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~ THE NEED TO UNIFY THE ADMINISTRATIVE RESPONSABILITIES OF THOSE IN TEH
PUBLIC SECTOR

The thesis comprises a study of the 1awtgqygrhjpg;th¢?§dmi7
nistrative_responsabilities of those in the public.sector, aswellias:-
the procedings for putting it into effect. : :

An investigation of the preceedin
out, dating from the prehispanic périéd
independent colonial period, in wh1cht
and tr1a1 for residence (Ju1c1o de s1denc1a) are emphas1zed

The study of the app11 1eg1s1at1on demonstrates that -
there are various laws governing the adm1n1strat1ve }esponsab111t1es of
those in the public sector. They are the following: Surveillance of
the federation”™s capital and assets (La Ley sobre el servicio de vigi-
Tancia de fondos y valores de la federacion); The Taw concering budget,
accounting and federal public expenditure (La Ley de Presupuesto, Conta
bilidad y Gasto Pdblico Federal), and the law concerning accounting in
the treasury (La Ley Organica de Ta Contaduria Mayor de Hacienda), the
Federal Law of administrative responsabilities of those in the Public -
Sector, . As it can be seen, these laws have several procedures and
different sanctions.

Concerning the above, the main conclusion is the following:
the need to: unify the Tegislation which governs the administrative res
ponsabilities of those in the public sector with whatever will be - -
achieved by the administrative simplification; since the valid legisla
tion is.put.into effect by a similar institution but through different
director:generals.

As the main idea is the unification of the legislation rela
ting to the developed theme, so that there is a Taw :which governs the
material, therefore a project of reforms and additions to the federal
law of responsabilities (La Ley Federal de Responsabilidades) is being
set up, and along with this, the repeal of the subjects of others whic
at present apply to the administrative responsabilities of those in the
public sector is being proposed.
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INTRODUCCION

EL. PRESENTE TRABAJO DE INVESTIGACION, SE REALIZO PARA CUMPLIR
CON LOS RETUISITOS EXIGIDOS POR LA LEGISLACION UNIVERSITARIA EN RELACION
CON LOS ESTUDIOS DE POSGRADO (UE SE LLEVAN A CABO EN NUESTRA MUERIDA FA-

CULTAD DE DERECHO, POR LO (UE PRESENTO A LA CONSIDERACION DEL H.

JURADO-
DOCTORAL LA TESIS TITULADA,

“NECESIDAD DE UNIFICAR LA LEGISLACION SOBRE-
LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS”.

LA INVESTIGACION TUVO COMO UNO DE SUS PRINCIPALES OBJETIVOS,-—
EL REALIZAR UN ESTUDIO INTEGRAL, HISTORICO Y VIGENTE, SOBRE LAS RESPONSA
BILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, PARA PODER EXPRE -
SAR ARGUMENTOS FAVORABLES O EN CONTRA DE SU LEGISLACIAN ACTUAL.

ES IMPORTANTE SENALAR CUE EL ESTUDIO SE REFIERE ESTRICTAMENTE
AL AMBITO ADMINISTRATIVO, PUES NO SE HACE NINGUNA REFERENCIA A LO RELA —
CIONADO CON LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

NO OBSTANTE EL. AREA ADMINISTRATIVA EN OUE SE DESARROLLA EL

TRABAJO, SE REALIZA EL ANALISIS SUSTANTIVO Y ADJETIVO DE LA LEGISLACION
QUE REGULA EN LA ACTUALIDAD A LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PO
BLICOS PARA INTENTAR ALCANZAR ENTRE OTROS OBJETIVOS LOS SIGUIENTES: DE -

MOSTRAR S1 ES PROCEDENTE Y PORGUE, LA UNIFICACION DE LA LEGISLACION RELA
TIVA AL TEMA QUE SE ESTUDIA: ENCONTRAR LO POSITIVO DE LAS DIVERSAS LEYES,

PARA PROPONER AUE SIGA VIGENTE Y OUE SE DEROGUEN O ABROGUEN LAS LEYES
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OBSOLETAS: RESPETAR LAS GARANTIAS DEL SERVIDOR PUBLICO; PROPONER REFOR

MAS Y ADICIONES A LAS LEYES:; CON LO ANTERIOR, LOGRAR LA SUPERACION DEL

SERVICIO PUBLICO Y COMO CONSECUENCIA LA SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA,

LA CUAL NO DEBE SER UNA META, SINO UNA ACTIVIDAD CONSTANTE.

POR LO ANTERIOR, ES QUE SE ESTUDIAN LAS DIVERSAS ETAPAS HIS
TORICAS, EN LA EPCX:A PREHISPANICA SE ANALIZA EL REINC DE LOS AZTECAS.
DURANTE LA EPOCA COLONIAL SE REALIZA UN ESTUDIO AMPLIO SOBRE EL TEMA,
PUESTO CUE ES LA ETAPA EN LA OUE SE APLICAN MA'YORES LEYES POR PARTE DE

LOS CONCUISTADORES EN ESTE CONTINENTE, DESTACANDO CON MUCHO LAS VISI -
TAS Y EL JUICIO DE RESIDENCIA.
DURANTE LA EPOCA INDEPENDIENTE, SE ESTUDIAN LAS DIFERENTES CONSTITUCIO

NES “UE HAN ESTADO VIGENTES EN NUESTRO PAIS, EN LO (UE SE REFIERE A LA

MATERIA DE INVESTIGACION, Y TAMBIEN SE ANALIZAN AMJELLOS ORGANISMOS -~

QUE ESTUVIERON ENCARGADOS DE APLICAR LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRA-

TIVAS Y MUE COMSTITUYEN EL ANTECEDENTE INMEDIATO AL ORGANISMO MUE EN -
LA ACTUALIDAD SE ENCARGA DE TAL APLICACION.

EN LA EPOCA ACTUAL SE ANALIZA TODA LA LEGISLACION VIGENTE,—
DESDE EL PUNTO DE.VISTA ADJETIVO Y SUSTANTIVO, CON LO MUE SE HACE EVI-

DENTE LA NULTIPLICIDAD'DE LEYES OUE REGULAN {AS RESPONSABILIDADES ADML
NISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES POBLICOS, COMO SON: LA LEY SOBRE EL SER-
VICIO DE VIGILANCIA,DE FONDOS Y VALORES Y SU REGLAMENTO;

LA LEY DE PRE
SUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO POBLICO FEDERAL Y sU REGLAMENTO:; LA LEY
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ORGANICA DE LA CONTADURIA - MAYOR DE HACIENDA: Y LA LEy FEDERAL DE RESPON
SABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

LOS OBJETIVOS PLANTEADOS SE LOGRARON ALCANZAR, ADEMAS DE ALGU
NOS OTROS (UE APARECIERON DURANTE EL DESARROLLO DE TRABAJO., PUES SE DEJA
CLARAMENTE ESTABLECIDO, LA DIVERSIDAD DE LEYES GUE REGLAMENTAN A LAS RES
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, LOS DIVERSOS PROCEDIMIENTOS -
NUE SE SIGUEN PARA DETERMINAR DICHAS RESPONSABILIDADES, LAS DISTINTAS FL
NALIDADES, PARA LAS CUALES SE CREARON DICHAS LEYES., LAS DIFERENTES SAN —
CIG\IES; AUE SE APLICAN DE ACUERDO A LAS DIVERSAS LEYES, POR UNA MISMA- -
INSTITUCIGN.

Lo seNALADO ANTERIORPIEPWE; HACE EVIDENTE LA IMPORTANCIA DEL -
PRESENTE ESTUDIO., Y REFUERZA LA TESIS CONSISTENTE EN LA NECESIDAD DE UNI
FICAR LA LEGISLACION RELATIVA A LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS, ASI COMO MEJORARLA EN TODO LO POSIBLE CON LO -
CUE SE ALCANZARA LA SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA EN ESTA MATERIA.

POR TODO LO ANTERIOR, UMA PARTE IMPORTANTE DE LA PRESENTE TE-
SIS SE REFIERE A LAS PROPOSICIONES DE REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY FEDE
RAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, PARA GUE ESTA SEA —
LA UNICA LEY CUE PUEDE VIGENTE, Y COMO CONSECUENCIA SE PROPONEN LA DERO-
GACION DE LOS CAPITULOS RESPECTIVOS DE OTRAS LEYES FUE SE REFIEREN A LA
MISMA MATERIA.

UNA VEZ CONCLUIDO EL. PRESENTE TRABAJO, SE EXPRESAN LAS CONCLU
SIONES OBTENIDAS DE ACUERDO A LOS OBJETIVOS PLANTEADOS., TODO LO CUAL — -
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PONGO A LA CONSIDERACION DEL H. JURADO DOCTORAL., CONCIENTE DE QUE TODO TRA—_
BAJO ES PERFECTIBLE Y QUE POR LO MISND; EN MI VIDA PROFESIONAL SERA LA MEN-
TALIDAD PERMANENTE.

LIC, AGUSTIN HERRERA PEREZ



CAPITULO I
ANTECEDENTES  HISTORICOS

LA IMPORTANC1A DEL ESTUDIO DE LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DE —
CUALQUIER TEMA., RADICA EN SABER CON CERTEZA LAS FORMAS O MECANISMOS EN ——
OUE SE DESARROLLABA Y SU VINCULACION CON LOS ACTUALES. FL ESTUDIO HISTORL
CO, SE JUSTIFICA AON MAS EN LA RAMA JURIDICA, YA QUE EL DERECHO ESTA EN -
EVOLUCION CONTINUA Y ESTE SE COMPRENDE MEJOR SI SE CONOCE SU ANTECEDENTE.

CON RELACION AL TEMA DE LA PRESENTE TESIS, SE TENDRA UNA VISION
HISTORICA DEL SISTEMA DE CONTROL Y RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE -
LOS SERVIDORES PUBLICOS, SE CONOCERAN SUS CARACTERISTICAS ESENCIALES, CON
LO GUE PODRA PLANTEARSE LA POSIBILIDAD DE ADECUARLOS AL PRESENTE PARA OB-

TENER MEJORES RESULTADOS.

SENALAR TQDOS LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS RESPONSABILIDA
DES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SERIA CASI INTERMINABLE, -
NO SOLO POR LA EXTENSION DE LA MATERIA, SINO PORQUE PODRIAMOS INCLUIR VA-
RIOS SIGLOS DE TRADICION JURIDICA, LO QUE HARIA COMPLICADO SU ESTUDIO, --—
POR LO CUE SOLO SE SENALAN LOS QUE SE CONSIDERAN MAS IMPORTANTES.

EN EL PRESENTE ESTUDIO HISTORICO, ME REFIERO A LAS EPOCAS PRE~-
HISPANICA, COLONIAL E INDEPENDIENTE, EN LA PRIMERA SOLO ME REFERIRE BREVE



- 24 -

MENTE A LOS AZTECAS, Y SE ANALIZA CON MAS DETENIMIENTO LA EPOCA COLONIAL,
- POR SER EN LA QUE SE DESARROLLA LA PARTE MAS IMPORTANTE DE LOS ANTECEDEN-
TES HISTORICOS DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

POR SUPUESTO NOS REFERIREMOS A LA EPOCA INDEPENDIENTE PARA VIN-
CULARLA CON EL SISTEMA JURIDICO VIGENTE, PERO NO SE DESARROLLAN TODOS Y —
CADA UNO DE LOS TEXTOS LEGALES QUE EN DIFERENTES PERTODQS HAN ESTADO VI—
GENTES., PUES LA TESIS NO PRETENDE AGOTAR EL ESTUDIO HISTORICO LEGISLATIVO,
SINO TENER UNA VISION HISTORICA DE LAS RESPONSABILIDADES AmINI.STRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBL ICOS, POR LO QUE DE LA EPOCA INDEPENDIENTE, SOLO ~—
ANALIZAREMOS LOS PRECEDENTES LEGISLATIVOS MAS IMPORTANTES QUE SE VINCULAN
CON LA LEGISLACION VIGENTE.

ADEMAS DE OTRAS OPINIONES DE PRESTIGIO, lLucio MENDIETA Y NUNEZ,
SENALA QUE: ES IMPORTANTE EL ESTUDIO DE LOS ANTECEDENTES HISTORICOS, AUN
Y CUANDO LAS LEYES ACTUALES NADA TUVIEREN EN coMIN CON LAS QUE RIGIERON A
LOS ANTIGUOS POBLADORES DE M_EXICO, YA QUE EL DERECHO ES UN FENOMENO SO— ~
CIAL, UNA RESULTANTE DE LOS COMPLEJOS FACTORES QUE ACTUAN EMN EL DESENVOL-
VIMIENTO DE LAS COMUNIDADES. ( 1)

( 1 ) Lucio Mendieta y Nifiez, !" E1 Derecho Precolonial *, La. Edici6n, --
Editorial PorrGa, México, 1981, Pags. 25 y 26. -
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-A.— EPOCA PREHISPANICA

DE ESTA EPOCA SE ANALTZA EL REINO DE LOS AZTECAS, POR SER EL —
MAS IMPORTANTE Y REPRESENTATIVO DE NUESTRO DERECHO PRECOLONIAL, AUNOUE SE

NALAREMOS BREVEMENTE AL REINO DE TEXCOCO PUES TAMBIEN REGLAMENTO EL CON——
TROL Y LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS.

1. EL REINO AZTECA

CoMO ES SABIDO EN LA EPOCA PRECOLONIAL, LOS REINOS DE MEXIcO, -
TEXCOCO Y TACUBA FORMABAN UNA TRIPLE ALIANZA AL FRENTE DE LA CUAL SE EN-——
CONTRABA EL SENOR DEL REINO DE MEXICO, PERO CADA UNO COMSERVABA SU INDE-—

PENDENC 1A ABSOLUTA EN CUANTO A SU REGIMEN INTERIOR, AL RESPECTO MENCIONA
ALONSO DE ZURITA QUE:

AL SERNOR DE MEXICO HABIAN DADO LA OBEDIENCIA A LOS SENORES DE —
TLEXCUCO Y TLACUBA EN LAS COSAS DE GUERRA, Y EN LO DEMAS ERAN
IGUALES, PORQE NO TENIAN EL UNO GUE HAZER EN EL SENORIO DEL. -
OTRO; AUNGUE ALGUNOS PUEBLOS TENTAN COMUNES Y REPARTIAN ENTRE -
s1 LOS TRIBUTOS DE ELLOS, LOS DE UNOS IGUALMENTE, Y LOS DE — -
OTROS SE HACIAN CINCO PARTES., DOS LLEVABA EL SENOR DE MEXicO VY
DOS EL DE TLEZCUCO, Y UNA EL DE TLACUBA. ( 2 )

LOS REINOS SENALADOS ESTABAN INTEGRADOS POR ACUELLOS PUEBLOS —
DE DISTINTA RAZA GUE HABIAN SOUUZGADO A TRAVES DE LAS ARMAS, TODAS LAS —

( 2 ) citado por Alfrédo Chax.rero, " M&xico-a través de los siglos ', Tomo

1, Libro Cuarto, Capitulo IV, Editorial Cumbre, México 1958, Pag. -
sh7
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PROVINCIAS CONQUISTADAS POR LOS AZTECAS ERAN TRIBUTARIAS DE LA CORONA, Y

LOS' TRIBUTOS CONSISTIAN EN ANIMALES, FRUTAS Y MINERALES, CUE ERAN CUBIER-
TOS SEGUN LA TASA QUE SE LES HABIA PRESCRITO. LOS MERCADERES CONTRIBUIAN

CON UNA PARTE DE SUS PRODUCTOS., LOS ARTIFICES CON CIERTO NIMERO DE LAS --
OBRAS OUE TRABAJABAN, ASI COMO VESTIDOS DE ALGODON Y CiERTA CANTIDAD DE —
SEMILLAS Y PLUMAS QUE ERAN COMUNES A TODOS LOS PUEBLOS TRIBUTARIOS Y - -
OTRAS MUCHAS COSAS SEGUN LA CALIDAD DE SUS TIERRAS.

HABIA QUIENES CONTRIBUIAN CON CANTIDADES ABUNDANTES DE LENA, DE
VIGAS Y PLANCHONES PARA LOS EDIFICIOS, O BIEN CON UNA GRAN CANTIDAD DE CQ
PAL. OTROS PUEBLOS TENIAN LA OBLIGACION DE ENTREGAR A LOS VIVEROS Y PAR—
QUES REALES CIERTO NJMERO DE AVES Y DE CUADRUPEDOS. A OTROS SE LES IMPUSO
EL GRAVAMEN DE CULTIVAR UNA SEMENTERA DE MAIZ DE 1600 VARAS DE LARGO Y —
800 DE ANCHO PARA VIVERES DEL EJERCITO.

ES DECIR LOS PUEBLOS CONQUISTADOS. PAGABAN TRIBUTO A LA CORONA
DE MEXICO CON TODAS LAS PRODUCCIONES DE LA MATURALEZA Y DE TODAS LAS -~ -
OBRAS DE ARTE QUE PODIAN SER UTILES DE ALGUNA MANERA AL REY. ( 3 )

2. LA HACIENDA POBLICA

LA HACIENDA PIBLICA ESTABA BIEN DETERMINADA Y SU MAXIMA AUTORI-
DAD ERA EL CIHUACOATL, DEL QUE DEPENDIAN EL HUEYCALPIXQUI O CALPIXQUI MA-
YOR, QUIEN ESTABA ENCARGADO DE RECOGER TODO LO QUE LOS CALPIXQUE MENORES

(3) Franéisco Ja\'riér Clavijero, ' Historia Antigda de México ', Séptima
EdiciGn, Editorial PorrGa, México 1982, Psgs. 214 a 216.
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LE ENTREGABAN Y DE LLEVAR LAS CUENTAS EN LOS LIBROS RESPECTIVOS, (4 )

TAMBIEN LLEVABA EL CONTROL GENERAL DE TODOS LOS TRIBUTOS QUE-
FORMABAN LA HACIENDA PUBLICA Y CUIDABA DE SU DISTRIBUCION Y BUEN EMPLEO,
CONTANDO PARA ELLO CON AUTORIDAD PROPIA, POR LO QUE EL. REy NO PODIA DIS —
PONER A SU ARBITRIO DE LOS CAUDALES DEL. REINO, PUES ESTOS DEBIAN DEDICAR-
SE PRECISAMENTE A LO OUE DE ANTEMAND Y POR BIEN PUBLICO ESTABA DETEMINADO.
LO QUE INDUDABLEMENTE DEMUESTRA UN GRAM AVANCE ADMINISTRATIVO PARA AQUE -
LLOS TIEMPOS Y SOBRE TODO EN ANUELLAS CIRCUNSTANCIAS. ( 5 )

|.0 ANTERIOR INDUDABLEMENTE NUE COMSTITUYE UN ANTECEDENTE DIREC
TO DE LO QUE SUCEDE ACTUALMENTE., PUESTO QUE SE SUPOI:IE, OUE EL PRESUPUESTO-
DEL AUE DISPONE LA ADMINISTRACIONMN PUBLICA FEDERAL ESTA DETERMINAEO PARA —
DIVERSAS ACTIVIDADES Y UNICANENTE DEBE DEDICARSE PRECISAMENTE A ESA ACTI -
VIDAD, PARA LO CUAL HAY ORGANISMOS DE CONTROL QUE CITARE EN EL DESARROLLO-
DEL PRESENTE TRABAJO Y QUE EN AQUELLA EPOCA LE CORRESPONDIA AL CIHUACOATL.

AL RESPECTO TAMBIEN SEfIALA ALONSO DE ZURITA QUE: “ MO ERA EN MA
NOS DEL SEfIOR DISPONER A SU VOLUNTAD DE ESTOS TRIBUTOS, PORGMUE SE AL TERABA-
LA GENTE Y SUS PRINCIPALES ", ( 6 )

( 4 ) Alfredo L6pez Austin, 'LLa Constituci6én Real de Méxlico Tenochtitlan'',
UNAM, Méxijco 1961, Pags. 127 'y 128,

( 5 ) Alfredo Chavero, ob. cit., nota 2, Capftulo X111}, Pdg. 652
( 6 ) Citado por Alfredo L6pez Austin, ob. cit., nota [c. Pag. B9
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EN ESTE MOMENTO, CABE LA REFLEXION DE QUE SERTA PROCEDENTE RE-
GRESAR A ESTE PRINCIPIO, PARA QUE DE HECHO SE APLIQUE, PUESTO QUE JURIDI-
CAMENTE SE PUEDEN ARGUMENTAR MUCHAS RAZONES EN VIRTUD DE LAS CUALES EL ——
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO DISPONE A SU ARBITRIO DE LA YACIENDA POBL 1-
CA Y QUE ESTA CONTROLADO POR LEYES VIGENTES Y POR OTROS ORGANISMOS JURIDI
COS Y POLITICOS., PERO SABEMOS QUE DE HECHO NO EXISTE ESE CONTROL.

POR OTRA PARTE EN EL REINO DE TEXCOCO, EL CONSEJO DE HACIENDA-
SE FORMABA POR LOS CALPIXQUE Y POR LOS PRINCIPALES POCHTECA DE LA CIUDAD,
TRES PRINCIPALES DE LOS PRIMEROS CUIDABAN ESPECTALMENTE DE LOS TRIBUTOS Y
DEMAS RENTAS REALES, Y EN TODO LO DEMAS LA ORGANIZACION SOCIAL ERA SEME——
JANTE A LA DE mpuco'.' (7))

RESPECTO DEL CONTROL DE LA ACTUACION DE LOS FUNCIONARIOS DE LA
ADMINISTRACION FISCAL, O SEA DE LOS CALPIXQUE, CABE SENALAR QUE SI INCU——
RRIAN EN MALOS MANEJOS EN LA RECAUDACIGN DE LOS TRIBUTOS SE LES IMPONTA —
LA PRISION Y SE LES CONDENABA A MJERTE, ADEMAS SUS BIENES SE APLICABAN AL
REY, Y SU MUJER E HIJOS ERAN ECHADOS DE SU CASA. ( 8 )

3, RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS

EXISTIA EN AQUELLA EPOCA YA UN MECANISMO DE CONTROL PREVENT IVO
SOBRE LOS DEMAS FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, PARA LO CUAL —
PODEMOS MENCIONAR AQUELLA QUE SE DABA SOBRE LOS JUECES CONSISTIENDO EN —

"( 7 ) Alfredo Cha?ero, ob. cit., nota 2, CapTtulo X1V, p&gs. 668 y 669.

( 8 ) 1dem, Capitulo X1, p&g. 633.
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LA SELECCION CUIDADOSA DE QUIENES DEBIAMN IMPARTIR JUSTICIA.

RESPECTO A LA SELECCION DEL PERSONAL CUE INTEGRARIA EL PODER JU.
DICIAL, ES DECIR DE LOS JUECES, SENALA FRAY BERNARDINO DE SAHAGUN LO SI--

GUIENTE:

TAMBIEN LOS SENORES TENIAN CUIDADO DE LA PACIFICACION DEL PUE-~

BLO Y DE SENTENCIAR LOS LITIGIOS Y PLEITOS CUE HABIA EN LA GEN-

TE POPULAR, Y PARA ESTO ELEGIAN JUECES., PERSONAS NOBLES Y RICAS

Y EJERCITADAS EN LOS CASOS DE GUERRA, Y EXPERIMENTADAS EMN LOS -
PERSONAS DE BUENAS COSTUMBRES., GUE

TRABAJOS DE LAS CONCUISTAS:
PRUDENTES Y SA-

FUERON CRIADAS EN LOS MONASTERIOS DE CALMECATL.
BIOS., Y TAMBIEN CRIADOS EN EL PALACIO. A ESTOS TALES ESCOGIA EL
SENOR PARA GUE FUESEN JUECES EN LA REPUBLICA:; MIRABASE MUCHO EN

CUE ESTOS TALES NO FUESEN BORRACHOS, NI AMIGOS DE TOMAR DADIVAS.

NI FUESEN ACEPTADORES DE PERSONAS, NI APASIONADOS; ENCARGABALES

MUCHO EL SENOR QUE HICIESEN JUSTICIA EN TODO LO NUE A SU MANO -

VINIESE. ( 9 )

Con RELACION AL ANTERIOR SENALAMIENTO, ES IMPORTANTE HACER LA -
REFLEXI;‘J\:, DE (UE SIN LLEGAR A CIERTOS EXTREMOS, COMO EL. DE SER CRIADOS -
EN LOS MONASTERIOS, SI SE DEBERIA EXIGIR CARACTERISTICAS DE RECTITUD Y —
PREPARACION PARA ACUELLOS QUE IMPARTEN LA JUSTICIA EN NUESTRO PAIS, PUESTO
( 8 ) Fray Bernardino de SahagGn, '* Historia General de las cosas de la -

2, Pedro Ro--

Nueva Espaia '*, Tomo 1!, Libro Octavo, Capitulo XV11J,
bredo, México 1938, Pag. 317.
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QUE. ST SE ANALIZA CON CUIDADD,. MUCHOS DE LOS REQUISITOS SENALADOS POR FRAY
BERNARDINO DE SAHAGON, NO LOS CUBREN LOS MIEMBROS DEL’ PODER JUDICIAL.

EN LA DESIGNACION DE SuUS FUNCIONARIOS PUOBLICOS, LOS AZTECAS TE-—
NIAN UN ESPECIAL CUIDADO COMD SE DESPRENDE DEL TEXTO SIGUIENTE:

EiL. SENADOR TIENE ESTAS PROPIEDADES: SER JUEZ Y AVERIGUAR BIEN -

LOS PLEITOS: SER RESPETADO, GRAVE., SEREMO, ESPANTABLE., Y TENER

PRESENC1A DIGNA, DE MJCHAS GRAVEDAD Y REVERENCIA,

Y SER TEMIDO
DE TODOS.,

El. BUEN SENADOR ES RECTO JUEZ Y OYE A ENTRAMBAS PAR—
TES, Y PONDERA MJY BIEN LA CAUSA DE LOS UNOS Y LOS OTROS, DA A

CADA UNO LO QUE ES SUYO, Y SIEMPRE HACE JUSTICIA DERECHA; NO ES

ACEPTADOR DE PERSONAS Y HACE JUSTICIA SIN PASION, ( 10 )

POR sU PARTE LOPEZ AUSTIN CONCILUYE QUE LOS AZTECAS SIEMPRE CUI-
DARON QUE SUS REPRESENTANTES FUESEN HOMBRES PREPARADOS PARA EL DESEMPENO
DE SUS CARGOS, EN ESPECIAL LOS DE GOBEFNAMTES DE PUEBLOS ANEXADOS, LOS DE

JUECES Y LOS DE FUNCIONARIOS CLE ATENDIAN LAS NECESIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOs CarPuLtl, ( 11 )

OTRAS DE LAS MEDIDAS GUE EXISTIAN PARA EVITAR LA CORRUPCION DE
LOS JUECES ERA LA CBLIGACION. CUE TENIAM DE PERMANECER EN LOS TRIBUNALES -
( 10 ) ldem, Tomo LLL. Libro Décimo, Capitulo IV, Pag. 23.

“( 11 ) Alfredo L6pez Austin, ob. cit., nota &, PSg. 59
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LA ANTERIOR CITA, HACE NECESARIO UN COMEMTARIO, PUES DE LA SIM-
PLE LECTURA DEL PARRAFO TRANSCRITO NOS DAMOS CUENTA DE TODAS LAS CARACTE-
RISTICAS QUE EN LA EPOCA PRECOLONIAL TENIA EL PODER JUDICIAL, LO MUE HA-—-
CIA QUE SU FUNCIONAMIENTO FUERA EXCELENTE., Y NOS HACE PENSAR OUE S1 ESTOS
SON NUESTROS ANTECEDENTES PORMUE EN LA ACTUALIDAD NO SON MEJORES O CUANDO
MENOS SIMILARES.

EN RELACION A LAS SANCIONES GUE SE IMPONIAN A LOS SERVIDORES PU
BLICOS DE AQUELLA EPOCA POR SUS CONDUCTAS ILICITAS, TENDIENTES A CONTRO——
LAR SU ACTUACION., ESTAS FUERON RIGUROSAS Y ACORDES A LA GRAVEDAD E IMPOR-
TANCIA (UE REVESTIA LA RESPONSABILIDAD OFICIAL EN LOS REINOS DE MEXICO Y
TEXCOCO, DICHAS PENAS IBAN DESDE LA SIMPLE AMONESTACION AL JUEZ PREVARICA
DOR POR PARTE DE SUS COMPANEROS, EN LOS CASOS NO GRAVES Y HASTA LA MUERTE
S1 LA FALTA ERA DE SUMA IMPORTANCIA, EXISTIENDO ADEMAS LA DESTITUCION DEL
CARGO, Y LA INHABILITACION PARA OCUPAR UNO EN LO FUTURO, ASI COMO EL TRAS
QUILAMIENTO Y EL DERRUMBAMIENTO DE SU CASA, CUANDO EL FUNCIONARIO TENIA -~
EL VICIO DE LA EMBRIAGUEZ, ASI LO PODEMOS OBSERVAR EN LA SIGUIENTE AFIRMA
CION DE ALFREDO CHAVERO:

Los JUECES ADMINISTRABAN JUSTICIA RECTAMENTE, Y SI NO CUMPLIAN
CON SUS DEBERES, SE EMBRIAGABAN O RECIBIAM COHECHO., SINO ERA —
GRAVE EL CASO., LOS AMONESTABAN SUS COMPANEROS., Y REINCIDIAN SE
LES PRIVABA DEL CARGO Y SE LES TRASQUILABA, LO GUE ERA UNA GRAN
AFREMNTA; PERO SI LA FALTA ERA IMPORTANTE. DESDE LA PRIMERA EL -
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REY LOS DESTITUIA. Y SI COMETIAN UNA GRAN INJUSTICIA, MANDABA —
DARLES MUERTE. ( 13 )

EN RELACION AL TRASQUILAMIENTO, LA DESTITUCION O LA MUERTE SE -
IMPONIAN IGUALMENTE DEPEMDIENDO DE LA GPAVEDAD DEL CASO PARA CASTIGAR EL
EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL FUERA DE LOS RECINTOS DESTINADOS —
EXPROFESO PARA ELLO., ( 14 )

ComO SE PUEDE OBSERVAR, LA EMBRIAGUEZ FUE UN VICIO MUY CASTIGA-
DO ENTRE LOS AZTECAS., Y ESPECIFICAMENTE PARA LOS JUECES, COMO LO SERALA -
EL SIGUIENTE TEXTO:

A LOS QUE TENIAN LA EMBRIAGUEZ POR VICIO, LES DERRIBABAN SUS CA
SAS PORMUE ERAN INDIGNOS DE CONTARSE ENTRE LOS VECINOS: LOS PRL
VABAN DE LOS OFICIOS PUBLICOS MUE TEMTAN Y QUEDABAN INHABILES -
PARA TENERLOS EN ADELANTE. ( 15 )

POR OTRA PARTE LA DEMORA INJUSTIFICADA EN LA IMPARTICION DE JUS
TICIA, LOS COHECHOS Y LA FALTA DE IMPARCIALIDAD DE LOS JUECES ERA PUNI- -
BLES CON LA PENA DE MUERTE SEGUN LO EXPRESA FRAY BERNARDINO DE SAHAGON:

( 13 ) Alfredo Chavero, ob. cit., nota 2, Capitulo XlL!1, P&g. 655.

( 14 ) Carlos Alba, '* Estudio Comparado entre el Derecho Azteca y el Dere-
cho Positivo '', Instituto Indigenista Interamericano, México 1949,
Psg. 15

( 15 ) Alfredo Chavero, ob, €it., ncta 2, Capiiulo XI11, Pag. 661.
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Y s1 OIA EL SENOR GQUE LOS JUECES O SENADORES GUE TENIAN QUE Juz

GAR, DILATABAN MUCHO, SIN RAZON, LOS PLEITOS DE LOS POPULARES.

GUE PUDIERAN ACABAR PRESTO, Y LOS DETENIAN POR LOS COHECHOS O -

PAGOS O POR AMOR DE LOS PARENTESCOS, LUEGO EL SENOR MANDABA CUE
LES ECHASEN PRESOS EN UNAS JAULAS GRANDES, HASTA QUE FUESEM SEN
TENCIADOS A MUERTEs Y POR ESTO LOS SENADORES Y JUECES ESTABAN —
MUY RECATADOS O AVISADOS EN sSU OFIC1O, ( 16 )

DE TGDO LO ANTERIOR PODEMOS SENALAR MUE LOS REAWISITOS Y EXIGEN
CIAS ESTABLECIDOS PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LA EPOCA PRECOLONIAL, -
ERAN IMPORTANTES Y LAS SANCIONES ESTABLECIDAS POR EL INCUMPLIMIENTO DE -——

LAS OBLIGACIONES, QUE CON MOTIVO DE SUS FUNCIONES SE LES IMPONIAN, ERAN —-—

MJY SEVERAS, COMO HA QUEDADO ESTABLECIDO, POR LO (UE NO DUDAMOS CUE LOS -

MECANISMOS DE CONTROL PREVENTIVO Y REPRESIVO CUE SE HAM CONMSIGNADO ORIGI-
NARON UM FLORECIMIENTO EN tA ADMINISTRACION Y EN LA JUSTICIA DE LOS REI-——
NOS DE MEXICO Y DE TEXCOCO GUE SEGURAMENTE CAUSO ADMIRACION A LOS CONCUIS

TADORES Y QUE FUE MOTIVO DE ESTUDIO DE LOS JURISCONSULTOS Y CRONISTAS PE-
NINSULARES COMO LOS YA SENALADOS.

OTRO ASPECTO IMPORTANTE GUE MERECE ESPECIAL MENCION, ES EL ANTE
CEDENTE DIRECTO DE LA SANCIONES QUE SE IMPONIAN EN ESTA EPOCA PRECOLONIAL
Y QUE FUERON RECOGIDAS POR LA LEY MAS RECIENTE, Y GUE SE ENCUENTRA VIGEN-

( 16 )Fray Bernardino de SahagGn, ob. cit., nota 3, Capitulo X1V, Pig. --
309.
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TE, COMO SON: LA AMONESTACION, LA DESTITUCION Y LA INHABILITACION PARA DE
SEMPENAR ALGUN CARGO O COMISION DENTRO DE LA ADMINISTRACISN POBLICA, Y —
QUE SE VOLVIERON A ESTABLECER A PARTIR DEL. PRIMERO DE ENERO DE 1983 cON -

LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO
REs PUOBLICOS.
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B.— EPOCA COLONIAL
ES EVIDENTE LA IMPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LA EPOCA COLONIAL, EN
VIRTUD DEL PERIODO TAN LARGO DE DOMINACION ESPANOLA Y POR LO MISMO DE LA

GRAN CANTIDAD DE INSTITUCIONES JURIDICAS QUE FUERON TRASLADADAS DE LA PE-
NINSULA IBERICA A LA NUEVA ESPANA.

ESTA EPOCA COMPRENDE DE LA LLEGADA DE LOS ESPANOLES AL CONTINEN
TE AMERICANO Y ESPECIFICAMENTE A LA NUEVA ESPANA A LA UERRA DE INDEPEN--—
DENCIA DE 1810, DE LO OUE OBSERVAMOS SU EXTENSION DE CASI TRES SIGLOS, DU
RANTE LOS CUALES EXISTIERON LEYES (UE REGULABAN LA RESPONSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS., CUYO ORIGEN SE ENCUENTRA EM EL VIEJO CONTINENTE,

ComMO VEREMOS EN EL DESARROLLO DEL PRESENTE TRABAJO, LAS TIERRAS
DOMINADAS POR LOS REYES ESPANOLES., TUVIERON PRIMERISIMA IMPORTANCIA PARA
SU ADMINISTRACION Y SOBRE TODO EN SU ORGANIZACION FINANCIERA,

EL PRESENTE ESTUDIO NO INTENTA REALIZAR UN ANALISIS EXHAUSTIVO
DE LA ORGANIZACION FINANCIERA DE LA NUEVA ESPANA, SINO QUE SE REFIERE A —
LA MISMA EN CUANTD A SU IMPORTANCIA PARA DETERMINAR LA ACTIVIDAD DE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS Y POR SUPUESTO LA RESPONSABILIDAD EN NUE INCURRIAN Y
LAS SANCIONES CWE SE LES APLICABAN.

Es FACIL DESPRENDER QUE LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DE LA —
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HACIENDA PUBLICA EN ESA EPOCA NO FUERA UNIFORME, PRECISAMENTE POR LOS - —
TRES SIGLOS GUE LA INTEGRAN, AUNQUE ST TUVIERON CARACTERISTICAS O RASGOS
GENERALES DURANTE LOS SIGLOS XVI v XVII, SUFRIENDO CAMBIOS IMPORTANTES DU
RANTE EL SIGLO XVIII, DADA LA REFORMA ESTABLECIDA POR LA ORDENANZA DE IN-—
TENDENTES DE 1786 GUE PRESENTO CAMBIOS CONSIDERABLES EN LA ESTRUCTURA DE
L'A ORGANIZACION DE LA REAL MACIENDA. ( 17)

ADMINISTRATIVAMENTE LA ORGANIZACION DE LA HACIENDA PUBLICA EN -
ESA EPOCA. TENIA VARIAS CARACTERISTICAS GENERALES COMO SON: LA UNIDAD DEL
OBJETO; CENTRALIZACION Y AUTONOMIA DE LAS REGIONES ADMINISTRATIVAS; ACTUA
CION COLEGIADA; HOMOGENEIDAD DEL SISTEMA, Y SU ORIGINALIDAD RESPECTO DE -
LA ORGANIZACION CASTELLANA.

I_A UNIDAD DEL OBJETO., CONSISTIO EN QUE LA HACIENDA PUBLICA EN -

LA COLONIA SIEMPRE RECIBIO EL. NOMBRE DE ” HACIENDA REAL “, LO GUE ESTABA

DE ACUERDO AL CRITERIO JURIDICO DE AQUELLA EPOCA EN LA QUE SE SOSTENIA ——

QUE EL REY ENCARNABA AL ESTADO, Y POR LO TANTO, A EL. LE CORRESPONDIA EN -

PROPIEDAD LOS BIENES DE UN TERRITORIO., CON LO QUE EXISTIA UN PODER ABSOLU

TO DEL REY EN TODO LO RELATIVO AL FIsco, ( 18 )

( 17 ) José Trinidad Lanz C&rdenas, '' La Contraloria y el Control Interno
en México, Antecedentes HistSricos y Legislativos ', Editorial Se-
cretarfa de la Contraloria General de la Federaci6n-Fondo de Cultu
ra Econémica, Primera Edicién, México 1987, P&gs. 32 y 33.

( 18 ) Ismael Sanchez Bella, !" La Organizacién Financlera de.las Indias ',

Escuela de Estudios Hispano-americanos de Sevilla, Sevilla 1968, -
Ps&gs. 71-72
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LA CENTRALIZACION Y AUTONOMIA DE LAS REGIONES O DISTRITOS ADMI-
NISTRATIVOS, CONSISTIA EN QUE LOS OFICIALES REALES QUE ADMINISTRABAN LAS
CAJAS REALES NO TENTAN ENTRE ST NINGUNA DEPENDENCIA M1 SIQUIERA CON LOS -
DE LA CAPITAL DEL VIRREINATO O GOBERNACION, PUES SUS RELACIONES ERAN DI—-—
RECTAS CON EL PODER CENTRAL, YA SEA CON EL REY, CON EL CONSEJO DE IMDIAS
O CON LA CAsA DE CONTRATACION DE SEVILLA Y sOLO MANTENIAN ENTRE SI, LAS -

RELACIONES NECESARIAS PARA UNA BUENA ADMINISTRACION, PERO SIEMPRE EN UN -
PLANO DE IGUALDAD JERARGUICA,

RESPECTO A LA ACTUACION COLEGIADA, FUE UNA DE LAS CARACTERISTI-
CAS GENERALES MAS DESTACADAS DE SU SISTEMA ADMINISTRATIVO, PUES CONFORME
A ESTE PRINCIFIO LOS OFICIALES REALES DEBIAN ACTUAR CONJUNTAMENTE Y LA IN

CBSERVANCIA DE ESTA OBLIGACION SE SANCIONABA PECUNIARIAMENTE E INCLUSO ——
CON LA PERDIDA DEL OFICIO.

LA HOMOGENEIDAD DEL SISTEMA, SE DERIVO DEL HECHO DE QUE TODA LA
ACTIVIDAD LEGISLATIVA REQUERIDA PARA EL DESARROLLO DE LA ORGANIZACION FI-
NANCIERA, TUVO SU ORIGEN FUNDAMENTALMENTE EN LA CORONA YA QUE TODAS AQUE-
LLAS DISPOSICIONES RELACIONADAS Y QUE ERAN EXPEDIDAS POR LOS ORGANOS DE -
GOBIERNO DE LA ADMINISTRACION DE LA COLONIA, NECESITABAN SER CONFIRMADAS

POR EL REY, LO QUE PROVOCABA UNA UNIFORMIDAD EN LA ORGANIZACION ADMINIS—
TRATIVA DE LA HACIENDA POBLICA.

EN RELACION A LA ORIGINALIDAD RESPECTO DE LA ORGANIZACION CASTE
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LLANA, ESTA SE DABA EN VIRTUD DE LA IMPORTANCIA FINANCIERA QUE REPRESENTA
BAN LAS COLONIAS ESPANOLAS, Y CONSISTIA EN QUE TODO EL -SISTEMA FISCAL EN
GENERAL, O EN SU MAYOR PARTE PROVENIA DE CASTILLA, PERO EL INGRESO IMPOR-
TANTE ERAN LOS TRIBUTOS QUE PROCEDIAN DE LOS SISTEMAS FINANCIEROS INDIGE-
NAS DE LAS COLONIAS, LOS CUALES ESTABAN ADMINISTRADOS DIRECTAMEMTE POR —
FUNCIONARIOS DE LA CORONA, COMO ERAN LOS OFICIALES REALES, ( 19 )

1. CoNTROL DE LA ADMINISTRACION POBLICA

CoMD SE MENCIOND ANTERIDRMENTE, LA CORONA ESPANOLA TENIA UN IN-
TERES PRIMORDIAL EN EL ESTABLECIMIENTO DE UN SISTEMA LEGAL QUJE ASEGURARA
EL FUNCIONAMIENTO DE LA HACIENDA PUBLICA EN LA NUEVA ESPAFA, Y ESTO LO —
REALIZABA CON MEDIDAS QUE CONTROLARAN LA ACTUACION DE LNOS FUMNCIONARIOS —
DEL FISCO Y EL CASTIGO DE LAS TRASGRESIONES QUE SE ORIGINARAN.

Al RESPECTO SENALA JoOSE TRINIDAD LANZ CKRDENAS; QUE FUERON NUME
ROSAS LAS MEDIDAS QUE SE TOMARON, PUDIENDO AFIRMARSE (WE EL PRINCIPIO DE
LA ADMINISTRACION CONJUNTA O ACTUACION COLEGIADA CONSTITUIA POR ST MISMO
UN MEDIO DE CONTROL., A LA CUAL SE AGREGAN LAS FIANZAS, LOS JURAMENTOS., IN
VENTARIOS., LIBROS, LLAVES, LA RENDICION DE CUENTAS, EL TRIBUNAL DEL MISMO
NOMBRE, LAS PESQUISAS, LAS RESIDENCIAS Y LAS VISITAS. ( 20 )

( 19 ) tdem, P&gs. 77-84

{ 20 ) José Trinidad Lanz Cardenas, O©b. cit., nota 17, p&g. 51
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ToDAS ESTAS CARACTERISTICAS PARA EL CONTROL DE LA ADMINISTRA-—
CION EN ESA EPOCA FUERON MUY EFECTIVAS, DENTRO DE LAS QUE DESTACA LA FOR-
MA DE RENDIR LAS CUENTAS, ASI COMO LA FORMA DE GUARDAR LOS BIENES DEL REY
EN UNA ARCA CON VARIAS CERRADURAS Y LLAVES. QUE POR LO GENERAL ERAN TRES-
Y CON LO QUE SE EVITABA LA LIBRE DISPOSICION DE LOS FONDOS REALES, YA GUE
LA CAJA SOLO PODIA ABRIRSE CON EL CONCURSO DE TODOS LOS QUE GOZABAN DE —
ESE DERECHO Y LA LLAVE NO LA PODIAN DAR A OTRA PERSONA, BAJO PENA DE LA —
PERDIDA DE SUS BIENES Y LA PRIVACION DE SU OFICIO. CON EXCEPCION DE LOS -

TENIENTES. ( 21 )

A.— LA ADMINISTRACION CENTRAL
_ EN RELACION AL SISTEMA ADMINISTRATIVO EN QUE DESCANSABA LA ORGA
NIZACISN DE LA 'NUEVA ESPAfIA, RADICABA EN LOS ORGANOS SUPERIORES QUE INTE—
GRABAN LA ADMINISTRACION CENTRAL, ESTO ES, EL MONARCA Y EL CONSEJO DE IN-—
DIAS, Y DE MODO SECUNDARIO LA CASA DE CONTRATACION DE SEVILLA Y EL CONSEJO

DE HACIENDA.

EsTos ORGANOS RADICADOS EN LA PENINSULA COEXISTIERON CON LOS —-
FUNCIONARIOS QUE RESIDIERON EN LA NUEVA ESPANA Y EN LOS DEMAS. TERRITORIOS-~
CONQUISTADOS, Y DE ELLOS DERIVARON LAS DIRECTRICES QUE ORIENTARON EL MANE-
JO DE LA ReAl. HACIENDA.

EL REY EN SU CALIDAD DE SENOR ABSOLUTO. TENIA FACULTADES OMNIMD
DAS EN LO RELATIVO A LA HACIENDA Y AUNGQUE SE DELEGABAN MUCHAS DE SUS FACUL

( 21 ) tbidem.
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TADES SIEMPRE CONSERVO LAS MAS IMPORTANTES, COMO SON EL DERECHO DE FIJAR
EL. SISTEMA DE EXPLOTACION MINERA, DE SENALAR CUALES HABRIAM DE SER LAS —
GRANJERIAS REALES Y, DESDE EL PUNTO DE VISTA FISCAL, DE ESTABLECER LOS IM
PUESTOS QUE ESTIMARA CONVENIENTES O A CEDER PARTE DE LOS INGRESOS PROCE--
DENTES DE ESTOS.

LA PARTICIPACION DEL REY ERA DIRECTA Y MUY IMPORTANTE EN LA AD-
MINISTRACION DE LA HACIENDA Y DE LO MAS RELEVANTE SIN DUDA FUE., LA FIJA-—
CION DE LOS GASTOS DE LA HACIENDA, MATERIA EM LA CUAL EL MONARCA MANTUVO
SIEMPRE LA INICIATIVA, ESTABLECIA LOS SALARIOS DE LOS DISTINTOS FUNCIONA-
RIOS Y SU CUANTIA SOLO PODIA MODIFICARSE POR DISPOSICION REAL, Y PROHIBIA
A LAS AUTORIDADES DE LA COLONIA LA CONCESION DE MERCEDES PECUNIARIAS SIN
PREVIA AUTORIZACION, AL MISMO TIEMPO SE LES EXIGIA AUTORIZACION EXPRESA —
PARA QUE PUDIERAN EFECTUAR GASTOS EXTRAORDINARIOS. ( 22 )

RESPECTO A LO ANTERIOR JUAN DE SOLORZANO EXPRESA QUE:

LOS VIRREYES Y GOBERNADORES NO PUEDEN HACER NUEVOS GASTOS, NI -
ACRECENTAR OFICIOS NI SALARIOS A SU VOLUNTAD., PORMUE ESO PERTE-
NECE A LA SUPREMA POTESTAD DEL PRINCIPE QUE LOS NOMBRA, ( 23 )
( 22 ) ismael! Sanchez Bella, ob. cit., nota 18, P&g. 35
( 23 ) Juan de Solé6rzano y Pereyra, '' Politica Indiana ‘', Secretaria de -

Programacién y Presupuesto, México 1979, Ediciébn Faccimilar, tomada
de la de 1976, P&g. 504
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EL. CONSEJO REAL Y SUPREMO DE LAS INDIAS ERA EL. QUE DIRIGIA LA -
HACIENDA EN LA COLONIA DURANTE LOS SIGLOS XVI v XVII, SALvVO EL PERIODO —
1557-1562 EN QUE LA DIRECCION PASO A MANOS DEL CONSEJO DE HACIENDA,

LA DECISION DE TRASLADAR EL CONSEJO DE HACIENDA A LA CONTADURIA
MAYOR DE CASTILLA FUE TOMADA POR FELIPE 11, QUIEN DECIDIO UNIFICAR TODA -
LA ORGANIZACION FISCAL EN UN SOLO ORGANISMO COMPETENTE.

PERO LA ADMINISTRACION DE LA 'lacIENDA INDIAMA VOLVIO AL CONSEJO
DE INDIAS EN 1562, POROUE COMO LO SENALA JUAN DE SOLORZANO:

SE EMBARAZABAN LAS RESOLUCIONES CON DIVIDIR LOS PAPELES EN QUE
IBAN JUNTOS TODOS LOS NEGOCIOS DE GOBIERNO Y HACIENDA., PERO CON
LA ADVERTENCIA DE QUE LOS DEL COMSEJO DE ELLA PASASEN AL DE LAS
INDIAS LAS VECES QUE FUESEN LLAMADOS POR EL, DE ORDEN DE SU MA-
JESTAD PARA CONFERIR LO QUE EN ESTAS MATERIAS SE DUDASE. ( 24 )

EXISTIERON DOS FUNC IONES FUNDAMENTALES DEL. CONSEJO DE INDIAS EN
MATERIA DE HACIENDA COMO SON: A) VELAR POR EL DESARROLLO Y FOMENTO DE LA
HACIENDA REAL Y, B) FISCALIZAR LA ACTUACION DE LOS OFICIALES REALES,

LA PRIMERA DE LAS FUNCIONES SENMALADAS SE PUEDE OBSERVAR EN LAS
ORDENANZAS TWE RECIBIA EL. CONSEJO, LAS CUALES LE SERALABAN LA OBLIGACION
( 24 ) tdem, Pag. 503.°
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DE DELIBERAR CON LA MAYOR FRECUENCIA POSIBLE SOBRE LAS MEDIDAS AUE FUERAN

CONVENIENTES PARA E{ AUMENTO DE LA HACIENDA REAL., COMO SE PUEDE OBSERVAR

EN LA ORDENANZA 9 DE 1571, QUE REPRODUCE OTRA EMITIDA EN 1542 Y QUE ESTA-
BLECIA:

QWE LOS MIERCOLES DE CADA SEMANA SENALADAMENTE, Y LAS MAS VECES
QUE PUDIERAN, PLATIOUEN Y SE OCUPEN EN PENSAR Y SABER EN GUE CO
SAS PODEMDS SER SERVIDOS Y NUESTRA HACIENDA APROVECHADA EN LAS

INDIAS, PROVEYENDO DE TALES MEDIOS Y PERSONAS PARA MINISTROS —

OFICIALES DE ELLA, QUE SIEMPRE SEA ACRECENTADA Y EN ELLA HAYA -

UN BUEN RECAUDO Y GUARDA QUE CONVIENE. ( 25 )

LA SEGUNDA DE LAS FUNCIONES DEL CONSEJO, ESTO ES., LA FISCALI1ZA-

CION DE LA ACTUACION DE LOS OFICIALES REALES, SE REALIZABA POR DOS VIAS:

MEDIANTE INSPECCIONES DIRECTAS A LOS DISTRITOS FISCALES ( VISITAS ) O A -
TRAVES DE LA REVISION DE LOS LIBROS DE CUENTAS QUE LOS OFICIALES REALES —
ESTABAN OBLIGADOS A LLEVAR. ESTA REVISION SE LLEVABA A CABO DIRECTAMENTE

EN ESTAS TIERRAS POR MEDIO DE CONTADORES DE CUENTAS ENVIADOS POR EL. CONSE
JO, O LO GUE ERA MAS USUAL CON EL EXAMEN DE LAS COPIAS QUE AOUELLOS FUN-—
CIONARIOS REMITIAN A tA CONTADURIA DEL CONSEJC. POR ESTA COSTUMBRE DE LA

REVISION DE LAS COPIAS DE LAS CUENTAS EN EL. PROPIO CONSEJO, SE CRED UNA ~
SECCION PROPIA DE DICHO ORGANISMO, LA CONTADURIA MAYOR, QUE SE HIZO CARGO

( 25 ) \ismael Sanchez Bella, ob. cit., nota 18, Pags. 91-94
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DE ELLA, HABIENDOSE OCUPADO ADEMAS, DE iLEVAR RAZDN DE LOS GASTOS EXTRAOR

DINARIOS QUE EL REY PERMITIA HACER EN LAS INDIAS Y DEL ENVIO A ESTAS DE —
LOS CONTADORES POR PARTE DEL CONSEJO. ( 26 )

B.— LA CasA DE CONTRATACION DE SEVILLA
LA IMPORTANCIA DE ESTE ORGANISMO FUE RELEVANTE PARA LA ADMINIS-
TRACION DE LA HACIENDA EN LA MNUEVA ESpANA, Y ESTA CASA FUE CREADA POR CE-
DULA REAL DEL 20 DE ENERO DE 1503, CONVIRTIENDOSE EN EL ORGANISMO RECTOR
DEL COMERCIO PENINSULAR CON LAS INDIAS Y COMO UNA INSTITUCION DEL GOBIER-
NO CON ATRIBUCIONES POLITICAS Y SINGULARMENTE EN EL ORDEN FISCAL. { 27 )

TAMBIEN LAS ORDENANZAS DEL MONZON DE 1510 DISPONIA QUE TODAS ——
LAS CUENTAS DE LAS INDIAS DEBERIAN SER ENVIADAS A SEVILLA, DONDE GUEDA- —
RIAN ASENTADAS EN UN LIBRO ESPECIAL, ADEMAS, EL REY APROBO QUE NO SE DECL
DIERA NADA TOCANTE A LAS INDIAS SIN PREVIA INFORMACION DE LOS OFICIALES -
DE SEVILLA, ASI COMO SE LES CONCEDIO FACULTAD PARA LLAMAR LA ATENCION A -

LOS OFICIALES DE LAS INDIAS QUE SE EXTRALIMITARAN O COMETIERAN FALTAS.
(28)

( 26 ) ibidem

( 27 ) Jos& Marfa Ots y Capdequi, ' Historia del Derecho Espafiol en Améri
ca y del Derecho Indiano *', Aguilar, Madrid 1969, Psigs. 106 y 107.
( 28 ) I1smael Sanchez Bella, ob. cit., nota 18, Psg. 15
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EXISTIAN VARIOS FUNCIONARIOS ESPECIFICAMENTE DESIGNADOS PARA LA
ADMINISTRACION DE LA HACIENDA EN LAS INDIAS, COMO SON LOS OFICIALES REA——
LES, EN LOS CUALES DESDE EL DESCUBRIMIENTO DE ESTAS TIERRAS DESCANSO TODA
LA ORSANIZACION BUROCRATICA DE LA HACIENDA REAL EN LAS INDIAS, INCLUSO EN
LA ETAPA INICIAL DE LA COLONIA CUANDO MAS SE ASENTUDO EL PREDOMINIO DE LOS
INTERESES PRIVADOS EN LAS EXPEDICIONES DEL DESCUBRIMIENTO, CONQUISTA Y -—-
NUEVAS POBLACIONES, FUE PRECISAMENTE A TRAVES DE ESTOS OFICIALES REALES -
DE LA HACIENDA, COMO SE HIZO NOTORIA LA PRESENCIA DEL ESTADO ESPAfiOL EN -
DEFENSA DE LOS DERECHOS FISCALES DE LA CORONA, CON LO QUE SE EXPLICA LA -
FIRMEZA DE SUS ATRIBUCIONES Y LA AMPLITUD DE SUS RESPONSABILIDADES, COMO
LO SENALA JUAN DE SOLORZANO:

LLO QUE TOCA A LA COBRANZA, GUARDA, ADMINISTRACION Y DISTRIBU- -
CION DE ELLA POR MENOR, ESTA A CARGO DE UNOS MINISTROS QUE EN -
LAS INDIAS DESDE SUS PRIMEROS DESCUBRIMIENTOS SE FUERON PONIEN-
DO E INTRODUCIENDO CON NOMBRE Y TITULO DE OFICIALES REALES. (29)

ES IMPORTANTE SENALAR EL COMENTARIO QUE REALIZA JOSE TRINIDAD -
LANZ CARDENAS EN SU LIBRO YA SENALADO, CUANDO MENCIONA QUE ADEMAS DE QUE
LOS OFICIALES REALES ESTUVIERON SOMETIDOS A UNA SEVERA FISCALIZACION POR
PARTE DE LOS ORGANOS REPRESENTATIVOS DEL GOBIERNO SUPERIOR, TAMBIEN CONTA
RON EN TODO TIEMPO, CON EL RESPALDO DE LA CORONA CUANDO SE DESENVOLVIAN -
EN SU ACTUACION DENTRO DEL MARCO ESTRICTO DE SUS PROPIAS FACULTADES, Y ——

( 29 ) Juan de Sol&6rzano y Pereyra, ob. cit., nota 23, Pig. 505
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ENTRE LOS CARGOS QUE SE LES PODIAN FORMILAR POR LAS CUENTAS QUE PRESENTA-
BAN ERAN, NO SOLO POR LO RECAUDADO SINO POR LAS OMISIONES INDEBIDAS., Y SE
LES EXIGIA EL REINTEGRO CUANDO POR SU PARTE MEDIASE CULPABILIDAD POR SU -
NEGLIGENZIA, DE LAS PARTIDAS QUE RESULTASEN NO COBRABLES POR INSOLVENCIA
DE LOS DEUDORES Y DE LOS PAGOS HECHOS INDEBIDAMENTE.

LOS FUNCIONARIOS TIPICOS DE LA HACIENDA EN LAS INDIAS, FUERON —
COMO YA SE HA SENALADO LOS OFICIALES REALES, QUE ERA EL. NOMBRE GENERICO Y
ENTRE LOS CUALES QUEDABAN COMPRENDIDOS EL CONTADOR, EL TESORERO, EL FAC~-
TOR, EL PROVEEDOR., EL PAGADOR Y EL VEEDOR. ( 30 )

c.~ Los OFICIALES REALES

EXISTIA TODA UNA REGLAMENTACION DE LA ACTUACION DE LOS OFICIA——
LES REALES QUE VA DESDE SU NOMBRAMIENTO, LOS PRINCIPIOS QUE RIGIERON SU —
ACTUACION., SUS DERECHOS Y OBLIGACIONES., ASI COMO LA SUSPENSION Y PERDIDA
DEL OFICIO,

EL. NOMBRAMIENTO DE LOS OFICIALES REALES PROPIETARIOS CORRESPON-
DIO SIEMPRE AL REY A PROPUESTA DEL CONSEJO DE INDIAS, CON EXCEPCION DEL -
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE 1571 v 1591, EN OUE MUCHOS NOMBRAMIENTOS DE LOS

OFICIALES REALES FUERON REALIZADOS POR EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE INDIAS.

ENTRE LOS REQUISITOS Y CONDICIONES QUE SE REQUERIAN PARA LA - -

( 30 ) 1smael Sanchez Bella, ob. é.it., nota 18, P&g. 1C3
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ELECCION DE LOS OFICIALES REALES, SE ENCONTRABAN LOS DE CARACTER MORAL Y
TECNICO, ES DECIR, LA ELECCION DEBERIA RECAER EN PERSONAS QUE POR SU CON-
DUCTA, OFRECIAN GARANTIA DE HONRADEZ EN SU ACTUACION., ADEMAS DE QUE DE- —

BIAN CONTAR CON LA PERICIA NECESARIA PARA EL DESEMPENO DEL CARGO, PUES ——
COMO LO SENALA SOLORZANO:

POR SER OFICIOS GRAVES Y AUTORIZADOS, ESTA DISPUESTO EN LAS OR-—
DENANZAS DEL CONSEJO QUE PARA ESTOS PUESTOS SE BUSQUEN MINIS- —
TROS Y PERSONAS DE QUIEN SE PUEDA CONFIAR, ( 31 )

AsT TAMBIEN LO SENALA OTS Y CAPDEGUI, CUANDO MENCIONA QUE LA CA
PACIDAD FUE UN REQUISITO INDISPENSABLE PARA EFECTUAR LOS NOMBRAMIENTOS DE
LOS FUNCIONARIOS PERTENECIENTES A LOS DISTINTOS RAMOS DE LA REAL HACIENDA
AGREGANDO QUE POR ESO PUEDE HABLARSE HISTORICAMENTE DE UNA BUROCRACIA PRO
FESIONAL, COMO FUERON LOS OIDORES Y OFICIALES DE LA REAL HACIENDA, Y DE -—
UNA BUROCRACTA POLITICA, COMO FUERON LOS VIRREYES, PRESIDENTES, GOBERNADO
RES, ALCAIDES MAYORES Y CORREGIDORES, QUE EJERCIERON SUS CARGOS RESPECTI-
VOS CON EL RESPALDO TECNICO DE LOS ASESORES LETRADOS, ( 32 )

A ESTE RESPECTO TAMBIEN TIENE VALIDEZ REALIZAR LA REFLEXION RE-
LATIVA A QUE ESTOS PRINCIPIOS QUE SE APLICARON DESDE LA EPOCA DE LA COLO-
NIA, HAN QUEDADO OLVIDADOS EN MUCHOS ASPECTOS DE NUESTRA ACTUAL ADMINIS—
( 31 ) Juan de Solé6rzanoc y Pereyra, ob. cit., nota 23, P&g. 507

( 32 ) José Maria Ots y Capdeqﬁi, " E1 Estado Espafiol en las Indias ', --
Sexta Reimpresién, Fondo de Cultura Econ6mica, México 1982, Psg. .48
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TRACION PUESTO OUE COMO ES DEL CONOCIMIENTO POPULAR, NO SIEMPRE SE NOMBRA
EN LOS DIVERSOS CARGOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA A LAS PERSONAS MAS CA
PACES NI TECNICA NI MORALMENTE, POR LO AUE SE DEBERIA VOLVER A PROVOCAR -
QUE EXISTIERA LA BUROCRACIA PROFESIONAL A QUE SE REFIERE OTS Y CAPDEQUI.

POR OTRA PARTE Y EN RELACION CON LA VENTA DE LOS OFICIOS., LO —
CUAL EXISTIO DURANTE ESTA EPOCA, LA PRACTICA DE LA VENTA DE LOS OFICIOS -
RELACIONADOS CON LA HACIENDA FUE INTRODUCIDA POR FELIPE I, PUES A PESAR
DE QUE ERA ACONSEJABLE QUE NO SE VENDIERAN, LAS NECESIDADES APREMIANTES —
DE LA CORONA LLEVARON A AMPLIAR LA LISTA DE OFICIOS VENDIBLES CON ALGUNOS
DE LOS DEL FISCO, INCLUIDOS LOS OFICIALES REALES, EN EL CUARTO DECENIO ——
DEL SIGLO XVIII. ( 33 )

1) PRIMCIPIOS

ES IMPORTANTE MENCIONAR LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE RIGIE-
RON LA ACTUACION DE LOS OFICIALES REALES Y QUE FUERON LOS SIGUIENTES: LA
ADMINI STRACION CONJUNTA O COLEGIADA Y LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA,

LA ACTUACION COLEGIADA FUE OBLIGATORIA PARA TODAS LAS OPERACIO—

NES DE LA ADMINISTRACION, Y SU INCUMPLIMIENTO SOLIA ESTAR SANCIONADO CON
PENAS PECUNIARIAS E INCLUSO CON LA PERDIDA DEL OFICIO.

( 33 ) .ldem, P&g. 130"
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ESTA ACTUACION COLEGIADA CONSISTIA EN QUE HABIAN DE ASISTIR JUN

TOS A LOS ACUERDOS., A LAS FUNDICIONES Y ALMONEDAS., AL COBRO DE IMPUESTOS

Y AL ABRIR Y METER ORO EN EL ARCA, ®UE PRECISAMENTE PRO ESO TENIA TANTAS
l;lJ\VES COMO OFICIALES HABIA, JUNTOS HABIAN DE ABRIR LOS DESPACHOS ENVIA—
DOS POR EL REY Y TAMBIEN DE CONTESTARLOS.

RESPECTO A LO ANTERIOR SENALA SOLORZANO:.

AS] SUS CEDULAS Y ORDENANZAS DISPONEN LA FORMA DE LOS LIBROS E
INVENTARIOS QUE LOS OFICIALES REALES DEBEN TENER DE LA REAL HA-
CIENDA, ADEMAS DEL COMIN, Y COMO SE HAN DE HACER, Y ESCRIBIR A
TRES MANOS, Y FIRMASE POR TODOS PARA QUE CONTESTEN UNOS CON - —

OTRO Y SEA SIEMPRE MAS CIERTA Y SEGURA LA FIDELIDAD Y LEGALIDAD
DE LO QUE PASO POR TANTOS 0JOS. { 34 )

EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, LA CUAL ERA UN COMPLE
MENTO LOGICO DE DICHA ADMINISTRACION CONJUNTA NOS MENCIONA AGUERO:

SI DELINQUE UN OFICIAL — DICE ESCALONA AGUERO — ES VEROSIMIL LO

SEPA O PARTICIPE EL COMPANERO QUE EN UNA MISMA CAJA, EN UNMISMO

EJERCICIO Y EN UNA INTIMA Y MAS DOMESTICA COMUNICACION SE EJERCL

TAN Y CORRESPONDEN, DEBAJO DE UNAS LLAVES, DE UNOS LIBROS, Y DEN
( 34 ) Juan de Sol&6rzano y Pereyra, ob, cit., nota 23, P&ag. 514
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TRO DE UNAS MISMAS PUERTAS., COBRANDO Y PAGANDO JUNTO Y NO UNOS -
SIN OTROS; DE QUE RESULTA ESTAN GBLIGADOS LOS UNOS CON LOS OTROS

Y EL QUE SE HAYA INOCENTE., PADEZCA POR LA CULPA DEL COMPANERO —
DESATENTO. ( 35 )

CON MOTIVO DE ESTA ACTUACION COLEGIADA Y DE LA RESPONSABILIDAD —
SOLIDARIA, SOLORZANO AFIRMA QUE PODIAN SER RECONVENIDOS POR LOS DELITOS, —
EXCESOS O DESCUIDOS DE LOS OTROS, AL SENALAR QUE:

CERCA DE LAS QUALES FIANZAS, ES DE ADVERTIR, QUE AUNQUE SEAN DIS
TINTAS, COMO TAMBIEN-LO SON LAS PERSONAS DE LOS OFICIALES, TODA-
VIA LA NATURALEZA DE ESTOS OFICIOS Y SU COMIN PRACTICA, LOS HA -
Y LOS TIENE POR MANCOMUNADOS Y AST LOS UMOS PUEDEN SER CONVENI—-—
DOS POR LOS DELITOS, EXCESOS O DESCUIDOS DE LOS OTROS., PORQUE SE
GON SUS ORDENANZAS E INSTRUCCIONES, NADA SE PUEDE OBRAR EN LAS -
CAXAS EN QUE NO INTERVENGAN TODOS. ( 36 )

RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA Y SU APLICACION NOS RE-
FIEREN LOS AUTORES CITADOS QUE NO SIEMPRE FUE EXAGERADA E INTRANSIGENTE.
PUES TAMBIEN LLEGD A EXISTIR UNA INTERPRETACION BENIGNA EN EL CASO DE UNA

SIMPLE NEGLIGENCIA DE UNO DE LOS OFICIALES EN EL DESEMPENO DE SU CARGO,
( 35 ) Escalona Agliero, citado por Sanchez Bella, ob, cit.,
Ly

nota 18. Pag.

( 36 ) Juan de Sol6rzano y Pereyra, ob. cit., nota 23, Pag- 509



- 51 -

PUES UNICAMENTE SE HACIA EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA A SUS COM-
PANEROS SI EL CULPABLE Y SUS FIADORES NO TENIAN BIENES SUFICIENTES PARA —
HACER EL PAGO; POR EL CONTRARIO SI SE HABIA CONFIGURADO UN DELITO, LA RES
PONSABILIDAD SOLIDARIA ERA EXIGIDA A TODOS POR PARTES IGUALES. ( 37 )

2) DERECHO Y OBLIGACIONES

DENTRO DE TODA LA REGLAMENTACION REFERENTE A LOS OFICIALES REA-
LES SE ESTABLECIERON FUNDAMENTALMENTE PARA ESOS FUNCIONARIOS CIERTOS DERE
CHOS Y OBL.IGACIONES.,

EN RAZON DE SU NOMBRAMIENTO, DOS DERECHOS ERAN LOS FUNDAMENTA——
LES EL. DE PERCIBIR UNA RETRIBUCION ECONGMICA A CAMBIO DE LA PRESTACION DE
SUS SERVICIOS., Y EL DE LA INAMOBILIDAD DEL OFICIO, EXCEPCION HECHA DEL ——
CESE EN EL. MISMO CUANDO SE IMPONIA COMO PENA. ( 38 )

EN CUANTO A SUS CBLIGACIONES, COMO SE HA SENALADO TENIAN MUCHAS
PERO DE ACUERDO CON JOSE TRINIDAD LANZ CARDENAS PODEMOS MENCIONAR QUE LAS
OBLIGACIONES DE LOS OFICIALES REALES PODIAN REDUCIRSE A UNA SOLA:

( 37 ) Ismael Sanchez Bella, ob. cit., nota 18, Pag. 140

( 38 ). José& Trinidad Lanz CSrdenas, ob. cit., nota 17, Pag. 45
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DE CUMPLIR LAS ORDENANZAS, INSTRUCCIONES, PROVISIONES Y CEDULAS
REALES QUE SE LES ENTREGABAN PARA LA BUENA ADMINISTRACION DE SuU
OFICIO, Y, EN GENERAL, TODAS LAS DISPOSICIONES DADAS PARA LAS -
INDIAS, OESERVANCIA QUE, COMO YA SE DIJO, SE COMPROMETIAN A cuM
PLIR BAJO JURAMENTO EN LA TOMA DE POSESION DE SU CARGO. ( 39 )

3) SANCIONES

CUANDO LOS OFICIALES REALES INCURRIAN EN ALGUNA RESPONSABIL IDAD
POR EL CARGO MUE DESEMPENABAN SE LES IMPONIAN SANCIONES ENTRE LAS QUE EN-
CONTRAMOS., LA SUSPENSION Y LA PERDIDA DEL OFICIO., QUE COMO SU NOMBRE LO -
ESTABLECE., IBA DE ACUERDO A LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD PARA QOUE SE
LE SUSPENDIERA O SE LES MUITARA EL OFICIO.

ENTRE LAS CAUSAS QUE SE ENCUENTRAN PARA OUE SE APLICARAN ESTAS
PENAS, PUEDEN CITARSE LAS SIGUIENTES: MACER TRATOS CON MERCANCIAS. AUSEN-
TARSE SIN LICENCIA, PAGAR LIBRAMIENTOS SIN APROBACION REAL EXPRESA, DEJAR
DE VALUAR MERCADERIAS Y EL NO PAGAR LOS ALCALCES HABIDOS EN SUS CUENTAS:
CON RELACION A LAS PENAS QUE SE LES IMPONIAN A LOS OFICIALES REALES, SO—
LORZANO MENCIONA, OUE TENIAN PENA DE MUERTE LOS OFICIALES REALES CUE RUBA
BAN ALGO DE LAS CAJAS DE SU CARGO Y COMETIAN PECULADO, AGREGANDO CUE EXIS
TIAN PENAS PARA AGUELLOS GUE TRAIAN EL DINERO FUERA DE LAS CAJAS Y GRAN-——
JEABAN CON EL. O SACABAN PARA SI ALGUNAS COSAS DE LAS OUE VENDIAN EN ALMO
NEDAS, O NO LES PAGABAN A LOS FEUDADOS EN DINERO SINO EN ESPECIE, Y QUE -

( 39 ) Idem, Paqg. 47. .
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TAMBIEN PODIAN SER RECONVENIDOS POR LAS DEUDAS Y DERECHOS TOCANTES A LA —
REAL HACIENDA QUE HUBIESEN DEJADO DE COBRAR Y PERDIDO O EMPEORADO POR SU

NEGLIGENCIA., ( 40 )

D.~ LAS AUDIENCIAS
DESDE LA APARICION DE LAS AUDIENCIAS, ESTAS NACIERON COMO ORGA-

NOS TIPICAMENTE FISCALIZADORES DE LA ACTUACION DE LOS OFICIALES REALES DE

LA HACIENDA.

I_A PRIMERA AUDIENCIA DE LA NUEVA EsPANA SE FUNDO EN 1525 vy Ac—
Tud EN COORPORACION COMO REALES ACUERDOS Y CONTROLARON EN BUENA PARTE LAS
ALTAS FUNCIONES DE GOBIERNO DE LOS PROPIOS VIRREYES. ( 41 )

DE LAS AUDIENCIAS, SOLORZANOS NOS MENCIONA QUE:

EN UN PRINCIPIO, SE ORDENO POR PROVISION DE CARLOS I DE 1554 QuUE

EL PRESIDENTE Y DOS OIDORES. POR RUEDA, DONDE HUBIESE AUDIENCIA,

Y DONDE NO, LOS GOBERNADORES O CORREGIDORES SE LAS TOMASEN ( LAS
CUENTAS ) EN PRINCIPIO DE CADA ANO Y SE FENECIESEN DENTRO DE DOS
MESES, EN EL DE FEBRERO, ®UJE LOS OFICIALES REALES PERDIESEN LOS
OFICIOS S1 DENTRO DEL. TERCERO DIA MO MOSTRASEN TENER ENTERADAS -
LAS REALES CAXAS DE LOS ALCALDES GUE SE LES HICIESEN, ( 42 )

) Juan de Sol&rzano y Pereyra, 6b. cit., nota 23, Pag. Tho0

( 4o
( 41 ) José& MarTa Ots y Capdequf, ob. cit., nota 27, PSg. 58
( 42 ) Juan de Solé6rzano y Pereyra, ob. cit., nota 23, P&g. 514
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CoMO SE DESPRENDE DE LO ANTERIOR, LAS AUDIENCIAS TENIAN LA FUN-
CION DE VELAR POR EL EXACTO CUMPLIMIENTO DE LAS INSTRUCCIOMES Y ORDENAN—
ZAS DADAS POR EL MONARCA A LOS OFICIALES REALES Y FUE TAMBIEN UNA DE SUS
FUNCIONES MAS IMPORTANTES, LA TOMA DF CUENTA A LOS OFICIALES DE LAS LLAMA
DAS CAXAS COMPRENDIDAS EN SU DISTRITO.

DENTRO DE LA FUNCION DE LAS AUDIENCIAS EL PAPEL DEL FISCAL ERA
IMPORTANTISIMO Y ASI LO SERALA ESCALONA:

ES CELADOR DE LOS GWE ADMINISTRAN SU HACIENDA, SOBRESTANTE DE —
LOS (WE LA ORDENAN Y REDUCEN A CALCULO, INGUISIDOR DE LOS GUE -—
LA DETENTAN; DELATOR DE LOS QUE LA DEFRAUDAN:; PROCURADOR DE LO

QUE CONDUCE A SU BENEFICIO, Y FINALMENTE PROTECTOR Y ABOGADO —-
DEL. SOBERANO SENOR, CON ARDIMIENTO LICITO Y SIN ANIMO CALUMNIO-
so. ( 43)

AL RESPECTO COMENTA JOSE TRINIDAD LANZ CARDENAS, QUE EN DEFENSA
DE LOS INTERESES REALES, EL FISCAL ACUDIA A LAS ALMONEDAS, A LOS REMATES
DE LOS DIEZMOS, A LAS CAUSAS DE CONTRABANDOS Y COMISOS GQUE VEIAN LOS OFI-—
CIALES REALES EN SUS TRIBUNALES, Y A LOS ARRENDAMIENTOS Y ASIENTOS DE REN
TAS Y MONOPOLIOS REALES: CUIDABA DE GUE SE TOMARAN LAS CUENTAS Y SE RESI-
DENCIARA A LOS CORREGIDORES AL FINALIZAR EL TIEMPO DE SU OFICIO; VIGILABA
DE MODO ESPECIAL GUE SE GUARDARAN LAS PROVISIONES, CEDULAS REALES Y ORDE-
( 43 ) ismael Sanchez Bella, ob. cit., nota 18, P&g. 50
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NANZAS DADAS PARA EL AUMENTO DE LA HACIENDA REAL, ASISTIA A LOS ACUERDOS
DE HACIENDA PARA ENTERARSE DE LO QUE SE DISPUSIERA EN ESTA MATERIA, ESTAN
DO CBLIGADO A REMITIR AL CONSEJO DE INDIAS, COPIA DE LO ALLI TRATADO: VE-
LABA PORGUE EL VIRREY NO HICIERA LIBRAMIENTOS INJUSTOS, OPONIENDOSE A QUE
SE PAGARAN LIBRANZAS DE ESTE SINO HABIAN SIDO APROBADAS EN ACUERDO, Y VI-
GILABA QUE LAS CONCESIONES DE DILATORIAS PARA EL PAGO DE DEUDAS FISCALES
HECHAS POR LOS VIRREYES NO PERJUDICARAN LOS DERECHOS DEL MONARCA.

ADEMAS DE TODAS LAS AMPLIAS FUNCIONES MUE TEMIA LA AUDIENCIA, -
SU PAPEL NO SE LIMITABA A ESTA FUNCION DE COMTROL, PUES LOS OIDORES PARTIL
CIPABAN EN LAS JUNTAS DE HACIENDA, E INFORMABAN PERMANENTEMENTE AL COMSE-
JO DE INDIAS DE LAS MEDIDAS CONVENIENTES PARA MEJORAR EL FISCO E INTERVE-
NIAN EN LA TASACION DE LOS TRIBUTOS. ( 44 )

E.~ CORREGIDORES Y ALCALDES ORDINARIOS

ESTOs FUNCIONARIOS TENIAN DENTRO DE SUS DISTRITOS., CIERTA INTER
VENCION EN EL COBRO DE LOS TRIBUTOS, MUE HUBO DE SER CONTROLADA A TRAVES
DEL OTORGAMIENTO DE CIERTAS GARANTTAS, COMO FUERON LAS FIANZAS O LA RETEN
CION DE SUELDOS., EN VIRTUD DE LOS NUMEROSOS ABUSOS QUE COMETIAN, POR LO —
QUE SENALA MARGADANT AL REFERIRSE A LOS CORREGIDORES Y ALCALDES MAYORES.
OUE ” AMBAS CATEGORIAS DE FUNCIONARIOS ERAN DE UNA CORRUPCION PROVERBIAL”.

( 45)

( 44 ) Joseé Trinidad Lanz CSrdenas, ob. cit., pota 17, Psg. 50
( 45 ) Guillermo Florice Margadant, '' Introduccién a la Historia del De-
recho Mexicano ", Editorial Esfinge, Quinta Edici6tn, México 1982,

Pag. 55
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El COMENTARIO CON MOTIVO DE LO ANTERIORMENTE SEFIALADO, SE HACE
NECESARIO, YA QUE ASI cOMD SE HA HECHO EVIDENTE ALGON O ALGUNOS ANTECEDEN
TES HISTORICOS DE LAS INSTITUCIONES JURIDICAS QUE ACTUALMENTE SE ENCUEN~--—
TRAN VIGENTES, TAMBIEN LO ES PARA EL ASPECTO DE LA CORRUPCION DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS QUE DE ALGUNA U OTRA FORMA TENIAN ACCESO AL COBRO DE LOS
TRIBUTOS O CON ALGUN ELEMENTO MONETARIO DE LA HACIENDA PUBLICA, Y QUE POR
SUPUESTO EN LA ACTUALIDAD TAMBIEN TIENE PLENA VIGENCIA, DE AHI LA IMPOR—
TANCIA DEL SENALAMIENTO HISTORICO.

F.— TRIBUNALES DE CUENTAS

OTRO ASPECTO QUE NOS MUESTRA LA IMPORTANCIA QUE TENIA LA ADMI-—
NISTRACION DE LA HACIENDA PEAL EN LA NUEVA ESPANA Y ESPECIFICAMENTE LA —
FISCALIZACION DE LAS CUENTAS RELATIVAS, A ESA MATERIA, NOS LO MUESTRA LA
CREACION DE LOS TRIBUNALES DE CUENTAS POR FELIPE I11 MEDIANTE LAS ORDENAN
ZAS DE 24 DE AGOSTO DE 1605 Y SE CONSTITUYERON EN OTRO MEDIO PARA ASEGU—
RAR LA REVISION PERIODICA DE LAS CUENTAS, YA QUE SE PRETENDIA MEJORAR LOS
SISTEMAS ANTERIORES., LOS CUALES TENIAN GRAVES FALLAS PUES DICHA FUNCION —
ESTABA ENCOMENDADA A LAS AUTORIDADES GUBERNATIVAS Y JUDICIALES QUE TE- -
NIAN MUCHAS FUNCIONES QUE REALIZAR, AUNQUE POR OTRA PARTE SOLORZANO SENA-
LA QUE LA CAUSA PRINCIPAL DEL ESTABLECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES DE CUEN—
TAS, FUE EL CRECIMIENTO DE LA HACIENDA, LO QUE MOTIVO QUE LA TOMA DE CUEN
TAS FUERA CONFIADA A MINISTROS VERSADOS Y A CIENTIFICOS.( 46 )

( 46 ) Juan de Sol6rzano y Pereyra, ob, cit., nota 23, Pigs. 514 y 515
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G.— EL CONTROL SOBRE LOS DEMAS FUNCIONARIOS POBLICOS.

COMD UNA CONSECUENCIA LOGICA DE LA PREOCUPACION PRIMORDIAL DE -
LA CORONA SOBRE LA HACIENDA REAL, FUE EL ESTABLECIMIENTO A GUE NOS HEMOS
REFERIDO, DE RIGUROSOS MEDIOS DE CONTROL SOBRE LA ACTUACION DE LOS OFICIA
LES REALES, PERC POR LO MISMO TAMBIEN SE ESTABLECIERON MEDIOS DE CONTROL
PARA LOS DEMAS FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, ALGUNOS MJY GE-
NERALES Y OTROS MUY ESPECIFICOS.

ENTRE LOS MEDIOS GENERALES DE CONTROL, EN VIRTUD DE GUE LAS EX—
PEDICIONES PARA LA COLONIZACION FUERON FINANCIADAS U ORGANIZADAS POR PAR-—
TICULARES Y SOLO ESPORADICAMENTE POR EL ESTADO, LA CORONA RECOMPENSABA ——
CON PRIVILEGIOS EXTRAORDINARIOS DE CARACTER SENORIAL A TRAVES DE LAS CAPIL
TULACIONES O CONTRATOS OTORGADOS ENTRE LA CORONA O SU REPRESENTANTES Y EL
JEFE DE LA EXPEDICION PROYECTADA. ( 47 )

CON LA FINALIDAD DE APOYAR A LOS COLONIZADORES Y EN LO QUE SE —
PUDIERA LLAMAR BUROCRACIA, TAMBIEN SE NECESITABAN MEDIOS DE CONTROL DE SU
ACTUACION PARA PREVENIR O PARA CORREGIR LOS ABUSOS DE PODER OUE PUDIERAN
COMETERSE AL AMPARO DE LAS GRANDES DISTANCIAS Y DE LA DIFICULTAD DE LAS -
COMUNICACIONES., LAS MEDIDAS DE CONTROL FUERON:

LAS INSTRUCCIONES. NO OBSTANTE LAS AMPLISIMAS ATRIBUCIONES QUE
SE OTORGARON A VIRREYES, PRESIDENTES Y GOBERNADORES, ESTAS LES FUERON LI—

( 47 ) Jos€ Ma. Ots y Capdequi, ob. cit., nota 27, P&gs. 15 y 16



MITADAS POR MEDIO DE “ INSTRUCCIONES “ MUY MINUCIOSAS A LAS QUE SE HABIAN
DE CENIRSE ESTRICTAMENTE EN EL DESEMPENO DE SUS CARGOS. ( 48 )

TAMBIEN SE BUSCABA QUE EXISTIERA UN EQUILIBRIO ENTRE LOS PODE——
RES INSTITUIDOS EN LA NUEVA ESPANA, COMO ERAN LOS VIRREYES Y LAS AUDIEN--
CIAS, EL VIRREY ERA SUPERIOR JERARQUICO DE LA AUDIENCIA, PERO NO OBSTANTE
LO ANTERIOR, LAS AUDIENCIAS CRITICABAN FRECUENTEMENTE LAS DISPOSICIONES -
ADMINISTRATIVAS QUE EMANARAN DEL VIRREY PUES ERA UNA DE SUS FACULTADES —
AUNQUE “ SIN DEMOSTRACION NI PUBLICIDAD “, Y AON MAS SI EL VIRREY INSIS——
TIA EN SU ACTITUD, LA AUDIENCIA PODIA APELAR ANTE LA CORONA. ( 49 )

Como LO SERALA OTS Y CAPDEAWUI, EL HECHO DE (UE LOS MIEMBROS DE
LA AUDIENCIA PUDIERAN MANTENER CORRESPONDENCIA CON LA CORONA SIN AUTORI-
ZACION DEL. VIRREY O EN SU CASO DEL PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA, INCREMENTA

BA LA EFICACIA DE ESTE CONTROL SOBRE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA VIRREY-—
NAL. ( 50 )

LA REAL CONFIRMACION, ESTO FUE UN ACTO (UE SE NECESITABA PARA —
CASI TODAS LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA -
NUEVA ESPANA, ES DECIR, CASI TODOS LOS ACTOS JURIDICOS DE RELEVANCIA NECE
SITABAN LA COMFIRMACION DEL VIRREY PARA CBTENER PLENA VALIDEZ DE AHT LA -
( 48 ) Jos& Trinidad Lanz Cirdenas, ob. cit., nota 17, Pag. 55
( 49 ) Guillermo Florice Margadant, ob. cit., pota 45, Pég. 52

\ 50 ) Jos& Ma. Ots.y Capdequi, ob. cit., nota 27, P&g. 56
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OBLIGACION DE CUMPLIR CON ESTE REQUISITO, LO QUE CONSTITUIA TAMBIEM UN ME
DIO DE CONTROLAR LA ACTUACION DE LOS FUNCIONARIOS, ENTRE OTROS ACTOS PODE
MOS SENALAR LOS SIGUIENTES: ENCOMIENDAS DE INDIAS, VENTAS Y COMPOSICION —
DE TIERRAS BALDIAS O REALENGAS, REMATES Y RENUNCIACIONES DE LOS OFICIOS —
PUBLICOS ENAGENABLES, ORDEMNANZAS REDACTADAS POR LAS AUDIENCIAS, LOS CABIL
DOS MUNICIPALES Y OTROS ORGANISMOS ADMINISTRATIVOS, ETC. ( 51 )

PODEMOS SENALAR (UE EFECTIVAMENTE ERA UNA OBLIGACION PRONUNCIA-
DA, LA QUE TENIAN LAS AUTORIDADES COLONIALES DE INFORMAR A LA CORONA DE —
ACQUELLOS ACTOS (UE REALIZABAN, Y SE INFORMABA DE CASI TODOS ELLOS COMO LO
SENALA OTS Y CAPDEGUI EN EL SIGUIENTE PARRAFO:

SE HABIA DE INFORMAR VIRTUALMENTE SOBRE TQDO: SOBRE LOS DISTIN-
TOS RAMOS DE LA REAL HACIENDA, SOBRE ACTOS DE GOBIERNO Y ADMI-—
NISTRACION., SOBRE EL EJERCICIO POR DELEGACION DEL REGIO PATRONA
TO INDIANO., SOBRE ASUNTOS DE JUSTICIA, SOBRE COMERCIO Y NAVEGA—
CION, SOBRE PROBLEMAS RELACIONADOS CON LAS MISIONES, LAS REDUC—
CIONES DE INDIOS Y LOS NEGROS. LO MISMO HABIAN DE SER OBJETO DE
INFORMACION ACTOS DE ALTA TRASCENDENCIA Y DE INTERES GENERAL, -
QUE HECHOS DE INTERES RESTRINGIDO O ESTRICTAMENTE PARTICULAR, ~
LAS CARTAS Y REPRESENTACIONES QUE A ESTOS EFECTOS SE HABIAN DE

ESCRIBIR, DEBIAN VERSAR CADA UNA DE E1LAS SOBRE UNA MATERIA...

Y PORGUE CONVENIA ... SE PREVINO A VIRREYES Y PRESIDENTES QUE —

( 51 ) José Trinidad Lanz C&rdenas, ob. cit., nota 17, P&g. 55



- 60 -

NO ESCRIBIAN GENERALIDADES... ENVIANDO LA MAYOR COMPROBACION PO
SIBLE, ( 52 )

EL MISMO AUTOR AGREGA QUE ESTA GBLIGACION ERA PREVIA A TODO AC-
TO RESOLUTIVO, Y SOLO PODIA EMITIRSE UNA PROVIDENCIA SIN ESTE REQUISITO -
CUANDO LA REALIDAD POLITICA ASI LO EXIGIESE, PERO DE TODAS FORMAS SE DABA
CUENTA A LA CORONA, A POSTERIORI, DE LA DECISION ADOPTADA.

2. LAs VISITAS

ADEMAS DE TODOS LOS MEDIOS DE CONTROL YA SENALADOS, Y EN VIRTUD
DE LAS CLARAS DIFICULTADES QUE SE PRESENTABAN PARA GOBERNAR DESDE LA FE——
NINSULA IBERICA LOS BASTOS TERRITORIOS OUE TENIAN CONAUISTADOS EN ESTE —
CONTINENTE Y SOBRE TODO LA DEFICIENCIA EN LOS MEDIOS DE COMUMICACION, SE
HIZO NECESARIO GUE LA CORONA CONTARA CON INSTRUMENTOS EFECTIVOS DE COM- -
TROL DE LA ACTUACION DE SUS FUNCIONARIOS, PARA IMPEDIR LOS ABUSOS DE PO—
DER Y LA IMPUNIDAD DE QUIENES NO TUVIERAN CONCIENCIA DE SU DEBER, POR LO
QUE ES IMPORTANTE COMENTAR ESPECIFICAMENTE LAS VISITAS Y EL JUICIO DE RE-
SIDENCIA, PUES FUERON LOS MECANISMOS DE CONTROL MAS EFICIENTES DE LA CORO
NA ESPAROLA.

COoN RELACION AL JuICIO DE RESIBENCIA Y LA VISITA SENALA TORIBIO
ESQUIVEL OBREGON, QUE LOS DOS PROCEDIMIENTOS QUE LA CORTE ESPANOLA ESTA—-
BLECIO PARA VIGILAR LA ACTUACION DE LOS FUNCIONARIOS EN LAS INDIAS Y EN —

SU CASO FINCARLE LA RESPONSABILIDAD CORRESPONDIENTE FUERON PRECISAMENTE -
( 52 ) Jos& Ma. Ots y Capdequi, ob. cit., nota 27, Psgs. 50 y 51
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A RESIDENCIA Y LA VISITA.

ESPECIFICAMENTE CON RELACION A LA VISITA Y DE ACUERDO A LO NUE -

HEMOS SENALADO, NOS MENCIONA EL MISMO AUTOR NUE: ' NINGUNO DE ELLOS .

EN PARTICULAR SABIA SI SE LE HACIAN CARGOS., DE NUE, NI POR CUIEN, NI AUN
DESPUES DE MUE SE LE ENCONTRABA CULPABLE Y SE LE SENTENCIABA NO POR EL VI
SITADOR, MUIEN FORMAULABA EL SUMARIO, NUE DEBERIA REMITIRSE CERRADO Y SE-

LLADO AL CoMSEJO DE INDIAS, SIMO POR ESTE. “ (53)

RESPECTO A LAS VISITAS, JOSE TRINIDAD Lanz CARDENAS NOS DA EL -
SIGUIENTE COMCEPTO: “ LA VISITAS ERAN INSPECCIOMNES ORDEMADAS POR LAS AU -
TORIDADES SUPERIORES PARA VERIFICAR LA ACTUACIOM DE TODO UN VIRREINATO O

CAPITANIA GENERAL, O BIEN LA GESTION DE UN FUNCIONARIO DETERMINADO . (54)
DE LA ANTERIOR DEFINICION PODEMOS DESPRENDER LOGICAMENTE OUE -
EXISISTIERON VISITAS GENERALES Y VISITAS ESPECIFICAS O PARTICULARES.

TAMBIEN LAS VISITAS SE REALIZABAN ESPECIFICAMENTE A UM ORGANISMO
coMO SENALA ARREGUI ZAMORANO MUIEN EXPRESA MUE CON RELACION EXCLUSIVA A -
LAS VISITAS REALIZADAS A LAS AUDIENCIAS SE PUEDEM DEFINIR DE LA SIGUIENTE
MANERA: “ COMO UNA INSPECCION REALIZADA A UM ORGANISMO PUBLICO, LA AUDIEN-

( 53 ) Toribio Esquivel Obregén, '‘Historia del Derecho en México'', tomo 11!,
Editorial Polis, Mé&xico, 1938 Pag. 159.

( 584 ) José& Trinidad Lanz CA&rdenas, ob. cit., nota 17, Pag. 56
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CIA, CON EL FIN DE REVISAR LA GESTION DE LOS FUNCIONARIOS QUE LA COMPO- —
NEN “. ( 55 )

PorR su PARTE OTS Y CAPDQUI, EXPRESA QUE LAS VISITAS TENTAN UNA -
DIFERENCIA FUNDAMENTAL CON EL JUICIO DE RESIDENCIA, LA CUAL CONSISTIA EN —
QUE ERAN DESPACHADAS EN CUALQUIER MOMENTO EN QUE LA SOSPECHA O DENUNCIA ——
SURGIERA, EN TANTO, OUE EL JUICIO DE RESIDENCIA SOLO SE EXIGIA AL TERMINAR
SU MANDATO LA AUTORIDAD RESIDENCIADA, ( 56 )

SUILLERMO PORRAS DEFINE A LA VISITA COMO: EL MEDIO DE INSPECCION
UTILIZADA POR EL GOBIERNO SUPERIOR PARA DARSE CUENTA CABAL DE LA MANERA ~—
COMO SE DESEMPENABA UN CARGO SUBORDINADO, LLEVABA EL NOMBRE DE VISITA. “
(57)

A.— ORIGEN

I. SANCHEZ BELLA EXPRESA QUE LA VISITA NACE JUNTO CON LA RESIDEN
CIA Y LA PESOWISA, COMO UNA INSTITUCION DE CONTROL, COMO UN SISTEMA ORDINA
RIO UTILIZADO POR LA MOMARQUTIA ESPANOLA PARA ASEGURAR EN LA MEDIDA DE LO -
POSIBLE, QUE LOS FUNCIONARIOS CUMPLAN BIEN CON SUS DEBERES, ( 58 )

( 55 ) Pilar Arregui Zamorano, “ La Audiencia de México seglGn los Vlsitaqg
res * ( Siglos XVl y XVIIl ), UNAM, Segunda Edicién, 1985, Pag. 54

( 56 ) José Ma. Ots y Capdequi, ob. cit., oota 27, Pag. 189

( 57.) Guillermo Porras Mudoz, " Iglesia y Estado de Nueva Vizcaya %, - -
" ( '1562-1821 ), UNAM, Segunda Edicién, México 1980, Psg. 447

{( 58 ) Ismael Sanchez Bella, citado por Arrenbi Zamorano, ob. cit., nota -
55, P&g. 11
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B.— CARACTERISTICAS

CESPEDES DEL CASTILLO, SENALA COMO CARACTERISTICAS DE LA VISITA
LAS SIGUIENTES:

JA. TENER CARACTER DE INSPECCION:;

2a. LOs FUNCIONARIOS VISITADOS CONTINUAN EJERCIENDO SUS CARGOS.

SALVO CASOS EXCEPCIONALES:

3a. NO SE APLICA UNIVERSALMENTE, Y LA TENDENCIA A UTILIZARLA DE
UN MODO PERIODICO, YA GUE NO ES HABITUAL, ABARCA SOLO A — -
CIERTO TIPO DE VISITA Y NO TRIUNFA EN MJCHOS CASOS:

4a. TIENE CARACTER COLECTIVO, AFECTANDO SIEMPRE A ORGANISMOS JU
RIDICOS CON TODO EL PERSONAL QWE LO INTEGRA:

SA. TIENECIERTA AMPLITUD EN CUANTO A LUGARES DONDE SE EFECTUA:

6A.

CARECE EN SU DESARROLLO DE LIMITACIONES CRONOLOGICAS,
SE INTENTAN ESTABLECER SIN RESULTADOS. ( 59 )

QUE -

LAS VISITAS A LAS AUDIENCIAS NO SE REALIZABAN PERfODICANENTé, -
AUNQUE EN ALGON MOMENTO SE HAYA PENSADO HACERLO AST, SOBRE TODO DEBIDO A

LOS CUANTIOSOS GASTOS, COMPLICACIONES E INCONVENIENTES QUE OCASIONABAN,

El. MOTIVO MAS COMON PARA ORDENAR SU REALIZACION, ERA LA NOTICIA
DE ABUSOS Y EXCESOS IMPORTANTES, NO DE CARACTER LOCAL NI TERRITORIAL

SINO GENERALIZADOS Y ARRALGADOS; OTRAS VECES SE DIRIGEN A .Sl:lPRIMIR GENERA

( 59 ) Céspedes del Caétt\\o, G., citado por Arregui Zamorano, ob. cit.,
nota 55, Pag. S5h
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LES DIFERENCIAS SURGIDAS ENTRE AUTORIDADES SUPERIORES, GUE NO SE HAN PODL
DO ATACAR CON PROCEDIMIENTOS MENOS DUROS, MAS RARAMENTE, NO REVELAN INSA-
TISFACCION DEL GOEIERNO CENTRAL, SINO DESEO POR PARTE DE ESTE DE IMPLAN—
TAR CON RAPIDEZ Y ENERGTA REFORMAS ADMINISTRATIVAS MUY IMPORTANTES. (60)

EN CUANTO A LA ELECCION DEL VISITADOR ®UE LA HACIA EL MONARCA —
ASESORADO POR EL CONSEJO DE INDIAS, Y POR LA IMPORTANCIA DE LA MISION A -
REALIZAR, LA PERSONA ELEGIDA ERA CONSULTADA Y SE LE DABA LA POSIBILIDAD -
DE RENUNCIAR.

CUANDO LA PERSONA ACEPTABA EL CARGO, SE ENTREGABA AL VISITADOR

LAS COMISIONES QUE CONTENIAN LOS PODERES NECESARIOS PARA DESEMPENAR SU ——
OFICIO Y SE DELIMITABA SU COMPETENCIA, FACILITANDOLE TODA LA INFORMACION
SOBRE LAS DENUNCIAS Y QUEJAS LLEGADAS AL CONSEJO; ASIMISMO SE LE FIJABA -
EL SALARIO Y EL VISITADOR SE TRASLADABA A LA SEDE DE LOS ORGAMISMOS VISI-
TADOS, Y PODIA HACER DURANTE EL VIAJE ANTES DE LA PUBLICACION DE LA VISI-
TA, LAS DILIGENCIAS QUE CREYERE CONVENIENTE SIEMPRE EN EL SECRETO POSIBLE
PARA EVITAR QUE LOS VISITADOS TRATARAN DE ENCUBRIR LAS ACTIVIDADES ILICI-
TAS., ( 61)

c.— COMPETENCIA

. LA COMPETENCIA DE LOS VISITADORES, SE DETERMINABA SEGUN LA COML
SION QUE RECTBIAN Y ESTABAN OBLIGADOS A LIMITARSE A ELLA, AUNGUE PODIA —
( 60 ) Jdem, Pags. 54 y 55 .
( 61 ) Pilar Arregui Zamorano, ob, cit., nota 55 'P&g. 56
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SER AMPLIADA, TAMBIEN. DEBERIAN DE LIMITARSE A DICHA AMPLIACION. .

LA JUURISDICCION DE UN VISITADOR GENERAL ABARCABA A TODAS LAS AU-

TORIDADES DEL TERRITORIO VISITADO, INCLUYENDO LOS VIRREYES, PERO SOLO EN -

LOS ACTOS REALIZADOS COMO PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA VIRREINAL, ( 62 )

LA REAL CEDULA DEL S DE MARZO DE 1624 CONFIRMA LO ANTERIOR, CUAN

DO EL CONSEJO DE INDIAS ACLARS LAS DUDAS PLANTEADAS POR JUAN GUTIERREZ FLO
RES 'VISITADOR GENERAL DEL PER(l, Y EN LA CUAL SE ORDENO A LAS AUTORIDADES

INDIANAS QUE EJECUTARAN TODO LO RESUELTO COM MOTIVO DE LAS CONSULTAS, DE -
LA MANERA SIGUIENTE:

(62)
(63)

EN CUANTO A LA DUDA QUE SE HA OFRECIDO ACERCA DE QUE SI SE COM-
PRENDE EN LA DICHA COMISION Y HAN DE SER VISITADOS TODOS LOS VI-
RREYES QUE HAN SIDO EN LAS DICHAS PROVINCIAS DEL PERJ Y A sus —
CRIADOS DESDE LA VISITA QUE H1ZO EL DOCTOR BONILLA A PARECIDO —-
QUE A LOS VIRREYES NO TIENE QUE VISITARLOS, SINO SOLO EN LOS CAR
GOS DE PRESIDENTE DE LA DICHA AUDIENCIA, Y NO EN OTRA COSA, POR-
QUE EN LO GUE TOCA., ALOSDEVI_ASCARGOS 'QUE HAN DADO Y DAN SU RE
SIDENCIA DE VIRREYES Y CAPITANES GENERALES NO SE LES DEBEN VOL——
VER A TOMAR. ( 63 )

José Ma. Ots y Capdequi, ob. cit., nota 27, P;g- 189

‘tsmael S&nchez Bella, 'F El Juicio de Visitas en Indias. Memoria del
Cuarto Congreso lnternacional ‘del Derecho I[ndiano ", UNAM, México -—
1976, Psg. 582. -
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ESTA COMPETENCIA DEL VISITADOR SE PROTEGIA FRENTE A LA POSIBLE
ACTIJACIG\I SOBRE TODO DEL VIRREY Y DE OTROS TRIBUNALES  ESPECIALMENTE DE -
LA AUDIENCIA DEL TERRITORIO QUE EN OCASIONES PRETENDIA INTERVENIR, POR LO
QUE AL VISITADOR SE LE ENTREGABA UMA REAL CEDULA, EN LA QUE SE PROHIBIA A
LA AUDIENCIA QUE INTERVINIERA EN LA GESTION DE AQUEL AUN PARA ALEGAR EXCE
SO DE COMISION POR PARTE DEL VISITADOR.

MUY DISTINTAS ERAN LAS MATERIAS SOBRE LAS CUALES REALIZABA SUS
ACTIVIDADES EL VISITADOR, POR LO QUE REFERENTE A LA VISITA QUE REALIZABA
EL. GOBERNADOR NOS SENALA GUILLERMO PORRAS, AWE SE DEBERIA OCUPAR DE LO SI
GUIENTE:

- DEBERIA VER S1 SU DISTRITO ESTABA OCUPADO O MINORADO Y EN - -
ESTE CASO, SI HABIA SENTENCIA O EJECUTORIA:

- DEBIA INFORMARSE COMO ESTABAN REGIDAS LAS CIUDADES, VILLAS Y
POBLACIONES, SI LOS MINISTROS USABAN BIEN SUS CARGOS Y SI HA—
BIA PERSONAS PODEROSAS (UE AGRAVIABAN A LOS POBRES, LO QUE HA
BIA DE ENMENDAR O DAR PARTE A LA AUDIENCIA;

- DEBIAN VISITAR LOS MESONES, VENTAS Y TAMBOS DE LOS PUEBLOS Y
CAMINOS, ORDENANDO LO S HUBIERA DONDE FUERE MENESTER, O POR LO
MENOS “ CASAS DE ACOJIMIENTO ” PARA LOS CAMINANTES, PROCURAN-
DO FUERA PAGADO EL HOSPEDAJE:

. — DEBIAN DE TENER ESPECIAL CUIDADO EN INFORMAR A LOS INDIGENAS
QUE LA VOLUNTAD DEL REY ERA ENVIARLES JUSTICIA QUE LOS AMPARA
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RA Y DEFENDIERA PARA GUE DE NINGUNA MAMERA RECIBIERAN AGRAVIO
Y QUE USARAN SU HACIENDA LIBREMENTE, OBLIGANDO A DAR SATISFAC
CION. Y RESTITUIR EN CASOS DE PERJUICIOS CAUSADOS E IMPARTIEN-
DO JUSTICIA SIN DILACION:

SE LES PROHIBIA QUE COBRARAN SALARIO O DERECHOS EN LA VISITA
A LOS ESPANOLES O INDIGENAS, AUN DE CANTIDADES PEQUERAS, PUES
EN CASO CONTRARIO DE ELLO, SE LES HACIA CARGO EN LA RESIDEN--
CIA, Y TAMPOCO DEBTAN HOSPEDARSE NI SER GRAVOSOS A LOS VECI-—
NOS CONTRA SU VOLUNTAD;

LA VISITA DEBIA PREGONARSE POR MEDIO DE EDICTC DESPUES DE LO
CUAL SE INICIABA LA INSPECCISN DE TODOS LOS INSTRUMENTOS RUE
CONSIDERARA CONDUCENTES A SU INVESTIGACION, YA FUERAN TESTIMO
NIALES O DOCUMENTALES;

FL. GOBERNADOR TENIA OBLIGACION DE VISITAR SU JURISDICCION,

PERO PODIA DELEGAR SUS FACULTADES EN UN REPRESENTANTE OUE HI-

CIERA LA VISITA GENERAL O EN VARIOS GQUE LA REALIZARAN PARCIAL-
MENTE. ( 64 )

D.— EL. PROCEDIMIENTO

UNA VEZ GUE LAS AUTORIDADES DE LA CORONA DECIDIAN REALIZAR UNA

VISITA, SE EFECTUABAN DIVERSAS ACTIVIDADES QUE FORMAN PARTE DEL PROCEDI—~

MLENTO DE LA VISITA DESDE SU INICIO HASTA LA TERMINACION DE LA MISMA. LA
PRIMERA DE ELLAS SON LAS MEDIDAS CAUTELARES.

( 64 ) Guillermo Porras Mufoz, ob. cit., nota 57, Psg. 4LLS
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‘QUE. NO SE ENTIENDAN LOS EXCESOS.

A PESAR DE LO ANTERIOR SENALA EL PROPIO SANCHEZ BELLA, QUE LAS
INFILTRACIONES ERAN HABITUALES Y LA NOTICIA LLEGABA A LAS INDIAS ANTES “—

QUE EL VISITADOR. ( 65 )

ESTAS INFILTRACIONES DE INFORMACION, POR SUPUESTO QUE LOGRABAN
OCULTAR LA CORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS DE AGUELLA EPOCA., PUES ERA EVI-
DENTE QUE AL SABER QUE IBAN A SER VISITADOS ESCONDIAN O DE ALGUNA FORMA -
APARENTABAN QUE NO EXISTTIAN ANOMALIAS RESPECTO A SU ACTUACION 'O CON RELA

CION A LA DOCUMENTACION A SU CARGO.

B) LA RAPIDEZ.-
OTRA MEDIDA CAUTELAR, ERA “ LA RAPIDEZ ” CON QUE DEBIA ACTUAR -

EL VISITADOR Y TENIA EL MISMO FIN DEL SECRETO, AS{ EL VISITADOR VALDERRA-
MA, ANTES DE LLEGAR A LA CAPITAL DEL VIRREINATO DE LA NUEVA EspAiA, ENVIO
DESDE PUEBLA A SU SECRETARIO A TOMAR CIERTOS LIBROS, '% LOS CUALES — ESCRL
BIO AL REY - TUVE AVISO QUE TRASLADABAN., PORQUE ESTE Y OTROS EMBUSTES HAR

TOS SE USAN EN ESTA TIERRA “. ( 66 )

C) LA F1AnzA.-
LA TERCERA MEDIDA PRECAUTORIA CONSISTIA EN: “ LAS FIANZAS, QUE

DEBIAN OTORGAR TANTO MINISTROS DE JUSTICIA COMO LOS FUNCIONARIOS DE HA- -

( 65 ) !smael S&nchex Bella,.ob.. cit.; nota 63, Psg. 585
( 66 ) 1dem, Pag. 586
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CIENDA “. ( 67 )

ADEMAS DE TODAS LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE SE PRACTICABAN, CUAN-
DO EL VISITADOR SE ENCONTRABA AUN EN ESPARA PODIA RECABAR TODA CLASE DE IN
FORMACION AL INICIO DE SU ACTUACION, PUDIENDO ACUDIR AL CONSEJO DE HACIEN—
DA O A LA CasA DE CONTRATACION DE SEVILLA,

2) PuBLICIDAD

ADEMAS DE QUE EL VISITADOR ERA RECIBIDO SOLEMNEMENTE JUNTO CON -
SUS ACOMPANANTES, SU ALOJAMIENTO ERA CUIDADO CON TODO ESMERO POR LA IMPOR-
TANCIA DE SU INVESTIDURA Y PARA SALVAGUARDAR SU INDEPENDENCIA RESPECTO A —
LAS AUTORIDADES Y PERSOMAS INFLUYENTES, Y LA DEBIDA DISCRECION CON LOS PA-—
PELES DE LA VISITA.

UNA VEZ QUE YA SE ENCONTRAGA DEBIDAMENTE INSTALADO EL. VISITADOR
PASABA A LA PUBLICACION DE LA VISITA, QUE SE HACIA DE VIVA VOZ Y POR EDIC—
TO., ENVIANDO COPIA DE ESTE ULTIMO A TODAS LAS CIUDADES, VILLAS Y PUEBLOS -
CIRCUNVECINOS. ( 68 )

ESTA QBLIGACION DE PUBLICAR LA VISITA SE PUEDE OBSERVAR EN LA ——
REAL CEDULA QUE SE LE ENTREGABA AL VISITADOR AL HACER SU MOMBRAMIENTO, POR
EJEMPLO EN LA QUE SE DIO EN 1606 A DIEGO LANDERAS DE VELASCO, VISITADOR GE

NERAL DE LA NUEVA ESPARNA, SE DECIA:

( 67 ) José& Trinidad Lanz C&rdenas, ob, cit., nota 17, P&g. 58
{ 68 ) Ibidem
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Y PORQUE CONVIENE QUE TODAS LAS PROVINCIAS, CIUDADES Y VILLAS
SUJETAS A LA DICHA AUDIENCIA SEPAN DE LA DICHA VISITA, PARA QUE
SI HUBIEREN RECIBIDO ALGUN AGRAVIO PUEDAN VENIR ANTE VOS A SE
QUEJAR DE ELLO, Y PEDIR LA JUSTICIA DEL DANO QUE HUBIERAN RECI-
BIDO: OS MANDO QUE DEIS AVISO A TODAS LAS DICHAS PROVINCIAS, —
CIUDADES Y VILLAS SUJETAS A LA DICHA AUDIENCIA DE LA DICHA VIST
TA., PARA QUE TODAS LAS PERSONAS QUE QUISIERAN VENIR ANTE LOS ——
AGRAVIOS QUE AS{ HUBIEREN RECIBIDO DE LOS DICHOS PRESIDENTE Y —
OIDOR, ALCALDES Y FISCALES Y OFICIALES REALES DE LAS OTRAS PER-
SONAS A QUIEN MANDAMOS VISITAR LO PUEDAN HACER, Y PARA ELLO LES
SENALAREIS EL. TERMINO QUE OS PARECIERE, ( 63 )

3) RECUSACION DEL VISITADOR
TAMBIEN EXISTIA LA POSIBILIDAD DE RECUSAR EL JUEZ VISITADOR DES

DE EL MOMENTO EN QUE SE HACIA PUBLICO SU NOMBRAMIENTO, LAS RECUSACIONES -

FUERON FRECUENTES Y ENTRE LAS MAS FAMOSAS ENCONTRAMOS LA REALIZADA POR EL
VIRREY ANTONIO DE MENDOZA Y DEL OIDOR'ANDRES GOMEZ DE MORA CONTRA LOS Vi-
SITADORES TELLO DE SANDOVAL Y PEDRO DE GALVEZ, RESPECTIVAMENTE.

SENALA SANCHEZ BELLA QUE EL 7 DE MAYO DE 1584, LOS PROCURADORES

DEL VIRREY DE NUEVA ESPARA, ANTONIO DE MENDOZA, PRESENTARON FORMALMENTE —
EN VALLADOLID EL ESCRITO DE RECUSACION COMTRA TELLO DE SANDOVAL, ALEGANDO

LAS DECLARACIONES APASIONADAS HECHAS POR EL VISITADOR DéSDE ANTES DE INI-
Is nael:S&nchez Bella, ob, cit., nota 63, Pag. 588
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CIAR LA VISITA GENERAL Y LA AUSTERIDAD MANIFIESTA HACIA LA PERSONA DEL VI
RREY. ESTA RECUSACION SURTIG EFECTO., POR LO QUE LO REFERENTE AL VIRREY ——
QUEDS EXCLUIDO DE LA ACTUACION DEL VISITADOR. ( 70 )

4) NOTIFICACION DE LA VISITA

UNA VEZ QUE YA SE HABJAN REALIZADO TODOS LOS TRAMITES., SE PASA-
BA A LA NOTIFICACION DEL VISITADO Y SU CONSECUENTE COMPARECENCIA ANTE EL
JUEZ VISITADOR, PUDIENDOSE HACER ESTA ULTIMA POR SI O A TRAVES DE LOS PRO

CURADORES.

PARA EL CASO DE QUE ALGUNO DE LOS FUNCIONARIOS QUE DEBIAN SER -
VISITADOS, YA HUBIERE FALLECIDO. LA NOTIFICACIGN DEL CITARIO PARA LA COM~
PARECENCIA ANTE EL JUEZ VISITADOR, SE HACIA A LOS HEREDEROS DE LOS DIFUN-
TOS, EN EL LUGAR DONDE SE ENCONTRAREN. ASI ESTUVIESEN EN ESPARA. ( 71 )

5) DEMANDAS PUBLICAS
LA ACTIVIDAD DEL VISITADOR LA INICIABA COMO UN JUEZ, ES DECIR.

ATENDIA LAS DEMANDAS QUE SE HUBIESEN PRESENTADC POR LOS PARTICULARES EN -
CONTRA DEL VISITADO DENTRO DE UN PLAZO DE 60 DIAS, TERMINO QUE EMPEZABA -
A COMPUTARSE DESDE LA FECHA DE LA NOTIFICACION.

LA MAYORJIA DE LAS DEMANDAS QUE SE REALIZABAN ERAN POR CAUSAS —-

( 70 ) idem, Pag. 591
( 71 ) Jos€ Trinidad Lanz C&rdenas, ob, cit., nota 17, Pag. 59
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MAL JUZGADAS, CUANDO SE TRATARA DE LOS JUECES DE LA AUDIENCIA, O POR AD—
QUISICION ILICITA DE CASAS O SOLARES, CUANDO SE TRATARA DE OIDORES. (72)

6) INFORMACION SECRETA

TODA LA INFORMACION QUE OBTEN[A EL VISITADOR ERA SECRETA Y LA -
OBTENIA FUNDAMENTALMENTE POR TRES VIAS: A)LAS DENUNCIAS, B) EL INTERROGA-

TORIO DE TESTIGOS., Y C) LA REVISION DE LOS L1BROS DE ACUERDOS DE LA AU- —
DIENCIA, DE LAS CAJAS REALES ETC.

EN MUCHAS OCASIONES SE HA LLEGADO A LA CONCLUSION DE QUE LAS VI
SITAS SE ORIGINARON POR LAS DENUNCIAS DE ABUSOS ENVIADAS AL CONSEJO DE —-—

LAS INDIAS O DIRECTAMENTE AL REY, Y POR AQUELIAS QUE EL PROPIO VISITADOR
RECIBIA EN FORMA ESCRITA U ORAL.

LA FUENTE DE INFORMACION FUNDAMENTAL ERA LA DECLARACION DE TES-
TIGOS,

QUE SE REALIZABA MEDIANTE UN LARGO INTERROGATORIO GENERAL CON LOS
CARGOS MABITUALES, SEGUN SE TRATARA DE UN MINISTRO DE LA AUDIENCIA, OFI—
CIALES REALES DE HACIENDA O DE OTROS FUNCIONARIOS.

LOS TESTIGOS ERAN INTERROGADOS SOBRRE LA ACTUACION DEL FUNCIONA-

RIO EN CUANTO A SU OFICIO AST cOMO SI HABIAN PERMITIDO GUE LOS MINISTROS
VIVIERAN LICENCIOSAMENTE., Y LA AUDIENCIA EM LA OUE LOS TESTIGOS DECLARA--
BAN ERA RIGURDSAMENTE SECRETA,

PARA EVITAR REPRESALIAS DEL VISITADO EN ——
( 72 ) ibidem.
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CONTRA DE LOS TESTIGOS. ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA VISITA Y QUE LA DIFEREN
CIABA DE LA RESIDENCIA Y DE LA PESQUISA, ( 73 )

LO ANTERIOR LO PODEMOS OBSERVAR EN LA CARTA QUE LE ESCRIBE FRAY
LORENZO DE BIENVENIDA DE YUCATAN AL PRINCIPE FELIPE. EN LA QUE SENALA QUE:

Es MUY NECESARIA EN ESTA TIERRA VISITA SECRETA PARA QUE DIGAN -
VERDAD, QUE ESTAN TAN ATEMORIZADOS LOS ESPANOLES DEL GOBERNADOR
QUE SE PERJURARAN SI LES TOMAN JURAMENTO PUBLICAMENTE. C78)

EL SECRETO ERA TAN IMPORTANTE QUE PARA ASEGURARLO NO SE PODITA -
DAR A LOS VISITADOS LOS NOMBRES DE LOS TESTIGOS., AUNQUE LO SOLICITARAN AL
VISITADOR, Y SE LE OTORGABA A ESTE ULTIMO UMA CEDULA DE AMPARO PARA TODAS
LAS PERSONAS QUE PUSIERAN QUERELLAS Y DEMANDAS A LOS VISITADOS Y DIJERAN
SUS DICHOS EN LA VISITA,

PoR OLTIMO EL VISITADOR PASABA A REVISAR LOS LIBROS DE ACUERDOS
DE LA AUDIENCIA Y LOS DE LA AUDIENCIA REAL, LO QUE CONSTITUTA EN LAS VISL
TAS A LOS OFICIALES REALES Y A LOS CONTADORES DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, UN
MEDIO DE INFORMACION IMPORTANTISIMO. LA UNICA PROHIBICION QUE TENIA ERA -
VER LA CORRESPONDENCIA ENTRE LOS OIDORES Y EL REY, EN LO TOCANTE A LA VI-

SITA. ( 75 )

( 73 ) ismae} S&nchez Bella, ob. cit., nota 63, Piag. 600

( 74 ) carta de Fray Lorenzo de Bienvenida al Rey, de 10 de febrero de --
1548, citada por Sinchez Bella, ob. cit., nota B3 Pag. 601

( 75 ) José Trinidad Lanz C&rdenas, ob. cit., nota 17, P&g. 60
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7) CArRGOs Y DESCARGOS

EN CUANTO A LOS CARGOS NOS DICE ARRESUI ZAMORANO QUE LOS VISITA-
DORES GENERALES DE LA NUEVA ESPANA, NO DIERON NINGUN CARGO CONCRETO Y ESPE

CIFICO CONTRA LOS OIDORES, PERO EXPRESA (UE EXISTEN ALGUNAS CARTAS DE LOS

VISITADORES QUE DEJAN PATENTE LAS IRREGULARIDADES EN SU DESARROLLO Y CITA

A JERONIMO DE VALDERRAMA, QUIEM AL HABLAR DE LAS VEJACIONES QUE SUFREN LOS
INDIOS Y HACE REFERENCIA A ESTAS IRREGULARIDADES MENCIONANDO GUE EL PROBLE
MA DE LOS INDIOS SE REMEDIARIA “ CON GUE UN OIDOR ANDUVIESE DE ORDINARIO —

VISITANDO LA TIERRA POR SU TURMO COMO VUESTRA MAJESTAD LN TIENE MANDADO Y
NO SE HACE “, ( 76 )

LA MISMA AUTORA SENALA CUE EN UNA CARTA GUE DIEGO DE LANDERAS ES
CRIBE AL PEY EL 30 DE MAYO DE 1607, SE DECLARA PARTIDARIO DE LA MNECESIDAD

DE QUE LAS VISITAS AL DISTRITO DE CUANDO EN CUANDO, Y COMO SOLUCION PIENSA
QUE:

SI HA V. MAJESTAD LE PARECIESE, CONVENIA A SU SERVICIO HUBIERA
EN ESTA TIERRA UN JUEZ CONSERVADOR DE INDIOS, COMO EN OTRAS HE -
ESCRITO, Y ESTE TOMASE RESIDENCIA A LOS OIDORES, ALCALDES Y SUS
MINISTROS CUANDO VUELVEN DE LAS VISITAS A ESTAS PROVINCIAS, SE—-—
RIA DE GRAN IMPORTANCIA, PUES CON ESTO SE EXCUSARIAN MICHOS AGRA
vios. ( 77 )

( 76 ) Carta de Valderrama al Rey, México, Febrero-Marzo 1564 ( Scholes, —
cartas de Valderrama, 47-48 ), citada por Arregui Zamorano, o
cit., hota 55, P&g. 135 °

( 77 ) ildem, -Pag. 136
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Como ES FACIL DESPRENDER, SOBRE ESTE ASPECTO EL REY DEBIO HABER
RECIBIDO MUCHAS QUEJAS, POR PARTE DE LOS PARTICULARES EN VIRTUD DE GUE HA
BIA MUCHAS ZONAS QUE NUNCA ERAN VISITADAS, SOBRE TODO POR LA INCOMODIDAD
DE LAS VIAS DE ACCESO, LA LEJANIA DE LOS LUGARES, LA TEMPERATURA Y SOBRE
TODO LA POBREZA DI LAS ZONAS, RAZONES POR LAS CUALES LOS OIDORES NO QUE——
RIAN VISITARLAS.

OTRO ASPECTO INTERESANTE GUE SENALA ARREGUI ZAMORANO RESPECTO A
OTROS CARGOS QUE SE LES HACTAN, Y OUE LO ENGLOBA DENTRO DEL CONCEPTO “ IN
CUMPLIMIENTO DE OFICIO “, SON CASI TODOS POR PEAUENAS NEGLIGENCIAS EN EL
DESARROLLO NORMAL. DE SU ACTIVIDAD. )

LO ANTERIOR CONSTITUYE VERDADERAMENTE UN ANTECEDENTE AUE VIENE
A RENACER HASTA 1983, CON LA VIGENCIA DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDA
DES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LA NUE SE SEVWALA LA RESPONSABILIDAD AD-
MINISTRATIVA POR “ INCUMPLIMIENTO DE OFICIO “ O NEGLICENCIA EN EL DESEMPEM
PENO DEL MISMO, PERO EN AQUELLA EPOCA LOS CARGOS REPORTADOS FUERON HASTA
POR NO FIRMAR, COMO ESTABA MANDADO EN LA SENTENCIA DE PRUEBAS, AST como -
NO MANDAR ENGROSADOS Y FIRMADOS LOS PROCESOS, Y QUE LAS SENTENCIAS YA PRQ
NUNCIADAS Y FIRMADAS SE ROMPIESEN VOLVIENDOLAS A HACER Y FIRMAR LO QUE ES
TABA PROHIBIDO POR EL DERECHO.

OTRO CARGO INTERESANTE QUE SE MENCIONA Y QUE TAMBIEN CONSTITUYE
UN ANTECEDENTE, ES EL QUE CONSISTIA EN ACUSARLOS DE EIQVIAR MINISTROS Y —
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EJECUTORES POR EL DISTRITO PARA REALIZAR NEGOCIOS SIN IMPORTANCIA QUE — -
BIEN PODIAN HACER LOS JUECES ORDINARLIOS DE CADA LUGAR, PROVOCANDO GASTOS

INNECESARIOS GUE SE CARGABAN A LOS PARTICULARES, Y SE LES HACIA CULPABLES
POR NO GUARDAR LAS ORDENANZAS EN LAS QUE SE ESTABLECIA QUE UNA DE LAS FUN
CIONES ENCOMENDADAS A LOS OIDORES ERA LA DE PROCURAR QUE LOS VASALLOS DEL
REY NO SUFRIERAN VEJACIONES NI MOLESTIAS EN SUS PERSONAS O HACIENDAS. (78)

Lo ANTERIOR, TAMBIEN COMSTITUYE EL ANTECEDENTE DE LAS RESPONSA-
BILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE POR ESTE MOTIVO SE PRESENTAN EN LA ACTUALI-
DAD, PUES SE HA VUELTO MUY COMIN, GUE EN FORMA INNECESARIA, SE ENVIEN DI-
VERSOS SERVIDORES PUBLICOS A TODA CLASE DE EVENTOS, ASAMBLEAS, REPRESENTA
CIONES Y SCBRE TODO ACOMPANADOS DE UNA GRAN COMITIVA, AUMENTANDO EN GRAN
CANTIDAD LOS GASTOS QUE SE EROGAN CON TAL MOTIVO, A LO GUE BIEN PaDIA ACU
DIR UNA SOLA PERSONA O INCLUSIVE COMO SENALA EL ANTECEDENTE HISTORICO, PO
DIA SER DESARROLLADA DICHA ACTIVIDAD POR UN SERVIDOR PUBLICO UBICADO EN -
ESTE LUGAR.

POR OTRA PARTE Y DE ACUERDO CON ARREGUI ZAMORANO SE PUEDE ESTA-
BLECER GUE: LAS NORMAS PARA LA AUDIENCIA DE MEXICO SON EXTENSAS EN LAS —

QUE SE FIJAN LOS DEBERES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DESTACANDO LAS ORDE-
NANZAS PARA LA AUDIENCIA EN 1528 vy 1530,

QUE LA PREOCUPACION DE LOS REYES ESPANOLES POR LA BUENA ADMINIS
( 78 ) tdem, P&g. 157
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TRACION DE JUSTICIA LES LLEVA A ORDENAR NUMEROSAS VISITAS TANTO A LAS AU-
DIENCIAS PENINSULARES COMO A LAS INDIANAS Y EM EL CASO CONCRETO DE MEXICO

DE LAS SEIS VISITAS REALIZADAS POR LOS AUSTRIAS, CUATRO CORRESPONDEN AL -

SIGLO XVII, PERC EN EL PERIODO DE 1543 A 1553, LA AUDIENCIA DE MEX1CO RE-
CIBIO SEIS VISITAS GENERALES: “ PRIMERA, 1543, FRANCISCO TELLO DE SANDO—
VAL; SEGUNDA, 1563, Lic. JERONIMO DE VALDERRAMA; TERCERA, 1572, PEDRO Mo~

LLA DE CONTRERAS; CUARTA, 1605, DIEGO LANDERAS DE VELASCO Y JUAN DE VILLE
tA; QUINTA, 1626,

Lic. MARTIN CARRILLO; SEXTA, 1639. JUAN DE PALAFOX Y PE
DRO DE GALVEZ, ”

CoMO RESULTADO DE LAS VISITAS A LA AUDIENCIA DE MEXICO, SE DIE-
RON ABUNDANTES CARGOS CONTRA LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL Y SE ORDENARON LA
SUSPENSION DE SUS OFICIOS DE ALGUNOS QIDNRES, AUNAUE EL CONSEJO DE INDIAS
NO ERA PARTIDARIO DE QUE SE LLEVARAN A CABO ESTAS MEDIDAS TAN RIGUROSAS,
DE AHI AUE PEDIAN EXPLICACION A LOS VISITADORES CUAMDO SE REALIZABA,

DE ACUERDC CON LOS EXTENSOS INTERROGATORIOS SE FORMULAROM GRAN
NOMERO DE CARGOS A LOS VISITADOS QUE SE PUEDEN CLASIFICAR: - —
“ POR INCUMPLIMIENTO DE OFICIO ( DILACION DE LAS CAUSAS; VIOLA
CION DEL. SECRETO PROFESIONAL: ANOMALIAS EN EL EXAMEN DE TESTI-
GOS; FALTA DE CASTIGO; MALA CONSECUCION DE VISITAS Y RESIDEN-—
CiAas; ASI COMO EN LA TOMA DE CUENTAS A LOS OFICIALES REALES; -
INCUMPLIMIENTO DE CEDULAS REALES: CASADOS, EXTRANJEROS Y AUSEN

TES; USO Y TRASPASO DE OFICIOS: INCUMPLIMIEMTO REFERENTE A LOS
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FISCALES Y OTROS ). POR PARCIALIDAD DE LOS JUECES, POR VISION DE
OFICIOS Y ABUSO DE PODER. POR OLTIMO: POR ACTUACION, NO COMO FUN
CIONARIOS, SINO COMD PARTICULARES: NEGOCIOS, VIDA PRIVADA, ATRO-
PELLOS A LOS INDIOS., ETC. ¥ ( 79 °

UNA VEZ QUE EL VISITADOR TENIA LA INFORMACION POR LAS TRES VIAS
INDICADAS, ESTABLECIA LOS CARGOS (WE PODIAN SER COMUNES A TCODOS LOS MIEM-
BROS DEL ORGANISMO VISITADO Y AMUELLOS CARGOS PARTICULARES PARA CADA FUN-
CIONARIO VISITADO.

ESTA TAREA ERA SUMAMENTE COMPLEJA, EN RAZON DEL NOMERO DE FUN--
CIONARIOS VISITADOS Y DE LA ABUNDANCIA DE CARGOS OUE SE SOLIAN PRESENTAR.
POR EJEMPLO, EN LA VISITA DE LANDERAS DE VELASCO A LA MUEVA ESPANA EN - -
1610, SE SENALARON CARGOS A 244 PERSONAS, DE ELLAS 113 JUECES DE LA AU- -
DIENCIA Y DE HACIENDA, 113 DE LA CASA DE MONEDA Y 18 DEL TRIBUNAL DE CRU-
ZADA.

TELLO DE SANDOVAL TAMBIEN VISITADOR GENERAL DE LA NUEVA ESPARA,
FORMULD 44 CARGOS AL VIRREY ANTONIO DE MENDOZA.

A PARTIR DE QUE SE NOTIFICABA LOS CARGOS AL..VISITADO, ESTE CON-
TABA CON UN PLAZO DE 10 DIAS PARA RESPONDER CON SUS DESCARGOS., LOS CUALES
SOLIAN SER IGUALMENTE MUY DETALLADOS.
( 79 ) ldem, Psg. 269.
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TAMBIEN PODIAN PRESENTAR TEST1GOS DE DESCARGO., LOS CUALES ERAN

EXAMINADOS MEDIANTE UN EXTENSO INTERROGATORIO, POR EJEMPLO EL PRESENTADO

A TELLO DE SANDOVAL POR EL VIRREY ANTONIO DE MENDOZA CONSTABA DE 303 PRE
GUNTAS.

TERMINADOS LOS DESCARGOS LOS TESTIGOS DEBIAN RATIFICAR SU DE--
CLARACION. ( 80 )

EN CUANTO A LA ACTUACION JUDICIAL EN LAS AUDIENCIAS SENALA GUE
LOS CARGOS MAS SIGNIFICATIVOS SON LOS DE DILACION DE LAS CAUSAS Y PARCIA

LIDAD DE LOS JUECES, LO GWE A LA FECHA SIGUE SIENDO UN GRAN PROBLEMA RES
PECTO A ESTA MATERIA.

FUERA DE LA AUDIENCIA DESTACAN LOS ABUSOS DE ORDEN ECONDMICO Y
DE EXCESO DE PODER.

EN AmUEL TIEMPO, COMO EN LA ACTUALIDAD, PARA PODER RESPONSABI-
LIZAR A ALGUN SERVIDOR PUBLICO SE NECESITABAN DE LAS PRUEBAS SUFICIENTES.
PUES MENCIONA CUE AL REALIZAR LOS CARGOS EL CONSEJO DE INDIAS, UNA GRAN
PARTE DE ELLOS ERAN DESESTIMADOS, GENERALMENTE POR FALTA DE PRUEBAS PERO
SE ADVIERTE UNA CONFIRMACION EN GENERAL DE LAS SUSPENSIONES TEMPORALES -
EN LOS oFIcros, ( 81 )

( 80 ) José& Trinidad Lanz Csrdenas, ob. cit., nota 17, P&g. 61

( 81 ) .Pilar Arregui Zamorano, ob. cit., nota 55, Pag. 270
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8) FACULTADES EJECUTIVAS DEL JUEZ VISITADOR

CUANDO YA SE TENTA TODA LA INFORMACION SECRETA, EL ANALISIS DE
LOS CARGOS Y DESCARGOS, Y SE LLEGABA A LA CONCLUSION DE QUE EXISTIAN cau-
SAS GRAVES EN CONTRA DEL VISITADO, EL JUEZ VISITADOR., PODIA ORDEMAR LA —-
SUSPENSION DEL PRIMERO EN SU OFICIO Y AUN EL DESTIERRO, SIN ESPERAR LA ——
SENTENCIA DEFINITIVA DEL CONSEJO, COMO OCURRIO CUANDO VALDERRAMA SUSPEN--
DIO A LOS OIDORES DE MEXICO, PuGA Y VILLANUEVA: MOYA DE CONTRERAS HIZO LO
MISMO CON OFICIALES REALES DE ESA MISMA CIUDAD., ORDENANDO INCLUSO GUE FUE
RAN PRESOS, AL AVERIGUAR QUE SU PATRIMONIO ASCENDIA A 60,000 PESOs., Y Pe-
DRO DE GALVEZ SUSPENDIO A DOS OIDORES DE LA PROPIA AUDIENCIA DE MEXICO.

NO OGBSTANTE LO ANTERIOR, TAMBIEN EXISTIERON CIERTAS MEDIDAS — —
PARA GUE NO SE APLICARAN EN GENERAL ESTAS SAMCIONES., UTILIZANDO UNA POLI-
TICA RESTRICTIVA, ES DECIR, PARA QUE PROCEDIERA LA SUSPENSION Y EL DESTIE
RRO DE LOS VISITADOS TENIA GUE DARSE UMA CAUSA GRAVE Y PARA EL CASO DE —-
LOS VIRREYES, NO PROCEDIA LA APLICACION DE ESTAS MEDIDAS, AUN EN CASO DE
CULPA GRAVE.

OTRA DE LAS FACULTADES EJECUTIVAS DE LOS VISITADORES CONSISTIA
EN LA POTESTAD QUE TENIAN PARA COBRAR LAS CANTIDAUES RECAUDADAS A LA HA-
CIENDA Y LA DE EJECUTAR LOS BIENES ADAUIRIDOS Y LEGALMENTE POR LOS OIDO-
RES DE LA HACIENDA U OTROS MINLSTROS. ( 82 )

( 82 ) José& Trinidad Lanz Cirdenas, ob, cit., nota .17, Pag. 61
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9) CONCLUSION DE LA VISITA

PARA FINALIZAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA VISITA, EL VISITADOR
ﬁROCEDiA A REDACTAR UN “” MEMDRIAL AJUSTADO “, EL CUAL ERA UN RESUMEN QUE
SE ENVIABA AL CONSEJO DE LAS INDIAS.

EL RESUMEN ERA MJY IMPORTANTE, PUES FACILITABA LA TAREA DE LOS
CONSEJEROS, YA QUE EXISTIAN EXPEDIENTES CON MAS DE 50,000 HOJAS Y POR LO
MISMO SE TASABAN LAS COSTAS OUE DEBIAN CUBRIRSE AL ESCRIBANO DE LA VISITA
Y LOS SALARIOS QUE HABIAN DE PAGARSE A LOS VISITADORES,

POR OLTIMO, EL VISITADOR DABA * EL AUTO DE CONCLUSION DE LA VI-
SITA “ Y DE sU REMISION AL COMSEJO, GENERALMENTE SE SACABA UNA COPIA QUE

GUEDABA EN ESTAS TIERRAS, AUNQUE EXISTIERON CASOS EN (UE EXPRESAMENTE SE

ORDENABA QUE NO SE SACASE COPIA DE CIERTA INFORMACION, Y QUE EL ORIGINAL
SE MANDASE A ESPANA CON EL DEBIDO SECRETO.

10) LA SENTENCIA DEL CONSEJO DE INDIAS
CUANDO EL. EXPEDIENTE ERA RECIBIDO POR EL CONSEJO DE INDIAS, SE

PRCtEDiA A LA VISTA DE LA VISITA, CITANDO PREVIAMENTE A LOS PROCURADORES
DE LOS VISITADOS.

TAMBIEN ES IMPORTANTE SENALAR GUE EL CONSEJO DE INDIAS NO CONO-
CIA DE TODAS LAS VISITAS PUES EN ALGUNAS DE LAS ORDENANZAS, SE DISPONIA -
QUE SOLO CONOCIERA DE VISITAS EFECTUADAS A LOS VIRREYES, PRESIDENTES, OI-
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DORES, OFICIALES DE LOS TRIBUNALES DE CUENTA Y OFICIALES DE HACIENDA, ASI
COMO A GOBERNADORES CUYO TITULO HUBIESE SIDO EXPEDIDO POR EL CONSEJO.

EL TRAMITE SEGUIDO DENTRO DEL CONSEJO DE INDIAS ERA EL. SIGUIEN-
TE:

EL EXPEDIENTE DE LA VISITA, EN PRIMER TERMINO ERA REVISADO POR
EL FISCAL DEL CONSEJO, QUIEN DESPUES DE SuU ANALISIS LO PASABA A LA SALA —
OUE DESIGNARA EL PRESIDENTE DEL. MISMO ORGANISMO.

LA SALA CORRESPONDIENTE ERA LA ENCARGADA DE DICTAR LA SENTENCIA
EN LA OUE SE IMPONIAN NORMALMENTE COMO PENA “ MULTAS DE DIVERSA CUANTIA.
SUSPENSION, PRIVACION O INHABILITACION TEMPORAL O PERPETUA DEL OFICIO ”.-

SI LA CONDEMA ERA DE SUSPENSION O INHABILITACION SE NOMBRABA A OTRA PERSQ

NA PARA C(UE SE OCUPARA LA PLAZA VACANTE. ( 83 )

11} EUECUCION DE LA SENTENCIA

UNA VEZ DICTADA LA SENTENCIA POR LA SALA CORRESPONDIENTE DEL —-
CONSEJO DE INDIAS, SE REMITIA A LAS INDIAS PARA SU EJECUCION, NORMALMENTE
A LA AUDIENCIA RESPECTIVA Y OTRAS VECES AL VIRREY O AL GOBERNADOR, SEGUN
PROCEDIERA.

LA SENTENCIA ERA NOTIFICADA AL VISITADO Y SE HACIA PUBLICA PARA

EL CONOCIMIENTO DE TODA LA COLECTIVIDAD, EN LA EJECUCION DE LA SENTENCIA
( 83 ) Idem, Pag. 62
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CON FRECUENCIA SE DABA LA REMISION DE ALZUMA PARTE DE LA PENA, POR EJEM~-
PLO, SE ACORTABA EL TIEMPO DE LA SUSPENSION O DISPENSADO EL PAGO PECUNIA-
RIO, Y EN MUCHAS OCASIONES A PETICION DEL INTERESADO, SE OTORGABA PRORRO-
GA PARA SU CUMPLIMIENTO.

ES INTERESANTE SENALAR LO (UE MENCIONA TRINIDAD LANZ CARDENAS.
CUANDO EXPRESA CUE EN UN PRINCIPIN PrROCEDIA “ EL. RECURSO DE SUPLICACION %,
EN CONTRA DE LA SENTENCIA DEL CONSEJO, GUE SE TRAMITABA ANTE EL MISMO,

CoN EL TIEMPO ESTE RECURSO SOLO SE ADMITIO EN LOS CASOS EN QUE
SE TRATABA DE PRIVACION DEL OFICIO PERMANENTEMENTE, O DE UNA PENA CORPO-——
RAL, PERO POSTERIORMENTE SE SUPRIMIO COMPLETAMENTE LA INTERPOSICION DEL -
RECURSO.

EN CUANTO A LA EJECUCION DE LAS SENTENCIAS SENALA QUE ” SE DA—
BAN CARTAS EJECUTORIAS, QUE SE ENVIABAN A MEXICO PARA SU INMEDIATO CUMPLL
MIENTO. SIN EMBARGO, CON FRECUEMCIA SE DEMORABA LA EJECUCION, EN ESPECIAL
EL PAGO DE LAS CONDENAS PECUNIARIAS QUE, A VECES TARDABAN ANOS EN PAGAR--
SE ”. ( 8k )

£ PESAR DE TODO LO AMTERIOR, ESTAMOS DE ACUERDO CON ARREGUI ZA-
MORANO EN LA IMPORTANCIA Y EFICACIA QUE TUVIERON LAS VISITAS A LA AUDIEN-

( 84 ) Pitar Arregti Zamorano, ob. cit., ndta 55, Pag. 270
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CIA YA QUE, “ POR UN LADO, LOS VISITADORES, EN SU AMPLIA CORRESPONDENCIA
CON LA CORONA, VAN DANDO UNA VALIOSA INFORMACION DE PRIMERA MANO, INFORMA
CION BASTANTE OBJETIVA, QUE DA AL MONARCA UNA VISION INDEPENDIENTE DE LOS
INTERESES CREADOS Y QUE PERMITE SABER LO MUE SUCEDIA REALMENTE EN AQUE- -
LLOS TERRITORIOS. POR OTRO LADO LA SIMPLE PRESENCIA DE LOS VISITADORES EN
MEX1CO, IMPONIA RESPETO Y TEMOR, LOGRANDO ALGUNOS QUE, DURANTE SU PERMA—-—

NENCIA, LAS COSAS SE DESARROLLARAN DENTRO DE LOS CAUSES ESTABLECIDOS POR
LAS NORMAS ", ( 85 )

( 85°) ‘idem, Psg. 271
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3. Ei. JUIC10 DE RESIDENCIA

B JUIC1Oo DE RESIDENCIA RESULTO SER UNO DE LOS INSTRUMENTOS MAS™
EFICACES DE CONTROL DE LA ACTUACION DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN LOS

TERRITORIOS CONMUISTADOS POR LA CORONA ESPANOLA, Y POR SUPUESTO EN LA NUE-
VA EspPARA.

NO CBSTANTE 1O ANTERIOR, SE PUEDE EXPRESAR MUE LE JUICIO DE RE-

SIDENCIA NO SIGNIFICA DE MODO ALGUNO UN PROCEDIMIENTO LESIVO LA ALUTORIDAD,

NI DE LA PERSONA DEL FUNCIONARIO, SINO QUE FUNCIONABA COMO UN ACTO JURIDI-

CO-POLITICO DE RESPONSABILIDAD DE FUNCIONES., AL MISMO TIEMPO SIGNIFICABA
UN INTELIGENTE EFfUILIBRIO ENTRE LA FUNCION POBLICA Y EL RESULTADO COLECTI-

VO DE ESA TAREA, ATENTO A UN MECANISMO APTO PARA LOGRAR EL FIN PERSEGUIDO

POR EL. ESTADO, OUE ERA FUNDAMENTALMENTE UN MEJOR SERVICIO POLITICO Y ADMI-
NISTRATIVO, Y CUYO BENEFICIARIO ERA LA PROPIA COMUNIDAD AMERICANA.

A. CONCEPTO

EL. JUIC10 DE RESIDENCIA TENIA POR OBJETO TOMAR CUENTA UN JUEZ

A OTRA PERSONA DE CARGO PUBLICO DE LA ADMINISTRACION, DE SU OFICIO, POR —

ADUEL TIEMPO AQUE ESTUVO A SU CUIDADO”, (86)

TAMBIEN PODEMOS EXPRESAR QUE EL JUICIO DE RESIDENCIA SE SESUIA
PARA "ASEGURAR EL. RECTO CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS

( 86 ) Escriche, Joaquin.- ''Diccionario .azonado de Legislacién y Jurispru
dengia". TJomo 11, Cardenas Editor y Distribuidor, Madrid 1973, pag.
1438,



CREANDOLES LA RESPONSABILIDAD SUBSIGUIENTE”. ( 87 )

RESPECTO A LA FINALIDAD DE ESTE JUICIO, ENCONTRAMOS QUE TENDIA
A REALIZAR ” UN EXAMEN JUDICIAL DE LA CONDUCTA DE UN FUNCIONARIO AL TER--

MINO DE SU MANDATO “, ( 88 )
ES DECIR., “ LLAMARASE JUICIO DE RESIDENCIA, O SIMPLEMENTE RESL

DENCIA;- A LA CUENTA QUE SE TMABA DE LOS ACTOS CUMPLIDOS POR UN FUNC IONA-

RIO PUBLICO AL CONCLUIR El. DESEMPENO DE SU CARGO “. ( 89 )

CoMO SE PUEDE OBSERVAR DE LAS ANTERIORES DEFINICIONES, SE DE—
MUESTRA EL ALCANCE Y CONTENIDO DEL JUICIO DE RESIDENCIA, EL CUAL TENDIA A
ASEGURAR UN MAXIMO DE RESPONSABILIDAD EN LA FUNCION, UNA EFICAZ GESTION —
ADMINISTRATIVA Y UNA GARANTIA POLITICA PARA LOS HABITANTES DE LA COMUNI——

DAD.
SOBRE ESTE CONCEPTO, LA INSTITUCION QUE NOS OCUPA , SE DEBE EX
PLICAR COMO LA DIMANACION DE UN EQUILIBRIO HABILMENTE LOGRADO ENTRE LA ME

TROPOLIS Y EL. MUNDO AMERICANG PARA HACER FACTIBLE, POR UN LADO, EL PRIN-—
CIPIO DE AUTORIDAD, ESTO ES, LA RELACION DIRECTA ENTRE A CORONA Y EL FUN

CIONARIO; POR OTRO LADO, El. PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD DEL. FUNCIONARIO

( 87 ) Levene, R., ' Juicio de Reslidencia ', Enciclopedia Juridica Omeba,
Tomo Xviill, JACT-LEGA, Ancalo, S.A., Editorial Bibiliografica Ar—--
gentina, S.R.L., Buenos Aires, Pig. 352

( 88 ) Ibidem. . : .
Jos& Ma. Mariluz Urquijo..' Ensayo sobre los Julclos.de Reslidencia
1972, -

indianos', Escuela de Estudios Hispanocameri:anos, Sevilla,

pag. 143.



- 88 -~

Y EL AGITO DONDE PROYECTA SU GESTION,

ESTE OLTIMO ASPECTO CONVIERTE A LA IMPOSICION EN 'JN INSTRUMENTO
DEFENSIVO™ DE LOS DERECHOS POBLICOS Y PRIVADOS DE LOS HABITANTES AMERICA—
NOS, TODA VEZ QUE SON ELLOS SIN RESTRICCION ALGUNA, QUIENES PODIAN MOVILI
ZAR EL ENGRANAJE DEL JUICIO DE RESIDENCIA PARA DEMOSTRAR LO INJUSTO O LO

ARBITRARIO.

CON ESTE PROCEDIMIENTO SE FFEMABA EL AEUSD DE LOS FUNCIONARIOS,
ADEMAS DE QUE EL INTERES NO ERA EXCLUSIVO DE LA CORONA, SINO PRINCIPALMEN
TE DE LOS GOBERNADOS,

B. JUEZ DE RESIDENCIA
TaDO LO RELATIVO A LOS JUICIOS DE RESIDENCIA SE ENCUENTRA REGU-

LADO EN LAS LEYES DE INDIAS Y POR SUPUESTO SE SENALABA QUIENES POD{AN DE-
SEMPENAR LA FUNCION DEL JUEZ DE RESIDENCIA, Y DEPENDIA DE LA IMPORTANCIA
0 DEL CARGO DEL RESIDENCIADO PARA NOMBRAR AL JUEZ.

LA LEY IV DISPONE QUE LAS RESIDENCIAS DE GOBERNADORES Y OTROS -
MINISTROS SE TOMEN POR COMISISN DE QUIEN LOS PROVEYERE Y VAYAN DONDE ESTA
LEY DISPONE, ES DECIR LA DESIGNACION VARIABA SEGUN LA AUTORIDAD QUE PRO--

VETA LOS OFICIOS,

LOS 'JUECES DE RESIDENCIA TENJAN AMPLIAS FACULTADES PARA INVESTL
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El

GAR Y DEBYAN INFORMAR LA VERDAD DE LOS RESULTADOS, EN TAL SENTIDO LA LeY-
XXXII DISPONIA QUE” LOS JUECES DE RESIDENCIA PROCUREN AVERIGUAR LOS BUE—
NOS Y MALOS PROCEDIMIENTOS DE LOS RESIDENCIADOS “ Y QUE ” PROCEDERAN CON-
PRUDENCIA, SAGACIDAL' Y CRISTIANDAD CUANDO REQUIERE LA INVESTIGACION DE SE
MEJANTES CASOS “.

CON EL MISMO SENTIDO DISPONE LA LEy XII QUE LOS JUECES DE RESL
DENCIA DE LOS VIRREYES PROCEDAN CONTRA LOS OIDORES SOBRE LOS QUE HUBIERAN
RESUELTO CON VOTO CONSULTIVO., Y EN SU PARTE MEDULAR DECIA, “ PORQUE CON—
VIENE SABER Y AVERIGUAR TODA CLASE DE EXCESOsS., ( 90 )

C. QUIENES PODIAN SER RESIDENCIADOS

LAS LEYES DE INDIAS Y POR ENDE LA CORONA ESPANOLA EXTENDIO LA-
RESIDENCIA A CASI TODOS LOS FUNCIONARIOS QUE EJERCIAN TAREA DE GOBIERNO,
ADMINISTRATIVAS JUDICIALES Y MUNICIPALES,

NO OBSTANTE 1O ANTERIOR, POSTERIORMENTE FUERON DISPENSADOS DE-
LA RESIDENCIA ALGUNOS ALTOS FUNCIONARIOS Y MAGISTRADOS.,PERO ELLO FUE LA -
EXCEPCION., ( 91 )

LO ANTERIOR, MERECE UN COMENTARIO , PUESTO QUE EL SISTEMA DE RES
PONSABILIDADES VIGENTE HA RETOMADO ESTE CRITERIO AL PARECER QUE SON SERVI-—
DORES PUBLICOS TODOS ARUELLOS QUE SESEMPERAN UN CARGO O COMISION DENTRO —
( 90 ) Dr. Carlos Ma. Vargaé G6émez, ob. cit, nota B7, Psag. 352

( 91 ) Ibidem.



- 90 -

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL O EN EL DISTRITO FEDERAL. DE QUIENES
SE LES APLICARA !AS LEYES VIGENTES SOBRE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATI—~ .

VAS.

D, MATERIA DEL JUICIO

CoMO VEREMOS EN ESTE INCISO, LA MATERIA SOBRE LA CUAL VERSABA —
EL JUICIO DE RESIDENCIA ERA AMPLISIMA, AUNQUE SE REFERJAN ESPECIFICA"ENTE
A LA VIDA DEL GOBERNADOR Y DEL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES ADMINISTRATIVAS
Y JUDICIALES PARA LO CUAL SE REDACTABA UN INTERROGATORIO NE ACUERDO A LA
PESOUIZA SECRETA DEL JUICIO DE RESIDENCIA, DICHOS INTERROGATORIOS COMTE--
NIAN UN FORMULARIO QUE SE REALIZABA A LOS TESTIGOS Y OUE AL DECIR DE GUI-
LLERMO PORRAS MUNOZ, ERAN LAS SIGUIENTES:

1. SI CONOCEN AL RESIDEMCIADO O SON PARIENTES, AMIGOS, ‘" APASIO
NADOS, ENEMIGOS., DEUDOS, PANIAGUADOS “, DEPENDIENTES O AMOS:
SU EDAD, OFICIO, ESTADO Y VECINDAD:

2. SI USO BIEN DEL CARGO ” SIN AGRAVAR A PERSONA ALGUNA, ADMI—
NISTRANDO JUSTICIA, DERECHO, PREMINENCIA, Y PATRIMONIO REAL.
Y CON ESPECIALIDAD EN LO TOCANDO A LOS PECADOS PUBLICOS “;

3. SI TuVO DEBIDO CUIDADO EN CASTIGAR ROBOS, AMANCEBAMIENTOS Y
OTROS PECADOS PUIBLICOS EN OFENSA DE DIOS, ESCANDALO Y MAL —
EJEMPLO, Y SI LOS DEJO DE CASTIGAR POR ALGUON FIN PARTICULAR:

.4, SI FUE OMISO EMN GUAPDAR Y CUMPLIR LAS REALES ORDENANZAS TO—
CANTES AL SERVICIO, O CEDULAS, ORDENES, PROVISIONES, CARTAS



- 91 -

JUSTICIA O MANDAMIENTOS, DESPACHADOS DE OFICIO Y DE PARTE, Y
SI POR ESTA FALTA NO SE OBTUVC DERECHO O .SE RECIBIO AGRAVIO
Y SI HA IDO CONTRA LAS LEYES DE TOLEDO;
SI ADMINISTRO JUSTICIA SIN ECEPCIOM DE PERSONAS, DETERMINAN-
DO LOS PLEITOS COMN DEBIA, O SI NEGANDO JUSTICIA CAUSO ALSON
AGRAV1O, MOLESTIA, BEJACION O MALOS TRATAMIENTOS, O LLEVO DE—
RECHOS EXCESIVOS:

"8I POR ADMINISTRAR JUSTICIA O DEJAR DE ANDMINISTRARLA RECIBIO

COHECHO, DADIVAS Y COBSEGUIOS O HIZO ‘ BARATERIAS “ ABUSANDO —
DE SU OFICIO, PRESIONAMNDO A QUE SE LE VENDIESE A MENOS PRECIO
ALGUON ARTICULO O EXTORSIONANDO Y PERJUDICAMDO A LOS VECINOS:
SI “TUVO TABLAJE DE JUEGOS PROHIBIDOS O LOS CONSINTIO Y ESTIMY
LO Y SI RESULTARON PERDIDAS CONSIDERABLES CON ESCANDALO, DANO
O MENOSCABO:

S1 TRATO O COMERCIO DIRECTAMENTE O POR INTERPOSITA PERSONA EN
ORO, PLATA, MERCANCIAS O OTROS EFECTOS., CAUSANDO AGRAVIOS:

SI EN CASO AFIRMATIVO PAGO LAS ALCABALAS Y OTROS DERECHOS GUE
CORRESPONDIAN O LOS DEFRAUDS Y CONSINTIO OUE LOS DEFRAUDARAN:

. SI TUVO CUIDADO EN EL COBRO DE LAS ALCABALAS, PENAS DE CAMARA

Y GASTOS DE JUSTICIA, SI LO COBRADO LO ANOTO EN LOS LIBROS O
LO OCULTS Y MALVERSS;

SI POR SU MALICIA O DESCUIDO SE DEJAROM DE COBRAR INTERESES —
DEL REY POR MEDIA ANATA O ALGUN RAMO DE LA REAL HACIENDA:

' SI REPARTIO ALGUMA DERRAMA ENTRE LOS VECINOS O CONSINTIO QUE

e m e AS e Wamms e
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SE HICIERA:

SI REPARTIO NIMERN, ROPAS, MERCANERIAS U OTROS EFECTOS ENTRE
LOS VECINOS CON EL FIN DE MUE LOS PAGASEN &N PLAZOS SENALA—
DOS EN GENEROS, GANADO, CABALLADA, MAN IFACTURAS O FRUTOS DE
LA TIERRA:

SI TRATO BIEN Y CON LA HUMANIDAD GUE MANDAN LAS LEYES A LOS
INDIOS; SI TUVO CELO Y CUIDADO EN QUE FUERAN INSTRUIDOS EN —
LA FE Y EN EL IDIOMA CASTELLANO;

SI PUSO ARANCEL EN SU JUZGADO Y COBRO LOS DERECHOS CONFORME
A EL O SE EXCEDI0;

SI VISITS LAS VILLAS Y LUGARES PONIENDO ARANCELES, TOMANDO —
CUENTAS A LAS COMUNIDADES "REMEDIANDO LOS ABUSOS Y EXCESOS —
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA;

SI EN LAS VISITAS TUVO CUIDADO DE QUE LOS INDIOS HICIERAN ——
SUS MILPAS HASTA EL NOMERO DE MECATES O FANEGAS AUE DEBEN —-—
SIN DESATENDER A LAS DE LA COMUNIDAD AL ASEO DE SUS CASAS Y
LA CRIANZA DE ANIMALES DOMESTICOS:

. SI POR ESTA VISITA LLEVO O PERMITIO LLEVAR A SUS OFICIALES O

VISITADORES DERECHOS A LOS PUEBLOS, NATURALES, MINEROS, HA-—
CENDEROS O RANCHEROS POR PERMITIR RECOMOCER O DISIMILAR LOS
HIERROS EN L0OS GANADOS O POR TOLERAR ABUSOS O PER.JUIC!OS,'

SI NOMBRO VISITADORES PARA LOS PARAJES GUE PERSONALMENTE NO
VISITO Y LES PERMITIO COMETER ALGUNA DE LAS CULPAS DE LA PRE

‘GUNTA ANTECEDENTE O TENER TABLAJES O REALIZAR ACTOS CUE PRO-
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VOCARON ATRASOS, PERDIDAS CONSIDERABLES U OTROS PERJUICIOS:
S1 SE AUSENTO DE LA PROVINCIA Y SEDE DEL GOBIERNO SIN FORMAL
LICENCIA Y EN TAL CASO PORMIE MOTIVO Y POR CUAMNTO TIEMPO;

S1 EMBARAZO LAS RESOLUCIONES DEL CABILDO SECULAR POR MO SER
CONFORMES A SU PROPIO PARECER O POR FINES PARTICULARES NO —
SIENDO OPUESTAS AL SERVICIO DE DIOS Y DEL REY. Y SI GUARDS —
LAS ORDENANZAS SOBRE AGUAS Y RIEGO DE HUERTAS Y CAMPOS:

© SI cUMPL1O TODO LO MANDADO EN LA ULTIMA RESIDBNCIA QUE SE LE

TOMO

"SI HIZO GUARDAR Y PUBLICAR LAS ORDENES SUPERIORES SOBRE ARMAS

PROHIBIDAS APREHENSION DE DESERTORES, PAPEL SELLADO, VAGA-—
BUNDOS, POSITOS Y MONTES DE PIEDAD, Y LAS DEMAS COMUNICADAS
POR EL CONSEJO, Y LA DE ” ETICOS “, ” TISICOS " MALES CONTA-
GIOSOS Y PESTE:

SI GUARDO LOS ESTATUTOS DE LA CIUDAD; SI HIZO IMPOSICIONES O
LAS TOLERO SIN ORDEN REAL Y SI FALTO A CABILDOS SIM JUSTA ——
CAUSA POR RETRASO DE SUS RESOLUCIONES;

SI VISITO LOS TERMINOS DE LA CIUDAD Y RENOVO LAS MOJONERAS:
SI PERMITIS USURPAR ALGUNA PORCION DEL TERRITORIO A LOS TE——
RRATENLENTES:

SI GUARDO LOS ESTATUTOS DE LOS GREMIOS Y LOS OBSERVO EN LAS
VISITAS A LAS TIENDAS Y SI CONCURRIO A SUS FUNCIONES O A - —
OTRAS NO DEBIDAS POR COBRAR DERECHOS O POR S1 SCBORNOS DEJO
DE HACER JUSTICIA CONOCIENDO LOS DELITOS;
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"SI CUIDO DEL ASEO, LIMPIEZA DE CALLES, ASEQUIAS Y CASAS PU—

BLICAS DE LA CIUDAD COMO LAS DE AYUNTAMIENTO, CARNICERIAS Y
CARCELES;

" SI “TUVO CUIDADO EN EL ARCHIVO Y PAPELES DE LA CIUDAD Y CUSTOY

DIA DE LAS LLAVES:

SI CELSO LA COMPOSTURA DE LOS CAMINOS:

SI EM LOS ASUNTOS DE JUSTICIA Y EN LOS PROCESOS TUVO ASESOR
SI VIVIO AMANCEBADO O ESCANDALOSAMEMTES

SI DEJG DE CASTIGAR LOS PECADOS PUBLICOS Y SI PARA EVITARLOS
RONDO DE NOCHE CON FRECUENCIA O SI POR MO RONDAR HUBO PENDEN
CIAS, ALBOROTOS., MUERTES, ROBOS ASALTOS U OTROS DELITOS:

' SI EJECUTO LAS CONDENACIOWES ORIGINADAS DE LAS SENTENCIAS —

DICTADAS EN LAS CAUSAS; »

SI FUE CELOSO DEL BIEN PUBLICO Y LO MAMIFESTO EN EL CUMPLI——
MIENTO DE SUS OBLIGACIONES DESPACHAMDO CON VERDAD LAS CAUSAS
DE SU JUZGADO;

~ SI FUE COMPASIVO CON LOS PCBRES Y LES GUARDG JUSTICIA O LOS

DESPRECI®:;
SI HIZO POR EL SERVICIO DEL REY O DEL PUBLICO ALGUNA CBRA —
DIGNA DE ALABAMZA O DE LA REAL MEMORIA:

"SI COMETIO ALGUN DELITO. GRAVE FUERA DE LOS PREGUNTADOS Y SI

FUE POR MALICIA, VENGANZA Y OTRA CAUSA Y CUAL FUE Y CONTRA —

‘RUIEN SE COMETIO:
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39.. S1 CONDENG. A SERVICIO PERSONAL A LOS NATURALES O LOS VENDIO
A MINEROS, INGENIEROS O LABRADORES Y SI CONTRA LOS NATURALES
U OTRAS PERSONAS FULMING CAUSAS EN GUE HUBO MUTILACISN DE —
MIEMBROS, INFAMIA PUBLICA Y EFUSION DE SANGRE SIN CONSULTA -
DE LA AUDIEMCIA DEL DISTRITO;
L4, S1 COBRO LAS COSTAS Y DERECHOS EN LAS EJECUCIONES PEDIDAS EM
SU TRIBUNAL:
41, SI DEFENDIS LA JURISDICCIGN REAL O CONSINTIS LA INTROMISION
DE UN JUEZ EXTRANO; EN QUE CASOS Y QUE PERSONAS ;
42, SI HIZO FUERZA A MUJERES CASADAS, SOLTERAS O DONCELLAS:
43. S1 CUIDO DE ASEGURAR Y REMITIR LOS BIENES DE DIFUNTOS EN LOS
CASOS AB INTESTATO “. ( 92 )
CoMo SE PUEDE OBSERVAR ES UN INTERROGATORIO AMPLISIMO MUE ABARCA
BA INFINIDAD DE MATERIAS Y ACTIVIDADES DE LOS RESIDENCIADOS, PERO SEVALA -
EL MISMO AUTOR, QUE EN EL INTERROGATORIO NO SE INCLUYEN PREGUNTAS RELATI—
VAS A LOS CARGOS MILITARES, DEBIDO A QUE PREVALECTA LA OPINION DE QUE NO -
ESTABAN SUJETOS ESTAS FUNCIONES AL JUICIO DE RESIDENCIA, Y CUANDO SE INTE.
TO INICIAR ALGUNO EN ESTA MATERIA, SE LEVANTARON LAS PROTESTAS DE LOS CO--
MANDANTES Y GENERALES A LO QUE LE RECAYS UN ACUERDO QUE DICTAMINABA " QUE
NO SE HABIA TOMADO JUICIO DE RESIDENCIA A NINGON GOBERNADOR O COMAMDANTE -
PURAMENTE MILITAR EN NINGON TIEMPO ¥ Y OUE NO CONSTABA OUE HUBIESE ORDEN
PARA CUE SE LES TOMASE O NO, COMO COMSECUENCIA TANTO EL CONSEJO, COMD EL -
PEY RESOLVIERON DECIARAR LIBRES DEL JUICIO DE RESIDENCIA A LOS MILITARES.

" ( 92 ) Guillermo Porras Mufioz, ob. cit., nota 57, Pigs. 435 a 438
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E.— El. PROCEDIMIENTO

YA NOS HEMOS REFERIDO A AUE TODO LO RELATIVO.AL JUICIO DE RESI—
DENCIA SE ENCONTRABA REGULADO EN LA RECOPILACION DE LAS LEYES DE INDIAS Y
POR LO TANTO EL PROCEDIMIENTO DE DICHO JUICIO TAMBIEN LO ENCONTRAMOS EN ——
ESA LEGISLACION Y SE ESTABLECE EN EL LIBRO V TITULO V DENOMINADO “ DE LAS
RESIDENCIAS Y JUECES OUE LAS YAN DE TOMAP " Y EN EL CUAL SE ESTABLECIAN —-
LAS DIFERENTES ETAPAS NUE ANALIZAREMOS A COMTINUACION.

LA FORMA NORMAL EN QUE SE INICIABA EL JUICIO DE RESIDENCIA DE UM
FUNCIONARIO DE LAS INDIAS, ERA AL TERMINO DE SU GOBIERNO, O MEJOR DICHO ——
CUANDO ENTREGABA EL CARGO AL SUCESOR., AUNRUE EN CASOS ESPECIALES EL VIRREY
O PRESIDENTE DE LA AUDIENCIA PQDIAN ” MANDARLO TOMAR EN CUALOUIER EPOCA, —

DAMDO CUENTA DE ELLO INMEDIATAMENTE AL CONSEJO DE LAs INDIAS ., ( 93 )

) EL JUIC10 DE RESIDENCIA SE SOLVENTABA EN DOS PARTES Y A TRAVES -
DE UN MINUCIOSO Y COMPLEJO PROCEDIMIENTO. |.A PRIMERA PARTE ERA SECRETA, EN
LA QUE EL JUEZ AVERIGUABA DE OFICIN LA CONDUCTA DE UM FUNCIONARIO O DE VA-
RIOS, Y LA SEGUNDA PARTE ERA PUBLICA, EN LA "UE SE RECIBIAN LAS DEMANDAS -

QUE INTERPON;AN LOS PARTICULARES PARA OBTENER LA SATISFACCION DE SUS ASRA-
VI1OSs,

1) PUBLICIDAD

AL 1 UAL OUE LA VISITA, EL JUICIO DE RESIDENCIA TENIA COMO UNA

DE SUS l’R[NCIPALES CARACTEPiSTICAS LA PUBLICIDAD DE SU INMICIO, PARA (WE -
C 93 b} Idem.\?ag. 932 .
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TODA LA PGBLACION TUVIERA CONOCIMIEMTO DEL MISMO Y .SI RUERIA PUDIERA PRE-
SENTAR CARGOS.

CUANDO L1 EGABA EL. JUEZ DE RESIDENCIA AL LUGAR DOMDE HUBIERE — -
EJERCIDO SU CARGO EL RESIDENCIADO, LO PRIMERO MUE HACIA ERA ASUMIR SU AU-
TORIDAD E TNMEDIATAMENTE MANDABRA "UE SE PREGONARA EL JUICIO POR UN EDICTO
EN EL CUAL SE SETALABA EL PERIOD? HABIL PARA PPESENTAR LOS CARGOS. LA pu-
BLICACION DE ESTOS EDICTOS SE REALIZABA EN LAS CABECERAS DE LOS PARTIDOS
Y EN LOS POBLADOS MAS IMPORTANTES.

SE TRATABA DE MUE EL PREG SE HICIERA DE TAL FORMA QAUE LLEGARA
AL CONDCIMIENTO DE TODA LA POBLACION, POR LO NUE SETIALA (UILLERMO PORRAS

MFI0Z, TUE  SE HACTA SIMULTANEAMEMTE EN CASTELLANO Y EM LA LENGUA MEXICA
NA ”. ( 94 )

"EN LA RECOPILACION DE LAS LEYES DE IMDIAS, LA LEY XXVIII ESTA—-
BLECTA QUE LA PREDICACION DE EDICTOS Y PREGONES DEBERIAM SER DE TAL FORMA
IDONEAS QUE “ VENGAM A NOTICIA DE LOS INDIOS “ PARA QUE PUEDAN PEDIR JUS-
TICIA DE SUS AGRAVIOS CON ENTERA LIBERTAD.

LA PUBLICACI(N DE LOS EDICTOS DEBERIAN SER LO SUFICIENTEMENTE -
AMPLIOS PARA EL. CONOCIMIENTO VERDADERO DE LAS GENTES DEL LUGAR, POR LO -—-

QUE ESTE PRINCIPIO DE LA PUBLICIDAD ERA ESENCIAL DEL JUICIO DE RESIDENCIA,
¢ g4 > ibidem.’
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YA QUE DE NADA SERVIRIA GUE EXISTIESE LA DUDA O IMPOSIBILIDAD PARA LOS HABI
'I:AN'TES DE LA CIUDAD DE PODER HACER LLEGAR AL JUEZ RESIDENC.IADOR SU RECLAMO.

2) ErapAs DEL PROCEDIMIEMTO

CoMO ES NATURAL Y EN VIRTUD DE LOS SISTEMAS JURIDICOS OUE IMPERA-
BAM EN EUROPA EN ANUELLA EPOCA, EL JUICIO DE RESIDENCIA SE SIGUE MEDIANTE -
UM PROCEDIMIENTO INNUISITORIAL Y SE INTEGRABA CON LAS DEMAMDAS DE LOS PARTL
CULAPES, LOS cAPITULOS PUBLICOS Y LAS PESNUISAS SECPETAS, COM LOS CUALES -

SE DA ORIGEN A UN JUICIO SUMARIO AUNGUE SE LLEVA POR CUERDAS SEPARADAS TODO
SEA SIMULTANEO. :

EL :PROCEDIMIENTO SE INICIA CON LA RESOLUCION DE LAS DEMANDAS Y SE
CONTINOA coN EL TRASLADO DEL DEMANDADO Y LOS ESCRITOS DE CONTESTACION REPLI
CA Y DUOPLICA.

EXISTE UN PERIODO DE PRESENTACIO“ DE TESTIGOS Y DE OFRECIMIENTO -
DE PRUEBAS DE AMBAS PARTES, OTRO DE PRUEBAS TESTIMONIALES E INSTRUMENTALES
TAMBIEM LA DECLAPACION JURADA DEL DF_W\NDADO °OR OLTIMO LA SENTEMCIA,

|.A DIFERENCIA CON LAS D_.MA"JDAS D LOS PARTICULARES Y LOS CAPITU—
LOS, ES MUE LA PESUISA SECRETA

'ES DE Flcxo, Y LE CORRESPOMDE LA ACCISN A
LA SOCIEDAD Y SE REALIZA Aumr‘uF”, HAYA Lim;:rwo QUELIA DE PARTE, EXCEPTO CUAN

DD SE DISPENSA PNR MERCED REAL Y 0 §E LE ‘DA CONOCIMIENTO AL DEMANDADO DE -
LOS CARGOS MUE SE LEENTABLAN; NI DF LOS TESTI"OS Y DEMAS PRUEBAS UTILIZADAS
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EN SU FAVOR O EN SU CONTRA. (95 )

A).— LUGAR DEL JUICIO Y DEL ARRAIGO

LA LEY XXVII DE LA RECOPILACIOGN DE LAS LEYES DE INDIAS DISPONIA
QUE LOS RESIDENCIADOS DEN SU RESIDENCIA EN LA CIUDAD VILLA O LUGAR PRINCL
PAL DE LA PROVINCIA DONDE HUBIERAN EJERCIDO SUS OFICIOS Y QUE NO SEAN APRE
MIADOS A QUE LAS DEN EN OTRA PARTE,

LA ANTERIOR DISPOSICION COMSTITUTA UNA RARANTIA PARA LOS FUMCIO-
HARIOS, PARA OUE LA RESIDEMCIA SE DIERA EM EL LUGAR DE SU OFICIO SIN QUE -
PUDIERAM SER CONFERIDOS A DARLA EN OTRA PARTE, Y TAMBIEN PARA NUE LOS HABL
TANTES DEL LUGAR PUDIERAM EXPRESAR SUS QUEJAS Y RECLAMOS. ( 96)

POR OTRA PARTE, EN LA PRIMERA FASE DFEL JUICIO Y POR DECRETO SE —

MANDABA ARRAIGAR AL ENJUICIADO A LA CIRCUNSCRIPCION DEL LUGAR DONDE SE HU-
BIERE DE VENTILAR EL JUiclo, ( 97)

0OTRO ASPECTO MUY IMPORTANTE (UE SE DABA AL IMICIO DEL JUICIO, ES
OUE LOS JUECES TEMNIAN LA FACULTAD DE SUSPENDER EN SUS FUNCIONES A LOS AL—
GUACILES MAYORES Y SUS TENIENTES DESDE LA PUBLICACIOM DE LA RESIDENCIA - —

HASTA SU TERMINACISN, Y AL CONCLUTR ESTA SINO RESULTABA CULPA SE LES - -

RESTITUYERA EN LAS MIsMAS., ( 98 )

( 95 ) Idem, Pag. 433 -

( 96 ) Dr. Carlos Ma. Vargas GSmez, ob. cit., nwota 90 , PAg.354
( 97 ) Guillermo Porras Mufioz, ob. Cit., nota 57, Pag. 432

( 98 ) Dr. Carlos Ma. Vargas GSmez, ob. cit., nota 90 ., Pag. 355
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B).- DE LOS TESTIGOS

OTRO ASPECTO INTERESANTE DEL. PROCEDIMIENTO ES LO RELATIVO A LOS
TESTIGOS, PARA LO CUAL Y CON LA FINALIDAD DE FACILITAR LA DECLARACION DE -
ELLOS ASI COMO LA RESOLUCION DE OTRAS PRUEBAS., DADA LA DISTANCIA ENTRE AL—
GUNOS POBLADOS Y EL SITIO DONDE SE DESARROLLABA EL JUICIO, GENERALMENTE SE
NOMBRABAN COMISARIOS CON LAS FACULTADES NECESARIAS PARA QUE SE TRASLADARAN
AL LUGAR DONDE SE ENCONTRABAN LOS TESTIGOS. ( 99 )

POR OTRA PARTE COMO YA SE EXPRESO EN OTRO INCISO DEL PRESENTE -—

TRABAJO EL INTERROGATORIO QUE SE LES FORMULABA ERA AMPLISIMO, DE ACUERDO A
LA MATERIA DEL JUICIO.

ESTE INTERROGATORIO CUE SE HACIA A LNS TESTIGOS SE FORMULABA AN—
TICIPADAMENTE Y EL MISMO PODRIA SER AMPLIADO, PUES DE ACUERDO A LAS DECLA—
RACIONES DE LOS TESTIGOS SE RECABABA LA MATERIA DEL JUICIO Y DE ACUERDO A
LO YA EXPRESADO EL INTERROGATORIO ERA UN DESARROLLO MINUCIOSO DE LOS PUN-—

TOS CONTENIDOS EN EL JURAMENTO QUE PRESTO EL FUNCIONARIO AL HACERSE CARGO
DE SU OFICIO. )

c).- CARGOS

AL IGUAL QUE LA MATERIA DEL JUICIO, LOS CARGOS ERAN MJY DIVERSOS.
Y PARA SENALARLOS, MENCIONAREMOS LO NUE EXPRESA PORRAS MUfNOZ QUIEN DICE ——

QUE LOS CARGOS GUE SE HACIAN A LOS GOBERNADORES CON MOTIVO DEL JUICIO DE —

( 92 ) Guillermo Porras Mufioz, ob. cit, nota 57, Pag. 432
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RESIDENCIA ERAN LOS SIGUIENTES:

1.-

MANTENER TRATOS Y COMERCIO, POR EJEMPLO CUANDO SE QBLIGABA
A LOS ALCALDES A SURTIRSE DE SU ESTABLECIMIENTO:

CAUSAR PERJUICIOS ECONOMICOS:

FALTAR A LA JUSTICIA, COMO PERMITIR EJECUTAR LA PENA DE MUER
TE SIN DAR CUENTA A LA AUDIENCIA:;

ASUNTOS DE INDIOS, POR EJEMPLO SI VENDIA LOS SERVICIOS DE UN
INDIO POR CUATRO ANOS DE OBRAJE:

NO TENER ARANCELES.

NO VISITAR LA JURISDICCION:

TENER O PERMITIR JUEGOS PROHIBIDOS:

ACCIONES DE ARMAS:

PROVISION DE OFICIOS EN PARIENTES Y ALLEGADOS, POR EJEMPLO —
NOMBRAR A LOS HERMANOS V SOBRINOS;

IMPONER REPARTIMIENTOS:

AUSENTARSE DE LA CAPITAL:

NO TENER LIBRO DE CONDENACIONES:

PROVEER OF1C10S A CAMBIO DE DINERO:

FALTA DE PRESENTACION DEL TITULO Y JURAMENTO:;

CONTRAER MATRIMONIO SIN LICENCIA REAL:

AUSENCIA DE LA JURISDICCION SIN EL DEBIDO PERMISO;

NOo EXIGIR FIANZA A LOS PROVISTOS:

PGBLAR SIN LICENCIA REAL:
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19.~ MALOS PROCEDIMLENTOS CON OTRAS AUTORIDADES; -

20.- FALTA DE ACATAMIENTO A LAS ORDENES SUPERIORES:

21.- NO GUARDAR LA PRAGMATICA SOBRE LUTOS REALES:

22.- NOo CUIDAR LA REEDIFICACION DE LA CARCEL:

23,~ DESCUIDAR EL ABASTECIMIENTO DEL PUEBLO;

24.— NO CUIDAR MUE LOS SNLDADOS RECIBIERAN INTEGRAMENTE SU SUELDO

25.- NOo TOMAR RESIDENCIA A LOS SUBDELEGADOS:

26,~ NO RONDAR DE NOCHE:

27.- NO CUIDAR (UE EL ALCALDE DE LA CARCEL TUVIERA LIBRO DE EN-—
TRADA Y SALIDA DE PRESOS., (100)

UN ASPECTO MUY IMPORTANTE OCURRIA CUANDO LOS CARGOS NO RESULTA—
BAN COMPROBADOS Y 30BRE TODO ANUELLOS MJE SE REALIZARON EM CONTRA DE LOS —
GOBERNADORES Y ES (UE EN ESTE CASO, SE SANCIONABA ECONOMICAMENTE A LOS PAR
TICULARES QUE SE QUERELLABAN EN CONTRA DE ELLOS.

LA LEY XX DE LA RECOPILACION DE LAS LEYES DE INDIAS, MANDABA QUE
S1 ALGON PARTICULAR QUERELLABA AL GOBERNADOR O PRESENTABA CAPITULOS CONTRA
EL, LOS VIRREYES., PRESIDENTES Y AUDIENCIA NO DESPACHEN JUECES DE RESIDEN-——
CIA, MAS SI CONVIENE SABER LA VERDAD ENVIARAN UNA PERSONA QUE SE INFORME —
DE ELLO Y EL QUERELLANTE O DENUNCIADOR DARA FIANZA DE OUE PAGARA LAS COS—
TAS Y LA PENA QUE LE FUERE IMPUESTA S1 RESULTARE NO VERDADERA LA DENUNCIA.
A suU VEZ LA LEY XXII DEL LIBRO VII, TiTuLO I EXCLUIA DE LA CBLIGACION DE —

(100 ) Porras Mufioz, ob. cit., nota 57, P&gs. 4u42 a 4Llis
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DAR FIANZA A LOS INDIOS Y A SUS CACIQUES.

D) DURACION DEL Juicio

GUILLERMD PORRAS MUROZ SENALA GUE EL TERMINO FIJADO PARA LA - —
SUBSTANCIACION DEL PROCESO, ERA GENERALMENTE DE 60 DIAS., EL CUAL PODIA ——
SER PRORROGADO., SIN DETERMINAR POR CUANTO TIEMPO ERA LA PRORROGA, Y EL —
JUICIO TERMINABA CON LA SENTENCIA EMITIDA POR EL JUEZ.

REFERENTE A LOS PLAZOS O AL TERMINO NUE DEBERIAN DURAR LAS RE-
SIDENCIAS, EXISTIAN VARIAS DISPOSICIONES SEGUN LAS PERSONAS A RESIDENCIAR
SE Y EN LAS CIRCUNSTANCIAS DE LOS OFICIOS, ASI POR EJEMPLO tA LEY XXIX ——
DISPONIA QUE EL TERMINO PARA TOMAR LA RESIDENCIA A LOS PRESINENTES, OiDO—~
RES, ALCALDES, FISCALES, GOBERNADORES, CORREGIDORES, ALCALDES MAYORES Y -

SUS TENIENTES SEAN DE 60 DIAS CONTADOS DESDE LA PUBLICACION DE LOS EDIC——
Tos.

EL ARTIcULO V DE LA ReEAL CEDULA DEL 24 DE AGOSTO DE 1799 DIsPU-
SO QUE A LOS CORREGIDORES ALCALDES MAYORES Y SUBDELEGADOS SE LES TOMARA -—

RESIDENCIA Y QUE EL TERMINO DEBERIA QUEDAR FENECIDO DENTRO DE LOS CUATRO
MESES SIGUIENTES.

La LEYy I DICTADA POR EL REY CARLOS 11 EN 1667 DISPUSO QUE LOS -
VIRREYES QUE HAN DE SER RESIDENCIADOS., EL PROCEDIMIENTO DEBE SUSTANCIARSE
EN EL TERMINO DE SEIS MESES QUE VA DESDE LA PRESENTACION HASTA LA NOTIFI-
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CACION DE LA SENTENCIA DEFINITIVA. (101)

E).— LA SENTENCIA. .

EN LA RECOPILACION DE LAS LEYES DE INDIAS SE ESTABLECIA LAS PE-
NAS QUE SE DEBERIAN IMPONER A LOS INFRACTORES Y ESTAS VARIABAN SEGUN LA -
GRAVEDAD DEL DELITO Y PODIAN SER: MULTAS ELEVADAS, CONFISCACION DE BIENES,
PRISION, O LAS TRES COSAS A LA VEZ, ERAN LAS PENAS USUALES POR MAL DESEM-
PENO DEL CARGO.

EN TAL SENTIDO LA LEY XXXVI ESTABLECIA: ” GUE LOS CORREGIDORES
QUE EN LA RESIDENCIA FUERAN ALCANZADOS EN HACIENDA, TENGAN LAS PENAS RUE
ESTA LEY DECLARA ”, LA PENA GUE ESTABLECIA ERA LA CONDENACION A PERPETUA
PRIVACION DEL OFICIO Y DESTERRADO POR SEIS AROS A LA (UERRA DE CHILE, (102

TAMBIEN ES IMPORTANTE SENALAR, QUE LAS SENTENCIAS DICTADAS EN
LOS JUICIOS DE RESIDENCIA, PODTAN SER ABSOLUTORIAS O CONDENATORIAS Y SE-
NALA PORRAS MUNOZ ALGUNOS EJEMPLOS DE GOBERNADORES QUE SALIERON ABSUEL--
TOS Y OTROS MUE TUVIERON UNA SENTENCIA CONDENATORIA, Y QUE SON LOS SI- -
GUIENTES:

DOS GOBERNADORES, JOSE DENEIRA Y MUIROGA Y FRANCISCO ANTONIO -
DE POTAU., Y UN TENIENTE DE GOBERNADOR., ANTONIO DE MEDRANO., SA-
(‘101 ) Guillermo Porras Mufioz, ob. cit. nota 57, Pag. 440

(102 ) Dr. Carlos Ma. Vargas Gémez, ob, cit., nota 90 , Pag. 355
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LIERON LIMPIOS DE TODA CULPA EN SUS JUICIOS DE RESIDENCIA. POR

OTRA PARTE, DOCE FUERON LIBRADOS POR SENTENCIA ABSOLUTORIA DEL

CONSEJO: VIVERO, FARFAN, URDINOLA, DiAz, CARBAJAL., VESGA, VAL—
DEZ Y REJANO, OCA Y SARMIENTO, ESTRADA Y RaMIREZ, COLMENARES, -
BARRUTIA Y URETA Y SaN JUAN, RUAUARDO FAUARDO FUE REMITIDO PRE—
SO A EspaNA., Y FERNANDEZ DE CARRIGN FUE SENTENCIADO A NO EJER-—
CER OFICIO DE JUSTICIA POR DNS ANOS., EN LOS DEMAS CASOS FUERON

APLICADAS CONDENAC IONES PECUNIARIAS GUE VARIAN ENTRE TREINTA Y

OCHO MIL QUINIENTOS PESOs. ( 103 )

F).— Los ReECURSOS

LOS RECURSOS ERAN ELEVADOS ANTE EL COMSEJO DE INDIAS, CUANDO —-—
LOS FUNCIONARIOS ERAN DESIGNADOS POR LA CORONA. LOS RESIDENCIADOS SEGUN —~
LOS CASOS PODIAN ELEVAR SU RECURSO ANTE EL CONSEJO DE INDIAS O ANTE LA AU

DIH‘ICIA; A SU VEZ DE LA DECISION DEL CONSEJO DE INDIAS NO HABIA SUPLICA-——
CION, SINO EN LOS CASOS DE PRIVACION O PENA CORPORAL.

DE UNA FORMA MAS CLARA PODEMOS EXPLICAR LOS RECURSOS OUE PROCE-
DIAN EN CONTRA DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL JUEZ DE RESIDENCIA, YA QUE
CONTRA ESTA PROCEDIA EL RECURSO DE APELACION, EL CUAL TENIA EFECTOS sus——
PENSIVOS, PUES PARA EL CASO DE MUE SE INTERPUSIERA EL RECURSO DE APELA- -—
CION Y QUE FUERA ADMITIDO POR EL CONSEJO, “ SE SUSPENDIA LA EJECUCION DE

LAS CONDENACIONES MAYORES DE TRES MIL MARABADIES HASTA EL FALLO DEFINITI-
(103 ) Guillermo Porras Mufioz, ob, cit., nota 57 , Pag. 445 y Lu6
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VO DE LA INSTANCIA ULTERIOR “. (104 ) °

PARA EL TRAMITE ADMINISTRATIVO DEL RECURSO DE APELACION, SE DE-
JABA EN EL ARCHIVO LOCAL UN TESTIMONIO DE LOS AUTOS Y LOS ORIGINALES ERAN
ENVIADOS, CERRADOS Y SELLADOS, AL CONSEJO, CON UNA RELACION PARTICULAR DE
LOS CARGOS RESULTANTES Y DE LOS TESTIGOS GUE HABIAN DECLARADO, HACIENDO —
REFERENCIA A LAS FOJAS RESPECTIVAS PARA TENER MAYOR CLARIDAD.

POR SUPUESTO LA SENTENCIA QUE DICTABA EL CONSEJO DE INDIAS EN -
EL RECURSO DE APELACION TENIA COMO FINALIDAD RESOLVER EN DEFINITIVA LA —
CAUSA, ABSOLVIENDO DE LOS CARGOS, RATIFICANDO O MODIFICANDO LAS CONDENACIO
NES.

EN CUANTO A LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR ESOS JUICIOS, SENALA -
PORRAS MUNOZ QUE NO SE PUEDE ANTICIPAR NINGUNA OBSERVACION SOBRE LA EFICA
CIA DE ESTE MEDIO DE FISCALIZACION, PERO GUE ENCONTRO UN TOTAL DE NUEVE -
OFICIOS EN ORIGINAL Y DUPLICADO HECHOS A LOS GOBERNADORES ASI COMO VEINTL
SEIS SENTENCIAS EJECUTORIAS DEL CONSEJO.

ALGO IMPORTANTE QUE TAMBIEN SERALA EL MISMO AUTOR, ES QUE EL GO
BERNADOR DE LA NUEVA VIZCAYA NO SOLAMENTE FUE SUJETO DEL JUICIO DE RESI—-
DENCIA SINO TAMBIEN AUTOR DE EL PARA LOS FUNCIONARIOS DE CUYA PROVISION -
DISPONE, FACULTAD RUE PARECTA IR IMPLICITA EN LA DE HACER LOS NOMBRAMIEN-

TOS, PUES NO SE ENCUENTRA UN TEXTO EXPRESO ™UJE LA CONDENA POR LO QUE - -
(104 ) 1dem, Pag. 44O
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# DESDE 1613 EMPIEZAN LAS PROTESTAS DE LA AUDIENCIA DE (UADALAJARA, POR--

QUE LOS GOBERNADORES MANDABAN TOMAR ESTAS RESIDENCIAS, NOMBRANDO JUECES Y

DETERMINANDO LAS CAUSAS SIN DAR CONOCIMIENTO AL TRIBUNAL A PESAR DE LO OR
DENADO ”. ( 105 )

DESPUES DEL. ESTUDIO REALIZADO SOBRE EL. JUICIO DE RESIDENCIA, QUE
DESDE MI PUNTO DE VISTA ES TODA UNA INSTITUCION JURIDICA QUE DA BRILLO EN
ESTA MATERIA A ESPANA Y A SUS COLONIAS EN LAS CUALES SE APLICO.,

PUES AUN-
QUE SE HAYAN BUSCADO Y ENCONTRADO FORMAS DE EVADIR LA JUSTICIA, SENTIMIEN
TO PERENNE DE LOS GOBERNADOS Y DE LOS PROPIOS GOBERNANTES, LA INSTITUCION

JURIDICA EXISTIA Y LA INTENCION ERA SUMAMENTE POSITIVA PARA INVESTIGAR Y
SANCIONAR A LOS FUNCIONARIOS QUE NO CUMPLIAN CON SU DEBER.

POR LO ANTERIOR PODEMOS EXPRESAR QUE LA RAZON POR LA CUAL ESPA-
NA TUVO NECESIDAD DE IMPLANTAR SISTEMAS DE CONTROL DE LA ACTUACION DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS, ES PORQUE ERA EVIDENTE QUE LA DISTANCIA ENTRE LA -
CoronaA ESPAROLA Y SUS DOMINIOS, EXIGIAN UN SISTEMA DE VIGILANCIA MAS O ME
NOS ADECUADO A SUS FINALIDADES DE ADMINISTRACION Y CONTROL.

LA IMPLANTACION DE ESTOS SISTEMAS DE CONTROL Y ESPECIFICAMENTE
DEL JUICIO DE RESIDENCIA ES PORQUE LA CORONA ESPANOLA DESEABA, QUE NO —-—
SOLO SUS DISPOSICIONES LEGALES ADMINISTRATIVAS O POLITICAS FUERAN CUMPLL

MENTADAS EN SUS VERDADEROS ALCANCES Y JUSTOS TERMINOS SINO QUE ADEMAS, -
( 105) tidem, Pag. 4L5 y LL6
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SUS FUNCIONARIOS PUBL ICOS PUDIERAN ACTUAN EN UN AMBITO DE RELATIVA TRAN—
QUILIDAD, SIN UNA PERMANENTE SENSACION DE ESTAR SOMETIDOS A UN PROCEDI-.-
MIENTO DE SOSPECHA. SITUACION QUE SERIA ADVERSA A LA INVESTIDURA RELEVAN-

TE QUE OSTENTABA.

ADEMAS DE LOS DOS PUNTOS SEfMALADOS ANTERIORMENTE, EXISTIA OTRO
FUNDAMENTAL , CONSISTENTE EN QUE LOS HABITANTES DE LAS REGIONES CONQWISTA~-
DAS, TUVIERAN LA OPORTUNIDAD DE HACER OIR SU VOZ, CUANDO EL FUNCIONARIO -
DEJABA SU CARGO, PARA DEMUNCIAR LOS ABUSOS O ERRORES QUE HUBIERE COMETIDO
EN SU DESEMPENO, EN ESTE SENTIDO EL PUEBLO INDIGENA DE LAS TIERRAS CON- -
QUISTADAS, FUE TOMADO MUY EN CUENTA COMO ENTIDAD POLITICO-SOCIAL, PUES —-—

ESTA INSTITUCION SE ORIENTABA CASI EN SU BENEFICIO.

LA TRILOGIA DE INTERES Y EQUILIBRIO QUE SE FORMO CON MOTIVO DEL
JUICIO DE RESIDENCIA, ES DECIR, EL ESTADO ESPANDL, SUS FUNCIONARIOS UBICA
DOS EN LOS TERRITORIOS CONRUISTADOS Y EL PUEBLO AMERICANO, HICIERON DE —-—
ESTE JUICIO UNA VERDADERA INSTITUCION POPULAR QUE EN SU EPOCA SIRVIO PARA
EVITAR EN LO POSIBLE, LOS MALES PROPIOS DE UNA ADMINISTRACION COMPLEJA Y
VARIADA QUE ACTUABA LEJOS DE LOS ORGANOS COMPETENTES ORIGINARIOS.
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824,

POR LO ANTERIOR PODEMDS CONCLUIR, Y DE ACUERDO CON EL. DOCTOR ——
JosE BARRAGAN, QUE ESTA FUERA DE DUDAS EL HECHO DE LA CONSTITUCTONALIZA——

CION DEL JUICIO DE RESIDENCIA, TANTO PARA ESPANA COMO PARA SUS COLONIAS -

EN VIRTUD DE LA OBRA DE LAS CORTES DE CADIZ DE 1810 A 1813.

POR OTRA PARTE, EN NUESTRO PAIS, LOS CONSTITUYENTES NO SOLO NO

DEROGARON LAS LEYES SOBRE LA MATERIA, SINO OUE DE MANERA VOLUNTARIA LAS -

DEJARON VIGEMNTES, ADECUANDOLAS A LAS MUEVAS EXIGENCIAS DEL MOMENTO HISTO-
RICO EN QUE SE INSTAURABA EN EL. CONSTITUCIONALISMO, ( 106 )

2. LA ConsTITUCION DE CAD1Z DE 1812

CoMo YA SE EXPRESO, CON ESTA CONSTITUCION ESPANA SE CONVIRTIO -
EN UN PAIS CONSTITUCIONALISTA, Y DE ACUERDO A LA EPOCA QUE SE VIVIA EN —
ToDA EUROPA, LA MISMA TENIA EN SU ESEMCIA LA DOCTRINA LIBERAL., ES DECIR -

ADEMAS DE ESTABLECER DIFERENTES ASPECTOS JURIDICOS, ENTRE ELLOS EL JUICIO

DE RESIDENCIA, PLASMO EN SUS TEXTOS LA DOCTRINA LIBERAL, LO QUE PODEMOS -

CONSTATAR EN EL EXCELEMTE ESTUDIO DEL DOCTOR JOSE BARRAGAN BARRAGAN SOBRE

” TEMAS DE LIBERALISMO GADITANO “, EN EL CUAL CON UNA GRAN CLARIDAD EXPRE
SA LO ANTERIOR,

LA CONSTITUCION DEL 12 - DICE MIRKINE - ( CITADO POR SEVILLA AN

S ) INICIA EL CONSTITUCIO’\!ALISND LIBERAL EN EUROPA. EL CARAC
( 106 ) José Barragén Barragan y

tros, '' Las Responsabilidades de los Ser
vidores Pablicos ', Manuel PorrtGa, S A.,

Instituto de lnvestugacuo
nes Juridicas, UNAM, México 1984, Pag. L1
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. TER NACIONAL DE LA REVOLUCION ESPANDLA LLEGO MAS A LOS CORAZONES
DE LOS LIBERALES ®IE LA FRANCESA...

LA OBRA CONJUNTA DE ESTAS CORTES Y EN PARTICULAR SU CONSTITUCION
ADEMAS DE HABERSELE ATRIBUIDO POR PRIMERA VEZ EN LA HISTORIA EN
APELATIVO DE LIBERAL Y DE LIBERALES A SUS DIPUTADOS., REPRESENTO
LA VICTORIA MAS FIRME CONTRA EL ANTIGUO REGIMEN, CONTRA EL ABSQ

LuTISMO, ( 107 )

POR OTRA PARTE MANIFIESTA ERNESTO VILLAR, QUE EL CODIGO EsPANOL
DE 1812 REPRESENTA UNO DE LOS FRUTOS MAS LOGRADOS DEL LIBERALISMO, EJEIMPLO
QUE SIGUIERON NO SOLO LOS PAISES DE AMERICA SINO TAMBIEN ALGUNOS PAISES EU

ROPEOs, ( 108 )

LA CONSAGRACION DEL! JUICIO DE RESIDENCIA EN LA CONSTITUCION DE -
CADIZ SE ENCUENTRA EN EL ARTICULO 261, FACULTAD SEXTA DE DICHO ORDENAMIEN-
TO, QUE SE ENCUENTRA EN EL TITULO V ” DE LOS TRIBUNALES Y DE LA ADMINISTRA
CION DE JUSTICIA EN LO CIVIL Y EN LO CRIMINALY, CAPITULO I, “ DE LOS TRIBU

NALES “,

EL ARTICULO SENALADO EXPRESA LO:SIGUIENTE:

( 107 ) Jos& Barragsn Barragén, " 'feinés dé- Liberalismo Gaditano ', Univer-
sidad Nacional Autdnoma de: Héxnco, México 1978, P&g. 46

( 108 ) Ernesto Viltar, ' La Constltucuén de Apatzingan y los Creadores ——
del Estado Mex-cano 1. UNAM, M&xico 1964, P&g.
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ARTIcULO 261. TOCA A ESTE SUPREMO TRIBUNAL :
SEXTO. CONOCER DE LA RESIDENCIA DE TODO EMPLEADO PUBLICO QUE —
ESTE SUJETO A ELLA POR DISPOSICION DE LAS LEYES. ( 103 )

A).- LOS SUJETOS DE LA RESIDENCIA

ES INTERESANTE ANALIZAR DE ACUERDO A ESTA CONSTITUCION QUIENES
PODIAN MUEDAR SUJETOS AL JUICIO DE RESPONSABILIDAD MEDIANTE LA RESIDENCIA
Y SOBRE TODO DE ACUERDO A LA LEGISLACION REGLAMENTARIA Y COMPLEMENTARIA —
DE LA PROPIA CONSTITUCION.

LAS PERSONAS AUE PODIAN SER SUJETAS AL JUICIO DE RESIDENCIA SON
LAS SIGUIENTES:

1.0S MIEMBROS DEL. PODER EJECUTIVO EN AUSENCIA DEL REY, DE CONFOR
MIDAD CON LO PRESCRITO EN EL DECRETO DE 24 DE SEPTIEMBRE DE 1810 v LOS —-
SUBSIGUIENTES REGLAMENTOS DEL 16 DE ENERO DE 1811, DE 26 DE ENERO DE 1812
0 EL DE 8 DE ABRIL DE 1813.

LOS SECRETARIOS DE DESPACHO, COMO LO INDICA EL ARTICULO 226 DE
LA CONSTITUCION: Y LOS ARTIcULO IV Y VIII DEL DECRETO DEL 16 DE ENERO DE
1811: cArITULO IV DEL 26 DE ENERO DE 1312; cacrIituio V DEL DE 8 DE ABRIL —
DE 1813,

( 109 ) José Barragsan Barragsn, '' Algunos Documentos para el Estudio del
Origen del Juicio de Amparo T1812-1861 '', UNAM, Instituto de In--
vestigaciones Jurfdicas, Primera Reimpresitn, México 1987, Pags.-
THWé y 147
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ToDO EMPLEADO PUBLICO, DE ACUERDO AL ARTICULO 261 FACULTAD SEXTA
DE LA CONSTITUCION; Y EL ARTICULO I DEL cAPITULO II DEL DECRETO DE 24 DE -
MARZO DE 1313, GUE TRATA DE LAS “ REGLAS PARA HACER EFECTIVA LA RESPONSABL
LIDAD DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS “.

1.0S DIPUTADOS SON IGUALMENTE RESPONSABLES ANTE LAS CORTES, DE MA
NERA SINGULAR O PARLAMENTARIA, COMO SE MENCIONAN EN LA PROPIA CONSTITUCION
Y EN LOS REGLAMENTOS PARA EL GOBIERNO INTERIOR DE LAS CORTES, DEL 4 DE SEP
TIEMBRE DE 1813, cAPITULO V., ARTIcurLos LIl v LXII.

FINALMENTE, “ NINGUNA AUTORIDAD O PERSONA PUBL ICA, DE CUALQUIER
CLASE RUE SEA, DARA CUMPLIMIENTO A LA ORDEN QUE CAREZCA DE ESTE REQUISITO
( LA FIRMA DEL SECRETARIOD ) Y SI ALGUNA LO HICIERA SERA CASTIGADO COMO IN
FRACTORA DE LA CONSTITUCION CON ARREGLO A LAS LEYES “, COMO LO ESTABLECE
EL ARTICULO V DEL cAPITULO III DEL NUEVO REGLAMENTO DE LA REGENCIA DE 8 -
DE ABRIL DE 1813 #, ( 110)

B)- MATERIA DE LA RESIDENCIA

Es IMPORTANTE DETERMINAR CUAL ERA LA MATERIA DEL JUICIO DE RES1
DENCIA, ES DECIR, DETERMINAR EL CBJETO MATERIAL DEL JUICIO DE RESPONSABI-
LIDAD, PUES EN LA DOCTRINA MODERNA SE SUELEN DISTINGUIR CUATRO TIPOS DE -
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS: LA CIVIL, LA PENAL, LA ADMI—

NISTRATIVA Y LA POLITICA, PERO COMD HEMOS EXPUESTO LA RESPONSABILIDAD DE
( 110 ) José& Barragsn Barragin, ob. cit., nota 106, Pag. 44



- 113 -

.LOS RESIDENCIADOS, EN LAS LEYES CASTELLANAS E INDIANAS ERA UNIVERSAL E ILI
MITADA,

DENTRO DEL CONTEXTO DE LA CONSTITUCIONALIDAD, LO QUE MAS IMPORTA
BA DEFENDER, MEDIANTE TAN RIGUROSO SISTEMA DE RESPONSABILIDAD, ES LA MISMA
CONSTITUCION Y LAS DEMAS LEYES EN VIGOR. POR TANTO, ES MATERIA PRIMORDIAL
DEL JUICIO DE RESPONSABILIDAD TODA CLASE DE INFRACCIONES A LA CONSTITUCION

O A LAS LEYES, HACIENDO RESPONSABLE DIRECTA Y PERSONALMENTE AL PRESUNTO IN
FRACTOR.

|.AS DISPOSICIONES DEL PODER EJECUTIVO DEJAN CLARA LA RESPONSABI-
LIDAD, PARA CUANDO SE VIOLE EL SISTEMA LEGAL ESTABLECIDO, DICHAS DISPOSI——
CIONES SERAN NULAS DE PLENO DERECHO, HACEN RESPONSABLE PERSONAL Y DIRECTA-
MENTE AL SECRETARIO AUE LO FIRME, LO MISMO NUE A CULANUIER OTRA AUTORINAD
O PERSONA PUBLICA OUE TRATE DE EJECUTARLA O APLICARLA, ESTA RESPONSABIL IDAD
SE CALIFICA DE INFRACCION A LA CONSTITUCION.

EL DOCTOR JOSE BARRAGAN SERALA, EL NUE LA DISPOSICION SEA NULA -
DE PLENOC DERECHO, LO ACLARA EL SENTIDO DE TRASCENDENCIA DEL JURAMENTO NUE
DEBE PRESTAR EL REY Y CUALOUIER OTRA AUTORIDAD FUNCIONARIA, ANTES DE TOMAR
POSESION DE SU CARGO, DE GUARDAR Y HACER GUARDAR LA CONSTITUCION.

EL. JURAMENTO. TIENE UNA GRAN IMPORTAMCIA COMO DEFENSA DE tA CONS
TITUCION, ADEMAS DE RECONOCER ACCION POPULAR CONTRA EL INMFRACTOR, OTORGA A
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LOS PARTICULARES Y A LAS PROPIAS AUTORIDADES EL SINGULAR DERECHO DE RESIS-
TENCIA, DE QUE HICIERON USO, POR EJEMPLO LOS HABITANTES Y AUTORIDADES DE -
QUERETARO CONTRA ITURBIDE, E IGUAL SUCEDE A CERCA DE LAS DISPOSICIONES DE
AUTORIDADES MENORES ADMINISTRATIVAS. Y DE LAS DEL PODER JUDICIAL, AL TENOR
DE LOS DECRETOS SOBRE RESPONSABILIDAD YA CITADOS.

LA IMPORTANCIA DE LAS RESPONSABILIDADES ERA EVIDENTE, PUES HASTA
LAS CORTES URGEN A LA JUSTICIA ORDINARIA, PARA CUE SE OCUPEN CON PREFEREN-
CIA A CUALQUIER OTRO ASUNTO., DE LOS CASOS DE INFRACCION: ... DECRETAN: -
LOS TRIBUNALES DEL REINO PREFERIRAN A TODO OTRO ASUNTO LOS RELATIVOS A IN-
FRACCIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA ”. ( 111 )

Es EXTRAORDINARIA LA IMPORTANCIA DE LA ORDEN MUE SE COMENTA, ~ -
PUES AL IGUAL QUE TODAS LAS DE SU GENERO., QUE SON LAS REGLAMENTARIAS, APA-
RECE POR MOTIVOS PRACTICOS, RELACIONADOS CON SUPUESTOS DE INFRACCION Y AL
MISMO TIEMPO CONFIRMA LA IDEA DE RUE ESTABAN SUSTANCIANDO TALES CASOS DE -
RESPONSABILIDAD Y SOBRE TODO., CONFIRMA EL HECHO DE QUE LA ENCAPSADA DEL CO
NOCIMIENTO DE ESTE TIPO DE JUICIOS, ERA LA JUSTICIA ORDINARIA, ES DECIR, —
SE ESTABA BAJO EL REGIMEM DE LA LEY DENTRO DEL JORDEM CONSTITUCIONAL, LO —-—
OUE HABIA SIDO MAMIFESTADO CERTERAMENTE POR PAMOS ARIZPE, OUIEN ASUMIO EL
IDEAL MINIMO DE AQUELLAS CORTES DE LA SIGUIENTE MANERA: “ NO PUEDE HABER —
LIBERTAD CIVIL, NI LIBERTAD PERSONAL, MIENTRAS AMBAS NO PENDAN UNICA Y EX—

CLUSIVAMENTE DE LA LEY ”.
( 111 ) José& Barragsn Barragsn, ob, cit., nota 106, Pag. 45
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1O AMTERIOR TAMBIEM SE ENCUENTRA SENALADO, EN EL

” DISCURSO PRE-
CUANDO SENALA QUE,

“” LA IMPARCIALIDAD CON QUE SE OBSERVAN LAS —

SERA SIEMPRE EL VERDADERO CRITERIO PARA CONOCER SI HAY O NO LIBER-—
TAD CIVIL EN UN Estapo ¥, ( 112)

LIMINAR
LEYES,

ESs IMPORTANTE SENALAR QUE SEGUN EL DECRETO SOBRE IMFRACCIONES A
LA CONSTITUCION Y OTRAS LEYES, TODO ACTO DE ARBITRARIEDAD DE CUALQUIER AU-

TORIDAD O PERSONA PUBLICA ES UNATINFRACCION A LA CONSTITUCION O A LAS LE—
YES Y PUEDE SER TIPIFICADO COMO ACTOS PENALES.

POR OTRA PARTE, HA GUEDADO ESTABLECIDO QUE LOS DERECHDS DE LAS -
PERSOMAS QUEDAN AMPARADOS BAJO EL. SISTEMA DE RESPONSABILIDAD ESTABLECIDO -
POR LA CONSTITUCIAN DE CADIZ, Y ES UN ERROR EXPRESAR (UE LA MISMA CARECE -
DE UNA DECLARACION DE DERECHOS, PARA ENALTECER OTRAS QUE ST LA FORMULAN:

S1 LOS GADITANOS ESTABAN IMITANDO TAN FIELMEMTE A LOS FRANCESES,

CoMO SE LES PASO MABLAR DEL CAPITULO FORMAL DE LA DECLARACION

DE DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO ?, NO SE CONTIENE LA DE-

CLARACION FORMAL, PERO AQUELLAS CORTES SE OCUPARON CON GRAN PRE

MURA ¥ YO DIRIA QUE MICHO MAS GUE EL. FRANCES O QUE LOS PRIMEROS

CONSTITUYENTES MEXICANOS, DE TODOS Y CADA UNO DE LOS DERECHOS,
ESTIMADOS ESENCIALES EN AQUEL MOMENTO HISTORICO.
( 112 ) Andrés Diego Sevilla,

'* Constituciones y Otras Leves vy Proyectos
Politicos de Espafa " gditora Nacional, Madrid 1968, Volumen 1,
P&g. 136
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PARA CONFIRMAR LO ANTERIOR, BASTARIA DAR LECTURA AL “ DISCURSO -
PRELIMINAR # DE LA MISMA O A sU ARTIcuLo IV auE EXPRESA :

LA NACION ESTA OBLIGADA A CONSERVAR Y PROTEGER POR LEYES SABIAS
Y JUSTAS LA LIBERTAD CIVIL, LA PROPIEDAD Y LOS DEMAS DERECHOS LE
GITIMOS, DE TODOS LOS IMDIVIDUOS GQUE LA COMPOMEN. (113)

R EN CUMPLIMIENTO DE LO ANTERIOR LAS CORTES GENERALES Y EXTRAORDI-
NARIAS, POR SUPUESTO QUE EXPIDIERON LEYES SABIAS Y JUSTAS DESDE SUS PRIME—
RAS SESIONES, COMO PODEMOS OBSERVAR EN LA LEGISLACION EN MATERIA DE LIBER—
TAD DE IMPRENTA, JUSTO A RATZ DE LAS DISCUSIOMES A CERCA DEL CORRESPONDIEN
TE DECRETO Y PARA HABLAR DE LAS LIBERTADES, POR SUPUESTO QUE SE DEJARON ES
CUCHAR LAS VOCES DE LOS LIBERALES ATRIBUIDAS A SUS DIPUTADOS.

( 113 ) José Barragsén Barragsn, ob, cit., nota 106, P&ag. 46
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1) REGLAS PAPA MUE SE HAGA EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD DE LOS
EMPLEADOS PUBL ICOS.

DECRETO DE 24 DE MARZO DE 1813

Como LO MENCIONA EL DOCTOR JOSE BARRAGAN, TODDOS LOS DERECHOS DE
LAS PERSONAS FUERON RECOGIDOS EN LA COMSTITUCION DE CADIZ, Y SU REGLAMEN-
TACION FUE EXTRAORDINARIA Y MIMUCIOSA, Y TAL VEZ CON MAYOR ACUCIOSIDAD GUE
EN LA ACTUALIDAD, MJCHOS DE ESTNS NECRETOS SE IMCORPORA A LA CONSTITUCION,
COMO EL. RELATIVO A LA LIBERTAD INDIVIDUAL QUE PASA AL TITULO QRUINTO CONS-—
TITUCIONAL.,

PERO PARA EFECTOS DE ESTA TESIS, EL MUE MAS NOS INTERESA, ES EL
DECRETO DE 24 DE MARZO DE 1313, QUE TAMBIEN ESTABLECE AMPLIAMENTE LA MATE
RIA DEL JUICIO DE RESIDENCIA COMO LO VEREMOS EN SU CONTENIDO.

DECRETO DE 24 DE MaRZO DE 1813, REGLAS PARA QUE SE HAGA EFECTIVA
LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
I_AS CORTES GENERALES Y EXTRAORDINARIAS, QUERIENDO RUE SE HAGA —
EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD DE TODOS LOS EMPLEADOS P{BLICOS - —
CUANDO FALTEN AL DESEMPEFID DE SUS OFICIOS, Y RESERVAMDOSE DETER
MINAR POR DECRETO SEPARADO ACERCA DE LOS INFRACTORES DE LA — -
CONSTITUCION, DECRETAN:
CAPITULO I

DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES

ARTICULO 1, SON PREVARICADORES LOS JUECES GUE A SABIENDAS JUZ——



- 119 -

GAN CONTRA DERECHO POR AFECTO O POR DESAFECTO HACIA ALGUNO DE —
LOS LITIGANTES O OTRAS PERSONAS.

ESTE CAPITULO CONSTA DE 23 ARTICULOS, PERO SOLO SE TRANSCRIBE EL PRIMERO
PARA PODER OBSERVAR COMD TAMBIEN HABIA UNA ESTRICTA REGULACION SOBRE LAS
ACTIVIDADES DE LOS MAGISTRADOS Y JUECES, LO QUE EM LA ACTUALIDAD SE HA —
PERDIDO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Y SCOBRE TODO COMO LO HEMOS VENIDO ANAL IZANDO DE LA RESPONSABILIDAD DE - -
TIPO UNIVERSAL.

Lo MAS IMPORTANTE PARA LOS EFECTOS DE ESTA INVESTIGACION ES EL
cAPITULO II, PUES SE REFIERE ESPECIFICAMENTE A ” LOS DEMAS EMPLEADOS PO--—
BLICOS *, Y SENALA CLARAMENTE SUS RESPONSABILIDADES ADMIMISTRATIVAS.

r CAPITULDO 11
DE LOs DEMAS EMPLEADOS PUBL 1COS
ArTicuLo 1. LOS EMPLEADOS DE CUALQUIER CLASE, AUJE COMO TALES Y
A SABIENDAS ABUSEN DE SU OFICIO PARA PERJUDICAR A LA CAUSA PU-
BLICA O A LOS PARTICULARES, SON TAMBIEM PREVARICADORES, Y SE -
LES CASTIGARA CON LA DESTITUCION DE SU EMPLEO, INHABILITACION
PERPETUA PARA OBTENER CARGO ALGUNO, Y RESARCIMIENTO DE TODOS -
LOS PERJUICIOS, QUEDANDO, ADEMAS, SUJETOS A CUALQUIER OTRA - -

PENA MAYOR QUE LES ESTE IMPUESTA POR LAS LEYES ESPECIALES DE —
SU RAMO,
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ArRTIcuLo II. SI EL EMPLEADO PUBLICO PREVARICASE POR SOBORNO O -

POR COHECHO EN LA FNPMA PREVENIDA CON RESPECTO A LOS JUECES, SE
RA CASTIGADO COMO ESTOS.

ArTIcuLo IIl. EL EMPLEADN PUBLICO AUE POR DESCUIDO O INEPTITUD
USE MAL DE SU OFICIO, SERA PRIVADO DE EMPLEO, Y RESARCIRA LOS -
PERJUICIOS MUE HAYA CAUSADO, AUEDANDO., ADEMAS. SUJETO A LAS - -
OTRAS PENAS QUE LE ESTEN IMPUESTAS POR LAS LEYES DE SU RAMD,

ARTICULO IV, '.OSs EMPLEADOS PUBLICOS DE TODAS CLASES SERAN TAM-—
B1EN RESPONSALBES DE LAS FALTAS QUE COMENTAN EM EL SERVICIO SUS
RESPECTIVOS SUBALTERNOS, SI POR OMISION O TOLERANCIA DIESEN LU~
GAR A ELLAS, O DEJASEN DE PONER INMEDIATAMENTE PARA CORREGIRLOS
EL OPORTUNO REMEDIO.

ARTICULO V. LA LENTITUD EM CUMPLIR Y HACER CUMPLIR LAS LEYES, -
DECRETOS Y ORDENES DEL. GOBIERNO, SERA CASTIGADA CONFORME A LOS
DECRETOS DE 14 DE JuL.10 Y 11 DE NOVIEMBRE DE 1811.

ARTIcuLO VI, TODOS LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE CUALAUIER CLASE, -
CUANDO COMETAN ALGUNO DE LOS DELITOS REFERIDOS, PODRAN SER ACU
SADOS POR CUALQUIER ESPAROL A QUIEN LA LEY NO PROHIBA ESTE DERE
CHO.



- 121 -

ArTIcuLo VII. LOsS RESENTES DEL REINO, CUANDO HAYAM DE SER JUZGA-
DOS POR DELITOS COMETIDOS EN EL USO DE SU OFICIO, NO PODRAN SER
ACUSADOS SIN ANTE LAS CORTES: Y SOLO ANTE LAS MISMAS O ANTE EL —
REY O LA REGENCIA, LO SERAN LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO Y LOS —
INDIVIDUOS DE LAS DIPUTACIONES PROVINCIALES O LOS DELITOS DE LA
PROPIA CLASE.

ArRTIcULO VIII. UNOS Y OTROS SERAN JUZGADOS POR EL TRIBUNAL SUPRE
MO DE JUSTICIA, EN EL CASO DE QUE LAS CORTES DECLAREN QUE HA LU-
GAR ALAFORMACION DE CAUSA:; CON LO CUAL QUEDARAN SUSPENSOS LOS -
REGENTES Y SECRETARIOS CULPABLES. Y LO MISMD LOS INDIVIDUOS DE —
LAS DIPUTACIONES PROVINCIALES, SI YA NO LO ESTUVIESEN POR EL REY
O LA REGENCIA, CONFORME AL ARTICULO 336 DE LA CONSTITUCION. PARA
QUE LAS CORTES HAGAN LA EXPRESADA DECLARACIOM CON RESPECTO A UNA
DIPUTACION PROVINCIAL GUE HAYA SIDO ACUSADA ANTE EL ReEY, O Sus--
PENDIDA POR ESTE, SE LES DARA PARTE DE LOS MOTIVOS., CON ARREGLO
AL PROPIO ARTICULO.

ARTICULO IV. POR LOS MENCIONADOS DELITOS SERAN ACUSADOS ANTE EL
REY O ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, Y JUZGADOS POR ESTE
PRIVATIVAMENTE LOS CONSEJEROS DE ESTADO, LOS EMBAJADORES Y [MI——
NISTROS EN LAS CORTES EXTRANJERAS, LOS TESOREROS SENERALES. LOS
MINISTROS DE LA CONTADURIA MAYOR DE CUENTAS, LOS DE LA JUNTA NA
CIONAL DE CREDITO AIBLICO, LOS JEFES POLITICOS Y LOS INTENDEN—
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. TES DE LAS PROVINCIAS, LOS DIRECTORES GENERALES DE RENTAS., Y LOS
DEMAS EMPLEADOS SUPERIORES DE ESTA CLASE GQUE RESIDEN EN LA CORTE
Y NO DEPENDEN SINO INMEDIATAMENTE DEL GOBIERNO.

ARTICULO X, EN ESTAS CAUSAS INSTRUIRA TAMBIEN El. SUMARIO Y LAS -
DEMAS ACTUACTONES DEL PLENARIO EL MINISTRO MAS ANTIGUO DE LA SA-
LA RESPECTIVA: Y HABRA LUGAR A SUPLICA Y AL RECURSO DE NULIDAD,
COMO EN LAS GUE SE FORMEN CONTRA LOS MASISTRADOS DE LAS AUDIEN--
CIAS.

ARTIcuLo XI. Los EMPLEADOS PUBLICOS DE LAS DEMAS CLASES SERAN ——
ACUSADOS O DENUNCIADOS POR LOS PROPIOS DELITOS ANTE SUS RESPECTL
VOS SUPERIORES, O ANTE EL REY, O ANTE L0OS JUECES COMPETENTES DE —
PRIMERA INSTANCIA, PERO SI HUBIESE DE FORMARSELES CAUSA, SERAN -
JUZGADOS POR ESTOS Y POR LOS TRIBUNALES A QUE CORRESPONDA EL CO-
NOCIMIENTO EN SEGUMDA Y TERCERA INSTANCIA.

ARTIcULO XII. CUANDO SE FORME CAUSA AL JEFE POLITICO, O AL INTEN
DENTE DE UNA PROVINCIA, EL ACUSADO NO PODRA ESTAR EN EL PUEBLO -
EN NUE SE PRACTIMUE LA INFORMACION SUMARIA, NI EM SEIS LEGUAS EN
CONTORNO.

ARTICULO XIII. |0s TRIBUNALES DARAN CUENTA AL REY DEL RESULTADO
DE LAS CAUSAS QUE SE FORMEN CONTRA EMPLEADOS PUBLICOS, Y DE LA —
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SUSPENSION DE ESTOS SIEMPRE GUE LA ACORDARE.

ARTICcULO XIV, CUANDO EL REY O LA REGENCIA RECIBA ACUSACIONES O -
QUEJAS CONTRA LOS EMPLEADOS P(BLICOS, QUE PUEDE SUSPENDER LIBRE-
MENTE O REMOVER SIN NECESTDAD DE UN FORMAL JUICIO, TOMARA POR si

TODAS LAS PROVIDENCTAS QUE ESTAN EN SUS FACULTADES, CONFORME A -

LA CONSTITUCION Y A LAS LEYES, PARA EVITAR Y CORREGIR LOS ABUSOS

PARA QUE NO PERMANEZCAN EN SUS PUESTOS LOS QUE NO MEREZCAN OCU--

PARLOS, Y PARA NO PROMDVER A OTROS DESTINOS LOS GQUE HAYAN SERVI-
DO MAL EN LOS ANTERIORES.

ARTICULO XV. SIN EMBARGO, DE CUANTN QUEDA PREVENIDO, LAS CORTES
EN USO DE LA 25A, FACULTAD DE LAS GUE LE SEFIALA EL ARTICULD 131
DE LA CONSTITUCION, HARA EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD DE TODO EM
PLEADO PUBLICO GWE LA MEREZCA, YA SEA EN VIRTUD DE MOCION DE AL
GUN DIPUTADO, YA DE GUEJA FUNDADA DE CUALQUIER ESPANOL .

ARTIcULC VI, PARA ESTE FIN NOMBRARA UNA COMISION QUE FORME EX-—
PEDIENTE INSTRUCTIVO, A FIN DE APURAR S1 LOS CARGOS APARECEM SU
FICIENTES; Y APARECIENDO TALES, DECRETARAN OIDA LA COMISION, —
QUE HA LUGAR A LA FORMACLON DE CAUSA CONTRA N, RUEDARA SUSPENSO
EL ACUSADO, Y REMITIRAN TODOS LOS DOCUMENTOS AL JUEZ O TRIBUNAL
COMPETENTE PARA QUE SE LE JUZGBUE CON ARRESLO A LAS LEYES.
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ARTIcULO XVII. CUALOUIER ESPANOL QUE. TENGA QUE ®UEJARSE ANTE LAS
CORTES, O ANTE EL REY, O ANTE ELl. TRIBUNAL SUPREMD DE JUSTICIA —-—
CONTRA ALGUN JEFE POLITICO, INTENDENTE, U OTRO CUALQUIER EMPLEA-
DO, PODRA ACUDIR ANTE EL JUEZ LETRADO DE PARTIDO, O ANTE EL AL——
CALDE CONSTITUCIONAL QUE CORRESPONDA, PARA QUE SE LE ADMITA IN—
FORMAC ION SUMARIA DE LOS HECHNS EN MUE FUNDE SU AGRAVIO; Y B ——
JUEZ O ALCALDE DEBERA ADMITIRLA INMEDIATAMENTE BAJO LA MAS ESTRE
CHA RESPONSABILIDAD, QUEDANDO AL INTERESADD EXPEDITO SU DERECHO

PARA APELAR A LA AUDIENCIA DEL TERRITORIO POR LA RESISTENCIA, MO

ROSIDAD, CONTEMPLACION, U OTRO DEFECTO OUE EXPERIMENTE EN ESTE -
PUNTO. ( 114 )

ES INTERESANTE OBSERVAR COMO LA MATERIA DEL JUICIO DE RESIDENCIA

O DE RESPONSABILIDAD ESTA PLASMADA EN ESTE DECRETO, Y COMO MUCHOS DE SUS —

PRECEPTOS HAN SIDO RECOGIDOS POR LA ACTUAL LEY DE PESPONSABIL IDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS, VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 1883,

POR EJEMPLO EN SU ARTICULO I HABLA DE LA RESPONSABILIDAD EN OUE

PUEDEN INCURRIR LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE CUALQUIER CLASE ES DECIR MO SE

LIMITA ALGUMOS NIVELES JEPARMUICOS VY ESTABLECE COMO SANCIONES LA DESTITU-

CION DE SU EMPLEO Y LA INHABILITACION PERPETUA, ASI COMD EL RESARCIMIENTO

DE TODOS LOS PERJUICIOS CAUSADOS.
( 114 ) José Barragsn Barrag&n, ob, Cit., nota 109, Pags. 50 a 58
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EN EL ARTICULD II] SE SANCIONA AL DESCUIDO Y LA INEPTITUD EN EL
OFICID CON LA PRIVACION DEL MISMO Y EL RESARCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS— -
CAUSADOS,

EN EL ARTICULO IV SE ESTABLECE QUE LOS SERVIDORES P{BLICOS SE—
RAN RESPONSABLES DE LAS FALTAS QUE COMENTAN EN EL SERVICIO SUS SUBALTER——
NOS SI SE COMETIERON POR SU OMISION O TOLERANCIA.

EN EL ARTICULO V SE SANCIONA LA LENTITUD EN CUMPLIR Y HACER CUM
PLIR LAS LEYES.

EN Los ARTIcuLos VII, VIII Y IX SE ESTABLECE GUE TAMBIEN SERAN
RESPONSABLES LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE AQUELLA EPOCA COMO SON LOS REGEN—
TES DEL REINO, LOS CONSEJEROS DE ESTADD, [.0S EMBAJADORES Y MINISTROS DE -
LAS CORTES EXTRANJERAS, LOS TESOREROS GENERALES, ETC.

EN EL ARTIcULO XIV SE ESTABLECE M™JE CUANDO SE PUENA SUSPENDER -
LIBREMENTE A LOS EMPILLEANOS PUBLICOS SIN NECESIDAD DE UN JUICIO FORMAL, SE
DEBERA HACER PARA CORREGIP 1NS ABUSOS Y EVITAR OUE PERMANEZCAN EN SUS - -
PUESTOS LOS QUE NO LOS MEREZCAN.

DE LO AMTERIOR PODEMOS EXPRESAR QUE NUESTROS LEGISLADORES NO —
SOLO HAN PENSADO FEM VOLTEAR I1NS OJNS A AIRUN SISTEMA OUE TUVD EFICACIA AN
TERIORMENTE SINO QUE EN MATERIA DE RESPONSABIL IDADES DE LOS SERVIDORES PO
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BLICOS SE HA REGRESADO A LO ESTABLECIDO POR LAS CORTES GADITANAS.

c)- LA SUBSTANCIACION NEL .JUICIO

DENTRO DE LA SUBSTANCIACION DEL JUICIO, PODEMOS ENCONTRAR DOS -
TEMAS IMPORTANTES., UNO REFERENTE A LAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y EL OTRO SO——
BPE LA COMPETENCIA ENTPE LA JUSTICIA ORDINARIA ( JUECES., TRIBUNALES MENO-
RES, Y EL SUPREMO TRIBUNAL DE .JUSTICIA ), TRIBUNAL ESPECIAL NE RESIDENCIA
( PARA CONOCER DE LAS CAUSAS DE LOS MASISTRANDS DEL SUPREMO TRIBUNAL ) Y
LAS FACULTADES DEL REY AST COMO OTRAS FACULTADES DE LAS MISMAS CORTES.

1) MEDIDAS PRECAUTORIAS
I_A PRIMERA DE LAS MEDIDAS PRECAUTORIAS QUE SE PREDICABAN., ERA -

LA SUSPENSION AUTOMATICA DEL PRESUNTO RESPONSABLE., AUNQUE ESTA SUSPENSION
ERA PROVISIONAL, Y SOLO EN AQUELLOS CASOS DE MENOR GRAVEDAD SE INSTRUIA -
EL. EXPEDIENTE Y LUEGD SE ACORDABA LA SUSPENSION O SE RECOMENDABA QUE LA -
EFECTUARA EL REY O LA REGENCIA, SEGUN LOS ARTICULO 253 Y 336 DE LA CONSTL

TUCION.

POR OTRA PARTE, TAMBIEN SE DESAFORABA A LAS AUTORIDADES COMO LO
ESTABLECE EL ARTICULO 23 DEL RESLAMENTO DEL 10 DE OCTUBRE DE 1813, EL - -
CUAL SEMALA ®UE: * SE HA DE SUSPENDER DE SUS FUNCIONES A LOS INDIVIDUOS O
CORPORACIONES A MUIENES MANDEN FORMAR CAUSA.., DEBEN POR EL MISMO HECHO.,
QUEDAR SUSPENSOS EM EL EJERCICIO DE SUS EMPLEOS “, COMD LO ESTABLECE LA -
ORDEN DE 30 DE MARZO DE 1812 Y TAMBIEN EL ARTICULO VIII DEL cApPituLo II -
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DEL DECRETO DE 24 DE MARZD DE 1813, ADEMAS DE LOS CORRESPONDIENTES DE LA
CONSTITUCION RESPECTO DE LOS MAGISTRADOS, JUECES Y LAS DIPUTACIONES PRO—
VINCIALES. ( 115 )

UNA SEGUNDA PROVIDENCIA PRECAUTORIA, ES DE LA DECLARACION DE si
HAY LLIGAR O NO A LA FORMACION DE CAUSA DE RESPONSABILIDAD, RESPECTO DE —
LOS MAGISTRADOS Y JUECES CORRESPONDE L& DECLARACION AL SUPERIOR INMEDIA-—
T0, SOLO PARA LOS EMPLEADOS DEL SUPREMN TRIBUMAL TOCA A LAS CORTES; POR —
LO QUE SE REFIERE A LOS EMPLEADOS PUBLICOS ES EN FORMA SIMILAR, YA QUE SE
RAN ACUSADOS ANTE SUS RESPECTIVOS SUPERIORES., ANTE EL REY O JUECES COMPE-
TENTES., CUYA PRIMERA PROVIDEMCIA SERA ACORDAR LAS REFERIDAS SUSPENSIONES.

RESPECTO A LOS REGENTES DEL REINO ES COMPETENCIA SOLO DE LAS —
CORTES., EN CUANTO A LOS SECRETARIOS DE DESPACHO Y DIPUTACIONES PROVINCIA-
LES, CORRESPONDE INDISTINTAMENTE AL REY, REGEMCIA O A LAS CORTES, Y FINAL
MENTE PARA LOS DEMAS ALTOS FUNCIONARIOS, COMO CONSEJEROS, EMBAJADORES, ML
NISTROS DE LA CONTADURIA, LE CORRESPONDE AL SUPREMO DE JUSTICIA O AL REY.

UNA TERCERA MEDIDA PRECAUTORIA ES LA OBLIGACION DE PREFERIR A -
CUALOUIER OTRO ASUNTO, LOS RELATIVOS A LAS INFRACCIOMES, ( 116 )

Es PERTINENTE SEFIALAR EN ESTE INCISO, QUE TAMBIEN EXISTE COMO -
( 115 ) José& Barragsn Barragsn, Ob, Cit., nota 106, Pag. 48
( 116 ) Idem, Psg. 49
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PRINCIPIO GENERAL, EL DERECHO UNIVERSAL DE TODO ESPANOL PARA OCURRIR EN -
QUEJA POR INFRACCION A LA CONSTITUCION ANTE LOS TRIBUNALES ORDINARIOS, -
ANTE EL REY O DIRECTAMENTE ANTE LAS CORTES., COMO LO SENALA EL ARTICULO 29
DEL REGLAMENTO SOBRE RESPONSABILIDADES POR INFRACCIONES, EN RELACION CON

EL ARTICULO 373 CONSTITUCIONAL Y LOS RELATIVOS DEL JURAMENTO., QUE OTORGAN
ADEMAS EL DERECHO DE RESISTENCIA,

EN EL DECRETO YA ANALIZADO DE 2{ DE MARZO DE 1813 SE E=STABLECE
EN SU ARTIcuLO XVII EL DERECHO PARA QUE CUALQUIER ESPANOL PUDIERA QUEJAR-
SE ANTE LAS CORTES, EL REY O ANTE EL SUPREMD DE JUSTICIA CONTRA ALGUN -

JEFE POLITICO O ALTO FUNCIONARIO, ES DECIR CUANDO SE TRATA DE SUPUESTOS

DONDE SE VENTILAN INTERESES PURAMEMTE PRIVADOS, LA ACCION EVIDENTEMEMTE -
SE RESTRINGE A FAVOR DE LOS AGRAVIADOS, Y EN SU CASO DE LOS FISCALES, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 131 FACULTAD 25 DE LA CONSTITUCION, LAS COR--
TES QUEDAN EXPEDITAS PARA., " HACER EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD DE TODOQ EM
PLEADO PUBLICO YA SEA EN VIRTUD DE MOCISN DE ALGON DIPUTADO, YA DE QUEJA
FUNDADA DE CUALQUIER ESPARNOL “. ( 117 )

D) DE LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIA
LA CONSTITUCIAN DE CADIZ ENCOMIEMDA EL CONOCIMIEMTN DE LA CAUSA
A LAS SIGUIENTES AUTORIDADES, SEGON LA NATURALEZA DE LOS SUPUESTOS, CON—

.JL'INTANENTE CON LOS DIVERSOS DECRETOS EXPEDIDOS EN ESA EPOCA COMD SOM LOS
SIGUIENTES:

( 117 ). José& Barragsn Barragsn, ob. cit., nota 106, P&sg. 48 y 49
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DE LAS CAUSAS SEGUIDAS EM CONTRA DE LOS MAGISTRADOS Y EL SUPRE-
MO DE JUSTICIA, EL COMPETENTE SERA UN TRIBUNAL ESPECIAL NOMBRADO POR LAS
CORTES, CONOCIDO COMO TRIBUMAL DE RESIDENCIA Y EN RELACIAN CON ESTAS CAU-
SAS EN EL DECRETO DE 24 DE MARZO DE 1813 YA SENALADO, SE ESTABLECE QUE: -
Y EN ESTAS CAUSAS HABRA LUGAR A SUPLICA, PERO NO RECURSO DE NULIDAD ”.

EN RELACION A LAS CAUSAS SEGUIDAS EN CONTRA DE LOS MAGISTRADOS
DE LAS AUDIENCIAS, Y DEMAS TRIBUNALES ESPECIALES SUPERIORES, DE LAS DE -
LOS REGENTES., SECRETARIOS DE DESPACHO Y DEMAS ALTOS FUNCIONARIOS: DE LAS
DE LOS INDIVIDUOS DE LAS DIPUTACIONES, EL TRIBUNAL COMPETENTE ES EL SUPPE
MO DE JUSTICIA Y SE ADMITE LA SUPLICA Y EL RECURSO DE NULIDAD ANTE SALA -
DISTINTA DEL MISMO TRIBUNAL SUPREMD.

DE LAS CAUSAS INICIADAS EN CONTRA DE LOS JUECES .INFERIORES, EL
TRIBUNAL COMPETENTE SON LAS AUDIENCIAS Y SE ADMITE LA SOPLICA Y EL RECUR-
SO DE NULIDAD, “ COMO LOS NESOCIOS COMUNES “ DE LAS CAUSAS DE LOS DEMAS -
EMPLEADOS., EL TRIBUNAL COMPETENTE SON LOS TRIBUNALES ORDINARIOS Y SE ADMI
TE EL RECURSO ANTE EL TRIBUNAL O JUEZ SUPERIOR.

TODO LO ANTERIOR SIM OLVIDAR LO YA SENALADO RESPECTO A LA GARAN
TIA UNIVERSAL PREVISTA EN EL ARTICULO 131 FACULTAD 25 DE LA CONSTITUCION,
EM LA OUE SE SERALA QUE LAS CORTES PUEDEN HACER EFECTIVA LA RESPONSABILI-
DAD DE TODO EMPLEADO PUBLICO QUE DA MEREZCA, FACULTAD, POR CIERTO MJY - -
EFECTIVA POR AQUELLAS CORTES, LO MISMO QUE POR NUESTROS PRIMEROS CONGRE——
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SOS CONSTITUYENTES MEXICANOS.

CoMO LO HEMOS SEFALADO, EL REY TAMBIEN ES UN GARANTE DE LA CONS
TITUCIONAL IDAD POR LAS FACULTADES DE RESIDENCIA QUE SE LE RECONOCEN. Y NO
ES QUE DEBA CONOCER DE LA CAUSA, SINO QUE DE OFICIO, EL REY DEBE EXCITAR
LA INCOACION DEL EXPEDIENTE DE RESPONSABILIDAD, ADOPTANDO LAS MEDIDAS PRE
VENTIVAS QUE YA SE HAN SERALADO, ANTE LAS QUE SE ENCONTRABA LA SUSPENSION
AUTOMATICA DEL CARGO, ( 118 )

ES IMPORTANTE SENALAR ESTOS CONCEPTOS RELATIVOS AL CONTROL DE —
LA CONSTITUCIONALIDAD INTIMAMENTE RELACIONADOS CON EL JUICIO DE RESIDEN-—
CIA O LA RESPONSABILIDAD DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS POR VIOLACION A LAS LE
YES CONSTITUCIOMALES, INTIMA RELACION PROFUNDAMENTE ESTUDIADA Y PLASMADA
EN LOS ESTUDIOS DEL DOCTOR JOSE BARRAGAN BARRAGAN,

EL. SISTEMA DESCRITO SE PUSO EN PRACTICA PUES EN LA CONSTITUCION
SE SENALABA QUE: ” LA DIPUTACION PERMANENTE, UNA DE CUYAS ATRIBUCIONES ——
ERA LA DE REVELAR SOBRE LA OBSERVANCIA DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES.
DEBIA DAR CUENTA A LAS PROXIMAS CORTES DE LAS INFRACCIONES QUE HAYA NOTA-
Do ”.

ESTA INTIMA RELACION LA ENCONT‘?AIVbS EN EL ARTICULO 302 DE LA —
CONSTITUCION, PUES ESTABLECIA QUE LAS CORTES QUEDABAN OBL_IGADAS A TOMAR -

EN CONSIDERACTON LAS INFRACCIONES DE LA CONSTITUCION QUE SE LES HUBIEREN
( 118 ) José& Barrag&n Barrag&n, ob, cit., nota 106, Psgs. 50 y S5i
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HECHO PRESENTES PARA PONER EL CONVENIENTE REMEDIO, Y HACER EFECTIVA LA —
RESPONSABILIDAD DE LOS OUE HUBIEREN CONTRAVENIDO A ELLA, EN SUS PRIMERAS
SESIONES.

ESTE PRECEPTO TIENE GRAN IMPORTANCIA, PUES ES EZL RESULTADO DE -
UNA LARGA EXPERIEMCIA DE LAS CORTES, MUE SE CONVIRTIERON DESDE EL PRIMER
MOMENTO EN DEFENSORAS DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS Y DEL NUEVO ORDEN -
CONSTITUCIONAL, AUN ANTES DE PROMULGARSE LA CONSTITUCION.

LAS CORTES Y LOS CONGRESOS MEXICANOS SON LOS PRIMEROS EN LLEVAR
A LA PRACTICA EL SISTEMA QUE VAN INSTAURANDD, O EL YA VIGENTE EN CIERTO -
SENTIDO., PERO ES LA JUSTICIA ORDINARIA LA QUE TAMBIEN SE OCUPA DEL CONOCIL
MIENTO DE LOS SUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD POR QUEBRANTAMIENTO DE LEYES O
DE LA CONSTITUCION, O SIMPLEMEMTE DE LA TRADICIONAL RESIDENCIA, COMD LO -
PODEMOS OBSERVAR EN LA ORDEN DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 1812, QUE YA HEMOS SE
FMALADO Y EN LA QUE SE ORDENA LA PREFERENCIA DE LOS ASUNTOS DE INFRACCION
DE LA CONSTITUCION SOBRE ALGUN OTRO.

E) EFECTOS DE LA RESIDEMCIA

EN CUANTO A LOS EFECTOS QUE PRODUCE LA DECLARACION DE LA RESI-——
DENCIA, ES DECIR, DE QUE HAY LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA, Y EN SU CASO
LA RESOLUCION DEFINITIVA, DE ACUERDO CON EL DOCTOR JOSE BARRAGAN, EXISTEN
DOS CLASES DE EFECTOS COMO SON: “ ANULATORIOS DE LOS ACTOS CONTRARIOS AL-

ORDEN CONSTITUCIONAL, Y EFECTOS DE RESPONSABILIDAD, PROPIAMENTE TAL “,(119)
( 119 ) José& Barragsn Barragsn, ob, cit., nota 106, P&g. 52
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Es pE LOGICA JRIDICA, QUE AUNQUE NINGON PRECEPTO LEGAL LO ESTA
BLECIERA DE UN MODO DETERMINANTE, NI EN LA CONSTITUCION DE CADIZ NI LA —
CONSTITUCION !MEXICANA DE 1324, QUE TODO ACTD QUE VA EN CONTRA DE LA CoNS-
TITUCION Y DE LAS LEYES, ES NULO DE PLENO,DERECHO Y NO ES NECESARIO QUE -
AST SE DECLARE EN ALGIN SITIO, AUNQUE CLARO NO ESTA POR DEMAS Y ES MUCHO
MEJOR QUE SE FORMULE.

La CoNSTITUCION DE CADIZ SI HABLA DE LA NULIDAD DE ESTOS ACTOS
EN LA DOCTRINA DEL JURAMENTO, COMO LO PODEMOS OBSERVAR EM EL JURAMENTO --—
QUE DEBE PRESTAR EL REY SEGUM EL ARTIcuLO 173:

« .. JURO POR DI10S Y LOS SANTOS EVANGELIOS... ®UE GUARDARE Y HA-
RE GUARDAR LA CONSTITUCION POLITICA Y LEYES DE LA MONAROUIA ES-
PAfIOLA. .., Y LA RESPETARE SOBRE TODO LA LIBERTAD POLITICA DE LA
NACION, Y LA PERSONAL DE CADA INDIVIDUO:; Y SI EN LO QUE HE JURA
DO, 0 PARTE DE ELLO, LO COMTRADICIERE, NO DEBE DE SER OBEDECI-—
DO; ANTES AQUELLO EN QUE CONTRAVINIERE SEA NULO Y DE NINGON VA
LOR.,.. ( 120 )

LAS FORMULAS DE LOS JURAMENTOS NO SOM MERAS DESCRIPCIONES, PUES
TENIAN LA MISMA FUERZA QUE CUALMUIER OTRD PRECEPTO DE LA CONSTITUCION, —
ADEMAS DOCTRINALMENTE HABLANDO, Y DE ACUERDO CON LA INTENCION DEL CONSTI-

TUYENTE, DEBE SISTEMATIZARSE DENTRO DE LAS MAS GENERALES DE LAS DEFENSAS
" ( 120 ) ibidem
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CONSTITUCIONALES.

DE LO AMTERIOP OBSERVAMDS QUE ES NULO DE PLEMO NERECHD LO ACTUA
DO CONTRA LA CONSTITUCION Y DEMAS LEYES., Y SE RECONOCE EXPEDITA LA VIA DE
LA REPRESENTACION DEL ARTICULO 173, LO MISMD OUE EL DERECHO DE RESISTEN-—

CIlA.

l.os EFECTOS ESTRICTAMENTE DE RESPONSABILIDAD SOM DE DIFERENTES
ESPECIES, ANTE TODO, SE CONVIERTE EN DEFINITIVA LA SUSPENSION PROVISIONAL
EN EL CARGO Y ADEMAS RECAERA SOBRE EL RESPONSABLE LA INHABILITACION, LA -
QUE CASI SIEMPRE ERA ABSOLUTA PARA EL DESEMPENO DE CARGOS PUBLICOS.

AL GUNAS ESPECIES DE INFRACCIONES POR PARTE DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS, TRAIAN COMO CONSECUENCIA LA RESPONSABILIDAD CIVIL O LA ESTRICTA
MENTE PENAL., LO QUE OBSERVAMOS CON EL ESTABLECIMIENTO DE LA PENA DE MUER-
TE, O EL DESTIERRO COMO SUCEDE CON LOS DELITOS MAS GRAVES CALIFICADOS COMO

CONSPIRADORES,

POR OTRA PARTE., LOS AQUE TIPIFICAN LA INFRACCION FORMAL DE LA —
CONSTITUCION O LEYES, E INCLUSIVE NORMAS GUE REGLAN EL PROCESO, ASI como
LOS QUE LESIONAN DERECHOS, PARTICULARMENTE EL DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL,
DAN COMO CONSECUENCIA PENAS DIVERSAS SEGUM LA GRAVEDAD, POR EJEMPLO:

SE CALIFICA DE PREVARICADOR A LOS JUECES QUE A SABIENDAS JUZGAN
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CONTRA DERECHO., POR AFECTO O DESAFECTO HACIA ALGUNO DE LOS LITIL
GANTES; Y SI ES POR SOBORNO O COHECHO: SERA ADEMAS TACHADO DE -
INFAME; PIERDE EL EMPLEO DE POR SI, SI OBRA CON DESIDIA HABI- —
TUAL., O ES DE CONOCIDA INEPTITUD., SIN CONTAR OTRAS RESPONSABILI
DADES EN QUE PUDIERA INCURRIR. SE PENA EL DESCUIDO, O CUANDO EL

FALLO LESIONA LEY EXPRESA DE LAS QUE ARREGLAN EL PROCESO, ETC.
( 121 )

DE TODO LO ANTERIOR OBSERVAMOS LA IDEA DE SUJETAR AL JUICIO DE
RESIDENCIA Y RESPOMSABIL IZAR A TODA AUTORIDAD Y EMPLEADO PUBLICO, LA CUAL
PENETRA CON MUCHA FUERZA EN LA CONSTITUCION DE CADIZ Y DISPOSICIONES COM-
PLEMENTARIAS. POR SUPUESTO EL. JUICIO DE RESIDENCIA SUFRIO UNA PROFUNDA —-
ADECUACION, CON LA FINALIDAD DE PONERLO AL SERVICIO DE LA PROTECCION DEL
ORDEN LEGAL Y DE LOS DERECHNS DE LAS PERSONAS, SE APRECIA EN SUMA, AUE LA
ADECUACION ES COMPLETA Y QUE AL TIEMPO QUE SE RECONDCE Y SE RECOGE LA RE-
SIDENCIA PROVISIONAL ENCOMEMDADA Al TRIBUNAL SUPREMO, TAMBIEN SE LE ADAP-
TA PARA HACER EFECTIVA LA RESPOMSABIL IDAD EN OTROS SUPUESTOS., TAL COMO HA
QUEDADO PATENTE AL SENALAR SU CONSTITUCIONALIDAD. DE MANERA QUE PODEMOS ~
HABLAR DE UN VERDADERO SISTEMA DE RESIDENCIA O DE RESPONSABILIDAD, YA (UE
LOS DOS TERMINOS SON SINONIMOS Y COMPLEMENTARIOS., SON UNA MISMA REALIDAD,

TIENE GRAN IMPORTANCIA LAS CONCLUSIONES A LAS QUE HA LLEGADO EL
DOCTOR BARRAGAN Y LA COMPROBACION DE LAS MISMAS EN LAS QUE SENALA GUE ESTE
( 121 ) José Barragsn Barragsn, ob, cit., nota 106, Pag. 53
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MISMO ESGUEMA DE CONSTITUCIONALIZACION DE LA RESIDENCIA O DE JUICIO DE —

RESPONSABILIDAD, PASA CAS1 TEXTUALMENTE, NO SOLO A LA CONSTITUCION MEXICA

NA DE 1824,

SINO INCLUSIVE A CADA UNA DE LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTA—

DOS DE LA REPUBLICA MEXICANA,

PARLAMENTARISTA O PRESIDENCIALISTA,

EN LA DOCTRINA SE DISCUTE SI NUESTRO MODELO CONSTITUCIONAL ES -

LO QUE CARECE DE TRASCENDENCIA, SINO

FUERA POR OUE CON ESTA MANERA DE ESTUDIAR NUESTRO CONSTITUCIONALISMO SE -

DISTORSIONA TOTALMENTE LA MATERIA DE LA RESPONSABILIDAD, TAL Y COMO LO EX
PRESA EL MISMO AUTOR EN EL SISUIENTE TEXTO:

SE MAL INTERPRETA, COMO POR EJEMPLO, EL PRINCI®IO DEL REFRENDO
MINISTERIAL, DE LOS ACTOS DEL. PRESIDENTE, REFRENDO OUE, EN EL -
TEXTO GADITANO DE 1812, ASI cOMO EN LOS TEXTOS MEXICANOS DE - —
18204 HASTA EL VIGEMTE DE 1917, NADA MAS OBEDECE A UNA IDEA DE —
RESPONSAB ILIDAD, SE MALINTERPRETA LA FUNCION DE LAS CORTES ( EN
LA CONSTITUCION DE 1812 ) O DEL CONGRESO MEXICANO ( EM LA CONS
TITUCION DE 1824, 1857 v 1917 ), DESTINADA A PROTEGER EL ORDEM

CONSTITUIDO Y LOS DERECHOS DE LOS PARTICULARES MEDIANTE EL CONO
CIMIENTO Y ESTUDIO DE LA INFRACCION A LA CONSTITUCION., MEDIANTE
LA RESOLUCION DE LAS QUEJAS PRESENTADAS ANTE DICHA ASAMBLEA DE

REPRESENTANTES POR LOS MOTIVOS PEFERIDOS, MEDIANTE SU PARTICIPA
C1ON, DECLARANDO SI HA O NO LUSAR A FORMACION DE CAUSA EN LOS -
E‘PERIENTES DE RESPONSABILIDAD, ETC., SE MAL INTERPRETA LA IDEA
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DEL JUICIO POLITICO, QUE EN MEXICO JAMAS EXISTIO HASTA LA REFOR

MA DESAFORTUNADA DE IS83; Y EN FIN, SE MAL INTERPRETA EL JUICIO

POR EXCELENCIA PROTECTOR DE LA CONSTITUCIONALIDAD; EL AMPARO,

EL CUAL NACE JUSTAMENTE DENTRO DE ESTA TRADICION RESIDENCIALIS—
TA, COMO JUICIO DE AMPARO Y DE RESPONSABILIDAD., ( 122 )

LA MALA INTERPRETACION DE TODA ESTA MATERIA CONSTITUCIONAL, JUN

TO CON EL OLVIDO POR PARTE DE LA JUSTICIA DE LA UNION DE AMPARAR Y CONSIG

NAR, COMO DECIAN SUS RESOLUCIONES DURANTE EL SIGLO PASADO, HA HECHO ABSO—

LUTAMENTE INOPERANTE DICHO SISTEMA DE RESPONSABILIDAD, HA CREADO UNA COS-—
IMPUNIDAD ABSOLUTA RESPECTO A LOS MAS GRAVES ACTOS DE VIOLACION
DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES, EN PERJUICIO DE LOS DERECHOS Y LIBERTA

DES DEL PARTICULAR, LA MALA INTERPRETACION ES TAN GRAVE Y TAN PROFUNDA ——

TUMBRE DE

QUE PARECE NATURAL EL NO CASTIGAR A LA AUTORIDAD QUE QUEBRANTANDO LA CONS
TITUCION, SE ENSANA CONTRA LOS DERECHOS Y LIBERTADES DE LAS PERSONAS ( DE
TENCIONES ARBITRARIAS, VIOLACION DEL DOMICIL IO, AZOTES O MALOS TRATAMIEN-—
TOS CONTRA LAS PERSONAS HASTA PRODUCIRLES INCLUSIVE LA MUJERTE ), O EL CAS
TIGAR, COMO EXPRESA LA ULTIMA REFORMA DE 1983, CON LA SOLA DESTITUCION E

INHABILITACION DE LOS ALTOS SERVIDORES PUBLICOS QUE VIOLAN GRAVE Y SISTE-
MATICAMENTE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

ANTE ESTA TENDENCIA ACTUAL QUE INTERPRETA LOS PRECEPTOS CONSTI-

TUCIONALES, COMPARANDOLOS CON EXIGEMCIAS DE OTROS PATRONES, EN VEZ DE HA-

( 122 ) José Barragan Barrag&n, ob. cit., nota 106, P&g. 54
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CERLO DENTRO DEL CONTEXTO HISTORICO, DOCTRINAL, SOCIAL Y POLITICO, EN QUE
FUERON CREADOS Y DISCUTIDOS, ES NECESARIO RECALCAR ESTA TRADICION HISTORL
CA DE LA RESIDENCIA, QUE PERMITE EXPLICAR EN MEJORES TERMINOS EL SISTEMA
DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ACTUALES SERVIDORES PUBLICOS.

POR LO ANTERIOR Y DE ACUERDO CON EL DOCTOR JOSE BARRAGAN, PODE-
MOS AFIRMAR LA ACTUAL VIGENCIA DE NDO POCAS DISPOSICIONES JURIDICAS TRADI-
CIONALES, COMO SUCEDE EN LAS LEYES SOBRE VISITAS DE CARCELES, LEYES SOBRE
PECULADO Y DEFRAUDACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LA PROPIA LEY DEL 24
DE MARZO DE 1813, YA QUE JAMAS SE HAN DEROGADO Y SE DISPUSO ORIGINALMENTE
SU VIGENCIA PARA COMPLETAR LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

3. La ConsTITUCION DE 1814
ESTA CONSTITUCION FUE LA PRIMERA GUE APARECIO EN NUESTRO MEXIcO
INDEPENDIENTE, Y FUE SANCIONADA EN APATZINGAN EL 22 DE OCTUBRE DE 1814, -

CON EL NOMBRE DE “ DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA
MEXICANA “,

ES EL PRIMER DOCUMENTO MEXICANO DE ESTA NATURALEZA, QUE CONSA—
GRO LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS Y EL JUICIO DE RESI-
DENCIA COMO MEDIO PARA HACERLA EFECTIVA, SENALANDO QUE LA GARANTIA SOCIAL
NO PODIA EXISTIR SIN AQUELLA Y SIN LA LIMITACION DE LOS PODERES POR LA ——
LEY. ( 123 )

‘'("123 ) Felipe Tena Ramirez, '' Leyes Fundamentales de HExfcé, 1800~1976 **
Séptima Edicibébn, Porrta, México 1976, PSg. 32
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EN RELACION A LOS DIPUTADOS., QUIENES EN TODO TIEMPO HABIAN ESTA
DO DEMASIADO PROTEGIDO POR SU CARGO, EN VIRTUD DE LA LIBERTAD DE SUS OPI-
NIONES, Y POR LO QUE NO SE LES PODIA HACER NINGON CARGO POR VIRTUD DE - -
ELLAS, DE TODAS FORMAS, DEBIAN SUJETARSE AL JUICIO DE RESIDENCIA POR LA -
PARTE QUE LES TOCABA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA., PUDIENDO SER ACUSADOS
ADEMAS ( DURANTE EL TIEMPO DE SU DIPUTACION ) POR LOS DELITOS DE HEREJIA,
APOSTASIA Y POR LOS DE ESTADO, SENALADAMENTE POR LOS DE INFIDENCIA, CONCU
SION Y DILAPIDACION DE LOS CAUDALES PUBLICOS, SEGON SE MENCIONA EN SU AR-

TIcuLo 53.

EN RELACION AL CONTROL CONSTITUCIONAL Y A LA LEGALIDAD, LOS TI-
TULARES DE £OS MINISTERIOS TAMBIEN ERAN RESPONSABLES DE LOS DECRETOS, OR-
DENES Y DEMAS QUE AUTORIZARAN CONTRA LA CONSTITUCION O CONTRA LAS LEYES -
MANDADAS OBSERVAR Y QUE EN EL FUTURO SE PROMULGARAN, ESTANDO OBLIGADOS DI
CHOS SECRETARIOS A SUJETARSE AL JUICIO DE RESIDENCIA QUE FUERA PROMOVIDO
ANTE EL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA COMO LO SENALAN LOS ARTIcULOS 145 Y

149,

TAMBIEN DEBERIAN SUJETARSE AL JUICIO DE RESIDENCIA LOS INDIVI—
DUOS DEL. SUPREMO GOBIERNO, LOS DEL PROPIO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA, Y
EN GENERAL., TODO EMPLEADO PUBLICO DE ACUERDO A LOS ARTIcuLos 196 vy 224,

DE LAS CAUSAS QUE REQUERIAN PREVIAMENTE LA DECLARACION DEL SU-—
PREMO CONGRESD Y DE OTRAS, Y EN GENERAL DE LAS CAUSAS DE RESIDENCIA DE —
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TODO EMPLEADO POBLICO, SE INSTITUYO EL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA ¥ — —
PARA LOS DE LOS INDIVIDUOS DEL CONGRESO, DEL SUPREMO GOBIERNO Y DEL Su-—
PREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA, SE CREO EL. TRIBUNAL DE RESIDENCIA, QUE CONO—
cIA PRIVATIVAMENTE DE ELLAS, AST COMO DE LAS CAUSAS PROMOVIDAS CONTRA LOS
MIEMBROS DE LAS SUPREMAS CORPORACIONES POR LOS DELITOS INDICADOS EN EL AR
TICULO 53 DE LA MISMA CONSTITUCION, SEGUN LO SENALAN LOS ARTICULOS 196, -
24 v 227.

EN VIRTUD DE LA IMPORTANCIA DE LOS CONCEPTOS QUE SE INSTITUYE—-
RON ENE. DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA,
Y DE LA IMPORTANCIA QUE SELEDIO AL TRIBUNAL DE RESIDENCIA Y A LAS FUNCIO
NES DEL MISMO, ES QUE TRANSCRIBO LOS CAPITULOS CORRESPONDIENTES.

DECRETO CONSTITUCIOMAL PARA | A LIBERTAD DE LA
AMERICA MEXICANA
CAPITULO XVIII

DEL TRIBUNAL DE RESIDENCIA
ArTICULO 212, Ei. TRIBUNAL DE RESIDENCIA SE COMPONDRA DE SIETE
JUECES, QUE EL SUPREMO CONGRESO HA DE ELEGIR POR SUERTE DE EN-
TRE LOS INDIVIDUOS QUE PARA ESTE EFECTO SE NOMBRE, UNO POR — —
CADA PROVINCIA,

ARTICULO 213. EL NOMBRAMIENTO DE ESTOS INDIVIDUOS SE HARA POR
LAS JUNTAS PROVINCIALES. DE QUE TRATA EL CAPITULO VII, AL oOTRO
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DIA DE HABER ELEGIDO LOS DIPUTADOS, GUARDANDO LA FORMA GUE PRES

CRIBEN LOS ARTICULOS 87 Y 88, Y REMITIENDO AL CONGRESO TESTIMO-

- NIO DEL NOMBRAMIENTO, AUTORIZADO CON LA SOLEMNIDAD QUE EXPRESA
EL ARTICULO 90. POR LAS PROVINCIAS EN DONDE SE CELEBREN DICHAS —

JUNTAS, EL MISMO CONGRESO NOMBRARA, POR ESCRUTINIO Y A PLURADI~
DAD ABSOLUTA DE VOTOS., LOS INDIVIDUOS CORRESPONDIENTES.

ARTICULO 214, PARA OBTENER ESTE NOMBRAMIENTO SE REQUIEREN LAS -
CALIDADES ASIGNADAS EN EL ARTIcCuLO 52.

ARTICULO 215. LA MASA DE ESTOS INDIVIDUOS SE RENOVARA CADA DOS
AROS, SALIENDO SUCESIVAMENTE EN LA MISMA FORMA GUE LOS DIPUTA—
DOS DEL. CONGRESO, Y NO PODRA REELEGIRSE NINGUNO DE LOS QUE SAL-

GAN, A MENOS QUE NO HAYAN PASADO DOS ANOS.

ARTICULDO 216. ENTRE LOS INDIVIDUOS RQUE SE VOTEN POR LA PRIMERA
VEZ. PODRAN TENER LUGAR LOS DIPUTADOS PROPIETARIOS QUE HAN CON-
CLLIDO EL TIEMPO DE SU DIPUTACION; PERO DE NINGUNA MANERA PO— ~
DRAN SER ELEGIDOS LOS QUE ACTUALMENTE LO SEAN O EN ADELANTE LO

FUEREN, SI NO ES HABIENDO CORRIDC DOS ANOS DESPUES DE CONCLUI—
DAS SUS FUNCIONES.

ARTICULO 217. TAMPOCO PODRAN SER NOMBRADOS LOS INDIVIDUOS DE ——

LAS OTRAS DOS SUPREMAS CORPORACIONES, HASTA QUE HAYAN PASADO —
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TRES ANOS DESPUES DE SU ADMINISTRACION: NI PUEDEN, EN FIN, CON-
CURRIR EN ESTE TRIBUNAL DOS O MAS PARIENTES HASTA EL CUARTO GRA
Do.

ARTIcULO 218. Dos MESES ANTES QUE ESTEN PARA CONCLUIR ALGUNO O
ALGUNOS DE LOS FUNCIONARIOS CUYA RESIDENCIA TOCA A ESTE TRIBU--
NAL, SE SORTEARAN LOS INDIVIDUOS QUE HAYAN DE COMPONERLO, Y EL
SUPREMO GOBIERNO ANUNCIARA CON ANTICIPACION ESTOS SORTEOS, IN-—
DICANDO LOS NOMBRES Y EMPLEOS DE LOS FUNCIONARIOS.

ArTICULO 219, HECHO EL SORTEO., SE LLAMARAN LOS INDIVIDUOS QUE —
SALGAN NOMBRADOS., PARA QUE SIN EXCUSA SE PRESENTEN AL CONGRESO
ANTES QUE SE CUMPLA EL EXPRESADO TERMINO DE DOS MESES; Y SI I_’OR
ALGUNA CAUSA NO OCURRIESE CON OPORTUNIDAD CUALQUIERA DE LOS LLA
MADOS, PROCEDERA EL CONGRESO A ELEGIR SUSTITUTO, BAJO LA FORMA
QUE SE ESTABLECE EN EL CAPITULO XI PARA LA ELECCION DE LOS INDI
VIDUOS DEL SUPREMO GOBIERNO,.

ARTICULO 220. CUANDO SEA NECESARIO ORGANIZAR ESTE TRIBUNAL, - -
PARA QUE TOME CONOCIMIENTO EN OTRAS CAUSAS QUE NO SEAN DE RESI-
'DENCIA, SE HARA OPORTUNAMENTE EL SORTEO, Y LOS INDIVIDUOS QUE —
RESULTEN NOMBRADOS., SE CITARAN CON TERMINO MAS O MENOS BREVE, -
SEGON LO EXIJA LA NATURALEZA DE LAS MISMAS CAUSAS: Y EN CASO DE
QUE NO COMPAREZCAN AL TIEMPO SENALADO, EL SUPREMD CONGRESO NOM-
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BRARA SUSTITUTOS, CON ARREGLO AL ARTICULO ANTECEDENTE.

ARTICULO 221, ESTANDO JUNTOS LOS INDIVIDUOS QUE HAN DE COMPONER
ESTE TRIBUNAL OTORGARAN SU JURAMENTO EN MANOS DEL CONGRESO, — —
BAJO LA FORMULA CONTENIDA EN EL ARTICULO 155, Y SE TENDRA POR -
INSTALADO EL TRIBUNAL. A QUIEN SE DARA EL TRATAMIENTO DE ALTEZA.

ARTICULO 222. EL MISMD TRIBUNAL ELEGIRA POR SUERTE, DE ENTRE —
SUS INDIVIDUOS UN PRESIDENTE QUE HA DE SER IGUAL. A TODOS EN AU-
TORIDAD, Y PERMANECERA TODO EL TIEMPO QUE DURE LA CORPORACION.
NOMBRARA TAMBIEN POR ESCRUTINIO Y A PLURALIDAD ABSOLUTA DE VO—
TOS UN FISCAL, CON EL UNICO ENCARGO DE FORMALIZAR LAS ACUSACIO-
NES QUE SE PROMUEVEN DE OFICIO POR EL MISMO TRIBUNAL.

ARTICULO 223. AL SUPREMO CONGRESO TOCA NOMBRAR EL CORRESPONDIEN
TE SECRETARIO, LO QUE HARA POR SUERTE EN TRES INDIVIDUOS QUE —
ELIJA POR ESCRUTINIO Y A PLURALIDAD ABSOLUTA DE VOTOS.

CAPITULO TXX
DE LAS FUNCIONES DEL TRIBUNAL DE RESIDENCIA
ARTICULO 224. FL TRIBUNAL DE RESIDENCIA CONOCERA PRIVAT IVAMENTE
DE LAS CAUSAS, DE ESTA ESPECIE, PERTENECIENTES A LOS INDIVIDUOS

DEL CONGRESO, A LOS DEL SUPREMO GOBIERNO Y A LOS DEL SUPREMD —-—
TRIBUNAL DE JUSTICIA.
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ARTICULO 225. DENTRO DEL TERMINO PERENTORIO DE UN MES, DESPUES

DE ELEGIDO EL TRIBUNAL, SE ADMITIRAN LAS ACUSACIONES A QUE HAYA
LUGAR CONTRA LOS RESPECTIVOS FUNCIONARJOS, Y PASADO ESTE TIEMPO
NO SE OIRA NINGUNA, ANTES BIEN SE DARAN ARUELLOS POR ABSUELTOS,
Y SE DISOLVERA INVEDIATAMENTE EL TRIBUNAL, A NO SER GUE HAYA —
PENDIENTE OTRA CAUSA DE SU INSPECCION.

ARTICULO 226. ESTOS JUICIOS DE RESIDENCIA DEBERAN CONCLUIRSE ——
DENTRO DE TRES MESES Y, NO CONCLUYENDOSE EN ESTE TERMINO, SE DA
RAN POR ABSUELTOS LOS .ACUSADOS:; EXCEPTUANDOSE LAS CAUSAS EN QUE
SE ADMITA RECURSO DE SUPLICACION, CONFORME AL REGLAMENTO DE LA
MATERIA, QUE SE DICTARA POR SEPARADO; PUES ENTONCES SE PRORROGA
RA A UN MES AQUEL TERMINO.

ARTICULO 227. CONOCERA TAMBIEN EL TRIBUNAL DE RESIDENCIA EN LAS
CAUSAS QUE SE PROMUEVAN CONTRA LOS INDIVIDUOS DE LAS SUPREMAS —
CORPORACIONES POR DELITOS INDICADOS EN EL ARTICULO 59, A LOS —
CUALES SE AGREGA, POR LO QUE TOCA A LOS INDIVIDUOS DEL SUPREMO
GOBIERNO, LA INFRACCION DEL ARTIcuLo 1667

ARTICULO 228. EN LAS CAUSAS QUE MENCIONA EL. ARTICULO ANTERIOR

SE HARAN LAS ACUSACIONES ANTE EL SURPEMO CONGRESO, O EL MISMO -
CONGRESD LAS PROMOVERA DE OFICIO Y ACTUARA TODO LO CONVENIENTE.,
PAPA DECLARAR SI HA O NO LUGAR A LA FORMACION DE CAUSA; Y DECLA
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RANDO QUE HA LUGAR, MANDARA SUSPENDER AL ACUSADO, Y REMITIRA EL
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE RESIDENCIA, QUIEN PREVIA ESTA DECLARA
CIGN, Y NO DE OTRO MODO, FORMARAN LA CAUSA, LA SUSTANCIARA Y ~—
SENTENCIARA DEFINTTIVAMENTE CON ARREGLO A LAS LEYES.

ARTICULO 229, LAS SENTENCIAS PROMUNCIADAS POR EL TRIBUNAL DE RE
SIDENCIA SE REMITIRAN AL SUPREMO GOBIERNO PARA QUE LAS PUBLIQUE
Y HAGA EJECUTAR POR MEDIO DEL JEFE O TRIBUNAL A QUIEN CORRESPON
DA, Y EL PROCESO ORIGINAL SE PASARA AL CONGRESO, Y CUYA SECRETA
TARIA QUEDARA ARCH IVADO.

ARTICULO 230, PODRAN RECUSARSE HASTA DOS JUECES DE ESTE TRIBU--
NAL, EN LOS TERMINOS QUE SE HA DICHO DEL SUPREMO DE JUSTICIA.

ARTIcULO 231. SE DISOLVERA EL TRIBUNAL DE RESIDENCIA LUEGO QUE
HAYA SENTENCIADO LA CAUSAS QUE MOTIVEN SU INSTALACION, Y LAS ——
QUE SOBREVINIERAN MIENTRAS EXISTAN, O EN PASANDO EL TERMINO QUE
FIJAREN LAS LEYES, SEGUM LA NATURALEZA DE LOS NEGOCIOS. ( 124 )

DE LA ANTERIOR TRAMSCRIPCION SODEMOS OBSERVAR CLARAMENTE LA ItM—
PORTANCIA DEL JUICIO DE RESIDENCIA Y DEL TRIBUNAL GUE LO TRAMITABA, GUE —
TUVO PARA EL CONSTITUYENTE DE 1814,

( 124 )José Barragsn Barragsn, ob. cit., hota TO9, Pags. 149 a 152
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4, LA ConsTITUCION DE 1824 .

EN ESTA CONSTITUCION, TAMBIEN SE ESTABLECIS LO RELATIVO A LA —
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, AUN Y CUANDO NO SE ESTABLECE
CAPITULOS ESPECIFICCS PARA EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD, PERO DE ACUERDO
A ESTA CARTA MAGNA SUSCRITA EN LA CIUDAD DE MEXICO EL 4 DE OCTUBRE DE — —

1824, SE ENCONTRABAN SUJETOS AL JUICIO DE RESPONSABILIDAD LOS SIGUIENTES
FUNCIONARIOS:

EL PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE DE LA FEDERACION, EL PRIMERO, —
POR LOS DELITOS DE TRAICION CONTRA LA INDEPENDENCIA NACIONAL O LA FORMA —
ESTABLECIDA DE GOBIERNO, Y POR COHECHO O SOBORNG, ASI COMO POR ACTOS ENCA
MINADOS A IMPEDIR LA REALIZACIGN DE LAS ELECCIONES DE PRESIDENTE, SENADO-
RES Y DIPUTADOS O A QUE ESTOS TOMARAN POSESION DE SUS DESTINOS, O EL EJER
CICIO POR PARTE DE LAS CAMARAS DE CUALQUIERA DE LAS FACULTADES OUE LA PRO-
PIA CONSTITUCION LES CONFERIA; EL VICEPRESIDENTE PODIA SER ACUSADO POR ——
CUALQUIER DELITO EN QUE HUBIESE INCURRIDO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO.

DE LAS ACUSACIONES EM CONTRA DEL VICEPRESIDENTE, CONOCIA EN CA-
LIDAD DE GRAN JURADO, LA CAMARA DE REPRESENTANTES, MIENTRAS QUE PARA LAS
ACUSACIONES EN CONTRA DEL PRESIDENTE CUALQUIERA DE LAS DOS CAMARAS PoDIA
CONOCER CON DICHA CALIDAD DE GRAN JURADO. ASIMISMO LAS ACUSACIOHES EN CON
TRA DEL. PRESIDENTE TENIAN QUE SER DURANTE EL TIEMPO DE SU MAGISTRATURA O
DENTRO DE UN ANO DESPUES, Y COMD YA SE EXPRESO ANTE CUALQUIERA DE LAS DOS
CAMARAS, SEGON LO ESTABLECEN LOS ARTIcuLos 38, 39, 107, 108 vy 109 DE DI—
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CHA CONSTITUCION.

LOS SECRETARIOS DE DESPACHO, ERAN RESPONSABLES DE CUALQUIER DE-
LITO COMETIDO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO Y DE LOS ACTOS DEL PRESIDEN
TE QUE AUTORIZARAN CON SUS FIRMAS CONTRA LA CONSTITUCION, LEYES GENERALES
Y CONSTITUCIONES PARTICULARES DE LOS ESTADOS, Y DE ESTAS ACUSACIONES PO-—
DIA CONOCER CUALQUIERA DE LAS DOS CAMARAS CON EL CARACTER DE GRAN JURADO,
COMO LO ESTABLECEM LOS ARTICULOS 38 FRACCION 111 v 119,

LOS INTEGRANTES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TAMBIEN SE EN--—
CONTRABAN SUJETOS AL JUICIO DE RESPONSABILIDAD POR CUALAUIER DELITO EN —

QUE HUBIERAN INCURRIDO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, E IGUALMENTE PO—

DIA CONOCER INDISTINTAMENTE DE LAS ACUSACIONES CUALAUIERA DE LAS DOS CAMA
RAS., LO QUE ESTABLECE EL PROPIO ARTICULO 38 rFracciOn 111,

LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS ERAN RESPONSABLES POR INFRACCIO
NES A LA CONSTITUCION FEDERAL, LEYES DE LA UNION U ORDENES DEL PRESIDENTE

DE LA FEDERACION, AsSI cOMO POR LA PUBLICACION DE LEYES Y DECRETOS DE LAS

LEGISLATURAS DE LOS RESPECTIVOS ESTADOS, CONTRARIOS A LA MISMA CONSTITU—

CION Y SUS LEYES, E IGUALMENTE DE LAS ACUSACIONES PODIA CONOCER EN CALI--
DAD DE GRAN JURADO CUALQUIERA DE LAS DOS CAMARAS.

1LOS DIPUTADOS Y SENADORES TAMBIEN PODIAN ESTAR SUJETOS A JUICIO
POR LAS CAUSAS CRIMINALES, COM LA SALVEDAD DE GUE LA ACUSACION DEBIA REA-
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LIZARSE ANTE LA CAMARA DE SENADORES SI SE TRATABA DE DIPUTADOS, Y ANTE LA
DE DIPUTADOS SI SE TRATABA DE SENADORES, CONSTITUYENDOSE CADA CAMARA EN —
GRAN JURADO PARA DECLARAR SI MABTA LUGAR O NO A LA FORMACION DE LA CAUSA,
Y CuANDO SI PROCEDIA SE LE SUSPENDIA DE SU' ENCARGO Y SE PONIA A DISPOSI—-—

CION DEL. TRIBUNAL COMPETENTE, DE ACUERDO A LOS arRticuros 42, 43 v 44,

POR GLTIMO ERAN SUJETOS DE RESPONSABILIDAD TODOS LOS DEMAS EM—

PLEADOS PUBLICOS, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS ARTICcULOs 137,
FACULTAD SEXTA DEL INCISO V, Y 1683, Al SENALAR RESPECTIVAMENTE, QUE LA —
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CONOCERA " DE LAS INFRACCIONES DE LA CONSTITU--

CION Y LEYES GENERALES, SEGUN SE PREVENSA POR LA LI

“, Y " QUE TODO FUN-
CIONARIO PUBLICO, SIN EXCEPCION DE CLASE ALGUNA, ANTES DE TOMAR POSESION

DE SU DESTINO, DEBERA PRESTAR JURAMENTO DE GUARDAR ESTA CONSTITUCION Y LA
ACTA CONSTITUTIVA ",

ES IMPORTANTE INDICAR QUE EL TRIBUNAL COMPETENTE PARA COMOCER -
DE LAS RESPONSABILIDADES DE ACUERDO A LO ANTERIORMENTE SENALADO, UNA VEZ

FORMULADA LA DECLARACION DE PROCEDENCIA DE LA CAUSA POR LA CAMARA COPRES—
PONDIENTE.,

ERA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CON EXCEPCION DEL CASO DE -~—

LOS MIEMBROS DE ESTE ORGANO, GUE ERAN JUZGADOS POR UN TRIBUNAL ESPECIAL -
INTEGRADO POR 24 INDIVIDUOS, CUYAS CARACTERISTICAS Y FOPMA DE ELECCION SE
CONTEMPLABA EN LA PROPIA CONSTITUCION. ( 125 )

( 125 ) José Trinidad Lanz Cardenas ob. cit. nota 17 Pags. 143 — 14k,
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5. LA CONSTITUCION DE 1857

ESTA CONSTITUCION. RETOMO LA TMPORTANCIA DEL JUICIO DE RESIDEN--
CIA, PEPD SIN ESTABLECER UN CAPITULO RELATIVO AL MISMO, AUNOUE A SU TITU-
Lo IV LE DENOMINO “ DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUCIONARIOS PUBLICOS ”,
EN EL QUE SE ESTABLECI® PRECISAMENTE QUE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DIPUTA
DOS AL CONGRESO DE LA UNISN, LOS INDIVIDUOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI-
CIA Y LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO, ERA POR LOS DELITOS COMUNES QUE COME—
TIERAN DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, Y LAS FALTAS U OMISIONES EN QUE —
INCURRIERAN EN EL EJERCICIO DE ESE MISMO CARGO, ES DECIR DE LOS DELITOS -
OFICIALES.

TAMBIEN SENALA COMD SUJETOS DE RESPONSABILIDAD A LOS GOBERNADO-
RES DE LOS ESTADOS Y AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, LOS PRIMEROS POR VIO—
LACIONES A LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES, Y EL OLTIMD EXCLUSIVAMENTE
POR DELITOS DE TRAICION A LA PATRIA, VIOLACION EXPRESA DE LA CONSTITUCION
ATAQUES A LA LIBERTAD ELECTORAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMIN, COMO LO
SERALA EL ARTICULO 105 DE DICHA CARTA MAGNA,

ES IMPORTANTE SENALAR QUE LA DENOMINACION DE “ DELITOS COMU— -
NES “ QUE UTILIZAN NUESTRAS CONSTITUCIONES Y LAS LEYES ORGANICAS RESPECTI1
VAS, Y ATENDIENDO A LA DIVISION QUE SE HACE EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO -
DE DELITOS DEL ORDEN COMIN Y DEL ORDEN FEDERAL, PARECIERA QUE LOS ALTOS
FUNCIONARIOS NO ERAN RESPONSABLES DE LOS DELITOS FEDERALES,. PERO LA DOC—
TRINA COINCIDE EN SENALAR QUE LOS DELITOS COMUNES DEBEN ENTENDERSE EN — -
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CONTRAPOSICION. DE LOS DELITOS OFICIALES Y NO DE LOS DEL ORDEN FEDERAL, -——
QUE ES EL SENTIDO QUE SE LE DIO A DICHO TERMINO EN LAS LEYES CONSTITUCIO-
NALES DE 1836 Y SuU PROYECTO DE REFORMA, DE DONDE FUE TOMADO, Y QUE AQUEL
ORDENAMIENTO NO ESTABLECIO NINGUNA DIFERENCIA ENTRE DELITOS CCMUNES Y DE-
LITOS FEDERALES PORQUE SE REFERTA A UNA REPUBLICA CENTRALISTA. ( 125 )

CUANDO LOS FUNCIONARIOS A QUE NOS HEMDS REFERIDO COMETIAN UN DE
LITO DEL ORDEN COMIN, LE CORRESPONDIA AL CONGRESO, SEGUN LO DISPUESTO EN
EL. ARTIcULO 104 ERIGIRSE EN GRAN JURADO Y DECLARAR POR MAYORIA DE VOTOS.
SI HABIA O NO LUGAR A PROCEDER CONTRA EL ACUSADO, Y PARA EL CASO DE QUE -
RESULTARA AFIRMATIVA LA DECLARACIGN, QUEDABA SEPARADO DE SU ENCARGO Y Su-
JETO A LA ACCION DE LOS TRIBUNALES COMUNES.

POR LO QUE SE REFIERE A LOS DELITOS OFICIALES, LE CORRESPONDIA
CONOCER AL CONGRESO COMO JURADO DE ACUSACION A FIN DE DECLARAR POR MAYO--
RIA ABSOLUTA DE VOTOS SI EL ACUSADO ERA O NO CULPABLE, Y A LA SUPREMA COR
TE DE JUSTICIA COMO JURADO DE SENTENCIA, EN LOS CASOS EN RUE LA DECLARA—-
CION FUERE CONDENATORIA, PARA EL EFECTODE APLICAR, TAMBIEN POR MAYORIA AB
SOLUTA DE VOTOS., LA PENA QUE LA LEY ESTABLECIERA.

SON IMPORTANTES LAS REFORMAS Y ADICIONES GUE SUFRIO EL TITULO V

DE DICHA CONSTITUCION y QUE FUERON LOS SIGUIENTES:
( 126 ) José Trinidad Lanz Csrdenas, ob. cit., nota 17, Pags. 157 y 158
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EL ARTICULO 108 FUE REFORMADO EL 13 DE NOVIEMBRE DE 1874, INCLU
YENDOSE A LOS INDIVIDUOS DE LA CAMARA EN LA ENUMERACION DE LOS FUNCIONA—
R10S PUBLICOS QUE ERAN CONSIDERADOS RESPONSABLES, Y RESPECTO DE LOS CUA--
LES DEBIAN SEGUIRSE LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS POR LA PROPIA CONSTITU—
C1ON, ADEMAS FUE ADICIONADO UN PARRAFO EN EL GUE SE ESTABLECTIA QUE LOS AL
TOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACIGN NO GOZABAM DE FUERO CONSTITUCIONAL POR
DELITOS OFICIALES, FALTAS U OMISIONES EN QUE INCURRIAN EM EL DESEMPENO DE
ALGON EMPLEO, CARGO O COMISION PUBLICA QUE HUBIESEN ACEPTADO DURANTE EL —
PERIODO EN GUE CONFORME A LA LEY TUVIERAN DERECHO A DISFRUTAR DE AQUEL —
FUERO, Y ASIMISMO DICHA DISPOSICION TAMBIEN ERA APLICABLE RESPECTO DE LOS

DELITOS COMUNES QUE COMETIERAN DURANTE EL DESEMPENO DE DICHO EMPLEO CARGO
O COMISION. ( 127 )

F1. 6 DE MAYD DE 1904 NUEVAMENTE SE REFORMO EL MISMO PRECEPTOQ, -
SENALANDOSE EN SU PARTE FINAL QUE EL VICEPRESIDENTE AL IGUAL QUE EL PRES1
DENTE, SOLO PODIA SER ACUSADO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, POR TRAI—
CION A LA PATRIA, VIOLACION EXPRESA DE LA CONSTITUCION, ATARUES A LA LI—
BERTAD ELECTORAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON, ( 128 )

TAMBIEN SE REFORMO EL ARTIcuro 104, €L DIA 13 DE NOVIEMBRE DE -
1874, REFORMA GUE CONSISTIO EN ATRIBUIR A LA CAMARA DE REPRESENTANTES LA
FACULTAD DE ERIGIRSE EN GRAN JURADO Y DE FORMULAR LA DECLARACION DE PROCE

( 127 ) Felipe Tena Ramirez, ob. cita. nota.rT23. f’ég- ‘704 .
( 128 ) tdem, P&g. 776
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DENCIA EN LOS CASOS DE DELITOS COMNES, QUE CONFORME AL TEXTO ORIGINAL ES
TABA RESERVADA AL CONGRESO. ( T29 )

DE TODO LO ANTERIOR PODEMOS MENCIONAR QUE LA CONSTITUCION DE —
1857, RESPECTO A LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUMCIONARIOS PBLICOS CON-——
TEMPLO DOS ASPECTOS IMPORTANTES: A) UN PROCEDIMIENTO PREVIO AL JUICIO, RE
FERENTE A LOS DELITOS COMUNES COMETIDOS POR LOS ALTOS FUNCIONARIOS Y POR
VIRTUD DEL CUAL NO SE PODIA PROCEDER EN CONTRA DE ESTOS ULTIMOS, SI LA CA
MARA DE DIPUTADOS NO HABIA FORMULADO PREVIAMENTE UNA DECLARACION EN EL —
SENTIDO DE ACTUAR EN SU CONTRA: Y B) EL JUICIO POLITICO, QUE SE DABA EN -
LOS CASOS DE QUE LOS ALTOS FUNCIONARIOS INCURRIERAN EN LA COMISION DE DE—-

L1TOS OFICIALES, RESPECTO DE LOS CUALES SOLO ERAN RESPONSABLES DURANTE EL

PERIODO EN QUE EJERCIERAN SU CARGO Y HASTA UN ANO DESPUES, COMO LO ESTA—
BLECE EL ARTICULO 107, ( 130 )

EN VIRTUD DE LA IMPORTANCIA DEL TEMA EN ESTUDIO, SE TRAMNSCRIBE
EL TITULO IVDE LA CONSTITUCION DE 1857,

TITULO IV
DE La RESPONSABILIDAD DE LOS
FUNCIONARIOS POBLICOS
ARTICULO 105. LOS DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION, LOS INDI-
( 129 ) tdem, PSg. 704

(130 ) José& Trinidad Lanz C&rdenas, ob. cit., nota 17, P&g. 159
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VIDUOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS SECRETARIOS DEL —
DESPACHO, SON RESPONSABLES POR LOS DELITOS COMUNES QUE COMETAN
DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, Y POR LOS DELITOS, FALTAS U —
OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE ESE MISMO ENCARGO.
1. OS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS LO SON IGUALMENTE POR INFRACCION
DE LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES. !0 ES TAMBIEN EL PRESIDEN
TE DE LA REPUBLICA:; PERO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO SGLO —
PODRA SER ACUSADO POR LOS DELITOS DE TRAICISN A LA PATRIA, VIO-
LACION EXPRESA DE LA CONSTITUCION, ATARUE A LA LIBERTAD ELECTO-
RAL Y DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMIN.

ArTICULO 104. SI EL DELITO FUERE COMION, EL CONSRESO ERIGIDO EM
GRAN JURADO DECLARARA A MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS, SI HA O NO —
LUGAR A PROCEDER CONTRA EL ACUSADO. EN CASO NEGATIVO NO HABRA -
LUGAR A NINGUN PROCEDIMIENTO ULTERIOR. EN EL AFIRMATIVO, EL ACU
SADO QUEDA, POR EL MISMO HECHO, SEPARADO DE SU ENCARGO Y SUJETO
A LAACCION DE LOS TRIBUNALES COMUNES.

ARTICULO 105. DE LOS DELITOS OFICIALES CONOCERAN: EL CONGRESO
COMO JURADO DE ACUSACION, Y LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMO-
JURADO DE SENTENCIA.

EL JURADD DE ACUSACION TEMDRA POR QBJETO DECLARAR A MAYORIA AB
SOLUTA DE VOTOS, SI EL ACUSADO ES O NO CULPABLE. SI LA DECLARA
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CION FUERE ABSOLUTORIA, EL FUNCIONARIO CONTIMUARA EN EL EJERCI-
CI10 DE SU ENCARGO. SI FUERE CONDENATORIA, QUEDARA INMEDIATAMENTE
SEPARADO DE DICHO ENCARGO, Y SERA PUESTO A DISPOSICION DE LA suU
PREMA CORTE DE JUSTICTA. ESTA., EN TRIBUNAL PLENO, Y ERISIDA EN
JURADO DE SENTENCIA, CON AUDIENCIA DEL REO, DEL FISCAL Y DEL -
ACUSADOR, SI LO HUBIERE, PROCEDERA A APLICAR, A MAYORIA ABSOLU-
TA DE VOTOS, LA PENA QUE LA LEY DESIGNE.

ARTICULO 105. PROMUNCIADA UNA SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR
DELITOS OFICIALES, NO PUEDE CONCEDERSE AL PEO LA GRACIA DEL IN—
DULTO.

ARTIcULO 107. | A RESPONSABILIDAD POR DELITOS Y FALTAS OFICIALES
SOLO PODRA EXIGIRSE DURANTE EL PERIODO EN EL QUE EL FUNCIONARIO
EJERZA SU ENCARGO Y UN ARNO DESPUES.

ARTIcuLO 108, EN LAS DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL NO HAY FUERO, NI
INMUNIDAD PARA MINGUN FUNCIONARIO POBLICO, ( 131 )

Derechos del Pueblo Mexicano, Mé&xico a través de sus Constitu-. -
ciones, tomo 1i., Historlia Constitucional 1847-1917, XLVI| Legis-
latura de la Camara de Diputados, 1967, Pags. 301 - 395.
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6. LA ConstiTuCciOn DE 1917
SOBRE ESTA CONSTITUCION, GUE ES LA QUE ACTUALMENTE RIGE A NUES
TRO PAIS, SEFMIALARE EN ESTE INCISO LNS TEXTOS ORIGINALES RELATIVOS A LA -
RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, YA GUE COMD VEREMOS EN LOS
CAPITULOS SIGUIENTES EN EL ARD DE 1883 LA CONSTITUCION FUE REFORMADA EN
SU CAPITULO RESPECTIVO Y SE ANALIZARA MAS AMPLIAMENTE, SOBRE TODO LO RE-

LATIVO A LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES POBLI~-
Cos.

DE ACUERDO A LO MAMIFESTADO PARA LAS ANTERIORES CONSTITUCIONES,
ES IMPORTANTE SEMALAR GUE.EL ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION VIGENTE ESTA

BLECE QUE LOS DIPUTADOS Y SENADORES SON INVIOLABLES POR LAS OPINIONES —

QUE MANIFIESTEN EM EL DESEMPENO DE SU CARGO Y QUE JAMAS PODRAN SER RECOLL
VENIDOS POR ELLO.

POR OTRA PARTE DE LOS ARTIcuLOS 108 A 114 tA CONSTITUCION ESTA
BLECIA CON EL TITULO QUE SE DENOMINABA ” DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS ~—

FUNCIONARLIOS PUBLICOS “, TODO LO RELATIVO AL TEMA DE ESTUDIO, E IGUALMEN
TE POR SU IMPORTANCIA,
CONSTITUCION.

SE TRANSCRIBEN LOS TEXTOS ORIGINALES DE DICHA - -~

Tituro Cuarto

DE LA RESPONSABIL.IDAD DE LOS FUNCIONARIOS POBLICOS
ARTIcULO 108, 1OS SENADORES Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNION,
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LOS MAGISTRADOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, -
LOS SECRETARIOS DEL DESPACHO Y EL FROCURADOR GENERAL DE LA REPQ
BLICA, SON RESPONSABLES POR LOS DELITCS COMUNES RUE COMETAN DU-
RANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO Y POR LOS DELITOS, FALTAS U OMI—
SIONES EN QUE INCURRAN EN EL EJERCICIO DE ESE MISMD CARGO.

Los GOBERNADORES DE LOS ESTADOS Y LOS DIPUTADOS A LAS LEGISLATU
RAS LOCALES, SON RESPONSABLES POR VIOLACIONES A LA CONSTITUCION
Y LEYES FEDERALES

El. PRESIDENTE DE LA REPIBLICA, DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO
S6LO PODRA SER ACUSADO POR TRAICION A LA PATRIA Y DELITOS GRA—
VES DEL ORDEN COMIN.

ARTfcuLo 109. SI EL DELITO FUERE COMUN, LA CAMARA DE DIPUTADOS.
EIRIGIDA EN GRAN JURADO, DECLARARA POR MAYORIA ABSOLUTA DE VO—
TOS DEL NUMERO TOTAL DE MIEMBROS QUE LA FORMEN, SI HA LUGAR O -
NO LUGAR A PROCEDER CONTRA EL ACUSADO.

EN CASO NEGATIVO., NO HABRA LUGAR A NINGUN PROCEDIMIENTO ULTE- -
RIOR; PERO TAL DECLARACION NO SERA OBSTACULO PARA QUE LA ACUSA-
CION CONTINDE SU CURSO, CUAMDO EL ACUSADO HAYA DEJADO DE TENER

FUERO, PUES LA RESOLUCION DE LA CAMARA NO PREJUZGA ABSOLUTAMEN-
TE LOS FUNDAMENTOS DE LA ACUSACION.
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EN CASO AFIRMATIVO, EL ACUSADO QUEDA POR EL MISMO HECHO, SEPARA

DO DE SU ENCARGO Y SUJETO DESDE LUEGO A LA ACCION DE LOS TRIBU-
NALES COMUNES, A MENOS MUE SE TRATE DEL PRESIDENTE DE LA REP{-—-
BLICA; PUES EN TAL CASO SOLO HABRA LUGAR A ACUSARLOS ANTE LA CA
MARA DE SENADORES, COMO SI SE TRATARE DE UN DELITO OFICIAL.

ArRTicuLo 110. o GOZAN DE FUERO CONSTITUCIONAL LOS ALTOS FUNCIO
NARIOS DE LA FEDERACION POR LOS DELITOS OFICIALES, FALTAS U OML
SIONES EN QUE INCURRA EN EL DESEMPENO DE ALGUN EMPLEO, CARSO O

COMISION PUBLICA QUE HAYAN ACEPTADO DURANTE EL. PERIODO EN QUE -
CONFORME A LA LEY SE DISFR\;ITE DE FUERO. LO MISMO SUCEDERA RES-—
PECTO A LOS DELITOS COMUNES AUE COMETAN DURANTE EL DESEMPENO DE
DICHO EMPLEO., CARGO O COMISION. PARA QUE LA CAUSA PUEDA INICIAR
SE CUANDO EL ALTO FUNCIONARIO HAYA VUELTO A EJERCER SUS FUNCIO-

NES PROPIAS, DEBERA PROCEDERSE CON ARREGLO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO ANTERIOR.

ArTIcuLO 111. DE LOS DELITOS OFICIALES, SERA EL SENADO ERIGIDO

EN GRAN JURADO; PERO NO PODRA ABRIR LA AVERIGUACION CORRESPON——

DIENTE SIN PREVIA ACUSACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. SI LA CA

MARA DE SENADORES DECLARASE, POR MAYORIA DE LAS DOS TERCERAS -—

PARTES DEL TOTAL DE SUS MIEMBROS, DESPUES DE PRACTICAR LAS DILL
GENCIAS QUE ESTIMEN CONVENIENTES Y DE OIR AL ACUSADO, QUE ESTE
ES CULPABLE, QUEDARA PRIVADD DE SU PUESTO, POR VIRTUD DE TAL —
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DECLARACION, E INHABILITADO PARA OBTENER OTRO POR EL TIEMPO QUE
DETERMINE LA LEY.

CUANDO EL MISMD HECHO TUVIERE SENALADA OTRA PENA EN LA LEY, EL
ACUSADO QUEDARA A DISPOSICION DE LAS AUTORIDADES COMUNES PARA —
QUE LO JUZGUEN Y CONSIGNE CON ARREGLO A ELLA.

EN LOS CASOS DE ESTE ARTICULC Y EN LOS DEL 109, LAS RESOLUCIO-—

NES DEL GRAN JURADO Y LA DECLARACION, EN SU CASO, DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS SON INATACABLES.

SE CONCEDE ACCION POPULAR PARA DENUNCIAR ANTE LA CAMARA DE DIPy
TADOS LOS DELITOS COMUMES U OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS
DE LA FEDERACION. CUANDO LA CAMARA MENCIONADA DECLARE QUE HAY -
LUGAR A ACUSAR, NOMBRARA UNA COMISION DE SU SENO PARA QUE SOS—
TENGA ANTE EL SENADO LA ACUSACION DE QUE SE TRATE.

E1. CONGRESO DE LA UNION EXPEDIRA, A LA MAYOR BREVEDAD, UNA LEY
DE RESPONSABILIDAD DE TODOS LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
FEDERACION Y DEL DISTRITO FEDERAL, DETERMINANDC COMO DELITOS O
FALTAS OFICIALES TODOS LOS ACTOS U OMISIONES QUE PUEDAN REDUN-—
DAR EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PUBLICOS Y DEL BUEN DESPACHO.
AN CUANDO HASTA LA FECHA NO HAYAN TENIDO CARACTER DELICTUOSO.

ESTOS DELITOS O FALTAS SERAN SIEMPRE JUZGADOS POR UN JURADO PO~



- 158 -

PULAR., EN LOS TERMINOS QUE PARA LLOS DELITOS DE IMPRENTA ESTABLE
CE' EL. ARTICULO 20.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PODRA PEDIR ANTE LA CAMARA DE DI-
PUTADOS LA DESTITUCION. POR MALA CONDUCTA, DE CUALGUIERA DE LOS
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE LOS

MAGISTRADOS DE CIRCUITO, DE LOS JUECES DE DISTRITO, DE LOS MA—
GISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDE-—
RAL Y DE LOS JUECES DEL ORDEN COMIN DEL DISTRITO FEDERAL. EN ——
ESTOS CASOS. SI LA CAMARA DE DIPUTADOS PRIMERO Y LA DE SENADO——
RES DESPUES, DECLARAN POR MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS JUSTIFICADA
LA PETICION, EL FUNCIONARIO ACUSADO QUEDARA PRIVADO DESDE LUEGO
DE SU PUESTO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA RESPONSABILIDAD LEGAL EN
QUE HUBIERE INCURRIDO, Y SE PROCEDERA A NUEVA DESIGNACION,

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, ANTES DE PEDIR A LAS CAMARAS LA
DESTITUCION DE ALGUN FUNCIONARIO JUDICIAL, OIRA A ESTE, EN LO -
PRIVADO, A EFECTO DE PODER APRECIAR EN CONCIENCIA LA JUSTIFICA~

CION DE TAL SOLICITUD.

ARTICULO 112, PRONUNCIADA UNA SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR
DELITOS OFICIALES, NO PUEDE CONCEDERSE AL REO LA GRACIA DEL IN-

DULTO.
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ARTICULO 113. LA RESPONSABILIDAD POR DELITO Y FALTAS OFICIALES
SOLO PODRA EXIGIRSE DURANTE EL PERIODO EN QUE EL 'FUNCIONARIO ——
EJERZA SU ENCARSO, Y DENTRO DE UN ANO DESPUES.

ARTICULO 114. EN DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL NO HAY FUERO NI INMU—
NIDAD PARA NINGUN FUNCIONARIO PUBLICO.

NO SE EXPRESAN DEMASIADOS COMENTARIOS AL RESPECTO DE LO SENALA-
DO POR LA CONSTITUCION EN VIRTUD DE QUE COMO YA SE MENCIOND ESTE TiTuLO -
FUE REFORMADO EN 1983, AUNQUE ES INTERESANTE OBSERVAR COMO LE AGREGA ALGU
NAS SITUACIONES ESPECIALES A PESAR DE QUE SIGUE EN CASI TODO A LA CONSTITU
CION DE 1857, POR EJEMPLO ESTABLECE EL JURADO POPULAR, Y LE DA FACULTAD -
AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA PEDIR AL CONGRESO LA DESTITUCION DE —
LOS ALTOS FUNCIONARIOS PUBLICOS Y ESTABLECE QUE EL PROPIO PRESIDENTE DEBE
RA OIR A DICHO FUNCIMNARID P{BILICO EN LO PERSONAL PARA PODER DETERMINAR —
EN CONCIENCIA SOBRE LA PETICION DE DESTITUCION.
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7. DIVERSOS ORGANOS ENCARGADOS DE APLICAR LAS RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS
v LA PARTE CENTRAL DE LA PRESENTE INVESTIGACION, COMO HA QUEDADO
DETERMINADO SE REFIERE A LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SER
VIDCRES PUBLICOS, ES POR ESO QUE ES IMPORTENTE REFERIRNOS A LAS DIVERSAS
INSTITUCIONES U ORGANOS MUE SE ENCARGARON DE APLICAR LAS SANCIONES A LOS
SERVIDORES PURLICOS QUE INCURRIERAN EN ALGUNA RESPONSABILIDAD DE ESTE — -
TIPO, Y POR LO TANTO NOS REFERIREMOS A LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES OUE

EXISTIERON EN EL MEXICO INDEPENDIENTE.

A.— EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA DE LA NACION

LA ADMINISTRACION HACENDARIA DEL SIGLO PASADO, Y NUE SE TRASLA-
DO AL PRESENTE SIGLO RECAIA EN UNA TESORERIA GENERAL, LA CUAL CONCENTRABA
ADEMAS DE LAS FACULTADES DE RECAUDACION Y DISTRIBUCION, LAS DE FISCALIZA-
CION, DIRECCION DE CONTABILIDAD, FORMACION DE LA CUENTA GENERAL DEL ERA-——
RIO, GLOSA PREVENTIVA Y FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES.

EN EL PRESENTE SIGLO SE REORGANIZO A DICHA TESORERIA Y FUE EL -
23 DE MAYO DE 1910, SE LIMITARON SUS FUNCIONES A RECAUDAR, CUSTODIAR Y —
DISTRIBUIR LOS FONDOS PUBLICOS, AST COMO A ADMINISTRAR LOS BIENES FEDERA-
LES Y SE CREG LA DIRECCION DE CONTABILIDAD Y GLOSA, A LA (UE SE LE ASIGNA
RON LAS ATRIBUCIONES CONTABLES Y DE GLOSA., SIN DUDA PARA RECORDARSE EL ——
PRINCIPIO DE QUE DEBEN SER DISTINTAS LAS OFICINAS QUE MANEJAN FONDOS DE ~
LAS GUE LLEVAN LA CONTABILIDAD, SEPARANDOSE DE EST.\ MANERA LAS FUNCIONES
CUE CORRESPONDEN AL CAJERO EN TODA ADMINISTRACION, QUE SON PRECISAMENTE -
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LAS DE RECAUDAR, CUSTODIAR Y DISTRIBUIR FONDOS Y VALORES, DE AQUELLAS QUE
SON PROPIAS DEL CONTADOR, COMO SON LAS DE REGISTRO DE OPERACIONES, Y EXA-
MEN DE LA JUSTIFICACION Y COMPROBACION DE LAS CUENTAS RENDIDAS.

ESTAS REFORMAS NO CONSTTTUYERON UN AVANCE HACIA EL ORDEN Y LA —
MORALIDAD DE LA ADMINISTRACION, EN VIRTUD DE QUE LA TESORERIA Y LA DIREC-
Ci6N DE CONTABILIDAD Y GLOSA, DEPENDIAN AMBAS DE LA SECRETARIA DE HACIEN-
DA Y POR LO MISMO NINSUNA TENIA LA AUTORIDAD SUFICIENTE PARA OPONERSE A —
LAS ORDEMES EMANADAS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA.

FoR LO ANTERIOR ERA NECESARIO CREAR UN ORGANO DOTADO DE LA AUTQ_
RIDAD E INDEPENDENCIA NECESARIAS, PARA QUE SE CONSTITUYERA EN UN VERDADE—
RO VIGILANTE DEL PRESUPUESTO Y GARANTE DEL ORDEN Y LA MORALIDAD EN EL MA-
NEJO DE LOS FONDOS PUBLICOS Y ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO NACIONAL.,

EN RESPUESTA A ESTA NECESIDAD, SE CREO EL DEPARTAMENTO DE CON-——
TRALORTA MEDIANTE LA LEY ORGANICA DE SECRETARIAS DE ESTADO DEL 25 DE DI-
CIEMBRE DE 1917, EL CUAL FUE ESTRUCTURADO POR LA LEY ORGANICA EXPEDIDA EL
18 DE ENERO DE 1913, RAZON POR LA QUE EN EL “ SOLLETO CONMEMORATIVO DEL —
CENTARIO DE LA CONSUMACION DE LA INDEPENDENCIA [!ACIONAL “, PUBLICADO POR
EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA EM 1921 SE SEFIALO QUE: * EM EFECTO, LA INS
TITUCION DE LA CONTRALORTA TUVD UN GRAN FIN MORAL ”, EL CUAL ES UNO DE —

10S PROPOSITOS QUE INSPIRARON LA CREACION DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA.
( 132 ) ° ]
{ 132 ) Contraloria General de la Naci6n, ' Folleto Conmemorativo del Cen

tenario de la Consumacién de la Independencia Nacional ', México,
921, P&g. T5.
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ALGO IMPORTANTE QUE SE SENALABA CON LA CREACION DElL. DEPARTAMEN—
TO DE CONTRALORIA, ES QUE OBEDECIO A LA MECESIDAD DE QUE SE CONTARA CON -
UNA OFICINA OUE EJERCIERA UNA INSPECCION EFICAZ SOBRE EL MANEJO DE FONDOS
Y BIENES DE LA NACISN A TRAVES DEL CONTROL PREVIO, Y EVITAR ASI QUE SE —-
CONSUMARAN ACTOS EN PERJUICIO DEL ERARIC, A DIFERENCIA DE LOS ANTIGUOS ME
TODOS, QUE VIGILABAN O REVISABAN ACTOS CONSUMADOS, Y CONTRA LOS CUALES, -
NO QUEDABA OTRO MEDIO QUE EL DE LA ACCIGN PENAL CONTRA LOS INFRACTORES, —-
PERO SIN QUE SE PREVINIESE OPORTUNAMENTE LAS FALTAS O DELITOS, ESTO FUE -
SENALADO EXPRESAMENTE POR EL FRESIDENTE VENUSTIAND CARRANZA AL RENDIR SU
PRIMER INFORME DE GOBIERNO, ( 133 )

EN SU SEGUNDO INFORME EL PRESIDENTE CARRANZA, RATIFICO LO ANTE-
RIOR Y MANIFESTO SU INCONFORMIDAD EN CONTRA DE LAS CENSURAS SIN FUNDAMEN-
TO DE QUE ERA OBJETO EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA, PUES SE DECIA QUE —
SUS FUNCIONES DEBTAN DE CONCRETARSE A RECIBIR LAS CUENTAS DE LAS OFICINAS
FEDERALES Y FORMULAR LAS OBSERVACIONES CONDUCENTES, INDICANDO QUE PARA —
TAL OBJETO HUBIERA BASTADO LA EXTINTA DIRECCION DE CONTABILIDAD Y GLOSA,
PERO QUE PRECISAMENTE CON BASE EN QUE LAS ATRIBUCIONES DE DICHA OFICINA ERAN
CASI NULAS PARA SALVAGUARDAR LOS INTERESES NACIONALES, HABIA SIDO NECESA-
RIO SUSTITUIRLA POR LA CONTRALORIA A FIN DE QUE EJERCIERA LA “ FISCALIZA-
CI6N BREVE” EN EL MANEJO DE LOS FONDOS, PARA PREVENIR PAGOS INDEBIDOS Y -
EROGACIONES INNECESARIAS, YA QUE LA PRACTICA DEMOSTRABA QUE TODA REVISION

POSTERIOR RESULTABA INUTIL PARA REINTEGRAR AL ERARIO LAS CANTIDADES QUE -

( 133 ) ' Los Presidente de México ante 1a Nacié6n ', Tomo 111, Imprentade

1a Camara de Diputados, México, 1966, Pag. 290
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HABIAN SIDO SUSTRAIDAS ¥ QUE NADA SE OBTENIA CON REGISTRAR EN LA CUENTA -
DE RESPONSABILIDADES GRANDES SUMAS, SI1 NO PODIAN HACERSE EFECTIVAS. (13h)

EsSTA MODIFICACION DE'- EJERCICIO DEL CONTROL PREVIO, FUE EL ADE-
LANTO MAS SIGNIFICATIVO PARA LA CREACISN DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA,
LO CUAL ES RATIFICADO POR EL ENTONCES CONTRALOR GENERAL, l1)1S 'ONTES DE -
OcA, EM UN MEMORANDUM DIRIGIDO AL C. PRESIDENTE DE LA REPUBLICA SOBRE LA
NUEVA LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO, DOCUMENTO FECHADO EL 27 DE ENERO DE
1925 EN EL. QUE LE DECIA, QUE PARA CONSEGUIR UNA INSPECCION EFICAZ SOBRE -
LAS FINANZAS MACIONALES SE HABIA ESTIMADO NECESARIO RETIRAR CIERTAS FUN--

CIONES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y COMFERIRLAS AL NUEVO ORGAND ADMINIS—
TRATIVO,

A FIN DE DESARROLLAR CON LA DEBIDA AUTORIDAD E INDEPENDENCIA ESA
LABOR FISCALIZADORA, LA CUAL,

SE ACLARABA, WO COMSISTIA EM Bl CONTRCL A -

POSTERIORI, 0 SEA, EN LA SIMPLE GLOSA DE CUENTAS CON OBJETO DE CORREGIR —
SUS ERRORES TECNICOS O DE EXALTAR LAS RESPONSABILIDADES EN QUE INCURRIERAN
LOS MANEJADORES DE FONDOS Y BIENES DE LA FEDERACION, TODA VEZ QUE ESTA —-

FORMA DE INSPECCION YA EXISTIA ANTERIORMENTE, SIN HABER PRODUCIDO NUNCA —
LOS RESULTADCS DESEADOS.,

SINO QUE SE TRATABA, “ DEL CONTROL PREVIO “ A —
CARGO DE UN GRGANO DE LA ADMINISTRACION CON LAS CUALIDADES MENCIONADAS DE

AUTORIDAD E INDEPENDENCIA TANTO EN RELACION A LAS OF ICINAS ORDENADORAS -—
COMO EJECUTORAS DE PAGO, QUE CON SU INTERVENCION OPORTUMA EVITARA EL GAS-

TO INJUSTIFICADD O EXCESIVO Y LA DEFECTUOSA ADMINISTRACION DE LOS BIENES
( 134 ) Tdem, Pag. 372.
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NACIONALES, Y CONCLUIA EL MEMORANDUM A QUE NOS ESTAMDS REFIRIENDO QUE [A
REALIZACION DE LAS FUNCIONES DE FISCALIZACION Y CONTPOL. PREVIO, JUSTIFICA

BA PLENAMENTE LA CREACION DEL DEPARTAMENTO Dif CONTRALORIA.( 135 )

OTRO DE L.OS GBJETIVOS QUE TUVO LA CREACION DEL DEPARTAMENTO DE

NTE LA SEGULARIZACION DE TODOS LOS SERVICIOS DE
1IC! - DE CUEN

PUBLICA

CONTRALORTA, FUE PRECISA'
LAS OFICINAS CON MANEJO DE FONDOS Y BIENES, LA RENDICIGN OPORTUNA
TAS Y LA REORGANIZACIOGN DE LA CONTABILIDAD GENERAL DE LA HACIENDA
POR LO QUE SE CONFIGURD COMO UN GRGANO ADIMINISTRATIVO DE CARACTER ESEN- —

B RESPEC—

CIALMENTE TECNICO, DEPENDIENTE DEL PODER EJECUTIVO., PERO AUTONOMD
TO DE LOS DEMAS QUE INTEGRABAN DICHO PODER.

Es IMPORTANTE PARA LA PRESENTE INVESTIGACION RESALTAR SU CARAC~—

TER NETAMENTE ADMINISTRATIVO, EL CUAL FUE PUESTO DE RELIEVE EN EL FOLLETO
CONMEMORATIVD QUE SE HA SENALADO Y EN EL QUE SE DECTA QUE LO DISTANCIABA

UN TANTO “ DE TODA MANIFESTACION RUIDOSA Y OSTENSIBLE. ( 136 )

ESTA CARACTERISTICA SUE CORRGBORADA EN EL DICTAMEN DE LA SEGUN-
DA COMISION A CERCA DE'LAS ARTICULOS SO A 90 Y 92 CONSTITUCIONALES FECHA—
DO EN LA CIUDAD DE QUERETARO EL 16 DE ENERO DE 1917, EN EL (UE SE RESALTS

ESTA CARACTERiSTICA coMO FPOPIA DE LOS DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS., Y -
POR LO TANTO EL DEPARTAMENTO DE CCNTRALORIA CGVD TAL INDUD'\BLEPEVTE QuE -
( 135 ) Boletln de lnformactones de 1a Contraloria de la Federacién, Tomo

[k} Enero-Febrero, 1926, PSg. 13
{ 136 ) Folleto Conmemorativo del Centenario de la Consumacién de la Inde
Pag. 7

pendencia Nacional, ob. cit., nota 132,



- 165 -

GOZABA DE ELLA. ( 137 )~

CoMo SE HA OBSERVADO., FUE DE PRIMORDIAL IMPORTANCIA EL CONTROL
PREVIO QUE EJERCIERA UN ORGANISMO DEPENDIENTE DIRECTAMENTE DEL PODER EJE-
CUTIVO, SIN PERJUICIO DEL CONTROL A POSTERIORI QUE ESTABA ENCOMENDADO A —
LA CONTADURIA MAYOR DEPENDIENTE DEL PODER LEGISLATIVO.

YA DESDE AQUEL ENTONCES SE TENIA LA CONFUSION QUE PARA ALGUNOS
PERDURA HASTA LA FECHA, CON RELACION A LAS FUNCIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CONTRALORIA DEPENDIENTE DEL PODER EJECUTIVO, Y DE LA CONTADURIA !MAYOR DE-
PENDIENTE DEL PODER LEGISLATIVO, LO CUAL FUE ACLARADO DESDE AQUELLOS TIEM
POS, PUESTO QUE LA FISCALIZACION A POSTERIORI EJERCIDA POR LA CONTADURIA
MAYOR DE MCIM; HABTA RESULTADO INEFICAZ TANTO EN EL ASPECTO TECNICO -
como POLITICO, POR LA FALTA DE OPORTUNIDAD EN SU EJERCICIO, ADEMAS CUANDO
SE DECIA QUE TENIAN LAS MISMAS FACULTADES O QUE LAS QUE LE CORRESPONDEN -
AL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA DEBERIAN TRASLADARSE A LA CONTADURIA MAYOR
DE HACIENDA, SIGNIFICABA Y SIGNIFICA COARTAR EL DERECHO Y LA OBIIGACION -
DEL. PODER EJECUTIVO DE COMPLETAR SU FUNCIONAMIENTO PARA HACERLO LO MAS —
PERFECTO POSIBLE A TRAVES DE UN ORGANO DE SU PROPIA ESTRUCTURA. SINO TAM-
BIEN EL DE HACER NULOS LOS FINES QUE PERSEGUIA DICHO DEPARTAMENTO, PUESTO
QUE EL CONTROL PARA EL QUE FUE CREADO ERA FUNDAMENTALMENTE DE CARACTER —
PREVENTIVO, EN TANTO QUE EL DE LA CONTADURIA MAYOR ERA A POSTERIORI.

( 137 ) ' Diario de Debates del Congreso Constituyente de T1916-T917 *, --
Tomo 11, NGmero 58, P&ags. 334-347



DE LO SETALADO ANTERIORMENTE, SE OBSERVA QUE. EL CONTROL EJERCIDO
SOBRE LA ADMINISTRACION PUBLICA POR PARTE DE CONTRALORIA SE ENCAUSABA EN
DOS VERTIENTES: VIGILAR LA LEGALIDAD DE LOS MANEJOS DE FONDOS Y BIEMES PO

BLICOS Y PROCURAR LA EFICIENCIA DEL TRABAJO GUBERNAMENTAL. EN ESTE ASPEC-
TO ES IMPORTANTE SENALAR QUE LAS DECISIONES DEL CONTRALOR RESPECTO A LA -

LEGALIDAD DE CUALQUIER DESEMBOLSO DE FONDOS O ENAJENACION, TENIAN EL CA--
RACTER DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS, POR 1.O GUE LOS TITULARES DE LAS OFICL
NAS TENIAN LA POSIBILIDAD DE SOLICITAR LA REVISION DE LAS MISMAS ANTE EL

PRIMER MANDATARIO, DENTRO DEL TERMINO DE UN ANO, Y DE QUE LOS PARTICULA——

RES DEDUJERAN, DENTRO DEL MISMO PLAZ0, SUS ACCIONES ANTE LOS TRIBUNALES.
( 138 )

EL ESTABLECIMIENTO DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA FUE POSITIVO
EN CUANTO A SU FINALIDAD DE MORALIDAD, EFICACIA Y ORDEN DENTRO DE LA ADMI
NISTRACION PUOBLICA, PERO POR LO MISMO TAMBIEN ENFRENTO MUCHOS PROBLEMAS.,

LOS CUALES FUERON EXPUESTO AL CONGRESO EN DIVERSOS INFORMES PRESIDENCIA--—
LES COMD SON LOS SIGUIENTES:

1A RADICAL TRAMSICIMN QUE SE HA ORISINADO AL IMPLANTARSE LOS ——
NUEVOS METODOS PARA ADMINISTRAR LOS BIEMES DE LA NACION, HA IM-
PLICADO ESCOLLOS DE DIVERSO GENERO, SIENDO UNO DE LOS PRINCIPA-
LES, LA RESISTENCIA DE ALGUNOS ELEMENTOS, ENEMIGOS DE REMDIR —-
CUENTAS Y DE COMPROBARLAS. EN TAL CONDICISN, LA LABOR DEL NUEVO

( 138 ) José& Trinidad Lanz Csrdenas, ob, clit., nota 17, Pag. 220
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DEPARTAMENTO HA SIDO VERDADERAMENTE ARDUA, POR FALTA DE UN Sis-
TEMA ADECUADO AL MEDIO, POR LAS DIFICULTADES INHERENTES AL CAM-

BIO Y POR LOS TROPIEZDS MORALES (WE SE DERIVAN DE SUS TENDEN- —

CIAS MISMAS, FISCALIZADORAS Y ORDENADORAS. ( 133 )

LA ACCION DE SEMEJANTES ELEMENTOS CONTRA LAS MEDIDAS DE tA CON-
TRALORIA, HA DEMANDADO DEL GOBIERNO UNA CONSTANTE ENERGIA, DES—
PLEGADA EN LA PROPORCION COMPATIBLE CON LAS CIRCUNSTANCIAS. EL

EJECUTIVO HA PRESTADO Y CONTINUARA IMPARTIENDO A LA CONTRALORIA
EL APOYO INDISPENSABLE Y LAS FACULTADES BASTANTES A CONSEGUIR —
LA DEPURACION ADMINISTRATIVA, ASPIRACION TRASCENDENTAL DE LA RE
PBLICA. ES DE CONSIDERARSE QUE LA CREACION DE ESTE DEPARTAMEN-—
TO ES EL PROGRESO MAS TRASCENDEMNTAL REALIZADO EM MATERIA DE RE-—
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA POR EL GOBIERNO EMANADO DE LA REVO-

LUCION PAPA CONTROLAR EL BUEN MANEJO DE LOS FONDOS PUBRLICOS.
( 140 )

Er. PRESIDENTE ADOLFD DE LA HUERTA TAMBIEN SE REFIRIO AL DEPAR—

DE CONTRALORIA Y SOBRE TODO A SUS LOGROS., PUES MENCIOND QUE NO —
CONTABA CON EL APQOYO PRESIDENCIAL, SINO TAMBIEN CON LA ACTITUD -

Y PATRIOTICA DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA ADMINISTPA- —

‘Informe del Presidente Venustiano Carranza, del lo. de Septiem——
bre de 1918, Diario 0Oficial del dia 7 de Septiembre de 1918.
Informe del
bre de 1919,
i,
373

Presidente Venustiano Carranza, del lo. de Septiem——
' Los Presidentes de Mé&xico ante la Nacién ', Tomo
Imprenta de la Camara de Diputados, Mé&xico 1966, Pags. 372-—
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CION POBLICA. ( 14T )

TAMBIEN EL PRESIDENTE ALVARO (BREGON EXPRESO QUE LOS LOGROS OB-
TENIDOS POR EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA., ERAN FRUTO DE LA ATEMCION ES—
PECIAL QUE EL EJECUTIVO A SU CARGO LE DISPENSABA, Y QUE FUERON VENCIDAS —
LAS RESISTENCIAS ABSURDAS DE ALGUNAS OFICINAS Y EMPLEADOS HACIA EL DEPAR-
TAMENTO, Y AFIRMABA QUE LOS BENEFICIOS QUE SE DERIVABAM DE SU FUNCIOMA- —
MIENTO ERAN YA JUSTAMENTE APRECIADOS Y QUE LOS PRINCIPALES FUNCIONARIOS —
DE LA ADMINISTRACION, CONVENCIDOS DE LA NECESIDAD DE SUS LABORES, NO SOLO

ACEPTABAN LA CONTRALORIA SINO QUE LE PRESTABAN SU COLABORACION ENFORMA IN
CONDICIONAL, ( 142 )

OTRO DE LOS LOGROS IMPORTANTISIMOS QUE SE DIERON EN LA CREACION
DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA FUE EL DE LA CREACION DE LA ESCUELA DE AD
MINISTRACION PUBLICA, PUES SE TUVO LA IDEA DE QUE TANTO CONTRALORIA coMO
LAS DEMAS OFICINAS DE GOBIERNO CONTARAN CON UN PERSONAL MAS APTO Y PREPA-
RADO PARA CONSEGUIR ASI UNA EFICIENCIA ADMINISTRATIVA.

EN LOS PRIMEROS MESES DE 1922 UN GRUPO DE EMPLEADOS SUPERIORES

DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA TUVO LA IDEA DE ESTABLECER CURSOS DE CON

TABILIDAD FISCAL, CON LA FINALIDAD DE ALLANAR LAS DIFICULTADES QUE TENIAN

LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL DESEMPENO DE SUS LABORESJ DEBIDO PRINCIPAL-

( 141 ) Informe del Presidente Adolfo de la Huerta, del lo. de Septiembre
de 1920, ob, cit., nota 733, PSg. 415

( 142 ) tnforme del Presidente Alvaro Obregébn, del lo. de Septiembre de -
1923, ob. cit., nota 133, P&g. 5871.
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MENTE A SU ESCASA PREPARACION Y AL VASTO CAMPO DE LA ADMINISTRACION PUBLI
CA, Y DE DOTAR AL EJECUTIVO DE SERVIDORES PUBLICOS COMPETENTES Y RESPONSA
BLES, IDEAS OU'E EXPUSO EL CONTRALOR GENERAL CUANDO SE CONCIBIO LA ESCUELA
DE ADMINISTRACION PUBLICA EN 1922 ESTABLECIENDOSE POR DECRETO DEL SECRETA

RIO DE EDUCACION PUBLICA, HABIENDO INICIADO SUS FUNCIONES CON 700 ALUMNOS
NOMERO QUE LLEGO A 800 EN 1924. ( 143 )

A PARTIR DEL ANO DE 1926, LA ESCUELA SUPERIUR DE ADMINISTRACION
POBLICA PASO A DEPENDER POR COMPLETO, TAMTO EN IO ECONOMICO COMO EN LO —-

TECNICO, DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL, Y LA CARRERA QUE SE CURSABA ERA LA —
DE CONTADOR PUBLICO FISCAL.

LA TRASCENDENCIA DE LA ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLI
CA ESTA FUERA DE TODA DUDA, PUESTO QUE EN ELLA SE FORMABAN LOS ESPECIALIS
TAS EN LOS DISTINTOS CAMPOS DE LA ADMINISTRACION;. SIN EMBARGO POR VIRTUD
DE LO DISPUESTO EN EL PRIMER ARTICULO TRANSITORIO, FRACCION C DE LA LEY -
ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO DE 2 DE JULIO DE -
1928, DICHA ESCUELA DESAPARECIO AL FUSIONARSE CON UNA PARTE DE LA ESCUELA
SUPERIOR DE COMERCIO Y ADMINISTRACION, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE —
EDUCACION PUBLICA, Y QUE SE REFERIA A LAS CARRERAS DE CONTADOR DE COMER—
Cc10, CONTADOR P(BLICO Y AUDITOR. DE LO ANTERIOR SURGIS LA FACULTAD DE Co

MERCIO Y DE ADMINISTRACION, QUE HABRIA DE FORMAR NO YA ADMINISTRADORES PO
BLICOS SINO PRIVADOS.

{ 143 ) Boletin de lnformacione-sA de la Contralorfa General de la Nacién,
Tomo 1, Marzo-Abril, 1925, Pag. 22
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B. FL DEPARTAMENTO DE LA CONTRALORIA DE LA FEDERACION

LA RAZON POR LA QUE SE PUBLICO LA NUEVA LEY ORGANICA DEL DEPAR-
TAMENTO OBEDECIO A QUE EN LA PROPIA | EY DE SECRETARIAS DEL 25 DE DICIEM—
BRE DE 1917, NO SENALABA DENTRO DE SU COMPETENCIA LAS ATRIBUCIONES DE FIS
CALIZACISN Y CONTROL PREVIO, NO OBSTANTE QUE FUE UNO DE LOS MOTIVDS POR —
LOS CUALES SE CREDO LA CONTRALORIA, PARA QUE CON SU INTERVENCION OPORTUNA
EVITARA EL GASTO INJUSTIFICADO O EXCESIVO Y LA DEFECTUOSA ADMIMISTRACION
DE LOS BIENES NACIONALES, PRECISAMENTE A TRAVES DEL CONTROL PREVIO, (144)

UNA SEGUNDA RAZON ES QUE LA |EY ORGANICA DEL 19 DE ENERO DE - -
J918 NO DEROGO LA PARTE QUE SE REFERIA A LA DIRECCION DE CONTABILIDAD Y -
fLOSA DE LA LEY DEL 23 DE MAYD DE 1910, POR LO QUE EXISTIO LA IRREGULARI-
DAD DE QUE EL DEPARTAMENTO SE VIERA REGIDO POR DOS LEYES DIFERENTES LA DE
19 DE ENERO DE 1918 Y LA DE 23 DE MAYO DE 1910, Y POR OTRA PARTE LA TESO-
RERIA SIGUIO GOBERNANDOSE POR LA |EY CITADA EN ULTIMO TERMINO, CON LO QUE
RESULTO QUE AMBOS ORGANISMDS, NO OBSTANTE SER INDEPENDIENTES QUEDARON SU-
JETOS A LA MISMA LEY,

ADEMAS DE LAS RAZONES MENCIONADAS, EXISTIAN OTROS DEFECTOS DE -
LA LEY ORGANICA DE CONTRALORIA DE 1913 comMO SON, EL DE CARECER DE DISPOSI
CIONES ENCAMINADAS A DAR EXCLLUSIVA AUTORIDAD AL DEPARTAMENTO EN MATERIA -
DE FISCALIZACION, PERMITIENDO QUE OTRAS OFICINAS Y AGENTES DE LA ADMINIS—
TRACION LA EJERCIERAN PARALELAMENTE, CON LG QUE SE CREABAN CONFLICTOS, —
( 14k ) "' Exposicién de Motivos de la Ley Orgénica del Departamento de --

Contralorfa de la Federaci6én '', en la ' Ley Org&nica y su Regla--
mento ', Talleres Gr&ficos de la Nacién, Mé&xico 1926, P&sgs. 11-12
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TROPIEZDS EN LA MARCHA DE LAS OFICINAS FISCALIZADAS Y LABORES SUPERFLUAS
ASI COMD GASTOS INUTILES.

POR OTRA PARTE NO SE EXTENDIA EL PRINCIPIO DE CONTROL DE LA AD-
MINISTRACION Y A LOS BIENES INMJEBLES FEDERALES Y DE TODOS AQUELLOS VALO-
RES QUE SE HALIARAN BAJO LA RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO, AUNAUE NO CONS-—
TITUYERAN PARTE DE SU PATRIMONIN, AST COMO NO CONCEDER LA DEBIDA IMPORTAN
CIA AL CONTROL PREVIO DE LOS SASTOS DE LA ADMINISTRACION,

TAMPOCO TRATABA CON LA DEBIDA -PROFUNDIDAD LAS CUESTIONES DE TAN
TO INTERES COMO LA FISCALIZACISN EN MATERIA DE CONTRATOS Y LO RELATIVO A
RESPONSABII_IDADES POR CAUSA DE MANEJO DE FONDOS O ADMINISTRACION DE BIE—
NES., Y SOBRE TOI.'D. NO TENIA METODO EN SU EXPOSICION YA QUE PRECEPTOS DE LA
MISMA INDOLE, SE ENCONTRABAN DISEMINADOS EN TODO EL CUERPO DE LA LEY, — —
MIENTRAS QUE OTROS DE NATURALEZA DISTINTA APARECIAN INVOLUCRADOS EN EL ——
MISMO CAPITULO. ( 145 )

BOR TODO LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DIRIGIO AL
CONGRESO LA INICIATIVA, EN LA OUE PROPONIA LA ADICION DEL ARTICULO 13 DE
LA IEY DRGANICA DE SECRETARIAS, PARA QUE SE CONSIGNARA EL CONTROL PREVIO
DE LOS EGRESOS DEL GOBIERND FEDERAL Y LAS INSPECCIONES DE LAS OFICINAS RE
CAUDADORAS Y PAGADORAS., DEPENDIENTES DEL MISMO GOBIERNO, Y SOLICITANDO A
LA VEZ FACULTADES PARA EXPEDIR LAS LEYES ORGANICAS DE CONTRALORIA Y DE LA
( 145 ) tbidem.
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TESORERIA DE LA FEDERACION, AUTORIZACION QUE LE FUE OTORGADA POR EL CON—
GRESO DE LA UNION, MEDIANTE DECRETO DE 8 DE ENERO DE 1925, POR LO QUE EL
10 DE FEBRERO DEL MISMO ANO, EL PRESIDENTE PLLTARCO ELIAS CALLES EXPIDID
EL DECRETO QUE ADICIONABA LA LEY DE SECRETARIAS EN EL SENTIDO ANTES INDI-
CADO, LA LEY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA DE LA FEDERACION Y
LA LEY ORGANICA DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION,

LAS INNOVACIONES MAS IMPORTANTES RESPECTO A LA L EY ORGANICA AN-
TERIOR, FUERON OUE SE DETERMINDO LA COMPETENCIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO —
DE CONTRALORIA EN EL ARTICULO PRIMERO Y EN SEIS FRACCIONES SE LE ASIGND -
SUS ATRIBUCIONES ~UE FUERON:

1. FiscALIZACION DE 10S FONDOS Y BIENES MACIONALES Y DE AQUELLOS
QUE ESTUVIERAN BAJO LA GUARDA DEL GOBIERNO FEDERAL ;

2. GLOSA DE LAS CUENTAS DE OFICINAS Y DEL PERSONAL., EN GENERAL,
CON MANEJO DE FONDOS Y BIENES PERTENECIENTES A LA NACION O ADMINISTRADOS
POR EL MISMO GOBIERNO;

3. CONTABILIDAD DE LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL;

L4, EXAMEN Y AUTORIZACION DE ToDOS LOS CREDITOS EN CONTRA DEL —
GOBIERNO FEDERAL;

5. FISCALIZACION EN MATERIA DE DEUDA PUBLICA; Y

6. REGISTRO GENERAL DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERA- -
CION,
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OTRA INNOVACION RADICO EN EL CAMBIO DE NOMBRE, PUES SE SUSTITU-
Y¥5 EL DE CONTRALORIA GENERAL DE LA NACIGN Y EL DE CONTRALOR GENERAL DE LA

NACION, POR LOS DE CONTRALORIA DE LA FEDERACION Y CONTRA!I OR DE LA TEDERA-
CION,

ES IMPORTANTE SENALAR QUE LAS RESPONSABIL IDADES DE LOS FUNCIONA
RIOS Y EMPLEADOS QUE MANEJABAN FONDOS O BIENES DE LA NACION, FUERON OBJE-
TO DE ESPECIAL ATENCION EN ESTA |EY, PUES EL HECHO DE QUE FUERA COMPETEN-
CIA DE CONTRALORIA FINCAR AQUELLAS Y VIGILAR QUE SE HICIERAN EFECTIVAS, —
POR LOS MEDIOS JUDICIALES., CUANDO NO FUERA SUFICIENTE LA ACCION ADMINIS——
TRATIVA, HIZO NECESARIO QUE SE ESTABLECIERA UNA CLASIFICACION PRECISA DE
LAS MISMAS Y A SENALAR LOS MEDIOS ADECUADOS PARA PROCEDER EN CADA CASO,

DE ACUERDO AL DECRETO PRESIDENCIAL DEt. 10 DE FEBRERO DE 1926 -
QUE ADICIOND EL ARTICULO 13 DE LA LEY DE SECRETARIAS DE ESTADO DEL 25 DE

DICIEMBRE DE 1917, EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA TENIA LAS SIGUIENTES -
FACULTADES :

— INSPECCION DE LAS OFICINAS RECAUDADORAS Y PAGADORAS DEPENDIEN
TES DEL GOBIERNO FEDERAL ;

— CONTABILIDAD Y GLOSA DE TODA CLASE DE EGRESOS E INGRESOS DE —
LA ADMINISTRACION PUBLICA:

— CONTABILIDAD DE LA NACION;

— CONTROL PREVIO DE LDS EGRESOS DEL GOBIERNO FEDERAL.;
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. — DeupA PUBLICA: Y
— RELACION CON LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS.

CoMo YA SE SENALO LA LEY ORGANICA DE 1926 RECOGIO EN SU PRIMER
ARTICULO RELATIVO A LA COMPETENCIA DE CONTRALORIA LAS FACULTADES SENALA——
DAS Y LAS DETALLO EM SUS ONCE CAPITULOS DE LA FORMA SIGUIENTE:

LA FISCALIZACION E INSPECCION EN EL CAPITULO TERCERO:

LA GLOSA DE LAS CUENTAS, EN EL CUARTO:

LA CONTABILIDAD DE LA HACIENDA PUBLICA EN EL QUINTO:

EL EXAMEN Y AUTORIZACION DE LOS CREDITOS EN CONTRA DE LA FEDERA
CION EN EL SEXTO:

DE LA DEUDA PUBLICA EN EL SEPTIMO;

DE LOS CONTRATOS EN EL OCTAVO:

DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA EN EL NOVENO:

DEL PERSONAL DEL DEPARTAMENTO EN EL DECIMO; Y

DISPOSICIONES GENERALES EN EL DECIMOPRIMERO

PARA EFECTOS DE ESTA INVESTIGACION, ES -lMPORTANTE SENALAR Y ES-
TABLECER CLARAMENTE LA FUNCION DE CONTRALORIA SOBRE LA GLOSA DE LAS CUEN-
TAS Y EL. FINCAMIENTO DE RESPONSABIL IDADES.
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RESPECTO A LA GLOSA DE LAS CUENTAS, LA COMPETENCIA DE CONTRALO—
RIA SUS FACULTADES ERAN LAS DE REVISAR, GLOSAR, DEPURAR Y LIQUIDAR LAS ——
CUENTAS DE TODAS LAS OFICINAS Y EMPLEADOS CON MANEJO DE FONDOS FEDERALES:
AS] COMO ESTABLECER LA FORMA DE JUSTIFICACION Y COMPROBACION DE SUS INGRE
SO0S Y EGRESOS; REVISAR Y COMPULSAR SUS CONTABILIDADES, COMPROBAR EL. MOVI—
MIENTO DE CUENTAS Y FUNDAR O RETIRAR OBSERVACIONES: EXIGIR LA RENDICIGN —
OPORTUNA DE CUENTAS E INFORMES. Y SANCIONAR EN CASO DE INCUMPLIMIENTO; —
DISPENSAR LAS FALTAS O DEFECTOS QUE EXISTIERAN EN LA JUSTIFICACION O EN —
LA COMPROBACION DE LAS CUENTAS RENDIDAS, CUANDO LAS MISMAS NO ENTRAMNARAN
DOLO NI SE CAUSARA DANO A LA HACIENDA PUBLICA, CUIDANDO SIEMPRE DE COMUNIL
CAR DICHAS DISPENSAS A LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL INFORME ANUAL: Y EXPE
DIR LOS FINIQUITOS RELATIVDS A LAS CUENTAS PARCIALES UNA VEZ QUE FUERA ——
EXPEDIDO EL GENERAL POR LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA, COMO LO ESTABLE—
CE EL ARTICULO 60. DE LA CITADA LEY.

ESTA FACULTAD SOBRE: LA GLOSA DE LAS CUENTAS COMPRENDIA TRES OPE
RACIONES FUNDAMENTALES; LA REVISION LEGAL, LA REVISION NUMERICA Y LA REVL
SION CONTABLE.

LA REVISION LEGAL TENIA POR OBJETO INVESTIGAR CUALOUIER ERROR,
OMISIOGN, EXCESO O DEFECTO EN LA APLICACION DE LA LEY, ASI COMO DETERMINAR
SI LA JUSTIFICACION O COMPROBACION DE CADA PARTIDA SE HABIA HECHO SEGON —
L.0S DOCUMENTOS Y REQUISITOS LEGALES O REGLAMENTARIOS,
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LA REVISION NUMERICA COMSISTIA EN LA COMPULSA DE CANTIDADES Y. —
EN LA VERIFICACION DE LAS OPERACIONES ARITMETICAS.

LA REVISION CONTABLE CONSIST ‘A EN CONSTATAR QUE LAS APLICACIO-=
NES HECHAS POR LOS CUENTADANTES A LOS CAPITULOS DE LA LEY DE INGRESOS Y A
LAS PARTIDAS DE PRESUPUESTO DE EGRESOS FUERAN CORRECTAS, SEGUN LO ESTABLE
C16 EL ARTICULO 39 DEL REGLAMENTO DE LA LEY QUE SE COMENTA.

CUANDO AL PRACTICAR LA GLOSA, SE DESCUBRIAN FALTAS DE COMPROBA-
CION O JUSTIFICACION, EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA TENIA LA OBLIGACION
DE FORMULAR LAS OBSERVACIONES CORRESPONDIENTES., Y EN LOS CASOS DE OMISION
0 DEFECTO EN EL COBRO, O DE QUE LA COMPROBACION MANIFESTARA MAYOR CANTI--—
DAD QUE LA ASENTADA EN LA CUENTA, EXPEDIR UNA POR COBRAR A CARGO DEL CUEN
TADANTE POR EL IMPORTE DE LA DIFERENCIA, SIN PERJNICIO DE EJERCITAR AC— —
CION CONTRA EL DEUDOR PRINCIPAL O CONTRA LOS EMPLEADOS QUE HUBIESEN INCU-
RRIDO EN EL ERROR, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 25 DE LA |EY ORGANICA DE
LA CONTADURIA MAYOR DE “ACIENDA DEL 6DE.JUNIO DE 1994, SEGUN LO ESTABLE—
cIA EL ARTICULO 48 DEL MISMO REGLAMENTO.

SE FORMULABAN OBSERVACIONES DE ORDEN CUANDO SE DETECTABAN ERRO-
RES O DEFECTOS AL VERIFICAR LA GLOSA DE LAS CUENTAS, FUNDADAS PRINCIPAL-——
MENTE EN DEFICIENCIAS Y ERRORES TECNICOS EN QUE INCURRIAN LOS CUENTADAN——
TES EN LA FORMACION O RENDICION DE LAS CUENTAS O EN LAS INFRACCIONES A —
LAS DISPOSICIONES RELATIVAS, Y TAMBIEN SE FORMULABAN LAS RESPONSABILIDA--—
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DES, QUE PODIAN SER POR TRES ASPECTdSL

— POR FALTA DE COMPROBAC ION:
- POR FALTA DE JUSTIFICACION; Y
— RESPONSABILIDADES DE EFECTIVO

LAS OBSERVACIONES POR FALTA DE COMPROBACION, SE DABAN POR LA —
OMISION DE DOCUMENTOS QUE ACREDITABAN LOS PAGOS QUE APARECIAM EN LAS CUEN
TAS, SE PODIAN CONVERTIR EN RESPONSABIL IDADES POR FALTA DE COMPROBACION -
S1 NO ERAN SATISFECHAS EN LOS TERMINOS DE LA LEY COMO SE ESTABLECE EN LOS
ARTICULOS DEL 98 AL 101 DEL CITADO REGLAMENTO,

LoS PLIEGOS DE OBSERVACIONES POR FALTA DE JUSTIFICACION, TENIAN
COMO CAUSA LA REALIZACION DE EROGACIONES NO COMPRENDIDAS EN LAS PARTIDAS
DEL. PRESUPUESTO DE EGRESOS, EL SOBREPASAR LAS ASIGNACIONES DE LAS PARTI--
DAS MENCIONADAS, O LA FALTA DE LAS ORDENES DE PAGO O DE LOS DOCUMENTOS —
JUSTIFICATIVOS PREVISTOS POR LAS LEYES ( ARTIcULO 102 DEL REGLAMENTO ).

.0S PLIES0S POR OBSERVACIONES DE EFECTIVO, SE FINCABAN DEBIDO A
LOS ERRORES U OMISIONES QUE SE TRADUJERAN EN PERDIDAS DE NUMERARIO, VALO-
RES O DERECHOS DE LA HACIENDA PUBLICA. ( ARTIcULO 103 DEL REGLAMENTO )

UNA VEZ FINCADOS LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, EL REGLAMENTO ES
TABLECIA EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR, Y QUE ERA EL SIGUIENTE: UNA VEZ FORMU
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LADOS LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES SE ENVIABAN A LOS CUENTADANTES, CONCE-
DIENDOLES UN PLAZO MAXIMO DE 30 DIAS PARA QUE REMITIERAN LOS DOCUMENTOS —
FALTANTES, Y QUE ERAN EL REINTEGRO O EXIGIERAN ESTE A LOS RESPONSABLES —
PRINCIPALES. UN TANTO O COPIA DEL PLIEGO SE MANDABA PARA SU. CONOCIMIENTO.
A LA OFICINA DE QUE DEPENDIERA EL CUENTADANTE, SI DURANTE EL PLA7ZO SERNALA
DO LOS CUENTADANTES NO ENVIABAN LA JUSTIFICACION, LAS ACLARACIONES O LOS
REINTEGROS, SE LES HACIA UM NUEVO REQUERIMIENTO Y SE LES AMPLIABA EL PLA-
ZO INDICADO SI ASI LO CONSIDERABA EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA. ( AR—-—
TicuLos 104 v 105 DEL REGLAMENTO )

CUANDO NO SE SATISFACIAN LAS OBSERVACIONES DE ORDEN EN LOS TER-
MINOS FIJADOS, SE LES IMPONTA UNA ‘MULTA DE 10 A 25 PESOS, Y SI TRANSCURREL
DO UN MES MAS SIN QUE SE SATISFACIERAN, SE PEDIA LA SUSPENSION DEL EMPLEA
DO Y SI PERSISTIA SE LE SUSPENDIA SU SALARIO HASTA EL 507 EN EL PRIMER ——
MES SIGUIENTE AL VENCIMIENTO DEL TERMINO QUE SE LE CONCEDIA EN EL SEGUNDO
REQUERIMIENTO; REDUCCION HASTA EL 25% DE SU SALARIO EN EL. MES SIGUIENTE Y
EN EL TERCER MES DEJABA DE PERCIBIR SALARIO, SI AL FINALIZAR EL TERCER —--—
MES NO SE HABTA SOLVENTADO EL PLIEGO, EL EMPLEADO MOROSO QUEDABA DEFINITL
VAMENTE SEPARADO DE SU CARGO Y SUJETO A LAS RESPONSABILIDADES CIVILES Y -
PENALES A QUE SU ACTUACION HUBIERA DADO LUGAR COMD LO ESTABLECIAN LOS AR-
TIcurLos 105 A 103 DEL MISMO REGLAMENTO.

OTRO ASPECTO IMPORTANTE ES EL RELATIVO A LA CANCELACION DE LAS
RESPONSABILIDADES, LA CUAL PROCEDIA POR ALGUNO DE LOS SIGUIENTES MOTIVOS:
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LAS RESPONSABILIDADES DE EFECTIVD., SE CANCELABAN POR EL REINTE-
GRO QUE HICIERAN LOS CUENTADANTES O EN SU CASO LOS DEMAS RESPONSABLES SUB
SIDIARIOS, O LOS DEUDORES PRINCIPALES; O BIEN POR DISPENSA DEL. CONTRALOR
CUANDO LAS DIFERENCIAS NO EXCEDIAN DE 10) PESOS, SIEMPRE QUE DICHA DI~E-—-
RENCIA SE REFIRIERA A TODO UN PERIODO O CONCEPTO DETERMINADO, O POR MUER-
TE DEL DEUDOR EN ESTADO DE INSOLVENCIA; POR PRESCRIPCION; POR SENTENCIA -
EJECUTORIA Y POR CONDONACION DE RESPONSABILIDADES CIVILES SUBSIDIARIAS EN
LOS TERMINOS DEL ARTICULO 25 DE LA LEY ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR DE
HACTENDA DEL. 6 DE JUNIO DE 1904, © CUANDO SE TRATARA DE ADEUDOS MENORES —
DE 10 PESOS Y FUERAN INCOBRABLES.

LA CANCELACION DE RESPONSABILIDADES POR FALTA DE COMPROBACION.,
SE LLOGRABA MEDIANTE EL ENVIO DE LOS DOCUMENTOS FALTANTES, O CON LOS REIN~
TEGROS CORRESPONDIENTES ( ARTIcuULO 111 FRACCION Il DEL REGLAMENTO ).

LA CANCELACION DE LAS RESPONSABILIDADES POR FALTA DE JUSTIFICA-
CION, SE LOGRABA POR EL ENVIO DE LOS DOCUMENTOS FALTANTES, Y CUANDD PROCE
DIA, POR EL REINTEGRO RESPECTIVO.

I_AS RESPONSABILIDADES DE EFECTIVO SE CAMCELABAN, POR DISPENSA -
DEL CONTRALOR CUANDO LAS FALTAS O DEFECTOS NO ENTRANARAN DOLO NI SE CAUSA
RA DANO AL ERARIO.
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COMO ES NORMAL, NO SIEMPRE SE FINCABAN RESPONSABIL IDADES DES- — .
PUES DEL EJERCICIO DE LA GLOSA, PUES ALGUNAS VECES SE TERMINABAN SIN HA—
BERSE FORMULADO LAS OBSERVACIONES O ESTAS ERAN SATISFECHAS Y CANCELADAS.,
EN ESOS CASOS LA CONTRALORTA ESTABA FACULTADA PARA EXPEDIR, A SOLICITUD -
DE LOS INTERESADOS, UN CERTIFICADO DE GLOSA EMN EL QUE SE HACIA CONSTAR —-—
LAS CIRCUNSTANCIAS ANTERIORES, ES DECIR RECIBIDO DE LA CONTADURIA MAYOR -
EL FINIQUITO DE LA CUENTA ANUAL DE LA HACIENDA PUBLICA, EL DEPARTAMENTO -
EXPEDIA A CADA UNO DE SUS FUNCIONARIOS, AGENTES O PAGADORES, UN CERTIFICA
DO DE FINIQUITO QUE LE SERVIA DE RESGUARDO PARA SUS RESPECTIVAS CUENTAS —
PARCIALES ESTO ES LE SERVIA COMO UN CERTIFICADO DE NO RESPONSABILIDAD O -
DE TRABAJO EFICIENTE, COMO LO ESTABLECEN LOS ARTIcuLos 111 A 113 DEL RE—-
GLAMENTO.

UN ASPECTO MUY IMPORTANTE QUE SE ESTABLECIO EN AGUELLA EPOCA, -
FUE LD RELATIVO A LAS FACULTADES DEL DEPARTAMENTO DE LA CONTRALORIA, RELA
TIVAS A LA DEUDA PUBLICA, FACULTADES QUE COMPRENDIAN, LA AUTORIZACION DEL
CONTRALOR CON SU FIRMA DE TODOS LOS BONOS Y CERTIFICADOS DE ADEUDO QUE ——
EMITIERA O GARANTIZARA EL GOBIERNO FEDERAL, REOQUISITO SIN EL CUAL NINGON
DOCUMENTO DE ESTA NATURALEZA TENTA VALIDEZ: TAMBIEN SE ESTABLECIA LA IN—
TERVENCION DEL PROPIO CONTRALOR O DE DELEGADOS, EN LOS SORTEOS DE LAS — -
OBLIGACIOMES QUE EMITIA O GARANTIZABA EL GOBIERNO FEDERAL Y LA CONCENTRA-
CION DE LOS BONOS Y TITULOS AMORTIZADOS QUE REMITIERA LA SECRETARIA DE HA
CIENDA PREVIA VERIFICACION DE LA AUTENTICIDAD DE LOS MISMOS.
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POR OTRA PARTE EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA, LIEVABA UNA CUEN
TA ESPECIAL DE TODOS LOS CREDITOS A FAVOR DEL ERARIO FEDERAL Y A CARGO DE
GOBIERNOS EXTRANJEROS, ESTADOS DE LA FEDERACION. MUNICIPIOS, GOBIERNO DEL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, CORPORACIONES., SOCIEDADES Y PARTICULA-—
RES, Y TENIA COMO FACULTAD IMPORTANTE CUIDAR QUE EL COBRO SE EFECTUARA DE
ACUERDO CON LOS CONTRATOS CONVENIOS Y DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ENCON-
TRARAN VIGENTES EN ESE MOMENTO, SEGUN LO ESTABLECIAN LOS ARTICULOS 14 A -
16 DE LA LEY QUE SE COMENTA.

POR SUPUESTO EL TEMA CENTRAL DE LA PRESENTE TESIS ES EL RELATI-
VO AL FINCAMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES. ESTA FACULTAD DEL DEPARTAMEN-
TO DE CONTRALORIA, CONSISTIA EN CONSTITUIR LAS RESPONSABILIDADES ADMINIS—
TRATIVAS, CIVILES Y PENALES EN QUE INCURRIERAN LOS FUNCIONARIOS, EMPLEA—-
DOS Y AGENTES DE LA FEDERACION CON MANEJO DE FONDOS O BIENES, Y QUE FUE-—
RAN DESCUBIERTAS CON MOTIVO DE LA INSPECCION Y GLOSA DE SUS CUENTAS, SIEN
DO APLICABLE DICHA FACULTAD A LOS CASOS DE COHECHO, PECULADO O CONCUSION.,
LA QUE COMPRENDIA A LOS PARTICULARES QUE INTERVINIERAN EN LA COMISION DE
TALES DELITOS, ES DECIR TAMBIEM SE SANCIONABA A LOS PARTICULARES PERO RES
PECTO A LA MATERIA PENAL.

ESPECIFICAMENTE PARA EL CASO DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATI-
VAS, RELACIONADAS CON LA | EY ORGANICA DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA O -
SU REGLAMENTO, EL CONTRALOR DEBIA INFORMAR A LA DEPENDENCIA RESPECTIVA, Y
PROPONER EL PROCEDIMIENTO GUE DEBIA SEGUIRSE CONTRA EL RESPONSABLE, SIN —
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PERJUICIO DE IMPONER LAS CORRECCIONES DISCIPLINARIAS O MILTAS QUE RESULTA
RPAN PROCEDENTES.

CUANDO SE TRATABA DE ALGUMA SITUACION ECONOMICA, ES DECIR, QUE
DEBIAN EFECTUARSE REINTEGROS O ENTERARSE MULTAS, SE TEMNTA LA OBLIGACION -
DE-HACERLO DEL CONDCIMIENTO DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION PARA AUE LOS
HICIERA EFECTIVOS. CUANDO SE TRATABA DE FUNCIONARIOS O EMPLEADOS DEL DE--
PARTAMENTO DE CONTRALORIA, TOCABA AL PROPIO CONTRALOR EXIGIR ESTA CLASE -
DE RESPONSABILIDADES, COMO LO ESTABLECEN LOS ARTIcuLOS 25 Y 27 DE LA LEY
QUE SE COMENTA.

AUNQUE NO ES MATERIA DE LA PRESENTE INVESTIGACION ES IMPORTANTE
SENALAR QUE YA EN ESTA EPOCA Y DE ACUERDO A LA |EY QUE SE ESTA COMENTANDO
SE HABLABA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL Y DE LA RESPONSABILIDAD PENAL, Y -
CADA UNA TENIA SU PROCEDIMIENTO PARA HACERSE EXIGIBLE.

POR LO QUE RESPECTA AL PROCEDIMIENTO PARA HACER EFECTIVAS LAS -
RESPONSABIL IDADES CIVILES, QUE RESULTABAN DE FALTAS O ERRORES COMETIDOS -
EN EL MANEJO DE FONDOS O BIENES QUE TRAIAN APAREJADA LA PERDIDA O MENOS——
CABO DE DICHOS BIENES, O POR NO SATISFACERSE LAS PRESTACIONES DERIVADAS —
DE CONTRATOS CELEBRADOS POR EL GNOBIERNO FEDERAL, O INCLUSIVE POR LA COMI-
SION DE UN DELITO, SE DISPONIA LA EXIGENCIA DE LA CAUCION RUE SE HUBIERE
OTORGADO.
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CUANDO SE CONSIDERABAN INUTILES NUEVAS GESTLONES DIRECTAS CON —
EL RESPONSABLE PARA QUE SOLVENTARA SU RESPONSABILIDAD, ASI COMD LA APLICA
CION DE LA FACULTAD ECONGMICO-COACTIVA SOBRE SUS BIENES, POR CONDUCTO DE
LA TESORERIA O SI LA CAUCIGN ND BASTABA PARA CUBRIR EL IMPORTE DE LA RES-
PONSABILIDAD, AL INICIARSE EL PROCEDIMIENTO, EL CONTRALOR DEBTA PROPONER
A LA DEPENDENCIA RESPECTIVA, LA SUSPENSION O LA DESTITUCION DEL RESPONSA-
BLE, PARA QUE SE TOMARAN LAS MEDIDAS PERTINENTES AUNGUE POR SUPUESTO EXIS-
TIAN LAS EXCEPCIONES CUANDO SE TRATABA DE SECRETARIOS DE ESTADO, SUBSECRE
TARIOS, OFICIALES MAYORES, JEFES DE DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS, GOBER-
NADOR DEL DISTRITO Y DE LOS TERRITORIOS FEDERALES., PUES EN ESE CASO EL ——
CONTRALOR DEBIA REMITIR UN INFORME .AL PRESIDENTE DE LA RESUBLICA, SESUN —
SE ESTABLECE EN EL ARTICULO 24 DE LA LEY Y 239 A 2444 DE SU REGLAMENTO.

EN LO QUE CORRESPONDE A LA RESPONSABILIDAD PENAL, LA ACTIVIDAD
DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA COMPRENDIA, EL LEVANTAMIENTO DE UNA ACTA
CIRCUNSTANCIADA, UNA VEZ DESGUBIERTA LA EXISTENCIA DE UN DELITO:; LA PRAC-
TICA DE LAS AVERIGUACIONES MAS URGENTES ENCAMINADAS A FIJAS LOS ELEMENTOS
DEL. DELITO Y A SENALAR AL PRESUNTO RESPONSABLE; Y LA CONSIGNACION DE LOS
HECHOS AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

LA OFICINA DE ASUNTOS JURIDICOS TENIA A SU CARGO INSTRUTR EL EX
PEDIENTE RECIBIENDO DECLARACIONES, PRACTICANDO CAREOS, INSPECCION DE DOCU
MENTOS, CONTABILIDADES Y, EN GENERAL, ALLEGARSE DE TODAS LAS PRUEBAS NECE
SARIAS PARA LOS FINES SEFALADOS Y CON TODO LO ANTERIOR EMITIA UN DICTAMEN



QUE DE APROBARSE, SE REMITIA JUNTO CoN. B EXPEDIENTE AL PRG:URADOR GENE=—
RAL DE LA lQEPLEBL!’CA PARA QUE EJERCIERA LA ACCION I:’ENAL

LA LABOR DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA EN ESTA MATERIA CONTI-
NUABA, PUES SU DEBER ERA SEGUIR COOPERANDO CON EL MINISTERIO PIBLICO EN -
LA APORTACION DE PRUEBAS Y EN TODAS LAS DILIGENCIAS QUE CONTRIBUYERAN A —
LA COMPROBACIGN DEL O LOS DELITOS Y A DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD, Y —
AUN MAS DEBERIA PROCURAR MANTENER ACTIVO EL PROCESO JUDICIAL, COMD SE ES-
TABLECE EN LOS ARTICULGS 30 DE LA CITADA LEY Y 249 A 255 DE SU REGLAMEN——

TO.

POR OTRA PARTE, ES IMPORTANTE SENALAR QUE EN CONTRA DE LAS RESD

LUCIONES DEL DEPARTAMENTO DE CC!\ITRAI;OR.IA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES.
CABTA LA REVISION A SOLICITUD DEL AFE(&TADO; O BIEN LA REVISION DE OFICIO
COMD LO ESTABLECEN LOS ARTICULOS 256 A 265 DEL MISMO REGLAMENTO,

CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARASE IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
REVISION, O DE LA QUE CONFIRMARA LA DETERMINACION RECURRIDA Y DE LA QUE -
RECAIA A LA REVISION DE OFICIO EN EL. MISMO SENTIDO, NO PROCEDIA RECURSO -

ADMINISTRATIVO ALGUNO.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, EL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA DE LA —
FEDERACION, POLITICAMENTE NO FUE BIEN VISTO POR ALGUNOS SECTORES Y ARGU—
MENTABAN CRITICAS RESPECTO A SU FUNCIONAMIEN1O, POR LO QUE EL 27 DE OCTU-
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BRE DE 1932 SE PRESENTO A LA CAMARA DE DIPUTADOS LA INICIATIVA DE LEY POR
LA QUE EL JEFE DEL EJECUTIVD PROPONIA LA REFORMA DE LA LEY ORGANICA DE SE
CRETARIAS DE ESTADO DE 25 DE DICIEMBRE DE 1917, EN LA QUE PROPOMIA RES—-
PEC™0O A LA COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DE MACIENDA Y DEL DEPARTAMENTO DE
CONTRALORTA, LA DESAPARICION DE ESTE ULTIMO ¥ LA REORGAMIZACION DE LA SE-
CRETARIA SENALADA, PARA QUE ASUMIERA INTEGRAMENTE LAS FACULTADES Y RESPON
SABILIDADES INHERENTES A SU CARACTER ESENCIAL DE ADMINISTRADORA DEL PATRL
MONIO DE LA FEDERACION, TANTO EN EL MAMEJO DE FONDOS EN TODAS SUS MODALIDA
DES COMD ERA, RECAUDACION. PAGO, CONTABILIDAD, GLOSA Y RENDICION DE CUEN-

TAS, Y RESPECTO AL TEMA DE LA PRESENTE INVESTIGACION QUE TUVIERA LAS FA—
CULTADES DE FISCAL.IZACION PREVENTIVA.

MICHOS FUERON Los ARGUMENTOS QUE SE EXPRESARON PARA PROPONER LA
REFORMA Y POR SUPLIESTO TODOS EN CONTRA DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA EN

EL QUE DECIAN QUE AFECTABA SERIAMENTE LA REGULARIDAD FUNCIONAL DE LA ADML
NISTRACION PUBLICA.

DESDE MI PUNTO DE VISTA, LA DESAPARICION DEL DEPARTAMENTO DE ——
CONTRALORIA, SE DEBIO MAS QUE NADA A LA INESTABILIDAD POLITICA DEL PAIS,
LA DIFICIL SITUACION ECONOMICA EN LA QUE SE ENCONTRABAN Y SOBRE TODO EL -
AUTORITARISMO MUE LOS MILITARES Y DIVERSOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE NO -
SE RESIGNABAN, COMO EN LA ACTUALIDAD, A REGIRSE POR LOS LINEAMIENTOS DEL-
ORDEM Y LA LEGALIDAD ESTABLECIDA EN LA LEY, RESPECTO A SU FUNCIONAMIENTO
COMO SERVIDORES PUBL1COS.
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POR OTRA PARTE ES DE DESTACARSE QUE UN ORGANISMO DE CONTROL, ——
SIEMPRE HA MOLESTADO A LAS PERSONAS QUE SE SIENTEN VIGILADOS, Y SI HA ES-
70 LE AGREGAMOS LA INEFICIENCIA DEL APARATO ADMINISTRATIVO, EL CUAL SE EN
CONTRABA LLENC' DE MEDIOCRIDAD E INEFICACIA, EL CUAL ERA FACILMENTE DETEC-
TABLE, ASI COMD LAS COSTUMBRES Y LAS ESTRUCTURAS DEL. PODER AUNADO AL PRES
TIGIO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA RESPECTO A SU COMPETENCIA SOBRE LOS TE

MAS YA SENALADOS, CON TODO ESTO, SE DETERMINO LA DESAPARICION DEL DEPARTA
MENTO DE CONTRALORIA.

DE ACUERDO A LO ANTERIOR, CON EL DECRETO DE 22 DE DICIEMBRE DE
1932 S SUPRIMIO AL DEPARTAMENTO DE CONTRALORIA, Y COMO YA SE EXPRESO TO-
DAS LAS FACULTADES PASARON A LA SECRETARIA DE HACIENDA, COM LO CUAL ESTA
SECRETARIA VOLVIG A UBICARSE EM PRIMER PLANC RESPECTO A LAS DEMAS DEPEN--

DENCIAS DEL PODER EJECUTIVO COMO LO HABIA ESTADO EN EL SIGLO ANTERIOR Y A
PRINCIPIOS DEL PRESENTE.

PARA EFECTOS DE LA PRESZNTE TESIS, SOLO NOS REFERIREMOS A LA —-—
CONTADURIA DE LA FEDERACION Y A LA TESORERIA DE LA FEDERACION, ORGANOS A
TRAVES DE LOS CUALES LA SECRETARIA DE HACIENDA REALIZABA LAS FUNCIONES AD

MINISTRATIVAS SOBRE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN
CONTRA Y A FAVOR DEL ERARIO FEDERAL.
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c.— TESORERIA DE LA FEDERACION

IA SECRETARIA DE HACIENDA, DURANTE EL Aflo DE Y983 EJERCIO CASI
LA TOTALIDAD DE SUS FACULTADES, POR CONDUCTO DE LA TESORERIA DE LA FEDERA
CIGN, LA CUAL SE ENCARGAPA ENTRE OTROS ASUNTOS DE TODO LO RELATIVO A LA —
RECAUDACION, CUSTODIA Y DISTRI3UCION DE LOS INGRESOS Y FONDOS FEDERALES:
DE LA AUTORIZACION DE LAS ORDENES DE PAGO:; DE LA INTERVENCION EN CONTRA——
TOS QUE IMPLICARAN EL GASTO DE FONDOS PUBLICOS. COMPROMETIERAN EL CREDITO
POBLICO O AFECTARAN BIENES FEDERALES; DE LA CONTABILIDAD GENERAL DE LA FE
DERACION: DE LA GLOSA PREVENTIVA DE INGRESOS Y EGRESOS; DEL FINCAMIENTO,
REGISTRO Y EXIGIBILIDAD DE RESPONSABILIDADES: DE LA FORMACION DE LA CUEN-
TA POBLICA ANUAL; DEL CREDITO PUBLICO Y DEUDA P(BLICA; DEL REGISTRO DE —
PERSONAL FEDERAL; DE LA INSPECCION Y VIGILANCIA; Y DE LAS RELACIONES CON

LA CONTADURTA MAYOR DE HACIENDA.

AL SIGUIENTE ANO SE CREO LA DIRECCION GENERAL DE EGRESOS, MISMA
QUE SUSTITUYO A LA TESORERIA DE LA FEDERACION EN ALGUNA DE LAS ATRIBUCIO-
NES ENUNCIADAS, PUES SE OCUPS DE LA VIGILANCIA EN LA EJECUCION DEL PRESU-
PUESTO DE EGRESOS., DE LA AUTORIZACION DE ORDENES DE PAGO Y DE LA EXPEDI-~
CION DE LOS CERTIFICADOS PRESCRITOS POR LA LEY PARA LA CELEBRACION DE CON

TRATOS.
POR OTRA PARTE, CON LA CREACION DE LA CONTADURIA DE L A FEDERA——

CISN EN 1935, TAMBIEN LE FUERON GUITADAS OTRAS FACULTADES A LA TESORERIA,
PUES ESTE NUEVO GRGAND ASUMIG LAS FACULTADES RELATIVAS A LA CONTABILIDAD
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DE LA FEDERACION, GLOSA DE CUENTAS, CONSTITUCION DE RESPONSARILIDADES, ——
FORMACION. DE LA CUENTA PUBLICA Y RELACIONES CON LA CONTADURIA MAYOR DE Ha
CIENDA.

I. FINCAMIENTO Y EXIGIBILIDAD DE LAS RESPONSABIL IDADES
EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES, LA TESORERIA DE LA FEDERACION

TENIA TRES FACULTADES, PUES LE CORRESPONDIA:

— VIGILAR EL MANEJO DE FONDOS. VALORES O BIENES FEDERALES:

~ VIGILAR LA APLICACIGN DE SU LEY ORGANICA Y ORDENAMIENTOS RE~—
GLAMENTARIOS; Y

— REGISTRO Y EXIGIBILIDAD DE LAS RESPONSABILIDADES ( ARTICULO —
166 Y 168 DE LA LEY ORGANICA DE LA TESORERIA DE LA FEDERACION ).

D.- LA CONTADURIA DE LA FEDERACION

CoMO YA SE SERALG LA CONTADURIA DE LA FEDERACION FUE CREADA EN
EL ARO DE 1935, LO QUE SIGNIFICO PARA LA TESORERIA OTRA MERMA EN SUS FA—
CULTADES, PUES SE LE PRIVO DE LAS RELATIVAS A LA CONTABILIDAD DE LA FEDE-
RACION, GLOSA DE CUENTAS, CONSTITUCION DE RESPOMNSABILIDADES, FORMACION DE
LA CUENTA PUBLICA ANUAL Y CONDUCCION DE LAS RELACIONES ENTRE LA SECRETARIA
DE HACIENDA Y LA CONTADURIA MAYOR DE LA CAMARA DE DIPUTADOS. MISMAS QUE —
SE LE CONFIRIERON A LA CONTADURIA DE LA FEDERACIGN, LA CUAL DEPENDIA POR
SUPUESTO DE LA SECRETARIA DE HACIENDA,
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1) CONSTITUCLON DE RESPONSABILIDADES

LA PRINCIPAL FUNCION DE ESTE ORGANO, RESPECTO A LA MATERIA DE -
LA INVESTIGACION, ERA QUE EN RELACION A LAS RESPONSABILIDADES EN FAVOR DE
LA FEDERACION, Y CUYO FINCAMIENTO ERA DE SU C MPETENCIA, LO PODRTA REALI-
ZAR POR AQUELLAS IRREGULARIDADES PROVENTENTES O COMETIDAS CON MOTIVO DEL
DESEMPENO DE LAS FUNCIONES DE LAS OFICINAS Y AGENTES CON MANEJO DE FONDOS
VALORES O BIENES. Y QUE SE DESCUBRIERAN CON MOTIVO DE LA GLOSA DE CUENTAS,

Es IMPORTANTE SENALAR EL PUNTO ESPECIFICO MATERIA DE LAS RESPON
SABILIDADES, ES DECIR, SE CONFIGURABAN POR CUALQUIER DANO O PERJUICIO ES—
TIMABLE EN DINERO QUE SUFRIERA EL FISCO, POR ACTOS U OMISIONES QUE FUERAN
IMPUTABLES A UN FUNCIONARIO., EMPLEADO O AGEMTE DE LA FEDERACION, Y ENTRA—
RARAN DOLO, CULPA O NEGLIGENCIA DE SU PARTE O BIEM EL SOLO INCUMPLIMIENTO
DE ALGUNA DE LAS CBLIGACIONES RELACIONADAS CON SU ACTUACIGN, COMO SE ESTA
BLECE DE LOS ARTICULOS 41 Y 43 DE su LEy ORGANICA.

DESDE ESTA LEY, YA SE HACIA LA DIFERENCIA ENTRE LA CALIDAD DE -

LOS RESPONSABLES QUE INTERVENIAN EN UN ASUNTO. PUES PODIA INCURRIR EN RES

PONSABILIDAD LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS Y AGENTES QUE HUBIESEN EJECUTADO

DIRECTAMENTE LOS ACTOS ORIGINARIOS DE LA RESPONSABILIDAD, TAMBIEN LOS QUE
HUBIESEN TENIDO A SU CARGO LA REVISION O AUTORIZACION DE SUS ACTOS SIN HA
BERLO REALIZADO, Y LOS PARTICULARES QUE HUBIEREN PARTICIPADO DELIBERADA—

MENTE EM LA COMISION DE DICHOS ACTOS.



- 190 -

’ LA CLASIFICACION DE L AS RESPONSAB1LIDADES SEGON LA PERSONA QUE
INCURRIA EN ELLAS ERA LA SIGUIENTE:

— RESPONSABILIDAD DIRECTA, EN LA CUAL INCURRIA EL FUNCIONARIO -
POBLICO QUE DIRECTAMENTE HABIA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD.

— RESPONSABIL IDAD SUBSIDIARIA, EN LA QUE INCURRIA EL FUNCIONA——
RIO PUBLICO QUE HABIA TENIDO A SU CARGO LA REVISION O AUTORIZACION DE LOS
ACTOS OUE PROVOCARON LA IRREGULARIDAD, SIN HABER REALIZADO SU FUNCION.

-~ RESPONSABIL IDAD SOLIDARIA, EN LA CUAL INCURRIAN LOS PARTICULA
RES QUE CONCIENTEMENTE HUBIERAN PARTICIPADO EN LA IRREGULARIDAD.

1A RESPONSABILIDAD EN SU TOTALIDAD TENIA COMO FINALIDAD PRINCI-
PAL LA DE 'INDEMNIZAR AL FISCO POR LOS DANOS O PERJUICIOS QUE SE LE OCA—
SIONARAN, Y DEBIAN CONSTITUIRSE Y EXIGIRSE ADMINISTRATIVAMENTE, SIN PER-—
JUICIO DE LAS RESPONSABILIDADES DE CARACTER PENAL QUE PROCEDIERAN, COMO -

SE SENALA DE LOS ARTICULOS 44 A 48 DE LA LEY ORGANICA SENALADA.

LA CONTADURIA DE LA FEDERACION, UNA VEZ QUE HABTA CONSTITUIDO -
LAS RESPONSAB ILIDADES, TENIA LA OBLIGACION DE COMUNICARLAS DIRECTAMENTE A
LOS INTERESADOS Y EXIGIRLES GUE LAS CLBRIERAN, QUIENES GOZABAN DEL BENEFL
CIO DE ORDEN, ES DECIR PRIMERO LE EXIGIAN EL CUMPLIMIENTO AL RESPONSABLE
DIRECTO Y DESPUES AL SUBSIDIARIO, AST COMO DAR AVISO A LAS OFICINAS QUE -
DEBIERAN CONOCERLAS Y EN SU CASO REMITIRLAS A LA TESORERIA DE LA FEDERA—
CION, PARA QUE LAS HICIERA EFECTIVAS POR MEDIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINIS-
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TRATIVO DE EJECUCION.

EN CUANTO A LOS PARTICULARES TAMBIEN SE LES PODIA REQUERIR DEL
PAGO DE LAS RESPONSABILIDADES, Y CON LAS CANTIDADES QUE SE OBTUVIERAN Y -
HASTA DONDE LAS MISMAS ALCANZARAN, SE REINTEGRARAN A LOS FUNCIONARIOS PC-
BLICOS, EL MONTO QUE DE AQUELLAS SE LES HUBIERA HECHO EFECTIVO, COMO SE —
ESTABLECE DE LOS ARTICULOS 50 A 53 DE LA MISMA LEY,

TAMBIEN LA CONTADURIA DE LA FEDERACION, TENIA A SU CARGO EL RE-
GISTRO CONTABLE DE TODAS LAS RESPONSABILIDADES ESTIMABLES EN DINERO QUE —
SE CONSTITUYERAN EN FAVOR O EN CONTRA DE LA FEDERACION., Y LA.DISPENSA DE
LAS MISMAS, SIEMPRE QUE LOS HECHOS QUE LAS ORIGINARAN NO REVISTIERAN CA——
RACTER DELICTUOSONI SE DEBIERAN A CULPA GRAVE O DESCUIDO NOTORIO DEL RES—
PONSABLE Y LOS DANOS CAUSADOS AL FISCO NO EXCEDIERAN DE 100 PESOS, ASI —
COMO LA CANCELACION DE LOS CREDITOS A FAVOR DE LA FEDERACION QUE NO EXCE-
DIERAN DE 500 PESOS, EN LOS CASOS EN QUE AGOTADOS LOS PROCEDIMIENTOS ADMI
NISTRATIVOS NO HUBIERA PODIDO OBTENERSE SU COBRO POR MUERTE DEL DEUDOR —
EN ESTADO DE INSOLVENCIA, FALTA ABSOLUTA DE DATOS SOBRE LA EXISTENCIA DEL
MISMO, O BIEN PORQUE RESULTARA INCOSTEABLE SU COBRO. SI SE TRATABA DE CRE
DITOS MAYORES DE LA CANTIDAD SENALADA, Y QUE FUERAN INCOBRABLES POR ENCON
TRARSE EN ALGUNO DE LOS DOS PRIMEROS SUPUESTOS QUE SE HAN SENALADO, LA —
CANCELACION DEBIA PROPONERSE AL PODER LEGISLATIVO AL RENDIRSE LA CUENTA —
ANUAL CORRESPONDIENTE COMO SE SENALA EN LOS ARTIcULOS 55, 58, 74 v 75 DE

LA MISMA LEY.
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E.-LA SECRETARIA DE HACIENDA

En 1946 CON EL PRESIDENTE MIGUEL ALEMAN SE EXPIDIO UNA NUEVA ——
LEY DE SECRETARIAS Y DEPARTAMENTOS DE ESTADO, PUBLICADA EL 7 DE DICIEMBRE
DE 1946.

ESTA LEY EN GENERAL LE DI6 LA COMPETENCIA A LA SECRETARIA DE HaA
CIENDA, ASIGNADOLE EL DESPACHO DE LOS ASUNTOS RELACIONADOS CON LA POLITI-
CA FISCAL, DE CREDITO PUBLICO, MONETARIA Y TODOS AQUELLOS QUE AFECTARAN -
AL PATRIMONIO DE LA FEDERACION Y A LA HACIENDA PUBLICA DEL DISTRITO FEDE-
RAL, COMO SE SENALA EN SU ARTICULO 50.

POR LO ANTERIOR, COM FECHA 10. DE ENERO DE 1947 FUE PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL REGLAMENTO DE LA LEY DE SECRETARIAS
vy DEPARTAMENTOS DE ESTADO, EL CUAL DETALLO LA COMPETENCIA DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA, Y EN EL QUE SE PUEDE OBSERVAR QUE LA MISMA CONSERVO LAS FA——
CULTADES DE FORMULAR Y VIGILAR EL EJERCICIO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS; -
DE DIRIGIR LOS SERVICIOS DE INSPECCION Y POLICIAS FISCALES, EXCEPTUADOS -
LOS QUE CORRESPONDIAN A LA SECRETARIA DE BIENES NACIONALES E INSPECCION —
ADMINISTRATIVA; LLEVAR LA CONTABILIDAD; FORMULAR LA GLOSA PREVENTIVA DE
INSRESOS Y EGRESOSs; MANTENER LAS RELACIONES CON LA CONTADURIA MAYOR DE HA
cIenDA; DICTAR LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS SCOBRE RESPONSABII.IDADES: MANE-
JAR LA DEUDA PUBLICA; INTERVENIR EN TODAS LAS OPERACIONES EN QUE SE HICIE

RA USO DEL CREDITO PUBLICO; Y AUTORIZAR LOS ACTOS Y CONTRATOS, COMO SE SE
NALA EL EL ARTICULO 30. DEL CITADO REGLAMENTO,



ALGO IMPORTANTE DE SENALAR ES QUE LA SECRETARIA DE HACIENDA MAN
TUVD EL MAYOR NIMERO DE SUS ATRIBUCIONES, PERO SOBRE TODO EXTENDIO SU RA-
DIO DE ACCION AL DISTRITO FFDERAL.

EN CUANTO A LAS RELACIONES CON LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA

PODEMOS EXPRESAR QUE SE MANTUVIERON EN UNA FORMA SIMILAR, PUESTO QUE LA —
CONTADURIA MAYOR DE HACTENDA SEGUIA SIENDO EL GRGANO DEPENDIENTE DEL Po—-
DER LEGISLATIVO CON FACULTADES PARA LA REVISION DE LA CUENTA POBLICA Y LA
CONTADURIA DE LA FEDERACION DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA, Po-
DER EJECUTIVO SEGUIA TENIENDO LAS FUNCIONES QUE LA VINCULABAN CON LA MIS—
MA COMO SON: INTERVENIR EN LOS ELEMENTOS DE FORMACION DE LA CUENTA PUBLI-
CA ANUAL, LIBROS DE CONTABILIDAD, DOCUMENTOS JUSTIF ICATORIOS Y COMPROBATO,
RIOS Y ESTADOS QUE LA RESUMIAN,

EN CUANTO A LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS SOBRE LAS RESPONSABILI-
DADES., TAMBIEN SE MANTUVIERON EN FORMA SIMILAR, PUES ESTABLECIO QUE SE DE
BERIAN FINCAR LAS RESPONSABILIDADES POR CUALQUIER DANO O PERJUICIO ESTIMA
BLE EN DINERO QUE SUFRIERA EL FISCO POR ACTOS Y OMISIONES QUE ENTRAFARAN
DOLO, CULPA O NEGLIGENCIA, O BIEN, EL SOLO INCUMPLIMIENTO DE ALGUNA OBLI-
GACION RELACIONADA CON LA ACTUACION DE LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O AGEN
TES DE LA FEDERACION, MANTENTENDOSE TAMBIEN LA CLASIFICACION EN RESPONSABL
LIDAD DIRECTA, SUBSIDIARIA O SOLIDARIA, SEGUN LA FORMA DE PARTICIPACION —
DE LOS SUJETOS QUE INTERVENIAN.
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ASIMISMO EL PROCEDIMIENTO. WE DEBIA SEGUIRSE EN LA CONSTITUCION
DE LUAS RESPONSABIL IDADES Y DESPUES DE ELLA FUE SIMILAR, aSI COMO EL GRGA-
NO COMPETENTE PARA SU FINCAMIENTO, QUE ERA LA CONTADURIA DE LA FEDERACION
A LA CUAL COMO YA SE EXPRESO SE 'LE AGREGO LA COMPETENCIA RELATIVA A LAS -

RESPONSABILIDADES QUE AFECTARAN A LA HACIENDA PUBLICA DEL DISTRITO FEDE—
RAL,

F,.—-lLA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO

EN 1977, DURANTE LA ADMINISTRACION DEL PRESIDENTE LOPEZ PORTI—
LLO SE IMPLANTO UMNA REFORMA EN L& ESTRUCTURA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL, YA QUE SE ENVIO AL PODER LEGISLATIVO REFORMAS EN PAQUETE PARA —
QUE SE PROMULGARAN VARIAS LEYES, SIENDO LAS IMPORTANTES PARA EL DESARRO--—
LLO DEL PRESENTE TEMA, LA LEY ORGANICA DE LA ADMIMISTRACION PUBLICA FEDE-
RAL PUBLICADA EN EL DiARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE DICIEMBRE DE
1976 Y LA |LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y RASTO PUBLICO FEDERAL PUBLI-
CADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 1976.

EL. ASPECTO TRASCENDENTE DE ESTAS REFORMAS, LO CONSTITUYO LA — -
CREACION DE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, LA CUAL FUE ERI-
GIDA EN OGRGANO CENTRAL NORMATIVO DE LOS SISTEMAS DE PLANEACION Y DE CON--
TROL INTEGRAL, ES DECIR, A PARTIR DE ESE ENTONCES SE CONVIRTIO EN LA DE—
PENDENCIA POR CUYO CONDUCTO EL EJECUTIVO FEDERAL HABRIA DE ELABORAR LOS
PLANES NACIONALES DE DESARROLLO ECONGMICO Y SOCIAL, AST COMD PROGRAMAR SU
FINANCIAMIENTO, TANTO EN INVERSION COMD EN GASTO CORRIENTE Y EVALUAR LOS
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RESULTADOS DE SU GESTION. ( '146.)

Es AST coMO SURGE tA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO —
CON EL ARTICULO 32 DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDE—-
RAL, LA CUAL LE ASIGNO SUS ATRIBUCIONES, AUNQUE PARA EFECTOS DE LA PRESEN
TE INVESTIGACION, LAS RELACIONADAS CON EL TEMA FUERON LAS DE: LLEVAR A ——
CABO LAS TRAMITACIONES Y REGISTROS REFERIDOS PARA EL CONTROL Y LA VIGILAN
C1A DEL EJERCICIO DEL GASTO PUBLICO Y DE LOS PRESUPUESTOS DE EGRESOS DE -
LA FEDERACION Y DEL DISTRITO FEDERAL; ELABORAR LA CUENTA PUBLICA Y MANTE-
NER LAS RELACIONES CON LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA; CUIDAR QUE SEA ——
LLEVADA Y CONSOLIDADA LA CONTABILIDAD DE LA FEDERACION Y DEL DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO FEDERAL Y SOBRE ToDO DICTAR LAS MEDIDAS ADMINISTRATIVAS SOBRE

RESPONSABILIDADES QUE AFECTEN A LA HACIENDA PUBIICA Y AL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL,

POR LO ANTERIOR SE EXPIDIO EL PRIMER REGLAMENTO INTERIOR DE LA
SECRETARIA DE PROGRAMACI&N Y PRESUPUESTO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL Z3 DE MARZO DE 1977, CONFORME AL CUAL SE DEFINIERON —
LAS UNIDADES POR CUYO CONDUCTO HABRIA DE EJERCER SUS FUNCIONES Y DESPA- —
CHAR LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA,

PARA EFECTOS DE LA PRESENTE INVESTIGACIOM, SOLO SERALAREMOS | og

QUE CORRESPONDEN AL TEMA .OUE SE DESARROLLA. YA GUE A LA SUBSECRETARIA DE -
( 146 ) Alejandro Carrillo Castro y Sergio Garcia Ramirez, " Las Empresas

PGbl icas en Mé&xico ', Grupo Editorial Miguel Angel Porraa, México
1981, :P5g. 88



PRESUPUESTOS SE ADSCRIBIERON LAS DIRECCIONES GENERALES DE INVERSIONES P{-
BLICAS Y LA DE EGRESOS A LA QUE SE LE INCLUYERON LAS FUNCIONES DE CONTABIL
LIDAD Y AUDITORIA GUBERNAMENTAL: Y A LA CONTADURIA DE LA FEDERACION QUIEN
TENIA LA FUNCION DE ELABORAR LA CUENTA PUBLIcCA DE 1976,

ConN FECHA 10 DE AGOSTO DE 1978 SE PUBLICO UN DECRETO EN EL Dia-
RIO OFICIAL DE LA FEDERACION FEDIANTE EL CUAL SE MODIFICABA LA ESTRUCTURA
DE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO Y ENTRE OTRAS SE CRES LA ~
DIRECCION GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL, Y LA DE AUDITORIA GUBER-
NAMENTAL, LAS CUALES FUNCIONARON COMO INSTRUMENTOS FUNDAMENTALES PARA EL
SISTEMA DE CONTROL Y FISCALIZACION DE LAS ACCIONES PUBLICAS QUE HABRIAN —

DE PERMITIR LA EVALUACION DEL DESARROLLO DE LOS PROGRAMAS DEL GOBIERNO FE
DERAL,

CON RELACION AL TEMA DE LA PRESENTE INVESTIGACION, SE CRED LA ——
SUBDIRECCION DE RESPONSABILIDADES DEPENDIENTE DE A DIRECCION GENERAL DE -
CONTABIL IDAD GUBERNAMENTAL, LA CUAL TENIA A SU CARGO EL FINCAMIENTO DE LAS
RESPOMSABILIDADES A LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, APLICANDO ESPECIFICAMENTE —
LA LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL, DE LA CUAL SE
COMENTARA MAS AMPLIAMENTE EN EL CAPITULO SIGUIENTE.
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8. LEY DE 'ESDG\ISABILIDADES DE LOS FUNCIG‘IARIOS Y EMPLEADOS DE
LA FEDERACION DEL. DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES Y DE LOS
ALTOS FUNCIG\IARI.OS DE L0S EsTaDpos DE 1949

ESTA LEY FUE PUBLICADA EN EL DIARIO OFICLAL DE LA FEDERACION EL
2i DE FEBRERO DE I940, AUNQUE LA CONSTITUCION ESTABLECIA EN SU ARTICULO —
DECIMOSEXTO TRANSITORIO GUE SE DEBERIAN HABER REGLAMENTADO EN EL PERIODO —
DE SESIONES QUE DARTA COMIENZO EL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE 1917, NO OBSTAN
TE LO CUAL ESTA SE PUBLICO MAS DE 20 AROS DESPUES,

POR VIRTUD DEL ARTICULO SEXTO TRANSITORIO DE £STA |_EY SE DEROGA-
ROM TODAS LAS LEYES Y DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL REFERENTES A RES——
PONSABIL IDADES DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS EN CUANTO SE OPUSIERAN
A LA PRESENTE LEY.

EN EL TITULO PRIMERO, CAPITULO UNICO DE LAS DISPOSICIONES PRELI—
MINARES, SE DEFINI® A LOS INDIVIDUOS SUJETOS A SU REGIMEN, INDICANDO QUE —
LO SERIAN LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL. DISTRITO Y —
TERRITORIOS FEDERALES, POR LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES QUE COMETIERAN —
EN EL DESEMPENO DE LOS CARGOS QUE TUVIERAN ENCOMENDADOS.

EN EL ARTICULO SEGUNDO DE LA PROPIA LEY SE CONCEPTUA COMO ALTOS
FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION, AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. A LOS SENADO
RES Y DIPUTADOS AL CONGRESO DE LA UNIGN., A LOS MINISTROS DE LA SUPREMA COR
TE DE JUSTICIA DE LA NACION, A LOS SECRETARIOS DE ESTADO, JEFES DE DEPARTA
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MENTO ALUTONOMD Y AL PROCURADOR GENERAL DE LA REPOBLICA. ASI comd A LOs Go-
BERNADORES DE LOS ESTADOS Y A LOS DIPUTADOS A SUS RESPECTIVAS LEGISLATURAS
LOCALES,

TAMBIEN ESTABLECIO QUE EL PRESIDENTE DE LA REPOBLICA S6LO PODIA
SER ACUSADO DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO.,
LITOS GRAVES DEL ORDEN COMON;
PROPIETARIOS,

POR TRAICION A LA PATRIA Y DE
Y QUE JUNTO CON LOS DIPUTADOS Y SENADORES ——
LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS Y LOS DIPUTADOS A LAS LEGIS—
LATURAS LOCALES GOZABAN DE FUERON CONSTITUCIONAL DESDE EL DIA DE SU ELEC—

CION, Y QUE NO DISFRUTABAN DE ESE FUERO LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDE-

RACION POR LOS DELITOS COMUNES. DELIT()S; FALTAS Y OMISIONES OFICIALES EN -

QUE INCURRIERAN, COMO LO ESTABLECEN LOS ARTICULOS 30., 10 Y 11 DE LA |EY -
QUE SE COMENTA.

LA PROPIA LEY DEFINI® COMD DELITOS OFICIALES DE LOS ALTOS FUNCIO
NARIOS DE LA FEDERACION, DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS Y DE LOS DIPU-

TADOS A LAS LEGISLATURAS LOCALES, EL ATAQUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRATI-

CAS, A LA FORMA DE GOBIERNO REPl.J'BL.ICANO; REPRESENTATIVO ¥ FEDERAL Y A LA -

LIBERTAD DE SUFRAGIO; LA USURPACION DE FUNCIONES: LA VIOLACION DE GARAN— —

TIAS INDIVIDUALES, AS! COMO CUALQUIER INFRACCION U OMISION A LA CONSTITU—

CION O A LAS LEYES FEDERALES, CUANDO CAUSARAN GRAVES PERJUICIOS A LA FEDE-

RACION O A UNO O VARIOS ESTADOS DE LA MISMA. ( ARTIcuLo 14 )
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EN RELACION A LOS DELITOS Y A LAS FALTAS OFICIALES DE LOS DEMAS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FE—
DERALES, ESTA LEY ESTABLECI® UNA GRAN DIVERSA Y COMPLEJA GAMA DE ACTOS U -
OMISIONES EN LOS QUE PODIA INCURRIR EL FUNCIONARIO PUBLICO, CUE ABARCO 72
FRACCIONES DE SU ARTICULO IS.

RESPECTO A LAS SANCIONES, SE APLICABAN., YA SE TRATASE DE DELITOS
OFICIALES, FALTAS U OMISIONES, ESTABLECIENDO PARA LOS PRIMEROS LA DESTITU-
CION DEL CARGO O PRIVACION DEL HONOR CORRESPONDIENTE A SU INVESTIDURA, Asf
COMO LA INHABILITACION PARCIAL O.TOTAL PARA OBTENER DETERMINADOS EMPLECS —
CARGOS U HONORES, MIENTRAS QUE PARA LAS SEGUNDAS, SE ESTABLECIO COMO SAN--—

CION, LA SUSPENSION DEL. CARGO POR UN TERMINO NO MENOR DE UN MES, NI MAYOR
DE seEls. ( ARTIcuLos 15 v 17 )

DESTACA EN FORMA IMPORTANTE LA DETERMINACION DE QUE LOS DELITOS
Y FALTAS OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DIS-
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DEBIAN SER JUZGADOS POR UN JURADO, PARA LO -
CUAL ESTABLECIO, PRECISAMENTE EL JURADO FEDERAL Y DE RESPONSABILIDADES OFL
CIALES DE LOS FUNCIONARIOCS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION, EN CADA UNG DE —
LOS LUGARES EN QUE RESIDIERAN JUZBADOS DE DISTRITO CON JURISDICCION EN MA—
TERIA PENAL. TAMBIEN ESTABLECIO UN JURADO DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUN-
CIONARIOS Y EMPLEADOS DE DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, EN CADA UNO DE
LOS PARTIDOS JUDICIALES EN QUE RESIDIERAN CORTES PENALES O JUECES DE PRIME
RA INSTANCIA EN MATERIA PENAL, PRECISANDO PARA CADA UNO SU COMPETENCIA IN-
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TEGRACION Y PROCEDIMIENTO. ( ARTICULO 77 Y 78 )

ESTA LEY CONSAGRO UN CAPITULO ESPECIAL, REGLAMENTARIO DE LA PAR-
TE FINAL DEL ARTICULO 111 CONSTITUCIONAL, EN EL QUE SE PREVINO QUE INDE- —
PEMDIENTEMENTE DEL PROCEDIMIENTO PENAL CORRESPONDIENTE, CONTRA LOS MINIS—
TROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, MAGISTRADOS DE CIRCUITO, JUECES DE -
DISTRITO, MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDE-
RAL Y DE LOS TERRITORIOS FEDERALES, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, POR CON
DUCTO DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, PODIA SOLICITAR ANTE LA CAMARA DE -
DiIPUTADOS SU DESTITUCION FORMAL A CONDUCTA, FIJANDOSE LOS PROCEDIMIENTOS —
QUE DEBIAN OBSERVARSE EN CADA CASO. ( ARTICULO 98 )

OTRO ASPECTO MUY IMPORTANTE QUE ESTABLECIO ESTA LEY, FUE EL CAPL
TULO EN EL QUE REGULABA LAS INVESTIGACIONES QUE DEBIAN PRACTICARSE Y EL —
PROCEDIMIENTO A SEGUIR CUANDO EXIGIERA DENUNCIA SOBRE EL ENRIGUECIMIENTO —
INEXPLICABLE DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, PARA CUYA MAYOR EFECTIVIDAD NO
DEBIA ATENDERSE SOLO AL CASO EL QUE PUDIERA PROBARSE MUE EL ENRIGUECIMIEN-
TO INDEBIDO ERA FRUTO DE UN DELITO, SINO A TODOS AQUELLOS EN QUE NO FUERA
POSIBLE ACREDITAR EL ORIGEN DEL ENRIQUECIMIENTO, YA SEA PORQUE PROVINIERA
DE OTROS MEDIOS, QUE AUNQUE SIN CONSTITUIR DELITO, NO FUERAN LOS PROCEDI——
MIENTOS LEGALES PARA ADQUIRIR TAL RIQUEZA, COMO SE SENALA EN EL CAPITULO -
11 DEL TITULO SEXTO, QUE SE DENOMING DE LAS INVESTIGACIONES DEL. ENRIQUECI-
MIENTO INEXPLICABLE DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS.
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9. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE =
LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS ALTOS FUNCIONA -
R10S DE tos EsTapos DE 1980,

ESTA LEY FUE PUBLICADA EL EL DIAR O OFICIAL DE LA FEDERACIGN EL-

4 DE ENERO DE 1980, LA CUAL DEROGO POR MEDIO DE SU ARTICULO SEGUNDO TRANSI—
TORIO A LA |EY DE 19490,

EN EL TITULO PRIMERO DETERMINA COMO SUJETDS DE RESPONSABIL IDAD—
A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACIOGN v DEL NISTRITO FEDERAL, POR
LOS DELITOS COMUNES Y LOS DELITOS Y FALTAS OFICIALES MUE COMETIERAN DURANTE
SU ENCARGO O CON MOTIVO DEL MISMO.

DETERMINA A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y EL-
DISTRITO FEDERAL, SIENDO LOS SIGUIENTES: SENADORES Y DIPUTADOS AL CONGRESO
DE LA UNIGN; MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SECRE-
TARIOS DE ESTADO Y PROCURADOR RENERAL DE LA REPUBLICA,

TAMBIEN RESPONSABILIZO A LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS Y A -
LOS DIPUTADOS A LAS | EGISLATURAS | OCALES POR LAS VIOLACIONES A LA CONSTITU-
CION Y A LAS | EYES FEDERALES EN QUE INCUPRIERAM Y TAMBIEN POR LOS DELITOS -
Y FALTAS JUSTIFICADOS POR LA PROPIA lEY.

AL IGUAL QUE LA | EY ANTERIOR DE 1Q40, DISPUSO nUE EL PRESIDERN
TE DE LA REPUBLICA, DURANTE EL TIEMPO DE SU ENCARGO, SOLO PODIA SER ACUSADO
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POR TRAICION A LA PATRIA Y POR DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMON. ( ARTICULO
2)

ESTA LEY ESTABLECI6 UNA DISTINCION ENTRE DE. 1TOS OFICIALES, QUE
REDUNDARAN EN PERJUICIO DE LOS INTERESES PUBLICOS Y DEL BUEN DESPACHO, Y —
LAS FALTAS OFICIALES QUE DE MANERA LEVE LOS AFECTARAN,

10S DELITOS OFICIALES SE ENUMERARON Y DEFINIERON DE LA SIGUIENTE
FORMA: EL ATAGUE A LAS INSTITUCIONES DEMOCRATICAS; EL ATAQUE A LA FORMA DE
GOBIERNO REPUBLICANO REPRESENTATIVO FEDERAL: EL ATAQUE A LA LIBERTAD DE SU
FRAGIO; LA USURPACIGN DE ATRIBUCIONES; CUALQUIER INFRACCIGN A LA CONSTITU-
CION O A LAS LEYES FEDERALES, CUANDO CAUSEN PERJUICIOS GRAVES A LA FEDERA-
CION O A UNO O VARTOS ESTADOS DE LA MISMA, O MOTIVEN ALGUN TRANSTORNO EN —
EL FUNCIONAMIENTO NORMAL DE LAS INSTITUCIONES; LAS OMISIONES DE CARACTER -
GRAVE EN LOS TERMINOS DE LA FRACCION ANTERIOR; POR VIOLACIONES SISTEMATI——
CAS A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES O SOCIALES; Y EN GENERAL LOS DEMAS ACTOS
U OMISIONES EN PERJUICIO DE LOS INTERESES P{BLICOS Y DEL BUEN DESPACHO, —
SIEMPRE GUE NO TENGAN CARACTER DELICTUOS? CONFORME A OTRA DISPOSICION LE—
GAL QUE LOS DEFINA COMO DELITOS COMUNES. ( ARTICULO 3 )

POR OTRA PARTE ESTABLECIO GUE SON FALTAS OFICIALES LAS INFRACCIO
NES QUE AFECTEN DE MANERA LEVE LOS INTERESES PUBLICOS Y DEL BUEN DESPACHO
Y NO TRASCIENDAN AL FUNCIONAMIENTO DE LAS INSTITUCIONES Y DEL GGBIERNO EN
QUE INCURRAN LOS FUNCIONARIOS O EMPLEADOS DURANTE SU ENCARGO O CON MOTIVO
DEL MIsMO. ( ARTICULO 4 )
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SE ESTABLECIS QUE LA SANCLON APLICABLE A LOS FUNCIONARIOS O EM-
PLEADOS POR LOS DELITOS OFICIALES, FUERA LA DESTITUCION DEL CARGO DE QUE
SE ENCONTRABAN INVESTIDOS Y LA INHABILITACION POR UN TERMIND NO MENOR DE
CINCO AROS NI MAYOR DE DIEZ, SIN PERJUICIO DE LA REPARACIOM DEL DAFIO Y LA
EXIGENCIA DE LA RESPONSABILIDAD PECUNIARIA GUE HUBIESEN CONTRAIDO.

ASIMISMO SE ESTABLECIO QUE LAS FALTAS OFICIALES DE LOS FUNCIONA
RIOS Y EMPLEADOS QUE NO GOCEN DE FUERO SE SANCIONARAN CON LA SUSPENSION -
DEL CARGO POR UN TERMINO NO MENOR DE UN MES NI MAYOR DE SEIS MESES O INHA
BILITACION HASTA POR UN ARO PARA OBTENER OTRO CARGO, E IGUALMENTE SIN PER
JUICIO DE LA REPARACION DEL DANO, QUEDANDO EXPEDITO EL DERECHO DE LA FEDE
RACION O DE LOS PARTICULARES PARA EXIGIR ANTE LOS TRIBUNALES COMPETENTES
LA RESPONSABIL IDAD PECUNIARIA QUE HUBIESE CONTRAIDO EL FUNCIONARIO O EM-—

PLEADO. ( ARTICULO 10 )-

SE ESTABLECIO., ADEMAS, QUE EN LAS DEMANDAS DEL ORDEN CIVIL NO -
HABRIA FUERO NI INMUNIDAD PARA LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, Y QUE PRONUNCIA
DA UNA DECLARACION O SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD OFICIAL NO PODIA CONCE-
DERSE AL CONDENADO LA GRACIA DEL INDULTO. ( ARTICULO 11 vy 14 )

EN sU TITULO SEGUNDO., RELATIVO AL PROCEDIMIENTO RESPECTO DE LOS
FUNCIONARIOS QUE GOZARAN DE FUERO, EL CAPITULO PRIMERO SE OCUFO DE LAS -
SECCIONES INSTRUCTORAS, EL 1I DEL PROCEDIMIENTO EN LOS CASOS DE DELITOS —
COMUNES, EL II1I DEL JURADO DE ACUSACION Y EL IV DEL JURADO DE SENTENCIA.
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EL. TITULO TERCERD, SE REFERIA AL PROCEDIMIENTO EN LOS DELITOS Y
FALTAS OFICIALES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS QUE NO GOCEN DEL FUERO, Y
CONTENTA DOS CAPITULOS., UNO DE DISPOSICIONES GENERALES Y EL OTRO QUE REGU-
LABA LA INCOACION DEL PROCEDIMIENTO.

EL TITULO CUARTO, SE REFERIA AL JURADO DE RESPONSABILIDADES OFI—
CIALES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS POR DELITOS O FALTAS OFI-—
CIALES, Y EN SU CAPITULO PRIMERO, IGUAL QUE EL ORDENAMIENTO QUE DEROGO, ES
TABLECIO LA INTEGRACION DEL JURADO PARA LAS RESPONSABILIDADES OFICIALES DE
LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA FEDERACIGN POR CADA UNO DE LOS JUZGADOS
DE DISTRITO CON JURISDICCION EN MATERIA PENAL, Y UN JURADO PARA LAS RESPON
SABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEL DISTRITO FEDERAL POR CADA
UNO DE LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA PENAL DEL DISTRITO FE-
DERAL, CAPITULOS EN LOS QAUE SE REGULABA DETALLADAMENTE SU INTEGRACION Y -~
LOS LIMITES DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS.

EN CUANTO A LA REMOCION DE LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES, SE SI- —
GUIOG CON EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO ANTERIORMENTE, YA QUE EL PRESIDENTE
DE LA REPOBLICA, PREVIA AUDIENCIA CON EL INTERESADO, PODIA SOLICITAR A LA
CAMARA DE DIPUTADOS LA DESTITUCION, POR MALA CONDUCTA, DE CUALQUIERA DE --
LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE LOS MAGIS—
TRADOS DE CIRCUITO, DE LOS JUECES DE DISTRITO, DE LOS MAGISTRADOS DEL TRI-
BUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS JUECES DEL ORDEN
COMIN DEL PROPIO DISTRITO SEGOM LO ESTABLECIS EL ARTICULO 84 DE LA LEY.
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POR LO GQUE RESPECTA A LAS INVESTIGACIONES SOBRE EL ENRIQUECIMIEN
TO INEXPLICABLE DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS FEDERALES O DEL DISTRITO FEDE
RAL FUERON REGULADAS EN FORMA SIMILAR A LO ESTABLECIDO POR LA LEY DE 1940,
COM LA MISMA RIGIDEZ Y EXTENSIVA A LOS BIENES DE LA ESPOSA, CUALRUIERA DUE
FUERA EL REGIMEN MATRIMONIAL, Y AON A LOS HIJOS, ADEMAS SE ESTABLECIO EL —
ASEGURAMIENTO DE CUALQUIER DEPOSITO O INVERSION QUE EL ACUSADO HUBIESE HE-
CHO EN EL PATS O EN EL EXTRANJERO, PREVIO VEREDICTO ADVERSO DEL SENADO DE

LA REPUBLICA, CUANDO SE TRATABA DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION
SEGUN LO ESTABLECIO EL caPITuLo 11 DEL TITULO QUINTO.



CAPITULO 11
ANAL1SIS SUSTANTIVO DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

LA PRESENTE INVESTIGACION, TIENE COMO UNA DE SUS PARTES FUNDA——
MENTALES, EL ANALISIS SUSTANTIVO DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ES DECIR, REALIZAR EL ESTUDIO DE LA LEGISLA——
CION QUE ESTABLECE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
COMO TALES, PARA DETERMINAR CUANDO Y EN QUE FORMA INCURREN EN RESPONSABI-
L IDAD ADMINISTRATIVA CON MOTIVO DEL DESEMPENO DE SU OFICIO, CARGO O COMI-
SION, ASI COMO LAS SANCIONES A LAS QUE SE HACEN ACREEDORES Y QUE SE EN- -
CUENTRAN SENALADAS EN LA PROPIA LEGISLACION.

A.- ILEGISLACION VIGEMTE

CoMO OBSERVAREMOS EN EL. DESARROLLO DEL PRESENTE CAPITULO, LA LE
GISLACION VIGENTE SOBRE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS ES ABUNDANTE, Y PRECISAMENTE ES LA PARTE FUNDAMENTAL DE
LA PRESENTE TESIS., PUES SUSTENTA EL ARGUMENTO DE LA NECESIDAD DE UNIFICAR
LA LEGISLACION SOBRE ESTA MATERIA, TANTO EN SU ASPECTO SUSTANTIVO COMO AD
JETIVD,

EsS IMPORTANTE SENALAR QUE EN EL ANO DE 19383, SE REALIZGO UN GRAN
ESFUERZO PARA LOGRAR ESTA UNIFICACION, PERO AUNNUE SIN LUGAR A DUDAS ES
UN GRAN AVANCE, TODO ES PERFECTIBLE, RAZON POR LA CUAL EN EL PRESENTE -
TRABAJO SE ANAL IZA TODA LA LEGISLACION SOBRE LA MATERIA Y SE PROPONEN AL-



GUNAS REFORMAS Y ADICIONES, ASI COMD LA DEROGACION DE ALGUNOS CAPITULOS -
DE LAS LEYES, PARA LOGRAR LA UNIFICACION QUE SE REQUIERE.

1. RerForma LEGISLATIVA DE 1983

CoMo YA SE HA SENALADO EN EL. ANO DE 1983 SE REALIZO UN GRAN ES-
FUERZO PARA UNIFICAR LA LEGISLACION SCBRE LAS RESPONSABILIDADES ADMINIS—
TRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, PARA LO CUAL INCLUSIVE SE LLEGO A LA
REFORMA DE NUESTRA CARTA MasNA, ASI coMOo DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINIS
TRACION POBLICA, A LA PROMULGACION DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES

DE 1L0OS SERVIDORES PIBLICOS Y HASTA A LA CREACION DE UNA SECRETARIA DE Es-
TADO PARA LA APLICACION DE LAS MISMAS.

POR 1O ANTERIOR, PASAREMOS A ANALIZAR CADA UNA DE £STAS REFOR--—
MAS TENDIENTES A LA UNIFICACION DE LA LEGISLACION DE LA MATERIA,

A.— LA ConsTITUCION PoLITICA DE L0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
EN VIRTUD DE QUE UNA DE LAS TESIS PRINCIPALES DEL GOBI1ERNO EN -

NUESTRO PAIS DURANTE LA ADMINISTRACION 1982-1988, FUE LA DE “ LA RENOVA—

CION MORAL. ”, SE HIZO NECESARIO QUE SE REALIZARAN LAS REFORMAS LEGALES --—

PROCEDENTES PARA LA REALIZACION DE DICHA TESIS, Y UNA DE ELLAS FUE LA RE-
FORMA A NUESTRA CARTA MaGNA,

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, FUE -
REFORMADA SEGUN DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION —
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DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1982, EN SU TITULO CUARTO ” DE LAS RESPONSABILIDA-
DES DE LOS SERVIDORES P(BLICOS “, QUE VA DEL ARTScuLO 108 AL 114.

LAS REFORMAS REALIZADAS AL TITULO SENALADO, CAMBIARON SUSTAN- —
CIALMENTE EL REGIMEN LEGAL DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE —-—
LOS SERVIDORES PUBLICOS, ESTABLECIENDOLOS DE LA SIGUIENTE FORMA:

EL ARTicuLO 108 DE NUESTRA CONSTITUCION, ESTABLECE CLARAMENTE A
GUIENES SE LES CONSIDERA COMO SERVIDORES PUBLICOS, Y SENALA A LOS SIGUIEN
TES:

— Los REPRESENTANTES DE ELECCION POPULAR:

- Los MiemBROs DEL PODER JuDICIAL FEDERAL Y JUDICIAL DEL DISTRL
TO FEDERAL.:

~ Los FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS. Y EN GENERAL A TODA PERSONA GUE
DESEMPENE UN EMPLEO, CARGO O COMISION DE CUALQUIER NATURALEZA
EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL C EN EL DISTRITO FEDERAL

Y DETERMINA GUE LOS SERVIDORES PUBLICOS SEMALADOS., SERAN RESPON.
SABLES POR LOS ACTOS U OMISIONES EN QUE INCURRAN EN EL DESEMPENO DE SUS —
RESPECTIVAS FUNCIONES.

TAMBIEN ESTABLECE QUE LOS .SERVIDORES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS SERAN RESPONSABLES POR VIOLACIONES A LA CONSTITUCION Y A LAS
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LEYES FEDERALES, AS! cOMO POR EL MANEJO INDEBIDO DE FONDOS Y .RECURSOS FE-
DERALES, ESTABLECIENDO ESPECIFICAMENTE QUE ESTOS SERVIDORES PUBLICOS SON:

- Los GOBERNADORES DE LOs ESTADOS:
- Los DIPOTADDOS A LAS LEGISLATURAS LOCALES: Y

- Los MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA Loca
LES.

POR OTRA PARTE NUESTRO MAXIMO ORDENAMIENTO TAMBIEN ESTABLECE, -
CUANDO UN SERVIDOR PUBLICO SERA RESPONSABLE ADMINISTRATIVAMENTE., Y 1O DE-
TERMINA EN EL ARTICULO 108 FRACCION 111, EN LA GQUE SEfIALA QUE A LOS SERVIL

DORES PUBLICOS SE LES APLICARAN SANCIONES ADMINISTRATIVAS “ POR LOS ACTOS

U OMISIONES QUE AFECTEN LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y

EFICIENCIA NUE DEBEN OBSERVAR EN EL DESEMPENO DE SUS EMPLEOS, CARGOS O CO
MISIONES ”.

ESTE MISMO ARTICULO SENALA EN SU FRACCION I, EL ESTABLECIMIENTO
DEL JUICIO POLITICO, Y EN SU FRACCION Il LAS RESPONSABILIDADES PENALES, -
LAS CUALES SIGUEN PROCEDIMIENTOS DIFERENTES MEDIANTE LA APLICACION DE LA
LEGISLACION CORRESPONDIENTE., PERO £STAS NO SE ANALIZAN YA GUE SON DIFEREN
TES AL TEMA DE ESTUDIO DEL PRESENTE TRABAJO, RAZON POR LA CUAL NUESTRA —
CARTA MAGNA ESTABLECE QUE TODOS LM< PROCEDIMIENTOS PARA LA APLICACION DE -
SANCIONES A LOS SERVIDORES POBLICOS DE ACUERDO A LAS DIVERSAS MATERIAS, —
SE DESARROLLARAN EN FORMA AUTONOMA Y QUE ” NO PODRAN IMPONERSE DOS VECES
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POR UNA SOLA CONDUCTA SANCIONES DE LA MISMA NATURALEZA “.

EL MISMO ARTICULO, EN SU OLTIMO PARRAFO ESTABLECE LA POSIBILI-—
DAD DE QUE CUALQUIER CIUDADANO PUEDA DENUNCIAR ANTE LAS AUTORIDADES CO- ~
RRESPONDIENTES A LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE INCURRAN EN ALGUNA RESPONSA-
BILIDAD, AUNGUE LOS CONDICIONA A QUE PRESENTEN PRUEBAS Y AUE LA DENUNCIA
SEA ANTE LA CAMARA DIPUTADOS.

EN LO RELATIVO A LAS PRUEBAS ESTAMOS DE ACUERDO, PUESTO RUE NOS
DESENVOLVEMOS EN UN REGIMEN DE DERECHO Y NO SERTA COMPRENSIBLE DENUNCIAR
A CUALOUIER SERVIDOR PUBLICO SIN ELEMENTO DE PRUEBA, PERO CON RELACION A
LA DENUNCIA, SE DEBERTA ESTABLECER GUE PUEDE SER PRESENTADA ANTE CUAL- —
QUIER AUTORIDAD, LA CUAL DERERA TURNARLA A LA COMPETENTE Y NO LIMITARLOS
A QUE SE PRESENTEN UNICAMENTE ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE
LA UNION.

EN RELACION A LAS SANCIONES ECONOMICAS CON MOTIVO DE LOS DANOS
Y PERJUICIOS CAUSADOS AL ERARIO FEDERAL, ESTABLECE EL. ARTIcuLO 111 cUE —
ESTAS NO PODRAN EXCEDER DE TRES TANTOS DE LOS BENEFICIOS GBTENIDOS O DE -
LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS.

ESTA REFORMA RESULTA SUSTANCIALMENTE DIFERENTE DE TODAS LAS SAN
CIONES ECONOMICAS ESTABLECIDAS EN LA LEGISLACION PRECEDENTE, LAS CUALES -
SOLO PERSEGUIAN EL RESARCIMIENTO DE LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS Y CON
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LAS REFOPMAS NO SOLO SE GBTIENE EL RESARCIMIENTO, SINO QUE ADEMAS SE LE -
IMPONE UNA SANCTON ECONGMICA, PUES AMBOS CONCEPTOS ESTARAN INCLUIDOS EN -
LOS TRES TANTOS DE LOS BENEFICIOS OBTENIDOS O DE LOS DANOS O PERJUICIOS -~

CAUSADOS, QUE SE LE IMPONGA COMD SANCION, CON LO QUE LA LEY ACTUAL ES MAS
SEVERA QUE LAS ANTERIORES.

EN RELACION AL TIPO DE SANCIONES GUE DEBERAN IMPONERSE A LOS ——
SERVIDORES PUBLICOS QUE INCURRAN EN UNA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, —
SE ESTABLECEN EN EL ARTICULO 113, EL CUAL ADEMAS PERMITE LA POSIBILIDAD -
DE LA EXPEDICION DE LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES PARA QUE SE DETERMINEN
LAS QOBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD,
HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA EN EL DESEMPENO DE SUS FUN-

~-CIONES, EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES, ASI COMO LOS PROCEDIMIENTOS Y LAS -
AUTORIDADES PARA APLICARLAS.,

LAS SANCIONES ESTABLECIDAS POR ESTE ARTICULO SON LAS SIGUIENTES:

SUSPENSION.

DESTITUCION: E
- INHABILITACION:
SANCIONES EConOMIcAS

DE TODO LO ANTERIOR PODEMOS CONCLUIR QUE NUESTRO $MAXIMO ORDENA-
MIENTO UURIDICO, ESTABLECE CLARAMENTE:QUIENES SON SERVIDORES PUBLICOS; —
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‘CUANDO INCURRIRAN EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR SUS ACTOS U OMI——
SIONES; LAS SANCIONES A GUE SE HARAN ACREEDORES; Y SCBRE TODO LAS BASES -
SOBRE LAS CUALES SE DEBERAN EXPEDIR LEYES DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRA
TIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, QUE REGLAMENTARAN A NUESTRA CARTA MAGNA.

B.- LA LEy ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL VIGENTE, —
DATA DEL 29 DE DICIEMBRE DE 1976, CUYA PRINCIPAL CONSECUENCIA PARA EL - —
TEMA QUE NOS OCUPA FUE LA CREACION DE LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRE
SUPUESTO, QUE ABSORBIO ENTRE OTRAS., LAS FUNCIONES DE LA CONTADURIA DE LA
FEDERACION A QUE YA NOS HEMOS REFERIDO Y OUE PERTENECIA A LA SECRETARIA —
DE HACIENDA Y CREDITO POBLICO.

LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO APLICABA LA LEGISLA
CION DE RESPONSABILIDADES A TRAVES DE LA DIRECCION GENERAL DE CONTABILI-—
DAD GUBERNAMENTAL Y PARA EL AUXILIO DE LA MISMA SE DISPUSO QUE EN LAS DI-
VERSAS ENTIDADES Y DEPENDENCIAS DEL GOBIERNO FEDERAL SE ESTABLECIERAN UNL
DADES DE AUDITORIA INTERNA EN CADA UNA DE ELLAS.

1) CReEACION Y COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA FEDERACION

PARA LA CREACION DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA FEDERACION, FUE NECESARTO REFORMAR LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRA--
CION PUBLICA FEDERAL, REFORMA GUE SE PUBLICO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
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FEDERACION EL 29 DE DICIEMBRE DE 1982, COMO UN DECRETO GUE LA REFORMA Y -
ADICIONA.

LA LEY QUE SE COMENTA FUE ADICIONADA CON EL ARTICULO 32 Bis, —
QUE CREA LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION Y LE DA
LA COMPETENCIA DE LOS ASUNTOS QUE LE CORRESPONDEN, PARA LOS EFECTOS DE LA
PRESENTE INVESTIGACION, LOS MAS IMPORTANTES SON LAS SENALADAS EN SUS FRAC
CIONES XIII, XIV, XVII vy XVII1 QUE LE DAN LA COMPETENCIA ESPECIFICA: PARA
COORDINARSE CON LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA: PARA CONOCER E INVESTI--
GAR LOS ACTOS, OMISIONES O CONDUCTAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y CONSTI-

TUIR LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS:; PARA APLICAR LAS SANCIONES ——

QUE CORRESPONDAN EN LOS TERMINOS QUE LAS LEYES SENALEN Y PARA CONSTITUIR
LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE SU PERSONAL.

TAMBIEN ES IMPORTANTE COMENTAR EL SENALAMIENTO QUE HACE EL AR—-—
TicuLo SEPTIMO TRANSITORIO DEL DECRETO QUE SE COMENTA, PUESTO QUE DA LA -
COMPETENCIA PARA QUE LA MISMA SECRETARIA CONTINJE CON LOS FINCAMIENTOS DE
RESPONSABILIDADES EN PROCESO Y LOS QUE SE INICIEN POR HECHOS CONSUMANGS -
CON ANTERIORIDAD A LA PUBLICACISN DE DICHAS REFORMAS Y ADICIONES, Y QUE —

RESULTEN DE LA REVISION GWE LE COMPETE INDEPENDIENTEMENTE DE LA FECHA EN
QUE SE DESCUBRAN O COMPRUEBEN.

ES IMPORTANTE SENALAR QUE LA REFORMA A LA LEY FUE ADECUADA Y —
QUE LA CREACION DE LA SECRETARIA, TAMBIEN LO FUE SOLO QUE NO ES MJY AFOR-
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TUNADO EL. NOMBRE GUE SE LE DIO PUESTO GUE NO ES CONTRALORIA .GENERAL DE LA
FEDERACION, YA QUE SOLO TIENE FACULTADES PARA .INTERVENIR DENTRO DEL PODER
EJECUTIVD, NI SIQUIERA DENTRO DE LOS OTROS DOS PODERES QUE INTEGRAN EL ——

ESTADO MEXICANO, Y MUCHO MENOS PUEDE INTERVENIR EN LAS ENTIDADES FEDERATL

VAS GUE SON LAS QUE INTEGRAN A LA FEDERACION, POR LO TANTO ES UN ERROR ——

L AMARLA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.

POR LO ANTERIOR EL NOMBRE QUE NOS PARECE MAS ANECUADO PARA LA -

SECRETARIA ES EL DE ” SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA FEDERAL .

C.—-REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE tA CONTRALORIA GENE-
RAL DE LA FEDERACION.

El. PRIMER REGLAMENTO DE DICHA SECRETARIA FUE PUBLICADO EL 19 DE
ENERO DE 1983, MISMO QUE FUE ABROGADO POR EL NUEVO REGLAMENTO INTERIOR DE
LA PROPIA SECRETARIA DE FECHA 13 DE ENERO DE 1833, PUBLICADO EN EL DIARIO

OF1CIAL DE LA FEDERACION EL 16 DE ENERO Y OUE ENTRO EN VIGOR AL DIA SI- -
GUIENTE, 17 DE ENERO DE 1939.

ESTE REGLAMENTO ESTABLECE LA COMPETENCIA Y ORGANIZACION DE LA -
SECRETARIA, PARA EFECTOS DE LA PRESENTE INVESTIGACION, ES IMPORTANTE DES-
TACAR LO GUE ESTABLECEN ALGUNDOS DE SUS ARTICULOS.
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EL ARTICULO 14 ESTABLECE LAS FACULTADES DE LA DIRECCION GENERAL

“JURIDICA, Y EN SU FRACCION VI LE SENALA SU COMPETENCIA PARA INSTRUIR Y RE

SOLVER LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE LE CORRESPONDA CONOCER A LA SECRE
TARIA, DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES.

EL ARTIcULO 15, ESTABLECE LAS FACULTADES DE LA DIRECCION GENE--
RAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL, SERALANDO QUE LE CORRES
PONDE TRAMITAR Y RESOLVER LAS QUEJAS Y DENUNCIAS QUE SE PRESENTEN EN CON-
TRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ASI COMO PRACTICAR INVESTIGACIONES Y ORDE
NAR AUDITORIAS, DE OFICIO O POR DENUNCIA DEBIDAMENTE FUNDADAS, PRACTICAR
LAS INVESTIGACIONES QUE CORRESPOMDAN SOBRE EL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS A LOS ORDENAMIENTOS LEGALES Y A LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, Y PARA IMPONER LAS SANCIO——
NES QUE CORRESPONDAN DE ACUERDO A SU COMPETENCIA, UNA VEZ QUE SE HAYA TRA
MITADO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SENALADO EN LA PROPIA LEV,

EN EL ARTICcULO 19, SE ESTABLECEN LAS FACULTADES DE LA DIRECCION
GENERAL DE AUDITORIAS EXTERNAS, ENTRE LAS QUE SE SENALAN QUE UNA VEZ REA-
LIZADAS SUS INVESTIGACIONES O AUDITORIAS, SI DE LAS MISMAS SE DETECTARON
PRESUNTAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DEBERAN TURNAR —-—
LOS EXPEDIENTES A LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION -
PATRIMONIAL, CUANDO LE CORRESPONDA A LA SECRETARIA IMPONER LAS SANCIONES
GUE PROCEDAN,



- 216 -

EL ARTICULO 20 ESTABLECE LAS FACULTADES DE LA DIRECCION GENERAL
DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL., ENTRE LAS QUE SE SENALAN QUE PODRA EFECTUAR -
REVISIONES DIRECTAS Y SELECTIVAS A LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA AD-
MINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ESTABLECER SISTEMAS DE PROCEDIMIENTOS A QUE
DEBAN SUJETARSE LA VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DEL GOBIERNO FEDEPAL, Y
TURNAR EL. EXPEDIENTE A LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUA-
CION PATRIMONIAL, CUANDO CON MOTIVO DE SUS INVESTIGACIONES Y AUDITORIAS -
SE DETECTAREN PRESUNTAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, - -
CUANDO COMPETA A LA SECRETARIA LA IMPOSICION DE SANCIONES.

D.~ LEy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

ESTA LEY FUE PROMULGADA PARA REGLAMENTAR EL TITULO CUARTO DE LA
CONSTITUCION YA COMENTADO, Y POR LO TANTO TAMBIEN SENALA QUIENES SON SER-
VIDORES PUBLICOS, EL PROCEDIMENTO PARA DETERMIMAR LAS RESPONSABILIDADES —
ADMINISTRATIVAS EN QUE INCURRAN, LAS HIPOTESIS QUE CONSTITUYEN RESPONSABL

LIDADES ADMINISTRATIVAS, LAS SANCIONES A QUE SE HARAN ACREEDORES Y LAS AU
TORIDADES COMPETENTES PARA APLICARLAS,

EL. ARTICULO 30. DE LA LEY QUE SE COMENTA, ESTABLECE GUE LAS AU-
TORIDADES COMPETENTES PARA APLICAR DICHA LEY SERAN ENTRE OTRAS, LA SECRE-
FARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.

ADEMAS, DURANTE TODO EL TEXTO DE LA PROPIA LEY SE HACE REFEREN-
CIA A LA ” SECRETARIA “, COMO LA DEPENDENCIA ENCARGADA DE SU APLICACION.
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DETERMINANDO GUE SE REFIERE A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA FEDERACION.

CoN OBJETO DE SER MAS OBJETIVO Y DIDACTICO, UN ANALISIS MAS PRO
FUNDO DE LO QUE ESTABLECE ESTA LEY., SE REALIZA EN PARRAFOS POSTERIORES.

2. LEYy SOBRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES Y SU
REGLAMENTO
ESTA LEY GUE DATA DEL ANO DE 1960 ¥ SU REGLAMENTO PUBLICADO EN

EL ANO DE 1968, ESTABLECEN UNA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIFICA
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS CON DETERMINADA FUNCION, LO QUE SE OBSERVA —
CLARAMENTE EN EL ARTTcuLO 10. DE DICHA LEY, QUE ESTABLECE QUE EL SERVICIO
DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DE LA FEDERACION TENDRA POR OBJETO COM-
PROBAR “ EL FUNCIONAMIENTO ADECUADO DE LAS OFICINAS QUE RECAUDEN., MANEJEN.
ADMINISTREN O CUSTODIEN FONDOS O VALORES DE LA PROPIEDAD O AL CUIDADO DEL
GOBIERNO FEDERAL., Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES QGUE A ESTE RESPEC
TO INCUMBEN A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS Y AGENTES FEDERALES “,

EL OBJETO DE ESTA LEY Y DEL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES AD
MINISTRATIVAS A EOS SERVIDORES PUBLICOS CONFORME A LA MISMA, ES LA REPARA
CION DE LOS DAROS O PERJUICIOS CAUSADOS AL ERARIO FEDERAL, PUES SENALA --
QUE EN EL CAMPO DE LA VIGILANCIA DEL MANEJO DE LOS FONDOS Y VALORES, DE -
ACUERDD A LO SERALADO ANTERIORMENTE. CUANDO UN SERVIDOR PUBLICO CON SUS —
ACTOS U OMISIONES OCASIONA UN DARO O PERJUICIO AL ERARIO FEDERAL, QUEDA —
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OBLIGADO UNICAMENTE A REPARARLOS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LOS MEDIOS DE
EJECUCION O LA CONDUCTA DESPLEGADA ENCUADRE EN ALGUNA DE LAS RESPONSABILIL
DADES QUE SE SENALAN EN LA CONSTITUCION O EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABL
LIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

LA LEY QUE SE COMENTA, DETERMINA LAS IRREGULARIDADES EN QUE IN-
CURRAN LOS SERVIDORES PUBLICOS, Y QUE TIENEN LAS FUNCIONES SENALADAS ANTE
RIORMENTE, LAS CUALES PODRAN SER DETECTADAS MEDIANTE REVISIONES, VISITAS.
PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA, INVESTIGACIOMES U OTROS ACTOS SIMILARES, QUE
PROPORCIONAN RESULTADOS SOBRE LA ACTUACION DEL VISITADO Y PARA EL CASO DE
QUE SE COMPRUEBE QUE LA MISMA ES IRREGULAR O INCORRECTA., DETERMINA QUE ——
LOS HECHOS QUE MOTIVARON LAS INFRACCIONES SON CONSTITUTIVOS DE RESPONSABIL
LIDAD ¥ QUE TIENEN COMO CONSECUENCIA LA REPARACION DEL DANO CAUSADO.

A.— DANO PATRIMONIAL

PARA LA LEY QUE SE COMENTA, LOS SERVIDORES PUBLICOS CON LAS FUN
CIONES SENALADAS AMTERIORMENTE, INCURRIRAN EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRA-
TIVA, CUANDO CON MOTIVO DE LA FUNCION DE RECAUDACION, MANEJO, ADMINISTRA-—
CION O CUSTODIA DE FONDOS Y VALORES PROPIEDAD O AL CUIDADO DEL GOBIERNO ~
FEDERAL., Y CON SUS ACTOS U OMISIONES LE CAUSEN UN DANO PATRIMONIAL A LA —
FEDERACION Y POR LO TANTO LA SANCION A oUE SE HARA ACREEDDR ES A LA REPA-
RACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS,

LO ANTERIOR SE CONCLUYE DE LA LECTURA INTEGRAL DE LA LEY QUE SE
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COMENTA., PERO ESPECIFICAMENTE EL ARTICULO 30., ESTABLECE QUE EL OBJETO —-
DEL. SERVICIO DE VIGILANCTIA ES ENTRE OTROS: VIGILAR QUE LAS OFICINAS DE LA
FEDERACION QUE RECAUDEN, MANEJEN, CUSTODIEN O ADMINISTREN FONDOS O VALO—-
RES PROPIEDAD O AL CUIDADO DEL GOBIERNO FEDERAL FUNCIONEN LEGALMENTE; ASI
COMO VIGILAR LA ACTUACION DE LOS FUNCIONARIOS MUE PRESTAN SUS SERVICIOS -
EN DICHAS OFICINAS, PREVENIR CUALGUIER IRREGULARIDAD; INFORMAR A LAS AUTO
RIDADES COMPETENTES A CERCA DE LAS ANOMALIAS: INVESTIGAR Y COMPROBAR POR

LA VIA ADMINISTRATIVA LAS IRREGULARIDADES EMN QUE INCURRAN LOS SERVIDORES

PUBLICOS CON LAS FUNCIONES SENALADAS Y PROMOVER LA CONSTITUCION DE RESPON
SABILIDADES Y LA APLICACION DE LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES.

MERECE ESFECIAL MENCION LA FACULTAD ESTABLECIDA EN LA FRACCION
IX DEL PROPIO ARTICULO 30., PUES SENALA QUE SE PUEDE PROCEDER AL EMBARGO
PRECAUTORIO DE BIENES DE LOS RESPONSABLES DE IRREGULARIDADES, PARA ASEGU-
RAR LOS INTERESES DEL ERARIO FEDERAL. YA QUE EL. OBJETO DE LA CONSTITUCION
DE £STA RESPONSABILIDAD ES LA REPARACION DE LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSA-
DOS.

AsI COMO SE HA EXPRESADO QUE LA DEFICIENCIA DE LA | EY SOBRE EL
SERVICIO DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES, ES QUE S5LO PERSIGUE EL RESAR
CIMIENTO DE LOS DARNOS Y PERJUICIOS CAUSADOS, EL. ESTABLECIMIENTO DEL EMBAR
GO PRECAUTORIO ES UN ACIERTO, PUES CON EL MISMO SE ASEGURA EL INTERES FIS
CAL.
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B.— PLIEGDS DE OBSERVACIONES

ElL. REGLAMENTO DE LA LEY SOBRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA DE FoN-
DOS Y VALORES, EN SU TITULO CUARTO QUE HABLA “ DE LOS PROCEDIMIENTOS EN —
LA COMPROBACION DE IRREGULARIDADES “, ESTABLECE LA FORMA EN QUE SE DEBERA

LLEVAR A CABO LA VIGILANCIA Y COMPROBACION DE LAS IRREGULARIDADES EN QUE
INCURRAN LOS SERVIDORES PUBLICOS.

ESPECIFICAMENTE EN SU CAPITULO 10., QUE ESTABLECE LO RELACIONA-
DO A LA “ FORMULACION DE OBSERVACIONES Y CONSTITUCION PREVENTIVA DE RES——
PONSABILIDADES ", SENALA EL NOMBRE DE LOS DOCUMENTOS EN LOS CUALES SE DEBE-
RA PLASMAR LA IRREGULARIDAD DETECTADA, Y QUE SON LOS SIGUIENTES: PLIEGOS
DE OBSERVACIONES POR FALTA DE JUSTIFICACION:; PLIEGOS DE OBSERVACIONES POR
FALTA DE COMPROBACION; Y PLIEGOS DE OBSERVACIONES POR FALTA DE ORDEN.

CUANDO NO SE SOLVENTAN LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES POR EL O --
LOS RESPONSABLES SE FORMULARAN PLIEGOS PREVENTIVOS DE RESPONSABILIDADES.

1) PLIEGOS DE OBSERVACIONES POR FALTA DE JUSTIFICACION.

ESTOS PLIEGOS, SON LOS DOCUMENTOS EN LOS CUALES SE CONSIGNAN —
IRREGULARIDADES EN QUE INCURREN LOS SERVIDORES PUBLICOS AL REALIZAR OPERA
CI(-I‘{ES QUE AFECTEN FONDOS O VALORES PROPIEDAD O AL CUIDADO DEL GGBIERNO -
FEDERAL, CUANDO ESTAS SON REALIZADAS SIN QUE EXISTA DISPOSICIW EXPRESA.
QUE ESTABLEZCAN EL. DERECHO DE LA FEDERACION PARA EFECTUAR UN COBRO O LA -
OBLIGACION DE HACER UN PAGO, O CUANDO DICHAS OPERACIONES NO REUNAN LOS --—
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REAUISITOS NECESARIOS.

2) PLIEGOS DE OBSERVACIONES POR FALTA DE COMPROBACION
ESTOS PLIEGOS, SON LOS DOCUMENTOS EM LOS (WE SE CONSIGNAN LAS-—
IRREGUALRIDADES EN (UE INCURREN LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE REALIZAN OPE-
RACIONES CUE AFECTEN LOS FONDOS Y VALORES PROPIEDAD O AL CUIDADO DE LA FE
DERACION, ESTANDO DICHAS OPERACIONES DEBIDAMENTE JUSTIFICADAS, PERC NO AM

PARADAS CON LOS DOCUMENTOS RESPECTIVOS QUE DEMJESTREN QUE EL COBRO O EL -
PAGO FUERON EFECTUADOS.

LOS REAWISITOS LEGALES.

O BIEN (UE LOS DOCUMENTOS CAREZCAN DE ALGUNOS DE

3) PLIEGOS DE (BSERVACIONES POR FALTA DE ORDEN
ESTOS SON LOS DOCUMENTOS EN LOS QUE SE CONSIGNAN DEFICIENCIAS
Y ERRORES TECNICOS DEL SERVIDOR PUBLICO, O BIEN G(UE ESTE HAYA SOSTENIDO-

PRACTICAS INCONVENIENTES, OUE DE NO EVITARSE PUDIESEN PRODUCIR LESIONES A
LA FEDERACION,

EN LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES NO SE DETERMINA LA INTENCIONALI
DAD DEL. SUJETO, SI NO (UE SE FORMJLAN ATENDIENDO A CONDUCTAS YA REALIZADAS
POR EL MISMO, EN ESTOS PLIEGOS SE SOLICITA LA CONVALIDACION O REGULARIZA -

CION DE LA OPERACION., FIJUANDOLE AL SUJETO UN PLAZO PARA QUE COMPRUEBE O

JUESTIFIQUE LA OPERACION, DICHO PLAZO DE ACUERDO AL ARTIcuLo 104 DEL REGLA
MENTO DE LA LEY NO PODRA EXCEDER DE 60 DIAS, Y PARA EL CASO DE (UE NO SE

SUBSANE LAS IRREGULARIDADES, SE PROCEDERA AL FINCAMIENTO DEL PLIEGO PRE ——
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VENTIVO DE RESPONSABILIDADES, .

C. PLIEGOS PREVENTIVOS DE RESPONSABILIDADES

Los PLIEGOS PREVENTIVOS DE RESPONSABILIDADES SE FORMULARAN DE -
ACUERDO CON EL ARTICULO 102 DEL REGLAMENTO DE LA LEY, CUANDO SE DESCUBRAN
IRREGULARIDADES O ACTOS U OMISIONES QUE ENTRANEN DOLO, CULPA O NEGLIGEN--—
CIA. O EN CWMPLIMIENTO DE ALGUNA DE LAS OBLIGACIONES QUE TIENEN LOS SERVL
DORES PUBLICOS CON FUNCIONES DE RECAUDACION. MANEJO, CUSTODIA O ADMINIS-—
TRACION DE FONDOS O VALORES Y QUE SE TRADUZCAN EN DANOS O PERJUICIOS AL -

ERARIO FEDERAL.

Los PLIEGOS PREVENTIVOS DE RESPONSABILIDADES, SON DOCUMENTOS JU
RIDICO-CONTABLES., QUE CONSIGNAN LAS IRREGULARIDADES EN QUE INCURRE EL SER
VIDOR PUBLICO., CON LAS FUNCIONES ANTES SENALADAS., Y QUE POR SUPUESTO SE -
TRADUZCAN EN DANOS Y PERJUICIOS AL. ERARIO FEDERAL Y REFLEJA EL INCUMPLI--—
MIENTO DE UNA O VARIAS OBLIGACIONES, Y ES LA BASE PARA EJERCER LA ACCION
DE REPARACION DE ESOS DANOS Y PERJUICIOS EN FAVOR DEL ERARIO FEDERAL, ---
PERO A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO ECONOGMICO COACTIVO DE EJECUCION,

EN RELACION A LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE FIGURAN COMO RESPONSA
BLES EN LOS PLIEGOS PREVENTIVOS DE RESPONSABILIDADES. SE ESTABLECEN DIFE-
RENTES TIPOS DE RESPONSABILIDAD PARA CADA UNO DE ELLOS Y VA DE ACUERDO A
SU INTERVENCION EN LA MISMA, CON LO QUE SE ESTABLECE LA CALIDAD DEL RESPON
SABLE SENALADO EN LOS PLIEGOS PREVENTIVOS.
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1) - RESPONSABILIDAD DIRECTA
ESTA RESPONSABILIDAD ES LA QUE SE DETERMINA A CARGO DE LOS SER—

VIDORES PUBL.ICOS QUE EJECUTAN LOS ACTOS U OMISIONES QUE CAUSEN DAND O PER
Juicio AL ERARIO FEDERAL,

ESTA DETERMINADO CLARAMENTE QUE EL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE
DIRECTO EN UN PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDADES., COMO SU NOMBRE LO —
DICE ES AQUEL QUE DIRECTAMENTE COMETIS LA IRREGULARIDAD,

2) RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA

ESTA CALIDAD DE RESPONSABILIDAD, ES LA QUE SE DETERMINA A CARGO
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE CON SU ACTUACION O ABSTENCION EN LA REVI——
SION O AUTORIZACION DE DOCUMENTOS O ACTOS, DE LUGAR A QUE SE GENEREN DA-—
NOS O PERJUICIOS AL ERARIO FEDERAL,

CoMo SE PUEDE OBSERVAR ESTA RESPONSABILIDAD, ESTA A CARGO DE —-—
LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE CON MOTIVO DE SUS FUNCIONES TENGAN LAS OBLIGA
CION DE REVISAR O AUTORIZAR DOCUMENTOS Y QUE AL NO HABERLO HECHO., SE PRO—

VoCcO QUE EL RESPONSABLE DIRECTO INCURRIERA EM LA IRREGULARIDAD ADMINISTRA
TIVA.

3) RESPONSABILIDAD SOLIDARIA
ESTA RESPONSABILIDAD, ES LA QUE SE FINCA A CARGO DE LOS PARTICU
LARES, CUANDO PARTICIPAN CONJUNTAMENTE CON LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LA
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COMISION DE ACTOS U OMISIONES QUE LESIONEN LOS INTERESES DEL ERARIO FEDE-
RAL.

ES IMPORTANTE DESTACAR LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS PAR-
TICULARES, PUESTO QUE EN MUCHAS OCASIONES SON LOS CAUSANTES DIRECTOS DE -
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA QUE CAUSA DAROS O PERJUICIOS AL ERARIO
FEDERAL, Y QUE POR LEGALISMOS ESTRICTOS., MUCHAS VECES SE ESTA EN IMPOSIBL
LIDAD DE EXIGIRLES LA REPARACION DE LOS DAROS O PERJUICIOS CAUSADOS POR -
VIRTUD DE SU CALIDAD DE PARTICULARES, POR LO QUE SU INCLUSION EN LA LEY Y
REGLAMENTO COMO RESPONSABLES SOLIDARIOS, ES UN ACIERTO.

POR OTRA PARTE CUANDO SE INTENTA EL COBRO O SOLVENTACION DEL --—
PLIEGO PREV'ENTIVO;. EL RESPONSABLE SUBSIDIARIO Y EL SOLIDARIO GOZAN DEL BE
NEFICIO DE ORDEN PERO NO DEL DE EXCUSION,

EL PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDADES, SE RADICA EN LAS OFL
CINAS FEDERALES DE HACIENDA O EN LA TESORERIA DE LA FEDERACION, PARA QUE
SE INTENTE SU COBRO A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO ECONOMICO COACTIVO DE EJE-

CUCION, O SE EMBARGUEN BIENES SUFICIENTES PARA GARANTIZAR EL INTERES FIS-
CAL.,
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- 3. LEv DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO POBLICO FEDERAL Y
SU REGLAMENTO.

ESTA LEy EN sU CAPITULO V REGULA LAS RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS., MENCIONANDO EN SUS TEXTOS LEGALES A LA SECRETARIA -
DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO., YA CUE ERA LA CUE ANTERIORMENTE SE ENCAR-
GABA DE APLICAR DICHA LEY A LOS SERVIDORES PUBLICOS MUE INCURRIERAN EN -
UNA RESPONSABILIDAD GUE AFECTAR A LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL, A LA DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL O AL PATRIMONIO DE LAS ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION POBLICA PARAESTATAL.

CoN LA CREACION DE LA SECRETARTA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA FEDERACION., LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL., LE
TRANSMITIO LA FACULTAD NUE ANTERIORMENTE LE CORRESPONDIA A LA SECRETARIA
DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, LO CUAL SE COMPLEMENTA CON EL REGLAMENTO-
INTERIOR DE LA PROPIA SECRETARIA PUBLICADO EN EL MIARIO (FICIAL DE FECHA
19 DE ENERO DE 1983, EL CUAL EN sU ARTICULO 70. TRANSITORIO REGLAMENTABA
ESTA FACULTAD, MISMA (UE DESAPARECIO DEL REGLAMENTO INTERIOR VIGENTE, DE-
ROGACION POCO AFORTUNADA PUES LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA FEDERACION SIGUE TENIENDO DICHA FACULTAD., AUNCUE POR VIRTUD UNICAMENTE
DE LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL YA ANALIZADA.

A. DaNo PATRIMONIAL

LA LEY @UE ESTUDIA ESTABLECE EN SUS DIVERSOS ARTICULOS DEL. -
CAPITULO DE RESPONSABILIDADES, QUE LA SECRETARIA DICTARA LAS MEDIDAS ADML
NISTRATIVAS SOBRE LAS RESPONSABILIDADES CUE AFECTEN A LA HACIENDA PUBLICA



- 226 -

FEDERAL, A LA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL O AL PATRIMONIO DE --
LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL, DERIVADAS DEL IN-
CUMPLLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN ESTA LEY Y SEFALA ESPECI-
FICAMENTE QUE LOS FUNCIONARIOS Y DEMAS PERSONAL DE LAS ENTIDADES., TAMBIEN
SERAN RESPONSABLES DE CUALQRUIER DANO O PERJUICIO ESTIMABLE EN DIMEROC QUE
SUFRA LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL., POR ACTOS U OMISIONES QUE LES SEAN IM-
PUTABLES, O BIEN POR INCUMPLIMIENTO O INOBSERVANCIA DE LAS OBLIGACIONES -
DERIVADAS DE LA PROPIA LEY CONMOTIVO DE SU CARGO O FUNCION.

POR OTRA PARTE., ESTABLECE LA CALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD OUE
SE LE IMPUTARA A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ACUERDO A SU ACTIVIDAD IRREGU
LAR, SERALANDO GQUE SE CONSTITUIRA LA RESPONSABILIDAD DIRECTA A CARGO DE -
LAS PERSONAS OUE HAYAN EJECUTADO LOS ACTOS DIRECTAMENTE O INCURRAN EN LAS
OMISIONES ®UE ORIGINARON LA RESPONSABILIDAD.

TAMBIEN SENALA QUE SE CONSTITUIRA LA RESPONSABILIDAD SUBSIDIA--
RIA, A LOS FUNCIONARIOS Y DEMAS PERSOMAL, QUE POR LA INDOLE DE SUS FUNCIO
MES HAYAN OMITIDO LA REVISION O AUTORIZADO TALES ACTOS., POR CAUSAS GUE IM
PLIQUEN DOLO, CULPA O NEGLIGENCIA POR PARTE DE LOS MISMOS.

ES DE DESTACARSE EL SENALAMIENTO QUE HACE ESTA LEY., PARA QUE SE
FINQUE LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA CON LOS FUNCIONARIOS Y DEMAS PERSONAL
DE LAS ENTIDADES., A CARGO DE LOS PARTICULARES, EN LOS CAS0OS EN QUE ESTOS
ULTIMOS HAYAN PARTICIPADO CON LOS PRIMEROS EN LAS INFRACCIONES GUE CONSTL
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TUYAN LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LOS PARTICULARES, ME PARECE UN
ACIERTO, PUESTO GUE EN MUCHAS OCASIONES NO SOLAMENTE PARTICIPAN EN LA RES
PONSABILIDAD, SINC QUE SON LOS PRINCIPALES CAUSANTES DE LAS INFRACCIONES

A LAS LEYES, DANDO COMO CONSECUENCIA UN DANO PATRIMONIAL A LA HACIENDA PO
BLICA FEDERAL.

OTRO ACIERTO DE ESTA LEY ES EL ESTABLECIMIENTO DEL EMBARGO PRE-
CAUTORIO., PUESTO GUE SEFALA QUE LOS RESPONSABLES GARAMTIZARAN A TRAVES DE
DICHO EMBARGO Y EN FORMA INDIVIDUAL EL IMPORTE DE LOS PLIEGOS PREVENTIVOS
EN TANTO LA SECRETARIA DETERMINA LA RESPONSABILIDAD EN FORMA DEFINITIVA.

LO ANTERIOR SE DEBE A GUE LOS PLIEGOS PREVENTIVOS FINCADOS POR
LOS DIVERSOS ORGANOS COMPETENTES A QUE NOS HEMOS REFERIDO, TIENEN GUE ——
SER REMITIDOS A LA SECRETARIA COMPETENTE., PARA SU CALIFICACION., Y EN LA
ACTUALIDAD COMO YA SE HA SENALADO ES LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GE-
NERAL DE LA FEDERACION LA COMPETENTE PARA CALIFICAR LOS PLIEGOS PREVENTL

VOS Y EMITIR EN FORMA DEFINITIVA UNA RESOLUCION, LLAMADA PLIEGO DE RES—
PONSABILIDADES.,

L AS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ESTABLECIDAS
EM ESTA LEY., DETERMINADAS EN LOS PLIEGOS PREVENTIVOS O DEFINITIVOS TIE--—
NEN UN OBJETIVO ESPECIFICO, MISMO GUE SE SENALA EN EL ARTICULO 47 DE LA -
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LEY QUE SE COMENTA, EL CUAL ESTABLECE OUE LAS RESPONSABILIDADES QUE SE —
CONSTITUYAN, TENDRAN POR QBJETO INDEMNIZAR POR LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE
OCASIONEN A LA HACIENDA POBLICA FEDERAL. A LA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRL
TO FEDERAL O AL DE LAS ENTIDADES PUBLICAS PARAESTATALES.

DE LO ANTERIOR PODEMOS CONCLUIR CLARAMENTE QUE EL UNICO OBJETI-
VO DEL FINCAMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES CON BASE EN ESTA LEY, ES LA -
DE QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS INDEMNICEN O RESTITUYAN LOS DANOS Y PERJUL
CIOS CAUSADOS, ES DECIR TIENEN UN EFECTO EXCLUSIVAMENTE RESARCITORIO, - -
PUESTO QUE UNA VEZ ®E SE FORMULA EL PLIEGO PREVENTIVO O DEFINITIVO EN CAN
TIDAD L IQUIDA, GQUE EQUIVALE AL MONTO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE SE OCA

SIONEN A LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL, CON LA SOLVENTACION DEL MISMO,
DECIR.

ES -
CON EL PAGO DE LA CANTIDAD SENALADA EL SERVIDOR P{BLICO SE LIBERA

DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DETERMINADA DE ACUERDO A ESTA LEY,

B. PLIEGOS DE RESPONSABILIDADES
ESTA MISMA LEY Y SU REGLAMENTO ESTABLECEN LA FORMA EN OUE SE VA
A DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, LO MUE SE SE-
NALA ESPECIFICAMENTE EN EL REGLAMENTO, ESTABLECIENDO EN SU ARTIcuLO 158,
dJE LAS IRREGULARIDADES GUE DEN COMO CONSECUENCIA LAS RESPONSABILIDADES -

ESTABLECIDAS EN LA LEY, SE CONSIGNARAN EN UN DOCUMENTO QUE SE DENOMINARA
“ PLIEGO DE RESPONSABILIDADES .

1 0S PLIEGOS DE RESPOMSABILIDADES TIENEN VARIAS CARACTERISTICAS,
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ESTABLECIDAS EN LA PROPIA LEY Y EL REGLAMENTO GUE SE COMENTAN, COMO SON —

LOS SIGUIENTES:

~ DEBERAN DE DETERMINARSE EN CANTIDAD LIQUIDA:

~ Es UN DOCUMENTO EN EL QUE SE DETERMINA LA RESPONSABILIDAD PA-
TRIMONIAL DE UNO O VARIOS SERVIDORES PUBLICOS:

— SENALA LA CALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE IMPUTA A ——

CADA UNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

EN EL CUERPO DEL PLIEGO DE ESTABLECEN LAS CONSIDERACIONES QUE

DETERMINAN LA RESPONSABILIDAD, Y
SE FORMULA POR LAS ENTIDADES COORDINADORAS DE SECTOR O LA PRO

PIA SECRETARIA.

DE ACUERDO A LA LEY QUE SE COMENTA LOS PLIEGOS PREVENTIVOS DE -
RESPONSABILIDADES, SE FORMULAN CON MOTIVO DE LAS AUDITORIAS, VISITAS O IN
VESTIGACIONES QUE PRACTIQUE LA SECRETARIA EN LAS QUE APAREZCAN LAS IRREGU
LARIDADES DE CARACTER ECONOGMICO, ASI COMO POR LAS DEPENDENCIAS COORDINADO
RAS DE SECTOR O POR LAS CONTRALORIAS INTERNAS DE LAS ENTIDADES.

UNA VEZ QUE LAS AUTORIDADES EMNCARGADAS DE FINCAR LOS PLIEGOS —--
PREVENTIVOS, YA LO HAN REALIZADO Y DETERMINADO EN CANTIDAD LIQUIDA., SE DE
BE CONTABILIZAR EN LA CUENTA RELATIVA DE LAS ENTIDADES O DEPENDENCIAS.

UNA VEZ CONTABILIZADO EL PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABIL IDADES
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LAS DEPENDENCIAS O LAS COORDINADORAS DE SECTOR LO REMITEN A LA TESORERIA

DE LA FEDERACION, PARA QUE ESTA DE ACUERDO A SUS FACULTADES Y A TRAVES —
DEL PROCEDIMIENTO ECONGMICO COACTIVO DE EJECUCION, LO NOTIFIQUE A LOS RES
PONSABLES Y L.O REQUIERA DE SU PAGO, Y EN CASO DE QUE NO SE SOLVENTEN, SE

EMBARGUEN PRECAUTORIAMENTE BIENES SUFICIENTES, PARA GARANTIZAR EL MONTO -
DE LOS MISMOS.

EN RELACION A LOS PLIEGOS PREVENTIVOS QUE SE FINQUEN POR DANOS
O PERJUICIOS AL PATRIMONIO DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, ESTOS -
SE REMITIRAN A LA TESORERIA DEL MISMO DEPARTAMENTO.

SIMJLTANEAMENTE A LA REVISION A LAS TESORERIAS RESPECTIVAS, SE
DEBE ENVIAR A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, -
UNA COPIA DEL PLIEGO ACOMPANADA DE TODO EL EXPEDIENTE MUE SIRVIO DE BASE
PARA SU ELABORACION, CON EL OBJETO DE QUE LA PROPIA SECRETARIA CALIFIQUE
DE MANERA DEFINITIVA LOS PLIEGOS PREVENTIVOS DE RESPONSABIL IDADES,

4, | ey FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES FUBLICOS

ESTA LEY ENTRO EN VIGOR A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 1983, Y ES
TABLECE UN CONCEPTO MAS AMPLIO SOBRE LA RESPONSABILIDAD EN QUE PUEDE INCU
RRIR EL SERVIDOR PUBLICO, QUE EL ESTABLECIDO EN LAS DOS LEYES COMENTADAS
ANTERIORMENTE, PUES AQUELLAS SOLO ESTABLECEN LA RESPONSABILIDAD PARA CUAN
DO SE ORIGINE UN DARNO PATRIMONIAL A LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL., A LA DEL
DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL O AL PATRIMONIO DE LAS ENTIDADES DE LA
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ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL.

LA LEY QUE SE COMENTA, DETERMINA ESPECIFICAMENTE, EN QUE MOMEN-
TO Y PORGUE RAZONES UN SERVIDOR PUBLICO INCURRIRA EN RESPONSABILIDAD Asf
COMO EL TIPO DE SANCION A QUE SE HARA ACREEDOR, AMPLIAMNDO EN MUCHOS ASPEC
TOS LA ANTIGUA RESPONSABILIDAD, PUES ADEMAS DE SANCIONAR EL DARO PATRIMO-—
NIAL QUE SE CAUSE A LA HACIENDA POBLICA FEDERAL, CON LA CORRESPONDIENTE -
SANCION ECONOMICA, TAMBIEN ESTABLECE OTRO TIPO DE SANCIONES., PARA TODAS -
AQUELLAS CONDUCTAS QUE DE DIVERSA MANERA AFECTAN A LOS SERVICIOS GUE PRES
TA LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

EL. CONCEPTO POR EL CUAL, O MEJOR DICHO, LOS CONCEPTOS POR LOS —
CUALES SE PUEDE RESPONSABILIZAR ADMINISTRATIVAMENTE A LOS SERVIDORES P-——
BLICOS, DE ACUERDO A LA LEY OUE SE COMENTA LOS SEFALA CLARAMENTE EL AR- -
TICULO 47, CUANDO EXPRESA LAS OBLIGACIONES MUE TIENEN LOS SERVIDORES P(--
BLICOS PARA ” SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD
Y EFICIENCIA QUE DEBEN SER OBSERVADAS EN EL DESEMPENO DE SU EMPLEO, CARGO
O COMISION, Y CUYO INCUMPLIMIENTO DARA LUGAR AL PROCEDIMIENTO Y A LAS SAN
CIONES GQUE CORRESPONDAN., SEGUN LA NATURALEZA DE LA INFRACCION EN GUE SE -
INCURRA ... ”.

A. DAfIO PATRIMONIAL
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
TIENE DENTRO DE SU FINALIDAD UNA AMPLITUD MAYOR RUE LAS DOS LEYES COMENTA
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DAS ANTERIORMENTE, PUESTO QUE ESTABLECE UNA DIVERSIDAD DE SANCIONES ENTRE
LAS QUE, POR SUPUESTO, SE ENCUENTRA LA SANCION ECONGMICA, ADEMAS DE OTRO
TIPO DE SANCIONES QUE SE DETALLAN MAS ADELANTE.

Al ESTABLECER LA SANCION ECONOMICA, TAMBIEN ESTA PROTEGIENDO EL
RESARCIMIENTO DEL DARNO PATRIMONIAL Y NO SOLO ESTE, SINO QUE ADEMAS SE IM-
PONE COMO SANCION, PUESTO QUE LA LEY COMENTADA ESTABLECE EN SU ARTIcCuLO -
55, QUE COMO SANCION ECONOMICA SE APLICARAN DOS TANTOS DEL. LUCRO OBTENIDO
Y DE LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS, CON LO QUE CON UN TANTO DE LA SAN--
CION SE RESARCE A LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL Y EL. OTRO TANTO ES EM ES— —
TRICTO SENTIDO JURIDICO, LA SANCION ECONOMICA.

B, MAL DESEMPERNO DEL SERVICIO PUBLICO

CoMO SE PUEDE OBSERVAR., LOS CONCEPTOS POR LOS CUALES INCURRE EN
RESPONSABILIDAD EL SERVIDOR PUBLICO, SON MUCHO MAS AMPLIOS GUE EN LAS LE
YES COMENTADAS PUES AL SENALAR GUE LA RESPONSABILIDAD SE DA, CUANDO NO SE
CUMPLA CON LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD., IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA -
QUE DEBEN DE SER OBSERVADAS EN EL DESEMPERO DEL EMPLEO, CARGO O COMISION
QUEDAN INCLUIDOS TODOS AGUELLOS ASPECTOS QUE DANAN A LA ADMINISTRACION —
POBLICA Y QUE PUDIERAMOS REUNIR EN EL CONCEPTO DE ” MAL DESEMPENO DEL --
SERVICIO PUBLICO “,

EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, CONSTA
DE 22 FRACCIONES, EN LAS QUE ESTABLECE DIFERENTES PRECEPTOS ADMINISTRATL
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VOS EN CUYA VIOLACION PUDIERA INCURRIR EL SERVIDOR PUBLICO, CON LO QUE SE

HARIA ACREEDOR A UNA O VARIAS DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS POR LA PROPIA
LEY.

LAS DIFERENTES FRACCIONES DEL ARTICULO GUE SE COMENTA, ESTABLE-
CEN LAS SIGUIENTES HIPOTESIS:

CUMPLIR CON DILIGENCIA EL SERVICIO ENCOMENDADO;

FORMULAR Y EJECUTAR LEGALMENTE LOS PLANES Y RECURSOS ECONOMI-
COos:

UTILIZAR LOS RECURSOS ASIGNADOS PARA LOS FINES PREVISTOS.

ESTUDIAR Y CUIDAR LA DOCUMEMTACION PARA EVITAR SU UTILIZACION
INDEBIDA:

OBSERVAR BUENA CONDUCTA EN SU EMPLEO;

OBSERVAR LAS DEBIDAS REGLAS DEL TRATO CON SUS INFERIORES JE-—
RAROUICOS;

OBSERVAR RESPETO Y SUBORDINACION LEGITIMA COM RESPECTO A SUS

SUPERIORES JERAROUICOS:;

COMUNICAR POR ESCRITO A SU TITULAR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS —
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN ESTE ARTICULO:

LBSTENERSE DE EJERCER LAS FACULTADES DE UN EMPLEO UNA VEZ ——
TERMINADO EL. PERIQDO PARA EL CUAL SE LE DESIGNO:

AUTORIZAR A UN SUBORDINADO A NO ASISTIR SIN CAUSA JUSTIF.ICADA
A SUS LABORESS
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DESEMPERAR ALGUN .OTRO EMPLEO QUE LE PROHIBA LA LEY;:

"CONTRATAR A PERSONAL INHABILITADO POR RESOLUCION FIRME DE LA

AUTORIDAD:

EXCUSARSE EN ASUNTOS EN QUE TENGA INTERES:

INFORMAR POR ESCRITO AL JEFE INMEDIATO SOBRE LA FRACCION ANTE
RIOR;

ABSTENERSE DURANTE EL. EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, DE SOLICI-—
TAR, ACEPTAR O RECIBIR, O RECIBA POR INTERPOSITA PERSONA DINE
RO U OBJETOS:;

DESEMPENAR SU EMPLEO SIN PRETENDER U OBTENER BENEFICIOS ADICIO
NALES:

ABSTENERSE DE INTERVENIR EN LA MEJORA O SANCION DE LOS SERVI-
DORES PUBLICOS CUANDO TENGA INTERES PERSONAL.

PRESENTAR CON OPORTUNIDAD Y VERACIDAD LA DECLARACION DE SITUA
CION PATRIMONIAL AMTE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA FEDERACION;

INFORMAR AL SUPERIOR JERARGUICO DE LAS FALTAS DEL PERSONAL —
SUJETO A SU DIRECCION:

ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLI-
MIENTO DE CUALGUIER DISPOSICION JURIDICA RELACIONADA CON EL -
SERVICIO PUBLICO; Y

LAS DEMAS QUE LE IMPONGAN LAS LEYES Y REGLAMENTOS,

COMD PODEMOS OBSERVAR EN LAS ANTERIORES FRACCIONES, SE DETERMI-
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NA CLARAMENTE QUE EL. SERVIDOR PUBLICO SERA SANCIONADO POR RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, CUANDO NO OBSERVE O INCURRA EN ALGUNA DE LAS HIPOTESIS A

GUE NOS ACABAMOS DE REFERIR, Y QUE SON MUCHG MAS AMPLIAS OUE LAS ESTABLE-
CIDAS EN LAS LEYES ANTERIORES, Y POR LO MISMO PODEMOS CONCLUIR GQUE TODAS

LAS HIPOTESIS SENALADAS SE REUNEN DENTRO DEL CONCEPTO DE “ MAL DESEMPENO

DEL SERVICIO PUBLICO “,

TAMBIEN PODEMOS CONCLUIR QUE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDA-
DES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ESTABLECE COMO NORMA GENERAL GUE TODO SER-
VIDOR PUBLICO TIENE LAS SIGUIENTES OBLIGACIONES PARA SALVAGUARDAR LA LEGA
LIDAD, HONRADEZ, LEALTAD. IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA QUE DEBEN SER OBSER-
VADAS EN EL DESEMPENO DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION, Y CUYO INCUMPLIMIEN
TO DARA LUGAR AL PROCEDIMIENTO Y LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN.

POR SUPUESTO QUE EL. INCUMPLIMIENTO SE REFIERE A AQUELLAS OBLIGA
CIONES O ABSTENCIONES SENALADAS EN EL ARTICULO 47, DEL CUAL PODEMOS SENA-
LAR SU ESTRUCTURACION TEMATICA, DE ACUERDO A LOS CRITERIOS SENALADOS EN -
EL MISMO Y OUE SON LOS SIGUIENTES:

EXISTE EL CRITERIO DE LA ACCION RESPONSABLE EM EL ENCABEZADO ——
DEL ARTICULO 47,

EL CRITERIO DE EFICIENCIA ESTABLECIDO EN EL INCISO I.
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" EL CRITERIO DE LEGALIDAD ESTABLECIDO EN EL INCISO II.

EL CRITERIO DE HONESTIDAD EN EL INCISO NUMEROC II.

EL CRITERTO DE HONESTIDAD EN EL INCISO NOMERO I11.

EL CRITERIO DE VIGILANCIA Y CUIDADO DE DOCUMENTOS E INFORMACION
EN EL INCISO IV.

EL CRITERIO DE DISCIPLINA MORAL EN EL INCISO V.

EL CRITERIO DE AUTORIDAD Y DIRECCION EN LOS INCISOS VI vy VII,

LoS CRITERIOS DE USO DEL CARGO, DE LOS INCISOS IX A XII.

EL CRITERIO DEL. SERVIDOR PUBLICO, SU FAMILIA Y LOS NEGOCIOS FA-
MILIARES EN LOS INCISOs XITI vy XVII.

Et CRITERIO DE ACEPTACION DE REGALOS EN EL. INCISO XV.

C. RESOLUCION ADMINISTRATIVA

LA LEY QUE SE COMENTA ESTABLECE UN PROCEDIMIENTO DIFERENTE PARA
DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DE UN SERVIDOR PUBLICO, YA QUE COMO HEMOS —
SENALADO EN LA LEY DE PRESUPESTO., CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL Y
EN LA LEY DEL SERVICIO DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DE LA FEDERACION.
SE ESTABLECE QUE LA RESPONSABILIDAD SE DETERMINARA EN UN  PLIEGO DE RES—
PONSABILIDADES “, Y LA LEY QUE SE COMENTA, SENALA QUE LA RESPONSABILIDAD
SE DETERMINARA EN UNA “ RESOLUCION ADMINISTRATIVA .

ESTA RESOLUCION ADMINISTRATIVA SE DICTARA FOR LA AUTORIDAD EN—-
CARGADA DE INVESTIGAR Y DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE -
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LOS SERVIDORES PUBLICOS Y QUE SON: LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE--
RAL DE LA FEDERACION Y LAS AUDITORIAS GENERALES DE LAS DEPENDENCIAS Y LAS
- CONTRALORIAS INTERNAS DE LAS ENTIDADES., DE ACUERDO A LA COMPETENCIA ESTA-
BLECIDA POR LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

SENALA EL ARTICULO 64 DE LA PROPIA LEY, EL PROCEDIMIENTO PARA -
QUE SE PUEDA IMPONER UNA SANCION ADMINISTRATIVA, Y ESPECIFICAMENTE EN SU
FRACCION 11 ESTABLECE, OUE AL CONCLUIR LA AUDIENCIA O DENTRO DE LOS TRES
DIAS HABILES SIGUIENTES, LA SECRETARIA RESOLVERA SOBRE LA IMEXISTENCIA DE

RESPONSABILIDAC O IMPONIENDOLE AL INFRACTOR LAS SANCIONES ADMIMNISTRATIVAS
CORRESPONDIENTES.

EN RELACION A LAS SANCIOMES., EXISTE UNA CLARA DIFERENCIA RESPEC
TO A LAS DOS LEYES ANALIZADAS ANTERIORMENTE, PUES COMO YA SE HA COMENTADO
LA ONICA SANCION QUE ESTABLECEN ES DE TIPO ECONOMICO RESARCITORIO, Y POR
SU PARTE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE tLOS SERVIDORES PUBLICOS.
ESTABLECE UNA DIFERENTE GAMA DE SANCIONES COMO SON LAS SIGUIENTES:

APERCIBIMIENTO PRIVADO O P{IBLICO;
- AMONESTACION PRIVADA O PUBLICA:
SUSPENSION:

DESTITUCION DEL PUESTO:

SANCION ECONOMICA: E

. — INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O o
MISIONES EN EL SERVICIO P(BLICO.
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CLARAMENTE PODEMOS OBSERVAR, LA DIVERSIDAD DE LAS SANCIOMES A -
'‘QUE SE HACEN ACREEDORES LOS SERVIDORES PUBLICOS GUE INCURRAN EN RESPONSA-
BILIDAD ADMINISTRATIVA, DENTRO DE LA VIGENCIA DE ESTA LEY, Y POR SUPUESTO
DEPENDERA DE LA GRAVEDAD DE SU CONDUCTA PARA GUE SE LES IMPONGA UNA O VA-
RIAS SANCIONES DE LAS SENALADAS, ADEMAS DE GUE LA SANCION ECONOMICA SERA
DE DOS TANTOS DEL LUCRO OBTENIDO Y DEL DARO O PERJUICIOS CAUSADOS.

LA SANCION QUE SE IMPONGA A LOS SERVIDORES PUBLICOS GUE RESUL—
TEN RESPONSABLES SE DEBERA IMPONER TOMANDO EN CUENTA., Y DE ACUERDO AL AR-
TIcuLo 54 DE LA LEY DE LA MATERIA, LO SIGUIENTE:

~ LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRA Y LA CONVE—
NIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS OUE INFRINJAM, EN CUALOUIER FOR
MA, LAS DISPOSICIONES DE LA LEY;

LA CIRCUNSTANCIA SOCIOECONOMICA DEL SERVIDOR PUBLICO;

— EL NIVEL JERAROUICO, LOS ANTECEDENTES Y LAS CONDICIONES DEL -
INFRACTOR:

~ LAS COMDICIONES EXTERIORES Y LOS MEDIOS DE EJECUCION:

LA ANTIGUEDAD EN EL SERVICIO:

LA REINCIDENCIA EMN EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES: Y
FL. MONTO DEL BENEFICIO, DANO O PERJUICIO ECONGMICO DERIVADO
DEL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES.
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5. LA LEY ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA

ESTA LEY SE COMENTA EN EL PRESENTE TRABAJO DE INVESTIGACION, EN
VIRTUD DE QUE HA SIDO MOTIVO DE COMENTARIOS Y CRITICAS., CON RESPECTO A LA
INSTITUCION QUE SE ENCARGA DE LA INVESTIGACION Y APLICACION DE LAS RESPON
SABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, COMO ES LA SECRE-
TARTA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.

SE MENCIONA QUE LAS FUNCIONES DE LA SECRETARIA., SE DUPLICAN CON

LAS DE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA, Y QUE TODO LO QUE REALIZA QUEDA -
INCLUIDO EN ESE GRGANO DE CONTROL TECNICO., QUE DEPENDE DE LA CAMARA DE DI

PUTADOS, LO CUAL ES UN GRAVE ERROR COMO SE EXPRESA EN LOS PARRAFOS SI-

GUIENTES,

IAS CRITICAS SE PRESENTARON SOBRE TODO AL INICIO DEL PERfODO ——
PRESIDENCIAL 1883-1988, CON LA CREACION DE LA MENCIONADA SECRETARIA, PERO
EN LA ACTUALIDAD LOS PROFESIONISTAS O INVESTIADORES, YA NO LO SEFALAN CON
LA MISMA VEHEMENCIA POR LAS RAZONES QUE SE EXPRESAN.

EXISTE UNA GRAN DIFERENCIA ENTRE EL CONTROL EXTERNO Y EL CONTROL.
INTERNO DE CUALQUIER ORGANISMO. |.A SECRETARIA DE LA CONTRALORTA GENERAL —
DE LA FEDERACION ES EL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA ADMINISTRACION PJ-—
BLICA FEDERAL., Y LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA ES EL. OGRGANO DE CONTROL
EXTERNO DE LA MISMA, EXCLUSIVAMENTE EN LO QUE SE REFIERE A tA REVISION DE
LA CUENTA PUBLICA, YA QUE DICHO ORGANO TECNICO FORMA PARTE DEL PODER LE—
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GLSLATIVO Y DEPENDE ESPECIFICAMENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS Y CON SUS —
FUNCIONES MUY ESPECTALES, QUE SE SENALAN EN SU LEY ORGANICA, DE LAS CUA—
LES SE EXPRESAN LAS MAS IMPORTANTES.

LA LEY ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA QUE SE ENCUEQ
TRA EN VIGOR ES DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1973, MISMA QUE FUE PUBLICA—

DA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL VIERNES 29 DE DICIEMBRE DE —
1978.

DE ACUERDO A SU ARTICULO PRIMERO LA CONTADURIA MAYOR DE HACIEN-
DA, ES EL ORGANO TECNICO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, QUE TIENE A SU CARGO
LAREVISION DE LA CUENTA PUBLICA DEL GOBIERNO FEDERAL Y DE LA DEL DEPARTA-
MENTO DEL DISTRITO FEDERAL, Y EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES ESTARA — -

BAJO EL CONTROL DE LA COMISION DE VIGILANCIA NOMBRADA POR LA CAMARA DE DI
PUTADOS .

CoMO AUTORIDAD EJECUTIVA O AL FRENTE DE DICHO ORGANO TECNICO, -
ESTARA UN CONTADOR MAYOR, EL CUAL SERA DESIGNADO POR LA CAMARA DE SENADO—
RES Y TENDRA COMO PRINCIPAL FUNCION LA DE PROMOVER ANTE LAS AUTORIDADES —
COMPETENTES EL FINCAMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES, ASI COMO LA FORMILA-
CION DE LOS PLIEGOS DE CBSERVACIONES QUE PROCEDAN. ( ARTICULO 20., 30. -
FRACCION IX v 70. FRACCION VII. X INCISO A )
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LA CoNTADURIA MAYOR DE HACIENDA PARA EL CUMPLIMIENTO DE SUS - —
ATRIBUCIONES, CONSLSTENTES EN LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA Y QUE SE —
DETALLAN EN EL ARTICULO 30. DE SU LEY ORGANICA, GOZA DE FACULTADES PARA —
REVISAR TODA CLASE DE LIBROS, INSTRUMENTOS, DOCUMENTOS Y OBJETOS, PRACTI-
CAR VISITAS, INSPECCIONES Y AUDITORIAS Y EN GENERAL, RECABAR LOS ELEMEN—
TOS DE INFORMACION NECESARIOS PARA CUMPLIR CON SUS FUNCIONES, PARA TAL —
EFECTO PODRA SERVIRSE DE CUALQUIER MEDIO LICITO QUE CONDUZCA AL ESCLARECI
MIENTO DE LOS HECHOS Y APLICAR, EN SU CASO, TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS DE
AUDITORIA Y CONTRALORIA.

A. DANO PATRIMONIAL

LA FINALIDAD DE ESTA LEY Y DEL ORGANO TECNICO., SE ENFOCA A LA —
REVISION DE LA CUENTA PUBLICA Y POR SUPUESTO A DETECTAR ANOMALIAS EN LA -
APLICACION DE LA MISMA, PARA DETERMINAR ALGUN DARO PATRIMONIAL A LA Ha- —
CIENDA PUBLICA FEDERAL, A LA Dil DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL O A —
LAS DE LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL.

Lo ANTERIOR SE ESTABLECE EXPRESAMENTE EN EL ARTICULO 29 DE LA -
LLEY QUE SECOMENTA, PUES A LA LETRA DICE: ” LAS RESPONSABILIDADES QUE CON-
FORME A ESTA LEY SE FINRUEN, TIENEN POR OBJETO CUBRIR A LA HACIENDA PUBLI
CA FEDERAL O A LA DEL DEPARTAMENTO DEL. DISTRITO FEDERAL, EL MONTO DE LOS
DANOS Y PERJUICIOS ESTIMABLES EN DINERO “.

POR LO TANTO, EL OBJETO DE LA FORMULACION DE LOS PLIEGOS DE OB- .
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SERVACIONES, Y EN SU CASO, LA PROMOCION DEL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDA
DES ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE, ES SIMILAR AL ESTABLECIDO EN LA LEY DE

PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL, Y AL SEFALADO EN LA ——
LEY SOBRE EL. SERVICIO DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DE LA FEDERACION,
QUE ES EL DE RESARCIR A LA HACIENDA PUBLICA TEDERAL, A LA DEL DEPARTAMEM-

70 DEL DISTRITO FEDERAL, O AL DE LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLL
cA PARAESTATAL, DE LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS.,

B. PLIEGOS DE OBSERVACIONES

UNA VEZ QUE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA COMISIONA A SUS AU-
DITORES PARA GQUE REALICEN UNA INVESTIGACION O AUDITEN A CUALGUIER ENTIDAD
O DEPENDENCIA, CON RELACION A LA CUENTA PUBLICA, PROCEDE A LA REVISION DE
TODA CLASE DE LIBROS, INSTRUMENTOS O DOCUMENMTOS, Y PARA EL CASO DE QUE —
EX1STIERAN DISCREPANCIAS ENTRE LAS CANTIDADES GASTADAS Y LAS PARTIDAS RES
PECTIVAS DE LOS PRESUPUESTOS, O NO EXISTIERA EXACTITUD O JUSTIFICACION EN
LOS GASTOS HECHOS, O EN LOS INGRESOS PERCIRIDOS, PROCEDE A LA ELABORACION

DE UN ” PLLIEGO DE OBSERVACIONES ", A CARGO DIRECTAIENTE DE LAS ENTIDADES
CORRESPONDIENTES.,

EN LOS QUE SE INCLUYE A LOS PARTICULARES GUE HAVAN PAR-
TICIPADO EN LA IRREGULARIDAD, ( ARTICULO 28 FRAacCIdN 1T v ARTIcuLO 30 )

DE LO ANTERIOR., ES IMPORTANTE DESTACAR QUE LA LEY ORGANICA DE
LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA, SENALA EN LOS ARTICULOS MENCIONADOS LA —

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, PARA LOS PARTICULARES QUE HAYN:J PARTICIPADO —

CON LOS EMPLEADOS DE LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DESCENTR_I_\_
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L1ZADA, CON LDS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL, CON LOS DEL De—
PARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL O CON LOS DE LA PROPIA CONTADURIA, POR HA
BER PARTICIPADD EN ACTOS U OMISIONES SANCIONADOS POR LA 1EY.

Et PLIEGO DE OBSERVACIONES, SE FORMULA DIRECTAMENTE A LAS ENTI-

DADES, DE LO QUE DEBERA INFORMAR A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE—
RAL DE LA FEDERACION. ( ARTIicuLo 32 )

DEL ANALISIS DE E£STA LEY, SE PUEDE CONCLUIR CLARAMENTE QUE TIE-

NE FUNCIONES TOTALMENTE DIFERENTES A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE
RAL DE LA FEDERACION.

LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DEPENDE DEL PODER LEGISLATIVO,
ESPECIFICAMENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS Y SU FUNCION SE REFIERE A LA RE
VISION DE LA CUENTA PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL O A LA -

DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, Y SI ENCUENTRA ANOMALIAS FORMULA -

1L.0S PLIEGOS DE COBSERVACIONES, LOS CUALES ST NO SON JUSTIFICADOS LOS REMI-—

TIRA A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA PBENERAL DE LA FEDERACION, PROMO- —
VIENDO EL FINCAMIENTC DE LAS RESPONSABILIDADES, PRECISAMENTE EN RASE A —
QUE NO SE JUSTIFICARON LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES.

LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, FOR—
MA PARTE DEL PODER EJECUTIVO Y ES UN ORGAND DE CONTROL INTERNO DE TODA —
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, Y ES LA ONICA INSTITUCION QUE TIENE —
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FACULTADES PARA INVESTIGAR Y DETERMINAR LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRA-
TIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICDS.

LA COoNTADURIA MAYOR DE HACIENDA ES EL ORGANO TECNICO DE LA CAMA
RA DE DIPUTADOS QUE FUNCIONA COMO EL ORGANO DE CONTROL EXTERNO DE LA ADMI
NISTRACION PUBLICA FEDERAL Y DE LA DEL DEPARTAMENTO DEL: DISTRITO FEDERAL,
ONICAMENTE EN CUANTO A LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA, Y LA SECRETARIA
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION ES EL ORGANO DE CONTROL INTER-
NO DE LA ADMINISTRACION PIBLICA FEDERAL, ES DECIR INVESTIGA Y FINCA TODA
CLASE DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE

LA INTEGRAN.



CAPITULO ITI
ANALISIS ADJETIVO DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
ESTE CAPITULO ES MUY IMPORTANTE DENTRO DEL TRARAJO DE INVESTIGA
CI6N., PUES SE PLANTEA LA PARTE CENTRAL DE LA TESIS, QUE ES LA UNIFICACION
DE LA LEGISLACIGN SOBRE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, PRECISAMEN

TE Y EN VIRTUD DE QUE LAS DIVERSAS LEYES QUE LA REGULAN ESTABLECEN DIFE—

RENTES PROCEDIMIENTOS., Y DIVERSAS SANCIONES., QUE SE TRAMITAN Y SE APLICAN

POR UNA MISMA INSTITUCION COMO YA SE HA SENALADO, PERO QUE EN EL PRESENTE

CAPITULO SE HARA MAS EVIDENTE,

Es IMPORTANTE SENALAR QUE RESPECTO AL PROCEDIMIENTO, ONICAMENTE
NOS REFERIREMOS A AQUEL QUE SE TRAMITA ESTRICTAMENTE EN EL AMBITO ADMINIS
TRATIVO, SIN INCLUIR EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, YA GUE
LA PRESENTE INVESTIGACION, LAS CONCLUSIONES Y LA PROPOSICION DE MODIFICA-
CIONES Y DEROGACIONES LEGALES, QUE SE REALIZAN SON ESPECTIFICAMENTE DENTRO
DE ESTE AMBITO, ES DECIR, UNICAMENTE EN LA MATERIA ADMINISTRATIVA, POR LO
QUE SE ANALIZARAN LAS LEYES QUE REGULAN LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRA-
TIVAS DE LOS SERVIDORES FUBLICOS CON DIFERENTES PROCEDIMIENTOS, DIVERSAS

SANCIONES Y ANTE UNA MISMA INSTITUCION.
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A.~ PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY SOBRE EL SERVICIO DE Vi
GILANCIA DE FONDOS Y VALORES DE LA FEDERACION Y SU REGLAMEN
TO.

CoMO YA SE EXPRESO EN UN CAPITULO ANTERIOR, LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, ES LA COMPETEMTE PARA INVESTIGAR Y
DETERMINAR TODAS LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN QUE INCURRAM ——
LOS SERVIDORES PUBLICOS YQUE SON REGULADAS POR DIVERSAS LEYES. POR LO (UE
RESPECTA A LA LEY QUE SE COMENTA, EN SU ORIGEN SE ESTABLECIO EL SERVICIO
DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIEN-
DA Y CREDITO PUBLICO Y ESPECIFICAMENTE ®WUE ESTARIA A CARGO DE LA DIREC- —
CION DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DE DICHA SECRETARIA.

EN LA ACTUALIDAD Y COMO YA HA QUEDADO ESTABLECIDO, LA DIRECCION
DE FONDOS Y VALORES FORMA PARTE DE LA SECOGEF, s1Erm0 UNA DIRECCION DE —
AREA DE LA DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL.

1. LA DIRECCION GENERAL DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL
ESTA DIRECCION GENERAL DENTRO DE SUS FACULTADES Y DISTRIBUCION
ESTA INTEGRADA POR LA DIRECCION DE FONDOS Y VALORES, LA CUAL A TRAVES DE
AUDITORIAS EN LAS CUALES HA DETECTADO ALGUNA ANOMALIA CONSISTENTE EN DA——
f§ios 0 PERJUICIOS A LA HACIENDA PUBL1CA FEDERAL, DETERMINA FORMULAR SEGUN
PROCEDA UN PLIEGO DE OBSERVACIONES POR FALTA DE JUSTIFICACION, UN PLIEGO
DE OBSERVACIONES POR FALTA DE ORDEN Y PARA EL CASO DE GUE ESTOS DOS NO ——
SEAN DEBIDAMENTE SOLVENTADOS DETERMIMA FINCAR UN PLIEGO PREVEMTIVO DE - -
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RESPONSABILIDADES .,

UNA VEZ QUE HA FINCADO EL PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDA-
DES EN EL CUAL SE SENALA EL MOTIVO QUE PROVOCO LOS DANOS O PEI.?-JUICIOS A
LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL, EL MONTO DEL MISMO Y LOS SERVIDORES PUBLI-—
COS CON SU CALIDAD DE RESPONSABILIDAD, PROCEDE A SU NOTIFICACIOM A LOS -
SENALADOS COMO RESPONSABLES, Y EN SU CASO REALIZA EL EMBARGO PRECAUTORIO
CORRESPONDIENTE Y ASIMISMO PROCEDE A SU ENVIO A LA TESORERIA DE LA FEDE-
RACION O A LAS OFICINAS FEDERALES DE HACIENDA PARA SU CONTABILIZACION, -
CON LO QUE SE DA INICIO A LAS GESTIONES DE COBRO MEDIANTE EL PROCEDIMIEN
TO ECONOMICO COACTIVO DE EJECUCION,

2. TRAMITE ANTE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SpL
TUACION PATRIMONIAL

UNA VEZ QUE LOS PLIEGOS PREVENTIVOS DE RESPONSABILIDADES HAN -
SIDO NOTIFICADOS., SIMULTANEAMENTE AL ENVIO QUE SE HACE A LA TESORERIA DE
LA FEDERACION O A LAS OFICINAS FEDERALES DE HACIENDA, SE ENVIAN A LA DI-
RECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL DE LA PRO—-
PIA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION PARA LA CALIFL
CACION DEL MISMO.

PARA OUE DICHA DIRECCION GENERAL PUEDA CALIFICAR EL PLIEGO PRE
VENTIVO, ES DECIR PUEDA CANCELARLO, MODIFICARLO, O CONFIRMARLO Y EN ESTE
OLTIMO CASO FORMULAR EL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES DEFINITIVO, LA DIREC
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c1§5N DE FONDOS Y VALORES ACOMPARA AL MISMO, TODA LA DOCUMENTACION GUE SIR
VIO DE BASE PARA EL FINCAMIENTO DEL PLIEGO PREVENTIVO, Y EN SU CASO AQUE-
LLA OUE ACREDITA QUE SE GARANTIZO EL CREDITO FISCAL.

3. RECURSO DE INCONFORMIDAD

EL RECURSO DE INCONFORMIDAD ESTA REGULADO POR ESTA LEY, EN FA——
VOR DE LOS SENALADOS COMO RESPONSABLES EN EL. PLIEGO PREVENTIVO Y PROCEDE
PRECISAMENTE CONTRA SU FINCAMIENTO PUDIENDOLO INTERPONER ANTE LA DIREC- -
CION DE AUDITORIA DE FONDOS Y VALORES AUTORIDAD QUE FINCA EL PLIEGO PRE——
VENTIVO, O ANTE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PA-
TRIMONIAL, AUTORIDAD QUE CALIFICARA EL PLIEGO PREVENTIVO.

CoN ELL RECURSO DE INCONFORMIDAD, LOS RESPONSABLES, PUEDEN ARGU-
) MENTAR TODO LO QUE A SU DERECHO CONVENGA., ANEXANDO TODA CLASE DE DOCUMEN-
TOS O ELEMENTOS DE PRUEBA PARA DESVIRTUAR LA RESPOMSABILIDAD QUE SE LES -
IMPUTA Y LA AUTORIDAD ENCARGADA DE CALIFICAR EL PLIEGO, PARA TAL EFECTO -
DEBERA TOMAR EN CUENTA TODO LO SENALADO EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD.

4, PLIEGO DE RESPONSABILIDADES
EL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES, DE ACUERDO A LA LEY QUE SE CO-——
MENTA EN CONCORDANCIA CON LA LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PJ-
BLICO FEDERAL., ES UN DOCUMENTO EN EL OUE LA AUTORIDAD COMPETENTE, EMITE -
UNA RESOLUCION DEFINITIVA EN VIRTUD DEL PROCEDIMIENTO ANTERIORMENTE SEGUL
DO Y EN LA QUE INDICA EL MOTIVO POR EL CUAL LOS SERVIDORES PUBLICOS SENA-
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LADOS COMO RESPONSABLES DEBEN RESARCIR A LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL DE -
LOS DAROS O PERJUICIOS CAUSADOS Y POR EL MONTO INDICADO EN LOS MISMOS, Y
SIGUIENDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONTRA ESTA RESOLUCION PROCEDE
EL RECURSO DE REVOCACION.

5. RECURSO DE REVOCACION

ESTE RECURSO SERALADO EN CONTRA DE LOS PLIEGOS DEFINITIVOS POR
LA LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL Y SU REGLAMEN
TO, PROCEDE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEFINITIVA BMITIDA POR LA AUTORI--
DAD Y ANTE LA DIRECCIOH GENERAL JURIDICA DE LA MISMA SECRETARIA DE LA ConN
TRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.

Lo ANTERIOR CON BASE EN EL ARTICULO 71 DE LA LEY FEDERAL DE RES-
POMSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS GUE SENALA CUE LAS RESOLUCIONES
QUE SE DICTEN EN LAS QUE SE IMPONGAN SANCIONES ADMINISTRATIVAS, PODRAN —-—
SER IMPUGNADAS POR EL SERVIDOR PUBLICO ANTE LA PROPIA AUTORIDAD, MEDIANTE
EL. RECURSO DE REVOCACION.

EL TERMIMO PARA INTEPOMNERLO SERA DE 15 DIAS A PARTIR DE LA FECHA
ENM QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.,

DE ACUERDO AL PROPIO ARTICULO., LA TRAMITACION DEL RECURSO DE RE-
VOCACION DEBERA HACERSE DE ACUERDO A LO .SIGUIENTE.
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1. EL RECURSO DEBERA PRESENTARSE POR ESCRITO EN EL QUE SE EXPRE-
SEN LOS AGRAVIOS QUE LA RESOLUCION LE CAUSE AL SERVIDOR P{BLICO, ACOMPA——
NANDO COPIA DE LA MISMA Y LA CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION ASI cOMO LAS -
PRUEBAS QUE CONSIDERE NECESARIAS;
I1I. LA AUTORIDAD ACUERDA SOBRE LA ADMISION DEL RECURSO Y DE LAS -
PRUERAS OFRECIDAS, Y PODRA DESECHAR DE PLANO LAS GUE NO FUESEN IDONEAS —-—
PARA DESVIRTUAR LOS HECHOS,
TAMBIEN PODRA ATMITIR AQUELLAS PRUEBAS GUE SI RESULTEN IDONEAS —
PARA EL ASUNTO DE GUE SE TRATE.

MISMAS (UE SE DESAHOGARAM EN UN PLAZO DE
5 pias,

EL CUAL PODRA AMPLIARSE POR UNA SOLA VEZ POR 5 DIAs MAS: Y
II1. UNA VEZ QUE TERMINO EL PERIODO APROBATORIO, SE EMITIRA RESOLU

CION EN EL ACTO, O DENTRO DE LOS TRES DIAS SIGUIENTES LO GUE SE NOTIFICA-
RA AL INTERESADO.

A. SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO
EL ARTICULO 72 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ESTABLECE
LA PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, ES DECIR LA SUSPEN-—

SION DE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION RECURRIDA, SIEMPRE Y CUANDO SE CUM
PLAN LAS REGLAS SIGUIENTES:

1. CUANDC SE TRATA DE SANCIONES ECONOMICAS, DEBERA GARANTIZARSE
EN LOS TERMIMOS SENALADOS POR EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION; Y

I1. CUANDO SE TRATA DE OTRAS SANCIONES SE CONCEDEPA LA SUSPEN- -
SION CON LOS SIGUIENTES REQUISITOS:
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=. QUE SE ADMITA EL RECURSO;

—~ @QUE LA POSIBLE EJECUCION DE LA RESOLUCION QUE SE ESTA IMPUG—-
NANDO PUEDA PRQDUCIR DAROS O PERJUICIOS DE IMPOSIBLE REPARACION EN CONTRA
DEL RECURRENTE; Y

— QUE LA SUSPENSION NO TRAIGA COMO CONSECUENCIA LA CONSUMACION
O CONTINUACION DE ACTOS U OMISIONES QUE IMPLIQUEN PERJUICIOS AL INTERES -
SOCIAL O AL SERVICIO PUBLICO.

B. PRESENTACION Y TRAMITE ANTE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DE
LA SECOGEF
ESTE RECURSO SE PRESENTA Y TRAMITA ANTE LA DIRECCION GENERAL Ju
RIDICA DE LA PROPIA SECRETARIA, EN VIRTUD DE QUE ASI LO ESTABLECE EL RE-
GLAMENTO INTERIOR DE DICHA INSTITUCION.

EL REGLAMENTO VIGENTE, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FE-
DERACION EL 16 DE ENERO DE 18989, EN SU ARTICULO 14 FRACCION VI ESTABLECE
LAS FACULTADES DE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA PARA INSTRUIR Y RESOLVER
LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE LE CORRESPONDA CONOCER A LA SECRETARIA,
DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTES.

ESTA FACULTAD YA SE ENCONTRABA ESTABLECIDA EN EL PRIMER REGLA-
MENTO DE LA PROPIA SECRETARIA PUBLICADO EL 19 DE ENERO DE 1983, EL CUAL
EN SU ARTICULO 16 FRACCION VI ESTABA CONTEMPLADA TEXTUALMENTE LA FACULTAD
- ANTERIORMENTE SENALADA POR EL REGLAMENTO VIGENTE, MO OBSTANTE LO ANTERIOR
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LA DIRECCION GENERAL JURIDICA HA SOSTENIDO EL CRITERIO DE QUE EL RECURSO
DE REVOCACION ES PROCEDENTE EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS GUE
SE DICTEN POR ALGUNA AREA DE LA SECRETARIA., SIEMPRE Y CUANDO QUEDEN DEN--
TRO DE LA VIGENCIA DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ( 10. DE ENERO
DE 1983 ).

CoMo YA HA QUEDADO ESTABLECIDO EN OTRO APARTADO DE ESTA IMVESTL
GACION., LA FACULTAD PARA CALIFICAR LOS PLIEGOS PREVENTIVOS LE FUE TRANSML
TIDA A LA SECOGEF Y LA TIRECCION ESPECIFICA QUE SE ENCARGA DE ELLO ES LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL.

LA CALIFICACION DE LOS PLIEGOS PREVENTIVOS QUE CONSISTE EN COtl-
FIRMAR, CANCELAR O MODIFICAR LOS MISMOS, ES UNA RESOLUCION DEFIMITIVA EMI-
TIDA LEGALMENTE Y EN MJCHAS OCASIONES CUANDO LA DETERMINACION HA SIDO CON
FIRMAR, Y SE EMITE EL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES EN FORMA DEFINITIVA, —--
LOS SERNALADOS COMC RESPONSABLES HA INTERPUESTO EL RECURSO DE REVOCACION -
ANTE LA DIRECCION GENERAL JURIDICA, MISMA QUE INCONGRUENTEMENTE HA DESE--
CHADO EL RECURSO DE REVOCACION ARGUMENTANDO CUE., ” NO SE ENCUENTRA CONTEM
PLADO ESTE RECURSO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO-
RES POBLICOS, PARA LOS PLIEGOS DE RESPONSABILIDADES “. '

ES CIERTO QUE EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABIL IDADES DE LOS SER
VIDORES PUBLICOS NO SE SENALA EN FORMA TEXTUAL QUE EN CONTRA DE LOS PLIE-
GOS DE RESPONSABILIDADES EMITIDOS, PROCEDA EL RECURSO DE REVOCACION., COMO
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TAMPOCO SENALA EN FORMA ESPECIFICA EL NOMBRE DE NINGUNA OTRA RESOLUCION -
DEFINITIVA EMITIDA POR ALGUN ORGANO DE LA SECRETARIA, Y ONICAMENTE SERALA
EN FORMA GENERICA, QUE PROCEDE EL. RECURSO DE REVOCACION EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES QUE DICTE EL SUPERIOR JERARAUICO. EN LAS QUE SE IMPONGA SAN-
CIONES ADMINISTRATIVAS.

EL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES ES UNA RESOLUCION DEFINITIVA OQUE
EMITE UN ORGANO DE LA SECRETARIA E IMPONE LA SANCION ADMINISTRATIVA DE ——
TIPO ECONOMICO Y QUE CONSISTE EN EL RESARCIMIENTO DE LOS DANOS O PERJUI--
CI0S CAUSADOS AL ERARIO FEDERAL Y CUYO MONTO SE SENALA EN EL MISMO,

ADEMAS DE LO ANTERIOR ES CLARA LA FACULTAD DE LA DIRECCION GENE
RAL JURIDICA PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVOCACION PRESENTADO CON MOTIVO
DE UN PLIEGO DE RESPONSABILIDADES, PUESTO GUE LA LEY ORGANICA DE LA ADMI-
NISTRACION PUBLICA FEDERAL EN SsU ARTICULO 70. TRANSITORIO ESTABLECE QUE -
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA PROSEGUIRA CON EL FINCAMIEMTO DE LAS RES-
PONSABILIDADES QUE AL MOMENTO DE SU CREACION SE ENCONTRABAN EN TRAMITE Y
CON LAS FACULTADES DE CALIFICAR LOS PLIEGOS PREVENTIVOS FINCADOS DE ACUER
DO A LAS LEYES VIGENTES.

POR OTRA PARTE EL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA ——
CONTRALORTA GENERAL DE LA FEDERACION DE FECHA 19 DE ENERO DE 1883 EN SU -
ARTICULD SEXTO TRANSITORIO ESTABLECIA QUE LOS ASUNTOS QUE SE ENCONTRABAN
EN TRAMITE AL ENTRAR EN VIGOR EL REGLAMENTO Y QUE ESTUVIERAN A CARGO DE -
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DE 1980 TAMBIEN ESTABLECIS EN SU ARTICULO 14 LAS FACULTADES DE LA DIREC——
CION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS Y ESPECIFICAMENTE EN SU FRACCION IX LE
OTORGO LA DE RESOLVER LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS DE LA COMPETENCIA DE -
DICHA SECRETARIA, ASI COMO LOS QUE SE INTERPONGAN CONTRA LAS RESOLUCIONES
QUE DICTE LA MISMA.

CUANDO LAS LEYES QUE CREARON LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GE
NERAL DE LA FEDERACION, LE TRASMITIERON MUCHAS UNIDADES DE VARIAS DEPEN--
DENCIAS, COMO YA SE HA SENALADO TAMBIEN LE FUERON TRANSMITIDAS LEGALMENTE
SUS FACULTADES Y AST COMO SE LE OTORGARON LAS FACULTADES QUE TENFA LA SE-
CRETARTA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO CON MOTIVO DE LA CALIFICACION DE -
LOS PLIEGOS PREVENTIVOS, QUE POR SUPUESTO ES LA EMISION DE LA RESOLUCION —
DEFINITIVA CONSISTENTE EN EL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES, TAMBIEN POR LO-
GIlcA JURIDICA SE TRANSMITIO LA POSIBILIDAD DE OUE EL RESPONSABLE PUDIERA
IMPUGNAR DICHAS RESOLUCIONES MEDIANTE EL. RECURSO DE REVOCACION.

No ERA NECESARIO QUE EN LAS LEYES SE DIJERA TEXTUALMENTE, QUE -
LOS RECURSOS DE REVOCACION PRESENTADOS EN CONTRA DE LOS PLIEGOS DE RESPON
SABILIDADES Y QUE RESOLVIA LA DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE -
LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO TAMBIEMN SE TRANSMITIA A LA SE
CRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, PUESTO GUE AQUELLA -
SIGUE Y SEGUIRA RESOLVIENDO LOS RECURSOS DE REVOCACION PRESENTADOS EN COM
TRA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS POR ALGUN ORGANO DE LA SECRETARIA DE PRO
GRAMACION Y PRESUPUESTO.
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POR TODO LO ANTERIOR, LA DIRECCION GENERAL JURIDICA DE LA SECRE
TARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION TIENE LEGALMENTE LA FA——
CULTAD DE RESOLVER LOS RECURSOS QUE SE PRESENTEN EN CONTRA DE LAS RESOLU-
CIOl ES EMITIDAS POR ALGUN ORGANO DE DICHA SECRETARIA, Y POR SUPUESTO DEL
RECURSO DE REVOCACION QUE SE PRESENTE EN CONTRA DE LOS PLIEGOS DE RESPON-
SABILIDADES.,

B.- PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY DE PRESUPUESTO, CONTABL
LIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL Y SU REGLAMENTO.

DENTRO DEL CAPITULO DE RESPONSABILIDADES QUE REGULA ESTA LEY, -
EN MUCHOS DE SUS ARTICULOS SE HACE REFERENCIA A LA SECRETARIA DE PROGRAMA
CION Y PRESUPUESTO PUES ES LA QUE APLICA LA MISMA Y POR SUPUESTO APLICABA
LAS RESPONSABILIDADES DE ACUERDO A ESTA LEY, PERO COMO YA HA QUEDADO ESTA
BLECIDO TODAS LAS FUNCIONES DE REFERENCIA FUERON TRANSMITIDAS A LA SECRE-
TARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACIGN CON MOTIVO DE SU CREA- —
CION.

ESTA LEY, ESTABLECE TODO EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION Y —-
FINCAMIENTO DE LOS PLIEGOS PREVENTIVOS, ASI COMO EL PROCEDIMIENTO DE CALI
FICACION DE LOS MISMOS FINCADOS POR LAS DIFERENTES CONTRALORIAS INTERNAS
O AUDITORIAS GENERALES DE LAS DIVERSAS DEPENDENCIAS O ENTIDADES COORDINA-
DORAS DE SECTOR, ASI COMD AQUELLOS QUE .SON FINCADOS POR LA DIRECCION DE -
FONDOS Y VALORES DE LA PROPIA SECRETARIA.
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1. PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDADES _

EL PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDADES ES UN DOCUMENTO EN EL
‘QUE SE SENALA LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PCIBLIICOS; EN FORMA PRE '
VENTIVA, QUE HAYAN INCURRIDO EN ALGUNA TRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA Y GUE
TENGA COMO CONSECUENCIA DANOS O PERJUICIOS AL ERARIO FEDERAL.

ESTE PLIEGO PREVENTIVO SE FINCA POR LAS DIVERSAS UNIDADES DE AU
DITORIA EXISTENTES EM LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES, ASI CoMO POR LA DIREC
CI&N DE AUDITORIA DE FONDOS Y VALORES CON MOTIVO DE LAS REVISIONES OUE ——
REALIZAN, Y LA LEY DE PRESUPUESTO TAMBIEN LE OTORGA DICHA FACULTAD A LA -
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, CUANDO POR SU IM——
PORTANCIA ASI SE REQGUIERA.

LA UNIDAD QUE FORMULO EL PLIEGO PREVENTIVO, POR VIRTUD DE SU RE
VISION O ALUDITORIA, DEBE PROCEDER A LA NOTIFICACION DEL MISMO A LOS SERVL
DORES P(UBLICOS SENALADOS COMO RESPONSABLES, ASIMISMO LO DEBE REMITIR A LA
TeESORERIA DE LA FEDERACION, PARA QUE ESTA, MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO ECO-
NOMICO COACTIVO DE EJECUCION, REQUIERA DEL PAGO A LOS RESPONSABLES Y EN -
SU CASO EMBARGUE PRECAUTORIAMENTE BIENES SUFICIENTES PARA ASEGURAR EL IN-
TERES FISCAL.

SIMULTANEAMENTE A LO ANTERIOR SE DEBE REMITIR UNA COPIA DE DI-—
CHO PLIEGO CON TGDA LA DOCUMENTACION GUE SIRVIO DE BASE PARA SU FORMULA—
CI6M A LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y -SITUACIGN PATR.MONIAL
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PARA SU CALIFICACION.

2. TRAMITE DEL PLIEGO PREVENTIVO ANTE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL
ESTA DIRECCION ES LA ENCARGADA DE REALIZAR EL PROCEDIMIENTO DE
CALIFICACION DEL. PLIEGO PREVENTIVO DE ACUERDO A LO SIGUIENTE:

UNA VEZ QUE SE RECIBE EL PLIEGO PREVENTIVO JUNTO CON TODA LA DO
CUMENTACION QUE MOTIVA EL FINCAMIENTO DEL MISMO, Y QUE ACREDITA LA RESPON
SABILIDAD PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SEFIALADOS COMO RESPONSA-
BLES, PROCEDE A SU ESTUDIO, TOMANDO EN CUENTA UNICAMENTE ESAS CONSTANCIAS

O LAS QUE HAYA PRESENTADO UNO O VARIOS DE LOS RESPONSABLES MEDIANTE SU RE-
CURSO DE INCONFORMIDAD,

3. RECURSO DE INCONFORMIDAD
EL. REGLAMENTC DE LA LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PO
BLICO FEDERAL VIGENTE ESTABLECE EN SU ARTICULO 169 EL RECURSO DE INCONFOR

MIDAD EN FAVOR DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE SENALEN COMO RESPONSA- -
BLES EN EL PLIEGO PREVENTIVO.

LOS RESPONSABLES PODRAN INCONFORMARSE DE ACUERDO AL ARTICULO SE
NALADO, EN UN TERMINO DE 20 DIAS HABILES QUE SE CONTARAN A PARTIR DEL SI-
GUIENTE DIA A LA FECHA DE SU NOTIFICACION.
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CoN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD Y LAS PRUEBAS QUE HAYA ANEXADO
EL RESPONSABLE, SE PROCEDE AL ESTUDIO DEL PLIEGO PREVENTIVO, TOMANDO EN —
CUENTA PRECISAMENTE TODOS LOS ARGUMENTOS Y DOCUMENTACION GUE PRESENTO LA
AUTORIDAD QUE FINCO EL PLIESO PREVENTIVO. AST COMO LOS ARGUMENTOS MANIFES

TADOS EN EL. RECURSO DE INCONFORMIDAD Y LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR EL SER
VIDOR PUBLICO.

CON LO ANTERIOR LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SI—
TUACION PATRIMONIAL TIENE PARA SU ANALISIS EL EXPEDIENTE INTEGRADO CON AR

GUMENTOS Y PRUEBAS DE AMBAS PARTES, CON LO QUE PROCEDE A LA CALIFICACION
DEL PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDADES.

4, CALIFICACION DEL PLIEGO PREVENTIVO

LA FINALIDAD DE QWUE EL PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDADES —

SE REMITA A OTRA AUTORIDAD, ES PARA QUE SE CALIFIQUE, ES DECIR, PARA QUE
PROCEDA A SU ESTUDIO Y ANALISIS Y SE TOME UNA DETERMINACION RESPECTO A LA
PROCEDENCIA O NO DE LA RESPONSABILIDAD SENALADA EN CONTRA DE 10S SERVIDO-

RES PUBLICOS QUE APARECEN COMO RESPONSABLES Y POR EL MONTO DETERMINADO EN
EL DOCUMENTO.

LA CALIFICACION DEL PLIEGO PREVENTIVO DE ACUERDO A LA LEY Y EL

REGLAMENTO QUE SE COMENTA CONSISTE BN CONFIRMAR, MODIFICAR O CANCELAR EL
PLIBSO PREVENTIVO.



- 260 -

LA CONFIRMACION DEL PLIEGO PREVENTIVO, CONSISTE EN QUE LA SE—
CRETARIA DE LA CONTRALORFA GENERAL DE LA FEDERACION DETERMINA, RUE ES PRO
CEDENTE QUE EL O LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS COMO RESPONSABLES, RE-
SARSAN AL ERARIO FEDERAL POR EL MONTO SEFALADO EN EL PLIEGO PREVENTIVO YA
QUE DEL ESTUDIO Y ANALISIS DEL MISMO, SE CONCLUYS QUE O LOS SERVIDORES PO
BLICOS INCURRIERON EN LA INFRACCION QUE MOTIVO LOS DANOS O PERJUICIOS A -
LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL.

LA MODIFICACION DEL. PLIEGO PREVENTIVO CONSISTE, EN QUE CON LOS
ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL. RESPONSABLE QUE SE INCONFORMD Y LAS PRUEBAS
QUE HAYA PROPORCIONADO, DESVIRTUARON EN PARTE LA RESPONSABILIDAD QUE SE -
LE IMPUTA PUDIENDO SER EN EL MONTO O INCLUSIVE EN LA RESPONSABILIDAD DE -
ALGUNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS COMO RESPONSABLES.

DE ACUERDO A LO ANTERIOR, LA MODIFICACION DEL PLIEGO PREVENTIVO
CONSISTE EN QUE SE MODIFICA EL MONTO DEL MISMO, YA SEA AUMENTANDO ) DISMi_
NUYENDO EN VIRTUD DE LAS PRUEBAS ANEXADAS Y CON ESTA MODIFICACION SE EMI-
TE EL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES EN LOS TERMINOS QUE RESULTEN. .

LA CANCELACION DEL PLIEGO PREVENTIVO CONSISTE, EN DEJAR SIN — -
EFECTO EL MISMO EN VIRTUD DE QUE CON LOS ARGUMENTOS Y PRUEBAS PRESENTADAS
POR EL O LOS RESPONSABLES SE CONCLUYE QUE NO INCURRIERON EN LA RESPONSABIL
LIDAD QUE SE LES IMPUTA O EN SU CASO QUE YA FUE SOLVENTADA, ES DECIR QUE
HAN SIDO PAGADOS LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS CON LO GQUE SE RESARCIO -

AL ERARIO POBLICO FEDERAL.
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EN LOS TRES CASOS DE CALIFICACION DEL PLIEGO PREVENTIVO, SE EML
TE LA RESOLUCION POR PARTE DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSARILIDADES Y
SITUACION PATRIMONIAL, MISMA GUE SE COMUNICA A LAS PARTES INVOLUCRADAS —-—
COMO SON: LA DEPENDENCIA O ENTIDAD QUE FORMULO EL PLIEGO PREVENTIVO; LA -
COORDINADORA DE SECTOR EN SU CASO; LA TESORERIA DE LA FEDERACION Y LAS —
OF1cINAS FEDERALES DE HACIENDA Y POR SUPUESTO AL O A LOS RESPONSABLES.

CON LA CONFIRMACION SE EMITE UN PLIEGO DE RESPONSABILIDADES,

CON LA MODIFICACION, TAMBIEN SE EMITE UN PLIEGO DE RESPONSABILI
DADES EN LOS TERMINOS QUE RESULTE.

CON LA CANCELACION SE EMITE UN OFICIO DE CANCELACION DEL PLIEGO
PREVENTIVO, ES DECIR, SE LE ORDENA A LAS AUTORIDADES EJECUTORAS, QUE NO —
INTENTEN EL COBRO YA QUE EL PLIEGO PREVENTIVO HA SIDO CANCELADO.

5. PLIEGO DE RESPONSAB IL IDADES
EL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES ES UNA RESOLUCION DEFINITIVA, - .
QUE SE CONSTITUYE EN UN CREDITO FISCAL Y POR LO TANTO LAS AUTORIDADES HA-

CENDARIAS EJECUTORAS PARA SU COBRO LO REALIZARAN MEDIANTE EL PROCEDIMIEN-
TO ECONGMICO COACTIVO DE EJECUCION. ’

EN VIRTUD DE QUE EL PEIEGO DE RESPONSABILIDADES ES UNA RESOLU-—
CION DEFINITIVA, LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS COMO RESPONSABLES TEN-
DRAN LA OPCION DE IMPUGNARLOS, YA SEA MEDIANTE EL RECURSO DE REVOCACION O
MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.
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EL. RECURSO DE REVOCACION SE TRAMITARA DE ACUERDO A LO SENALADO
EN EL TITULO ANTERIOR RELATIVO A LA LEY SOBRE EL SERVICIO DE FONDOS Y VA-
LORES DE LA FEDERACION, Y EN ESTE TRABAJO NO SE ANALIZARA EL ASPECTO CON-

TE'NCIOSO—AD\‘HNISTRATIVOJ POR LO QUE NO SE HMACE REFERENCIA AL JUICIM DE NU
LIDAD.

C.- PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILI
DADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

CoMo YA SE HA MENCIONADO ESTA LEY QUE ENTRO EM VIGOR A PARTIR —

DEL. 10. DE ENERO DE 1983, YA ESTABLECE UN MEJOR SISTEMA SOBRE LAS RESPON-
SABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, YA QUE ESTABLECE
UN PROCEDIMIENTO JURIDICAMENTE MAS ADECUADO, UNA DIVERSIDAD DE SANCIONES
ADMINISTRATIVAS Y NO UNICAMENTE EL RESARCIMIENTO DE LOS DAfIOS ECONOMICOS

AL ERARIO FEDERAL, POR LO QUE CON UNAS MODIFICACIONES OUE PROPONDRE EN EL

DESARROLLO DEL PRESENTE TRABAJO DEBERA SER LA LEY UNICA QUE REGULE LAS ——
RESPONSABILIDADES SOBRE LA MATERIA.

1. DENUNCIA O QUEJA ANTE LAS ENTIDADES, DEPENDENCIAS O SECRETA-
RiA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION
ESTA LEY SERALA QUE EN CADA ENTIDAD O DEPENDENCIA DEBERA ESTA——
BLECERSE UNA OFICINA DE CUEJAS Y DENUNCIAS, PARA QUE TODO CIUDADANO TENGA
UN FACIL ACCESO A LA PRESENTACION DE CUALQUIER QUEJA O DENUNCIA EN CONTRA

DE ALGON SERVIDOR PUBLICO POR ALGUNA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA QUE HAYA
. COMET1DO.
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LA DENUNCIA O QUEJA PRESENTADA POR CUALQUIER CIUDADANO, DEBERA
IR FIRMADA POR EL MISMO Y EN LO POSIELE ACOMPANADA DE LAS PRUEBAS RELACIO
NADAS, CON LO CUAL. SE INICIARA UNA INVESTIGACIOM PREVIA AL. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES,

Lo ANTERIOR ES JURIDICAMENTE CORRECTO., EN VIRTUD DE QUE CUAL-~ -
QUIER PERSONAL POR MALA FE O IGNORANCIA, PODIA PRESENTAR QUEJAS O DENUN--
CIAS EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN FORMA ANGNIMA, O GUE POR EL
SIMPLE HECHO DE PRESENTARLAS, YA SE PENSARA QUE EXISTE LA OBLIGACION DE -
SANCIONARLOS AUN SIN LAS PRUEBAS SUFICIENTES OUE ACREDITAN LA RESPONSABI-

LIDAD QUE SE LES IMPUTA.

POR SUPUESTO LAS ENTIDADES, DEPENDENCIAS Y SOBRE TODO LA SECRETA
RIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION., CON LA QUEJA O DENUNCIA -
PODRA DE OFICIO, ALLEGARSE TODAS LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA ACREDITAR LA

RESPONSABILIDAD DE UN SERVIDOR PUBLICO.

2. PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

UMA VEZ GUE SE HA PRESENTADO UNA GUEJA O DENUNCIA EN LA CUAL ——
EXISTEN ELEMENTOS VIABLES PARA CONFIGURAR LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVL
DORES PUBLICOS, O DE OFICIO, LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE -
LA FEDERACION INICIARA UN PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION PARA VERIFICAR -

..LO SENALADO EN LA DENUNCIA O ACUELLAS SITUACIONES QUE PUEDAN RESULTAR -~ —

COMO IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS SANCIONADAS POR LA LEY.
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PARA EL EFECTO ANTERIOR, LA DIRECCION GENERAL. DE RESPONSABILIDA
DES Y SITUACION PATRIMONIAL, CUENTA CON UNA DIRECCION DE AREA DENOMINADA
DIRECCION DE VERIFICACION MISMA QUE DENTRO DE SUS FACULTADES TIENE LA DE
INVESTIGAR Y VERIFICAR CUALQUIER IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SER-
VIDORES PUBLICOS,Y UNA VEZ QUE SE HA HECHO LA INVESTIGACION, Y EXISTEN —
SUFICIENTES ELEMENTOS CON LOS QUE SE PRESUMA LA POSIBLE RESPONSABILIDAD —
DE 1.OS SERVIDORES PUBLICOS, SE DEBERA TURNAR A OTRA DIRECCION DE AREA DE

LA MISMA DIRECCION GENERAL PARA QUE SE INICIE EL PROCEDIMIENTO AD'!INXSTRA
TIVO DE RESPONSABIL IDADES.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, TAMBIEN PODRIA TOMARSE LA DETERMINA- —
CION DE QUE SE ARCHIVARA LA QUEJA O DENUNCIA UNA VEZ REALIZADA LA INVESTL
GACION SENALADA, EN VIRTUD DE QUE NO APARECIERON ELEMENTOS SUFICIENTES ——

PARA PRESUMIR LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLI—
COS INVOLUCRADOS.

3. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES

ESTE PROCEDIMLENTO ESTA CLARAMENTE DETERMINADO EN EL ARTICULO -
64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABIL IDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL
CUAL ES SJS(:‘.E.PTIBLE DE MEJORARSE LO QUE SENALARE EN LAS CONCLUSIONES DE -

LA PRESENTE INVESTIGACION PUES EN ESTE APARTADO UNICAMENTE NOS REFERIRE—
MOS A LO SERALADO POR LA MISMA,
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A. AuTO DE INICIO

ES IMPORTANTE SENALAR GUE ESTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SE
LLEVA A CABO EN LA DIRECCION DE RESPONSABILIDADES, DIRECCION DE AREA DE -
LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMONIAL.

COMO EN TODAS LAS AREAS DEL DERECHO ADJETIVO, AL INICIARSE EXIS
TIRA UN AUTO DE INICIO, Y EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSA-
BILIDAD TAMBIEN SE EMITE.

FORMALMENTE ESTE AUTO DE INICIO TENDRA LOS SIGUIENTES ELEMEN- -
TOS: ’

- FECHA Y LUGAR EN QUE SE EMITE:

— NOMBRE O NOMBRES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS PRESUNTOS RESPON-
SABLES: '

- IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR LAS CUALES SE DARA INICIO
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES:

— LA ORDEN PARA CITAR AL O A LOS PRESUNTOS RESPONSABLES;

— LA ORDEN PARA PRACTICAR LAS DILIGENCIAS NECESARIAS TENDIENTES
A LA ACLARACION DE LA RESPONSABILIDAD IMPUTADA;

~ LA ORDEN PARA QUE SE REGISTRE EN EL LIBRO DE GOBIERNO Y SE LE
DA EL. NOMERO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE LE CORRESPONDA: Y

~ LA FIRMA DEL DIRECTOR DE RESPONSABILIDADES. .
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B. GARANTIA DE AUDIENCIA AL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTO RESPONSA
BLE.
LA LEY QUE SE COMENTA TIENE UNA VENTAJA SOBRE LAS OTRAS, EN ——
VIRTUD DE GUE OTORGA MAS CLARAMENTE A LOS SERVIDORES PUBLICOS LA GARAN——
TIA DE AUDIENCIA, PUESTO QUE SENALA EN SU ARTICULO 64 ESTA OBLIGACION ——
POR PARTE DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

LA GARANTIA DE AUDIENCIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES SE OTORGA DE LA SIGUIENTE MANERA.

["'EDIANTE CITATORIO ESCRITO, EL PRESUNTO RESPONSABLE DEBERA -

SER CITADO A UNA AUDIENCIA, CITATORIO QUE DEBERA TENER LOS SIGUIENTES RE
QUISITOS:

- SE LE HARA SABER LA RESPONSABILIDAD O RESPONSABILIDADES ADMIL
NISTRATIVAS QUE SE LE IMPUTEN;

~ SE LE INDICARA EL LUGAR, DIA Y HORA EN QUE TENDRA VERIFICATL
VO DICHA AUDIENCIAZ

— SE LE SENALARA EL DERECHO QUE TIENE A OFRECER PRUEBAS Y A ALE
GAR EN LA MISMA LO QUE A SU DERECHO CONVENGA: Y

~ EL DERECHO QUE TIENE A NOMBRAR DEFENSOR Y A ASISTIR CON EL A
DICHA AUDIENCIA,

A ESTA AUDIENCIA TAMBIEN DEBERA ASISTIR EL REPRESENTANTE DE LA
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DEPENDENCIA O ENTIDAD A QUE PERTENEZCA EL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTO RES—

PONSABLE, QUE HAYA SIDO DESIGNADO Y PARA EL EFECTO DE ALEGAR LO QUE A sU
DERECHO CONVENGA.

ES IMPORTANTE SENALAR QUE LA AUDIENCIA A QUE SE HACE MENCION DE
BERA LLEVARSE A CABO EN UN PLAZO NO MENOR DE 5 NI MAYOR DE 15 DIAS HABI-——
LES, CONTADO A PARTIR DE LA FECHA DE NOTIFICACION Y EL DE LA AUDIENCIA.

EL. DIA DE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA SE LEVANTARA EL ACTA —
CORRESPONDIENTE EN LA QUE OBRE LA DECLARACION DEL PRESUNTO RESPONSABLE, —
CON LAS FORMALIDADES YA SENALADAS, EM LA QUE DEBERAN ESTAR APERCIBIDOS DE
DECLARAR CON VERDAD, TODOS AQUELLOS QUE AST LO HAGAN, Y DEBERA SER DEBIDA_
MENTE FIRMADA POR TODOS LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON,

C. SUSPENSION DEL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTO RESPONSABLE

EN VIRTUD DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD QUE SE SEGUIRA, -
O QUE SE SIGUE EN CONTRA DE UN SERVIDOR PUBLICO PRESUNTO RESPONSABLE, Y -
POR LA IMPORTANCIA DEL MISMO., O SI A CRITERIO DE LA AUTORIDAD ADMINISTRA-
TIVA AST CONVIENE PARA LA CONCLUSION O CONTINUACION DE LAS INVESTIGACIO—
NES Y DEL PROCEDIMIENTO, SE PODRA SUSPENDER TEMPORALMENTE AL O A LOS PRE-
SUNTOS RESPONSABLES DE SUS CARGOS, EMPLEOS O COMISIONES.

LA SUSPENSION A GUE SE HACE REFERENCIA, DE ACUERDO AL ARTICULO
64, FRACCION IV DE LA LEY QUE SE ANAL1ZA, SE PODRA DECPETAR EN CUALQUIER
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MOMENTO, ES DECIR, PREVIA O POSTERIORMENTE AL CITATORIO AL QUE NOS HEMOS

REFERIDO EN UN INCISO ANTERIOR,

ES IMPORTANTE SENALAR LO QUE ESTABLECE LA PROPIA FRACCION QUE -
SE COMENTA Y QUE CONSISTE, EN QUE DICHA SUSPENSION TEMPORAL NO PREJUZGA -
SOBRE LA RESPONSABILIDAD QUE SE LE IMPUTE AL SERVIDOR PUBLICO, Y POR LO -
TANTO EN LA DE.TERMINACI_GN QUE SE HAGA PARA LA SUSPENSION DEL O LOS SERVI-
DORES PUBLICOS SE HARA CONSTAR EXPRESAMENTE ESTA SALVEDAD,

LA SUSPENSION TEMPORAL DECRETADA EN CONTRA DE UN SERVIDOR PUBLL
CO, SUSPENDE LOS EFECTOS DE SU NOMBRAMIENTO Y POR SUPUESTO LA OCUPACION -
DEL EMPLEO, CARGO O COMISION, Y EMPEZARA A CORRER DESDE EL MOMENTO EN QUE
LE SEA NOTIFICADA AL INTERESADO, AUNQUE SENALA EL SEGUNDO PARRAFO DE LA -
FRACCION A QUE NOS HEMOS REFERIDO, QUE TAMBIEN SURTIRA SUS EFECTOS CUANDO

EL SERVIDOR PUBLICO PRESUNTO RESPONSABLE (UEDE ENTERADO DE LA RESOLUCION
POR CUALQUIER MEDIO,

ESTE ULTIMO SEMALAMIENTO ES COMPLETAMENTE ABERRANTE, PUES NO NE
CESITA COMENTARIO MAS PROFUNDO, EL QUE NOS UBICARAMOS EN EL SIGUIENTE — -
EJEMPLO: QUE EL SERVIDOR PUBLICO SE ENTERARA POR UN MEDIO INFORMATIVO, TE
LEVISION, PERIODICO O POR ALGON COMENTARIO DE ALGUNA PERSONA.

_ DEL ANTERIOR EJEMPLO, OBSERVAMOS CLARAMENTE LA INCONGRUENCIA DE
ESTA FORMA DE NOTIFICACION, POR LO GUE SE DEBERA SUPRIMIR DICHA FRASE Y -
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DEJAR CLARAMENTE ASENTADO, QUE LA SUSPENSION TEMPORAL DEL SERVIDOR PUBLI-
co AST COMO AQUELLOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABL
LIDADES, SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE QUE SEAN LEGALMENTE NOTIFICADOS.

TAMBIEN SE ESTABLECE QUE DICHA SUSPENSION TEMPORAL CESARA CUAN-
DO AST LO RESUELVA LA SECRETARIA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA INICIACION, —
CONTINUACION O CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, RESOLUCION —
GUE AUNQUE NO LO SENALA LA LEY, TAMBIEN DEBERA SURTIR EFECTOS A PARTIR DE
QUE SEA LEGALMENTE NOTIFICADA A LAS PARTES EN DICHO PROCEDIMIENTO.

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, EN UNA MANIFESTACION DE —
JUSTICIA ESTABLECE EN EL PARRAFO TERCERO DE LA FRACCION QUE SE COMENTA, -
QUE CUANDO LOS SERVIDORES PUBLICOS SUSPENDIDOS TEMPORALMENTE NO RESULTA——
RAN RESPONSABLES DE LAS INFRACCIONES QUE SE LES ihﬂPtIFARON, DEBERAN SER -—
RESTITUIDOS EN EL. GOCE DE SUS DERECHOS, ES DECIR REINSTALADOS EN EL DESEM
PENO DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION Y ADEMAS SE LES DEBERAN CUBRIR LAS —
PERCEPCIONES QUE DEBIERON HABER PERCIBIDO DURANTE EL TIEMPO EN QUE SE HA-
LLARON SUSPENDIDOS.

PARA LA SUSPENSISN TEMPORAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS IMPLICA-
DOS EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES., SE ESTABLECE
UNA EXCEPCION, YA GUE SE DEBERA PEDIR AUTORIZACION DEL PRESIDENTE DE LA -
REPOBLICA PARA DICHA SUSPENSION SI EL NOMBRAMIENTO DEL SERVIDOR PUBLICO —
CORRESPONDE AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO. TAMBIEN SE DEBERA RECABAR DI-
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CHA AUTORIZACION DE LA CAMARA DE SENADORES, O EN SU CASO DE LA COMISION -
PERMANENTE, SI DICHO NOMBRAMIENTO REQUIRIO LA RATIFICACION DE ESTAS, EN —
LOoS TERMINOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
EXPRESION QUE DEBERA #SENTARSE EN DICHA LEY PUESTO QUE ACTUALMENTE SE MEN
CIONA A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

D, PRACTICA DE DILIGEN.CIAS NECESARIAS

CoMO ES NATURAL, EN UN PROCEDIMIENTO JURIDICO QUE PRETENDA SER
JUSTO, SE DEBERA TOMAR UNA DETERMINACION O RESOLVERSE DE ACUERDO AL RESUL.
TADO DE LAS CONSTANCIAS O ELEMENTOS DE PRUEBA APORTADOS POR LAS PARTES, -
ASI COMO DE LOS RESULTADOS QUE ARROJEN LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS, POR -
LO QUE CON ACIERTO SENALA LA LEY QUE SE COMENTA, QUE CUANDO SE DESPRENDA
DE LA AUDIENCIA QUE NO SE CUENTA CON ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER

O APAREZCAN OTROS ELEMENTOS QUE IMPLIQUEN UNA NUEVA RESPONSABILIDAD ADMI-

NISTRATIVA A CARGO DEL PRESUNTO RESPONSABLE O DE OTRAS PERSONAS, PODRA —-—
DISPONER LA PRACTICA DE LA INVESTIGACIONES NECESARIAS Y CITAR PARA OTRA U
OTRAS AUDIENCIAS.

EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO., Y ESPECIFICAMENTE EN LA AU-
DIENCIA A QUE NOS HEMOS REFERIDO, SE PUEDEM OFRECER TODA CLASE DE PRUEBAS
YA QUE LA LEY NO ESTABLECE NINGUNA LIMITACION, AUNOUE POR SUPUESTO TEN- -
DRAN QUE TENER RELACIONES CON LOS HECHOS QUE SE INVESTIGAN Y NO IR EN CO_F"L
TRA DE LA MORAL, LAS BUENAS COSTUMBRES O El. DERECHO.
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EN VIRTUD DE QUE LA LEY NO ESTABLECE NINGUNA LIMITACION PARA EL
OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, ES POR ESO QUE SE PUEDEN OFRECER TODAS LAS QUE —
LAS PARTES CONSIDEREN NECESARIAS Y QUE A SU DERECHO CONVENGA, AN CUANDO
LA LEY NO SERALA ALGO AL RESPECTO EN EL PROCEDIMIEMTO ADMINISTRATIVO, SI
LO SENALA PARA EL PROCEDIMIENTO EN EL RECURSO DE REVOCACION OUE SE INTER—
PONGA CON MOTIVO DE LA RESOLUCION DICTADA, ESTABLECIENDO EN SU ARTIcuULO 71
FRACCIGN II QUE LA AUTORIDAD ACORDARA SOBRE LAS PRUEBAS OFRECIDAS, DESE-—
CHANDO DE PLANO LAS QUE NO JUZGUEN IDONEAS PARA DESVIRTUAR LOS HECHOS.

DE ACUERDC A LO ANTERIOR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, Y PARA OB
TENER MAYORES ELEMENTOS DE CONVICCION Y PARA QUE SEAN TOMADAS EN CUENTA —
AL MOMENTO DE DICTAR RESOLUCION PODRA ENTRE OTRAS PRACTICAR AUDITORIAS, -
SOLICITAR DOCUMENTOS PUBLICOS A LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES, DESAHO-
GAR PRUEBAS TESTIMONIALES Y EN SU CASO PERITAJES., ETC.

E. REsoLUCION ADMINISTRATIVA

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES, DEBERA —
CONCLUIR CON LA EMISION POR PARTE DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DE UNA
RESOLUCION LA CUAL DEBERA RESOLVER SOBRE LA INEXISTENCIA DE LA RESPONSA-
BILIDAD QUE SE IMPUTG AL SERVIDOR PUBLICO., ES DECIR, ABSOLVIENDO ADMINIS
TRATIVAMENTE O RESOLVIENDO QUE EL SERVIDOR PUBLICO ES RESPONSABLE ADMI—
NISTRATIVAMENTE DE LAS IMPUTACIONES OUE SE LE HICIERON, ES DECIR, RESPON
SABILIZANDO AL SERVIDOR PUBLICO Y POR LO MISMO IMPONIENDOLE LAS SANCIO—
NES ADMINISTRATIVAS CORRESPONDIENTES. .
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LA FRACCION II DEL ARTICULO B4 DE LA LEY QUE SE COMENTA ESTABLE
CE QUL LA RESOLUCION SE DEBERA DICTAR AL CONCLUIR LA AUDIENCIA O DENTRO -
DE LOS TRES DIAS HABILES SIGUIENTES Y QUE SE DEBERA NOTIFICAR DENTRO DE -
LAS 24 HORAS SIGUIENTES AL INTERESADO, A SU JEFE INMEDIATO, AL REPRESEN——
TANTE DESIGNADG POR LA DEPENDENCIA Y AL SUPERIOR JERARQUICO.

Los TERMINOS SENALADOS SE ESTABLECIERON CON LA FINALIDAD POSITL
VA DE GUE SE RESOLVIERAN RAPIDAMENTE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ~
DE RESPONSABILIDADES., LO CUAL EN LA PRACTICA NO HA SIDO POSIBLE, EN VIR——
TUD DE LA COMPLEJIDAD DE LOS EXPEDIENTES Y DE LA MATERIA ADMINISTRATIVA, —
COMO ES JURIDICAMENTE CONOCIDO, AUNGUE SE HAN BUSCADO LOS MECANISMOS FOR-
MALES DE LAS FECHAS EN LOS EXPEDIENTES PARA CUMPLIR CON LOS TERMINOS SENA
LADOS,

CUANDO SE EMITE UNA RESOLUCION ABSOLUTORIA, ES DECIR,QUE LA AUTO
RIDAD ADMINISTRATIVA RESOLVIO GUE EL SERVIDOR PUBLICO NO TIENE RESPONSABI
LIDAD ADMINISTRATIVA POR LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTARON,Y POR LOS CUALES
SE LLEVO A CABO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EL SERVIDOR PUOBLICC TEN-
DRA EL DERECHO DE QUE SE LE RESTITUYA EN EL EMPLEO, CARGO O COMISION CON
TODOS LOS DERECHOS INHERENTES A EL, SITUACION QUE NO SE SENALA EXPRESAMEN
TE, PERO QUE DEBERIA HACERSE, PUES ASI SE REALIZA EN VIRTUD DE LO SERALA-
DO PARA LA SUSPENSION TEMPORAL.. .

PARA EL CASO DE QUE SE EMITA UNA RESOLUCIGN CONDENATORIA, ES —
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DECIR, EN LA QUE SE SEFIALA QUE EL SERVIDOR PUBLICO ES RESPONSABLE DE LAS

- IMPUTACIONES GUE SE LE HICIERON, SE LE PODRAN IMPONER LAS SANCIONES OUE —
" SENALA EL ARTICULO 53 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVI
DORES PUOBLICOS, Y QUE SON LAS SIGUIENTES: .

— APERCIBIMIENTO PRIVADO O POBLICO:
AMONESTACION PRIVADA O PUBLICA;
SUSPENSION;

DESTITUCION DEL PUESTO:

— SANCION ECONOMICA: E

1

— INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O CO-
MISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO.

LA LEY OUE SE COMENTA ESTABLECE DIVERSAS REGLAS PARA LA APLICA-
CION O IMPOSICIGON DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS, COMO SE DESCRIBE EN —
LOS SIGUIENTES PARRAFOS.

PARA EL CASO DE QUE SE INHABILITE A UN SERVIDOR PBLICO QUE OB-
TUVO INDEBIDAMENTE UN LUCRO O CAUSO DANOS Y PERJUICIOS AL ERARIO FEDERAL,
SE LE DEBERA INHABILITAR DE SEIS MESES A TRES ANOS SI EL MONTO DE AQUE- —
LLOS NO EXCEDE DE CIEN VECES EL SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE EN EL DIS-
TRITO FEDERAL, Y DE TRES A DIEZ ANOS SI EXCEDE DE DICHO LIMITE.

PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION ECONOMICA., SE TOMARAN EN CUEN—
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TA LOS BENEFICIOS OBTENIDOS Y LOS DAROS Y PERJUICIOS CAUSADOS POR EL IN-—
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LA PROPIA LEY. .

LA LEY SEFNALA EN FORMA ESPECIFICA LOS PASOS A SEGUIR F3RA DETER
MINAR LA SANCION ECONGMICA, ESTABLECIENDG QUE UNA VEZ DETERMINADA EN CANTL
DAD LIQUIDA, DE ESTA SE APLICARAN DOS TANTOS.

LA PROPIA LEY ESTABLECE QUE UNA VEZ SENALADA LA SANCION, ESTAS
" SERAN PAGADAS POR LOS IMFRACTORES DE ACUERDO A LA EQUIVALENCIA GUE TENGAN
EN SALARIOS MINIMOS VIGENTES AL DIA DE SU PAGO.

LO ANTERIOR QUIERE DECIR GUE UNA VEZ SENALADA LA SANCION ECONO-
MICA, DOS TANTOS DEL LUCRO Y DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS, SE DEBERA OBTE-—
NER SU EQUIVALENTE AL SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE EN LA FECHA DE LA IM
POSICION DE LA SANCION ECONOMICA, Y CON ESE PORCENTAJE SE DEBERA COBRAR —
LA SANCIOGN AL PRESUNTO RESPONSABLE EL DIA EN QUE EFECTUE SU PAGO.

LA FORMULA ENCONTRADA POR EL LEGISLADOR, ES ADECUADA EN VIRTUD
DE QUE COMO CONSECUENCIA DE LAS DIVERSAS INSTANCIAS JURIDICAS O DE LA NO
LOCALIZACION DE LOS RESPONSABLES, ES MUY COMON QUE DICHAS SANCIONES SE ——
ESTEN COBRANDO POR LA AUTORIDAD EJECUTORA VARIOS AROS DESPUES,Y CON EL ——
ACELERADO MOVIMIENTO ECONGMICO DE NUESTRO PAIS Y SOBRE TODO LA DEVALUACION
DE LA MONEDA NACIONAL., LAS CANTIDADES IMPUESTAS COMO SANCIONES ECONOMICAS
AL MOMENTO DE SU COBRO YA NO RESARCIAN AL ERARIO FEDERAL DE LOS DAROS O -
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PERJUICIOS CAUSADOS, Y CON LO ANTERIOR SIEMPRE SERA .EL .MISMO PORCENTAJE -
DE SALARIOS MINIMOS AL MOMENTO DE ‘SU PASO.

HEMOS SENALADO LA ACLARACION ANTERIOR EN VIRTUD DE LA CONFUSA —

FORMULA ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 55 DE LA LEY QUE SE COMENTA., RELATIVA
A LA SANCION ECONOMICA, Y QUE PARA TLUSTRAR LA COMPLEJIDAD DE LA MISMA Y
LA NECESIDAD DE OTRO TEXTO MAS CLARO, SE TRANSCRIBE:

I.

II.

EN CASO DE SANCIONES ECONOMICAS... SE APLICARAN DOS TANTOS DEL
LUCRO OBTENIDO Y DE LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS.
| AS SANCIONES ECONOMICAS ESTABLECIDAS EN ESTE ARTICULO SE PAGA-
RAN UNA VEZ DETERMINADAS EMN CANTIDAD LIQUIDA, EN SU EQUIVALEN--
CIA EN SALARIOS MINIMOS VIGENTES AL DIA DE SU PAGO, CONFORME AL
SIGUIENTE PROCEDIMIENTO:
LA SANCION ECONOMICA IMPUESTA SE DIVIDIRA ENTRE LA CANTIDAD LT
QUIDA A QUE CORRESPONDA Y EL SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE EN
EL DISTRITO FEDERAL AL DIA DE SU IMPOSICION, Y
El. COCIENTE SE MULTIPLICARA POR EL SALARIO MIMIMO MENSUAL VI——
GENTE EN EL DISTRITO FEDERAL AL DIA DEL PAGO DE LA SANCION.
PARA LOS EFECTOS DE ESTA |EY SE ENTENDERA POR SALARIO MINIMO -
MENSUAL, EL EQUIVALENTE A 30 VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO —
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

PARA LA APLICACION DEL APERCIBIMIENTO., LA AMONESTACION Y LA SUS

PENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION POR UN TERMINO MO MENOR DE TRES DIAS
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NI MAYOR DE TRES MESES, DEBERAN SER APLICADAS POR SU SUPERIOR JERARQ:

EN LA LEY QUE SE COMENTA EL SUPERIOR JERARQUICO, ES EL SER
PUBLICO DE MAS ALTO RANGO EN LA DEPENDENCIA O ENTIDAD CORRESPONDIENT..
CUAL PODRA DELEGAR DICHA FACULTAD EN LOS ORGANOS JERARGQUICOS INFERIOF._. .

PARA LA APLICACION DE LA SANCION CONSISTENTE EN LA DESTITU
DEL EMPLEO, CARGO O COMISION, LA LEY QUE SE COMESTA ESTABLECE EN EL /
TIcuLo 56 FRACCION II, GUE ESTA SE DEMANDARA POR EL SUPERIOR JERARQUIC
ACUERDO CON LOS PROCEDIMIENTOS CONSECUENTES CON LA NATURALEZA DE LA
CION Y EN LOS TERMINOS DE LAS LEYES RESPECTIVAS.

CoMo SE PUEDE OBSERVAR PARA ESTA SANCIGN, EL LEGISLADOR TR/
DE NO AFECTAR LOS DERECHCS LAXORABLES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, YA
ES EVIDENTE QUE LA DESTITUCION DE SU EMPLEO TIENE GUE VER INTIMAMENTE : . -
. EL. DERECHO DEL TRABAJO, POR LO QUE ESTABLECIO QUE DICHA SANCION SE DE
DARA DE ACUERDO A LAS LEYES RESPECTIVAS, GUE EN SU CASO SERIAN LA LEY
DERAL DEL TRABAJO Y LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE
TADO REGLAMENTARIA DEL APARTADO B DEL. ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

CoMO SE PUEDE OBSERVAR EN ESTA FRACCION DEL ARTICULO QUE SE
MENTA NO HACE NINGUNA DISTINCION SOBRE LA ESTABILIDAD LABORAL, ES DECI
DISTINGUE ENTRE TRABAJADORES DE CONFLANZA O TRABAJADORES DE BASE,
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NO OBSTANTE LO ANTERIQR SABEMOS QUE EXISTEN DIFERENCIAS SUBSTAN
CIALES ENTRE UN TRABAJADOR DE CONFIANZA Y UN TRABAJADOR DE BASE, RAZON —-—
POR LA CUAL LAS FRACCIONES SIGUIENTES S:f HACEN TAL DIFERENCIA.

LA FRACCISN III DEL ARTICULO QUE SE COMENTA ESTABLECE QUE EL SU
PERIOR JERARQUICO SERA EL ENCARGADO DE APLICAR LA SUSPENSION DEL EMPLEO -
POR EL TERMINO A QUE SE REFIERE LA FRACCION I YA COMENTADA Y ASIMISMO — —
SERA EL. ENCARGADO DE APLICAR LA DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO DE CON-—

FIANZA.

ESTA FRACCION ESTABLECE CLARAMENTE QUE PARA EL CASO DE QUE EL -
SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE SEA DE CONFIANZA Y SE LE HAYA IMPUESTO LA ——
SANCION ADMINISTRATIVA DE LA DESTITUCION, NO SE NECESITA DEMANDAR LA MIS-
MA ANTE NINGON TRIBUNAL JURISDICCIONAL, SINO QUE SERA APLICADA DIRECTAMEN

TE POR EL SUPERIOR JERARQUICO.

DE LO ANTERIOR PODEMOS DESPRENDER QUE LA DESTITUCIGN DEL SERVI-—
DOR POBLICO A GUE SE REFIERE LA FRACCION Il SE ESTARLECIS EN RELACIGN A -
LOS TRABAJADORES DE BASE EN CUYO CASO SE DEBERA DEMANDAR LA DESTITUCION
ANTE LOS TRIBUNALES JURISDICCIONALES CORRESPONDIENTES Y DE ACUERDO A LA
LEY APLICABLE. QUE EN ALGUNOS CASOS SERA LA |EY FEDERAL DEL TRABAJO Y EN
OTROS LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJARORES AL SERVICIO DEL ESTADO REGLAMEN-

TARIA DEL, APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, .
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POR LO ANTERIOR,PARA HACER MAS CLARA, LA LEY SE DEBERA INCLUIREN
LA FRACCION II YA SENALADA LA REFERENCIA A LOS TRABAJADORES DE BASE.

LA NECESIDAD DE PROMOVER ANTE LOS TRIBUNALES JURISDICCIONALES -
LA DESTITUCION DE LOS TRABAJADORES DE BASE SE HACE MAS EVIDENTE, CON LA -
LECTURA DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO QUE SE COMENTA, PUES ESTABLECE QUE
LA SECRETARIA PROMOVERA LOS PROCEDIMIENTOS A QUE SE HACE REFERENCIA EN --
LAS FRACCIONES II Y III, DEMANDAMDO LA DESTITUCION DEL SERVIDOR POUBLICO --
RESPONSABLE O PROCEDIENDO A LA SUSPENSION DE ESTE CUANDO EL SUPERIOR JE--
RARQUICO NO LO HAGA.

ESTA FRACCION IV TRATA DE EVITAR QUE EL SUPERIOR JERARQUICO O -
LAS AUTORIDADES DE UNA DEPENDENCIA O ENTIDAD, EN LA CUAL LABORE O LABORABA
EL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE., NO APLIQUE LA DESTITUCION O LA SUSPEN- —
SION, EN CUYO CASO LO DEBERA HACER LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE—
RAL DE LA FEDERACION.

LA FRACCION V DEL MISMO ARTICULO ESTABLECE QUE LA INHABILITA- -
CION PARA DESEMPENAR UN EMPLEO. CARGO O COMISION EN EL SERVICIO POUBLICO -
SE APLICARA POR RESOLUCION JURISDICCIONAL, LA CUAL DEBERA SER DICTADA POR
EL GRGANO QUE CORRESPONDA SEGON LAS LEYES APLICABLES Y POR SUPUESTO, COMO
YA SE HA COMENTADO,DE ACUERDO A LAS FRACCIONES ANTERIORES ESTA DEBERA SER
DEMAMDADA POR EL. SUPERIOR JERARQUICO DE LA DEPENDENCIA O ENTIDAD O POR LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.
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_ PARA LA APLICACION DE ESTA SANCION DE INHABILITACION A LOS SER-
VIDORES PUBLICOS, TAMPOCO SE HACE UNA DIFERENCIA ENTRE TRABAJADORES DE --
BASE O DE CONFIANZA PERO DE ACUERJO AL SERALAMIENTO, LA INHABILITACION SE
PODRA APLICAR EN AMBOS CASOS PERO SIEMPRE POR RESOLUCION JURISDICCIONAL,

LA FRACCIGN VI DEL ARTICULO QUE SE COMENTA ESTABLECE LA COMPE—-
TENCIA PARA LA APLICACION DE LA SANCION ECONSMICA, SERALANDO QUE CUANDO -
SE IMPONGAN SANCIONES ECOMOMICAS QUE NO EXCEDAN DE UM MONTO EQUIVALENTE A
CIEN VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL SE - -
APLICARA POR EL SUPERIOR JERARQUICO, Y CUANDO EXCEDAN DE ESTE MONTO SE —-—
APLICARAN POR LA SECRETARTA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION.

CoMO HA QUEDADO LETERMINADO LA SUSPENSION DEL EMPLEO CUANDO SE

TRATE DE TRABAJADORES DE BASE O DE CONFIANZA SE APLICARA POR EL SUPERIOR

JERARQUICO, CUANDO SE TRATE DE LA SANCION DE DESTITUCION Y EN RELACION A

LOS TRABAJADORES DE BASE. SE DEBERA DEMANDAR ANTE LA AUTORIDAD JURISDIC--
CIONAL CORRESPONDIENTE Y EN EL CASO DE TRABAJADORES DE CONFIANZA SE APLI-
CARA POR EL SUPERIOR JERARQUICO, Y CON RELACION A LA INHABILITACION EN ——
TODOS LOS CASOS SE DEBERA DEMANDAR AL ORGANO JURISDICCIONAL CORRESPONDIEN
TE.

MO OBSTANTE LO ANTERIOR,LA SECRETARTA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA FEDERACION HA ESTADO INCURRIENDO EN VIOLACIONES A LO SENALADO ANTE-
RIORMENTE PUESTO QUE, HA EMITIDO RESOLUCIONES EN LAS QUE SE SANCIONA A —
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LOS SERVIDORES PUBLICOS DE BASE CON LA DESTITUCION, SIN QUE SE ORDENE DE-
MANDAR LA MISMA, A LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL.

TAMBIEN HA EMITIDO RESOLUCIONES EN LAS QUE. SE INHABILITA POR DL
VERSOS PERIODOS A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE BASE O DE CONFIANZA, Y SIN —
GUE SE ORDENE DEMANDARSE LA MISMA ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL CORRESPON

DIENTE.

INDEPENDIENTEMENTE DE QUE ESTOS ASUNTOS SON FACILMENTE REVOCA—
BLES POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL LABORAL., EN VIRTUD DE LAS GRANDES —-—
VIOLACIONES SENALADAS, SE DEBERIA CORREGIR LO ANTERIOR. YA QUE LA PROPIA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA AL EMITIR SUS RESOLUCIONES SE ESTA INCURRIENDO A
SU VEZ EN RESPONSABILIDAD, SANCIONABLE DE ACUERDO A LA PROPIA LEY DE RES-
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

EN VIRTUD DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, ES QUE SE REALIZO UNA —
INVESTIGACION DE CAMPO, PARA SABER EN GUE FORMA ESTAN RESOLVIENDO LOS GR-
GANOS JURISDICCIONALES EN MATERIA LABORAL., LAS DEMANDAS PRESENTADAS POR —
LOS DIVERSOS SERVIDORES PUBLICOS, YA SEAN DE BASE O DE CONFIANZA CON MOTL
VO DE QUE LA SECRETARIA DE LA COMTRALORIA CGENERAL DE LA FEDERACIGN LES IM
PUSO LAS SANCIONES DE DESTITUCIOGN Y/O INHABILITACIGN DE SU CARGO PUESTO O

COMISION.

ES INTERESANTE ANALIZAR LAS RESOLUCIONES OUE SE HAN DADO EN MA—
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TERIA LABORAL, AUNGQUE NO ES MATERIA DE LA PRESENTE INVESTIGACION EL PROCE
DIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y MUCHO MENOS EL PROCEDIMIENTO LABO—
RAL CON MOTIVO DE UNA RESG.UC'Im ADMINISTRATIVA,

PARA HACER EVIDENTE LAS VIOLACIONES EN QUE HA INCURRIDO LA SE-—
CRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION COMO AUTORIDAD ADMI--—
NISTRATIVA, EN MATERIA DE SUSPENSION E INHABILITACION DE LOS SERVIDORES -
PUBLICOS, Y SOBRE TODO LA NECESIDAD DE LAS REFORMAS LEGALES QUE SE PROPO-
NEN, INCLUYENDO A LA LEGISLACION LABORAL, SE PROPORC IONAN DATOS CONCRETOS
DE JUICIOS LLABORALES QUE YA HAN SIDO RESUELTOS.

- JUICIO LABORAL 11/86 PROMOVIDO POR MARTHA SAAVEDRA LOPEZ, EN
CONTRA DE PETROLEOS MEXICANOS, RADICADO EN LA JUNTA ESPECIAL NOMERO 12 DE
LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

ESTE JUICIO TIENE COMO ANTECEDENTE, LA RESOLUCION ADMINISTRATI-
VA DICTADA EN EL EXPEDIENTE 17/84., DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1985, POR
LA CUAL LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, IMPUSO
A LA ACTORA, ENTRE OTRAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS, LA DESTITUCION DE SU
CARGO EN LA ENTIDAD DEMANDADA. _

LA JUNTA ESPECIAL SENALADA, CON FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 1983,
EMITIO LAUDO POR EL CUAL SE CONDENA A LA DEMANDADA, A LA REINSTALACION DE
LA ACTORA Y AL PAGO DE LA CANTIDAD DE $15’'259,680.00 ( QUINCE MILLONES —
DOSCIENTOS CINCUENTA Y NMUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 007100 M.N. ).
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El LAUDO SEFIALADO, MO SE ENCUENTRA FIRME EN VIRTUD DE OUE PEMEX
PROMOVIO JUICIO DE AMPARO, EL CUAL NO HA SIDO RESUELTO.

~ JUICIO I. BORAL 268/85 PROMOVIDO POR HECTOR MENDOZA GALLEGOS,
EN CONTRA DE AZicAR, S.A., DE C.V., RADICADO EN LA JUNTA ESPECIAL NOMERO
10 DE LA FEDERAL DE CONCILTACION Y ARBITRAJE.

ESTE JUICIO TIENE COMO ANTECEDENTE, LA RESOLUCION ADMINISTRATI-
VA DICTADA EN EL. EXPEDIENTE 15/85 DE 2 DE JUNIO DE 1935, POR LA CUAL LA -
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION IMPUSO AL ACTOR LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE DESTITUCION Y DE INHABILITACION,

LA JUNTA ESPECIAL SENALADA, CON FECHA 15 DE MARZO DE 1938, EMI-
TIO LAUDO POR EL CUAL SE CONDENA A LA DEMANDADA AL PAGO DE $23'322,164.00
( VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO —
PESOS 00/100 M.N. ).

EL BAUDO SERALADO NO HA QUEDADO FIRME EN VIRTUD DE QUE AZICAR,
S.A., DE C.V., INTERPUSO AMPARO, EL CUAL SE ENCUENTRA PENDIENTE DE RESOLU
CION.

- JUICIO LABORAL 311/88 PROMOVIDO POR VICTOR MANUEL CONTRERAS —
DIAZ, EN CONTRA DE PETROLEOS MEXICANOS., RADICADO EN LA JUNTA ESPECIAL NO-
MERO 12 DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

ESTE JUICIO TIENE COMO ANTECEDENTE LA RESOLUCIGN ADMINISTRATIVA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE NUMERO 78/85 DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1987, POR
LA CUAL LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION LE IMPU-
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SO AL ACTOR, ENTRE OTRAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS, LA DE DESTITUCION.

LA JUNTA ESPECIAL SENALADA, CON FECHA 23 DE FEBRERO DE 1989, —
EMITI6 LAUDO POR EL CUAL SE CONDENA A PEMEX A LA REINSTALACISN DEL ACTOR
Y AL PAGO DE $18‘062,360.00 ( I'IECIOCHO MILI ONES NOVECIENTOS SESENTA Y ——
DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS 007100 M.N. ).

EL LAUDO SENALADO NO HA QUEDADQ FIRME, EN VIRTUD DE QUE PEMEX -
INTERPUSO EL JUICIO DE AMPARO, EL CUAL SE ENCUENTRA PENDIENTE DE RESOLU—

C10N.

— JUICIO LABORAL 282/87, PROMOVIDO POR LuIS CARLOS HERNANDEZ VE
LAZCO, EN CONTRA DE AERONAVES DE MEXIco., S.A., RADICADO EN LA JUNTA ESPE-
CIAL NOMERO 2 DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

ESTE JUICIO TIENE COMD ANTECEDENTE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE NUMERO 71/86 DE 21 DE OCTUBRE DE 1985, POR LA —
CUAL LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, IMPUSO AL
ACTOR ENTRE OTRAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS, LA DE INHABILITACION.

ESTE JUICIO LABORAL SE ENCUENTRA EN TRAMITE.

- JUICIO LABORAL 342/88, PROMOVIDO POR OSCAR MUROZ VIDALES Y —
SERVANDO CALDERGN ALZATI, EN CONTRA DEL EL FONDO NACIONAL DE FOMENTO AL —
TurRISMO ( FONATUR ), RADICADO EN LA JUNTA ESPECIAL NOMERO 14 DE LA FEDE——
RAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.

ESTE JUICIO TIENE COMD ANTECEDENTE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA
DICTADA EN EL EXPEDIENTE ‘NOMERO 55/88 DE 6 DE JUNIO DE 1988, POR LA CUAL
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LA SECRETARIA.DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, IMPUSO A LOS AC
TORES LA SANCION DE DESTITUCION. |
ESTE PROCEDIMIENTO LABORAL SE ENCUENTRA EN TRAMITE.

POR OTRA PARTE ELL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, EN DIVERSOS
JUICIOS DE NULIDAD QUE SE HAN PROMOVIDO ANTE LAS DIVERSAS SALAS QUE LO IN
TEGRAN, TAMBIEN HA EMITIDO SENTENCIAS MEDIANTE LAS OUE DECLARA LA NULIDAD
DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EMITIDAS POR LA SECRETARIA DE LA CON-
TRALORTA GENERAL DE LA FEDERACION COMO SON LOS SIGUIENTES:

- Juicio DE NULIDAD NOMERO 9553/%3 PROMOVIDO POR SERVANDO CALDE
RON ALZATI EN CONTRA DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DICTADA EN EL EXPE——
DIENTE 55/88, POR EL DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PA
TRIMONIAL DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, A
TRAVES DE LA CUAL SE LE IMPONE LA SANCIGN DE DESTITUCION.

LA TERCERA SALA PEGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FISCAL DE —
LA FEDERACION, CON FECHA 23 DE FEBRERO DE 1989, EMITIO SENTENCIA MEDIANTE
LA CUAL SE DECLARA AL NULIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA IMPUGNADA,

~ JuIicIio DE NULIDAD NOMERO 9564/88 PROMOVIDO POR OSCAR MuNOz VI
DALES EN CONTRA DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA DICTADA EN EL EXPEDIENTE
55/88, POR EL DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SITUACION PATRIMO—
NIAL DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, A TRAVES
DE LA CUAL SE LE IMPONE LA SANCION DE DESTITUCIOM.
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LA CUARTA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL .FISCAL DE LA
FEDERACION, CON FECHA 10. DE MARZO DE 1989, EMITIO SENTENCIA MEDIANTE LA
CUAL SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCIOGN IMPUGNADA.

EL CRITERIO SUSTENTADO POR LAS DIVERSAS SALAS DZL TRIBUNAL FIS
CAL DE LA FEDERACION, SE BASA FUNDAMENTALMENTE EN QUE DE ACUERDO AL ARTI
cuLO 60 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLI--
COS EN EL QUE SE MENCIONA QUE A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA FEDERACION SOLO LE COMPETE LA IMPOSICION DE SANCIONES ECONGMICAS —
CON UN MONTO SUPERIOR A CIEN VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN —

EL DISTRITO FEDERAL, Y QUE LAS DEMAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS LE CORREs_
PONDEN AL SUPERIOR JERARQUICO.

TEXTUALMENTE SE DESPRENDE LO SENALADO EN EL PARRAFO ANTERIOR, —
PERO DE NINGUNA MANERA ES LA INTENCION DEL LEGISLADOR, ADEMAS DE GUE DE -
LA INTERPRETACION CONJUNTA O INTEGRAL DE LA lEY, SE DESPRENDE QUE LA AUTO
RIDAD COMPETENTE PARA APLICAR EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA lEY Y ——
LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN, LO ES LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GE-
NERAL DE LA FEDERACION EN PRIMER LUGAR Y POR SUPUESTO LOS ORGANOS COMPE--
TENTES EN LAS DIFERENTES DEPENDENCIAS, EN SEGUNDO LUGAR.

POR LO ANTERIOR, ES EVIDENTE LA NECESIDAD DE REFORMAR AL ARTIcu
10 60 DE tA LEY FEDERAL DE RESPONSARILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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POR OTRA PARTE EN MATERIA DE AMPARO, TAMBIEN YA SE HAN EMITIDO
RESOLUCIONES CON MOTIVD DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE DESTITUCION —
COMD SE SENALA EN EL SIGUIENTE ANTECEDENTE :

— AMPARO EN REVISION 2422/88 PROMOVIDO POR MARIO YAREZ VALENCIA
Y COAGRAVIADOS, EN CONTRA DE LA SENTENCIA EN AMPARO INDIRECTO EMITIDA POR
EL JuzcADO MOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FE
DERAL, MEDIANTE LA CUAL LES FUE NEGADO EL AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTL

CIA FEDERAL.

B TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIR-
CUITO CON FECHA 28 DE FEBRERO DE 1983 EMITIO SENTENCIA., MEDIANTE LA CUAL.
LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A MARIO YANEZ VALENCIA, EN CON--
TRA DEL DIRECTOR GENERAL. DE RESPONSABIL IDADES, DE LA SECRETARIA DE LA CON
TRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, POR EL’' ACTO CONSISTENTE EN LA RESOLU-—
CION DE FECHA 8 DE ABRIL DE 1985 MEDIANTE LA CUAL DECRETS LA DESTITUCION

DE LOS ®UEJOSOS.

EL. ARGUMENTO SENALADO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO, SE BASA EN EL
ARTICULO 60 YA COMENTADO Y G2 DE LA LEY FEDERAL DE PESPONSABILIDADES , ——
QUE SEGUN ESTE CRITERIO SOLO LE DA LA COMPETENCIA PARA DESTITUIR A LOS —
SERVIDORES PUBLICOS A LAS CONTRALORIAS INTERNAS DE LAS DEPENDENCIAS.
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ComO PODEMDS OBSERVAR, DE LOS DATOS SENALADOS, LOS GRGANOS JU~—— .

RISDICCIONALES EN SUS DI.FERENTES MATERIAS E INSTANCIAS, HAN RESUELTO EN —

CONTRA LAS DETERMINACIONES DE t A SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA FEDERACION. ARGUMENTANDO POR UNA PARTE QUE DICHA RESOLUCION ADMINISTRA
TIVA DE DESTITUCION O INHABILTTACION., MO ES CAUSAL DE RESCICION LABORAL;
O QUE NO TIENE LA FACULTAD DE IMPONER DICHAS SANCIONES EN VIRTUD DE LA —
DESAFORTUNADA REDACCION DE UN ARTICULO DE LA LEY.

TODO LO ANTERIOR LE DA FUERZA AL ARGUMENTO DE LA NECESIDAD DE -
REFORMAR Y ADICIONAR LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO—-—
RES PUBLICOS, PUESTO QUE NO SOLO SE APLICA EN EL AMBITO ADMINISTRATIVO ——
SINO QUE VA A REPERCUTIR EN EL AMBITO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, EL TEX-

TO QUE SE PROPONE PARA REFORMAR EL ARTICULO 60 SE SENALA EN EL CAPITULO
ANTERIOR.

F. RECURSO DE REVOCACION

DE ACUERDO AL ARTICULO 71 DE LA VEY QUE SE COMENTA, LAS RESOLU-
CIONES QUE SE DICTEN EN LAS QUE SE IMPONGAN SANCIONES ADMINISTRATIVAS, PO

DRAN SER IMPUGNADAS ANTE LA PROPIA AUTORIDAD, MEDIANTE EL RECURSO DE REVD
CACION,

EL TERMINO SENALADO POR LA LEY, PARA INTERPONER RECURSO DE REVO
CACION ES DE 15 DIAS, CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE A LA FECHA EN —
QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.
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El. REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE-
RAL DE LA FEDERACION, COMO YA SE HA SERALADO LE DA LA COMPETENCIA A LA DL
RECCION GEMERAL JURIDICA PARA RECIBIR, TRAMITAR Y RESOLVER LOS RECURSOS —

QUE SE INTERPONGAN EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES QUE DICTEN LOS DIFEREN--
TES ORGANOS DE LA SECRETARIA,

EL TRAMITE DEL RECURSO DE REVOCACION LO SENALA LA PROPIA LEY FE

DERAL DE RESPONSABILIDADES EN EL ARTICULO MENCIONADO, PARA LO CUAL DEBE--—
RAN SEGUIRSE LAS NORMAS SIGUIENTES:

1) PRESENTACION DE RECURSO
SE INICIARA MEDIANTE ESCRITO EN EL QUE EL QUEJOSO DEBERA EX—
PRESAR LOS AGRAVIOS QUE A SU JUICIO LE CAUSE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
— AL ESCRITO DEBERA ACOMPANAR COPIA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA;

- SE DEBERA ANEXAR CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLU—
CION IMPUGNADA; Y

— PROPONDRA LAS PRUEBAS.QUE CONSIDERE NECESARIAS.

2) ACUERDO DE ADMISION .

UNA VEZ QUE SE HA PRESENTADO EL RECURSO DE REVOCACION, LA AUTO
RIDAD ADMINISTRATIVA DEBERA DICTAR SU AUTO DE ADMISION,EN EL QUE SE SENA
LARA LO SIGUIENTE:

— EL. ACUERDO SOBRE LA AD("IISIBILIDAD DEL RECURSO:;
. — EL ACUERDO SOBRE LA ADMISION DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS'J' O DE -~

SECHANDO DE PLAND LAS QUE NO FUESEN IDONEAS. PARA DESVIRTUAR LOS HECHOS;
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- LAS PRUEBAS ADMITIDAS SEDEBERANDESAHOGAR EN UN PLAZO DE 5 —-

DIAS, EL CUAL PODRA AMPLIARSE UNA SOLA VEZ POR 5 DIAS MAS A SOLICITUD DEL
SERVIDOR PUBLICO O DE OFICIO,

3) RESOLUCION

UNA VEZ QUE SE HAN DESAHOGADO TODAS LAS PRUEBAS O TERMINADO EL
PERIODO APROBATORIO, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE EMITIR SU RESOLU- -
CI6N.

~ LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA SE DEBERA DICTAR EN EL ACTO EN -
QUE CONCLUYA EL PERIODO PROBATORIO O DENTRO DE 10S TRES DIAS SIGUIENTES:

— LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA SE DEBERA NOTIFICAR AL INTERESA-

4)" INCIDENTE DE SUSPENSION

DENTRO DEL RECURSO DE REVOCACION, SE PUEDE TRAMITAR EL INCIDEN-
TE DE SUSPENSION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LO CUAL ES UN ACIERTO DE LA
LEY QUE SE COMENTA EN VIRTUD DE QUE LA SUSPENSION DEL ACTO QUE CAUSA AGRA
VIOS, EN ESTE CASO AL SERVIDOR P{BLICO,ES LA FINALIDAD DE SU IMPUGNACION.

EL ARTICULO 72 DE LA PROPIA LEY ESTABLECE QUE LA INTERPOSICION
DEL RECURSO SUSPENDERA LA EJECUCION DE LA RESOLUCION RECURRIDA, SI EL PRO
MOVENTE LO SOLICITA Y CUMPLE CON LAS REGLAS SIGUIENTES:

A) SI SE IMPUGNS UNA SANCION ECONSMICA, SE DEBERA GARANTIZAR LA
MISMA EN LOS TERMINOS SENALADOS POR EL (6D1GO FISCAL DE LA FEDGRACION Y -



- 290 -

QUE SON SEGON EL MISMD EN SU ARTICULO 141 LAS SIGUIEMTES:

.DEPGSITO DE DINERO EN LAS INSTITUCIONES DE CREDITO AUTORIZADAS:;
— PRENDA O HIPOTECAS
FIANZA OTORGADA POR INSTITUCION AUTORIZADA:

OBLIGACION SOLIDARIA ASUMIDA POR TERCERO QUE COMPRUEBE SU 1DO.
NEIDAD Y SOLVENCIA; Y

— EMBARGO EN LA VIA ADMINISTRATIVA

B) CUANDO SE TRATE DE LAS OTRAS SANCIONES SENALADAS., LA SUSPEN-
SION SE CONCEDERA SI CONCURREN LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

— QUE SE ADMITA EL RECURSO:

— QUE LA EJECUCION DE LA RESOLUCION RECURRIDA PUDIERA PRODUCIR
DANDS 0 PERJUICIOS DE IMPOSIBLE REPARACION EN CONTRA DEL RECURRENTE. Y

— QUE LA SUSPENSION NO PERMITA LA CONSUMACION O CONTINUACION —

DE ACTOS* U OMISIONES QUE IMPLIQUEN PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL SER
VICIO PUBLICO.

_ TAMBIEN ES IMPORTANTE SERALAR LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 73
DE LA LEY QUE SE COMENTA, PUES SERNALA LA OPTATIVIDAD DEL RECURSO DE REVO
CACION OTORGANDOLE LA OPORTUNIDAD AL SERVIDOR PUBLICO AFECTADO DE OPTAR,
ENTRE LA INTERPOSICION DEL. RECURSO DE REVOCACION AMTE LA PROPIA AUTORI—
DAD ADMINISTRATIVA O DE IMPUGNAR LA RESOLUCION DIRECTAMENTE ANTE EL TRI-
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BUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.

No OBSTANTE LO ANTERIOR, PARA EL CASO DE QUE EL SERVIDOR PUBLI-
CO HAYA OPTADO POR INTERPONER EL RECURSO DE REVOCACION, LA PROPIA LEY Es—
TABLECE QUE LA RESOLUCION QUE SE DICTE EN EL RECURSO DE REVOCACION, TAM—
BIEN SERA IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,

. POR OTRA PARTE,EL ARTICULO 74 DE LA MISMA LEY ESTABLECE LA PO-
SIBLIDAD DE QUE LA SECRETARIA O EL SUPERIOR JERARQUICO IMPUGNEN LAS RESO-
LUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO ESTAS SEAN ABSOLUTO-

RIAS.

RESULTA IMPORTANTE COMENTAR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 75
DE LA LEY,PUESTO QUE ESTABLECE QUE LAS SANCIOMES ADMINISTRATIVAS IMPUES——
TAS EN RESOLUCION FIRME SE LLEVARAN A CABO DE INMEDIATO EN LOS TERMINOS —
QUE DISPONGA LA RESOLUCION, Y SOBRE TODO CUANDO SENALA LO RELATIVO A LA -
SUSPENSION, DESTITUCION O INHABILITACION ESTABLECIENDO QUE SI SE TRATA DE
$3SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA, LAS SANCIONES SURTIRAN EFECTOS AL NOTI-
FICARSE LA RESOLUCIGN Y SE CONSIDERARAN DE ORDEN PUBLICOD.

TAMBIEN SENALA QUE CUANDO SE TRATE DE SERVIDORES PUBLICOS DE —
BASE, LA SUSPENSION Y LA DESTITUCION SE SUJETARAN A LO PREVISTO EN LA LEY
CORRESPONDIENTE, ES DECIR A LAS LEYES LABORABLES APLICABLES, SIN MENCIO—
NAR ALGO RESPECTO A LA INHABILITACISN DE LOS SERVIDORES Pmauoos DE BASE,
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EN L0 QUE SE REFIERE A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA, —
ESTE ARTICULO ESTA EN PLENA CONTRADICCION CON EL. ARTICULO 56 FRACCION V —
YA COMENTADO, Y QUE ESTABLECE QUE LA INHABILITACION SE APLICARA FOR RESO-
LUCION JURISDICCIONAL Y ESTE ARTICULO SENALA QUE LA MISMA SURTIRA EFECTOS
AL NOTIFICARSE LA RESOLUCION Y SE COMSIDERARAN DE ORDEN PUBLICO.

FOR LO ANTERIOR ES NECESARIA LA REFORMA DE ESTA LEY PARA HACER
CONGRUENTE UNO U OTRO DE LOS CRITERIOS SERALADOS.

POR NUESTRA PARTE, NOS ADHERIMOS AL SISTEMA QUE PODRIA DENOMI-—
NAR DE LA JUSTIClLA INTEGRAL, Y QUE CONSISTE EN QUE SI UN SERVIDOR PUBLICO

TIENE DERECHOS DE ACUERDO A CUALQUIER RAMA DEL DERECHO, NO LE PUEDEN SER

AFECTADOS POR UNA RESOLUCION EMITIDA POR AUTORIDADES DIFERENTES DE ACUER-
DO A OTRA RAMA DEL DERECHO, SINO QUE SE DEBEN SEGUIR LOS PROCEDIMIENTOS LE
GALES ESTABLECIDDS PARA CADA UNA DE LAS RAMAS ESPECIFICAS,Y EN EL PRESEN-
TE CASO LA DESTITUCION Y LA INHABILITACION AFECTAN LOS DERECHOS LABORALES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, POR LO QUE LAS MISMAS DEBERAN SER SOLICITADAS
Y TRAMITADAS DE ACUERDO A LAS LEYES LAPORALES APLICABLES AUN Y CUANDO SE

IMPONGAN COMO SANCIONES ADMINISTRAT IVAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO RESPECTL
Vvo.

EN RELACION A LA SUSPENSIGN TEMPORAL DE LOS SERVIPORES PUBLICOS
NO SE PRESENTA EL MISMO «CASO, YA QUE SUS DERECHOS LABORALES QUEDAN DERIDA-
MENTE SALVADOS POR LA LEY CUANDO ESTABLECE EN SU ARTICULO 74 PENOLTIMO PA
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RRAFO, QUE SI LOS SERVIDORES PUBLICOS NO RESULTAN ADMINISTRATIVAMENTE RES-
PONSABLES DE LAS INFRACCIONES QUE SE LES IMPUTARON, SERAN RESTITUIDOS EN
EL GOCE DE SUS DERECHOS Y SE LES CUBRIRAN LAS PERCEPCIONES QUE DEBIERON —
PERCIBIR DURANTE EL TIEMPO EN QUE SE HALIAREN SUSPENDIDOS.

RESULTA POR DEMAS INTERESANTE., COMENTAR EL CRITERIO ADOPTADO POR
LA LEy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS RESPECTO —
DE LA PRUEBA CONFESIONAL, DESDE MI PUNTO DE VISTA, REGRESA A LAS ETAPAS —
HISTORICAS EN LAS QUE SE CONSIDERABA A ESTA PRUEBA COMO LA REINA DE LAS -
MISMAS, PUESTO QUE POR EL HECHO DE LLEVARSE A CABO SE LE DA UN VALOR PLE-
NO POR UNA PARTE, Y POR OTRA SE DEJA EN LIBERTAD DE AUE, AUIEN ESTA CONO—
CIENDO DE ESA CONFESION DISPONGA LA RECEPCION DE PRUEBAS, PARA ACREDITAR —
LA VERACIDAD DE LOS MISMOS.

EL ARTICULO 76 DE LA LEY ESTABLECE QUE SI EL SERVIDOR PUBLICO —
CONFIESA SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, SE PROCEDERA DE INMEDIATO DIC
TAR RESOLUCION, A NO SER QUE QUIEN CONOCE DEL PROCEDIMIENTO ORDENE QUE SE
PRACTIQUEN ALGUNAS PRUEBAS PARA ACREDITAR LA VERACIDAD DE LA CONFESION.

COMO SE OBSERVA POR UNA PARTE SE LE DA VALOR PLENO Y POR OTRA -
SE DEJA LA POSIBILIDAD DE VERIFICAR ESA VERACIDAD.

. FESIONAL, TAMBIEN SON DIGNAS DE COMENTARSE PUES ESTABLECE E. PROPIO AR— —
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TICULO QUE PARA EL CASO DE QUE ACEPTE LA PLENA VALIDEZ DE LA CONFESION ——
LA SANCION ECONGMICA A QUE SE HAYA HECHO ACREEDOR PODRA REDUCIRSE UN TER-
CIO DE LA MISMA, ES DECIR, SOLO SE APLICARA COMO SANCION ECONGMICA DOS ——
TERCIOS DEL MONTO DE LOS DAROS Y PERJUICTOS CAUSADOS.

SE OBSERVA CLARAMENTE GUE POR EL HECHO DE QUE EL SERVIDOR PUBLL
CO CONFIESE SU RESPONSABILIDAD SE LE REDUCIRA LA SANCION ECONGMICA, YA —
QUE NO LO ESTABLECE EN FORMA POTESTATIVA SINO EN FORMA IMPERATIVA, AUN Y
CUANDO NO SE ASIENTE LA PALABRA DEBERA, PERO DICE, " SE IMPONDRA “.

POR OTRA PARTE, SE OBSERVA QUE EL CRITERIO DE ESTA LEY EN RELA--
CION A LA SANCION ECONOMICA Y QUE COMO YA SE HA SENALADO, DEBERA SER DE —
DOS TANTOS DE LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS O DEL LUCRO OBTENIDO POR EL
SERVIDOR PUBLICO, NO SOLO SE PERSIGUE EL RESARCIMIENTO DE ESOS DANOS Y —-
PERJUICIOS SINO QUE ADEMAS IMPONERLE UNA SANCION ECONGMICA AL SERVIDOR Pl
BLICO RESPONSABLE, YA QUE SENALA QUE AON CUANDO SE LES REDUZCA LA SANCION
ECONOMICA CON MOTIVO DE SU CONFESION, ESTA DEBERA SER EN TODO CASO SUFI-——
CIENTE PARA CUBRIR LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS.

G. DE LA PRESCRIPCION

1A LEY QUE SE COMENTA TAMBIEN ESTABLECE SU CAPITULO DE PRESCRIP
CION, EL CUAL SE REFIERE PRECISAMENTE A LAS FACULTADES DEL SUPERIOR JERAR
QUICO Y DE LA SECRETARIA PARA IMPONER SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE ACUER-
DO A LAS REGLAS SIGUIENTES:
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- EL PLAZO DE PRESCRIPCION SE CONTARA A PARTIR DEL DIA SIGUIEN-
TE A AQUEL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA RESPONSABILIDAD O A PARTIR —
DEL MOMENTO EN QUE HUBIESE CESADO, SI FUE DE CARACTER CONTINUO.

~ PRESCRIBIRAN EN TRES MESES SI EL BENEFICIO OBTENIDO O EL DAFO
CAUSADO POR EL INFRACTOR NO EXCEDE DE DIEZ VECES EL SALARIO MINIMO VIGEN-
TE EN EL DISTRITO FEDERAL O SI LA RESPONSABILIDAD NO FUESE ESTIMABLE EN -
DINERO.

- EN LOS DEMAS CASOS PRESCRIBIRAN EN TRES AfDS, SEGON SE ESTA——
BLECE EN EL ARTICULO 78 DE LA LEY QUE SE COMENTA,
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D.- PROCEDIMLENTO ESTABLECIDO EN LA LEY ORGANICA DE LA CONTADU-
RIA MAYOR DE HACTENDA.
EL. PROCEDIMIENTO SENALADO POR LA LEY ORGANICA DEL ORGANO TECNI-
€o DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, TENDIENTF AL INCAMIENTO DE LAS RESPONSABI-
LIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUSLICOS, ES SIMILAR AL SERALA-

DO EN LAS LEYES COMENTADAS ANTERIORMENTE.

EL ARTICULO 19 DE sU LEvy ORGANICA LE DA LA FACULTAD PARA REVI—-
SAR TODA CLASE DE LIBROS. INSTRUMENTOS, DOCUMENTOS Y OBJETOS, PRACTICAR -
VISITAS, INSPECCIONES Y AUDITORIAS Y, EN GENERAL, RECABAR LOS ELEMENTOS —
DE INFORMACIGN NECESARIOS PARA CUMPLIR CON SUS FUNCIONES.

SOBRE TODO, ES MUY EXPRESIVO EL SEGUNDO PARRAFO DEL PROPIO AR-—
TICULO PUES ESTABLECE QUE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA PARA QUE CUMPLA
CON SUS FUNCIONES, “ PQDRA SERVIRSE DE CUAL@UIER MEDIO LICITO QUE CONDUZ-
CA AL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS Y APLICAR, EN SU CASO, TECNICAS Y PRO
CEDIMIENTOS DE AUDITORIA.

CLARAMENTE SE EXPRESA EN LA LEY ORGANICA, QUE LAS FUNCIONES DE
LA CONTADURTA MAYOR DE HACIENDA SON POSTERIORES A LA APLICACION DE LA — -
CUENTA PUBLICA., PUESTO QUE PRECISAMENTE REVISAN LA LEGALIDAD DE LA APLICA
CION DE LA MISMA, COMO SE ESTABLECE EN LOS DOS OLTIMOS PARRAFOS DEL AR- —

TicuLo 20:
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LA REVISION NO S5LO. COMPRENDERA LA CONFORMIDAD DE LAS PARTIDAS

DE INGRESOS Y DE EGRESOS., SINO QUE SE EXTENDERA A UNA REVISION

LEGAL, ECONGMICA Y CONTABLE DEL INGRESO Y DEL GASTO PUBLICO, Y

VERIFICARA LA EXACTITUD Y LA JUSTIFICACION DE LOS COBROS Y PA~—
GOS HECHOS, DE ACUERDO CON LOS PRECIOS Y TARIFAS AUTORIZADOS O

DE MERCADO, Y DE LAS CANTIDADES EROGADAS.

S1 DE LA REVISION APARECIEREN DISCREPANCIAS ENTRE LAS CANTIDA—
DES GASTADAS Y LAS PARTIDAS RESPECTIVAS DE LOS PRESUPUESTOS., O
NO EXISTIERE EXACTITUD O JUSTIFICACION EN LOS GASTOS HECHOS, O
EN LOS INSRESOS PERCIBIDOS, SE DETERMINARAN LAS RESPONSABILIDA-
DES PROCEDENTES Y SE PROMOVERA SU FINCAMIENTO ANTE LAS AUTORIDA
DES COMPETENTES.

EL CAPITULO SEXTO DE ESTA LEY, SE REFIERE ESPECIFICAMENTE A - -—

“ LLAS RESPONSABILIDADES ” ,

LA PROPIA LEY ESTABLECE A QUIENES LES SERAN IMPUTABLES LAS RES-

PONSABIL.IDADES QUE CONFORME A LA MISMA SE FINQUEN, COMO SE SENALO EN EL —
INCISO CORRESPONDIENTE, ADEMAS DE QUE ES IMPORTANTE DESTACAR EL QOBJETO —
QUE SE PERSIGUE EN ESTA LEv, EL CUAL SE ESTABLECE EN EL ARTICULO 29 Y QUE
A LA LETRA DICE: “ LAS RESPONSABILIDADES QUE CONFORME A ESTA |EY SE FIN—
QUEN TIENEN POR OBJETO CUBRIR A LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL O A LA DEL DE
PARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, EL MONTO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS ESTI-
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MABLES EN DINERO “.

DE ACUERDO A LAS FACULTADES DE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA,
DEBERA DETECTAR SI SE HAN CAUSADO DANOS O PERJUICIOS ESTIMABLES EN DINERO
A LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL O A LA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDE--
RAL, SIEMPRE CON MOTIVO DE LA REVISIGN DE LA CUENTA PUBLICA Y EN TAL CASO
DEBERA PROMOVER EL EJERCICIO DE LAS ACCIONES QUE CORRESPONDAN ANTE LA Al-
TORIDAD CORRESPONDIENTE, GUE EN LA EPOCA ACTUAL ES LA SECRETARIA DE LA ——
CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION,

PARA LO ANTERIOR EL CONTADOR MAYOR DE HACIENDA FORMULARA DIREC-
TAMENTE A LAS ENTIDADES CORRESPONDIENTES LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, EN
1 OS QUE SE PODRAN INCLUTR A LOS PARTICULARES QUE HAYAN COPARTICIPADO EN -
LA RESPONSABILIDAD, DE LO CUAL DEBERA INFORMAR A LA SECRETARIA DE LA CoN-
TRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION ( ARTICuLO 32 ).

CUANDO LAS ENTIDADES RECIBEN EL. PLIEGO DE OBSERVACIONES, EN UN
PLAZO IMPRORROGABLE DE 45 DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN -
QUE SE RECIBIERON LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, DEBERAN INFORMAR A LA Con
TADURIA MAYOR DE HACIENDA Y A LA SECRETARIA DE LA_CONTRALORIA AENERAL DE
LA FEDERACION, SCBRE SU TRAMITE Y MEDIDAS DICTADAS PARA HACER EFECTIVO EL
COBRO DE LAS CANTIDADES NO PERCIBIDAS POR LA HACIENDA PUBLICA FEDERAL O -
LA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, ES DECIR, SE PERSIGUE EL RESAR-
CIMIENTO DE LOS DAFIOS Y PERJUICIOS CAUSADOS.
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. TAMB1IEN DEBERAN INFORMAR SOBRE EL' MONTO DE LAS SANCIONES ECONG~
MICAS Y EL NOMBRE DE LOS SANCIONADOS. .SI NO SE RINDEN LOS INFORMES LOS —

RESPONSABLES SERAN SANCIONADOS DE ACUERDO AL ARTICULO 49 DE LA LEY DE PRE
SUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLTCO FEDERAL.

PARA EL CASO DE QUE LDS INFORMES RENDIDOS POR LAS ENTIDADES O -
POR LOS SERVIDORES PUBLICOS SERALADNS EM 1.NS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, O —
POR LOS PARTICULARES, NO JUSTIFINUEN DEBIDAMEMTE EL MISMO, LA CONTADURIA
MaYOR DE HACIENDA PROMUEVE EL FINCAMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES DEFINL
TIVAS A CARGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE CONSIDERA COMO RESPONSABLES,
ANTE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA RENERAL DE LA FEDERACION, PARA QUE -

£STA FORMJLE EL PLIEGO DE RESPONSABILIDADES, EN BASE A LA PROMOCION DEL -
FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES Y DEL PLIEGO DE OBSERVAC IONES,

UNA VEZ HECHO LO ANTERIOR, LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE
RAL DE LA FEDERACION DE ACUERDO A SUS FACULTADES, PROCEDE A LA CALIFICA—

CION DEL PLIEGO DE OBSERVACIONES, Y SE SIGUE EL MISMO TRAMITE QUE PARA LA
CALIFICACION DE LOS PLIEGOS PREVENTIVOS DE RESPONSABILIDADES.

CUANDO SE RECIBE EL PLIEGO DE CBSERVACIONES, CON LA CORRESPON~—
DIENTE PROMOCION DE FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES, SE CALIFICA Y PARA
EL CASO DE QUE ESTA CONSLSTA EM LA CONFIRMACION DE LAS RESPONSABILIDADES,
LA SECOGEF FINCA EL PLIEGO DE RESPONSABIL IDADES, MISMO GUE REMITIRA A LA
TESORERIA DE LA FEDERACION, PARA QUE A TRAVES DEL PROCEDIMIENTO ECONGMICO
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COACTIVO DE EJECUCION, PROCEDA AL COBRO DEL. PLIEGO DE RESPONSABILIDADES Y
SE PUEDA RESARCIR AL ERARIO FEDERAL O AL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FE
LCSRAL DE LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS.

DE TODO LO ANTERIOR PODEMOS EXPRESAR LAS DIFERENCIAS ESENCIALES
QUE EXISTEN ENTRE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA Y LA CONTRALORIA GENE—
RAL DE LA FEDERACION, EN CUANTO AL FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDADES ADMI-
NISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PIJBLICOS.

LA CONTADURIA UNICAMENTE ESTABLECE QOBSERVACIONES DERIVADAS DE LOs
RESULTADOS DE LA AUDITORIA Y QUE, A SU JUICIO, NO ESTEN DEBIDAMENTE SOPOR
TADAS O JUSTIFICADAS, PROMOVIENDO EL FINCAMIENTO DE LAS RESPONSABILIDADES
A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA LA APLICACION DE LAS SANCIONES QUE PRO

CEDAN.

IA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, CONSTITUYE DIRECTAMEN-
TE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS A LOS SERVIDORES PUBLICOS GUE RE
SULTEN RESPONSABLES Y APLICA LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN Y EN- SU CASO.,
FORMULA LAS DENUNCIAS ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.

CLARAMENTE SE CONCLUYE QUE EL CONTROL DIRECTO DE LAS RESPONSABIL
LIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ES UNA FACULTAD EXCLU-
SIVA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION., ATRIBU~
CION NO CONTEMPLADA EN ABSOLUTO PARA LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA,



CAPITULO 1V

PROYECTO DE REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE 10S SERVIDORES PUBLICOS
EXPOSICION DE MOTIVOS.
EN VIRTUD DE LA NECESIDAD DE UNIFICAR LA LEGISLACION RELATIVA A
LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES P(UBLICOS, ASI comO
DE LA SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA CUE ES INHERENTE A LA MISMA, SE HACE -

NECESARIO REFORMAR Y ADICIOMAR LA LEY FEDERAL DE PESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

LAS REFORMAS Y ADICIONES (WE SE PROPONEN, TIENEN COMO CBJETIVO -

PRIMARIO, ADECUAR LA LEY A LOS NUEVOS TERMINOS EN GUE HA CUEDADO ORGANIZA—

DA LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, PUESTO GUE, CON EL CAMBIO DE GOBIER-

NO DESAPARECIERON LA CONTRALORIAS INTERNAS DE LAS DEPENDENCIAS, Y CADA DE-
PENDENCIA EXPIDIO SU NUEVO REGLAMENTO INTERIOR, EN LOS CUE YA NO SENALAN A
DICHOS ORGANISMOS, Y POR OTRA PARTE ESTABLECEN LA CREACION DE LAS UNIDADES
DE CONTRALORIA INTERNA, RUE SERAN REPRESENTADAS POR UN AUDITOR GENERAL Y
DEPENDIENTE DE LA OFICIALIA MAYOR DE CADA UNA DE LAS DEPENDENCIAS.

POR LO ANTERIOR, EN tAS DEPENDENCIAS DESAPARECIERON LAS AUTORIDA
DES A MUE SE REFIERE LA LEY, COMO AMUELLAS MJE TIENEN FACULTADES PARA APLIL
CARLA Y POR LO TANTO SE TIENE MUE ADECUAR A LOS NUEVOS TERMINOS.

PRECISAMENTE, UNA REFORMA O ADECUACIOM, DEBERA CONSISTIR EN EL -
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NOMBRE QUE SE LE DE, A LAS AUTORIDADES ENCARSADAS DE APLICAR LA LEY, PUES
TO QUE YA NO EXISTEN CONTRALORIAS INTERNAS NI CONTRALORES INTERNOS, POR —
LD QUE EN TODOS LOS TEXTOS EN QUE SE HACE REFERENCIA A LOS TERMINOS SEA-
LADOS SE DEBERA CAMBIAR POR EL DE * GRGANO DE CONTROL INTERNO .

LA PROPOSICION QUE SE HACE PARA QUE EN LA LEY SE HAGA REFEREN—
CIA AL ” BRGAMO DE CONTROL IMTERNO “, SE DEBE A QUE ES NECESARIO UN NOM——
BRE COMIN, QUE ESTE EXENTO DE LOS CAMBIOS Y MODIFICACIONES SEXENALES, YA

QUE DE UNA U OTRA FORMA, SIEMPRE DEBERA EXISTIR UN ORGANO DE CONTROL IN——
TERNO.

POR OTRA PARTE, ES NECESARIO ADICIONAR LA LEY CON AQUELLOS CON-
CEPTOS QUE SON IMPRESCINDIBLES PARA SU BUEN FUNCIONAMIENTO Y ADECUADA — —

APLICACION, COMO SON: LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA Y EL EMBARGO PRECAUTO-
RI10.

LD ANTERIOR, EN VIRTUD DE QUE AUN Y CUANDO LA LEY SE EXPIDICION
PARA SANCIONAR PRINCIPALMENTE A LOS SERVIDORES PUBLICOS., SABEMOS QUE EN -
MJCHAS OCASIONES, LOS PARTICULARES PARTICIPAN DIRECTAMENTE EN DICHA RES—
PONSABILIDAD, Y POR EL HECHO DE NO TENER EL CARACTER DE SERVIDORES PUBLI-—

COS., AUEDABAN EXENTOS DE LA SANCION OUE LES CORRESPONDIERA.

EL EMBARGO PRECAUTORIO, ES IMPORTANTE QUE SE ESTABLEZCA, EN VIR
TUD DE LAS SANCIONES DE TIPO ECONGMICO GUE SE TMPONEN DE ACUERDO A LA LEY,
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PUESTO QUE ESTAS CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL Y SE INTENTA SU COBRO ME—-
DIANTE EL PROCEDIMIENTO ECONGMICO COACTIVO DE EJECUCION, POR LO QUE CON —

EL EMBARGO PRECAUTORIO, LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DESDE QUE DESCUBRE LA
POSIBLE IRREGULARIDAD, PODRA EMBARGAR PRECAUTORIAMENTE AL O LOS RESPONSA-
BLES PARA GARANTIZAR EL .INTERES DEL. ERARIO FEDERAL.

POR LO ANTERIOR, ES QUE SE PROPONEN LAS REFORMAS Y ADICIONES, -
ESPECIFICAMENTE PARA EL TITULO TERCERO DE LA LEY QUE SE COMENTA, Y QUE SE
REFIERE A LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLI—
COS, QUEDANDO FUERA DE LAS PRESENTES PROPOSICIONES LOS DEMAS TITULOS, EN
VIRTUD DE QUE SE REFIEREN A OTRO TIPO DE RESPONSABILIDADES, Y QUE NO SON
MATERIA DE LA PRESENTE INVESTIGACION.

LAS ANTERIORES REFORMAS Y ADICIONES., TAMBIEN SE COMPLEMENTAN, -—
CON LA PROPOSICION DE LA DEROGACION DE LOS CAPITULOS RELATIVOS A LAS RES-
PONSABIL IDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ESTABLECIDOS —
EM LA | EY SOBRE EL SERVICIO DE FONDOS Y VALORES Y SU REGLAMENTO Y LA LEY
DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y RASTO POBLICO FEDERAL Y SU REGLAMENTO.

ADEMAS, SE ESTABLECERA COMO UNICA LEY SOBRE LA MATERIA, LA |EY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, QUE SENALA UM —
s8LO PROCEDIMIENTO, APLICADO POR UNA SOLA INSTITUCION Y CON LAS SANCIONES
ESTABLECIDAS EN ESTA UNICA LEY, °
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. TODO LO ANTERIOR, INDUDABLEMEMTE MUE TRAERA UN BENEFICIO DIREC-
TO A LA LEGISLACION NACIONAL, AL SERVICIO PUBLICO FEDERAL, A LAS AUTORIDA
DES ADMIMISTRATIVAS, A LOS SERVIDORES PUBLICOS., A LOS PARTICULARES, ES DE
CIR, A LA NACIGN MEXICANA, TANTO EN SU ASPECTO POLITICO coMo JURIDICO.
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PROYECFO DE REFORMAS Y ADICIONES AL TITuLO TERCERO DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SEPVIDORES POBLICOS

] TITULO TERCERO

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

CapituLo I

SUJETOS Y OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO
ARTICULO 46

ESTE ARTICULO DEBE GUEDAR I1GUAL

ArTICULO 47

ESTE ARTICULO SENALA EN SUS 22 FRACCIONES, DIVERSAS HIPOTESIS -
EN LAS QUE PUEDEN INCURRIR LOS SERVIDORES PUBLICOS, CON LO CUAL SE HARAN -
ACREEDORES A LAS SANCIONES SENALADAS EN LA PROPIA LEY, Y AN CUANDO LO HA-
CE EN FORMA EXHAUSTIVA, TODAS LAS FRACCIONES DEBERAM NUEDAR 1GUAL, PERO
DEBERA ' “WODIFICARSE EL. PRIMER PARRAFO OUE SENALA LO SIGUIENTE:

” TopO SERVIDOR PUBLICO TENDRA LAS SIGUIENTES OBLIGACIONES PARA

SALVAGUARDAR LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD Y EFICIENCIA

QUE DEBEN SER OBSERVADAS EN EL DESEMPENO DE SU BEMPLEO, CARGO O COMISION.,
Y CUYO INCUMPLIMIENTO DARA LUGAR AL PROCEDIMIENTO Y A LAS SANCIONES MUE

CORRESPONDAN, SEGUN LA NATURALEZA DE LA INFRACCION EN CUE SE INCURRA, Y

SIN PERJUICIO DE SUS DERECHOS LABORALES, PREVISTOS EN LAS NORMAS ESPECIFI
CAS QUE Al RESPECTO RIJAN EN_EL SERVICIO DE LAS FUERZAS AM]’@; i
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DE ESTE PARRAFO SE DEBE SUPRIMIR LA ULTIMA FRASE, PUESTO NUE
NO TIENE RAZON DE SER, YA AUE ES INCONGRUENTE NUE LOS DERECHOS LABORALES

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SE SALVAGUARDEN A LA LUZ DE LAS NORMAS JURI-"

DICAS OUE RIJEN EL SERVICIO DE LAS FUERZAS ARMADAS.

ARTICULO 48

ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO

“PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY SE ENTENDERA POR SECRETARIA A -
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENRAL DE LA FEDERACION.

PARA LOS MISMOS EFECTOS., SE ENTENDERA POR SUPERIRO JERARMUICO-
AL TITULAR DE LA DEPENDENCIA, Y EN EL CASO DE LAS ENTIDADES, AL COORDINA
DOR DEL SECTOR CORRESPOMDIEMTE., EL CUAL APLICARA LAS SANCIONES CUYA IMPO

SICI6N SE LE ATRIBUYA A TRAVES DE LA CONTRALORTA IMTERMA DE SU DEPENDEM-
ClA. ” ‘

DPES ESTE PARRAFO, SE DEBERA CAMBIAR LA REFERENCIA NUE SE HACE
A LA CONTRALORTA INTERNA, POR LA DE ORGANO DE CONTROL [NTERNO.

CapiTuLo 11

SAMNCIONES ADMINISTRATIVAS Y PROCEDIMIENTOS PARA APLICARLAS
ARTICULO 4O
ESTE ARTICULO DEBE OUEDAR IGUAL.,

ARTICULO 50
ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO
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# | A SECRETARIA, EL SUPERIOR JERARNUICO Y TODOS LOS SERVIDORES
PUBLICOS, TIEMEN LA OBLIGACION DE RESPETAR Y HACER RESPETAR EL DERECHO —
A LA FORMULACIOM DE LAS MUEJAS Y DENUNCIAS A LAS NUE SE REFIERE EL ARTI-

CULO ANTERIOR Y DE EVITAR OWE CON M.TIVO DE ESTAS SE CAUSEN MOLESTIAS -
INDEBIDAS AL OUEJOSO. '

INCURRE EN RESPONSABILIDAD EL SERVIDOR PUBLICO ®UE POR SI O
POR INTERPOSITA PERSONA, UTILIZANDO CUALMUJIER MEDIO.,

INHIBA AL OUEJOSO —
PARA EVITAR LA FORMULACION O PRESENTACION DE QUEJAS Y DENUNCIAS, O MUE

CON MOTIVO DE ELLOS REALICE CUALOUIER CONDUCTA INJUSTA U OMITA UNA JUSTA
Y DEBIDA NUE LESIOME LOS INTERESES DE NUINES LAS FORMULEN O PRESENTE.

A ESTE ARTICULO SE LE DEBE AGREGAR LA SIGUIENTE FRASE: PROCU -

RANDO HASTA DONDE SEA POSIBLE MANTENER EN SECRETO LA IDENTIDAD DE LOS
CUEJOSOS O DENUNCIANTES.

LA FRASE ANTERIOR, TENDRIA COMO FINALIDAD PRIMORDIAL, EL EVI -

TAR LA REPRESALIAS EN CONTRA DE UM SERVIDOR PUBLICO O DE CUALMUIER PAR

RICULAR, GUE DEMUNCIE UNA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA, Y (WE ES LA FIMNA
LIDAD DEL PRESENTE ARTICULO.

Los ARTIcuLOS 51 AL 54 DEBEN NUEDAR IGUAL.
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. ARticuLo 55 .

ESTE ARTICULO DERE SER CAMBIADO EN SU REDACCION, EN VIRTUD DE —
QUE LA ACTUAL ES CONFUSA.PARA MJE PROCEDA

” EN CASO DE APLICACION DE SANCIONES ECONOMICAS POR BENEFICIOS
OBTENIDOS Y DARNOS Y PERJICIOS CAUSADOS POR INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGA-
CIONES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 47, SE APLICARAN DOS TANTOS DEL LUCRO
OBTENIDO Y DE LOS DAROS Y.PERJUICIOS CAUSADOS.

LAS SANCIONES ECONOMICAS ESTABLECIDAS EN ESTE ARTICULO SE PAGA-

RAN UNA VEZ DETERMINADAS EN CANTIDAD LIQUIDA, EN SU EQUIVALENCIA EN SALA-

RIOS MINIMOS VIGENTES AL DIA DE SU PAGO, CONFORME AL SIGUIENTE PROCEDI- —
MIENTO:

1. LA SANCION ECONOMICA IMPUESTA SE DIVIDIRA ENTRE LA CANTIDAD
LIQUIDA OUE CORRESPONDA Y EL SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE EM EL DISTRI-

70 FEDERAL AL DIA DE SU IMPOSICION, Y

11. EL COCIENTE SE MULTIPLICARA POR EL SALARIO MINIMO MENSUAL VI

GENTE EN EL DISTRITO FEDERAL AL DIA DEL PAGO DE LA SANCIGN,

PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY SE ENTENDERA POR SALARIO MINIMO —
MENSUAL, EL EQUIVALENTE A 30 VECES EL SALARIO MINIMD DIARIO VIGENTE EN EL
DISTRITO FEDERAL .,

COMO SE PUEDE OBSERVAR, LA CONFUSION SE EXPRESA EN LAS FRACCIO-
NEs 1 v 11, PUESTO QUE LOS OTROS PARRAFOS SON BASTANTE CLAROS, LO QUE SE
DESEA ES QUE UNA VEZ DETERMINADA UNA SANCION ECONOSMICA EN CANTIDAD LioUi-
DA, SE DEBERA SABER A CUANTOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES EQUIVA-
LE, PORCENTAJE QUE DEBERA LIQUIDAR EL INFRACTOR EL DIA DE SU PAGO, POR LO
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QUE SE PROPONE QUE LAS DOS FRACCIONES éE CONJUGUEN EN EL SIGUIENTE PARRA-
FO '.'1

SE OSTENDRA EL_PORCENTAJE DE SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGEN—

TES _EN EL _DISTRITO FEDERAL, DE LA SANCION ECONGMICA IMPUESTA, CONFORME AL
CUAL SE DEBERA HACER EFECTIVA EN_EL_MOMENTO DE SU_PAGO.

ArTICULO 565
ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO
“ PARA LA APLICACION DE LAS SANCIOMES A OUE HACE REFERENCIA EL
ARTICULO 53 SE OBSERVARAN LAS SIGUIENTES REGLAS:
I. EL. APERCIBIMIENTO, LA AMONESTACION Y LA SUSPENSION DEL EM- —
PLEO, CARGO O COMISION POR UN PERIODO NO MENOR DE TRES DIAS NI MAYOR DE —
TRES MESES., SERAN APLICABLES POR EL. SUPERIOR JERARQUICO:
II. LA DESTITUCION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION DE LOS SERVIDO——
RES PUBLICOS, SE DEMANDARA POR EL SUPERIOR JERARQUICO DE ACUERDO CON LOS
PROCEDIMIENTOS CONSECUENTES CON LA NATURALEZA DE LA RELACION Y EN LOS TER
MINOS DE LAS LEYES RESPECTIVAS;
III. LA SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION DURANTE EL PERIO—
DO A QUE SE REFIERE LA FRACCION I, Y LA DESTITUCION DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS DE CONFIANZA, SE APLICARAN POR EL SUPERIOR JERAROUICO:
IV. LA SECRETARIA PROMOVERA LAS PROCEDIMIENTOS A QUE HACEN REFE—
RENCIA LAS FRACCIONES LI Y II1 DEMANDANDO LA DESTITUCISN DEL SERVIDOR Pli-
BLICO RESPONSABLE O PROCEDIEMDO A LA SUSPENSION DE ESTE CUANDO EL SUPE- —
RIOR JERARQUICO NO LO HAGA., EN ESTE CASO, LA SECRETARIA DESAHOGARA EL PRO
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CEDIMIENTOS Y EXHIBIRA LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS AL SUPERIOR JERARQUICO:;

. V. LA INHABILITACION PARA DESEMPENAR UN EMPLED, CARGO O COMISION
EN EL SERVICIO PUBLICO SERA APLICABLE POR RESOLUCION JURISDICCIONAL, QUE
DICTARA EL GRGANO QUE CORRESPONDA SEGUN LAS LEYES APLICABLES: Y

VI. LAS SANCIONES ECONOMICAS SERAN APLICABLES POR EL SUPERIOR JE
RARAUICO CUANDO NO EXCEDAN DE UN MONTO ERUIVALENTE A CIEN VECES EL SALA—
RIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, Y POR LA SECRETARIA — -
CUANDO SEAN SUPERIORES A ESA CANTIDAD “,

A ESTE ARTICULO SE LE DEBERA ADICIONAR, COMO PRIMER PARRAFO LO

SISUIENTE: LA SECRETARIA Y LOS ORGANOS DE CONTROL. INTERNO DE LAS DEPENDEN

CIAS, PODRAN IMPONER LAS SANCIONES A QUE SE REFIERE LA PRESENTE LEY DE ——
ACUERDO A LAS SIGUIEMTES REGLAS, DEBIENDO DESAPARECER EL QUE SE ESTABLECE
ACTUALMENTE,

IO ANTERIOR ES MUY IMPORTANTE, YA QUE PRECISAMENTE CON BASE EN
ESTE ARTICULO Y EN SU REDACCION ACTUAL LOS TRIBUNALES JURISDICCIONALES,——
CON UNA INTERPRETACION LITERAL, HAM RESUELTO QUE LA SECRETARIA DE LA CON-
TRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION NO TIENE FACULTADES PARA IMPONER NINGU-
NA DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN ESTA LEY, A EXCEPCION DE LA ECONOMICA
CUANDO SU MONTO EXCEDE DE CIEN VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE DEL
DisSTRITO FEDERAL CcOMO LO SENALA LA FRACCION VI.

POR OTRA PARTE TAMBIEN SE REQUIERE UNA MODIFICACION EN LA FRAC
CI6N II PARA DETERMINAR QUE SE REFIERE A LOS TRABAJADORES DE BASE CUAMDO
SE LES IMPONGA UNA DESTITUCION, DEBIENDO QUEDAR DE LA SIGUIENTE FORMA:
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11. LA DESTITUCION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION DE LOS SERVIDO-
RES PBLICOS DE BASE, SE DEMANDARA POR EL SUPERIOR JERARRUICO DE ACUERDO

CON LOS PROCEDIMIENTOS CONSECUENTES CON LA NATURALEZA DE LA RELACION Y EN
Lo TERMINOS DE LAS LEYES RESPECTIVAS.

CON LO ANTERIOR SE TERMINARIA LA CONFUSION ACTUAL QUE SE ESTA—
BLECE EN RELACION A LA SANCION DE DESTITUCION REFERENTE A LOS TRABAJADO—

RES DE BASE O DE CONFIANZA, YA QUE PARA ESTOS ULTIMOS SE SENALA EN LA - —
FRacCION 111.

ArTIiCuLO 57
ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO

LA MODIFICACION QUE SE PROPONE SOLO CONSISTE EN CAMBIAR LA REFE

RENCIA QUE SE HACE EN EL PARRAFO SEGUNDO A LA CONTRALORIA INTERNA POR LA
DE ORGANO DE_CONTROL_INTERNO.

ARTIcuLO 58
ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO
“ LA SECRETARIA APLICARA LAS SANCIONES CORRESPONDIEMTES A LOS -
CONTRALORES INTERNOS DE LAS DEPENDENCIAS CUANDO ESTOS INCURRAN EN ACTOS U
OMISIONES QUE IMPLIQUEN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA”.
EN ESTE ARTICULO SE DEBE CAMBIAR LA REFERENCIA QUE SE HACE A ——

Los CONTRALORES INTERNOS, POR LA DE ENCARGADOS DE 10s DRGANDS DE CONTROL
INTERNO.
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ARticuto 59
ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO
LA MODIFICACION DE ESTE ARTICULO, CONSISTE EN CAMBIAR LA REFE—

RENCIA QUE SE HACE A LAS CONTRALORIAS INTERNAS POR LA DE ORGANO DE CON- — .
TrROL_INTERNO.

ARTICULO 60
ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO
LA MODIFICACION DE ESTE ARTICULO CONSISTE EN CAMBIAR LA REFEREN

CIA QUE SE HACE A LA CONTRALORTA INTERNA POR LA DE ORGAMO DE CONTROL IN-—
TERND. -

ARTICuLO 61
ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO
LA MODIFICACION DE ESTE ARTICULO ES SIMILAR AL ANTF_RIOR.A

ARTICuLO B2
ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO

LA MODIFICACION DE ESTE ARTICULO ES SIMILAR A LOS DOS ANTERIO-
RES. .

ArTICULO 63
ESTE ARTICULO DEBE SER ADICIONADO
# | A DEPENDENCIA Y LA SECRETARIA, EN LOS AMBITOS DE SUS RESPEC
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TIVAS COMPETENCIAS, PODRAN ABSTENERSE DE SANCIONAR AL INFRACTOR, POR UNA
SOLA VEZ, CUANDO LO ESTIMEN PERTINENTE, JUSTIFICANDO LA CAUSA DE LA ABS—
TENCION, SIEMPRE QUE SE TRATE DE HECHOS GUE NO REVISTAN GRAVEDAD NI CONS-
TITUYAN DELITO, CUANDO 'O AMERITEN LOS ANTECEDENTES Y CIRCUNSTANCIAS DEL
INFRACTOR Y EL DANO CAUSADO POR ESTE NO EXCEDA DE CIEN VECES EL SALARIO —
MINIMO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL “.

LA ADICION QUE DEBERA HACERSE A ESTE ARTICULO ES LA SIGUIENTE:
ASIMISMO LA SECRETARIA PODRA_CANCELAR CUALQUIER RESPONSABILIDAD ADMINIS—

TRATIVA, POR INCOSTEABILIDAD PRACTICA_DE COBRO, CUANDO NO_EXCEDA DE LA —
CANTIDAD SERALADA EN_EL_PARRAFO ANTERIOR.

ARTICULO 64

ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO

LA MODIFICACION PARA ESTE ARTICULO DEBERA REALIZARSE EN EL PRI-
MER PARRAFO PUESTO QUE ACTUALMENTE SENALA LO SIGUIENTE:

” |A SECRETARIA IMPONDRA LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS A QUE SE
REFIERE ESTE CAPITULO MEDIANTE EL SIGUIENTE PROCEDIMIENTO: *

LA ADICION DEBERA CONSISTIR EN LO SIGUIENTE:

LA SECRETARIA Y LOS ORGANOS DE CONTROL INTERNO DE LAS DEPENDEN-
CIAS, IMPONDRAN LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS A QUE SE REFIERE ESTE capI-
TULO MEDIANTE EL SIGUIENTE PROCEDIMIENTO,

CON LO ANTERIOR SE DEJARA CLARO QUE TAMBIEN LAS DEPENDENCIAS DE
BERAN REALIZAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA PODER IMPONER ALGUNA
SANCION.
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ARTICULO 65 .

ESTE ARTICULO DEBE SER MODIFICADO

LA MODIFICACISN DE ESTE ARTICULO, CONSISTE EN CAMBIAR LA REFE— .
RENCIA QUE SE HACE A LAS CONTRAI OnTAS INTERNAS, POR LAS DE OPGANOS DE CON

TROL _INTERNO.

Los ARTICULOS 66 A 74, DEBEN QUEDAR IGUAL.,

ArTicuLO 75

ESTE ARTICULO DEBE SER ADICIONADO

# | A EJECUCION DE .LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS POR -
RESOLUCION FIRME SE LLEVARA A CABO DE INMEDIATO EN LOS TERMINOS QUE DIS——
PONGA LA RESOLUCION. LA SUSPENSION, DESTITUCION E INHABILITACION QUE SE -
IMPONGAN A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA, SURTIRAN EFECTOS AL NOTL
FICARSE LA RESOLUCION Y SE CONSIDERARAN DE ORDEN PUBLICO.

TRATANDOSE DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE BASE, LA SUSPENSION Y
LA DESTITUCION SE SUJETARAN A LO PREVISTO EN LA LEY CORRESPONDIENTE.

LAS SANCIONES ECONOMICAS QUE SE IMPONGAN CONSTITUIRAN CREDITOS
FISCALES A FAVOR DEL ERARIO FEDERAL, SE HARAN EFECTIVAS MEDIANTE EL PROCE
DIMIENTO ECONSMICO-COACTIVO DE EJECUCION, TENDRAN LA PRELACISN PREVISTA —
PARA DICHOS CREDITOS Y SE SUJETARAN A LAS DISPOSICIONES FISCALES APLICA—

BLES A ESTA MATERIA “,

LA ADICION QUE DEBE REALTZARSE A ESTE ARTICULO ES LA SIGUIENTE:
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LA SECRETARIA, O DEPENDENCIA COORDINADORA DE SECTOR. CUANDO LO
ESTIMEN CONVENIENTE PODRAN SOLICITAR A LA TESORERIA DE LA FEDERACION QUE

SE_TRABE EMBARGO PRECAUTORIO PARA ASEGURAR EL INTERES FISCAL,

CUANDO _EN EL PROCEDIMIENTO_ADMINISTRAT IVO DE DETERMINACION DE —

RESPONSABILIDADES DE_1OS SERVIDORES PUBLICOS, RESULTEN IMPLICADOS LOS PAR
TICULARES, TAMBIEN SERAN SANCIONADOS COMO RESPONSABLES SOLIDARIOS, SIEM— .
PRE_Y CUANDO SE LES OTORGUEN LOS BENEFICIOS_Y GARANTIAS QUE ESTABLECE LA
PRESENTE _LEY Y CUALQUIER OTRA QUE LE SEA APLICABLE.

Los ARTICULOS 76 A 78, DEREN QUEDAR IGUAL.

CON LOS ANTERIORES ARTICULOS, SE TERMINA EL TITULO TERCERO QUE
DEBERA SER MODIFICADO Y ADICIONADO PERO TAMBIEN DEBERA ESTABLECERSE EN UN
ARTICULO TRANSITORIO, LO RELATIVO A LA DEROGACION DE LOS CAPITULOS QUE HA
BLAN DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, EN OTRAS LEYES, ASI coMo DE LA

VIGENCIA DE LAS REFORMAS Y ADICIONES, MISMOS QUE PODRIAN SER DE ACUERDO A
LOS SIGUIENTES TEXTOS:

ARTICULO TRANSITORIO:
SE DEROGAN LOS CAPITULOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS —
DE LA LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL Y DE SU RE

_GLAMENTO; ASI COMD EL RELATIVO DE LA LEY SOBRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA
DE FONDOS Y VALORES Y SU REGLAMENTO.



ARTICULO TRANSITORIO

PARA LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS QUE SE HAYAN CONS-

TITUIDO O ESTEN EN PROCESO DE CALIFICACION, CONFORME A LAS LEYES QUE
SE DEROGAN SE RESOLVERAN DE ACUERDO A LAS MISMAS.

ARTICULO TRANSITORIO
1 AS PRESENTES REFORMAS Y ADICIONES ENTRARAN EN VIGOR AL DIA
SIGUIENTE AL DE SU PUBLICACION EM EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION.



CONCLUSIONES Y PROPOSICIONES

EL PRESENTE ESTUDIO NOS HA PERMITIDO CONOCER, COMO SE REGULABAN
LAS RESPONSABILTDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN LAS-
DIFERENTES ETAPAS HISTORICAS DE NUESTRO PAIS, HASTA LLEGAR A LA EPOCA AC-
TUAL Y DE LAS QUE HEMOS OBTENIDO CONCLUSIONES MUY IMPORTANTES.

EN RELACION A LOS ANTECEDENTES, SOBRE LA REGULACION DE LAS RES-—
PONSABIL IDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ES DECIR, DEL-

CONTROL SOBRE LA ACTIVIDAD DE LOS MISMOS., NOS HEMOS PERCATADO, QUE NUES -
TRO PATS ES DE UNA GRAN TRADICION HISTORICA EN ESTA MATERIA, PUES COMO HA

QUEDADO SERALADO SE REGULABA DESDE LA EPOCA PREHISPANICA,

EN VIRTUD DE ESTE PANORAMA HISTORICO, PODEMOS SERALAR QUE EN MJ
CHAS OCASIONES SE HAN REGULADO LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS EN -
FORMA MAS EFICIENTE A LA LEGISLACION ACTUAL., POR LO GUE NO DUDAMOS EN MA-
NIFESTAR, GUE EN ESTA MATERIA SE DEBERIA REGRESAR EN ALGUNOS ASPECTOS A —
LA FORMA TRADICIONAL, SOBRE TODO EN AQUELLA QUE DIO RESULTADOS POSITIVOS~
TANTO EN SU INVESTIGACION COMO EN SU APLICACION, )

POR EJEMPLO, EN LA EPOCA DE LOS AZTECAS, SE TENIA EL CONTROL DE
LA HACIENDA PUBLICA, A TRAVES DE ORGANISMOS DIFERENTES AL REY, CON AUTONO
MIA LEGAL Y DE HECHO, Y EN LA ACTUALIDAD A PESAR DE LA ORGANIZACION ADMI-
NISTRATIVA DEL GOBIERNO, EL GUE DISPONE DE LA HACIENDA PIBLICA FEDERAL LO
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_ES EL PRESIDENTE DE LA REPIBLICA.

POR OTRA PARTE. AUNGUE NO FUE TEMA DE INVESTIGACION, NOS PERCA-
TAMOS QUE TENIAN ESTRICTOS SISTEMAS DE CONTROL DEL PODER JUDICIAL Y DE LA
ACTUACION DE LOS JUECES, ASI COMO DE LOS REQUISITOS QUE EXIGIAN PARA DE—

SEMPERAR ESE CARGO, Y DESDE MI PUNTO DE VISTA, MICHAS DE AQUELLAS REGLAS—
SE DEBERIAN ESTABLECER ACTUALMENTE.

LAS SANCIONES QUE IMPONIAN A LOS SERVIDORES PUBLICOS, FUERON SE
VERAS Y RIGIDAS, DE ACUERDO A LA IMPORTANCIA QUE REVESTIA LA RESPONSABILL
DAD OFICIAL, E IBAN DESDE LA SIMPLE AMONESTACION HASTA LA PENA DE MUERTE,

EXISTIENDO TAMBIEN LA DESTITUCION DEL CARGO Y LA INHABILITACION PARA DE—
SEMPENARLO EN EL FUTURO.

LAS SANCIONES QUE SE IMPONTAN EN LA EPOCA PRECOLONIAL, CONSTITU
YEN UN ANTECEDENTE DIRECTO DE LA ACTUAL LEGISLACION, QUE AUNQUE EN ALGUNA

EPOCA DESAPARECIERON, FUERON RECOGIDAS POR LA LEGISLACION VIGENTE A PAR-—
TIR DE 1883,

OTRO ASPECTO IMPORTANTE, QUE APARECIO EN LA EPOCA COLONIAL, ES—
QUE PARA NOMBRAR ALGUN FUNCIONARIO PUBLICO, SE LE EXIGIAN REQUISITOS DE -
CARACTER MORAL Y TECNICO, ES DECIR, SE DEBIA NOMBRAR A PERSONAS QUE POR -
SU CONDUCTA, OFRECIERAN GARANTIA DE HONRADEZ EN SU ACTUACION Y QUE ADEMAS
CONTARAN CON LA PERICIA NECESARIA PARA EL DESEMPENO DEL CARGO.
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" POR LO ANTERIOR, ES QUE SE DEBERIA REGRESAR A LO QUE SE LLAMO -
LA " "BUROCRACIA PROFESIONAL. # ES DECIR, QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS FUE-——
RAN HONESTOS Y CAPACES, YA QUE COMD ES DEL CONOCIMIENTO POPULAR, NO SIEM-

PRE SE NOMBRA DENTRO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA A LAS PERSONAS MAS CAPA
CES NI TECNICA NI MORALMENTE.

LA TRADICION HISTSRICA Y LEGISLATIVA EN NUESTRO PAIS, ES DE - —
GRAN IMPORTANCIA Y POR LO MISMO NO DEBEMOS APARTARNOS DE ELLA, AUN Y CUAN
DO DEBEMOS RECONOCER, QUE TAMBIEN EXISTE GRAN TRADICION SOBRE LA CORRUP-—
CION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, Y POR LO MISMO FUE NECESARIA LA REGULA-—
C1ION DE SUS ACTIVIDADES Y LA CREACION DE MEDIOS, PARA ESTABLECER EL CON—
TROL DE LAS MISMAS, Y EN SU CASO, IMPONER LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES.

PRECISAMENTE POR LA GRAN CORRUPCION QUE HA EXISTIDO EN LOS SER-
VIDORES PUBLICOS, ES QUE TAMBIEN EXISTIO LA RELEVANTE LESISLACION SOBRE —
LA MISMA, AUNQUE LO ANTERIOR ES EXPLICABLE., EN VIRTUD DE LA FORMA EN QUE
SE LLEVO A CABO LA CONQUISTA DE LA NUEVA ESPANA Y DE LAS PERSONAS QUE PAR
TICIPARON EN LA MISMA, PUES COMO SABEMOS EN SU MAYORIA ERAN DELINCUENTES
Y POR LO MISMO DE POCA CALIDAD HUMANA EN SUS PRINCIPIOS MORALES.

POSTERIORMENTE, CON EL ESTABLECIMIENTO DE LOS DIFERENTES ORGA——
NOS DE GOBIERNO DE LA CORONA, EN ESTAS TIERRAS TAN ALEJADAS DE LA PENINSU
LA IBERICA, NO SIEMPRE SE TENIA A LAS PERSONAS MAS HONESTAS DISPUESTAS A
RADICAR EN ESTE CONTINENTE, POR LO QUE SOLO SE DECIDIAN A TRASLADARSE A —
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LA NUEVA ESPANA LAS PERSONAS CON MENOS ESCROPULOS, LLEGANDOSE HASTA LA RE
GLAMENTACION DE LA VENTA DE DIFERENTES CARGOS PUBLICOS EN LA NUEVA ESPARA.

LA VENTA DE LOS CARGOS PUBLICOS LLEGO A SER TAN COMUN, QUE POR
LO MISMO SE REGLAMENTO LA FORMA EN QUE SE PODIAN ADQUJIRIR Y EL PRECIO QUE

COSTABAN, POR LO QUE ES FACIL CONCLUIR QUE LAS PERSONAS QUE COMPRABAN UN

CARGO PUBLICO, CUANDO LLEGABAN A EL, 1O PRIMERO QUE HACIAN ERA RECUPERAR

LOS GASTOS HECHOS Y SCBRE TODO OBTENER CUANTIOSAS GANANCIAS, YA QUE HA- -
BIAN COMPRADO LEGALMENTE EL CARGO QUE DESEMPENABAN.

DE LO ANTERIOR PROVIENE EN GRAN PARTE LA CORRUPCION DE LOS SERVL

DORES PUBLICOS, PUESTOC QUE LA RECUPERACION QUE HACIAN DE LO GASTADO, POR
LO GENERAL ERA FUERA DE LAS NORMAS LEGALES.

OTRO ASPECTO INTERESANTE, QUE SE DESPRENDE DE LA GRAN TRADICION
LEGISLATIVA, A TRAVES DE LA CUAL SE REGULABAN Y SE CONTROLABAN LAS ACTIVL
DADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SE REFIERE A LAS VISITAS Y EL JUICIO DE
RESIDENCIA, MISMAS QUE HAN QUEDADO DEBIDAMENTE ANAL1ZADAS EN EL DESARRO—
L0 DEL PRESENTE TRABAJO, Y GQUE COMO SABEMOS EN AMBAS INSTITUCIONES SE IN
VESTIGABAN TODA CLASE DE INFRACCIONES O RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO-
RES POBLICOS, INCLUYENDO CUALGUIERA DE LAS GUE ACTUALMENTE CONOCEMOS COMO
RESPONSABILIDADES CIVILES, ADMINISTRATIVAS, POLITICAS Y PENALES.
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OTRO ANTECEDENTE DIRECTO DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATI-
VAS DE LOS SERVIDORES POBLICOS, ES QUE CON MOTIVO DE LAS VISITAS QUE SE -
LES HACIAN, SE LES RESPONSAPILIZABA POR “ INCUMPLIMIENTO DE OFICIO “, AS-
PECTO QUE TAMBIEN HABIA DESAPARECIDO Y QUE FUE RECUPERADO POR LA ACTUAL —
I EY DE RESPONSABIL IDADES, VIGENTE A PARTIR DE 1933, '

ESTE ASPECTO ES IMPORTANTE SENMALARLO, YA QUE A LOS FUNCIONARIOS
DE ARUELLA EPOCA, SE LES INVESTIGABA Y SE LES SANCIONABA POR UNA RESPONSA
BILIDAD DE TIPO UNIVERSAL..

EN EL JUICIO DE RESIDENCIA, COMO SU NOMBRE LO DICE, ADEMAS DE LA
INVESTIGACION CON TODO EL PROCEDIMIENTO QUE SE REALIZABA, SE RESIDENCIABA
O ARRAIGABA AL SERVIDOR PUBLICO EN EL LUGAR EN EL QUE HABIA DESEMPERADO —
SU CARGO, PARA QUE RESPONDIERA DE LAS IMPUTACIONES QUE SE LE HACIAN.

OTRO ASPECTO QUE ACTUALMENTE SE CONTEMPLA, ES LO QUE YA ‘SENALA-
BAN LAS LEYES DE INDIAS, AL ESTABLECER QUE ERAN SUJETOS DEL JUICIO DE RE~
" STDENCIA, TODOS LOS FUNCIONARIOS QUE EJERCIERAN TAREAS DE GOBIERNO, ADMI—
NISTRATIVAS, JUDICIALES Y MUNICIPALES, AUNQUE COMO EN LA ACTUALIDAD TE- —
NIAN SUS EXCEPCIONES.

lA LEY Vl(‘ENTE SE APLICA A LOS SERVIDORES PUBLICOS; Y DE ACUER-
DO A LA MISMA.; Lo SCN; TOPOS AQUELLOS QUE DESEMPENAN U CAmO o COMISION-—
DENTRO DE LA ADMINISTRACIGN PUBLICA FEDERAL Y EN EL DEPARTAMENTO DEL Dis-
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TRITO FEDERAL. .

OTRO ASPECTO INTERESANTE, ES QUE EN NUESTRO PAIS PARECIERA QUE
NO HABIA EXISTIDO EL SISTEMA DE CONTRAIiORiA, PERO TENEMOS COMO ANTECEDEN-
TES DIRECTOS LA CREACION DEL DEPARTAMENTO DE CONTRALORTA DE LA NACION EN
1917, LA CUAL SE CRES CON LA FINALTDAD DE EJERCER UN CONTROL PREVIO, SO--
BRE EL FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, Y ADEMAS PARA EL PRE-
SENTE TRABAJO ES IMPORTANTE, YA QRUE DESDE ENTONCES SE LE DIO UN CARACTER
NETAMENTE ADMINISTRATIVO,

OTRO ANTECEDENTE SIMILAR, LO CONSTITUYE, LA CREACION DEL DEPAR-
TAMENTO DE CONTRALORIA DE LA FEDERACION EN 1926, EL CUAL CON ALGUNAS MODI
FICACIONES MANTUVO LAS CARACTERISTICAS DE LA INSTITUCION ANTERIOR.

ESTA LEGISLACION FUE ABROGADA Y CON ELLA LOS ORGANISMOS ENCARGA
DOS DE APLICARLA, ENTRE OTRAS RAZONES, POR LA INESTABILIDAD POLITICA DEL
PATS, Y EL QUE LOS DIVERSOS SERVIDORES PUBLICOS NO SE RESIGNABAN A TENER
UN ORGANO DE VIGILANCIA DE SU ACTUACIOH.

AFORTUNADAMENTE PARA EL PAIS., A PARTIR DE 1983, FUERON RECOGI— .
DOS MUCHOS DE LOS PRINCIPIOS A GUE NOS HEMOS REFERIDO, PUES HUBO UNA RE—— .
FORMA LEGISLATIVA PARA INTENTAR ESTABLECER UN REGIMEN INTEGRAL DE LAS RES
PONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.,
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DE ACUERDO A LO ANTERIOR, SE REFORMD LA CONSTITUCTON POLITICA -
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PO-
BLICA FEDERAL, SE EXPIDIO LA LEY FEDERAL DE RESPCNSABILIDADES DE LOS SER-

" VIDORES PUBLICOS, Y SE CREG LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
FEDERACION.

1A REFORMA LEGISLATIVA FUE ADECUADA, PERO COMO TODO ES PERFECTI-
BLE, CON BASE EN LOS ANTECEDENTES HISTORICOS, LA LEGISLACION ACTUAL Y SU -
APLICACION, SE EXPRESAN LOS DIFERENTES ARGUMENTOS PARA MEJORAR EN TODO LO-

POSIBLE, LA LEGISLACION SOBRE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

EM CUANTO AL NOMBRE DE LA * SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENE—
RAL DE LA FEDERACION ", NO ES MJY AFORTUNADO, YA GUE EN MATERIA DE RESPON
SABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, NO TIENE INGEREN-

CIA EN LA FEDERACION, NI DENTRO DE LOS OTROS PODERES GUE INTEGRAN EL ESTA
DO MEXICANO.

POR LO ANTERIOR, ES GUE EL NOMBRE QUE ME PARECE MAS ADECUADO ES

EL DE “ SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL “.

POR OTRA PARTE, COMO HA QUEDADO SENALADO EN EL ANALISIS ADJETI-
\O DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, TAMBIEN EXISTI6 TODO UN PRO-
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CEDIMIENTO DE INVESTIGACIGN, PARA PODER IMPONER ALGUNA SANCIGN A LOS SER-
VIDORES PUBLICOS, ASPECTO GQUE FUE RECOGIDO POR NUESTRA LEGISLACION ACTUAL
QUE ESTABLECE TODO UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACIGN
DE LAS RES >ONSABILIDADES DE LOS ‘SERVIDORES PUBLICOS.

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, A LA FECHA SE. ENCUENTRAN DIVERSAS LEYES
QUE REGULAN EN FORMA DIFERENTE LAS RESPONSABIL IDADES ADMINISTRATIVAS DE —
LOS SERVIDORES PUBLICOS, Y POR SUPUESTO CON PROCEDIMIENTO DIFERENTES Y —
CON SANCIONES DIVERSAS, POR LO QUE SE HACE NECESARIA LA UNIFICACIGN DE LA
LEGISLACION DE LA MATERIA.

LA UNIFICACION DE LA LEGISLACION QUE REGULA LAS RESPONSABILIDA-
DES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ES NECESARIA, PUES NO ES-
POSIBLE QUE A LAS PUERTAS DEL SIGLO XXI EN UN ESTADO DE DERECHO COMO EL —
NUESTRO, SE REGULEN EN DIVERSAS LEYES, CON PROCEDIMIENTOS DIFERENTES Y SE
IMPONGAN DISTINTAS SANCIONES A 10S SERVIDORES PUBLICOS QUE INCURREN EN —
UNA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, Y QUE TODO LO ANTERIOR SE LLEVE A — -
CABO EN UNA MISMA INSTITUCION O SECRETARIA DE ESTADO.

POR LO ANTERIOR, ES NECESARIO QUE EN LA LEY SOBRE EL SERVICIO —
DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES DE LA FEDERACION SE DEROGUE TODO LO RE-
LATIVO AL FINCAMIENTO DE LOS PLIEGOS DE RESPONSABILIDADES, PUES ONICAMEN-
TE SE FINCAN PARA EL EFECTO DE SANCIONAR CON EL MONTO DE LOS DANOS O PER-
JUICIOS CAUSADOS A LA FEDERACION, . )
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DE ACUERDO A ESTA LEY, LOS SERVIDORES PUBLICOS, SOLO INCURREN —
EN RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CUANDO CAUSAN UN DANO O PERJUICIO AL —
ERARIO FEDERAL, Y LA SANCION GUE SE LES IMPONE ES EL RESARCIMIENTO DE LOS
MISMDS, A TRAVES DEl PLIEGO PREVENTIVO DE RESPONSABILIDADES, Y QUE EN Su-

CASO MEDIANTE LA CALIFICAZION DEL MI.SJVO;. SE CONVERTIRA EN UN PLIEGO DEFI-
NITIVO DE RESPONSABIL IDADES.

EL FINCAMIENTO DE LOS PLIEGOS PREVENTIVOS, SU FINALIDAD Y EN GE
NERAL TODA LA LEY SOBRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES HA-

‘GUEDADO SUPERADA POR LA LEGISLACION ACTUAL, PUESTO QUE SU OBJETIVO ES PR_E_

CISAMENTE, LA VIGILANCIA DE ESOS FONDOS Y VALORES PROPIEDAD DE LA FEDERA-

CION Y PARA EL CASO DE QUE SE ENCONTRARAN IRREGULARIDADES AUE CAUSAREN DA
Nos 0 PERJUICIOS AL ERARIO FEDERAL, SE FINGUE EL PLIEGO PREVENTIVO Y A -
TRAVES DEL PROCEDIMIENTO ECONOMICO COACTIVO DE EJECUCION, SE INTENTE EL -
RESARCIMIENTO DE LOS MISMOS, TODO LO CUAL SE PUEDE HACER A TRAVES DE LA —

LEYy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

POR LO ANTERIOR, Y SIN DUDAR QUE APARECIEREN DEFENSORES DE ESTA

LEY, LA MISMA DEBERIA SER ABROGADA POR EL ARGUMENTO ANTERIORMENTE EXPRESA
DO,

CON RELACION A LA LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO Pi—
BLICO FEDERAL, TAMBIEN DEBE SER DEROGADO SU CAPITULO IV, RELATIVO A LAS —
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, PUESTO QUE DICHA LEY LE = —
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OTORGABA LA FACULTAD DE APLICARLA A LA SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESU
PUESTO, Y QUE ACTUALMENTE CON LA REFORMA LEGISLATIVA DE 1983, LE FUE - —-
TRANSMITIDA A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORTA GENERAL DE LA FEDERACION.

POR OTRA PARTE, AL IGUAL QUE LA LEY SOBRE EL SERVICIO DE VIGI-—
LANCIA DE FONDOS Y VALORES, LA | EY DE PRESUPUESTO., EN EL CAPITULO RELATI-

.VO A LAS RESPONSABIL IDADES., ESTABLECE €L FINCAMI ENTO DE UN PLLIEGO PREVEN-

TIVO DE RESPONSABIL IDADES, PARA EL CASO DE GUE LOS SERVIDORES PUBLICOS —

CAUSAREN UN DANO PATRIMONIAL AL ERARIO FEDERAL.

LA FINALIDAD DE ESTOS PL1EGOS PREVENTIVOS., FINCADOS CONFORME A
ESTA LEY, TAMBIEN ES LA DE RESARCIR AL ERARIO FEDERAL DE LOS DANOS Y PER-

"JUICIOS CAUSADOS, Y POR LO MISMO (NICAMENTE SE SANCIONA ESTA FORMA DE RES
PONSABILIDAD,

POR LO ANTERIOR, SE PROPONE LA DEROGACION DEL CAPITULO, YA QUE-
TODO LO RELACIONADO CON EP. RESARCIMIENTO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS SE PUE
DE REALIZAR CON FUNDAMENTO EN LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES.

EN LAS DOS LEYES A QUE SE HA HECHO REFERENCIA, EXISTEN DOS TERML
NOS LEGALES QUE DEBEN PRESERVARSE EN LA LEGISLACION ACTUAL, COMO SON: LA

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA A CARGO DE LOS PARTICULARES, Y EL EMBARGO PRE——
CAUTORIO.
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LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA, ES AGUELLA EN QUE INCURREN LOS PAR
TICULARES, ES DECIR, LOS PARTICULARES SON RESPONSABLES SOLIDARIOS CON LOS
SERVIDORES PUBLICOS, CUANDD CONJUNTAMENTE PROVOCAN O PARTICIPAN EN LA — —
IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA LEGALMEMTE ESTABLECIDA.

Es NECESARIO QUE QUEDE PLASMADA ESTE TIPC DE RESPONSABILIDAD, -
EN VIRTUD DE QUE EN LA PRACTICA, MUCHAS VECES LOS RESPONSABLES SOLIDARIOS
SON LOS QUE PROVOCAN QUE SE INCURRA EN LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,

EN RELACION CON LA LEY ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR DE Ha- -
CIENDA, GRGANO TECNICO DE CONTROL DEPENDIENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.
POR VIRTUD DE SU LEY ORGANICA, TIENE COMO FUNCION PRINCIPAL LA DE REVISAR
LA CUENTA PUBLICA A TRAVES DE AUDITORIAS, Y PARA EL CASO DE QUE ENCUENTRE
ALGUNA IRREGULARIDAD EN LA APLICACION DE LA MISMA, TIENE LA FACULTAD DE -
EXIGIR A LOS SERVIDORES PUBLICOS SUPUESTAMENTE RESPONSABLES LA ACLARACION

DE DICHAS IRREGULARIDADES,

UN ASPECTO IMPORTANTE DE LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA QUE —
REALIZA LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA, ES QUE LA MISMA LA REALIZA POSTE-
RIORMENTE A SU APLICACION, ES DECIR, LA FUNCION DE LA CONTADURIA ESA - -
POSTERIORI., Y POSIBLEMENTE CON ESA REVISION SE IMPONGAN SANCIONES ADMINIS
TRATIVAS A LOS SERVIDORES PUBLICOS, QUE YA APLICARON INDEBIDAMENTE LA — —
CUENTA PUBLICA, POR LO QUE EN OTRAS PALABRAS, HEMOS DETERMINADO QUE LA FUN
CIBN DEL ORGANO TECNICO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, ES RESARCITORIA, EN ——
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VIA DE REPARAR LO YA REALIZADQ, '

DE ACUERDO A LO ANTERIOR, ENCONTRAMOS UNA DIFSRENCIA ESENCIAL —
CON LAS OTRAS LEYES ANALIZADAS, PUESTO QUE HASTA CIFRTO PUNTO SON PREVEN-
TIVAS, YA QUE LA REVISION DE SU ACTIVIDAD COMO SERVIDORES PUBLICOS EN LA
VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES. O EN CUALQUIER ACTIVIDAD QUE PUEDA CAUSAR
ALGON DANO PATRIMONIAL A LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, SE PUEDE REA-
LIZAR Y DE HECHO SE REALIZA ANTES DE LA ACTIVIDAD O DURANTE LA APLICACION
DE DICHAS FUNCIONES, Y COMO SE HA SENALADO LA FUNCION DE LA CONTADURIA Ma

YOR ES POSTERIOR .

DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL CAPITULO RESPECTIVO., LA CONTA
DURIA MaYOR DE HACIENDA ES UN ORGANO DE CONTROL EXTERNO DEL PODER EJECUTL
VO, ONICAMENTE EN CUANTO A LA APLICACION DE LA CUENTA PUBLICA, Y ES MUY -
IMPORTANTE DEJAR CLARAMENTE SEFNALADO LO ANTERIOR, YA QUE NUESTRO SISTEMA
JURIDICO SE ENCUENTRA CONSTITUIDO CON BASE EN EL EQUILIBRIO Y LA DIVISION
DE PODERES, ES DECIR SE ESTABLECE LA IMPOSIBLIDAD DE QUE ALGON PODER TEN-

GA INGERENCIA SOBRE OTRO.

NINGON PODER DEL. ESTADO PUEDE INVADIR LA ESFERA DEL OTRO, Y SIN
EMBARGO LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA, ORGANO TECNICO DE VIGILANCIA DEL
PODER | EGISLATIVO, VIGILA LA APLICACION DE LA CUENTA POBLICA POR PARTE —
DEL PoDER EJECUTIVO Y PRECISAMENTE PARA EVITAR LA INVASION DE PODERES ES

QUE DICHA REVISION SE HACE A POSTERIORI.
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ADEMAS PARA PROTEGER LA INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA DE LOS PODE-—
RES., CUANDO LA CONTADURTA MAYOR DE HACIENDA ENCUENTRA UNA IRREGULARIDAD —
EN LA APLICACION DE LA CUENTA POBLICA, DEBE FORMULAR UN PLIEGO DE GBSERVA
CIONES, EN EL QUE SE ESTABLECE Y SE FUNDAMENTA DICHA IRREGULAKIDAD, PLIE-
GO QUE ES REMITIDO AL ORGAND CORRESPONDIENTE DEL PODER EJECUTIVO, PARA —
QUE DE ACUERDO A SUS FUNCIONES CALIFIQUE DICHO PLIEGO Y EN SU CASO, IMPON
GA LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS CORRESPONDIENTES.

OTRO ASPECTO GUE HA QUEDADO ACLARADO, RESPECTO DE LA CONTADURIA
MAYOR DE HACIENDA Y A LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDE-
RACIOGN, ES EL QUE SE REFIERE A LA DUPLICIDAD DE FUNCIONES, CRITICA HACEN-
DRADA Y MUY DIFUNDIDA EN TODOS LOS NIVELES INTELECTUALES DE NUESTRO PAIS,
Y QUE COMD HEMOS SENALADO ES TOTALMENTE ERROGMEA.

LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, REALI
ZA UNA ACTIVIDAD PREVENTIVA, Y POR SUPUESTO TAMBIEN SANCIONADORA, RESPEC-
TO DE TODA LA FUNCIGN DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, ES DECIR, INVESTIGA —
DURANTE LAS ACTIVIDADES DEL SERVICIO PUBLICO, SI EXISTEN ANOMALTAS Y EN -
SU CASO LAS SANCIONA, LA CONTRALORIA ES EL GRGANO DE CONTROL INTERNO DE-
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y NO EXISTE NINGUNA DUPLICIDAD DE FUN-—
CIONES EN LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA, CON LA CUAL EN TODO CASO SE —
COMPLEMENTA .

EN RELACION A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVI—
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PORES PUBLICOS, ES IMPORTANTE SENALAR GUE ADN Y CUANDO TIENE DEFICIENCIAS
Y POR LO MISMO ES SUSCEPTIBLE DE MEJORARSE, CUMPLE EN UN GRAN PORCENTAJE-
CON SU FINALIDAD, ES DECIR, ESTA |EY ESTABLECE CON MEJOR CONGRUENCIA, — —
'QITENES SON LOS SERVIDORES PUBLICOS, CUALES SON LAS IRREGULARIDADES ADMI-
NISTRATIVAS EN LAS GUE PUEDEM INCURRIR, EL PROCEDIMIENTO QUE SE DEBE DE —

SEGUIR PARA SU DETERMINACION Y LAS SANCIONES A QUE SE HACEN ACREEDORES —-
LOS SERVIDORES PUBLICOS INFRACTORES.

DE ACUERDO A LO SERALADO, ES QUE EN EL PRESENTE TRABAJO SE PRO-

PONEN LAS REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE — 4
LOS SERVIDORES PUBLICOS., PARA GUE SE MANTENGAN TODOS SUS ASPECTOS POSITI-
VOS, PERO QUE SE LE ADICIONEN AQUELLOS QUE SON NECESARIOS PARA SU MEJOR -

APLICACIGN, Y QUE SE ENCUENTRAN DISPERSOS EN OTRAS LEYES, ASI CoMO SU ADE

CUACIGN EN ALGUNOS TERMINOS QUE YA SON CBSOLETOS, EN VIRTUD DE LAS MODIFL

CACIONES ADMINISTRATIVAS QUE HA SUFRIDO EL PODER EJECUTIVO CON MOTIVO DEL

" OLTIMO CAMBIO DE GOBIERNO, POR EJEMPLO HAN DESAPARECIDO LAS CONTRALORIAS —

INTERNAS DE LAS ENTIDADES Y DEPENDEMCIAS Y EN SU LUGAR SE HAN CREADO AUDL
ToRIAS GENERALES,

COMO YA SE MENCIONG, DOS CONCEPTOS QUE SE ENCUENTRAN CONTENIDOS
EN LA LEY SOBRE EL SERVICIO DE VIGILANCIA DE FONDOS Y VALORES, Y EN LA ——
LEY DE PRESUPUESTO, CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO, DEBEN SER INCLUIDOS EN-
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y QUE SON:
LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA Y EL EMBARGO PRECAUTORIO. .
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PARA ESTA LEY, NO SE MENCIONAN AQUEILAS CORRECCIONES ORTOGRAFI- |
CAS O REUBICACION DE FRASES, QUE YA HAN SIDO SENALADAS EN EL PROYECTO DE-

REFORMAS Y ADICIONES A LA |EY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, Y QUE FORMA —
PARTE DEL PRESENTE TRABAJO.

LA RAZON POR LA GUE SE PROPONEN LAS REFORMAS Y ADICIONES A LA -
|.EY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CONSISTE — —
PRINCIPALMENTE EN QUE ES LA LEY MAS RECIENTE, Y SOBRE TODO EN QUE ESTABLE
CE EN UNA FORMA MAS CONGRUENTE, MAS JURIDICA Y SCBRE TODO MAS JUSTA, EL -
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION Y DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES ADMI-
NISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, LA CUAL CON LAS MODIFICACIONES Y -
ADICIONES GUE PROPONGO REALMENTE SE CUMPLIRAN LOS SIGUIENTES OBJETIVOS:

- LA UNIFICACION DE LA LEGISLACION RELATIVA A LAS RESPONSABILI-
DADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

- EL ESTABLECIMIENTO DE UNA SOLA LEY QUE REGULE LAS RESPONSABI-—
LIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

- LA DEROGACION DE LAS OTRAS LEYES GQUE ESTABLECEN RESPONSABILI-
DADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CON DIFERENTE PROCEDRL-~
MIENTO Y DIVERSAS SANCIONES.

- EL. ESTABLECIMIENTO DE UN SOLO PROCEDIMIENTO, PARA INVESTIGAR
Y DETERMINAR LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PU—
BLICOS, EN EL QUE VERDADERAMENTE SE LES RESPETEN SUS GARANTIAS INDIVIDUA-
LES, COMD SON:LA GARANTIA DE AUDIENCIA; EL DERECHO A SABER QUE IRREGULARL
DADES SE LE IMPUTAN; EL OTORGAMIENTO DE UN TERMINO PARA SU ACLARACION Y —
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GADO DEFENSOR.

ToDO LO ANTERIOR, SIN OLVIDAR QUE LAS REFORMAS Y MODIFICACIONES
QUE PROPONGO, REDUNDARIAN DE INMEDIATO EN LA SIMPLIFICACIGN ADMINISTRATI-
VA, TAN NECESARIA PARA LA ADMINISTRACION PUBLICA COMO PARA LOS GOBERNA——
DOS, Y EN ESTE CASO, PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS, YA QUE SE EVITARIA —-
QUE UNA MISMA INSTITUCIGN APLIGUE POR UN MISMO CONCEPTO, DIVERSAS LEYES,
A TRAVES DE DIFERENTES DIRECCIONES GENERALES, CON DIVERSOS PROCEDIMIENTOS
APLICANDO SANCIONES DISTINTAS Y SIN LOGRAR EN MUCHAS OCASIONES EL RESARCL
MIENTO DE LOS DANOS O PERJUICIOS AL ERARIO FEDERAL, Y MUCHO MENOS EL MEJO
RAMIENTO DEL SERVICIO PUBLICO.

LA SUPERACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO PUBLICO, SE LOGRARA A
TRAVES DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, PUES SE
UNIFICARA LA LEGISLACIGN DE LA MATERIA, ESTABLECERA UN SOLO PROCEDIMIENTO
DE INVESTIGACION Y DETERMINACION DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
AGRUPARA CONGRUENTEMENTE UN CATALOGO DE SANCIONES, LOGRANDO CON LO ANTE-—
RIOR, EL MEJORAMIENTO DEL SERVICIO PUBLICO; CON LA CORRESPONDIENTE SIMPLI
FICACION ADMINISTRATIVA.

EN RELACION A LAS SANCIONES QUE SE APLICAN DE ACUERDO A LA LEY
DE RESPONSABILIDADES, SON DIVERSAS Y VAN DE ACUERDO A LA GRAVEDAD DE LA —
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN QUE HAYA INCURRIDO EL SERVIDOR PUBLICO,



- 334 -

Y NO SOLO UNA DE TIPO ECONGMICO RESARCITORIO, COMO LAS LEYES QUE LE PRECE

DEN, GUE SOLO ESTABLECEN COMO SANCION, EL RESARCIMIENTO DE LOS DANOS O ~— |
PERJUICIOS CAUSADOS AL ERARIO FEDERAL,

LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
ES MUCHO PAS COMPLETA AL RESPECTO, PUES ESTABLECE COMO SANCIONES: EL APER
CIBIMIENTO PUBLICO O PRIVADO; LA AMONESTACION PUBLICA O PRIVADA; LA SUS—
PENSION; LA DESTITUCION DEL CARGO O COMISION, LA :INHABILITACION TEMPORAL-
PARA EL DESEMPENO DEL CARGO O COMISION Y LA SANCION ECONGMICA.

CADA UNA DE LAS SANCIONES DIFIEREN ENTRE UNA Y OTRA RESPECTO A
SU GRAVEDAD, Y POR LO MISMO LE PERMITEN AL PODER EJECUTIVO A TRAVES DE —
"SUS BRGANOS COMPETENTES PARA APLICARLAS, LA POSIBILIDAD DE IMPONER UNA O

VARiAS; DE ACUERDOD A LA GRAVEDAD DE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN-
QUE INCURRIO EL SERVIDOR PUBLICO.

CON RELACION A LA SANCION ECONOMICA, ESTA LEY SUPERA A LAS ANTE
RIORMENTE SENALADAS, EN VIRTUD DE QUE NO SOLO ESTABLECE COMO SANCION ECO-
NGMICA EL RESARCIMIENTO DE LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS, SINO QUE ADE-
MAS QUEDA LA POSIBILIDAD DE QUE SE IMPONGA EN SENTIDO ESTRICTO COMO SAN——
CION ECONOMICA, QUE EL SERVIDOR PUBLICO PAGUE OTRO TANTO DE LOS DANOS O —
PERJUICIOS CAUSADOS AL ERARIO PUBLICO FEDERAL.

1A CONSTITUCION ESTABLECE QUE COMO SANCIGN ECONOMICA SE PUEDEN
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IMPONER A LOS SERVIDORES PUBLICOS INFRACTORES,HASTA TRES TANTOS DE LOS DA
§OS O PERJUICIOS CAUSADOS Y DEL LUCRO OBTENIDO POR EL SERVIDOR PUBLICO, Y
"7 LA LEv FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ESTABLECE

QUE SE APLICARAN DOS TANTOS DE LOS DANOS O PERJUICIOS CAUSADOS Y DEL Li-—
CRO OBTENIDO. '

DESDE OTRO PUNTO DE VISTAL, LA SUPERACION DE LA LEY GUE SE COMEN
TA EN RELACION CON LAS SERALADAS ANTERIORMENTE, ES GUE EL SERVIDOR PUBLI-
CO QUE HA INCURRIDO EN UNA VIOLACION A LAS LEYES ADMINISTRATIVAS Y QGUE —
SEA UNA RESPONSARILIDAD GRAVE EN VIRTUD DE SU DOLO, NEGLIGENCIA O DEL MON

TO DEL. DARO ECONGMICO CAUSADO AL ERARIO PUBLICO FEDERAL, NO CON EL. PAGO —
DE LAS MISMAS SE LIBERA DE SU RESPONSABILIDAD.

CON LAS LEYES ANTERIORES QUE REGULABAN LA RESPONSABILIDAD ADMI-
NISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y QUE SE REFERIAN UNICAMENTE A LOS
DAROS O PERJUICIOS ECONGMICOS CAUSADOS AL ERARIO FEDERAL, EL SERVIDOR PU-
BLICO QUE PAGABA DICHO MONTO QUEDABA LIBRE DE LA RESPONSABILIDAD ADMINIS—
TRATIVA Y EN MUCHAS OCASIONES CONCIENTEMENTE SE PROVOCABA DICHA INFRAC- —
CION, PUESTO QUE, CON LOS LENTOS Y RETRASADOS PROCEDIMIENTOS DE COBRO DE ~—
LAS RESPONSABILIDADES, EL SERVIDOR PUBLICO SOLVENTABA DICHO MONTO CINCO O

DIEZ ANOS DESPUES Y COMD SABEMOS EL VALOR ADQUISITIVO DE DICHAS CANTIDA—
DES ERA MJY INFERIOR. |

AL RESPECTO LA LEYy FEDERAL DE RESPONSABILIDADES, ESTABLECE UNA
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FORMULA QUE IMPIDE EN ALGUN PORCENTAJE, QUE SE PIERDA EL. VALOR ADQUISITIVO
DEL MONTO DE LOS DARNOS O PERJUICIOS CAUSADOS, DEL MOMENTO EN EL QUE SE CO-
METI6 LA INFRACCION, A AQUEL EN QUE SE PAGA LA, SANCION ECONOMICA. PUES ES

TABLECE QUE DICHA SANCIGN SE PAGARA OBTENIENDO EL. PORCENTAJE DE LOS SALA-

R10S MINIMOS AL MOMENTO DE GUE SE COMETIO LA INFRACCION. PORCENTAJE DE SA

LARIOS MINIMOS CONFORME AL CUAL SE PAGARAN AL MOMENTO DE QUE SE HAGA EFEC

TIVA DICHA SANCION ECONOMICA.

DE ACUERDO A LO ANTERIOR, LA SANCION ECONOMICA TAMBIEN HABRA —-
PERDIDO SU VALOR ADQUISITIVO, AUNQUE ND EN SU TOTALIDAD PUES SE COBRARA —
DE ACUERDO A PORCENTAJES DE SALARIOS MINIMOS, LOS CUALES HASTA LA FECHA —
NO VAN DE ACUERDO A LA INFLACION ECONGMICA Y POR LO TANTO EL VALOR ADQUI—
SITIVO DE LOS MISMOS TAMBIEN ES INFERIOR.

Es IMPORTANTE SENALAR, QUE ADEMAS DE LA SANCION ECONOMICA SE —
PUEDEN IMPONER LAS OTRAS SANCIONES YA SENALADAS. DE ACUERDO A LA GRAVEDAD
DE LA RESPONSABILIDAD EN QUE HAYA INCURRIDO EL SERVIDOR PUBLICO, O TAM —
BIEN IMPONER UNA DE LAS OTRAS SANCIONES SIN LA DE TIPO ECONGMICO, EN VIR-
TUD DE QUE NO EXISTIO DANO O PERJUICIO PATRIMONIAL PARA EL ERARIO PUBLICO
FEDERAL, PERO QUE TAL VEZ, ES UNA INFRACCION QUE PROVOCG, EN ALGON PORCEN
TAJE, EL DETERIORO DEL SERVICIO PUBLICO.

ADEMAS DE LA SANCION ECONOMICA, EL ESTADO A TRAVES DE LA INHABI
LITACION, DE LA DESTITUCION O DE LA SUSPENSION. PUEDE IMPEDIR QUE UN SER-
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VIDOR PUBLICO INFRACTOR SIGA PROVOCANDO EL DETERIORO DEL SERVICIO PBLICO
¥ NO COMO LAS LEYES ANTERIORES., GUE CON EL PAGO DE LOS DANOS O PERJUICIOS
SE LIBERABAN DE LA RESPONSABILIDAD Y PODIAN SEGUIR EN EL DESEMPENO DE SUS
LABORES DENTRO DEL SERVICIO PUBLICO, INDEPENDIENTEMENTE DE LA GRAVEDAD DE

SU RESPONSABILIDAD.

POR TODO LO ANTERIOR, EL PRESENTE TRABAJO PRETENDE:

- UNIFICAR LA LESISLACION RELATIVA A LAS RESPONSABILIDADES ADML
NISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS;

- MEJORAR EL SERVICIO PUBLICO FEDERAL;

- PROVOCAR LA SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA:

- OTORGAR MEJORES GARANTIAS AL SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO EN
UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES:

—ESTABLECER UN PROCEDIMIENTO CONGRUENTE PARA DETERMINAR LAS ————
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS:

- PROTEGER A LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, NO SOLO DE LOS-
DANOS Y PERJUICIOS QUE LE CAUSEN LOS SERVIDORES PUBLICOS, SINO TAMBIEN -—
EN SU EFICAZ FUNCIONAMIENTO.,

- ASEGURAR DE INMEDIATO EL INTERES FISCAL DE LA FEDERACION:

— SANCIONAR COMGRUENTEMENTE AL SERVIDOR, ES DECIR, QUE LA SAN——
CISN GUE SE LE IMPONGA SEA DE ACUERDO A LA GRAVEDAD DE SU RESPONSABILI-——
DAD .

- SANCIONAR A LOS PARTICULARES INVOLUCRADOS EN UN PERJUICIO — .
AL ESTADO Y DIRECTAMENTE AL SERVICIO PUBLICO FEDERAL, YA QLE AL AMPARO —
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DE QUE SON PARTICULARES, QUEDABAN EXCLUIDOS DE SU RESPONSABILIDAD SOLIDA-
RIA; )

— APORTAR DIVERSOS PUNTOS DE CARACTER JURIDICO, QUE REDUNDEN—-
DIRECTAMENTE EN El SISTEMA JURIDICO Y DEMOCRATICO DE LA NACISN MEXICANA.

POR TODO LO ANTERIOR, ES GUE SE PROPONEN LAS REFORMAS Y ADICIO-
NES A LA |.Ey FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PYIBL1COS., EN-
LOS TERMINOS SENALADOS EN EL CAPITULO IV DE LA PRESENTE TESIS DOCTORAL.
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