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RESUMEN 

La regeneración de una comunidad que es eventualmente per-

turbada depende de tres fuentes principales: (1) del banco de 

semillas acumuladas el suelo, (2) de la l luvie de semillas· 

recientemente dispersadas y CJ) de la propagación vegetativa. 

Se evaluó y comparó la composición florlstica y abundancia 

contenida!!> e 1 banco de semillas de ocho comunidades 

sucesionales asociadas a bosques de pino-encino en Lo5 Altos de 

Chiapa&. La l luvie de semi l li1u, se rnuestreó durante el periodo de 

mayor abundanc1a de semillas cinco de las comunidades 

anteriore&. Se registraron 118 y S6 especies vegetalea el 

banco y lluvia de semillas, respectivamente. 

Para el caso del banco de aem1llas, el Matorral Rozado fue 

la comunidad une mayor riqueza de especie& C74) y la m~a 

abundante C690 &em/m2 ) • En contraste, el Campo Abandonado con 40 

eapeciea fue la meno& abundante (91 sem/m2 >. 

El banco de semilla& e&tuvo dominado por solo pocas 

C~-4) especies &u~eaionelmente pionera&. No ae presentó relación 

entre la composición del banco de aemillaa y la estructura de le 

vegetación. M&a del SS% de le germinación correspondió a le de 

eapeciea anuales auceaionalmente temprana& ~ una escasa nula 

germinación de las perennes aucesionalmente madura&, 

La lluvia de semilla& presentó pico de mayor 

producción y diaperaión de prop~guloa en loa meaea de octubre-

febrero y correspondió principalmente a la de laa eapeciea de 

comunidades abiertas auceaionelmente intermedia& con10 paatizalea 

y matorrelea. Se presentó muy poca captura de aemi l las lea 

comunidades arboladas. Aat, obtuvo poca evidencia de la 



invasíón de la5 $emil}a$ de la$ comunidade~ abierta~ hacia el 

interior de los bo~ques. Se di$Cuten la~ posibles adaptaciones de 

algunas especies que forman banco de $emillas. 
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al meno& ~arcialmente, la compobición inicial de la regeneración 

un Area recientemente pert.urbada tSwaine y Hall 1983) 1 eiempre 

y cuando ee con&idere que dicha perturbación provoque el 

rompimiento de diverso& mecani!!omos de \at.enci.~ de \as semillas 

el banco CCaver!!o 1983, Voung ~§.l. 1987). 

En la región de Loe Alto!!o de Chiapee, ubicede en le parte 

centro-norte del estado, con&titu~da por una ma!!oa monta~osa de 

de 220 km a lo largo de su eje principal y una anchura 

de ~0-100 km, es comUn encontrar.le preeencia de comunidades 

euceeionalee a&ociadae a bo&que de pino-encina <Breedlave 1973, 

1901). Sin embargo, la creciente explotación de lo& recur&o& 

foreetalea tanto dom6atico& como comerciales CMera Ovando 1984 1 

Pa~ra U•zquez 1987), ha originado un mo&aico de vegetación 

eecundaria que cubre la mayor parte de la región. Este moeaico de 

comunidades vegetale& ofrece condicione& propicia& para realizar 

estudio& referente& a la regeneración de loe boaque& de acuerdo 

al u&o del &uel.o y vegetaci6n e que eetAn !!ooujeto& 1 en donde 

pueden e&tar ocurriendo modificacione& en lo& patronee natura\e& 

de regeneración y en la din~mica de reclutamiento y &obrevivencia 

de le& eepecie&. 

En e&te trabajo ae plantea el e&tudio de la contribuciOn 

relativa del banco y lluvia de eemilla!!oo lo& patrones de 

regeneraci6n de diversas comunidades suce&ionales a&ociadae 

basquea de pino-encino. Eate trabajo forme parte del proyecto 

denomlnado "Ecolog\a de los bosque& de clima templado-fria de Lo& 

Altea de Chiapas" realizado por el Dr. Mario Gonz&lez Espino&a y 

au equipo de trabajo en el Centro de lnvestigec1onee Ecol6gica& 

del Sure&te, en Son Cri!!oot6bal de Le& Ca~as, Chiapa&, M~Kico. 



&uces i6n t~rminob de f1ujoa de energta, cireuleción de 

materiale$ 1 ecumulecl6n de biomeaa y de mecani~moa de regulación. 

Este autor definió l~ suee~i6n el producto de ¡~ 

modificeción·~ del embiente fl~ico por la comunidad, la cuetl 

determina lo:!. patrone~, le& taso~ de cambio y los propios limite~ 

para 5u desarrollo. 

Lo prioridad de l~& respue$tas individuales de la~ especies 

y su& conaecuencias en la organize~ión de las comunidadH& fueron 

propue&taa en lo& año& veinte de este siglo por H.A. Gleason en 

Nortearn6rice y L.G. Ramenski en l·a Unión Sovietice CMclntosh 

198/). En a~o& mA& reciente$ alguno$ a~tores han revivido 

cierte terma lea ideaa origine le& de Glea~on C1926, 1927), al 

ae~alar que le auceaión tiene &u base en proce$oa poblacionales 

como con&ecuencia en la variaci6n de las tasa& de reproducción, 

establecimiento, crecimiento y mortalidad de la~ e~pecies 

involucredes COrury y Niabet 197} 1 Horn 1974, Connelt y Slatyer 

197.7 1 Peet y Chri&tena.en 1980>. Estos autore$ han retificl!ldo la 

vi~i6n Clement&iane Cal meno& en alguno~ de &US aspecto& mSe 

b•• icoa l de que. en lo oucea j 6n loa cambios progresivos., 

direccionele~ Cal menos en las etapaa temprana&) y que es po&ible 

predecir que espeeiea. pueden reemplazar a otra& en el curso de\ 

proce&o. Por otro lodo puede di&tinguirse otro grupo de autore~ 

que abordan el e&tudio de la suce~ión a trave~ de modelo5 

conocido& como Har~ov\eno& Cp. ej. Horn 197?, Au$tin 1977, U~her 

19Bl, 1987>. E&to~ modelos aplicados 

concentran &obre concepto& abstractos de lo comunidad y considere 

la$ probabilidedee de que cierto& evento& puedan ocurrir CUaher 

1977). 
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limitacione& que presentan para explicar setisfa~toriamente el 

proceso de sucesión, y proponen un mdrco de referencia para el 

estudio del proceso en lugares especificas y la formulación 

de hipótesis verificables Cp. ej., Armesto y Pickett 1985, 

Col l in& 1987, Mi 1 Jer y Werner 1987, My!loter y Pickett 1988). Por 

otro lado, ha propuesto recientemente un nuevo modelo para el 

estudio de la sucesión basado en c~racterlstica& individuales de 

las especies, que al combinar las peculiaridades del ciclo de 

vida y tendencia& fisiológica& ofrece la posibi 1 idad de 

integración a nivel de población, comunidad y ecosistema para el 

entendinriento de los si&temas naturales CHuston y Smith 1987>. 

2.2 Ceuaes que determinen la sucesión secundaria 

La~ perturbaciones son fuente principal de heterogeneidad 

temporal y espacial la estructura y dinAmica de la• 

comunidades naturales y son agente de selección natural en la 

evolución ·de loe ciclos biológicos CSouse 1984). 

El inicio del establecimiento de una cubierta vegetal donde 

originalmente habla existido ~sta es a lo que &e llama 

sucesión primaria CKrebs 1985>. La sucesión secundaria se origina 

un sitio en el cual se ha dado la remoción o denudación de la 

vegetación por medio de algün agente de perturbación CClements 

1916, Sousa 1979, 1984) quedando el suelo e~puesto a condicione& 

que permiten la invasión de alguna& especies y de esta fo~ma el 

reestablecimiento de la vegetación, aunque muchas 

corresponda con la original. La& perturbaciones pueden tener 

influencia directa la sucesión, cambiando los niveles de 

8 



recur50& di!!>ponible& y la 6f icacia del reclutam1ento C8ozzaz y 

Pickett 1980 1 Denslow 198?, Armee.to y Pickett 198?, Pickett y 

White 198'5). 

Noble y Slatyer (1980> y Souso C19BS> han poe.tulado 

espectro de intene.idad de perturbaciones que pueden de&encadenar 

la aucesión secundaria. Se ubican en extremo los evento!!> 

catastróficos CUeblen ~ Ü· 1980 1 Wood y Del Moral 1987) 1 que 

alteran grandemente el austrato y por tanto los mecanismos de 

pere.i&tencia y repoblación. En los Andes Ualdiviano5 de Chile la 

larga historia de cat8&trofe5 natureles per16dicas, 

principalmente derrumbes y erupciones volcAnicas, han 5 ido 

re&pon&ables de la creación de condiciones favorables para el 

eatablecimiento de eapeciee. de crecimiento r8pido de Nqthgfagyp 

spp., que dependen de estos evento& para su regeneración CUeblen 

§.J.. tl• 1990). En la parte media del espectro ubican la& 

1nterva lo& perturbaciones periódicas que pued~n 

irregulares. Eata& pueden ser debidas al fuego CUhl il .a.J.... 1981, 

1982, Bock y Bock 1984 1 Henderaon y Long 1984 1 Hill y Read 1984, 

Ca&al L\, A.l. 1986, 56nchez Uelasquez 1986, Eden 1987>, de~laves, 

calda& de ~rboles CAugspurger 1984, Brokaw 198S a, b, Denslow 

198S, Runkle 1985), oleaje& y mareas CConnell 1978, Sousa 1979, 

1984, 19BS>, evento& climBtico& extremo& CFo&ter 1980, Goldberg y 

Groas 1988, Lawton y Putz 1980, Uhl ~ A.l.. 1988a) y la ocurrencia 

.de enfermedades o plaga&. En el extremo opuesto del e~p~ctro 

ubican las perturbacion.es continuas, tales como el pastoeo y 

CGómez-Sal a..l Al.. 1986, Coffin y Lauenrolh 1988, G1b&on 

1989, Milchune& Ll A.L· 1988, Rivas Manzano 1980>, aunque 

consl i tuyen perturbación propiamente dicha ya que al 

9 



contlnua, puede formar parte del ambiente tlpico de comunidade~ 

discllma~ <Noble y 5\~tyer 1980 1 G6me~-Sal §.l. A.1_, 1986, Milchunas 

§.!. .§..!.. 1988). 

Un factQr qu,.. hrt '"Ido d~t-•1111,·.':1nt~ -n ~.-l ••~· • .-; ... ~o 

1:"•JlnOC1!",t•"\•11n 0- irl •.11\:>\>'11 t-;1 •·•.''J~t .. ~\ numerosa~ 

com1Jn1dode!!> (si no es q"ue en todas), ha &ido la constante y 

persistente explotación sobre los recursos naturales por las 

poblaciones humanas (Lovejoy ~ ~. 1986, Ueblen y Lorenz 1986, 

Bratton y Oavison 1987, Delcourt 1987). Esta acción ha llegado a 

modificar la dinAmica natural de regeneración de la vegetación, 

siendo ~l hombre responsable de la disponibilidad de fuentes de 

prop•gulo~ para la regeneración COl&&on 1987). La perturbación 

mAs tlpica que origina une sucesión s~cundaria es la conversión 

de 6rea de bosque selva para el cultivo agrlcola, 

caracterlstico de muchas 'giones del mundo les que se 

practica el sistema tradicional de roza-tumba-quema. Este sistema 

d• producción agrlcola ·consiste la eliminación de la 

vegetación de un Area seleccionade, generalmente de unes pocas ha 

de extenai6n. La vegetación es quemada y posteriormente 

utiliza el sitio con fines agrlcoles durante cor""to periodo, 

despues del cual e& abandonado pare la repob\aci6n vegetal y el 

r""ee~tablecimiento de lo~ nivele& nutricionale~ del suelo 

CSar""ukhAn 1964 1 Grigg 1974 1 Ruthenberg 1980 1 Uhl ~AJ_. 1981 1 

1982, Eden 1987). 

perturbeciones provocadas por eventos ·climhticos 

e~tremoa tale& como la celda de Arbole~ por tormente&, hurecanes 

descarga& el6ctricas en lo~ bo~que~ templados y ~elvas cAlido 

10 



hümeda~ del mundo, generan sitios abiertos dentro de comunidades 

maduras que modifican el h.!ibitat de tal forma que 

condiciones apropiadas pare le colonización de espectes pioneras 

que requieren de condiciones de luz para e&tablecimiento 

C''gap-phe&e regeneration'1
). La repoblación de esto~ claros 

depende de &u tame~o, .de la& condicione& microambientale&, de la 

edad del clero y de le naturaleza de le& e&pecte& (tolerante& 

intolerante:!. e 

Arr i.aga 1988, 

§..!. .a..l.. 1988a l. 

la &ombre; Brokew 198'5a, b, Denslow 198'5, 1987 1 

Gcldberg y Gro&& 1988, Lawton y Putz 1988, Uhl 

Se ha demostrado experimentalmente que la riqueza de 

eapecie&. puede o&cilar de acuerdo la intensidad de la 

perturbación ejercida sobre la comunidad y de la estacionalidad 

la que ~&te ocurre CArmesto y Pickett 198'5 1 Cullins 1987). 

Tradicionalmente, les perturbaciones se han clesificado como 

evento& irregulres que provocan cambio~ estructurales abruptos en 

la& comunidades naturales y desvtan estas de condiciones 

estables hacia condicione& de desequ1libr10 

inestables CSousa 1984). Sin embargo, Oayton C197S>, Connell 

Cl978) 1 Lubchenco C1978) y Scuso C198'5l, han propuesto que en lea 

comunidades naturales mAs diversifitades, tales como las aelv~s 

tropicales y los arrecifes de coral, la diversidad biológica, 

puede ser mantenida por perturbaciones de tntensided intermedia. 

Dedo que loa efecto5 de la5 perturbaciones 5obre 1~ estructura dr.i 

1 as comunidad es 5on comp 1ejos 1 1 os mode 1 O!lo a 1mp1 e!lo basedo5 en 1 ~ 

hipótesis de le perturbación intermed1a no pueden repre5ent~r 

completamente los efectos interactivos de varia5 perturb•cionee 

~obre diferentes comunidades (Armeeto y Picket• 198Sl. 

11 



Pere Loa Al toa de Chiapas, Wegner <1962) señaló que la 

vegetación de una región parcialmente inclutda dentro de los 

Altos ae he modificado por tres tipos de agentes, todos poseyendo 

el atributo de movilidad y que pueden actuar separada 

conjuntamente: el hombre, los animales domestico& y el fuego. La 

población de la zona q~e incluye nuestro sitio de estudio est~ 

compueata principalmente por indlgenas tzotzilea, que basan 

&ubaistencia en loa productos que pueden obtener 

explotación de aus tierraa egrlcolea, aua boaques y 

de pastoreo CMera Ovando 1984, Parr~ U~zquez 1987). 

3. Patronea de regener•ción y potenei•l flortetico 

de la 

anima lea 

Young AJ. Al.. (1987) han señalado para una selva de Coata 

Rica que existen tre& f~entea potenciales de regeneración de la 

vegetación deapu6a que un sitio ha sido perturbado: <1> las 

semillas preaentea el suelo en el momento previo la 

perturbación Cbanco de a~millaa>, C2) el ingreso de aemillaa 

posterior a la perturbación <lluvia de aemillaal y, (3) rebrotes 

a pertir de tallos y ralcea <propagación vegetativa). 

~.l. Banco de aemillaa 

El banco de acmillaa eate constituido por todea aquella& 

semilla& almacenedaa y latentes en el auelo durante periodos 

cor toa prolongados hasta que puedan germinar morir 

CLivingstone y Alles~io 1968, Hcrper 1977, Grime 1982 1 Whitmore 

1982, Thompson 1997, Bigwood e lnouye 1988). La regeneración en 

comunidad depende parcialmente de lea caracterl~tice~ 
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reproductiva& que han presentado las especies en año& previos 

la ocurrencia de una perturbación lKeever 19?0, Sarukh.&n 1964 1 

Harks 1974, Young ~ 41. 1987) 1 y el contenido de semillas en el 

suelo influye en el proceso de sucesión al constituir parte del 

potencial FlorJstico de la comunidad CGuevara y Gómez-Pompa 1972, 

1976 1 Liew 1973, Harper 197/l. 

Un banco de semillas puede ser diferenciado por dos grupos 

principales. Por lado se encuentra el banco transitorio de 

&emillas, el que puede definirse como aquel en el que ninguna 

semilla permanece en el h&bitat bajo condición vi~ble por m&s de 

un año CThompson y Grime 1979 1 Grime 1982>. Por otro lado, e) 

banco persistente de semillas consta de aquellas semillas que 

tienen cuando año de edad y que pueden permanecer 

enterradas el &uelo por mucho tiempo CThompson y Grime 1979, 

Roberts 1986). Le germinación diferencial de les semilla~ 

dependerA de la heterogeneidad del suelo CHerper :.,t tl· 1965, 

Galdberg 1987), o de mecanismos especJficos de latencia de &stas 

CCheke' ll il· 1979 1 Caver& 198J, Densmore y 2esede 1983, 8ask1n y 

Beskin 1985). 

Existe inFormeci6n referente al banco de semillas que 

sePialan el nümero y naturaleza de les semillas germinables 

numerosas comunidades: en campos agrlcolas CKeever 19SO, Kellman 

1974, Robert& y Nei lson 1982~ Froud-Wi l l 1~ms ti ll· 1983, Hume y 

Archibold 1986l, en pa~t1zales CHayash1 y Nurn.,t.et 1971 1 Howe y 

Chancellor 1983, Narlettc y Andersor1 1986, Henderson :..t A.l. •. 1988 1 

CoFfin y Lauenroth 1989) 1 en marismas y pantanos <Smath y Kadlee 

1983 1 198?, Shneider y Sharitz 1986, van der Ual~ y Uerhoeven 



1988), bosques templado& (Marks 1974, Johnson 1975, Strickler 

y Edgerton 1976, Hoore y Wein 1977, Whipple 1978, Archibold 1979, 

Hill y Stevene 1981 1 Pratt ~ A.l.. 1984, GranstrBm 1987, Kramer y 

Johnson 1987) y en varias selvas del mundo <Guevara y G6mez-Pompa 

1972, 1976 1 Hall y Swaine 1980, Hopkins y Graham 1983, Swaine y 

Hall 1983, Epp 1987 1 Young !U. .Al.· 1987). Se han podido 

diferenciar patrones de di&tribuciÓn y abundancia de ~emillaa en 

el &uelo y cómo esta& afectan el proce50 de regeneración despues 

que loa &itios han sido perturbados. Recientemente, ha 

propuesto que el banco de semillas puede depender de cinco 

factores <Epp 1987>: <l> el tiempo durante el cual se ha dado la 

acumulación de semillas el suelo, (2) las condiciones del 

h•bitat para le dispersión de laa semillas, (3) el tipo de 

perturbación que haya ocurrido el area, C4) la capacidad de 

diaperai6n de laa semillas de especies presentes la~ 

inmediaciones del sitio y, CS) el historial de distribución de 

las especie& el 6rea. Se ha ae~alado que a partir de este 

conocimiento del~banco de &emillaa puede predecirse, al meno& 

parcialmente, le compoaiación inicial de la vegetación de 

bosque despues de ocurrida una perturbación CHarper s:..1. AJ_. 1967, 

Swaine y Hall 1983 1 He~~an y Weat 1986, Kramer y ~ohnaon 1987 1 

Yaung 11.1. Jl.l.. 1987). 

La dificultad de evaluar lea &emillaa viables en el suelo 

contribuye a hacer m&& impreci&a la predicción de cu&ndo y bajo 

que condicione& e&tableceran la~ e~peciea que &iguen la 

perturbación, adicionalmente al de~conocimiento de &U& po$ible& 

mecanismo~ de latencia. Loa intentos por relacionar la 

compo&ici6n florl&tica de un hree el contenido ew1at~nte 
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el banco de semillas generalmente no han prosperado CNumate 

~ .o...1.- 1964 1 Hayaahi y Numata 1971 1 Liew 197,, Kellman 1974, 

Thomp~on y Grime 1979 1 Freedman .a..1. A.L. 1982, Froud-Williams 

JU. .a..l· 198,, Pratt ~ .a.J.. 1984 1 Vlahos y Bell 1986 1 Salonen 

1987). Sin embargo, He~derson ~Al.. C1988) y Marlette y Anderson 

(1986) han encontrado en comunidades de pastizales semides8rticos 

en Nuevo M8xico e .tdaho, reapectivamente, que le composición de 

eapeciea del banco de semilla& fue similar a la de la vegetación, 

obeerv6ndose hasta un BB.9% de concordancia para el primer 

(Henderson A.1_ AJ.. 1988). 

Una vez que lea semilla& o prop6guloa llegan a un sitio y ee 

incorporan al banco de aemilas, inicia una disminución del 

potencial germinetivo con respecto al tiempo de su arrivo como 

respuesta a la p6rdida de viabilidad CGuevara y Gómez-Pompa 1972, 

1976 1 Bazzaz y Pickett 1980, Hall y Swaine 1980, Hopkina y Graham 

1983, Granstr~m 1987>, la depredación de semillas CTillman 

198,, Epp 1987, Goldberg 1987, Keeley 1987, Sork 1987, Klinkhamer 

11..L aJ.. 1988). El eat•blecimiento de pl~ntulas afectado 

posteriormente por las condiciones del sitio y la dieponibilidad 

de recursos Cp. ej. luz; Augapurger 1984, Sork 1987, Quintana 

Aecencio 1989>. 

En el suelo de un bosque maduro el banco de aemillaa incluye 

generalmente especie~ de comunidade~ auce~ionale~ 

principalmente herb6ceaa anuales pioneras CNumata Al, AJ.. 1964, 

Hayashi y Numata 1971, Liew 197,, Swaine y Hall 198) 1 Pratt A.L 

A.l. 1984 1 Coffin y Lauenroth 1989). Esta predominancia de anuales 

y arbustivas de vida breve en el banco de ~~millas parece 



ttpica de ecosi&temas Fore&tales CHall y Swaine 1980, Vlaho& y 

8el1 1986, Goldberg 1987, Kramer y John&on 1987). 

3.2. Lluvia de semilla& y disper&i6n 

Otro componente que puede contribuir a la repoblación de un 

sitio perturbado lo constituyen la& semillas dispersada& 

recientemente dentro del &rea CFreedman §.1. AJ... 1982 1 Hume y 

Archibold 1986, Epp 1987 1 Peart 1989a). Esta dispersión de 

semi~la& forma una ''lluvia'' de propagulos sobre la superficie del 

suelo. El entendimiento de &U di~Amica se ha considerado 

crttico. para la compren&i6n del proceso de reclutamiento de las 

poblaciones vegetales CRabinowitz y Rapp 1980, Augapurger y 

Frenson 1988). 

Lo& agentes de dispersión pueden ser responsable& de la 

ocurrencia de lluvia mAs o meno& continua sobre el suelo 

forestal. Swaine y Hall (1983) encontraron que etapa& 

temprana& de la sucesión e~ una selva aclareada en Ghana exi&tlan 

muy poca& especies dispersada& por el viento que pudieran 

germinar a partir' del banco de semillas, y concluyeron que estas 

especie& arrivaban pera regeneraci6n durante, o poco despu~a, 

del tiempo de ocurrida la perturbación. Asimismo para la cuenca 

del Amazona•, Lovejoy &l. A-L· Cl986) han se~alado que 

abierta& de la selva se ha dado una gran dispersión de planta& de 

crecimiento secundario, siendo los animales los principales 

vectores. 

La dispersión de semi lle& de~pue~ de algune perturbación 

depende de vario& factores, teles como la centidad de semilla& 

producida~ por cede planta (Merks 1974, Grubb 1977, Pratt Jil.. Al· 
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1984, Hoobs y Mooney 1986 1 McClenehan 1986), la distancia de \o& 

individuo& progenitor-es CUhl ll ll· 1981 1 Howe y Smel lwood 1982, 

Swaine y Hall 198), Hume y Archibold 1986, McClanahan 1986 1 

Sorem!len 1986), el tamaño del sitio perturbado CGoldberg y Gros& 

1988, Uhl Jl.1. A.L,. 19B8b) y del estado fenológico de le& especies 

el momento del disturbio CEpp 1987). Le probabilidad de que 

la& semillas de algunas especies recientemente producidas puedan 

escapar de la remoción o depredación por enimelea y germinen, 

disminuye el aumentar el tamaño de esta~ CHarper A!. tl. 1970 1 

Bezzez y Pickett 1990, Foater 1986, Fenner 1987a, Ml•rrey 1988). 

Se ha propueato que el deaerrcllo de le veg~teci6n posterior 

• la apertura en el dosel de un bosque depende principalmente de 

lea semillas y plantas que se encuentren alrededor del espacio 

abierto, y de si le mayor proporción de propAigulos esta confinada 

a loa de lea especies diaperaedea por el viento CHill y Stevena 

1981, Wood y Del Moral 1987 1 Olaaon 1987 1 Augapurger y Frenaon 

1988). Wi lcove .G.1. A.L.. C1986) han aePielado que le colonizeci6n de 

aitio ae ve afectada por le heterogeneidad del h&bitet y la 

din&mice de lea poblaciones colonizadores. Le lluvia de semi1laa 

8reea fragmentadas de bo~ques templado& y trcpicale~ parece 

eatar dominada por tea aemillaa de lea e5peciea de loe bordea u 

orille& de lea comunidadea arbolada& pionerea, y loa principales 

cambios obaervedoa en le vegetación se eKtienden de 10-30 m hacia 

el interior del boaque, dependiendo del tama~o y e~po&1ción de 

toa bordes CWelea 1972 1 Ranney 1977 1 .citados por W1 lcove ltl. .A.1.· 

1986). 

Olaaon (1987) encontró campo~ egrlcota~ de turba 

abandonado~ en Suecia que la colonizec16n eatuvo dominad~ por 
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eapecie& propagación vegetativa, seguida por la& especies con 

aemillas de tamaño medio y dispersadas por el viento, despuds 

por lea di&peraada& por animales y, finalmente, las semillas 

pequeñas dispersadas por el viento. En relación a la dispersión 

por animales, ha me_ncionado que los claros la cubierta 

vegetal, ocasionados por perturbaciones periódicas sobre el dosel 

influyen el reclutamiento diferencial de les especies 

dispersadas por ave& (Murrey 1988) 1 y de este forme contribuyen 

al mantenimiento de la elevada riqueza >' diversidad de especies 

del sotobosque de la& comunidades de con l fe ras en los Estados 

Unido& CPiper 1986). Se ha propuesto tambien que los anima le& 

pueden actuar tanto como di&persore& como depredado res de las 

semilla& C.lanzen 1970 1 Hill yReed 1981, Harper 1977 1 Quintana 

A&cencio 19BS, Howe 1986, Murray 1988). Sin embargo, las ventajas 

que teóricamente pudiera brindar la dispersión diferentes 

especies parecen tan evidentes pera obtener 

generalizaciones e~trapolables un amplio rango ecol6gico 

(Si lvertown 1982, Foster 1986). Howe y Smallwood (1982) 

propusieron tres hipótesis de las posibles ventajas 

adaptativas de 1e dispersión de les semillas: Cl) hipótesis del 

esc•pe, en la que le dispersión puede actuar disminuyendo la 

mortalidad dependiente de la distancie de la plante progenitora 

(Augspurger 1983 1 1984>; <2> hipótesis de la colonización, en la 

que h6bitats cambiantes temporalmente, los especies 

dispersión amplia pueden aventajar a otra& para encontrar sitios 

.diaponiblea para la colonización y establecimiento de 

pt•ntulo& CMurray 1988 1 Aug&purger 1984)¡ (~) hipótesi& de le 
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diaper&ión dirigida, en la que se se~ala que la dispersión por 

cierto& medios puede resultar en un movimiento de semilla& 

aleatorio hacia sitio& particulares donde la probabilidad de 

aobrevivencia puede especialmente alta CCulver y Beattie 

1978, 1980 1 Quintana Aacencio 1985 1 Sorenaen 1986). 

Lo~ condicione& desfavorable& microambientales 

diferente& &obre la superficie del.suelo tienen efectos directos 

&obre la eficiencia de la diaper&ión, la germinación y 

sobrevivencia de plAntula& de especie& dispersada& recientemente 

y contribuyen a determinar le estructura de la vegetación CHarper 

~ Al.· • 1965, Grubb 1977, Bazzaz y Pickett 1980 1 Grime 1982 1 

Wikander 1984, Fowler 1986, Epp 1987, Salonen 1987) 1 Sin embargo, 

UArgaa Mendoza y GonzAlez Espinosa Cen revisión) sugieren para 
: 

una nopalera del Altiplano Potoaino-Zacatecano que los efecto& de 

la heterogeneidad del microh$bitat varta de acuerdo la& 

diferente& etapa& del ciclo de vida de la& eapeciea. Ello& 

mencionan que el efecto de las caracterlaticaa del microh&bitat 

sobre la etapa de semilla o pl&ntula ea diatinto que sobre el 

crecimiento de laa planta& sobreviviente&. 

3., Regeneración vegetativa 

Un tercer factor que interviene la dinAmica 

regeneracional de la& comunidades incluye a laa eapeciea capacea 

de reproducirse vegetativamente a partir de tallos, bulbos, 

rizomas, etc. (8azzaz y Pickett 1980, Noble y Slatyer 1980 1 1981, 

Uhl Al. A.,l. 1981, 1988b 1 Grime 1982, Jllsley Granich 1984 1 Pratt 

a.1. al· 1984, Fenner 198S 1 Uhl 1987 1 Young §.1.. A.l. 1987). La 

regeneración vegetativa asocia particularm~nte con lo 
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colonización l.o. A.ill de poblacione~ y tieru~ el erei::to de producir 

corm.1nld-'d~~ de plautr.t::. '3 ... ,,~ti.::ament ... 11n1fu1·n·~:!> CFenner 199Sl. 

E!5>ta producción de individuo!!I puede con!!ltituir deavente je 

pare alguna pobleci6n al limitarse le variación g~nCtica. En 

comparaci6n 

aemi l laSo 

la meyorle de los prcp6gulo~ vegetdt ivoa, la& 

numero&as, independiente&, y tolerante& la• 

re&tricciones, cerecterlatice& que les confieren el potencial 

para la r&pide multiplicación y exploración de nuevoa h6bitet& 

(Grime 1982, Si lvertown 1982). Sin embargo, se han encontrado 

eapeciea que pueden tolerar alguna perturbeci6n Cp. ej. fuego) 

preaentando alguna ventaja sobre la e&trategie reproductiva 

&exual. Tal el caso del helecho Pterjdiym 0911j 1 jnym CWatt 

1940, 1947, Kreb:!> 198?) 1 el cual, luego de haber ocurrido elgUn 

fuego (natural inducido) a.obre el .terreno, comienza 

regeneración impidiendo incluso le germinación de alguna otra 

eepecie que pudiere soportar le pcrturbac i6n. Eato puede 

repre&entar problema pare lo~ agricultorea tredicionalea 

e lgunoa campos de Loa A 1 to!!t de Ch iape& CM. Gcnz& I ez E!5>p i no&e 

1988, ClES, comunicación peracn•l). 
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OBJETllJOS 

General: Contribuir el entendimiento del proceao de regeneración 

de la vegetación en comunidades &uceaionale& CCempo de 

Cultivo, Campo Abandonado, Pastizal, Matorral, Boaque 

Incipiente, Bosque Medianamente Maduro) adyacente& e 

loa basquea de pino-encino en Loa Alto& de Ch.iepas, 

beae en el an6liaia del b~nco y lluvia de aemillaa. 

Pert icularea: 

1. Determinar la germinación. potencial de lea aemi 1 lea 

a lm•cenadaa 

auceaion•lea. 

el auelo de diferentes comunidades 

2. Oetermin•r el potenci•l de regeneración de eapeciea de 

comun i dadea perturbadas a partir del contenido de 

aemill•• almacenad•• en au suelo. 

HIPOTESIS 

l. Lea comunidades evaluadas comparten un banco de aemillaa 

de eapeciea auceaion•lmente t8mpranaa. 

2. Le m•yor proporción de laa eapeciea que germin•n de loa 

banco a de semi 11 aa auceaionalmente tempranea. 

3. El potencial de regeneración de especies propias de 

auceaionalmente avanzadea depende 

fundamentalmente de su incorporaci6n y canaervaci6n en un 

banco de aemi l laa. 

21 



MATERIALES v·METOOOS 

l. Area de estudio 

El Aree de estudio se ubica en el ejido Chilil, muni~ipio de 

Huixt6n, Chiapas, localizado entre lo& 016°-40 1 de Latitud Norte 

y 092°-29. de Longitud Oeste CFig. ll, con une altitud entre 

2250-23~0 m.s.n.m 1 e 20 km el sureste de Sen Cristóbal de Les 

Ceaa&. Lei local ided f'orma parte de le región fisiogrAfica 

nombrada por MUllerried· C1957> como la Altiplanicie de Chiapas 

ocupando un Aree aproximada de 11 1 000 km2 , constituida por une 

~uperficie accidentada como consecuencia del levantamiento del 

terreno al surgir del fondo del mar durante el periodo Terciario. 

Este región presente predominancia de rocas calizas marines y 

elgunes roces volcAnices extrusives les partes mAs elevada&, 

mientra& que en laa partea m~a baja& el au&trato eatA compuesto 

por material aedimentario CHOllerried 195? 1 Mera Ovando 1984). El 

6rea presenta rtoa caudaloaoa 1 sino m6a bien pequeRaa 

corrientes e lo largo de laa vertientes de loa cerros; cuenda ae 

intensifican las l 1uvias produce gran infiltración 

formando pequeAaa corrientes en las partea baja&. El clima 

prevalente en la región eat& clasificado como templado aubhómedo, 

y de acuerdo con Garcla Cl9?3l presenta la fórmula clim~tica 

CCw 11

2 ) (w), en donde m6a del 85" de la prec.ipitaci6n anual 

(1200-lJOO mm) ocurre de mayo a octubre CFig. 2>. La ·temperatura 

media anual ea de 14-15
0

C, con ocurrencia de heladea nocturnas de 

diciembre a marzo CFig. 2>. En la región pueden reconocerae por 

lo m•nos do& tipos de suelo. Uno de ellos compuesto generalmente 

de colorea rojizo& ca re claros originados de las rocas 

aedimentariaa, aiendo aomeroa a medianamente profundos y de 
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Figura 1. Mapa de localización geogrAf'ica de la zona de 

eatudio, donde ae indican lea prineipalea vlaa de 

ecceao CMape topogr6,ico 1 6rea San Criatóbal, Rancho 

Nuevo, Chilil.. Secret•rla de la Oef'enaa Nacional, 

N•bico, 19,.1). 
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Figura· 2. Marcha ~nual de la temperatura media <>---O>, mlnima 

(.,_._..) y m6:dma ~---e>, y la precipitación en la 

eataci6n metereol6gica de Chilil, Chiapas (2200 

16° 40 1 30 1
' latitud Norte, 92° 29 1 10" longitud 

Oeste). Se preaentan los promedios mensualea con baae 

en registro& de 15 año& C1970-19B?l. Para la 

precipitación ae indica adem6a ~un error eat~ndar. 

Información base obtenida del servicio metereol6gico 

Nacional, Secretarla ·de Agricultura y Recursos 

HidrAul icoa, Gobierno de loa Unidoa 

MeKicanoa. 
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textura franco arci 1 loao a orci llosa. El otro tipo de suelo 

presenta colores oscuros, de textura franco arcillosa y con buen 

drenaje, originados por la fragmentación de material consolidado 

y por efecto de lo descomposición de la vegetación existente. De 

acuerdo las coracterlsticaa del medio flsico-biótico que 

preeo.enta la zona, el tiP,o de vegetación caracterlstico ea el de 

comunidades de pino-encino CMiranda.1957 1 Miranda y Hernandez X. 

196) 1 Breedlove 1973, 1981, Rzedowski 1979). Sin embargo, con 

base en lo influencia local del suelo, relieve, microclima y la 

intervención ampliamente esparcida de animales y poblaciones 

humanas ºCWagner 1962 1 Parro U8zquez 1987, Parro V~zquez ~Al. 

1987) h• formado una serie muy grande de mosaicos 

vegetación aecundoria. Con base estas coracterlsticoa 

pudieron reconocer para este estudio las siguientes comunidades 

aucesionales Cdespu~a de Quintana Aacencio 1989, M. Gonz81ez 

Espinosa, com. pera.; Fig. 3>: 

a) Campo agrlcola de milpa. Aparte de las especies cultivados 

Cmolz, frijol> presenta dominancia de orvenaea ~omo 

2oxmenio gyotemolonaja 1 Golinaggo qyodrirodjoto 1 Qongthero 

pybpscona 1 ~&p. 

b) Campo ogrlcole de mi 1pa 3-4 a~os de obondono, 

pastoreo de ovinos y bovinos. Presenta dominancia por 

herb6ceaa anualea como Dvpaqdja ~, ~ Qenjgyloto, 

Trjfpljym ~' Apgoeggqn cenghrgjdp3 1 &rogrgatja ap. y 

Qjdymopo aff. mjgrqphylo. 

c) Pastizal, con intenso pastoreo de ovinos y bovinos. lnclu~e 

un Unico estrato raaante dominado por Seqrgbqly3 ~, 
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Figura ). Mapa del 'rea de e~tudio que muestr-a el mo$aico de 

comunidades $UCe&ionales evaluadas: CUL• Campo de 

Cultivo cc:Ji, CAB• Campo Abandonado cCJ l¡ PAS• 

Pastizal cc:::;J>; MAT• Matorral (~)¡ MRO• Matorral 

( IIIID ) ¡ BMM• 

Bosque Medianam"nte Maduro cVA>; BBM• Borde del 

Bosque Medianamente Maduro cllj>. 

Rozado e§; BIN• Boa que lncip iente 
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Pi dymaea a'f f. microphyl lo, pn~p81ym 1n)j~canym, ~ 

brqmgjde~, Trifolium ~1 ~ fi ljfolio 1 Erogrg*t ¡~ 

sp. 1 AxongoyQ ~y~ 5p. 

dl Matorral, pa!!:toreo por ovinos y bovino!!:. Presenta 

estrato de arbustos y.herbAceas perennes y erguidas 

Bocchari§ yoccininjda~, Pterjdium oqyilinum, ~ spp., 

~ y estrato razante con dominancia de Po~polym 

f?l..i.ru.t:t. 1 E. jn1j&conym 1 ~ sp., Aeggoogpn eenchrgjdo,, 

~ brqmgjde&, misrgphyllo 1 Trjfgljym 

AD1Ali1.i..lJl. y AlehcrniJlp oohgnqjdoa. 

el Matorral Sajo (menos de 2 m) abierto por r~za, sin pastoreo. 

Presenta dominancia de herb&ceos como .E.An.i.siJ..un sp. 1 Asgopogon 

eenehrpjdoo 1 Trjniqghloa ;.tjpgjdes 1 ~ sp. 1 Gnopholium 

sp., JiA.l...iJ.un yncinylatym y Cglogonic; brous!!:gnetij. Presenta un 

estrato arbu$tivo dominado por ~ spp.' pterjdjym 

oguj 1 jnum, ~ njgrjcon;., ~ kprwjnskji 1 ~ 

sinnoborinp e individuo& rebrotados de ~ spp. 

f) Bosque Incipiente <0-10 ml 1 con dosel cerrado, sin pastoreo. 

Dominancia en el estrato herb6ceo de Zpygitos omprisono var. 

mexicpno 1 Sm..i..l.Ais. .;otoponrrjo, Smilocino flpxugao, Adiontym ~p. 

Hydrggph,)p L1mbelloto. El estrato l!llrbu~tivo (<) m> e~t~ 

dominado por.~ iupr9pnnenii, Uibyrnym off, a.1.a..1J.1.m, 

E.rJ.1.D.1.1.A. ~erotina s&p. SiJll2JL1.i 1 ~ njgrj~ona, l..i.1..a.A.A. 

glpycppcpna, y un cstreto arbóreo <>3 ml dominado por ~ 

~' Q.. ~. g. croa;.jfolio E..i..c.J.a~, e. 
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epxopona, e. poeydootcobyp, ~;p. y~ serjfern. 

g) Bosque Medianamente Maduro, oin pastoreo, dosel 

superior cerrado (m~& del 80%) 1 con dominancia de arbole; de 

20-30 de o)turo COmO ~ OOXOC§DOI e. ~I e. 
pooudgotrgby~, ~ .l...oJ.u:..i.n, a~ ~' Q. ero;;ifplio, 

Symplgcgg limgngillo, ~.El 

ootoboaque incluye un e&troto de 6rbole; bojea ()-6 m) 

dominoncio de~ jyergen3enji, Oregponox xolnpenoio 1 

~ carifero y~ theoeqides. El sotobosque bojo <<3 

m) incluye Uibyrnym aff. !tl.A.1.wn, ~ korwjnpkii, 

Uíbycnym jycyndym a;p. jycyndum, ~ bpcbo-jgbnnojs y 

gloyco3cons.. El eatroto herb8ceo est• dominado 

principalmente por ?gygjtoo omerjcono vor. rnoxicono 1 Adjontym 

op.,, Hydrocptyle ymbolloto. 

2. Procedimi•ntoa 

El trabajo de compo incluyó vorio; foaes: Cll reconocimiento 

de la zona de eatudie; C2) ubicación del aitio de estudio; 

(3) mue~treo del banco de &emilloa en lo; diferente& condicione& 

suceaionolea, au eatoblecimiento en boncolea de germinación y au 

poaterior evaluoci6n; (4) eatoblecimiento de loa trempoa pera 

lluvie de semilla& durante lo temporada de mayor abundencie de 

~emillas CSl mueatreo de lo estructura de la vegetación, 

Finalmente,, el trabajo de gabinete comprendió la ;i~temotizoci6n 

y on•liai~ de la información obtenida aal como el acopio de 

información bibliogrAfico poro ;u inclu~i6n en el reporto fino\. 
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2.1. Muestreo del bünco de aemil1aa 

La zona de e~tudio &e viaitó previamente pare 

caracterlaticaa en cuento a loa tipos de vegetación, topografla, 

acceso y diaponibilidad para trabajar en ella. Una vez que ae 

reconociO 1a zona, ae eligió el sitio con baae en la ocurrencia 

de moaaico auceaional propio que caracteriza el uao de la 

tierra le región de Loa Altea de Chiapas, aat como por au 

accesibilidad y cercanla al ClES CGonzAlez Eapinoaa 1998). Dentro 

del de estudio delimitaron ocho comunidades 

auceaionalmente contraatantea obteni~ndoae mueatraa de auelo en 

cada una de lea aiguientea comunidades CFig. 31: 

ll Campo de cultivo de matz CCUL). Toma de mueatraa nivel 

superficial C0-10 de profundidad). 

21 Parcela de cultivo con 3-4 añoa de abandono CCA8). Moeatreo 

de auelo anivel superficial C0-10 cm de profundidad). 

') Paatizal CPAS). Dos niveles de mueatreo: nivel superficial 

CO-S cm de profundidad) y fondo CS-10 cm). 

4) Matorral CMAT). Ooa nivele& de muestreo: superficial CO-Scm) 

y fondo CS-10 cm de profundidad). 

Sl Matorral Rozado y ain pastoreo CMROl. Oos niveles de 

muestreo: nivel superficial CO-S cml y fondo CS-12 cm de 

profundidad). 

6) Boaque tncipiente CBlNl. Tres niveles de mueatreo: nivel 

auperficial Chojaraaca, 2-3 cm>, nivel intermedio Cl-B e~, 

capa de material orgAnico deacompoaición avanzada y 
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pr•cticamente compactada) y tondo CB-12 cm de profundidad). 

7) Bosque Medianamente Maduro C8MM>. Tres niveles de muestreo: 

hojareace C2-3 cm) / intermedio CJ-9 cm) y fondo (9-13 cm). 

B> Borde entre el Bosque Medianamente Maduro y el Matorral 

Rozado CBBM). Tres· niveles de muestreo: superficial CO-J 

cm>, intermedio C)-B cm) y fondo (8-12 cm). 

El mueatreo del banco de semillas se realizó aleatoriamente 

dentro de cede comunidad seleccioned·a por medio de pequeños pozos 

con dimensiones aproximadas de C17.S x 17.~ x profundidad arriba 

total de 30 mueatraa pera cede 

condición. Une condición definió como cade uno de los niveles 

de suelo mueatreedo correspondiente e lea ocho comunidades. Esto 

ea, ?10 muestrea distribuidas entre 17 condiciones (estratos) 

30 muestras pera cada condición. El 'rea total muestreada por 

condición fue de O. 91"7 q~e e 1 sumar loa pera las B condiciones 

dieron un total de 7.:JS "'2• Le profundidad elegida en cede 

aplicó por co~siderar que en ella hable clarea diferencies en 

cuento e composición del material que le forma y principalmente 

por considerar que es le profundidad en estado natural donde lea 

eapeciea •on potenci•lmente capacea de germinar exitosamente 

CKellmen 1974>, aunque se reconoce que algunos trebejos de tndole 

similar han encontrado bancos de semilles haata lo& 20 de 

profundided. El mueatreo del banco de semillas~• realizó durante 

febrero y marzo de 1988, por el equipo de trabajo del proyecto 

11 Ecologl• de Basquea Tetnpladoa". Lea mue.straa &e envesaron 

individualmente en bolsea de polietileno debidamente etiquetadas 
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para &u traslado al Jeboratorio del CJES, en donde se determinó 

el peso de cada muestra y se limpiaron de materiales grande& 

tales piedras, hojas ramas, ralce5 1 etc, para deapu6a 

permanecer envesadas esperando el momento de distribuirlas en los 

bancales de germinación. 

2.2. Establecimiento de bencalea de germinación y la evaluación 

de aua pl~ntulaa 

Se construyeron 16 bancales de madera de C150 x 75 x 11 cm). 

Cada bancal fue dividido en 36 cuadros de C17 x 16 cm; Forcella 

1984, &e~aló pare un paatizal del sureste de Australia, que un 

~rea &uperficial de suelo de 200 cm2 a una profundidad de 10 cm, 

suficiente pare obtener una muestra individual representativa 

del nümero de texe en el banco de semillas). La subdivisión de 

cada cuadro realizó por cuadriculado de los bancales, 

colocando clavos a Jo largo y ancho de puntea medidos y unidos 

por medio de hitos de alambre tensado. Sobre el fondo de loa 

bancales se esparció una capa uniforme de 10 cm de de rio y 

sobre 6ata distribuyó cada una de les 30 muestras de ceda 

condición y dentro de bancal respectivo y asignado 

aleatoriamente. Se establecieron dos testigos permanentes sobre 

cajaa de madera de (40 x 40 cm c/u), conteniendo auelo secado en 

horno de convección CNAPCO Mod. 603> durante 48 horas e 100-

1S0
0

C, para matar cualquier semilla presente en el suelo y poder 

observar ai existla invasión por lluvia de aemillaa durante el 

tiempo de evaluación de loa bancales. 

Una vez que quederon establecidos, ae protegieron contra le 

depredación de ave~ por medio de una malla de olambre colocada 
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sobre ellos, y todos loa bancales fueron ubicados en un jardtn de 

observec í 6n ebr1l de 1988, donde les proporcionaron 

condiciones naturales y favorables de luz, asl como de un riego 

regadera de jerdinero C60 l itros/semana/b8ncal) fin de 

mantener condicione& deseables que estimularan la germinación de 

las semi l les contenidas e-n les muestras. Desde el principio de la 

germin~ci6n de las primeras pl&ntules aparecieron algunos pocos 

inaectoa Corugaa, &fidos, etc.) que da~aben a lea mismas, por lo 

que ae decidió controlarlos con aplicación ocasional de 

inaecticida comercial, aunque m&s frecuentemente el control 

rea1iz6 ~ar retiro manual de ellos. 

La evaluación del contenido de pl&ntulaa preaentea loa 

bancales se inició en la Ultima semana de julio de 1988, cuando 

habla un nómero suficientemente grande y c"racter lst icaa 

morfológicas definidas de muchas p16ntulaa susceptibles de 

reconocida&. La evaluación se llevó a cebo removiendo y contando 

las plAntulas germinadas,· m~todo probado por muchos autores y 

adecuado para casca en donde se involucra una gran cantidad de 

muestrea CGuevara y G6mez-Pompa 1972, 1976 1 Keltmen 1974 1 

Thompson y Gr1me 1979 1 Epp 1987). PBr~ cada evaluación ~e obtuvo 

inventario de las pl&ntulas retiradas, asign&ndoseles 

n~mero progresivo conforme fueron apareciendo eapeciea nuevas 

el desarrollo de las evaluacione&. En une libreta de regietro se 

anotó la feche de evaluación, nómero de muestra, especies, 

individuo& por especie pera cada periodo de evalueción~ aal como 

lea caracterlaticas fisonómicas mA~ importante~ y reconocibles en 

laa pl6ntulas, que ayudaron pera e.u poaterior determinación 

botAnica. SimultAneamente colectaron individuos por cada 



especie registrada y se elaboró un cat•logo de pl•ntulas, al 

tiempo que algunos individuos trasplantaron de 

pl6stico donde se observó su crecimiento ha~ta la madurez pare la 

determinación bot6nica precisa en herbario. 

Los periodos de mueatreo quedaron comprendidos ~ntre finales 

de julio de 1988 y finales de enero de 1989. Se decidió auapender 

las evaluaciones luego que no se observó germinación de nuevas 

p16ntulas despues de haber evaluado y retirado la& anteriores 

(finale& de de 1989). A mediados de septiembre de 1988, 

cuando se inició la producción de semillas de muchas anuales 

los alrededores del jardln de observación, &e decidió controlar y 

evitar lluvia de semillas hacia el interior de loa bancales 

por medio de la colocación de cubierta de pl~stico 

transparente, lo que adem&a ayudó a controlar la perdida de 

humedad por evaporación. Con la protección de la cubierta 

plAatica intentó tambi~n provocar el rompimiento de algunos 

mecanismos de latencia de las semillas enterradas como re~pueata 

e loa incrementos en la humedad y temperatura. 

La determinación botAnica de la& pl•ntulas realizó 

conjuntamente con la determinación de los ejemplares de colecta 

de las especies registradas en los muestreos de la estructura de 

la vegetación del mismo sitio de estudio, dentro del grupo de 

trabajo el que participa. La mayor part~ de las 

determinaciones las realizó el Sr. Jos' O. Garete P•re%, del 

Herbario-Hortorio del Colegio de Po~tgraduado& CCHAPA>, Chapingo, 

M6xico. Otr• parte del m•teriel determinó por cotejo 

ejemplares de otros herbarios como el del CIES y el del Instituto 
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de Hiatoria Natural, en Tuxtla Guti~rrez. 

2.,. Eveluación de la lluvia de semi l laa 

Pare evaluar la lluvia de &emilla& en ambientes abiertos, 

talea como loa de peatizalea y matorrales, &e han ideado trampa~ 

eapecielea y reletivame_nte efectivea en la captura de aemil laa 

ba&e de materiale& adhe&ivoa CWerner 1975, Rabinowitz y Rapp 

1980, Huenneke y Graham 1987 1 Peart 1989). Para nuestras 

evaluaciones utilizaron dos tipoa de trampea: el primero 

baae de trampea adheaivae., muy ef'ic'iente para capturar semillas 

peque~aa y/u ornamentadas CHuenneke y Graham 1987), que conaiatió 

de pequeño& rectanguloa de cartón grueso (20 10 cm) 

impermeabilizado& con aceite de deaecho automotriz y cubierto& 

con una capa uniforme d~ material adhesivo Cgreaa blanca para 

engrane&). Se utilizaron un total de 20 trampas para laa miamaa 

comunidades auceaionale~ del mue&treo del banco de eemillaa CHRO, 

SIN y BHM, ver apartado 2.1 de esta sección para el significado 

de lea aiglaa), para cada periodo de muestreo. Dedo que en lea 

condiciones de PAS y MAT, el ganado y el pastoree, provocaron une 

p•rdida considerable de laa trampea la primera evaluación 

Cagoato; cuando laa trampas &e colocaron durante 120 hora&), 

decidió colocarlas nuevamente pero por periodos de 24 horaa 

durante do& dlaa consecutivo&. El periodo de permanencia de )a$ 

trampas en lea condiciones de NRO, BlN y 8MM fue de 120 horas 

para cada periodo de evaluación. La distribución de lea trampea 

en todas las comunidade~ ae hizo en forma dirigida. Se trazaron 

doa llneaa imaginarias sobre la parte m~a larga de la comunidad 

en cue&t ión CFig. 3) 1 excepto para el MRO, donde 5ólo ae trazó 

37 



linea, y las trampas fueron colocedas sobre elles e 

distencies de Sm. Estas quedaron fijas al suelo por medio de 

grapes de alembre. Todas las trampas al momento de retirarse del 

campo manejaron separadamente y se envasaron bolsas de 

polietileno debidemente etiquetada& y trasladadas inmediatamente 

al laboratorio del CIES. 

El otro tipo de trampa para semillas consistió de 30 platos 

de cartón de 20 cm de diAmetro fijos al suelo con ayuda de grapas 

de alambre y cubiertos con capa ligera de hojarasca 

previamente limpiada. Este tipo de trampas se colocaron en les 

condiciones de B!N y BMM (30 en cada comunidad), con lo que 

pretendió evaluar ta lluvia de semillas con tamaños relativamente 

grandes, incapaces de quedar retenidas en las trampas adhesivas. 

Se intentó mantener estas trampas permanentemente en el campo y 

sólo revisarlas para retirar y evaluar las semillas presentes, 

limpiarlas, su defecto, sustituirlas por unas •i 

estaban muy deteriorada&. Las intensas lluvias de agosto 

noviembre hicieron pr8ct1camente imposible el uso de este tipo de 

trampa, sufriendo une pudrición y daAo por roedores, sin contar 

con el hurto de varias de elles y la dificultad pare reubicarlas 

por lo que se evitó el ut ilizerlas haste febrero de 1989. 

Simultaneemente con le colocación y retiro de Jas trempas 

llevaron a cabo colectes de semilla& y de alguno~ frutos de las 

especies presentes en cada comunidad con la finalidad de elaborar 

cat81ogo de semillas, el cual se utilizó como gula para la 

determinación de las aem1lle& pre&entes en las tramp~s. 

Cada trampa se revisó con un microscópio estereoscdptco, y 

la ayuda de agujas de di&ecc16n se retiraron y cuenttficaron 
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las e.emillas edherida~. Le determinación de las semilla& 

realizó por cotejo con el catalogo de semilla& y ocasionalmente 

por pruebas de germineci6n, Cabe mencionar que observaron 

problema& la germinaci6n de las semillas retiradas de lea 

t r.i,mpas 1 posiblemente 

contaicto con l-3 grasa. 

respuesta al daffo provocado por el 

2.4. An&l isi& de la información 

La información obtenida el campo y laboratorio 

incorporó a un banco de dato& con el programe 1-2-3 LOTUS una 

microcom~utadora IBM-PS/2 para posteriormente copiarlos una 

hoja electrónica para el programe STATGRAFICS con el que 

.-ealizaron loa an&lisis estadtsticos re~pectivos. Se utilizó la 

prueba Ji-cuadrada de homogeneidad CSiegel 1956; p&g. 175-179) 

para lai& comparllcione& entre las formas de videi entre los 

estrato&, Una prueba de m&xima verosimilitud <Zar 1984; pAgs. S2-

53) ae utilizó para determinar la heterogeneidad entre las formas 

de cr-ecimiento de las especies contenidas en el banco y le 

estructura de la vegetación por comunidades conjunto. Pa.-a 

evaluar la similitud florlatica entre le& comunidedes, 

calcularon Indices de similitud de Motyka .a.!. AJ... CMueller-Oombois 

y Ellenberg 19/4; p&g. 219), Se efectuaron an8liaia de varianza 

no param6trico& Cprueba de Kru~kal-Wallis; Steel y Torrie 1980; 

pAg$. 544-?4Cj) para las comparaciones de abundancia tanto 

lluvia como el banco de sem1llas, &eguidos de pruebas de 

comparación móltiple de Ounn 1 pare las cuales el valor de 

~igniFicaci6n se redujo precautoriamente en función del nómero de 

tratamientos CDeniel 1978, pdig. 211-214). 
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RESULTADOS 

1. BANCO DE SEMILLAS 

1.1. Composición florlatica 

Se registraron 118 especies germinadas en las 710 muestras 

de suelo de les ocho condiciones sucesionales evaluadas CCuadro 

1), correspondientes 33 Familias botAnices CCuadro 2>. Las 

familias mayormente representadas en el banco de semillas Fueron: 

COMPOS!TAE <27.11%>, GRAM!NEAE <15.25%l, LEGUM!NOSAE <S.08%l, Y 

RUBIACEAE C4.2~%). Estas cuatro Familias contribuyeron con m~s 

del so~ de la composición florlstica de las muestras de bancos de 

semillas de las comunidades en conjunto. Un total de 18 Familias 

estuvieron representadas por sólo una especie CCuadro 2>. El 

Apendice muestra la li&ta por familias de todas las especies 

vegetales mencionadas este trabajo, incluyendo aquellas 

encontradas en el banco y lluvia de ~emillas, asl como aquella& 

registradas en la eatructura de la vegetación. 

El Matorral Rozado CMRO) presentó estratos 

conjuntamente el • nómero mAs alto con 74 eapeciea germinada& 

(62.71~). En contra~te 1 el Campo de Cultivo CCUL>, 40 

especie& registradas, significó el C33.89%) de la composición 

florlatica total CFig. 4). Se observó un incremento en el nómero 

de e~pecie~ en el banco conforme avanzó la edad de la vegetación 

a partir del CUL ha~ta el HRO donde se encontró el maximo de 

especies. En 

Incipiente, BJN) 

eapeciea CS3> 

la condición &ucesional siguiente CBoaque 

presentó una disminución en el n~mero de 

reapecto a las del MRO C74) 1 para luego 

obaervar3e un ligero incremento en el Bosque Medianamente Maduro 
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Cuadro 1. Especies presentes en las ocho comunfd3des suce:;iontile: ev~lu3das. ~egun el 
orden de colecta en los bancafes de germinecion (CUL• Cempo de Cultivo, 
CAB= Campo Abandonado. PAS= P~tizaf. MAT=Matorrat MRO=Malorral Rozado. 
BIN= Bo:que lnapienle, BMM= Bo!fque Medi3namente M3duro. BBM= Borde del 
Bosque Medianamente Maduro. H=hefbaceas; S•arbuslos; AaArboles; 
t=anuat 2=perenne. · 

F.de 
No. VIDA ESPECIE CUL CAB PAS MAT MRO 

1 H 1 CRl)(ftRAE 1 1 1 
2 H 2 e¡.peru: :p. 1 1 1 
3 H 1 Sonctiu: oteraceu: 1 1 
4H 1 Bromus sp. .1 1 
5 H 1 Poaennua 1 1 
6 H 1 Galfnsoge quadrinidiMa 1 ·1 
7 H 1 Cymbi:p31h~ commelinotcles 1 1 
8H 1 Tegele• n1110110 1 
9 H 1 Plantago eu:trelis s:p. hirtelltt 1 1 

10 H 1 SoJanum americanum 1 
11 H 1 Sigesbedtia jorullen:i: 1 
12 H 1 Chenopodium album 1 
13 H 2 Pennb:etum dandestiilum 1 
14 H 1 O>c:l!is camicullrta ., 
16 H 1 Panicum :op. 1 1 
16 H 1 G.,llmn uncinuf~tum 1 
17 H 2 CologMi:t :tp. 1 
18 H 2 Cologanla brouuonetii '1 
19 H 1 01gitsrte allaris 1· ·1 1 
20 H 1 Alchemma spp. • 1 1 1· 
21 H 2 Desmodium :op. 1 
22 H 2 stacllys •p. 1 
23 H 1 Gnapholium 'P· 1 1 
24 H 1 Euphorbla 'P· 1 
25 H 1 Especie25 1 
26 H t Selaria geniculata. ·1 1 
27 s 2 Rubus spp •• 1 
28 H 1 COMPOSIT AE 1 1 
29 H 2 Cyperu• sp. 2 1 
30 H 1 Eragrm:tis sp. 1 
34 H 2 Oichondra sericea 1 
35 H 1 Bidens o:truthiairies 1 
36 H 1 Trisetum irazucnse 1 
37 H 1 Echeandia :;p. ·¡ 
38 H l Phytolecca 1cosandre 1 
39 s 2 8scci1aris vaccinioides 1 
40 H 1 Jaegeria hirta 1 
41 H 1 Aegopogon cenchroldes 
42 H 1 Vuapia bromoidcs 
43 H 1 Especie 43 
44 H 1 Gtthurn tt:chenbornti 

BIN BMM BBM 

1 
1 
1 

¡_ 

1 

1 
1-



C"\.13dro 1. (contfn113cfon} 

F.de 
No. VIDA ESPECIE CUL CAB PAS MAT MRO BIN BMM BBM 

45 H 2 Bradl)'podium mexicanum 
<!4i H 1 Bidel's triplinerula 
47 H t T riloUum amabtie 
48 H 1 COMPOS!TAE 2 1 
49 H 1 Did)1noea mt. microphyllo. ·1 
50 H 1 Sporobolus indlcu: 1 
51 H 1 Gerenium w1cs.nicole 
52 H l Solanumsp. 
53 H 1 Am01onthu• hybrldu• 
54 H 1 UMBELUFERAE 
55 H 1 Cru;ea dNeuifolia 1 
56 H 1 Oenothet't" pubescens 1 1 1 
57 H 1 Gn°"""Hum sp. 2 1 .. 1· 1 
58 H 2 Smllox(olapen::i• ,1 · 1 · 1 
59 H 1 Especie59 ·1 , , 
60 H 2 Orthrossnthus e><ser'us 1 1 1· 
61 H 1 03.lea leporina 1 
63 H 1 Lepidtum sp. 1 
64 s 2 Eupa&orium sp. 
65 H 1 Especle65 
66 H 1 Pherthemum :p 
67 H 1 CllUaFERAE 2 
611H 1 E•pecie68 
69 H 2 Muhlenberglo voglnolo ·1 
7D H 1 COMPOSITAE 3 
71 H 1 Crotalziria quercetorum 1 
72 H 1 Ter........., otllcinale 
73 H 1 Stllmojosp. 
74 s 2 Pllspalum j8Ji"SC8num 
75 H 1 s.Masp. 
76 H 1 Zewmeme guetem3lensls 
77 H 1 COMPOSITAE 4 
78 s 2 Solenwn oaaceo·terrugineum 
79 H 1 COMPOSITAE 5 
81 H 1 E;pecie81 
82 H 1 GRAMINEAE 1 
83 H 2 Echet'ndirt m1tcroct1rp~ 
84 H 2 Stachy: coccines 
115 s 2 Eupatorium l1gusttinum 1 

·as H 1 Steo.ne. seru1le. 1 
87 H 1 steviaovala ., 
88 s 2 Monnina xs!tipensis var. c:hiapentis 1 
89 H 1 Agrosb: aJt. hicmWis: 
90 ti 1 Spil!'lnlhes oppo!'ftifolia 
91 H 1 Hidrm:otyie umbellete. 
92 s 2 Eupatoriuin m:lireti3.llum 
93 H 1E•pecie93 
Q4 H 1 Mictop'9ura renitoli• 



Cuadro 1. (continu!!lcion) 

F.de 
No. VIDA 

95 H 
96 H 
97 H 
98 A 
99 s 

100 H 
101 H 
102 A 
103 H 
104 H 
105 H 
106 H 
107 H 
109 H 
110 s 
111 H 
112 H 
113 s 
114 H 
115 H 
120 H 
126 H 
132 H 
133 H 
134 A 
135 H 
138 H 
137 H 
138 H 

ESPECIE COJl CAB PAS MA T MRO BIN BMM BBM 

1 C<Jmmelina ereda var. angustitolia 
1 Piqueris sp. 
1 COMPOSrT AE G 
2 Buddleia cordata 
2 Senecio barbe:·johannis 
1 Phy:oll• philadelphica 
2 Cyperus sp. 3 
2 Rapanea juergen1enil 
1 Lantena sp. 
1Especie104 
2 Triumfetta columR81is 
1 COMPOSrT AE 7 
2 tpomoea ~p. 
1 Pa:palum sp. 
2 Fuc:hsie sp. 
1Especie111 
1 Borreria taevis 
2 Rttbus $~p1dus 
1 Piqueria püo:a 
1Especie115 
t Triniochloa :~oides 
2 Adlonlum •P· 
1Espeae132 
1 COMPOSrT AE 8 
2 Clataegu:: pubescens 
2 Ech..,,ria:p. 
2 Peperomia ga&ioide1 
1 COMPOSrT AE 9 
t Or:ium sp. 

• Incluye Alchemilla aph3noldes y A. pedinala 
• • Incluye Rubu:: adenotrichut. R cortifolius y R pringtei 

1 
.1 



Cuadro 2. Relación de Familia&, NUmero de especies y su 
contribución porcentaje al total de especies 
registradas el banco de $Bmillas de lo$ .ocho 
comunidades sucesionales evaluada& asociada$ 
boaque$ de pino-encino de Lo& Alto$ de Chiapas. 

Ho. DE PDRCEHTAJE 
FAMILIA ESPECIES PDRCEHTAJE ACUMULATlUO 

COMPOSITAE 32 27.11 27. 11 
GRAMINEAE 19 1S.2S 42.37 
LEGUM IHDSAE 6 S.08 47.4S 
RU81ACEAE s 4.23 Sl.69 
LABIATAE 4 3.39 SS. 09 
ROSACEAE· 4 '.L 00 SS.47 
SOLAHACEAE 4 ,.&e 61.86 
CRUCIFERAE 3 2.S4 64.40 
CYPERACEAE 3 2.S4 66.94 
EUPHORBIACEllE ' 2.S4 69.49 
UMBELL!FERAE ' 2.S4 72.03 
COMMEL!NACEAE 2 1.69 73.72 
CONUOLUULACEAE 2 1.69 7S.42 
LlLIACEAE 2 1.69 77.11 
ONAGRACEAE 2 1.69 79.91 
AMARANTHACEAE 1 0.84 79.66 
AMAR 1 LL YDACEAE 1 0.84 ea.so 
CHENOPDD 1 ACEAE 1 0.84 01. 3S 
CRASSULACEAE 1 0.04 02.20 
GERAHIACEAE 1 0.04 03.0S 
IRIOACEAE 1 0.94 BJ.09 
LDGANIACEAE 1 0.84 04.74 
MALUACEAE 1 0.84 0S.S9 
MYRS!NACEAE 1 0.84 86.44 
OXALIDACEAE 1 D.04 07.20 
PHVTOLACCACEAE 1 0.94 88.1' 
PLANTAG 1 HACEAE l 0.84 98.90 
POLYGALACEAE 1 0.04 89.93 
POL YPDD 1 ACEAE 1 0.84 90.67 
PlPERACEAE 1 0.94 91.?2 
SMYLACACEAE 1 0.04 92.37 
TILIACEAE 1 0.94 93.22 
UERBENACEAE 1 0.94 94.06 
Indeterminada$ 7 S.93 99.99 

TOTAL 118 100.00 100.00 



Figure 4. Hómero de e~pecie~ regi~trade~ en el banco de ~emilla~ 

la~ comunidade~ ~uce~ionales evaluada~: CUL•Campo 

de Cultivo; CAB• Cempo Abandonado; PAS• Pa~tizal; MAT• 

Matorral; MRO• t1atorre1 Rozado; BIH• Bo~que 

lncippiente; BMM• Bosque Medianamente Maduro; 88M• 

Borde del Bo~que Medianamente Maduro 
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CBMMl. Eata$ diferencias el nUmero total de especies por 

condición fueron $ignificativas (Ji-cuadrada pera homogeneidad 

14.74 1 7 g. l., P-0.049; Siegel 19?6>. 

En relación con el nómero de especies presentes en el banco 

de cada de los diferentes estratos de cada condición 

sucesional, la mayor riqueza de especies germinadas ocurrió en la 

capa superficial del MRO, donde apa~ecieron 61 de las 74 especies 

registradas pllr.a toda la condición, mientraea. que le 

cantidad de especies C21> ae detectó en el estrato superficial 

del Borde del Boaque Medianamente Maduro CBBM, Fig. S). Loa 

eatratoa• $Uperficiale& de ho jaraac& de laa comunidades 

arbolada& (BIM, BMM, 88M> fueron con~datentea en presentar 

nómero pequePlo y de especie& en cada condición respectiva. 

En cambio, los 1!u1,trato& intermedios f'ueron loa que acumularon un 

mayor nUmero de especies, superando al de los eatratoa mAa 

inferiores. La excepción fue pare el 01N en donde registraron 

m6a e&pecies el eatreto ·inferior CF'ig. Sl. En laa comunidades 

abiertas auceaionalmente intermedias, tale& como el PAS, MAT y 

MRO ae prea~ntaron diferencias notables el nómero de 

especies entre lea doa capas Cauperf icial y de fondo) que ae 

pudieron obtener en estas comunidade~ CFig. S>. El nUmero de 

eapeciea 

comun ida de& 

P>O. OSl 

no fue heterog8neo entre condicione& pare la• 

do& (Ji-cuadrada para homogeneidad• 1.7, 2 g. l., 

tres eatratoa (Ji-cuadrada • c;.64, 4 g.1, P>O.OS). 

Aalmiamo, las condiciones suceaionalmente temprana& CCUL y CAB), 

con 40 y 44 eapeciea, re~pectivamente, fueron homog~neas entre ~I 

CJi-cu8drade • 0.41, 1 g.1., P>O.OSL 
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Figura ?. Especies registrada& en el banco de semilJas los 

di fe rente& e~trato& de ocho comunidades 

sucesionelea evaluadas. 1• estrato superficial; 2• 

estrato de fondo; )• capa de hojarasca; 4• estrato 

intermedio; 5• e~trato inferior. 
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1.2 .. F'o,..ma de vida de 1a·a especie& ge,..minadaa 

Para la& comunidades en conjunto la mayor proporción de las . . 
semilla& germinadas fue de especies herb6ceaa CSB.9%>, seguida 

por la de arbuatoa CB.4") y finalmente la de 6rboles C2.5"). La 

distribución de lea &em1llas en el banco de acuerdo a sus h6bito& 

de crecimiento, fue homog9neo entre condiciones sucesionelea 

Cpruebe de m6Kima verosimilitud, donde G• 19.21, 14 g.1., P<0.05; 

Zar 1984, de lea condiciones 

auceaioneles, le contribución de los arbustos o 'rb9tea fue 

igualmente escasa o nula en comparación con le proporción elevada 

de lea aemillea de especies herb~cees CFig. 6a>. 

Le Fig. 6b muestre lea formes de crecimiento herb~ceo, 

arbustivo y arbóreo de lea especies registredea en le evaluación 

de la vegetación en lea comunidades de CAB, PAS, MAT, BIN, BMM y 

BMA <BMA Bo~que Medu,..o, comunidad no incluida en el muestreo 

del banco de semillas). A diferencie de lo observado en el banco, 

la contribución de loa arbustos y 'rbolea ae incrementó el 

desarrollo de Ja vegetación, siendo significativamente diferente 

entre lea comunidades auceaionelea CG • 72.42, 10 g.J., P 

0.001>. Al mismo tiempo, se observó un incrementO en el n6mero de 

especies conforme avanzó la edad aucesionel. En el Campo de 

Abandono CCABl ae registraron 23 especies e todas el laa 

herb6ceaa) 1 mientras que le m~a rico. en e~pecies fue el BMA 

91 eapeciea C44 herb,ceos, 23 erbu5tos y 24 Arboles). El estrato 

arbustivo hace evidente desde la comunidad de PAS donde 

aparecen individuos jóvenes de 8occborja yocgjnjqjdqa. El estrato 

de •rboles inicia su establecimiento desde el MAT donde aparecen 

individuos juveniles de especies como~~' g, ~' 

so 



Figura 6. Forma de vida de la& espec ies 1 herbAcea& C:J / 
arbu!!tto!!t ~ / y arbole!!>., encontrada~ A: 

banco de semilla!!> CCUL, CAB, PAS, MAT, MR0 1 BIN, 

BMM, BBM) Y 8: la& evaluada& en la e&tructur~ de la 

vegetación CCAB, PAS, MAT 1 BIN, BMM, BMA> 

Sl 
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Q. crooojfpljo, ~ opp. CApendice 2). 

Le compooición de eopecieo el banco de oemillao 

clasificó tembien de acuerdo a si eran anuales o perennes CCu~dro 

1). Al reopecto, cuando se comparó el contenido de tao especie& 

entre condicione& por oeparado, encontró que el CUL fue 

homogeneo con tao condiciones de CAB, PAS, MAT y MRO (todas leo 

Ji-cuadrada g. 1 • y P> O. OS:) , En cambio, esta mioma 

comunidad <CUL> la proporción de eopecieo anuales fue mayor que 

la de lao eopecieo perennes al compararse con lao comunidades 

arboladas de BIN (ji-cuadrada - 6.77, g. l • , P< O. O 1), BMM C Ji -

cuadrada" • 4.08 1 1 g.l, P<0.05) y 88N (Ji-cuadrada• 4.84, 

g.I., P<O.OS>. El CAB oólo presentó diferencias oigni.ficativao 

el BIN (ji-cuadrada• 4.14, 1 g.l., P<O.OSl. El PAS fue 

heterogeneo en la presencia de especies anuales y perennes en el 

banco de semiitao con reopecto a SIN y BMM (.Ji-cuadrada• S.07, 1 

9. l.' P<O.OS y Ji-cuadrada 4.68, g. l., P<O.OS, 

reopectivamente). El MAT·fue tambien diferente con el 81N C.Ji

cuodradft • 3.90, 1 g.l., P<0.05), Leo condiciones arboladao BIN, 

81'1M y BBM fueron homog9neeo entre al CP>0.05) para le proporción 

entre eotao forma& de vida. Eatao treo condiciones preoenteron 

mao especies perennes que anuales, con respecto a tao comunidades 

auceaionalmente tempraneo, en donde oe observó lo inverso. 

1.). Distribución de lee eopeciea germinadas entre l11a 

condiciones auceoionaleo. 

Oe acuerdo el registro de especies todas la~ 

comunidades ae pudieron distinguir a 20 eapeciea que eatuvieron 

preaentea en las ocho comunidadeo evalu~dao (Cuadro,), La mayor 
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proporción de e) las fue de eapeciea herb,cea& anuales CB'S">. De 

~ste conjunto, cuatro germinaron exitosamente en todo&. loa 17 

eatratoa: ~ p\erpgoq;a, COMPOS[TAE 1, Pbytolecce icgoendre y 

el arbuato Bocehorio v•ssiojgjdoa. 

Aproximadamente el 79" C94 eapeciea> germinaron en menos del 

10% de lea 510 muestra& evaluadas pare el total de comunidades. 

En cambio, poco menea del 21% de laa especies estuvieron 

preser.t es mAs de 51 muestras (lO"l. Laa especies que 

preaentaron con mayor frecuencia al aumarae sobre todas laa 

comunidades fueron CCuadro ')~ COMPOSITAE 1, presente en 418 

mueatraa CBl.96">; ~ sp. 1, germinada e;, 236 mueatraa 

(46.27%>; ~ ap., 227 ~ueatrea (44.50%>; Qjdymoeo aff. 

misrgpb~llo, 192 muestras C,7.64%> y ll!.A.1.i.A.. cprnjcyloto, 160 

muestras (31.37%>. 

Ooa condiciones suceaionales merecen diatinguirae por au 

contribución la riqueza de eapeciea de entre todas laa 

comunidades considerada• en au conjunto. Por un lado, el MRO 

aportó individuos germinados de 12 especies ünicamente es.ta 

condición (Cuadro 4>. Por el otro, el BBN contribuyó con otras 

nueve eapeciea almacenadas y viables 

condición CCuadro S>. 

el suelo de esta 

Lea comunid•d•• arboledas, •uceaionalment• m6a •v•nz~d~a, 

mostraron tambi6n algunas caracterlaticaa part1culare~ en cuanto 

la germinación de algunas especies. Aunque muy escasa, 

observó germinación de tas tres ónicaa eapeciea arbórea• 

encontrad•• en el banco de semillas, como~ iyarg•na•gji, 

Ccetoegy3 911bnasona y Byddloie ~' y •lgunaa ateas eapeciea 
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Cu1dro J. Fr•cuencie de la• 20 eapecin -'• co911Na 11 benco de n•i 1 lea de las ocho co-.inidedes aucesion1lu 

lll.•C.opo dti CuJliw; CM-Ca11pa MI endonado j PAS-PHt i11I j MT•n.torral; rtl0-11etorral Rotado; BllP 

Boaque Incipiente; 1111-- Botque 11edi.....,nte f'taduro y EBto Borde del Bosque l1ltdi1ne•nte 1'11duro. 

ESIE ll1. l:oSll Ej!5 MI r:!C BI~ li!!! 111! 

~•p.I ID 16.67 2S 41.67 n.67 •6.07 S6.67 45.56 

A ~ll.lw""1 6.67 2J.JJ 10 B.JJ 18.Jl 11.2• 6.67 11.11 

lll llllllll 3.JJ IJ.JJ IS 6.67 )6.67 10.11 11 16.67 

A l1ulli wnWilm 7D 7J.JJ BB.JJ SS JB.Jl 2.25 .... 2.22 

flnWll •p. 21 J.JJ 11.67 Sl.67 71.67 B.99 2.22 21.11 

ftWluillJ. lllhlllQiJlu 16.67 10 19.JJ IJ.Jl JJ.JJ 4.49 7.78 1.11 

A liol8lllliJa .... J.JJ 10 10 1.67 )6.67 2U )7.78 20 

A llJl'051TAE 1 96.67 7J.JJ 76.67 71.67 78.JJ 92.IJ 87.78 76.67 

A~op. 46.67 6.67 21.67 B.JJ 1.12 J.JJ B.89 

p ~utiw. 4J.JJ IJ.JJ JB.JJ 20 e.JJ 1.12 1.11 1.11 

~.iwtndu JJ.JJ 16.67 JO JJ.JJ •1.67 JO.J4 26.67 Jl.11 

lll"1!Aili ~ J.JJ J.JJ J.JJ IJ.JJ JJ.JJ ID.! 60 21.11 

p llll'OSITAE 2 !J.JJ 10 11 6.67 IB.JJ 16.BS H.'16 u 

lllBlt all. ~ N.67 'ª BB.JJ 9S 4S 6.7• 8.89 6.67 

A ~.ind.i.<lll. JD 6.67 10 21.67 21.67 6.74 11.11 6.67 

A !llll!l1.bw Wmlll1 6.67 16.67 1.67 1.67 S.57 J.J7 S.S6 J.JJ 

A rMbllilla mti.wJm !J.JJ IJ.JJ !B.JJ 48.JJ os :!S.8• 4l.JJ 17.78 

A ~op. 15.67 J.JJ 20 6.67 6.67 16.BS 17.78 6.67 

5IJfil lltJ:AlA 16.67 J.JJ J.JJ 8.JJ J.JJ l.J7 ID 5.56 

A 5IJfil lll!l1& 11 J.JJ J.JJ ID 1.67 2.2S 2:22 6.67 

A-anuali P.per.,... 
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CUADRO 4. Eapeciea encontradas solamente en loa muestras del 

Motorrol Rozado CMRO>. A• Anuel; P• Perenne 

A. Cbeoopodjym ~L. 

A. ~ yncjnylotym OC. 

P. Cglgganjo ap. 

P. Colggonip brgymsonetji CBolb.)DC. 

P. Oe§mgdiym &p. 

A. GAl.iu.m oochenbncn1i Schauer 

A. Geroniym vylconjcglo Smo)l. 

A. Echoondio mocrgcorpo Groenm. 

P. ~ coccinep ~ocq. 

A. AgcpatyA off. hiamol j;¡, CWolt.) B.Sp. 

A. fh::..!~Dli~ '2bi l~u;h:il'1bii;;;11 Lomp. 

P. 8di DD!Soam ap. 

CUADRO S. ,E•peciea encontrodoa aolamente en loa muestrea del 

Borde de Bosque Hodionomnete Maduro CBBM) 

A. llA.l.a.A lepgrino CAit.) Bullock 

A. Cgmmeljno ~ vor. ongyatjfgljo CMicb~.) 

P. ~ b..A.J:.tl.A.-jgbooni3 OC. 

P. BgrroriQ ~ CLom.) Griaeb. 

P. ~ odenqtrtcbun Schlecht. 

A. Euphorbio ~p. 

A. COMPOSITAE 9 

P. Echoyerio ap. 

P. Pn2orgmip golioidpa H.B.K. 
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arbu&t ivaa como ~ ~p. 1 Eup.,torium roo iret i ')nym, ¡¡;. 

ligyatrioum y !:l!2n.o.ia.& xalopen~1~ ver. chiap~n;j~ CCu~dro 6). 

1.4. Abund•nci• de aemillea 

Lo& valorea de abundancia se calcularon con un factor ~e 

estandarización para las ~10 muestro& que consideró el pe~o de 

cada una y la profundidad a la que Fue co\ectade. Loa re~ultado& 

expresan como el ·n~mero de &emillaa contenida& en una \6mina 

de de profundidad y 1 m2 de Area (v6ase Voung aJ.. Al.· 1997>. 

La comunidad que presentó mayor nómero promedio <.!:un error 

eatanda~) de individuos fue la del BHM <699 ~ 76 ind/m2 , Fig. /). 

Las menores densidades de semilla& almacenada& el suelo 

ocurrieron laa condicione& auceaionalmente tempranea de CUL 

<1~1.6 .!: 6.llj ind/m2) y CAB (91 .! 9.9 ind/m2>, aiendo ambas 

significativamente diferentes (p <0.001) la& dem6s 

condiciones, en laa cualea las densidades de semillas fueron 

relativemente altas y homo96neaa entre al tFig. 7; An•liaia de 

varianza no param6trico de Kruskal-Wa\lis y prueba de comparación 

m~\tiple de Ounn: .. H•134.811j_, H•240, P~0.001, Steel y Torrie 1990, 

Daniel 1978> .. 

Con relación la densidad de individuos por condici6n 

ev•luad• y por especie germinada la Fig. 8 <a-h> ntUeatra laa 

curvas de rango y abundancia <Whittaker 196~) de cada una de la& 

ocho comunidade& sucesionale& estudi•daa. En todos loa casos el 

petr6n corresponde al de la diatribuci6n \og-normal de Preaton 

<1946, \Jhitteker 196S>, la que una& pocas eapeciea son muy 

abundan tea muy escasas, y \a mayorla presentan abundancia 

intermedia. Los b•ncoa de semilla de toda& las condicione& mostró 



CUADRO 6. Eapecie& solamente presentes en mueatroa de las 

comunidades arboladas <Bosque Incipiente, Hoaque 

Medianamente Maduro, Borde de Bosque Medianamnete 

• Madur·o y/o Matorr-a 1 Rozada ) • 

P. ~ iolopensjs 

P. Byddloio ~ H.B.K. 

P. ~"P· 

P. ~ omerisonym• Hiller 

P. Eygotgriym ligyptrinym• OC. 

P. tmc.n.in.A. xolopon•i• H.B.K. var. chipp•nojs• Wendt ined . 

• P. Eup~tgrjym moirotionym OC. 

P.? Especie 93• 

A• Anual; P• Perenne 

?8 



Figure 7. N6mero de individuo&/m2 (media ~ un e&tAnder) en 

el ba'nco de semi lle& de le& ocho condicione& 

sucesioneles evelut!!das <CUL 1 CAB, PAS, MAT, MRO, SIN, 

BMM y SBM). Se pre&entan la& diferencies entre \t!I& 

condiciones base en le prueba de Ounn <Daniel 

1978) po&terior el an&li&i& de varianza no param~trico 

de Kruskat-Welli& CSteel y Torrie 1980). 

condicione& con la mi~me letra al pie de laa barra& no 

difieren signifÍcetivemente al 0.001. 
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Figura S. Curvas de rengo y abundancia (Whittaker 196?) para las 

especies pr-esentea cada condición suces.ional 

evaluada: A• CUL; B- CAB; C• PAS; O• MAT; E• MRO; F• 

BIN; G•BMM; H• BBM. El nombre de las especie& 

correapond iente a 1 nOmer-o a 1 pie de laa f igur-aa puede 

obtenerae del Cuadro 1. 

61 



.. .. 
o 
e .. .. 
:11 
z 

IOO 

5 

G.!I 

. . .... 

A 

... 
... .. .. ... .. 

.... .. .. .. 



IOO 

N 
E 

"' 
10 

o 
::> 
o 
> ¡;¡ !! •• !: 
... 
o 

o 
a: ... .. 
::> 
z 

as 

.. 
. . . . 

•• 

.... .... .... .. 

8 

.. . . . .. . . .. . . 



200 

IOO 

!111 

N 
.. 

" ' .. 
o 

'º ~ 
.. 

;; 
¡;¡ 
:! 5 ... .. 
o 
e .. 
"' :o 
z 

0.5 

... ... · . ··. ·. . .. .. .. .. .. .. ... 

e 

·············· 



N • ... 
i .. 
> ¡; 
i! .. .. .. 
"' .. ,. ,. 
z 

IOO 

so • 

IO 

5 

QS 

• ·· . . .. . . 
. 
• ... .. . . .. . ... . .. 

······· .. .. 

o 

.... .. .. 
... .... 



1
0

0
 

.• . 
... 

llO
 

E
 

.... .. o ,. .. 
IO

 
~ i! 

&
 

... .. o "' ... .. ,. z 
0.5 

0.1 

. .. .. .. . ····· . .... . . . ·············· ········· ··········· 

E
 

······~········· 



IOO 

.. • . 100 
g . 
D 

IO . ;: 
¡¡ 
!' 

:: 
10 o : • " "' . 
o.e 

.... .... .. ... . . ... .... ... . 

.F 

.... ... ...... 
········· 



""" . • 
IO

O
 

N
 ! .. 
.. o :>

 

" ¡¡; " :! 
IO

 

w
 

" 
• 

o a: 
w

 
.. :>

 . 
z 

0
.1

 

0.1 

.. . ... . ...... ... .... ... . ...... . 

G
 

..... . . .. . . . . . . .... ... . ... . 



N
 • ' .. i !': 

1
0

 

o o: 
... :a 
¡: 

1 

o
.
~
 . . . .. ... ... · . ... ········· ... ····· .... ········ ····· .. 

H
 

·········· . .. 



que poca& especies C3-4) presenteron valore& muy alto& de 

denaidad. El CUL incluyó principalmente a las herbaceoa anuales 

COMPOSITAE 1, Qjdvmoeo eff. migrgphy! lo, ~ cornicyloto y 

Erogrgotj§ sp. (datas especies comprendieron del S7Jii del 

total de individuo& en esta condición auceaional; Fig Be>. El CAB 

estuvo dominado por algunas otras herb8ceas 

diyer§ifglja, Zexmonio gyotpmolen~jg, COMPOSITAE 

cgrnjcyJoto CS2%¡ Fig 8b)j Djdymoeo eff. mjcrgphyllo, ~ 

filjf.glio, ~ cgrnjcyl4to y Euphprbjo sp. 1 fueron las que 

dominaron la población de· semillas viables en el FAS C60"; Fig. 

8c). Para el MAT laa que m6a germinaron fueron.las aemillaa d9 

Qidymopo aff. miprpphylla, Eyphprbjo ap. 1, COMPDSITAE 1 y 

~ ap. C48%¡ Fig. 8dl. En el MRO adem&a de~ sp. y 

~ sp. 1 1 lea ~tr'as dos especies m6& abundantes fueron 

e.an.ua.un sp. y QrthrO§Ontbyn ·ax•oitu§ (S1%; Fig. 8e). El BtN fue 

el aitio donde aparecieron alta& denaidades de semillas de 

especie arbuativa carecteriatice de la& 6reea abiertas: Bocchorj§ 

yoccinjgjden 1 co~partiendo lea mayaren abundancia& otras 

cuatro herb6ceaa (75%; Fig. Bf). El BMM tuvo tambi~n altas 

densidades de aemillae de Bocchorio yocciojgjdo3 junto 

~ sp. 1, COMPOSITAE 1 y~ sp. (71~; Fig. Bgl. 

Finalmente, el BBM fue dominado por COMPOStTAE 1, lli.d.a.n.a. 

gatrytbjgjdos 1 ~ sp. y~ np. (SS%; Fig. Shl. 

Cuando comparó le abundancia por estratos entre lea 

comunidades (~ig. 9) ae hallaron diferencian signific~tivas entre 

muchoa de ellos (Cuadro 7). Al comparar las comunidadea doa 

estrato& encontró la capo auperficiat del PAS y MRO el 

mayor nómero de individuos germinadon, siendo iguales entre al y 
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Figura 9. Nómero de individuo~ germin&do~ (medi8 ~ un error 

e~tAndar) loa eatratoa 'de laa comun id8de~ 

auee~ionalea CUL 1 CAB, PAS 1 MAT 1 HRO, SIN, BMM y BBM. 
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Cuadro· 7. AnAliaia de ..,.rianu no parall6trico de Kruakal·Wallia <Steel y Torrie 19801 para h 

abundancia de seaillar.ta2 en loa eatretos de IH condicionea aucuionalu ev1luada1. S. 

preHnh tallbi6n la coapar1ci6n entre ellos con bue en la prueba de Ounn (O.nial 1978. 

Las 1itioa con la •iH1 letn aobre el renglón no difieren aign1fic1tiv1111ente 11 0.0}7. 

ESTRATOS 

~ico 
11-60 
11-~.7' 16 

Superficial 
~90 

H-9.t;O ff 

Fondo 
11-90 
tt-11.80 .. 

Superficial 
11-90 
11-9.Q'; • 

lntar•dio 

"'ª' tloll.14 • 

Fondo 

"''º tt-27.24 ... 

lll. 

111.60 91.DI 
(6.'8) 19.871 

t+- Estadlat ico de la prusba 
M- t ... Pio de ..,estra 

m.i 
iSl.'9' 

2'9.8 
llD.DSl 

NS• P>O.KJ t.P<O.Qli; H•P<0.01; 11,_P<0.001 

MT 

m.J 
12;'.71) 

b 

m.7 
119. lll 

73 

llRO 

m.a 
fJ'2.001 

186.5 
121. m 

b 

BIH 

75.61 
!14.02) 

b 

156.2l 
115.921 

b 

298.10 
t26.20l 

146.82 12J.57 
121.04) 117.851 

20l.2 m.a7 
<2l.28l CJ7.02) 

b 

l47.t 110.00 
162.92) 112.0<) 

b 



diFerentea del MAT (P<0.037) en donde &e regiatr6 el menor n~mero 

de ello&. Pera el estrato de fondo, el MRD preaentó un nómero 

menor de individuo& y difirió de lo& del PAS y MAT (P<0.037) que 

fueron iguale& entre al. Pera laia comunidade::. re:!.tante:!I. con trea 

estratos, el BlN tuvo aignificativamente (P<0.037) nómero 

de individuos en el eat"reto duperficial y difiri6 del miamo 

lea otra& dos condiciones. Pere loa eatretoa intermedio& y de 

fondo, el BIN y BMM fuer.en iguale& entre al y difirieron del BBM 

CP<0.037). M6& individuo& germinaron en el estrato intermedio del 

BBM y menor nómero de ellos &e concentró en el estrato mA& 

inFeriorº <Fig. 9, Cuadro 7). 

1.S. Similitud de abundancia de eapeciea entre comunidades 

Loo valorea de denaidad agruparon por comunidad 

auceaional y ae anal izó le aimi l itud entre el las beae en el 

Indice de Similitud de Motyka §.i A.l.. CMueller-Oomboia y Ellenberg 

1974). En general, encontró baje eimilitud (<40") la· 

campos ic i6n y abundancia de especies de lea comunidades 

auceaionalea temp~enea como CUL y CAB con reapecto a lea dem8s 

Cuadro Bl. En eontraate, se obtuvieron indices de similitud 

intermedio!!. (60-68%) de lea comunidades de PAS y MAT el 

compararse cada una con lea comunidades arbolada& de BIN, BMM y 

BBH. Loa mayorea valorea del indice C>BO"> ae presentaron para 

lea comunidedea auceaionalmente m8a avanzada~ (Cuadro B>. 

1.6 Patronea de abundancia de lea especie& m•a comunea. 

Le m~yorla de laa eapeciea estuvieron poco representado~. 

Por tal mot 1vo agruparon a le~ 20 especie~ m~~ frecuente~ 

<Cuadro 3) 1 m~& otra~ trea e~pcciea con valore~ altoa de 
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Cuadro 8. Indices de similitud de Motyka AJ.. Al.. CMueller-Domboi& 

y Ellenberg 1974) para la composición y abundancia 

el banco de aemilla& de laa condicionea suceaionales 

evaluadaa CCUL, CAB, PAS, NAT, MRO, BIN, BMM y BBM>. 



INDICES DE SIMILITUD ENTRE COMUNIDADES 

CONO CUL CAB PAS MAT MRO BIN .BMM BBM 

CUL 100 50.76 32.li 37.90 32.36 28.11 24.lO 28. 08 

CAB 100 21.40 27.50 17.75 17.49 19.~l lZ.93 

PAS 100 87.31 83.82 67 .79 60.11 65.96 

MAT 100 89.86 68.70 60.15 63.69 

MRO 100 93.08 81.70 92.5.6 

BIN 100 84.60 95. 25 

BMM 100 87.~8 

BBM 100 



:!op. I 

r¡J1folj4. Ee.ta:!o 2) e:!opecie$ contribuyeron con el 78" del total 

de individuoe. germinado5 de las ocho comunidade:!. evaluada5 

conjunto, Los valore& ae sometieron a an8li~i5 de varianza 

parametr-ico de Kru5kal-lJal 1 i& lSteel y Tor-rie 1980L Cuatro 

espec iea comunea a toda·& 1 as comun idade& :!.UCe:!o ionalea (~ 

contribuyeron con pocas 5emillas al banco y :!.U& densidade:!o fueron 

homogeneas para todas la& condicione& (Cuadro 9l. Nueve e:!.peciee. 

tuvieron :!.u mayor densidad en el banco de la comunidad sucesional 

consider8da m6s avanzada CBMMl, aunque :!.on tlpica& de 

comunidade& pionera:!.: ~ sp. 1 1 Gnogbaliym omerjconym, 

Gnopholiym sp., COMPOSl~AE 1 1 COMPOSlTAE 3 1 Oengtbero pybn§cens, 

Legidium ap. 1 ~~y el arbusto Boccboris vaccjnjojdo:!.. 

La& dem6o condicione& arboladas (como el BlN y el BBMl tuvieron 

\05 $UCe:!.ivo& valorea'm6& al toa de e5ta& misma& especie:!. <Cuadro 

9). El BBM fue tambi~n el Sitio de m6xima acumulación de semilla& 

para ~ g\eroceyn 1 Erogrpntjs ap., pbvtglocso jco§ondro y 

~ ~1 mientra& que el BIN lo fue para Qrtbgoonthu§ 

oxfocty3. Esta& tres comunidades no fueron diferente:!. entre si en 

cuanto a la densidad de las. 23 e&pecie:!o en al banco de &emillos 

<Cuadro 9). 

Alguna:!. otras especie:!. ~ :!op., 

Alcbpmil lo spp. y ~ :!.p. tuvieron s.u mayor den:!oidad el 

MRO, aunque difirió signific~tivamente de la de 

comunidade~ arboladas. En el MAT sólo Spgrgboly§ ~germinó 

mayor nómero que en la& demA:!. cond1cione~, y mercado 

contraste con la pee~ germinación ob5ervada en el CAB. Alguna& 
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Cuadro 9. An&li~i~ de varianza no parametrico de Kru~kal-Walli& 

CSteel y Torrie 1980) para le den&id,sd de 

individuoa/m2 (medie !. un error e5t.!indar) de \aa 23 

eapeciea m&a abundante& en el banco de ~emillaa. Se 

presenta tambi9n laa comparacione& mUltiplea con ba&e 

en la prueba de Ounn (Daniel 1978). Loa &itio& con la 

mi&ma letra &obre eÍ reng16n difieren 

significativamente al 0.037. 
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ESPECIE 

Cyperus sp. l 
Ha 146.0l, ••• 
N• 240 

Sonchus olcraceus 
H• 13.31, NS 
N•240 

Poa annua 
""* 43,70, 
N• 240 

Oxalis corniculata 
H• 130.04, ••• 
N• 240 

Panicum sp. 
H= 105,29, ••• 
N• 240 

Alchemilla spp. 1 
Ha 26.iS, ••• 
N= Z40 

Stach)'S sp. 
H• 61.56, ••• 
N• 210 

Gnaphalium sp. 
ff11 95.08, ••• 
N• Z40 

CUL 

9,62 
(0.34) 

e 

0.37 
(O. 26) 

a 

0.18 
(0.18) 

d 

11.Zl 
(1.98) 

e 

1.62 
(0.64) 

d 

1. so 
(O .67) 

a,b 

o .19 
(O .19) 

d 

CAB 

9,96 
(0.40) 

e 

l. 72 
(0.63) 

a 

4, 13 
(2.61) 

d 

7.6S 
(1.20) 

c,d 

0.17 
(0, 17) 

d 

3,00 
(l.87) 

a,b 

l. 48 
(0.79) 

b 

0.58 
(0,32) 

c,d 

PAS 

6.76 
(l.72) 
d,e 

2.12 
(O .84) 

a 

5.55 
(3.13) 
c,d 

98.60 
(29.06) 

a 

2.28 
(l.08) 

d 

3 .91 
(l.19) 
a,b 

20,78 
(S.09) 
u,b 

l.90 
(O. 71) 
b,c,d 

MAT 

lS.93 
(4.16) 
c,d,e 

l.96 
(0.90) 

a 

4. 25 
(3. 3 7) 

d 

29.42 
(5. 63) 
a,b,c 

17.81 
(3.32) 

a,c 

3,70 
(l. 53) 

a 

30.22 
(4.25) 

a 

0.31 
(O. 31) 

d 

MRO 

72.20 
(7.01) 
a,b 

S.53 
(2.80) 

a 

29.48 
(8.60) 

a 

13.09 
(2.33) 

b,c 

67.55 
(13.96) 

a 

12. 4 7 
(3. 79) 
a,b 

77.65 
(12.77) 

a 

9,02 
(l.82) 
a,c 

BIN 

89.80 
(17.20) 
a,b,d 

4.88 
(l.7S) 

a 

3.64 
(l. 08) 
b,d 

º· 73 (0,50) 
d,e 

6,97 
(4 .33) 

b 

l. 67 
(0.84) 
a,b 

69.95 
(12. 26) 

12. 91 
(2,68) 
a,b 

BMM 

223.00 
(59.08) 

a 

2.56 
(!. 40) 

a 

S.91 
(Z.41) 
a,b,c 

l.48 
(O. 71) 
d,c 

1.87 
(!.87) 

b 

4.6S 
(2.16) 
a,b 

48.90 
(11.35) 

a 

23.57 
(4.27) 

a 

BBM 

60.54 
(14.06) 

b,c 

9,26 
(3. 02) 

a 

18. a 2 
(5. 41) 
d,c 

o.as 
(0.59) 
d,c 

25,2S 
(10.04) 

b,c 

0.87 
(0.87) 

h 

48.42 
(11.62) 

a 

14.53 
(3.46) 

a 



ESPECIE CUL CAB PAS MAT 'MRO BIN BMM BBM 

COMPOSITA!! 24,80 10.14 :n.08 45.87 30,30 154,SO 159,30 124.01 
H• 158.65, (2.65) (l. 75) (3.08) (6.73) (3.68) (10.71) (12.04) (14,81) 
N= 240 e d,e c,e b,c b,c,d a a a 

EragTostis 
-~~· 

6.51 0.79 4.79 1. 47 0,83 0.53 0.87 6.48 
H= 36.27, (1. 76) (O. 63) (l. 38) (0.61) (0.46) (0.53) (0.61) (2. 07) 
N• 240 a a,b a,li a,b a,b b a,b a,b 

Dichondra sericea 3.91 0,76 16.00 4.81 2.31 0.39 0.33 0.62 
H• SS,62, (0.91) (0.36) (3. 70) (l. 26) (1.06) (0.39) (0.33) (0,62) 
N•240 a,b e a a,b,c a,b,c b,c b,c b,c 

Phytolacca icosandra 3. 58 1.17 6.50 9,88 9,94 14.00 11. 00 19 .os 
H• 45,66, ... (1.12) (0.52) (l. 20) (2.17) (1.53) (3.24) (l. SS) (4.00) 

a,b b a,b a,b a a a a 

B~ccharis vaccinioides o. 21 0.19 1,27 3,28 10.00 26.65 61. 00 ZS.11 
li• 102.99, (O. 21) (0.19) (1.00) (l.62) (2.44) (10.55) (9. 37) (6.74) 
N• 240 e e e b,c b,c b,c a a,b 

COMPOSITAE 3 1.05 0.73 l. 76 l. 15 3.91 6.44 9.77 s.zs 
ll• 18. 21, . (O. 53) (O. 43) (O. 65) (0.54) (1.57) (1.91) (3. SS) (1.80) 
N• 240 a,b· b a,b a,b a,b a a a,b 

Didymaea aff. 21.05 2,38 154 .so 84.52 14.86 4.17 6.08 2.19 
11• 158.68, ... (2.63) (O. 84) (32.02) (6.96) (3. 09) (2.06) (3. 27) {l.12) 
N• 240 b,c· d a a,b c,d d d ú 

Sporobolus indicus 2.14 0.39 Z.58 S.47 4.37 Z,37 3.37 3.54 
H= 14.54, . (0.66) (0.27) (1.09) (l.41) {l .12) (0.88) (0.90) (l.40) 
N• 240 ª·~ b a,b a a,b a,b a,b a,b 



ESPECIE 

Oenothera pubescens 
H• S .40, NS 
N• 240 

Gnaphalium americanum 
H= 1s.ss. ••• 
N• 240 

Lepidium sp. 
H• 38.77, ••• 
N• 240 

Stevia serrata 
11• 11.67, NS 
N• 240 

Stevia ovata 
H•. 12.86, NS 
N• 240 

Orthrosanthus exsetus 
H= 73,74, ••• 
N• 210 

Tagctes filifolia 
H• 41.13, ••• 
N• 120 

CUL 

0.38 
(0.27) 

a 

0.77 
(O. 36) 

e 

l.19 
(0.52) 
a,b 

2.79 
(l.38) 

a 

o.so 
(0.46) 

a 

0.83 
(0.39) 

b 

CAB 

0.97 
(0.40) 

a 

l.46 
(O. 81) 

e 

o.is 
(0.18) 

b 

o.oos 
(0.005) 

a 

0.19 
(O .19) 

a 

0.35 
(O. 35) 

e 

4.14 
(3. 08) 

b 

1 Incluye Alchcmilla aphanoides y A. pectinata 

H:s Est3J{st.ico de la prueba 
N• Tamaf\o de nuestra 

PAS 

o. 29 
(0.29) 

a 

S.82 
(2.00) 
b,c 

4. so 
(1.31) 

a 

0.62 
(0.43) 

a 

0.30 
(0.30) 

a· 

o.as 
(0.47) 

e 

MAT 

o.67 
(O. 67) 

a 

14. 42 
(2. 41) 
a,b 

l. 48 
(0.74) 
a,b 

3. 82 
(2.30) 

a 

2.16 
(O. 8 7) 

a 

1,70 
(0.63) 

e 

54.98 35.40 
(26.08) (12.17) 

a 

P• Significaci6n nuestral (NS«p>0.05; *• p<0.05; •••= p""0.001). 

MRO 

l.09 
(0.51) 

a 

21.33 
(7.27) 
a,b 

o ,25 
(0.25) 
a,b 

0.94 
(O. 68) 

a 

0,32 
(O. 3 2) 

a 

21.33 
(7.22) 
a,b 

BIN 

l.88 
(1.04) 

a 

14 .92 
(3.61) 
a,b 

7 .so 
(2.13) 
a 

1.30 
(0.76) 

a 

l.01 
(0.72) 
a 

56.89 
(ll.67) 

a 

BMM 

4.58 
(2.54) 

a 

26.73 
(3 .8 4) 

a 

8.11 
(2 .10) 

a 

4. 80 
(1. 70) 

a 

1.08 
(O. 75) 

a 

17.70 
(6. 84) 
b,c 

BBM 

3.00 
(Z.03) 

a 

11.00 
(2.58) 
a,b 

4.50 
(1. 93) 
a,b 

3.10 
(1. 38) 

a 

3,43 
(1.40) 

a 

15.13 
( 4. 81) 
b,c 



especie& mootraron 5obrevivencio largo de su& semillea en el 

banco. Tol fue el caso de~ cgrnjcylata 1 Djdymaeo aff. 

micrgphyllo y~ fjljfolio que fueron abundante& en el banco 

de PAS y MAT, pero aparecieron en nUmero significativamente 

la& comunidade& arbolada& <Cuadro 9>. 

No oe observó la ge~minoción de la& especies arbustivas y/o 

arbóreos tlpicas de las condiciones sucesionalmente madura& 

doael cerrado. Alguna& . especie& dominante& loa estratos 

arbóreo y arbustivo CApendice 2) de eataa comunidades, talen como 

~ app. 1 e..i..nlll. spp,, Oreoponox x4looensjs 1 ~ &p., 

Symplgco& ljmgncillg, ~ serotjno &ap. ~' Ternotrgemjo 

priogloj 1 ~ theopgiden 1 Vibyrnym iycyndym ssp. iycyndym 1 

g 1oucpsgens 1 cerjfero 1 njgricon;. 1 

Goyltborjo cbjoponQiA, ~ korwioskjj 1 y otros, no mostraron 

tener alguna semilla viable o no latente en las muestro& de suelo 

<al bajo lo& condiciones de germinación proporcionada& 

dentro de los bancales): Loa ~nicaa especies arbóreo& que 

germinaron loa bancales Ceacosamente) fue ron 

jyprgensonji 1 Crptoegyo pybe!!rcen§ y 8yddleio ~ (Fig. Se-h, 

Cuadro 1). 

Muchas otras especies tuvieron una contribución intermedio 

al benco de &emillaa y no mostraron olgón patrón especifico entre 

las comunidade& auce§ionale~. Gramlneaa ~ brgmgjda~, 

Aoggpoggo conchrgjdp§ 1 ~ ge:nigy_Jotp 1 Digit.,rio sp. y 

Irjoetym jrazypnoc fueron abundantes en algunas condiciones y 

totalmente_au&ente& en otraa <Cuadro 1). 
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2. LLUVIA DE SEMILLAS 

2.1. Campoaición f lorlatice 

Se capturaron semilla& de ?6 especies al completar~e los 

cinco periodos de evaluaci6n CCuedro 10). Las comunidade~ que 

presentaron mayor riqu~ze de especies lo largo de las 

evaluaciones fueron la& condiciones abiertas, auce~ionalmente 

intermedies de PAS, MAT y MRO CFig. 10>. En agosto el MRO fue le 

condici6n que aportó mayor nómero de especies a la captura de 

$emillaa Cll especies>, mientras que· en el mismo mes en el BMM 

~e colectó ninguna semilla. En octubre y diciembre el MAT y PAS, 

respectivamente, fueron laa condiciomea m6a diversificadas con 18 

especies capturadas en cada una. El BIN y BMM fueron similares 

cuanto al bajo nümero de especies capturadas. La amplitud de 

ocurrencia de las especies en esta& comunidades arboladea osciló 

de agosto en el BMM hasta aeia especie& durante-loa meae& 

de octubre y febrero en el ~IN y BMM, respectivamente CFig. 10). 

En las comunidades abiertas le mayor proporción de laa semilla& 

capturada& correspondió e especie& berbaceaa anuales y 

menor proporción le de eapeciea perenne& Cp. ej. loa erbuatoa 

cbiappnojo). Lo apueato se observó les condicione& arboladaa, 

donde la presencia de aemillea de especie& anuales disminuyó 

conaiderablemente y en au lugar fueron colectada& semi lle& de 

eapeciea perenne& CFig4 10>. 

Al finalizar loa cinco perlado& de muestrea, el MAT resultó 

aer la comÚnided con une mayor riqueza de eapeciea, regiatrandoae 

• )) de lea S6 colectada& en total, mientra& que en el BMM, 
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Cndn 10· Prurntil ér Hprcin upturadu tn ia lli;via dt n•illH dt lu •H1111H~dts suuion¡lts 
PAS•Pntiu! 1 !1U=!td1tta1 1 !W')=ftalorrd Po.~ado 1 l!IN=fln1ut hcirltnh 1 '""=Pesque l'rd.anuuh 
"•duro, duruh los ""'· dt t=a1uto 1 2=achbtt 1 3=ditiHbtt 1 .t=fthna, S=abr1t. 

COKHC10N SUClSIOliAL 
m •Al ... llM ----- ----------- ------------- -----------

ESHCJE 1 2 l • 5 ·I 2 l • 5 1 2 l 4 5 1 2 l ' 5 ------------------------ ------------- --------- ------------- ---------
Da1anT11J1 1 1 1 1 
~al inst¡a ~~•~titadiatt 1 1 
Cr••i1utt.a cot11li111i6n 
Ptar.~a¡o antrllh UP• tdrtrla 1 1 
Ouhs carnituhh. 1 
?1riic11• ,,. l 1 
C1hgui1 st• 1 1 1 
C1hg1T•il brauuouh l 1 
llitihru st• 1 1 1 1 
Duead1v• IP• 
St1d1J'I ,,. 
Espttit 25 1 
Sthri:l 2tnic~!•h 1 1 
Rtcbus ,.,. • 

h11rnth ''' 1 1 1 
':'rUth• irnutur 1 
Sau~aris ntclnlaidn 
h¡;pa¡an a11cht1~u 
V~l.~:1 Lruoidn 
Ga!ft• nt~fl\DOff.il 
inlallu• 11Hbih 1 
Srcrch!us iflditus 1 
5•il11 j1hptnsh 
Pu¡.alu• uthun~• 1 1 1 
bpttit 77 '1 
E~paterut li:¡v.strhu 
Shvia nrrata 1 1 
Stt·1u 'vita 1 1 1 1 1 1 
"º''11in1 ;alarttisn ur. tliiapt~sh 1 1 
Mrhacatylt •Jotlhta 
hp1ttr1tt Hir1ti111u• 
ltiCtlplnra rtt1ihli1 1 1 
Ct•tli111 trtda \'lt• Ht1Jtihli1 
h~teit '°' 
Esfttit 106 1 
Pup,l11a IP• 1 1 1 1 1 1 1 1 
hths:a sp. l. 
Pht1diu.11·1iHnu1 
hp1cit 117 
bptcit 119 1 1 
trini!lchlu U1ro~~u 1 1 
COllPGSlTAE l 1 
GUIH~!•E 1 1 

... -------------
1 2 ~ • 5 

------------

1 
1 
1 1 



t11dro 10· {to11ti:lution) 
C1JMDltJOM SUCESJONAL 

!'\~T lllRO llN ... 
ESrttH 1 2 : ' S 1 2 ; ' S l : ~ ! : !. :- z· ! -~- e.._'.-:.· : :Ll.' (. ~ 

Viola sp. 
Yiburnu•¡lf, tldi.t 
z.u,itu Htriuu VU'• Hl!UU 
Vl'IHMS sp. 
911rrc111 h1!r1n1 
Lihu ;1autntrn1 
~ln'Js it~•in!h np. n1ut1 
Cif'Ut.t• tp. 
Es;rch ll'f 
hpulr :'o 
S11vi¡ hr•instil 
i1gtttsft1ifo!i¡ 
Snrauh lati¡.rhla 

1 1 1 1 

TOTAL S6 4 12 18 t 10 5 1S 14 1~ 5 11 !Z g J.C ~ 
• lntlu~t Rutus nriifoli'ls 1 R. upid.s 1 R. l41~otrhh•:s y R. printlri 

1 1 
1. 

6 6 

1 1 

1 1 · 

., 5 ~ j 

. ·-~' .. 



Figura 10. N~mero de e~peciea anuales e[)> y perennes ctr.a> por 

y condición auceaional en la lluvia de ~emillaa 

durante cinco perlodoa de muestreo Cagoato-abril) 

la& comunidades PAS• Pastizal, MAT• Matorral, MRO• 

Matorral Rozado, BtN• Bosque Incipiente BMM• 8oaque 

Medianamente Maduro 
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&6lamente aparecieron 12 eapeciea, de agoato abril del 

~iguiente af'io. 

La compoaici6n flortatica de laa comunidadea aucesionoles 

eatudiedaa a partir de la dinAmica de producción y diaperai6n de 

laa aemillaa fue aiempre muy cambiante. Laa cinco comunidades 

moatraron incremento ~n el nómero de eapeciea en cada perlado 

de evaluación CFig. 10). Alguna~ eapecies fueron detectedi!la 

durante breve lapao ~e evaluación Cpor ej. 1 li!I& eapeciea 

perennea como Ujbycnum aff. ~' ~ ocymjnoto aap • .A..C..Q!Lt.§.. 1 

S4urgyia 0 lotjoetolo) aólo ae capturaron durante uno o doa 

consecutivo&. Especie& Paspalum ap. ~ brgmgjden, 

!AaA1.a.A. filjfglio y Ae~qpgqon cenchrojdc§ colectaron ¡., 

mayorla de las evaluacionea <Cuadro 10). 

2.2. Abundancia de aemilloa 

Se obaerv6 en tod~a lea comunidadea mi amo patrón 

eatacional de producción y diaperai6n de aemillaa CFig. 11>. Loa 

valorea m6& bajoa de abundancia ae regiatraron en agoato (38.6~ 

13 semilloa/m2/24 horas de expoaici6n de laa trampea>, 

incremento mareado en octubre C961.3~219.3 aemillaa/m2/24 horaa>, 

m6ximo diciembre y febrero C1191.2~221 aemillaa/m2/24 horaa; 

1024.8~191 aemi11aa/m2/24 horaa, reapectivamente) y diaminuci6n 

abril C289.4~?0.7 aemilla&/m2/24 hora& de exposición>. Loa 

valorea promedio de captura de semillas limitan 10 .. 

obtenidos .con la& trampea adheaivas ya que loa platoa de cart6n 

(ver m6todoa) produjeron resultado& inconai~tente~. 

En ago&to el HRO fue le comunidad donde ae cepturaron meyor 
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Figure 11. Nómero de semillee (media ~ error est6ndar) 

evaluadas en la lluvia de semillas en \a5 omunidedee 

PAS• Paetizal, MAT• Matorral, MRO• Matorral Rozado, 

BIH• Bosque Incipiente, BMM• Bosque Medianamente 

Maduro durante cinco periodo& de evaluación: AGO• 

agosto, OCT• octubre, DlC• diciembre, FEB• febrero, 

ABR• abril. 

89 



8
0

0
 

7
0

0
 

.. ª 
6

0
0

 
.... 

N
 ~
 

.,, 
5

0
0

 
... .... _, j ... "' 

4
0

0
 

... o o a: 
3

0
0

 
... 2 ::> 
z 

2
0

0
 

IO
O

 



cantidad de semillas, y fue significativamente diferente (P<0.0~) 

a las capturas en HAT, BIN y BMM CFig. 11, Cuadre 11), En octubre 

se pudieron definir dos grupos de abundancia; el primero con los 

velares de abundancia elevados les comunidades abiertas <PAS, 

MAT 1 MRO) y el segundo con une baje producción y dispersión 

les comunidades arboledas <BtN y BMM) les que fueron 

estadlsticemente diferentes, e excepción del MRO que fue similar 

todas elles <Fig. 11, Cuadro 11). En diciembre y abril en el 

PAS y el MAT se capturó un nümero de semillas significativamente 

mayor (P<0.001) el de las comunidades restantes be je 

producciión y capture (excepto que el MRO incluyó en abril 

por perturbación ajena al estudio). En febrero, cuando le lluvia 

de semillas disminuyó con respecto a la evaluada en noviembre, el 

MAT tuvo significativamente mayor captura de semillas que 

cualquier otra condición, excepto con el PAS con el cual no hubo 

diferencia& CCuadro 11). 

La comparación de las densidades de semillas capturadas pera 

cada condición e lo largo de los meses de evaluación pueden 

el cuadro 12. Un an&lisi& apareado considerando tanto los 

meses las condiciones fue posible reel1zarlo por las 

diferencia& los tamaños de las muestra&. Todos los sitios 

fueron heterogAneos CP<D.001) para cada m~& de capture de 

semillas, excepción del BlN donde la colecte de semillas 

durante lo~ cinco mese~ de evaluec1ón difirieran 

&ignificativamente CP>O.OS; Cuadro 121. 

De les ~6 especies registrada& en la lluvia de ~emilles diez 

aperocieron registrados en el banco: Ujbyroym aff. a.l.a.!...wn, 

Zoygite~ omericono ver. mexjcono 1 ~ sp., ~ .l.AM..c...i..n, 
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Cuadro 11. An~li~is de no parametrico de Kru~kal-Walli~ 

<Steel y Torrie 1980) para la comparación de 

ebundancia en la lluvia de semillas entre condiciones 

y por me~ de eva luac i6n. Se pre&entan tamb ill!in la!!o 

comparaciones entre condiciones con base la prueba 

de Ounn <Danie 1 1978). . Lo& sitio& el llsteri!!>co 

&obre la misma columna no difieren al 0.037. 

AGO OCT DIC FEB ABR 

H 23 .26 76.04 102.61 70.33 38.47 

N 100 97 140 116 108 

p <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 <0.0001 

MRO • MAT • PAS • MAT • PAS • 

PAS .. PAS • MAT . PAS .. MAT • 

MAT .. MRD .. MRO • MRO .. BMM • 
B!N • BIN BlN • BMM B!N • 
BMM BMM BMM B!N 
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Cuadro 12. AraAilisis de varianza no paraMtrico de Kruskal-lilal lis ISteel y lorrie 19801 para la abundan• 

cia en la lluvia de H•i l lu por •s de evaluaci6n de cada condici6n 11ucesional evaluada. 

Se prntnta adeab ln c09paraciones entre los .eau con bue en la prueba dt Ounn (Daniel 

1978). Lo• 11itio11 con la a111M letra no difieren 11ign1fic1tiv1.ent1 al 0.017. 

CIHllCllJ4 llGOSlO OCl\BlE OICIEIBIE FE!l1ER!l Allllll 

PAS 61.)8 120 ... 10.71 e 197.SO • 6S!.2S • 402.t;O a ll6.2S b 

(2.61l 179.0ll '96.961 190.471 118.161 

111\T S9.l2 141 eH 10.71 c S26.66 • 'ºº·ºº. J9B.07 a 14S.OO b 

ll.941 1128.441 (1!4.041 !71.06) m.m 

l'llO 18.18 80 ... 11.00 b 26.06 b 26.77 b 99.60. 

(2.92) l7.29l 14.001 !22.42) 

. BIH 1.91 99 NS 'l.14. ,,64. 10.71 • 6.06 a l.lt; • 

11.47\ ll.Bll 14.671 12.m n.m 

Dtl ll.88 61 ... 6.42 b 2.49 b 18.S6 , s.oo b 

H • ütadlstico de la pruebe 

M • T ... fto de -..astra 

P • Siqnificaci6n -.i .. tral lNS- PJO.O~; IH•P<O.ODU 
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g 1 oyce5cen::e, ~ 4gyminoto ssp. 

knrwjn::ekjj, S1uroyjo latjn~tala, y los especies 139 y 140. 

Los semillas de Onicomete especie <Pa;.ps lym jol iscanum) 

fueron capturadas durante los cinco periodos de evoluoción en el 

HAT. Esto misma especie junto co Qigjtaria sp., tlpicos de ~reas 

abiertas, tambien fueron capturadas durante cuatro evaluaciones 

consecutivas el PAS. Otros gramlneas Ag:gggoggn 

cencrhrgjde§, ~ brgmgjde~, ea~polum sp., y lo compuesta 

~ fjlifgljo, no se capturaron durante agosto el PAS y 

MAT. En el HRO, Mjsropleyra renifolja fue uno de las esp~cies que 

&e capturaron en mayor f~ecuencia, faltando sólomente en agosto. 

Las especies m6& abundante& en la lluvia de semillas se 

encontreron correspondencia con la estructura de lo vegetación 

dentro de los comunidades. Se detectaron muy pocos 

semillas de origen alóctono en el interior de las comunidades, y 

la moyorlo de l~s semillas capturados tuvieron origen autóctono. 

94 



DJSCUSICN 

l. Alguna& con&ideracionea metodológica& sobre lo& bancales de 

germin•ción 

El establecimiento de los bancales de germinación le 

cercenta de lo& sitio& de procedencia de lee muestres CCIES) pudo 

modificar las condicione& naturales pera le expresión de 

potencial florlstico al facilit&r reducir su germinación 

mediante: Cl> ~ondicione& clim6tices ligeramente diferentes entre 

ambos sitios, (2) modificación de !a estructura del suelo, (J) 

daAo mecAnico e las semillas y (4) contaminación con propAgulos 

de 6rea& circundante&. La manipulación que &e hizo de las 

muestras inevitablemente alteró les condiciones naturales del 

suelo colectado. Al t~asladar, secar y tamizar les muestras, 

este& estuvieron expueataa a condiciones que normalmente 

encuentran eatado natura 1. El tras lado y almacenamiento 

temporal de laa mueatraa de suelo puede provocar que algunas 

aemillaa adquieran latenc"ia CSilvertown 1982, Baakin y Baakin 

1985). La deaintegraci6n de la eatructura del auelo durante el 

tamizado de lea muestra& pudo tembi6n destruir algunas de lea 

aemillaa con testa blenda. La contaminación de loa bancales 

.Prop•guloa de lea ~rea& circundante& el jardln de observación 

pudo tambi6n preaentarae en eate trabajo, ya que durante el 

tiempo en que permanecieron deacubiertoa Cmarzo-agoato) algunas 

anuales de vida breve maduraron aua aemillaa y potencialmente 

pudieron invadir loa bancales. Sin embargo, eate· efecto 

considera muy leve eate estudio, ya que en loa doa bancales 

eatablecidoa como teatigoa permanentes suelo eat~ril para 

detectar la contaminaci6n de aemil\aa ajenas a laa mueatraa, a61o 



pudieron detectar&e tre$ individuo& lo largo de lao 

evaluacione&. Do& de "&ta& pl&ntula& fueron de ~ plnrocey§ 

y una de E.QA AD.Dl.l.A.· Durante la mayor parte de la producci6n de 

&emi \lee., lo& bance le& (&alvo los. te&tigo&l e&tu ... •ieron protegidos 

con una cubierta plA&t\ca que evit6 la entrada de semillas ajenas 

a le& muestre& originele&. 

2. Eatructure del banco de &emillea 

Las densidade& de semilla& registrada& en este trabajo 

comparables e.6lo algunas reportade!!. en le literatura, En la~ 

zona& templada& &e han observedo.den~idadea muy elevada& 

campos abierto& y !l.ometido& a uso continuo o de rotación de 

cultivo& CRoberts y Neilaon 1902, Froud-lJilliame. tl AJ_. 1983, 

1-lowe y Chancellor 1993, vlla&e lverson y Wali 1982 que revi&an 

otro& trebejos afine&). Por otro lado, en bosques de conlferes 

Ccon S0-17S a~oa de desarrollo) e.e han repor~ado densidades de 

aemillaa muy variable& CKellman 1970, .Johnr.on 197c;:, Slr"icklel"' y 

Edgerton 1976, Freedman fL.1. Al.- 1982, Pratt a..1. Al.- 1984, Kramer y 

Johne.on 1997; Cuadro 13). En la mayorta de loa caaoa se registren 

aemillaa principalmente herb6ceea anuales y la ausencia de 

germinación de lea de contfera&. En general, loa auto rea 

comparten la opinión de que los Indice& de germinación 

obaervadoe., inferiores a loa esperado~, probablemente ae deben a 

que las condiciones proporcionada& siempre la~ mAa 

apropiada& para la germinación de aua mue&traa de &uelo. 

La to~o de arrivo de &emillo& al &uelo depende de las 

eapacidade& de di&per&i6n y del nümero de ind1viduo~ de la~ 

e~peciee. pre~entea en ~¡ t io Area& c1rcundantea <Epp 
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Cuadro U. Denaid11des de H9il1u enterradas en ambientes templados. Loa valores de densidad son obtenidos por 
conteo directo de 1H sHillaa. Loa que aparecen entra perfntaais son al resultada da pruebH de 
gerain.ci6n. 

SITIO DE ESlll)IO PlllFlHllOAD REfl:REICIA 
(c•l ---------------------------------------------------------------------------------------------------------

Urano, tlline 1 Pino blanco 70-BQ m-1oooum Dl•ted y Curtia <19'7l• 
USA 

eiw,-lhto JO 2850 (49) 

Pino-roja 24 mm 
Htya, itladul, 511-llO 218-1000 (91) hojtrHCa .... 
"''" m 122 tlll 

,.tar1tia., n..u- comunid9du 1-60 mo-5000 Liuing•ton y Allessio C\9691• 
chuutts, USA auc.sionalH 

Pradara1 de la• Pradera net iva l!C-800 Li119art y "'3pldn1 l19t;Q)t 
Gr..,du PlaniciH1 
USA. Pradera perturbada 2000 

llilwbl.w1l 

Dekota del PraderH 1m11 11-15 1.,.raon y W.li ll982l 
ltlrta, USA pHtOrHdt1 

PradtrH no lllltil 0-15 
pntorHdlS 

PHtizet en la llt-. iw.lh 210-2.-;o Revotnov (19461• 
IJISS. 

liwnila m1aa 16981 

TiarrH erabl11, Triga iE°"l inuo 14111 Bnnchley y W.rrington C19JJl• 
Rlino l)tido 

C.nal11 56500 Roberta (1"8l• 

Llgu9rer. 16000-86000 Roberh y Stokaa <1966lt 

Rotacion dt (41211 0-15 llDblirla y Mlibon <19121 
cuhi...a. 

...... , Columbi• Ba1qu1 de m (I~) 0-10 Kal lun l197D) 
lrit1nica, c.n..dA ConlFens l17ll 10-20 

Mielo Douglat- IOD !2161 11-10 Ktil1..., l1914l 

.1-

Tarritorioa dll tisu-eimla 5.7 lll 0-11 JohMooll9:1';1 
Moreata, CaMda 

tisu-tÍllll1 cr;SO!,lOQl 0-10 !'bara y Wein C 19771 
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tu.dro 13. (continuaci6nl 

SITIO IE ESTilllO \UETACllll 0El611Wl 

Territorios del ill1llll-Wil <JCS0!,10001 0-10 
norte de CeMCU 

9DMp.ll dt Coniferaa "76!1S2> 0-10 Archibold <19191 
luego de qu"' 

Y Cr1nde, lllill-~ IJO <1"6!109) hojlrHCI Stricltler 'I Edgerton (19761 
Oregon, lJS" <126!,6S1 D-2 

(IJ!,6) 2-4 

lltin-full- !50 <12.D!.}401 hojn1sc1 
LaW (4SJ!,ll9) 0-2 

<298!,))) D-4 

Süa-1.W.l- ¡:¡o; l1•Dl!97U hojlrHC:I 
ewda1- <B4S!SD01 D-2 

<219!1") o-• 
W.ahington, . Pino ponderoH 91 priMY. tlllS2!1•1l 0-10 
USA Otollo 14'i6l!US6 D-11 

PnU 11. al· U9Ul 

S.akatchl111111, t.epo de cultiw {)lj)lj!,)15) 0-7 Hu• 'I Archibold (1916) 

C.nldl con p11th1l 
edjunto 

Co-..nidfftia suce- t.Mpo de •i lp• <1120!,&'il 0-10 Este trlbljo 
•ion•IH 11ociadH 
1 IH de pino-encino Campo .bendonado l-4 ('21!991 0-lQ 
en Chili1 1 O\iapH 1 
11bica PHti11I lS71l!6l21 1-11 

"'torral 5-6 (47'1!ll'il O-ID 

"'torral Roz1do (i;J11!,lS81 0-10 ..... 15-21 lS266!'1D1 0-10 
Incipiente ..... 25-31 (6'77!,7'S91 0-10 
tt.dien1•nte 
llodu .. 

Bard• cS.l 25-lD tS621!'6U 1-10 
8otq1111 ftldi1n1-
•nll fteduro 

•et.tos lbtenidot et. Hlrper <19711 

.. ª 



1997). Una vez &obre el suelo la& semillas pueden: Cl) formar por 

enterramiento benco permenente de semillas viables, C2) 

gei:-miner sin haberse enterrado, y (3) morir por depredeci6n, 

petógenos, pudrición estr9& embientel. En el primer caso, 

participan el tiempo d~ acumulación de les semillas en el suelo y 

la posibilidad de que estas permanezcan viables. Las condiciones 

que favorecen el enterramiento de las semillas pueden ser: 

tema~o pequeño de ellas, permeabilidad favorable del sustrato, y 

la actividad de microorganismos, lombices, ertrópodos, mamlfero& 

cavadores, etc. Un aporte abundante y constante de hojarasca 

p_uede contribuir a enterrar las semillas y a mantener condicione& 

de permeabilidad que favorezcan au penetración hacia laa cepa& 

inferiorea de 1 suelo. La& ~emilla& que pueden encontrar 

impedimento& para su acumulación en un banco aque 11 as que 

poseen tama~as grandes o las que germinan poco despues de 

arrivo CFenner 19BS, 1987b). Muchas semillas pueden tambi~n 

encontrar impedimento& para el enterramiento por impermeabilidad 

del sustrato provocado en parte por factores el pisoteo 

continuo y la auaencia de aporte de hojaraaca. Las semillas que 

permanecen la capa superficial del suelo, a que 11 as que 

germinan r8pidamente, pueden padecer efecto~ de mortalidad por 

depredación, patógenos, pudrición o competencia CHarper 1977 1 

Fenner 199S). 

Laa 129 eapecie& registrada& en eate estudio, incluyendo laa 

del banco y lluvia de semillaa, rep~esentaron proboblemenle 

combinación de au producción, di~peraión y. longevidad. En este 

trabajo se encontraron eapeciea con caracterlaticas muy veriad•a; 

deade las que germinaron en grandes cantidades y con larga vid~ 
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<~ sp. y ampliamente di!!.peraadaa (Baccborjs 

yaseinjgide1) 1 haata 1 .. que produjeron pocaa aemitlaa, 

pobremente diaperaadaa CmAa del 80~ de laa especies) y que 

poa ib lementa germinan poco tiempo deapu~a de 

diaperai6n. Eata mayorla de eapeciea que produjeron cantidades 

menorea de aemillaa, ~en viabilidad limitada y/o pobres 

facultades para la diaperai6n 1 parecen no estar adaptadas para el 

enterrami'ento de aua semi llaa (''foung R.1..Al.. 1907). La mayorla de 

laa especie& r~giatradaa en este estudio aparecieron con muy poca 

frecuenci• en las mueatra• del banco de aemillaa o en lea trampea 

adhesivas. Pudieron notarae tambi6n algunas otras eapeciea que 

produj9ron cantidades considerables de pl&ntulaa germinadas 

•lguna condición en particular, lo que sugiere que &U dispereión 

y eobrevivencia aon relativamente limitadas. 

Los eatratoa auperFicialea de laa comunidadea arboladaa 

fueron conaiatantaa entre al al preaentar compoaición 

eapeciea, reflejltndc;iae une diaminución del nómero de 

individuoa, lo cual contraata con lo que algunoa autorea han 

ae"alado Cp. ej. Strickler y Edgerton 1976, Pratt .a.1. al.· 1984). 

Algunoa argumento• para explicar la baja densidad de individuoa 

el nivel m6a auperFicial aon: Cll por afecto da gravedad y 

baja compactación de la hojarasca, laa aemillaa tienden 

percolarae hacia laa capea inferiorea del auelo, y C2) por la 

acumulación de hojarasca laa aemillaa pueden quedar cada mita 

enterradas. Loo mayores nómeroa de semillas la capa 

auperficial registraron ónicarnenle el PAS y MRO. En e1 PAS 

produce aporte variable pero continuo de &emíllaa durante 
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la mayor parte del a~o a partir de lo& individuos ya establecido& 

recientemente reclutado&. En esta condición le 

acumulación de una capa de hojarasca, y &e forma aólamente 

delgeda capa de mantillo, aobre suelo compactado por el 

pisoteo que puede impedir que lea semi l lea se depositen en lo& 

estrato& inferiores. En el MRO, el cuel eat.!1 sometido 

periódicamente perturbación por roza &in modificación de la 

eatructura del suelo, y donde loa niveles de aporte de hojarasca 

eón n~ parec~n aer elevedoa, no ae ha favorecido la penetración 

de muchas aemi l lea hacia la& cepas inferior-ea. El MAT tuvo. mayor 

densida¿ de individuo& la cape inferior con&idereda el 

mueatreo, eate aitio pre&enta un mayor tiempo ain pisoteo que el 

PAS,. habi8ndoae podido enterrar lea aemi 1 laa conforme el suelo 

recuperó permeabilidad. Le actividad de la fauna ed&f ice 

Cescerebajoa, lombr icea, memtferoa cavadores, etc.) pueden 

contribuir al enterramiento mediante le remoción del auelo 1 

provocando movimiento& revo 1 ventea que mezc 1 en l aa cepas 

auperiorea con lea inferiores (Livingaton y Alleaaio 1968, Tilman 

198'.5 1 Thompaon 1987 1 Peart 1989b). El BlN y BMH registraron le 

m6xima acumulación de semilla& en el estrato mA& inferior, lo que 

dorreaponde con la mayorta de trebejos previos, en loa que el 

nómero de aemillaa enterradas el suelo incrementa al 

aumentar el tiempo de acumulación <Harper 1977, Grime 1902, 

Silvertown 1982 1 Fenner 198?). 

3. Relación entre banco da semilla& y la estructura de la 

vegeteción 

Loa resultado5 de presencia ausencia de e~pecie5 mostraron 
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poca relación entre la composición del banco de aemi 1 la!!io 

(estadl~ticamente iguale& entre sl) y la es.tructura de la 

vegetación Cheterogl!Jnea& entre si). A partir de les et8pas 

auceaionalea relativamente pioneras, no se observó un incremento 

significativo el nómero de especies del banco de aemillas 

conforme avanzó la edad suceaional, a diferen~ia de lo que 

usualmente he senalado pera el desarrollo de numerosa& 

comunidades &ere lea C8ezzaz 1968, Horn 1974, Odum 1969). 

Mellinger y McNaughton C1977l observaron en un &rea del centro de 

Nueve York un incremento en la riqueza de especies a lo largo de 

g~ediente de comunidades sucesionales de entre 4 e 36 años de 

edad. Asimismo, Gonz8lez-Espinosa st,L Al.· (en preparación) han 

encontrado pare el mismo sitio de muestreo de lo& bancos de 

semillas de este estudio, resultados consistente& esta 

tendencia el incremento de especies. conforme avanza la 

auceaión CCAB, 23 especies; PAS, 29; MAT, 42; BIN, 70; BHM, 83; 

BMA, 91 l. 

Loa banco& de semilla& de PAS y MAT fueron loa que mostraron 

une mayor relación de la compoaición y abundancia de las especie& 

germinada& les de correspondiente estructura de la 

vegetación. Ea posible eMplicar eatoa resultados por el hecho 

de que en laa comunidades suceaionelmente pioneras e intermedias, 

aomet idea perturb•ciones contlnuea e~ Noble y Slatyer 

1980), permanentemente se e~t6 dando la regeneración .in~ 

relet ivamente contribución de eapeciea propias de 

comunidades auceaionalmente m6a avanzada& (Grime 1982, Uhl a.L Al· 

1988b). Por ejemplo, Henderaon ~Al,. C1988l ae"alaron que en un• 

comunidad de paat.izal frecuentemente perturbada (por fuego y 
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pa&toreo) le compoaici6n del banco de semilla& y le de le 

ve9eteci6n muy &imitare& (88.9" de concordancia). Ello& 

argumentan que la re9eneraci6n de e&ta& comunidades &e da 

partir de la& semilla& que &en recientemente producida& el 

&itio, con po&ible& adaptacione& contra lo& elevado& lndi~e& de 

depredación de lea semilla&. La& aemillaa producida& y 

dispersada& dentro del sitio no pueden mantener&e por mucho 

tiemP.o &obre el &uelo &in que &ean encontrada& y consumida& por 

lo& roe dore&. 

De. Laa 103 especie& registrada& en le e&tructura de la 

vegetación de la& comunidade& CAB, PAS, MAT 1 BtH y BMM CAp9ndice 

1) Unicamente ~4 (41.2~) eatuvieron presente& en banco& de 

&emillaa. Por el contrario, 77 eapecie& (?0.77~) regiatrada& 

6atoa ae encontraron durante la evaluación de la eatructura, 

eón _cuando esta fue relativamente intensa (v9an&e detalle& &obre 

el· muestreo en Quintana A~cencio 1909). Eata falta notable de 

concordancia puede deberae cuando meno& a loa aiguientea puntea, 

que pueden actuar' por aeparado o en conjunto. 

1. La& e&peciea preaentea en la vegetación pueden no 

po&eer atributo& que favorezcan el enterramiento de &u& 

aemi l laa (p. e i. aemi 1 laa muy grande& pueden encontrar 

dificultad mec8nica para enterrarse y/o sobrevivir 

pudrici.6n, pat6genoa depredadores; Thompaon 1987, 

Bigwood e lnouye 1980 1 Coffin y Lauenroth 199.9). 

2. El banca puede contener &emilla~ de diferente~ e&tadlo! 

auceaionalea (Brown y Uenable 19061 1 incluyendo eapeciei 

que pueden haber de&aparecido del ambiente local. 
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J. Laa aemillaa preaentea en el banco pueden o no germinar 

como reaultado de su viabilidad y mecani&moa de latencia 

innato& o inducido& C8aakin y Baakin 198?, Checke sU. Al.· 

1979). 

4. Banco de aemillaa y regeneración de la vegetación 

La expreaión del potencial florlatico del banco de aemillea 

que implica la e~poaición de estaa 8 factorea que desencadenan au 

germi.nec ión, duran te e 1 proceao de re9enerac ión, depende de la 

intenaidad de la perturbaci6n aobré la vegetación CSweine y Hall 

1983, Epp 1987). Cuando una comunidad foreatal ea perturbada 

te\ grado que deatruye la estructura vegetal que la 

caracterizaba, el banco de semilla& puede permitir la r~pida 

recolonización con lea eSpeciea pionera& almacenada&. En cambio, 

ai una· perturbación ectóa aobre una comunidad de modo que 

provoca una afectación aevera de la cubierta vegetal, el banco de 

semilla& podrla no quedar ~xpueato a condicione& favorable& para 

la germinaci0n 1 y aufrir efecto~ de mortalidad y reducirae la 

taaa de entrada de propAguloa. La& eapeciea pionera& aon capacea 

de producir grande& cantidadea de aemillaa que pueden permanecer 

viablea el suelo durante mucho tiempo CLivingaton y Alleaaio 

1968, tveraon y Wali 1982, Thompeon y Grime 1979>, y germinar 

abundantemente vez que aobreviene una perturbación que altera 

el hAbitat que laa mantenla auprimida&. Si e~tea eapeciee logran 

aaegurar una buena producción de aemillaa que ae almacenen el 

auelo, tendr•n la facultad de colonizar y eatablecerae en nuevo& 

ambientea donde loa niv.elea de recuraoa aon inicialmente elevado& 

CThompaon JU. &l_. 19771. El comportamiento de eataa especie& 

104 



oportunistas parece responder e los cambio& ambientales asociados 

c'on lo& incrementos de recursos disponibles luz 

temperatura CThomp&on a..1. AJ.. 1977, Augapurger 1984 1 Sork 1987 1 

Goldberg y Gross 1998, Murray 1988). Por el contrario, para 

muchos 6rboles y ar~ustoa, y en general para las e$peciea 

auceaionalmente tardtes, la forma mAa efectiva de regeneración 

parece depender m6a de la formación de un banco permanente de 

pl.Antulas CGrime 1992 1 Cavera 1983', Fenner 1987a, b). En e!'!ote 

las especies eat6n adaptadas a condiciones que lea 

oportunidades para el desarrollo de aua poblaciones poco 

frecuentes y poco eapeclficaa Cp. ej. tolerancia a la ~ombra 

Augapurger 198~, 1984 1 Foater 1986 1 Augapurger y Franaon 1988) y 

dependen del envejecimiento y muerte ocasional de las plantas 

adultas CPiper 1986 1 Goldberg 1987 1 Goldberg y Groas 1988)~ 

En Loa Altea de Chiapas las .Areaa forestales (bosques de 

encino, pino-encino y bosques de neblina) estAn siendo eliminadas 

proceso continuo que resulta en comunidades aucesionalea 

pioneras, intermedias y ocasionalmente, medianamente maduras, en 

respuesta a las exigencias cada vez mayores del uao de la tierra. 

Una vez que las comunidades forestales aon destruidbs 1 permanece 

una composición flortatica potencial contenida en la de 

semillas enterradas el suelo (siempre y cuando l& 

deforestación sea acompa~eda por la degrbdac¡6n del suelo 

Whitmore 1982>. B•jo las condiciones de uso ~ctual de la 

tierra la región, que ae caracteriza por mo!!taieo de 

condiciones suceaionalea que abarca desde loa campea de milp• 

ha&te loa bosques medianamente m•duroa, se favorece muches 

especies aucesionalmente pioneras que tienen aem1llaa 
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adaptaciones para la dispersión amplia y?o de larga vida. La 

degradación de loa bo&quea en la región trae cons.igo, aef. 1 la 

regeneración de especie& pioneras o suceeionalmente intermedia&. 

S. Abundancia de semillas en el banco y edad de le comunidad 

Los valorea de· eb~ndancia promedio y de loe respectivos 

indice& de similitud, permiten sugerir, al menos parcialmente 

para el sitio de estudio, que hay un flujo de entrada de ~emillae 

la& comunidades desde las etapas iniciales de desarrollo de la 

vegetación (como el CUL y CAB) y que parte de este flujo de 

tiende a acumularse en el suelo constituyendo bancos 

11 t rana i tor io& 11 "permanentes" (~ Thompson y Grime 1979) 

conforme avanza el desarrollo de la vegetaci6n. Sin embarg~, 

puede hablarse de relación directa entre el aporte de 

semillas y la edad de la vegetaci6n 1 ya que parece que 

alcanza limite de abundancia de semillas incorporadas el 

banco desde que establece un pastizal-matorral donde loe 

niveles de perturbación son mas o menos moderados y frecuente& 

(pastoreo por ovinos y bovinos~ principalmente). La abundancia de 

semillas el banco a partir del PAS y hasta la condici6n 

auce&ionalmente mas avanzada CBMM> no fue significativamente 

diferente. Voung A.1. Al.. (1987> mencionan que el aporte de 

semillas ~elva de Costa Rica tiende a eetebili%arae 

etapaa iniciales de la ~uce&i6n CS-7 llñoe) 1 mantenii6ndoae 

relativamente constante las fa~e~ siguientes. 

6. Erecto de lo• bordes entre comunidades 

El banco de &emillaa del borde entre el MRO y BBH incluyeron 
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elguno& especies que aolomente ohl germinoron. Eato sugiere que 

dicho sitio &e pueden acumular semillas de cierta& especies 

particulares que potencialmente pueden contribuir a elevar la 

riqueza de especies de las comunidades circundantes (Silvertown 

1982, Wilcove ll Al_. 1986). Este ef'ecto del borde entre 

comunidades relativamente maduras y suce~ionalment~ intermedias 

permite resaltar lai importancia que puede tener la heterogeneidad 

del mosaico de comunidades seroles, para la regeneración de la 

vegetaci6n fore&tal en regiones de uso intensivo del suelo, 

Loa Alto& de Chiapas. 

7. Comportamiento de algunaa e&peciea individuales 

Especi'ea ~ fjlifoljo y 

Euphqrbja e.p. fueron m&a abundante~ 18& condicione!!o 

!!oUCe&ionolmente tempranl!ls CCUL y CA8) 1 y tampoco parecen 

presentar bancos permanente& de semilla~. Su presencia los 

bancos de semilla de otra& comunidade~ sucesionalmente m~s 

avanzados pudo no deberse enteramente a que estuvieran enterrada& 

en el suelo durante mucho tiempo, &ino o que dUrante el muestreo 

pudieron probablemente recoger semillas reci6n dispersadd&. 

Especie& como Srogrpnti~ sp., Dichgndro ~~principalmente 

Oidymoea aff. micrpqhyJlg y~ sorojeuloto 1 especies de 

hbbitos rasante~, mostraron un petr6n de mAxima ~cumulactOn de 

semi l lee. PAS y MAT 1 donde temb1~n tuvieron mayor 

representoci6n en lo eetructuro de la vegetación. Aparentemente 

eetlle especies no se entierren, y los individuos eatoblecidos 

muestran ventajas en lo inva&i6n de nuevo& sitto& desprovisto~ de 

vegetación debido h.Abito postrado y posibilidad de 
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propagación vegetativa Cobs. pers.). Estas especies present.!!ln 

tallos e&tolontferos rizomas que le& permiten extenderse 

r6pidamente, lo cuel sugiere que regeneración depende maa de 

le propagación vegetativ.!!I que de la formación de bancos 

permanente& de semillaa •. 

El MRO fue la comunidad mAxima acumulación de semilla& 

de cuatro eapecieaj E52.A ll!l!ULA, ~ sp. 1 ~ sp. y 

LppiQiym ap. eapeciea que acumularon semillas a partir del 

CUL, y alcanzan pico de mAxlma densidad lea etapa a 

intermeqias de auceaión CMR0) 1 deapu~a de lo cual nuevament~ au 

denaidad disminuida. Este descenso en la población de 

aemilles viables almacenedea en el suelo puede ser causado por la 

p•rdida de le viabilidad~y muerte CMarks y Mohler 198? 1 Gerdwood 

1983 1 Keeley 1987) y/o depredación. A eato pueden contribuir las 

condicione& de sombreado en les comunidades arboladas (p.ej. BlN, 

BMM 1 BBM) 1 que incluyen 7ondicionea microclim&ticaa eapectficaa 

tal ea la intensidad de luz que penetra a traves del dosel, 

l•s temperaturaa'bajea e incremento de la humeded del suelo, y 

condiciones bióticaa como la intensidad de depredación de lea 

aemillaa CFoater y Janaon 198?, Foater 1986 1 Klinkhamer 1988, 

Quintana-Aaencio 1989). 

Le germinación de eapeciea ceracterlsticaa de 

condiciones auceaionelmente maduras tales ~ app., 

&pp. I Qregponox xolop•n;.js, the409jde3 1 

Tornetrg•mio gcjnglpj y Symglncgs ljmgngillg fue nula e excepción 

de BaaAnaa. jyergenopnii 1 lo cual puede atr ibu 1 r lea 

caracterl&ticaa morfol~gicaa de ~u& aemillaa. Esta& &onde tomaffo 
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mediano comparac~ón con \as de especies pionera& que ocupan 

ambiente& abiertos, ~parecen presentar una viabilidad muy baja 

(menos de año) contada a partir de su maduración en los 

progenitores tFenner 190?, Thompson 1907) • Una vez que alcanzan 

el suelo del bo&qu~ son capaces de germinar inmediatamente 

estableciendose plAntulas, dependiendo de la feno\ogla y 

e&tacionalidad del periodo lluvioso CAugspurger y Franson 1988, 

Murrey 1988, Schupp 1989). La poca germinación de estas especies 

en loa bancales podrla explicarse a partir de que floración 

ocurre apro~imadamente de octubre ~ enero, por lo que la 

fructificaci6n, y dispersión sobre el suelo sucede a mediados de 

la primavera Cabril-mayol, antes de las primeras lluvias de la 

temporada con las que pudieran germinar. El muestreo del banco de 

semilla& ae realizó durante enero y febrero, tiempo en el cual 

habla aUn amplia producción y dispersión de frutos y semillas de 

eata& especie&, Por otro lado, las semillas p~oducidas durante la 

primavera inmediata anterior C1987l pudieron no ser ya viables al 

no presentar latencia, ser depredadas haber germinado 

copiosamente durante la temporada de lluvias del verano ,de 1987. 

Eate Ultimo punto puede apoyarae por la observación en el c~mpo 

de gran nómero de plAntul~& de ~ ~p., Qrogponpx 

xplogonaio y~ iuprgnnannii, entre otras, durante la epoca 

de lluvia~ (julio-noviembre de 1968). 

B. Adaptacionea ecológica& pare la regeneración de e~pecies 

El banco de ~emillas siempre eatuvo dominado por una~ pocas 

e&pecie& auceaionalmente tempranea. Gene~almente la& semillas que 

permanecen enterrada& en el &uelo aon peque~a& y compactaa, 
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mientra& que las de especiea que no forman bancoa de aemillaa 

de mayor tamaño (Thomp&on 198/), Peert .(1979, 1981) ha 

ae"alado que lea semillas peque~aa ~in ornamentaciones (vilano, 

pe loa alea) que formen bancoa permanente& necesitan del 

enterramiento pera un.buen establecimiento de sua pl&ntulaa. Si 

quedan nivel auperficiel ea poco probable que pl&ntulaa 

puedan anclar:s.e el auelo.· Lea diferencia& morfológicas de laa 

aemillaa entre .elgune& gramtneaa pueden reducir la competencia 

por micro&itioa entre laa especies (Peert 1981>. Por otro ledo, 

&e he encontrado que en ambientes hómedos y con dosel cerrado (p. 

ej. boaquea templado& y tropicales) ea posible el eatablecimianto 

de e&peciea semillas grande& (Howe y Smallwood 1982 1 

Augapurger 1984, 1986, Foater 1986, Howe 1986 1 Piper 1986). 

El tama"o de le aemille puede variar fenotlpicamente dentro 

de laa poblacionea de especie~ ailveatrea y responder 

diferencias en la temperatura durante au germinación en ambientes 

contraatantea CThompaon !l!. A..l. 1977). Laa especie& propia!!!. de 

·ambientes abiertos requieren de condiciones de luz directas; si 

ae han almacenado viables en la sombra de doseles cerrados, 

pueden germinar Onicamente en loa claros del bo~que o bien ha~ta 

que alguna perturbación m&e elimine la vegetación 

completamente. Silvertown C1989) menciona que la correlación 

entre el temaf'\o de la semilla y el tipo de hAbtt..,t ha 

utilizado con frecuencia en la literatura y que sólo actualmente 

que comienze darse nueva perep~ctiva lo 

interpretaci6n del fenómeno. Se dice ahora que el tamaP'io de lo11 

&emilla puede ser altamente variable por la pla~ticidad gen•tica 

que presentan ll!!le especies (p. ej. Primack 1987> j y por la~ 
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reatriccionea ambientales e laa que las eapeciea puedan eatar 

sometidaa (falta de luz, o exceao de humedad, porosidad 

de la tea ta, vent·aja para que laa a.emi l laa 

etc.). pryne11o yylgprio ea una especie que 

di ape raadaa .' 

eatado n.eitural 

preaenta una alta heterogeneidad en el tama~o de aua semillaa, 

incluso dentro de la misma planto CSi lvertown 1982). Eataa 

variaciones pueden deberse a laa caractertaticaa morfol6gicaa y 

fiai~lógicaa de la especie Cp. ej. el nómero de aemillaa por 

fruto, número de eatoa por planto, número de ramas, número de 

florea ~ frutos por rama, nómero de florea polinizada& por 

planta, nómero de aemillaa por carpelo, susceptibilidad a loa 

par6aitoa o depredadores, etc.; Thompaon .c.!. Al.· 1977, Primack 

1987). 

Lea semillas pequeñas pueden haberse adaptado, al 

parcialmente, defenaa contra loa depredadores (Thompaon 

1997 1 Klinkhamer .a..1.. a.1. 1988). Lea aemillaa con < mg 

pr6cticamente inmunes a la depredación por vertebrados, pero 

pueden consumida& por invertebrado& CTho~paon 1987) En loa 

bancos de las comunidades arboladaa de BIN, BMM y BBM, 

caracterizada& por un dosel cerrado (80% aproximadamente) y 

condiciones de alta humedad, no ae encontraron semillas grandes, 

y laa pocas detectadas en la lluvia C~ .l..m.Lc..i.n.A, ~ 

ap. 1 ~ 9loyci;oci;n;. y Uiburnum aff. ~) parecer tan e5tar 

mejor adaptada& para au disper8ión por animalea CHowe ~ Smallwood 

1982, Howe 11.1. Al· 198S, Howe 1986). Las planta~ que aaeguran la 

diaperai6n de 8U& ~em.illa& por fruglvoroa incluyen m6a de 

adaptación la estructura del (ruto <Howe 1986). Le 
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pre&entac i6n 1 contenido nutricional, tamaño y cantidad de 

&emilla& por fruto, toxina& y caracterl~tica& de la te&ta, pueden 

influir para que lo& animale& vi&iten una planta y permanezcan 

alrededor de ella CHowe 1986). Alguno& de lo& Fruto& que 

detectaron· en las trampa&, y otro& mucho& ob&ervado& en campo, 

son bayas drupa& con pulpa que podrla aprovechada por 

alguna& ave& y mamlfero& pequeño& que pueden e&tar actuando 

depredadore&-di&per&ore& <Quintana A&cencio 1989, en preparación). 

Otra implicaci6n ecológica del tamaño de la& semilla& &e 

reflejada en la capacidad de di&persión. Entre la& &emilla& con 

forma& y e&tructura& de di&per&ión &imilare&, pero que difieren 

en tamaño, la& mA& peque~a& pueden viajar mayare& di&tencia& que 

la=i. gr.ande& CAug&purger 1986 1 Burrow& 1986, t1at leck 1987). La 

abundancia de &emi l la& de especie& p ioneres que &e ob&erv6 e·l 

banco de le" comunidades &uce&ionalmente madures fue 

probablemente el resultado de la& alta& ta&a& de inmigración (vla 

lluvia de &emilla&), 
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CONCLUSIONES 

1. La& comunidades &ucesionales estudiada& comparten un banco de 

semilla& de especie& &uce&ionalmente tempranas. 

2. La composición del" banco de semillas guarda relación 

aparente con la e&tructura de la vegetación. 

~- La regeneración partir del banco de semillas favorece 

en particular sólamente pocas especies 

&uc~si~nalmente pioneras. 

4. Las especies auceaionalmente maduras no dependen para 

regeneración de la incorporación de sus semillas el 

auelo. 

s. Lo~ bordes entre comunidades del mosaico aucesional 

existente pueden incluir eapeciea exclusivas, y por tanto 

contribuir al mantenimiento de alta diversidad de 

eapeciea a Qivel local. 

6. Le lluvia de semillas en lea comunidades abierta& conat6 

principalmente de semillea dispersadas por el viento y 

el agua. Lea comunidedea arboladas presentaron un menor 

flujo de semillas, aparentemente adaptedea a la dispersión 

por mamtferoa y ave&. 
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Apendice l. Listado de e&pecies vegetale& registrada~ en el banco 
C8.S>, lluvia de semilla& CL.S.> o le estructura de 
lo vegetación CE.U.) en le~ comunidades sucesionales 
e&tudiedes. Lo& ejemplare& de respaldo e&t&n 
depositados en los siguientes herb&rios: Herbario
Hortorio del Centro de Bot6nica, Colegio de 
Postgraduodos, Chepingo, Mexico CCHAPA), del Centro 
de Investigaciones Ecológicas del Sureste (San 
Cristóbal de Las Coses), Instituto de Historie 
Natural C~uxtlo Guti9rrez) y del Instituto de 
Ciencias y Artes de Chiapas CTuxtlo Gutierrez). 

FAMILIA 
Especie 

ACTINIDACEAE 
Soycoyio lotipotolo Hemsl. 

· Soyrot/io grpgphi l lo Hemsl. 
AMARANTHACEAE 

Amoronthyo hibrjdya L. 
AMARYLLIDACEAE 

· ·~ bjrtollo CH.B.K.) Herb. 
ARAL 1 ACEAE ' : 

Orpgponox xolopenoin CH.B.K.> Decne & Planch. 
BETULACEAE 
~ ocumjnoto sap. A.C..QJ.1..t..A (Schlecht.) Furlow 

BEGDNIACEAE 
~sp. 

CAPRIFDLIACEAE 
Uibyrnum eFf • .a..l.A.!..u.!! Benth. 
Uibyrnum jycyndym Norton ssp. jy·cyndym 

CELASTRACEAE . 
Celootryn sp • 

. CHENDPODIACEAE 
Cbongpgdjym .a..l..b..!J.m L. 

CLETHRACEAE 
~sp. 

COMMELINACEAE 

8.S. 

Cgmmpljno ~ vor, ongyptjfpljo CMichx.) Fern. x 
Cymbippotho commolingidpo CRoem. & Schult.) Pichonx 

COMPOSITAE 
Adpngcoylgo ~ Bloke 
Beccb4rjp voccjnigjdes H.9.K. 
~ o~trythigjde~ CDC.) Sch. Bip. 
~ trjplinervjo H.B.K . 
.cJ.=.i.wn s p • l 
.cJ.=.i.wn sp. 2 
Eypotgr ~m ligyotrjoym OC. 
Eygetor ym mairotionym OC. 
Ey94tgr ym &p. 
Gol i nop o guad e i cod j n to Ru i z & Pe,.160 
Gnoobol ym &p. 
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Ap~ndice l. Ccont inuaci6n) 

FAMILIA 
Especie 

Gnaphnliym omorjconym Millor 
Joegorja h.i.c....t..A (Lag.) Lo&e. 
Porthenjum ~p. 
Pjqyerjo sp. 
Pjqyerjo ~ H.B.K. 
lii.R.o.=.i.<l. sp. 
~ b4rb4-jgh4nnj& OC. 
Sjg•gebeck jo joryl l11n3j3 H.B.K. 
~ olerosey3 L. 
Spjlontbe& oopoojtjfplin CLom.) D'Arcy 
~~lJilld. 
~~Cav. 
~ fjlifgljo Log. 
Dioogdjo ~ 
Torax•cum gffjgjnoJa L. 
Zexmonja guotomolenoi:e Oonn-Sm. 
COMPOSITAE 1 
COMPOSITAE 2 
COMPOSITAE 3 
COMPOSITAE 4 
COMPOSITAE 5 

. COMPOSITAE 6 
COMPOSITAE 7 
COMPOSITAE B 
COMPOSITAE 9 

CONVOLVULACEAE 
Qjcbpndco ~ Sw. 
~sp. 

CORNACEAE 
~ diogjflgco OC. 
CORNACEAE 1 

CRASSULACEAE 
Echoverjo op. 

CRUCIFERAE 
Lepidjym op. 
CRUCIFERAE 1 
CRUCIFERAE 2 

CUCURBITACEAE 
Cvgl4ntbaro ~ CL.) Schrad. 

CVATHEACEAE 
Lophoogrjn qyndripjnnatn CGmel.) C. Chr. 

CVPERACEAE 
~ bA.m..a.l...A CSw.) Urban 
~~p. 1 
~sp.2 
~op.3 

ERICACEAE 
~ xelopeoaia H.B.K. 
Goylthorio ghi8pen3in Comp. 

EUPHORBIACEAE 
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Ap9ndice l. Ccontinuociónl 

Eypbgrbia sp. 
Eyphgrbjo sp. 2 
Euphgrbio sp. ) 

FAGACEAE 
~ croaajfglio Humb. & Bonpl. 
~ crjapipilj;. Trel. 
~ ~ Humb. & Bonpl. 
~ .!:.11.aQAA N6e 

FLACOURTIACEAE 
~ chjognn5jo Lundell 

GARRYACEAE 
~ lourjfgl jo Hartw. 

GERANIACEAE 
Ge ron iym yu lgon jcglo Sma l l. 

GRAMINEAE 
Angopgggn cenchrpidpo Humb. & Bonpl. ex Willd. 
Aqrgatjo eff. hiomo\io (Watt.) B. Sp. 
Acjst jdo .ªP• 
Axgngpus ·~ Chaae 
Brachypgdjym moxjconym CRoem.& Schult.) Link 
a=wa. &p. 
Qjgitoria cjljecio CRetz.) Koel. 
Erogcgat ia ap. 
Myhlpnbprgjo voqinoto Swallen 

X 

X 

~ laxiflgrum Lam. x 
.e..n.iJ;¡ym S p , X X 

P•ae•lym ioliaconum Choae x 
Poapolym_m.i.nlil.A. Fourn. 
P•aeo lym ap. 1 
P•;.palym ap. 2 
pnnniantum glondl!!mtjnum Mocbat. ex Chiov. 
e- AD.DMA L • 
.5a...tA.c.iA g•njcylato (Lam.) Beeuv. 
Spgrgbplya ~(L.) R. Be. x 
Trinjgcblgo otjpqidpa CH.B.K.) Hitcbc. x 
Trjontym jrozupnsn CKuntze) Hitchc. 
~ bromojdea CL.) S.F. Groy x 
Zaygj tem ornorjcone Wi l ld. var. mexicona CKuntb) McUaugh x 
GRAMINEAE 1 
GRAMINEAE 2 
GRAMINEAE :S 
GRAMINEAE 4 
GRAMINEAE '> 
GRAMINEAE 6 
GRAMINEAE 7 
GRAMINEAE 8 
GRAMINEAE 9 
GRAMINEAE 10 
GRAM 1 NEAE 11 

IRIDACEAE 
Ortbrgoonthya exoortyo CR. Foster) Rovenna 

LABIATAE 
~sp. 1 

lJ 1 



Apl!lndice 1. (continueción) 

~$p. 2 
~ korwinakij Bonth. 
Sature;., sp. 
~"P· 
~ cgccjnn§ 
LABIATAE 1 
LABIATAE 2 

LAURACEAE 
~ gloyceocnpo H.B.K. 
Nnctondro $p. 
~$p. 

LEGUMINOSAE 
~§ngu,.tjos,imo CMill.) Kuot%O 
Colog§ni§ $p. 
Crotolorja qyercotgrym Broodegee 
~ lnpgrjno CAit) Bullock 
Deomgd j um sp. 
Cqlggonio broy~,goetij C8olb.) OC. 
Trjfgljum ~ H.B.K. 

LILIACEAE 
Echoondj§ sp. 
Echoondjo mogrgc§rpo Greenm. 
LILIACEAE 1 

LOGANIACEAE 
Byddlejo ~ H.8.K. 

LYCOPODJACEAE 
Lycppgdiym comglonott1m L. 

LYTHRACEAE 
~ angujpotolo Cov. 

MAGNOLJACEAE 
Mogng Ji§ $p. 

MALUACEAE 
MALUACEAE 1 

MELASTDMATACEAE 
~off. hemnnpt)t igm§ Noud. 

MYRICACEAE 
~ cerjfnco L. 

MYRSINACEAE 

X 

X 

X 

X 

Porotheoja ~ Lundell x 
~ iynrgnoonni j Mez )( 

ONAGRACEAE 
EJ.ui.hA..i.a. oncljpndrp Stoud. 
EJ.ui.hA..i.a. misrgobyllo H.B.K. 
~ gonicylotp Lindl. 
E.usi.h1i.A aolendnno Zucc. 
Ew&hA...i.A. tbvmjfoljo H.B.K. 
Qongthnr§ pybpngena Willd. ex Spreng. 

OPHJOGLDSSACEAE 
Bgtrycbjym ap. 

ORCHIDACEAE 
~ap. 
Hobpnor jo sp. 
ORCH IDACEAE 1 
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Apl!tndice l. (continuación) 

ORCHIDACEAE 2 
DXALIDACEAE 
~ cornjc4loto L. 

PASSIFLORACEAE 
Pa311jflgra :ip. 

PHYTDLACCACEAE 
Phytqlogco jr-p5ondro L. 

PINACEAE 
e..i!:uL:l ~ Schiede · x 
e.i..!wA. R§eydgstrgby:i Schlecht x 
e.i..!wA. ayocohyjte Ehrenb. x 
e.i..!wA. montezumoe Lomb. x 
e.i..!wA. ogvocono Mirov 

PIPERACEAE 
Poporgmja goligide:i H.8.K. 
popargmjo quodrjfglio (L.) H.B.K. ·:t. l. 

PLANTAGINACEAE 
piontogg au:itroli§ Lom. :top. birtello (H.B.K.)Rehn X 

POLYGALACEAE 
t1.Qn.o..i.aA ~olooon:ti§ H.8.K. 

POLYPODIACEAE 
Adiontym sp. 
A39lnniym ~ Lang:id. & Fi:ich. 
A;eplenjym :ip. 
E1Ptzhgg1gs:;eym sp. 
1 pmor j 99§ jo roe y rvo to Fee 
pqlypodiym ongyotjfoliym Sw. 
Pglyogdiym :ip. l 
pglypgdjym :ip. 2 
Pglypgdiym :tp J 
Ptarjdjym ogujljnum CL.)•Kuhn. 
Tbelyoterj3 :ip. 1 
Tbplypterj' ~p. 2 
Wggdwordjo opjnulgoo Mert. & Gol. 

PYROLACEAE 
Chjmophila mocyloto CL.) Pur:ih. 
Cbimoehjlo ymbellgto CL.) Barton 

RHAMNACEAE 
Bb=ia ep. 1 
Bb.AmDJ.1A mcvoyghij L.A. & M.C. Johnoton 

ROSACEAE 
Agrimgnjo ~'l..kA.C.PJl CFocke) Rydb. 
A\ghomillo ~~ L.f. 
Alchomjllo pectinoto H.8.K. 
Cr~t1egu:i pubo:tcpn3 CH.B.K.) Steud. 
Hglgdjscyp ocgontey:t CL.f.) Moxim. 
~ oergtina Ebrh. oop. ~ CCav.) McVeugh 
~ pdengtrjchua Schlecht. 
~ c¡orilfg\iya Liebm. 
~ pringlej Rydb. x 
~ ~ Schlecht. x 
ROSACEAE 1 

RUBIACEAE 
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Ap-'ndice 1. (continueción) 

8orrerio ~ (Lom.) Gri&eb. 
~ diver;.ifglio <H.B.K.l Ander~on 
Oidymoeo aff. micrgphyllo L. O. lJi lliam& 
li.A.1...i...wa 4§cbpnbgrnii Schouer 
G4.l..i.wn yncjoulotym OC. 
t:!AJ::.1.a..c. Qronodennin (Mutis ex L.f.) Oruce 
poyghptrio off. m.i.D.A.c.u.m Stendl. & Steyerm. 

RUTACEAE 
2onthgxylym fgl iglgaym 'Oonn.-Sm. 

SOLANACEAE 
~ onp¡yrj§ Dunol 
Lyeientho;. pyrpuoii CBrondeg.) Bitter 
Lypjentboo sp. 
fhyaelio gbjlodnlpbjco Lam. 
SJil.luuiJn .. p • 
~ omericopym Millar 
~ nigrigeno Mort. & Gol. 
~ gcbrogap-fnrrugineum COunal) Fernald 

SMILACACEAE 
Smilecjno flpxygao Bertol • 

X 

X 

. 5m..i..l.AJ5. sp. X 

~ ioleponaia Schlecht. x 
SMILACACEAE 1 

SYMPLOCACEAE 
Symplgs93 ljmqnsjllg Humb. & Bonpl. 

THEACEAE 
~ thp•ogjdea CSw.) Choioy 
Tprnatrg9mio pringlpi CRooe) Standl. 

TILIACEAE 
Trjymfotta sglumneria Hache. 

UMBELLIFERAE 
Hydrgcotyle ymbnllote L. 
Migcgplgyro cenjfpljo Lag. 
Senjgylo .1.ibA.c.1.& Chem. & Schlecht. 
UMBELLIFERAE 1 

UERBENACEAE 
U1rhonin• sp. 

UIOLACEAE 
Huhontbuo ap. 
!.!.Ui.l.A a p • 

lollNTERACEAE 
121::..i.m.)¿a. geanedpnaja vor. moxipono COC.) A. C. Smith 

ESPECIES NO DETERMINADAS 
Especie 24 
Eapecie 2~ 
Eapecie 29 
Eapecie '7 
Ea.pee ie 42 
Eapecia S9 
E•p•cie 6J 
Eapecie. 6S 
Ee.pecie 81 
Eapecie 90 

X 

• 



Ap6ndice 1. Ccont inuaci6n) 

Eapecie 9;, 
Eapecie 96 
Eapecie 103 
Eapecie 104 
Eapecie 10S 
Eapecie 111 
Eapecie 117 
Eapec ie 118 
Eapecie 120 
Eapecie 1;,2 
Eapecie 139 
Eapecie 140 
Eapecie 146 
Eapecie 160 
Eapecie 164 
Eapecie 171 
Eepecie 172 
Eapecie 179 
E&pecie 184 
Eapecie 188 
Eapecie 189 
Helecho 1 

" 
" 
" 
" 



Apendice 2. Contdbuci6n de In especies vegetales a le utructura de la vegetación en IH co~nídedH aucesional'!ls: 
a&Campa ttiandanedo; PAS-PHtizal; tvlT•Hatorrel; BIH-Bosque Incipiente; Eltt-Bo1que rledien .. nte t!bduro; 
E11A-Bosqu• r\!tdura. Se presentan las \lelorea da ieiportancie relativos en ceda une de lea co.,nidade:s U• 
et•; 2•1-15•; J•S-lft; 4-t0-2'i•; S•>~'1. 

Ell'ECIES MT BIH 
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talnltlll tp. 
i:alaalniA ll!auwWli 
tA1-iA sp. 
CilWalllw Wl1a 
illalllila •P· 
faaillw •p. 
SlllUOCEAE 1 
fllill1 sp. 
Sllill1 .ilJ.lllwU 
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