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<lu1;rntc el proceso de Ja cntrcúslíl)'. C]UC bien 
to a que con tan sé1lo pocos clcrnenlos puede ~cr p·.1r la m;i\a formulanon Je las 
cx1raídos de i2 población fuero posible h:iccr J preguntas o por la mala declaración del in
infcrcncias rc;¡)ccto a cll~, se ha podido com- formaniC; los que se producen por no realizar 
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lapso relalivamente corto va un costo mcncr ciones en el llenado de los formularios en 
de lo que hubiera rcsuliado efcctuor una alguna de sus partes, y aquellos f]ll•' se intro
enumcración completa o censo. ducen durante el procesamiento de la 

En diversos campos de la ciencia y aun en 
la vida cotidiana, se recurre a la ex1racción de 
muestras para tener acceso al conocimiento. 
Sin embargo b forma como se obtienen r,stos 
pocos ,elementos de la po~la~ión, no siempre 
se realiza mediante proced1m1cntos r'jenos a la 
predilección o intervención de criterios de las 
personas involucradas en Ja selección de la 
muestra. Esta característica hace una diferen
cia muy importante en dos tipos de encuestas: 
aquellas cuyos elcmenlos tU\'ieron una prob
abilidad conocida v diferente de cero de haber 
sido seleccio11ad¿s denominadas cncueslas 
por muestreo probabilfstico, y las no prob
abi!fsticas, cuya caracteríslica principal es que 
los elementos que constituyen Ja muestra 
posiblemente fueron seleccionados aleatoria
mente, pero se desconoce su probabilidad de 
selección, 

Vale la pena decir, que este último tipo de 
encuestas no necesariamente produce 
información incorrecta, pero es difícil aceptar 
que sus datos sean válidos para hacer inferen· 
cias respecto al total de la población; sin em
bargo, en el caso de las encuestas por 
muestreo probabilístico es posible ~cnerar 
información de buena calidad acerca de la 
población que fue cx1raída la muestra, y 
evaluar los resultados que se obtienen 
mediante la aplicación de técnicas que per· 
miten medir el error de muestreo que se 
produce, mismo que se debe principalmente, 
a que con tan sólo pocos elementos de la 
población se realicen inferencias parn el total. 
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información. 

La particularidad del error de muestreo es 
que este C!: cada vez más pequeño conforme 
aumenta el tamaiio de la muestra, alcanzando 
su valor mínimo cuando se efectúa una 
enumeración completa, mientras que los er
rores no mueslrales son cada vez mayores en 
la medida que se involucra un mayor número 
de observaciones, registrando valores 
mi,¿mos cuando la población es censada. 

El crecimiento de las encuestas en nuestro 
p3ÍS aumenta r.ada vez más parn explicar el 
comportamiento de diferentes fenómenos. 
Muchos son los reportes que presenliln los 
resultados de encuestas; algunos completos, 
otros con limitaciones; sin embargo, en la 
mayoría es clara la ausencia de información 
,que permita observar la calidad de las es
timaciones a las que se llega, así como iden
tificar el alcance o limitaci6r. del dato 
observado y que sirva como elemento, tanto 
para la evalución de los resultados como de 
apoyo para la realizacion de investigaciones 
futuras en nuestro país, 

El presente documento tiene como 
propósito analizar la no respuesta de la En
cuesta Nacional sobre Fecundidad y Salud 
1987 (ENFES). El an~lisis comprende: la 
caracterización de la población femenina 
entre 15 y .\9 años de edad que por algún 
motivo no fue posible entrevistar, y medir los 
efectos de esta falta de información en las 
estimaciones de la encuesta. La cobcrura 
geográfica del análisis es para el total del país 



y por tamaño de localidad, ya que otra de sus 
intenciones es aportar información com
parable que, a tral'és de Ja experiencia de la 
ENFES, pueda servir de apoyo y consulta para 
el diseño de futuras encuestas. 

Las unidades de análisis de la Encuesta 
Nacional sobre Fecundidad y Salud fueron el 
hogar y las mujeres en edad fértil, es decir, 
aquellas entre 15 y 49. años. La metodología 
para recabar la información de esta encuesta 
fue aplicar un cuestionario de hogar en el cual 
se registró al total de personas que residían en 
él de manera habitual, así como algunas de sus 
características socioeconómicas y datos 
relativos a las condiciones de la vivienda. A 
partir de la información recabada en este cues
tionario se identificaba a las mujeres en edad 
fértil, a las cuales se les aplicó de manera 
individual un cuestionario más especifico. 

Lo importante por resallar de esta 
metodología para los propositos del presente 
trabajo es que, si bien no fue posible entrevis
tar individualmente a todas las mujeres en 
edad fértil registradas en el cuestionario de 
hogar, a través de este instrumento de 
captación de datos, se cuenta con información 
de una parte del total de ~ujeres en edad fértil 
que debieron haberse entrevistado, lo cual 
permitirá tener un acercamiento de las 
características de las mujeres a las que no fue 
posible aplicarles el cuestionario individual y 
obtener una medida, aproximada, de los ses
gos que por la no respuesta cuentan las es
timaciones generadas a partir de la 
información de la entrevista individual de la 
ENFES, para aquellas variables captadas en el 
cuestionario de hogar. 

El documento está integrado por tres 
capítulos. Con el primero se pretende presen
tar los problemas que surgen en las encuestas 
en general por la no respuesta, con el 
propósito de introducir al lector en esta 
problemática en particular, y para una mejor 
comprensión de los capítulos subsiguientes. 
En el segundo se exponen las características 
generales de la Encuesta Nacional sobre 
Fecundidad y Salud 1987¡ los resultados ob
tenidos de su trabajo de campo; las medidas 
que se adoptaron para prevenir distorciones 
en sus datos por errores ajenos al muestreo y 
algunos resultados logrados por la aplicación 
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de estas medidas. En el tercero se presenta 
una evaluación de la calidad y cantidad de b 
información que se utilizó "en el presente 
trabajo para tener una idea de sus alcances y 
limitaciones. Incluye un apartado que permite 
conocer el monto y las características de Ja 
población que no respondió la enlrel'ista in
dh·idual, y cuyos datos se obtmicron de los 
registros corrcsponientes al cuestionario de 
hogar, para posteriormente, presentar una 
medida aproximada de los sesgos que por la 
no respuesta poseen las estimaciones de dicho 
cuestionario indil'idual, tanto para las Yari
ables socioeconómicas incorporadas en el 
cueslonario de hogar como de un indicador de 
la fecundidad reciente. Finalmente, se incluye 
un apartado de conclusiones que intenta des
tacar los resultados más relevantes contenidos 
en el documento y exponer algunas recomen
daciones para prevenir la no respuesta en 
futuras encuestas. 



CAPITULO 

LA NO FH:SPUESTA EN U.i.S 

ENCUESTAS POB 

MUESTREO 

1. La enr.uesta po!' muestreo 

Desde el punto de vista de los aspectos 
técnicos de la investigación social, existen dos 
maneras de obtener información: la documen
tal o bibliográfica y la directa; la primera de 
ellas recurre a fuentes históricas, 
monográficas y a todos aquellos documentos 
existentes sobre el tema, para efectuar a partir 
de estos datos un an5lisis del fenómeno que se 
estudia, mientras que la directa realiza una 
recolección sistemática de datos de la 
población o de una fracción de esta a través de 
entrevistas personales u otros mecanismos 
para la captación de información: Esto implica 
la acción de acudir directamente a los in
dividuos o elementos de la población y ob
tener, por medio de este contacto, la 
'información que requiera el fenómeno que se 
pretende estudiar. Normalmente a esto último 
se le denomina encuesta, en particular cuando 
se ocupa de grandes grupos de personas. Se le 
llama encuesta por muestreo cuando el 
procedimiento se aplica a una fracción de la 
población total. 

Tal como se utiliza actualmente en las cien· 
cías sociales, la encuesta proviene y es produc
to de una combinación de técnicas y de un 
largo desarrollo de la investigación científica, 
ligada a continuas reflexiones teóricas y 
metodológicas. 

Con la constante afinación de procedimien
tos y la invención de otros, muchas diciplinas 
de las diferentes áreas del conocimiento 
humano hnn contribuido al enriquecimiento 
de lasencu~stas. Sin embargo, cabe mencionar 
que la encuesta no es un método que se utilice 
sólo en diciplinas vinculadas con las ciencias 
sociales, ya que su gran capacidad de múltiple 
uso y el gran alcance que tiene, hacen de la 
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encuesta un instrumento de gran utilidad que 
arr.¡;lfa su aplicación a una infinidad de 
problemas de muchos campos y en general a 
diversos tipos de ím·cstigación. 

En un sentido más amplio se entiende por 
encuesta, y en cspcci~l por encuesta por 
muestreo, al procedimiento utilizado para 
conocer determinadas características de la 
población que se estudia, parlicndo de b 
obscr\'ación de una parte de la misma, la cual 
recibe el nombre de muestra. 

Las encuestas por muestreo son un in
strumento a partir del cual es factible generar 
información estadística de manera clara y 
precisa, con base en un sistema de reactivos o 
preguntas estandarizadas, previamente 
elaboradas, que se aplican a una muestra de la 
población y a través de Ja cual se pretende 
hacer inferencias para el total. Las encuestas 
presentan las siguientes ventajas: el cosro que 
implica realizar un estudio de esta naturaleza 
es significativamente menor al de un censo; las 
investigaciones sobre fenómenos concretos es 
posible efectuarlos con mayor detalle; existe la 
posibilidad de generar información sobre 
temas específicos con mayor continuidad, 
oportunidad)' calidad requerida, y finalmente, 
los resultados de una encuesta pueden ob
tenerse en un tiempo tclarivamcntc corto. 

Las encuestas pueden presentar algunas 
limitaciones cuando se quieren estudiar, con 
niveles de precisión aceptables, fenómenos 
cuya ocurrencia o presencia en la población 
sujeta a estudio es poco frecuente. En estos 
casos sería necesario recurrir a muestras muv 
grandes que elevarían los costos asociados ; 
las tareas que se requieran desarrollar y que 
resultarían tan elevados como Jos de una 
enumeración completa. 

Las encuestas pueden clasificarse en 
función del tipo de muestra que utilicen. Esta 
clasificación, en un primer esfuerzo, queda 
constituida en dos grupos: encuestas prob
abilísticas y encuestas no probabilísticas. 

Las encuestas 110 probabilísticas a su vez 
pueden dividirse en tres grandes grupos: las 



encucst as casu;les, las encuestas a juicio y las 
encuestas de cuota. 

Las c11c11estas casuales, que tambicn 
podrían denominarse sin nombre o fortuitas, 
son aquellas donde los elementos que se in
cluyen en la muestra se seleccionan sin tener 
un ~ritcrio establecido para esto. Las encues
tas a juicio tienen como característica fun
damental que Jos clcmcntos que se incluyen en 
Ja muestra se seleccionan siguiendo un criterio 
establecido pre\iamente, de tal suerte que la 
información que de ellas se pueda derivar, sólo 
es válida para la muestra misma y no para el 
total de unidades de la población que cumplan 
con Jos criterios de las unidades en muestra. 
Cabe mencionar que en ocasiones es 
preferible realizar una encuesta a juicio que 
cualquier otro tipo de encuesta no prob· 
abilística. Esto es recomendable sobre todo 
cuando los recursos con que se cuenta no son 
suficientes como para realizar una encuesta 
probabilística, pero se desea tener una idea 
aproximada del comportamiento del 
fenómeno que se desea estudiar. El tercer 
grupo de encuesta> no probabilísticas lo in
tegran las c11cuestas por cuota, cuya aplicación 
ha sido común sobre todo en las encuestas de 
opinión de mercado y otras semejantes. Estas 
encuestas tienen Ja característica de que al 
entrevistador se le dan instrucciones de cubrir 
un cierto número de entrevistas (cuota), que 
cumplan con ciertos criterios determinados de 
antemano; la estructura de Ja cuota de 
entrevistas, respecto a las características 
usadas como criterio de selección, cor
responde a la estructura que guardan dichas 
características en la población total. Debido a 
esta casualidad, las encuestas por cuota tienen 
gran aceptación entre los usuarios de la 
información debido a que es común que sus 
datos se presenten como resultados derivados 
de una muestra representativa de Ja población. 

Un factor común que tienen las encuestas 
no probabilisticas es que en general las in
ferencias que se puedan derivar de sus resul
tados, sólo son válidas para los elementos de 
la muestra y no para el total de Ja población. 
Asimismo por su carácter fortuito es im
posible evaluar Ja calidad de las estimaciones 
que de ellas se deriven. 
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Las encuestas probabilísticas son aquellas 
donde Ja muestra de elementos que se observa 
es probabilística, es decir, a cada uno de los 
elementos de la población que se estudia se Je 
asigna una probabilidad conocida y diferente 
de cero de ser seleccionada. La muestra se 
selecciona mediante un mecanismo que asigne 
a cada elemento la probabilidad establecida. 
Por ello las encuestas probabilísticas permiten 
hacer estimaciones válidas para la población 
que se estudia y al mismo. tiempo hacen fac· 
tibie el'aluar Ja calidad de las estimaciones 
realizadas. 

La dil'ersidad de objetivos que se pueden 
tener al llevar a cabo una encuesta, así como 
las circunstancias particulares que em11elven 
el desarrollo de proyectos de esta naturaleza, 
impiden establecer una metodología general 
que se ajuste en un cien por ciento a cada uno 
de los casos que se puedan presentar. Los 
elementos que se presentan a continuación, 
intentan abarcar un número mayor de encues· 
tas, y en consecuencia, se presentan con el 
mayor grado de generalización posible. 

Las encuestas requieren paras u realización 
de una diversidad de actividades, las cuales se 
pueden agrupar en forma resumida en cuatro 
grandes etapas: diseño, levantamiento, 
procesamiento y análisis y difusión de resul· 
ta dos. 

A).· En la etapa de disc1io se incluyen las 
actiddades de planeación, y se puede dividir a 
su vez en tres grandes grupos de actividades 
que son: el diseño conceptual, el diseño 
estadístico y el diseño administrativo. El 
disc1io conceptual denota a las actividades que 
definen a la información por captar, los ob· 
jetivos que se persiguen, las tabulaciones que 
se deben generar, Ja conformación del cues
tionario que se va a aplicar, as( como Ja 
elaboración de los manuales e instructivos cor
respondientes. El disc1io cstadfstico con· 
templa las actividades que definen el cómo 
lograr, desde el punto de \ista del muestreo 
probabilístico, que la información que se 
desea generar tenga Ja calidad necesaria para 
cubrir los objetivos de la encuesta. En él se 
determina el esquema de muestreo a seguir, se 
diseñan los estimadores, se construye el marco 
muestra! a partir del cual se debera selec· 
donar la muestra y, por último, se calculan los 



ponderador es que se aplic3rfn a crida elemen
to de la muestra para producir bs es
timaciones deseadas. En el disclio 
administrativo, ~e incluyen todas las ac
ti\idaclcs rclacion:idas con el !lujo ackcuado 
de los recurs.os hum:rnos, mJtcriaks y finan
cieros que >tan necesarios, p:.ira <1scgur:ir un 
desarrollo continuc1 de todas bs acli\'icbdcs 
del proyecto. 

B).- La etapa d~ lc1·imtan1ic11to comprende 
todas las actividades que culminan rnn la 
captación de la información ele bs unidades 
objeto de estudio. Esta etapa se di\'idc en tres 
grupos de actividades: organiz:1ción del 
trabajo de campo, personal de campo y 
captación de la información. La orga11i:ació11 
del trabajo de campo comprende a todas las 
acli\'idades de planeación, donde se delinc la 
estrategia a seguir para lograr la aplicación de 
los instrumentos de captación en los tiempos 
establecidos. En personal de campo se in
cluyen aquellas actividades relacionadas con 
el reclutamiento, selección y capacitación del 
personal que realizará, tanto la aplicación de 
los cuestionarios como de los diferentes 
niveles de super\'isión y tramos de control que 
se establezcan para el operativo de campo. En 
captaci611 de la i11fon11aci611 se contemplan las 
actMdades relacionadas directamente con la 
aplicación del cuestionario y su super\'isión, 
conforme a los tiempos y procedimientos es
tablecidos en la estrategia de e.ampo. 

C).- La etapa de proccsamic11to incluye ac
thidadcs que tienen por objeto la producción 
física de las tabulaciones, los indicadores, ele., 
mismos que son necesarios para cubrir con los 
objetivos de información planteados. Esta 
etapa puede di\idirsc en las acti,·idades vin
culadas con la crítica-codilicación, captura y 
procesamiento de los cuestionarios. En la fase 
de crítica-cotlificaci611 se incluyen activid'1des 
que transforman la información captada 
directamente del cuestionario, a códigos sus
ceptibles de manejarse electrónicamente 
pre\iamente a una revisión manual de la con
sistencia de la información captada (crítica). 
En captura se contemplan las actividades 
rclati\'aS al diseño de programas para la cap
tura y digitación de los cuestionarios. En 
proceso se incluyen aquellas tareas relativas al 
desarrollo de programas, tanto de depuración 
de la información como de generación de 
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tabub<los, así como a la pruJucci~.n misGi.J. de 
la infonnación. 

D).· L3. ttapa de análisf.\· y dif:.lsiún !-e 
refiere a la cl:iboracíón lk estuJios y t r~b:ijos, 
C(1n ba~c en los J~to~, Qcncradns ,. :: la difu:.:ión 
de: los 1csult.:i.dos 1Jl;¡cnid1!S. 1~~\J t:lap:i s~ 
puede JiYi<lir :.:n b cbhoración del re pote final 
y b prc!icntariún y difu.-.i6n de lns resultados 
de h.1 cnc:Uc$la. En d n .. ·port1.} fi11~1l se con· 
tc"npbn tod:.!~ bs acti\-Ílfadi;s q11c permitan 
elaborar un reporte, t¡into mclod0h.\;.ic.() como 
ele rernltados, q11c será el primer producto ele 
b. encuesta. En la prcscntació11 y d¡/usión, se 
incluyen aquellas ;ictividadcs relacionadas 
con la presentación formal de los resultados y 
a b difusión de los mismos entre los usu;irios 
correspondientes. 

P:ira que la encuesta logre alcanzar los ob
j cti vos planteados, es decir, generar 
información con la calidad requerida, es 
necesario vigilar el buen desarrollo de todas y 
cada una de las actividades que se lleven a 
cabo, en cada una de las etapas antes men
cionadas, ya que, como se pudo observar, su 
ejecución y resultados finales rctroalimenlan 
e influyen en el desarrollo de otras 
actrividades. 

2. Calidad de las encuestas por 
muestreo probabilístico 

En el diseño de una encuesta por 
muestreo probabilístico, lo que se busca 
implícitamente en la planeación y ejecución de 
cada una de sus actividades es minimizar la 
diferenci\ entre u! valor cstimaJo y d valor 
verdadero de b característica en estudio. 
Esta diferencia se denomina error total de la 
c11c11esta, y entre sus componc.ntes se pueden 
distinguir los cnorcs 1•an'ables2 (de los que se 
supone vagamente que son alca1orios), y el 
sesgo sue se refiere a los errores sistemáticos 
que afectan a cualquier muestra que se Lome 
a partir de un diseño muestra! concreto. Los 
errores antes mencionados se ori'!!inan, va sea 
por haber tomado sólo una parte "de la 
población y de ahí haber inferido para el total 
(errores de muestreo), o bien por circunstan
cias ajenas a este proceso (errores no 
muestralcs). 



Un mode!O que combinad cnur rari~1bk 
(EV), y el ''--'~~:_{1 p-"ira ohtcn.:r el cr:-,~r total d(' 
In cncue!~t.:-i, :.:~ l:t rcíz cwufrada del 1'rrvr 
citadrJricu medio (RE< :~.i), que' e rcpr-..SC'nt;1 
p11r la ~,i~~ui-.~ntc cxpre~i(ln: 

Cuandu 1:1 únic.:a c~itl~;a del r..:rrcr \·:1ri::l~k es 
el errur d\! muc.s.treo, el \'<dur de EV 2 es il!.u~il 
a la \'arianza del mue~,trco, mientras qu: el 
~csgo (que L~S la diferencia entre el \';llor 
promc<lio de fa cncuc~ta con rc:.pc-cto al \'J.lor 
verdadero de la pobbción), es producto ;obre 
todo <le los errores no mucstralcs. Por ello, 
técnicamente la calidad de lus rcsullados 
producidos por una encuesta, se el'alúa en 
funci6n del monto de estos dos tipos de cr· 
rores que, en forma natural, surgen con el 
desarrollo de todas las <ictil'idadcs que in· 
volucrn. 

A).· Los errores 11111cstralcs se presentan en 
las encuestas por muestreo probabilístico, 
como consecuencia de recabar información 
sólo de una muestra del total de muestras 
posible·; que pudieron haber sido selec· 
cionadns de la población, obteniendo es· 
timaciones que pueden diferir del resultado 
que se hubiera conseguido en el caso de 
realizar un recuento total (censo), bajo las 
mismas condiciones en que se efectuó la en· 
cuesta. La magnitud de los errores muestrales 
puede controlarse mediante tamaños de 
muestra, y esquemas de selección y estimaci6n 
adecuados al problema que se enfrenta. Por lo 
tanto, se puede inferir que este tipo de errores 
son inherentes a las encuestas en general, y 
que sólo en el caso de las pi obo\Jilbticos es 
posible medir su magnitud a travós de la teoría 
del muestreo. Asimismo es importante señalar 
que, por su origen, los errores muestralcs dis· 
minuyen conforme aumenta el tamaño de 
muestrn, y desaparecen cuando se realiza una 
enumeración completa o censo de la 
población sujeta a estudio. 

B).· Los errores 110 muestra/es, tambi~n 
llamados ajenos al muestreo, es posible 
definirlos como aquellos que surgen de fuen· 
tes ajenas al muestreo realizado. A diferencia 
de los errores muestrales que, como ya se 
mencionó, es posible controlarlos en el diseño 
muestra!, los errores ajenos al muestreo sur-

f;Cr. en cu~lquicr ct~r:i de b reali7.3d6n úe una 
cnc:ue."tíl. y no es raro qu::. su dctcccíón sea 
difícil \' 1 consccucntcm::nt..:, lambién sl'. 
diricult~ !'IU control y disminución. Este tipo de 
:.: : r,1:-c~ son comt;nc~ tan lo en ccrisDS romo en 
cncu1.:st;:is1 prescntaJo difcrcntt:ti mod:tlidad{!s 
pan cada ca~o; ~in embargo, n..:1 e~ difícil pcr
cil·,ir qut..' p.Jr ~·,u nJ.lurakza \os errores ;:.ijc:nos 
~1! ml1-.:'.'itrco :,on m~°ls su~ceptiblc~ de incrt:men
lar~..: c1:.;-,formc aumenta d tarna11o Ue b 
!1H1C~trJ. y1 p0r con.siguiente, alcanci..:n stis 
m;iximos valores en la realización de 
cnum~rac:ioncs cornplclas de b población. 

Como un intento es posibk. clasificar a los 
errores no mucstr:ilcs t:.n cinco tipos diferen
tes, a saber: los errores de no respuesta, los de 
respuesta, aquellos producidos por los 
entrevistadores, la falta <le cobertura y, final· 
menle, aquellos introducidos durante el 
procesamiento de la información. 

La 110 resp11esla sur¡;~ por la folla de c'bscr· 
vaciones para algunas de las unidades que han 
sido seleccionadas en la muestra. Los errores 
de resp11csla en poblaciones humanas se 
derivan debido a que los informantes, por des· 
conocimiento tola] o parcial, proporcionan in· 
formacion inexacta o respuestas sesgadas que 
el cntrc1istador registra en el cuestionario, por 
desconocimiento, como l'álidas. Durante el 
trabajo de campo el entrevistador es a menudo 
el único contacto que tiene d entrevistado con 
la encuesta; por lo tanto, la asimilación que 
haya tenido en el curso de capacitación, asf 
como el comportamiento que tenga al realizar 
la entrevista, pueden inducir respuestas, 
registrar respuestas válidas en categorías in· 
Cúrrcc~;:is o dcsmoti\'~r al entrevistado f1 sel!uir 
proporcionando sus datos. Los errores por no 
cobc1111ra, son producto de no incluir algunas 
unidades o secciones completas de la 
población definida para la encuesta, general· 
mente durante la construcción del marco 
muestra!, o bien, por su falta de actualización. 
Finalmente se tienen los errores qu~ se intro· 
ducen durante el proccsamic11to de la 
información, los cuales pueden cometerse 
durante la crítica, codificación o captura de la 
información contenida en los cuestionarios. 

3. La no respuesta 

JO 



Cuando se realiza una encuesta, uno de 
los errores que surgen y pueden afectar los 
resultados esperados, en algunos casos muy 
seriamente, es la no respuesta. Como ya se 
mencionó este error ajeno al muestreo con
siste en no obtener observaciones de algunas 
unidades sujetas a estudio. 

La no respuesta puede presentarse bajo 
dos modalidades, siendo estas: la parcial y la 
total. La 110 respuesta parcial se tiene cuando 
el cuestionario aplicado no está completo y 
presenta ausencia de información para al
gunos rubros, lo que puede ocasionar en al
gunos casos la cancelación total del 
cuestionario por no contar con la cantidad 
mínima necesaria de información. 

Por su parte la 110 respuesta total se presenta 
cuando el cuestionario correspondiente a una 
unidad aparece en blanco, es decir, no se capta 
información para ninguno de los rubros que se 
consideren en él. 

Las causas que originan esta falta de 
información son variadas, y cambian según el 
tipo de encuesta que se trate. Para el caso 
particular de la encuestas realizadas mediante 
entrevistas personales, es posible establecer la 
siguiente clasificación: 

a)Losqrieno están en el /11gardondese debe 
rca/i:arla entrel'ista.- Aquí se incluyen aquellas 
situaciones donde es imposible la aplicación 
del cuestionario, debido a la ausencia del in
formante en el lugar de la entrevista. La mag
nitud de esta causa de no respuesta puede 
variar y ser más susceptible de incrementarse 
cuando se desea entrevistar a un miembro del 
hogar en particular y no a cualquier integrante 
del mismo. 

b) Los rcc/Ja:os .- En este concepto se con
sideran aquellos casos donde se niegan en 
forma rotunda a proporcionar la información 
solicitada por el enumerador. 

e) La incapacidad.· En este caso se en
éuentran aquellas situaciones donde no es 
posible la realización de la entrevista por en
fermedad del entrevistado o por otro tipo de 
barreras como podrían ser el lcnguage, el 
analfabetismo, ele. 
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d) La inaccesibilidad.- En esta categoría se 
incluyen todos los cuestionarios no aplicados 
por problemas de acceso a las unidades bajo 
estudio, durante el período que se tenga 
programado para realizar la encuesta y que 
bien pueden ser por factores climatológicos, 
políticos cte. 

e) Los c.t1ravlos.- Bajo este concepto se 
incluyen todos los cuestionarios que se pier
den después de haber realizado el trabajo de 
campo. T;imbién se consideran los cues
tionarios cancelados por la mala calidad de la 
información captada, o bien por la detección 
de fraudes en el llenado de los mismos. 

Para el caso de la no respuesta parcial, las 
causas pueden ser semejantes a las antes ex
puestas, siendo las más frecuentes: aquellas 
que se refieren a los rechazos que se presentan 
antes de concluir la entrevista; a la in
capacidad del entrevistado para contestar y, 
siguiendo en orden de importancia, a las 
anotaciones inutilizables o a respuestas 
inválidas registradas por el enumerador. 

Para evaluar los efectos de la no respuesta 
en los resultados de una encuesta es recomen
dable dividir en forma hipotética a la 
población bajo estudio en dos estratos. El 
primero incluye a todas. las unidades para las 
cuales se obtuvo información y, en el segundo, 
al resto de las unidades bajo estudio, es decir, 
las unidades que se reportaron corno no 
respuesta. A este respecto cabe mencionar 
que la encuesta no está en posibilidades de 
.proporcionar información sobre el estrato de 
no respuesta, lo cual carecería de importancia, 
si fuera válido establecer el supuesto de que 
las características de la población en este 
estrato coinciden con las del estrato donde sí 
se logró realizar la entrevista. Por desgracia, 
en la mayoría de los casos donde se han hecho 
comprobaciones de tal supuesto, se han en
contrado e\idencias de que esto no sucede así. 

Se han desarrollado modelos teóricos 
donde se evalúa la magnitud del sesgo que 
provoca la presencia de no respuesta. A partir 
de éstos se puede concluir que las es
timaciones que realiza la encuesta, utilizando 
exclusivamente información de las unidades 
donde se realizó la entrevista, serán general
mente sesgadas, a menos que la característica 



bajo estudio· no difiera signifícati\'amcnte 
entre el estr" •o de unidades con entrevista 
realizada y el c~.:rato de no respuesta, o bien 
que los niveles de nu respuesta sean lo 
suficientemente pequeños para considerar 
que los sesgos introducidos por este concepto 
sean despreciables. También se ha llegado a In 
conclusión de que el sesgo prorncado por la 
no respuesta no desaparece al aumentar el 
tamaño de la muestra inicial, ya que siempre 
se terminará con información proveniente del 
estrato que contesta. 

4. Procedimientos alternativos para 
tratar el problema de la no respuesta 
en encuestas 

Con la finalidad de reducir el monto y los 
efectos que puede producir la no respuesta en 
las estimaciones que se obtienen de una en
cuesta, se han desarrollado procedimientos 
alternativos para su tratamiento, unos son de 
carácter preventivo, mientras que otros 
utilizan técnicas propias del muestreo, o bien 
se refieren al tratamiento específico de la 
información disponible en los cuestionarios. A 
continuación se mencionarán algunos de estos 
procedimientos: 

A) Mejoramiento del procedimiento de 
captación de la infomwción.- Es claro que un 
procedimient".l de captación de información 
ágil, y bien diseñado, disminuirá los niveles de 
no respuesta. Este procedimiento debe en
tenderse en su sentido amplio y contemplar 
acthidades comprendidas en la etapa de 
diseño, como lo es la elaboración del cues
tionario y de los manuales e instructh·os para 
su aplicación. También deben considerarse 
todas las actividades relacionadas con el 
reclutamiento, selección contratación y sobre 
todo la capacitación del personal de campo. 

Durante la fase del trabajo de campo y en 
particular en la realización de las entre1istas, 
se pueden realizar algunas acciones a fin de 
disminuir el número de rechazos; éstas 
podrían ser: asegurar al entrevistado la con
fidencialidad de Ja información por captar, 
motivar la participación del informante 
mediante una adecuada y breve introducción 
del tema a tratar en la entrevista, y dar a1iso 
con anticipación de la próxima 1isíta de un 
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entrevistador para la aplicación del cues· 
lionnrio. 

El primer contacto entre el in'..c1ímante y el 
c11trc1·istador puede ser delinitÍ\'O parn lograr 
la entrevista. Es por ello importante que el 
personal encargado de aplicar el cuestionario 
cuente con los conocimientos técnicos 
necesarios para la aplicación del formulario, y 
una sólida preparación en la técnica de la 
cntrc\'ista que le permita manejar con soltura 
situaciones difíciles para lograr la aplicación 
correcta y completa del cuestionario. 

B) Visitas adiciona/es.- Este procedimiento 
es de uso generalizado, y permite obtener 
informa,:íón sobre todo de las unidades en 
muestra para las cuales no fue posible lograr 
la entrevista en la primera visita. El número de 
visitas adicionales no necesariamente debe ser 
igual para cada una de las unidades incluidas 
en la muestra, ya que puede haber variaciones 
sí de antemano se conocen diferencias en la no 
respuesta esperada para diferentes estratos de 
la población objeto de estudio. 

El esquema de visitas adicionales debe 
tenerse presente en el momento del diseño de 
la encuesta. Es claro que se presenta un 
aumento en el costo al incrementar el número 
de visitas adicionales; también se tienen in
crementos en las cargas asignadas al personal 
de campo, pero las experiencias han mostrado 
que realizar esta opción para disminuir la no 
respuesta genera ganancias sustanciales. 

C) El s11bm11cstreo de la no respuesta.- Esta 
alternativa consiste en tomar una muestra 
probabilística de las unidades contenidas en el 
estrato de no respuesta. Las unidades selec
cionadas son objeto de una nueva entrevista, 
realizando un esfuerzo adicional en el trabajo 
de campo. Este esfuerzo puede realizarse con 
la participación de un grupo especial de 
entre1istadores que hayan demostrado gran 
eficiencia en su trabajo; en proporcionar 
mayor información al entrevistado, previa
mente y en el momento de la entrevista, y en 
modificar algunas secuencias de preguntas del 
cuestionario a fin de hacerlo más ágil. El es· 
fuerzo que se realice en este sentido, debe 
permitir guardar la comparabílídad entre los.· 
resultados obtenidos en la muestra inicial y en 
la submuestra. 



La información que se obtenga de este sub
muestreo del estrato de no respuesta se com
bina con la proveniente de las unidades 
entre•istadas en el lcrantamiento inicial, ob
teniendo reducciones parciales o totales en los 
sesgos de las estimaciones, que dependen, 
tanto del éxito de las entreristas a las unidades 
submuestreadas como del tipo de esquema de 
muestreo utilizado en la muestra original y en 
la submuestra del estráto de no respuesta, es 
decir, que cuando se logre efectuar un número 
importante de entre1istas a las unidades sub
muestreadas y se cuente con diseños que 
produzcan estimadores insesgados, será 
posible obtener estimaciones insesgadas al 
combinar la información de las unidades 
originales y las submuestreadas. Sin embargo, 
es importante considerar que el abatimiento 
total o parcial del sesgo producto de la 
aplicación de esta técnica, tiene su con taparte 
con un aumento en la varianza original, debido 
al submuestreo realizado. 

El submuestreo resulta atractivo para 
reducir el número de visitas adicionales cuan
do estas resulten costosas. Este no es el caso 
delas encuestas en hogares o establecimientos 
realizadas por entre1ista directa, ya que la 
diferencia entre el costo de las düerentes 
visitas no justifica la aplicación del sub
muestreo; sin embargo, se ha usado con éxito 
al inl'estigar la no respuesta en encuestas por 
correo, donde la submuestra seleccionada se 
reentrevista en forma personal. 

D)Imp111ació11.- Es una opción que se usa 
en los cuestionarios con informacion incom
pleta, es decir, con no respuesta parcial. La 
presencia en el formulario, de variables cor
relacionadas con el concepto omitido, permite 
hacer una estimación razonable de este 
último. Esta opción es preferible a otras que 
implican, por ejemplo, cancelar totalmente 
cuestionarios incompletos. Otra posibilidad es 
la de presentar en cada caso el porcentaje de 
no-especificado, opción que sin 1 ugar a dudas 
es la más sencilla, por lo que en el caso de las 
encuestas se considera mejor hacer esfuerzos 
para la imputación. 
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1 El l'O/Or verdadero de una caraclerística se 
obtendría de la c1111mcració11 completa de los 
clcmcntns de la población, sii.'mpre y cuando, 
las obse111acio11cs que se rca!iccn estén libres ele 
rna/q11ier ripo de error. Por esto la infon11ación 
de 1111 ce11so gencra/111e11tc 110 produce \'a/ores 
1wdadcros de la población (a menos que 
c11mpla co11 la característica antes mc11-
cio11ada), pero sus datos son de rclc1·a11cia para 
ser considerados como parámclros. Por esta y 
otras carac1crís1icas, es posible considerar al 
censo como un caso muy especial de encuesta. 

1 Los errores 1•aríables p11eden producirse por 
el uso de marcos de mues/reo desactualizados 
o incompletos; por el tipo de téc11ica(s) de 
11111estreo 11tili:ada(s) para seleccionar la 
muestra y por el uso de determinados es· 
timadores para calc11lar los valores de la c11c11cs
ta. 



CAPITULO 11 

LA ENCUESTA NACIONAL 

SOBRE FECUNDIDAD Y 

SALUD 

1. Diseño conceptual de la ENFES 

Objc1i1•os 

La Encuesta Nacional Sobre Fecundidad 
y Salud (ENFES) busca analizar el compor
tamiento reproductivo de la población 
mexicana, dentro de un marco de referencia 
demográfico y de salud. El estudio de sus 
características y tendencias se lleva a cabo 
junto con la determinación del conte>.10 social 
y económico en el cual se desarrolla, dado que 
existe una relación de afectación mutua entre 
tal conte>.10 y el comportamiento reproduc
tivo. 

La ENFES se considera una opción 
adecuada, a corto plazo, para evaluar el im
pacto de los programas nacionales de 
planificación familiar en el sector público y 
privado, sobretodo para gei:erar información 
confiable que aporte nuevos datos sobre el 
tema, y posibilite establecer la continuidad en 
el análisis que, con base en encuestas 
anteriores, se ha realizado. 

La información de la ENFES permite: 

-Estimar los niveles y tendencias de la 
fecundidad, así como de algunas variables ex
plicativas intermedias; 

-Actualizar el análisis y medición de los 
niveles de uso de métodos anticonceptivos y el 
de las variables que describen sus 
características, patrones y tendencias, y 

-Establecer algunas interrelaciones entre la 
práctica anticonceptiva y la salud materno-in
fantil. 

Dcfinici611 de la población por estudiar. 
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La primera población por estudiar la con
stituyen todos los hogares que se encuentran 
en \i\iendas no institucionales, es decir no se 
incluyen viviendas colectivas (como cárceles, 
conventos, hoteles, casas de huéspedes, in
stalaciones militares, etc.). También se ex
cluyen a los grupos familiares o de personas 
que hacen vida nómada y que no pueden 
asociarse con una vivienda particular, así 
como Jos municipios en los que el 90% o más 
de la población no habla español. 

La segunda población que es objeto de es
tudio está constituida por las mujeres en edad 
fértil (15 a 49 años de edad) que residen 
habitualmente en el hogar)' que no están tem
poralmente ausentes; por las mujeres que se 
encuentran en el mismo de manera temporal, 
aunque no residan habitualmente en él, y por 
aquellas que no presenten alguna incapacidad 
ffsica o mental que les impida responder a las 
preguntas del cuestionario. 

Cobertura geográfica. 

Tomando en consideración la 
heterogeneidad cultural y sociocconómica de 
las diferentes zonas geográficas del país, y 
dado que estas condiciones determinan en 
gran medida Jos niveles de fecundidad yuso de 
m~todos anticonceptivos en una población, Ja 
utilidad programática y evaluatil'a de una en
cuesta se incrementa cuando se desciende del 
nivel nacional. En el diseño de la ENFES se 
conformaron nueve regiones geográficas de 
entidades federativas contiguas y completas, 
para las cuales es posible realizar es
timaciones. Adicionalmente es posible 
generar información para la tres áreas 
metropolitanas más grandes del pafs 1, y a nivel 
nacional para la población residente en las 
localidades de menos de 2,500 habitantes, de 
entre 2,500 y 20,000 y de 20,000 y más. 

Disc1lo del cuestio11ario y descripción 
temática. 

Para el caso de la ENFES se diseñaron dos 
instrumentos de captación: un cuestionario de 
hogar que recoge información de todos los 
miembros del mismo y de las personas que 



temporalmente viven en él, y un cuestionario 
indilidual, que se aplique a todas las mujeres 
en edad fértil aue se havan lbt3do en el cues· 
tianario de hogar y que ·no estén ausentes. 

Para llegar a la versión dcliniti,·a de estas 
cuestionarios se llernron a cabo dos pruebas 
piloto, además de una re\isión minuciosa de 
cuestionarios utilizados en otros estudios y 
proyectos con objetivos similares. 

El wcstionario de hogar, dividido en dos 
secciones, recaba información de todos Jos 
hogares encontrados en las ,·iviendas en 
muestra. 

En Ja primera sección se obtienen datos de 
las características generales de las personas 
listadas en el cuestionario tales como: paren
tesco, condición de residencia, sexo, edad, es· 
colaridad, condición laboral en los últimos 
doce meses, posición en el trabajo, ingresos, 
ocupación de las personas que no trabajaron 
en el último año y el estado civil. En la segunda 
sección incluye una serie de preguntas que 
permiten obtener información sobre los ser
'icios disponibles en la vivienda y algunas de 
sus particularidades. 

El cucsrionario i11di\oidual, por su parte, se 
encuentra dividido en siete secciones que in
dagan sobre las características de las mujeres 
en edad f~rtil. 

La sección uno está diseñada para obtener 
información sobre algunas variables básicas 
de la entrevistada, como son; edad, fecha de 
nacimiento, migración y escolaridad. 

En la sección dos se registra la información 
sobre la vida reproductiva de la mujer, es 
decir, sobre todos los embarazos que ha tenido 
y el resultado de los mismos, ya sean nacidos 
vivos, nacidos muertos o abortos, así como 
algunas características básicas de ellos. 
Adicionalmente, en este apartado se hacen 
algunas preguntas relativas al deseo de (más) 
hijos, tamaño esperado de familia y plancación 
de la fecundidad. 

La sección tres permite recabar 
información sobre la atención que recibió la 
mujer durante el embarazo y el parto de sus 
hijos nacidos vivos a partir de 1982. Se obtiene 

información sobre amenorrea v abstinencia 
sexual postparto, así como aÍgunos datos 
rcbcion:-?dos con IJ bct.Jnci.1, .:ilimcntaci6n 
complementaria, esquema d·e 1·acunación de 
los hijos y la incidencia de diarrea en ellos y su 
triltarnicnto. 

La sección cuatro pretende recabar 
información relacionada con el conocimiento 
de los métodos anticonceptivos. Ademr.s, se 
registra información relevante acerca de 
aquellos que las entrevistadas han usado o 
usan en la actualidad: tipo de método, lugar de 
obtención, tiempo de uso, etc. Se indaga, de 
manera especial, acerca de las razones por las 
cuales las mujeres dejan de usar los métodos, 
así como las razones aducidas para no usarlos 
en la actualidad. 

La sección cinco permite conocer algunas 
variables directamente relacionadas con la 
ex']Josición al riesgo de concebir, como son el 
estado civil, número de uniones, edad a la 
primera unión, edad a la menarca, aspectos de 
la menopausia, edad a la primera relación 
scx11al y frecuencia de relaciones sex11alcs. 

La sección seis hace posible ubicar a la 
entrevistada en un contexto social deter
minado. En esta sección se indaga sobre la 
educación y características laborales del 
esposo, compañero o persona de quien 
depende económicamente la entrevistúda. 
Asimismo, se formulan algunas preguntas en 
relación a la condición laboral de la mujer. 

Por último la sección siete recoge 
·información sobre las características de las 
mujeres que han recurrido a la operación 
femenina como método de control natal. Tal 
información óC centra en la atención que 
recibieron las entrevistadas al momento de 
solicit:•r el método, asf como la satisfacción o 
posibles problemas que hayan resultado de 
esa intervención quirúrgica. 
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Como parle de la documentación de con. 
su Ita y apoyo para la interpretación de las fases 
que se siguieron para la realización del 
proyecto, la ENFES cuenta con un informe de 
los resultados de la prueba piloto de los cues
tionarios; los cuestionarios mismos del hogar .. 
e individual en sus versiones finales; manuales 
que delinearon las funciones a realizar por el 



coordinador regional, las supen·isoras de 
campo y b< entrel'istadoras; el glosario de 
apoyo sobre Jos términos y definiciones de los 
conceptos contcniuos en k·s cueslionarios; un 
documento que dcs1aca I:<> ccraclcrísticas de 
las cncucs1as por mucslrco, y finalmente, Jos 
man urdes para la codificación y depuración de 
Ja información contenida en los cuestionarios. 

2. Características del diseño estadístico 

E1 marco muestral de la ENFES es una 
submuestra del marco muestra! de usos 
múltiples elaborado por el Instituto Nacional 
de Estadística Geografía e Informática 
(INEGI) de la Secretaría de Programación y 
Presupuesto, a tral'és de Ja Dirección General 
de Es1adística. 

La construcción de este marco permitió 
lograr los objetirns de la encuesta en cuanto a 
cobertura geográfica se refiere, ya que este 
di,~dc al país en nueve regiones geográficas 
integradas por entidades federativas c.om
pletas, contiguas y con características 
socioeconómicas similares. Adicionalmente 
es posible obtener estimaciones para las tres 
áreas metropolitanas más importantes del país 
y a nil'el nacional para las localidades menores 
de 2,500 habitantes, de entre 2,500 y 20,000 y 
de 20,000 y más. 

El tamaño de muestra se calculó de obser
var que los indicadores que se deseaban es· 
timar para la El"FES eran básicamente 
promedios y proporciones. 

La información de encuestas anteriores 
muestra que la mayoría de las estimaciones de 
proporciones variaban entre 0.1 y0.5, y que los 
coeficientes de variación oscilaban entre 6.78 
y 30 por ciento. 

Al Aplicar estos valores a la expresión para 
obtener el tamaño de muestra para un 
muestreo aleatorio simple, aceptando un error 
del 9% para la estimación de proporciones y 
4% para promedios con un nivel de confianza 
del 95% para ambos casos, se obtuvo un 
tamaño de muestra inicial de 120 y240 mujeres 
respectivamente. Estos valores se corrigieron 
por una tasa de respuesta esperada del 85% y 
por los valores máximos del efecto de diseño 
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{producidos por encuestas similares a la 
ENFES para estos indicadores), y cuyas can
tidades fueron de 3.0SS p:1ra proporciones y 
3.0.J5 para promedios. Aplicando estas cor
rcciones se obtuvieron tamaños de muestra de 
.J35 y 859 mujeres para cada caso. 

Tomando en consideración que la 
población central de la ENFES son mujeres en 
edad fértil, y que se deseaba hacer com
paraciones entre las diferentes regiones, se 
determiné> -por fines operatil'os- que el 
tamaño de muestra fuera de 900 mujeres para 
cada una de ellas, Asimismo es importante 
mencionar que la metodología establecida 
para Ja encuesta consideró que el total de 
mujeres fueran sujetas de entrevista. Por ello 
el tamaño de muestra de viviendas tuvo 
variaciones entre las regiones, ya que los 
promedios de mujeres en edad fértil por 
vilienda (calculados con la información del 
censo de 1980), fueron diferentes en cada una 
de ellas. Un caso especial fue el de las tres 
áreas metropolitanas, para las cuales se 
determinó un tamaño de muestra de 700 
mujeres entre 15 y 49 años de edad; este in
cremento se decidió, para contar con muestra 
suficiente que permitiera generar información 
especifica para cada una de estas lrcs áreas y 
poderla analizar independientemente de la 
correspondiente a sus regiones geográficas de 
pertenencia. De esta manera se calculó que se 
requería \isitar 8,130 1·i1iendas en todo el país, 
para entrevistar a 10,200 mujeres en edad 
fértil. 

El esquema de muestreo para Ja ENFES es 
poliet:\pico y estratificado y la última etapa de 
selección fue la vivienda, ya que como se 
mencionó anteriormente, el total de mujeres 
de la 1ivienda fueron seleccionadas para 
entrevista. 

El procedimiento para seleccionar el total 
de viviendas en muestra se hizo de manera 
independiente, de acuerdo al área geográfica 
considerada por el marco muestra! del 
lNEGl; es así que se realizó un proceso de 
selección para las tres princpales áreas 
metropolitanas del país, otro para las unidades 
primarias autorepresentadas (UPAR), que 
corresponden a los municipios integrantes de 
las nueve áreas metropolitanas restantes2 y 
aquellos que contienen una localidad de 100 



mil habitantes o más, o son capitales de estado. 
El último proceso de selección se realizó en el 
resto de los municipios no considerados en los 
¡irocedimicntos anteriores, y que canfor· 
maron las unidades primarias no autor· 
representadas (UPNAR). Cada uno de los 
procesos de selección antes mencionados se 
realizaron de la siguiente manera: 

A).· La fase de selc,ción para el caso de la 
áreas 111ctropo/ita11as incluye tres etapas. En 
primer término se estableció que todos los 
municipios que integran dichas áreas fueran 
seleccionados con certeza. La primer etapa de 
muestreo consistió en integrar )' seleccionar 
unidades primarias de muestreo, constituidas 
por una Area Geoestadística Básica3 

(AGEB), o un conjunto de ellas. Para la 
construcción de estas unidades primarias, se 
estratificaron las AGEB de todos los 
mun1c1p1os integrantes del área 
metropolitana, seleccionando para el marco 
del INEGI las unidades con probabilidad 
proporcional al tamaño de ,.i,·iendas -repor
tado por el censo de 1980- con reemplazo, y de 
ellas se seleccionó una sumbmuestra para la 
ENFES con igual probabilidad y sin 
reemplazo, En cada unidad primaria (UPM) 
seleccionada, se realizaron conteos de vivien
das que permitieron la formación de áreas de 
listado, las cuales constituyeron las unidades 
de segunda etapa de muestreo (USM). Para la 
muestra del INEGI se seleccionaron 6 USM 
con probabilidad proporcional al tamaño de 
vhiendas (PPTV) -reportado por el conteo-, 
en cada unidad de primera etapa, y para la 
ENFES se subseleccionaron 3 de ellas con 
igual probabilidad. Las unidades últimas de 
muestreo fueron las vi\•iendas, mismas que 
fueron seleccionadas con muestreo 
sistemático en cada una de las USM, con una 
probabilidad igual al inverso de la medida de 
tamaño del área de listado, y con 5 viviendas 
en promedio para cada una de ellas. 

El esquema de muestreo para las áreas 
metropolitanas tiene, de acuerdo a este 
diseño, un ponderador por cada unidad 
primaria de muestreo. 

B).- Para el caso de la unidades primarias 
a11torrcprcsentadas (UPAR), el proceso de 
selección se hizo en cuatro etapas; la primera 
de ellas consisitió, en una selección con prolr 
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abilidad proporcional al tamaño de viviendas 
(con b:ise en las cifras del X censo), de los 
municipios o áreas metropolitanas que con
stituyen una UPAR. En cada unidad primaría 
seleccionada se re:ilizaron conteos de vivien
das, que permitieron actualizar la información 
de las AGE!l, mismas q11c rnnstituycron las 
unidades de 5egunda etapa, y que fueron ob
jeto de selección con PPTV. La tercera etapa 
consisí1ió en la formación de :íreas de listado 
en cada USM en muestra, mismas que in
tegraron las unidades terciarias de muestreo 
(UTM). Del total de estas unidades, se selec
cionaron seis para el marco del lNEGl con 
PPTV y de ellas, según las necesidades de 
muestra para la ENFES, ~e incluían las seis 
UTM con probabilidad uno, o bien se selec
cionaban tres con igual probabilidad. L~s 
unidades de última etapa de muestreo fueron 
las \iviendas, las cuales al igual que para el 
caso de las tres áreas melropolitanas más im
portantes del país, se seleccionaron con prob
abilidad igual al inverso de la medida de 
tamaño, y en un promedio de 5 \'iviendas para 
cada :írca de listado. 

C).- Para la selección de las 1111idadcs 
pn"marias 110 a11torrcprcsc11tadas (UPNAR), 
integradas por el resto de los municipios del 
país, se realizó una estratificación de 
municipios en cada región con indicadores de 
empleo, siendo la primera etapa de muestreo 
la selección de municipios con reemplazo y 
PPTV. En cada región se seleccionaron ocho 
UPNAR para el marco del INEGI y de estas 
se subseleccionaron dos para la ENFES con 
igual probabilidad. 

Las unidades de segunda etapa fueron las 
AGEB y de eilas se seleccionaron seis en cada 
unidad primaria de muestreo con prob
abilidad proporcional al tamaño de viviendas. 
En esta etapa se realizaron conteos de vivien
das que permitieron formar áreas de listado, 
las cuales constituyeron l:is unidades terciarias 
de muestreo. Para su selección se siguió el 
siguiente procedimiento: a) si la USM era ur
bana, las áreas de listado se integraron por una 
manzana o conjunto de ellas, y se selec
cionaron seis UTM con probabilidad propor
cional al tamaño. b) si la USM era rural, se 
formaban áreas de listado con un mínimo de 
80 viviendas, y se seleccionaron tres UTM con 



probabilidad proporcional al tamaíio de 
vi,icndas. 

Para la selección de 'il'icndas, que confor
maron las unidades úllimas de muestreo, se 
siguieron diferentes criterios para el área ur
bana y rural. En el primer caso, las \'il'icndas 
se seleccionaron con muestreo sistcmíitico v 
con una probabilidad inversa a b medida dé 
tamaño del área de listado, y con un promedio 
de cinco viviendas en cada UTM. Para las 
áreas de listado rurales, se formaron scgmen· 
tos de 10 viviendas en promedio, y se 
seleccionó uno de ellos con igual probabilidad. 

El diseño empicado para la selcccion de la 
muestra de viviendas, tanto en el caso de la 
unidades primarias autorrepresentadas como 
en el de las no autorrepresentadas, permite 
obtener un factor de expansión a nivel de la 
segunda etapa de muestreo4

• 

3. Levantamiento de la ENFES 

La estructura de organización del trabajo 
de campo estuvo constituida por un respon
sable del levantamiento y 12 equipos de 
trabajo integrados por un coordinador 
regional, una supervisora de campo y cinco 
entrevistadoras en promedio. 

La complejidad de los instrumentos de 
recolección de información, de Ja Encuesta 
Nacional sobre Fecundidad y Salud, obligó a 
seguir un riguroso procedimiento de selección 
y capacitación del personal de campo. Las 
personas que respondieron a la convocatoria, 
para supervisoras y entr~vistadoras, tuvieron 
que someterse a dos entrevistas -una general 
que permitía corroborar que cumplieran con 
los requisitos iniciales y otra a mayor profun
didad realizada por los rcponsablcs del 
proyecto·, y posteriormente a dos exámenes, 
uno psicométrico y otro médico que per
mitieron observar las condiciones físicas y 
características del personal por contratar. 

Como resultado de este proceso 62 per
sonas fueron seleccionadas de 198 candidatas. 
Con ellas se formaron 10 equipos de una su
penisora y aproximadamente cinco entrevis
tadoras, mismos que fueron capacitados en Ja 
Ciudad de México durante cinco semanas, 
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sobre los aspectos rebtivos a bs funciones por 
dcsempeliar durante el trabajo de campo. 
Adicionalmente dos equipos se seleccionaron 
y capacitaron en el estado de Sinaloa, con un 
;iuiestramiento igual al que se empleó para la 
capacitación de los diez equipos. 

En términos generales !:1 capacitación para 
las entrevistadoras consistió en el 
adiestramiento sobre las tfrnicas de entrc\Ís
ta; la interpretación del material cartográlico; 
la aplicación de los cuestionarios de hogar e 
individual, haciendo una revisión minuciosa 
de cada una de las preguntas contenidas en los 
mismos, los conceptos utilizados en cada reac
tivo y en las opciones de respuesta, así como 
en las ideas centrales por captar en las pregun
tas abiertas. 

El adiestramiento a las supervisoras 
permitió capacitar al personal, en las ac
tividades por realizar, para vigilar la correcta 
aplicación de los cuestionarios, el llenado de 
las formas de control que permitían observar 
los avances del trabajo de campo en general y 
en particular la producthidad de cada una de 
las entrevistadoras. Asimismo fueron 
adiestradas para realizar acompañamientos, 
reentrevistas y la crítica de los cuestionarios. 
Como parte del adiestramiento a entrevis
tadoras y supenisoras de campo, se realizaron 
diversas practicas, tanto del llenado de los 
cuestionarios en las oficinas centrales, con 
ejemplos previamente elaborados, como en la 
aplicación misma de los instrumentos de 
captación en viviendas particulares de dos 
colonias del Distrito Federal, lo que permitió 
al personal aplicar los aspectos teóricos 
recibidos durante la capacitación y corregir, 
en el terreno, aquellas deliciencias detectadas 
durante las prácticas de campo. 

El curso de capacitación para las entrc\is
tadoras no fue exclusivo para este personal, ya 
que en él participaron, tanto las supcn·isoras 
de campo como los coordinadores regionales. 

El trabajo decampo de la ENFES se realizó 
entre el 27 de febrero y el 30 de mayo de 1987. 
Los niveles de respuesta logrados en el área 
metropolitana de la Ciudad de México, así 
como algunas incertidumbres respecto a la 
información contenida en los cuestionarios 
aplicados en la Ciudad de Tijuana, hicieron 



necesario emplear en estas dos áreas 
geográficas, tres semanas adicionales del mes 
de junio que pcrmíticro", en el primer caso, 
disminuir los porcentajes de no respuesta)', en 
el segundo, realizar las 1·crificacioncs 
necesarias para asegurar b calidad de la 
información recabada. 

4. Resultados del trabajo de campo de 
la ENFES . 

E1 trabajo de campo de una encuesta en 
hogares, requiere del diseño de una estrategia 
que haga coincididr los recursos disponibles, 
los tiempos establecidos para su ejecución, y 
lograr que la información sea captada con la 
mayor calidad y cobertura posible. Los datos 
que a continuación se presentan, si bien for· 
man parte de la evaluación de la calidad de la 
El\'FES, también permiten ser tomados en 
consideración como punto de referencia para 
el diseño de encuestas con caraacrísticas 
similares a la Nacional de Fe'cundidad y Salud 
1987. Por este motivo, se consideró pertinente 
presentar los resultados del trabajo de campo 
a nivel nacional y por tamaño de localidad, 
dado que a partir de esta desagregación es 
posible contar con puntos de comparación con 
otras encuestas similares, y para ser obser· 
vados en Ja realización de encuestas 
nacionales en hogares y a poblaciones con 
ciertas características. 

RESULTADOS A NIVEL NACIONAL 

E11tre1útas al ilogar 

Los resultados del levantamiento de la 
ENFES muestran que de un total de 8130 
viviendas visitadas se encontraron 8763 
hogares a nivel nacional. De éstos se obtuvo 
información completa en el 88.85% de los 
casos, es decir, el grado de no respuesta en la 
entrevista al hogar fue de 11.15%. El archivo 
de la ENFES cuenta por lo tanto con 7786 
cuestionarios de hogar completos. 

Para poder valorar la calidad de una en· 
cuesta no es suficiente determinar el nivel 
global de no respuesta, es necesario analizar 
las diferentes causas que la componen. Para 
este propósito se agruparon las causas que se 
relacionan con el informante (ausencias tem· 

poralcs, rechazos a la entrevista y otras 
causas), aquellas que inl'olucran un problema 
del marco muestra! (\'Í\'icndas de uso tcm· 
poral, demolidas, en construcción o no es 
1•ilicnda) y por último, las vi1icndas que se 
encontraban desocupadas al momento de la 
entrevista (cuadro 2.4.1). 

Los resultados muestran que el 4.17% de 
los hogares dsitados no pudieron ser entrevis
tados por alguna causa relacionada con el in· 
formante, el 2.7S% por problemas del marco 
muestra! y el 4.20% de las \'i\iendas estaban 
desocupadas. Es importante notar que sólo el 
0.82% de las entrevistas que se intentaron 
fueron rechazadas. La mayor parte de la no 
respuesta, asociada con el informante, se 
debió a la ausencia temporal de todos los resi· 
dentes del bogar durante el tiempo que el 
equipo de entrevistadoras permaneció en la 
localidad. En el rubro de "otras causas', se 
agruparon entrevistas no realizadas debido a 
la ausencia de informantes adecuados y nadie 
en casa. 

Entrevistas i1JdMd11a/cs. 

En los 7786 cuestionarios de hogar com· 
pletos, se listaron 9709 mujeres con la 
característica de ser elegibles para aplicarles 
el cuestionario individual, es decir, que fueran 
residentes habituales presentes del hogar o 
temporalmente presentes; de ellas se pudo 
obtener una entrevista completa en el 95.89% 
de los casos, el 1.04% estuvo siempre ausente, 
1.58% rechazó la entre\'ista, 0.64% fueron in· 

. formantes inadecuadas y el 0.85% se ubicaron 
en el rubro de "otras causas" (código que in
cluye principalmente a la no localización de las 
mujeres, oposición de los padres o algún 
pariente a la entrevista y los cambios de 
residencia de la mujer). Es importante hacer 
notar que el bajo nivel de rechazos muestra, 
como en encuestas similares realizadas en el 
país, una alta disponibilidad de la población 
femenina a comentar y proporcionar 
información sobre temas relacionados con su 
vida reproductiva (cuadro 2.4.2}. 

Al comparar los niveles de no respuesta de 
la ENFES con los de otras encuestas 
nacionales sobre fecundidad realizadas en el 
país (cuadro 2.4.3}, se observa que es en esta 
encuesta donde se lograron los niveles 
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mayores de respuesta, tanto en la cntrc,·ista al 
hogar, como en el cuestionario individu~l. 
Vale b pena mencionar que los ni\'clcs de no 
respuesta, por causas asociadas con el inform· 
ante obtenidos por la ENFES, sólo son 
mayores que los registrados en la Encuesta 
Mexicana de Fecundidad de 19i6. 

RESULTADOS POR LUGAR DE 
RESIDENCIA 

E11trcristas al hogar 

Los resultados del levantamiento de la 
ENFES presentan diferencias cuando estos se 
analizan según el tamaño de la localidad en Ja 
cual se realizó Ja entrevista al hogar (cuadro 
2.4.1). En ellos se observa que en el trabajo de 
campo se lograron mayores niveles de 
respuesta conforme fue menor el tamaño de Ja 
localidad. Es así que en el área rural se alcanzó 
el 91.34% de respuesta, mientras que en las 
localidades de 20 mil habitantes o más fue 
menor incluso que en el promedio nacional 
(87.04% contra 88.85% respectivamente). Un 
caso de excepción lo constituyen los resul· 
tados alcanzados en las áreas metropolitanas, 
cuyo porcentaje de no respuesta es menor que 
el registrado en las localidades de 20 mil y más 
habitantes. Esta última situación se explica 
posiblemente por la mayor permanencia que 
tuvieron los equipos de trabajo en estas áreas, 
y que permitió realizar un mayor número de 
visitas adicionales a las vhiendas donde en 
primera instancia no fue posible recabar la 
información. 

Los datos por tamaño de localidad 
muestran que en el área rural y las áreas 
metropolitanas, Ja no respuesta por causas 
asociadas al informante constituyeron el 
motivo principal por el cual no fue posible 
obtener una entre,ista completa (3.35 y 4.71 
por ciento respectivamente), mientras que en 
el área urbana el mayor porcentaje de no 
respuesta fue producto del número de \'ivien· 
das desocupadas al momento de la encuesta. 
Asimismo, los datos de la ENFES dan cuenta 
de que en el área rural y en las localidades 
entre 2,500 y 19,999 habitantes, la principal 
causa de no respuesta asociada con el inform· 
antefoc la ausencia temporal de los habitantes 
de la vi\'ienda; para el caso de las localidades 
de 20 mil y más habitantes, tanto las ausencias 
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temporales, como los "nadie en casa" 
(catcgoria incluida en el rubro de otras 
~ausas), representaron el 77.4'..··;; de las causas 
a~ociadas con el informante, micnlr:.is que en 
las áreas metropolitanas la rnzón principal se. 
ubicó en ''los nadie en casa". Quiza se deba 
mencionar que en la práctica es difícil diferen
ciar b categoría "Ausencia temporal" de la 
"Nadie en casa". 

lln aspecto imporwnte que destacan los 
resultados del levantamiento, es que en los 
cuatro lugares de residencia, las negativas a 
proporcionar la información, las entre\istas 
incompletas y las aplazadas (causas que in· 
tegran el rubro de Jos rechazos a la entrevista 
del hogar), contribuyeron con los menores 
porcentajes a la no respuesta, alcanzando el 
valor mínimo en el área rural (0.24%), y el 
máximo en las localidades de 20,000 y más 
habitantes (1.09%). 

Los altos niveles de respuesta registrados 
en las localidades de menos de 2,500 habitan
tes, hacen suponer que para la realización de 
encuestas en hogares es importante hacer un 
esfuerzo por superar Jos problemas de acceso 
a dichos puntos geográficos, l'ª que al llegar a 
la localidad, según la experiencia de la 
ENFES, se puede contar con una gran 
colaboración por parte de sus habitantes para 
recabar la información requerida. Asimismo 
cabe mencionar que ello no e:¡enta de manera 
total las dificultades a superar por los 
problemas de lenguaje que en algunos casos es 
posible encontrar y a los cuales la ENFES tuvo 
que enfrentarse y superar, nuevamente con la 
gran colaboración de los residentes de la 
localidad. Los datos muestran que en la 
realización de encuestas en hogares, para el 
caso de las áreas metropolitanas, y sobre todo 
en ciertos estratos socioeconómicos, pueden 
obtenerse mejoras en los niveles de respuesta 
con la mayor permanencia de los cq uipos de 
trabajo en Ja localidad, respecto a los tiempos 
empicados en el trabajo de campo de otras 
áreas geográficas. 

Entrevistas indMdualcs 

Los resultados del levantamiento de la 
ENFES por lugar de residencia, para el caso 
de las entrevistas a mujeres en edad fértil 
(cuadro 2.4.2), presentan algunas par· 



ticularidades entre las cuales se pueden men· 
donar: la tendencia a obtener mayores niveles 
de respuesta conforme disminuye el tamaño 
de la localidad (posiblemente por motivas 
relacionados ccm Ja movilidad de sus habitan· 
tes), y que se reílejan al obser\'ar que, mientrns 
en las localidades de menos de 2,500 habitan· 
tes la no respuesta fue de 3.01 %, en las áreas 
metropolitanas este porcentaje fue de 4.7. En 
las cuatro categorías geográlicas aparece 
como causa principal de no respuesta al cues
tionario individual los rechazos a la entrevista 
(rubro que incluye las negativas a propor
cionar Jos datos, aplazamiento de las cntrevis· 
tas y las entrevistas incompletas), y que 
observa una tendencia a aumentar conforme 
es mayor el tamaño de la localidad de residen
cia de la mujer; en las áreas rurales esta causa 
explica el 36.51 % de Ja no respueta al cues
tionario individual, en las localidades de entre 
2,500 y 19,999 habitantes el 37.25%, en las de 
más de 20 mil habitantes el 38.55%, y en la 
áreas metropolitanas el 39.5 por ciento. Como 
segunda causa principal de no respuesta en las 
localidades no metropolitanas liguran los 
cuestionarios no aplicados por la ausencia 
temporal de las mujeres, mientras que en las 
áreas metropolitanas este lugar lo ocupó el 
rubro de otras causas, integrado en un poco 
más del 80% por la no localización de las 
mujeres, la renuencia de los padres o algún 
familiar a que proporcionaran sus datos y los 
cambios de domicilio. 

Hasta este momento se han mencionado los 
niveles de no respuesta total asociados a cues
tionarios completos, por ello es procedente 
hacer algunos comentarios de lo que se en
tiende por este rubro. No todos los cues
tionarios en la categoría de completos cuentan 
con el 100% de información, sino que existen 
grados de no especilicación para algunas 
varibles. En primer lugar se debe aclarar, que 
dar una definición muy precisa o criterios ex
haustivos sobre la completo de una entrevista 
es difici~ sobre todo cuando se tienen in
strumentos de recolección de información tan 
grandes y complicados como los de la ENFES. 

Sin embargo, sí existían algunos criterios 
muy concretos de cuando una entrevista 
dejaba de ser completa, y en consecuencia 
pasaría a la categoría de no respuesta (estos 
criterios se aplicaron en campo ya que se 
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criticaron el 100% de los cuestionarios). Por 
ejemplo, cuando un cuestionario de hogar 
carecía de información sobre la edad, el sexo 
y la condición de residencia de dos o miÍs 
miembros del hogar (excepto si el hopr lo 
consituía un solo miembro), la entrcl'ista era 
considerada incomplctat ya que en este caso 
no se podía dclinir la estructura básica del 
hogar, y saber si en él cxistínn mujeres 
elegibles para la emre,ista indi,idual. En el 
caso de los cuestionarios individuales, éstos 
deberían contar con información en las sec
ciones sobre fecundidad y anticoncepción, en 
otro caso se consideraba como no realizada la 
entrevista. Otros casos de cuestionarios con 
información faltanle se decidían a criterio del 
coordinador de campo. 

Aunque se ha mencionado que el nivel de 
rechazo para una enlrcvista sobre temas de 
fecundidad es muy bajo, existen todavía vari
ables con niveles relativamente altos de no 
respuesta paracial, ya sea por el carácter sen
sitivo de la pregunta o porque la información 
es dificil de captar. 

En el cuadro 2.4.4 se presenta una lisia de 
aquellas variables del cuestionario de hogar 
que serán abordadas con mayor detalle en el 
transcurso del trabajo, y aquellas del cues
tionario individual que registraron los 
mayores niveles de no respuesta parcia l. 

Del cuestionario de hogar se puede obser
var que el mes de inicio de la unión registra el 
nivel más alto de no respuesta parcial (12.5%), 
.incluso mayor que el correspondiente a la 
pregunta sobre ingresos (9.0%), la cual 
tradicionalmente tiende a no ser contestada. 
Asimismo, los resultados muestran que para el 
resto de las variables, el cuestionario de hogar 
cuenta con información del 99% de las per
sonas en él listadas, salvo para el caso del año 
de inicio de la unión, cuyo \'alor de no respues
ta parcial es de 6.1 %. 

Para el cuestionario individual los datos 
relacionados a las fechas de los eventos cap
tados por dicho instrumento, son los que 
presentan los mayores niveles de no respuesta 
paracial, incluso algunos por arriba de los 
reportados por preguntas sensitivas, tales 
como la frecuencia de relaciones se~'Ualcs en 
el mes previo a la entrevista. Si bien la pregun-



tn relativa al peso del hijo al nacer reportó 
ausencia de .1fcrmación en 1 de cada tres 
{'Jsos, el 27c;'t.- de la falta de ir.form:ición p:::ra 
este reactivo se debió a que no fue pesado el 
hijo al momento del nacimiemo. 

Los datos mencionados indican en ¡:eneral 
un nivel de no respuesta parcial bjo en-¡¡mbos 
instrumentos de captación, considerando que 
las preguntas listadas corresponden a aquellas 
que registraron los nh•elcs m:\s altos. 

5. Procedimientos aplicados en la 
ENFES para reducir el problema de la 
no respuesta 

Como se mencionó en el capítulo anterior, 
existen varias opciones para disminuir los 
problemas de no respuesta en una encuesta 
por muestreo probabilístco. En el caso de la 
Encuesta Nacional sobre Fecundidad y Salud, 
éstas se iniciaron desde el diseño de los in
strumentos de captación, hasta la preparación 
de los archivos de datos previo a su 
procesamiento. Entre las medidas de tipo 
preventivo adoptadas destacan, no por el 
orden de importancia, sino más bien por la 
metodología que siguió la investigación, los 
relativos a la preparación para captar la 
información y la programación de visitas 
adicionales. Para resolver aquellos problemas 
de no respuesta parcial o de inconsistencias en 
la información captada, se realizaron procesos 
de validación de datos y de imputación de 
fechas. 

1).· Como parte de las actividades 
relacionadas con la captación de los datos, y 
que directamente están \foculadas con la 
calidad de la información recabada por la en
cuesta, se pueden mencionar las siguientes: 

a).· Las versiones definitivas de los cues· 
tionarios de hogar e individual utilizados, 
fueron producto de una diversidad de ac
tividades que se iniciaron desde el análisis de 
los objetivos de la investigación y su traducción 
en preguntas, cuyo contenido y ordcn·secuen
cial permitiera captar la información deseada. 
Ello requirió el estudio de diversos cues
tionarios utilizados por encuestas similares a 
la ENFES y por aquellos diseñados para 
recabar información en hogares. La primera 

versión del cuestionario se sometió a una 
prueba piloto y sus n:sultados fueron 
:~naliz~tlos para cnnoCL'f en qu~ medida se 
estaba captando lo que se quería; detectar 
aquellas preguntas que no fuernn del todo 
comprensibles; buscar la redacción más 
adecuada para aquellos reactivos sobre temas 
sensitivos y adecuarlos para recabar la 
información requerida; contar con frecuen
cias de respuestas, para analizar la posibilidad 
de precodificar las preguntas abiertas o 
ampliar las opciones de respuesta; determinar 
el tiempo promedio en la aplicación de 
entrevistas para apoyar el diseño de la 
estrategia de campo, y adecuar los flujos de las 
preguntas a ser aplicadas a los diferentes tipos 
de población. Con los resultados de esta 
primera prueba piloto se elaboró una segunda 
versión de los cuestionarios -no sin antes 
estructurar y analizar di veras versiones de los 
mismos-, que fueron sujetos de una segunda 
prueba en campo buscando con ello probar los 
cambios realizados a la primera versión y las 
innovaciones incluidas en esta segunda, y con
tar con mayores elementos para elaborar la 
versión definitiva. 

Por lo general los tiempos y presupuestos 
de las encuestas sólo contemplan la 
realización de una prueba piloto de sus cues
tionarios; sin embargo, los recursos con que 
contó la ENFES p!rmitieron la realización de 
una segunda prueba, basada en lo complejo <le 
los instrumentos de captación mismos y bus
cando contar con cuestionarios de alta 
calidad, que permitieran disminuir defectos 
que a la larga contribuyeran con entrevistas 
incompletas, rechazo a la entrevista y, más 
importante aún, con infomiación mal captada 
o inservible. 

Los cuestionarios de hogar e indhidual en 
sus versiones definitivas, fueron diseñados de 
tal manera que permitieran reducir lo más 
posible la codificación manual y, con ello, los 
errores derivados de este proceso, asf se tiene 
que el 91.3% de las preguntas del cuestionario 
al hogar y el 75.4% del individual están 
precodificadas. 

22 

b).· La referencia documental es parte im
portante en todo proceso que se realiza en 
forma repetitiva y que incluye gran diversidad 
de criterios en su aplicación. La realización de 



cntrel'istas es una actil'idad <le este tipo y su 
ejecución debe someterse a criterios bien 
delinidos v estandarizados, sobre todo cuando 
\'arias pcr.sonas se dedican a rnli7.ar esta :ic
til'idad en un mismo J;;pso. Para la ENFES se 
elaboraron diversos documentos pnra 
delinear, tanto los activitfadcs J~ cada niYcl de 
la estructura de campo como para la 
aplicación de i()S in~1rumcntos de c;1ptacil)n 
utilizados. 

Dentro de estos documentos, dcsiac:i por 
su contenido e importancia el m:rnu;1l <le 1:1 
cntrc\'Ístadora. cuyo uso y ol1'.'cn·.:H.:i:rn no fue 
cxclusi1·0 para este pcrsorwl (incluso d~ todo 
el personal de campo), sino que es un 
documento cuyo contenido permite 3l usu3rio 
de Ja información contar con Jos propósitos de 
cada una de las preguntas que integran los 
cuestionarics v de "hf formarse uno idea de los 
alcances de b.s mismas. Asimismo inclu'"c las 
definiciones de los conceptos utilizados én los 
instrumenlos Ue captación de la información. 

Haber ebborado este tipo de 
documentación hizo posible que el personal, 
involucrado en el operativo de campo, t U\'iera 
bien definidas las funciones por desempeñar, 
y que salvo en dct erminadas ocasiones tomara 
decisiones particulares, permilienclo con ello 
rea!izJr un trabajo de campo con un alto por· 
centaje de criterios y calidld similar. 

c).- La selección del personal que intervino 
en el trabajo de campo fue un proceso que 
requirió de un cuidado especial. Para ello se 
hizo una evaluación para definir el perlil de los 
puestos a ocupar, tomando en consideración 
las características fisicas y de capacidad 
necesarias para contar con personas que 
pudieran desempeñar, con un mínimo de 
problemas, las actividades a las cuales serían 
sometidas. Es así que se decidió en primera 
instancia contar con el 100% de personal con
tratado especflicamente para las tareas de 
campo, y con ello, ejercer un mejor control en 
términos opcrath·os. En segunda instancia se 
realizó una convocatoria para cubrir las plazas 
con personal femenino cuya preparación 
profesional estuviera \inculada con el área 
social, o bien que hubieran tenido e~-periencia 
en el desempeño de actividades similares a la 
encuesta. Las personas que atendieron a la 
convocatoria se sujetaron a diversas entrevis-
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tas con los responsables del proyecto; 
aplicaron dos exámenes, uno psicométrico y 
otro médico, para determinar con base en los 
resultados su aptitud a 0cupar los cargos, 
Finalmcnh\ ~c. ob.\{.·n·ú el rcndimirnto del 
grupo acep1ado p:na asi~lir a ~~t c;ipacitación. 
p3ra de ~hí ckgir al pcrson;d que p:ir1icip:i.rb 
en el trabajo de campo. 

Ei Hllal de filtros para la sclcccícrn del pcr
sunal pcrrnitió cont2r con un grupo de per
sonas comprometidas con el tr<ib:ijn que iban 
<1 de~cm.pci-:~r, c~tract~rí:;tica que a lo largo del 
trabajo tic c¡¡mpo obscnú excelentes resul
tados, \'istos a tral'és de l:i c;1liJaJ de la 
información rcc:ibada. El adicstr'1mÍCnto dd 
personal tnmbifn fue una acti,·idad central en 
13. que descansó de manera irn1H.-'rlantc la 
colidad de la encucst;1; para ello, se disczió un 
curso en donde las participantes recibieran, en 
la medida de lo posible, inform:1cíón c.,;n 
criterios honH>génco~ en un hlpso suticienll~ 
para adiestrarlas en las activiJadcs por 
desempeñar. 

El curso de c;;pacitación a cntrc1·istadoras 
tuvo una duración de cinco semanas, tiempo 
en el cual recibieron la preparación teórica 
necesaria y re:1lizaron pr~cticas Ültra y ex
tramuros que les permitieron: :iplicar los con· 
ocimien¡os recibidos en la parte teórica y 
mostrar sus aptitudes paro el desempeño de 
las acti\'idadcs a que serían sometidas. 

Todo este proceso dio como rcsul!ado con· 
tnr con personal profesional bien adiestrado, 
tanto en las técnicas de la entrevista como en 
los conceptos y objetivos de la encuesta. Ello 
redundó en la calidad de b información cap· 
tada. 

d).· Las actil'idades de supervisión del 
trabajo de campo de la ENFES incluyeron: 
acompañamientos a las entrevistadoras 
durante las primeras y últimas semanas del 
trabajo de campo para corregir aquellas fallas 
detectadas durante la entrevista; \'crificación 
<le entrevistas para ascgun1r que sólo se 
hubieran \•isitado aquellas viviendas en 
muestra; reentrevistas que permitieran detec
tar fallas en la captación de la información o 
declaraciones sesgadas del informante, y la 
crítica en campo del J 00% de los cuestionarios 
de hogar e indi\idual que posibilitó: corregir 



en terreno inCom;istcncias, captar información 
faltante y aro1·3r la fase de captura, dis
minuyendo con estas activid;;dcs los posibles 
errores comclidos dur:int(· b l·:1rt~ciún Je !1.1~ 
datos. 

e).- C01110 parle Je la cslra:c¡;ia de campo 
se estal,kció! como número mínimo, rc:diz:.ir 
tres visit1s Jdicionales a la vi\·ien<la en el ca:,o 
del cucs1io11ario de hng;ir y de buscar, al 
mt!nos. en tres oc.acioncs, :1 b mujer en el c:i~,o 
ckl cuestionario indi1·idual. 

El cuadro 2.5.1 muestra, para el caso del 
cuestionario de hogar, que a nh el nacional r.c 
rcg,isfrarnn gan3ncias imrcinantcs en los 
niwks <le respuesta con la rcali?ación de tres 
1isitas adicionales a la vil'icr.da, ya que la 
contribución porcentual de cuestionarios 
compktos en la cuarla u p..J~lcrior Yi~itu 
adicional fue de sólo 0.82 puntos porcentuales. 

El hecho de que la segunda l'isita a la 1·il'icn
da registre los niveles más elevados de 
contribución a la respuesta, puede estar 
asociado a que, cuando era posible, en la 
primera \'isita se establecían horarios y fechas 
para la realización de la entrevista en la 
siguiente ,;sita. 

Al analizar los resultados de visitas 
adicionales por tamaño de localidad, se obser
va que ocho de cada diez cuestionarios con 
información completa se captaron durante las 
primeras visitas en las áreas rurales, mientras 
que en las áreas metropolitanas esta relación 
es de uno de cada dos. 

Los datos de este cu adro permiten observar 
también, que el haber realizado un número 
mayor de \isitas adicionales tuvieron mayor 
impacto en los resultados de las áreas 
metropolitanas, )'a que haber efectuado más 
de cinco visitas a la vivienda, permitieron 
abatir la no respuesta en 2.42 puntos porcen
tuales, mientras que en las localidades urbanas 
la ganancia fue de 0.4-0 puntos en promedio. 
Para el área rural se obser\'a que la mayor 
contribución a los niveles de respuesta se ob
tuvo hasta la tercer visita a la ''ivienda, aunque 
cabe señalar que por los tamaños de las 
localidades visitadas, era factible determinar 
en pocas visitas adicionales la condición de la 
vi,ienda, la ausencia temporal de sus resi-
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dentes, o bien la indisposición de la población 
a proporcionar sus datos para la encuesta. 

Lo' resultados d~ la e11trr\'ista indil'idual 
1.<·'l:idro 15.2) muestran que para el total del 
p:1b, después de la segunda l'isi1a se habían 
ent1T·;i,.1aJo a nucl'e de cada diez mujeres en 
cd:id fértil que al final proporcionaron sus 
datos. y en las vi.sitas posteriores se cntrc\Ístó 
al nuc\·c porcicnlo restante. Aquí, al igual que 
c:i el cucstion3rio de h0gar 1 ~e ühscr\'a que las 
1n:1yorcs ganatKias en los niveles e.le respuesta 
se obtu\'icron con la rcalizacibn de tres \'isitas 
adicionales. Por tamaño de lncalidad ocurre 
que al pasar del área rural a las ;írcas 
mctrnpo!itan:.is, luvo mayor efecto la 
rca\izi1CÍÓn <le visitas adicion3lcs. Así se tiene, 
al considerar únicamente los datos corrcspon
c.licntes a los cuestionarios completos, que 
mientras el 99.7 1

;(; de los ni·•cks Je respuc5t:J 
se lograron después de la tercera visita en el 
áre:i rural, niveles similares se alcanzaror1 en 
el :\rea urbana después de la cuarta visita, y en 
las :írcas metropolitanas en la quinta o alguna 
visi1.a posterior. Es importante mencionar que 
los niveles de respuesta registrados después de 
la tercer ''isita adicional, tanto a nivel nacional 
como por tamaño de localidad, c.ontribu)'eron 
sin duda alguna a reducir los porcentajes de 
no respuesta; sin embargo, para valorar el 
costo beneficio de dichas ,;sitas posteriores, 
requeriría de una evaluación de los costos por 
visita, para determinar la rentabilidad de 
hacer mayores esfuerzos para recuperar 
entrevistas no logradas en los primeros inten
tos. Asimismo, sería de utilidad obtener 
información respecto al impacto en los es
timadores por los sesgos de no respue,;ta de las 
visitas posteriores a la cuarta, y con ello, 
valorar la necesidad de realizarlas. 

Un indicador que da idea de los resultados 
obtenidos, por haber incluido dentro de la 
estrategia de campo la realización de visitas 
adicionales, es el promedio de visitas que se 
eíectuaron para la asignación de un código de 
resultado, ya sea de entrevista completa o de 
no respuesta. Los datos de la ENFES per
miten obserl'ar que a nivel nacional, para el 
cuestionario de hogar, se realizaron en 
promedio 1.46 visitas a la \'ivienda para la 
asignación de un código de resultado (cuadro· 
2.5.3). Un promedio de 1.38 \Ísitas se re
quirieron para lograr entrevistas completas, 



mientras que dos visitas se hicieron a la vi\ien
da para asignar un códiao definitivo de no 
respuesta. Por causa J-;, "" respuesta el 
núnu:ro pro:ncrJio mayor .Je Yi.siu~ !'C rc.:1li1ú 
para asignar los códigos en los casos de la 
ausencia temporal de Jos h:ibitan1cs Je la 
\'ivicn<la 1 los rcchJ.zos :1 l;i l' rHrni~.ta y los nadie 
en casa (2.09, 3.40 y 3.69 rcs¡icctivamcntt.:) 

Por lug:1r de rc.1idcncia, el pi omcdio Je 
visit~s se incrementa conímme aumenta el 
tamaño ele Ja localidad, tan\o en el caso Je 13, 
entrevistas realizadas como el de las no efec
tuadas. Así se obs~rva que rnicntras en las 
áreas rurales el promedio de visitas para );¡ 

asignación de un código JcfinitÍ\ü Je resul
tado se realizaron en promedio 1.16 visitas, en 
las mctropolitnnas este indicador fue de 1.79. 
Asimismo los datos del cuadro dan cuenta de 
que, mientras en las localidades entre 2,500 y 
'..'.0,000 habitantes el númc10 promedio mayM 
de visitas parn 1" asignación de un códi120 
definitivo de no respuesta lo reg,istra -el 
rechazo a la cntrc\'ista (3.3 l'isitas), en el resto 
de las localidades del paí.' el promedio m:1s 
al!o se ubica en el rubro de otras causas ( com
puesto en su mayoria por la categoría de nadie 
en casa). También se obscrl'a que los códig,os 
asociados a problemas del marco muestra! y a 
\friendas desocupadas fueron asignados a lo 
más de 2.2 visitas en promedio (indicador que 
registran las áreas metropolitanas). 

En el caso del cuestionario individual 
(cuadro 2.5.4), los promedios de visitas a las 
mujeres en edad fértil presentan valores 
menores que los correspondientes a la 
entrevista al hogar, ya que en total se 
realizaron 1.3 visitas a la mujer para la 
asign:ición de un código definitivo de resul
tado y 1.25 para la realización de cntrc\·istas 
completas. Esto puede deberse a que en al
guna:. ocaciones, después de haber logrado 
aplicar el cuestionario de hogar, fue posible 
entrevistar a alguna mujer elegible y en ciertas 
casos a la totalidad de ellas. 

En contraparte, fue necesario realiz:ir 2.59 
visitas para asignar un código de no respuesta 
al cuestionario individual, por dos que se 
realizaron a la \ivienda. 

Para el total nacional, se observa que se 
realizaron en promedio más visitas para abatir 
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la no rcspuestn por la ausencia temporal de la 
mujer o por su no localización, que por los 
rccha?os ¡¡Ja entrevista. Este resultado puede 
estar ~$Otia<lll a que b st1p: .. :rvislii.1 J.., cimpo 
dt:clu.:ibJ el últirirn inlt'THu ~X ::iplic.:1r las 
r.:ntrcsi~,t;1s qm: h.::ibí:in siüo r~chaz~tdas en 
primer .:i inst:mci:i. como rtcur~o íini11 p.;ir.-i 

logr;:tr una cn!n.:vi~tJ. comrlct~i, o en su defec
to. asig.n:ir un có<ligo <lclinitlvo de no respucs~ 
ta; mientras que los cucstion:1Tins no aplicado:; 
por la folla de localilaci(•n de la mujer, lus 
insistía <lin.:ct~1mcntc la entre\·i~tadorJ ~cgún 
d número de ocasiones que esto le era factible.. 
Esta obsc1Yaci(m también es aplicable a los 
resultados óc la entrevista al hog:;r para el 
tc)t;tl nacional, y:i que f.C rc:diz;iron un número 
mayor <le \"Ísitas en promedio parJ 01batir la no 
rc:~pucsta por la ausencia de informantes, que 
por los rechazos a la entrevista. 

Por luuar de residencia se observa la misma 
tendencia en e! cuestionario indiYiduJI que t'.O 

el hogar, en lo que a promedio de ,;sitas se 
rcficre 1 y es nuevamente en las áreas 
mctropolitan:1s donde se observa la mayor 
realiznción de \'isitas a la mujer en promedio, 
respecto al resto de las localidades del país. 

Es importante hacer nolar que estos datos 
indican que los esfuerzos óe un número mayor 
de visitas adicionales, tanto a la vivienda como 
a las mujeres elegibles, tienen una relación 
directa con los niveles de respuesta logrados 
en el trabajo de campo y a la movilidad de la 
población en los diferentes lugares de residen
cia. 

2).- Las medidas adoptadas en la ENFES 
para abatir el problema de la no respuesta 
parcial y las posibles inconsistencias de la 
información fueron las siguientes: 

a}.· El procesamiento de la información de 
la encuesta se realizó mediante el programa 
Jntegrated System for Survey Analisis, cuya 
estructura permitió en la fase de la captura de 
los datos, validar la información al mismo 
tiempo que esta se iba incorporando en Jos 
medios magnéticos. Ello permitió dLsminuir 
en gran medida los posibles errores que 
generalmente se cometen durante la captura 
de los datos. 



b).· Al firia\izar el proceso de captura, la 
información se \'alidó a tra\'és de un programa 
de cómputo que al término de su ejecución 
generó un listado de todos aquellos cues
tinn,1:-im. que prc5cntaran alguna incon~iskn
cia. C•id3 ca~o fue ~m;jlizado ccn~nl1¿~¡;J;) b 
fuente directa, y corregido después de un 
anófüis ud:>lbdo rnbrc los posibles dcfcctc•s 
presentados. Los criterios utiliz:>do,; para la 
corrección de los cllcstionarios se c~t uJiarnn 
y discutieron hasta dejar por escrito los 
caminos a !>Cguir p::i.ra resolver las incon~is!cn
cias prcscnt:1das. Ello hi20 posible guc las 
correcciones f ucran aplicadas por un grupo de 
personas casi ajenas al proceso de valiúación, 
en un tiempo relativamente corto, depurando 
de esta manera la información de b encuesta. 

e).· Un componente importante para cal· 
cular medidas y tendencias de la fccundi<.lad, 
la continuidad en el uso de métodos anlicon
ccptivoo, la C~'flosición al riesgo de concebir 
cte., son las fechas de los <livcrsos eventos que 
se vinculan con las l'ari~bles antes men
cionadas. Por ello, al analizar la no respuesta 
parcial de esta información, se observaron en 
primera instancia, nh·elcs muy bajos de datos 
faltantcs que, sin embargo, rebasaban los por· 
centajes de no respuesta parcial de otras vari
ables de ambos cuestionarios. Esto decidió 
lle,·ar a cabo un proceso de imputación de 
fechas con base en información contenida en 
el cuestionario mismo, o ;:ior medio de las 
anotaciones que al respecto hubieran 
realizado las cntrc,·istadorns. Haber efec
tuado este proceso redujo considerablemente 
los niveles de no respuesta parcial, en cuanto 
a fechas se refiere, sin llegar a abatirlos por 
completo, ya que se presentaron casos en los 
que no se contó con información y elementos 
suficientes para asignar un dato aproximado y 
se prefirió carecer de él. 

1 Las áreas mctropolita11as de la Ciudad de 
México, Guadalajara y Mo11terrey cstün in
tegradas por las siguientes dc/egacio11cs y 
municipios: 

Ciudad de .Mé:>:ico: Atzcapotzalco, 
Coyoacán, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero, 
Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, 

Milpa Alta, Al\'aro Obregón, Tlahuac, Tlal· 
pan, Xochimilco, Benito J uárcz Cuauhtémoc, 
l\!igucl Hidalgo, Vcnustiano Carranza, 
Atiz:ip:ín de Zaragoza, Coacalco, Cu:iutit!án, 
Chim:ilhuactín, Ecatcpcc, Huixquilucan, 
;"\

1:rnc;dp.:m de Ju.ír~z. i\c11.;.thu.ilcdyctl, L:i 
Paz, Tblncpantla, Tt:ltítLin y Cu:1utitl:ín !?Cal
Ji. 

G110,Ja/aj11ra: Guadal.1j;ir;1, TlaqucpJquc, 
Tonalá y Za roran. 

Ma111cm)': Apodaca, Garla Clarcía, Gral. 
Es.cnhcdo, Guadalupe. 7\fonlcrrey. San 
Ni colas tlc los Garza y Sama C:1tarin~. 

2 Las nucrc áreas ml'tropvliranas con
sideradas en el marco del !NEGl son: 
Chilurnlllla, San L11is Potosi, Tom:ón, Ta11t· 
pico, Jlcracntz, Oii:aba, León, Mérida y Puc/ila. 

3 Los 1111111icipios del pals _1· las dclcg¡¡cio11cs 
del Distlito Federo/, fueron dil'ididos para las 
acti1•idadcs censales de I9SO c11 Arcas 
Gcoestadfsticas Básicos (-4 GEB) urbanas y 
nira/cs. Las A GEB urbanas so11 agnipamic11tos 
com·cncio110/es de ma11za11as de las localidades 
urbanas, cuyos /fmitcs se detcrmi11a11 por 
a1·c11idas o calles principales y Sil tammío puede 
i·oriarde 20a80111a11:onos. Las AGEB nlfalcs 
tic11c11 en su mayoría límites perdurables." de 
fácil reco11ocimie11to c11 el tc1Tc110 como son: 
co1Tctcras, ríos, líneas de tra11smisi611, 1·las de 
fc!Tocarril, etc. Con una cxtc11sió11 aproximada 
de 10,000 hectáreas. 
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4 Para mayores detalles respecto al disciio 
cs1ad/s1ica, se recomienda co11s11/tarcl aparrado 
relativo al Disc1io Muestra/ del documento: 
SSA. "Encucséo Nacia11a/ Sobre Fecundidad y 
Salud 1987 ";Memoria de la reu11ió11 celebrada 
el 18dcfebrcrodc 1988, (pp25-50). 



CUADRO 2.t..1 

RESULTADOS DEL LE\'A!;TAHIEJilO OE LA Et.JFES 

~IVELt.S tiE J;O RESPUES1A po;¡ LUGl.R DE RESIOHC:IA 

rnTREVISHS l.L HOGl.R 

'1fSUL T ADOS DE LA fJi1P.fV1STA Al r<OG~R 

LUGAR DE TOHL CUEST. "º JiO RESP. J.SOC. Al llHOFHIAl.JTE PROSLE· VlVIEllDA 

RESIDENCIA DE COHPLETOS RESP. AUSENTES i\ECHAZOS OTRO TOTH MAS DE OES!lAB! • 

HOGARES TOT/.L TEMP. HJ..RCO TA DAS 

NACIONAL 100% 8S,85X 11. 1s:; 1. 76X o.ezt 1.59% 4. 17:.: 2. 78::0 4.204 

6763 7786 977 15, 72 139 365 2'4 368 

RURAL 1DDX 91.34X 8.65Z 2.43X 0,24X 0.68';, 3 .35X z .92:¡; 2.38% 
2056 1878 170 50 5 14 69 60 49 

2,500 A 19,999 100~ 89.60% 10.40X 1.24X o. 784 o.asx 2.87X 2. 79X 4. 74% 

1288 1154 134 16 10 11 37 36 49 

20,000 Y HAS 100X 87.0l.X 12.96Z 1.87X 1.09X 1.87X 4,é3X 2.99% 5. 14% 

3210 2794 416 60 35 60 155 96 165 

l.REAS 100% 88,73% 11.27~ 1.27X 1.00X 2.44% 4.71" 2.35% 4. 21Z 
METROPOLITANAS 2209 1960 249 28 22 54 104 53 93 
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LUGAR ~E HIJJERES 

RESlOE¡.jCJA ELEGIDAS 

t-IACJO!o:.A.l 100X 
9709 

RURAL 100~ 

2092 

2,500 A 100X 
19,999 1442 

20,000 y 100Z 
HAS 3645 

A REAS 100X 
HETROPOL l • 2530 
Tlo.ttAS 

CUA~J;:O 2.l..2 

litSULi.t.OOS DEL lfVHl,.~IE'-10 DE LA E"FES 

1\1\'ElES C'E I,::;! li!:SPL!!;STA PCP. l 1J:A'I DE n:s:r:n;:¡;._ 
Eli'HEVl ST/.S A ~.UJEliES Elol EDJ.~ rtRT IL 

P:SUt TACCS ~E tA. :UTREV!Sit.. 1 "º l\'lr.L!:..l 

t.;Q r;:s»UESH J.SOCJLDJ. 1-l ll.JíQ1ilo'L'1lE 

Eli'H:EVI STAS !NfOI\· 

COH?LET AS AUSEhHS 1-\MHE 

iOiJ..l RECH,1.,ZOS l t-IAOE· 

H~PCi1AlES CUADO 

95.S9Z l., 11% , .or.~ 1.55~ 0.6l.'> 

9310 399 101 153 62 

96,99X 3.01~ o. 71~ 1.09Z 0.57:.. 
2029 é3 15 23 12 

96.t.M; 3.Sr.~ o.tto~ 1.32:: 0.83X 
1391 51 13 19 12 

95.4Sr. 4.55:::. 1.l.E.:.: 1. 76Y. o. 71X 
3479 166 54 64 26 

95.3DZ 4. 70~ o. 75X 1 .86X o.r.1:;; 
2411 119 19 47 12 
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OTILAS 

CAUSAS 

o.as~ 

83 

0.6C~ 

13 

o . .:.9~ 
7 

0,60% 

22 

1.62Z 
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rnni:EVISH.S Al tio:it.R 

Causes asoclodas 

al inforr..:inte 

Probterr.'.ls 00 

Ha reo 

Vivlen::las Deso· 
cupadas 

T o t a l 

CUADRO 2.4.3 

l\ESULUOOS DEL LEVMITW.lElolto o.: DIFERENTES EIW.Jtsu.s .:ACIOO/..LES 

SOBRE fECU~:llOAf> REALIZADAS EM EL PA.IS 

E:n:uesta tl~idcena Erl:.'.ucsta Nacionnl Er.::uc!>ta Wacion:ü 

de Fecordida de Prevalencia Oem::igráf\ca 

1916 1919 1982 

3.4% 6.9• 5.8% 

l.,é'Z 12.l.% S.3X 

1.9:< 5.0> 3.Z~ 

15,g".( 2t..3:. 14.3~ 

Encuesta Nacionül Sc~rc 

Fec:~ld.:id y Salud 

\ 9 8 7 

4. 1X 

z.e~ 

l..~l 

11.1% 

f!.:TREVJS'U.S Hi~JVIQU.t.LES 

Total 4.7':: 9.3" 4.8% 4.0% 
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CUl.Dl<o 2.4.4 

PQPCEIHAJES OE t.'0 RE~PUES~;. i'HCl:..L r:.iiA ,O.LGUt.'.t.S Pi\EGUl.'Tt.S DE LA (/..'~ES 

CUESTJQl,'ld?IO tiE HOGZ.:,>: 

1 ngrcsos 

Hes éc inicio de la unién 

Año de inicio de la unión 

Escolar id ad 

Posición en el trabajo 

Estado civil 

CUESTJOllAR!O IJ:OJVIDUAL: 

Peso del hijo el nacer 

Hes de inicio del último segmento de 

uso (ex-usuaria) 

Hes de término del úl t fmo segmento de 
uso (ex-usuaria) 

Hes de inicio del primer se;mcnto de uso 

Hes de inicio de la unión (cuando hu· 
bo convivencia antes del matrimonio) 

Mes de inicio de la primera unión 

Frecuencia de relaciones sexuales 
en el últlr.io mes 

Sobre el sujeto soclocconór.dco: 
1-/úmero de personas quc trabajübnn en ~l 

establecimiento 

Número de person.as b.sjo sus órdenes 

Sobre proccdiml entes qui rúrsi cos: 
Año en que supo de la operación 

Si tuvo molestfas ¿por qué no se atendió 
de ellas? 

Tuvo problemas pcrsonDlcs por la operación 
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9. o 

12. S X 

6. 1 

o. 7 

o. s 

o. s 

31.7 (27.8% declaró 
que no lo 

pesaron) 

4. 6 

5. B 

5 .6 

11. 4 X 

4. e 

6 .1 

1O.1 X 

6. 5 ~ 

s .3 

6.3 X 

4. O X 



CUADRO Z.5.1 

DJSTRIBUCION PORCEIHUAL DE ENTP.EVJSU.S .U HOGAR PO;t LUGAR 

DE RESIOE~CIA, SEGUW IWHERO DE VISITAS 

tWH!EVISTAS CCMPlEH.S 

Primera Segunda Tercera cuarta Ouinta 'º TotJl 

Visita Visita Vlsi ta vlsi ta Vi si ta il.espuest,¡¡ 

y mós 

Nac:lonal 66.87 13.99 4. 75 2.42 0.82 il.15 'li'.JO.O 

Area Rural 80.11 9.14 1. 75 0.29 B. 71 100.0 

2,500 • 19,999 74.22 11.49 2.40 1.03 0.46 10.40 100.0 

20,000 y más 63,30 15.17 5.58 2.59 0.40 12.96 100.0 

A. Metropolitanas 55.40 18.24 7. 74 4,93 2.42 , 1.27 100,0 

CUADRO 2.5.2 

OJSTRIBUCJON PORCEUTUAL OE ENTREVISTAS IJ;OJVIDUALES POR LUGAR 

DE RESJDEWCIA, SEGUN WUHERO DE VISITAS 

El./T~EVISTAS CO~PlEUS 

Primera Se;iunda Tercera Cuar:u Cuinta "º Total 

Visita Vi si ta Visita Vi sita Visita Respuest3 
y más 

llacit.nril 79.f2 10.l5 3.47 1.,5 o.so ... ll HiO.O 

Area Rural 88.53 6.60 1.53 0.33 3.01 100. o 

2,500 • 19, 999 81 .69 9.22 3.61 1.18 0.76 3.54 100.0 

20,000 y más 76.22 13.47 3.92 1.59 0.25 4.55 100. o 

A. Hetrcpol l tenes 76. 76 10. 75 4.35 2.29 1.15 4. 70 100.0 
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CUl.01\0 2.5.3 

PROMEDIO DE VISJTl.S PARA LA ASIC!iACJOI.' DEL co:i1co Fit:AL OE F:ESULTJ.00 

Al CL:ESTfO¡,¡ARIO OE HOGl.R S(GUil ccrJIGO y lUGl.R DE RESIOEt-:CJA 

llaciona l Arca 2,500 A 20, 000 /,rc:is 

Rural 19,999 y más ~.ctrop. 

EnL Completas Ll-ª. .1...J.i ~ 1.:.il Ll§. 

No Respuesta L.Q.Q LlQ Lll Ll2. L§Q 

Ausente temporal 2 .09 1.2a 1.50 2.35 3.35 

Rechazo 3.GO 1.40 3.30 3.34 4.00 

Otros 3.69 2.36 2.45 3.60 4.40 

Problemas de marco 1. 76 1.21 1.53 1.53 1.90 

Deshab 1 toda 1.50 1.12 1.06 1.51 2.20 

Total ~ .L..ll .L.?2 LiQ .L.12 

CUADllO 2.5.G 

PROMEDIO DE VISITAS PARA LA ASllil.'ACION DEL CODJGO fll.'AL DE RESULTADOS 

lil CUESTIO~J.RtO U:OIVJOUAL sec.uu COOIGO bE RESULTADO 

y LUGAR DE RESJornc1A 

t>acl onal Area 2,500 A 20,000 ;,rcus 
Rural 19,999 y r.iás Mctn;·p. 

Ent. Completas L1i L!.Q U!. Llll .Lll 

llo Respuesta 122. Ll2. ~ f.& ~ 

Rechazo 2.58 1. 7B 2.37 2 .40 3.29 

Ausente temporal 2.aa 2.33 1.92 2. 75 G .31 

lnf. inadecuado 1.16 1.0S 1.16 1.27 1.00 

Otros 3.33 2.23 1.54 3 .04 3.87 

Total Ll.9.. .L.11 1:11 L.ll L.il 
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CAPITULO 111 

ESTIMACION DE LOS 

SESGOS POR NO 

RESPUESTA 

Para el estudio de la no respuesta es con
veniente pensar que la población está di\'idida 
en dos estratos, el primero lo constituyen las 
unidades para las cuales es posible hacer las 
mediciones cuando éstas llegan a formar parte 
de la muestra, y el segundo integrado por 
aquellas que no será posible hacer las 
mediciones. Por lo general una encuesta sólo 
permite contar con información del primer 
estrato, lo cual sería irrclel'ante, si se pudiera 
suponer que las unidades del segundo tienen 
las mismas características que las del primero; 
sin embargo, comprobaciones que se han 
hecho al respecto demuestran que esto no es 
así y que, además, la falta de esta información 
introduce sesgos cuya magnitud puede ser im
portante en las estimaciónes. 

En el caso particular de la Encuesta 
Nacional Sobre Fecundidad y Salud 1987, por 
la metodología aplicada para identificar y 
recabar información de sus dos unidades de 
análisis (los hogares y las mujeres en edad 
fértil), fue posible contar con información 
básica de una parte del total de la población 
femenina que no se pudo entrevistar de 
manera indi>idual, y cuyos datos están con
tenidos en los registros del cuestionario de 
hogar. Con esta información se pretende: 
caracterizar a las mujeres que integran parte 
del estrato de no respuesta total del cues
tionario individual de la ENFES, y obtener una 
medida aproximada de los sesgos por no 
respuesta que contienen los resultados 
generados a partir de dicho instrumento de 
captación de información. 

Para estudiar la no respuesta del cues
tionario individual de la ENFES se formaron 
tres estratos de mujeres en edad fértil: 

i).-EI estrato A integrado por 9310 mujeres 
que habiendo sido identificadas como 
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elegibles a tral'és del cuestionario de hogar, se 
entrevistaron de manera indilidual ( cstrnto de 
respuesta). 

ii).- El es1raro B compuesto por las 399 
mujeres que habiendo cumplido con las con
diciones de elegibilidad para ser entrel'istadas 
indil'idualmente, y cuyos datos b:ísicos se 
tienen en el cuestionario de hogar, no fue 
posible aplicarles el cuestonario indi"idual 
(primer componente de b no respuesta total). 

iii).- El estrato C que considera a aquellas 
mujeres que debieron haber ~ido entrc\'is
tadas indi\idualmente, pero cuyo monto y 
características básicas se desconocen por no 
haberse podido recabar los datos de 977 
viviendas en muestra (segundo componente 
de la no respuesta total). 

Esta clasificación de las mujeres en edad 
ffrtil permite observar que el esrraro de 
respuesta del cuestionario individual de la 
ENFES está integrado por la poblacion 
definida en el estrato A, mientras que la 
población que compone el estrato de 110 

respuesta total está conformado por la suma de 
las unidades que componen los estratos By C. 
Asimismo es posible apreciar que los registros 
de la encuesta cuentan con información básica 
sólo de una parte de Ja población que no fue 
posible entrevistar indilidualmente (estrato 
B), lo cual limita el análisis de la no respuesta 
del presente trabajo a las mujeres para las que 
se tiene información a través de los datos 
registrados en el cuestionario de hogar y que, 
sin Jugar a dudas, tiene gran validez, con
siderando que a diferencia de otras encuestas 
en hogares es posible disponer, al menos, de 
información parcial del conjunto de unidades 
que integran la no respuesta total. 

Con el propósito de tener una idea respecto 
a los alcances y limitaciones del presente 
trabajo, se realizó un ejercicio tendiente a 
valorar la cantidad y evaluar la calidad de la 
información de que se dispone acerca de la 
población que integra el estrato B. Para ello, 
en primera instancia, se realizó un ejercicio 
para estimar la 110 rcsp11esta total del c11cs
tio11ario i11dMdual, con la finalidad de obtener 



una aproximación de la cobertura de la 
El\'FES y conocer el porcentaje de unidades 
del estrato de no respuesta total que cuenta 
con información a través del cuestionario de 
hogar. 

Por otra parte, se comparó la información 
de los cuestionarios de hogar e indhidual cor
respondiente a las mujeres que componen el 
estrato de respuesta (estrato A), con el 
propósito de analizar las coincidencias y dis
crepancias de los datos, y de ahí evaluar la 
calidad con la que cuenta la información del 
cuestionario de hogar (tomando como base de 
evaluación los datos del individual), ya que es 
este formulario el que cuenta con los datos de 
las mujeres que integran el estrato B. 

1.- Eslimacl6n de la no respuesta total 
del cuestionarlo Individual de la ENFES 

Para valorar la cantidad de información 
con la que cuenta el cuestionario de hogar, 
respecto a las mujeres en edad fértil que por 
alguna razón no respondieron el cuestionario 
indi\idual, se realizó un ejercicio para estimar 
el nil'ci de 110 respuesta total de dicho in
strumento de captación de información para 
el total del país y por tamaño de localidad. 
Para realizar lo an teror se efectuaron los 
siguientes pasos: 

a).- En primera instancia, se consideró que 
el aporte de no respuesta del cuestionario de 
hogar al indi\idual pro\iene únicamente de las 
365 viviendas, para las que no fue posible 
lograr una entre\ista completa por causas 
asociadas al informante. Esta decisión se basa 
en el hecho de que las 612 \i1iendas restantes, 
que integran la no respuesta del cuestionario 
de hogar, no estaban habitadas al momento de 
la encuesta por tratarse de \•iviendas 
desocupadas; ser unidades habitacionales en 
construcción, demolidas, de uso temporal, o 
bien, no eran vi\iendas particulares (ver 
cuadro 2.4.1). 

b).- El segundo paso fue determinar el 
promedio de mujeres ele,gibles por hogar. 
Para obtener este indicador se tom 6 en 
consideración que en estudios relativos a la no 
respuesta, se ha obser\'ado que la población 
que no responde a las entre\istas en las en-

cuestas guarda cierta similitud con la que 
proporciona sus datos en intentos posteriores 
a la primera \isita efectuada por un entrevis
tador, o en su caso, al primer envío de un 
formulario. Por tal motivo, y utilizando 13 
información del cuestionario de hogar, se 
realizó una comparación entre las poblaciones 
de los estratos A y B, tomando como refer
encia las distribuciones porcentuales de las 
variables: condición de acti1idad en el año 
previo a la entre\ista, edad, escolaridad y es
tado civil. Tal comparación se hizo de manera 
independiente entre la población que contestó 
el cuestionario individual (estrato A), según la 
visita en que se logró entrevistar a las mujeres 
que integran este grupo y los datos de la 
población del estrato B, buscando con ello 
identificar a la población del estrato de 
respuesta que, de acuerdo a la \isita en que fue 
recabada su información, se parezca más al 
grupo de mujeres que no proporcionó la 
entrc\ista indhidual y, con base en esto, tener 
una idea del tipo de hogares con los que se 
pueda asociar a las mujeres del estrato de no 
respuesta. 

Para obtener una medida que hiciera 
posible apreciar las similitudes entre las dis
tribuciones porcentuales de los dos estratos, 
se utilizó la estadística de prueba Ji cuadrada, 
por ser éste un estimador que, para este caso 
particular, hace posible obtener en forma 
resumida Ja magnitud de las diferencias entre 
dos poblaciones cuyas variables se encuentran 
divididas en las mismas categorías. En su 
aplicación se tomó como valor esperado la 

•información proveniente del estrato B, ya que 
es en relación a este grupo contra el que se 
desean observar las similitudes. Cabe men
cionar que no es el propósito de empicar esta 
técnica no paramétrica realizar una prueba de 
hipótesis, sino que se consideró una 
estadística adecuada como medida resumen, 
que hiciera posible apreciar ciertas similitudes 
del estrato de respuesta por \isita, con el de no 
respuesta. 

Las cifras del cuadro 3.1.1 muestran que no 
existe visita alguna en la cual los valores de JI 
cuadrada sean mínimos para las cuatro vari
ables involucradas .. Por ello se decidió sumar 
los valores de la estadística de prueba de cada 
variable por visita, para determinar en cual de 
ellas resultaba el valor más bajo, es decir, id en-
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tilicar mcdinnte esta operación, la \'isita que 
reportara l::s menores diferencias con el 
estrato B involucrando conjuntamente los 
\'alares de Ja estadística de las cuatro \'aria bles 
utilizadas en el ejercicio. Es así que a nivel 
nacional, el valor mínimo de la suma de la 
cuatro Ji cuadrada aparece en la segunda 
\'isita, para las localidades no metropolitanas 
en la primera y para la pobbción femenina de 
las áreas metropolitanas en la tercera. Esto no 
implica que las diferencias de las dis
tribuciones porcentuales de tales \'isitas y el 
estrnto de no respuesta no sean signilicativas 
para asumir que las distribuciones son 
parecidas, sino que es la población de dichas 
visitas, la que más se asemeja a la del estrato 
de no respuesta. Otra particularidad que ob
servan estos resultados es que, en las 
localidades no metropolitanas el valor más 
bajo de la suma de los cuatro valores de Ji 
cuadrada aparece en la primera visita, cuando 
lo esperado es que la población que no 
responde sea más parecida a aquella cuyos 
datos son obtenidos después del primer inten
to. Estos resultados pueden suponer que las 
mujeres que no respondieron la entrevista in
dividual, en las áreas metropolitanas, posiblc
men te integran una población con 
características muy particulares en relación a 
las del resto del país. 

e).· En segunda instancia, se procedió a 
determinar para cada visita, el número de 
hogares a Jos que pertenecía la población 
femenina en edad fértil, para de ahí obtener el 
promedio de mujeres elegibles por hogar 
(cuadro 3.1.2). 

d).· Posteriormente se determinó el 
promedio de hogares por vivienda para cada 
Jugar de residencia (cuadro 3.1.2). 

e).- Finalmente, con la información de los 
cuadros 3.1.1 y 3.1.2, se procedió a estimar el 
total de mujeres del estrato C, es decir, aquel
las que integran el estrato de no respuesta del 
cuestionario individual por la no respuesta del 
de hogar. Para este propósito se multiplicó 
para cada tamaño de localidad, el número de 
cuestionarios de hogar sin información por 
causas asociadas al informante, por los 
promedios de mujeres por hogar correspon· 
dientes a la visita identilicada para cada caso 
en el inciso b, y de hogares por vivienda en 

cada lugar de residencia (paso d), 
obteniéndose como resultado un total de 76 
mujeres elegibles que se dejaron de entrevistar 
por la no respuesta del cuestionario de hogar 
en las áreas rurales; 47, en las localidades entre 
2,500 y 19,999 habitantes; 205, en las de 20,000 
y más, y 111 en las áreas 
mctropolitanas(cuadro 3.1.3). La suma de 
estos valores dan como resultado una 
estimación de 439 mujeres en edad fértil 
elegibles no entrevistadas por la no respuesta 
del cuestionario de hogar (población del 
estrato C). 
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Estas cantidades permiten establecer que, 
de haberse entrevistado todos los hogares en 
muestra, la 110 respuesta estimada para el rora/ 
de 11111jcrcs elegibles del c11esrionario indil'id11al 
a nivel nacional sería de 8.3 por ciento, 
mientras que por lugar de residencia los 
niveles de no respuc;ta son: 6.4%, para las 
localidades del área rural; 6.6%, para las de 
2,500 a 19,999 habitantes; 9.6%, para las de 
:'.0,000 y más, y de 8.7%, para las áreas 
metropolitanas (cuadro 3.1.4). 

Con las cifras anteriores se estima, que a 
nivel nacional, el cuestionario de hogar dis
pone de información correspondiente al 
47.6% del total de las mujeres en edad fértil 
elegibles que no cuentan con un cuestionario 
indhidual completo y las cuales integr ;.n el 
estrato B (cuadro 3.1.4). Asimismo se observa 
que para cada lugar de residencia, el cues
tionario de hogar dispone de información cor
respondiente a una de cada dos mujeres que 
integran el cstr ato de no respuesta total. 

2.- Calidad de la información que 
contiene el cuestionario de hogar 

La aplicación dd cuestionario de hogar se 
sujetó a ciertos criterios respecto a quién 
podía proporcionar la información por él re· 
querida. Es así que se estableció que los datos 
los podía proporcionar cualquier persona 
residente habitual del hogar que tuviera 15 
años o más, preferentemente el jefe del hogar 
o la "señora de la casa", siempre y cuando no 
presentara problemas del lenguaje, pertur
baciones en sus factultades mentales, no 
hablara español o declarara no conocer la 



información que se solicitaba, motivos que 
hacían de la persona un informante in
adecuado. Este rubro también incluye a los 
empleados domésticos, a las personas tem
poralmente presentes o a los menores de 15 
años de edad. Por otra parte es importanle 
señalar, que la información correspondiente a 
cada persona la podía proporcionar ella 
misma, siempre y cuando fuese un informante 
adecuado. Sin embargo, no se puede afirmar 
que los datos del cuestionario de hogar hayan 
sido proporcionados por cada uno de sus com
ponentes, ya que, en muchos casos, una sola 
persona dio la información de todos o algunos 
miembros del hogar. 

Con el propósito de obtener información 
que permita conocer la calidad de los datos 
contenidos en el cuestionario de hogar respec
to a las mujeres en edad fértil, se comparó la 
información del cuestionario de hogar con la 
del indi"idual, para aquellas variables coinci
dentes y captadas por ambos formularios, a 
saber: edad, escolaridad, condición de ac
thidad en el año previo a la entrel'ista y el 
estado civil. Si bien la información utilizada en 
este ejercicio corresponde únicamente a las 
mujeres del estrato de respuesta, se consideró 
que los resultados del ejercicio podrlan dar 
una idea de la calidad de la información 
recabada por el cuestionario de hogar, mismo 
que contiene los datos de la población que 
integra el estrato B. 

El método aplicado para realizar tal 
comparación esta basado en el modelo que se 
ha aplicado para medir la calidad ~e la 
información censal en diversos países . El 
modelo para este caso en particular permite 
hacer una evaluación de la calidad de un 
censo, en lo que respecta a estimar el sesgo de 
los resultados obtenidos en la medición de las 
unidades censales. Se basa en el hecho de que, 
cuando a una persona se le hace una misma 
pregunta bajo condiciones iguales, puede dar 
distinta información, lo que indica una 
variación de respuesta. 

La metodología sugerida es aplicar 
entrevistas a las unidades censales con cues
tionarios que contengan preguntas de la boleta 
censal, pero que dichas entrevistas sean 
aplicadas por personal mejor adiestrado y más 
capacitado que el que realizó el levantamiento 
de la información censal, asumiendo con ello 
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una mayor calidad .Je lo captado por la en· 
cuesta que por el recuento total. 

Por otro lado, se denomina sesgo de 
respuesta a la diferencia entre el promedio 
dado por la encuesta de C\'aluación y d 
promedio obtenido del censo. Considerando 
al promedio de la encuesta como el real, esta 
diferencia será atribuible al sesgo del censoº. 

En el caso de la ENFES el modelo puede 
ser aplicado para medir la calidad de los datos 
sobre las mujeres en edad fértil elegibles, con
tenidos en el cuestionario de hogar, tomamlo 
como instrumento de evaluación la 
información del individual. Lo anterior se basa 
en que la información del cuestionario 
aplicado únicamente a las mujeres elegibles 
fue proporcionada por ella misma, mientras 
que los datos del cuestionario de hogar para 
esta población, si bien pudieron recabarse 
directamente por la misma mujer, la experien
cia del trabajo de campo indica que en una 
proporción importante estos los dio una ter
cera persona. Otra característica que tiene b 
información del c11estionario individual, para 
,,cr considerada como base para la evaluación, 
es que las respuestas contenidas en él sobre las 
variables: edad y estado conyugal en par
ticular, se captaron con más de una prc¡;11111a, 
de tal suerte que permitieron a la entrevis
tadora corroborar las respuestas, y con ello 
incrementar la calidad de los resultados, 
mientras que la información del cuestionario 
de hogar se captó mediante preguntas únicas. 

El modelo se basa en los siguientes pos
tulados: 

Sea Xjt una \'ariablc aleatoria, que puede 
tomar los siguientes valores: 

1 si la i·unidad en la t-entrevista tiene la 
característica de interés. 

O en otro caso. 

Suponiendo que la encuesta se repite inde
pend icntemente en condiciones idénticas 
utilizando la misma muestra en las pruebas t y 
t', entonces se observará el siguiente cuadro de . 
frecuencias: 



E11tre\'Ísta Original entrevista est:í sobrccstimado. Este indicador 
del sesgo se deriva de la diferencia entre las 

Xj! = 1 Xj1 = n IQI6.L proporciones estimadas por ambas fuentes de 

Xj1'= l A B A+B 
E11trc1·isra 

Xit' =o e D C+D 
Repetida 

IQIAf.. A+C B+D N 

donde: 

A = Frecuencia de respuestas para la 
caraclcr(stica de interés en ambas entrevistas. 

B = Frecuencia de respuestas para la 
característica de interés captadas en la 
entrevista repetida pero no en b original. 

C = Frecuencia de respuestas para la 
característica de interés captadas en la 
entrcvi,ta original pero no en la repetida. 

D = Frecuencia de respuestas distintas a la 
característica de interés en ambas entrevistas. 

N =Total de casos. 

Con esta información es posible calcular 
dos indicadores en particular que pueden 
mostrar la calidad de la información de la 
entrevista original, siendo estos: el Porcc11taje 
deldé11ticame11te Clasificados (PIC), y el Sesgo 
de Respuesta. El primero se estima mediante 
la siguiente e~'j)resión: 

PIC=(A/A+B)xlOO (1) 

Esta relación proporciona una medida de 
estabilidad de las respuestas, cuyo valor 
mínimo será cero en el caso de que no exista 
coincidencia alguna entre ambas entrevistas, y 
como máximo de 100 cuando la coincidencia 
sea perfecta. 

El otro indicador es una medida del Sesgo 
de Respuesta de Ja encuesta original y se es
tima mediante la siguiente expresión: 

SESGO = (C-B IN) x 100 (2) 

Indicador que alcan7.a el \'alor de cero 
cuando el estimador de Ja característica de 
intéres en ambas fuentes de información es 
idéntico. Cuando asume un valor negativo ex
presa una subestimación en el estimador de la 
entrevista original, mientras que si es positivo, 
indica que el estimador resultante de dicha 

información, misma que se puede traducir en 
términos del cuadro de frecuencias en la 
siguiente expresión: 

Sesgo = (P - l") x 100 (3) 

donde: 
P = (A+ C ! N) es la proporción de la 

característica de intércs estimada a partir de 
la encuesta original. 

P' = (A+ B / N) es la proporción de la 
característica estimada con la información de 
la encuesta repetida. 

Cuando el estimador de. la característica es 
un porcentaje, la diferencia resullantc está en 
términos de puntos porcentuales, por lo cual 
es neccsMio recurrir a los estimadores direc
tos de ambas fuentes para apreciar la mag
nitud del sesgo de la encuesta original. Por tal 
motil'o a continuación se presenta la expresión 
que permite obser\'ar el sesgo de respuesta en 
terminas relativos: 

Sesgo Relativo = (P/P' - 1) x 100 
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Donde la diferencia por la unidad del co
ciente de las dos proporciones permite preser
var el signo del indicador bajo la expresión (2). 

Finalmente es conveniente mencionar que 
mientras el PIC reporta el nivel de 
clasilicación de las respuestas en las categorías 
correctas, los indicadores del sesgo valoran el 
impacto de los nidcs reportados por el por
centaje de idénticamente clasificados en las 
estimaciones generadas por el instrumento a 
evaluar. 

Aplicaci611 del Modelo. 

El cuadro 3.2.1 presenta las distribuciones 
porcentuales de las mujeres en edad fértil para 
las variables: edad, escolaridad, estado civil y 
co11dici611 de actil'idad, para el total del país y 
por tamaño de localidad, que se obtienen a 
partir de la información de los cuestionarios 
de hogar e individual, respectivamente. 

Para obtener un primer criterio respecto a 
las discrepancias o similitudes entre las dis-



tribucioncs porcentuales que se generan a par
tir de las dos fuentes de información, se aplicó 
la prueba no paramélrica de bondad de ajuste 
para probar Ja hipótesis nula: "110 existen 
diferencias signijicatfras entre las esti111acio11es 
de los cuestionarios de /rogare i11dMd11a!", con
tra la alternativa: "sf existen diferencias sig
nificatfras", asumiendo como l'alorcspcrado el 
porcentaje obtenido de la información del 
cuestionario indi\idual. 

Con un nivel de significancia del 5%, Jos 
\'alares críticos de Ja estadística de prueba Ji 
c11adrada que separan a las regiones de 
rechazo o aceptación de Ja hipótesis nula, para 
6,3,5 y un grado de libertad -que corresponden 
a las \'aria bles antes citadas respecti\'amente-, 
son: 12.5, 7.81, 9.84, y 3.81. 

Los \'alares de Ji cuadrada calculados de las 
distribuciones porcentuales se incluyen en el 
mismo cuadro3.2.1, e indican que en Jos casos 
de las variables: edad, escolaridad y estado 
civil a nivel nacional y por tamaño de 
localidad, los valores son menores a los de la 
estadística de prueba, por Jo cual se acepta la 
hipótesis de que no existen diferencias sig
nificativas enlre ambas distribuciones porcen
tuales. Para el caso de la condición laboral de 
la mujer en el año pre\Ío a la enlrc\ÍSla se 
puede concluir, a lra\'és de la prueba, que las 
diferencias entre los valores de las dis
tribuciones son significativas para Ja 
información del área rural y para las 
localidades de entre 2,500 y 19,999 habitantes, 
mientras que para las otros tres niveles 
geográficos la hipótesis nula no se rechaza3• 

Tomando como referencia los resultados 
anteriores se puede decir, como una primera 
aproximación, que Ja calidad de los in
dicadores obtenidos para las mujeres en edad 
fértil, a través de la información del cues
tionario de hogar, parecen bastante ace p· 
tables¡ sin embargo, es necesario tener en 
cuenta que la prueba aplicada expresa una 
medida resumen de la variable y no de cada 
una de las categorías en que fue dividida. A 
ello se debe, que no obstante los porcentajes 
de la condición de actilidad, tanto a nivel 
nacional comó por Jugar de residencia, 
presentan diferencias importantes; la prueba 
sólo rechaza la hipótesis de diferencias sig
nificativas para dos de estas categorías 

geográlicas. Por su parte el modelo antes ex
puesto, posibilita apreciar la calidad de la 
información para cada caraclcrística dé la 
población objeto de es1udio. 

Porcc11tajc de idc'nticamcntc clasijirados 

El porccnlaje de idénticamente 
clasificados para las \'ariables ya mcncion~1das 
y por Jugar de residencia se prcscnia en el 
cuadro 3.2.2. Como antes se había men
cionado, este indicador permite obscrl'ar en 
qué medida se encuentra clasilicada correcta
mente la información del cuestionario de 
hogar, tomando como base de e\'aluación Jos 
datos del indi1idual. A través de los dalos que 
presenta el cuadro se pueden mencionar las 
siguientes particularidades: 

i).- La variable edad a nivel nacional y por 
Jugar de residencia reporta l'alores mayores al 
90% por grupos quinquenales, exceplo para 
los de 30-34, 40-4-1 y 45-49 en las localidades 
de 2,500 a 19,999 habitantes y del grupo de 
40-44 años de edad en las áreas 
metropolitanas, cuyos valores son: 82.8, 87.3, 
84.9 y 76.5 por ciento, respecti\'amenle, Jo cual 
indica una gran estabilidad de la información 
entre ambas fuentes para esta variable en par
ticular, y un buen nil•cl de clasificación de la 
i11fon11ació11 del c11cstio11ario de hogar c11 las 
catcgorios correctas. Los datos del cuadro 
también muestran que es en las localidades 
entre 2,500 y 20,000 habitantes donde la 
declaración de la edad de las mujeres en el 
cuestionario de hogar es de menor calidad que 

.en el resto del país, pero sin llegar a afectar de 
manera importante la estabilidad de las 
respuestas que se registran a nivel nacional. 
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ii).· Los indicadores derivados de la 
entrevista al hogar para la variable escolaridad 
cuentan con unaaltacalidad, ya que el porcen
taje de idénticamente clasilicados sólo presen
ta un valor menor al 90% para la catcgoria 
"secundaria y más" de las localidades entre 
2,500y19,999 habitantes, y para el res10 de las 
calegorías los resultados son mayores al 90 por 
ciento. 

iii).- El estado civil reporta para las 
categorías: casada, soltera y\iuda, valores cer
canos al 100% que indican coincidencia per
fecta entre las dos fuentes de información, 



tanto a nivol nacional como por l3maño de 
Jocalidau. Sin embargo, cabe destacar que las 
categorias que agrupan a !Js mujeres que in· 
terrumpieron su unión presentan los niveles 
m:ís bajos del indicador, sobre todo en las 
localid;iJes del iÍrca urbana en el caso de las 
dirnrciadas y en las áreas mctropolit:rnas para 
!:is separadas. Esto puede estar ;isociado a lo 
sensitivo que a veces pueda ser la dcclar:ición 
de dicho estado conyugal, y en particular cuan· 
do la respuesta es proporcionada por una ter· 
cera persona, aunque también cabe anol¡jr, 
que ambas categorías tienen muy poco peso en 
el total de la variable. 

iv).· La condición de actividad en el año 
previo a Ja entrevista observa, tan!o a nivel 
nacional como por tamaño de localilfad, 
valores del indicador consistentemente bajos 
para el caso de !:1s mujeres activas, lo cual 
implica que la información caprada a lra1·és 
del cuestionario de hogar para esta variable en 
particular, no es del lodo confiable, por contar 
con niveles elevados de subdcclaración para la 
categoría antes mencionada. Esta deficiencia 
del cuestionaro de hogar puede deberse muy 
posiblemente a la redacción de las preguntas 
con que fue captada la variable, o bien, por el 
periodo de referencia de las mismas, lo cual 
impidió que el informante pudiese propor
cionar respuestas adecuadas. 

Sesgos de respuesta 

La estimación de los sesgos de respuesta se 
presenta en el cuadro 3.2.3. En él se incluyen 
tres columnas para cada región geográfica; la 
primera contiene los datos relativos a la 
distribución porcentual (para las mismas vari· 
ables del cuadro 3.2.1), que resultan de la 
información captada en el cuestionario de 
hogar, mientras que en la segunda y tercera 
columnas se presentan los sesgos absolutos y 
relatims de respuesta, respectivamente. Los 
elatos permiten observar las siguientes 
características: 

i).· La información del cuadro muestra en 
primera instancia que la variable mejor cap· 
lada por el cuestionario de hogar es el estado 
ciril, )' en contraparte, Ja más deficiente Ja 
condición laboral. Esto se puede observar si se 
considera que no obstante la categoría de 
mujeres divorciadas, reporta para las 
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localidades menores de 20,000 habitantes 
valores llcl sesgo relati\'o hasta del SO'ié; su 
imp:1cto en términos absolutos es muy bajo, 
debido al peso relativo que dicha categoría 
representa para la l'ariable en su conjunto. El 
caso opuesto lo rcllcja la condición de ac· 
ti,·iclad, ya que si hicn reporta nil'clcs menores 
del sesgo rclatiro compar:idos con los de al· 
gunas catcgorias del estado con)1lgal, su im· 
pacto en términos absolutos es desde un poco 
m:ís de siete puntos porcentuales de 
subestimación paro la población 
económicamcnle acli,·a de las áreas 
metropolitanas, h:isla 10.4 puntos de 
subestimación en las oreas rurales. 

ii).· Al analizar los resuhados por lugar de 
residencia se observa que la información c:ip· 
lada por el cuestionario lle hogar en las 
localidades de 2,500 a 19,999 habitantes es la 
de menor calid:id, seguida por la recabada en 
las áreas metropolitanas, ya que es en dichas 
regiones geográficas, donde se registran los 
sesgos absolutos más elevados para las \'ari· 
ablcs: edad y escolaridad, y se reportan los 
segundos valores más altos para el estado civil 
en el caso de las áreas metropolitanas y de la 
condición de actividad para las localidades del 
área urbana antes mencionadas. Este rcsul· 
lado también puede apreciarse a través de los 
valores de Ji cuadrada del cuadro 3.2.1. 

iii).· El análisis de la información variable 
por variable observa en primer término, que 
para el caso de la edad no existe algún grupo 
etárco en particular para el cual se registren 
sesgos importantes de manera consistente en 
todas las regiones geográficas. Sin embargo, se 
puede mencionar que es en los grupos de edad 
30-34 y 35-39, de las localidades de 2,500 a 
19,999 habitantes, y en las mujeres entre 20-24 
y 40-44 años de edad de las áreas 
metropolitanas, donde se registran los \'alares 
más altos del sesgo en sus dos modalidades 
(-10.15, 9.89, 4.77 y -17.23 por ciento respec· 
tivamenle en el caso del sesgo relati\'o). 

Otra característica que se puede anotar es 
que al comparar las distribuciones porcen
tuales de las mujeres por grupos de edad, entre 
los datos de los cuestonarios de hogar e in
dividual, es en la información correspondiente 
a las áreas metropolitanas donde se presentan 
algunas diferencias que producen \'ariacioncs 



entre ambas distribuciones, debido a los ses
gos de respuesta que presentan principal
mente los grupos de edad que para estas áreas 
geográficas se señalaron en el párrafo 
anterior. 

i\').- En lo que a la escolaridad se refiere, 
los datos dd cuadro muestran que nue,·a
mente es en las localidades entre 2,500y 20,000 
habitantes yen las áreas metropolitanas donde 
se observan los mayores \•alares del sesgo de 
respuesta, tanto en términos absolutos como 
relativos. Sin embargo, al comparar las dis
tribuciones porcentuales presentadas en el 
cuadro 3.2.1, se puede observar que las 
diferencias entre los valores de las categorías 
de ambas fuentes de información no alteran 
las apreciaciones que sobre esta variable se 
pudieran, hacer tomando como referencia los 
datos del cuestionario de hogar en lugar de la 
información del individual. 

v).- Para el estado civil cabe señalar que, si 
bien los mayores niveles del sesgo relativo los 
registran las localidades menores de 20,000 
habitantes, los valores absolutos del sesgo más 
altos se ubican en las áreas metropolitanas y 
en las localidades de 20,000 y más habitantes. 
Asimismo se puede observar que las 
categorías que agrupan a las mujeres e~'Unidas 
(\iudas, divorciadas y separadas) reportan 
tanto a nivel nacional como por tamaño de 
localidad, los mayores porcentajes del sesgo 
relativo. Sin embargo, como ya antes se habia 
anotado, estas magnitudes no alterarían las 
apreciaciones que se quisieran hacer sobre la 
variable en su conjunto, tomando como base 
la información del cuestionario de hogar en 
lugar de la del individual, debido al poco peso 
relativo que dicha~ categorlas tienen en el 
total. 

vi).- Las estimaciones generadas por el 
cuestionario de hogar, relativas a la condición 
de actividad de las mujeres, observa niveles 
considerables de subestimación para la 
categoria "ha trabajado', tanto a nivel nacional 
como por tamaño de localidad, y en con
secuencia de sobrestimación para la otra 
categoría. Para esta variable tal vez valga la 
pena resaltar que, no obstante los valores del 
sesgo, son igualmente importantes en los cinco 
lugares geográficos; los valores del sesgo ab
soluto disminuyen conforme aumenta el 

tamaño de la localidad (aunque también 
aumenta el porcentaje de mujeres acti\'as 
mientras mayor es el lugar de re>idcncia). 

Por los altos valores del sesgo 4ue reporta 
esta variable es recomendable que, si se desea 
trabajar con ella a partir de la in formación del 
cuestionario de hogar, se realice con las 
precauciones debidas y, de ser posible, in
dicando los sesgos absolutos y relativos que 
poseen los estimadores de las categorías. 

A manera de rcs11111c11, y con base en los 
resultados antes expuestos, es posible decir 
que la información del cuestionario de hogar 
es de calidad aceptable, tanto a nivel nacional 
como por tamaño de localidad (con las sal
vedades antes mencionadas), y muestran que 
sólo para el caso de la condición laboral se 
presentan serias limitaciones. Sin embargo, 
esta limitante puede diluirse un poco, con
siderando que el propósito de haber incluído 
en el cuestionario de hogar preguntas para 
captar algunas característcas económicas de la 
población, fue el de analizarse en su conjunto 
y en combinación con otras variables 
sociodemográficas para caracterizar a la 
unidad doméstica, yno de utilizarse de manera 
individual aunque esto sea factible. 

Por otra parle se sugiere que para aumen
tar la calidad de la información se realice una 
reagrupación de las categorías del estado civil, 
para incluir bajo el rubro de "ex-unidas" a las 
mujeres '~udas, divorciadas y separadas, lo 
cual no cambiaría en absoluto la distribución 

·de la variable en su conjunto y no se 
modificarían sustancialmente las 
apreciaciones que de esta variable se realicen. 
Asimismo, se sugiere que el tratamiento que 
se le de a la información relativa a la condición 
de actividad, cuando se desee analizar por 
separado, incluya las reflexiones necesarias 
respecto a los sesgos absolutos y relativos de 
respuesta que contiene esta variable. 

Haciendo una recapitulación, hasta ahora 
se ha presentado una e\'aluación de la calidad 
de la información del cuestionario de hogar, 
para las mujeres que integran el estrato A (de 
respuesta), a través de los datos del cues
tionario individual, para aquellas \'ariables 
que ambas fuentes de información lo per
mitieron. De ello se puede concluir que, salvo 
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ciertas consideraciones, la información del 
cuestionario de hogar es de calidad aceptable, 
lo cual, para los propósitos del estudio, es un 
aliciente, en el sentido de contar con buenos 
datos para realizar, en principio, la 
caracterización de las mujeres en edad fértil 
que integran el estrato de no respuesta del 
cuestionario indhidual (estrato B), y con ello 
tener una idea del tipo de población que en 
encuestas como la ENFES, por diversos 
moth·os no es posible contar con la 
información requerida. 

3.- Características de las mujeres que 
integran el estrato de no respuesta 
(estrato B) 

Et análisis de una encuesta se realiza, a 
partir de las estimaciones provenientes de la 
información captada de las unidades para las 
que fue posible efectuar las mediciones 
deseadas. Esto puede traer como consecuen
cia estimadores sesgados, a menos de que Ja 
característica bajo estudio no difiera entre los 
que responden y los que no lo hacen, o bien, 
que los niveles de respuesta hayan sido Jo 
suficiente pequeños para que no se incorporen 
sesgos de magnitud considerable en las es
timaciones. Para disminuir este riesgo, con 
frecuencia se aumentan los tamaños de 
muestra, medida que aporta mayor consisten
cia a Jos estimadores, pero que puede no dis
minuir Jos sesgos por no respuesta, debido a 
que al final del trabajo de campo se sigue 
contando con mediciones únicamente del 
estrato que sí responde. 

Como se mencionó en apartados 
anteriores, Jos ejercicios que se han realizado 
para analizar las características de las 
unidades que conforman la no respuesta 
difieren de las que sí fueron medidas, y ello es 
natural, considerando que en el caso concreto 
de las encuestas en hogares, generalmente se 
encuentra a un miembro del hogar cuando en 
él habitan menores de edad, mientras que en 
aquellos compuestos por personas que es· 
tudian o trabajan, es más dificil encontrar a 
alguien que pueda proporcionar los datos. 

El presente apartado tiene como propósito 
aportar una idea de las características de la 
población que integra el estrato de no respues-
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ta, de encuestas que tienen como finalidad 
recabar información de grupos específicos de 
la población. Ello se rcaliz;irá por medio de los 
datos con que cuenta b Encucsla Nacion:1l 
sobre Fecundidad y Salud, a partir de la 
caracterización de las mujeres en edad fértil 
que se consideraron como elegibles p:1ra 
aplicarles el cuestionario indil'idual, y que por 
algún motivo no se pudieron entrevistar. 

El método utilizado, como se ha men
cionado a lo largo de cslc capítulo, fue el de 
obtener información pro\'eniente de los cues
tionarios de hogar para aquellas mujeres que 
no fue posible aplicarles el cuestionario in· 
di\'idual. Así se tiene que para esta población 
es posible contar con datos relativos a su edad, 
escolaridad, estado conyugal, condición de ac
tividad en el año prc\'io a la cntrel'ista, 
ocupación principal de las mujeres que no 
trabajaron, y la posición en el trabajo e in
gresos mensuales percibidos por aquellas que 
sf Jo hicieron. 

Los datos de los cuadros 3.1.1 y 3.1.1.A 
presentan las distribuciones porcentuales de 
las variables mencionadas anteriormente para 
el total del país y por Jugar de residencia. En 
ellos se incluye una columna para Ja 
información de la población que integra el 
es/raro A (el cual está integrado por las 
mujeres que contestaron el cuestionario in
dividual),y otra que corresponde a las mujeres 
del estrato B (es decir aquellas no cntrevis
t adas individualmente pero cuyos datos 
básicos se tienen en Jos registros del cues
tionario de hogar). También contienen los 
promedios de edad, escolaridad e ingresos de 
la población de ambos estratos. 

En una primera apreciación general de las 
características de las mujeres que no rcspon· 
dieron la entrevista indhidual, y con base en 
los datos contenidos en los dos cuadros antes 
mencionados, se puede decir que esta 
población es en promedio un año y medio 
mayor, aproximadamente, que las mujeres que 
sí respondieron Ja entrevista. Cuentan en 
promedio con menor escolaridad que las del 
estrato A (a excepción de las que residen en 
las áreas metropolitanas donde esta relación 
se invierte). Tres de cada cinco son no unidas 
-principalmente solteras- y en mayor 
proporción realizaron alguna actividad 



laboral en el año previo a la encuesta en 
comparación a las que sí fueron entre\istadas 
(esta última relación es inversa para las 
mujeres resiucntcs en las l0calidaues de entre 
2,500 y 20,000 habitantes). Asimismo se puede 
mencionar que, la población del estrato B que 
no trabajó, si bien en su mayoría se dedicó a 
las labores del hogar o a estudiar, es impor· 
tante la proporción de mujeres que no 
trabajaron por estar incapacitadas para hacer
lo. Tal vez sea necesario en este momento 
comentar que es razonable el registro de por· 
centajes importantes de mujeres in
capacitadas para trabajar, ya que al analizar 
las causas por las cuales no se recabó la 
información de ellas, se observó que el 100% 
no fueron entrevistadas por ser informantes 
inadecuadas, posiblemente por el tipo de in
capacidad presentada. Debido a lo antes ex
puesto y por efecto mismo de la definición de 
la población objeto de estudio de la ENFES, 
procederfa en un sentido estricto excluír a 
estas mujeres del estrato de no respuesta; sin 
embargo, se decidió dejar el archivo sin esta 
modificación para no distorcionar los resul
tados publicados a este respecto, pero con la 
recomendación de tener presente tal 
consideración. 

En relación a las mujeres del estrato de no 
respuesta que trabajaron durante el año 
pre\fo a la entre,ista, se puede obsen•ar, que 
aun cuando la mayoría de ellas se emplearon 
como trabajadoras a sueldo fijo o se dedicaron 
a trabajar por cuenta propia, destaca el por
centaje de las que trabajaron como empleadas 
domésticas con respecto a la proporción de 
mujeres del estrato A. Finalmente, se puede 
mencionar que mientras en las áreas rural y 
metropolitana las mujeres del estrato B en su 
mayoría percibieron mayores ingresos, en 
promedio, que las que sí respondieron la 
entrel'ista indi\'idual, esta relación se inl'ierte 
en el caso de las localidades del área urbana. 

Los resultados anteriores indican que la 
población integrante del estrato de no 
respuesta del cuestionario individual de la 
ENFES observa diferencias con respecto a la 
que sí responde, lo que confirma una vez más 
las hipótesis que se han planteado al respecto. 

Al analizar con un poco de mayor detalle 
las características de las mujeres del estrato de 

no respuesta para cada una de las variables 
considcracbs, es posible obscrY:ir lo siguiente: 

i) La estructura por edad de las mujeres 
que integran el estrato B, para el tolal dd país 
y por tamaño de localidad, presentan consis
tentemente un incremento en el porccniajc de 
la población del grupo ctárco 40 • .¡.¡ con 
respecto al que le antecede. Asimismo se 
aprecia que, en las cinco regiones geogr<ificas, 
la proporción de mujeres que no respondieron 
la cntre\'ista, y cuya edad se sitúa entre los 40 
y 49 años, es mayor que la correspondiente a 
este rango en el estrato A, con diferencias que 
ocilan entre los cinco y los doce puntos por
centuales (cuadro 3.3.1). 

Por lugar de residencia, las estructuras por 
edad del estrato dcno respuesta presenta cier
tas particularidades, entre las que destaca la 
relativa a Ja de las mujeres residentes en las 
áreas metropolitanas, en la cual se aprecia que 
estas son mayores en 3 años que las que sí 
respondieron Ja cntre,·ista. Asimismo se ob
serva en este lugar de residencia, que el mayor 
porcentaje de mujeres del estrato B tienen 
entre 20 y 24 años de edad, mientras que en el 
resto de las localidades del país la mayor 
proporcion de mujeres que no respondieron 
la entre\'ista indi\"idual (incluso las que sí lo 
hicieron también en las áreas metropolitanas), 
fue la de las adolescentes del grupo de 15 a 19 
años de edad. Para el resto de las localidades 
del país se registran diferencias particulares 
cuando se comparan las estructuras por edad 
de los estratos de sí y no respuesta. Así se tiene 

'que, en el área rural, las mayores discrepan
cias en términos absolutos se registran en los 
grupos 25-29 y 30-34; en las localidades entre 
2,500 y 20,00 habitantes en los rangos de edad 
30-34 y 35-39, y en las localidades de 20,000 
habitantes y más, las mayores diferencias se 
registran en el grupo etáreo 25-29. 

Como ya se había mencionado, las mujeres 
que no respondieron la entrevista individual 
registran una edad promedio mayor de las que 
sí lo hicieron, pero vale la pena comentar que 
en los datos del cuadro es posible observar un 
incremento en la edad promedio de las 
mujeres del estrato B a medida que aumenta 
el tamaño de la localidad (28.6 en el área rural 
y 31.1 en las áreas metropolitanas), mientras 
que la población que contestó la entre,·ist.a 
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registra una edad promedio por lugar de 
residencia alrededor de los 2S.3 años de edad. 
Este resultado hace suponer que, si bien es 
difícil entrevistar a las mujeres en edad fértil 
de mayor edad, la dificultad aumenta (o dis
minuye), dependiendo del tamaño de la 
localidad de residencia donde se quiera 
realizar la entrcvisla. 

ii) La información del cuadro 3.3.1 también 
muestra que en las localidades mayores a los 
20,000 habilantes fue más dificil oblener la 
entrevista indi\~dual en bs mujeres de menor 
escolaridad, de tal suerlc que 1 de cada 2, 
carecen de al menos un grado de estudios 
básicos aprobado. En las localidades de 20,000 
y más habitantes, si bien la mayor proporción 
de mujeres no entrevisladas había lerminado 
al menos un grado de secundaria, una de cada 
cinco de ellas se ubica en el rubro "sin es
colaridad", mientras que sólo el 7.5% de las 
mujeres que respondieron la entrevista carece 
de algún grado de est't'lhs. Para el caso de las 
mujeres residentes en las áreas 
mclropolitanas, la diferencia más importante 
entre la escolaridad de los estratos A y B se 
registra en la categoría de "secundaria y más" 
(55.7% y 62.7% respectivamente); posible
menle a tal diferencia se pueda asociar que el 
promedio de escolaridad de las mujeres del 
estrato B, que residen en estas áreas 
geográficas, sea mayor en 1.3 años del que 
registra la poblacíon entrevislada. Cabe men
cionar que esta última relación sólo se presen
ta en las áreas metropolilanas, ya que en el 
resto de las localidades del país el promedio 
de escolaridad es mayor entre las mujeres que 
sí respondieron la entre\'ista que en el estralo 
de no respuesta. 

Como un comentario al margen a la no 
respuesta, los datos de esta variable indican 
que es en el área rural donde se regislra el 
promedio mas bajo de escolaridad de todo el 
país, ya que, mientras a nivel nacional las 
mujeres cursaron en promedio un poco más 
del sexto año de primaria, en las localidades 
menores de 2,500 habitantes las mujeres en 
edad fértil estudiaron hasta tercero o cuarto 
año de la educación formal básica. 

iii) Los datos de este cuadro dan cuenta de 
que a nivel nacional y en las áreas urbana y 
rural, la población del estrato B está integrado 
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en un poco más de la mitad, por mujeres no 
unidas y principalmenle por solieras, mientras 
que en las áreas metropolitanas, si bien esta 
relación se in\'ierlc a fal'or de las unidas, es 
importante la proporción de solieras que no 
respondió la entrevista (46.3%), registrando 
diferencias de un poco más de diez puntos 
porcentuales con rcspeclo al porcentaje de 
solteras que sí fueron cn1rel'is1adas. 

iv) Rcspeclo a la condición de acti,idad de 
las mujeres en el año previo a la entre\Ísta, se 
puede obsen·ar que sólo en las localidades de 
2,500 a 19,999 habitantes es mayor la 
proporción de mujer.es del estralo A que 
trabajaron con respecto a las del estrato de no 
rcspuesla (33 y 30 por ciento respectiva
mente), en tanto que en las cualro regiones 
geográficas reslanles esla relación se in\'ierle. 
En esle orden de ideas, es imporlanlc destacar 
que únicamenle en las áreas metropolilanas es 
ma~1or la proporción de población activa del 
estralo B en relación a la que no trabajó, 
observándose una relación de siete mujeres 
que sí trabajaron en el año previo a la encuesta 
por tres que no lo hicieron. Asimismo, es 
necesario mencionar que a la mayor 
proporción de mujeres del estralo B que sí 
trabajó en comparación a las del otro estralo 
(indcpendienlemente del área geográfica), 
puede asociársele el mayor porcentaje de 
mujeres no unidas que registra la población 
que no respondió la entre\Ísta, y que dicho 
estado conyugal les facilile más que a las 
unidas a desempeñar una actividad laboral. 

v) En relación a la ocupación principal a la 
que se dedicaron las mujeres que no 
trabajaron en los doce meses previos a la 
entrevista, los datos del cuadro 3.3.1.A 
muestran que, si bien la mayoría de las mujeres 
del estrato B se dedicaron a las labores del 
hogar o a estudiar (al igual que la población 
del estrato de sí respuesla), la proporción de 
mujeres que no trabajaron por estar in
capacitadas para hacerlo reporta niveles con
siderables en el lota! nacional y por lugar de 
residencia, de tal manera que, incluso en las 
localidades de entre 2,500 y 20,000 habitantes, 
es esta la segunda causa en imponancia por la 
cual las mujeres no trabajaron, superando al 
porcentaje de población que se dedicó a es
tudiar. Tal vez sea conveniente recordar que 
el 100% de las mujeres incapacitadas para 



1rab:ijar no es que necesariamente se hayan 
n~g;ido a responder la entrevista, sino que 
t·~los c;isos se regislraron como cuestionarios 
1w :iplicados por tratarse de informantes in
ad~cuadas, posiblemente por el tipo de in
cap:iri<lad presentada. 

1·i) En los datos del cuadro antes men· 
donado, se puede observar que a nivel 
nacional y en las áreas urbana y 
mc1ropolitanas, S de cada 10 mujeres que no 
r~'pondieron la entrevisla individual, pero 
que dcscmpeilaron alguna actividad laboral 
dllrantc el afio previo a la entrevista, se 
emplearon como trabajadoras a sueldo fijo o 
lrahajaron por su cuenta; esta proporción se 
i11ncmcn1a a 9 de cada 10 mujeres en las áreas 
mc1ropolitanas. 

Al tipo de ac1ividad crnnómica que se 
cfcrtí1a en el área rural, se puede asociar que 
a las dos cateQorías antes mencionadas se 
Sllmc, como mÚy importante, la correspon
diente a las mujeres propietarias de tierra (in
duyendo las que contratan y no mano de obra 
para trablljar sus propiedades), de lal manera 
<¡lle esta actividada económica la 
desempeñaron el 34% de las mujeres del 
estrnto A y una de cada cuatro de la población 
del eslrato de no respuesta. 

Por otra parte, se puede mencionar que una 
de las categorías que presenta mayores 
diferencias entre las mujeres de los estratos A 
y B a nivel nacional, y en las localidades de las 
áreas urbana y rural, corresponde a las 
mujeres que trabajaron como empleadas 
domésticas y cuya proporción es mayor en las 
mujeres que no respondieron Ja enlrevista que 
en las que si lo hicieron. 

\'ii) Los ingresos percibidos en el último 
mes por las mujeres del estrato B, a nivel 
nacional y en las áreas rural y metropolitanas, 
son mayores con relación a las que en 
promedio recibieron las mujeres que respon
dieron la entrevista. Esta relación se invierte 
en las mujeres residentes en las localidades del 
área urbana. 

Además, se puede observar que las 
mayores diferencias entre los estratos de sí y 
no respuesta se registran en el área rural para 
las mujeres que recibieron el salario mínimo; 

en las localidades de 2,500 a 19,999 h;1bitantc.s 
para aquellas que en el último mes rccibicnrn 
una cantidad menor al salario mínimo'" en l;1s 
localidades mayores de 20,000 habit:uÍtcs y en 
las áreas metropolitanas, para la poblaciú11 
que percibió un ingreso mensual mayor :il 
salario de referencia. 

Finalmente es importante mencionar que 
en ambos estratos el ingreso promedio de las 
mujeres aumenta conforme es mayor el 
tamaño de la localidad de residencia, 
característica que puede asociarse al tipo de 
actividad económica que realizan las mujcre' 
en las localidades donde prestan sus senkios. 

Los resultados de los siete inci"" 
anteriores indican, por una parte, que cfcc
ti\'amente las unidades para las que es posible 
hacer las mediciones a través del cuestionari11 
individual presentan características diferentes 
con respecto a las que no fue posible entrel'is
tar. Por otra parte, también se obsen·a que 
existen diferencias en las mujeres que integran 
el estrato B cuando se analizan sus 
características en cada lugar de residencia. 
Por este motivo, y como un intc1110 por ob· 
tener, en forma resumida, información que 
permita determinar en qué variables y P"ra 
qué lugares de residencia se registran !:is 
mayores diferencias entre los estratos de sí y 
no respuesta, se calculó en cada una de esl:is, 
el promedio del valor absoluto de la diferencia 
entre los porcentajes de las categorías lk 
ambos estratos (PVA) para las variables: 
edad, escolaridad y condición de actividad (en 

.el ejercicio se excluyeron las variables: 
posición en el trabajo, ingresos y otras 
ocupaciones, por considerar que sus resul
tados están estrechamente relacionados con 
los que se obtienen a través de la condición de 
acthidad). La función anterior se expresa 
mediante la siguiente relación: 
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PVA =(ti IXi-Yil)/n 

donde: 

i = La categoría de la variable 
n = El número de calegorías de la \'ariable 
X = Valor de la estadística en el estrato A 
Y = Valor de la estadística en el estrato B 



Los resultados del promedio del valor ab
soluto se presentan en el cuadro 3.3.1.B; en él 
se registra que a nivel nacional las variables 
que presentan las menores diferencias son la 
edad y la escolaridad, lo cual hace suponer, en 
una primera aproximación, que para el total 
del país son las \'ariables que menos están 
sujetas a introducir sesgos por la no respuesta 
en sus estimaciones. 

Haciendo Ja suma de los valores absolutos 
de las cuatro variables en cada lugar de 
residencia, se aprecia que es en las localidades 
entre 2,500 y 19,999 habitantes y en las áreas 
metropolitanas, donde es mayor Ja discrepan
cia entre las mujeres de ambos estratos. Para 
el caso de las localidades urbanas éste resul
tado esta asociado a las cantidades que 
registra el valor absoluto en las variables es
colaridad y estado civil (principalmente por 
las diferencias que reportan las categorías "sin 
escolaridad" y Ja correspondiente a las 
mujeres solteras), mientras que en las áreas 
metropolitanas esto puede deberse a las 
diferencias que presentan las estructuras por 
edad, y a que es mucho mayor el porcentaje de 
mujeres del estrato B que trabajan con 
relación al que registra el otro estrato. 

A manera de resumen, puede decirse que 
las mujeres que no respondieron la entrevista 
indilidual de la ENFES, y cuyos datos básicos 
se obtuvieron a partir de los cuestionarios de 
hogar, tienen una edad promedio mayor que 
las que sí respondieron; son mujeres con 
menor escolaridad y en un poco más de Ja 
mitad son no unidas, y que, debido a su estado 
conyugal, puede asociarse que una de cada 
dos de ellas hayan desempeñado una actividad 
laboral en el año previo a la entrevista. Asimis
mo, es posible anotar como una primera 
aproximación, que las estimaciones a nivel 
nacional de las variables edad y escolaridad 
contienen poca distorsión por la no respuesta, 
y que es en las áreas metropolitanas y en las 
localidades entre 2,500 y 20,000 habitantes, 
donde se observan las mayores discrepancias 
entre la poblacion de los estratos de sí y no 
respuesta. 

Ni1•c/cs de 110 respuesta por catcgoda 

Como se mencionará con mayor detalle en 
el siguiente apartado, para que Ja no respuesta 
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tenga un impacto importante en las es· 
timacioncs realizadas únicamente con las 
unidades medidas por la encuesta, es 
necesario que coincidan diferencias impor
tantes entre las poblaciones que respondieron 
yno la entrel'ista, y nil'clcs considerables de no 
respuesta. Por ello, antes de presentar la 
cuantificación del efecto de la no respuesta en 
las estimaciones del cuestionario indi\'idual de 
la ENFES, es necesario tener en considcrción 
los niveles de no respuesta que registró cada 
categoría en las variables involucradas en el 
análisis. 

En los cuadros 3.3.2 y 3.3.2.A se presentan 
los porcentajes de no respuesta para cada vari
able por lugar de residenci;i. Rebcionando los 
datos contenidos en estos tabulados con las 
características del estrato de no respuesta se 
puede mencionar lo siguente: 

a) Para Ja variable edad, efectivamente es 
el grupo de mujeres mayores de 39 años las 
que en mayor medida no fue posible entrevis
tar. 

b) Las mujeres sin escolaridad presentan 
los niveles más altos de no respuesta. 

c).La población integrada por mujeres ex
unidas y solteras, en relación con su grupo de 
pertenencia, son las que en menor medida 
contribuyeron a proporcionar sus datos. 

d) Proporcionalmente, fue más dificil ob
tener información de las mujeres que sí 
trabajaron en el año previo a la cntre\·ista de 
las que no lo hicieron. 

e) Respecto a las mujeres que no trabajaron 
en los doce meses anteriores a la encuesta, se 
puede mencionar que las mujeres in
capacitadas para trabajar, las jubiladas open
sionadas y las que se dedicaron a otro tipo de 
labores diferentes a las categorías contenidas 
en el cuestionario de hogar, presentan los 
mayores niveles de no respuesta. 

J) Las mujeres que trabajaron en el año 
previo a la entre•ista y que se dedicaron a 
trabajar como empleadas domésticas, son 
patrones o empresarios, o bien, propietarias 
de tierra que contratan mano de obra, presen
tan los niveles más elevados de no respuesta. 



Asimismo, se obser\'a a nivel nacional, que las 
mujeres con ingresos mayores al salario 
mínimo fueron proporcionalmente más 
dificiles de entm·istar que las de ingresos 
iguales o menores a este. 

4.· Aproximación a los sesgos de no 
respuesta 

En el apartado anterior se ha podido ob· 
servar que, si bien las mujeres que integran la 
no respuesta tienen características impor1an· 
les que hacen de ellas un grupo particular, 
también se aprecia que los niveles de no 
repuesta regislrados son lo suficientemente 
bajos para asumir que no se obtendrán 
diferencias considerables entre las 
estadísticas producidas con la información de 
las unidades medidas, respecto a la población 
total que debió haberse entrevistado. Estos 
resultados son de tomarse en consideración, 
ya que para evaluar los efectos de Ja no 
respuesta en las estimaciones de la encuesta es 
preciso eslabonar de alguna manera, el 
tamaño de la no respuesta tola!, con la diferen· 
cia entre las estimaciones producidas por las 
unidades de respuesta y no respuesta. 

La expresión que permi1e medir Ja mag· 
nitud de los sesgos por no respuesta que se 
introducen en las estadísticas de una encuesta 
es la siguiente: 

sea: 

N = Población total. 
Nl = Total de unidades en el estrato de 

respuesta. 
N2 = Total de unidades de no respuesta. 
Wl = Nl/N = Proporción de respuesta 

del total de la población. 
W2 = N2/N = Proporción de no respuesta 

total de la población. 
Yl = Promedio de la característica de 

interés generada con las unidades del estrato 
de respuesta. 

Y2 = Promedio de la característica de 
interés calculado con las unidades para las que 
no fue posible efecluar las mediciones. 

Y = Promedio de la caraclerística con la 
población total, 

talque: 
Y = Wl Yl + W2 Y2 

El empico de la rcspucsla medí~ Yl_para 
eslimar la media Y causa un sesgo (Yl ·Y). El 
sesgo rclalivo (SR) de la media mueslral es: 

SR(Yl) = (Yl· Y)/Y = (W2/Y)(Yl · Y2). 

Los resultados que se oblengan a partir de 
la expresión del sesgo rclalivo, pueden asumir 
las siguientes carac1erísticas: 

i) Si la media de no respuesta Y2 difiere en 
poco de la media de respuesta (Yl), el sesgo 
rela1ivo conser\'ará un \'alor pequeño aunque 
los valores de la proporción de no respuesta 
(\V2) sean moderados. 

ii) Si lanlo \V2 como (Y2 • Yl) son 
pequeños, el sesgo será despreciable. 

iii) Para que el sesgo sea importante debe 
haber una coincidencia de un valor grande de 
no respuesta (W2), con diferencias importan· 
tes cnlre las medias de los segmenlos de sí yno 
respuesla de Ja población. 

Los cuadros 3.4.1 y 3.4.1.A contienen una 
aproximación4 a los sesgos relalivos por no 
respuesta de la enlrevista indilidual de la 
EN FES; en ellos se incluyen tres columnas: la 
primera corresponde a las estimaciones 
generadas únicamcnle con los datos de las 
mujeres que respondieron la entre,ista in· 
dividua! (estrato A)¡ en la segunda se presen· 
tan las estadísticas de las mujeres en edad fértil 
que debieron haberse entmistado (tola!), es 

•decir, de la suma de las poblaciones que in· 
legran los eslratos A y B, y, finalmente, en Ja 
tercera columna se registran los sesgos 
rela1ivos por la no respuesta de las es· 
timaciones generadas con la información de 
las unidades medidas por la encuesta. En los 
cuadros se puede observar lo siguiente: 

a).· Para Ja variable edad, los sesgos que 
incorpora la no respuesta en las cslimaciones 
son de una magnitud muy pequeña, de tal 
suerte que sus valores, en lérminos absolutos 
(Yl ·Y), no alcan1.an a rcprcsenlar ni siquiera 
un punto porcentual de sobre o subestimación 
en las estadísticas generadas con la 
información del estrato A. Los dalos muestran 
consistentemente la presencia de 
subestimación para el porcentaje de población 
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femenina del grupo 40-49 años de edad a nivel 
nacional y por tamaño de localidad, 
observándose el valor más elevado del sesgo 
relativo en la proporción de mujeres entre 40 
y 44 años de edad de las áreas metropolitanas 
(-5.19%). Por su parte, los estimadores del 
grupo 25-29 de las localidades de 20,000 y más 
habitantes y 15-19 de las áreas metropolitanas 
presentan los valores más elevados de 
sobrestimación. En panicular la subes
timacion que observa el grupo de 40 a 44 años 
de edad, de las áreas metropolitanas, se debe 
a que se combina una diferencia de casi 12 
puntos porcentuales entre las proporciones de 
población de los estratos de sí y no respuesta 
(cuadro3.3.1), y9.2% de no respuesta (cuadro 
3.3.2), mientras que los mayores sesgos 
relativos positivos son consecuencia principal
mente de la diferencia en las estadísticas de 
ambos estratos, que de los niveles de no 
respuesta registrados. 

Asimismo los dalos de este cuadro per
miten apreciar que es en el área rural donde 
se observan los valores más cercanos al cero 
para Jos sesgos relativos. 

b).- En el caso de la escolaridad, es la 
categoría "sin escolaridad" la que tanto a nivel 
nacional como por lugar de residencia presen
ta los mayores niveles de subestimación en sus 
estiadísticas, presentándose los valores más 
elevados en las localidades urbanas, en las 
cuales nuevamente se combinan niveles de no 
respuesta cercanos al 11 %, y diferencias im
portantes en las estimaciones derivadas de las 
poblaciones de respuesta y no respuesta (37 
puntos porcentuales en las localidades de 
entre 2,500 y 19,999 habitantes y 13 en las de 
20,000 y más). Asimismo, se observa que son 
los indicadores de las áreas metropolitanas los 
que presentan los menores sesgos por la no 
respuesta en esta variable. 

e).- Los sesgos relativos que presenta la 
variable estado civil indican que, Jos mayores 
niveles de subestimación los presenta la 
proporción de mujeres ex'Unidas y solteras a 
nivel nacional y, a excepción de las cxunidas 
de las áreas metropolitanas, esto se cumple 
para el resto de las divisiones geográficas, des
tacando, por los niveles de sesgo registrados, 
la subestimación de mujeres cx'Unidas del área 
rural (9.3%), aunque debe considerarse que 
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esta categoría, en general, es la que menor 
peso tiene para la variable en su conjunto en 
las cinco áreas geográficas. Por su parte, la 
proporción de mujeres en unión libre para el 
total del país y por tamaño de localidad 
presenta los indicadores de sobrestimación 
más importantes, característica a la cual se 
suma el porcentaje de e~'llnidas de las áreas 
metropolitanas. 

Para esta variable en particular, son las 
estimaciones de las localidades de 20,000 y 
más habitantes las que observan una menor 
incorporación de sesgos por Ja no respuesta, 
llegando a ser casi despreciables. 

d).- La condición de acti\'idad en el aiio 
previo a la encuesta presenta los mayores 
niveles de sobre y subestimación para las 
estadísticas de las áreas metropolitanas, 
repercutiendo ello en el nivel de 
subestimación del porcentaje de población 
que integra la categoría "había trabajado" a 
nivel nacional. Lo ar.terior se debe a que es en 
las áreas metropolitanas donde el 70% de las 
mujeres que integran el estrato de no respues
ta habían trabajado en los doce meses previos 
a la entrevista, mientras que en el otro estrato 
lo había hecho el 41 % de las mujeres. Por tal 
diferencia en las estadísticas de ambas 
poblaciones, aunado al 7% de no respuesta 
registrado en esta categoría, se debe tal mag
nitud en los sesgos por no respuesta. Sin em
bargo, se observa que en términos absolutos el 
2.8% de subestimación y el 2.1% de 
sobrestimación representa para la diferencia 
ente Yl y Y, un poco más de un punto porcen
tual. 

e).- Las estimaciones de Ja población 
femenina que trabajó en el año previo a la 
encuesta, según su posición en el trabajo 
(cuadro 3.4.1.A), observan a nivel nacional los 
mayores sesgos relativos en las categorías: 
"trabajador a comisión" (4%), "empicada 
doméstica" (-2%) y 'propietaria de tierra" (-
10.6% para las que contratan mano de obra y 
3.3% para las que no lo hacen). Por lugar de 
residencia, los datos del cuadro muestran que, 
en el área rural, los porcentajes correspon
di cn tes a las empleadas domésticas y 
propietarias de tierra que contratan mano de 
obra registran Jos niveles más elevados de 
subestimación con rspecto al resto de las 



categorías (-7.7 y -17 porciento respectiva
mente). Las estadísticas de las mujeres que 
residen en localidades de 2,500 a 19,999 
habitantes observan cantidades de sesgos 
relativos por no respuesta muy bajos en el total 
de categorías. Para el caso de las localidades 
de20,000 y más habitantes, las estimaciones de 
mujeres que trabajaron como patrón o 
empresario y como trabajador a comisión 
presentan los niveles de sub y sobrestimación 
más altos (-4.2 y 4.37 porciento respectiva
mente). En las áreas metropolitanas es el por
centaje de trabajadoras a comisión el 
indicador que presenta la mayor afectación 
por la no respuesta. 

Cabe destacar que en esta variable los datos 
del sesgo relativo m:\s elevados corresponden 
a categorías cuyo peso en la población total es 
a lo más del.9%, a excepción del 1.3% del 
sesgo relativo que registra el renglón de 
trabajadoras por cuenta propia de las 
localidades entre 2,500 y 20,000 habitantes. 

f).- Los niveles de subestimación, que 
presenta la variable ingresos a nivel nacional 
para las categorías de 2 a 3 y 3 y más veces 
el salario mínimo, pueden asociarse a los ses
gos relath·os que registran estos conceptos en 
el área rural y en las áreas metropolitanas. 
Asimismo se observa que en los indicadores 
de ingreso de las localidades urbanas es 
despreciable la afectación por no respuesta en 
sus indicadores. 

g).· La ocupación principal a la que se 
dedicaron las mujeres que no trabajaron en los 
doce meses previos a la encuesta observa 'ses
gos" importantes, en la categoría "incapacitada 
para trabajar" para el total del país y por 
tamaño de localidad¡ sin embargo, el concepto 
de sesgo en este caso particular parece no 
proceder como tal, ya que, como se había 
mencionado anteriormente, no es que estas 
mujeres no se hayan logrado entre,istar, sino 
que más bien no se entre\istaron por ser in
formantes inadecuadas. Excluyendo a esta 
población, los datos muestran que a nivel 
nacional, las estimaciones más sesgadas son 
las que se refieren a las mujeres que no 
trabajaron por estar pensionadas o jubiladas 
(-9.4%), y aquellas que desempeñaron otro 
tipo de actividad no considerada en las op
ciones de respuesta del cuestionario de hogar 

(-6.6%). 

Que la estimación de mujeres jubiladas o 
pensionadas a nivel nacional presente tal 
grado de subestimación, puede asociarse a 
que en el área rural este indicador presenta un 
sesgo relativo de casi el -30% y en las 
localidades de 20,000 y más habitantes el valor 
sea de -4%. La subestimación del código 
'otros" para el total del país se debe exclusi\'a
mente a que este indicador presenta un sesgo 
relativo de -23% en las localidades de 2,500 a 
19,999 habitantes; sin embargo, es importante 
destacar que, incluso sumadas las dos 
categorías antr.s mencionadas, tanto a nivel 
nacional como por lugar de residencia, repre
sentan a lo más al .5% de la población total. 

De los resultados anteriores se puede 
resumir que la no respuesta no afecta de 
manera importante las estimaciones 
generadas con las unidades para las que sí se 
logró aplicar la entre,ista indi\"idual de la 
ENFES. Lo anterior se puede fundamentar en 
dos apreciaciones en particular: una es el 
hecho de que, al comparar las estadísticas que 
se presentan en las columnas correspondien
tes a Yl y Y, es posible apreciar que en casi 
todas ellas su diferencia en términos absolutos 
es a lo más de un punto porcentual, ya que para 
la condición laboral de las áreas 
metropolitanas y para la categoría correspon
diente a las mujeres cuyo ingreso mensual fue 
de 2 a 3 veces el salario mínimo, también en 
estas zonas geográficas, la diferencia es un 
poco mayor al punto porcentual. El segundo 
aspecto se refiere a que la mayoría de los 

'sesgos relativos más elevados se presentan en 
categorías cuyo peso relativo, en el total de su 
población de referencia, es de un poco menos 
del .5 por ciento, lo cual deja casi sin efecto los 
altos valores del sesgo en la variable en su 
conjunto. 
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Calculando el promedio del \'alar absoluto 
que se realizó para las diferencias entre las 
mujeres de los estratos de sí y no respuesta, 
solo que en este caso, aplicado a las diferen
cias entre las estadísticas del estrato A y de la 
columna correpondienle al 'total' (cuadro 
3.4.2), se pudo observar que, como se dijo en 
la primera aproximación al respecto, a nivel 
nacional, la estimación de las variables edad y 
escolaridad son las que están menos afectadas 



por la no respuesta, y que es en las localidades 
entre 2,500 )' 20,000 habitantes y en las áreas 
metropolitanas, donde: las características de 
las mujeres que se dejaron de entrevistar en 
estas zonas y los niveles de no respuesta de 
ciertos grupos en paricular, hacen que las es
timaciones de dichos lugares de residencia se 
vean más afectadas por la no respuesta, 
respecto a las generadas para el resto de las 
localidades del país. 

5.-Aproximación a los sesgos de 
fecundidad 

Uno de los objetivos principales de la 
ENFES es el de obtener medidas y tendencias 
de la fecundidad. Para contar con información 
que permita apreciar cómo afecta la no 
respuesta en este indicador demográfico, se 
hizo un ejercicio cuyo propósito es el de cal
cular en forma aproximada la magnitud del 
sesgo causado por no haber aplicado la 
entrevista individual al total de mujeres 
elegibles. Para ello nuevamente se recurrió a 
la información del cuestionario de hogar, el 
cual no incluyó ninguna pregunta específica 
respecto al número de hijos que tuvieron las 
mujeres en edad fértil. Sin embargo, a través 
de los datos relati\'os a la edad, el sexo y el tipo 
de parentesco entre los integrantes del hogar, 
fue posible detectar, en primera instancia, a la 
püblación menor de un año de edad. 
Posteriormente, para cada uno de estos casos 
y a través de la condición de parentesco, se 
identificó a los padres de cada menor y en 
particular a la madre de ellos. Finalmente, se 
determinó la edad de la madre del menor y con 
base en este dato, se ubicó a qué grupo ctáreo 
correspondían los nacimientos ocurridos en el 
transcurso del año previo a la entrevista. Con 
esta información se calculó, para el total del 
país y por tamaño de localidad, el promedio 
de hijos sobrevivientes y menores de un año de 
las mujeres en edad fértil por grupos de edad, 
tanto de las que se entrevistaron indhidual
mcnte como de las que integran el estrato de 
no respuesta de este instrumento de captación 
de información. Cabe aclarar, que el indicador 
resultante del método aplicado, se refiere a los 
hijos menores de un año de edad sobrevh·ien
tcs y presentes en el hogar de las mujeres 
elegibles, es decir, las residentes habituales 
presentes y temporalmente presentes en el 
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hogar al momento de la ENFES. 

No obstante la limitante de incluir en este 
ejercicio sólo a los hijos sobre\'ivientes y 
presentes en el hogar, se consideró que la 
estimación de los sesgos permitirá tener una 
idea aproximada de cómo puede afectar en las 
estadísticas sobre fecundidad, el no haber 
entrevistado al 100 por ciento de la población 
en muestra. Por otra parle, es importante men
cionar que la subestimación del número de 
nacimientos afecta, tanto a las mujeres que 
respondieron el cuestionario indi,idual como 
a las que no lo hicieron, esperando con ello 
que las limitaciones de los elementos a con
siderar en el cálculo de los sesgos estén igual
mente distribuidas. 

En los cuadros 3.5.1y3.5.1.A, se presentan 
los sesgos relativos por no respuesta del 
promedio de hijos menores de un año de edad 
de las mujeres en edad fértil del estrato de no 
respuesta. Este indicador viene precedido por 
cuatro columnas: las tres primeras incluyen el 
promedio de hijos de las mujeres para cada 
grupo de edad que corresponde a la población 
de los estreatos de sí, no respuesta y para la 
suma da ambas (bajo el rubro "TOTAL"), 
respectivamente; la cuarta columna presenta 
los niveles de no respuesta de las mujeres para 
cada grupo de edad. Estos datos se presentan 
para el total del país y por lugar de residencia. 
Finalmente, la información que aparece a 
continuación de las siglas "T.F.R" corresponde 
a una medida de fecundidad que· se ha 
denominado para efectos de este trabajo como 
Tasa de Fecundidad Reciente, y que se refiere 
al resultado de multiplicar por cinco la suma 
de los promedios específicos por edad. 

Se recomienda no confundir la TFR con la 
Tasa Global de Fecundidad, cuyo valor según 
los informes de la ENFES, es de 3.8 para 1986, 
ya que esta última considera en sus cálculos al 
promedio del total de hijos nacidos vivos en los 
tres últimos años, y la población femenina se 
recorrió a la mitad del año, mientras que la 
TFR está calculada con los hijos menores de 
un año sobre\ivientes y presentes en el hogar, 
y la población femenina es la registrada al 
momento de la encuesta. 

Hechas estas consideraciones, a través de 
los datos contenidos en los cuadros, es posible 



observar que la TFR de las mujeres que no 
respondieron el cuestionario individual, para 
el total del pa!s y por lugar de residencia, 
presentan valores muy por debajo del in
dicador resultante del estrato de respuesta. La 
baja paridad de las mujeres del estrato de no 
respuesta no causa ninguna e~trañeza, si se 
recuerda por ejemplo, que a nivel nacional el 
46.5% de las mujeres son menores de 20 o 
mayores de 39 años de edad, y que el 57% del 
total de población femenina que no contestó 
la entrevista indhidual está menos expuesta al 
riesgo de embarazo por ser soltera o exunida. 
Con ligeras variaciones a los resultados del 
nivel nacional, se registran los datos por 
tamaño de localidad en relación a la fecun
didad reciente y a las causas aducidas para el 
bajo promedio de hijos de las mujeres del 
estrato de no respuesta respecto, a las que s! 
respondieron la entre\ista individual. 

Como consecuencia de la baja paridad que 
registran las mujeres del estrato de no 
respuesta se observa que la TFR, obtenida con 
los datos de la población que fue entrevistada 
individualmente, presenta niveles de 
sobrestimación en sus indicadores. Sin embar
go, y de acuerdo a lo que muestran las cifras 
del sesgo relativo, se puede afirmar que la 
sobrestimación por la no respuesta es 
despreciable, aseveración que se apoya en el 
hecho de que los sesgos en términos absolutos 
(Yl • Y) afectan las TFR del total del pa!s y a 
nivel regional a lo más en una décima. 

Otra caracterlstca que se observa es que, si 
bien el nivel de fecundidad es diferencial por 
tamaño de localidad en el estrato A, también 
lo es entre las mujeres del estrato B, 
apreciándose en ambos casos un compor· 
tamlento casi similar, en el sentido de que es 
menor la TFR conforme disminuye el tamaño 
del lugar de residencia. Esta tendencia se al
tera en el caso de las mujeres del estrato de no 
respuelta, por el menor valor de la tasa de 
fecundidad reciente que se re¡istra en las 
localidades de 20,000 y más habitantes con 
respecto al valor que este indicador presenta 
en las Arcas metropolitanas,· pero se preserva 
para las estimaciones que involucran al total 
de mujeres que debieron haberse entrcvis· 
tado, como consecuencia del bajo impacto por 
la no respuesta. · 
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CUADRO 3 .1. 1 

VALORES DE JI CUADRADA DE LA COMPA;.;.t.CION ENHE LAS DISTRJSUC:l01/ES 

PORCE~TUHES OC LAS MUJERES OUE fi.fSPOMOIE;.;oJ.i Al CLJBTIOM.t.R.10 

PIDJVJDUAL EJ.i CADA \'JSttA Y LA lr.'0 RESPUESTA SEGU"l DJVERSt.S 

CARACTERISTJCAS POR' LUGAR DE RESIDEl.'CJA 

IUCIO.i.:.t.L PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUl,RTA QUINTA TCi.::.L 

VISITA VJSJTA VISITA YfSITA Y MAS 

EOAO 7.020 6.521 4.276 13.671 26.792 6.585 

COlo:DICION DE ACTIVIDAD 11.828 0.989 5.152 7.960 14.255 7.01:. 

ESTADO CJVJL 22.207 0.871 1.902 4.882 31.031 1.L485 
ESCOLARIDAD 11.394 17.767 26,¿00 47.736 95.3é4 9.469 

su¡.i,A 52,45015 26.14750 37,73022 7-4.24804 167.4'15 37.55298 

UEA RURAL 

EDAD 

CONDICION DE ACTIVIDAD 

ESTADO CIVIL 

PRJl'.ERA SEGUNDA TERCERA CUARTA TOT Al 

VJSJJA VISITA VISJTA Y MAS 

12.157 27.069 21.756 125.572 12.30~ 

2.544 1.753 8.134 0.315 1.765 
29.102 13.669 25.6B1 3l.,467 26.0l.7 

ESCOlARJDAO 12.927 53.698 109.639 116.110 13.4E2 
SUMA 56.72948 96.18792 165.2099 276.4643 53.60088 

2.500·19 999 PRJHERA SEGlHIOA TERCER# CUARTA OUJJ..'TA !OT AL 

VISITA VISITA VISITA VJSJTA Y HAS 

EDAD 13.805 18.972 20.927 54.254 51.271 14.001 

CONOICJON DE ACTIVJOAD 0,000 17.952 45.600 24.861 220.51P3 0.:.50 

ESTADO CJVIL 30.166 2.927 6.225 16.516 64.707 ?.0.161 
ESCOlARJOAD 59.504 88.651 86.986 157.103 391.251 61.e63 

sur.A 103.7746 12a.soo9 161.7383 252.7345 121.e21a 96.~74B6 

20.000 Y MAS 

EDAD 

CONOJCJOU DE ACTIVJOAO 

ESTADO CIVJl 

PRIMERA SEGUNDA TERCERA CU.t.RTA OUJNTA 

VISITA VISJTA VJSITA VISITA Y MAS 

11.699 13.718 21.265 28.209 318.261 
4. 016 

96. 111 
2 .877 

95. 866 
1.623 0.255 

215.980 340.245 
o. 22' 

57. 4'3 

TOTAL 

11. 208 
1 .'35 

91.235 
ESCOLARJOAO 11.675 ll..575 16.205 26.060 jjJ,035 11.ci;e 

SUMA 123.5007 127.0358 255.0732 394.7700 488.9629 114.9758 

ARE AS HfHCPOl I TJ.NA.S 

EDAD 
COHOIClON DE ACTJVJDAD 

PRJHERA. SEGUNDA TERCERA CUARTA QUJNTJ. TOTAL 

VISITA VISITA VISITA VJSJTA Y HAS 

29.290 15.568 9.165 11.012 49.082 15.672 
56.227 5.224 0.922 0.096 1.219 39.772 

ESTAOO CIVIL 76.235 33,709 13.801 15.655 27.647 59.éól 
ESCOLARIDAD 6.505 1.171 1.951 11.410 36.498 3.398 

SU~A 168.2564 55.67147 25.84037 49,21267 114.4461 118.5274 
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cu11n11:0 3.1.2 
PRCHEOIO Df. MUJERES EW Eti.t.D FERTJl POR HOGllR SEGUN IW!-!!;.P.0 

OE \'IS11A Y PROKEOIO OE tWGHES POR VlVlE»DA SEGUU 

TA.~;.J;rn OE LOCJ..1.10/i.D 

Vfs {ta )j,ac i ona l A rea 2 ,500 A 20, 000 J..rc:iis 

Runi l 19. 999 y mas !-':et rop. 

1. z 16 1. 006 1. 24 l 1.278 1 .325 

1. 069 1. 013 l. 017 1. 052 1. 127 

l. 034 o.937 o. 8SZ 1. 063 1.062 

l. 065 o. 538 t. 086 o .963 1.133 

5 y más 0.<56 1. 000 o' 800 0.401 

Mog 1H es 

por 1.017 1. 01 o "017 1 ,033 
1 ·ººª 

'YiVi enda 

CUAORO 3.1.3 

DlSTRlSUCtO..: PCRCEllTUAl OE lAS HUJERES EW EOAO FERTIL EL EG ¡ SlES 

11HEGR.A.ll lA J.10 RESPUESTA TOTAL DEL CUESTtOt-:AR10 llOOIVIOUM 

SEGUN El ,t,PORH POR #.MSAS FUENTES OE INFORMACJON 

EN CADA LUGAR PE RES JOEJ:CJ A 

fst r-¿tto sl ~f. l2J:tl 

Nac:i onal 47' 6 52.4 ioo. o 
(~99) (439) (!)8) 

Rural 45 .3 54' 7 'ºº·o 
( 63) ( 76) (139) 

2, 500 • 19, 999 52' o 48.0 100.0 
( 51) ( '7) ( 98) 

20,000 Y más <i-'. 7 55.3 100.0 
(166) (t'.05) (37\) 

A• Hetropol (te.nas 51. 7 48.3 100.0 
Cl 19) e 1111 (330) 

OUE 

Mujeres Identificadas en t!:l cuestionarlo de hoi;ar pero C\UI': no pudieron ser 
entrevfst&du fndlvfdua(m~nte. 

Hujeres estimadas a pHt\r de tos 365 cuestionarlos de l\o;ar con no res.puesta 
esocleda e~ informente. 
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CUADRO 3.1.4 

ESTIHACION DEL PORCEllTAJE DE NO RESPUESTA TOTAL DEL CUESTIOl.'l.RJO 

INDIVIDUAL POR LUGAR DE RESIDENCIA 

ESTIHAC!Oli/ QE: 

Mujeres No Respuesta X de la no 
Eleogfbles Joul respuesta 

Total 

Weclonal 10 1'6 636 6.l 

Rural 2 168 139 6.< 

2,500 • 19,999 1 489 96 6.6 

3 850 371 9.6 

A. Hetropolftenas 2 641 230 6. 7 

Sl 



cu;.~¡¡o 3.Z. 1 

OJSHJGUCICN FORCi:~TUl.L DE L.tS MUJERES Eh' EOJ.0 f¡;i;,;a 
FOR 01\'EiiSl.S CJ.~J.CH'llSTICAS SOCIOOEMOGRMJCl.S SEG'..11\ 

lNfORMJ.CIOI.' DE LCS CUESl!Olo.'lilCS OE ft:JGA.FI E 
1~01\'ICUJ.l 1!CR LUG.l.R DE RESlOHCIA 

HJ.CJONl.l /.REA ;:uR.:.L 2,500 A 19,999 20,000 Y HJ.S 1.1\~J.S MElRQPOL, 

HOCllR ll<OOIV. HOGllR n·o1v. HOGAR 11.'0IV. Moc;;.;¡ l'>Ol\'. HOG:.R !1-lOI\'. 

lOTAL 100,00% 100.00::: 100.00~ 100.00~ 100.00:.; ¡oo.oo::: 100.00~ 100.CG~~ 1CO.OO~ lOO.oo:: 

15 • 19 

20 • 24 
25 • 29 

30. 34 
35 • 39 

40. 44 

liS • l.9 

JI CUADRADA 

23.71!; 23.9SX 24.t;S:.: 24.t;7:: 27. 14::: 27.4E.!.: 2:..01~ 24. i~4 20.9H 21.0S~ 

1a.12x 11.9/iX 16.1s~ 16.se:;; 11.29:.: 17.42l;; iJ.es~ 19.s~~; rn.t.1:,; 11.e?"· 
17.35~ 17.24X 17.8a 17,70X 14.61X 13,67~ 17.26~ 17.ét";; 18.46~~ 1S.CO~ 

13.6sx 13.9eX 13.24X 13.61;:; 11.asx 13.19l;; 1Z.'3X 12.33:; 16.0'r~ 15.9'2; 

11.42X 11.11% 12.28% 11.6C~ 12.68X 11.~a 1ü,i3~ 11.1','t, 10,o2% 10.20Z 

a.s2::: a.e3,; 8.76::: 8.12::: 9.23% B.92~ e.?o~ a.::::: 8.76~ 10.slf~ 

6.93X 6.95'4: 7.22X 7.24::: 7,20% 1.1e~ 1.oz:• 6,t;~; 6.47~ 6.3;:e: 

0,021236 0.0520é3 0.372377 0.054953 0.3!:8S76 

TOTAL 100.oox 100.00X 100.0CX 100.00" 100.00:.; 100.oox 1CO.OOX 100.C~ 100.oc:; 100.00~; 

Sin t'SCOl.11rfdad 11.15X 10,81X 22.24X 22.32X 13.46% T2,98X 7.LB~ 7. 5~~ 3. 57:;, 2. 55~ 

Primaria lneompleta 26.09X 26.74X 45.BU: 45.73X 27,10X 28,41li; 19.06X 19.33:0: H..72'1; 16.03X 

Primaria completa 22.43~ 22.oox 18.41.~ te.11:¡ 23.55~ 21.76X 21.96X 21. 13%. 2S.EOY. 2é.3!.X 

Sccun:!arfa y r.iás 40.33X 40,liSX 13.51~ 13.84X 35.8SX 36,85% 51.5TX 51.t;6:.; 55,91:\ 55.07~ 

JI CUADRADA 0.035567 0.25073& 0.04168!. 0.53Vi02 

TOlAL 100.oo:i: 100.00X 100.00::: 100.00" 100.00X 100.oox 100.oox 100.DOX 100.00:. 100.CQ'J; 

Unión l l!Jre 
Casada 

Vfuda 

Oivorcleda 
Separada 
Soltera 

JI CUADRADA 

9.?!iX 9.42% 10.86X 10,53~ 

51.91:; S1.51X 60.78% 60,86X 

1.82X 1. 75" 1.3S::: 1.40X 
o.esx o.9a 0.06:. 0.01.'9 

3.18~ 3.89X 2.0li:; 2.36X 

32.sex 32.sn 24.B7X 21..a1x 

0.140107 0.052411 

9.19X 9.33X 8.33X 8.Et.:; 9.09~ 9.04% 

48.09X 47.asx l.8.47X l.7.72?. 49.30X 48.72X 

2.53X 2.43::: 1.t;t.::; 1.ES,_ 1.72l 1.61~ 

0.11.X 0.28% 1.23~ 1.371: 1.56:; 1.S9X 

3.99% 4,37% 4.60~ 5.69:0 2.LSZ 3.31::: 

36,06~ 3S.75X 35.43" 34.S2~ 35.eax 35_;3~ 

0.109E28 0.250511 0.232203 

TOTAL 100.oox 100.oox 100.00% 100.00% 100.oox 100.oox 100.oox 100.cc% 100.00~ 100.00::. 

Ha trabajado 
No ha trabajado 

JJ CUADRADA 

31.74X li0.35X 18.67X 29,15" 28,l;/,1' 38.33X 37.71X 45.3S~ 39.46X 46.62" 

68.26X 59,651' Bl.33:. 70.85% 71.56); 61.67% 62.29X 54.éS~ 60.SC; S3.38X 

3.083865 5.315152 4.132121 2.350965 2.0S9905 

S' 



CUADRO 3.2.2 

PORCENTAJE DE IDE!lTICAMENTE CLASIFIChDOS 
PARA DIVERSAS VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS 
DE LAS MUJERES EN EDAD FERTIL (ELEGIBLES) 

POR LUGhR DE RESIDE!lCIA 

NACIONAL AREA 2,500 A 20,000 AREAS 
RUP.AL 19,999 y !'.AS NETROPOL. 

GRUPOS DE EDAD 

15 - 19 96.98% 9a. 4 7% 96.62% 97. 4 7% 95.32% 
20 - 24 92.87% 9l.H% 91.11% 95.91% 91.57'< 
25 - 29 92.86% 93.08% 90.68% 93.30% 93.14% 
30 - 34 90. 53% 90. 09% 82. 77% 94. 24% 91. 69% 
35 - 39 92. 22% 93.43% 93.73% 92. 36% 90.00% 
40 - 44 90.46% 90. 00% 87.26% 90.99% 7 6. 52% 
45 - 49 92.53% 92.55% 84.96% 95.58< 94.40t 

NIVEL DE ESCOLARIDAD 

sin escolaridad 96.98% 98. 4 7% 96. 62% 97.47% 9 5. 32% 
Primaria incompleta 92.87% 91. 74% 91.11% 95.91% 91. 57 t 
Primaria completa 92.86% 93.08% 90.68% 93.30% 93 .14!G 
secundaria y más 90.53% 90. 09% 82. 77% 94. 24% 91.69% 

ESTADO CIVIL 

Unión libre 91.42% 93. 07% 90.71% 89.91% 91.50% 
Casada 98.78% 98.29\- 97 .97% 99.25% 99.32% 

Viuda 97 .49% 98. 51% 94.29% 97. 87% 98.86% 
Divorciada 80.00% 100.00% 50.00% 68.12% 90.60% 
Separada 74.68% 79.65% 84.13% 72. 4 7% 68. 51% 
Soltera 98.34% 98.15% 98.55% 98. 51% 98.16% 

CONDICION LABORAL EN EL ULTIMO AÑO 

Ha trabajado 75.84% 60. 57% 71. 79% 80.69% 72.49% 
No ha trabajado 98.10% 98. 57% 98.49% 97.94% 92.63% 
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CUADRO J.~.J 

scsr.os ¡\DSOLUTOS y RELATIVOS OE lffSPUESf¡\ Dll CU!;$fl0/llr.Rl0 or IHX'ti\R PARf\ 
DIV[RSAS VARIA!llrs SOCIOCCOllOMICAS DE LAS HUJER(S 

[// CO.o\O f(RJIL rOR lUfJi!\ 0( R[51()[Nc:JA 

llJICIOllAL AREi\ RURAL 7 i:;no 11 1? wo 20 000 Y HA'S llREAS HF.TRCflOLITAJIAS 
rursr. CU{:SI, WESJ. CU(Sf, rursr. 

DE SESGO DE si::sr.o DE SFSCiO VE si:sr..o OE SLSGO 

'"""' AOSCILUJO HELAJIVO llOGAR ABSOLUTO Rf.LATIVO HOGAR MSOLUrD fl(lAJ J\'O 11u;AR ABSOLUTO RHAT IVO ltorJiR AflSOlUTO li(LAfl\'O 

TOTAL 100.oox 100.oox 100,001 100.oox 100.00X 

15 - 19 1;.m ·0.24 -1.01:( 24,,BX 0.02 0.06X 21.11,x ·O.J4 -1.22X 21,.01% ·0.14 ·O.SiX 20,9JX ·0.11 ·0.5JX 
20 - 2' rn.12x 0.18 1.oi:r: 16.lnZ ·0.40 ·2.40X 17.2'9% ·0.13 ·0.76X 1Y.6S% 0,53 2.76X 18.67X o.es <.777. 
25 - 29 17.J5X 0, 11 0.67X 17.fV+X 0.11. o.ame: 14.GIX 0.91 6.ll4X t7.?6X ·0.]9 -2.Zll: 18.46% 0.45 2.51X 
30 - 34 1l.65X ·O.Jl ·2.3SX 13.24% ·0.JB ·2.76X 11.l!'.iX ·1.34 ·10.15X 12.43% 0.10 O.BOX 16.0?X 0.14 D.IWX 
35 - 39 11.42X 0.11 2.76X 12.ZBX 0,(.() 5.UX 12.6llX 1.14 9,89% 10.7.3X ·0.37 -3.37X 10.GZX 0.42 4. IJX 
40· 44 11.nzx ·0.01 ·O. llX o.nx D.O< 0.46X 9.2JX 0.31 J.51l: 6.70'.'.l: ·O.Ció ·0.60~ 6.76X ·1.ill ·17.28X 
45 • 49 6.93'; -0.02 ·0.31~ 7.2ZX ·0.02 -U,31X 1.20::: ·O.SS -7.4?X 7.0ZX 0,31, 5.0lX 6.47% 0.08 1.2JX 

TOí/IL 100.00X 100.00X 100.oox 100.oox too.oox 

Sin cscotnrld.1d 11.15% 0,34 3.14X 22.24% ·O.Oll ·0.37X 1J.46X 0.48 J.71X 7.48X ·0.10 ·1.JOX 3,S7X 1.02 40.00X 
Prl1Mrlo lncc:ri.,lctn 26.09X ·0.66 ·2.45X 45.81X 0.00 0.10X 27.10X ·1.31 -f..tilh 19.06X ·0.28 ·1.4JX 14,72X -t.31 ·8.10X 
Prlrn.1ria conplctn 22.4JX º·'·3 1.96X 16.44X 0.33 t.BlX 2J.SSX 1.79 ll.2JX 21.?6X. o.ru 3.92;.: 25.BOX ·O.SS -2.07X 
Scclnd.1rlo y rMs 40.JJX ·0.11 ·0.28X 1J.51X ·0,33 -ZAOX J5.MX ·0.96 ·2.62'% 51.51% -0,45 -o.nn 55,91X D.114 1.5:!% 

TOTAl 100.00X 100.ooz 100.00X 100.004 100.oox 

Unión l IUrc 9.J6X ·0.06 ·0.6/.X 10.86% o.J3 3.17:1; 9.1~ -0.14 ·1.49X ll,JJX ·0.52 ·5.fllt 9.D?X o.os 0.61X 
Cnsnd.1 51.91X º·'·º 0.77X 60.7~ ·0.08 ·0.14% 46.09X 0.24 0.51X 4lL47X º·" 1.58X 49.JOX 0.59 1.20X 

Viudo l.ll2X 0.07 J.76'X 1.:rnx ·0.02 ·1.119X 2.S3X 0.10 4.29X J.94X 0.00 4.761 1.72, 0.11 6.ll2X 
Oivorclnd.l 0.85% ·0,06 ·6.67X 0.06X 0.02 50,00X 0, ll+X ·0.14 ·50.00X 1.23X ·0.14 ·10.1"% l,56X -0.04 ·2,lOX 

St'p<Jrod.::i J,16X ·0.71 ·18.ZSX 2.04X ·O.JI ·13.27X J.99X ·0.36 ·8.7JX 4.60X ·1.0? ·19.16X 2,45X ·0.66 ·2S..97X 
Saltero 3Z.68X 0.37 1.1JX 24.87X 0.06 o.cs.x 36.06X O.JI o.en 35.'lX. 0.91 2.~x 35,MX 0.15 0,41X 

TOTAL 100.oox 100.oox 100.oox 100.00X 100.00.X 

Ha trDbajnda 31.74X ·ll.62 ·21.JSX m.6n ·10.40 ·JS,94% 26,44% ·9.M ·25.79'X J7.71X ·7,6.1 ·16.63.X 39,46.X ·7.16 ·15.36% 
Na ha trabajada 6ll.26X 8,62 14.t.4X 61.JJX 10.40 11t.7'9X 71.56X 9.68 16.0ZX 6l.29X 7.63 13.97X 60,Sfo.X 7.16 13.41~ 
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TOJAL 

15 19 
20 24 
25 29 
30 34 
35 39 

"º 44 
45 • 49 

PRDHEO 1 O DE E DAD 

lOlAL 

sin e11colnrldnd 
Prfmnrln Incompleto 

Prlmnrln completo 
Secundnrla y niás 

PROHEDIO DE (SCOLARIDAO 

!OJAL 

Unión 1 lbrc 
Cni;ndn 

EX· Unido 
Sol tcrn 

TOTAL 

lln trnbnj ndo 
No hn lrnbnjndo 

NACIONAL 
E S t R A T O ~ 

A B 

100.00X 

23. 71X 
1B .12X 
17 .l5X 
13 ,65% 
11 .42X 
a.n2x 
6,93X 

?.8.l 

100.oox 

11. lllX 
26, 12X 
22 .4SX 
40 .zsx 

6.' 

100.oox 

9,36% 
51 ,90X 

5 .8SX 
32.90X 

100. oox 

35. 11': 
64 .ll9X 

100.00X 

21. 04% 
19.4Sl 
t2. 71,x 
11, zox 
10.12X 
1L42X 
10. 04% 

29.8 

100.oox 

22. 97% 
19.85X 
17 .'5X 
l9.7U 

5 .9 

100. uox 

4. S9X 
39. 35% 

ll.66X 
47. 40X 

100. oox 

48, JU 
51. 66X 

CUADRO 3.3. 1 

DISTRIBUCIOll PORCEIUUAL DE LAS MUJERES EJf (DAD FERTlt 
POR DIVERSAS CARACHRIST ICAS SOCIOtCOJ.IOtilCAS SEGUH 

ESTRATOS DE SI, NO RE~PUEST~ Y TOTAL DEL CUESTIONARIO 
INDIVIDUAL POR LUGAR OC RESIDENCIA 

AREA RUIPIL 2 500 A 19 999 20 000 Y HAS ARFAS HETROPOl ITAllAS 
E S T R A T O S 

A D 

100.oox 

24 .48X 
16. IBX 
17 .84X 
13 .24X 
12 .28% 
8. 7SX 
7.23% 

28.4 

100.oox 

22 .27X 
45. 76X 
18.l.f.X 
13 .':.4:; 

3 .6 

100 .oox 

10.85X 
60. 78X 

3 ,49X 
21, .30X 

100.oox 

24. 11X 
75.on 

57 

100.oox 

26. 16X 
12.44'1: 
?.1.6U 

6,07': 
10.56X 
11.9JX 
~- 19X 

26,6 

100, oox 

39. 42);: 

37.64% 
14.61X 
8.32X 

2.5 

100. oox 

7. 93X 
39 .47X 
11,. 56X 
lü.MX 

100. oox 

Jo.2a 
69.79X 

[ S 1 R A J O S 
D 

100.00X 

27 .11,X 
17 .Jo: 
14 .61X 
11 .64X 
12 .67X 
9.24X 
7. 16X 

28.1 

100.0(11. 

13.48% 
27. 13X 
23. 52X 
35 .87X 

5.6 

100.oox 

O. 33X 
48 .47X 

7. 75X 
35 .45X 

100.00X 

33. 13~ 
66. n n: 

100. aox 

26.65X 
19 .sox 
10. 3ZX 
7. 78X 
7 .osx 

14 .52X 
14. 17); 

29.5 

100.00X 

50. 72X 
16,66X 
14.85X 
15. 77"1. 

2 .9 

100.oox 

4 .28X 
32. 34% 
10. l!J): 
~J.19X 

100.00X 

30.05X 
69.95X 

[STRAIOS EST~ATOS 

fl D A B 

100.oox 

Zt. .OIX 
19.04X 
17, 26X 
12.0X 
10. 7t.X 
8. 70X 
7 .02X 

28. o 

100.oox 

7 .sox 
19.04% 
21.91" 
51.SSX 

7. 2 

100.oox 

9.20X 
46,0loX 

6,67X 
Jlo. IOX 

100.oox 

40, IOX 
59 ,90~ 

100.oax 

7.5,0IX 
1B.49X 

9.04X 
11.44X 
1D.89X 
13,67X 
11.45X 

29.6 

100.oox 

20.2ox 
l 7.57X 
1s. nx 
46. 5U: 

6.0 

100.00X 

7.07% 
:n. 76X 

9, 72X 
49.'•'.IX 

100.oox 

46,0BX 
53.92)'; 

100.oox 

20,93X 
1B. 6BX 
1ll.46X 
16,09X 
10.61" 

8, 77X 
6.46X 

28.4 

100.oox 

3 ,t.OX 
u .nzx 
25 .93% 
55 .65X 

7. 7 

100. oox 

9,íl?X 
t.9.30X 

5. 7JX 
35 .anx 

100. oox 

41. 19~ 
58.81~ 

100.oox 

Y.59X 
25.33X 
11.69X 
15. 70'1: 
10,07X 
20.13X 

7 .5o:r: 

31.1 

100.oox 

4 .53X 
10,44X 
22 .34X 
6Z. 69X 

9.D 

100, oox 

1. 73X 
49.l,5X 
i. sox 

1,6.3ZX 

100. oox 

70. 07X 
29.93% 



CUAOF!O 3,3.1.A 

o 1sTR1nuc1 OH !'ORCEN TUAL DE LAS MUJERES rn COAD íHTIL 
ro• DIVERSAS CAF!/\CTERISTIC/\S SOC 1OECOllOH1 CAS SE GUH 

ESTRATOS DE "' "º RESPUSTA y TOTAL DEL CUESTIOllARIO 
JNOI VIDUAL l'OR LUGAR DE RESIDENCIA 

NACIONAL Al!EA RURAL 2 500 A 19 999 'º 000 Y HAS AREAS HETROPOL l lANAS 
r S T • A 1 u s E s T '' r o s E s T R A r o s ' s T R A r o s ( S T R 11. T O S 

' • ' o ' • ' • --,---.-
TOTAL 100.oox 100.00X 100.oox 100.00~ 100.oox 100.oox 100.00X 100.oox 100.oox 100.oox. 

Potrón o Empruorlo O.J8X 0.44X o.2ox o.oox o.22x o.oox o. 72% l .30X. o. 2ox n ,oox. 
subcontrntlstn O.OIX o.oox o.on o.oox 

l'rofcslonnl lndep, O. 70X o.oox o.sn. o.oox 0.38X o.oox 1. 36X o .oox 0.284 o.oox 
Trab, cu. Propln Z0.61X zo.nu 24.0IX 26.31X 3Z.12X 14 .59X 19. IOX 23.6JX 16.29% 1lJ.35X 

rrnb. coopernt ivls.tn o.02x o.oox O .UIX o .oox o. 00 o.oox 
Trnb. a sueldo íl jo 56.J8X 60. 9ZX 26.90X 20,87X 48.14X 64. IOX 59.49X sr .22x 69.0JX 72. 60X 

Trob. n Comisión 6.67X 1.90X 5.53% o.oox 7. 76X 1 .r.ox 7 .66X. 1.oa 5.ll5X l .(18:i; 
Empleada Dom~st len 9,1,ox 12. 79Z 8. 20X 2S .44X 9.96~ 13. 71X 11, 36X 16,05% B. 16X 7 .JOX 
rorp. r l errn Cont. O.JZX 1.02x 1.45X íl .94X o ,1,ox o.oox o.osx o.oox o. osx o.oox 

Prop.Tferrn No Cont. 5.17X 2.1u J2.46X Hl.4SX 0.67X O .OO). 0.12X o.oox 
Otros o.22x o.oox 0.67X o.oox 0.36:; o.oo::. o. tJX o.oox O. 05X o.oox 

TOl/\l 100.oox 100.oox 100.00X 100. oox 100.oox 100.oox 100. oox 100.00X 100.oox 100.oox 

Henos de 1 /4 1J.t,9X 0.97%. 25.115% 27.64X 19.16X 15 .oJX 13,09X 9. 76'1. 5.90X 0,59X 
1/4 A 1/2 13.t.6X 11.J7X 14. '/4X o.oox 15 .68X 23. lliX l3.90X 11.su: 12. osx 12.66X 

1/2 A Sol, Hín. 17. 72X 21.89% 11.6JX 20.26X 21, .6BX 31.HX 18,0YX 20, 59X 17. 23X 21. 77X 
Salario Hfnimo 17.JQX 16.53% 8.1n: 20 .87X 1 S.40X 10. IU 16. 76X 21.50. 23.21': 10.29X 

Sol. Hfn. n 2 veces 2J.4JX 19.62X 7.9.2X o.oox 20.0IX 12.23X 25.61X 29,4/iX 29. 70X 1'L10X 
2 • l veces S.14X 14 .19X o.2ox o.oox T. 74X o.oox 7. 19X 6.86% 6,89% Zll.3 IX 

·~· 
do l VeC('S 1.98X 2.90X o.nox J.64X o. 17% 0.00~ J .26X o .oox 2.4JX 5 .97% 

Sin Ingresos 7 .19X 4 .44% JZ.20X 27 .J9X 2.JSX o .oox 2. IOX o.oox 2.51X 1.JU: 
(VeCet: •I snlnrlo mfnlmo) 

PROHEO 1 O DE 1 MGRESDS 0.96 1. 17 0.38 0.67 (}. 76 0.11 1.09 1.04 1.16 1.55 

TOTAL 100.oox 100.00X 100.oox 100.oox 100.00X 100.00% 100. oox 100.00X 100.oox 100.oox 

Quehaceres del hognr 80.46X 72.15% 91. 77% 86.0JX 80.16% 77.91%. 73. l6X 56 .sox 74.51X 75.6U 
Estudi nr 18.05% 16.00X 7 .4JX 5 .65% 19. 23% 4. 11% 24.SU 27. 9JX 23. 2?X 19.06). 

Jubl lado o Penslonodo o.zox o.n5X o. 16% 2.40% O. IOX O. l9X 0,45X 0.37% 
Rentista 0.1 IX o.oox o. 27:C o.oox. O. 14X 0.00);; 

euacnr trnbnjo 0,93% n,R4Y. 0.42X 1.99X O .38X 0.00% 1.3SX 0,6t;Y. 1. t,6r, o.oox 
lncapocftndo paro trnb. O. IJX 9. 76~ 0.19:: J.1Jt u. uox 15 .45% 0.24% 14.742: o.02x 4 .9JX 

Otrns 0.13% 0.4DX O.O)~ o .oox O.Z3X 2 .5JX 0.18% o.oox o.12x o.oox 

'ª 



CUADRO 3.3.1.B 

PROMEDIO DEL VALOR ABSOLUTO DE LAS DIFERENCIAS 
ENTRE LAS ESTIMACIONES DE LAS HUJERES DE 

LOS ESTRATOS DE SI Y NO RESPUESTA 
PARA DIVERSAS VARIABLES 

SOCIOECONOMICAS 

NACIONAL AREA 2,500 20,000 AREAS 
RURAL 19,999 Y MAS METROPOLITANAS 

EDAD 3.15 3.61 4.13 3.02 5.44 

ESCOLARIDAD 5.89 8.57 18.61 6.35 3.98 

ESTADO CIVIL 8.65 12 .12 10.08 8 .21 s. 29 

COllD. DE ACTIVIDAD 13.23 6.11 3.07 5.97 28. 87 
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cu.ui.::c 3.3.2 

PCRCE!OlAJE º' t<jQ HSPUESTA º' LAS !o\UJERES 
EM ECl.D fERT ll <HEGIBLES) PJ.U 01\'ERSJ..S 
'.'UIASLES SOC 1ODEHOGUf1 CJ.S 'º' LUC.J..lt CE 

RESlOEWCl A 

/.IACIO/.IAL AREA 2, 500 A 20,000 ARE AS 

RURAL 19, 999 Y HAS HETROPOL. 

TOTAL lj, osx 3.34X 2,97X 5.l5X 4.22Z 

15 19 l.61% i.aa 2.92X 5 .3SX 1.98X 
20 24 4 .34X 2. ss:::: l.l3X 1.,81::. 5 .64% 
25 29 3.01" 4.02: 2.12% 2. 76X 2. 72% 
30 34 l. 35X 1.56:::: 1.97X 4, 76Z 4 .13% 
35 39 3.61~ 2. 88X 1.67X 5.21 X 4.02:: 
40 " 6.BBX 4 .49X 4 .sax 7,.!16% 9. 20X 
45 49 5. 76X 4. 21X 5. 69% 8.13~ 4.87X 

TOTAL 4 ,01% 3.34X 2.89X s. 09% 4. ie~ 

Sin eseolarfdad 7 .91X 5. 77X 10 .OBX 12.63~ 5.21},; 
Primaria Incompleta 3.oex 2. 77X 2.ou 4 .12~ 2.98X 
Primad a completa 3.15X 2. 67: 1.8SX 3. 71% 3,62X 
secundar 1 a y r.ih 3.96X 2.oax 1.29% 4 .62% 4 .68~ 

TOTAL 3.96X 3.21X 2 ,9SX S,07X 4 .10% 

Unión t lbre 1 .98" 2.37X 2.29X 2.68X o.su 
Casada 3.03% 2.1 n: 2.09% 3.44X 4 .12x 

EJ<•Unfda s .76% 12.17X 4,25X 6. 56X 1.B3X 
Sol ter a s .61X 4 ,83X 4.00X 7.42" S .23X 

TOTAL lj .osx 3.3U 2 ,97X s.1sx ,,za 

Ha trabajado s.sox l.,1U 2.70X 5 .87X 6.9a:.; 
No ha trabajado 3 .25X 

3 ·ºª" 3 .1 ox 4 .66X 2.2ox 
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TOTAL 

Patrón o Empruarlo 
subcont ratf sta 

Profeslcnal lndep. 

Trab. Cta. Propia 
Trab. Cooperativista 

Trab. 11 sueldo rtJo 
Tr11b. 11 Comisión 

Empleada Doméstica 
Porp, Tltrra Cent. 

Prcp.Tferra .No Cr;nt. 

Otros 

TOTAL 

Henos de 1/4 
1/4 ... 1/2 

1/2 A Sal. Hfn. 
S11larfo Hfnlmc 

Sal. Hfn. a 2 veces 

2 a 3 vece& 
H6s de 3 veces 

Sl n lngr\!&os 
(veces es salarlo mínimo) 

CUADRO ~.3.2.A 

PORCElíTAJE DE 110 USPUESTA DE LAS MUJERES 
F.N EDAD fERTIL (E'LEGIBlES) PARA Dl\'El\SJ.S 

VARIABLES SOCIODEHOGRAFICA.S POR LUGAR DE 

RESIOEWCJA. 

.NACIONAL A.REA 2,500 J. 20,000 AREA.S 
RURAL 19,999 Y HAS METROPOL. 

4.0SX 3.34t 

6. 19X O.OOX 
o.oo: 
o.oox o.oox 
5.35X 4.34:1: 
o.oox 
5.72X 3.11'.t 

1. 58:C º·ºº~ 
7.0CC 11.38% 

15.35% 20.32% 
2.24• 2.30% 
o.oox o.oox 

4.7U 4.10 

3 .18X 4 .SSX 
3.95% o.oox 
5. 75% 7. ºº" 
t. .49Z 9.~U 

3.97% º·ºº" 
12.00X o.OOX 

6.96X 100.DOX 
2.96X 3.Sa 

2 .97" 

o.oo:;: 

º·ºº" 1.12% 

3.22X 
2.l!X 
3 .33X 
o .00). 

o.oox 
o.oox 

z .56% 

2.01X 
3. 73X 
3,2U 
3 ,00% 

1 .52X 
o. 00% 

o.oox 
o.oox 

5 .15'%. 4 .22X 

9.J,5% o.oo:. 
0.00% 

o.oox o.oc:.: 
6.68% 7.56% 

o.oox o.oo: 
s. 28% 7 .10:; 
1.35X 2.04X 
7. 56% 6, 16X 

o.oox º·ºº~ 
o. oox 
O.OQX lí.OOX 

3, nx o.sa: 
4.27X S.84:.C: 
S.64X 6.95% 
6.32X Z.SSX 
5.70X 3.66% 
4.77% 19.53% 
0.00% 12. 70% 
O.OOX 2.99X 

TOTAL 3.19X 3.09X 3.11% 4.62% 1.96% 

Ouahaceres del hogar 2,87X 2.93" 3.03X 3.6CX 1.99X 
E-.tudfar 2.ao: 2,37:;; 0.68% S.23% 1.61~ 

Jubilado o Pensionado 12.32% 32.0SX 8.31': 1.63X 
Rentista o.oox O.OOX 0.00X 

Buscar trabajo Z.86X 13.06X 0,00% 2.26X o.oox 
lnc:apacftado para trah. 71.79X 34.62~ 100.00X 74.66% 81.15% 

Otra& 9.61X O.OOX 25 ,83X O.OOX 0.00~ 

61 



CUADRO 3.4.1 

SE.Sf.O!> RUATIWS OF. Mn Rl5rllfS1A OH Cllf.STIOUARIO ltlOIVIU\J¡\l 
PARA OIVL:RSAS Vr.R\/.Ul[S SllCIOlCUtlUHCllS 

POR llJfiAR Q[ RtSIOt.:llClll 

llf.CTC'llr.L ,e,Ji:EA. RURAL 2 soo,, 1? in? ~O 000 'f HAS f·1'Ei\S H(;lROrQLT TflUr.r, 
[SIRll.10 JOTAL SE.Sí.O ESIRAIO TOTAL S[SGU [SIRA.TO TOIAL SESC.O [SIRAIO lOlAL se se.o ESTRAlO lOTAL SESGO 

A PHATIW A RELATIVO A RC:U\TlVO A RtlMIVO A P.tlfl11VO 
('fl} (1) CY1> tv) no (l) (Y1) m (T1) (Y) 

TOTf\l 100.00'~ 100.00X IOJ.OOX 100.om: 100.0cn:. 100.00X 100.00~ 100.oox. 100.om 100.00X 

15 • 19 Z:S.71'1:. 23.60l 0,1,6'%. 24.46X 24.60'Z ·O.SO'>: 27,14X 27.Bx o.osx 24.0IX 24.06X ·0.7.1X 70.93l 20,4SX z .:w~; 
20. 21, 1R.12X 1R.1nl ·0.27.t M.18'X 16.06X o,;in H.30"' 17.lll ·O.:SBl 19.MX '9.77X 0.3SX 18.(;8"( 16.WiX ·1.t..RX 
25 • 29 H.3SX 17.16X l.09l 17.MX 17.9i'X ·0.7\X 14,btX 11 •• 1.?x O.ll/JX 17.26X 16.63X 2..51X 18,46X l6.17X l.S7l 
30. 34 13.6SX IJ.55% o.nx 13.Z4X n.oox 1.lKX 11.ni.x 11.72X 1.03% 1Z.4JX 11.JJJX 0.41X 16.09t 16.00X O.IOX 
35 • 39 11,4~ 11.36X 0.46X 12..WX 12.22X 0.47X 12.6n 12.stx 1.33X 10.74l 10.7SX ·O.Oi'X 10,6lX 10.59?:. o.nx 
1.0. 44 n.nlX 9.09' ·2,9t..X a.1s:r:. 8.MX -1.2ox. 9.21.l 9.40l ·1.67'l n.70X n.9l.x. ·2.Ml 8.77"! 9.25X. ·S.19'% 
4S • 49 6.93:<. 7.0GX ·1.7llX 7.Zl'X. 7.29X ·O.?OX 7,10};. 7.3?~ ·2.BOl 1.ozx 7.25X ·3.1SX 6.46X 6,SlX ·0.67X 

PRlJiCDIO DE tOflD 20.3 2B.3 28.4 20.4 26.1 Z0.1 26.0 26.1 20.4 28.6 

TOTAL too.oo;: 100.00X 100.0ül too.oox. 100.00X. 100.00X. 100.oox too.oox 100.00X 100.00~ 

S\n cscotnrid:1d 11.HlX l1,65X ·4.06'4 22.27X 2:Z.IY.X ·2.51'~ B.4BX 14.56X -7.40X 7.SOX n.11.x ·7.9'·'!. 3.60% 3,l/t'X. ·l.07X 
l"rlm..irlo \ncO!fllctn 26.12X 2s.nrx 0,9n. l,S.76X 45.49'/. 0.60X 27.13X 26.ll~ 0,9\X. 19.04}. tn.97l. 0.40X 14,62X 14.61.i: 1.25X 
Prlnnrl:i coo11lct:1 2Z.4S~ 22.2Sl O.QOX 1a.t.r.x 18.JlX 0.70X 21.S2l 23.?TX 1.onx 21,91X 21.~m; 1.46X 25.93X 25.76X o.snx 
Secundarlo y 1nSs 40.2JX 40.ZJX 0.05X n.s1,x 13.56h 1.31); 3S.lltx :ss.m 1.6Jl 51.S5l si.Jo¡; 0.50"4 55.6SX 55.9'J% ·OS3X 

PRCfitolO OE E!.LOL/IRlMD 6.Z 6.2 J.6 J.6 5.6 5.5 7.2 7.2 7.7 1.6 

TOTAL 100.oo;: 100.00X 100.00".4 100.00X 100.00X 100.00X 100.00l 100.00'l. 100.00X 100.oox. 

Unión l il:Jrc 9,36X 9.1n. 2,06X 10.nsx 10.767. o.nn B.33X 6.12'! 2.53% 9.20X 9.1n 0.(,~ 9.09'::. 8,78':4 3.1.JX. 
Ca5nd..1 S1.907. 51.40X 0.97X 60.7BX 60.10X 1.1'.X 48.4TZ 47.tI11. 1.70! 48.04'1. 41.til.'I. 0,87.4 4?.30X 4'?.30X. ·0,01X 

EK·l!nlda s.nsx S.96X ·1.íln. 3.49"4 3.lV.'Z ·9.Ni'I. 7.7SX 7.BHX. ·1.S7X 6.67%. 6.76'1. ·1.34'.t s.nx 5.61JZ 2.Jlt 
Soltera 32.90"4 33.47X ·1.727' 24.BUX 25.3UX ·1.67X J5.4~X 36.J>i ·2,47h 36.10X J6.49X ·1.0fl'Z 35.BIJ'J. 36.31'1. ·1. IDX 

lOIAL 100.0~ 100.00'1. 100.00~ 100.00'1. 100.00-..: 100.00X 100.00X 100.00'1. 100.00X 100.00'1. 

Ita trnb.1¡.100 3S,11X. 35.64'1. -1.51'1. 24.11% 24.3tX ·0.6'·'1. 3J.13X. 33.03'1. 0.20'1. t.0.10~ 1,0,1.n:. ·O.ll1'J. 41.19X 1,Z,41X -z.nm~ 
No ha trnb.1Jodo M.8~ 64.36X 0.63'1. r;.an 75.69% o.2n &b.677. 6G.9T"! ·0.14'X S9.90X 59.S9X o.s~ 56.81%. 57.S9X z.1zx. 
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aJllDRO 3,4.1.A 

SESGOS RELATl'VOS OE 110 RESPIJÉSfA OEl WESH\JJARIO INO!lllDUAL 
PARA OlVERSAS VARIARLES SOCIOfCQll)HCAS 

POO LUGAR DE RESIDENCIA 

NACIOHI\~ AJIEA R~At 21500 A 191997 20 1000 Y MAS AAEAS ~TRQ'OllTAHAS 
ES TRAJO tOfAL '"'º E51RAIO 101Al SE Sto ESlRA10 TOfAL SES<iO ES1RA10 l01AL SESGO EStR.\TO TOJAL SESGO 

• 11:nAr1vo • RELAfl\'O • RElATIW • REtAflW • RELAfl\IO 
(Y1) (Y) ('rt) (Y) (YI) (Y) 01) (T) (\'t) (Y) 

tofAL 100.00X too.oox; 100.oox 100.om: 100.oox 100.00X 100.00X 100.oox 100.oox 100.oox 

Potr6n o E~~snrio O.lBX 0.3~ ·0.9lt 0 • .20X 0.20l º·""' o.nx 0.22% o.oox 0.7.('l 0,75X ·4.21:; o.wx o.wx o.oox 
Slbconttath;tn 0.01% O.OIX (l,()IJ;.(, O,OlX O.OJX o.oox 

Ptofcaional I~. o.rox 0.7~ o.oox 0.57X o.sn o.oox O,llJ"t; o.3at o.oox 1.361 t,Z9X o.oox n.wx o.2m: o.oox 
trol>. Cta. Propia Z0.67% 20.66X -o.oa 24.0fX Z4,10X ·0.3BJ. J2.1ii!X l1.ó7> 1.JSX 19.100. 19,35-X -t.2m 16.29'X 16.r.JX •0.6SX 

trob. Coopcratfvlsto O,Oii!X 0.01% o.oox 0,01% 0,0!X o.oox O.o<X 0.04X 0.00% 
ftl'lb, a SU1?tdo Fijo 56.36% S6.6ZX ·0,4lX 26.90'l 16.60> ··- ~8.14X 48.SlX ·O.~ 59,(,9X 59.ll'X 0.211 69.0lX 69.2nl ·0.35X 
Trnb. 11 Comlatén 6.67l 6,42% J.95X 5.S3X 5.S3X o.oox 7.76X 7.75~ o.osx 7,66X 7,Y.X 4.J?X S.ll'J> s.sn 5,0I\% 

E~tead.., oc:wrt!1tlc.11 9,1.sx 9.65X •1,82'X B,ii!OX ..... ·7.711' 9.96X 10.04X ·0.91:C 11.36X 11.6ii!X ·2.21X 6, 16X e.11i Q,6SX 
POfp, Tierra Cont. 0,3ZX o,J5X -10.60% 1.C.5X 1.75X -17.0ZX 0.40X o.4ox o.oox o.osx. o.osx o.oux o.osx o.osx o.oox 

rrop.tlcrra No cont. S.17> 5,0IX 3.ii!5X !ii!.46':( 31.91X l.75X 0.67X 0.67X o.oox 0.12X 0,\1X o.oox 
Olros 0.2ii!X o.zzx o.oox 0.67X 0.67% O.OO'X O.J6X 0,36'.:; o.oox 0.13% O.tZX o.oox 0.05X O.OS% o.oox 

TOlAl 100.00~ 100.om; 100.00l too.oox 100.oox 100.oox 100.oox 100.00X 100,00X too.o~ 

Her.as de: 1/4 13.49X. 13,27X 1.60> 25.osx 2S.17X. ·0.46X 19.lllX 19.0l'X 0.56'.( 13.09X 12.9ZX 1.29X S.'lll> S.6"X s.m 
t/' fl 112 1.3.66X 13,56X ..... 14.74X 14.7,X o.oox 15.WX 15,1.\TX •1.20X 1J,90X n.sox 0.76X 12.osx 12.09% ·0.28X 

1/2 A Sal. ttfn, 17.72X 17.92% -1.m 1t,63X 11.m ·V~SX 24.UIX l4.66\ ·0.70X 18.DQX 15.22X -o.wx t7.Z3X 17.491: ·1.~U 
Sat.nrlo Hlnima 17,39': 17.35); 0.23% a.tn n.10x ·6.05X 15.40% 1S.47X ·0.45X 16.76%. 17.00l ·1.40% 21.ZIX 22.49; l.ZOX 

Sn\. ptf"· n 2 vt'tCS 23.43% 2l.Z5X a.m: 7.59X 7.59" o.oox w.e1x 20.59'X t.Oi"X 2S.61X 25.BOX ·0.74'% 29.1\lX 29.llX 2.DJX 
2a3v~~s. s.11,x SSIX ·7,6SX 0.20X o.2ox o.oox 1.1r.x t,7C.X o.oox 7.19X 7,17l 0.23% &.<m 6.()?l( ·1r..nx 

Hlis da l veces 1.91lX 2.03X ·2.l2X o.oot 0.15X ·100.00X o.1n o.rn o.oox 3.l6X 3.16X 0.0GX 2.43X 2.62X ·7.S4X 
Sin tngresoo 7.19X 7.06:t 1.6.!X n.2nz 32.00X 0.63% 2.m 2.29X o.oox 2.1ox 2.10% o.ooo: 2.SIX 2.44X Z.74X 

(veces t!'t Rntarlo mlnimol 
rROOEDIO OE lffGRESOS 0,96 0,97 0.38 0.39 CL76 o.76 1.09 (.09 1.tn 1.20 

lDrAt 100.00X 100.00X 100.0GX 100.oox 100.oox 100.00X 100.00X 100.oox 100.007. 100.00X 

o .. tchacrres del hognr 60.li6% M.ZOX O.llX 91.77X 91.61X o.nx 00.167. oo.cm 0.09X 73.36% 7Z.56X 1.07> 74.51X 74.SliX •0,037. 
Esllxilar 16.DSX t7.9~ o.J&X 7.43X 1.31X 0,747. t9.2lX UJ.76X 2.51% 2C..51X Z4.61'X ·0.64.X 2l.2?X z:s.21x 0,36% 

Jubl ltido o Pcnslonndo o.zox o.ux -9.4lX 0,16X 0.23X ·29.rmi 0.10l o.11x -3.87X o.•l~ 0.4SX o.l4x 
RcntlatG 0.11• 0,t1X o.oox o.m 0.26% º·°"" 0.14Z 0.14X. o.ooi 

Bu1óc-llr trflbojo 0.93% 0.93X o.34X o.~2X o.on ·10.Z9X 0.387. 0.36~ o.oox 1.3~l 1.JIX 2.47X 1,44X 1.44% o.oox 
lncepacltndo p.ltA trob. o.nx 0,43X .. 70.n&X 0.1~ o.1ax •ll.54X o.oox 0.48% ·100.00X o.24X 0,91% •7J,43X o.oi~ 0.12X ·80.TlX 

OtrllS o.13% o.15X ·6.6lX 0.0lX (}.03%. o.oin o.m o.:tox ·23.45X 0.1M o. rn: o.oo:i;; D.l1~ 0.11:0: o.oox 
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CU A.ORO 3. 4. z 
PROHEOJO DEL V Al O R ABSOLUTO DE LAS DIFERENCIAS 

ENTRE LAS ES T 1 M A C JO NE S DE LAS HUJERES DE 

LOS E 5 TRATOS " SI RE 5 PU E 5 TA y t O TA l 

PARA D 1 V E R S AS V AR 1 A 6 l ES 

SOCJDECDliOHJCAS 

NACIONAL AR E A 2,500 20,000 ARtAS 

R U R Al 19.999 y HAS ME T R C? O l , 

EDAD D. 117 o. 121 o. 1 2 2 o. , s 5 o. 2 2 9 

ESCOLARIDAD o. 2 3 6 o. 2 8 6 D. 5 3 8 o. 3 2 3 o. l 6 6 

ESTADO C l VIL o. 3 /, 2 0,369 0.511 0.242 o. 2 1 7 

e o» o. OE ACTIVIDAD o. 5 36 o. 2 o l o. o 91 o. 3 o 7 1.22 

64 



CUADRO 3.5.1 

PROKEDIO DE H1JOS KENOUS DE UN 11~0 DE EOAI> DEL lOT/.L OE 

HUJERES ELECIBLES Y DE LOS ESTRATOS DE SI Y NO RESPUESl A, 

PORCENTAJES DE 'º RESPUESTA Y SESGOS RELATIVOS DEL PROMEOJO 

OE HIJOS POR GRUPOS DE EOAD Y UHAJlO DE LOCAL IOJ.0 

eSDMi2 l 2 2E MI JQi ~SNOl!Si Di !.!N ARQ 
PORCENlA.JE 

ESTRATO A. ESTRATO S TOTAL DE NO SESGOS 

~ (11) (Y2) (!) RESPUESU RE LAT t \105 

15 19 0,0676 0.0468 0.0667 3 .61': 1. 3SX 

20 • 24 D, 1696 0.0280 0.163< 4,3U 3. 79X 

25 29 o. 1960 0.1331 0.1941 3.0U O. 98X 

JO 34 O.H30 0.03!2 0.1201 3.352: 2.,a 
35 39 0.1172 0.0551 0.1150 3.61X 1. 91X 

'º " 0.0388 o. 0294 0.0382 6.88X , . sn 
45 49 o. 0003 0.0000 0.0003 5. 76X o.oox 

T ,f,R L.ll .L.il Ll.2. 4.05X 2. ºª 
illL!ll.lli. 

15 19 0.0918 0.0620 0.0907 3.82X 1.2a 
20 24 o. 2379 o. 1498 0.2356 2' 58X O, 98X 

25 29 o. 2663 0.2806 0.2670 4.02X ·O. 26X 

JO 34 0.2075 0,0000 0.2043 1.56X ,, sn. 
35 39 0.1735 o. 1932 0, 1741 2.88X •O. 3loX 

40 " 0.0801 º·ºººº 0.0765 4.'9X 4. 7U 

45 •. 49 º·ºººº 0.0000 0.0000 4 .21X o. oox 

T. f. A Lll L.il Lli 3.3<X O. 9SX 

500 ... 19 999 

15 19 0,0522 º·ºººº 0.0506 2.92X 3. 16X 

20 24 0.1507 0.0000 0.1157 l.33X 3. 43X 

25 29 0.2049 o. 0000 0,2005 2.12X 2. 19X 

30 34 0.1641 º·ºººº 0.1608 1.97X 2. 05X 

35 39 0.1022 0.0000 o. 1005 1 .67X 1. ~9• 

40 44 0.0462 0,2403 0.0548 4 .58X ·15. 69X 

45 49 0.0000 º·ºººº 0.0000 5.69X o.ºº" 
T, f.R Lil LH :Lll 2.97X 1. 12" 
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CUADRO 3.5.1.J. 

PROMEDIO DE HIJOS MENORES DE UM AliO DE EDAD DEL TOT .t.L DE 

HUJERES ELEGIBLES y DE LOS ESTRATOS DE SI Y 1'0 RESPUESTJ., 

POR:CENTA.JES DE HO RESPUESTA. Y SESGOS RELAT lVOS DEL PROHEOlO 

DE HIJOS POR: GRUPOS DE EO,l.D Y TJ.HA~O DE LOCAL IDJ.O 

Pl!OM~o¡o DE l-l!JOS ~~NOR~~ D~ "' "º PORCENTAJE 

ESTRATO A ESTRATO B T01 Al DE NO SESGOS 

20 000 Y MAS (Yt) (Y2) (Y) RESPUESTA RELAT !VOS 

15 19 o ,0548 0,0567 0.0548 S .3SX o. oox 
20 24 D. 1482 º·ºººº 0.1't0 4 .81X s .11~ 
25 29 o. 1883 0.0000 0.1811 2. 76% 2.84X 
30 34 o. 0727 0.1048 o .0742 4. 76% ·2. 02• 
35 39 o .0941 º·ºººº o .0891 s .21• S.61X 
40 44 o .0327 0.0106 o .0309 7 .86'! s. 83% 
45 49 o. 0011 º·ºººº o. 0010 8.13x 10. ºº" 

T. f .R l...?.§. Q.,,ll Lll 2.97• 3.14% 

!. HpROPOllUNAS 

15 19 0.0670 0.0388 o .0665 5.35% o. 75% 
20 24 o .14 78 0.0179 o, 1405 1..sn s. 20• 
25 29 o. 1390 o. 1060 o .1381 2. 76% 0.65X 

30 34 0.0817 o. 0000 0.0784 l., 76X 4.2a 
35 39 0.0911 0.0369 0.0890 5 .21X 2. 36% 
40 44 0,00'4 0.0000 o. 0040 7 .86% 10. ºº' 
45 49 0.0000 0,0000 o·ºººº 8 .13X o.oox 

T. f ,R ~ L.2.P. Lí!. 2.9• 3.10X 
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CONCLUSIONES 
~'~~~~~~~~~~-

Dc1 an:ílisis de la 110 respuesta de la E11-
tuc<ta Nacional sobre Fecundidad y Salud 
1987, pueden desprenderse dos tipos-de con
clu$ioncs: unJ.s de carácter evaluativo sobre 
ltis result:1dos de la encuesta y otras de tipo 
proposith·ü para la realización de futuras in
vcs1ig:1cioncs. 

Las conclusiones C\'alu¡1ti\'as se Ucscribcn 
en términos de los sesgos que produce la 110 
respuesta en las estimaciones generados 
únicamente con las unidades que fueron 
medidas por la encuesta, osociando para ello, 
las características del 47% de los mujeres que 
no respontliero11 la entrc\'ista indil'idual y para 
las cuales se cuenta con información básica a 
trarés del cuestionario de hogar, con los 
nil'elcs de. no respuesta registrados por la en
cuesta, Asimismo es posible mencionar al
gunos aspectos relativos a la calidad de la 
información del cuestion:irio de hogar, la cual 
fue posible medir a traYés de la comparación 
de los datos proporcionados por las mujeres 
que respondieron la entrcrista indil'idual, y 
:iquellos que para esta misma población se 
tienen por medio de la información recabada 
en el cuestionario de hogar. 

Por su parte las conclusiones de tipo 
propositivo est~n relacionadas 
específicamente con la no respuesta, y se 
refieren al planteamiento de ciertas recomen
daciones para su disminución en la re:ilización 
de encuestas en hogares o a poblaciónes 
específicas como es el caso Je la ENFES, y 
también para generar información que per
mita Cl'aluar sus efectos en las estimaciones de 
las encuestas. 

Conclusiones E1•a/11atfras 

Como se pudo constatar a tral'és de los 
resultaelos de los dos últimos apartaelos del 
tercer capítulo, las esli111aciones para el lota/ 
del país y por lugar de residencia del Clles
tionario indil•idua/ de la Encuesta Nacional de 
Fecundidad y Salud, si bien son generalmente 
sesgadas, como es de esperarse en iodo esllldio 
que pan e de w10 111ueslra, se puede concluir que 
los datos de la e11c11es1a 110 sufrc11 des1•iacioncs 
considerables por la 110 rcspuesla, debido a que 
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en la gran mayon'a de las estadísticas con
sideradas c11 el análisis, las di(crc11ci11s de sobre 
O .'illbl!S(ÍlllOCÍÓ/1 j}OfCS/C CO!l~l'}J(O SOll a /o IJllÍS 

dt! un punto porrcnwa!, y sah·o en el caso de la 
co11dició11 de acti\'idad t.'JJ las órl'as 
111etropolirm1as y para el porcc11taje de m1rjcrcs 
cuyos ingresos percibidos en el último 111cs 
fucr011 entre dos y eres l'CC1.-'S el .wlan'o mínimo, 
en e.iras mismas zonas geográficas, las d1fcrc11-
cias clltrc el \'alar "rea/" v el csinwJo son de 1.2 
puntos porce11wales, A;imismo se debe men
rionar que la no respuesta :ifccta de manera 
diferente a las estimaciones de c:iJa \';iriablc y 
en cada lugar de residencia. De esto se puede 
concluir que las estadísticas de las 1·ariablcs 
edad y escolaridad para el total del país 
registran los menores efectos por la no 
rc!'pucst:l, y ello es de tom.'.lrsc muy en cuenta, 
debido a que se trata de dos l'ariables centrales 
con las que es posible detectar diferenciales 
importantes al analizar el comportamiento 
rcproductirn de la pobbción. Otro resultado 
a destacar es el rclatil'o a las estimaciones 
correspondientes a las mujeres que residen en 
las tres principales úreas metropolitanas del 
país y en las localidades urbanas ele entre 2,500 
y 20,000 habitantes, las cuales observan los 
mayores efectos por la no respuesta en 
comparación con el resto de los lugares de 
resielencia. Este resultado está asociado a que 
en díchas áreas geográficas (principalmente 
en las áreas metropolitanas), coinciden 
características muy heterogéneas de las 
mujeres que no respondieron la entre\'Ísta in
di"idual, con los niveles de no respuesta que 
en ellas se registraron. 

En relación a las cstimocioncs wbrc fecun
didad -componente demográfico central en 
los objetivos de la ENFES-, el ejercicio 
reali7.ado para contar con una idea respecto a 
las posibles des\'iaciones por la no respuesta 
mostró que, si bien existen ligeros niveles de 
sobreestimación en !:is estadísticas (debido a 
que la pobbción que se dejó de entre1istar 
está compuesta por mujeres de baja paridad y 
ello incrementa en mavor proporcion el 
denominador que el num~rador en el cálculo 
del promedio de hijos por mujer), éstos no son 
ele mayor relc1·ancia, tanto para el total 
nacional como por lugar de residencia. 

Por otra parte se desea señalar que, debido 
a que consistentemente en las cinco regiones 



geográficas es el grupo de mujeres de más de 
39 años de edad las que reportan los mayores 
niveles de no respuesta, esto podría afectar 
(sin poder precisar en qué medida) los ;i11álisis 
de tipo rctrospecti\'O que se quis.icran hacer 
sobre la fecundidad a partir de los dalos de b 
EN FES. Por tal moli\'o y en \'irtud de que no 
es posible dimensio11,,r el probable impacto 
pür la 110 respuesta, el señalamiento anterior 
sólo queda como recomendación para ser 
Lomada en cuenta en la realización de estudios 
del tipo antes mencionado. 

Otra de las variables rcntrnles objeLi\'O de 
la ENFES es la anticoncepción, de la cual 
desafortunadamente el cuestionario de hogar 
carece de información a este respecto; sin em
bargo, lomando en consideración que los 
resultados de la encuesta indican que para las 
mujeres en edad fértil, por cada 34 usuarias tle 
métodos anticonceptivo sólo dos son mujeres 
no unidas, y sabiendo que el 57% de las 
mujeres no cntrc,1stadas son solteras o cx
unidas, es posible suponer que las es
timaciones sobre la cobertura de métodos 
anticonceptivos, si bien puede presentar cierto 
nivel de sobreestimación -principalmente 
para el grupo de mujeres unidas-, éste puede 
ser de una magnitud tal, que sería mínima la 
alteración que por la no respuesta sufrirían los 
indicadores obtenidos en este renglón, 

En relación a la calidad con la que cuenia 
la información de cuestionario de hogar, es 
importante mencionar que de acuerdo a la 
comparación de sus datos con los cor
respodicntes a la entrevista indi\'idual (para 
las cuatro variables que esto fue posible 
hacer), se puede observar que solamente la 
variable relativa a la condición de actividad de 
las mujeres acusa serios problemas de 
respuesta, ya que para el tot~I del país y en 
cada lugar de residencia se registra una menor 
proprción de mujeres activas en el año previo 
a la encuesta, con respecto al dato obtenido 
mediante la información del cuestionario in
dividual (9% a nivel nacional). Asimismo cabe 
destacar que la información del cuestonario 
de hogar para las otras tres variables in
volucradas en el análisis, a saber: edad, es
colaridad y estado civil, es de muy buena 
calidad. 

Co11c/11sio11cs propositil'as 

La población que accede a proporcionar 
sus datos en las encucst:is reporta 
características diferentes a bs que no respon
den. En el caso particular de la ENFES, la 
información a este respecto registra que las 
mujeres c11 edad fértil que 110 fue posible 
c1Ilrc\'Ütar, de manera individua/, son de más 
edad, c11 mayor proporciú11 son solteras o !!.\·~ 

unidas, co11 menor csco/an·dad, menor paddad 
y en w1 mayor porcentaje trabajan, en rclaci{m 
a las mujeres que si co111cstaro11 el cucsio11ario 
i11dil'id11al. Sin embargo, para que estas dis
crepancias afecten las cst imacioncs de la en
cuesta deben coincidir con niveles 
considerables de no respuesta. En este sen
tido, parece m:ís \1able que en la plancación y 
c:jccución de encuestas se realice un esfuerzo 
importante para reducir la no respuesta, ya 
que en general 110 se cuenta con antecedentes 
acerca de las características de la población 
que no proporcionará la información re
querida, salvo en el caso de investigaciones 
cuyo propósto sea el de recabar informacion 
de las mujeres en edad fértil, y para las cuales 
la información contenida en el presente 
documento puede ser\'ir de base para saber 
qué tipo de población es m:\s difícil de 
entrevistar. 
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En este orden de ideas, es importante men
cionar que, para el cuestionario indhidual de 
la ENFES, se registraron mayores niveles de 
no respuesta conforme aumenta el tamaño de 
la localidad de residencia de las mujeres en 
edad fértil. Por tal motivo era de suponerse 
que los mayores efectos por la no respuesta se 
presentaran en las localidades de 20,000 y m:ís 
habitantes y en las áreas metropolitanas; sin 
embargo, esto no fue precisamente así, ya que, 
de acuerdo a la evaluación efectuada al 
respecto, se obscf\'Ó que es en las localidades 
de 2,500 a 19,999 habitantes donde después de 
las áreas metropolitanas tU\'O mayor efecto la 
no respuesta y ello puede asociarse m3s a las 
caractcristicas particulares que presenta la 
población que no respondió la entre\'ista, que 
al monto de mujeres que no contestaron. 

La calidad de la información de la ENFES, 
y los bajos niveles de no respuesta que 
registra10n sus dos instrumentos de captación 
de información (en comparación con los 
registrados en encuestas similares realizadas 



en el país), no pueden asociarse a una ac
ti\'idad de plancación o ejecución en par
ticular, pero es posible apreciar que ni menos 
las medidas adoptadas para disminuir los 
niveles de no respuesta obtuYieron buenos 
resultados. Por tal motiYo, y a manera de 
resumen, lo que se puede recomendar para la 
plancación y ejccucion de encuestas fu turas es 
lo siguiente: 

A) Elaborar instrumentos de captación 
adecuados a los propósitos de la investigación, 
vigilando en especial la redacción y secuencia 
de las preguntas, de tal manera que el inform
ante pueda encontrar interés y motivación en 
la entrevista, y al entrevistador le permita 
tener la confianza de que al aplicarlo 
encontrará en él una salida ágil y decorosa a 
cada una de las situaciones que se le presen
ten. 

B) Contratar personal específico para la 
realización del trabajo de campo, que esté 
interesado y sea apto para realizar las ac
tividades requeridas, y capacitarlo con la 
mayor profundidad y tiempo posible en todas 
y cada una de las actividades que tendrá que 
desempeñar. Esto, aunque parezca obvio, es 
importante señalarlo debido a que la calidad y 
cobertura de la información descansa en gran 
medida en esta acthidad. 

C) Considerar en las actividades de 
supervisión la crítica en campo de los cues
tionarios, ya que esto permite corregir en ter
reno fallas detectadas y, como consecuencia, 
incrementar la calidad de la información. 

D) Incluir en la carátula de los cues
tionarios un espacio específico para registrar 
la hora y fecha en que se realizó cada visita y 
el resultado de la misma. Estos datos deben 
registrarse, tanto en el caso de entrevistas 
realizadas como de las no efectuadas. Por ello 
es importante determinar de antemano un 
número suficiente de cuestionarios, o en su 
caso carátulas foliadas para registrar también 
los datos de las entrevistas no realizadas. Los 
datos de estos rubros son de grán importancia 
para saber: por qué no fue posible contar con 
el 100% de cuestionarios con información; 
para la evaluación misma de los resultados del 
trabajo de campo, y como antecedente a ser 

tomado en cuenta para la realización de inves
tigaciones futuras. 

E) Considerar presupuesta! y operati\'a
mcnte un plan de \isitas adicionales para 
aquellos casos que no sea posible aplicar la 
entrevista en el primer intento. A este respecto 
la experiencia de In EN FES mostró que, si bien 
!J realización de cuatro o 111(1s visitas 
adicionales, tanto a la vivienda como a las 
mujeres en edad fértil, contribuyeron in
dud:1blcmente a reducir la no respuesta, sería 
interesante valorar su pertinencia, como parte 
de una investigación específica, en términos de 
costo y aportación de sesgos a las cs
limacioncs. 

F) No esta por demás señalar, como 
recomendación, vigilar la captura, 
procesamiento y validación de la información, 
ya que como es sabido estas actividades 
pueden involucrar sesgos en las estimaciones 
que en su caso son difícil de valorar. 

G)°Finalmente es recomendable que, como 
parte del seguimiento y control de los avances 
del trabajo de campo, se incluyan medidas 
tendientes a registrar los niveles de no 
respuesta obtenidos, para que en su opor
tunidad se puedan decidir las acciones a seguir 
para disminuirlos. 

Como fue señalado, la información del 
cue5tonario de hogar la aportó o bien una sola 
persona que cumpliera con el requisito de ser 
informante adecuado, o en su caso, cada uno 

·de los integrantes del hogar, y como se 
mencionó con anteroridad, al menos para las 
mujeres en edad fértil, los datos en él 
registrados son de buena calidad e hicieron 
posible realizar una e1·aluaci6n por la no 
respuesta. Esto se menciona a fin de proponer 
que en la planeación de encuestas futuras se 
considere, dentro de sus acti\idades, el diseño 
de estrategias que posibiliten recabar datos 
básicos de aquellas unidades que no fuese 
posible obtener su información de manera 
completa. Asimismo se recomienda que, de 
haberse podido obtener algunos datos de las 
unidades no medidas, se incluya, dentro del 
plan de evaluación de resultados de la encues
ta, un análisis referente a los sesgos por la no 
respuesta. 
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Finalmente se recomienda, para el caso 
específico de la ENFES, que en la informacion 
relativa a la l'arianza de los estimadores se 
incluyan los sesgos por no respuesta, para 
tener un mejor acercamiento al error total de 
la cncuest a. 
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