
UNl~ERSIOAO NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

"LAS FUNCIONES DIPLOMATICAS Y 
CONSULARES Y LA RESPONSABILIDAD 

IN'I'ERNACIONAL" 

T E s s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE; 

LICENCIADO EN DERECHO 
P R E S N T A : 

RAUL LAGUNA MARTINEZ 

MEXICO, D. F. 1989 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



"LAS PUNCIONES DIPLOMATICAS Y CONSULARES Y LA 

RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL" 

PROLOGO 

CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS 
Y CONSULARES. 

I. 

II. 

III. 

IV. 

v. 
VI. 

La diplomacia y su or!gen •••.......•....•. ; •• -.. 

Situación Jurídica 

Agentes consulares ............................. . 

Los Cónsules y sus funciones ........... -.. ~ ... --.-. ·; 

Privilegios e inmunidades de los Cónsules ••• _ ,_~. 

Jerarquización de los Cónsules .•. ; •••....•••.•• 

CAPITULO SEGUNDO 

DENTRO DEL DERECHO PENAL LA RESPONSABILIDAD. 

VII. De la responsabilidad 

PAG. 

1 

3 

8 

14 

16 

17 

21 

VIII. La inculpabilidad y la responsabilidad......... 22 

IX. Ideas de la inexistencia de la responsabilidad.. 25 

X. Anlilisis . . . • . . . • . . . . . . . • . • . . . . . . . . • . . . • . • • . • . • • 33 



CAPITULO TERCERO 

LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO INTERNACIONAL 

XI. La responsabilidad con respecto a las inmuni 
dades y privilegios de los agentes diplomátI 
cos y consulares . . . . . . . . . . . . .. 

PAG. 

37 

Inmunidad de la jurisdicción diplomática. Ex 
tensión de la inmunidad de jurisdicción. - 41 

XII. La inmunidad de jurisdicción penal . . . 

XIII. Clasificación 

XIV. Duraci6n . . 

XV. Terminación 

CAPITULO CUARTO 

RECONOCIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL EN EL DERE 
CHO INTERNACIONAL. EXTENSION DE LA JURISDICCION CRI = 

43 

45 

48 

53 

MINAL. 57 

XVI. 

Y.VII. 

XVIII. 

La responsabilidad juridica de los estados -
en la comunidad internacional 

Diversos tipos de responsabilidad 

Reglamentación de la responsabilidad penal 
en los organismos internacionales de recen~ 
cimiento universal . . 

Inmunidad de ejecución 

61 

62 

63 

66 



CAPITULO QUINTO 

POSICION EN MEXICO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD PENAL 

DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS Y CONSULARES 

XIX. La tesis en M~xico ante la responsabilidad 

XX. Ley Orgánica de la Administración Pablica 
Federal y las atribuciones de la Secretaria 

PAG. 

69 

de Relaciones Exteriores . . . . . . . . . . 74 

CONCLUSIONES 85 

BIBLIOGRAFIA 87 



UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

DECALOGO DEL ABOGADO 

I. No pases por encima de un estado de tu conciencia. 

II. No finjas una convicción que no tengas. 

III. No te rindas ante la popularidad ni adules a la tiranía. 

IV. Recuerda siempre que ta eres para el cliente y no el 

cliente para tí. 

V. No intentes nunca, en los Tribunales, ser m~s que 

los jueces, pero no consientas ser menos. 

VI. 

VII. 

VIII. 

Ten f~ en la razón, que es lo que a la larga prevalece. 

Pon la moral por encima de las leyes. 

Aprecia como el mejor de todos los textos, el sentido 

coman. 

IX. Procura la paz como el mayor de los triunfos. 

X. Busca siempre la justicia por el camino de la sinceri­

dad y sin más armas que las de tu saber. 

Lic. Angel Osario Gallardo 



1 N T R o D u e e 1 o N 



P R O L O G O 

Este terna fue motivado por el Lic. Ignacio J. Navarro Vega, 

Catedrática de la Facultad de Derecha de la Universidad Na­

cional Aut6~oma de México, quien gracias a su asesoramiento 

y orientación y a la supervisión del Lic. Osear Treviño 

R1os, Director del Seminario de Derecho Internacional, se -

culmin6 este trabajo. 

Esta tesis tiene como finalidad proyectar un modesto panor~ 

ma de las funciones Diplomáticas y Consulares dentro de un 

marco de Responsabilidad Internacional. Se inicia a partir 

de su nacimiento a través de la historia y sus lentas modi­

ficaciones al transcurrir del tiempo. Asimismo, se comen -

tan las antecedentes de la responsabilidad penal para, pos­

teriormente encuadrar dicha responsabilidad dentro del Der~ 

cho Internacional. 

Posteriormente, se analiza la responsabilidad penal en el -

Derecho Internacional, a partir del momento en que puedesuE 

gir, su clasificación, su duración, su terminaci6n, sus 

efectos etc. Y por última se analiza la pasici6n de México 

frente a la Responsabilidad Penal de las Agentes Diplam~ti­

cas y Consulares, la posición de México ante la Pal1tica E~ 

terior y se comentan brevemente ·algunos puntos de las prin­

cipales leyes que existen en M~xico sobre Relaciones Exte -

rieres. 
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CAPITULO PRI!IERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS AGENTES 

DIPLOMATICOS Y CONSULARES 

I) LA DIPLOMACIA Y SU ORIGEN 

En virtud que la pr~ctica de enviar representantes de los esta­
dos es bastante antigua, el origen de esta instituciOn puede e~ 

centrarse en el desarrollo mismo de la humanidad, aunaue no te~ 

ga las mismas caracter!sticas a trav~s del tiempo. 

Sin duda alguna existía una forma de relacionarse en la antigOe­

dud, ya que existen muchísimos datos históricos que permiten pe~ 

sar en el desarrollo desde aouella época de la diplomacia l/. 

55.n embargo, la diplomacia tal y como la conocemos en la actual_!. 

dad no aparece hasta los siglos XVII y XVIII. 

De tal manera surge en la historia el hecho del nacimiento de -­

las relaciones internacionales con la aparici6n de un estado que 

nv llenaba por sí solo sus necesidades ~, que tenia por fuerza 

que extenderse en una forma pac!f ica conforme a los factores de 

indole politica y económica. 

1J Manuel J. Sierra: Curso de Derecho Internacional 
Póblico !apuntes). Pag. 27. 



2 

Esta forma de llevar adelante las relaciones interna~~.onales, era 

en un principio de carácter limitado, ya que únicamente el sobera­

no podia conocer tratados y pactos de amistad con sus vecinos. 

A medida que las relaciones se fueron extendiendo, cuando al sobe­

rano le era materialmente imposible realizar de alguna manera per­

sonal las negociaciones con otros estados, y como carecía de los -
conocimientos técnicos indispensables para ciertas negociaciones, 

fue apareciendo ese grupo de funcionarios estatales denominado los 
diplomáticos y la ciencia de la diplomacia, sencilla en un princi­

pio, con numerosas reglas de carácter confuso y elaborado, auxili~ 

do por otras ciencias, tal como la conocemos ahora aparece corno -

una rama del Derecho Internacional de inmensa importancia~/. 

La historia, pués, no apunta datos que nos permitan pensar que en 

la antigüedad existi6 ese grupo de individuos cuya misi6n era la -

de representar a su soberano ante los países extranjeros en la fo~ 
ma en que existe esta instituci6n de la diplomacia en la actuali -

dad. 

En Atenas, se conocía la diplomacia y era un verdadero privilegio 

servir al estado dentro de ella. 

~! Modc~to Scara Vázquez: Manual de Derecho Internacional Públi­
co. Ed. Pomaca, S.A., Págs. 95 y sigs. 



El origen mismo de la palabra diplomacia es griego: diploma, o -

sea el título que acreditaba a un individuo como miembro del gr!!_ 

po que tenía a su cargo el sostenimiento de las relaciones con -

el exterior. 

Por lo anterior, podemos considerar que la condici6n indispensa­

ble en la diplomacia, de contar con personas selectas, fue lo -

gue permiti6 ~ue se desarrollara como instituci6n, y el or!gen -

de ella lo tenemos en la necesidad de los estados, en cuanto a -

sostener relaciones con el extranjero ante la im~osibilidad de -

ignorar la existencia de otros estados auc pueden ser factor de 

prosperidad o ruinp para nuien está cerca de ellos. 

II) POSICION JURIDICA 

Por lo que respecta a la posici6n jurídica i/, podemos señalar 

~ue desde el momento en que el estado ante el que ha sido desig­

nado el agente, ha manifestado que no tiene objeci6n en aceptar 

el nombramiento de un sujeto para desempeñar funciones diplom~ti 

cas, nace un acuerdo sobre la posici6n del agente, status que se 

perfecciona con la presencia del mismo en el estado que lo recibe. 

Hay que distinguir la del nombramiento de un sujeto 

----------
~/ De Jure Belli ac Pacis. Trad. Ing. Vol. 2, Cap. 18. 

A.P. 4' s. 
il De Jure Belli ac Pacis. Trad. In9. Vol. 2, Cap. 18. 

A.P. 4' s. 



invistiéndolo con el car~cter de agente diplomático, y la acept~ 

ci6n por parte del estado extranjero ante el cual se acredita c2 

me persona grata para el desempeño de las funciones diplomáticase 

De estas dos etapas, la que produce efectos propiamente interna­

cionales es la segunda, pues perfecciona la posici6n del funcio­

naria. 

Esto no siqnifica de ninguna manera gue el estado extranjero te~ 

ga participación en el nombramiento de determinada persona, ya -

que ello irnplicar1a necesariamente el reconocimiento de una inj~ 

rencia en los asuntos internos de los estados. 

La situaci6n es otra, se trata simplemente de lograr el mejor e~ 

tcndirniento entre los paises, y claro está que la forma de cons~ 

guirlo es enviando a personas ~uc reunan las cualidades necesa -

rias para llevar por buen camino las relaciones internacionales. 

De acuerdo con esto existe pues un doble aspecto jurídico, a sa­

ber¡ el que respecta al estado aue env!a y que ejerce el derecho 

activo de Legación. En este, encontramos un mandato por virtud 

del cual se otorga al agente diplomatico el poder suficiente p~ 

ra representar a su gobierno ante un gobierno extranjero, y en -

el segundo caso, la posibilidad de un acuerdo válido del que se 

derivan de consecuencias tanto para el estado representado como 

para su agente 21. 

21 Barón de la Breade y Montes~uieu: El Espiritu de las 
Leyes. Ed. del Rio, Pag. 277. 
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Debemos señalar la trascendencia de ambos caso$; ya aue en el -­

primero es restringido, de carácter interno, y afecta exclusiv~ 

mente, a su mandante sujetando el mandato a límites precisos de 

los que no se puede salir sin incurrir en responsabilidad; y en 
el segundo es de aspecto inminentemente externo, pues no afecta 
de una manera directa el orden internacional de los estadost si 

no mas bien su posici6n internacional. 

El agente diplomático es pues un verdadero mandatario de su go -
bierno y su actuación queda limitada a la extensión del mandato, 
entendiéndose que actuará siempre bajo su más estrecha responsa­

bilidad cuando actúe motu propia en asuntos para los cuales le -
han dado instrucciones precisas. 

Una vez establecido el carácter de agente diplomático, podemos -
afirmar que se trata de un funcionario público que Mantiene las 

relaciones con el exterior y que tiene la representación de su -
gobierno. 

Existe pues un contrato de mandato con características especia -
les entre el gobierno y el funcionario diplomático, y de todo -­
e~ lo se deriva una sítuaci6n de mutuo tácito convencimiento en -

tre el estado mandante y el que lo recibe. Posición que nos d~ 

termina claramente el stratus aplicable al agente en su carácter 
de sujeto de Derecho Internacional~/. 

f/ Barón de la Breade y Montesquieu: Ob. cit. Pág. 118. 



Lo anterior, sin embargo, no quiere decir que no estan obligados 

a respetar las leyes, ya que si lo están, como lo expresa el AE 

tículo 131 de la Convención de la Habana: "Los funcionarios di­

plomáticos extranjeros no podrán inmiscuirse en la política in -

terna o externa del estado en que ejercen sus funciones",. Y cg, 
me también lo expresa el párrafo segundo del Artículo 4o. de la 

misma Convención: 11 Deberé'in ejercer sus atribuciones sin entrar­

en conflicto con las leyes del pa1s donde estuvieren acreditados" 

21. 

Por otra parte, no se puede pasar por alto que es el jefe del e~ 

tado el qu~ generalmente dirige las negociaciones internaciona -
les, y es él en principio quién asume la responsabilidad de las 

mismas con fundamento en su posici6n Ge cabeza de estado. 

Cebe ahora preguntarnos: ¿Desde qu~ momento puede considerarse 

que el agente ha adquirido la personalidad de sujeto del Derecho 

Internacional? 

La mayor1a de los autores están de acuerdo en que el agente di -

plomático adquiere una posici6n definida desde el momento en que 

llega al lugar en que desempeña sus funciones¡ otros, por el ca~ 

trario, opinan que esta situación está sujeta al acto material -
dr. la presentación y entrega de las cartas credenciales de que -

el agente ha sido provisto por su gobierno. 

21 Eduardo Rufz Orozco: Tesis Profesional. Pág. 7. 
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La cuestión, en nuestro concepto, es formal pues las cartas cre­

denciales no son en realidad un instrumento de identificaci6n, -

sino una carta de cortesía a un país determinado, que forma par­

te de la tradición diplomática, pues si no le fuere otorgado el 

beneplácito por este país saldrían sobrando las cartas credenci~ 

les. 

El hecho es que existiendo la certeza del nombramiento de una -­

persona determinada ante un estado, ~ste debe reconocerle tal e~ 

rácter, ya que desde el momento en que el agente pisa el territ~ 
ria o bien desde que, mediante el acto formal de presentación y 

entrega de sus cartas credenciales, lo hace del conocimiento ofl 
cial del gobierno que le acepte su identidad~/. 

Ahora bien, como hemos visto es costumbre remota de los pueblos 

el sostener relaciones entre sí por medio de cuerpos especializ~ 

dos y encabezados por una persona denominada Embajador. 

Es pues al Jefe de Estado a quien normalmente corresponde diri -

gir las negociaciones internacionales, y en principio es quien -

asume la responsabilidad de las mismas con fundamento en su posi 

ción de máxima jerarquía en la administración pdblica. 

En esta forma queda la posición juridica del agente definida de 

una manera concreta con relación al Derecho Internacional, por -

lo que podemos afirmar que el hecho de gue sea designado por su 

gobierno es suficiente para que sean aplicables las normas que -

rigen en lo gue se refiere a la posición jurídica del diplomático. 

~/ Modesto Seara Vázquez: Ob. cit., Pág. 95. 



III) AGENTES CONSULARES 

Toca ahora tratar lo correspondiente a los agentes consulares. 

La diferencia que caracteriza a los agentes consulares de los di 
plomáticos es sólo el carácter pol1tico de aquellos, pues la 11~ 

rnada 11 funci6n representativa", ejercida !inicamente por los jefes 

de misión, no es ciertamente un elemento distintivo, porque los 

c6nsules de mayor categoría poseen funciones de cierta calidad -

representativa, aunque sea parcial. 

La instituci6n consular tiene una historia larga y variada. Sus 

antecedentes se remontan hasta la legendaria y política Grecia. 

Los prostates y proxenoi pueden considerarse sus m~s lejanos an­

tepasados, los prostates eran para los extranjeros los adecuados 

para actuar como intermediarios en relaciones de tipo politice y 

legal entre la colonia extranjera y el gobierno local. El prox~ 

noi existi6 en las ciudades estados griegas y representaba a los 

nacionales de otro país ahí radicados, tanto para darles protec­

cjón, como para darles garantías a sus pr~stamos, promover la -­

venta de sus cargamentos y manejar sus intereses 2/-

Es la Edad Media cuando verdaderamente surge la instituci6n con­

sular moderna. 

El consul al principio ejerc!a de arbitro en las corporaciones -

comerciales y marítimas; más tarde fue una especie de componedor 

en los conflictos entre las corporaciones; posteriormente, se -­

realiza esta misma tarea a bordo de las naves que llevaban efectos, 

~/ Modesto Seara Vázquez. Ob. cit., Pág. 105. 



as! como. en los puertos del Cercano Oriente a donde ellos arrib~ 

ban, y andando el tiempo se presenta como funcionario en todu la 

extensi6n de la palabra, residente en los barrios y factorías -­

fundados en las ciudades del MeCio Oriente, ejerciendo jurisdic­

ci6n para dirimir las controversias entre los nativos y los ce -

merciantes de la nación del cónsul. 

Estos tratados de capitulación reconocían la personalidad y cap~ 

cidad de .los cónsules para administrar justicia a los nacionales. 

Conforme vino el progeso en el intercambio comercial, se fue 

afianzando la institución consular, y el siglo XIX contempló el 

apogeo de esta clase de gente de intercambio. 

Durante los años treinta y cuarenta, se vieron mermados en cuan­

to a importancia, debido a que los agentes técnicos los desplaz~ 

ron; sin embargo los cambios políticos, econ6micos y sociales en 

el tiempo actual, el turismo, la propiedad econ6mica los ha vue! 

to a poner en el lugar de importancia de tiempos posteriores. 

En la actualidad el Derecho Diplomático se deriva de la recipro­

cidad, de los tratados, del derecho interno de cada país, y sus 

fuentes políticas, comerciales y marítimas. 

La pr~ctica reconoce por lo general dos clases de agentes consu­

lares: 

Los rnissi, profesionales o de carrera, y los electi, comerciales 

u honorarios. 
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Las missi son nacionales del pa!s que los envía, y para su nombr~ 

miento se siguen las reglas del Derecho Interno. Pertenecen a lo 
que se llama "Cuerpo Consular" y están sometidos a las normas de­

su país. A los consulares missi se les concede la plenitud de fun 
cienes. 

En cambio, los c6nsules honorarios o electi pueden ser nacionales 

del país donde ejercen sus actividades, o pertenecer a un tercero; 

no están sujetos a la legislación del estado que los nombra y tie­

nen sus funciones muy limitadas. 

En México, la designación del cónsul de carrera se efectúa de 

acuerdo con las formalidades establecidas por nuestro derecho in -
terno. El Artículo 89 Fracción III de la Constitución de los Esta­

dos Unidos 1:exicanos, establece que es al Presidente de la RepGbli 
ca a quién corresponde nombrarlos, con aprobaci6n del Senado; y el 

Articulo 8 de la Ley Orglinica del Servicio Exterior Mexicano, en -
su segundo párrafo establece; "Por lo que concierne a los funcio­

narios consulares, el orden de jerarquía decreciente será: C6nsul­

General, Cónsul de Primera, Cónsul de Segunda, Cónsul de Tercera, 

C6nsul de Cuarta y Vicec6nsul. 

Se les proporcionn un documento llamado "patente consular" o 

lettre de provisión, en el que constan el nombre del agente consu­
lar, su categoría y atribuciones, el país de destino, el término -

en el casa de que exista, y la jurisdicción dístrital, o sea el e~ 

pacio tcrritori~l donde debe ejercer sus funciones. Estas patentes 

se asemejan a las credenciales de los agentes diplom~ticos. 
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El pais del destino puede aceptarlo o rechazarlo, sin que esto -

~ltimo pueda constituir una ofensa, si se le concede el exequ~ -

tur, que significa "dejadle hacer 11 y que constituye un acuerdo -

del Ejecutivo determinado los particulares de la aceptación, y -

el cual puede estar inscrito en la misma patente consular o en -

un documento aparte. 

Los exequátur son revocables Sinprevia explicaci6n. Concedido 

el exequátur principia legalmente las funciones del cónsul. 

Estas son de clases muy diversas. 

La convenci6n de Vienu sobre relaciones consulares, de 1963 (d~ 

cumento de las Naciones Unidas A/CONF.25/12/-63), que representa 

la codificaci6n razonable de la práctica moderna, se señala como 

funciones consulares: 

a) Proteger en el estado receptor los intereses del estado 

que envía y de sus nacionales. 

b) Fomentar el desarrollo de las relaciones comerciales, eco 

nómicas, culturales y científicas entre el estado que en­

v1a y el estado receptor. 

c) Informarse por todos los medios lícitos de las condicio­

nes y la evolución de la vida comercial. 

d) Extender pasaporte y documentos de viaje a nacionales del 

estado que le envía, así como visados y autorizaciones mi:_ 

gratarías. 
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e) Prestar ayuda y asistencia a.los nacionales del estado 

que lo env1a. 

f) Actuar en calidad de notario y de fuáéionario del Regi~ 

tro Civil. 

g) Velar por los intereses de los menores e incapaces de 
su nacionalidad. 

h) Velar por los intereses de los nacionales del estado que 

envía en los casos de sucesión. 

i) Representar a los nacionales del estado oue envía ante 

los tribunales, para que se adopten medidas de repre -

sentaci6n de derechos e intereses. 

j} Comunicar decisiones judiciales y diligenciar condiciQ 

nes prerrogativas. 

k) Ejercer derechos de control e inspección de los buques 

y aeronaves del estado que envía. 

l) Prestar ayuda a los buques y aeronaves y a sus tripu 

lantes. 

Se aprecia la función del cónsul cuando act1S.a como funcionario 

administrativo en la expedición de pasaportes a los connaciona -

les, y del visado correspondiente a los extranjeros aue se diri­

gen al país del cónsul. 

Actüa corno oficial del Registro Civil. 
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El Derecho Internacional, se concibe como un conjunto de normas 

que regulan las relaciones entre los estados en el proceso de -­

sus conflictos, y ~coopcraci6n, y cuya meta reside en la salva­

guarda de una coexistencia pacffica, al mismo tiempo que expresa 

la voluntad de las clases dirigentes de tales estados, y en caso 

de necesidad es definido coercitivamente por ellos, ya sea indi­

vidual o colectivamente. 

Se da el nombre de cónsul, al agente de una nación que reside en 

otra para representar los intereses de aquella, sean de orden c2 

rnercial o econ6micos, cerca de las autoridades de ésta. 

El sabio publicista rumano Nicolao,opina que los cónsules fueron 

creados en el siglo XII-año 1189- por los griegos, aunque con d! 

ferente nombre, puesto ~ue los tres primeros que enviaron a las 

otras naciones llevaban el título de jueces de comercio y sus f~ 

cultades a este respecto eran ilimitadas. 

Los cónsules son ministros pdblicos encargados de velar especia! 

mente por los intereses de los nacionales que comercian con el -

exterior. Los vicec6nsules y agentes consulares son simples co­

rresponsales nombrados por el c6nsul en los puertos de circuns -

cripci6n. 

A pesar del tono y de las pretenciones exageradas de esta clase 

de funcionarios pGblicos, son realmente los cónsules unos agen­

tes que a las naciones amigas se cnví~n con el encargo de prot~ 

ger los derechos e intereses comerciales de su patria y auxiliar 

a sus compatriotas comerciantes en las dificultades que puedan 
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oc~rrirles. La generalidad de los publicistas no ha querido ver 

en los c6nsules más que agentes comerciales .!.Q/. 

Vattel dice que el c6nsul no es ministro pablico ni puede preteg 

der las prerrogativas de ~stos. Sin embargo, como está encarga­

do de una misión de su soberano, y con esta calidad le ha recibi 

do aquel en cuyo país reside, debe gozar hasta cierto punto de -

la protecci6n del derecho de Gentes. El soberano aue le ha rec! 

bido se obliga por estar tácitamente a concederle toda la liber­

tad y seguridad necesarias para desempeñar convenientemente sus 

funciones, pues sin ~sto sería nula e ilusoria la admisión ael -

c6nsul. 

Bynkershoek s6lo considera los cónsules como protectores y algu­

nas veces jueces de sus nacionales, que se envían a las naciones 

extranjeras no para representar ~l príncipe o soberano de qui6n 

dependen, sino para proteger a los individuos de su gobierno, en 

lo que pertenezca al comercio y también para conocer y decidir -

las diferencias que puedan suscitarse en asuntos mercantiles l!/. 

IV. LOS CONSULES Y SUS FUNCIONES 

Aunque las distintas funciones de los cónsules son determinadas 

por el derecho del estado que lo designa, el ejercicio de la ma­

yoría de ellas significa una intrusión en la jurisdicción del g~ 

bicrno local, y en esta medida requieren su consentimiento. Este 

10/ Derecho de Gentes. III. g. 34. 
11/ Tratado consular Buenaventura-Viv6. Imprenta de 

Ignacio Cumplido. 
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se otorga por lo general bajo la forma de tratados o convencio -

nes consulares, que especifican los derechos de que pueden dis -

frutar los c6nsules y las funciones que deben cumplir en ambos -

países respectivamente. 

Las más importantes de estas funciones, mutuamente reconocidas y 

tan comunmente aceptadas que han llegado a convertirse en partes 

del Derecho Internacional, se relacionan con la Marina Mercante 

del país al oue el c6nsul pertenece, y con la disposici6n de los 

bienes de las personas fallecidas. Una convenci6n consular tfpi 

ca fue la celebrada entre los Estados Unidos y Suecia el lo. de 

junio de 1910; en ella se dispone que los respectivos c6nsules -

deben tener el cargo exclusivo del orden interno de los barcos -

mercantes de su naci6n y deben ser los Gnicos en tomar conocimierr 

to de los conflictos que puedan plantearse entre los capitanes y 

sus tripulaciones, salvo los casos en que la naturaleza dedichos 

conflictos pueda llegar a perturbar la paz del puerto. 

Deben disponer también de la autoridad suficiente para detener a 

los desertores de los barcos de su pafs, fijar los daños sufrí -

dos por dichos barcos en el mar y supervisar los procedimientos 

destinados al salvamento de los barcos. 

Los poderes notariales de los c6nsules los autorizan a recibir -

las declaraciones de los capitanes y tripulaciones de los buques 

de su pa!s, y a autenticar escrituras y disposiciones testament~ 

rias de sus compatriotas. 

Pueden comparecer también personalmente en representación de he­

rederos o acreedores ausentes de connacionales fallecidos. 
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Además de estas funciones estipuladas expresamente en los trata­

dos, se encarga a los cónsules el cumplimiento de nwnerosos dcb~ 

res relacionados con el comercio de su país con el estado extra~ 

jera, como por ejemplo la legalización de los papeles del barco, 

la inspección de las facturas y la recopilación de las informa -

cione·s relacionadas con las condiciones del comercio y la indus­

tria, al igual que con la protección de los ciudadanos de su país 

de orígen cuando se encuentran en dificultades. 

Para el cumplimiento de los deberes mencionados en ültimo térmi­

no no se requiere una autorización especial del estado extranje­

ro, y los mismos se rigen 6nicamente por la ley interna. 

V) PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LOS CONSULES 

Los privilegios e irununidades de larga data concedidos por los -

estados a los agentes diplomáticos extranjeros, no corresponden 

en igual grado a los cónsules, ya que la persona de éstos no ti~ 

ne carácter representativo. Sin embargo, como los cónsules son 

agentes de sus estados, custodios materiales, es también costum­

bre legalmente establecida que el estado en el que desempeñan -­

sus funciones les acuerde una protección especial, y ~ue consid~ 

ren que sus oficinas y archivos poseen un cierto grado de invio­

labilidad. 

Cualquier ataque dirigido contra un consulado por la multitud, -

en casos de complots y desorden, es considerado como una grave -

afrenta para el estado cuya bandera nacional ondea sobre el edi­

ficio y las reparaciones que se piden suelen seguir la misma via 

si el cónsul fuera agente diplomático. 



17 

En 1919, cuando el agente consular norteamericano Jenkins fue s~ 

cuestrado por bandidos en México, el Departamento de Estado hizo 

saber al gobierno mexicano que los Estados Unidos esperaban que 

se tomaran las medidas necesarias para obtener la liberación de 

Jenkins, aunque fuera necesario pagar el rescate pedido. 

En el caso de Francisco Malle!, en el que se discutió un reclamo 

por indemnizaci6n al ser notificado de la designación de repre -

sentantes diplomáticos con una capacidad similar, les acuerda 

una recepción formal en su carácter diplomático y les otorga el 

exequátur en su capacidad consular. 

Pueden citarse numerosos cuses posteriores. Por ejemplo, el de 

la controversia suscitada entre los Estados Unidos y la Gran Bre 

tiña con relaci6n al anuncio formulado por esta última de reti -

rar los exequátur concedidos a dos cónsules norteamericanos en -

New Castle On-Tyne, alegando que los mismos hacian mal uso de -­

~us cargos y derivaban el tráfico marítimo de empresas británi -

cas a otras norteamericanas. 

VII) JERARQUIZACION DE LOS CONSULES 

Dado que los c6nsules no tienen carácter representativo, en con­

secuencia los problemas de rango y de procedencia que se han plel!! 

teado en relación a los Embajadores no interesan en lo que res -

pecta a los cónsules. 
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Para facilitar la administraci6n interna, muchos estados impar -

tantes adoptan una clasif icaci6n c_rue distingue entre c6nsules g~ 

nerales (que supervisan una extensi6n mayor de territorio), c6n­

sules, vicec6nsules y agentes consulares. 

Antiguamente el Derecho Internacional aceptaba la distinci6n en­

tre c6nsulis rnissi, c6nsules profesionales o c6nsules de carrera, 

como se les denomina en la actualidad, enviados por su gobierno 

en el propósito expreso de oue atendieran sus intereses, e inca­

pacitados para dedicarse a cualquier otro tipo de actividades y 

los c6nsules electi, eligidos de entre los comerciantes residen­

tés en el país extranjero y que no debian ser necesariamente ci~ 

dadanos del estado que representaban. 

Los Gltimos pertenecían a un rango inÍerior y no disfrutaban de 

los privilegios e inmunidades concedidos a los primeros. Al 

igual que con respecto a las autoridades diplomáticas, el deter­

minar si un pa!s está obligado a admitir cónsules de otros esta­

dos se ha reducido en la actualidad a un problema meramente aca­

démico. 

Las condiciones impuestas por las relaciones interestatales en -

nuestros días, hacen de su admisión una condici6n implícita en -

la afiliaci6n o pertenencia a la comunidad internacional y de una 

manera también similar a la de los agentes diplomáticos, un est~ 

do puede negarse a admitir a un individuo en particular , partie~ 

do de la base de que su conducta anterior hace suponer que su -­

presencia en el país puede resultar no grata y no necesita ale -

gar razones para oponer esa negativa. 
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Recordemos que en 1869, la Gran Bretaña se neg6 a admitir el ma­

yor Haggerty, descendiente de irlandeses que hab!an tomado la -­

ciudadanía norteamericana y adujo la vinculaci6n del mismo con -

los complots fenianos. 

La admisión de un cónsul se cumple con la presentaci6n, por su -

parte, de una patente o comisi6n, a cambio de la cual recibe del 

estado extranjero el exequátur por el cual se le reconoce corno -

agente de su gobierno y se le autoriza a ejercer las funciones -

correspondientes a su cargo. Si la conducta del cónsul se vuel­

ve molesta para el estado en que se encuentra, éste puede solici 

tar al gobierno del pa!s que pertenece que lo llame de regreso, 

o si el asunto es más grave, se le puede retirar de inmediato el 

exequátur, privándolo de la autoridad necesaria para continuar -

sus funciones. 

En 1856 los Estados Unidos retiraron los exequátur de tres c6ns~ 

les británicos, debido a supuestas actividades relacionadas con 

el reclutamiento de hombres para el ejército británico de Crimea. 

En 1861, la Gran Bretaña otorg6 a los Estados Unidos el derecho 

de retirar el exequátur al cónsul británico en Charleston, aun -

que consider6 también que la medida había sido tomada sin moti -

vos suficientes que la justificasen. 

Además de estas inmunidades y privilegios usuales, se ha estipu­

lado otros muchos en numerosas convenciones y tratados consula -

res, lo que ha determinado la existencia de una gran variedad en 

la práctica correspondiente de los distintos estados. 
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La Convención de la Habana de 1982 ha uniformado en algo la prá~ 

tica de las RepGblicas americanas, manteniéndola en el mismo ni­

vel que la práctica general. 

As! encontramos que por un ataque llevado a cabo contra el c6n -

sul mexicano en El Paso, Estado de Texas, la cornisi6n debi6 en -

frentarse con el problema de si los cOnsules tenían derecho a una 

protecci6n especial de su persona y su respuesta fue negativa -­

con respecto al goce de prerrogativas distintas a las disfruta -

das por los ciudadanos del estado, pero afirmativa para el caso 

en que se considera que el término 11 oritecci6n especial" signif.:!:_ 

ca que al dar cumplimiento a las leyes ordinarias del país 11 el -

Gobierno comprendiese que los gobiernos de lo~ países extranje -

ros son sensibles en relaci6n al tratamiento acordado a sus re -

presentantes y que, en consecuencia, el gobierno del país donde 

reside el c6nsul deberfa ejercer mayor vigilancia con respecto a 

su seguridad e integridad". 

El comisionado Nielsen se opuso sin embargo, a que se considera­

ra que en la indemnizaci6n concedida habfa inclu!dos montos ---­

"punitivos". 
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CAPITULO SEGUNDO 

LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO PENAL 

VII) DE LA RESPONSABILIDAD 

Debemos señalar que existe cierta confusi6n por lo que se ref ie­
re al papel de la responsabilidad en el campo del nerecho Penal, 

ya que hasta ahora tanto la doctrina corno la jurisprudencia han 

sostenido que solamente la persona individual puede ser respons~ 

ble criminalmente, porque sólo en ella se da la unidad de con -­
ciencia y de voluntad. 

Las personas colectivas, por el contrario, aün cuando tengan una 

personalidad propia, solamente presentan esta unidad de concien­

cia y de voluntad cuando están unánimes en un prop6sito, o sea, 

cuando todos y cada uno de los individuos que las forman quieren 
el hecho criminal y hacen algo para que se realice y entonces lo 

que hay es un conjunto de responsabilidades individuales. Mas -
cuando no existe absoluto acuerdo de voluntades, cuando una par­

te preponderante de los socios despliega una actividad delictuo­

sa mientras que el resto es contrario a ella, no puede extender­

se a éstos la responsabilidad de aquellos, pues lo impideelpri~ 
cipio por tocoo admitidos de que la responsabilidad penal es --­

personal. 

Así pues, la opinión corriente en la doctrina como hemos visto, 

niega que a las personas sociales se les pueda exigir una respog 
sabilidad penal. 
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El estado puede cuando mucho, disolver aquellas colectividat'.es -

que constitu!das para un fin lícito, se aparten de ~l e incurran 

en delitos, mas no se les puede exigir otro género de responsab! 

lidad que de orden puramente civil, jamás de orden penal l/. 

Esto no quiere decir que la responsabilidad penal de los agentes 

diplomáticos y consulares se lleve a cabo siempre sobre estos -

principios. 

Con base en lo anterior, podemos concluir señalando una vez más 

que la responsabilidad penal es individual, s6lo el individuo es 

responsable criminalmente de los delitos y de las faltas, pero -

cuando los individuos que constituyan una entidad o persona jur.f 

dica o formen parte de una sociedad, corporación o empresa de -­

cualquier clase cometieren algún delito, los tribunales, sin peE 

juicio de las facultades gubernativas que correspondan a la ad -

ministraci6n podrán decretar en la sentencia la suspensi6n de -­

las funciones segGn proceda. lle aquí el papel de la responsabi­

lidad, como es el caso de la responsabilidad penal de los agen -

tes diplomáticos y consulares. 

VIII) LA INCULPABILIDAD Y LA RESPONSABILIDAD 

Al hablar de la responsabilidad y de la enorme importancia que 

representa dentro del campo de la responsabilidad penal de los -

agentes diplomáticos y consulares, que es el eje central de nue~ 

tro estudio, no podemos pasar por alto lo relativo a la respons~ 

bilidad de los ministros de la Corona. 

l/ Vid Pessina: Elementos, 48-49, Pág. 91 y siguientes. 
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Sobre el particular, es pertinente mencionar que dichos rninis 

tras no gozan de prerrogativa alguna, ya que en el orden penal -

son siempre responsables ll· 

Esta responsabilidad ya la establece la Constitución en su Ar -­

tículo 49: "Son responsables los ministro~ ... ". 

NingGn mandato del rey puede llevarse a tiempo si no está refrerr 

dado por un Ministro que por solo este hecho se hace responsable 

ll· Son responsables no solamente por los delitos de carácter -

político o relativos al ejercicio de su cargo!/, sino por los -

delitos de carácter común cometidos durante su investidura mini~ 

terial. 

En el caso de exigirles responsabilidad de carácter político, di~ 

pone la Constitución Articulo 45, que pertenece a las Cortes ha­

cer efectiva la responsabilidad de los Ministros, los cuales se­

rán acusados por el Congreso y juzgados por el Senado. 

La responsabilidad por delitos comunes en efectivo servicio, les 

será exigida segün dispone la Ley Orgánica (Art. 284), por el -­

Tribunal Superior en pleno, constitu!do en la Sala de Justicia, 

pero cabe advertir, que las leyes penales españolas no son apli­

cables a los Jefes de Estado extranjero, ya que 6stos gozan de -

la inmunidad penal establecida por el Articulo 25 Fracción II -­

del Código Penal. 

ll Jiménez de Asüa: Las responsabilidades Penales en el 
desastre de Melilla, (Conferencia pronunciada en el 
Ateneo de Madrid) . 

ll Este segundo párrafo se reproduce en el Art. 68 del 
Proyecto de Constitución. 

il Artículos 228-229-261 del nuevo Código. 
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Por lo analizado podernos afirmar que los representantes diplomá­

ticos gozan de igual inmunidad, puesto que respecto de éstos, el 

mismo Artículo 25 establece que los Embajadores, los Ministros -

Plenipotenciarios y los Ministros Residentes, los encargados de 

negocios y los extranjeros, así como los empleados de planta en 

las legaciones, no serán juzgados por los tribunales españoles, 

sino cuando delinquieren serán puestos a disposición de sus go -

biernos respectivos. La misma disposici6n se halla en el Artíc~ 

lo 344 de la Ley Orgánica, pero tambi6n son objeto de una espe -

cial protecci6n penal, reprimi~ndose especialmente los delitos -

cometidos contra los representantes diplomáticos acreditados en 

la Corte de España; pero es condici6n precisu para la aplicaci6n 

de esta penalidad especial que la legislación extranjera corres­

pondiente existan análogas sanciones especiales. 

Tampoco son aplicables las leyes españolas a Cónsules Generales, 

C6nsules y Vicec6ncules, siendo sGbditos del estado que los nom­

bre en la medida que determinen los tratados internacionales. 

Con ello podemos hacer incapi~ en que en este caso no se trata, 

como en el anterior, de una inmunidad absoluta sino relativa, -

puesto que está limitado por lo establecido en los tratados con 

diversas potencias respecto de los derechos civiles de los ex -­

tranjeros y de las facultades de los c6nsules ~/. 

Con base en los antecedentes referidos con anterioridad, pasare­

mos a examinar lo concerniente a la inculpabilidad. 

~/ Establecen estos tratados que no podrán ser arrestados 
ni encarcelados a no ser por delitos graves. 
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Es preciso empezar por mencionar lo gue entendernos por inculpabi 

lidad. Asi encontramos gue la inculpabilidad consiste en la ab­

soluci6n del sujeto en el juicio de reproche~/. 

Conforme lo anterior, podemos afirmar que la inculpabilidad ope­

ra el hallarse ausentes los elementos esenciales de la culpabili 

dad, que son el conocimiento y la voluntad. 

El problema de la inculpabilidad, nos viene a representar el ex! 

men Gltimo del aspecto negativo del delito. Asi, solamente pue­

de obrar en favor de la conducta de un sujeto una causa de incul 
pabilidad cuando previamente no medió en lo externo una de justi 

ficaci6n, ni en lo interno una de inimputabilidad 11· 

Se ha dicha que para ser un sujeto culpublc, es necesario ensuc:u!! 

ducta la intervención del conocimiento y la voluntad. 

En función de lo expuesto, podemos concluir que la inculpabili -

dad debe referirse a esos dos elementos, el intelectual y el vo­

litivo, ya que toda causa eliminatoria de ambos, o s6lo del pri­

mero, o bien si se afecta al segundo, deberá ser considerada co­

mo causa de inculpabilidad. 

IX) IDEAS DE LA INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD 

Nuestro interés en este apartado, radica en hacer un análisis de 

los fines ~ue nos interesan, determinando en lo especial lo ----

6/ La Ley y el Delito, Pág. 780. Caracas, 1945. 
]./ Culpabilidad y Error, Pág. 49, 1950. 
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relativo a las ideas negadoras de la responsabilidad' pero antes 

es importante citar una primera nota referente al estudio del ª§. 

pecto internacional del delito. 

En la actualidad, hay una tendencia marcada a internacionalizar 

el derecho; las doctrinas elaboradas al respecto en materia pe -

nal, por ser tan variadas, solo provocan confusiones en vez de -

drlr una solución definitiva, lo que nos muestra que falta mucho 

aQn para lograr una uniformidad en este aspecto. 

Para algunos autores, el Derecho Internacional Penal, es un con­

junto de normas jurídicas penales aue regirán situaciones de De­

recho Internacional, es decir, de los estados como sujetos de la 

colectividad internacional~/. 

Pero para que ésto fuera posible, necesitaría existir un super -

estado al cual quedarán sometidos los estados miembros de la co­

munidad internacional. 

Para otros habrfa que lograr una uni6n de los estados bajo los -

mismos principios, creando una Corte Penal Internacional que se 

ocupará de la soluci6n de los conflictos de competencia o la ce~ 

petencia universal y detenninar cuáles serían los delitos inter­

nacionales motivo de represi6n de este derecho, incluyendo los -

que afecten los sentimientos éticos universales. 

!Y soler. •romo r. Pág. 180. 
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Se considera también como Derecho Internacional Penal, aquella -

parte del Derecho que al fijar el ~mbito espacial de la validez 

de las normas entra en relación o conflicto con las normas de -­

otros estados 21. 

De aceptarse esta definición habría que fijar, como nos señala -

Soler, cuáles son los tratados internacionales que obligan al e~ 

tado con otros estados, y para lo no tratado estableci6 el lími­

te de aplicaci6n de las normas internas o la validez que se de -

al derecho extranjero dentro del estado de aue se trate. 

Corno observamos, son varios los criterios cuya intención es tra­

tar de precisar lo aue podr!a considerarse como Derecho Penal I~ 

ternacional, pero es más bien un si~ple deseo de unificaci6n de 

este Derecho, aue dista mucho de poder llegar a ser una realidad, 

ya que hasta el momento la colaboración universal que para ello 

se rcquiert::, no pas.:i de ser un poztul.:i.do, pudiendo rc::olvcr~c de 

coman acuerdo problemas que se planteen entre los estados, en 

virtud de tratados, pul'.!~ quizá el único ideal en que convergen -

es el de la lucha para lograr la represión de la delincuencia, -

gue en nada afecta sus soberanías. Hasta el momento de esta ra­

ma del Derecho, sólo está constituida por las convenciones que -

impiden el desenvolvimiento de la dclincuenci~ y por el derecho 

interno de cada estado, el cual en un momento dado será qui~n -­

pueda establecer la relación o conflicto que surja en aquellos -

casos para los cuales aún no se ha cre.:i.do un Convenio obligato -

ria entre las naciones¡ problema que se le planteará al Juez, -­

qui6n en ültima instancia dirá cuál es el límite de la aplicaci6n 

de la Ley. 

21 Soler. Ob. Ct; Pág. 181. 
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Con ello queremos observar el hecho de que, en esta rama del De­

recho, la soberania del estado es el elemento fundamental para -

dütermínnr su 1 !mí te y extensión de aplicaci6n; estando por ta!! 

to acordes en que su desenvolvimiento s6lo se podríu lograr si -

existiera un super estado que castigara en cualquier momento las 

violaciones de que fueron objeto sus preceptos protectores. 

Vespasiano v. Pella cree optimistumente en la posibilidad de una 

justicia penal internacional. Hasta ahora hemos visto que las -

aspiraciones de justicia internacional no han podido tener reali 

zaci6n, ya aue el Der>:?cht1 encargado de solucionar los problemas 

de esta naturaleza es, pudiernmos decir, partidaristu; se vuelve 

sólo el derecho de vencedor y un derecho de esta naturaleza no -

puede ser admitido, ya que por razones naturales los encargados 

de aplicarlo obrarán arbitrariamente, quiz~s no es una forma co~ 

ciente, sino como producto de la larga y constante labor de pro­

peganda a que han estado sometidos, misma ouc les im9ide delimi­

tar sus actividades y actuar en forma imparcial, como debe ser -

al tratar de hacer justicia l!l_/. 

El jus puniendi tiene como titular al estado soberano y por ta_!! 

to un atributo de la soberanía; por otra parte, el Derecho Penal 

Internacional de convenios que no pueden llegar a tener fuerza 

suficiente para garantizar su mantenimiento y desarrollo, y como 

pregunta el Lic. Franco Sodi, en su obra Racismo, Antirracismo y 

Justicia Penal: "¿Cuál es el Estado Soberano Internacional? no 

existe; y si no existe; no existe tampoco su derecho a castigar 
ni pueden existir órganos jurisdiccionales aue le senn propias 11

• 

l!l_I Carlos F. Sodi: 
Pág. 143. 

Racismo, Antirracismo y Justicia Penal 
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Artículo 13 Constitucional: "Nadie puede ser juzqado por ley -­

privativa ni por tribunales especiales", y este tribunal de aue 

nos estamos ocupando claramente se muestra como un tribunal esp~ 

cial, aunque se quiere justificar bajo el matiz de internaciona­

lidad para poder así lograr un reconocimiento que lo apoye, te -
niendo como base la existencia de un Derecho Internacional Penal, 

considerando a éste como "la ramificación del Derecho PGblico I.J2 

ternacional que determina las infracciones, establece las penas 

y fija las condiciones de responsabilidad penal internacional de 

los estados y de los individuos" .U./. 

El legislador de 1931, al suprimir de la ley penal la enumeración 

de autores, c6mplices y encubridores, adoptó el sistema de uni -

dad en el delito en que caben todos los grados de capurticipa -­

ci6n, permitiendo al juzgador inDividualizar la pena de acuerdo 

con las circunstnncias personales de cada delincuente y con la -

intervención aue hubiese tenido en el delito,· pero el previo o -

posterior a que se refiere el Artículo 13 dd Código Penal debe 

quedar plenamente comprobado en los autos de acuerdo con las r~ 

glas ~ue informan nuestro probatorio ,!l/. Por otra parte, en -

lo que toca al procedimiento penal mexicano, la inculpaci6n exi~ 

te en abstracto cuando se ocurre a tribunales a quién se presume 

responsable, para que mediante un juicio regulnr y formal se d~ 

clare la existencia del delito, se determine su participaci6n y 

se impongan las penas o las medidas de se9uridad que le corres -

pandan. 

Esta rcluciOn vinculaC:i al ~ujcto al 9ue se atribuye el hecho, 

consiste en aue la responsabilidad penal definida de acuerdo con 

el exámen integral de las pruebas y se impon9a la sanción des -­

pués de haberse observado las normas procesales. 

11/ Jiménez de Azü~: Ob. Ct; Pág. 81. 
:!l! Anales de Jurisprudencia. Pág. 556. 
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En la sesión del 4 de noviembre de 1856, al discutirse el juicio 

político propuesto en el proyecto de Constitución, expresaba Don 

Ponciano Arriaga que en las democracias ningan funcionario debe 

ser inmune. 

La detención de los funcionarios acusados, no es lícita mientras 

el Congreso, en Gran Jurado, no declare que el acusado es culpa­

ble o que se puede proceder un su contra por los Tribunales com!! 

nes, porque todo hombre est~ en posici6n perfecta del estado de 

inocencia mientras el juez competente no suspenda esa posesión -

por medio de un acto motivado aue inicie la averiguaci6n por la 

v!a criminal; y el tinico juez competente para pronunciar este a~ 

to, tratándose de altos funcionarios de la Federación, es el Con 

greso de la Unión eregido en Gran Jurado. 

El Artículo 111 Constitucional previene que pronunciada una sen­

tencia de rcsponsabilidud por delitos oficiales no puede canee -

derse al reo la gracia del indulto. 

Hay tambi~n, para fundar este Artículo, la consideraci6n de que 

serta acaso sumamente fácil y con burla y menosprecio de lu. jus­

tj cia y de la sociedad, obtener del Ejecutivo un indulto de pena 

merecida, quizá por actos del mismo Ejecutivo, como sucedería i.!_! 

dul tanda a quien se hubiere declarado culpable por delitos of i -

ciales Q/. 

Resumiendo, podemos decir que si la destitución de una pena, pa­

ra poder aplicarla se requiere aue la conducta punible atribuída 

.!11 Castillo Velazco, José Ma. Apuntamientos para el estudio 
del Derecho Consti tucionu.l Mexicano. Imprenta de Gobierno, 
1870. 
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al alto funcionario, se encuentre descrita en la ley misma y aue 

la imponga la autoridad judicial, o en otros términos, para que 

el delito exista es indispensable la existencia del tipo y aquí 

es donde el problema resulta escabroso, porque nada hay más dañi 

no para que la justicia se imparta limpia y estrictamente que la 

intervenci6n de la política en los asuntos judiciales. 

Ya que todo progreso en la ciencia penal es un beneficio para la 

humanidad, porque economiza sufrimientos y sobre todo, eleva al 

hombre hacia su desenvolvimiento moral ,!i/, los delitos interna­

cionales que atañen al Derecho Internacional PGblico son previs­

tos y reglamentados en diversas formas. 

As! tenemos: 

a) Delitos de fuentes internacionales contractualmente. 

b) Delitos internacionales propiamente dichos, cuyo origen está 

en criterios impuestos por un organismo internacional con o 

sin voluntad de un estado determinado. 

e) Delitos contra el Derecho Internacional o contra el Derecho 

de Gentes. 

d) Delitos internacionales segOn los crirninalistas modernos. 

e) Delitos según el Derecho Internacional, creaci6n ésta, real! 

zable en el interior de un estado, que se llamar~ delito ex­

tranacional . 

.!.il Carranc~ y Trujillo. 
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La Ley Orgá.nica del Poder Judicial de la Fed.eraci6n, considera -

como delitos del orden federal los siguientes:" :<Art. 5.1) 

a) Los previstos en las leyes federales y en los: tratados. 

b) Los señalados en el Articulo 2o. al So. del Código Penal. 

e) Los oficiales o comunes cometidos en el extranjero por agen­

tes diplomáticos, personal oficial de las legaciones de la -

RepOblica y cónsules rnc:-:ican.os. 

d) Los cometidos en las Embajadas y legaciones extranjeras. 

Carrancá y Trujillo, des!)U6s de examinar el tema desde el punto 

de vista doctrinal, concluye que en el Derecho Mexicano si se -­

considera en casos concretos como posibles sujetos activos a las 

personas jur!.dicas y ul hacerlo, en preceptos modelo de timidez, 

como por lo demás cumple a un primer ensayo lc9islativo en M~xi­

co sobre tan debatida cuesti6n, se reproduce parcialmente el --­

acuerdo del Conqreso de Bucarest y se sanciona independientemen­

te la responsabilidad de la persona moral y de sus miembros, adoE 

tándosc como únicas sanciones para la primera la de suspensión y 

dJsoluci6n, sin ju~tificaci6n bastante, a nuestro entender. 

Es.tamos pues, en la posibilidad de afirmar auc la responsabil i -

dr1d penal, no pasa de l.J. persona y bienes de los delincuentes, -

excepto en los casos c~~cci:icados por la ley. 

El principio de la responsabilidad penal es personal, derivado -

de la Constitución Federal de México (Art. 22), no ha sido reco­
nocido en todos los tiempos. 



33 

Entendiendo por penas trascendental~aguellas aue pueden afectar 

de modo legal y directo terrenos extraños incriminados, pero no 

las que se deriven de los posibles trastornos que puedan sufrir 

los familiares de los reos con motivo de la reclusión que éstos 

sufren, puesto que dentro de este criterio todas las personas r~ 

sultarían trascendentales y es evidente ~ue en una u otra forma, 

en mayor o menor grado afectan a las personas allegadas a los -­

sentenciados _!2/. 

X} ANALISIS DE LAS MISMAS 

Inicialmente podemos sostener que la responsabilidad jur!dica, -

debe ser distinguida de la obligación jurídica, especialmente de 

la obligaci6n de reparar un daño causado ilegalmente. Un indivi 

duo es jurídicamente responsable por un acto ilícito si la san -

ci6n es dirigida contra €1. 

De tal modo, un hombre es responsable de un delito que ha corneti 

do porque en cuanto el derecho disponga de él, esto es, el crimi 

nal debe ser castigado, un hombre es responsable por la falta de 

reparación de un daño causado por él, porque, y en cuanto el de­

recho disponga auc deberá ser dirigida una ejecución civil con -

tra su patrimonio. En estos casos el transgresor, es decir, el 

individuo que por su propia conducta ha cometido el acto ilícito, 

es responsable de éste. 

El sujeto de la obligaci6n y el sujeto de la responsabilidad son 

idénticos. Pero es posible aue otro individuo que no sea el tran.§. 

gresor pueda ser responsable de un acto ilícito. 

121 Seminario de la Federación. T. XVI. Pág. 1121. 
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El Derecho puede disponer que en caso de un acto ilícito, la sa~ 

ci6n debe ser dirigida contra el transgresor, el individuo es -­

responsable por su propio acto ilícito. En este caso hablemos -

de responsabilidad individual. Pero si la sanci6n es dirigi­

dc. contra un individuo o individuos que no sean las transgreso -

res, se establece la responsabilidad por un acto ilícito cometi­

do por otros. 

La diferencia entre la obligación y la responsabilidad, se mani­

fiesta en el hecho de que un individuo sólo puede ser obligado a 

comportarse de cierta manera, esto es a su propia conducta, pero 

no puede ser obligado a que otro se comporte de cierta manera, o 

sea la conducta de otro. Pc!ro un individuo puede ser responsa -

ble no solo de su propia conducta, sino también de la conducta -

de otro. 

El individuo es responsable de un acto ilícito cometido por otro 

si se halla generalmente en alguna determinadu relación jurídica 

con el transgresor. Ll Derecho puede disponer, por ejemplo, que 

el padre o el mu.rido sean castigados en caso de que su hijo o e~ 

posa hayan cometido un delito. En tiempo de qucrra, el comandag 

te de una fuerza armada, ocupante de una ciudad en territorio -­

enemigo puede ordenar aue el Alcalde de la ciudad sea ejecutado, 

si dentro de la ciudad son cometidos actos de guerra ilegítimos­

contru las fuerzas ocupantes. 

Todos los mi~rnbros de una familia son responsables de un ucto -­

il!ci to cometido por alguno de ellos, si la sanci6n dispuesta -­

por el Derecho va dirigida contra todos ellos. Así los indivi -

duos son responsables de un acto ilicito, no porque lo hayan co­

metido, sino oue pertenecen al grupo, familiar, tribu o estado a 
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que pertenece el transgresor de responsabilidad colectiva. Esto 

es un caso especial de res¡:-onsabilidad por un acto ilícito come­

tido por otro. La responsabilidad colectiva existe en el caso -

de la venganza establecida por los 10 ~tandamientos, donde Jehova 

amenaza castigar a los hijos y a los hijos de los hijos por los 

pecados de sus padres. Una cierta relación entre transgresor y 

otros individuos justifica la identificación de aquel con esos -

individuos. Esta identificaci6n está en la base de la rcsponsa­

bjlidad colcctiVll oue prevalece en el derecho primitvo. Es una 

manifestación del pensamiento y del sentimiento colectivista tan 

característico del hombre primitivo, quien no se considera a s! 

mismo como un individuo esccncialmcnte diferente e independiente 

de sus congéneres, sino corno unu parte intrínseca de su grupo. 

En el Derecho Nacional moderno, predomina generalmente la respo~ 

sabilidad individual. 

S6lo excepcionalmente cst~ establecida la responsabilidad colec­

tiva, corno por ejemplo, en el caso de las asociaciones. La res­

ponsabilidad por un acto ilícito debe ser distinguida de la obl! 

guci6n de reparar el daño material y moral causado por aquel. 

Normalmente el transgresor, es decir, el individuo aue mediante 

su conducta ha cometido el acto ilícito, cst~ obligado a reparar 

el daño por dicho acto. Pero es posible aue el Derecho imponga 

la obligaci6n de reparar el daño a otro individuo que no sea el 

transgresor. Este es el caso, por ejemplo, si el Derecho obliga 

a un empleador a reparar el daño causado por negligencia de su e!!! 

pleado. Es usual decir entonces, que el empleador es responsa -

bJe del daño causado por !=:U ~mplc~dc. .CsLu tcrm.inolog.ía es engE!. 

ñosn, porgue parece implicar la idea de que el emplc.:i.dcr_.9s res -

pensable del acto ilícito cometido por otro. Sin embargo, el -
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el empleador que no es responsable del daño, está "obligado" a 

reparar este,y s6lo es responsable por la falta de cumplimiento 

de esta obligaci6n, es decir, por su propio acto ilícito, no 

por el acto ilícito de otro, porque si no repara el daño deberá 

ser dirigida una sanci6n contra él. En este caso la sanci6n se 

dirige también contra el transgresor. La responsabilidad jurídi­

ca es algo diferente a la obligaci6n jurídica. 
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CAPITULO TERCERO 

LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO INTERNACIONAL 

XI) RESPONSABILIDAD CON RESPECTO A LAS INMUNIDADES Y PRIV! 
LEGIOS DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS Y CONSULARES. 

Conviene ahora iniciar nuestro estudio dando primeramente un co~ 

cepto general de lo que debemos entender por responsabilidad i~ 

ternacional. 

Es una institución por la cual, cuando se produce una violación 

debe reparar el daño material {reparaci6n), o moral (satisfac -­

ci6n) causado a otro o a otros estados l/. 

De acuerdo con esta definición, podemos sacar los elementos de 

la responsabilidad internacional. 

1.- Violación del Derecho Internacional. 

2.- Imputabilidad de tal ·1iolaci6n a un estado. 

3. - Existencia de un daño. material o moral. 

ll Teoría generale della responsabilitá dello Stato nei 
diritto internacionale. 1902. P~g. 81. 
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Examinando entonces cada uno de estos elementos de la responsabi 

lidad internacional, encontramos que es necesario para que esa -

responsabilidad exista, que se produzca una violaci6n del Dere -

cho Internacional y tal violaci6n debemos entenderla como refe -
rencia a las obligaciones positivas y negativas del Derecho In -
ternacional, o sea que puede existir no s6lo por una acci6n del 

estado, violaci6n de un tratado, o bien, al referirse a nuestro 

tema, el referente a las inmunidades y privilegios ·de los agen -

tes diplom~ticos, sino tambi~n por una omisi6n cuando el estado 

que permite que en su territorio se organicen fuerzas armadas -­

destinadas a luchar contra el gobierno legal de otro pa!s, cuan­

do no se toman las medidas adecuadas de protecci6n a los s~bdi -

tos extranjeros establecidos en su territorio, etc. 

As!, encontramos que la violencia or!gen de la responsabilidad, 

debe ser imputable a un estado, o a una organización internacio­

nal y entendernos aqu! a las organizaciones internacionales la p~ 

sibilidad de imputación de la responsabilidad internacional, pe~ 

que, siendo sujetos del Derecho Internacional y, habiendo sido -

reconocida su capacidad para ser titulares de las obligaciones -

que se producen como resultado de una violaci6n del Derecho In -

ternacional que realiza un estado, se sigue lógicamente la cons~ 

cuencia de que pueden ser también sujetos de responsabilidad. 

Las organizaciones internacionales son también sujetos del Dere­

cho Internacional, pero con personalidad independiente de la de 
los estados miembros, y deben respetar el Derecho Internacional, 

por lo cual cabe la posibilidad de que lo violen y comprometan -

con ello su responsabilidad. 

De lo anterior, se desprende que lo que toca a la responsabili -

dad con respecto a las inmunidades y privilegios de los agentes 
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diplomáticos y consulares, tanto los primeros como los segundos 

quedan excluidos de la responsabilidad internacional, y esto en 

tanto en el sentido de que no son responsables ellos mismos, sino 

el estado que representan, como en el que no pueden exigir res -

ponsabilidades a un estado distinto al suyo, puesto que los est~ 

dos son directamente responsables de las violaciones del Derecho 

Internacional cometidas por sus 6rganos o por las ~ersonas o in~ 

tituciones que actrtan bajo su mandato. 

A~i encontrarnos, que el maestro César Seprtlveda, afirma que la -

inmunidad en materia penal es completa, pues artn en el caso de -

haberse reintegrado a su país el diplomático que haya dilinquido 

en aquel en el que desempeñaba sus funciones y perdido su carác­

ter de diplomático, no es factible perseguirlo ni extraditarlo 

11· 

Sobre este punto, debemos anotar que la inmunidad no es impuni -

dad y la responsabilidad y su posible demanda es procedente ante 

los tribunales de su propio país por vía diplomática. 

Por lo ~ue los privilegios e inmunidades para los agentes diplo­

máticos o consulares se establece no en funci6n de la persona, 

sino con el fin de garantizar el desempeño eficiente del encargo 
corno reprcDcntante de sus estados. La necesidad de proteger a -

los agentes diplomáticos o consulares con un privilegio especial, 

se instituye rtnicamente en cuanto los agentes tienen necesidad -

de él para el cumplimiento de su misi6n. 

11 César Seprtlveda: ob. et. 
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Asimismo, cabe indicar que dichos agentes son los medios por los 

cuales se canalizan las relaciones entre los estados que los en­

vían y aquellos en los cuales se encuentran acreditados; el Der~ 

cho Internacional establece que los extranjeros que se encuentren 

en el territorio de un estado, deben respetar sus leyes y se ha­

yan sometidos a su jurisdicción. En el caso que nos ocupa de -­

los agentes diplomáticos, la inmunidad de jurisdicción entraña -

un trato especial, con el fin de permitirles el libre ejercicio 

de sus funciones gracias a este trato especial, muchas personas­

se sustraen a las sanciones de la ley. 

Entre las razones fundamentales gue justifican los privilegios e 

inmunidades de los diplomáticos en ejercicio, está el principio 

de la función, la que considera que si los diplomáticos no estu­
vieran protegidos por eso~ derechos que los estados reconocen, -

quedar!an expuestos a que ciertas disposiciones del estado rece2 

ter pudieran perturbar el ejercicio de su encargo. 

Leos agentes diplomáticos gozan de inmunidad, no en virtud de su 
nacionalidad extranjera, sino a un estatuto especial que es en -

s!ntesis la legislación del Servicio Exterior aplicable a cada -

región. 

Para ser aplicable la legislación comün a los agentes consulares 

o diplomáticos, será necesario retirarles el beneplácito del --­

país ante el cual están acreditados, o bien el que los acredita 

deberá retirar la representación, dejándolos en situación idént! 
ca que a cualquier extranjero. 
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El Derecho Internacional establece que los extranjeros que se er 

cuentren en el territorio de un estado, deben respetar sus leyef 

y se hayan sometidos a su jurisdicción, es decir, a su poder es­

tatal. La inmunidad de jurisdicción, por consiguiente, entraña 

un trato especial concedido a ciertas personas, en el caso que -

nos ocupa, los diplomáticos, con el fin de permitirles el libre 

ejercicio de sus funciones. Gracias a este trato especial, di -

chas personas se sustraen a las sanciones de la ley. 

La inmunidad ae jurisdicción, debe diferenciarse de la incompe -
tEncia de los tribunales locales para juzgar determinadas cues -

tienes. Por ejemplo, en el caso de que un diplomático de deter­

mi.nado país considere que las medidad disciplinarias que han mo­

tivado su cese son injustificadas, no podr~ demandar a la admi -

nistraci6n de la que depende ante los tribunales del estado re · 
ceptor, por tratarse de una cuestión que afecta el orden jurídi­

co interno del estado acreditante, sobre el cual no puede inter­

venir el estado receptor. Concluyendo: La inmunidad de jurisdi5 

ciOn tiene como efecto paralizar la sanci6n de una ley que, sir 

embargo, es aplicable a la persona que goza de tal inmunidad; l< 

incompetencia de los tribunales, por el contrario, supone anadmj 

sibilidad de una demanda dirigida a un tribunal, por tratarse d< 

un asunto que queda fuera del orden jurídico que este tribunal · 

debe hacer respetar i/. 

INMUNIDAD DE LA JURISDICCION DIPLOMATICA 

Ni la doctrina ni los convenios o proyectos de convenio relati · 

vos al derecho diplomático se han ocupado de la inmunidad de --· 

il Ibidem. Págs. 316-317. 



42 

jurisdicción de la misión en cuanto tal. La causa de este sile~ 

cio es, por una parte, que la atenci6n de la práctica y de la -

doctrina se han centrado escencialmente en los agentes diplomátl 

cos, dejando a un lado la rnisi6n; y por otra, que se trata de m~ 

teria que afecta muy de cerca a la inmunidad de jurisdicci6n de 

los estados 'l./· 

EXTENSION DE LA INMUNIDAD DE JURISDICCION 

l.- Actos realizados por la misi6n diplomática como 6rgano de -

las relaciones exteriores del estado acreditante. 

Se trata de actos que la misi6n ejecuta en cumplimiento de 

sus funciones: negociación y conclusi6n de un acuerdo, not! 

ficaci6n de una protesta, env!o de nota. 

2.- Actos realizados por la misi6n diplomática, que dependen 

del orden jur!dico interno del estado acreditante. 

En este caso, no existe propiamente un problema de inrnuni -

dad de jurisdicci6n, sino una incompetencia absoluta de los 

tribunales locales. En efecto, estos actos no se realizan 

por la misi6n como 6rgano de las relaciones exteriores de -

un estado, nino como 6rgano interno del estado acrcditantc­

y pertenecen, por consiguiente, a su orden jur!.dico interno, 

respecto al cual el estado receptor no tiene ningan derecho. 

A manera de ejemplo, cabe señalar la actuación de una mi -­

si6n con respecto a sus agentes diplomáticos vinculados por 

un contrato de trabajo que depende del derecho interno del 
estado acreditante. 

11· Cesar Sepulveda: OP. Cita, Pág. 317 
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En 1933, la delegaci6n comercial de la Uni6n Sovi~tica en -

Francia, despidi6 a un ingeniero. Este demand6 a la deleg~ 

cjón par daños y perjuicios ante los tribunales franceses, 

que se declararon incompetentes, habida cuenta de que dicha 

delegaci6n era 6rgano de un estado extranjero, el cual no -

se hallaba sometido a la jurisdicci6n francesa por actos -­

realizados en el ejercicio de su soberanía. 

El privilegio, sin pretender definirlo, es una instituci6n 

jurídica que coloca a su beneficiario, en relación a sus -­

ciudadanos, en situaci6n de desigualdad ante la ley, puesto 

que una serie de disposiciones de ésta no se le aplican en 

tanto que tiene plena vigencia respecto de los demás. Pero 

el privilegio para que no sea odioso tiene los límites que 
señala la propia ley, que lo desarrolla para ajustarlo a las 

necesidades. 

XII) LA INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL 

Las inmunidades y privilegios de los diplomáticos, han encontra­

do su fundamento en diversas teor!as, siendo la más importante -

la siguiente: 

El Artículo 11 del Reglamento de Nueva York de 1929 señala: "El 

jefe y los miembros oficialmente reconocidos de la misi6n se e~ 

cuentran exentos de toda jurisdicci6n territorial, lo mismo ~ue 

las personas que comprende la inmunidad de acuerdo al Artículo 2" 

Siguiendo el citado ordenamiento, vemoscµe su Artículo 14 dispo­

ne: 11 En caso de crimen o de delito en contra del orden, la seg~ 

ridad püblica o la seguridad del estado, la inmunidad de la ju -

risdicci6n subsiste, sin que por otra parte ella sea un obstácu­

lo a las medidas eatrictamente necesarias de protecci6n o de ---
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defensa que podrá tomar el gobierno en que el agente está acredi 

ta.do, o del país en que él transita las autoridades pueden, en -

particular cercar la misi6n, pero en caso de urgencia extrema -­

ninguna presión directa podrá ejercerse contra la persona. Los 

hechos reprochables a la gente incriminada deberán ser del cono­

cimiento de su gobierno pera que tome las medidas apropiadas. -­

"Por parte, el Artículo 15 nos dice: la inmunidad de jurisdic -­

ci6n no se aplicará a los agentes pertenecientes por su naciona­

lidad al país al lado del gue están acreditados". El Artículo -
16 se refiere 11 a que la inmunidad de jurisdicci6n se otorga a los 

funcionarios, pero solamente cuando los hechos se relacionan con 

el ejercicio de sus funcionesº. Este Artículo deja mucho que d~ 
sear; por un lado recoge la teoría de Vattel y por otro es dema­

siado extremista, ya que se incurre en el enigma de no saber --­

quién va a ser, quién va a decir, si fue o no dentro de sus fun­
ciones cuando el agente realizó determinado acto. El proyecto -

de la Harvard Law School recoge en el Artículo 19 la siguiente -

idea: "El estado receptor no ejercerá jurisdicción administrati 
va o judicial sobre un miembro de la rnisi6n, o sobre un miembro 

de su familia. 

La Sexta convenci6n Internacional Americana, indica en su Art!c~ 

lo 19 "los funcionarios diplomáticos están exentos de toda juri!!_ 

dicci6n civil o criminal del estado, ante el cual se encuentren 

acreditados, no pudiendo salvo el caso en que debidamente autori 
zados por su Gobierno renuncien a la inmunidad, ser juzgados y -

procesados, sino por los tribunales de su estado" §_/. Por lo -­

que podemos afirmar: 

y C.H. Dupuis: Acid. 1924-1. No. 2. Pág. 301 
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La inmunidad de jurisdicci6n, es absoluta en materia penal. De 

no concederse esta inmunidad, la independencia del agente diplo­

mático se vería coartada, complicando el desempeño de su actua -

ci6n y exponiéndolo a situaciones embarazosas, a la vez que de -

peligro, y esto har!a que fuese en contra del interés de la fu~ 

ci6n, por lo cual el diplomático goza de ésta que constituye la 

base de sus privilegios. El agente diplomático se encuentra al 

abrigo del estado donde está acreditado, goza de dicha inmunidad 

que lo protege de toda persecuci6n ante los tribunales del país 

a donde ha sido enviado a cumplir su misi6n II. 

XIII) CLASIFICACION 

Los numerosos incidentes que la cuesti6n de la precedencia origl 
naba entre los agentes diplomáticos, llevaron al Congreso de Vi~ 

na a establecer, por primera vez, una clasificaci6n que complet~ 

da por el Reglamento de Aquiesgrán, iba a mantenerse hasta abril 

de 1961 en que fue ligeramente modificada en la Conferencia que 
se celebr6 en Viena. 

As! encontramos que el Reglamento de Viena, del 19 de marzo de --

1815, estableció una clasificación de los agentes diplomáticos -

en dos categor!as: 

la.- Embajadores, nuncios y legados pontificios. 

2a.- Enviados extraordinarios, ministros plenipotenciarios 

e internuncios. 

ll Boxide, Amedée: Droit Internacional Public. Paris, 
1926. Págs. 320-321. 
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Más tarde, por el Protocolo de Aquiesgrán del 21 de noviembre de 

1818, se añadi6 una nueva categoría: La de los Ministros reside~ 

tes que pasar!a a ser la tercera, descendiendo los encargados de 

negocios a la cuarta. 

Así, en la Convención de Viena de 1961 se suprimió la categoría 

de Ministros residentes y se añadi6 a la primera, para dar sati~ 

facci6n a una solicitud de la Gran Bretaña y Francia, que que -­
rían ver incluidos en ella a los grandes funcionarios de las na­

ciones de la Conbweakth y a los altos representantes de la Comn~ 
mauté. 

Pasando a la clasificación de los agentes consulares, encentra -

mas que resulta indispcnsabl~ establecer primeramente una dife -

renzaci6n previa entre dos categorías: 

A) C6nsules de carrera, o missi, o profesionales, que ofrecen 

dos características: 

1.- Son nacionales del estado que los envía. 

2.- No pueden dedicarse a actividades comerciales o 

profesionales con fines personales. 

B) C6nsules honorarios, o electi o no profesionales, o comer­

ciantes que ademas de poder realizar cualquiera actividades 

comerciales y profesionales son eregidos entre nacionales -
del estado receptor o de un tercer estado. 
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Por lo que se refiere a la clasificaci6n dentro de la categ~ 

r!a de los cónsules de carrera, no es posible establecer una 

de carácter uniforme: los Estados son libres de fijarla como 

les convenga. Sin embargo, el sistema seguido y adoptado en 

Viena, permite distinguir cuatro categorías para los jefes -

de una misi6n consular: 

1.- c6nsul General 

2.- C6nsul 

3.- Vicec6nsul 

4.- Agentes consulares ~/ 

Los Cónsules Generales y los Cónsules, se diferencfan por la 

importancia del distrito consular a cuyo frente se encuen -­

tran. {Distrito consular, es el área asignada a un consula­

do para el ejercicio de sus funciones) . 

Los Vicecónsules, estan subordinados a los Cónsules Genera -

les y a los C6nsules, a quiénes asisten y a quiénes pueden -

reemplazar en caso de ausencia o incapacidad. 

En suma, puede decirse que el status de los agentes consula­

res se acerca más al de los C6nsules Honorarios que al de los 

de Carrera, ya que en las Convenciones consulares los esta -

dos pueden ponerse de acuerdo en cuanto a la categorfa y ra~ 

go que darán a sus consulados. 

~/ M.S. vazquez: Ob. et. Pág. 106 
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XIV) DURACION 

Hyde acepta la prueba de la existencia "de una relación interna­

cionalº como determinante de la constitucionalidad de un tratado 

en la forma siguiente 11
• "El alcance normal del poder (de cele -

brar un tratado) puede encontrarse en el objeto apropiado del p~ 

der. El pa!s debe tratar con naciones extranjeras en relaci6n a 

problemas de inter~s internacional ... E~ta es una naci6n sobe­

rana; segOn mi criterio, la naci6n tiene capacidad de formalizar 

todo tipo de acuerdo respetando las normas constitucionales que 

se relacionan con la conducta de nuestras relaciones internacio­

nales, a menos que conste una prohibici6n expresa en la Constit!!_ 

ci6n y, personalmente no conozco ninguna que disminuya en manera 

alguna ese poder, tal como lo he definido en nuestras relaciones 

con otros gobiernos". Basándose ese principio, el Secretario de 

Estado, Hughes, se opuso a la aceptación del Código Bustamante -
de Derecho Internacional Privado, propuesta en la Conferencia de 

la Habana de 1928, por considerar "que no era aconsejable compr.Q 

meter el poder de formalizar tratados". 

Los tratadistas del siglo XVIII se mostraron muy preocupados por 
problemas de autorización de los agentes diplomáticos y por las 

consecuencias que podrian sobrevenir si dichos agentes se exce -

dian en sus poderes. Llegaron a plantearse casos en los que un 

agente compromet!a a su gobierno en actos que significaban un d~ 

trimento tan evidente para el estado que, de acuerdo a la buena 

fe, no podria exigirse la aceptación de sus términos. O 9ue foE 

malizase un acuerdo más allá del limite de los poderes que le h~ 

bfan sido conferidos, permitiendo así que la otra parte lograse 

ventajas de los t6rminos del tratado antes de que lo pudiese re­

pudiar. ¿Cuáles eran entonces las obligaciones del estado bene­

ficiario? Surge en forma evidente la necesidad de una restitu -

ci6n, a fin de que las condiciones quedaran restablecidas en la 

situaci6n anterior. 



49 

En la Convención sobre tratados adoptada en La Habana en 1928, -

se estableció específicamente la regla actual. El Artículo So. 

dice: ºLos tratados son obligatorios reci6n después de su rati­

ficaci6n por los estados contratantes, aunque esta condici6n no 

haya sido estipulada en los poderes otorgados a los representan­

tes, o no figure en el tratado mismo". 

De acuerdo con lo estipulado por el Artículo 22 de la Convención 

de La Habana, las inmunidades diplomáticas 11 se conservan duran -

te el tiempo que la misión está en suspenso y aun después que -­
termina, por el tiempo que sea necesario para que el funcionario 

diplomático pueda retirarse con la misi6n", de tal manera com -­

prenden una duración que se extienda más allá del l!mite de tie~ 

po en que se han desempeñado labores diplomáticas. 

La justificaci6n de ella, la encontramos en que por raz6n natu -

ral, mientras el ex-diplomático vuelve a su país de origen, o s~ 

le del territorio del estado que le había recibido, procede se -

le continaen otorgando las inmunidades necesarias, a fin de ga -

rantizar la libre salida. 

Hemos señalado tres casos en que las funciones del agente diplo­

mático concluyen: 

1.- El de la terminación normal de la misión. 

2.- El de la terminación, en virtud de alto del gobierno que 

lo acredita; y 

3.- El de la terminación de la misi6n por rompimiento de rela­

ciones. 
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La cuestión referente al momento en que el agente diplomático em 
pieza a gozar de las inmunidades, ha sido resuelta en la Conven­

ci6n de La Habana de acuerdo con la opini6n general de los trat§! 

distas y siguiendo los lineamientos generafos de Phillimore, --­

quí6n en nuestro concepto, ha sistematizado de una manera compl~ 

ta las normas que rigen las inmunidades. 

Ei Articulo 22 de la Convencí6n expresa: "Los funcionarios ·di. -

plomáticos entran en el goce de sus inmunidades desde el momento 

en oue pasan la frontera del estado donde van a servir y dan a ~ 

conocer su categor!a". 

ºLas inmunidades se conservan durante el tiempo que la misión e~ 

tá en suspenso y aún después que termina, por el tiempo que sea 

necesario para que el funcionario diplomático pueda retirarse -­

con la misi6n 11
• 

Debe insistirse en la idea de oue lois inmunidades diplomáticas -

son de carácter formal, es decir, que se otorgan en virtud del -

carácter de funcionario que corresponde al diplomático. 

El Artículo 22 de la Convención de La Habana, de una manera gen~ 

ral, como se ve, hace mención de la forma en que dan principio -

las inmunidades. Basta que el funcionario llegue ~l territorio 
del estado ante el cual va a representar a su país para que ellas 

empiecen a protegerlo al amparo do su pasaporte, seguido de la -

entrega de sus cartas credenciales. 
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Las inmunidades duran todo el tiempo de la funci6n del agente, -

mas al terminar ésta, 16gicamente desaparecen. Ello no obstante, 

advertimos en las inmunidades dos etapas en que tienen validez .Y 
amparan al diplomático: 

1) El momento anterior a que el funcionario llegue al lugar en 

donde desempeñará su labor, y 

2) El espacio de tiempo que el agente tarda en salir de este 1~ 

gar una vez concluído su encargo. 

La opinión de los autores concuerda absolutamente en este altimo 
respecto y a ninguno se le ha ocurrido que las inmunidades dipl2 

máticas dejen de proteger al agente por el hecho de que su mi -­

si6n haya concluido. 

Nos encontramos sin embargo, ante la duda de saber la razón por 

la cual las inmunidades, si son otorgadas a la investidura y a -

la persona misma del agente, le protegen cuando aquella ha deja­

do de existir. La explicaci6n parece radicar en el hecho de que 
si el funcionario diplomático, por motivo de su cargo, necesita 

contar con la amplia protección del estado que le recibe, resul­

ta 16gido que esa protecci6n deba extenderse hasta tanto se ha -

lle a cubierto de cualquier ataque que pudiera organizarse fuera 

del desempeño mismo de la misiónª 

No obstante y, considerando quizás que ello se prestaría a abuso 

por parte del funcionario diplomático, en la Convenci6n de La 11~ 

baja se acord6, conforme al Artículo 20, que "la inmunidad de -
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jurisdicci6n sobrevive a los funcionarios diplomáticos en cuanto 

a las acciones que con ella se relacionan. En relaci6n a las -­

otras, sin embargo, no puede ser invocada, sino mientras duran -

sus funciones". 

Se puede interpretar este Articulo como una limitaci6n a las in­

munidades, pero habrá que puntualizar este concepto, a fin de s~ 

ber con exactitud hasta que punto pueden ser invocadas las irunu­

nidades desprtes que el funcionario ha dejado de prestar sus ser­

vicios como tal. 

Es por otra parte sabido, que las inmunidades diplomáticas se -­

otorgan a los funcionarios diplomáticos por un tiempo razonable 

cuando han dejado de tener una investidura, mientras salen del -

estado que los recibe, de tal manera que aunque una persona haya 

cesado en las funciones diplom&ticas, ya sea porque el gobierno 

que la envi6 las diera por terminada, o bien porque se trate de 

rompimiento de relaciones, en ambos casos es uso establecido que 

dicha persona siga gozando de inmunidad, salvo una excepción: la 

de que no es revocable dicha inmunidad, para proteger al ex-age~ 

te de las acciones que, independientemente de sus actividades d! 

plomáticas, pudieran entablarse contra él. 

A prop6sito, hay que tener en cuenta dos casos: el de la perso­

na que ha perdido el carácter de diplomático y el de la que rtni­

camente ha llenado el cometido para el cual se la nombr6. En e~ 

te ültimo es indiscutible que dicha persona no ha perdido su ca­

lidad diplomática, ya que el término de la misi6n no implica el 

de la investidura, por lo que habrá de seguir gozando de las in­

munidades. 
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Mas, en el primero evidentemente surge un problema que amerita -

resoluci6n: ¿Hasta qué punto se deben conceder inmunidades di -

plomáticas a personal que ha dejado de ser diplomático? 

Para deducir la cuesti6n, hay que distinguir lo que constituye 

propiamente la actividad diplomática de lo que es simplemente -
vida particular del diplomático. 

Tocante a lo primero, se le protege hasta el instante de la ces~ 

ci6n de sus funciones: respecto de lo segundo, concédese a la -

persona que ha dejado de tener el mencionado carácter, por un -­

tiempo razonable el goce de ciertas inmunidades, con el exclusi­

vo objeto de que tenga el tiempo suficiente para abandonar al -­
pa!s. 

Merced a ésto, sin tener ya la investidura, sigue gozando de las 

inmunidades por una especie de consideraci6n del estado hac!a él. 

Empero, de ninguna manera creemos que el ex-diplomático tenga d~ 
recho al goce de todas las inmunidades, materia ésta que queda -

al arbitrio de los estados, que serán quiénes, segrtn las circun~ 

tancias que medien y atendiendo a los intereses del país, podrán 

decidir al respecto. 

XV) TERMINACION 

Al respecto, podemos determinar que por lo que toca a los agen -

tes diplomáticos, encontramos que la misi6n de éstos se termina: 
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a) Por cumplimiento del objeto de la misión o por expiración -­

del t~rmino de la misma, cuando se trata de misiones tempo -

rales. 

b) Por notificación del estado acreditante, de que la función -
de su agente diplomático ha terminado. 

el Por retirada del placet por parte del estado receptor. 

d) Por ruptura de relaciones diplomáticas. 

e) Por muerte del agente diplomático. 

fl Por cambio de cualquiera de los dos Jefes de Estado. 

g) Por desaparición de uno de los dos estados. 

hl Por haber surgido el estado de guerra entre los estados. 

En caso de guerra o ruptura de relaciones diplomáticas, el esta­

do receptor debe tornar las medidas necesarias para que se facil! 

te a los miembros de la Misi6n su salida a un tercer estado, po­

niendo a su disposición, si fuere preciso, los medios de trans -

porte que hicieran falta, tanto para sus personas como para sus 

archivos y demás bienes. Esto se refiere Gnicamente a las pcrs~ 

nas que no sean nacionales del estado receptor. 

Cuando se trata anicarnente de ruptura de relaciones diplomáticas, 

el estado acreditante puede confiar la protecci6n de sus intere­

ses en el estado receptor a un tercer estado que sea aceptado -­

por ac:ue l 'l_/ • 

~/ S. Vázquez: Ob. Ct., Pág. 101 y siguientes. 



Cabe hacer notar que en caso de guerra puede suceder ('.Ue ltl n.J -

ci6n de residencia opte por entregar sus p~1s<1portes o.l ..igcnte, -

pidiéndole que abandone al país, co:-.lo ~ra L1 :::-:.:incra clrts íc.'.\, o -

bien que lo interne en algCn lugar donde sus rr:ovimicr.tos están -

limitados, sujeto al canje por diplom5ticos del cstaüo ouc intcf 

na que se encuentren en otro país en circunst.:i.ncin sirnil:ir, c:uc 

es la práctica más reciente .!.Q/. 

Por lo que podemos indicar C!Ue en todos los demás cusas, con cx­

cepci6n, claro, del de muerte, se entrega sus r->asnportcs .:il .:igc!!_ 

te, quién en circunstancias normales se despide de los funcionn­

rios y de sus colegas. 

Pasando a la terminación de las funciones consulares, muy breve­

mente fndicamos aue dichas funciones pueden termin.:irse por dife­

rentes causas, de las cuales las más importantes son: 

a) Muerte-del .Cónsul 

b) Retirada del exe'!u.:ltur 

c) ·oimisión o __ retirada del Cónsul 

d) Ruptura de relacion~s consulares 

e) Declaración del estado de guerra entre el est.ado 

acreditante y el receptor. 

f) Extinción de Cu.;:.l::iuiera de -los--dos -estados 

g) Agregación del distrito consular al territorio de otro 

estado 

.!_('./ César Sepólveda: Ob. Ct., Pág. 138. 
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A veces, en la's Convenciones consulares se fija'n las causas de 

extínci6n de las funciones consulares. 

M.!!s ºampliamente a la terminaci6n de las funciones consulares se 

refiere al Articulo 25 de la Convención de Viena ºde 1963. 
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En cwnplimiento de su funci6n de observar el desarrollo de los -

acontecimientos en el pa!s, ante el cual están acreditados, el -

Derecho Internacional, prohibe a los Ministros Pablicos interve­

nir, ya sea de palabra, o por escrito; en los asuntos pol!ticos 

internos del gobierno local. Les está prohibido discutir sobre 

la legislación existente, como tambi~n intervenir en los proble­

mas de los partidos políticos. 

En los Estados Unidos, las críticas formuladas por un diplomáti­

co extranjero con respecto a discursos pronunciados en las Cáma­

ras del Congreso, significan una violaci6n de las normas y prod~ 

Cen manifiesto desagrado. 

Por otra parte y, en nombre de la libertad de expresi6n, parece­

ría que los miembros del Congreso y las autoridades locales del 

gobierno del estado, pueden hacer las observaciones más ofensi -

vas sin que den lugar a que el representante en Washington del -

estado extranjero pueda protestar. Felizmente, las amenazas de 

cierto Alcalde de Chicago, respecto a lo que hari'1 si "el rey -­

Jorge" llegara a la ciud¡id, no excedieron los límites del lengue_ 

je pintoresco, aunque vulgar. 
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Aunque muchas infracciones ~enores de estas reglas pueden ser d~ 

jadas de lado por el gobierno local, ctr-:?s m<'is graves pueden 11~ 

var al planteamiento de demandas del gobierno local que pueden -

llegar hasta a pedir el retiro del transgresor l/. (En el caso 

del Embajador Hanihara, ouc escribió al Departar<:ento de Estu.do -

en abril de 1924, señalando la gravBdad de la legislación que e~ 

cluía a los japoneses de la posibilidad de entrar a los Estados 

Unidos, susriricndo que lu misma pod:íu traer aparejadas 11 graves­

consecuenciusº; su gobierno le solicitó quo regresar~ para cxpli 

car su actitud y poco despu6s se le nombr6 un ~uccsor) w 

El Protocolo prohibe tambi~n a los ~gentes, mantener correspon -

dcncia con la prensa sobre problcm.:is de ~ilgtln temu de comunica -

ci6n oficial, o publicar unu nota de su gobierno local antes que 

la misma haya sido recibida ?Or el gobierno extranjero, o publi­

car correspondencia mantenida con el gobierno extranjero, sin s2 

licitar prc\•iamcntc autorización, 6sto constituiría un abuso cv! 

dente de las funciones de los representantes diplor·~ticos al co~ 

vertir una E:mbajold.J en un centro de pro¡rng.:inda del estudo extra.!!_ 

jcro. De igual m.:::incra, la Ernbajac.ia turr.poco pUQdc us.:irsc para 

mantener contactos con nacionales del cstodo extranjero, para -­

mantener viva su lcalt.Jd y organizurlos como 11auinta columna", -

para la promoci6n de los j ntcrcscs del estado a que rcprcscnt~1. 

En la segunda rcuni6n de Cancilleres de La ll.ubíln-:1, en 1940, se -

adopt6 una resolución dcsign.:ida como "normas rclacion.ndas con lus 

funciones diplomi:'i.ticas y consulares", en lu cual dcspu6s de rep2 

tir las disposiciones de la Convenci6n de La Habuna de 1928 so -

bre agentes diplom~t1cos, prchibiPnrlo la participaci6n de 6stos 

en los osuntos internos c-!cl cst.:ido en c1ue cumplen sus funcíonts, 

The New Immigration Law and Exclusion of Japancse 
Journal. Vol. 18. 1924. Pág. 518. 
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ped!a a los gobiernos americanos que "evitaran dentro de las di§. 

posiciones del Derecho Internacional las actividades políticas -

de los agentes consulares o diplomáticos extranjeros, dentro del 

territorio dentro del cual estaban acreditados, que pudieran p~ 

ner en peligro la paz y la tradici6n democrática de 1\m~rica 11 • 

Ccmol2 inviolabilidad de los Embajadores, es m~s sagrada ouc la 

de los ciudadanos ordinarios del estado, el Derecho Internacio -

nal, no sólo considera que una afrenta a un Ministro pQblico por 

el estado extranjero requiere una excusa y reparación inmediata, 

sino que también exige que el gobierno local juzgue con cxcepciQ 

nal energía cualquier daño causado al representante por ciudada­

nos privados. 

(En el caso de "Repablica C. Delongchamps", Dallas III (1784), -

en el cual, el acusado fue condenado por haber amenazado con i~ 

fringir un daño al Secretario de la Legaci6n de Francia, la Cor­

te dijo: "La persona de un Embajador es saqrada e inviolable, -

cualquier persona que trate de inferirle una violencia, no solo 

afrenta la soberanía y el bienestar coman de todas las nacionesy 

debe considerarse le culpable de un crimen contra todo el rnundo 11
). 

En muchon estados existen disposiciones locales especiales que -

contemplan el castigo de las ofensas inferidas a los agentes di­

plomáticos. 

Las leyes de la Uni6n, imponen una gran pena a cualquiera que en 

cualquier forma cause violencia a 6:stos 11 en violaci6n del dere -

cho de las naciones". Ni siquiera el estallido de una guerra -
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entre los dos países disminuye la obligación del gobierno local 

a este respecto. cuando la residencia del Embajador Británico -

en Berlín fue atacada, el 4 de agosto de 1914, la policía local 

actuó rapidamente para reprimir el tumulto y, además el Secreta­

rio de Relaciones Exteriores manifestó su más profundo pesar. 

El Derecho Internacional, sin embargo, no garantiza la protec -­

ción de un Ministro Püblico que habiendo sido el primero en agr~ 
dir, es atacado a su vez. El Derecho Internacional no ofrece 

tampoco una protección especial a la gente diplomática que se e~ 

pone innecesariamente al peligro en momentos de tumulto o insu -

rrecci6n. 

EXENCION DE LA JURISDICCION CRIMINAL 

Además de disfrutar de una protección especial, los agentes di -
plomáticos se encuentran en una situaci6n de completa inmunidad 

frente a la jurisdicción criminal del estado. No pueden ser ju~ 

gados en ninguna circunstancia, por ofensas cometidas contra el 

derecho y el orden. Pero aunque el Derecho Internacional los -­
exime de los juicios criminales, les impone una obediencia volu~ 

taria al derecho local del estado extanjero, de manera que sus -
continuas violaciones del derecho, justificarían el pedido de -­

que regresaran a su país. Si un agente diplomático recurre a la 

violencia personal contra otro individuo, puede ser detenido te!! 
poralmente, y hasta expulsarlo del país. De la misma manera, si 

llega a conspirar contra la seguridad del estado puede ser priv~ 
do temporalmente de su libertad personal, pero en ningün caso se 

le puede aplicar otro castigo que el de la expulsión. 
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La violaci6n de las normas de Derecho Internacional y de los in­
tereses y derechos de otros estados, no puede justificarse.ale -

gando la soberanía, ya que tales actos no son una expresi6n suya, 

antes bien son un abuso de la misma. La violaci6n de los dere -

chas dentro de un estado acarrea la responsabilidad. La situa -

ci6n provocada en Derecho Internacional, es parecida, a pesar de 

las características especiales que reviste la naturaleza de la -

violación y las formas de responsabilidad~/. 

En Derecho Internacional, la base de la responsabilidad, se ha -

lla en la existencia de la criminalidad it1t~rnacional. Entende­

mos por ella, la comisi6n por un estado o sus representantes au­

torizados, as~ como por sus sGbditos cuando media la complicidad 

de su gobierno, de actos que infringen las normas jurídicas in -

tcrnacionales y lesionan los derechos e intereses de otros esta­

dos y de sus ciudadanos que se deducen precisamente de. tales noE 
mas y, de los acuerdos internacionales. El delito internacional 

incluye por tanto, igualmente las acciones del propio estado en 

la persona de sus 6rganos que el no hu.cor antijurídico, es decir, 

la abstenci6n de tomar las medidu.s necesarias para impedir los -

actos ilegales que pueden cometer sus sQbditos, o la complicidad 

de ellos. De lo dicho, no se desprende en modo alguno que las -

pr:rsonas físicas que cometan acciones antijurídicas frente a ot-.rn 

estado, no pueden estar sujetas a las consecuencias de la respo~ 

sabilidad internacional. Segan aucd6 demostrado en el juicio 

que se formu16 contra los conspicuos criminales de guerra en la 

11 Derecho Internacional PQblico. Ed. Grijalbo, 1963. 
Pág. 108. 
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segunda contienda mundial, la contestaci6n al problema de las 

personas físicas, radica en el índole y la gravedad del delito. 

También depende su responsabilidad de la posici6n aue ocupan en 

el estado, de su influencia en la política a seguir amén 1 deotros 
factores. 

En resumen, podemos concluir: 

Si la comunidad internacional hubiera progresado hasta la solid~ 
rSdad para una lucha coman contra el criminial; si hubiera tam -

bién desarrollado una concepción unificada de lo oue es dclito,­

y si los procedimientos judiciales fueran uniformemente justos, 

muchos problemus se resolverían o no hubieran surgido, ya que -­

siendo la comunidad intcrnucional sujeto de Derecho Internacio -

n.:-.1 podr..1 ejercer el derecho de lcgaci6n pusivo y activo, es de­

cir, enviar y recibir agentes diplom~ticos. 

Sería funci6n del Derecho Intcrn.:icional, la de no volver a cmbr2_ 

llar los casos y atribuir las facultades jurisdiccionales de ma­

nera susceptible de natisfacer las necesidades y la convivencia 

de todos los miembros de la comunidad internacional. 

XVII) DIVERSOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD 

La responsabilidad, en sí puede revestir tres formus,política, 

material y moral. La responsabilirlad polític~, aue algunas ve -

ces bien expresada bajo la forma de rcstricci6n de la soberanía 

del estado infractor en una o vari.:is csfcr~s de su actividad, es 
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la de mayor importancia. Así, después de la rendición incondi -

c:.onal de Alemania, los gobiernos de la URSS, la Gran Bretaña, -

los Estados Unidos y Francia asumieron el poder supremo en Alem! 

nia, al mismo tiempo que jugnban el papel de protagonistas en el 

control que subsiguientementc se irnplant6 sobre Alemania. En e~ 

te caso, la finalidad restrictiva de la soberanía residía en el 

deseo de proporcionar al pueblo alem~n la posibilidad de reblan­

decimiento pleno de la suya propia. 

La forma politica de la responsabilidad, puede también adoptar -

las apariencias de la ruptura de las relaciones diplom~ticas y -

el asentamiento dado a las exigencias que sean retirados los di­

plom~ticos y dem~s representantes. 

La responsabilidad material, consiste en la imposici6n de un es­

tado de la obligaci6n de resarcimiento de los daños causados por 

un delito internacional (reparaciones) o de volver las cosas a -

su ser y estado primitivos (restituci6n) mediante, por ejemplo, 

el reintegro de la propiedad ilegalmente embargada. 

XVIII) REGLAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL EN LOS 
ORGANISMOS IN'rERNACIONALES DE RECONOCIMIENTO 
UNIVERSAL. 

Al respecto, encontramos que el reglamento de Cambridge de 1895, 

en su Art!culo 17, inr'lica: "LU..'.; personas que gozan de inmunidad 

de jurisdicción, pueden negarse a comparecer como testigos ante­

una jurisdicci6n territorial, si son requeridas por vía diplom~­

tica a prestar su testimonio en la residente de la misi6n por un 

Magistrado del país, delegado ante ella para tal efecto". El --
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Articulo 17 del proyecto del Instituto de Derecho Internacional 

de 1929, adoptó una postura casi igual. La Convención de La Ha­

bana de 1928, adoptó la siguiente idea en su Artículo 21: "Las -

personas que gocen de inmunidad de jurisdicci6n, pueden reusar -

comparecer como testigos ante los tribunales territoriales". 

Sepellveda l.,/ nos dice que "en la práctica come1n, se admite que -

los agentes diplom~ticos estén exentos de inmunidad de jurisdic­

ción, tanto en su aspecto de posibles infractores, como en su a~ 

tuaci6n como testigos. Es de suponerse que al otorgarse dicha -

prerrogativa, se espera que se actae de tal manera que no consti 

tuya una abstracción para el interés pablico del estado receptor. 

Los diplomáticos se encuentran exentos de prestar testimonio so­

bre cuestiones de que han tenido conocimiento y, que constituyen 

objeto de debate judicial. El hecho de que un agente no pueda -

ser conducido por la fuerza a los tribunales, se desprende de la 

inviolabilidad de que goza, pero la raz6n principal de este pri­

vilegio se deriva de que, de hacerlo, el agente realizaría un as 

to de sumisi6n a la jurisdicci6n local, comprometiendo su carác­

ter diplomático, y en caso de que faltase a su palabra o de que 

falcease un testimonio, se expondría a una sanci6n judicial, de 

ah!, que se haya querido evitar esas medidas concediéndole inmu­

nidad de jurisdicción!/. 

Siguiendo la opinión de autores corno Rivier, Amed6c y Oppenhein, 

podemos decir que la gente diplomática no puede ser obligada ni 

siquiera requerida a comparecer corno testigo ante los tribunales 

3/ ob. et., pág. 30 

!/ En 1881, en el proceso iniciado por Giuteau por causa del 
asesinato del Presidente Garfiel, el Representante de Ve­
nezuela, señor Consancho, compareci6 en juicio en calidad 
de testigo con la previa autorización de su gobierno por 
haberse hallado presente en el lugar de la comisión del -
delito. 
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civiles, penales o administr~tivos, ni tiene obligaci6n de pres­

tar en su propia morada dcclaruci6n alguna. Si por otro lado el 

agente, previa autorización de su gobierno, Gn el caso Cspccial 

~/ voluntariamente comparece corno testigo, los tribunales pueden 

ha.cer uso de su declaración. 

As1, el Departamento de Estnclo de los Estados Unidos, solicit6 -

al Diplom.1tico Holand~s Dubbois, en 1956, que comp.:i..rcciesc como 

testigo en un tribunal en relación con un homicidio que había t_s 

nido lugar en su presencia, el diploITático se neg6, ocro ~ la -

vez se mostró dispuesto a facilitar su testimonio escrito, si11 -
someterse a ningan interroga ter io. raster iorrncntc, el l lamamie!}_ 

tO del enviado fue solicitado por los Estados Unidos porque se -

ncg6 a declarar, y al hacerlo, no cooperó con su gobierno, dccl~ 

randolo persona non grata. 

La inmunidad es completa, pues no es posible perseguirlo ni ex -­

traditarlo aún cuando el diplomático se haya reintegrado a su -­

país dcspu6s de haber delinauido en .:lquel donde estaba acredita­

do y perdido su cnrácter diplomático §./. 

1\hora bien, ¿qu6 procedimiento debe seguirse pnra obtener el te§_ 

timonio de un agente diplomStico7. Por lo general, es el Minis­

terio de Asuntos Exteriores, el que hoce la ~etici6n al jefe de 

la misión del ~~t~do ~crcditante; éste debe pedir autorizaci6n a 

su gobierno para poder permitirle al miembro cuyo testimonio se 

5/ Cahicr Philippe: Op. Cit., Pág. 344-347. 
!t Satow, E.: Op. Ct., P5g. 201 

Sepúlveda, C. Op. Ct. P. 
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desc.:i, que lo otorgue, basado en que los privilegios e inmunida­

des se confieren a los agentes, en virtud de las funciones de 6~ 

tos y no en beneficio particul~r. Una vez reunidos dichos rcqu! 

sitos, ¿en qud forma deberá prestarse el testimonio?. Se puede 

otorgar de la siguiente manera: 

a) Por escrito 

b) Por una visita del Magistrado, sc~alando para tal efecto 

ante el domicilio del diplomfitico o en la misi6n. 

e) Compareciendo el agente ante el tribunal. 

INMUNIDAD DE EJECUCION 

En el supuesto caso que un agente <liplom~tico perdiese un proce­

so, debe adn, habiendo renunciado a su inmunidad de jurisJicci6n 

con el consentimiento de su gobierno, en forma volunt<lria, renu~ 

ciar a su inmunidad de cjccuci6n. Cierto es c1uc esta in~uni,la<l 

de cjccuci~n, podr4 aplicarse ci1 caso de reconvenciones, tenien­

do en cuenta el hccl10 de que las rnc; 1 id~s de cjccuci6n pueden ser 

bastante graves para el diplc:n~tico y, ~ar afectar sus bienes, -

comprometen el cumplimiento ~e SU!i funciones. I.a inmu11ida0 de -

ejecuci6n no podrfi ser invocada en L!l caso de las excepciones del 

Art!culc Jl de 1.:1 Cc~vcnc.i~i~ d2 ".'it .. ;,¿¡ de l'JG1. El ~.Jrinci¡.Jiu lu 

encontramos enunciado en C!l p.."irr~1fo tercero: 11 El agente diploml'i­

tico no podr~ ser objeto c!c ninqt1na ~c<lida de cjccuci6n, salvo -

en los casos previstos en los mis~os: 



a) Acciones sobre bienes inmuebles 

b) Acciones sucesorias 

e) ' Acciones re.ferentes a cualo~ic't· actividad P;-ofesic;:>nal o 

comercial, del p~rrafo primera·· .de este ')\rtículo. 
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Adem6s, el Articulo 31 éstable~~- las reservas ncccsari.:ts •.. con 

tal de que no sufra nieno-scabo-' 1'a: -inv_iolabilidad de su persona o 
residencia. 

Ahora bien, ·¿ 1'qú6 proc~dl~iento- ctCbe seguirse para hacer valer -

la inmunidad de jurisdicci6n? 1
'. No c;.dste una norma o regla en 

especial para hacer valer la inmunidad de jurisdicci6n. 

Puede hacerse comparecer u un agente diplom.'.'itico ante un tribu -

nal por medio de un abogado que invoque la condici6n cliplom.5tica 

de quién la envía, y pedir la anulaci6n de diligencias judici.:i -

les. Parece ser que el si~tcma m~s acertado es ol uso de la mi­

sión diplomjtica. O sea, uuc ~ste dcm~ndc ~l estado receptor, a 

fin de que 6stc, por medio dnl Subprocuraclor General interrumpa 

el 9rocedimicnto z;. 

Sin embargo, cabe hacerse 1E1 siguiente flrcaunta: ¿En qu6 tiempo 

puede un agente diplom~tico !1accr valer su inmunidad?. Debido a 

que se carece de nor~as fijas sobre la materia, y teniendo en -­

cuenta que la comisi6n de Derecho Internacional y los diferentes 

z¡ Scgan una sentencia del Tritunul surrcmo rranc6~ de 1891, 
desde el momento en Que los jueces tienen conocimiento de 
la condición del demandado, deben declararse incompeten -
tes de oficio. 
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ordenamientos nuda dicen, podcr·1os afir?'L'.1r {~ue puede hacerlo en -

cualquier momento, abriendo una puerta al abuso o a ltt arbitra -

riedad, ya que en dctermin.:ida fase del proceso que no favorecie­

se al agente diplom~tico, éste pueda involucrarlo. 

Aunque los uutores sobre la cucsti6n no están muy de .:icucrdo, p~ 

rece lógico que debe ser lo más ruµidamente rosibla, para auc 6~ 

to no signifique sumisión al estado receptor, ni la inclusión co 

mo participante y sujetos de DerccLo Inb.;rnacionü.l de Organismos 

Públicos Internacionales. Por últi~o, en la actualidad, el Ar -

tículo 31 del convenio celebrado en Viena en 1961, recoqe .:ique -

lle que la doctrina, los diferentes proyectos y los distintos or 

<lenamientos l1an consagraJo ~l J~cir: ''l. El estado receptor ..• 

4. La inmuni<lad de jurisdicción de un agente diplom~tico en el -

receptor no lo exime de la ¿urisdicci6n del estado acrcditantc''. 

La Ley Org6nica del Servicio Exterior ~cxicano, en Artículo 46 

Inciso e), faculta al jefe de la misi6n a ''Rccl~mar, cuando -

proceda las inmunidades, prerrogativas, franquisias y cortesías 

que corresponden a los funcionarios diplomáticos conforme <1 los 

tratados y pr~cticas internacionales y, especialmente aquellas -

que M~xico concede a los funcionarios diplom5ticos de otros paí­

ses" '§.../. 

!/ L.O.S.E.M. México, 1982. 
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LA TESIS DE MEXICO 1\NTE LI\ RESPONSl\BILID1\D PEN1\L DE l.OS MISMOS. 

Para el desarrollo del tema cnuncindo, nos guiare~os por algunos 

de los autores mexicanos m5s destacados que han escrito sobre la 

materia, con lü cual tendremos un panorama conciso y general de 

la trayectoria que hu seguido la responsabilidad penal en su CO!:,. 

sideraci6n doctr·inaria 0n nuestro país. Al abordar el usunto, -

encontramos ouc la mayorfa de los autores empiezan por tratar -­

las actividades rlc los a~cntcs <liplom~ticos, cosa ruc por un la­

do, ya trat.1rros en el control interno de su ejercicio, y que <1h~ 

ra nos rcfcrinos dircctaricntc, con estrict.:i t6cnica, a las Frovi_ 

dcncias del Ministerio PGbl ico como 6r0ano, en las auc se decla­

ra que no l1ay elementos nccc~arios p~r~ ¡Jromovcr o perseguir la 

posici6n penal: y es este el problema .i resolver, ya que el con­

trol interno de la institución diplom5tica como consular ya vi -

mas como 01,cra, por lo atic pasaronos a exponer la jurisprudencia 

que se hu cst.ibl0cido por nuestro [l'.t'iximo tribunul, las objecio -

nos doctrinarias a la misma y la situaci6n real que impera al --

respecto. 

Franco Sodi, en su Código de Procedi~icr1tos Penales, cita la ju­

risprudencia de la Surrcma Corte de Justicia c!c ln ::aci6r1, cent~ 

nida en el ap6ndice <lel Tomo I del Seminario Judicial de la Fcd~ 

ración que dice: ''El cjcrcicto de la posici6n penal compete ----
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exclusivamente al Ministerio Ptlblico y no a los particulares, de 

donde se deduce que dicha postura no está, ni puede estnr com -­

prendida en el patrimonio de éstos, ni constituye un derecho pri 
vado de los mismos, de ~ancra ~ue la abstención del ejercicio de 

esa situaci6n por el Ministerio PQblico, aan en el supuesto caso 

de que sea indebida, no viola ni puede violar_ la garantía i11divi 

dual ulgun.:i" 

Por otra parte, Angel ~art!ncz Pineda, sostiene que existe el -­

principio de hermencOtica jurídica cuando hay contradicción en -

trc las disposiciones legales. Debe invcstigursc si una de ellas 

no contiene un principio general y la otra un caso de excepci6n, 

pues, en caso afirmativo no existe en realidad contradicción en­

tre ellas, ya que pueden aplicnrse u los casos que rcspectivamen 

te prcvccn; por lo Ld11Lo, cu3nJo se e%LlrninLl la regla general que 

contiene el Artículo 14 Constitucional y ~ss adelant0, en el mi! 

mo ordenamiento dispone el Articulo 21 , 11auc la imposición de -­

las penas es propiu y exclusiva de la autoridad judicial y aue -

la persecución de los ctclitos inc11~bc al Ministerio rablico'', O~ 

b« considcri1rsc que lLl rcqla contenida en el citut.1o Artículo 111, 

no puede tener aplicación cuando el particular afectado pretende 

que la autoridad judicial abrogue el ejercicio de la posición pg 

nal. Cabe hacer notar t•uc el nodcr del estado, es un pocler jur! 

dice cjcrciao necesariamente en ciertos límites jurídicos, pues­

tc· que todos los netos del csta<lo cst4n sometidos a una aprecia­

ción jurídica. 

Así vemos que, el Articulo 27 Constitucional, en sus p~rrufos lo. 

y 2o., nos scfiala ''auc el estacte de acuerdo con los intereses pg 
blicos internos y los principios Je reciprocidad, podrj a juicio 

de la Secretaría de Relaciones, conceder uutorización .:i los est~ 

dos extranjeros par3 auc adquieran en el luqar de rcsidenci~ de 
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Los poderes~fcderalcs, la propiedad de bienes inmuebles ncccsa -

rios para el servicio directo de las cmb~jad~s y legaciones. 

Una vez lograda la Independencia de t·:fü·:ico ·~l 1 G de septiembre 

de 1821, se piensa en la elaboración de un ordenamiento consti­

tucional, y ast se llega al Acta Constitutiva de la Federación 

Mexicana del 31 de enero de 1624; scgt1iJa de la Constitución Fe­

deral de los I;:stados Unidos Mc:-:icanos, el 4 de octubre de 182~, 

y el 30 de diciembre de 1836, son promulgad~s las llamadas Siete 

Leyes Constitucionales. El 12 de junio de 15·\J, 5c 0.L1bori.1n lns 

Bases de Organizaci6n Política de la Rcpúbl ica. McxicanJ., y post.9_ 

riormente después, la Constituci6n de 1657, y fin.J.ltncntc la. 

Constitución en vigor promulgad.:i el 5 de febrero de 1917 y que -

entro en vigor el lo. de mayo del mismo año, posteriormente ha 

sufrido enmiendas de carácter ~cnor. 

En la formulación de la polílic.:i c:-:t0L·ior, hay un elemento condi­

cionante, como es la historia. La conc!u is ta cspa1)ola dcj6 a M6-

xico unido para siempre al resto de liisp,1noan11'.!ric.J., pero para en­

tender algunas de las actitudes clc M6xico un el ortlan internacio­

nal, hay que recordar especialmente su historia del siglo XIX, 

cuando ya crn un país plenamente independiente, y pensar que el 

hecho de perder l« mitad de su tcrriotirio paru convenios que no 

vrunos a tratnL de juzgar ahori't, tenía forzosamente que producir 

un cambio en la actitud nacional con respecto a su política extc -

rior: 

El medio intelectual, podría co~si~erarse com~ un grupo do .prcsi6n 

Un poco desorganizad~; S_":'_·.posic~6n·._cn. m·~lc~.i~ de político exterior 

a -- -- .. ---
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los países socialistas, aunque también siquienCo una l!nca inde­

pendiente. Dentro de este medio hay muchas variantes, pues mic~ 

tras unos desearían una definici6n clara de la posici6n de M~xi­

co en las cuestiones internacionales mtis controvertidc1s, otros, 

con más sentido de las realidades, aceptan la actual posición q~ 

bernamental de prud.encia y modcraci6n, sin dejar de .:iplaudir al 

Gobierno en los cu.sos en que asume uctitudcs firmes. La influc~ 

cia de los medios intelectuales en la formulación de la política 

exterior es, sin embargo, muy limitada. Adamjs, cuando los ele­

mentos intelectuales pasan a formar parte de la arlministraci6n -

-cosa que sucede a menudo- suelen alinearse con la tendencia g.!:!_ 

bernamental general. 

Resumiendo sobre la polftica exterior de M6x.ico, puede señalarse 

lo siguiente: Es un país que no tiene ambiciones territoriales, 

ni econ6micns, ni idcol6gicas en el campo intcrnncional, mjs que 

su propio desarrollo y como consecucnci..:i de ésto, tiene los re -

cursos materiales que le permitan orientarse a una política de -

fuerza y respeto de otros pa1scs en el campo internacional. 

Por lo que respecta a las facultades del Presidente de la Repa -

blica, están plasmadas en los Artfculos del BO al 93 de la Cons­

tituci6n Mexicana. 

El Artfculo BB, establece una limitación de las facultades del 

Presidente de la Repablica, al prohibirle salir del territorio -

n~cional sin permiso del Congreso. 
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Las facu_ltadf7S relativas a 1.:is relaciones intc-rnucicn.Jlcs, .::ip .. 1r~ 

cenen el Articulo 09. Scgan la Pracci6n II de este Articulo 89, 

corresponde al Presidente de la República~ remover a "los dcm.1s 

empleados de la Uni6n, cuyo nombramiento o rcmoci6n no est6 rlc -

terminado de otro modo en la Constitución o en las leyes''. 

En la Fracción 111,- se atribuye al Jefe de Estado la facultad de 
11 nombrar Ministros, Agentes Diplom3ticos, Cónsules Generales, 

con aprobación del Senadoº. 

La Fracción VI, otorga al Presidente _que, _co11forme a: la Consti t~ 

ción, es el J_efe de las Fuerzas llrma~as, la -posibilid<ld de disp_e 

nr,r de ellas para l"a defensa ·e>:terior_· de· _la Federación. 

Esa facultad la e>< tiende la Fracción _VILa_la _Guardia Nacional, 

pero el Jefe de Estado está supeditado a 1a _áprobaci_ó_ndel Sena_dv. 

Una importancia prerrogativa del Jefe de Estado en mater_:la _de r~ 

lociones internacionales, es ln de declara~ la ·guerrri, pero suj~ 

ta a la condici6n fijada por la Fracci6n· VII1-:- 11 ¡)rc~ia }e·y· de_l -

Conqreso de la Unión'' que lo autorice para ello. 

En fin, el Jefe de Estado es quién, scgan la Fracción X del /Ir -

tículo 89, lleva la d1rccci611 de las negociaciones diplo~áticas 

y puede celobr.::ir tr.:it.:ido5 con pot0ncias extran·ieras, 11 someti6nd~ 

los a la ratificación del Congreso Federal''. Conviene fijarse -

en la aparente contradicción que existe entre el ~rtículo 89, -­

Fracción X y el ~rt{culo 76, Fracción I, que so~ete la ratifica­

ción de los trilt.:ido5 no :tl Congrc:>~o, según hemos vistoque scñ.:i.la 
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el Artículo 89, Fracci6n X, sino al Senc1<lo. _(La ·verdad es (TUC 

el Articulo 76 habla de "aprobar los trntados y el. 1\rtfculo 89, 

habla de celebrar los tratados) . 

El Articulo 133 Constitucional scftalo: "Esta Constitución, los 

Leyes dol Congreso de la Unión suc emanen de ella y todos los -

tr~tados oue cst~n de acuerdo con l~ misma, celebrados y ouc se 

celebren por el Presidente de l;:i RepOblic¡¡ con ,1probuci6n del S~ 

nado, ser.:tn la Ley Suprema de tod.:i lü Uni6n .•• " 

XX) LEY ORGANICI\ DE LA ADMINISTRllCION Pt;BLICA FEDERA[, Y L,\S 
ATRIBUCIONES DE LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTEÚORES. 

La Ley Orgánica de la Adrninistrací6n PCblica Federal c}:prcsil en 

su Articulo lo.¡ ''Art. lo.- La presente Ley establece las ba -

ses de Organización de la Administraci6n PQblica Fede~al, ccntr~ 

lizada y paracstat~l«. 

La Presidencia de la RcpQblica, las S~crctar{as de EstilciO, 105 

Dcpartnmentos Administrativos y la Prccur.:iduri.._1 Gencrul de la P.2_ 

pOblicu integran lw ACministraci6n PGblicu Ccntralizadu. 

Los orqunismos dcscentraliz.Jd"'s, L1s crnpres.:is de participuci6n -

estatal, las orqaniz~cioncs auxiliares nncionalos de cr6<lit0, 

las instituciones nacionales c!c s~gt1ros y de fiünZíls y los fi<lc! 

comisos, cor.lponen l.:i 1\dmini s traci6n Pi..ib l ica P.:ir.icstJ t.:11. 

Del Artículo 2o. al 9o. señal<.1 ouc para. el dc.suucta de lo!': ncq2. 

cios de orden administrativo oncorncndJdos al Poder Ejecutivo, 6! 

te se auxili~rá de las deoendoncias de la Act~inistraci6n PGblici 
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centralizada y de las entidades de la Administraci6n PGblica Pa­

raestatal. Asímismo, señala las atribuciones y facultades del 

Presidente de la República como Titular del Poder Ejecutivo Fcd~ 

ral y sus facultades para con l.:i Procuradur[a General de la Repg 

blica: el Gobierno del Distrito Federal; 1.:i. Procuraduría Gcncr.:il 

de Justicia <lcl Distrito Federal; las Secretarías de Estado; las 

Unidades de i\sesoría, de 1\poyo Técnico !, de Coordin.1ci6n y las -

Entidades de Administración Pública Paraestntal. 

Del Artículo 10 al 25, indica las atribuciones y facultades en 

cuanto a los asuntos de la compctcnci¿¡ de las Secretarías ele Est~ 

do y Departamentos Administrativos, así como también su or0anigr~ 

ma de puestos (Secretario de Estado, Subsecretarios, Oficial Ma -

yor, Directores y demás auxiliares del Secretario, en las Secre­

tarías de Estado; Jefes del Departamento, Secretarios Generales, 

Oficial ~ayor, Directores etc. en los Departamentos A<lministrati -

vos.) 

Tambi6n autoriza a las Sccrct~r!Js de Estado y a los Dc¡Jartamcntos 

Administrativos a contar con organismos administrativos dcsconccn­

trados y a tener un Reglamento Interior expedido por el Presidente 

de la Rcpóblica, en el cual se l]ctcrminar5 sus atribuciones y fa -

cu 1 t.:tdcs. 

En el Artículo 26, enun1cra las clc?cnJcncias con las qua cuenta el 

Poder Ejecutivo de la Llni6n, p~ril el efecto de estudiar, planear y 

dospn~har 1~~ negocios de orden administrativo. En dicha lista, 

incluye en segundo lugar a la SLCRLTJ\Rlt;, DE RELACIONES EXTERIORES. 

Las facultades de la Sccrctar!a de Relaciones Exteriores so11 deli­

mitadas por el Artículo 28 de 1.1 c1t.:ida Ley. 

Articulo 28.- A 1.:i Secretaría de Relaciones Exteriores corresponde' 

el despacho de los siguientes ~suntos: 
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I.- Promover, propiciar y a:saguru.r la c0ordinuci6n de acciones 

en ol extericr de las dependencias y cntid~dcs de la acl~inistra 

ci6n pdblica federal, y sin afectar el cjcrcicío de las ~tribu -

ciones auc a cada una de ellus cor-resf?onñn, conducir la ool ítica 

exterior, pura lo cual intervendrá en toc!<.1 el use de trut.idos, 

acuerdos y convenciones en los que el p.:iís sea r.-arte; 

II.- Dirigir el servicio exterior en sus ~s!icctos Jirlornjtico y 

consular en los t6rminos de la J,ey del Servicio CxtQrior Mexica­

no y, por conducto da los agentes del misrro servicio; \•elar en -

elcxtrunjcro por el buen nombre de ~!6:·:ico; rmpuctir rrotccción a 

los tnexicanos; cobr-ar derechos consulares y otros im~ucstos; eje!, 

ccr funciones notariales, de Registro Civil, de auxilio judicial 

y las dcm5s funciones federales que scñalon las lcyos, y ad~ui -

rir, administrar y conservar las propiedades de la Nación-en al 

e:~tranjcro; 

!II.- Intervenir en lo relativo a comisione~. congresos, confe­

rencias y exposiciones internacionales, y partici6ar cin 16s org! 

nis~os e institutos internucionalcs de cuc el gobiornó_~a~:icano 

forrrc purtc; 

!V.- Intervenir en las cuestiones ralacion.:ldüs Con -los l!mitos 

territoriales del país y aguas intarnacionnlcs: 

V.- Conceder a los cxtr~njcros las licencias y autorizaciones 

que rcquicrun conforme n las leyes p.1r.:i. .:idauirir el dominio de 

las ticrra.s, uguus y sus accesiones en la Rcpúblíc.:t Mcxican.:i; o~ 

b~nor concesiones y celebrar contrntosr•~r.l üwcrtir o p~1rtícipar 

en socicclnda!:i rnexicilnas c1vili.:-.s o :"'-~rc.1nti lcs1 usí como conceder 

permisos paru ln constitución de 6st~s o reforrn~r sus ostatutos­

o adquirir bienes inmuebles o dcrccl1os sobro ellos; 

VI.- Llevar el registro de las orcracioncs rc~lizad~s conforMc 

a la fracci6n anterior; 
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VII. - Intervenir en todas las cuiistio'r\es,- .re1ac ionadaS con naci~ 
nalidad y naturalización; 

VIII.-. Gúardar·y.usar•el; C1_e )a Na'ci6fi; 

IX.- Coleccionar los .. ·aut.6.grafos de toda clase de documentos di­

plomáticos; 

X.- Legalizar las firmas de los documentos que deban producir -

efectos en- el -extranjero, -Y de. los documentos cx:tr.:injcros ~ue d~ 

ba·n producirlos en. la Rep(!blica. 

XI.- Intervenir, por conducto del Procurador Gener;:il de la Rep.Q. 
blica, en la extradición conforme a la ley o tratados, y en los 

exhortos interncJ.cionales o com1:_sioncs rogatorias para hacerlos 

llegar a su dcsti~o, previo examen de que llenen los rcauisitos 

de forma para su diligcnciaci6n y de su procedcnciu o irnprocede~ 

cia ·, para hacerlo del conocimiento de las autoridades judiciales 

competentes, y 

XII.- Los demás que le atribuya·n e_xpresamentc las leyes y rcgl!'_ 

mentes. 

LEY OFGANICA DEL SERVICÍO .EXTERIOR MEXICANO 

En sus artículos lo. y 20. expresa: La Secretaría de Rcluciones 

Exteriores, es el conducto del Poder Ejecutivo Federal para diri 

gir y administrar el Servicio Exterior Mexicano, quien es el or­

gano permanente que rcprescntu los intereses del país ante 0stu­

dos extranjeros; ante org~nis~os y reuniones de tipo internacio­

nal. 
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En su artículo'. 3o. señalai Corresponde al Servicio Exterior:-

a) Promover, mantener y fomentar, de acuerdo con 16s intereses 

nacionales, las relaciones entre M6Xico·~ los pa!scs extronjeros 

y participar e~ ~os organis~os internacionales en sus aspectos -

políticos, econ6rnicos, sociales, culturules, científicos y tccnQ 

16gícos; 

b) Intervenir en todos los aspectos de las relaciones entre el 

Gobierno de Héxico y los gobiernos extranjeros. 

e) Proteger, de conformidad con los principios y normas-del De­

recho Internacional, los intereses del Gobierno de M6xico as! c2 

mo l.l dignidad y los derechos fundamentales de los mexicanos en 

el extranjero y, cuando ast proceda ejercer ante las autoridndcs 

del pa!s en auc se encuentren las acciones encaminadas a satisf~ 

cer sus legitimas reclu~aciones. 

d) Cuidar el prestiqió del pa!s en el extranjero y el cu~plí -­
miento de los tratados y convenciones de los que el Gobierno de 

Mt'Sxico sea parte, y de lns obligaciones internacionu.lcS_ cTUe le -

corres~onde cumplir; 

e) Participar, teniendo presentes en primer término los intere­

ses nacionales, ~n todo esfuerzo a nivel internacional aue tien­

da al mantenimiento de la pnz y la scquridad intern~ciot1alc~, al 

mejoramiento de las relaciones antre los Estados y a estructurar 

y preservar un orden internacional justo y equitativo. 

f) Difundir información de M6xico en el extranjero y recabar la 

auc pueda interes~r al Gobierno ~lcxicano en sus relaciones con -

cl~:-:tcrior, y 

q) Las dcrn.:is funciones que scñaler al Servicio Exterior t!c:<ica­

no 6sta y otras leyes y regl~mcntos. 
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En el Capitulo II scRala qu~ el Servicio [xteri0r ~cxicano '~~tJ 

rn interyrado por personal de carrera y ~cr3on~! csFccial, ~c~~­

lando las ramas en las auc se divide y las categor{<ls uuc Cor~an 

cada raMa y la forma para ingresar en las ramas para !lcrsc11al <le 

carrera y la forma en ~ue es asiQnado el rersonal esrcciul, ~sr 

corno sus funciones, inicio y t6rmino de l~s rnisn~s, ~le. 

En el Capr.tulo III se indica que pura el 1..!cscr-pe~-:..0 de lJs funct~ 

ncs del personal del Servicio Exterior ~texicuno en el cxtr.:injero, 

se contar~ con Embnjaclas, Hisiones o Dcl0 1J.Jcioncs µerr:.1ncntcs, -

Consulados o Misiones especiales. 

En el Capítulo IV scfial.:i que el Presiclcntc de la l'cpdbl1ca, de -

signar~ a los Embajadores y C6.,sulcs y que pura oc11p.1r ,1lqt:n~1 v~ 

cante, el Secretario de Rcl~cioncs Exteriores somctcrS a consid~ 

ruci6n del Presidente de la HcpOblicL1 lo:.; nombres y antcccde:itcs 

riel personal que a su juicio tenga m6rito, antiryUcdJd y 0uc cu -

bra los requisitos para ocupar <lichn vacante. Asi~ismo, sc~aln 

qua los requisitos para ser designado E~bajador o C6nsul General 

son: ser mexicano por nacifllicnto, en pleno goce de sus rlcrcchos 

civiles y políticos, ser m~yor de 30 u~os rlc edad y tener los ~6 

ritos suficientes para ocuoar el cargo. 

En el Capítulo V se contienen los requisitos y el ~rocc~imicnto 

a seguir para ingrcsur nl Servicio E:-:tcrioc Mexicano. En el Ca­

pítulo siguiente se regula lo relacionado con los ascensos del -

personal de carrera y sus n~0u is i ~oR. 

En el Capítulo VII s~ establecen laR obligacio~es c1o los MieM -­

bros del Servicio Exterior, las obligacion~s cs¡i~c{ficas Je los 

jefes de rnisi6n y de los jefes de oficir.<ls consuL1r0s ~, sus ! i.rii 

tacioncs. 
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El Capitulo VIII regula lo relacionado con los Jcrcchos l' prest~ 

cienes que tienen los miembros ~lcl Servicio Exterior, tules e~ 

rno: percepcionas, vacaciones, licencias, ~cnai0s, exenciones de 

impuestos en importaci6n y exportaci6n de cauipajcs y menaj~s de 

casa, el reconoci~iento de estudios rcaliz~dos en el extranjero, 

pagos del importe de sus pasajes del país doncia prestan st1s ser­

vicios a :-16;{ico y de regreso, licencias 1.1édic.1s, tl.:.lGtos <le 'CC!'r~ 

sentaci6n, viáticos, etc. 

Los motivos de la scparaci6n del Servicio E:-:tcrior ~1e:~icano, son 

establecidos en el capitulo IX, scfialando entre ellos las causas 

de baja, de suspensión, de dcstituci6n y <le retiro, asimismo in­

dica las compensaciones por retiro, ~Jor fullccimicnto y por jub_!. 

lación. 

Por Oltimo, el Capitulo x,~ se~ñala cómo e,;tará presidida la comi­

sión de pe_t:~C!n~l_ del ,Serv.icio ~xtcríor Mexic.:ino, así como sus 

atribuciones-._ 

LU'.ITACIONES A LOS FUNCION.'\RIOS DEI, 

SERVICIO EX'rERIOR 

,\lgunus limitaciones se derivan del Derecho Internacional y otr~1s 

de ln Ley Orgánicu del Servicio f.:<tcrior .Mc:-:icano corno es el e~ 

sci de l.J.D' de '~no intcrvcnci6n" en los usuntos internos de curác-

ter político del país en que ~e h~llno cowisionados, o en los -­

asuntos intern.:icionales del misr..o y en los cuales :-1é:·:ico no sco1 

parte. 
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Otras se derivan de la Ley Org3nica ~el Servicio Exterior Xcxic! 

no, como las de no ejercer actividildcs profesionales o concrci~­

les, en provecho propio en el país donde se h~llan comisionados, 

o realizar estas mismas actividades c:i otros ¡:arscs cxtrar1jcros. 

Tampoco podrán hacerse cargo de rcprcscnt~cior1cs dipto~~Licas o 

consulares de otros paises, ni utili1ar con fines il!citcis el -­

puesto aue ocupen, los docuwcntos ofici.:i.lcs, sellos, cte. o con­

traer matrimonio con persona c.x tr.Jnjcr~l. Trn~:is cstr:ls proh i b ic Í9_ 

nes ~uc a excepción de la de no intcrvcnci~n y ~e lit ¿a no ai~r­

cor .:i.ctividadcs rrofesionalcs y cor.e rcialcs, podrían ser uutor_!. 

zadas por liJ. Secretaría de Rclu.cior.cs E:.ctcriores. 

Tar.1bién en lns convenciones de Viena en les uñes de 196 l. y 1963, 

relativas n las funciones diplomáticas y consulares y en las cu~ 

les M6xico fue riartc, se señal a expresarr.ente lu prohibicj 6n del 

desempeño de actividades profesionales o corr.crcialcs de los mic~ 

bros del Servicio Exterior en el país receptor. 

St1NCIONES 1\ r.os FUNCIONl\RIOS y EMPLEl\DOS DEL SERVICIO EXTt:R!OR 

I) SUSPENCION.- El ticrrpo c1e suspensión lo fij.:i la Ley y puede 

ser hasta por 30 dfas sin goce de sucl~o y los motivos posibles 

de suspcnsi6n cst.1.n cnunc i.Jdos en el ,\rttculo 59 de 1 u Ley y son 

los siguientes: Morosidad y t!cscuido en el cun1¡Jli111iu11Lu Je su~ 

funciones oficialc~, dcsobcdi~~c~~ jcr~rquica, 0star sujoto a 

proceso penal por delito intencional, hnbituul inct1r~li~icntn de 

los compromisos uco116micos, s~car ~rovccl10 ;:crso11~l en virtu~ ele 

su inmunid~d y ¡Jrivilegios propios de su c~rqo o l1ilccr uso ilíc! 

to .Je l.:ls fr~inquici..!s, '.'.JliJets, sellos 0tc. y !~0rc~ur> SP. :1.-s cni~­

prucbc la dcsatcnci6n de sus obligaciones y nru!1ibicioncs s0fial~ 

das por lu Ley. 
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IIJ C1\US1\S DE BAJA.- Como rr:otivos de b~1ja del servicio que sc­

fiala el Artículo 57, tenemos los siquicntcs: ren11nciar al mi~mo, 

abandono de cm9lco, dejar de cumplir alqunos ret:uisitos r~1ra in­

gresar a la RJma Diplom4ticu y Consular, e i~currir cor scq\1nda 

ocasi6n en alguna de las cau:Jas de suspcn:ü6n. 

III) DESTITUCION.- Los motivos de la clestituci6n sofinlnclos en 

el Artículo 60 son: deslealtad al r3ls o sus instituciones, sen­

tencia condenutoriu. por delito intcncíon~1l, viol~1r el deber de -

sigilo profesional y cometer ulguna falti:i oue hl19.J i~posible su 

permanencia en ei ServiCio Exterior. En fin, cabe sc1i.:ilar que 

los funcionarios o empleados que hubierP11 sido objeto de Jcstit~ 

ci6n. ya no podrtín reingresjr al Servicio E:-:terior. 

LI\ POLITICil MEXIC1\NA. DE NO INTERVENCION 

México hu recurrido n menudo al arbitraje. Pero_ ,1un cuanclo M6xi 

co ~uicrc solucionar siempre por ~edios puCíficos los conflictos 

aue lo oponqan .:J. otros países, so 9rcte:·:to de ofrecer sus buenos 

oficios o su mcdinci6n,prctcndían inmiscuir5c en cuestiones auc 

c.:iían dentro di? 1.1 ~uri~rlir:-ci~n ir+.:0rna de :!é:-:icc. Por t::je:.11plo, 

el intento tlc intcrvcnci6n-dc ~lgunos países, durante la Revolu­

ción, ouc scgan ellos no era rifis ~uc el ofrecimiento de sus bue­

nos servicios, fue rcchilzudo tc-rmin.:intc!"'cntc puesto ouc, !'>Cq0r. -

la Jeclarnci6n del Presidente Vcnustiano Carranza, era una intcE 

vcnci611 de esos pdiscs en asuntos de la cxclusivn incumbencia ele 

~!éxico. 

La fe y el respeto de Mé:-:ico huciil los métodos de solución pact­

fica de controversias, apurccen d~mostrados, en el hecho de qua 
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de .los arbitrajes en los cuales Mé><ico ha sido parte, la mayo ria 

de 'los fallos fuerOn siempre contrarios a sus intereses, y sin -

embargo los ha respetado. 

La Doctrina Estrada, enunciada por Genaro Estrada, Secrct.:irio de 

Relaciones de México, el 27 de septiembre de 1930, expres.:i: "Es 

un hecho muy conocido, el de auc M6xico ha sufrülo co111ci pocos -­

países, desde hace algunos afias, las consecuencias ae la doctri­

na, que deja al arbitrio de gobiernos extranjeros el pronunciar­

se sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro r6gimen, proctu -­

ciéndosc con este motivo, situaciones en la capacid.:i.d legal. Y el 

ascenso nacional del gobierno o autoridades de ese país parece -

supeditarse a 13 Of1 ini6n de los cxtrafios''. La doctrina de los -

llamados "reconocimientos" ha sido aplicada a partir de ln Grun 

Guerra particularmente a naciones de este Continente, rcr lo 
cual el sistema se l1a vcni~o transformando en una especialidad -

para las repQblicas latinoancricanas, no ast para paises europeos. 

Despu6s de un estudio minucioso sobre la materia, el gobier110 de 

M6xico l1a transmitido instrucciones a sus ministros o encargados 

de negocios en los paises afectados por las recientes crisis po­

líticas, consistentes en que, M6xico no se pronuncia en el scnti 

do de otorgar reconocimientos, porC'uc considera oue 6sta es una 

práctica denigrante auc potlria herir la soberania de otras naci2 

nes, colocando a 6stns en el caso de aue sus asuntos interiores 

puedan ser calificados en cual~uicr sentido por otros gobicrnoG, 

quienes de hecho asumen una actitud de crítica al decidir, favo­

rable o desfavorablemente, sobre la capaci<lad legal de rcgfmenes 

extranjeros. En consecuencia, el gobierno de ~6xico se limita a 

mantener o retirar, cuando crea procede11te, a sus aqcntcs diplo­

máticos, y a continuar aceptando, cu<ln<lo tambi6n lo considere -­

procedente, a los similares agentes diplomdticos que las naciones 
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respectivas tengan acreditaclos en !·'6:-:ico, sin culificur ni prcci 

pitadamente, ni a posteriori, el derecho que t9ngan lus nacio~cs 

extranjeras para aceptar, ~antenar o substituir a sus gobiernos 

o autoridades. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El establecimiento del servicio diplomático y consular, 

nace de la nececidad de los estados, para sostener rel~ 

cienes con los pafses extranjeros. 

SEGUNDA.- Su principal funci6n consiste en representar a su ge - -

bierno ante gobiernos extranjeros. 

TERCERA.- Por la funci6n que desarrollan quienes prestan estos -

servicios, son sujetos de un Estatuto Jur1dico especial 

denominado Derecho Diplom§tico y Derecho Consular (Le -

gislaci6n del Servicio Exterior). 

CUARTA.- La respons<:i.bilidnd internacional, es una institución m~ 

diante la cual un estado debe reparar el daño material 

o moral causado a otro estado, en virtud de haber vial~ 

do un Derecho Internacional 

QUINTA.- Los Agentes Diplom5ticos y Consulares, no son sujetos 

de responsabilidad internacional, inclusive aún después 

de haber perdido su carácter diplorn5tico, no es facti -

ble perseguirlos ni extraditarlos, es decir gozan de 

una inmunidad que los proteje de toda persccusi6n ante 

los Tribunales Civiles, Penales o Administrativos del 

país a donde están cumpliendo su misión. 

SEXTA.- Estos privileqios e inmunidades para los Aqcntcs Diplo­

mSticos o Consulares se establecen con l~ finalidad de 

no dejarlos expuestos a ciertas disposiciones del est~ 

do rc~cptor y entorpecen el cumplimiento de su misi6n. 
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SEPTIMA~- Esta inmunidad dura un momento antes a que el funciona­

rio llegue al lugar donde desempeñara su misi6n, hasta 

el momento en que tarda en salir de ese lugar al con 

cluir dicha misión. 

OCTAVA.- Esta inmunidad no debe tomarse como impunidad, toda vez 

que si es procedente una demanda ante los tribunales de 

su propio país por vía diplomática y previo desaforo. 
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