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PROLOGO

Este tema fue motivado por el Lic. Ignacio J. Navarro Vega,
Catedrdtico de la Facultad de Derecho de la Universidad Na-
cional AutSnoma de México, guien gracias a su asesoramiento
y orientaci6bn y a la supervisién del Lic, Oscar Trevifio =--
Rios, Director del Seminario de Derecho Internacional, se -
culminé este trabajo.

Esta tesis tiene como finalidad proyectar un modesto panora
ma de las funciones Diplom&ticas y Consulares dentro de un
marco de Responsabilidad Internacional. Se inicia a partir
de su nacimiento a través de la historia y sus lentas modi-
ficaciones al transcurrir del tiempo. Asimismo, se comen -
tan los antecedentes de la responsabilidad penal para, pos-
teriormente encuadrar dicha responsabilidad dentro del Dere
cho Internacional.

Posteriormente, se analiza la responsabilidad penal en el -
Derecho Internacional, a partir del momento en gue puede sur
gir, su clasificacibn, su duracibn, su terminacién, sus --
efectos etc. Y por Gltimo se analiza la posicién de México
frente a la Responsabilidad Penal de los Agentes Diplomiti-
cos y Consulares, la posicifn de México ante la Polfitica Ex
terior y se comentan brevemente algunos puntos de las prin-
cipales leyes que existen en México sobre Relacicnes Exte -
riores.
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CAPITULO PRINMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS AGENTES
. DIPLOMATICOS Y CONSULARES

I} LA DIPLOMACIA Y SU ORIGEN

En virtud que la pr&ctica de enviar representantes de los esta-
dos es bastante antigua, el origen de esta instituci6n puede en
contrarse en el desarrollo mismo de la humanidad, aungue no ten
ga las mismas caracterfsticas a través del tiempo.

Sin duda alguna existfa una forma de relacionarse en la antiglie-
dud, ya que existen muchfsimos datos hist6ricos gque permiten pen
sar en el desarrollo desde acuella &poca de la diplomacia 1/.

Sin embargo, la diplomacia tal y como la conocemos en la actuali
dad no aparece hasta los siglos XVII y XVIII.

De tal manera surde en la historia el hecho del nacimiento de -~
las relaciones internacionales con la aparicién de un estado que
nic llenaba por sf solo sus necesidades y que tenfa por fuerza --
que extenderse en una forma pacffica conforme a los factores de
fndole pol{tica y econémica.

1/ Manuel J. Sierra: Curso de Derecho Internacional
PGblico (apuntesi. P&g. 27.



Esta forma de llevar adelante las relaciones internacionales, era
en un principio de carécter limitado, va que Gnicamente el sobera-
no podia conocer tratados y pactos de amistad con sus vecinos.

A medida que las relaciones se fueron extendiendo, cuando al sobe-
rano le era materialmente imposible realizar de alguna manera per-
sonal las negociaciones con otros estados, y como carecfia de los -
conocimientos técnicos indispensables para ciertas negociaciones,
fue apareciendo ese grupo de funcionarios estatales denominado los
diplométicos y la ciencia de la diplomacia, sencilla en un princi-
pio, con numerosas reglas de car&cter confuso y elaborado, auxilia
do por otras ciencias, tal como la conocemos ahora aparece como -
una rama del Derecho Internacional de inmensa importancia 2/.

La historia, pués, no apunta datos que nos permitan pensar que en
la antigliedad existi6 ese grupo de individuos cuya misién era la -
de representar a su soberano ante los paises extranjeros en la for
ma en que existe esta institucifén de la diplomacia en la actuali -
dad.

En Atenas, se conocia la diplomacia y era un verdadero privilegio
servir al estado dentro de ella.

2/ Modesto Scara Vdzguez: Manual de Derecho Internacional PGbli-
co. Ed. Pomaca, S.A., Pags. 95 y sigs.



El origen mismo de la palabra diplomacia es griego: diploma, o -
sea el tftulo gue acreditaba a un individuo como miembro del gru
po que tenfa a su cargo el sostenimiento de las relaciones con =
el exterior.

Por lo anterior, podemos considerar que la condicién indispensa-
ble en la diplomacia, de contar con personas selectas, fue 1lo -
gue permiti6 aque se desarrollara como institucién, y el origen -
de ella lo tenemos en la necesidad de los estados, en cuanto a -
sostener relaciones con el extranjero ante la imposibilidad de -
ignorar la existencia de otros estados cue pueden ser factor de

prosperidad o ruina para auien estd cerca de ellos.

IX) POSICION JURIDICA

Por lo que respecta a la posici6n jurfdica 4/, podemos sefialar
aue desde el momento en gue el estado ante el que ha sido desig-
nado el agente, ha manifestado que no tiene objeci6n en aceptar
el nombramiento de un sujeto para desempeflar funciones diplomdti
cas, nace un acuerdo sobre la posicién del agente, status dque se

perfecciona con la presencia del mismo en el estado gue lo recibe,

Hay que distinguir la del nombramiento de un sujeto

3/ De Jure Belli ac Pacis. Trad. Ing. Vol. 2, Cap. 18.
A.P. 4, 5.

4/ De Jure Belli ac Pacis. Trad. Ing. Vol. 2, Cap, 18.

A.P. 4, 5.



invistiéndolo con el cardcter de agente diplomitico, y la acepta
cién por parte del estado extranjero ante el cual se acredita co
mo persona grata para el desempefio de las funciones diplomdticas.

De estas dos etapas, la que produce efectos propiamente interna-
cionales es la segunda, pues perfecciona la posicién del funcio-
nario.

Esto no significa de ninguna manera que el estado extranjero ten
ga participacién en el nombramiento de determinada persona, ya -
que ello implicarfa neccesariamente el reconocimiento de una inje

rencia en los asuntos internos de los estados.

La situaci6n es otra, se trata simplemente de lograr el mejor en
tendimiento entre los pafses, y claro estd que la forma de conse
guirlo es enviando a personas cue reunan las cualidades necesa -
rias para llevar por buen camino las relaciones internacionales.
De acuerdo con esto existe pues un doble aspecto jurfidico, a sa-
ber; el gue respecta al estado ocue envfa y que ejerce el derecho
activo de Legaci6n. En este, encontramos un mandato por virtud
del cual se otorga al agente diplomdtico el poder suficiente pa
ra representar a su gobierno ante un gobierno extranjero, y en -
el segundo caso, la posibilidad de un acuerdo vdlido del que se
derivan de consecuencias tanto para el estado representado como

para su agente 5/.

5/ Barbn de la Breade y Montescuieu: ELl Espiritu de las
Leyes. Ed. del Rio, Pag. 277.



Debemos sefialar la trascendencia de ambos casos; va gue en el —-—
primero es restringido, de cardcter interno, y afecta exclusiva
mente, a su mandante sujetando el mandato a limites precisos de
los que no se puede salir sin incurrir en responsabilidad; y en
el sequndo es de aspecto inminentemente externo, pues no afecta
de una manera directa el orden internacional de los estados, si
no mas bien su posicifn internacional.

El agente diplomdtico es pues un verdadero mandatario de su go ~
bierno y su actuacibn gueda limitada a la extensién del mandato,
entendiféndose que actuard siempre bajo su mAs estrecha responsa-
bilidad cuando actde motu propio en asuntos para los cuales le -
han dado instrucciones precisas.

Una vez establecido el caricter de agente diplomidtico, podemos -
afirmar que se trata de un funcionario piblico gue mantiene las
relaciones con el exterior y que tiene la representacién de su -
gobierno.

Existe pues un contrato de mandato con caracteristicas especia -
les entre el gobierno y el funcionario diplomdtico, y de todo --
ello se deriva una situaci®n de mutuo tdcito convencimiento en -
tre el estado mandante y el gue lo recibe. Posicibn que nos de
termina claramente el stratus aplicable al agente en su cardcter
de sujoto de Derecho Internacional §/.

&/ Bardn de la Breade y Montesguieu: Ob. cit. P4g. 118,



Lo anterior, sin embargo, no quiere decir que no estdn obligados
a respetar las leyes, ya que si lo estdn, como lo expresa el Ar
tfculo 131 de la Convenci6n de la Habana: "Los funcionarios di-
plomiticos extranjeros no podrdn inmiscuirse en la polftica in -
terna o externa del estado en gue ejercen sus funciones",. Y co
mo también lo expresa el p&rrafo segundo del Artfculo 4o0. de la
misma Convencifén: '"Deber&n ejercer sus atribuciones sin entrar-
en conflicto con las leyes del pals donde estuvieren acreditados"
/.

Por otra parte, no se puede pasar por alto que es el jefe del es
tado el qua generalmente dirige las negociaciones internaciona -
les, y es €1 en principio guién asume la responsabilidad de las
mismas con fundamento en su posici6n de cabeza de estado.

Czbe ahora preguntarnos: ¢Desde qué momento puede considerarse
que el agente ha adquirido la personalidad de sujeto del Derecho
Internacional?

La mayorfa de los autores est&n de acuerdo en cque el agente di -
plom&tico adgquiere una posicién definida desde el momento en gue
llega al lugar en que desempefia sus funciones; otros, por el con
trario, opinan que esta situacifn estd sujeta al acto material -~
de la presentacifn y entrega de las cartas credenciales de que -
el agente ha sido provisto por su gobierno.

1/ Eduardo Rufz Orozco: Tesis Profesional. P&ag. 7.



La cuestién, en nuestro concepto, es formal pues las cartas cre-
denciales no son en realidad un instrumento de identificacifn, -
sino una carta de cortesfa a un pafs determinado, que forma par-
te de la tradici6n diplomdtica, pues si no le fuere otorgado el
beneplicito por este pais saldrfan sobrando las cartas credencia
les.

El hecho es que existiendo la certeza del nombramiento de una --
persona determinada ante un estado, &ste debe reconocerle tal ca
récter, ya que desde el momento en que el agente pisa el territo
rio o bien desde que, mediante el acto formal de presentacifn vy
entrega de sus cartas credenciales, lo hace del conocimiento ofi
cial del gobierno que le acepte su identidad 8/.

Ahora bien, como hemos visto es costumbre remota de los pueblos
el sostener relaciones entre sf{ por medio de cuerpos especializa
dos y encabezados por una persona denominada Embajador.

Es pues al Jefe de Estado a quien normalmente corresponde diri -
gir las negociaciones internacionales, y en principio es guien -
asume la responsabilidad de las mismas con fundamento en su posi
cibn de mixima jerarqufa en la administracibn p@blica.

En esta forma queda la posicién juridica del agente definida de
una manera concreta con relacién al Derecho Internacional, por -
lo gue podemos afirmar que el hecho de que sea designado por su
gobierno es suficiente para que sean aplicables las normas que -

rigen en lo que se refiere a la posici6n jurfdica del diplomdtico.

8/ Modesto Seara Vizguez: Ob. cit., Pdg. 95.



III} AGENTES CONSULARES

Toca ahora tratar lo correspondiente a los agentes consulares.
La diferencia que caracteriza a los agentes consulares de los di
plom&ticos es s6lo el cardcter polftico de aquellos, pues la lla
mada "funcifn representativa", ejercida Gnicamente por los jefes
de misibn, no es ciertamente un elemento distintivo, porque los
c6nsules de mayor categorfa poseen funciones de cierta calidad -
representativa, aunque sea parcial.

La institucioén consular tiene una historia larga y variada. Sus
antecedentes se remontan hasta la legendaria y polftica Grecia.

Los prostates y proxenoi pueden considerarse sus mds lejanos an-
tepasados, los prostates eran para los extranjeros los adecuados
para actuar como intermediarios en relaciones de tipo politicc y
legal entre la colonia extranjera y el gobierno local. El proxe
noi existié en las ciudades estados griegas y representaba a los
nacionales de otro pafs ah{ radicados, tanto para darles protec-
cién, como para darles garantfas a sus préstamos, promover la --

venta de sus cargamentos y manejar sus intereses 9/.

Es la Edad Media cuando verdaderamente surge la institucién con-

sular moderna.

El consul al principio ejercfa de arbitro en las corporaciones -
comerciales y marftimas; mds tarde fue una especie de componedor
en los conflictos entre las corporaciones; posteriormente, se --

realiza esta misma tarea a bordo de las naves que llevaban efectos,

9/ Modesto Seara V4zquez. Ob. cit., P&g. 105.



asf como. en los puertos del Cercano Oriente a donde ellos arriba
ban, y andando el tiempo se presenta como funcionario en toda la
extensibn de la palabra, residente en los barrios y factorfas --
fundados en las ciudades del Medio Oriente, ejerciendo jurisdic-
cién para dirimir las controversias entre los nativos y los co -
merciantes de la naci6én del cénsul.

Estos tratados de capitulaci6n reconocfian la personalidad y capa
cidad de .los cénsules para administrar justicia a los nacionales.

Conforme vino el progeso en el intercambio comercial, se fue ---
afianzando la institucidn consular, y el siglo XIX contempld el
apogeo de esta clase de gente de intercambio.

Durante los afos treinta y cuarenta, se vieron mermados en cuan-
to a importancia, debido a que los agentes técnicos los desplaza
ron; sin embargo los cambios polfticos, econfmicos y sociales en
el tiempo actual, el turismo, la propiedad econ6mica los ha vuel

to a poner en el lugar de importancia de tiempos posteriores.

En la actualidad el Derecho Diplomdtico se deriva de la recipro-
cidad, de los tratados, del derecho interno de cada pafs, y sus
fuentes polfticas, comerciales y marftimas.

La prictica reconoce per lo general dos clases de agentes consu-
lares:

Los missi, profesionales o de carrera, y los electi, comerciales
u honorarios.
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Los missi son nacionales del pafs ocue los envia, y para su nombra
miento se siguen las reglas del Derecho Interno. Pertenecen a lo

que se llama "Cuerpo Consular" y est&n sometidos a las normas de-
su pals. A los consulares missi se les concede la plenitud de fun
ciones.

En cambio, los cbnsules honorarios o electi pueden ser nacionales
del pais donde ejercen sus actividades, 0 pertenecer a un tercero;
no estdn sujetos a la legislacién del estado que los nombra y tie-
nen sus funciones muy limitadas.

En Mé&xico, la designaci6bn del cénsul de carrera se efectfa de -
acuerdo con las formalidades establecidas por nuestro derecho in -
terno. El Articulo 89 Fraccién II1 de la Constitucifn de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, establece que es al Presidente de la Repibli
ca a gquiBn corresponde nombrarlos, con aprobacifn del Senado; y el
Articulo 8 de la Ley Orgénica del Servicio Exterior Mexicano, en -
su segundo pérrafo establece; "Por lo que concierne a los funcio-
narios consulares, el orden de jerarquia decreciente serd: Cénsul-
General, Cénsul de Primera, Cénsul de Segunda, Cénsul de Tercera,
Cénsul de Cuarta y Vicecbnsul.

Se les proporciona un documento llamado “patente consular" o -~
lettre de provisifn, en el gue constan el nombre del agente consu-
lar, su categorfa y atribuciones, el pais de destino, el término -
en el caso de que exista, y la jurisdiccibn distrital, o sea el eg
pacio territoriazl donde debe ejercer sus funciones, Estas patentes
se asemejan a las credenciales de los agentes diplomiticos.
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El pais del destino puede aceptarlo o rechazarlo, sin que esto -
gltimo pueda constituir una ofensa, si se le concede el exequd -
tur, que significa "dejadle hacer" y que constituye un acuerdo -
del Ejecutivo determinado los particulares de la aceptaci6n, y -
el cual puede estar inscrito en la misma patente consular o en -
un documento aparte.

Los exequétur son revocables sinprevia explicacién. Concedido -

el exequ&tur principia legalmente las funciones del cénsul.

Estas son de clases muy diversas.

La convencién de Viena sobre relaciones consulares, de 1963 (do
cumento de las Naciones Unidas A/CONF,25/12/-63), que representa
la codificacién razonable de la prdctica moderna, se seflala como
funciones consulares:

a) Proteger en el estado receptor los intereses del estado

que envia y de sus nacionales.

b) Fomentar el desarrollo de las relaciones comerciales, eco
némicas, culturales y cientfficas entre el estado que en-
via y el estado receptor.

c) Informarse por todos los medios licitos de las condicio-~
nes y la evolucién de la vida comercial.

d) Extender pasaporte y documentos de viaje a nacionales del
estado que le envia, asi como visados y autorizaciones mi
gratorias.



e)

£)

g)

h)

i)

3}

k)

1)

Se

12

Prestar ayuda y asistencia.a los nacionales del estado

que lo envia,

Actuar en calidad de nbtatia‘y‘dé funcionario del Regis
tro Civil, SR

Velar por los intereses de los menores e incapaces de
su nacionalidad.

Velar por los intereses de los nacionales del estado que

envia en los casos de sucesibn.
Representar a los nacionales del estado cue envia ante
los tribunales, para gue se adopten medidas de repre -

sentacién de derechos e intereses.

Comunicar decisiones judiciales y diligenciar condicio

nes prerrogativas

Ejercer derechos de control e inspeccibn de los buques

y aerconaves del estado que envia.

Prestar ayuda a los buques y aeronaves y a sus tripu --
lantes.

aprecia la funcién del c6nsul cuando actda como funcionario

administrativo en la expedici6én de pasaportes a los connaciona -

les, y del visado correspondiente a los extranjeros due se diri-

gen al pafs del cbnsul.,

Actfia como oficial del Registro Civil.
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El Derecho Internacional, se concibe como un conjunto de normas

que regulan las relaclones entre los estados en el proceso de --
sus conflictos, y ggcooperacién, y cuya meta reside en la salva-
guarda de una coexistencia pacffica, al mismo tiempo que expresa
la voluntad de las clases dirigentes de tales estados, y en caso
de necesidad es definido coercitivamente por ellos, ya sea indi-

vidual o colectivamente.

Se da el nombre de cénsul, al agente de una nacifn gue reside en
otra para representar los intereses de aguella, sean de orden cQ

mercial o econémicos, cerca de las autoridades de &sta.

El sabio publicista rumano Nicolao, opina cque los c6nsules fueron
creados en el siglo XII-afio 1189- por los griegos, aunque con di
ferente nombre, puesto cue los tres primeros que enviaron a las
otras naciones llevaban el titulo de jueces de comercio y sus fa
cultades a este respecto eran ilimitadas.

Los cbnsules son ministros p@blicos encargados de velar especial
mente por los intereses de los nacionales que comercian con el -
exterior. Los vicec6nsules y agentes consulares son simples co-
rresponsales nombrados por el c6nsul en los puertos de circuns -

cripcién.

A pesar del tono y de las pretencicnes exageradas de esta clase
de funcionarios p@Gblicos, son realmente los cénsules unos agen-
tes gue a las naciones amigas se envian con el encargo de prote
ger los derechos e intereses comerciales de su patria y auxiliar

a sus compatriotas comerciantes en las dificultades que puedan
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ocurrirles. La deneralidad de los publicistas no ha querido ver
en los cénsules mds gque agentes comerciales 10/.

Vattel dice que el c6nsul no es ministro pdblico ni puede preten
der las prerrogativas de &stos. Sin embargo, como estd encarga-
do de una misién de su soberano, y con esta calidad le ha recibi
do aquel en cuyo pafs reside, debe gozar hasta cierto punto de -
la protecci6n del derecho de Gentes. El soberano que le ha reci
bido se obliga por estar t&citamente a concederle toda la liber-
tad y seguridad necesarias para desempenar convenientemente sus
funciones, pues sin 6sto serfa nula e jlusoria la admisién del -

cbnsul.

Bynkershoek s6lo considera los c6nsules como protectores y algu-
nas veces jueces de sus nacionales, gue se envian a las naciones
extranjeras no para representar al prfncipe o soberano de @guién
dependen, sino para proteger a los individuos de su gobierno, en
lo gue pertenezca al comercio y también para conocer y decidir -

las diferencias que puedan suscitarse en asuntos mercantiles 11/.
IV. ©LOS CONSULES Y S5US FUNCICNES

Aungue las distintas funciones de los c6nsules son determinadas
por el derecho del estado que lo designa, el ejercicio de la ma-
yoria de ellas significa una intrusi6n en la jurisdiccién del go

bierno local, y en esta medida reguieren su consentimiento. Este

10/ Derecho de Gentes., III. g. 34,
/ Tratado consular Buenaventura-vivé. Imprenta de
Ignacio Cumplido.
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se otorga por lo general bajo la forma de tratados © convencio -~
nes consulares, que especifican los derechos de que pueden dis -
frutar los c6nsules y las funciones que deben cumplir en ambos -
palses respectivamente.

Las mds importantes de estas funciones, mutuamente reconocidas y

tan comunmente aceptadas que han llegado a convertirse en partes

del Derecho Internacional, se relacionan con la Marina Mercante

del pafs al qgue el cOnsul pertenece, y con la disposici6n de los

bienes de las personas fallecidas. Una convencibén consular tipi

ca fue la celebrada entre los Estados Unidos y Suecia el lo. de

junio de 1910; en ella se dispone que los respectivos c6nsules -

deben tener el cargo exclusivo del orden interno de los barcos -

mercantes de su naci6n y deben ser los dnicos en tomar conocimien
to de los conflictos que puedan plantearse entre los capitanes y

sus tripulaciones, salvo los casos en que la naturaleza de dichos
conflictos pueda llegar a perturbar la paz del puerto.

Deben disponer también de la autoridad suficiente para detener a
los desertores de los barcos de su pais, fijar los dahos sufri -
dos por dichos barcos en el mar y supervisar los procedimientos
destinados al salvamento de los barcos.

Los poderes notariales de los cbnsules los autorizan a recibir -
las declaraciones de los capitanes y tripulaciones de los bugues
de su pafs, y a autenticar escrituras y disposiciones testamenta
rias de sus compatriotas.

Pueden comparecer también personalmente en representaci6n de he-
rederos o acreedores ausentes de connacionales fallecidos,



le

hdemds de estas funciones estipuladas expresamente en los trata-
dos, se encarga a los cbnsules el cumplimiento de numerosos debe
res relacionados con el comercio de su pafs con el estado extran
jero, como por ejemplo la legalizaci6n de los papeles del barco,
la inspecci6bn de las facturas y la recopilaci6n de las informa -
ciones relacionadas con las condiciones del comercio y la indus-
tria, al igual que con la protecci6én de los ciudadanosde su pais
de orfgen cuando se encuentran en dificultades.

Para el cumplimiento de los deberes mencionados en Gltimo térmi-
no no se requiere una autorizacifn especial del estado extranje-

ro, y los mismos se rigen Gnicamente por la ley interna.

V} PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LOS CONSULES

Los privilegios e inmunidades de larga data concedidos por los -
estados a los agentes diplomdticos extranijeros, no corresponden
en igual grado a los cénsules, ya que la persona de éstos no tie
ne cardcter representativo. Sin embargo, como los cénsules son
agentes de sus estados, custodios materiales, es también costum=-
bre legalmente establecida que el estado en el gue desempefian —-
sus funciones les acuerde una proteccibn especial, y gue conside
ren qgue sus oficinas y archivos poseen un cierto grado de invio-
labilidad.

Cualquier ataque dirigido contra un consulado por la multitud, -
en casos de complots y desorden, es considerado como una grave -
afrenta para el estado cuya bandera nacional ondea sobre el edi-
ficio y las reparaciones que se piden suelen seguir la misma via
si el cénsul fuera agente diplomético.
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En 1919, cuando el agente consular norteamericano Jenkins fue se
cuestrado por bandidos en México, el Departamento de Estado hizo
saber al gobierno mexicano cue los Estados Unidos esperaban que
se tomaran las medidas necesarias para obtener la liberacién de

Jenkins, aungue fuera necesario pagar el rescate pedido.

En el caso de Francisco Mallel, en el que se discutié un reclamo
por indemnizacién al ser notificado de la designaci6n de repre -
sentantes diplomédticos con una capacidad similar, les acuerda --
una recepcién formal en su car&dcter diplomdtico y les otorga el

exequitur en su capacidad consular.

Pueden citarse numerosos casos postericores. Por ejemplo, el de
la controversia suscitada entre los Estados Unidos y la Gran Bre
tefla con relaci6n al anuncio formulado por esta Gltima de reti -
rar los exequdtur concedidos a dos cbnsules norteamericanos en -
New Castle On-Tyne, alegando que los mismos hacfan mal uso de --
cus cargos y derivaban el tr&fico maritimo de empresas briténi -

cas a otras norteamericanas.

VI1) JERARQUIZACION DE LOS CONSULES

Dado que los cbnsules no tienen carfcter representativo, en con-
secuencia los problemas de rango y de procedencia ague se han plan
teado en relacibn a los Embajadores no interesan en lo que res -
pecta a los cénsules.
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Para facilitar la administracién interna, muchos estados impor -
tantes adoptan una clasificaci6n gue distingue entre cénsules ge
nerales (que supervisan una extensi6n mayor de territorio), cén-

sules, vicecb6nsules y agentes consulares.

Antiguamente el Derecho Internacional aceptaba la distincién en-
tre cbnsulis missi, c6nsules profesionales o c6nsules de carrera,
como se les denomina en la actualidad, enviados por su gobierno

en el prop6sito expreso de gque atendieran sus intereses, e inca-
pacitados para dedicarse a cualquier otro tipo de actividades y
los cbnsules electi, eligidos de entre los comerciantes residen-
tes en el pafs extranjero y gue no debfan ser necesariamente ciu

dadanos del estado gue representaban.

Los Gltimos pertenecian a un rango inferior y no disfrutaban de
los privilegios e inmunidades concedidos a los primeros, Al ---
igual que con respecto a las autoridades diplomiticas, el deter-
minar si un pafs estd obligado a admitir cbnsules de otros esta-
dos se ha reducido en la actualidad a un problema meramente aca-
démico.

Las condiciones impuestas por las relaciones interestatales en -
nuestros dfas, hacen de su admisién una condicién implf{cita en -
la afiliacién o pertenencia a la comunidad internacional y de una
manera también similar a la de los agentes diplomiticos, un esta
do puede negarse a admitir a un individuo en particular , partien
do de la base de gue su conducta anterior hace suponer gue su --
presencia en el pafs puede resultar no grata y no necesita ale -

gar razones para oponer esa negativa.



19

Recordemos que en 1869, la Gran Bretafia se negé a admitir el ma-
yor Haggerty, descendiente de irlandeses que habfan tomado la --
ciudadanfa norteamericana y adujo la vinculacién del mismo con -
los complots fenianos.

La admisi6én de un c6nsul se cumple con la presentaci6n, por su -
parte, de una patente o comisibn, a cambio de la cual recibe del
estado extranjero el exequdtur por el cual se le reconoce como -
agente de su gobierno y se le autoriza a ejercer las funciones -
correspondientes a su cargo. Si la conducta del cfnsul se vuel-
ve molesta para el estado en gue se encuentra, éste puede solici
tar al gobierno del pafs que pertenece gue lo llame de regreso,
© si el asunto es mds grave, se le puede retirar de inmediato el
exequdtur, privdndolo de la autoridad necesaria para continuar -
sus funciones.

En 1856 los Estados Unidos retiraron los exequdtur de tres c6nsu
les britdnicos, debido a supuestas actividades relacionadas con
el reclutamiento de hombres para el ejército britdnico de Crimea.

En 1861, la Gran Bretafa otorgé a los Estados Unidos el derecho
de retirar el exegudtur al c6bnsul briténico en Charleston, aun -
que consider6 también que la medida habfa sido tomada sin moti -
vos suficientes que la justificasen.

Ademds de estas inmunidades y privilegios usuales, se ha estipu-
lado otros muchos en numerosas convenciones y tratados consula -
res, lo gque ha determinado la existencia de una gran variedad en
la pridctica correspondiente de los distintos estados.
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La Convenci6n de la Habana de 1982 ha uniformado en alge la pric
tica de las Repiblicas americanas, manteniéndola en el mismo ni-

vel gue la préctica general.

Asf encontramos gue por un ataque llevado a cabo contra el cén -
sul mexicano en El Paso, Estado de Texas, la comisién debi6 en -
frentarse con el problema de si los cBnsules tenfan derecho auna
proteccibn especial de su persona y su respuesta fue negativa --
con respecto al goce de prerrogativas distintas a las disfruta -
das por los ciudadanos del estado, pero afirmativa para el caso
en que se considera que el término "oriteccifn especial" signifi
ca que al dar cumplimiento a las leyes ordinarias del pafs "el -
Gobiernoc comprendiese que los gobiernos de los pafses extranje -
ros son sensibles en relaci6én al tratamiento acordado a sus re -
presentantes Y que, en consecuencia, el gobierno del pafs donde
reside el c6nsul deberfa ejercer mayor vigilancia con respecto a

su seguridad e integridad”.

El comisionado Nielsen se opuso sin embargo, a que se considera-
ra gue en la indemnizaci6n concedida habia inclufdos montos ----
“punitivos".
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CAPITULO SEGUNDO

LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO PENAL

VII} DE LA RESPONSABILIDAD

Debemos seflalar gue existe cierta confusién por lo gue se refie-
re al papel de la responsabilidad en el campo del Dherecho Penal,
ya que hasta ahora tanto la dectrina como la jurisprudencia han
sostenido que solamente la persona individual puede ser responsa
ble criminalmente, porgue s6lo en ella se da la unidad de con --
ciencia y de voluntad.

Las personas colectivas, por el contrario, aln cuando tengan una
personalidad propia, solamente presentan esta unidad de concien-
cia y de voluntad cuando esti&n unfnimes en un prop@sitc, ¢ sea,
cuando todos y cada uno de los individuos gue las forman guieren
el hecho criminal y hacen algo para que se realice y entonces lo
oue hay es un conjunto de responsabilidades individuales. Mas -
cuando no existe absoluto acuerdo de voluntades, cuando una par-
te preponderante de los socios despliega una actividad delictuo-
sa mientras qgue el resto es contrario a ella, no puede extender-
se a &stos la responsabilidad de aquellos, pues lo impide el prin
cipio por todos admitidos de que la responsabilidad penal es ---
personal.

As{ pues, la opinién corriente en la doctrina como hemos visto,
niega que a las personas sociales se les pueda exigir una respon
sabilidad penal.
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El estado puede cuando mucho, disolver aquellas colectividades -
gue constitufdas para un fin lfcito, se aparten de &1 e incurran
en delitos, mas no se les puede exigir otro género de responsabi
lidad que de orden puramente civil, jamis de orden penal 1/.

Esto no quiere decir gue la responsabilidad penal de los agentes
diplomdticos y consulares se lleve a cabo siempre sobre estos -
principios.

Con base en lo anterior, podemos concluir seflalando una vez mis
gue la responsabilidad penal es individual, s6lo el individuo es
responsable criminalmente de los delitos y de las faltas, pero -
cuando los individuos que constituyan una entidad o persona jurf
dica o formen parte de una sociedad, corporacifén o empresa de =--
cualquier clase cometieren algin delito, los tribunales, sin per
juicio de las facultades gubernativas gue correspondan a la ad -
ministracién podrdn decretar en la sentencia la suspensi6én de —--
las funciones segfin proceda. He aquf el papel de la responsabi-
lidad, como es el caso de la responsabilidad penal de los agen -
tes diplomdticos y consulares.

VIII) LA INCULPABILIDAD Y LA RESPONSABILIDAD

Al hablar de la responsabilidad y de la enorme importancia que
representa dentro del campo de la responsabilidad penal de los -
agentes diplomiticos y consulares, gue es el eje central de nues
tro estudio, no podemos pasar por alto lo relative a la responsa
bilidad de los ministros de la Corona.

1/ vid Pessina: Elementos, 48-49, Pdg. 91 y siguientes.
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Sobre el particular, es pertinente mencionar que dichos minis =
tros no gozan de prerrogativa alguna, ya que en el orden penal -
son siempre responsables 2/.

Esta responsabilidad ya la establece la Constitucién en su Ar --

tfculo 49: "Son responsables los ministros ...".

NingGn mandato del rey puede llevarse a tiempo si no estd refren
dado por un Ministro que por solo este hecho se hace responsable
3/. Son responsables no solamente por los delitos de caricter -
politico o relativos al ejercicio de su cargo 4/, sino por los -
delitos de caricter comn cometidos durante su investidura minig

terial.

En el caso de exigirles responsabilidad de cardcter politico, dis
pone la Constitucién Articulo 45, que pertenece a las Cortes ha-
cer efectiva la responsabilidad de los Ministros, los cuales se-
rén acusados por el Congreso y juzgados por el Senado.

La responsabilidad por delitos comunes en efectivo servicio, les
serd exigida segln dispone la Ley Orgdnica (Art. 284), por el --
Tribunal Superior en pleno, constitufdo en la Sala de Justicia,
pero cabe advertir, que las leyes penales espafiolas no son apli-
cables a los Jefes de Estade extranjero, ya gue €stos gozan de -
la inmunidad penal establecida por el Artficule 25 Fracci6n II --
del C&6digo Penal.

2/ Jiménez de AsGia: Las responsabilidades Penales en el
desastre de Melilla, (Conferencia pronunciada en el
Ateneo de Madrid).

3/ Este segundo parrafo se reproduce en el Art. 68 del
Proyecto de Constitucidn.

4/ Artfculos 228-229-~261 del nuevo Cédigo.
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Por lo analizado podemos afirmar gue los representantes diplomd-
ticos gozan de iqual inmunidad, puesto que respecto de &stos, el
mismo Artfculo 25 establece que los Embajadores, los Ministros -
Plenipotenciarios y los Ministros Residentes, los encargados de
negocios y los extranjeros, as{ como los empleados de planta en
las legaciones, no serdn juzgados por los tribunales espaficles,
sino cuando delinquieren serén puestos a disposicién de sus go -
biernos respectivos. La misma disposici6n se halla en el Articu
lo 344 de la Ley Orgdnica, pero también son objeto de una espe -
cial protecci6n penal, reprimiéndose especialmente los delitos -
cometidos contra los representantes diplom&ticos acreditados en
la Corte de Espafa; pero es condicién precisa para la aplicacibn
de esta penalidad especial que la legislacién extranjera corres-
pondiente existan andlogas sanciones especiales.

Tampoco son aplicables las leyes espaficlas a C6nsules Generales,
C6nsules y Vicec6ncules, siendo stibditos del estado que los nom-
bre en la medida que determinen los tratados internacionales.

Con ello podemos hacer incapié en que en este caso no se trata,

como en el anterior, de una inmunidad absoluta sino relativa, -

puesto gue estd limitado por lo establecido en los tratados con
diversas potencias respecto de los derechos civiles de los ex --
tranjeros y de las facultades de los cGnsules 5/.

Con base en los antecedentes referidos con anterioridad, pasare-
mos a examinar lo concerniente a la inculpabilidad.

5/ Establecen estos tratados que no podrdn ser arrestados
ni encarcelados a no ser por delitos graves.
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Es preciso empezar por mencionar lo gue entendemos por inculpabi
lidad. Asf encontramos que la inculpabilidad consiste en la ab-
soluci6n del sujeto en el juicio de reproche 6/.

Conforme lo anterior, podemos afirmar gque la inculpabilidad ope-
ra el hallarse ausentes los elementos esenciales de la culpabili
dad, que son el conocimiento y la voluntad.

El problema de la inculpabilidad, nos viene a representar el exi
men Gltimo del aspecto negativo del delito. Asf, solamente pue-
de obrar en favor de la conducta de un sujeto una causa de incul
pabilidad cuando previamente no medif en lo externo una de justi
ficaci6n, ni en lo interno una de inimputabilidad 7/.

Se ha dicho gque para ser un sujeto culpable, es necesario ensucon

ducta la intervenci6n del conocimiento y la voluntad.

En funcifn de lo expuesto, podemos concluir que la inculpabili -
dad debe referirse a esos dos elementos, el intelectual y el vo-
litivo, ya que toda causa eliminatoria de ambos, o s6lo del pri-
mero, o bien si se afecta al segundo, deberi ser considerada co-
mo causa de inculpabilidad.

IX} IDEAS DE LA INEXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD

Nuestro interés en este apartado, radica en hacer un andlisis de

los fines cue nos interesan, determinando en lo especial lo —---

6/ La Ley y el Delito, P&g. 780. Caracas, 1945,
7/ Culpabilidad y Error, P&g. 49, 1950.



relativo a las. ideas negadoras de la responsabilldad pero antes

es-importante citar una primera nota referente al estudlo del as
pecto internacional del delito.

En la actualidad, hay una tendencia marcada a internacionalizar
el derecho; las doctrinas elaboradas al respecto en materia pe -
nal, por ser tan variadas, solo provocan confusiones en vez de -
dar una solucién definitiva, lo que nos muestra que falta mucho

a@in para lograr una uniformidad en este aspecto.

Para algunos autores, el Derecho Internacional Penal, es un con-
junte de normas jurfdicas penales cgue regirén situaciones de De-
recho Internacional, es decir, de los estados como sujetos de la
colectividad internacional 8/.

Pero para que ésto fuera posible, necesitarfa existir un super -
estado al cual guedar&n sometidos los estados miembros de la co-
munidad internacional.

Para otros habrfa gue lograr una unifn de los estados bajo los -
mismos principios, creando una Corte Penal Internacional que se
ocupard de la solucibén de los conflictos de competencia o la com
petencia universal y determinar cudles serfan los delitos inter-
nacionales motivo de represién de este derecho, incluyendo los =~

que afecten los sentimientos &ticos universales.

8/ soler. Tomo 1. Pag. 1B0.
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Se considera también como Derecho Internacional Penal, aquella -
parte del Derecho que al fijar el dmbito espacial de la validez
de las normas entra en relacién o conflicto con las normas de =--

otros estados 9/.

De aceptarse esta definici6n habrfa gue fijar, como nos senala -
Soler, cudles son los tratados internacionales gue obligan al es
tado con otros estados, y para lo no tratado establecié el limi-
te de aplicacibn de las normas internas o la validez que se de -

al derecho extranjero dentro del estado de que se trate.

Como observamos, son varios los criterios cuya intencibn es tra-
tar de precisar lo cgue podria considerarse como Derecho Penal In
ternacional, pero es mds bien un simple deseo de unificacién de
este Derecho, que dista mucho de poder llegar a ser una realidad,
ya gque hasta el momento la colaboracién universal gque para ello
se requiere, no pasa de ser un postulado, pudicndo resolverse de
com@in acuerdo problemas cuc se planteen entre los estados, en --
virtud de tratados, pucs guizd el Gnico ideal en que convergen -
es el de la lucha para lograr la represi6én de la delincuencia, -
gue en nada afecta sus soberanfas. Hasta el momento de esta ra-
ma del Derecho, s6lo estd constitufda por las convenciones que -
impiden el desenvolvimiento de la delincuencia y por el derecho
interno de cada estado, el cual en un momento dado serd gquién -~
pueda establecer la relaci6n o conflicto gue surja en agquellos -
casos para los cuales afin no se ha creado un Convenio obligato -~
rio entre las naciones; problema gue se le planteard al Juez, --
quién en dltima instancia dird cudl es el limite de la aplicacifn
de la Ley.

8/ soler. Ob. Ct; Pdg. 181,



Con ello queremos observar el hecho de gue, en esta rama del De~
recho, la soberanfa del estado es el elemento fundamental para =~
determinar su limite y extensibén de aplicacidn; estando por tan
to acordes en gue su desenvolvimiento s6lo se podria lograr si -
existiera un super estado que castigara en cualquier momento las
violaciones de gue fueron objeto sus preceptes protectores.

Vespasiano V, Pella cree optimistamente en la posibilidad de una
justicia penal internacional. Hasta ahora hemos visto que las ~
aspiraciones de justicia internacional no han podido tener realji
zacibn, ya gue el Deroacho encargadeo de solucionar los problemas
de esta naturaleza es, pudieramos decir, partidarista; se vuelve
s6lo el derecho de vencedor y un derecho de esta naturaleza no -
puede ser admitido, ya que por razanes naturales los encargados
de aplicarlo obrardn arbitrariamente, guizds no es una forma con
ciente, sino come producto de la larga y constante labor de pro-
peganda a gue han estado sometidos, misma cue les impide delimi~
tar sus actividades y actuar en forma imparcial, como debe ser -~
al tratar de hacer justicia 18/.

El jus puniendi tiene como titular al estado soberano y por tan
to un atributo de la soberania; por otra parte, el Derecho Penal
Internacional de convenios gue no pueden llegar a tener fuerza

suficiente para garantizar su mantenimiento y desarrollo, y como
pregunta el Lic. Franco Sodi, en su obra Racismo, Antirracisme y
Justicia Penal: “¢Cudl es el Estado Soberano Internacional? no
existe; y si no existe; no existe tampoco su derecho a castigar
ni pueden existir 6rganos jurisdiccionales oue le sean propios".

10/ cCarlos F. Sodi: Raciemo, Antirracismo y Justicia Penal
Pdg. 143.
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Artfculo 13 Constitucional: "Nadie puede ser juzoado por ley --
privativa ni por tribunales especiales", y este tribunal de aue
nos estamos ocupando claramente se muestra como un tribunal espe
cial, aunque se quiere Jjustificar bajo el matiz de internaciona-
lidad para poder as{ lograr un reconocimiento que lo apove, te -
niendo como base la existencia de un Derecho Internacional Penal,
considerando a éste como "la ramificaci6én del Derecho PGblico In
ternacional que determina las infracciones, establece las penas
y fija las condiciones de responsabilidad penal internacional de
los estados y de los individuos" 11/,

El legislador de 1931, al suprimir de la ley penal la enumeracién
de autores, cOmplices y encubridores, adopt6 el sistema de uni -~
dad en el delito en gue caben todos los grados de coparticipa --
ci6n, permitiendo al juzgador individualizar la pena de acuerdo
con las circunstancias personales de cada delincuente y con la -
intervencién gue hubiese tenido en el delito; pero el previo o -
posterior a que se refiere el Artfculo 13 deal Cc6digo Penal debe
guedar plenamente comprobade en los autos de acuerdo con las re
glas gue informan nuestro probatorio 12/. Por otra parte, en -
lo que toca al procedimiento penal mexicano, la inculpacifn exis
te en abstracto cuando se ocurre a tribunales a guién se presume
responsable, para que mediante un juicio regular y formal se dg
clare la existencia del delito, se determine su participaci6n vy
se impongan las penas o las medidas de seguridad que le corres -

pondan.

Esta relaci6n vinculada al csujeto al que se atribuye el hecho,
consiste en cue la responsabilidad penal definida de acuerdo con
el exdmen integral de las pruebas y se imponga la sanci6én des ==~
pués de haberse observado las normas procesales.

11/ Jiménez de AzGa: Ob. Ct; P&g. 81,
2/ Anales de Jurisprudencia. P&g. 556.



30

En la sesi6n del 4 de noviembre de 1856, al discutirse el juicio
politico propuesto en el proyecto de Constitucifén, expresaba Don
Ponciano Arriaga gue en las democracias ningGn funcionario debe

ser inmune.

La detencién de los funcionarios acusados, no es lfcita mientras
el Congreso, en Gran Jurado, no declare que el acusado es culpa-
ble o que se puede proceder un su contra por los Tribunales comu
nes, porcue todo hombre estd en posicién perfecta del estado de
inocencia mientras el juez competente no suspenda esa posesién -
por medio de un acto motivado que inicie la averiguacién por la
via criminal; y el dnico juez competente para pronunciar este au
to, traténdose de altos funcionarios de la Federacifn, es el Con

greso de la Unién eregido en Gran Jurado.

El Articulo 111 Constitucional previene qgue pronunciada una sen-
tencia de responsabilidad por delitos oficiales no puede conce -

derse al reo la gracia del indulto.

Hay también, para fundar este Articuleo, la consideracién de aque
serfa acaso sumamente fdcil y con burla y menosprecio de la jus-
ticia y de la sociedad, obtener del Ejecutivo un indulto de pena
merecida, quizd por actos del mismo Ejecutivo, como sucederfa in
dultando a gquien se hubiere declarado culpable por delitos ofi -
ciales 13/.

Resumiendo, podemos decir que si la destitucibn de una pena, pa-

ra poder aplicarla se reguiere cue la conducta punible atribufda

13/ Castillo Velazco, José Ma. Apuntamientos para el estudio
del Derecho Constitucional Mexicano. Imprenta de Gobierno,
1870.
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alto funcionario, se encuentre descrita en la ley misma v aue
imponga la autoridad judicial, o en otros términos, para ocue
delito exista es indispensable la existencia del tipo y aguf

donde el problema resulta escabroso, porque nada hay mids dafii

para que la justicia se imparta limpia y estrictamente gue la

intervenci6n de la polftica en los asuntos judiciales.

Ya

gue todo progreso en la ciencia penal es un beneficio para la

humanidad, porque economiza sufrimientos y sobre todo, eleva al

hombre hacia su desenvolvimiento moral 14/, los delitos interna-

cionales gue atafien al Derecho Internacional Ptblico son previs-

tos y reglamentados en diversas formas.

Asf tenemos:

a)

b)

c)

d)

e)

Delitos de fuentes internacionales contractualmente.

Delitos internacionales propiamente dichos, cuyo orfgen est§
en criterios impuestos por un organismo internacional con o
sin voluntad de un estado determinado.

Delitos contra el Derecho Internacional o contra el Derecho

de Gentes.
Delitos internacionales segin los criminalistas modernos.

Delitos segln el Derecho Internacional, creacifn ésta, realj
zable en el interior de un estado, que se llamard delito ex-

tranacional.

14/ Carrancd y Trujillo.
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La Ley Orgénica del Poder Judicial dela Féderééién; éonsidéfa =
como delitos del orden federal los siguientes;V(ArthSl)T'

a) Los previstoé en las leyes fcderales Yy en‘;os{tratados‘
b) Los sefialados en el Artfculo 2o. al 5o. del Cédigo Penal,

c) Los oficiales o comunes cometidos en el extranjero por agen-
tes diplomdticos, personal oficial de las legaciones de la -

RepGblica y cbénsules mexicanos.

d) Los cometidos en las Embajadas y legaciones extranjeras.

Carrancd y Trujillo, después de examinar el tema desde el punto
de vista doctrinal, concluye que en el Dereche Mexicano si se --
considera en casos concretos como posibles suictos activos a las
personas jurfdicas y al hacerlo, en preceptos modelo de timidez,
como por lo demés cumple a un primer ensayo legislativo en Méxi-
co sobre tan debatida cuesti6n, se reproduce parcialmente el -~--
acuerdo del Congreso de Bucarest y se sanciona independientemen-
te la responsabilidad de la persona moral y de sus miembros, adop
ta&ndose como (nicas sanciones para la primera la de suspensifn y

disolucibn, sin Justificaci6n bastante, a nuestro entender.

Estamos pues, en la posibilidad de afirmar gue la responsabili -
dad penal, no pasa de la persona y bienes de los delincuentes, -

excepto en los casos cspecificados por la ley.

El principio de la responsabilidad penal es personal, derivado -
de la Constitucién Federal de México (Art. 22), no ha sido reco-
nocido en todos los tiempos.
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Entendiendo por penas trascendentalesajuellas que pueden afectar
de modo legal y directo terrenos extrafios incriminados, pero no
las que se deriven de los posibles trastornos gue puedan sufrir

los familiares de los reos con motivo de la reclusi6n que é&stos
sufren, puesto que dentro de este criterio todas las perseonas re
sultarfan trascendentales y es evidente gue en una u otra forma,
en mayor o menor grado afectan a las personas allegadas a los --

sentenciados 15/.

X} ANALISIS DE LAS MISMAS

Inicialmente podemos sostener gue la responsabilidad jurfdica, -
debe ser distinguida de la obligaci6én jurfdica, especialmente de
la obligaci6n de reparar un dafic causado ilegalmente. Un indivi
duo es jurfdicamente responsable por un acto ilfcito si la san -

cibn es dirigida contra €1.

De tal modo, un hombre es responsable de un delito que ha cometi
do porque en cuanto el derecho disponga de €1, esto es, el crimi
nal debe ser castigado, un hombre es responsable por la falta de
reparaci6n de un dafo causado por &1, porgue, y en cuanto el de-
recho disponga que deberd ser dirigida una ejecuci6én civil con -
tra su patrimonio. En estos casos el transgresor, es decir, el
individuo gue por su propia conducta ha cometido el acto ilicito,

es responsable de éste.

El sujete de la obligaci6n y el sujeto de la responsabilidad son

idénticos. Pero es posible cue otro individuo que no seael transg

gresor pueda ser responsable de un acto ilfcito.

5/ Seminario de la Federacién. T. XVI. P&g. 1121.
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El Derecho puede disponer que en caso de un acto ilfcito, la san
cién debe ser dirigida contra el transgresor, el individuo es -~
responsable por su propio acto ilfcito. En este caso hablemos -
de responsabilidad individual. Pero si la sancién es dirigi-
da contra un individuo o individuos que no sean los transgresc -
res, se establece la responsabilidad por un acto ilfcito cometi-

do por otros.

La diferencia entre la obligaci6bn y la responsabilidad, se mani-
fiesta en el hecho de gue un individuo s6lo puede ser obligado a
comportarse de cierta manera, esto es a su propia conducta, pero
no puede ser obligado a que otro se comporte de cierta manera, o
sea la conducta de otro. Pero un individuo puede ser responsa -
ble no solo de su propia conducta, sino también de la conducta -
de otro.

El individuo es responsable de un acto ilfcito cometido por otro
si se halla generalmente en alguna determinada relacién jurfdica
con el transgresor. El Derecho puede disponer, por ejemplo, que
el padre o el marido sean castigados en caso de gue su hijo o es
posa hayan cometido un delito. En tiempo de querra, el comandan
te de una fuerza armada, ocupante de una ciudad en territorio --
enemigo puede ordenar gue cl Alcalde de la ciudad sea ejecutado,
si dentro de la ciudad son cometidos actos de guerra ilegftimos-

contra las fuerzas ocupantes.

Todos los miembros de una familia son responsables de un acto ==
ilfcito cometido por alguno de ellos, si la sanci6n dispuesta --
por el Derecho va dirigida contra todos ellos. As{ los indivi -
duos son responsables de un acto ilfcito, no porque lo hayan co-

metido, sino gue pertenecen al grupo, familiar, tribu o estado a
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que pertenece el transgresor de responsabilidad colectiva. Esto
es un caso especial de responsabilidad por un acto ilfcito come-~
tido por otro. La respensabilidad colectiva existe en el caso -
de la venganza establecida por los 10 Mandamientos, donde Jehovd
amenaza castigar a los hijos v a los hijos de los hijos por los
pecados de sus padres. Una cierta relacifn entre transgresor Y
otros individuos justifica la identificaci6n de aquel con esos -
individuos. Esta identificacifn estd en la base de la responsa-
bilidad colectiva gue prevalece en el derecho primitvo. Es una
manifestacién del pensamiento y del sentimiento colectivista tan
caracterfstico del hombre primitivo, quien no se considera a sf
mismo como un individuo escencialmente diferente e independiente
de sus congéneres, sino como una parte intrfnseca de su grupo.
En el berecho Nacional moderno, predomina generalmente la respon
sabilidad individual.

S6lo excepcionalmente estd establecida la responsabilidad colec-
tiva, come por ejemplo, en el caso de las asociaciones. La res-
ponsabilidad por un acto ilfcito debe ser distinguida de la obli
gaci6n de reparar el dafo material y moral causado por aguel.

Normalmente el transgresor, es decir, el individuo gue mediante

su conducta ha cometido el acto ilfcito, estd obligado a reparar
el dafio por dicho acto. Pero es posible cue el Derecho imponga

la obligaci6n de reparar el dafo a otro individuo que no sea el
transgresor. Este es el caso, por ejemplo, si el Derecho obliga
a un empleador a reparar el dafo causado por negligencia de su em
rleado. Es usual decir entonces, que el empleador es responsa -
ble del daho causado por su empleadc. Lsta termanologfa es enga
fiosa, porgue parece implicar la idea de que ¢l emplecaderes res -
ponsable del acto ilfcito cometido por otro., Sin embargo, el -
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es responsable del dafo, est& "obligado" a
es responsable por la falta de cumplimiento
es decir, por su propio acto ilicito, no

de otro, porque si no repara el dafio deberd

ser dirigida una sanci6n contra €l. En este caso la sancién se

dirige también contra el transgresor. La responsabilidad juridi-

ca es algo diferente a la obligacién juridica.
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CAPITULO TERCERO

LA RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO INTERNACIONAL

XI) RESPONSABILIDAD CON RESPECTO A LAS INMUNIDADES Y PRIVI
LEGIOS DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS Y CONSULARES.

Conviene ahora iniciar nuestro estudio dando primeramente un con
cepto general de lo que debemos entender por responsabilidad in
ternacional.

Es una institucién por la cual, cuando se produce una violacitn
debe reparar el dafio material (reparacién), o moral (satisfac --
ci6n) causado a otro o a otros estados 1/.

De acuerdo con esta definici6n, podemos sacar los elementos de
la responsabilidad internacional.

1.- Violaci6n del Derecho Internacional.
2.~ Imputabilidaé de tal violaci6én a un estado.
3.- Existencia de un dano material o moral.

1/ Teoria generale della responsabilitd dello Stato nei
diritto internacionale. 1902. P&g, 81.
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Examinando entonces cada uno de estos elementos de la responsabi
lidad internacional, encontramos gue es necesario para que esa -
responsabilidad exista, gue se produzca una violacién del Dere -
cho Internacional y tal violacién debemos entenderla como refe -
rencia a las obligaciones positivas y negativas del Derecho In -
ternacional, o sea que puede existir no s6lo por una accifn del
estado, violaci6n de un tratado, o bien, al referirse a nuestro
tema, el referente a las inmunidades y privilegios de los agen -
tes diplomdticos, sino también por una omisién cuando el estado
que permite que en su territorio se organicen fuerzas armadas --
destinadas a luchar contra el gobiernc legal de otro pafs, cuan-
do no se toman las medidas adecuadas de proteccién a los sdbdi ~
tos extranjeros establecidos en su territorio, etc.

Asf, encontramos que la violencia orfgen de la responsabilidad,
debe ser imputable a un estado, o a una organizacién internacio-
nal y entendemos aquf a las organizaciones internacionales la po
sibilidad de imputaci6n de la responsabilidad internacional, por
que, siendo sujetos del Derecho Internacional y, habiendo sido -
reconocida su capacidad para ser titulares de las obligaciones -
que se producen como resultado de una violacién del Derecho In -
ternacional que realiza un estado, se sigue légicamente la conse
cuencia de que pueden ser también sujetos de responsabilidad. -~
Las organizaciones internacionales son también sujetos del Dere~
cho Internacional, pero con personalidad independiente de la de
los estados miembros, y deben respetar el Derecho Internacional,
por lo cual cabe la posibilidad de que lao violen y comprometan -
con ello su responsabilidad.

De lo anterior, se desprende gue lo gque toca a la responsabili -
dad con respecto a las inmunidades y privilegios de los agentes
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diplomdticos y consulares, tanto los primeros como los segundos
quedan exclufdos de la responsabilidad internacional, y esto en
tantoen el sentido de que no son responsables ellos mismos, sino
el estado que representan, como en el que no pueden exigir res -
ponsabilidades a un estado distinto al suyo, puesto que los esta
dos son directamente responsables de las violaciones del Derecho
Internacional cometidas por sus 6rganos o por las personas o ing
tituciones que actdan bajo su mandato.

Asi encontramos, que el maestro César Sepdlveda, afirma que la -
inmunidad en materia penal es completa, pues adn en el caso de ~
haberse reintegrado a su pafs el diplomitico que haya dilinguido
en aquel en el que desempefiaba sus funciones y perdido su cardc-
ter de diplomdtico, no es factible perseguirlo ni extraditarlo
2/.

Sobre este punto, debemos anotar que la inmunidad no es impuni -
dad y la responsabilidad y su posible demanda es procedente ante
los tribunales de su propio pafs por vfa diplomitica.

Por lo cue los privilegios e inmunidades para los agentes diplo-
mdticos o consulares se establece no en funcifén de la persona,
sino con el fin de garantizar el desempefio eficiente del encargo
como reprcsentante de sus estados. La necesidad de proteger a -
los agentes diplom&ticos o consulares con un privilegio especial,
se instituye (nicamente en cuanto los agentes tienen necesidad -
de €1 para el cumplimiento de su misién.

2/ César Sepdlveda: Ob, Ct.
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Asimismo, cabe indicar que dichos agentes son los medios por los
cuales se canalizan las relaciones entre los estados gue los en-
vian y aquellos en los cuales se encuentran acreditados; el Dere
cho Internacional establece que los extranjeros que se encuentren
en el territorio de un estado, deben respetar sus leyes y se ha-
yan sometidos a su jurisdiccifn. En el caso que nos ocupa de --
los agentes diplomdticos, la inmunidad de jurisdiccifbn entrafa -
un trato especial, con el fin de permitirles el libre ejercicio
de sus funciones gracias a este trato especial, muchas personas-
se sustraen a las sanciones de la ley.

Entre las razones fundamentales que justifican los privilegios e
inmunidades de los diplomiticos en ejercicio, est4 el principio
de la funcién, la que considera que si los diplom&ticos no estu-
vieran protegidos por esos derechos que los estados reconocen, -
quedarfan expuestos a que ciertas disposiciones del estado recep
tor pudieran perturbar el ejercicio de su encargo.

Los agentes diplom&ticos gozan de inmunidad, no en virtud de su
nacionalidad extranjera, sino a un estatuto especial que es en -
sintesis la legislacién del Servicio Exterior aplicable a cada -
regibn.

Para ser aplicable la legislacién comdn a los agentes consulares
o diplomdticos, serd necesario retirarles el benepldcito del ---
pafs ante el cual estin acreditados, o bien el que los acredita
deberi retirar la representacién, dejéndolos en situacién idénti
ca que a cualquier extranjero.
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El Derecho Internacional establece gue los extranjeros que se er
cuentren en el territorio de un estado, deben respetar sus leyes
Yy se hayan sometidos a su jurisdicci6bn, es decir, a su poder es-
tatal. La inmunidad de jurisdiccibn, por consiguiente, entrana
un trato especial concedido a ciertas personas, en el caso que -
nos ocupa, los diplom&ticos, con el fin de permitirles el libre
ejercicio de sus funciones. Gracias a este trato especial, di -

chas personas se sustraen a las sanciones de la ley.

La inmunidad de jurisdiccién, debe diferenciarse de la incompe -
tencia de los tribunales locales para juzgar determinadas cues -
tiones. Por ejemplo, en el caso de gue un diplomitico de deter-
minado pafs considere que las medidad disciplinarias gue han mo-
tivado su cese son injustificadas, no podr& demandar a la admi -
nistracién de la que depende ante los tribunales del estado re -
ceptor, por tratarse de una cuestién que afecta el orden juridi-
co interno del estado acreditante, sobre el cual no puede inter-
venir el estado receptor. Concluyendo: La inmunidad de jurisdig
cién tiene como efecto paralizar la sancién de una ley que, sir
embargo, es aplicable a la persona que goza de tal inmunidad; l:
incompetencia de los tribunales, por el contrario, supone anadmj
sibilidad de una demanda dirigida a un tribunal, por tratarse de
un asunto que queda fuera del orden jurfdico que este tribunal -
debe hacer respetar 4/.

INMUNIDAD DE LA JURISDICCION DIPLOMATICA

Ni la doctrina ni los convenios o proyectos de convenio relati -
vos al derecho diplomdtico se han ocupado de la inmunidad de ---

4/ 1Ibidem. Pdgs. 316-317.
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jurisdiccién de la misi6n en cuanto tal. La causa de este silen
cio es, por una parte, que la atencién de la prdctica y de la -
doctrina se han centrado escencialmente en los agentes diplomdti
cos, dejando a un lado la misién; y por otra, que se trata de ma
teria que afecta muy de cerca a la inmunidad de jurisdiccifén de
los estados 5/.

EXTENSION DE LA INMUNIDAD DE JURISDICCION

1.- Actos realizados por la misi6n diplomitica como 6rganc de -
las relaciones exteriores del estado acreditante.

Se trata de actos que la misién ejecuta en cumplimiento de
sus funciones: negociacidn y conclusi6n de un acuerdo, noti
ficacién de una protesta, envio de nota.

2.- Actos realizados por la misién diplom&tica, que dependen --
del orden jurfdico interno del estado acreditante.

En este caso, no existe propiamente un problema de inmuni -
dad de jurisdiccifén, sino una incompetencia absoluta de los
tribunales locales. En efecto, estos actos no se realizan
por la misi6n como 6rgano de las relaciones exteriores de -
un estado, sino como 6rgano interno del estado acreditante-
y pertenecen, por consiguiente, a su orden jurfdico interno,
respecto al cual el estado receptor no tiene ningdn derecho.
A manera de ejemplo, cabe sefalar la actuacién de una mi -~
sifn con respecto a sus agentes diplom&ticos vinculados por
un contrato de trabajo que depende del derecho interno del
estado acreditante.

5/. Cesar Sepulveda: OP. Cita, P&g. 317
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En 1933, la delegacién comercial de la Unién Soviética en -
Francia, despidié a un ingeniero. Este demand6é a la delega
cibn por dafios y perjuicios ante los tribunales franceses,
que se declararon incompetentes, habida cuenta de que dicha
delegacién era 6rgano de un estado extranjero, el cual no -
se hallaba sometido a la jurisdicci6n francesa por actos --
realizados en el ejercicio de su soberanfa.

El privilegio, sin pretender definirlo, es una institucién

jurfdica que coloca a su beneficiario, en relacién a sus --
ciudadanos, en situacién de desiqualdad ante la ley, puesto
que una serie de disposiciones de ésta no se le aplican en
tanto que tiene plena vigencia respecto de los demds. Pero
el privilegio para que no sea odioso tiene los lfmites que
sefiala la propia ley, que lo desarrollapara ajustarlo a las
necesidades,

XII) LA INMUNIDAD DE JURISDICCION PENAL

_Las inmunidades y privilegios de los diplomdticos, han encontra-
do su fundamento en diversas teorfas, siendo la mds importante -
la siguiente:

El Artfculo 11 del Reglamento de Nueva York de 1929 sefala: "El
jefe y los miembros oficialmente reconocidos de la misién se en
cuentran exentos de toda jurisdiccién territorial, lo mismo que
las personas que comprende la inmunidad de acuerdo al Artfculo 2"
Siguiendo el citado ordenamjento, vemoscue su Artfculo 14 dispo-
ne: "En caso de crimen o de delito en contra del orden, la segu
ridad piblica o la seguridad del estado, la inmunidad de la ju -~
risdiccién subsiste, sin que por otra parte ella sea un obstdcu-
lo a las medidas estrictamente necesarias de proteccién o de =---



44

defensa que podrd tomar el gobierno en que el agente estd acredi
tedo, o del pais en que 8l transita las autoridades pueden, en -
particular cercar la misi6n, pero en caso de urgencia extrema --
ninguna presién directa podrd ejercerse contra la persona. Los
hechos reprochables a la gente incriminada deberdn ser del cono-
cimiento de su gobierno pera gue tome las medidas apropiadas. --
"Por parte, el Artfculo 15 nos dice: la inmunidad de jurisdic --
cién no se aplicar& a los agentes pertenecientes por su naciona-
lidad al pafs al lado del que estén acreditados". El Artfculo -
16 se refiere "a que la inmunidad de jurisdiccién se otorgaa los
funcionarios, pero solamente cuando los hechos se relacicnan con
el ejercicio de sus funciones". Este Artfculo deja mucho que de
sear; por un lado recoge la teorfa de Vattel y por otro es dema-
siado extremista, ya que se incurre en el enigma de no saber ---
quién va a ser, quién va a decir, si fue o no dentro de sus fun-
ciones cuando el agente realizé determinado acto. El proyecto -
de la Harvard Law School recoge en el Artfculo 19 la siguiente -
idea: "El estado receptor no ejercerd jurisdiccién administrati
va ¢ judicial sobre un miembro de la misién, o sobre un miembro
de su familia.

La Sexta Convencién Internacional Americana, indica en su Artfcu
lo 19 "los funcionarios diplomdticos estédn exentos de toda juris
diccibn civil o criminal del estado, ante el cual se encuentren
acreditados, no pudiendo salvo el caso en que debidamente autori
zados por su Gobierno renuncien a la inmunidad, ser juzgados y -
procesados, sino por los tribunales de su estado" 6/. Por lo --
que podemos afirmar:

6/ C.H. Dupuis: Acid. 1924-1. No. 2. Pdg. 301
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La inmunidad de jurisdiccién, es absoluta en materia penal. De

no concederse esta inmunidad, la independencia del agente diplo-
mitico se verfa coartada, complicando el desempefio de su actua -
cién y exponiéndolo a situaciones embarazosas, a la vez que de -
peligro, y esto harfa que fuese en contra del interés de la fun
cién, por lo cual el diplomitice goza de &sta que constituye la
base de sus privilegios. El agente diplomdtico se encuentra al
abrigo del estado donde estd acreditado, goza de dicha inmunidad
que lo protege de toda persecuci6n ante los tribunales del pafs
a donde ha sido enviado a cumplir su misién 7/.

XIII) CLASIFICACION

Los numerosos incidentes que la cuestifn de la precedencia origi
naba entre los agentes diplomiticos, llevaron al Congreso de Vie
na a establecer, por primera vez, una clasificaci6én que completa
da por el Reglamento de Aquiesgrén, iba a mantenerse hasta abril
de 1961 en que fue ligeramente modificada en la Conferencia gque
se celebr6 en Viena.

Asf{ encontramos que el Reglamento de Viena, del 19 de marzo de --
1815, establecid una clasificacién de los agentes diplomdticos -
en dos categorfas:

la.- Embajadores, nuncios y legados pontificios.

2a.- Enviados extraordinarios, ministros plenipotenciarios
e internuncios.

1/ Boxide, Amedée: Droit Internacional Public. Paris,
1926. P4gs. 320-321.
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M3s tarde, por el Protocolo de Aquiesgrin del 21 de noviembre de
1818, se afladié una nueva categoria: La de los Ministros residen
tes que pasarfa a ser la tercera, descendiendo los encargados de
negocios a la cuarta.

Asf, en la Convenci6n de Viena de 1961 se suprimi6 la categoria
de Ministros residentes y se afiadié a la primera, para dar satis
faccién a una solicitud de la Gran Bretafia y Francia, que que --
rfan ver inclufdos en ella a los grandes funcionarios de las na-
ciones de la Conbweakth y a los altos representantes de la Comnu
mauté.

Pasando a la clasificaci6n de los agentes consulares, encontra -
mos que resulta indispensabla establecer primeramente una dife -
renzacién previa entre dos categorfas:

A) C6nsules de carrera, o missi, o profesionales, gue ofrecen
dos caracteristicas:

1.~ Son nacionales del estado gue los envfa.

2.~ No pueden dedicarse a actividades comerciales o
profesionales con fines personales.

B) Co6nsules honorarios, o electi o no profesionales, o comer-
ciantes que ademds de poder realizar cualquiera actividades
comerciales y profesionales son eregidos entre nacionales -
del estado receptor o de un tercer estado.
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Por lo que se refiere a la clasificacibén dentro de la catego
rfa de los cénsules de carrera, no es posible establecer una
de caricter uniforme: los Estados son libres de fijarla como
les convenga. Sin embargo, el sistema seguido y adoptado en
Viena, permite distinguir cuatro categorfas para los jefes =~

de una misién consular:

1.~ C6nsul General

2.- C6nsul
3.~ Vicec6nsul
4.- Agentes consulares 8/

Los Cbénsules Generales y los Cénsules, se diferencfan por la
importancia del distrito consular a cuyo frente se encuen ~--
tran. (Distrito consular, es el 4rea asignada a un consula-

do para el ejercicio de sus funciones).

Los Vicecfnsules, estdn subordinados a los C6nsules Genera -
les y a los Cénsules, a quiénes asisten y a guiénes pueden -

reemplazar en caso de ausencia o incapacidad.

En suma, puede decirse gue el status de los agentes consula-
res se acerca mids al de los Cénsules Honorarios que al de los
de Carrera, ya gue en las Convenciones consulares los esta -
dos pueden ponerse de acuerdo en cuanto a la categorfa y ran
go que dardn a sus consulados.

M.S. vdzquez: Ob, Ct. Pdg. 106
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XIV)  DURACION

Hyde acepta la prueba de la existencia "“de una relaci6én interna-
cional” como determinante de la constitucionalidad de un tratado
en la forma siguiente". "“El alcance normal del poder (de cele -
brar un tratado) puede encontrarse en el objeto apropiado del po
der. ELl pafs debe tratar con naciones extranjeras en relacién a
problemas de interés internacional .., Esta es una nacién sobe-
rana; segdn mi criterio, la nacién tiene capacidad de formalizar
todo tipo de acuerdo respetando las normas constitucionales que
se relacionan con la conducta de nuestras relaciones internacio-
nales, & menos que conste una prchibicién expresa en la Constitu
cién y, personalmente no conozco ninguna que disminuya en manera
alguna ese poder, tal como lo he definido en nuestras relaciones
con otros gobiernos", Basdndose ese principio, el Secretario de
Estado, Hughes, se opuso a la aceptacifn del Cédigo Bustamante -
de Dereche Internacicnal Privado, propuesta en la Conferencia de
la Habana de 1928, por considerar "que no era aconsejable compro
meter el poder de formalizar tratados".

Los tratadistas del siglo XVIII se mostraron muy preocupados por
problemas de autorizacibén de los agentes diplomdticos y por las
consecuencias que podrfan sobrevenir si dichos agentes se exce -
dfan en sus poderes. Llegaron a plantearse casos en los que un
agente comprometfa a su gobierno en actos que significaban un de
trimento tan evidente para el estado que, de acuerdo a la buena
fe, no podria exigirse la aceptacifn de sus términos. O gue for
malizase un acuerdo mds alld del limite de los poderes que le ha
bfan sido conferidos, permitiendo asf que la otra parte lograse
ventajas de los términos del tratado antes de que lo pudiese re-~
pudiar. ¢Cudles eran entonces las obligaciones del estado bene-
ficiario? Surge en forma evidente la necesidad de una restitu -
cién, a fin de que las condiciones quedaran restablecidas en 1la
situacién anterior.
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En. la Convencidn sobre tratadcs adoptada en La Habana en 1928, -
se establecié especificamente la regla actual. El Artfculo 5o0.

dice: "Los tratados son cbligatorios recién después de su rati-
ficacién por los estados contratantes, aungue esta condicién no
haya sido estipulada en los poderes otorgados a los representan-

tes, o no figure en el tratado mismo".

De acuerdo con lo estipulado por el Artfculo 22 de la Convencién
de La Habana, las inmunidades diplom&ticas "se conservan duran -
te el tiempo que la misién esti en suspenso y aun después que --
termina, por el tiempo que sea necesario para gue el funcionario
diplomdtico pueda retirarse con la misién", de tal manera com --
prenden una duracifn que se extienda mds alld del lfmite de tiem
po en que se han desempefiado labores diplomdticas.

La justificacién de ello, la encontramos en que por razén natu -
ral, mientras el ex-diplomitico vuelve a su pafs de origen, o sa
le del territorio del estado que le habfa recibido, procede se -
le continden otorgando las inmunidades necesarias, a fin de ga -
rantizar la libre salida.

Hemos sefialado tres casos en que las funciones del agente diplo-
mdtico concluyen:

1.~ El de la terminaci6n normal de la misién.

2.- El de la terminacién, en virtud de alto del gobierno que
lo acredita; y

3.- El de la terminacién de la misi6n por rompimiento de rela-
ciones.



La cuestifén referente al momento en gue el agente diplomédtico em
pieza a gozar de las inmunidades, ha sido resuelta en la Conven-
ci6n de La Habana de acuerdo con la opini6n’general de los trata
distas y siguiendo los 1ineamientosrqeneralés de Phillimore, --~
quién en nuestro concepto, ha sistematizado de una manera comple
ta las normas que rigen las inmunidades.

E} Artfculo 22 de la Convencifn expresa: “Los Euncionariqs:di,j;i
plomdticos entran en el goce de sus inmunidades desde el;ﬁomentd
en gue pasan la frontera del estado donde van a servir;Y'dan'é‘fl
conocer su categorfa”. s s

"Las inmunidades se conservan durante el tiempo que la misién es
td en suspensc y afin después que termina, por el tiempo que sea
necesario para que el funcionario diplomdtico pueda retirarse ~--
con la misién".

Dele insistirse en la idea de gue las inmunidades diplomiticas =~
son de cardcter formal, es decir, que se otorgan en virtud del -
cardcter de funcionario gue corresponde al diplomdtico.

El Artfculo 22 de la Convencién de La Habana, de una manera geng
ral, como se ve, hace mencién de la forma en cue dan principio -
las inmunidades. Basta que el funcionarie llegue al territorio
del estado ante el cual va a representar a su pafs para que ellas
empiccen a protegerlo al amparo de su pasaporte, seguido de la ~
entrega de sus cartas credenciales.
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Las inmunidades duran todo el tiempo de la funcién del agente, -
mas al terminar ésta, l6gicamente desaparecen. Ello no obstante,
advertimos en las inmunidades dos etapas en que tienen validez y
amparan al diplomdtico:

1) El momento anterior a que el funcionario llegue al lugar en
donde desempefiard su labor, y

2} El espacio de tiempo que el agente tarda en salir de este lu
gar una vez conclufdo su encargo.

La opini6n de los autores concuerda absolutamente en este dltimo
respecto y a ninguno se le ha ocurrido que las inmunidades diplo
mdticas dejen de proteger al agente por el hecho de que su mi --
sién haya concluido.

Nos encontramos sin embargo, ante la duda de saber la razén por
la cual las inmunidades, si son otorgadas a la investidura y a -
la persona misma del agente, le protegen cuando aquella ha deja-
do de existir. La explicacibn parece radicar en el hecho de que
si el funcionario diplomdtico, por motivo de su cargo, necesita

contar con la amplia proteccién del estado que le recibe, resul-
ta l6gido gque esa proteccién deba extenderse hasta tanto se ha -
lle a cubierto de cualquier ataque que pudiera organizarse fuera

del desempefic mismo de la misién.

No obstante y, considerando quizds que ello se prestarfa a abuso
por parte del funcionario diplom&tico, en la Convencién de La Ha
baja se acord6, conforme al Artfculo 20, que "la inmunidad de -
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jurisdiccién sobrevive a los funcionarios diplomiticos en cuanto
a las acciones que con ella se relacionan. En relacién a las --
otras, sin embargo, no puede ser invocada, sino mientras duran -
sus funciones".

Se puede interpretar este Artfculo comc una limitacién a las in-
munidades, pero habrd que puntualizar este concepto, a fin de sa
ber con exactitud hasta que punto pueden ser invocadas las inmu-
nidades despdes que el funcionario ha dejado de prestar sus ser-
vicios como tal.

Es por otra parte sabido, que las inmunidades diplomdticas se -=-
otorgan a los funcionarios diplomdticos por un tiempo razonable
cuando han dejado de tener una investidura, mientras salen del -
estado que los recibe, de tal manera que aungue una persona haya
cesado en las funciones diplomédticas, ya sea porque el gobierno
que la envié las diera por terminada, o bien porgue se trate de
rompimiento de relaciones, en ambos casos es uso establecido que
dicha persona siga gozando de inmunidad, salvo una excepcién: la
de que no es revocable dicha inmunidad, para proteger al ex-agen
te de las acciones que, independientemente de sus actividades di
plomdticas, pudieran entablarse contra &1.

A prop6sito, hay que tener en cuenta dos casos: el de la perso-
na que ha perdidoc el cardcter de diplomitico y el de la que dni-
camente ha llenado el cometido para el cual se la nombré. En es
te Gltimo es indiscutible que dicha persona no ha perdido su ca-
lidad diplomdtica, ya que el término de la misién no implica el
de la investidura, por lo que habrid de seguir gozando de las in-
munidades.
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Mas, en el primero evidentemente surge un problema que amerita -
resolucién: ¢Hasta qué punto se deben conceder inmunidades di -
plom&ticas a personal que ha dejado de ser diplomdtico?

Para deducir la cuestién, hay que distinguir lo gque constituye
propiamente la actividad diplomdtica de lo que es simplemente -~
vida particular del diplom&tico.

Tocante a lo primero, se le protege hasta el instante de la cesa
cibn de sus funciones: respecto de lo segundo, concédese a la -
persona que ha dejado de tener el mencionado carécter, por un --
tiempo razonable el goce de ciertas inmunidades, con el exclusi-
vo objeto de que tenga el tiempo suficiente para abandonar al -~
pais.

Merced a &ésto, sin tener ya la investidura, sigue gozando de las
inmunidades por una especie de consideracifn del estado hacfa é1.
Empero, de ninguna manera creemos que el ex-diplomitico tenga de
recho al goce de todas las inmunidades, materia ésta que queda -
al arbitrio de los estados, que ser&n quiénes, segdn las circung
tancias que medien y atendiendo a los intereses del pafs, podrédn
decidir al respecto.

XV) TERMINACION

Al respecto, podemos determinar que por lo que toca a los agen -
tes diplomiticos, encontramos que la misibn de éstos se termina:
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a) Por cumplimiento del objeto de la misién o pdglexpi:agiébf
del término de la misma, cuando se trata de misiones tempo - .

rales.

b) Por notificacibn del estado acreditante, de que la funcién -
de su agente diplomdtico ha terminado.

¢) Por retirada del placet por parte del estado receptor.
d) Por ruptura de relaciones diplométicas.

e) Por muerte del agente diplomitico.

£} Por cambio de cualquiera de los dos Jefes de Estado.
g) Por desaparicién de uno de los dos estados.

h} Por haber surgido el estado de guerra entre los estados.

En caso de guerra o ruptura de relaciones diplomdticas, el esta-
do receptor debe tomar las medidas necesarias para que se facili
te a los miembros de la misién su salida a un tercer estado, po-
niendo a su disposicién, si fuere preciso, los medios de trans -
porte gque hicieran falta, tanto para sus personas como para sus
archivos y demds bienes. Esto se refiere Gnicamente a las perso

nas gue no sean nacionales del estado receptor.

Cuando se trata Gnicamente de ruptura de rclaciones diplomdticas,
el estado acreditante puede confiar la proteccifn de sus intere-
ses en el estado receptor a un tercer estado que sea aceptado -~
por aguel 9/.

9/ s. vdzquez: Ob. Ct., Pdg. 101 y siguientes.
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Cabe hacer notar que en caso de guerra puede-suceder -gue la na =
ci6n de residencia opte por entregar sus pasaportes al agente, -
pidiéndole que abandone al pafs, como era la manera cldsica, o -
bien gue lo interne en alg@n lugar donde sus movimientos estdn -
limitados, sujeto al canje por diplomiticos del estado cue inter
na que se encuentren en otro pafs en circunstancia similar, cue

es la prdctica méds reciente 10/.

Por lo que podemos indicar cue en todos los demés casos, con ex-
cepcibn, claro, del de muerte, se entrega sus pasaportes al agen
te, gquién en circunstancias normales se despide de los funciona-
rios y de sus colegas.

Pasando a la terminacién de las funciones consulares, muy breve-
menté indicamos ague dichas:funciones pueden terminarse por dife-
rentes causas, de las cuales las mis importantes son:

a) wMuerte-del:.C6nsul..

b} _Reﬁirada dél’exequatur

c)"DimisiGn Q;fétirada del Cénsul
d) - Ruptura de'relaciones consulares -

e} Declaracién del estado de guerra entre el estado
acreditante y el receptor. : ;

£)  Extinci6n de cuzlauiera dé~1os:dbs—éstados B,

g} Agregacién del distrito. consular-ali’territorio de otro
estado




A veces, én.las’ Convenc;ones consulares se’ ijan las causas de
extlnclﬁn de las funcxoncs consulares, ’ :

Masrampliamente'a la-terminacidén de 155 funciones consﬁlares ;se
refiere al Articulo 25 de-la Convencibn de Viena'de 1963.
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CAPITULO CUARTO

RECONOCIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL
EN EL DERECHO INTERNACIONAL

En cumplimiento de su funcién de observar el desarrollo de los -
acontecimientos en el pafs, ante el cual estdn acreditados, el -
Derecho Internacional, prohibe a los Ministros Pdblicos interve-
nir, ya sea de palabra, o por escrito; en los asuntos politicos
internos del gobierno local. Les estd prohibido discutir sobre
la legislacibn existente, como también intervenir en los proble-
mas de los partidos polfticos.

En los Estados Unidos, las criticas formuladas por un diplomdti-
co extranjerc con respecto a discursos pronunciados en las Céma-
ras del Congreso, significan una violaci6n de las normas y produ

cen manifiesto desagrado.

Por otra parte y, en nombre de la libertad de expresidn, parece-
rfa que los miembros del Congreso y las autoridades locales del
gobierno del estado, pueden hacer las observaciores mds ofensi -
vas sin que den lugar a que el representante en Washington del -
estado extranjero pueda protestar. Felizmente, las amenazas de
cierto Alcalde de Chicago, respecto a lo que harfa si "el rey --
Jorge" llegara a la ciudad, no excedieron los lfmites del lengua
je pintoresco, aunque vulgar.



Aunque muchas infracciones menores de estas reglas pueden ser de
jadas de lado por el gobierno local, ctras mds graves pueden llg
var al planteamiento de demandas del gobierno local que pueden -
llegar hasta a pedir el retiro del transgresor 1/. (En el caso
del Embajador Hanihara, ovue escribié sl Departamento de Estado -
en abril de 1924, sefialando la gravedad de la legislacién que ex
clufa a los japoneses de la posibilidad de entrar a los Estados

Unidos, suwmiriendo gue la misma podfa traer aparejadas “graves-
consecuencias"; su gobierno le solicitd que regresara para expli

car su actitud y poco después se le nombré un sucesor).

El Protocolo prohibe también a los agentes, mantener correspon -
dencia con la prensa sobre problemas de algln tema de comunica -
cién oficial, o publicar una nota de su gobierno local antes que
la misma haya sido recibida zor el gobkicrno extranjero, o publi~-
car correspendencia mantenida con el gobierno extranjero, sin so
licitar previamente autorizacién, &ésto constituirfa un abuso evi
dente de las funciones de los representantes Qiplordticos al con
vertir una Embajada en un centro de propaganda del estado extran
jero. De igual mancra, la Embajacda tampoco puede usarse para --
mantener contactos con nacionales del estado extranjero, para --
mantener viva su lcaltad y organizarlos como "auinta columna", -

ara la promocién de los inteoreses del estado a gue representa.
1 p

En la segunda reunifn de Cancilleres de La Habana, en 1940, se -
adopt6 una reseclucibn designada como “"normas relacionadas con las
funciones diplomdticas y consulares", en la cual despuBs de repe
tir las disposiciones de la Convencién de La Habana de 1928 so -
bre agentes diplomdt:icos, prchibiendo la participacidn de éstos

en los asuntos internos del estado en aue cumplen sus funciones,

1/ The New Immigration Law and Exclusion of Japanese
Journal. Vol. 18. 1924. P&g. 518.



59

pedfa a los gobiernos americanos que. "evitaran dentro de las dis
posiciones del Derecho Internacional las actividades polfticas -
de los agentes consulares o diplomdticos extranjeros, dentro del
territorio dentro del cual estaban acreditados, que pudieran po

ner en peligro la paz y la tradicién democrdtica de América",

Cemola inviolabilidad de los Embajadores, es mis sagrada cue la
de los ciudadanos ordinarios del estado, el Derecho Internacio -
nal, no s6lo considera que una afrenta a un Ministro PGblico por
el estado extranjero reguiere una excusa y reparacién inmediata,
sino que también exige que el gobierno local juzgue con excepcio
nal energfa cualquier dafio causado al representante por ciudada-

nos privados.

(En el caso de "Repfblica C. Delongchamps", Dallas III (1784), -
en el cual, el acusado fue condenado por haber amenazado con in
fringir un dafio al Secretario de la Legaci6bn de Francia, la Cor-
te dijo: "La persona de un Embajador es sagqrada e inviolable, -
cualguier persona que trate de inferirle una violencia, no solo
afrenta la soberanfa y el bienestar comln de todas las nacionesy

debe considerarsele culpable de un crimen contra todo el mundo").

En muchos estados existen disposiciones locales especiales que -
contemplan el castigo de las ofensas inferidas a los agentes di-
plomdticos.

Las leyes de la Unién, imponen una gran pena a cualquiera que en
cualquier forma cause violencia a éstos "en violacién del dere -

cho de las naciones". Ni sigquiera el estallido de una guerra -
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entre los dos pafses disminuye la obligacién del gobierno local
a este respecto. Cuando la residencia del Embajador Brit&nico -
en Berlin fue atacada, el 4 de agosto de 1914, la policfa local
actu6é rapidamente para reprimir el tumulto y, ademds el Secreta-
rio de Relaciones Exteriores manifesté su mds profundo pesar.

El Derecho Internacional, sin embargo, no garantiza la protec --
cib6n de un Ministro Pdblico que habiendo sido el primero en agre
dir, es atacado a su vez. El Derecho Internacional no ofrece --
tampoco una proteccibn especial a la gente diplemitica que se ex
pone innecesariamente al peligro en momentos de tumulto o insu -~
rreccién.

EXENCION DE LA JURISDICCION CRIMINAL

Ademd&s de disfrutar de una proteccifén especial, los agentes di -
plomi&ticos se encuentran en una situacién de completa inmunidad
frente a la jurisdiccibn criminal del estado. No pueden ser juz
gados en ninguna circunstancia, por ofensas cometidas contra el
derecho y el orden., Pero aunque el Derecho Internacional los ~-—
exime de los juicios criminales, les impone una obediencia volun
taria al derecho local del estado extanjero, de manera que sus -
continuas violaciones del derecho, justificarfan el pedido de --
que regresaran a su pafs. Si un agente diplomdtico recurre a la
violencia personal contra otro individuo, puede ser detenido tem
poralmente, y hasta expulsarlo del pafs. De la misma manera, si
llega a conspirar contra la seguridad del estado puede ser priva
do temporalmente de su libertad personal, pero en ningln caso se
le puede aplicar otro castigo que el de la expulsifn.
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XVI} LA RESPONSABILIDAD JURIDICA DE LOS ESTADOS EN LA
COMUNIDAD INTERNACIONAL.

La violaci6n de las normas de Derecho Internacional y de los in-
tereses y derechos de otros estados, no puede justificarse ale -
gando la soberanfa, ya que tales actos no son una expresién suya
antes bien son un abuso de la misma. La vicolacién de los dere =~
chos dentro de un estado acarrea la responsabilidad. La situa -
ci6én provocada en Derecho Internacional, es parecida, a pesar de
las caracteristicas especiales que reviste la naturaleza de la -
violaci6n y las formas de responsabilidad 2/.

En Derecho Internacional, la base de la responsabilidad, se ha -
1la en la existencia de la criminalidad internécional. Entende-
mos por ella, la comisi6n por un estado o sus representantes au-
torizados, asi como por sus sGbditos cuando media la complicidad
de su gobierno, de actos que infringen las normas jurfdicas in -
ternacionales y lesionan los derechos e intereses de otros esta-
dos y de sus ciudadanos que se deducen precisamente de tales nor
mas y, de los acuerdos internacionales. El delito internacional
incluye por tanto, igualmente las acciones del propio estado cn
la persona de sus 6rganos que el no hacer antijurfdico, es decir,
la abstencién de tomar las medidas necesarias para impedir los -~
actos ilegales que pueden cometer sus sGbditos, o la complicidad
de ellos. De lo dicho, no se desprende en modo alguno que las =~
personas fisicas que cometan acciones antijurfdicas frente a otro
estado, no pueden estar sujetas a las consecuencias de la respon
sabilidad internacional. Segtn cueddé demostrado en el juicio ==
que se formuld contra los conspicuos criminales de guerra en la

2/ Dberecho Internacional PGblico. Ed. Grijalbo, 1963.
Pdg. 108.



segunda contienda mundial, la contestacifn al problema de las =~
personas ffsicas, radica en el fndele y la gravedad del ¢elito.

También-depende su responsabilidad de la posici6n cue ocupan en
: el estado, de su influencia en la polftica a seguir amén,de otros
factores. :

En resumen, podemos.concluir:

Si la comunidad internacional hubiera progresado hasta la solida
ridad para una lucha comn contra el criminial; si hubiera tam -
bién desarrollado una concepcién unificada de lo que es delito,-:
y si los procedimientos judiciales fueran uniformemente justos,

muchos problemas se resolverfan o no hubieran surgido, ya que -~
siendo la comunidad internacional sujeto de Derecho Internacio -
nal podrd ejercer el derecho de legacién pasivo y activo, es de-

cir, enviar y recibir agentes diplomdticos.

Serfa funcién del Derecho Internacional, la de no volver a embrg
llar los casos y atribuir las facultades jurisdiccionales de ma-
nera susceptible de satisfacer las necesidades y la convivencia

de todos los miembros de la comunidad internacional.
XVII) DIVERSOS TIPOS DE RESPONSABILIDAD

La responsabilidad, en sf puede revestir tres formas, politica,
material y moral. La responsabilidad polftica, aue alqunas ve -
ces bien expresada bajo la forma de restriccién de la soberanfa
del estado infractor en una o varias esferas de su actividad, es
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la de mayor importancia. Asf, despufs de la rendici6n incondi -
cional de Alemania, los gobiernos de la URSS, la Gran Bretana, -
los Estados Unidos y Francia asumieron el poder supremo en Alema
nia, al mismo tiempo que jugaban el papel de protagonistas en el
control que subsiguientemente se implanté sobre Alemania. En es
te caso, la finalidad restrictiva de la soberanfa residfa en el
deseo de proporcionar al pueblo alemdn la posibilidad de reblan-
decimiento pleno de la suya propia. :

La forma polftica de la responsabilidad, puede también adoptar -
las apariencias de la ruptura de las relaciones diplomdticas y -
el asentamiento dado a las exigencias gue sean retirados los di-

plomdticos y demis representantes.

La responsabilidad material, consiste en la imposicién de un es-~
tado de la obligaci6n de resarcimiento de los daios causados por
un delito internacional (reparaciones) o de volver las cosas a -~
su ser y estado primitivos (restituci6én) mediante, por ejemplo,
el reintegro de la propiedad ilegalmente embargada.

XVIII) REGLAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL EN LOS
ORGANISMOS INTERNACIONALES DE RECONOCIMIENTO
UNIVERSAL.

Al respecto, encontramos que el reglamento de Cambridge de 1895,
en su Artfculo 17, indica: "Las personas gue gozan de inmunidad

de jurisdicci6n, pueden negarse a comparecer como tastigos ante-
una jurisdiccién territorial, si son requeridas por vfa diplomd-
tica a prestar su testimonio en la residente de la misién por un
Magistrado del pafs, delegado ante ella para tal efecto". El -~
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Artfculo 17 del proyecto del Instituto de Derecho Internacional
de 1929, adopté una postura casi igual. La Convencién de La Ha-
bana de 1328, adopt6é la sigquiente idea en su Artfculo 21: "Las -
personas que gocen de inmunidad de jurisdiccién, pueden reusar -~
comparecer como testigos ante los tribunales territoriales".

Sepfilveda 3/ nos dice gue "en la practica comln, se admite que -
los agentes diplomiticos estén exentos de inmunidad de jurisdic-
ci6n, tanto en su aspecto de posibles infractores, como en su ac
tuacién como testigos. Es de suponerse que al otorgarse dicha -
prerrogativa, se espera que se actde de tal manera que no consti
tuya una abstracci6n para el interés plblico del estado receptor.
Los diplom&ticos se encuentran exentos de prestar testimonio so-
bre cuestiones de que han tenido conocimiento y, gque constituyen
objeto de debate judicial. El hecho de que un agente no pueda -
ser conducido por la fuerza a los tribunales, se desprende de la
inviolabilidad de que goza, pero la razén principal de este pri-
vilegio se deriva de que, de hacerlo, el agente realizarfa un ac
to de sumisibn a la jurisdicciébn local, comprometiendo su cardc-
ter diplomdtico, y en caso de que faltase a su palabra o de que
falcease un testimonio, se expondrfa a una sancién judicial, de
ah{, que se haya querido evitar esas medidas concediéndole inmu-
nidad de jurisdiccién 4/.

Siguiendo la opinitn de autores como Rivier, Amed&e y Oppenhein,
podemos decir que la gente diplomdtica no puede ser obligada ni
siguiera requerida a comparecer como testigo ante los tribunales

3/ ob. Ct., pég. 38

4/ En 1881, en el proceso iniciado por Giuteau por causa del
asesinato del Presidente Garfiel, el Representante de Ve-
nezuela, sefor Consancho, compareci6 en juicio en calidad
de testigo con la previa autorizacién de su gobierno por
haberse hallado presente en el lugar de la comisi6n del -~
delito.



civiles, penales o administrativos, ni. tiene obligacién de pres-
tar en su propia morada declaracibn alguna. Si por otro lado el
agénie, previa autorizacién de su gobierno, en el caso  oOspecial
5/ voluntariamente comparece como testigo, los tribunales pueden
hacer‘uso de su declaraci6n.

 Asi5 el Departamento de Estado de los Estados Unidos, solicité -
al Diplomdtico Holandés Dubbois, en 1956, gue compareciese como
testigo en un tribunal en relaci6n con un homicidio que habfa tg
nido lugar en su presencia, el diplomdtico se negs, pvero a la -
vez se mostré dispuesto a facilitar su testimonio escrito, sin -
someterse a ningfn interrogatorio. Posteriormente, el llamamien
to del enviado fue solicitado por los Estados Unidos porque se -
neg6é a declarar, y al hacerlo, no cooperé con su gobierno, decla
randolo persona non grata.

La inmunidad es completa, pues no es posible perseguirlo ni ex =7
traditarlo an cuando el diplomitico se haya reintegrado a su --
pais después de haber delinauido en aquel donde estaba acredita-
do y perdido su cardcter diplomético 6&/.

Ahora bien, caué procedimiento debe seguirse para obtener cl tes
timonio de un agente diplomdtico?. Por lo general, es el Minis-
terio de Asuntos Exteriores, el que hace la veticién al jefe de
la misién del estado acreditante; éste debe pedir autorizacibn a

su gobierno para poder permitirle al miembro cuyo testimonio se

5/ Cahier Philippe: Op. Cit., Pdg. 344-347.
6/ satow, E.: Op., Ct., Pdag. 201
Sepllveda, C. Op. Ct., P,
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desea, gque lo otorgue, basado en gue los privilegios ¢ inmunida-
des se confieren a los agentes, en virtud de las funcicnes de és
tos y no en beneficio particular. Una vez reunidos dichos requi
sitos, ¢en qué forma deberd prestarse el testimonio?. Se puede

otorgar de la siguiente manecra:

a) Por escrito 3

b) Por una visita del Magistrado, seialando para tal efecto
ante el domicilio del diplomitico o en la misién.

c) Compareciendo el agente ante el tribunal.
INMUNIDAD DE EJECUCION

En el supucsto caso que un agente diplomdtico perdiese un proce-
so, debe atn, habiendo renunciado a su inmunidad de jurisdiccién
con el consentimiento de su gobierno, en forma voluntaria, renun
ciar a su inmunidad de ejecucién. <Cierto es que esta inmunidad
de ejecucién, podrd aplicarse ecn caso de reconvenciones, tenien-
do en cuenta el hecho de aue las medidas de ejecucién pueden ser
bastante graves para el diplemdtice y, por afectar sus bienes, -
comprometen el cumplimiento de sus funciones. La inmunidadé de -
ejecucibn no podrd secr invecada en ¢l caso de las excepciones del
Artfculc 31 de la Cenvencién de Viena de 1961. El wvrinciplo lo
encontramos enunciado en el pdrrafo tercero: "El agente diplomd-
tico no podrd ser objeto de ninguna medida de ejecucién, salvo -
en los casos previstos en los misros:




a) Acciones sobre bienes inmuebles

b) Acciones sucesorias”

c) » Acciones referentes’a cua}apief actividad profesional.o

comercial, del. pdrrafo primero’ds este Articulo. [

Ademds; el Arficulo 31 ‘@stablece’la reservas ncccsarlns,... con

tal de gue no sufra menoscab 1a;1nv1olab111da6 de su pcrsona o

residencia.

Ahera bien, ¢"qué brocedimxento dcbe geguxrse nara hacer valet -

la inmunidad de Jurlsdxcc16n" No L»lSLG ‘una norma o regla en

especial para hacer valer la inmunidad de ]urxsdlccxdn.

Puede hacerse comparecer a un agente diplomdtico ante un tribu -
nal por medio de un abogado que invogue la condicién diplomdtica
de quién la envia, vy pedir la anulaci6n de diligencias judicia -
les. Parece ser que el sistema mds acertado es ¢l uso de la mi-
si6n diplomdtica, O sea, aue éste demande al estado receptor, a
fin de que éste, por medio del Subprocurador General interrumpa

el procedimiento 7/.

Sin embargo, cabe hacerse la siquiente pregqunta: ¢En qué tiempo
puede un agente diplomdtico hacer valer su inmunidad?. Debido a
que se carece de normas fijas sobre la materia, y teniendo en ~--

cuenta que la comisién de Derecho Internacional y los diferentes

7/ Segln una sentencia del fTrikbunal Supremo Francés de 1891,
desde el momento en cue los jueces tienen conocimiento de
la condici6n del demandado, deben declararse incompeten -
tes de oficio.




ordenamientos nada dicen, podemos afirmar gue puede hacerlo en -
cualquier momento, abriendo una puerta al abuso o a la arbitra -
riedad, ya que en determinada fase del proceso que no favorecie-

se al agente diplomdtico, éste pueda invelucrarlo.

Aunque los autores sobre la cuestién no estdn muy de acuerdo, pa
rece 16gico wgue debe ser lo m&s rapidamente posible, para aque &g
to no signifique sumisidén al estado receptor, ni la inclusi6n co
mo participante y sujetos de Derecho Internacional de Organismos
PGblicos Internacionales., Por dltimo, en la actualidad, ¢l Ar -
tficulo 31 del convenio celebrado en Viena en 1961, recoge ague -
1lo que la doctrina, los difecrentes proyectos y los distintos or
denamientos han consagrado al decir: "1. E1l estado receptor ...

4. La inmunidad de jurisdicci6én de un agente diplomitico en el -

receptor no lo exime de la jurisdiccién del estado acreditante”.

La Ley Orgénica del Servicie Exterior Mexicano, en Artfculo 46
Inciso e}, faculta al jefe de la misi6én a "Reclamar, cuando -
proceda las inmunidades, prerrogativas, franquisias y cortesfas
que corresponden a los funcionarios diplomdticos conforme a los
tratados y prdcticas internacionales y, cspecialmente aquellas -
que México concede a los funcionarios diplomiticos de otros paf-
ses" 8/.
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CAPITULO ' QUINTO,

POSICION. EN MEXICO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD PENAL
DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS Y CONSULARES

LA TESIS DE MEXICO ANTE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MISMOS.

Para el desarrolio del tema enunciado, nos guiaremos por algunos
de los autores mexicanos mds destacados que han.escrito sobre-la
materia, con la cual tendremos un panorama conciso y general = de
la trayectoria gue ha seguido la responsabilidad penal en su con
sideracién doctrinaria en nucstro pafs. Al abordar el asunto, -
encontramos oue la mayorfa de los autores empiezan por tratar --
las actividades de los agentes diplomdticos, cosa cue por un la-
do, ya tratamos en el control interno de su ejercicie, y aue aho
ra nos referimos directamente, con estricta téenica, a las provi
dencias del Ministerio PGklico como 6rgano, en las aue se decla-
ra que no hay clementos necesarios para promover o persequir la
posicién penal; y es este cl problema a resolver, va que el con-
trol interno de la institucidn diplomitica como consular ya vi -
mos como opera, por lo que pasaremos a exponer la jurisprudencia
que se ha establecido por nuestro midximo tribunal, las objecio -
nes doctrinarias a la misma v la situacién real que impera al --

respecto,

Franco Sodi, en su C6digo de Procedimientos Penales, cita la ju-
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6én, conte
nida en el apéndice del Tomo I del Seminario Judicial de la Fede

racién que dice: "El ejercicio de la posicién penal compete ----
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exclusivamente al Ministerio Pdblico y no:'a los particulares, de
donde se deduce que dicha postura no est&, ni puede estar com --
prendida en el patrimonioc de éstos, ni constituye un -derecho pri
vado de los mismos, de manera aue la abstencién del ejercicic de
esa situaci6n por el Ministerio Pdblico, aGn en el supuesto caso
de que sea indebida, no viola ni puede violar la garantfa indivi

dual alguna"

Por otra parte, Angel Martinez Pineda, sostiene que existe el --
principio de hermeneftica jurfdica cuando hay contradiccién en--
tre las disposiciones legales. Debe investigarse si una deellas
no contiene un principio general y la otra un caso de excepcibn,
pues, en caso afirmativo no existe en reatidad contradiccibn en-
tre ellas, ya gue pueden aplicarse a los casos que respectivamen
te preveen; por lo tanto, cuande se examina la regla gencral que
contiene el Artfculo 14 Constitucional y mis adelante, en el mis
mo ordenamicnto dispone cl Articulo 21, "aue la imposici6én de =--
las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial y aue -
la persecucifn de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico". De
be considerarse que la regla contenida en el citado Articule 14,
no puede tener aplicacién cuando el particular afectado pretende
que la autoridad judicial abrogue el ejercicio de la posicién pe
nal. Cabe hacer notar cue el noder del estado, es un poder jur§
dico ejercido neccesariamente en ciertos limites jurfdices, pues-
te que todos los actos del estado estdn sometidos a una aprecia-

cién juridica,

As{ vemos que, el Articulo 27 Constitucional, en sus pdrrafos lo.
Y 20., nos sefnala "aue el estado de acuerdo con los intereses pd
blicos internos y los principios de reciprocidad, podrd a juicio
de la Secretarfa de Relaciones, conceder autorizacién a los esta

dos extranjeros para acue adguieran en el lugar de residencia de
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Los' poderes-federales, la propiedad de bienes inmuebles necesa -

rios para el servicio directo dc las embajadas v legaciones.

Una vez lograda la Independencia de México 21 16 de septiembre
de ‘1821, se piensa en la elaboracién de un ordenamiento consti-
ﬁucional, y asi se llega al Acta Constitutiva de la Federacién
Mexicana del 31 de encro de 1B24; seguida de la Constitucibén Fe-
deral de los Estados Unidos Mexicanos, ¢l 4 de cctubre de 1824,
y el 30 de diciembre de 1836, son promulgadas las llamadas Siete
Leyes Constitucionales. El1 12 de junio de 1843, se elaboran las
Bases de Organizacibén Polltica de la Repilblica Mexicana, y poste-
riormente después, la Constitucién de 1857, y finalmente la -
Constitucién en vigor promulgada el 5 de febrero de 1917 y que -
entro - en vigor el lo, de mayo del mismo aho, posteriormente ha
sufrido enmiendas de carécter menor.

En la formulacibén de la politica exterior, hay un elemento:condi-
cionante, como es la historia. La conguista espanola dej6. a M6-
xico unido para siempre al resto de lispancamérica, pero para .en=-
tender algunas de las actitudes de México en el orden internacio-
nal, hay que recordar especialmente su historia del siglo XIX, -
cuando ya era un pais plenamente independiente, y pensar que el
hecho de perder la mitad de su terriotirio para convenios que no
vamos a tratar de juzgar ahora, tenfa forzosamente que producir

un cambio en la actitud nacional con respecto a su politica exte -
rior:

El medio intelectual, podria consxderarse como un qrupo de .presibn
Lflﬂ dc rolitlca exterior

un poco desorganizado; su: posx

Qe

es favorable; teniendo una t;ndcnc»
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los pafses socialistas, aunque también siguiendo una lfneca inde-
pendiente. Dentro de este medio hay muchas variantes, pues mien
tras unos desearfan una definicién clara de la posici6n de Méxi-
co en las cuestiones internacionales mds controvertidas, otros,

con mis sentido de las realicdades, aceptan la actual posicién qu
bernamental de prudencia y moderacién, sin dejar de aplaudir al
Gobierno en los casos en que asume actitudes firmes. La influen
cia de los medios intelectuales en la formulacién de la polftica
exterior es, sin embargo, muy limitada. Ademds, cuando los ele-
mentos intelectuales pasan a formar parte de la administracién -
-cosa gque sucede a menudo- suelen alinearse con la tendencia gu

bernamental general.

Resumiendo sobre la polftica exterior de México, pucde senalarse
lo siguiente: Es un pafs gue no tienec ambiciones territoriales,
ni econbmicas, ni ideol6gicas en el campo internacional, mds que
su propio desarrollo y como consecucncia de ésto, tiene los re -
cursos materjiales gue le permitan orientarse a una polftica de =~
fuerza y respeto de otros paises en el campo internacional.

Por lo que respecta a las facultades del Presidente de la Repf -
blica, esté&n plasmadas en los Artfculos del 80 al 93 de la Cons-

titucién Mexicana.

El Artfculo 88, establece una limitaci6n de las facultades del
Presidente de la Rep@iblica, al prohibirle salir del territorio -

nécional sin permiso del Congreso.
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Las facultades relativas a las relaciones interhacicnales, apare
cen en el Articulo 89. . Seagdn la Fraccién II de este Artfculo 89
corresponde al Presidente de la Repfiblica. remover a-"los demis

empleados de 'la Unién, cuyoc nombramiento o remocién no esté de -

terminado de otro modo en la Constitucidn o en las leyes”.

En la Fraccién 111, se atribuye al Jefe de Estado»ia facultad de
"nombrar Ministros, Agentes Diplomiticos, C6nsules Generales, --
con aprobacién del Senado. R,

La Fracci6én VI, otorga al Presidente que, conforme a’ la Constitu
cién, ‘es el Jefe de'las Fuerzas Armadas, la

ner de.ellas paraila defensa exteriorsdela: edpracidn.'ﬂj“

Esa facultad la. extlende la. Fraccxdn VII .a 1a Guardxa Vacxonal,

pero el  Jefe de Estado esta supeditado a.la. aprobacxdn del Senadu‘

Una importancia prerrogativa-del Jefe de Estado en. materxa de. re

laciones internacionales, es la de declarar la qucrra,

ero: su)e
ta a la condicién fijada por la Frac¢i6nJVIIi£ “pfcqia ;ey del- -

Congreso de la Uni6n" que lo autorice para ello.’’;

En fin, el Jefe de Estado es guién, segdn la Fraccifn X del Ar -
ticulo 89, lleva la direccién de las negociaciones diplomdticas

y puede celebrar tratados cen poténcias‘extranieras, "sometidndo
los a la ratificaci6n del Congreso Federal". Conviene fijarse -
en la aparente contradiccién gue existe entre el Artfculo 89, --
Fraccién X y el Artfcule 76, Fraccibn I, gue somete la ratifica=-

cién de los tratados no al Congreso, seqdn hemos vistoque sefala
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el Articulo 89, Fraceibn ¥, sino al Senado; ,Laxverdad cs oue
el Artfculo 76 habla de "aprobar los tratados y el artfculo 89,
habla de celebrar-los tratados). o

El Artfculo 133 Constitucional sefiala: . "Esta Constitucién,  las
Leyes del Congresc de la Unién cue gmanen de ellé ¥ ﬁodos los -
tratados cue estén de acuerdo con la misma, celebraaos y‘aﬁe se
celebren por el Presidente de .la RepGblica con aprobacién del Se
nado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién:. ("

XX} LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION VUBLICA‘FEDERAL Y LAS
ATRIBUCIONES DE LA SECRETARIA -DE RELACIONES EXTERIOPRES,

La Ley Orgédnica de la Administracién PGblica Federal expresa en
su Artfculo lo.; "“Art. lo.- La presente Ley establece las ba -
ses de Organizaci6n de la Administracitn Pdblica Federal, centra
lizada y paraestatal”.

La Presidencia de la Repidblica, las Secretarfas de Estado, 1los
Departamentos Administrativos y la Precuraduria General de la Re
pfblica integran la Administracidn PGblica Centralizada.

Los organismos descentralizadns, las empresas de participacifn ~
estatal, las organizaciones auxtliares naclonales de crédito,
las instituciones nacionales de seguros y de fianzas y los fidei

comisos, componen la Administraci6n Puiblica Paracstatal.

Del Artfculo 20. al 9o0. sehala oue para el desvacha de lns neqo
cios de orden administrative encomendados al Poder Ejecutivo, és

te se auxiliard de las dependencias de la Administracién Pdablice



75

centralizada 'y de las entidédes de la Administracién Pdblica Pa-
raestatal. ‘Asimismo, sefala las atribuciones y facultades del. -
Presidente de la Repiblica como Titular del Poder Ejecutivo Fede
ral y sus facultades para con la Procuradurfa General de la Repd
blica: el Gobierno del Distrito Federal; la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; las Secretarias de Estado; las
Unidades de Asesoria, de Apovo Técnico y de Coordinacién y las -

Entidades de Administracién Pdblica Paraestatal.

Del Articulo 10 al 25, indica las atribuciones y facultades en .-
cuanto a los asuntos de la competencia de las Secretarfas-de Esta
do y Departamentos Administrativos, asi como también su orqanigra
ma de puestos {Sccretario de Estado, Subsecretarios, Cficial Ma -
yor, Directores y demds auxiliares del-Secretario, en las Secre-
tarfas de Estado; Jefes del Departamento, Secretarios Generales,
Oficial Mayor, Directores etc. cn los Departamentos Administrati -

vOSs.)

También autoriza a las Secretarias de Estado y a los Departamentos
Administrativos a contar con organismos administrativos desconcen-
trados y a tener un Reglamento Interior cxpedido por el Presidente
de la Repiblica, en el cual se determinard sus atribuciones vy fa -

cultades.

En el Articulo 26, enumera las dependencias con las gue cuenta el

Poder Ejecutivo de la Unién, para el efecto de estudiar, planear y
despachar los negocios de orden administrativo. En dicha lista, -~
incluye en segundo lugar a la SECRETARIA DE RELACIONES EXTiRIORES.

Las facultades de la Secretaria de Relaciones Exteriores son deli-

mitadas por cl Articulo 28 de la citada Ley.

Articulo 28.- A la Secretaria de Rclaciones Exteriores corresponde’

el despacho de los siguientes asuntos:



76

1.~ Promover, propiciar y asegurar la crordipacién de acciones
en el extericr de las dependencias y entidades de la administra
cib6n pdblica federal, y sin afectar el ejercicio de las atribu -
ciones aue a cada una de ellas corresponda, conducir la polftica
exterior, para lo cual intervendrd en tocda clase de tratades, =~

acuerdos y convenciones en los que el pais sea parte;

II.~ Dirigir el servicio exterior en sus asnectos dinlomdtico y
consular en los términos de la Ley del Servicio Exterior Mexica-
no y, por conducto de los agentes del misro scrvicio; velar en =~
elextranjero por el buen nombre de Mérico; Impartir proteccidn a
los mexicanes: cobrar derechos consulares y otros impuestos; ejer
cer funciones notariales, de Registro Civil, de auxilio judicial
¥ las demds funciones federales gue senalan las leyes, y adnui‘-
rir, administrar y conservar las propiecdades de la Nacibn-en. el

extranjero;

I1I.- Intervenir en lo relativo a comisiones, congresos, confe-

rencias y exposiciones internacionales, y participar on Iés orga-
nismos e institutos internaciconales de cueiei qobiernd,mbxicano z
forme parte; s i Pl

IV.- Intervenir en las cuestiones relacionadas con los-lfmites

territoriales del pafs y aguas interracionales;

V.- Conceder a los extranjeros las licencias y autorizaciones

que requiecran conforme a las leyes para adouirir el dominio de -
las tierras, aguas y sus accesiones en la ReptGblica Mexicana; ob
tener concesiones y celebrar contratosparainvertir o participar
en sociedades mexicanas civiles o rmercantiles, as{ como conceder
permisos para la constitucifin de éstas o reformar sus estatutos-—

o adguirir bienes inmuebles o derechos sobre ellos;

VI.- Llevar el registro de las opecraciones realizadas conforme

a la fracci6n anterior;

PSR S
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Intervenir en todas 1as cuest

VII.-
‘nalxdad Y naturallzaclén‘

plomaticos;

X~ Legalizar.las firmas de los documentos gque deban producir -
efectos eniel: extran]ero, y-de.los documentos D\tran)cros oue de
v:ban producxrlos én ‘la Repdblxca.

XI.- Intervenir, por conducto del Procurador General de la:Repd
blica, ‘en’la.extradici6n conforme a la ley o tratados, y en’ los
“exhortos internacionales o comisiones rogatorias: para . hacerlos
‘llegar a ‘su destino, previo examen de qﬁe Ilenen: los . recuisitos
de forma para su diligenciacién vy de. su procédencia o improceden

cia, para hacerlo del conocimiento:de las autoridades judiciales
competentes, Yy

XII.- -Los demas qué"le»éttibuiah'eybreséméﬁpezlés'1eyds y regla
mentos: ERAE ot

LEY ORGANICA DEL- SERVICIOEXTERIOR ‘MEXICANO

En sus artficulos lo. y 20. expresa: .La Secretarfa de Relaciones
Exteriores, es el conducto del Poder Ejecutivo Federal para diri
gir y administrar el Servicio Exterior Mezicano, quien es el or-
gano permanente que representa los. intereses del pafis ante esta-
dos extranjeros; ante organismos y reuniones de tipo internacio-
nal.
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"En su artfculo. 3o. sehRala; Correspondeial Servicio:Exterior:

a)  Promover, mantener y fomentar, de- acuerdo con los intereses
nacionales, las'relaciones entre México v los pafses extranjeros
y'participar‘en'los organismos internacionales en ‘sus aspectos -
boliticos, econ6micos, sociales, culturales, cientificos y tecno

16gicos;

" 'b)" Intervenir en . todos los aspectos de las relaciones entre- el
Gobierno de México y los gobiernos extranjeros.

c}): -Proteger, de conformidad con los principios'y normas-del .De-
fecho'Internacional, los intereses del Gobierno de México asf co
mo la dignidad y los derechos fundamentales de-los mexicanos ..en
el exﬁranjero v, cuando as{ proceda ejercer ante las autoridades
del ‘pals en aue se cncuentren las acciones encaminadas-a satisfa
cer sus legitimas reclamaciones.

d) ‘Cuidar el prestigio del pafs en el extranjeto v.el cumpli --
miento de los tratados y convenciones de los que el Gobierno de
México sea parte, y de las obligaciones’ internacionales aue:le -

correstonde cumplir;

e) Participar, teniendo presentes en primer término los intere-
ses nacionales, en todo esfuerzo a nivel internacional cue tien-~
da al mantenimiento de la paz y la sequridad internacionales, al
mejoramiento de las relaciones entre ‘los Estados y a estructurar

v preservar un orden internacional justo y equitativo.

f) Difundir informacién de Mé&xico en el extranjero y recabar la
que pueda interesar al Gobierno Mexicano en sus relaciones con -

elexterior, y

g) Las domis funciones que senaler al Servicio Exterior texica-
no ésta y otras leyes y reglamentos.
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En el Capitule IT sefiala que el Servicio Exterior Mexicano neta

rd. inteqrado por personal de carrera 'y personal cspecial, sefa-
lando las ramas en las aue se divide y las categorfas uue ferman
cada rama y la forma para._ingresar en las ramas para. perscnal de
carrera ¥ la forma en cue es asiqnado el personal especial, asf

como sus funciones, inicio y término de las mismas, atc.

En el Capftulo IIT se indica que para el deserpefio de las funcio
nes del personal del Servicio Exterior Mexicano en el extraniero,
se contard con Embajadas, Misicnes o Delegaciones perrmanentes, -

Consulados o Misiones especiales,

En el Capftulo IV seflala que el Presidente de la Pep@blica, de -
signard a los Embajadores y C6nsules y que para ocupar alguna va
cante, el Scecretario de Relaciones Exteriores someterd a conside
raci6n del Presidente de la Repblica los nombres y antecedentes
del personal gue a su juicio tenga mérite, antigledad y cue cu -
bra los reguisitos para ocupar dicha vacante. Asimismo, seflala

gue los requisitos para ser designado Embajador o C6nsul General
son: ser mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos
civiles y polfticos, ser mayor de 30 afos de edad y tener los g

ritos suficientes para ocupar el carqo.

En el Capftulo V se contiench 19s requisitos 'y el nrocedimiento
a sequir para ingresar al Servicio Exterior Hc!icano. En el Ca-
pftulo siguiente se regqula lo relacionade con los ascensos del -
personal de carrera y sus recuisitos.

En el Capftulo VII se establecen las obligaciones de los miem --
kbros del Servicio Exterior, las obligacicnes espec{ficas de los

jefes de misién y de los jefes de oficiras consulares v sus lami

TESIs M DEBE
‘%:\EL?’? Bf LA wiSiTECA

taciones.
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El Capftulo VIII regula lo relaciorado con los derechos y presta
ciones Gque tienen los miembros del Servicio Exterior, tales co-
mo: percepciones, vacacienes, licencias, menajes, exencicnes de
impuestos en importacién y exvortacién de eccuipajes y menajes de
casa, ¢l reconocimiento de estudios realizades en el extraniero,
pagos del importe de sus pasajes del pafs donde prestan sus ser-
vicios a México y de regreso, licencias médicas, vastos de cerre
sentacién, vidticos, etc.

Los motivos de la separacién del Servicio Exterior !Mexicano, son
establecidos en el Capftulo IX; sefialando entre.ellos las causas
de ‘baja, de suspensibn, de deStituciGn y de retiro,-asimismo in=-
dica las compensaciones por retifo, vor fallecimiento y por jubi
lacién, : g .

Por @1timo; el .Capitulo X;
si6n.de personal: del Servicio
atribuciones: - ST

'LIMITACIONES A 'LOS FUNCIONARIOS DEL
. " SERVICIO EXTERIOR

Algunas limitaciones se derivan del Derecho Internacional y otras
de’ la Ley Orgdnica del Servicic Exterior Mexicano como es cl ca
50 de las de "no intervencidn" en los asuntos internos de cardc-
ter polftico del pais en que .se hallan corisionados, o en los --

co no sea

asuntos internacionales del mismo y en log cuales Mé
parte.
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Otras se derivan .de la Ley Orgdnica del Servicio Exterior Mexica
no, como las ‘de no ejercer actividades profesionales o comercie-
les, en provecho propio en el pafs donde se hallen comisionados,
0 realizar estas mismas actividades en otros pafses extranieros.
Tampoco podrdn hacerse cargo de representaciones diplordticas o
consulares de otros pafses, ni utilirzar con fines ilf{citeos el --
puesto oue ocupen, los documentos oficiales, sellos, etc., o con-
traer maﬁrimonio con persona extraniera, Todas estas vrohibicie
nes gue a excencién de la de no intervercién v de la de ne cier-
cer actividades profesionales y corerciales, podrian ser autori

zadas por la Secretarfa de Relaciores Exteriores.

También en las convenciones de Viena en les afios de 1961 y 1963,
relativas a las funciones diplomiticas y consulares y en las cua
les México fue parte, se sefala expresamente la prohibicibén. del
desempefio de actividades profesionales o comerciales de los miem

bros del Servicio Exterior en el pafs receptor.

SANCIONES A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DEL SERVICIO EXTERTOR

I) SUSPENCION.- EIl tiermpo de suspensién lo fifa la Ley y puede
ser hasta por 30 dfas sin goce de sucldo y los motivos posibles

de suspensién estdn cnunciados cn el Artfculo 59 de la Ley y son
los siguientes: Morosidad y descuido en el cumplimicntoe Jde sus

funciones oficiales, desobedioncia derdrquica, estar sujato a --
proceso penal por delito intencional, habitual incumplimiento .de
los compromisos cconémicos, sacar rrovecho persconal en virtud de
su inmunidad y privilegios propios de su cargo o hacer uso ilfci
to de las francuicias, valijas, sellos cte. y roraue se Ios com-
pruebe la desatencién de sus obligaciones y orohibiciones senala

das por la Ley.
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II) "~ 'CAUSAS DE BAJA.- Como motivos de. baja del servicio yue se-
flala el Artfculo- 57, tenemos los siquientes: renunciar al mismo
abandono de empleo, dejar de cumplir alqunos recuisitos para in-
gresar-a la ‘Rama Diplom&tica y Consular, ¢ incurrir por sequnda

ocasitn en alguna de las causzas Jde suspensibn.

III). ‘DESTITUCION.- Los motivos de la destitucién sefalados en’
el Artfculo 60 son: deslealtad al nafs o sus instituciones, sen-
tencia condenatoria por delito intencional, violar el decber de -
sigilo profesional y cometer alguna falta cue haga imposible su
-permanencia en el Servicio Exterior. En fin, cabe seftalar que

los funcionarios: o empleados que hubieren sido objeto de destitu

cién ya no podrdn reingresdr al Servicio Biterior,

LA POLITICA MEXICANA.DE NO INfERVENCIQN

México ha recurrido a menudo al arbitraje.". Pero.aun cuando Méxi
co cuiere solucionar siempre por medios pacfficos los conflictos

aue lo opongqan a otros paises, so pretexto-de ofrecer sus buenos

oficios o su mediaci6n, pretendfan inmiscuirse en cuestiones que

cafan dentro de la jurisdiccidn irterna de Méxice. Por ejeaplo,
el intento de intervencién-de algunos pafses, durante la Revolu-
¢ibn, aue segdn ellos no era mds cue el ofrecimiento de sus bue-
nos servicios, fue rechazado terminanterente puesto aue, seqgGn -
la declaracién del Presidente Venustiano Carranza, era una inter
vencién de es0s paises en asuntos de la exclusiva incumbencia de

México.

La fe y el respeto de México hacia los métodos de solucién pacf-

fica de controversias, aparccen demostrados, en ¢l hecho de que
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devlps:agbitrajes;en los cuales México ha sido parte, la mayorfa
de los-fallos Eherdn siempre contrarics a sus intereses, y sin -
embargo "los” ha respetado,

La Doctrina Estrada, enunciada por Genaro Estrada, Secrctario de
Relaciones de México, el 27 de septiembre de 1930, expresa: "Es
un hecho muy conocido, el de que México ha sufrido como pocos --
paises, desde hace algunos afos, las consecucncias de la doctri-
na, que deja al arbitrio de gobiernos extranjeros el pronunciar-
se sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro régimen, produ --
ciéndose con este motivo, situaciones en la capacidad legal. Yel
ascenso nacional del gobierno o autoridades de ese pafs parece -
supeditarse a la copini6n de los extrafios". La doctrina de los -
llamados "“reconocimientos" ha sido aplicada a partir de la Gran
Guerra particularmente a naciones de este Continente, per lo --
cual el sistema se ha venido transformando en una especialidad -

para las repdblicas latinoamericanas, no asi{ para pafses europeos.

Después de un estudio minucioso sobre la materia, el gobierno de
México ha transmitido instrucciones a sus ministros o encargados
de negocios en los paises afectados por las recientes crisis po-
liticas, consistentes en que, México no se pronuncia en cl senti
do de otorgar reconocimientos, porcue considera aue ésta es una
prdctica denigrante aue podria herir la soberanfa de otras nacio
nes, colocando a éstas en el caso de gue sus asuntos interiores

puedan ser calificados en cualcuier sentido por otros gobiernos,
quienes de hecho asumen una actitud de crftica al decidir, favo-
rable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regimenes
extranjeros. En consecuencia, el gobierno de México se limita a
mantener o retirar, cuando crea procedente, a sus aqgentes diplo-
mdticos, y a continuar aceptando, cuando también lo considere --

procedente, a los similares agentes diplomiticos que las naciones
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respectivas tengan acreditados en ¥&xico, sin calificar ni preci
pitadamente, ni a . posteriori, el derecho. aue tengan las naciones

extranjeras para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos

o0 ‘autoridades.
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CONCLUSIONES

El establecimiento del servicio diplom&tico y consular,
nace de la nececidad de los estados, para sostener rela

ciones con los pafses extranjeros.

Su principal funcién consiste en representar a su go - -

bierno ante gobiernos extranjeros.

Por la funcibn que desarrollan quienes prestan estos -
servicios, son sujetos de un Estatuto Juridico especial
denominado Derecho Diplomitico v Derecho Consular (Le -

gislacibn del Servicio Exterior}

La responsabilidad internacional, es una institucién me
diante la cual un estado debe reparar el dafio material
© moral causado a otro cstado, en virtud de haber viola
do un Derecho Internacional

Los Agentes Diplomiticos y Consulares, no son sujetos
de responsabilidad internacional, inclusive aGn después
de haber perdido su carfcter diplomitico, no es facti -
ble perseguirlos ni extraditarlos, es decir gozan de
una inmunidad que los proteje de toda persecusi6én ante
los Tribunales Civiles, Penales o Administrativos del
pais a donde estén cumpliendo su misidn.

Estos privilegios ¢ inmunidades para los Agentes Diplo-
miticos o Consulares se establecen con la finalidad de
no dejarlos expuestos a ciertas disposiciones del esta

do receptor y entorpecen el cumplimiento de su misibn.
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SEPTIMA.- Esta inmunidad dura un momento antes a que el funciona-

OCTAVA. -

rio llegue al lugar donde desempenara su misién, hasta
el momento en que tarda en salir de ese lugar al con -

cluir dicha misién.

Bsta inmunidad no debe tomarse como impunidad, toda vez
que si es procedente una demanda ante los tribunales de
su propio pafs por via diplomdtica y previo desaforo.
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