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PITULO I

OBERANIA

Concepto de Estado.

Origenes del Concepto
Soberania.

Concepto de Soberania.



1.~ CONCEPTO DE ESTADO.-

El "hombre cualquiera", el hombre de la calle o
del campo, abrumado por sus problemas cotidianos o con
la indiferencia y algunas veces con el desprecic a la
vida misma, no tilene tiempo de ocuparse del Estado y -
de sus problemas. Son tantos y tan complicados que -~
les parece que =z v»1e la pena tratar de resolver lo -
que les parece irresoluble, ya que frente a él esta el
poder piblico que lo domina y lo atemoriza con sus con
tinuos apremios gubernamentales.

Se da cuenta que existe el Estado cuando el -
guardian del orden piblico le llama la atencién por al
go justo o injusto. Y como esta autoridad, -que deja_
mucho que desear en todos los paises-, es la que libra
la batalla citadina del primer frente de la lucha so--
cial, el hombre siente que el Estado debe ser algo and
logo a su representante: en ocasiones impavido para -
oir razones o explicaciones, y como en las comisariaq_
siempre tienen la razén,el pueblo siente que el Estado
no es una cosa grata, sino una fuerza ciega que lo do-
mina, un poder que le exige y lo aniquila.

Sentimos la accién del Estado cuando nos agobia
con los impuestos, con las cargas administrativas y -
con las miltiples exigencias de todo tipo. Nuestra vi
da-politica se desenvuelve yendo y viniendo a los re--
gistros publicos, a los actos oficiales. De nifios te-
nemos que portar banderas y gritar para halagar a los
representantes del poder piblico, hacemos con nuestros
padres grandes "colas" para lograr inscribirnos en una
escuela publica en la que un maestro mal pagado, nos -
ensefla "a la carrera" porque tiene que salir a comple-
tar el salario para vivir. De jbébvenes marchamos en -
las calles para aprender a defender la patria con las




armas en la mano; de adultos la vida pol{tica, adminis-
trativa y social se complica de tal manera, que cuando_
intentamos comprender esos factores que nos dominan, es
porque estamos despidiéndonos de la vida. Hay simbolos
que representan al Estado como la patria, la bandera, -
escudo, las armas nacionales, todo lo que nos recuerdq_
que somos una parte determinada de la comunidad.

El vulgo, en ocasiones, pretende que el Estado -
sean las cosas materiales en las que se alojan los fun-
cionarios piblicos, como el palacio nacional, los edifl
cios de las secretarias de Estado y otras semejantes, -
cuando no comete cl dislate de confundir a los funciona
rios que ocupan los érganos piblicos, con la misma orga
nizacién polftica, recordando aquella opinién discuti--
ble de Luis XV: "El1 Estado soy yo", o "después de mi el
diluvio".

Es dificil convencer a las gentes de que el Esta
do no son las personas, los edificios o las demas cosas
materiales, sino un orden juridico de convivencia que -~
organiza y combina elementos muy complejos, todo elle -
para servir a la sociedad, El panorama parece no ha--
ber cambiado en algunos Estados modernos, en que gran--
des muchedumbres viven apasionadamente los mandatos de
un dictador, de una clase dominante o de una estructura
oligarquica.

El Estado moderno, se viene formando en los ulti
mos 150 afios de la Edad Media, época con la cual coinci
den casi todos los autores, De Florencia después del -
Renacimiento se propaga por toda Europa hasta alcanzar_
en Francia y Espafia su pleno desarrollo.

Es la monarquia absoluta la que da nacimiento al
Estado moderno. La palabra monarquia tiene dos acepcio
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nes; como forma de organizacién politica de una comuni
dad, manera de ser y expresién de la misma, y en la -~
cual el poder absoluto corresponde al emperador o al -
rey, y ademas es una manera de ser especial del Poder_
Ejecutivo,

En el Gltimo siglo de la Edad Media y durante -~
la época moderna la evolucién del Estado se basa en la
lucha del rey, siendoc el ejemplo mas notorio el de In-
glaterra; cuando el Parlamento Inglés le quita al rey
el derecho de legislor y hace desaparecer de esa mane-
ra, la monarquia absoluta,

Para lograr plantear el concepto de Estado, de-
bemos partir de la idea de que el hombre vive en medio
de una multitud de asociaciones; de orden financiero,-
cultural, mercantil, deportivo, etc.,, de las que puede
separarse a voluntad en cualquier momentc, sin embargo
estéd constreniido a otra sociedad, el Estado, de la que
no puede salirse aunque asi lo desee,

Por otra parte el primer elemento que encontra-
mos al hablar del concepto de Estado es el territorio,
que es el limite espacial o el medio geogré&fico del -
propio Estado.

El segundo elemento es el de poblacién o comuni
dad humana, es decir, dentro del limite espacial exis-
ten seres habitando cada territorio,

En tercer lugar encontramos un poder que se -
ejerce sobre la poblacién que habita un determinado te
rritorio y finalmente se requiere una organizacién que
unifica o personifica a una comunidad de un determina-
do territorio bajo un cierto poder,
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De aqui el acierto de Jellinek, cuando define -
"El Estado es una corporacién territorial dotada de wun
poder de mando originario", Entendiendo por corpora- -
cién, asociacién humana personificada y por corporacién
territorial, agrupamiento humano personificado que vive
en un territorio, y explica el poder de mando origina--
rio con la connotacién de soberania.

Abundando en los conceptos anteriores Garcia May
nez afirma que el Estado suele definirse '"como la orga-
nizacién juridica de una sociedad bajo un poder de domi
nio que se ejerce en determinado territorio". 1) ra1 -
definicibén revela que son tres los elementos de organi-
zacién estatal: la poblacibn, el territorio y el poder.
El poder politico se manifiesta a través de una serie -
de normas y de actos normativamente regulados, en tanto
que la poblacidén y el territorio constituyen los ambi--
tos personal y espacial de validez del orden juridico.-
Se ha dicho que la ordenaciédn juridica bajo un poder de
mando es el elemento formal, mientras que la poblacién_
y el territorio son los elementos materiales del Estado.
Mas no hay que olvidar que lo mismo la poblacién que el
territorio hallanse en todo caso determinados por el or
denamiento juridico. En las secciones que siguen exami
naremos cada uno de esos elementos, principiando por el
territorio. Seguiremos en nuestra exposicién los linea
mientos generales de la doctrina de Jellinek,

El Territorio.- Suele definirse como la porcién_
del espacio en que el Estado ejercita su poder. Sien-

(1) Garcia Maynez Eduardo.- Introduccién al Estudio del
Derecho. Editorial Porrta, S.A. México, 1971. -
pag. 50.
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do éste de naturaleza juridica,sélo puede ejercitarse_
de acuerdo con las normas, creadas o reconocidas por -
el propio Estado. El ambito espacial de validez de ta
les normas es precisamente el territorio politico.

La significacién del territorio se manifiesta,-
segin Jellinek, en dos formas distintas, una negativa,
positiva la otra. La significacién negativa consiste_
en que ningun poder extrafio puede ejercer su autoridad
en este admbito sin el consentimiento del Estado; la po
sitiva, en que todas las personas que viven en el mis-
mo ambito se encuentran sujetas al poder estatal.

Otro de los atributos del territorio es la indi
visibilidad, Esta nota deriva de la misma indole de -~
la organizacién politica. Si el Estado, en cuanto per
sona juridica, es indivisible, sus elementos han de -
serlo igualmente, La idea de la divisibilidad sbélo -
puede admitirse dentro del marco de una concepcién pa-
trimonialista, y supone la confusién de las naciones -
de dominium e imperium,

El principio que ahora estudiamos es, a veces,-
quebrantado. En virtud de un acuerdo internacional, a
consecuencia de una guerra o por razones de otra indo-
le (cesién voluntaria, rectificacién de fronteras, -
etc.), es posible que una zona del territorio resulte_
segregada del resto y pase a formar parte de otro Esta
do. Cuando hay cesibn, ésta tiene por objeto no la -~
tierra muerta, sino el imperio sobre las personas que_
la habitan. Lo mismo ocurre en el caso de la ocupa- -~
cién. E1 vinculo entre el Estado y el territorio es -
esencialmente personal, La concepcién realista se re-
duce, inclusive entre sus Ultimos representantes, a la
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confusidén del poder del mando con un derecho de propie-
dad.

Los calificativos de impenetrabilidad e indivisi
bilidad, que hemos anotado del territorio, no deben en-
tenderse en sentido material, sino puramente normativo.
De hecho, el ambito de ejercicio del imperium es pene~-
trable y divisible, Lo que quiere expresarse cuando se
habla de aquellas caracteristicas es que el territorio_
no debe ser penetrado ni dividido.

Debemos advertir que el ambito en el que el Esta
do ejercita su autoridad no es, como suele creerse, la
superficie comprendida entre las fronteras. En reali--
dad se trata de un espacio tridimensional o, como dice_
Kelsen, de cuerpos cdnicos cuyos vértices considéranse_
situados en el centro del globo. Solo que el dmbito a
que aludimos no tiene limites hacia arriba, en cuanto -
el derecho internacional no ha establecido todavia una
zona de "aire libre", comparado el llamado espacio de
"mar libre'",

1

La Poblacién.~ Los hombres que pertenecen a un
Estado componen la poblacidn de éste. La poblacidn
desemperia, desde el punto de vista juridico, un papel
doble, Puede, en efecto, ser considerada como objeto o
como sujeto de la actividad estatal. La doctrina que
ahora exponemos tiene su antecedente en la distincién,-
esbozada por Rousseau, entre subdito y ciudadano. En -
cuanto stibditos, los hombres que integran la poblacibn_
hallanse sometidos a la autoridad politica y, por tan--
to, forman el objeto del ejercicio del poder; en cuénto
ciudadanos, participan en la formacidén de la voluntad -
general y son, por ende, sujetos de la actividad del Es
tado. Es, pues, completamente falsa la tesis que conci
be a éste dividido en dos personas distintas, no liga--
das por vinculo juridico alguno: el soberano, por una -
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parte, y el pueblo, por la otra,

En cuanto objetoc del imperium, la poblacibn re-
vélase como un conjunto de elementos subordinados a la
actividad del Estado; en cuanto sujetos, los indivi- -
duos que la forman aparecen como miembros de la comuni
dad politica, en un plano de coordinaciédn.

La calidad de miembros de la comunidad juridica
mente organizada supone necesariamente, en quiénes la
poseen, el caracter de personas y, por ende, la exig--
tencia, en favor de los mismos, de una esfera de dere-~
chos subjetivos piblicos.

El conjunto de derechos que el individuo puede_
hacer valer frente al Estado constituye lo que en la -
terminologia juridica recibe la denominacién de status
personal, Las facultades que lo integran son de tres
clases, a saber:

A.~ Derechos de libertad.

B.~ Derechos que se traducen en la facultad de
pedir la intervencién del Estado en favor de intereses
individuales.

C.~ Derechos politicos,

A.- La existencia de los derechos de libertad
significa que las personas, en cuanto miembros de la
comunidad politica, se encuentran sujetas a un poder
limitado. La subordinacibébn del individuo tiene como -
limite el conjunto de deberes que el orden juridico le
impone. El radio de actividad que queda a cada sujeto,
abstraccién hecha de sus obligaciones juridicas, tanto
positivas como negativas, representa su libertad,No.se

1



trata, como veremos mas tarde, de libertad en sentido
natural, de un simple poder, sino de una facultad nor-
mativamente reconocida. v

B.- Un segundo grupo de facultades que pertene--
cen al status esta constituido por los derechcs cuyo_
ejercicio tiende a la obtencibén de servicios positivos
por parte del Estado. Entre esas facultades figuran -
los derechos de accién y peticibdbn, lo mismo que la pre
tensién de que aquél ejerza la actividad administrati-
va en servicio de intereses individuales., Frente a -
los derechos de libertad, la posiciédn del Estado, en -
relacidén con los individuos,es puramente negativa; tra
téndose de las facultades del segundo grupo es, en cam
bio, positiva, -

C.- No siendo una persona fisica, el Estado solo
puede actuar por medio de sus érganos, La interven- -
cién del individuo en la vida piblica supone tanto en
ejercicio de derechos como el cumplimiento de obliga--
ciones. Por ello es que entre las facultades gue inte
gran el status figuran, en tercer término, las que per
miten a los particulares el desempetio de funciones or-
ganicas (votar, ser votado, tomar las armas en defensa
de la patria, etc,). Estas facultades, que hacen posi
ble imputar a la persona juridica estatal actos reali-
zados por personas fisicas, reciben el nombre de dere-
chos politicos.

La sujecién de los individuos al orden juridico_
no se encuentra unicamente vinculada a la calidad de -
miembros del Estado, ni siquiera a la de personas, si-
no que existe en relacibén con todos los hombres que vi
ven en el territorio,

e it i
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Entre los derechos que forman el status algunos
pertenecen exclusivamente a los ciudadanos (derechos -
politicos); otros corresponden a todos los miembros -
del Estado, lo mismo que a los extranjeros (derechos -
de peticibén en asuntos que tengan caracter polftico, -
derecho de accién, derecho de libertad, etc.).

La pertenencia al Bstado h&llase condicionada -
por un vinculo juridico especifico: la nacionalidad, -
Esta ultima debe ser distinguida de la ciudadania, que
implica la facultad de intervenir; con el carécter de
6rgano, .en la vida piblica,

El Poder.- Toda sociedad organizada a menester_

* de una voluntad que la dirija. Esta voluntad constitu

ye el poder del grupo.

Tal poder es unas veces de tipo coactivo; otras,
carece de este carhcter. El poder simple, o no coacti
vo, tiene capacidad para dictar determinadas prescrip-
ciones a los miembros del grupo, pero no esté en condi
ciones de‘%segurar el cumplimiento de aquéllas por si
mismo, es decir, con medios propios. Cuando una orga-
nizacibn carece de poder coactivo, log individuos que
la forman tienen libertad para abandonarla en cual- -
quier momento. Ello aparece con toda claridad incluso’
en las organizaciones no estatales mas poderosas del -
mundo, como la iglesia catbdlica., Esta Gltima no puede,
por si misma, constrefiir a sus fieles o a sus sacerdo-
tes a que permanezcan en su seno, a no ser que el Esgg
do le preste su apoyo.

Si una organizacibén ejerce un poder simple, los
medios de que dispone para sancionar sus,mandatos no -
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son de tipo coactivo, sino meramente disciplinarios. E1l
poder de dominacibén es, en cambio, irresistible, Los -~
mandatos que expide tienen una pretensién de validez ab-
soluta, y pueden ser impuestos en forma violenta, contra
la voluntad del obligado,

Cuando una agrupacidn no estatal ejerce un poder
de dominacién, éste tiene su frente en la voluntad del -
Estado. Ello equivale a sostener que no se trata de un_
poder propio, sindlderivado. Dicho principio, universal
mente admitido en nuestros dfas, no posee, sin embargo,-
valor absoluto. En las épocas en que el poder politico_
no se habia consolidado, habria sido imposible postular-
lo. Durante la Edad Media, por ejemplo, hubo agrupacio-
nes no estatales que gozaban, en mayor o menor medida, -
de un poder de dominacién independiente. Este fue el ca
so de la iglesia catélica, que a menudo hizo valer su au
toridad alin en contra del Estado, Lo mismo ocurrié con -
numerosos seriores feudales, cuyo poder no era simple el
producto de una delegacidn de origen estatal, .

La Soberania.- Para un gran namero de autores, -
ésta es un atributo esencial del poder politico. Dicho
concepto puede ser caracteri{stico tanto negativamente co
mo en forma positiva., En su primer aspecto implica la -
negacién de cualquier poder superior al del Estado, es -
decir, la ausencia de limitaciones impuestas al mismo -
por un poder extraio., El poder soberano es, por ende, -
el mas alto o supremoc. Es también un poder independien-
te, El carécter de independencia revélase, sobre todo,-
en las relaciones con otras potencias; la nota de supre-
macia aparece de manera mas clara en los vinculos inter-
nos del poder con los individuos y colectividades que -
forman parte del Estado.
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Para ciertos juristas, la soberania tiene un -
tercer atributo. El poder soberano, declaran, debe -
ser limitado o ilimitado. En la actualidad esta tesis_
suele ser totalmente repudiada. Aun cuando el poder -
soberano sea el mas alto y no dependa de ningin otro,-
h&llase, sin embargo, sometidos al derecho y, en tal =~
sentido, posee determinadas restricciones, 8Si el po--
der politico fuese omnipotente -dice Jellinek- podria_
suprimir el orden juridico. Introducir la anarquia y,
en una palabra destruirse a s{ mismo. El poder esta--
tal encuentra una limitacién en la necesidad de ser po
der juridico, es decir poder cuyo ejercicio se halla -
normativamente regulado. "El Estado puede, es verdad,
elegir su constitucibn; pero es imprescindible que ten
ga alguna., La anarquia es una posibilidad de hecho, -
no de derecho". (2)

La sujecibn de la actividad estatal al orden ju
ridico no implica la destrucciédn del concepto de sobe-
rania, porque las limitaciones impuestas por tal orden
derivan del mismo Estado y, en este sentido, represen-~
tan una autolimitacién. Ahora bien, dicha limitacién_
es una de las manifestaciones de la capacidad que el -
Estado tiene de determinarse a si mismo, o autonomia,-
El poder estatal dejaria de ser soberano s6lo en la hi
pbtesis de que las limitaciones juridicas impuestas a
su ejercicio derivasen de un poder ajeno (heteronomia).

La nocién de que hablamos es puramente formal,-
ya que nada tiene que ver con el contenido del poder -
politico. Simplemente expresa el carécter supremo e -
independiente de éste.

(2) Jellinek George.. L'etat moderne et son droit. -
trat Fordis 1I, Cap. XIII,pag. 129.
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Un estudio sobre el origen y evolucién del mismo
concepto revela que la soberania no es atributo esen- -
cial del poder del Estado. Hay, en efecto, Estados so-
beranos y no soberanos, El de la Edad Media, por ejem-
plo, no tenia aquel atributo,pero era, no obstante, Es-~
tado, Y, en nuestra época, los Estados miembros de una
federacién no son, relativamente a ésta, soberanos, vya
que se encuentran sujetos a la constitucién general y a
las leyes federales. '

Es, pues, necesario descubrir los atributos per-
manentes del poder politico, y encontrar un criterio -
que permita distinguir entre si el Estado soberano y el
no soberano,
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2.~ ORIGENES DEL CONCEPTO SOBERANIA.-~

La doctrina de la soberania, pertenece por su -
naturaleza a la Teoria General del Estado. 8i hemos -
de acudir a ella, seréd en la medida indispensable para
interpretar nuestras propias instituciones,

Ciertamente el concepto de la soberania ha sido,
desde el siglo XV hasta nuestros dias, uno de los te--
mas mas debatidos del derecho publico. Con el tiempo,
y a lo largo de tan empefladas discusiones, la palabra_
soberanfa ha llegado a comprender dentro de su &mbito_
los mas contradictorios significados; de aqui que al -
abordar el tema desde diferentes aspectos, sea imposi~-
ble localizar la polémica en torno de un objeto tnico.
Sin embargo, fieles a nuestro propbsito antes expresa-
do, trataremos de atrapar entre los dispersos concep--
tos el que hace suyo nuestra Constituciébn,

Acaso la anarquia ideolégica a que se ha llega-
do en este punto influya en la actitud de muchos para_
negar de rafz la existencia misma de la Soberania, Tal
parece que el mal de la confusa discusidén, al contami-
nar la idea de la soberanfa, no puede esperar otro tér
mino que la muerte de la institucién. Los nombres de_
quienes sostienen tesis tan radical y el vigor de su -
dialéctica, autorizan a considerar a sus secuaces sin
tacha por lo menos grave, de herejia juridica. Otros,
entre los mas recientes, han guardado neutralidad o ma
nifestado desdén, al pasar por alto el punto de la So-
berania,que de este modo, combatido por aquéllos y ol-
vidado por éstos, parece ya un tema envejecido. En el
empefio de estudiar nuestra constitucién, unos podrén -
admitirlo y otros impugnarlo, pero nadie podré ignorar
lo, porque sobre el concepto de soberania se erige -
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nuestra organizacién constitucional y aun la palabra -
misma de soberania y sus derivados se emplea varias ve-
ces en el texto de la ley suprema,

Para alcanzar la meta propuesta comencemos por -
evocar sumariamente el origen, la evolucibn y los cau~-
ces actuales de la idea de soberania.

La soberania es un producto histérico y, como -~
afirma Jellinek, un concepto polémico. No fue conocida
de la antiglledad, porque no se dib entonces "la oposi--
¢ién del poder del Estado a otros poderes". La idea se_
gestd en los finales de la Edad Media para justificar -
ideolégicamente la victoria que alcanzbd el rey, como en
carnacién del Estado, sobre las tres potestades que le
habian mermado autoridad: el papado, el imperio y los -
sefiores feudales.

Del primero reivindicé la integridad del poder -
temporal; al segundo le negd el vasallaje que como remi
niscencia del imperio romano le debian los principes al
emperador; de los sefiores feudales recuperd la potestad
publica, que en todo o en parte habia pasado a su patri
monio. La lucha fue larga, pero el resultado fue casi_
idéntico en las dos grandes monarquias, unificadas y -
fuertes, donde culmind la victoria: Francia y Espaiia.

La doctrina se puso al servicio de los aconteci-
mientos y Bodino definié por primera vez al Estado en -
funciones de su soberania. El Estado es un recto go- -
bierno, de varias agrupaciones y de lo que les es comun,
con potestad soberana (summa potestas).

De la soberania asi entendida nacibé con el tiem-
po y sin esfuerzo el absolutismo, localizado en la per-
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sona del monarca, portador de las reivindicaciones -~
del Estado frente a los poderes rivales., 8i en la -
doctrina de Bodino se admitfia que el soberano estaba_
obligado por las leyes divinas y por las naturales,
pronto el pensamiento de Hobbes justificd la dilata~--
cibén sin limites del poder soberano. El Estado sobe-
rano se identificd con su titular y el rey pudo decir
que el Estado era é1 "El Estado - asienta Laski - se
encarna, entonces, en €l principe. (3)

Todo cuanto quiere es justo, porque expresa su
voluntad. El derecho no significa, como en la Edad -
Media, un aspecto particular de la justicia univer- -
sal; el derecho es la emanacién de un centro unico de
autoridad en el orden politico".

Al sustituir la soberania del rey por la del -
pueblo, los doctrinarios que influyeron en la Revolu-
cibén Francesa no hicieron sino trasladar al nuevo ti-
tular de la Soberanf{a las notas de exclusividad, de -
independencia, de indivisibilidad y de ilimitacién -
que habian caracterizado al poder soberano.

A partir de entonces, y hasta nuestros dias, se
agravd la confusién que desde la cuna de la soberania
presidié el debate en torno de su naturaleza y de sus
atributos., La palabra que la designa es susceptible_
ella misma de varios significados. Para nuestro obje
to es bastante con fijar, por lo pronto, el concepto_
predominante de soberania en la doctrina europea, en
cuyo &mbito se ha planteado la discusiédn.

(3) Laski Harold J. El Estado Moderno. Editorial -
Barcelona, Barcelona 1932. Pag. 40.

T R s R
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Del proceso histérico que a dgrandes rasgos hemos
resetfiado, la doctrina europea ha recogido los siguien--
tes datos: la soberania significa "la negacién de toda_
subordinacién o limitacién del Estado por cualquier -
otro poder", concepto negativeo que se traduce en la no-
cibn positiva de "una potestad publica que se ejerce au
toritariamente por el Estado sobre todos leos individuos
que forman parte del grupo nacional®,

Esas dos nociones, queenrealidad no son sino as
pectos de una sola idea, engendran las dos caracteristi
cas del poder soberano: es independiente y es supremo.

La independencia mira principalmente a las rela-
ciones internacionales; desde este punto de vista, el -
poder soberano de un Estado existe sobre bases de igual
dad con relacibén a los dems Estados soberanos, En la
medida en que un Estado se halla subordinado a otro, su
soberania se halla subordinado a otro, su soberania se
amengua o desvanece. La independencia es pues, cuali--
dad de la soberania exterior,

La nocibn de supremacia, en cambio, se refiere -
exclusivamente a la soberania interior, por cuénto a la
potestad del Estado se ejerce sobre los individuos y -
las colectividades que estan dentro de la Orbita del Es
tado. La soberania interior es, por lo tanto, un super
lativo, mientras que la soberania exterior es un compa-
rativo de igualdad. '"Ninguna potestad superior a la su
ya en el exterior, ninguna potestad igual a la suya en
el interior", he alli, en otros términos expresadas, -
las caracteristicas de los dos aspectos de la sobera--
nia.

Las diferencias apuntadas no implican en modo al
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guno la dislocacién de las dos soberanias. El mismo po
der de mando que el Estado ejerce en el interior, es lo
que le permite tratar con autoridad (asi sea en térmi--
nos de igualdad) con los demas Estados. De este modo -
aparece la soberania como la cualidad de una sola potes
tad piblica que manda sobre los suyos y que en nombre -
de los suyos trata con los demas,

Lo expuesto nos lleva a la conclusibn de que 1la
soberanfa, una vez que el pueblo la ejercid, reside ex-
clusivamente en la constitucidn, y no en los drganos ni
en los individuos que gobiernan. Advertirlo asi, es el
hallazgo de Kelsen. "Solo un orden normativo -dice- _
puede ser soberano, es decir, autoridad suprema, o alti
ma razbtn de validez de las normas que un individuo esté
autorizado a expedir con el caracter de mandatos y que
otros individuos estén obligados a obedecer. El poder_
fisico, que es un fendmeno natural, nunca puede ser so-
berano en el sentido propio del término". (4)

Asi es como la supremacia de la constitucidn res
ponde, no solo a que ésta es la expresidn de la sobera-
nia, sino que también por serlo esti por encima de to--
das las leyes y de todas las autoridades: es la ley que
rige las leyes y que autoriza a las autoridades. Para_
ser precisos en el empleo de las palabras, diremos que
suprematia dice la calidad de suprema, que por ser ema-
nacibn de la mas alta fuente de autoridad corresponde a
la constitucidni en tanto que primacfa denota el primer
lugar que entre todas las leyes ocupa la constitucidn,

Desde la cuspide de la constitucibn, que esté en

(4) Kelsen Hans.- Teoria General del Derecho y del Esta
do., Editorial Parrla, S.A. México 1949, pag. 404,
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el vértice de la piramide jurfdica, el principio de la -
legalidad fluye a los poderes piblices y se transmite a
los agentes de la autoridad impregnandolo todo de seguri
dad juridica, que no es otra cosa sino constitucionali--
dad, Si hemos de acudir a palabras autorizadas, nos ser
viran las de Kelsen para describir el principio de lega-
lidad: Un individuo que no funciona como bérgano del Esta
do puede hacer todo aquclio que no estl prohibido por el
orden juridico, en tanto que el Estado, ésto es, cl indi
viduo que obra como brgano estatal, solamente puede ha—-—
cer lo que el orden juridico le autoriza a realizar. Deg
de el punto de vista de la técnica juridica es superfluo
prohibir cualquier cosa a un brgano del Estado, pues bas
ta con no autorizarlo a hacerla.

En los paises de rudimentaria oducacibn civica,-
donde las teorfas de la ommipotente voluntad popular se
resuelven al cabo en la practica de la voluntad arbitra-
ria de los gobernantes, es preciso esclarecer y vivifi--
car el principio de legalidad, el cual informa al Estado
de derecho. En esta tarca hemos utilizado por contraste
la decrépita discusibn de la soberanfa, que nos ha servi
do para afirmar que entre nosotros ningin poder ni gober
L nante alguno ei soberanc, pues todos encuentran sus fron
teras en la constitucidn,

Para tener una idea mas clara de los origenes -
del concepto soberania debemos remontarnos a la historia:
quizd en las comunidades primitivas no existfa una defi-
nida capacidad politica para celebrar acuerdos interna--

cionales, o tal vez ni siguiesra una idea exacta de su -
funcién, pero es importante observar que en algunas de -
dichas comunidades estaban familiarizadas con la celebra
cién de tratados vy tenian, por lo tanto, capacidad para_
celebrar acuerdos bastante complejos con otras comunida-
des en cuestiones tales como extradicibn, privilegios co
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merciales y procedimientos judiciales, Existen ejem-
plos como son los casos de China, Japbn, Tailandia e
Irdn, que han tenido una cxistencia continua como Es-
tados por mucho mas tiempo que muchos Estados contem-
poréneos occidentales.,

La verdadera historia, se¢ inicia con Roma y su
imperio, en tanto que la idea del imperio predomind en
el mundo romano y en Roma, tedricamente no existian Es
tados dentro de &1, a no ser el Estade universal ini--
co, igualmente, solo existia un Dereche, Sin embargo,
la teoria tenia gque ceder ante la realidad, y asi, el
derecho universal de Roma no era ¢l jus civile de la -
ciudad misma, impuesto a los allados y vasallos de -
ella, por el contrario, consistian en gran parte en el
jus gentium, amalgama de las costumbres practicadas -
por 1los numerosos pueblos que constitufan el Imperio.-
Existia un derecho vomin a todos por ser tradicionale-
mente familiar, pero no implicaba una jurisdiccién Gni
ca, bajo el Imperio, la jurisdiccidn se fraccionaba en
tre las provincias, 1o cual fue de gran importancia pa
ra el futuro. Sin embargo después de haberse concedi-
do la ciudadania romana a todos los habitantes del im-
perio el establecer una distincidn entre el derecho -
aplicable a un pueblo particular y €l que se aplicaba_
en un lugar determinado carecia ya de sentido, Esta -
era la condicidn politica y juridica del imperio cuan-
do llegaron los invasores barbaros,

La conquista de Roma, no se debe Gnicamente a -
las invasiones desde el exterior, ya que Sus propios -
stibditos, por su convivencia, habian llegado a tener -
gran respeto hacia sus instituciones y costumbres, lo
que ejercid influencia sobre su historia. La princi--
pal aportacibén de los invasores, en cuanto a ideas ju-
ridicas, fué entendor la ley como personal, como pecu-
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liar y precios a herencia de una tribu particular. Esta
no habvia de ser compartida ni impuesta a los pueblos re
sidentes de las provincias vencidas. En cambio, los con
quistadores no solo permitieron a los pueblos subyugados_
seguir viviendo conforme al viejo derecho romano, sino_
que, imitando a la propia Roma, lo codificaron. Todo -
ello sirvid para fortalecer el predominio del criterio_
de que las leyes eran personales y dispares, en lugar -
de ser universales. En cuanto los barbaros que eran ng
madas se establecieron, lo que habia comenzado como el
principio de la personalidad, pasd a ser el principio -
de la territorialidad. Las leyes y los sistemas juridi-
cos se hicieron locales, Las fronteras entre ellos vi--
nieron a corresponder aproximadamente a las de las pro-
vingeias romanas, las cuales estabon fundadas en la rea-
lidad geogré&fica. Este era el nuevo esquema de organi-
zacidn juridica que existia al inicio de la REdad Media,

En ese momento histdrico, las ideas politicas y
las juridicas se confundian por regla general, los inva
sores llegaron provistos de escasos conocimientos de in
dole politica, si exceptuamos la idea de jefatura o mo-
narquia y la de heredabilidad del cargo del rey o jefe_
de la familia. Sin embargo, esta idea quedé atenuada -
por la teoria y préactica de jefaturas electivas, lacual
se origind en otra herencia politica, en este caso de -
los teutones: la institucién de la asamblea tribal. Va-
le la pena sehalar que no era la asamblea tribal uncuer
po encargado de confeccionar la ley, como los romanos -
la habian concebido sino por el contrario,se caracteri-
zaba por ser inalterable,como la proverbial de los Medos ¥y
de los Persas., Desaparecida Roma, el principio legisla-
tivo vino a menos,pero fué revivido por los emperadores
Carolingios, lo cual significé que la idea imperial no
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habia muerto ain, y los nuevos gobernantes del mundo co-
nocido la revitalizaron, como resultado de la admiracién
que siempre mostraron los invasores hacia las institucio
nes romanas. La Edad Media se caracteriza por ser un pe
riodo imperial, tanto como lo era en los tiempos de Ro--
ma, y asi el concepto de imperio siguié siendo fundamen-
tal en la ciencia politica. Conforme el cristianismo se
expandfa se reforzd por la teologia cristiana. La idea
y el ideal siguieron siendo los de un orden universal, -
aunque su autor era Divino en lugar de humano, y su cabe
za visible era el Vicario de Dios en la tierra, en vez -
de serlo el emperador o rey en turno, Por su parte el -
Papa también pretendia, ser Emperador. Importa sefialar_
que, para el perfeccionamiento de su nuevo estilo de im-
perio, los teblogos extractaron de las doctrinas greco--
rromanas un derecho natural universal que, aunque presu-
ponia un legislador externo, se basaba en la observacibn
de las cosas segfin se presentaban en la realidad. De es
ta suerte, armonizaba al propio tiempo con el postulado_
cristiano de un regidor divino del mundo, basado en el -
jus gentium romano, como el comin denominador del verda-
dero dereche de los diferentes pueblos, y con el punto -
de vista teutbdnico de un derecho que no canbia y que no
puede cambiar,

La Edad Media en su final se caracteriza por la_
rivalidad entre el Emperador y el Papa. En esta época -
el concepto de Estado fue revivido y transformado, en su
esencia, ese concepto es bien simple; como hemos expresa
do, es la antfitesis de la idea del imperio. Aunque se -
le dié un nombre antiguo; y se basa en el primer periodo
prearistotélico, anterior a la nocién de un universo po-
1itico, cuando el hombre era tenido como un ser social ,-
come una unidad de la sociedad local. En la nueva forma
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que adoptd y sigue manteniendo, hasta nuestros dias -
sin desconocer que también esti influenciado por las -
ideas y practicas medievales,

El Estado representa un fenbdmeno politico y un
fendbmeno juridico, la c&hrribucién del pensamiento ju-
ridico para su formulacibn tebrica y, por consiguien——
te, para su establecimiento practico, fue enorme y de-
cisiva, Claro esté que es muy dificil precisar qué en
tendemos per politica, y mas particularmente si quere-
mos distinguir lo politico de lo juridico. Sin embar-
go, si decimos que una cuestidn politica es aquella -
que da la forma de gobierno, y la que da el contenido_
constituye el ambito juridico.

La naturaleza de la ciencia politica, no impli-
cb a los juristas en la gran revolucibdn politica que -
liberé a las comunidades locales de la supremacfa del
Emperador y del Papa, a pesar de que las ideas juridi-
cas contribuyeron grandemente a persuadir al hombre de
que un orden universal no era eterno e inmutable, y a
transformar las comunidades locales en lo que han lle-
gado a ser los Estados Modernos,

Es la época en que la influencia de los pensado
res es mayor., Bodino, Altusio, Maquiavelo, Hobbes, y
Locke se destacan, especialmente, como los de los fun-
dadores del Estado; y todos excepto Maquiavelo fueron
juristas. Su aporte consiste en el desarrollo y la -
aplicacién del concepto de soberania,

La palabra soberanfa tiene diferentes sentidos,
aunque todos estén relacionados entre si, conviene -
aclararlos:
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La soberanfa es fundamentalmente, un concepto ju
ridico. Corresponde al imperium del derecho romano y -
comprende el poder supremo para legislar y hacer cumplir
las leyes. El1 postulado de su existencia dentro de cada
comunidad politica contribuybd materialmente a la Teoria_
del Estado naciente, En realidad fue el factor decisivo
en el desarrollo de este dltimo,

La pretensibn, por parte de cualquier Estado, de
ser soberano e independiente y de no estar sometido a -~
ningin zuperior externo, nunca ha implicado que su poder
no estuviera sujeto a limitacibn alguna. Por el contra-
rio, hay una evidente limitacidn inherente a tal afirma-
cibn. Todo el Estado es limitado y tiene necesariamente_
fronteras. Fuera de los limites en los cuales es eficaz
un mandato supericr determinado, debe haber un espacio -
en que no lo ¢s o0 en que lo es 58lo concurrentemente con
otros. La independencia de cada Estado presupone la de
los demds. La desaparicién del orden imperial, por tan-
to, no produjo la anarquia; ni en la teorfa, ni en la -
practica, aquel orden quecdd reemplazado por wna plurali-
dad de Estados en que cada uno no pretendia gobernar el
mundo, sino sblo gobernarse asi mismo. De este modo, no
nacib o renacib simplemente el Estado, sino el sistema -
de Estados.

La teorfa de la soberanfa no madura stbitamente.
Las ideas nuevas necesitaron siglos para desarrollarse;_
y alcanzaron su expresidn, en parte como programas de ac
cibn futura, y en parte-y por un periodo todavia mayor-_
como intentos para explicar hechos ya consumados. Tampo
co fuerun todas las ideas integramente nuevas ya que in-
corporaron mucho de lo que por largo tiempo habfa sido -
familiar,
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3.~ CONCEPTO DE SOBERANIA.-

El fundamento de la soberanfa se reduce a esta
cuestibn: porque cada uno de nosotros esti moralmente
obligado a obedecer los actos de la autoridad piblica.

Este problema ha sido resuelto desde diversos -
planos y en épocas diversas, pero las mas importantes
doctrinas sons

a.~ Doctrina Teolbgica de Derecho Divino

b.~ Doctrina decl Contrato Social

Ce~ Doctrina del Cuasi Contrato Social

d.- Doctrinas inspiradas en la verdadera natura
leza del poder.,

La Doctrina Teolbgica afirma que el poder es de
esencia divina. Pl poder irresistible y absoluto aca-
ba de convertirse en un mito, lo mismo en los reyes de
Babilonia, que en los faraones egipcios. No teniendo_
otra justificacibén mas apropiada Emperadores, Monarcas
y Principes invocan la autoridad de Dios para conside-
rarse ellos de origen divino,

Omnis Potestas a Deo, es una forma teolbgica de
la cull han sabido sacar provecho los gobernantes,

La teoria del Contrato Social ha sido formulada
por Hobbes, Locke y Juan Jacobo Rousseau. Hobbes justi
fica con ella el poder absoluto del rey, para Locke se
ofrece como un hecho histérico. En Juan Jacobo RouS-.-
seau {el Contrato Social, Cap. IV) sirve para elaborar
la teoria de la soberania nacional.
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La tesis contractual afirma que los hombres vi--
vian en estado de naturaleza, libres e iguales., Ha sido
mediante el Contrato Social como cada hombre ha consenti
do en renunciar a una parte de su libertad, de sus dere-
chos para construir el orden social, y asi ser mejor pro
tegidos. Cada uno se da a todos, dice Rousseau, y no se
da a nadie, y como no hay un asociado sobre el cual no -
se adquiera el mismo derecho que el que cede sobre si, -
se adquiere el equivalente c¢n todo lo que se pierde més_
fuerza para conservar lo que se tiene,

La teoria del Contrato Social ha sido impugnada_
con razones histbricas, socioldgicas, econbmicas y poli-
ticas. La historia no revela este proceso de formacibn -
de un nuevo orden que venga a sustituir el orden de natu
raleza,

La abdicacibn de los derechos del hombre libre -
no es una consecuencia 1bgica y propia para preservar -
sus derechos. Un contrato supone el libre consentimien~
to de los contratantes y no una forma coactiva de impo--
ner un régimen,

Leon Bourgeois nos habla de un cuasi contrato, -
una gestién de negocios que tiene a su cargo el Estado -
en ausencia de los titulares, Esta custitucién de mi vo-
luntad me crea derechos y obligaciones sin haberlas ex--
presamente aceptado.

El verdadero fundamento de la soberanfa hay que
encontrarlo en la naturaleza social del hombre. La nece
sidad de un orden provisto de una fuerza que se puede ig
poner a los demis, facilita el desarrollo de las comuni-
dades y da al hombre el poder resultante de los benefi--
cic: <= la vida social.
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Someternos a una organizacidn politica es bene-
ficiarnos con el trabajo de los dem&s, su cultura y su
experiencia., El ser aislado es indefenso, y facil pre
sa de las circunstancias.

La constitucibén de un Estado obedece a diferen-
tes procesos politicos., Dice Fischbach "El1 poder del
Estade es originario o primitivo cuando existe por de-
recho propio y no es de naturaleza derivada™. (5)

8610 un poder de tal condicibén posee la propie-
dad necesaria, a saber; la aptitud para la autoorgani-
zacibn, y para la distribucibén del poder entre los br-
ganos del Estado, Una entidad colectiva que recibe su
organizacibn, de modo preceptivo, de un poder situado_
por encima de ella, no es Estado, por grande y podero-
S0 que sea,

Las ideas sobre la soberanfa pueden estimarse -
bajo estos tres aspectos:

1.~ Carbcter formal de la soberania, La sobera-
nfa es puramente formal; expresa el caricter supremo e
independiente del poder politico.

2.~ La soberania y el poder del Estado. De es-
te concepto no puede decirse nada respecto al poder -
del Estado, ya que éste se ha extendido y la naturale-
za de la soberania no ha experimentado cambio alguno,

3.~ La soberanfa es una caracteristica nota -
esencial del poder del Estado, pero un poder que dima-
na del pueblo y se instituye para beneficio de éste, -
es decir la soberanifa reside en el pueblo,

(5) Fischbach 0.G.- Teorfa General del Estado.- Edito-
rial Labor. Barcelona 1929, pag. 27.
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Sobre el concepto de soberania volveremos en el
capitulo III, en sus aspectos de soberanfa interna y sobe
ranfa externa.

Podemos concluir el concepto de soberania comos_
la pretencibdn de un pueblo para que se respeten su unidad
y su independencia, pero esta exigencia, a su vez quiere_
decir que la nacibn soberana es la instancia divisoria su
prema, para todos los asuntos que afectan a las relacio--
nes nacionales, para todas las personas que vivan dentro_
de un territorio, sin embargo, como expondremos en los si
guientes capitulos la idea de la soberania supone la -
igualdad entre los Estados, significa comunidad interna--
cional de los pueblos libres, libertad no para la agre- -
sibn porque destruirfa la igualdad, sino libertad para vi
vir conforme al derecho, 1o cual es el principio base del
orden internacional.

N A S e,




CAPITULO I1I
DERECHO INTERNACIONAL

1+~ Concepto de derecho en general.
2.~ Concepto de derecho internacional.

3.~ Antecedentes histbricos del derecho interna-
Cional .



1.~ CONCEFTO DE DERECHO EN GENERAL

Etimologia de la palabra Derecho.- La palabra de
recho viene de "directum", vocablo latino que en su senti
do figurado, significa lo que estd conforme a la regla, a
la ley; es decir, 1o que no se desvia a un lado ni otro; _
10 que es recto,

En las diversas lenguas modernas, germanicas y -

latinas, se usa indistintamente la palabra derecho y la -

~.-palabra recto, para significar el derecho., A&s{ en in- -

glés, se dice right; en alemin, recht; en holandés, reght;

en francés, droit; en italiano, diritto, en rumano, drep-
tu, etc,

Sus dog sentidos fundamentales.-. La palabra de-
recho se usa en dos sentidos; significa una facultad reco
nocida al individuo por la ley para llevar a cabo determi
nados actos, o un conjunto de leyes, o normas juridicas,-
aplicables a la conducta social de los individuos. En el
primer caso hemos dado a la palabra su sentido fundamen--
tal. Cuando decimos, por ejemplo, que una persona tiene_
un derecho de propicdad sobre un bien, estamos afirmando_
que el propietario tienc la facultad o poder (el derecho)
de usar y disponer de dicho bien para su propio provecho_
con exclusibn de los dembs, y que esa facultad le estd -
protegida y reconocida por la ley. Lo mismo ocurre cuan-
do hablamos de¢ la patria potestad, o del derecho de arren
damiento, o dc hipoteca, etc,; en estos Gltimos casos, el
titular del derecho, es decir, la persona que estd en po-
sesibn del mismo, tiene la facultad de ejercer poder so--
bre el menor (patria potestad), o usar el bien (arrenda--
mientov), o hacer suyo el bien hipotecado, en caso de que
la nbligacibn garantizada con dicho bien no se cumpla (de
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recho hipotecario), etc. La ley reconoce y protege di
chos derechos a quien es titular de ellos.

El derecho, en su segunda acepcibn, significa -
el conjunto de reglas o disposiciones que rigen la con
ducta de los hombres en sus relaciones sociales,  Por
tanto al conjunto de normas juridicas, vigentes en wn
lugar y época determinados, se les llama el derecho y
segin la época o lugar, se agrega a la palabra un cali
ficativo; por ejemplot el derecho mexicano, el derecho
francés, el derecho romanc, =l derecho de la Edad Me--
dia o medieval, etc, Visto bajo los aspectos CXpUGS—-
tos, tenemos que en el primer caso significa una facul
tad, y en el segundo, un mandato o conjunto de manda--
tos.

Definicibn del Derecho.- Sobre esta cuestibn se
ha discutido y opinado mucho; existen miltiples defini
ciones que, si bien es cierto que varfan en cuanto a -
la forma, en esencia son semejantes, Sin pretender -
una nueva definicién, diremos que “el derecho es un -
conjunto de normas que regulan la conducta social de -
los individuos, susceptibles de recibir una sancibn po
1{tica, y que inspiradas en la idea de justicia, tien-
den a realizar el orden social". (6)

Debemos aclarar que la definicidn anterior no -
abarca al derecho en sus dos aspectos, de que ya hemos
hablado, sino finicamente lo considera en su aspecto ob
jetivo,

4l decir que el derecho es un conjunto de nor--

(6) Moto Salazar Efrafin, Elementos de Derecho, Edito
rial Porrfia, México 1964, Pag. 10, -

H
§
i
'
H
H
i




32

mas, queremos significar que se trata de un agrupamiento
de érdenes o mandatos,

Al afirmar que regulan la conducta, nos referi--
mos al hecho de que las reglas jur{dicas se han creado -
no para la conducta privada de los individuos, sino para
condicionar su vida dentro de la colectividad. El1 hom--
bre aislado de los demis hombres no necesita del derecho;
éste aparece cuando entran en conflicto las actividades_
antagbnicas de los individuos.

Decimos que las reglas de derecho son suscepti--
bles de ser sancionadas politicamente, porque el poder -
piblico interviene para hacerlas cumplir mediante el em-
pleo de la fuerza si fuere necesario, llegando hasta 1la
imposicibn de un castigo, en el caso de que la norma ju-
ridica sea violada.

Sehialamos, por Gltimo, que las reglas de derecho
inspiradas en la idea de justicia tienden a realizar el
orden social.

La justicia significa la voluntad firme y cons--
tante de dar a cada uno 10 que le pertenece. Las normas
de derecho a fin de realizar el orden social, necesitan_
forzosamente estar inspiradas en la idea expuesta; de -
otro modo, la coordinacién de la vida en colectividad, -
finalidad suprema del derecho, quedaria aniquilada.

Las definiciones de derecho, llamadas "formales"
o "formalistas" atienden sbdlo a la estructura de la nor-
ma, a sus caracteres externos, como bilateralidad, sin -
tomar en consideracién el contenido y la finalidad del -
precepto, Ejemplos de definiciones formalistas: El dere-
che ©s "un conjunto de reglas de conducta a cuya Obser-.
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Algunos distinguen entre el concepto y la idea -
del derecho., El concepto es la suma de las notas que -
distinguen (exterior o formalmente) al derecho frente a
los demés sectores del pensamiento o de la actividad del
hombre: religibn, moral, convencionalismos, reglas técni
cas. En el concepto no hay valoracibn. Por ejemplo, -~
los preceptos legales que ordenan en algunos pueblos o -
en ciertas épocas, que se prive de la vida a 1los ancia--
nos, a las mujeres cuando muere el marido, a los nifios -
que nacen con deformidades, etc., son normas juridicas,-
desde el punto de vista del "concepto", si tienen carac-
teres formales o la estructura de la norma juridica, in-
dependient emente de que merezcan reprobacibdn, Desde el
adngulo del "concepto", una norma loable, moralmente va--
liosa, y hasta intrinsecamente obligatoria, puede no ser
juridica, a la inversa, una norma reprobable en el plano
ético puede ser "formalment " derecho,

La "idea" del derecho es un criterio para valo--
rar o estimar (elogidndolo o censurindolo) el ordenamien
to jurfdico positivo; una pauta para caracterizarlo como
justo o injusto.

Las definiciones formalistas atienden sélo al -
"concepto" del derecho; las de caréacter "material' toman
en cuenta también, y principalmente, la "idea" del dere-
chot

1.~ En un sentido propio y pleno, en el signifi-
cado original y primario del vocablo, sblo es "derecho"
simpliciter (simplemente sin limitaciones y restriccio--
nes) el derecho natural.

2.~ El derecho positivo es derecho por una analo
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gia de atribucibn; en tanto merece denominarse derecho
en cuanto se deriva del derecho natural; en la medida
en que se inspira en &éste o a &1 se aproxima.

3.~ El derecho positivo injusto puede calificar
se de derecho sbdlo por "abstraccibn", es decir, sbdlo -
si prescindimos de su indole injusta, y nos atencmos -
exclusivamente a la estructura del precepto, a sus ca~
racteres formales, El derecho positivo injusto reali-
za Unicamente el "concepto" del derecho, pero no la -
"idea",

Diversos sentidos de la palabra derecho.

A) El derecho en sentido objetivo., Se llama de
recho objetivo al conjunto de las normas juridicas; el
derecho es norma agendi, regula agendi,

B) El sentido subjetivo. Derecho subjetivo es
la facultas agendi. Asi, el derecho en su acepcibn -
subjetiva es la posibilidad juridica, normativa, la 1i
citud de recibir, de disfrutar, de obrar o de exigir,-
para la conservacibdn o para la consecucifn de un bien,
El derecho subjetivo es una posibilidad fundada en la_
norma; es una facultad reconocida u otorgada por la -
norma. Empleamos la misma palabra, en espariol, para -
desiguar los dos conceptos. En inglés, se usan dos di
versos vocablos: para referirse al derecho objetivo, -
al conjunto de normas, se emplea el término "law" (que
muchas veces traducimos por "ley"); para el derecho -
subjetivo, se usa la palabra "right",., Si decimos: "El
derecho mexicano reconoce el derecho de propiedad", eg
tamos empleando un solo vocablo para designar dos di--
versos conceptos, Pero esa expresidn puede formularse
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diciendo: "El ordenamiento jurf{dico mexicano reconoce -
las facultades del propietario”,

C) El derecho como ciencia, como conjunto met 6di
co y sistematico de conocimientos sobre los fenbmenos ju
ridicos; una suma de conocimientos de {ndole especulati-
va o tebrica. Segin Ulpiano, la "jurisprudencia" (en -
otras palabras, la ciencia jurfdica) es divinarum ateque
humararum rerum notitia, y usti ateque iniusti scientias
Un saber mis o menos preciso y completo ("notitia") so--
bre lo justo y lo injusto,

D) E1l derecho como arte, la técnica juridica; un
conjunto de conocimientos con orientacibn préictica. Cel-
so: ius est ars boni et aequi., El derecho es el arte de
lo bueno y de lo equitativo. Pero aqui no se distingue_
suficientemente entre la moral y el derecho,

E) E1 derecho como ingreso del Estado, como uno
de los tipos de ingreso fiscal. Las sumas de dinero (o
las cosas que pueden valuarse en dinero) que entran a las
arcas del Erario, puede éste percibirlas por muy diferen
tes conceptos. Se habla de impuestos, derechos, produc-
tos y aprovechamientos, Los derechos son las "“contra- -
prestaciones establecidas por el poder piblico, conforme
a la ley, en pago de un servicio", Ejemplos: el pago -
del servicio postal o telegréfico, las cantidades que de
ben cubrirse por inspeccibn, control, certificacidn; por
el consumo de agua, etc,, se denominan impuestos "las -
prestaciones en dinero o en especie que fija la ley, con
carédcter general y obligatorio, a cargo de personas fisi
cas y mecrales, para cubrir los gastos pliblicos", Ejem--
plos de impuestos: sobre la renta, de exportacidn e im--
portacibn; sobre ingresos mercantiles; predial, etc.
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F) El derecho como valor, como criterio de jus-
ticia, Aqui se habla del derecho como algo supralegal,
supra positivo, Cuando se¢ emplea el vocablo."derecho"
en este sentido ideal, valorativo, axiolbgico, no se -
alude al derecho objetivo, ni al subjetive, en mero -
plano de la legalidad estatal, como algo dependiente o
derivado de la ley positiva, sino que se invoca un cri
terio superior a la voluntad del Estado y al derecho -
positivo; se hace referencia al derecho natural, al -
bien como valor moral, al bien comin ¢ a la justicia.-

(7).

Derecho es un sistema racional de normas socia-
les de conducta,
declaradas obligatorias por la autoridad,
por considerarlas soluciones justas
a los problemas
surgidos de la realidad histérica

"Un sistema racional". Es decir, un ordenamien
to de diversas normas, construlde por la razébn, No -
una norma aislada, la cual recibirid el nombre de "ley"
cuando se dirige a todos los subditos, de "decreto"
cuando, dirigiéndose a todos los sGbditos, particulari
za una orden en concreto, y de "precepto" cuando la
norma es intimada a un s@bdito en particular.

No habra verdadero "sistema" si hay contradic--
ciones entre las diversas disposiciones que 1o compO--
nen, Corresponde a la razbn el sefialar, de acuerdo a
un criterio valorador, el lugar que corresponde a cada
una de las partes del sistema.

(7) Toral Moreno Jes@s.- Apuntes de Iniciacidn al Dere
cho, Editorial Jus, S.A., México 1974, pag. 9y =
10.

AN . TR S
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“De normas de conducta", Es decir de reglas que
expresan un “deber ser", Las palabras "de conducta" po-
drian parecer una reduplicacibn. Los hemos incluido pa-
ra distinguirlas de las reglas de las artes o principios
de la habilidad (reglas técnicas) y de los consejos de =
la sagacidad o imperativos pragmaticos, que, de acuerdo_
con la doctrina kantiana, son auténticas normas.

Las normas de conducta descansan sobre el presu-
puesto de la libertad., "86lo se puede estar obligado a
determinada conducta con cuanto es posible realizar la -
conducta contraria, en cuanto se es necesariamente libre
frente al deber prescrito%,

"Sociales", Es decir, a) bilaterales; b) brota
das del hecho sccialj y c¢) dirigidas al bien comin de la
sociedad,

La idea de "social" es mis amplia que la de "bi-
lateral"., Norma bilateral es aquella que establece en--
tre dos o mhs personas una interrelacibn de derechos y -
deberes correlativos, que no dicen nada respecto del ori
gen y del fin de tales relaciones, Norma social indica
ademds que la correlacidn de derechos y deberes debe su_
existencia al hecho social y que se dirige a su mejor or
denamiento de acuerdo con el bien comin.

"Declaradas obligatorias por la autoridad®, La
declaracién de obligatoriedad puede hacerse en forma ex-
presa, piblicamente, y entonces recibe el nombre de "pro
mulgacién", o, en forma thcita,  Se trata, por consi- -
guiente, de normas de validez extrinseca, El criterio -
de validez extrinseca no es un criterio lbégico, como -~
quicre Xelsen, sino real: la decisifn de la autoridad po
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1ftica, es decir, del Estado, que una norma obligue,

Existen en la norma, la primera de dos fuentes_
reales que determinan el contenido de las normas juri-
dicas: la Justicia. La otra fuente real esti consti--
tuida por la realidad histdrica en toda su complejidad,

Poco importa que la idea de Justicia que tiecne_
un Estado no sea la misma que defiende otro. Lo inne-
gable es que todo Estado considera que sus ordenamien-
tos deben ser justos y los defiende como tales ante -
sus stbditos, En el momento en que desaparece la pre--
tensibn de justicia en la conducta de un Estado, desa-
parece el orden jurfidico y se inicia la tiranfa.

Decimos que la autoridad considera a sus SolUe-
ciones como justas, y no que dichas soluciones sean -
justas. En efecto, es un hecho que ya sefialamos mas -
arriba, la pretensibn de toda autoridad de que la solu
cién que propone como derecho sea una solucibn justaj_
la impone como obligatoria porque la considera justa.-
Por otra parte, no se puede pretender que todas las so
luciones promilgadas como derecho por las autoridades_
hayan sido siempre soluciones justas.

Sin embargo, no pretendemos que se interpreten_
estas palabras de nuestra definicibn en el sentido de
que defendemos el relativismo en materia de justicia,-
al contrario, dichas palabras deben interpretarse:

a) Como la comprobacién de un hecho constante:_
que todo derecho es promulgado por la autoridad con la
pretensibn de que sea justo.
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b) Como la admisién de la posibilidad de que de-
terminadas soluciones, que la autoridad considera jus- -
tas, no lo sean en realidad, y

c) Como la afirmacién de la existencia de un cri
terio valorador, al cual se sujetan tanto las autorida--
des como los s@ibditos, segin el cual la solucibdn injusta
ne debe ser derecho, En efecto, toda autoridad de buena
£é (es decir, que no trate de imponerse en forma tir&ni-
ca) dejard de exigir una solucibn cuando se le demuestre
que ésta es injusta, y los sibditos dejan de considerar_
derecho, a la norma que claramente se les manifiesta co-
mo injusta.

"A los problemas". El fin del derecho es précti
co: la solucibn de problemas. Las declaraciones tebri--
cas sblo tienen un lugar dentro de los ordenamientos ju-
ridicos en cuanto ayudan a interpretar el sentido de las
disposiciones précticas., ‘

Los problemas no forzosamente deben ser negati-
vos, nacidos de conflictos de intereses; pueden ser tam
bién positivos, es decir, pueden plantear el mejor modo
de coordinar energfas, fucrzas o intereses, de acuerdo
con el bien comfn,

"Surgidos de la realidad histérica". Por "rea-
lidad histérica" entendemos toda clase de realidad (fi-
sica, biolbgica y psicolbgica, sociolbgica, histébrica -
propiamente dicha, polftica, econbmica) que se sitéia en
un momento dado de la historia, Esas realidades Gény -
las llama "datos" en cuanto se imponen como objetos de
nuestro conocimiento sin que éste influya en 1o mhs mf-

nime en su existencia.




T

41

"Los datos de la realidad unas veces estén orde
nados de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Son
entonces la expresibn del orden natural, en cuyo caso
al jurista sblo le toca acatar ese orden. Pero otras_
veces se presentan a los hombres en forma tal que pue-
den ser ordenados por ellos. El hombre es el tnico ani
mal capaz de reaccionar contra el determinismo de la -
naturaleza". (8) -

Las normas juridicas de derecho marcan y defi--
nen los limites en los cuales deben ensefiarse nuestros
intereses como seres sociales por excelencia, ya que -
estan hechas para encauzar las relaciones de cada indi
viduo con los demis que viven con &1 en sociedad. La
aplicacibn de las normas juridicas se condiciona a la_
oposicién de los intereses propids con los de otros in
dividuos. Por eso su observancia no es obligatoria si
no en tanto que el interés de los otros existe, pues -
si éste interés se renuncia o se dispensa, va la regla
jur{dica no es obligatoria, por lo tanto originan en--
tre los hombres leyes de respeto que traen consigo un
derecho y un deber correlativo estableciendo los indi-
viduos wna relacibn que bajo el aspecto "activo" es pa
ra uno de ellos una facultad de exigir algo de la con-
ducta de otro, para quien esta exigencia es deber u -
obligacidn (aspecto pasivo). (9)

2.~ CONCEPTO DE DERECHO INTERNACIONAL

La expresibén "derecho internacional" es de ori-

(8) villoro Toranzo Miquel.- Introduccién al Estudio -
del Dergcho. Editorial PorrfQia, S.A. México 1966,-
Phg. 125.

(9) Puente y F. Arturo,- Principins de Derecho.- Edito
rial Banca de Comercio, México 1970. Pig. 6.
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gen relativamente reciente, Hasta mediados del siglo -
XVII esta rama del derecho solia designarse bajo las ex-

presiones de "derecho de las naciones" o "derecho univer
sal" (jus gentium).

En el siglo XVII, el vocablo jus intergentes em-
pezd a difundirse, y durante los siglos XVIII y XIX esta
expresién pasd al ruso mediante la de mezhdunarodnoe pra
vo, al polaco como prawo micdzynarodowe, al francés como
droit international, el alemin como internationales -
Recht o V8lkerrecht, al inglés como international law, -
al italiano como diritto internazionale, al espatiol como
derecho internacional, etc.

El derecho internacional puede definirse como el
conjunto de normas que recgulan las relaciones entre 1los
Estados en ¢l proceso de sus conflictos y cooperacibn, y
cuya meta reside en la salvaguardia de una coexistencia_
pacifica, al mismo tiempo que expresa la voluntad de las
clases dirigentes de tales Estados y en caso de necesi-
dad es defendido coercitivamente por ellos ya indivi- -
dual, ya colectivamente,

Esta definicifn da constancia del carécter y sig
nificado clasista del derecho internacional, indica cué-
les son los sujetos de las relaciones juridicas interna-
cionales (los Estados), qué tipos de relaciones rigen en
tre ellos (conflictuales o cooperadoras), asi como el mé
todo adecuado para conservar y ampliar las normas del de
recho internacional es decir, su garantia por los Esta--
dos mismos, en forma individual o colectiva.

El caracter clasista del derecho internacional .-
El derecho internacional vid la luz después de la supera
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cibn del primitivo sistema comunitario tribal, con 1la
formacibén de los Estados y el asentamiento del comer—-
cio de otras relaciones de parecidos efectos., Su desa
rrollo corre parejo con ¢l seguido por la sociedad hu-
mana, bajo la influenciae de las leyes objetivas inhee-
rentes a toda formacién cocial y cconbmica escindida -
en clases,

Esto, concretamente, da razbn de las importan--
tes caracteristicas del derecho internacional en las -
sociedades esclavista, feudal y capitalista.

La base de las relaciones de produccidn de la -
sociedad esclavista consiste en la apropiacibn por el
hombre de los medios de produccién y del trabajo que -
produce el esclavo. Las normas de derecho internacio--
nal que requlan las relaciones entre los Estados escla
vistas reconocifan la esclavitud y la trata de escla-~ -
vos, considerandoles como absolutamente recomendables
desde el punto de vista jurfdico internacional. Los -
acuerdos internacionales de la época permitian la re--
duccibn a la condicidn de esclavos, de los prisioneros
de guerra, e inclufan con frecuencia el compromiso re-
ciproco de prestarse ayuda en la supresibn de los le--
vantamientos de esclavos y en la devolucibn de los fu-
gitivos si pasaban de un pafs a otro,

La sustitucibdn del sistema esclavista por el -
feudal, llevd consigo la aparicién de nuevas institu--
ciones de derecho internacional, reflejb las relacio-~
nes de produccidn bajo el nuevo sistema social y econg
mico imperante. E1 derecho internacional de la época_
feudal conceptuaba el territorio estatal como sujeto a
la propiedad del principe o soberano, quien podia do-
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narlo, enajenarlo a titulo lucrativo o transmitirlo mor-
tis causa, junto con la poblacién sita en él. Los acuer
dos internacionales sobre la domacidbn y transmisién tes-
tamentaria de los territorios, las uniones personales -
por matrimonio entre principes, las guerras dinisticas y
sucesorias "espafiola", "austriaca", "bavara", etc.,, som
los acontecimientos mas caracteristicos de la época. Tam
bién la iglesia ejercia uwna profunda influencia en 1os -
asuntos, tantc internos como externos, de los Estados, -
todo lo cual contribuye a confiqurar muy peculiarmente -
el derccho internacional de aquellos tiempos.,

Las revoluciones burguesas que condujeron a la -
victoria de las relaciones capitalistas de produccién so
bre el feudalismo, introdujeron mutaciones de la mayor -
importancia en los asuntos internacionales y en las rela
ciones juridicas internacionales. En derecho internacio
nal, la soberania de los ciudadanos de la nacibén sustitu
yH a la anteriormentc proclamada soberanfia del monarcae.-
La igualdad formal entre los Estades, el principio de no
intervencidn, el principio de la libertad de los mares,-
y otros muchos, adquirieron carta de naturaleza. Hicie-
ron su aparicidn las teorias que enjuiciaban el territo-
rio como Ambito de la autoridad estatal en lugar de cone-
siderarlo como extensifn sujeta a la propiedad del rey.

El ecetvablecimiento de las relaciones capitalis--
tas de produccidn en los paises m&s importantes vino -
acompafiado de la formulacién de principios y normas de -
derecho internacional ajustados a las necesidades e inte
reses vitales de la clase capitalista.

Al producirse la Gran Revolucidn Socialista de -
octubre de 1917, que abre el periodo de crisis general -



del capitalismo, los paises imperialistas abandonaron_
la observancia de aquellos principios progresistas y -
los violaron.

El reconocimiento, expreso y té&ciio, de la -
existencia de relaciones desiguales entre los Estados,
es un derecho caracteristico del derecho internacional
de todas las sociedades fundadas en la explotacién.

La Rewolucibén Socialista de octubre, que march_
el comienzo de una nucva era en la historia de la huma
nidad, revistibé wia importancia de alcance mundial. -~
Ademas de haber transformado radicalmente el anterior
imperio zarista en el interior de sus fronteras, tuvo_
amplisimas repercusiones en las relaciones internacio-
nales, introduciendo nuevos principios y formas de coo
peracidn internacional, Por vez primera en la histo--
ria, el derecho de los pueblos a la paz fué proclamado
el lugar del "“derechc a la querra", y la guerra agresi
va fué calificada como uno de los mds graves delitos -
contra la humanidad.

Principios de derecho internacional tan impor--
tantes como los de la igualdad soberana entre los Esta
dos, el derecho de las naciones a disponer de si mis-~
mas, la no intervencién en los asuntos internos de -
otros paises, la integridad territorial, la coexisten-
cia y cooperacibn pacificas entre los Estados sin te-~
ner en cuenta sus sistemas sociales, y el concienzudo_
cumplimiento de las obligaciones contraidas, se convir
tieron en les principios cardinales dcl primer Estadq_
socialista en sus relaciones internacionales.

La lucha de la Unibn Soviética, a la que hoy se
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han unido todos los demds paises socialistas, en pro del
reconocimiento de tales principios ha conducido a la in-
corporacibn en numerosos documentos juridicos internacio
nales, enriqueciendo con ello el patrimonio de esta rama
del derecho y promoviendo asi su desarrollo progresista.

La coexistencia entre los Estados con diferentes
regimenes sociales y econbmicos y la transformacibédn del
socialismo en un sistema mundial, determinan el conteni-
do y naturaleza del desarrollo internacional de nuestros
dias, la finalidad que persigue el actual ordenamiento -
internacional, estriba en la regulacibdn de las relacio--
nes entre tcdos los Estados, y en este sentido constitu-
ye un esfuerzo por la paz y la seqguridad mundial,

Los anteriores ejemplos de la influencia ejerci-
da por los cambios sociales en las relaciones internacio
nales, y la indole de los lazos de wnibn entre los Esta-
dos, muestran que cada una de las fases del desarrollo -
de la sociedad humana introduce sus propios principios -
de derecho internacional, correspondientes a su estructu
ra social y ecconbmica. Lo que demuestra que el derecho_
internacional, como todo ordenamiento juridico, pertene-
ce a la supraestructura, y es de caricter clasista,

Caracteristicas peculiares del derecho interna--
cional .- El derecho internacional, como forma especial -
del derecho que es, participa de todos los rasgos, defi-
nidores de éste sin perjuicio de tener los suyos propios
que lo distinguen.

As{ como los sujetos, es decir, los titulares de
derecho y obligaciones concretos, son, en las diversas -
ramas del derecho interno de las naciones, personas fisi
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cas (individuos) y personas morales (asociaciones de -
individuos ), ademis de los mismos Estados,

La actividad de los Estados como sujetos de de-
recho internacional, es decir, sus actos, ya en forma_
de accibn, ye £n forma ¢o o o disidn, Lo velaciones in--
ternacionales, constituyen el objeto de las relaciones
juridicas internacionales. Como ejemplos de los actos
comisivos, citaremos ¢l auxilio mutuo en caso de agre-
sién y la transferencia de territorios; ejemplos de ac
tos omisivos los constituyen la no agresidn y la no in
tervencidn,

El derecho interno viene respaldado por el apa-
rato coercitivo organizado del Estado (tribunales, po-
licia, ejército) que garaentiza el sometimiento a las -
normas juridicas convenientes y beneficiosas para la -
clase dominadora en una sociedad dada., Pero el dere--
cho internacional, al defender los intereses, no de un
sblo Estado, sino de todos los participantes en el con
cierno internacional, no se beneficia de semejante apa
rato de coercibn,

Se puede desprender de ello que no hay coercibn
organizada bajo el imperio del derecho internacional .-
Si asi fuera, ello significaria que el derecho interna
cional no tendrf{a nada que ver con el derecho, ya que
este queda reducido a la nada si no viene respaldado -
por un aparato susceptible de asegurar el cumplimiento
de los imperativos legales.

La coercidn existe en derecho internacional, pe
ro organizada en forma diferente y se lautiliza de mo
do muy distinto,



48

No existen 6rganos supranaciocnales detentadores_
de wna fuerza compulsiva capaz de obligar a todos. Cada -
Estado, individualmente o junto con otros, segfin sea nece
sario, defiende las leyes que han sido violadas, mediante
la puesta en practica de las medidas mas variadas suscep-
tibles de enmendar el comportamiento del infractor dentro
de los limites y formas que establece el derecho interna-
cional. Las medidas previstas por la Carta de las Nacio-
nes Unidas, cuya ejecucidn incumbe al consejo de seguri--
dad, cumplidos los requisitos formales indispensables, di
rigidas al mantenimiento o establecimiento de la paz y sg
guridad internacionales, constituyen una de las modalida-
des de la coercién colectiva. Los propios Estados, los -
sujetos de derecho internacional, son las fuerzas que ga-
rantizan la observancia de las normas jurfidicas interna--
cionales.

El papel que juegan los pueblos en el asegura- -
miento del cumplimiento de los principios unanimemente re
conocidos del derecho internacional, ha cobrado en la ac-
tualidad una importancia de primera magnitud, Hoy, mis -
que nunca, la conciencia que tienen las masas del devenir
histbrico, constituye una de las garantfas importantes —-
con que cuentan la paz y la sequridad wniversales,

Pese a tener, como cualquier otra rama juridica,
un caréacter de clase, y pese a hallarse integrado dentro_
de la supraestructura, el derecho internacional, no puede
expresar la voluntad de la clase dominadora de ningin Es-
tado concreto. Es la expresibn de la voluntad concertada
de cierto nimero de Estados, en forma de convenios inter-
nacicnales o de costumbre repetida como norma durante un
periodo por lo general bastante largo. E1 propbsito del
ordenamiento juridico internacional de nuestros dias es -
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el de lograr la coexistencia y cooperacidn pacificas -
entre los Estados, con independencia de sus respecti--
vos sistemas sociales, El hecho de que su creacién
proceda de 1os mismos Estados, en la dinimica de su -
cooperacidén constituye una caracteristica importante -
del derecho internacional, que, por otra parte se dife
rencia también del derecho internacional de las nacid:
nes por sus fuentes. (10)

El derecho internacional piblico puede definir-
se como el conjunto de normas juridicas que regulan -
las relaciones de los Estados entre si, o mis correcta
mente, el derecho de gentes rige las relaciones entre:
los sujetos o personas de la comunidad internacional.

La funcién del derecho internacional pliblico es
triple, En primer lugar tiene la de establecer los de
rechos y los deberes de los Estados en la comunidad in
ternacional. En seguida, debe determinar las competen
cias de cada Estado, y en tercero, ha de reglamentar -
las organizaciones e instituciones de caracter interna
cional.

Puede hablarse de un derecho internacional uni-
versal, o sea el conjunto de normas, bien pequefio por
cierto, que obliga sin excepcién a todos los miembros_
de la comunidad internacional, en contraposicibn a un
derecho internacional general, término que se aplica -
al grupo de reglas que estén vigentes entre un gran ni
mero de Estados, comprendiendo entre ellos a las gran-
des potencias, y a un derecho internacional particu--
lar, o sean aquellas normas de carécter contractual -
principalmente, que rigen entre dos Estados, o entre -
un pequefio nimero de ellos, naturalmente, esta distin-
cibn tiene mis bien valor didactico que cientifico,

(10) Korovin Y.A.- Derecho Internacional Piblico.- Edi
torial Grijalvo, S.A. México 1963, Pag. 20.
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No debe confundirse el derecho internacional pl-
blico con la polftica internacional. Muchas de las rela
ciones entre los Estados no estén reguladas todavia por
el derecho de gentes, y se deja aln bastante a la deci--
sibén individual de cada Estado. Por consecuencia, exis-
te una gran discrecionalidad y en este campo los miem- -
bros de la comwnidad tienen legalmente cierta libertad -
para perseguir sus fines, de acuerdo con las concepcio--
nes que parezcan mas prudentes a su interés nacional.

De ahi que en no pocas ocasiones se asocien inde
bidamente los regateos politicos internacionales de un -
Estado con las normas del derecho de gentes, y por ello_
la critica indebida que se hace a este orden juridico.

Claro que no deben separarse del todo politica y
derecho internacional., Entre ambos existen relaciones e
interacciones, pues ellas podrfan explicar muchos de los
interrogantes del orden legal internacional, La politi-
ca no deja de jugar algln papel en la formacibén de las -
reglas del derecho de gentes, pero el estudio de estos -
aspectos no corresponde a nuestro estudio,

Muy a menudo se corifunde el derecho internacico--
nal pGblico con el derecho interno del Estado (constitu-
cional, administrativo, etc.), sobre todo en las ocasio-
nes en que no es facil percibir si el Estado estd actuan
do como miembro de la comunidad o como entidad politica,
cumpliendo sus propbsitos de organizacidén interna. El de
recho interno regula relaciones de individuos, de perso-
nas, en el ambito de un Estado y no tiene aplicacién ex-
terior,

Es necesario prevenir contra la tendencia de com
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parar a cada paso el derecho internacional con el in--
terno, pretendiendo reducir aquél a éste. Ambas ramas
juridicas son diferentes en su estructura, en su téeni
ca juridica y en su aplicacidn., Por ello no resulta -
correcto senalar al derecho internacional deficiencias
o lagunas tratando de¢ identificarlo con el derecho in-
terno en sus caracteristicas esenciales,

Debe distinguirse el derecho internacional pl--
blico del derecho internacional privado, Este Gltimo,
impropiamente 1llamado asi, estd constituide por las -
normas que los tribunales internos de los Estados apli
can cuando surge un conflicto entr: los Jdiferentes -
sistemas juridicos. Debicra llamarse mis correctamen-
te "derecho privado internacionul". Las normas de es-
te (ltimo se aplican a los individuos, los del derecho
de gentes, a los Estados,

La estructura del moderno derecho internacional
es muy diferente a la del derecho internacional de an-
tes de la guerra de 1939, Ya no se ocupa este cuerpo_

; legal sblo de las relaciones politicas entre las nacio
/ nes, ghora abarca también el derecho de las organiza--
: ciones internacionales y algunas normas novedosas con
respecto al bienestar humano, Ha tomado un aspecto so
cializado. Tal parece como si el vocablo "internacio-
nal' no fuera ya apropiado para designarlo ¥ que fuera
menester irle buscando otro nombre. El concepto tradi
cional del derecho de gentes tiene que ensancharse. Se
ha propuesto la denominacibén de "derecho mundial", pe-
ro esta nueva designacién parece tener connotaciones -
utépicas, poco cientfficas. (11)

11) Sepilveda César,- Curso de Derecho Internacional
(11) ng lico.- Ediciones Ariel, Barcelona, 1966, Pag.I2.
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3.~ ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO INTERNACIONAL.

No existe una historia del derecho internacional
que sea completamente satisfactoria, .Esa tarea no es fa
cil. No existen crénicas en que basarse hasta los tiem~-
pos ms recientes; no hay una historia de los parlamen--
tos, de los tribunales y de las jurisdicciones., También
escasean las decisiones de los tribunales, como las que
contribuyen a la evolucibén de los sistemas consuetudina-
rios del derecho interno, Ni siquiera se puede encon- -
trar en gran nimero cbdigos y leyes locales., Con los -
tratados entre Estados sucede 1o mismo que con las leyes
del derecho interno. Ademés los tratados se asemejan -
mas, a los contratos que¢ a las leyes-negociaciones espe-
ciales. La historia del derecho internacional se revela
mas bien como una historia de ideas, y se presenta con
frecuencia en forma de datos biograficos de los escrito-
res, que son responsables de tales ideas.

Destaca entre los escritores el llamado "padre -
del derecho de las naciones" el holandés Hugo Grocio, cu
yo De jure belli ac pacis, publicado en 1625, gozb de -
enorme reputacibn durante mas de doscientos afios. El si
glo XVII fue testigo del descubrimiento de una obra ante
rior de Grocio (De jure praedae, de 1604, que contiene -
una defensa interesada que prepard para la Compariia Ho--
landesa de las Indias Orientales en pro de la libertad -
de los mares), y también fue testigo de un creciente re-
conocimiento a los precursores de Grocio. Entre ellos,-
se han considerado como los mas notables a Vitoria y Gen
tili, El1 primero, no publicd cosa alguna durante su vi-
da; su fama reside en sus lecciones, recobradas pbstuma-
mente, Relectiones de Indis y De jure belli Hispanorum -
in Barbaris, que tienen especial significacibn porque en
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el curso de una indagacién sobre la validez o justicia
del titulo espafiol al Nuevo Mundo, se afirman los dere
chos de los indios nativos y los deberes que Espafia te
nfa con ellos, aunque no fueran cristianos, Vitoria es
el primero en reconocer gque el nuevo sistema de Esta—-
dos y el nuevo derecho entre los Estados que van sur—-
giendo no estan limitados a Europa o a la cristiandad,
sino que corresponden a todo el mundo. Gentili, os el
primer escritor que sacd al derecho internacional de -
su confusibn con otras materias comm la teologia y la_
ética y que lo tratd como lo que es: una rama indepen-
diente de la jurisprudencia. Pero este protestante vy
refugiado italiano es digno de atencibdn por otros méri
tos, Es el primer representante de un tipo de hombres
que ahora conocemos bien: el consejero de los gobier—-
nos y el abogado de derecho internacional. Fue consul
tado por el gobierno inglés acerca de las inmunidades_
del embajador de Espafia, Mendoza; y su pbstumo Pleas -
of a Spanish Advocate es, en cierto modo, de mayor in-
terés profesional que De jure belli, aparecido en 1598
y que tuvo influencia considerable sobre el libro de -
igual tftulo de Grocio,

Aun cuando puede imparcialmente sefialarse como_
la primera indudable sobre derecho internacional la -
obra de Gentili no cubre la totalidad de temas que co-
rresponden de esa rama. En primer término, trata de -
una discusibn acerca de la cuestibén de la justicia o -
la injusticia de las guerras; es la primera exposicidn
de las normas que gobiernan la conduccibn de la guerra
una vez que ha comenzado e incluye un examen de los -
tratados de paz. La obra de Grocio no deja de ocuparse
con preferencia al derecho de guerra, Sin embargo, ca
si el 50% de la obra contiene cuestiones que dificil—-
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mente pueden calificarse como derecho internacional, es-
ta parte se une al resto, de manera algo forzada, median
te la exposicibn de una introduccidn o prolegbmenos que,
sin embargo tiene el mérito de desarrollar la nocibén de
un derecho internacional ommicomprensivo, que incluye -
tanto el derecho entre los Estados o sus gobernantes co-
mo un derecho wniversal para los hombres,

Gentili y Grocio eran no sbdlo juristas sino tam-
bién teblogos lo cual caracteriza sus carreras profesio-
nales, como hombres de su tiempo y herederos del pasado,
para elaborar la nueva disciplina que iba surgiendo en--
tre sus manos, cmpleaban idecas medievales. Lo cual se -
confirma teniendo en cuenta aue el sistema del derecho -
internacional moderno no es el fruto de una negociacidn_
entre Estados que acaban de salir del dominio imperial y
son completamente independientes en virtud del triunfo -
del concepto de soberania.

Son muchos factores que es necesario tomar en -
cuenta al estudioso de los origenes del derecho interna-
cional, La mayor funcibn del derecho natural estriba en
haber dado vida al moderno derecho de las naciones, El
jus gentium de los romanos, amalgama de leyes de todos -
los pueblos del imperio, que habia sido recibido en gran
parte del continente curopeo después del Renacimiento, -
constituybd un sistema comin de derecho, realmente en ope
racifn, que suministraba una base via para el derecho in
ternacional. Adems existia un intimo enlace entre ese_
derecho romano y el derecho canénico.

Por otra parte, habla una identidad‘préctica en
tre el derecho natural tebrico y el verdadero jus gentium
en todos sus aspectos, excepto que el jus gentium tolera
ba la esclavitud y el derecho natural no.
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Estos eran los principales elementos en juc se oom
ponia el derecho internacional, que unirfa a los Esta
dos y cuya complejidad puede ser entendida a través de
algunos ejemplos: los primeros tratadistas nada decfan
acerca de la nacionalidad de los individuos; por tanto
podemos afirmar que cn dereche internacional cléasico,-
no habia normas cobre la nacionalidad. Por no tener ne
cesidad de =llas, ya que el derecho interno de la na--
cionalidad llamado la "norma curopea" era igual en to=-
das partes y, por lo tanto no habla desajustes o cho--
ques entre reglas contradictorias. En los tiempos mas
recientes los choques han ocurrido debido a que los -
distintos Estados legislan sobre la materia con dife--
rentes criterios. De ahi que, sc¢ ha tenido que esta--
blecer mediante tratados, normas de derecho internacio
nal que regulen esta cuestidn,

Otro caso se presenta con 1los juristas a los -
cuales les basta con afirmar que derecho internacional
no es mas que un derecho privado "escrito en grande".-
Asi, el tratado es en gran parte un contrato ordinario,
adaptado por un proceso natural en todo lo necesario,-
para aplicarse entre Estados en lugar de entre indivi-
duos, Las normas acerca de la adquisicibn y pérdida -
de territcrios, que los libros clésicos contienen, son
también en gran medida similares a las normas sobre -
tierras que el derecho romano desarrollbé. Las reglas_
acerca de la representacién diplomitica y sobre la ra-
tificacibn de los tratados son virtualmente las del de
recho interno sobre el mandato, y asi sucesivamente,

Esta aplicacibén relativa al origen del sistema_
del derecho internacional no es suficiente, los libros
cléasicos a menudo contienen catalogos sobre los modos_
de la adquisicibn y pérdida de territorios, que parecen
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tener estrecha onalogia con las diversas transacciones -
que se han de manejar en materia de derechos sobre inmue
bles., El territorio puede adquirirse por descubrimiento,
ocupacién, aluvidn, cesibn y conquista o subyugacibn, vy
puede perderse por los procesos contrarios de prescrip--
cibén, awvulsibn, cesibn y sumisibn, La historia, sin em-
bargo no justifica la impresidn de que las fronteras de
los Estados se desplacen del lugar como podemos compro--
bar que ocurre en cuanto a las fincas y otras tierras -
privadas, cuando la fortuna y la familia de sus propieta
rios aumentan o disminuyen. Aun en las guerras dinlsti-
cas estaban envueltos algqunos elementos mas que 1os que
ahora denominariamos rapifia de tierras., Considerar 1los
cambios en el aspecto territorial de la soberania como -
si fueran negocios relacionados con la propiedad inmobi -
liaria, seria entender muy mal las relaciones entre los
Estados, pues significaria no caer en cuenta que el Esta
do no es solamente duefio de su territorio, sino que en -
realidad é1 es el territorio, o mejor dicho la expresién
politica de una comunidad humana, que forzosamente tiene
que basarse en la tierra. Las normas acerca de 108 cam-
bios en la soberanfa territorial son tanto un derecho de
las personas como un derecho de la propiedad. No puede
considerarse que los Estados intercambien sus provincias
del mismo modo en que los hacendados se venden unos a -
otros campos, o bien, como ocurre en época de Revolucibn,
cuando se roban las tierras unos a otros, Tampoco la di
visién de un Estado en varios puede considerarse del mis
mo modo que la divisibén de herencia que el padre realiza
entre sus hijos, Nuevos Estados surgen en lugares que -
anteriormente estaban dentro del territorio de otros Es-
tados, como consecuencia de movimientos populares que -
buscan la plenitud de autorealizacidn politica dentro de
1o que seri el nuevo Estado., Las fronteras de los Esta-
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dos antiguos no han avanzado o retrocedido irreqular--
mente, el crecimiento o la decadencia de los reinos e
imperios clasicos ha comprendido ganancias o pérdidas
mucho mis considerables, lo que sc¢ discutia no era éI
titulo de una mera parcela de “io:ra, sino el destino
0 el derecho de gobernar una comunidad completa que, -
si no era un Estado en si mismo, habfa sido una subdi-
visién politica de un Estado, por ello a menudo, desde
el punto de vista de sus habitantes, el cambio no sig-
nificd mucho mhs que la variacidn en la identidad de -
un remoto sefior o amo y tal vez, también el nuevo se--
fior fué preferido al anterior por los habitantes, y el
cambio propiciado y consentido.

§6lo asi, podemos explicarnos la naturaleza per
manente, sino de las fronteras mismas, al menos del es
quema de sus cambios en la mayor parte del mundo, este
es un esquema producto no sblo de las transacciones en
tre Estado y Estado, sino de movimientos y convulsio--
nes ocurridas exclusivamente dentro de un Estado. Sin
tetizando, esencialmente es el proceso del crecimiento
y cambio de los Estados, que no incluye necesariamente
alguna "cuestibn internacional” en el sentido de ser -
una cuestibn que afecta a mas de un Estado existente.-
Y cuando se trata de una "cuestién internacional”, tam
bién es una cuestidn nacional, ya que afectarad funda--
mentalmente la estructura interna de uno o mas Estados.

Dentro de la Gltima generacién de juristas dedi
cados al derecho internacional ha llegado a admitirse_
que hay un principio, el de la libre determinacibn de
los pueblos, que debe servir de base a todo el derecho
internacional y que ese principio ha sido siempre el -
fundamento del sistema de este derecho.



Los tratadistas antiguos tenfan clara nocibén de
ese principio, pero, aunque escribieron los primeros li-
bros sobre derecho internacional y separaron esa disci--
plina de las demds, sus trabajos no cubrfan todo su ambi
to, ni hacian explicito todo cuanto 1lleva implicito. Es_
necesario, para tener un cuadro mas completo, investigar
en toda clase de obras, en la abundante literatura sobre
los métodos de conservacidn de la paz que, si bien ha si
do detenidamente estudiada en este siglo, conforme fué -
creciendo la preocupacibn por el problema de la guerra,-
fue muy descuidada en el pasado por la razdn de que los
remedios que proponfan han sido casi siempre irrealiza--
bles,

Examinando la literatura antigua sobre "la paz"
revela que no es tal "literatura sobre la paz", ya que -
en lugar de partir de una sociedad compuesta de Estados_
soberanos cuyas diferencias han de ser ajustadas, revela
que el proceso evolutivo de esa sociedad estaba sin ter-
minar, Por lo que otros posibles sucesores del imperio_
Medieval podfan aun abrigar esperanzas. Lo que constitu
y6 el motivo de esta literatura fue el mantenimiento o -
la creacibn de una especie de estructura para la defensa
de Europa o de la cristiandad como una unidad frente al
poderio turco,

La preocupacibn de los autores antiguos no era -
la paz entre iguales, sino la constitucifn de un orden -
supranacional y el método por el cual trataban de lograr
lo fué a través de contener y dirigir el poder politico.
Algunos contemplan una divisidén del territorio y de 1los
recursos de .Europa sobre la base de principios equitati-
vos, a fin de asegurar el equilibrio de fuerzas. Las -
ideas expresadas en planes como esos son antiguas y se ~
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hallan en oposicibn al creciente Estado-Nacibn, repre-
sentan una perpetuacidn de la concepcibdn medieval del
imperio, pero eran muy influyentes en sus tiempos; ca-
da escuela estaba forzada a ceder algin terrenoc a las
demés, asi, Grocio, en sus proleqgomena reconocib que -
no habfia elaborade mis que un sistema de justicia repa
radora que sblo podria funcionar eficientemente dentro
del marco de un sistema paralelo de justicia distribu-
tiva, que viniera a remediar las desigualdades y hacer
tolerable un derecho estricto entre las naclionces,

Este sistema paralelo, que en relacidén con los_
libros de derecho internacional ocupa un lugar compara
ble al que tiene la legislacién dentro del derecho in-
terno que es un sistema para ir cambiando el derecho -
en relacidn a las nuevas demandas y necesidades, no -
fué realizado facilmente y aun debe ser completado., -
Sin embargo, a través del tipo de literatura y pensa--
miento polftico, el mundo moderno heredb del medieval
una concepcibn que contrabalancea la doctrina de la so
berania del Estado y s6lo a la luz de ella puede scr -
entendida verdaderamente. En ocasiones se dice que eg
to constituye un mero conjunto de principios politicos,
los mas importantes de los cuales son el del equili~ -
brio del poder y la regla de la mayoria simple., No es
apropiado se les califiquen de politicos, ya que ello_
lleva a pensar que son en algln sentido opuestos al de
recho.

Resulta inadecuado para el propdsito de explicar
el contenido total de los principios referirse tmica--
mente al equilibrio del poder, un concepto cambiante,-
son un conjunto de reglas muy semejantes a la constitu
cibn de un Estado, y por tal razbn dificiles de defi--
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niry s mejor definirlas como reglas que postulan que no
sblo cxisten Estados, sino que también hay un sistema de
Estados, cuya existencia y mantenimiento imponen algunas
limitaciones reales, pero definidas, a la libertad de -
accibén, de los propios Estados, Es decir representan un
cambio Jel viejo orden imperial, y ¢l reconccimiento y -
la aceptacibn de elles, fue una condicibn en gran parte_
tacita, sobre la ckal se pudo destruir ese orden y que -
permitibé que el Estado soberano surgiera de sus ruinas.,

Son muchas las cosas que un Estado individual no
puede realizar, pero que no se mencionan en los libros -
meramente técnicos, no puede abandonar y excluir a la -
ciudadania a una porcién considerable de sus ciudadanos,
su gobierno no puede asegurarse asi mismo contra una re-
volucidn, mediante un tratado con otro Estado, tampoco -
pueden dos Estados, ni siquiera entre ellos solamente, -
ignorar la libertad de los mares, y menos aln el cuerpo_
completo del derecho internacicnal consuetudinario. Al-
gunas de esas limitaciones surgen, sin duda, de la natu-
raleza misma del Estado, un estado que pretenda mantener
a su goblerns en el poder por medio de ayuda extranjera,
esta negando con eso su condicibn de Estado, muchas limi
taciones se derivan mhs directamente del derecho plblico
mundial o sea del cistema de Estados, mds bien que de un
sbdlo Estado,

Aceptado el principio de que exista semejante -
sistema, como una constitucibén mundial, notaremos inme-~
diatamente por qué las partes mls técnicas y detalladas_
del derecho internacional, se parecen tanto al derecho -
privado "escrito en grande", Si sélo contemplaranocs esas
partes, no estarfiamos contemplando el sistema en conjun-
to, tnicamente veriamos lo que los juristas del derecho_
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interno llaman la parce de su derecho privado,

Mas importante que la armonfa de las leyes de -
Roma y del orden imperial que fueron legadas al mundo,
fue una armonfa de jurisdicciones, implicitas en la no
cibn misma de jurisdiccién, v aun ¢n la de soberanfa.-
La jurisdiccibn de los tribunales llegd a dividirse si
guiendo las lineas territoriales, este sistema no $0--
brevivié a la cafda de Roma, y fue revivido, esto 3ig-
nificé un arreglo que contribuyd al crecimiento de  la
idea de soberania, pcro que sobrevivid a la termina- -
cibn de ese proceso, Ina interpretacibn extrema de la
soberania podria exigir que cada cosa y cada persona -
situada en su territorio cayera bajo el poder y la ju-
risdiccibn del Estado, en la préctica, cada cosa y ca-
da persona, con la tnica excepcién de los representan-
tes oficiales de otros Estados, ésta bajo la sobera--
nia del Estado pero esto es mera cuestidn de forma, -
los propios tribunales del Estado son los anicos que -
administran la justicia en los casos surgidos dentro -
de su territorio, peroc algunos de ellos no se hacen -
cargo, y, no aplican su propio derecho en todos los ca
sos. Por ejemplo, un tribunal nacional no pretenderi -
juzgar el titulo sobre unas tierras situadas en el ex-
tranjero, ni conoceri sobre crimenes cometidos por ex-
tranjeros con respecto a extranjeros en un Estado eXe-
tranjero. Y cuando un caso con un "elemento extranje-
ro" se presente, se aplicara, segln los principios de
lo que se llama derecho internacional privado, no el -
derecho interno del tribunal, sino, el derecho extran-
jero apropiado,

Aclaramos que los tribunales de un Estado, habi
tualmente respetan la jurisdiccidn de los de otros, y
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se imponen a si mismos limitaciones sobre la propia. Es-
to es consecucncia de un sistema de subdivisién territo-
rial de la jurisdiccién, y concuerda perfectamente con -
la existencia de Estados territorialmente distintos pero,
ambos sistemas deben tener la misma raiz segln la natura
leza de las cosas. El mundo ya se encontraba dividido -
en un sistema de jurisdicciones antes de que se le impu-
siera un sistema de Estados, y los dos sistemas no sieme--
pre coinciden. Y como resultado, se presentan problemas
que conciernen a dos jurisdicciones que se maricjan de ma
nera muy parecida, independientemente de que las dos ju-
risdicciones se encuentran politicamente divorciadas o -
combinadas en wn mismo Estado.

La similitud de los derechos internos facilitd -
el mantenimiento de este sistema. Implicaba que las con-
cesiones que cada uno habia de hacer al otro eran de ca-
ricter limitado, en cuanto se referfa al desarrollo del
derecho entre los Estados, mas importante que la aplica-
cibén del derecho interno de un Estado por los tribunales
de otro, en log casos correspondientes, fueron aquellos_
en que la jurisdiccibn se declind,

La regla adecuada de derecho internacional es, -
por asi decirlo, una consecuencia de la practica de la -
autolimitacién de la jurisdiccién nacional, E1 vigor -
continuado de este proceso de creacion del derecho inter
nacional esti reconocido, en el Estatuto de la Corte In-
ternacional de Justicia que menciona "los principios ge-
nerales del derecho reconocidos por las naciones civili-
zadas" entre las fuentes de derecho que habria de apli--
car la Corte.

Durante los sigles XVI y XVII la doctrina de la_



soberania se establecid a si misma, aunque sujeta a 1i
mitaciones, tanto en el radio de accibn de los gobiér—
nos estatales como sus contactos mutuos, que por largo
tiempo estuvieron rigurosamente limitados. Hasta qué_
punte son realmente modernas varias de las institucio-
nes con las que estamos ahora familiarizados, queda -~
aclarado si recordamos que Grocio nunca emplea ¢l tér-
mino "neutralidad", y argumenta contra el manténimien-
to permanente de misiones diplomaticas por creerlas in
necesarias y peligrosas. En realidad, en muchos senti
dos, el sistema del derecho internacional considerado_
como un todo no adquicre su forma hasta fines del si--
glo XVIII y principios del XIX., S6lo entonces queda -
firmemente establecida la doctrina de la soberania. S6
lo entonces la doctrina y la practica del reconocimien
to de los Estados y de los gobiernos queda elaborada y
es aplicada. Hasta esa época no se logra wna firme con
cepcibn de los limites de las aguas territoriales, por
eso se puede decir que el principio de la libertad de_
alta mar no fue plenamente formulado anteriormente, -
También entonces, el tramite de la ratificacibn,en el
proceso de la concertacibn de los tratados, deja de --
ser un formalismo derivado del derecho privado sobre -
el mandato y pasa a scr un tramite esencial.

El sistema de derecho internacional no llegbd a
su completa madurez hasta la Paz de Viena, en 1815, En
lo que se refiere a reglas de caracter meramente técni
co, sblo en ese afio, se establecid un orden en la cues
tibn del rango de los diplomaticos., La Paz de Viena, ~
sin duda, es un hito saliente en la historia del dere-
cho, pero tomarla como si fuera punto de partida, es -
ignorar el aprendizaje por el que los principales nego
ciadores, especialmente Talleyrand y Castlereagh,tu- -
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vieron que pasar. Pues 1los principios y las ideas que -
se incorporaron a los acuerdos de paz eran ya, familia--
res. Por consiguiente, debemos mirar hacia el siglo -
XVIIrT,

Revisando la literatura profesional, nos sentire
mos tentados de disputar a Grocio su pretencibn de ser -
el "padre del Derecho de las Naciones" y conferir ese ti
tulo a Emerich de Vattel, cuyo libro Le Droit des gens,-
aparecido en 1758, fué durante un siglo el manual practi
co usado por los hombres de estado en todas las naciones,
Tal vez su popularidad universal se debid a cicrta ambi-
giedad que permite ser citado en casi todas las contro--
versias por las dos partes afectadas., 8in embargo, es -
practico y en &l se puede reconocer el sistema del dere-
cho internacional tal como lo entendemos ahora., La dis-
tincibn entre derecho interno y derecho internacional es
neta, y el ambito completo de las relaciones juridicas -
entre los Estados queda cubierto. Por ello tuvo mayor ~
influencia que muchos otros libros de mejor calidad, en
los que las bases filosbficas del nuevo sistema quedaban
trazadas con mayor precisidn,

En las obras recientes también se ofrece una ex-
posicibn cuidadosa del surgimiento Je varias escuelas -
del derecho internacional tedrico; los jusnaturalistas,-
los positivistas y los seguidores de Grocio. En la es—-
cuela de los jusnaturalistas, los expositores son: Sa- -
muel Pufendorf (1632-1694), quien dicté en Heidelberg la
primera chtedra de derecho internacional; Rutherford, -
maestro en Cambridge en 1754-~1796; y Barberyrac traduc--~
tor francés de Grocio, quién siguid a Hobbes en la afir-
macidn de que existia un derecho natural aplicable a los
Estados, del mismo modo como existia un derecho de este
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tipo aplicable a los individuwos., Para ellos, aquél es
el Yinico derecho que obliga a los Estados. En reali--
dad, merecieron el titulo de "negadores del derecho de
las naciones" porque rechazaban la idea de que algo -
convenido por los Estados entre si pudicra propiamente
llamarse de ese modo. En este punto, se mantuvieron -
en oposicibn a los positivistas, quicnes vefan el ver-
dadero derecho en la costumbre y en los tratados, En-
tre ambas escuelas, quedaban los seguidores de Grocio,
entre ellos, Vattel, quien atribuia caricter Juridico_
tanto al derecho natural como al positivo, De esas -
tres escuelas, después del siglo XVII, la primera re--
sultd la menos influyente. En el siglo siguiente, la
pugna se establecibé entre los positivistas representa-
dos por Bynkershock (1673-1743), quien, no publicé tra
tado general alguno, pero se concentrd en el estudio -
de la préctica de los Estados sobre cuestiones particu
lares y los seguidores de Grocio a quienes, la popula-
ridad de Vattel dio la victoria. No obstante la muy -
crecida influencia del positivismo en el siglo XIX, la
tradicibn de Grocio todavia predomina. Ello se debe a
que concede igual importancia a lo que los Estados de
hecho hacen, y al curso de las negociaciones entre las
partes interesadas, y asimismo concede no menos impor-
tancia a lo que los Estados son, o lo que tienen que -
hacer debido a su naturaleza.

Las controversias de esas escuelas dejaron su -
marca en el sistema de derecho internacional. Pero de
jaron una marca menor que otro tipo de disputas doctri
nales, como la de los monistas y los dualistas, en -
cuanto a las relaciones entre derecho interno y el de-
recho internacional, y en cuanto a si los sistemas son
distintos o realmente sblo parte de un todo tnico., 8i
bien es un debate diferente, su relacién con las teo--
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rias opuestas de los naturalistas y de los positivistas_
es bastante obvia., También lo es la relacibdn la cues- -
tibn més fundamental a que ya hemos aludido, la de la -
idea de que existe una sociedad de Bstados con una espe-
cie de constitucibn, sin duda vaga y no desarrollada, pe
0o no por ello menos real,

La base de este derecho plblico del mundo es -
esencialmente la naturaleza del Bstado y la necesidad -
apremiante de que cada Estado ha de convenir con los de-
més. Asfi, pues, posec un significativo aspecto natura--
iista. Al mismo tiempo, ¢l sentido de comunidad de to--
dos los pueblos, difiere de las nociones de universali--
dad heredadas de la Edad Media, del imperio y de la igle
sia. FEl mero hecho del nacimiento del Estado debe hacer
lo diferente, su base cs materialista mas que idealista,
y como resuliauo de su necesidad, ha recibido en los -
tiempos mas recientes, su forma institucional,
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INTRODUCCION

La teoria tradicional nos dice que el derecho_
internacional se distingue del nacional por los obje--
tos que regula; el primero rige las relaciones entre -
los Estados © sea, la conducta mutua de los Estados; -
el segundo regula las relaciones de los individuos, eg
to es la conducta mutua de los hombres dentro de los -
Estados. Esto se expresa también diciendo que 10s su-
jetos del derecho internacional son los Estados y sblo
estos, mientras que los del derecho nacional son los -
hombres, el Estado se concibe como teniendo una exis--
tencia en el espacio y, por lo tanto, sc¢ hace una dis-
tincibn entre los acontecimientos que suceden dentro -
del Estado y los que ocurren fuera de él, Hablamos de
asuntos exteriores e interiores del Estado, El objeto
del derecho nacional se halla dentro del Estado, mienw
tras que el del Derecho internacional se encuentra fue
ra del Estado; o, dicho de otra manera, el derecho na-
cional regula los asuntos interiorces y el internacio--
nal asuntos exteriores,

De la aseveracién de que el Derecho internacio
nal y el nacional regulan la conducta de distintos su-
jetos no resiste a la critica. El Estado, que repre--
senta el sujeto especifico del derecho internacional ,-
en tanto que su conducta representa materia de derecho
y obligaciones, no es un ser diferente al de los indi-
viduos. FEl hecho de que el derecho internacional im--
ponga deberes y conceda facultades a los Estados, no -
quiere decir que imponga deberes y conceda facultades_
a individuos, sino sblo impone deberes y concede facul
tades a aquellos individuos cuyos actos estan ligados_
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un Bstado. El hecho de que los Estados sean Los suje-
tos del derecho internacional significa que éste impo-
ne -deberes y concede derechos a individuos de una mane
ra especial, de una manera diferente a como lo hace el
derecho nacional. Asi{ pues, el derecho internacional _
y el nacional no requlan la conducta de distintog suje
tos, sino de los mismos; ambos regulan la conducta de
individuos, Lo que los diferencia es la técnica de la
regulacidn,

Es tan poco sostenible la afirmacibén de que -
el derecho internacional y el nacional tienen zsujetos_
distintos como la de que el derecho nacional regula -
las relaciones que tiene su sede dentro del Estado, -
mientras que el derecho internacional rige las relacin
nes que radican fuera del Estado. La idea del Estado_
como un cuerpo en el espacio que tiene un "interior" y
un "exterior' es sblo wna imagen. Si se resuelve esta
idea y se trata de presentar la situacibdn del asunto -
sin recurrir a expresiocnes fiquradas, es evidente que
las supuestas diferencias no existen en manera alguna.
§in embargo, si dos Estados celebran un tratado inter-
nacional por ei cual quedan obligados a regular en -
cierta manera las relaciocaes entre patronos y cbreros_
0 la adquisicibn y pérdida de la ciudadanfa -y existen
muchos tratados de esta indole-, estas relaciones "in-
teriores" se convierten er "exteriores", No es que el
derecho nacional regule ciertos asuntos porque sean -
"exteriores"; es todo lo contrario: ciertos asuntos -
son interiores del Estado porque y en tanto 1os regu--
lan el derecho nacional; y ciertos otros son exterio--
res porque y en tanto se rigen por el derecho interna-
cional,

Podemos caracterizar el Derecho internacional,-
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para distinguirlo del nacional, como derecho "entre Esta
dos", como un "derecho interestatal" pues bien, la dis--
tincibn no se hace tomando como criterio quien sea suje-
to de la norma, sino adoptando como criterio cull sea el
método para la creacidn del derecho. El derecho interna
cional es derecho creado por la colaboracibdn de dos o -
mas Estados, esto es verdad tanto respecto del derecho -
creado por la costumbre internacional, como un respecto_
del creado por tratados internacionales. En cambio, el
derecho nacional es derecho creado por la "voluntad" de
un Estado, o sea por los brganos de éste. E1 método de
creacién es un elemento de la técnica del derecho.  Por
lo tanto, la afirmacién de que el derecho internacional_
regula los asuntos externos y ¢l nacional los internos -
sblo significa una di ferencia entre la técnica del dere-
cho internacional y la del nacional,

El hecho de que el derecho nacional sea creado -
por el brgano de un s6lo Estado, mientras que el interna
cional lo sea por la colaboracibn de dos o mas Estados,-
nos da un criterio mas bien relativo que absoluto, para_
distinguir los dos sistemas de normas porque puede suce-
der que mediante el derecho internacional, es decir, me-
diante la colaboracién de dos o més Estados, se cree -
una norma que después sea considerada como derecho nacio
nal; por ejemplo, ¢l origen de un Estado federal, por la
fusibn de Estados antes independientes. Si contemplames
desde el punto de vista juridico esta circunstancia vere
mos que ella consiste en el hecho de que varios Estados_
establecen por medio de un tratado, la constitucidn de -
un Estado federal, al cual pertenecen desde este momento
como miembros los Estados que lo concertaron. La consti
tucibn del Estado federal asi establecido en la materia_
del tratado intermacional. Pero al mismo tiempo es la -
base del derecho del nuevo Estado, y afuera de tal es de
recho nacional. De la misma manera puede también Formar
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se una nueva confederacién de Estados. Pero si la -
constitucibn que representa la materia del Estado es -
mas bien la de una Confederacién de Estados que la de
un Estado federal, entonces esa constitucibdbn se consi-
dera no como un derecho nacional sino como derecho in-
ternacional. FEl método mediante el cual se cred el de
recho es en ambos casos el mismo, pero la materia del
hombre creado por el tratado es diversa. Y la diferen
cia estriba en que la comunidad llamada federal presen
ta un grado de centralizacidn mucho mayor que la comu-
nidad en la que s$blo se establece una Confederacidn de
Estados. Segin cual sea el grado mayor o menor de cen
tralizacién que muestre un orden creado por un tratado,
este orden tendri el caricter de derecho internacional.
Asi pues, es la técnica especifica del derecho interna
cional la que lo distingue del nacional. i

1.~ TEORIA MONISTA.- Tomb como punto de partida
la unidad de donde deriva también su nombre de concep-
cibn unitaria del conjunto de las normas juridicas. -
Este sistema normativo es construido de acuerdo con el
principio de subordinacibn, en virtud del cual todas -
las normas jurfdicas se hallan coordinadas entre si, -
es en un orden rigurosamente jerarquico. Kelsen ha da :
do al monismo jurfdico una expresibébn cientifica defini ;
tiva. En Francia, la construccibn monista ha sido ex-
tendida al derecho internacional por Scelle, quién ha-
ce descansar la unidad del sistema juridico sobre la -
unidad social de los grupos que entran en relacién,

Claro es que el orden jerarquico de las normas_
depende del punto de partida elegido por su intérprete.
Kelsen, al igual que otro autor austriaco Merkl, esti-
ma que, desde el punto de vista cientifico, ambos sis-
temas a cuyo nacimiento puede conducir el monismo (es_
decir, la primacia del derecho interno o la primacia -
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del derecho internacional) son igualmente concebibles y
admisibles, ya que cualquier norma puede ser elegiia -
como punto de partida del sistema juridico total. Si
Kelsen defiende la primacia del derecho internacional
no es por razones de orden cientifico sino por conside-
raciones de orden practico: la primacia del derecho in-
terno llevaria consigo la fragmentacién del derecho in-
ternacional y, por consiguiente su negacibn. Esta espe
cie de indiferentismo cientifico ha sido vivamente cri-
ticado por otros autores monistas que se separan del je
fe de la escuela austriaca en lo concerniente a este ex
tremo de coapital importancia sea lo que fuere, intere-
sa examinar como han sido presentados por la doctrina -
ambas interpretaciones, dentro de la corriente monista
debemos distinguir dos fracciones:

a).- Internista.~ El monismo con primacia del de
recho interno o teoria internista -ha sido sostenida en
Alemariapor la "escuela de Bonn"(Zorn, Erich Kaufman, -
Max Wenzel) en Francia por el profesor Decenciere Ferran
diere, y que aln inspira, en gran medida, a los juris--
tas soviéticos, se admite que el derecho internacional
deriva del derecho interno, llegéndose asi a una concep
cibén unitaria del derecho, con primacia del derecho es-
tatal nacional.

Los argumentos esenciales invocados por los adep
tos de la doctrina son: ‘

lo.- La ausencia de autoridad superestatal, por
lo que cada Estado determina libremente cuéles son sus_
obligaciones internacionales y es, en principio juez -
dnico de la forma de ejecutarlas,

20.- El fundamento puramente constitucional -y _
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por consiguiente interno- de las obligaciones competen
tes para concluir tratados en nombre del Estado y com-
prometer a éste en el plano internacional,

Esta doctrina suscita graves objeciones,

To.~ Resulta insuficiente,ya que, s6lo es vali-
da en relacién a los tratados, cuya fuerza obligatoria
se apoya sobre la constitucién estatal. Pero la expli
cacibén propuesta carece de valor para todas las normas
internacionales que no son de naturaleza convencional,
especialmente las reglas consuetudinarias.,

20,~ Se halla en contradiccibn con el derecho -
internacional positivo. 8i las obligaciones interna--
cionales se fundamentasen en la constitucibén estatal,-
su validez deberf{a quedar subordinada a 1a de la cons-
titucién sobre cuya base han sido asumidas, en espe- -
cial, todo cambio de orden constitucional (revisién o
revolucién) deberia significar la caducidad de los tra
tados. Ahora bien, no es esto lo que nos muestra el es
tado de la praActica internacional, de acuerdo con la -
cual las modificaciones constitucionales de los Esta--
dos no afectan a la validez de los tratados por ellos_
concluidos; esta persistencia de las obligaciones con-
vencionales, no obstante, las variaciones sufridas por
el orden juridico interno, se explica por el principio
de la continuidad o de la identidad del Estado.

b).- Internacionalista.- El monismo con prima--
cia del derecho internacional o teoria internacionalis
ta.- En esta construccién es, por el contrario, el de-
recho interno el que deriva del derecho internacional,
ya que este Ultimo es concebido como un orden juridico
jer&rquicamente superior. No hay aqui dos drdenes ju-
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ridicos coordinados, sino dos 6rdenes juridicos uno de
los cuales (derecho internacional) es superior y el -
otro (derecho interno) es subordinado. El orden juridi
co interno deriva del orden juridico internacional y se
encuentra bajo su supremacfa, por lo que, siguiendo la
férmula Xelseniana, es una "derivacién" o una "delega--
¢ib6n" del derecho internacional,

~ La construccién monista es evidentemente mucho
mas satisfactoria, §Sin embargo se le han objetado:

lo. Suprime toda distincidén entre el derecho in-
ternacional y el derecho interno, para fundirlos a am--
bos en un derecho universal unificado.

20. Aparece como contraric a la verdad histérica.
Esta objecién ha sido presentada por los positivistas,-
Triepel, Anzilotti. La doctrina monista, que convierte
al derecho interno en una simple "delegacibén" del dere-
cho internacional, estl en contradicciédn con los datos_
histéricos. Esta teoria sblo podria sostenerse si pu--
diese probarse la existencia del derecho de gentes des-
de los albores de la humanidad. Pero es de observar que
es el derecho interno el que surge en primer lugar, Por
lo demés, la conviccién de los Estados es de opuestos -
sentidos, pues nada le repugna en mayor grado que la -
idea de ejercer un poder que les venga conferido por el
derecho internacional.

30. Olvida ciertos elementos formales del dere--
cho positivo, en especial por su teoria de la abroga- -
cibn automé&tica de las normas juridicas inferiores con-
trarias. Ello representa desconocer que un acto juridi
co interno, ya sea de orden reglamentario, ya legislati
vo 0 constitucional, sbélo puede ser modifical», revisa-
do o abrogado mediante un procedimiento amnadlogo al que
haya sido seguido para su puesta en vigor,
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A las obtjeciones, los autores monistas responden:

a) que no niegan la distincién entre derecho in-
ternacional y derecho interno, limitandose a otorgarle
su exacto alcance, pues el definir el género no signifi
ca negar las especies;

b) que para analizar las relaciones entre los -
dos sistemas juridicos debe prescindirse del punto de -
vista histdérico y mantenerse en el plano de la pura 1é-
gica juridica, pues el monismo es una doctrina de jerar
quia y no de anterioridad cronolégica de las normas.

c) que la Gltima de las objeciones es de orden -
formal, y, como tal, poco concluyente, ya que el punto -
de vista formal ha de ser eliminado en derecho interna-
cional, por no responder a la realidad de las cosas.

2.- TEORIA DUALISTA O PLURALISTA

La doctrina dualista ha sido expuesta principal-
mente en Alemania e Italia, siendo sus dos constructo--
res mas notables Triepel y de Anzilotti.

Esta doctrina considera al derecho internacional
y al derecho interno como dos sistemas de derecho igua-
les, independientes y separados pero que no se confun--
den nunca, ya que el valor propio del derecho interno -
es independiente de su conformidad con el derecho inter
nacional. Los partidarios dualistas dan dos clases de
argumentos.
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Primero, alegan razones de principio: a) La di--
versidad de las fuentes. Los dos 6rdenes juridicos ema
nan de fuentes diferentes (mientras el derecho interno_
procede de la voluntad unilateral del Estado, el dere--
cho internacional dimana de la voluntad comin de varios
Estados). b) La diversidad de los sujetos. las normas_
internacionales tiene como sujetos a los Estados y, en
cambio, las normas internas estdn destinadas Gnicamente
a los individuos sea en sus relaciones mutuas (derechq_
privado) sea en sus relaciones con el Estado (derecho -
publico).

Segundo, se apoyan sobre razones de hecho que, -~
a su vez, se deducen de: a) La diferente estructura de
los dos érdenes juridicos, ya que las instituciones des
tinadas a la realizacidn coercitiva del derecho (tribu-
nales y 6rganos ejecutivos) sblo existen con carhcter -
permanente en el orden interno; b) La validez de las -
normas internas internacionalmente irregulares, ya que_
las leyes nacionales conservan su fuerza obligatoria en
el orden interno aun cuando estén en oposicibn con las
reglas de derecho internacional.

El dualismo tiene importantes consecuencias:

Primera.- No puede existir en ninguno de los dos
sistemas juridicos una norma obligatoria que emane del
otro. Analizando la teoria en cuanto, el Estado, sujeto
del derecho interno; y, en esta creacién, queda obligado
a conformar su propio derecho interno o sus compromisos
internacionales, Pero la sancién impuesta por el incum
plimiento de esta obligacidén es muy inconsistente: si -
el Estado establece su derecho interno sin tomar en -
cuenta sus obligaciones internacionales, la validez de_
su derecho no se veré afectada en modo alguno: la in- -
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fraccibn imputable al Estado tendrh como Gnica conse-

cuencia la de dar lugar a la responsabilidad interna-
cional de este Gltimo.

Analizando la teoria en cuanto a la forma, des-
de dos puntos de vista, a) En primer lugar, para que
una regla de derecho internacional sea valida en dere
cho interno debe ser previamente transformada en nor-
ma de derecho interno y sblo seré vilida en cuanto a
tal, Siendo asi, podra ser mantenida, modificada o -
—aunque ello signifique la puesta en marcha de la res
ponsabilidad internacional- abrogada por una ley in--
terna ulterior,

Los autores dualistas califican de recepcibdbn o
reenvio con recepciédn esta reproduccién de las normas
internacionales por el derecho interno: semejante -
transformaciébn cambia a la vez el valor formal, el -
destino y el contenido de la norma, b) Los tribuna--
les nacionales juzgan solamente sobre la base del de-
recho interno, Cuando invocan una norma internacio--
nal es porque la misma ha sido ya transformada en re-
gla (norma) de derecho interno.

Seqgunda,~ No puede ni siquiera existir posibles
conflictos entre los dos drdenes juridicos, sino tan
sblo reenvios del uno al otro. El reenvio es llamado
receptivo (o material) o no receptivo (o formal) se--
gin que la referencia de un sistema juridico al otro_
implique, o no, la recepcidén de las normas en vigor -
en este Gltimo., Desde el punto de vista internacio--
nal el derecho interno puede ser necesario, indiferen
te o licito. Como los érganos estatales deben confor
marse tan sbélo al derecho interno, sus actos pueden -~
ser conformes a la vez al derecho internacional y al
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derecho interno, o conformes al dereche interno, pero -
no al derecho internacional (derecho interno internacio
nalmente contrario) o bien conformes al derecho interna
cional, pero contrarios al derecho interno,

A 1o doctrina dualista se le critica desde dos -
puntes de vistas

Primero.- Los argumentos utilizados no son en mo
do alguno decisivos. a) o es exacto hablar de una di-
versidad de las fuentes del derecho interno y de dere--
cho internacional. Como se ha hecho observar, se prodi
ce asi{ una confusién entre el origen de la norma y sus
factores de expresibn. Ni en el orden internacional ni
en el interno constituye el derecho una creacibn del Es
tado; en los dos casos es un producto de la vida social
y la Gnica diferencia reside en la forma de expresidn -
técnica, b) El argunento deducido de una pretendida di
versidad de los sujetos de derecho tropieza tumbién con
serias objeciones, En primer lugar, esté en contradic-
cibén con la coexistencia en el mismo orden juridico de
normas que se encaminan a sujetos diferentes: basta con
considerar agui 1a divisidén del derecho interno en dere
cho privado y derecho publico. Por otra parte, desde -
el punto de vista téenico hay identidad de los sujetos_
de derecho: ¢l Estade -sujeto directo del derecho inter
nacional en la construcciédn dualista- no posee existen-
cia alguna fuera de los individuos (gobernados y gober-
nantes) que lo componen, siendo pues los gobernantes -
quienes, tanto en el orden interno como en el orden in-
ternacional, son los verdaderos destinatarios de las -
normas juridicas. c¢) En cuanto a la diversidad de es--
tructura puesta de manifiesto por los autores dualistas
entre la sociedad interna y la internacional, sblo ofre
ce un alcance limitado: no se trata de una oposicidén -
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fundamental e irreductible, sino de una diferencia orga
nica y formal, explicable por desigual integracién del
medio social contemplado; es decir, de una diferencia -
de grado, no de una diferencia de naturaleza,

Ademés de los argumentos seifial ados en la forma -

expuesta, 1los argumentos especif{icos del dualisno, sus
adversarios le formulan reproches de mayor gravedad,

Analizando la teoria desde el punto de vista ra-
cional es [acil poner en evidencia la endeblez técnica
de la construccibn dualista, que desconoce el principio
de identidiad al admitir igual validez para dos normas_
antinémicas., En efecto, no cabe concebir, desde un pun
to de vista cientifico, que dos normas contrarias, regu
ladoras de las mismas materias y frente a los mismos su
jetos, pueden ambas ser véalidas.

Analizando la teoria en el terreno de los hechos
debe ponerse de manifiesto la aplicacibén directa de las
normas internacionales en el interior del Estado; es de
cir, en el interior del orden juridico interno, Esta -
constatacibén se enfrenta en el campo tebrico con las -
premisas de la doctrina dualista, para quién la intro--
duccibn del tratado internacional en el orden interno,-
mediante un procedimiento receptivo, constituye una ne-
cesidad lbégica. Puede comprobarse en efecto que en la
préactica, son las normas internacionales las que se -
aplican como tales en el orden interno, sin transforma-
cién., "Esto eg corroborado por la practica interna y -~
por la internacional, (12)

(12) Rousseau Charles.- Derecho Internacional Pablico,-
Ediciones Ariel., Barcelona 1966, Pag. 12,
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El concepto de la soberanfa nos ofrece entonces
dos aspectos intimamente relacionados entre si, pero -
que pueden ser estudiados por una relativa independen--
cia:

a.- Soberania Interna,
b.~ Soberania Externa,

a.- SOBERANIA INTERNA

La soberania es una propiedad del poder del Esta
do que consiste en que éste poder es la unica fuerza so
cial organizada juridicamente, que se impone a cualquier
otra fuerza, digamos la de los sindicatos, la iglesia,-
las comunidades agrarias, las empresas capitalistas y -
otras mas.

El Estado ejerce un poder directo y extenso so--
bre sus sibditos y &1 puede tomar legalmente las provi-
dencias que estime adecuadas para el mejor desarrollo -
de una comunidad,

En los Estados democréticos el Estado se autode-
termina y se autolimita; en tanto que en los regimenes
autoritarios la accibn del Estado s ilimitada y en oca
siones opresiva.

En la medida que el campo de las libertades indi
viduales y sociales es mas amplio, el Estado provee al
establecimiento de medios de defensa efectivos para que
el particular logre una réapida reparacién de los dafios
que le ocasiona la accibén ilegal o indebida de las auto
ridades. En México tenemos como institucibén magnifica_
el juicio de Amparo, que se une a los demés recursos vy
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providencias legales que protegen contra la arbitra--
riedad.

Por supuesto que este aspecto de la soberania -
implica en la actualidad un profundo debate para saber
hasta dbnde debe llegar la accidn del Estado,

La ciencia politica reconoce como caractar de -
la soberania su unidad. FEn un estado no debe l.aber -
mas que un poder soberanc, Reconocer otra fuerza es
crear incertidumbre que rompe con la armonfa de la ac
cibn gubernamental,

Problema diverso es el caso del Estado federal,
en el cuil se reconoce al Estado un principio sobera-
no y acepta la existencia de entidades federativas so
beranas en cuénto a su régimen interior, Una adecua-
da y justa distribucién de facultades permiten no des
truir la unidad general del Estado.

El poder soberano del Estado debe ser, adem4s,-
eficaz y directo. Para ésto el Estado dispone del po
der sancionador que establecido y reconocido legalmen
te, el Estado debe imponerlo para el debido cumpli- -
miento de las leyes,

En la actualidad el Estado es el creador del or
den juridico. Toda legislacién emana de los érganos_
legislativos federales y locales., Para su efectivi--
dad las leyes estén provistas de sanciones que sélo -
al Estado corresponde aplicar. Numerosas leyes supo-
nen la intervencién de otras personas, que no adquie-
ren el carbcter de autoridad, porque las leyes no las
facultan para la imposicién de las sanciones,

R et T S M et
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Dentro de la soberania imterna, examinemos las -
soluciones que la doctrina y la préctica internaciona--
les han admitido, en relacién con los principales dere-
chos en ella comprendidos,

A.- Derecho de organizacién politica.- Compete a
cada Estado escoger la forma de gobierno que le conven~
ga, adoptar la constitucidn politica que le agrade; es-
tablecer, en fin, libremente su organizacidn politica y
alterarla, a discrecion, siempre que no ofenda los dere
chos de otros Estados,

Sin embargo, algunos autores declaran que no se
debe reconocer a un Estado el derecho de adoptar una or
ganizacibén politica contraria a las bases o a los prin-
cipios de la civilizacidén moderna, o una forma de go- -
bierno que no signifique realmente un gobierno y sea sé
lo pura anarquia.

B.- Derecho de legislacibn.- Todo Estado tiene -~
derecho a formular sus leyes propias, y a aplicarlas a_
sus subditos,y, en los limites de su territorio hasta a
los extranjeros., Es evidente, sin embargo, que este de
recho no podrfa ser ilimitado. Ante tode, no puede ha-
ber derecho contra derecho., Hacese preciso, pues, con-
ciliar a este respecto los derechocs de los Estados en--
tre si.

Clévis Beviléqua, en la Introduccibn a su "Theo-
ria Geral do Direito Civil", indicd los principios -
esenciales que deben reqular la eficacia de la ley en -
el espacio. Entre estos principios, vale citar los dos
primeros que son fundamentales:

"lo. La Ley tendrd eficacia extraterritorial, -

T T
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siempre que tuviere como fin principal la proteccién de
los individuos. Es lo que se llama ley personal.

20, La ley tendr& eficacia, exclusivamente den-
tro del territorio del Estado que la decretd, si fué -
creada con el designio particular de garantizar la orga
nizacién social. Es la ley territorial’, (13)

No sblo estas reglas no son absolutas. Sufren_
restricciones, alqunas de las cuales fueron sefial adas -
por el autor mismo, al decir, por ecjemplo, que "la apli
cacibédn extraterritorial de las leyes se impide cuando -
entrafia ofensa al orden piublico o a las buenas costum--
bres del Estado donde se deja sentir su accidn',

No s6lo la doctrina de los autores, sino tam- -
bién algunas legislaciones internas, y hasta tratados o
convenios internacionales, han reconocido, en ciertos -
casos, la extraterritorialidad de las leyes, o sea su -
accibn fuera de los limites que les son propios,

QOtra restriccibén al derecho de legislacibén, al
derecho de tratados o convenios, y muy conocida; era la
referente a la proteccién de las minorias,

C.- Derecho de jurisdicciébn.- Es la facultad, -
reconocida a todo Estado soberano, de administrar justi
cia, esto es, someter a la accibédn de sus tribunales las
personas y cosas que estén en su territorio, Este dere
cho entrafia también el de organizacién judicial.

La jurisdicciébn no va, en principio, més allh -
de los limites del territorio del Estado, pero abarca a
nacionales y extranjeros.

(13) BevilAqua Clévis,- Direito publico internacional.-
2 Volumen, Rio de Janeiro, 1911. Pag. 25.
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Las sentencias de los tribunales deben respetar-
se por los gobiernos extranjeros, que en general, sblo -
tendrén derecho a presentar alguna reclamacién a favor -
de los nacionales de los respectivos Estados, en casos -
de manifiesta denegacibn de justicia,

El derecho de jurisdiccién también sufre deroga-
ciones, Asfi, por ejemplo, en virtud de una ficciédn juri
dica, o por conveniencias reciprocas, admitese en gene--
ral que ciertas personas o cosas situadas en un territo-
rio han de quedar exentas de la jurisdiccibn territorial,
o, como pretenden algunos autores, deben ser considera--
das como si estuvieran fuera de ese territorio, © sea en
el territorio del pais a que pertenecerd, Es el caso de
la llamada extraterritorialidad, en el que se comprenden
los soberanos o jefes de Estado, los agentes diplomlti--
cos, los representantes de Estados, miembros y ciertos -
funcionarios de organizaciones internacionales, tropas -
extranjeras en ciertas condiciones, los buques y aerona-
ves de guerra y sus oficiales y tripulantes., En el régi
men denominado de capitulaciones, ya virtualmente extin-
guido en todas partes, la extraterritorialidad extendia-
se a simples partviculares, y los Estados de que éstos -~
eran subditos podian ejercer actos de jurisdiccién en el
territorio sujeto a tal régimen.

En virtud del derecho de igualdad, la competen--
cia jurisdiccional del Estado tampoco se extiende en prin
cipio a los actos de otro Estado.

D.- Derecho de dominio.- No hay Estado sin terri
torio. La posesién exclusiva y completa de éste es un -
derecho primordial del Estado, el cual ejerce, asi, so--
bre el propio territorio, una especie de dominio eminen-
te.
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b.~ SOBERANIA EXTERNA

"La soberanis externa, es el derecho de un pais
para mantener y sostener su independencia", (14)

La organizacién de las Naciones Unidas que na--
cid en el pacto internacional de San Francisco en ~
1945, supone una organizacién de Estados libres y sobe
ranos en la comunidad internacional,

Todas las restricciones que ese pacto establece é
favoreciendo a cinco potencias son contrarias al prin- :
cipio de la soberania externa que supone la igualdad -
de los Estados. Entre otros en derecho de veto, obra
de las grandes contradicciones del mundo moderno que -~
entrega la seguridad de las naciones a unos cuantos Es
tados, es contrario al principio que estudiamos.

Jellinek afirmb en su notable obraque la sobera
nia externa no es mas que un reflejo de la soberania -
interna, Sin embargo, dada la situacién mundial en el
campo internacional, creemos que el problema ha cambia
do notablemente y que la soberania externa ejerce una
mayor influencia sobre la soberania interna,

Tanto en el exterior, como en el interior el Es Z
tado es independiente y mantiene su libertad de accidn :
respecto de los demds miembros de la comunidad interna
cional,

Esa independencia no es irrestricta, ni puede -
significar para el Estado una libertad absoluta de ha-
cer lo gque quiera. Basta la circunstancia de pertene-
cer €1 a la comunidad internacional para que no pueda, :
por ejemplo, practicar actos que representen una inter f

(14) Serra Rojas Andrés.- Ciencia Politica.- Editorial
Instituto Mexicano de Cultura. México 1971, P&g.323.
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vencibén en los negocios de otro miembro de la misma co-
munidad. Después, como éste se mantiene mediante conce
siones reciprocas de sus miembros, consignadas muchas -
veces en tratados o convenios, la propia existencia de
la comunidad entrafia restricciones a la independencia -
de los Estados, por mucho que se diga que esas concesig
nes, libremente consentidas, son manifestaciones de la
soberania externa misma de los Estados,

Existen Estados que ni siquiera disfrutan inte--
gramente de soberania, o, mejor dicho, no ejercen todas
las atribuciones de la soberania y, en ciertos aspectos,
estén bajo la dependencia de otro u otros Estados. Son
l1lamados semi-soberanos.

Los Estados en apariencia plenamente soberanos -
no estln exentos de limitaciones en el ejercicio de su
soberania. En todo caso, esto no quiere decir que no -
sean independientes, o que se deba suprimir el princi--
pio de independencia de los Estados. Por otra parte,-
segan dijo el Tribunal Permanente de Justicia Interna--
cional, en sentencia pronunciada sobre la cuestién del
"Lotus", "no pueden presumirse restricciones a la inde-
pendencia de los Estados". (15)

Del derecho de soberania externa se derivan, -
otros, entre los que sobresale el derecho de igualdad,-
del cual nos ocuparemos en otro capitulo.

(15) Accioly Hildebrando.- Tratado de Derecho Interna--
cional Piblico.- Instituto de Estudios Politicos.-
Madrid, 1958. Pag. 256.



CAPITULO IV
COMPETENCIA Y CONSTITUCIONALIDAD

1.- Inmunidad de jurisdiccién del Estado.
2,- Estado soberano como sujeto de derecho internacional.
3.~ Principales articulos constitucionales.,

4,- Competencias del Estado.
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INMURN TDAD L JURISHICCTON DEL ESTADO.

En los tratados, en el derecho consuetudinario -
internacional y en las ordenanzas municipales, se reco-
nocen cliertas inmunidades de jurisdiccidbn territorial, -
Se reficren o Estados extranjeros, instituciones inter-
naclonales, representantes diplométicos de dichos Esta-
dos e instituciones, barcos de servicio piublico y fuer-
zas armadas y, en menor grado, buques particul ares ex-—-
tranieros dentro de las aguas territoriales, Aunque -
existen numerosas pricticas afines, en cuanto a estos -
aspectos entre Jos diversos Bstados, hay diferencias -
doctrinales respecto a la extensién y naturaleza de la
inmunidad. Ademé&s no esté claro, ni mucho menos, en nu
merosos casos si la ordenanza pertenece al derecho in--
ternacional o al nacional, y en consecuencia, no se sa-
be hasta qué punte pudiera ser modificada o abrogada -
unilateralmente. En general, las ventajas son las que
justifican dichas costumbres y los principios universa-
les, en que se basa, aunque existan diferencias de aplj
cacibén e interpretaciébn,

Se considera como regla general del derecho in--
ternacional que los Estados (y sus jefes) estén inmunes
de todo proceso axtranjero, Esta regla tuvo su origen_
en la inmunidad personal de cualquier soberano extranje
ro, vy se extendib después al Estado, como personalidad
juridica, cuando se hicieron comunes las formas republi
canas de gobierno. Se consideraba a los soberanos por
encima del derecho humano en sus propios reinos; some--
terlos a las leyes extranjeras hubiese sido més ofensi-
vo todavia para ellos. Todos los soberanos eran esen--
cialmente iguales; uno de ellos no podria someter a -
otro a sus leyes locales, Ademés, la jurisdiccibébn so--
bre los soberanos, habria sido incompatible con la inde
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pendencia necesaria para el funcionamiento conveniente
del sistema de equilibrio del poder,

La inmunidad concedida a los Estados extranje--
ros hasta hace poco era extraordinariamente amplia, -
Mientras no diesc consentimiento, un Estado extraujero
no podia ser sometido a la legislacibn local, ni enjui
ciado en tribunales locales. Ademds, la propiedsd  del
Estado extranjeroc, o io que fuese de su posesidn y do-
minio, no podria ser confiscado, detenido ni sujeto a
otros procesos legales, a menos quae se tratase de un -
acto de represalia o de una medida de guerra., Los pro-
blemas de la propiedad han dado pie a ciertas dificul-
tades técnicas, sobre todo en los Gltimos afios, v la -
inmunidad se ha limitado en cicrtos aspectos secunda--
rios, Por ejemplo, los litigios relativos al titulo -
de la tierra pueden discutirse, aunque se trate de po-
sesiones de un Estado extranjero, a no ser que la pro-
piedad se utilice como legacibn, De la misma manera,-
puede confiscarse la propiedad, como parte de un pro--
yecto de-obras piblicas; y administrarse fondos en de-
pbdsito o bienes de corporaciones por las autoridades -
locales y en virtud de ordenanzas locales, aunque ten-
ga en ellos intereses un soberano, Pero estos son ca-
sos de menor importancia. La adquieren mucho mayor -
cuando debe decidirse si hay que respetar o rechazar -
terminantemente la inmunidad consuetudinaria; vy muchos
pafises, entre ellos los Estados Unidos, han tomado ya
medidas para reducir el alcance de esta inmunidad.

Existen dos casos parecidos., El primero es que,
en muchos Estados, la inmunidad de que gozaba el sobe-~
rano local, en virtud de las leyes nacionales, a ser -
demandado por personas privadas, se ha abolido casi to
talmente. Puede, en casi todas las nacidnes, entablar
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se una demanda sobre contratos gubernamentales y sobre_
actos de negligencia por parte de funcionarios publicos;
asi, por ejemplo, el Estado es responsable de los dafios
inferidos a un peatdn por un cartero que conduzca con -
negligencia su vehiculo. Esto indica que los Estados -
consideran la inmunidad soberana menos importante que -
en afios anteriores, aungue no significa necesariamente_
que deseen elevar al conocimiento de tribunales extran-
jeros, estos casos.

Debido al incremento del socialismo, los Estados
se dedican ahora a muchas actividades que antes se con-
sideraban "privadas". Tienen una mas amplia esfera de
accidn, en una u otra forma, en cuanto a negocios y vi-
da comercial, hasta el extremo de hacer competencia, m
chas veces, a empresas privadas dedicadas a la misma ac
tividad, no estén inmunes, dichas empresas estatales -
del pago de impuestos, de las ordenanzas en vigor y de
los procesos judiciales locales, para atender las deman
das y derechos de los individuos, simplemente porque -
sean propiedad de Estados extranjeros. No hay una re--
gla uniforme respecto a esto; la Unidén Soviética sostie
ne que debe respetarse la inmunidad, inclusive para es-
tas actividades; en el Reino Unido, hay una norma pare-
cida; Italia, RBélgica y los Estados Unidos no atienden_
a las peticiones de inmunidad para actividades que con-
sideran comerciales, aunque seguirén atendiéndolas para
otras de "carActer fundamental", a pesar de que permi--
ten entablar accidn legal contra ellos mismos; la posi-
cibn de los Estados Unidos no es totalmente clara, aun-
que el Departamento de Estado la anuncib, en 1952, como
norma de gobierno, porgque los tribunales podrian resis-
tirse a acatarla, al faltar una legislacibén al caso y -
no haber habido pleito ninguno en que este principio se
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haya declarado judicialmente. (16)

Un Estado tiene la posibilidad legal para dismi
nuir la inmunidad soberana, designando campos de acti-
vidad para someter a un soberano a la jurisdiccién na-
cional, es ejemplo de algunas caracteristicas ambiguas
del derecho consuetudinario internacional. Podria ba-
sarse, en la teoria de que han cambiado en todas par--
tes la costumbre y las practicas, y en que las activi-
dades comerciales han excedido va la finalidad primiti
va de las reglas.. También podria basarse en la teoria
de que una regla "consuetudinaria" sélo se cumple cuan
do, sin condicibn ninguna en contrario, se permite al
soberano desarrollar de actividades en el territorio -
de otro. 8egin este criterio, un Estado podria impo-- :
ner a un soberano extranjero las condiciones que qui-- E
siese, con tal de que las especificase por anticipado,
Pero la inmunidad de jurisdiccién se reconoce también_
a los agentes diplomaticos, en efecto,la doctrina més_
corriente y la préctica internacional los exime de la
jurisdiccibn civil y penal del Estado cerca del cual -
estan acreditados.

La justificacién de esta inmunidad diplomatica_
se explica en funcién de que tengan completa indepen--
dencia de la jurisdiccidn territorial, con objeto de -
poder tratar, con entera libertad y la méxima franque-
za los negocios inherentes a las misiones respectivas;
de acuerdo, con el antiguo precepto que dice: no impe- ;
diatur legatio, . ;

En relacién a la cuestién de la naturaleza juri
dica de la inmunidad de jurisdiccién, Brierly observd,
con razbn, que la misma no alcanza propiamente a la -
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16) Morton A. Xaplan y Nicholas de B. Katzenbach, Fug
damentos Politicos del Derecho Internacional, Edi
torial Limusa-Wiley, S.A. México 1965, P&gs.27y7?Z8.
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aplicabilidad del derecho local, y si a su aplicacién;_
tan es asi, que la ley local puede aplicarse si la per-
sona privilegiada conciente en despojarse de su inmuni-
dad. (17)

Respecto a la inmunidad penal, estimase que la -
misma es, completa o absoluta. En virtud de tal inmuni
dad -y también en este punto como consecuencia de su in
violabilidad-, el agente diplomético no puede ser preso
por ninguna autoridad del pais donde ejerce sus funcio-
nes. No podr& tampoco ser procesado o condenado por la
Jjusticia local, sea cual fuere el delito de q.2 le acu-
sen. Queda siempre al gobierno del Estado cerca del -
cual el diplomético delincuente ejerce sus funciones, -
la facultad de solicitar su retirada al gobierno que di
cho diplomético represente, y hasta solicitar su casti-
go. A veces, sin embargo, el Estado mismo al que perte
nece el diplomatico en cuestibébn se apresurarad a retirar
le, sin necesidad de que se lo pidan, generalmente en -
tales casos, existe, la cooperacibén entre ambos gobier-
nos.

Si un agente diplomhtico comete una ofensa poli-
tica contra el gobierno cerca del cual esté acreditado,
éste, ademis de declararle indeseable, exigiré satisfac
ciones: y, si no fuere atendido y el proceder del agen-
te se hiciera peligroso, queda entendido que podréa ex—-
pulsarle, La practica internacional, de acuerdo con la
doctrina seguida por casi todos los internacionalistas_
y por la jurisprudencia de los tribunales, se ha consa-
grado el principio de la exenci6n de la jurisdiccién ci
vil y penal, a favor de los agentes diplomaticos extran
jeros. El objeto de esta inmunidad es que los diploma-

(17) Brierly J. L. gRegles générales du droit de la paix,
R.d.c., 58, 1936-1IV phg. 163.
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ticos extranjeros no dependan de la justicia local, -~
en materia civil o mercantil, come también ocurre en -
materia penal, segin vimos, y no deben ser citados a -
comparecer ante los jueces o tribunales del pafs donde
desempefian sus funciones. Esto de ninguna manera equi
vale a ponerlos fuera de las leyes o por encima de la
justicia, por cuanto las acciones o pretenciones que -
contra ellos se susciten podrén ser presentadas a los_
tribunales del Estado que les envia y en cuyo territo-
rio conservan su dominio legal, En este asunto, hay -
que distinguir entre los actos practicados por los -
agentes diplomlticos con carhcter oficial y aquellos -
practicados como simples particulares, La inmensa ma-
yoria de la doctrina, sostiene que la inmunidad de ju-
risdiccibn diplomética se aplica precisamente con rela
cibn a los ultimos. Ademls, en tales casos ningin -
efecto practico podria surtir una sentencia contraria_
a las referidas inmunidades; pues, con relacién a los
agentes diplométicos, prevalece el principio de invio-
labilidad personal, en virtud de esta, no se pueden -
adoptar medidas compulsorias o de ejecucibn judicial.-
Y entre estas no sb6lo las dirigidas contra la persona_
misma, sino aquellas que van contra los bienes indis--
pensables para el ejercicio de su misién., Establecida
de esta manera,la distincibén acaso tenga a la vista -
una de las excepciones admitidas al principio de inmu-
nidad de jurisdiccién civil. Aun asi, la referida dig
posicibn ha sido criticada, alegandose contra ella: -
primero, la dificultad de establecer una diferencia nf
tida entre las dos clases de actos; segundo, el incon-
veniente de permitir que los acreedores del agente di-
plomatico puedan crear obstéculos para el desempefio de
su misién,

Tanto como la inviolabilidad personal, también la in
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munidad de jurisdiccién del agente diplomatico existe ~
desde que entra en el territorio donde va a ejercer sus
funciones, hasta su partida del mismo. En el caso de -
que tenga que atravesar otros Bstados para llegar a su
puesto, no puede decirse que el agente tenga derecho a
dicha inmunidad, aunque se le conceda el beneficio de -
la inviolabilidad, esta, en general, es reconocida, co-
mo medida de cortesia, ya que no tiene justificacién en
el pais ante el que el diplomitico no posee caracter re
presentativo. En todo caso, muchas veces, el Estado -
por donde pasa un agente diplomético extranjero, en -
trénsito hacia otro Estado, no se niega a concederle el
privilegio de la inmunidad de jurisdiccidén. La inmuni-
dad de jurisdiccién puede invocarse por un agente diplo
matico que haya cesado en sus funciones, respecto de ac
tos por é1 practicados en la época en que todavia goza-
ba de ella.

La inmunidad, no exime al agente diplomatico de_
la obligacién de respetar los reglamentos locales ordi-
narios, referentes a la seguridad de los ciudadanos, a
la salud pablica, etc,, con tal que dichos reglamentos_
sean de orden general y no restrinjan en modo alguno el
ejercicio efectivo de sus deberes,

No es tan amplia la inmunidad de jurisdicci6n ci
vil o mercantil, como la de jurisdiccién penal. Se ad-
mite, que la misma esta sujeta a ciertas restricciones_
o excepciones, por lo demés muy pocas., Ademés de la re
sultante de la renuncia expresa a la inmunidad, se indi
can las siguientes:

a).- Por renuncia thcita, porel propio diplomati
co a la justicia local, en calidad de autor, por ejem--
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plo, en una accién o demanda reconvencional.

b).- En el supuesto de ejercitar alguna accién_
real o posesoria, referente a inmueble sito en el -
pais donde estd acreditado el diplomAtico, Bs fre- -
cuente gue a estas excepciones se agregue la de liti-
gio sobre la sucesidén hereditaria, abierta en o1 te--
rritorio del Estado donde el agente est acreditado y
de acciones reales referentes a la actividad privada_
del agente, en virtud de otra profesibn ejercida en -
tal Estado, concurrentemente con sus propias funcio--
nes oficiales, Esta ultima hipbétesis, por lo demés -
dificilmente podré ocurrir., A estas excepciones, al-
gunos autores unen otra mls: es la del caso en que el
agente es nacional del Estado cerca del cual represen
ta a un Estado extranjero. Sin embargo, tal caso ocu
rrir& también difficilmente,

2.- ESTADO SOBERANC COMO SUJETO DE DERECHO IN~
TERNACIONAL.

En la Convenciébdn de Montevideo (1933), relativa
a los Derechos y Deberes de los Estados, se estable--
cié que un Estado, como persona de derecho internacio
nal, debe poseer una poblacién permanente, un territo
rio definido, un gobierno y la capacidad para estable
cer relaciones con otros Estados. Estas cuatro cuali
dades integran el concepto del Estado soberano en el
derecho internacional. Por regla general el Estado -
soberano es, aquel en el cual una autoridad politica_
central (el gobierno) representa interna y externamen
te a este, Los Estados pueden adoptar muchas formag_
constitucionales y politicas diferentes; y es necesa-
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rio examinar estas diversas formas en relaciédn con sus -
respectivas posiciones como sujetos de derecho interna--
cional.

A) Unién personal es el enlace conjunto de dos -
Estados soberanos a un mismo monarca, En tal unidn los -

Estados soberanos que la integran contintan siendo per--
sonas internacionales distintas,

B) Fusién de dos Estados soberanos de manera que
se conviertan em una y la misma persona internacional, -
se denomina "unién real".

C) Confederaci6én de Estados el caso de la inte--
gracibén de varios Estados plenamente soberanos en una -
unién cuyo érgano u brganos estén investidos de ciertos_
poderes sobre los Estados miembros. Estos dltimos retie
nen su personalidad internacional, Las tres uniones an-
tes citadas de Estados confederados, en los tiempos mo--
dernos han dejado de serlo, convirtiéndose,en cambio, en
Estados federales,

D) Estudo federal es una unién de varios Estados,
la cual esté investida de 6rganos y poderes propios que_
se ejercen tanto sobre los Estados miembros como sobre -
sus ciudadanos. En los mis importantes Estados federa--
les existentes en la actualidad tales como Estados Uni--
dos de América y las repiblicas federales latinoamerica-
nas, la autoridad federal asume la responsabilidad de di
rigir las relaciones exteriores de la federaciédn, de ma-
nera que en lo concerniente al derecho internacional, ge
neralmente los Estados miembros de la federacidén no se -
tienen en cuenta para nada, En algunos casos, sin embar
go, hay Estados miembros de un Estado federal que poseen
algin grado de personalidad en el plano internacional. -
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La posicién de los Estados federales en el derecho in-
ternacional merece mencién especial, por su estructura
constitucional, es la autoridad que puede establecer -
relaciones exteriores y vincularse por medio de trata-
dos con otros Estados, esto es asi, aun en relacibn -
con materias que, en la divisidn de poderes del Estado
particular, corresponden, en cuanto a su adopcibn com-
plementaria, a la competencia legislativa de los Esta-
dos miembros individuales. Debido a ello, ciertos Esta
dos miembros de las Naciones Unidas han encontrado obs
trucciones en su participacidén en los proyectos de con
vencibn sobre los derechos humanos, cuyo cumplimiento_
por parte de los Estados miembros de una federacibdn, -~
ofrece dificultades constitucionales, por otra parte -
la Comunidad Briténica de Naciones ha originado algu--
nas malas interpretaciones en cuanto a la condicién ju
ridica de sus miembros en el derecho internacional. Es
una relativa asociaciédn de Estados que poseen una he--
rencia comin en el sentido de que cada uno de ellos en
un momento u otro, formbé parte del Imperio Briténico,-
En 1965 la mancormunidad crebé una secretaria, ya que an
teriormente carecia de érganos permanentes; se discute
si algunos de los miembros de la mancomunidad estan -
tan restringidos en su libertad de accidn en la esfera
exterior que deba neghrseles la condicidn juridica de
Estados soberanos independientes, y se concluye, que -
la ruptura de la continuidad legal radica en la trans-
ferencia de poder, especialmente en la remocidén de res
tricciones a la libertad legislativa de los antiguos -
cuerpos legislativos coloniales. No hay, por consi-
guiente, justificacién alguna para la opinién de que
los vinculos que subsisten entre los miembros de la -
mancomunidad y el Reino Unido menoscaben, en forma sus
tancial, su condicibén juridica como Estados plenamente
independientes. El hecho de que algunas de sus consti

1
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tuciones subsistan como creaciones legalec del Reino -
Unido, y de que en algunos casos sdlo puedan ser modifi
cados por el Parlamento del Reino Unido, lo cual no -
afecta su respectiva condicibén juridica, va que la revo
cacibén de las enmiendas de tales creaciones legales, -
5in el consentimiento del pafs afcctado, carcceria de -
eficacia porque ello seria politicamente imposible, aun
que fuera legalmente vélido,

En conclusibn, cuando decimos que el derecho in-
ternacional regula la conducta reciproca de los Esta- -
dos, consideramos al Estado como una persona actuante.-
"El Estado no es, una persona natural o fisica, ni es -
un hombre o un superhombre. Es lo que se llama una per
gsona juridica o, lo que importa lo mismo, una asocia- -
cibn, Como persona juridica, el Estado es la personifi
cacibn de un orden social gque constituye la comunidad -
que asi llamamos. Tratando de caracterizar el fendmeno
"Estado" sin usar una personificacidn, no tenemos otra_
posibilidad que decir que el Estado es un orden social _
o la comunidad constituida por este orden, y si examina
mos este orden, vemos que es un orden coercitivo, un or
den que dispone actos coercitivos a titulo de sanciones,
Normalmente se designa €l Estado como una organizacién_
politica, y organizucidén, significa orden. E1 elemento
"politico” consiste precisamente vn el carécter coerci-
tivo de esta organizacién u orden. Es el hecho de que_
el orden social que llamamos Estado es un orden coerci-
tivo que dispone actos coercitivos a titulo de sancio-~
nes. Como las sanciones socialmente organizadas, el or
den coercitivo, ¢ la organizacibn politica que llamamos
Estado, entendido como orden social, no puede ser mis -
que un orden juridico. E1 Estado como persona juridica
es la personificacién de un orden juridico que consti-
tuye una comunidad juridica. Esta comunidad sélo esté_
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constituida por este orden juridico., Los individuos -
que pertenecen a esta comunidad esthn unidos, v al ha-
llarse sujetos al mismo orden juridico forman una uni-
dad social. Lo que tienen en comin es el orden juridi
co que regula su conducta reciproca. El Estado como -
comunidad no es unag unidad bioldgicn o socioldgica, Co
mo comanidad juridica, es una unidad especiticamente -
juridaca". (18)

Aclara Kelsen que no todo orden juridico que -
constituya una comunidad juridica es un Estado. Ni el
orden juridico primitivo que constituye la comunidad ~
jurfdica primitiva, ni el orden juridico internacional
que constituye la comunidad juridica internacionsl son
Estados, y establece la diferencia entre un orden juri
dico o comunidad juridica que llamamos Estado y un or-
den primitivo o el orden internacional que nos rehusa-
mos a llamar Estado, aparecce en el grado de centraliza
cién, El Estado es un orden(o comunidad) juridico.

3.~ PRINCIPALES ARTICULOS DE LA CONSTITUCION.

Para comprender en su verdadara importancia el
articulo 39 de la Constitucibn, es necesario aclarar -
qué debe entenderse por soberanfa, Histéricamente la
soberania nacié en la Edad Media como consecuencia de
la lucha entre el Estado y la iglesia y los sehores -
feudales que le disputaban a aquél el poder; lucha en
la que resultd vencedor el poder laico, concretéandose_
entonces el concepto de soberania, como la facultad -
del Estado de determinarse a si mismo, distribuyendo y

(18) Kelsen Hans.- Principios de Derecho Internacional
Pablico. Editorial El Ateneo. Barcelona, 1965, -
P&g. 373,
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limitando las competencias y el ejercicio del poder. En
tendida asf la soberanfa debe precisarse que ella no ad
mite, ni aumentos, ni reducciones y que tampoco existe_
fragmentaria, disminuida, limitada o relativa, caracte-
rizandose por la permanencia de las limitaciones que im
pone al poder del Estado.

Inicialmente el concepto de soberania se identi-
ficd con el absolutismo localizado en la persona del mo
narca, pero posteriormente y hasta nuestros dias el con
cepto de soberania se identifica plenamente con el pue-
blo.

Cuando el titular de la soberanfa lo fué el pue-
blo, a este se trasladaron las notas de exclusividad, -
de independencia, de indivisibilidad y de ilimitacién -
que habfan caracterizado al poder soberano.

Se pueden sefialar como caracteristicas del poder
soberano su independencia y su supremacia. La primera
mira principalmente a las relaciones internacionales, -
Desde tal punto de vista el poder soberano de un Estado
existe sobre bases de igualdad con relacibén a los demis
Estados también soberanos, la segunda en cambio, se re-
fiere exclusivamente a la soberanfa interior, por cuan-
to la potestad del Estado se ejerce sobre los indivi- -
duos y las colectividades que estén dentro de la 6rbita
del propio Estado,

Las diferencias apuntadas no implican en modo al
guno la dislocacién de las dos soberanias. El mismo po
der de mando que el Estado ejerce en el interior es 1lo
que le permite tratar con autoridad (asi sea en térmi--
nos de igualdad) con los demis Estados. De este modo -
aparece la soberanfa como la cualidad de una sola potes
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tad piblica, que manda sobre los suyos y que en nombre
de los suyos trata con los demés,

En suma, la soberanfa es la suprema potestad, o
sea la facultad absoluta de determinar, por si misma -
su propia competencia,

Dentro de nuestro sistema constitucional el uni
co titular de la soberania es el pueblo o la nacidn, -
Tal titular originario de la soberanis hizo uso de ese
poder al constituirse en Estado juridicamente organiza
do y para tal fin el pueblo soberano expidid su iey -~
fundamental 1lamada constitucién en la gque consignd la
forma de gobierno, cred los poderes piblicos con sus -
respectivas facultades y reservd para los individuos -
cierta zona immune a la invasién de las autoridades -
(los derechos piblicos de las personas que nuestra -
constitucibén llama "“garantfas individuales"). El acto
de emitir la constitucidn significa para el pueblo que
la emite un acto de autodeterminacibn plena y auténti-
ca.

Explicada asi{ la soberania, los poderes piblicos_
creados por la constitucidédn, no son soberanos, No lo
son en su mecanismo interno porque la autoridad esth -
fragmentada por virtud de la divisibn de poderes entre
los diversos érganos, cada uno de los cuales tiene de-
limitadas sus atribuciones por la norma constitucio- -
nal, ni son tampoco en relaciédn con los individuos por
que en beneficio de estos la constitucidn erige un va-
lladar que no puede salvar en forma arbitraria.

Del texto del precepto que se comenta se infie-
re que, en la nacién mexicana, el pueblo, y sbélo el -
pueblo, es el soberano, sin que pueda existir ningfn -
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otro, puesto que en una nacién no puede haber dos sobe-
ranos, porque si los hubiera, el uno limitaria la accibn
del otro, resultando que ninguno la seria,

Siendo el régimen constitucional de México un -
sistema de gobierno de facultades limitadas, no puede -
sostenerse gue ningin poder publico sea soberano, cuen-
ta habida que todos ellos tienen facultades limitadas y
el concepto de limitacidén de facul tades excluye el de -
suprema potestad, que es caracteristico de toda sobera-
nia. Los poderes publicos en México, son mandatarios -
del soberano con facultades restringidas, pero no son -
soberanos.

El Gltimo parrafo del artfculo 39 concede al pue
blo, el derecho inalienable de alterar o modificar la -
forma de su gobierno, sin embargo, conviene precisar -
cuél es la forma en que el pueblo mexicano puede ejer--
cer tal derecho.

Desde luego, debe afirmarse que no es dable al -
pueblo el ejercicio directo de ese derecho, supuesto -
que el plebiscito y el referéndwn no existen en México,
ya que no hay en la constitucibén un sblo caso de excep-
cién al sistema representativo que ella establece; tam-
poco seria posible la reunién de un Congreso Ad hoc pa-
ra derogar ¢ reformar la constitucibn, cuenta habida -
que la autoridad reside en los 6rganos de representa- -
cibén o sea en los poderes constituidos, quienes carecen
de facultades para convocar a un Congreso Constituyern--
te y, no existe tampoco la posibilidad de que fueran -~
los poderes constituidos quienes pudieran modificar 1la
Constitucién, porque entre nosotros carecen de faculta-
des constituyentes, por virtud de ser nuestra Constitu-
cibén de naturaleza rigida.
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En tales circunstancias, resulta evidente que -
el dnico érgano investido de plenitud de soberania pa
ra reformar o adicionar en cualquiera de sus partes -
la Constitucién Mexicana es el Constituyente previsto
por el articulo 13% de la propia constitucién, inde--
pendiente que, de conformidad con ese precepto no se
pueda expedir formalmente una nueva constitucidn, pe-
ro si se puede darla d¢ hecho al través de las refor-
mas,

Tal es a grandes rasgos la manera pacifica en ~
que puede ser reformada la constitucibn, pero queda -
por elucidar si la carta fundamental autoriza o tole-
ra su propia derogacién o reforma por medios violen--
tos y aquf es donde surge el problema del derecho a -
la revolucién y el derecho de la revolucibdn.

Por lo que hace al primer agpecto, conviene de-
clarar que nuestro sistema constitucional no admite -
el derecho a la revolucidn, cuando menos asi se coli-
ge del texto de su articulo 136, supuesto que la pro
pia carta magna le da al pueblo los medios juridicos_
para alcanzar una reforma de la misma en el ya invoca
do artfculo 135, surgiendo como manifestacién de la -
superlegalidad constitucional, el principio de que la
ley suprema no esté al alcance de las revoluciones y
que es lo que el titulo noveno de la misma llama "in-
violabilidad de la constitucibén",

Sin embargo, los hechos que nutren nuestra his-
toria, demuestran que la Revolucibn Constitucionalis-
ta de 1913 fue perfectamente justificada, ya que 1los
acontecimientos que la originaron evidencian que aun_
cuando la traicién habia cuidado de cumplir con las -
formalidades legales, ello no podfa ser base para jug
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tificar una situacién inmovral, por lo que el pueblo cre
y6 1legado el momento de infringir el derecho politico_
en funcién de la moral, haciendo asi el derecho moral -
de la revolucibdn,

Resulta incuestionable pues, gque lo que en nues-
tro pais fue inicialmente una rectificacién politica, -
con el tiempo se convirtidé en la lucha por las reivindi
caciones sociales, toda vez que la traicién no fué lo -
sul'icientemente fuerte para calmar los reclamos popula-
res, por lo que, cuando nuestra revolucibdn constitucio-
nalista pasd a ser una reivindicacién social se justifi
cb plenamente, quedando justificada igualmente la cons-
titucibén que fue su obra y su expresidn, que constituye
una ley auténtica con todas las caracteristicas del de-
recho positivo por haberse reconocido la fuerzay la au
toridad del poder constituyence de donde emand,

Por Gltimo, es verdad que el derecho positivo no
puede consignar el derecho a la revolucibn, porque este
derecho es la negacibn de aquél y por ello la constitu-
cibén que nos rige lo prohibe en su articulo 135; tam- -
bién lo es que el derecho a la revolucibn no pueds  ser
reconocido aprioristicamente en la ley positiva, sino -
sélo con posterioridad; pero no dejn de serlc también -
que el derecho de la revolucibn se convierte en derecho
positivo cuando es reconocido como tal por el pueblo,
expresa o thcitamente que es lo que ha acontecido con -
nuestra ley fundamental.

Vinculados con el articulo 39 se hallan el 40 -
que expresa la voluntad soberana del pueblo mexicano de
constituirse en una republica representativa, democriti
ca y federal, régimen impuesto a las entidades federati
vas por el articulo 115; también vinculado con el 41, -




segan el cual el pueblo ejerce su soberanfa por medio_
de los poderes de la unibn en los casos de la competen
cia de éstos, y por los Estados, en 1o que toca a  sus
regimenes interiores. En rigor la declaraciédn del ar-
ticulo 41 no es exacta, puesto que gquien ejercid la so
beranfa en representacidn del pueblo fue precismmente,
el congreso constituyente del que los poderes federa--
les v estatales (poderes constituidos) son mundatarios;
y con el 135 y 136 segdn queda manifestado en 175 con-
sideraciones que precedeon,

Con diferentas expresiones, las constituciones
contemporineas adoptan la doctrina de soberania en los
términos expuestos. El artficulo 3 de la Constitucibn -
de la Unién de las Replblicas Socialistas Soviéticas -
otorga la titularidad de todo poder Gnicamente a los -
trabajadores de la ciudad y del campo,

"Articulo 39.- La soberania reside esencial vy -
originalmente en el pueblo. Todo poder publico dimana
del pueblo y se instituyc para beneficio de éste El
pueblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho -
de alterar o modificar la forma de su gobierno'.

Si la soberania reside esencial y originariamen
te en el pueblo, conviene elucidar, como punto prime--
ro, bajo qué significado se han empleado los términos_
esencial y originariaments, para luego pasar a desen--
trafiar el contenido del vocablo soberanfa, Lo esen- -
cial es lo natural de una cosa; lo originario, lo que
tiene su origen en un sitio determinado y desde un -
principio,

Por ende, decir que la soberania reside esen- -
cial y originariamente en el pueblo, equivale a mani--
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festar que le pertencce de modo espontaneo y natural -
desde un principio. Es decir, es reconocer que le per-
tenece como algo que por ser de su esencia misma no  se
otorga ni se puede otorgar,

Pasemos ahora al concepto de soberanfa. Desde -
que aparecib el término {siglo XVI) en el léxico del de
recho publico, ha luchado por sentar sus rcales dentro_
del fenbémeno sociolégico y el devenir histdrico de 1los
pueblos. Y en su lucha sc¢ ha proyectado con los mas va
riados y contradictorios significados. Unos niegan su
existencia como Leon Duguit, quien fuera catedrético -
ilustre de derecho constitucional en la universidad de
Burdeos; otros se abstienen de abordar el estudio de -
los problemas que entratia el concepto, Tal es el caso
de log corentarisias norteamericanos, empiristas del dere
cho y, como tales, enemigos de la abstraccidn juridica,
Y 1os de mbg alli, como afirmalfelipe Tena ennuestrapatria,
que unos podrén admitir el concepto y otros podrén re--
chazarlo, pero que nadie podré ignorarlo, porque sobre_
el concepto de soberania se erige nuestra organizacidn_
constitucional,

Ahora bien, si la soberanfia es un concepto histé
rico, asistamos z su alumbramiento y evolucién como con
ditio sine qua non para desentrafiar su significado.

"La idea se gestd en los finales de la Edad Me--
dia para justificar ideolégicamente la victoria que el
rey, como encarnacién del Estado, sobre las tres potes-
tades que le habfan mermado autoridad: E1 Papado, el im
perio y los sefiores feudales. Del primero reinvindicé_
la integridad del poder temporal, al segundo le negb el
vasallaje que como reminiscencia del Imperio Romano 1le
debian los principes al emperador; de los sefiores feuda
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les recuperd la potestad pblica que en todo o en par-
te habiu pasado a su patrimonio", (19)

Fué Bodino el que adelantd la idea de soberania
al definir al Estado como un recto gobierno de varias_
agrupaciones y de lo que les es com@n, con potestas 80
berana. La soberanfa, asi concepida, no tardd cn loca
lizarse en el absolutismo del monarca, quien encarnd -
entonces la preeminencia frente a los podercs rivales,
Tiempo después, tocaria o la Revolucibn Francesa tras-
ladar al pueblo la soberania as{ centendida,

Segtn Jellinek la soberania es la negacibn de -
toda subordinacién o limitacién del Estado por cual- -
quier otro poder., Este concepto negativo se traduce -
en la nocibn positiva de una potestad publica que se -
ejerce autoritariamente por el Estado sobre todos los_
individuos que forman parte del grupo nacional. (20)

Esas dos nociones, que en realidad no son sino_
aspectos de una sola idea, engendran las dos caracte--
risticas del poder soberano, es independiente y es su-
premo. Independiente en el consorcio de las naciones,
supremo en el interior, o como dice Carré de Malberg:
"ninguna potestad superior a la suya en el exterior,
ninguna igual a la suya en el interior", (21)

Desde el punto de vista tebrico es f&cil acla--
rar y si se quiere, también lo es desde el punto de -
vista juridico quien es el titular de la soberania. El
titular es el Estado segin la doctrina europea y es el

(19) Ramirez Fonseca Francisco,- Manual de Derecho -
Constitucional, Editorial Porrda, S.A, México -
1967, PAg. 185,

(20) Tena Ramirez Eduardo.- Derecho Constitucional Me-
xicano. Editorial PorrGa, 1974. Pag. 4.

(21) Tena Ramirez F. Ob, Cit., pé&g. 4.
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pueblo en la doctrina americana. Pero como la soberania
es un concepto en accién, independientemente de su titu-
lar, debemos determinar quién la encarna, y quién la de-
tenta., Las escuelas europeas consideran que, como el Esg
tado es algo abstracto representado por personas fisicas
la soberania encarna precisamente c¢n esas personas fisi-
cas. La doctrina americana hace titular de la soberaniq_
al pueblo, quien la hace encarnar positivamente en el do
cumento llamado constitucibédn, De esta manera, el Estado
act@a dentro de los cauces que le senala la constitucién
y, por tanto ni es éste soberano, ni mucho menos lo son
las personas fisicas que lo representan.

Derivada de estos principios de la doctrina ameri
cana, esté& la facultad del pueblo para alterar o modifi-
car la forma de su gobierno. Es evidente que el pueblo_
que se autodeterminé en ejercicio originario de su sobe-
rania, tiene la facultad, en ejercicio de ella misma, de
modificar su creacibébn original. Pero cabe preguntarse -
hasta dbénde llega esa facultad por implicar reformas sus
tanciales a la constitucién., Pues bien, trataremos de -
aclararlo:

Para ello, partamos de dos hipbtesis distintas, -
segin que la alteracién provenga del constituyente perma
nente ¢ del pueblo mismo. En el primer caso remitimos a
las consideraciones que hagamos al abordar el estudio -
del articulo 135 y que en sintesis, son las siguientes:-
"Si la constitucién esté para crear un orden juridico -
adecuado al momento y al pueblo, serd licita toda refor-
ma que se ajuste a este principio por trascendental que
se la suponga; y en el segundo caso, imposible de darse_
dentro de cauces legales en un régimen representativo co
mo el nuestro,si el pueblo, por medios extralegales y ha
ciendo uso de la violencia modifica la forma de su go- -
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bierno, ser& valida la modificacidn si el mismo pueblo
la ratifica posteriormente, respetindola y sujeténdose
aella, Y es que si desde el punto de vista jurfdico -
no podemos hablar de un derecho a la revolucibn por -~
ser un hecho fActico, si podemos, en cambio, referir--
nos al derecho de la revolucibdn", (22)

El articulo 39 menciona dUnicamente el derecho -
que el pueblo tiene, en todo tiempo, de alterar o modi
ficar la forma de su gobierno; pero resulta inconcuse
que, anterior a ese derecho, existe el de darse un go-
bierno, bajo la forma que el mismo pueblo eliia y que
este principio es insuperable del de soberanfia, Por -
tanto cuande el articulo 40 establece que es voluntad
del pueblo mexicano constituirse en una Repiblica re--
presentativa, democritica y federal, estl confirmado,-
actualizando y ejecutando lo preceptuado en el articu-
le anterior, pues declara expresamente que adopta esa
forma de gobierno en virtud de un acto de soberania.

Ahora bien, no obstante que el Capitulo I del ~
Titulo Segundo, dentro del cual se encuentra el artiqg
lo 40, se denomina "De la soberanfa nacional y de la -
forma de Gobierno", dicho precepto contiene enunciados
que, en rigor, configuran no solo al Gobierno, sino al
Estado mismo.

De acuerdo con sus definiciones, el Estado mexi
cano se caracteriza por cuatro conceptos de organiza--
cibn: gobierno republicano, sistema representativo, ré
gimen democrético y estructura federal.

Los tres primeros conceptos estén intimamente -

Dedde el punto de vista jurfdico no se justifica la re
volucién porque lleva en su entrafia el rompimiento deTl

orden juridico existente, Sin embargo, que asuma una
gustificacién que se haga derecho positivo depende del
xito,
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relacionados entre si y hasta podria parecer que expre-
san la misma idea, la de una organizacién social en la
que el pueblo designa a sus gobernantes. sin embargo -
los tres son necesarios porque juntos definen una es- -
tructura politica inconfundible que a falta de alguno -
de ellos ya no seria la misma. Asi, en el pasado exis-
tieron formas republicanas de democracia directa, aje--
nas a la idea de representacién; llegd a darse el caso_
de republicas aristocraticas, mientras que hoy, Inglate
rra por ejemplo no e¢s Repiblica sino monarquia, pero -
funciona como una democracia representativa,

Lo que configura mejor la forma republicana de -
Gobierno es el ejercicio temporal del poder, es decir,-
el caricter transitorio de sus titulares, que implica -
su renovacién periédica; y que el procedimiento para su
desig:iacibn es electivo y nunca hereditario.

El sistema representativo consiste en que los go
bernantes no ejercen el poder a nombre propio, sino en
representacién del titular de la soberania, Esta idea
contiene los siquientes elementos; en primer lugar, la
aceptaciédn del principio de la soberania nacional, en -
contraposicidn a la tesis de la soberania estatal; en -~
segundo lugar, el ejercicio limitado del poder publico,
ya que la facultad de organizar el Estado corresponde a
la nacién y sus representantes solo pueden actuar den--
tro del marco que aquélla les ha sefialado; en tanto que
el pueblo soberano crea la estructura del Estado al dar
se 1la Constitucibén, los gobernantes que lo representan
sblo la hacen funcionar; y por Gltimo, la diferencia- -
cibébn entre el mandato de derecho piblico y el de dere--
cho civil, pues mientras en éste el mandatario represen
ta exclusivamente al mandante, el representante politi-
co no es sblo de quien lo eligid, sino de todo el pue--
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blo,

El concepto del régimen democrhtico envuelve, -
en cierto modo, la idea de representacién, porque im-
plica el principio de que el poder de los gobernantes
procede del pueblo, y la de Republica, en lo referen-
te a que dicho poder se transmite por eleccibn; pero_
contiene una nota distintiva que es la de igualdad,
democracia es, en este sentido, aquella organizacién_
social en que todos los hombres, por el cr!  ‘'erho de
serlo, tienen participacién en la voluntad general, -
crean el Estado, conforman el gobierno y eli =n a sus
titulares. Por ello, a este concepto esté indisoluble
mente unido el de sufragic universal.

Finalmente, el articulo 40 establece la estruc-
tura federal del Estado mexicano, En esta parte del
precepto, se hace una divisién ideal de la soberania
otorgandola a la federacibn en lo exterior y conser--
vandola para los Estados federados en cuanto a su ré-
gimen interior,

Esta cuestibén ha suscitado serias discusiones -
doctrinarias, pues se considera que la soberania es -
indivisible. §Sin embargo, la controversia no tiene -
razbdn de ser dentro de la Constitucibn Mexicana, pues
ella reconoce que la soberania corresponde al pueblo
y no al Estado, con lo que mantiene el principio de -
que aquélla es indivisible, como lo es también su ti-
tular. Lo que el pueblo transmite a cada uno de los_
Estados y a la Federacién, no es soberania, sino po--
der, a través de sus respectivos gobiernos. En conse-
cuencia, el mecanismo que opera dentro de la estructu
ra federal no es el de una divisién de la soberania,-
sino una descentralizacién de poder con un gobierno -

R
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o, mejor dicho,una descentralizacibén politica y adminig
trativa mediante una distribucibn de competencias, De
este modo, el Estado lederal conserva su carécter unita
ric y su representacibdn juridica y politica internacio-
nal, y los Estados federados mantiene su autonomia in--
terna.

Hay varios principios fundamentales en que des--
cansa el Estado federal: primero, la superioridad juri-
dica de éste sobre los Estados miembros, que se mani- -
fiesta tanto en que la constitucidn y sus reformas solo
pueden ser obra de la federacibn, como en que se otorga
prioridad a las facultades de ésta, concediendo a las -
entidades federativas solo aquéllas atribuciones que no
hayan sido expresamente reservadas para el Estado Fede-
ral; segundo, la existencia de una nacionalidad ﬁnica;_
tercero, la sujecién de las constituciones locales a -
los principios de la constitucibén federal, los cuales -
no pueden contravenir, de lo que resulta un Estado uni-
tario homogéneo; y cuarto, las garantias federativas -
por las cuales la Federacidn estd obligada a defender a
todos y cada uno de los Estados miembros contra invasio
nes del exterior, perturbaciones de la paz internay -
quebrantamientos de la forma republicana de gobierno,

El articulo 40 de la Constitucidn de 1917 no ha
sido objeto de reformas. Se relaciona con un gran name
ro de preceptos constitucionales, principalmente con el
39, que consagra el principio de soberania popular, -~
con el 41 que previene la supremacia de pacto federal;_
con el 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48, que hablan de las -
partes integrantes de la Federacién; con el 73, fraccio
nes T a VI, que faculta al Congreso para admitir nuevos
Estados, para erigir a éstos en Estados, formar otros -
nuevos y arreglar los limites entre ellos, para cambiar




113

la residencia de los poderes federales y para legislar
en €l Distrito; con el 76 fracciones V y VI que facul-
ta al Senado de la Repliblica para nombrar gobernador -
provisional en el caso de desaparicibdn de poderes en -
un Estado y para resolver los conflictos que se susci-
ten entre éstos; con ¢l 103, fracciones IT y 1Iv, 104
fracciones IV y V, 10% y 106, que establecen las nor--
mas en materias de jurisdiccidn respecto de controver-
slas entre la Federacibdn y los Estados o éstos entre -
siy con el 115, que fijn las bases para la organiza- -
cibén politica de los Estados; con el 116, que previene
cuestiones de limites; con el 117, que contiene prohi-
biciones absolutas para los Estados y el 118 que sehia-
la ciertos actos para los que se requiere autorizacidbn
del Congreso de la Unidn; con el 119, que norma los ca
sos de extradicibn; con el 120, que obliga a los gober
nadores a publicar y a hacer cumplir las Leyes Federa-
les; con el 121, que da reglas de competencia y para -
la validez de ciertos actos juridicos; con el 112, que
consagra las garantias federativas; con el 124 que es-
tablece la regla de que las facultades que no estin -
concedidas a la Federacibn, corresponden a los Esta- -
dos; y con el 133 que consagra la supremacia de la -
Constitucién Federal.

Preceptos semejantes al articulo 40, estén con-
tenidos en casi todas las constituciones extranjeras,-
con las peculiaridades propias de cada forma de Gobie£
no, Merece destacarse el articulo 17 de la Constitu--
cién de la Unibén de Repiblicas Socialistas Soviéticas_
que reserva a sus Estados miembros el derecho de sepa-
rarse,

"Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano -
constituirse en una Reptiblica representativa, democré-
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tica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos_
en todo lo concerniente a su régimen interior, pero uni
dos en una federaci6n establecida segin los principios_
de esta ley fundamental'.

51 el pueblo mexicano, en ejercicio de la sobera
nia, tiene la facultad de alterar y modificar la forma_
de su gobierno segun vimos al estudiar el articulo 39,-
en el articulo 40 encontramos ya la decisiédn del mismo_
pueblo de constituirse en una Republica representativa,
democratica y federal,

En las dictaduras el pueblo no tiene ninguna in-
gerencia en la cosa publica; en el sistema de gobierno_
directo, es el pueblo mismo el que se hace cargo de la
funcidén gubernamental. No siendo tolerable lo primero,
ni practico lo segundo, debido a la actual complejidad_
de la administracién pablica, resulta ser la forma re--
presentativa la unica plausible; en efecto, en ella in-
terviene el pueblo indirectamente, como elector, en el
funcionamiénto del Estado, delegando sus atribuciones -
en gentes cuya dedicacidén absoluta y preparacién le ga-
rantizan una mayor eficiencia en el desenvolvimiento de
las actividades de aquél. Dicho esto, véamos la rela~-
cibn que guardan =nrre si los electores y sus represen-
tantes, Dice Carré de Malberg quu analoga a la que re-
sulta del contrato civil de mandato, considerindose al
elector como un mandante y al elector como un mandatario.
Nosotros pensamos diferente en este punto, identifican-
do nuestro criterio con el de Lanz Duret, pues "es in@i
dable que el diputado no puede ser considerado como man
datario porque no es revocable su cargo, y es de la -
esencia del mandato que, salvo pacto en contrario, sea
siempre revocable a juicio del mandante; y blen sabemos
quc conforme 4 nuestra Constitucién los diputados y se-
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nadores y el Presidente de la RepGblica electos no pue
den ser revocados de sus cargss por ninguna autoridad,
ni por los colegios electorales, ni por el pueblo mis-
mo, sino por medio de la vioclencia o la revolucibn, es
decir, por medio de procedimientos extralegales", (23)
Por otro lado agregamos nosotros en tanto que el manda
tario es responsable ante el mandante por los actos -
realizados en ejercicio del mandato, los elegidos no -
son responsables ante los electores por los actes eje-
cutados en su calidad de tales, pues la responsabili--
dad oficial que estudiaremos en otro sitio de este tra
bajo en ningln momento puede equiparse o asimilarse a
la responsabilidad del mandatario.

La forma democrética de gobierno se traduce en
el usufructo del poder por la mayori{a de los miembros_
de una colectividad., Tal es el sentido del articulo -
39 ya estudiado, cuando dice que el gobierno se insti-~
tuye para beneficio del pueblo,

La forma federal, por ultimo, originada en Nor-
teamérica, se caracteriza por la relacién o interdepen
dencia que existe entre los Estados miembros y la per-
sona moral llamada Estado. Para comprender mejor nues
tra aseveracién acudamos a la comparacibn con la confe
deracién. La confederacibrn, sistema adoptado y defen-
dido en Europa, no configura propiamente una entidad -
distinta de los Estados, con una personalidad propia,-
pues estos conservan su independencia y soberania con_
leyes, tribunales y funcionarios propios. La existen-
cia politica de la confederacién descansa sobre una ba
se contractual, es decir, sobre el tratado aceptado -
por los Estados Soberanos que la constituyen. Esto -
ocasiona que las relaciones entre los Estados miembros

(23) Ramirez Fonseca F. Ob. cit. Phg. 189,
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se regulen por las normas del derecho internacional pu-
blico. En cambio, en la federacibn, por virtud del pac
to federal nace un nuevo Estado, distinto de las Entida
des que lo forman y con autoridades comunes (las federa
les), que tienen jurisdicciébn sobre todo el territorio_
nacional y sobre todos sus habitantes., De aqui se si--
gue que no sea del todo feliz la férmula que emplea  ~
nuestra ley fundamental cuando previene que la Republi-
ca estaré& compuesta de Estados libres y soberanos en to
do lo concerniente a su régimen interior, pues segin de
jamos asentado el concepto de soberania en el articulo_
39, mas adecuado hubiera sido la expresidn libres e "in
dependientes". (24)

Lo que significa la férmula libres e independien
tes, o, en Gltimo caso, libres y soberanos, en el senqi
do que quiso imprimirle el Constituyente, lo dejaremos_
hasta abordar el estudio del articulo 41.

El articulo 41 de la Constitucibébn confirma la -~
doctrina de la Soberania popular, consagrada en el arti
culo 39, y los principios de representacién y federalis
mo establecidos por el 40. Ademas, previene la suprema
cia juridica del pacto federal sobre las Constituciones
de los Estados,

Los enunciados de este precepto reiteran las te-
sis de que el pueblo es el titular de la soberaniay -
que, en uso de la misma, se da una Constitucidn, estruc
tura del Estado Federal y crea sus poderes para, a tra-
vés de ellos, seguir ejerciéndola. Por tanto, los Pode
res de la Unibén y los de los Estados no actian por si -
mismos y a nombre propio, sino en representacién del -
pueblo soberano. Sin embargo, dichos poderes no disfru
tan de soberania, porque ésta no se transmite ni se de-
lega; solamente se ejerce por medio de ellos. Asi la -

(24) Ramirez Fonseca F. Ob, cit. pag. 190.
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soberania se mantiene indivisible, no obstante la exis
tencia de dos competencias distintas,

El texto del articulo 41, que no ha sido refor-
mado, lo que confirma, tal como se expresé acertadamen
te en el dictamen relativo presentado en el Congreso -
Constituyente de 1917,"fhcilmente se comprende que 1la
materia misma del articulo es una consecuencia natural
y directa de los principios de la soberania popular vy
de la forma federativa de gobierno que hemos aceptado,
pudiendo decirse que solamente se concreta a precisar
de qué manera se ejerce tal soberania dentro de tal ré
gimen, y a establecer, como debe ser, el lugar prefe--
rente que debe ocupar la Constitucibédn Federal respecto
de las Constituciones locales",

Ademés de los articulos 39 y 40 ya mencionados,
el articulo 41 est& intimamente relacionado con el 50,
que dispone que el poder legislativo de los Estados -
Unidos Mexicanos se deposita, para su ejercicio en las
Camaras de Diputados y de Senadores; con el BQ, que es
tablece que el Poder Ejecutivo de la Unidn se deposite
en una sola persona denominada "Presidente de los Esta
dos Unidos Mexicanos', con el 94 que determina que el
Poder Judicial de la FPederacibén esth a cargo de la Su-
prema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juz-
gados de Distrito; con el 115 que fija los lineamien--
tos bhsicos del régimen polftico interior de los Esta-
dos miembros de la Federacibn; y con el 133 que ratifi
ca la supremacia juridica de la Constitucién Federal.

La mayor parte de las constituciones extranje--
ras consignan el principio de la soberania popular, de
la que dimana el poder publico. Sin embargo, algunas_
presentan importantes diferencias, como la de Uruguay,
cuyo artfculo 82 establece que el ejercicio de la sobe
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rania se lleva a cabo directamente por el cuerpo electo
ral, en los casos de eleccibn, iniciativa y referendum,
e indirectamente por los poderes representativos esta--
blecidos por la constitucidn. También merece destacar-
sec la de la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas_
que, en su articulo 36. expresa que todo poder pertene-
ce a los trabajadores de la ciudad y el campo represen-—
tados por los soviets de diputados de los propios traba
jadores,

"Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberanin por
medio de los poderes de la Unibn, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
que toca a sus regimencs interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitu--
cién Federal y las particulares e los Estados, las que
en ningan caso podrén contravenir las estipulaciones -~
del pacto federal",

i
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Cumplida la misibn del Constituyente Revoluciona
rio, quedaron tan sblo los poderes constituidos. De no
do que desaparecido aquél, éstos cobraron vida juridica
con otra 6rbita de atribuciones que la sefialada expresa
mente en la constitucidn,

Este fenbmeno se conoce en la doctrina con el -
nombre de disrribucidn de competencias.

Ahora bien, el pueblo, titular de la soberania,-
no puede ejercerla por s{ mismo, es por ello que la -
ejerce por medio de los poderes constituidos de acuerdo
con la competencia de cada unco de ellos; competencia -
que a lo largo de la constitucién, se distribuye entre_
las autoridades federales y las locales, sin perjuicio_
de lo que dispongan las constituciones de las Entidades,
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en cuanto no se opongan a las estipulaciones de la -
Constitucién General de la Reptblica. (25)

4,- COMPETENCIAS DEL ESTADO

De hecho el orden jurfidico nacional pucde regu-
lar el comportamiento humano en aspectos muy diversos
y en grados muy distintos., Puede regular diferentes -
asuntos y, al hacerlo, puede limitar mbs o menos la 1i
bertad personal de los individuos, Cuanto m&s asun-~ -
tos sean regulados positivamente por el orden juridico
tanto més amplia s~v& su esfera de validez; cuando més
se expanda la co cia del Estado, tanto mis limita
da seréd la liber ¢ ersoril de sus sujetos. La cues—-
tién del adecuado alcance de esta limitacibn y éste es
el problema de -leterminar cuhles son las materias que_
el ordeus juridico nacional puede o no reglar, estable-
ciendo obligaciones de comportarse de una manera deter 5
minada, lo resuclven de modo diverso los distintos sig
temas politicos. EI1 liberalismo favorece la mayor res
triccibn de la 2sfera material del orden juridico na--
cional, especiulmente en asuntos de economia y reli- -
gién; otros sistemas politicos, tales como, el socialis
mo, sostienen el criterio opuesto, "Estatismo", totali :
tarismo, :

)

Reiteradamente se ha intentado hacer derivar de :
la propia naturaleza del Estado y del individuo humano :
un limite més allé del cual la competencia del Estado_ i
no debe expandirse, y la libertad de los individuos no %
debe estar limitada. Este intento es tipico de la teo ;
ria del derecho natural. Una teoria cientifica del Es :
tado no esté en situacién de establecer un limite natu z
ral a la competencia del Estado en relaciédn a sus sib-

(25) En materia de atribuciones podemos establecer la
siguiente ecuacién: a los gobernados les est& per
mitido: lo no prohibido; a las autoridades les es
t4 prohibide lo no permitido. -




120

ditos. En la naturaleza del Estado o de los individuos_
no hay nada que impida al orden juridico nacional regu--
lar todo asunto en cualquier campo de la vida social o -
que restrinja en algin grado la libertad del individuo.-
La competencia del Estado no est& limitada por su natu-
raleza; y en la realidad histéricala competencia edstente -
de los diversos Estados es muy diferente, Entre el Bsta
do liberal del siglo XIX y el Estado totalitario de nues
tros dias hay muchas etapas intermedias,

Debido al hecho de que la competencia del Estado
no esté limitada por naturaleza, no impide que la esfera
material de validez del orden juridico nacional esté li-
mitada juridicamente, 8Surge la cuestibn de 3si el dere--
cho internacional, que limita la esfera de validez terri
torial y personal del orden juridico nacional, también 11
mita o no su esfera material.

Asi, la esfera de validez material del orden ju-
ridico nacional o la competencia del Estado, esté limita
da por el derecho internacional, en cuanto ciertos asun-
tos no pueden ser regulados por el derecho nacional sino
sblo por el derecho internacional, Esta cuestién ha si-
do considerada en relzcibén con el problema de la esfera
de validez material dul orden juridico nacional o la com
petencia dei estado, podréd estar l.mitada también con re
ferencia a ciertos asuntos que pueden ser regulados por
el derecho nacional, pero que deban serlo de acuerdo al
derecho internacional, al prescribir este Gltimo una re-
gulacibn determinada de dichos asuntos,

Si bien, los Estados son competentes, segin el -
derecho internacional general, para regular en principio
todos los asuntos que puedan serlo por medio de un orden
limitado en su esfera territorial; retienen esta compe--
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tencia s6lo en tanto =1 derecho internacional que esti
pule una obligacibn con respects a ese asunto, tiene -
como efecto que el mismo no pueda ser regulado arbitra
riamente por el derecho nacional. Hay asuntos que, se
gin el derecho internacional gencral, y otros que, se-
gin el derecho internacional particular, especialmente
los tratados, deben ser regulados de una cierta manera
por el derecho nacional.

Se considera que dentro de la competencia de un
Estado, deben existir dos elementos fundamentales, la
autonomia y la plenitud.

Un Estado independiente, no sblo actla por si -
mismo, sino que, para que su independencia sea efecti-
va, ha de hacerlo seqgin su propia iniciativa, sin te--
ner que seguir las directrices o las prescripciones -~
que pretenda imponerle otro Estado -situacién caracte-
ristica de la politica de intervencibn-.

Reducida a su esencia (la libertad de decisién_
dentro de la competencia propia), la autonomia consti-
tuye el aspecto positivo de la independencia, Implica
la existencia, para los 6rganos estatales, de una com-
petencia discrecional; es decir, de una facultad, més
© menos amplia, para apreciar la oportunidad de las de
cisiones que han de tomarse. A la competencia discre-
cional se opone la competencia reglada, situacién en -
la que el é6rgano estatal no es &rbitro de la oportuni-
dad de su actividad o de su abstencién, sino que, por
el contrario, se haya juridicamente obligado a actuar,
a no actuar o a hacerlo en determinada forma y momento,
La nocién de competencia discrecional ha sido tenida -
en cuenta por el derecho positivo, aunque a veces, ha
utilizado una terminologia equivoca.
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Se define la competencia del Estado como una com
petencia plenaria. As{ como las competencias de las de
més colectividades publicas son competencias de atribu-
cibn, necesariamente limitadas en cuanto al objeto, la
competencia estatal permanece indeterminada retiene ma-
terias: un Estado teocritico puede englobar en ella el
control de la vida espiritual y un Estado colectivista_
o comunista puede extender su gestibén a la vida econdmi
ca. Claro estd que estas extensiones de la competencia
pueden dar lugar a la puesta en marcha de la responsabi
lidad internacional del Estado, en el caso de que se -
irrogue més perjuicio a los derechos de terceros Esta--
dos o de sus subditos.




CAPITULO. \'i
PRINCIPIO DE AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS

1,- Principio de autodeterminacibén de los pueblos.
2.~ Soberania e igualdad de los Estados, ‘
3.~ Principio de igualdad,
4,- Derecho de igualdad, '
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1,~ PRINCIPIO DE AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS.

El principio de autodeterminacidn de los pueblos,
no es otra cosa que la igualdad ante el derecho interna-
cional, es decir, el derecho de todos los Estados gran--
des y pequenios a la misma proteccidn del derecho vy a 1a
igualdad de trato cuando se presentan ante las jurisdic-
ciones internacionales v esta igualdad del derecho lleva
implicito el respeto y la dignidad de todos 1os miembros
de la comunidad internacional, sin distincién alguna, la
Carta de las Naciones Unidas, en el articule 1, parrafo_
2, entre los propdsitos de la organizacidn seiiala el de
"fomentar entre las naciones relaciones de amistad basa-
das en el respeto al principio de igualdad de derechos y
de 1a libre determinacién de los pueblos", repitiende la
misma afirmacién en el articulo 55. El concepto de auto
determinacidn de los pueblos ha sido utilizado, y todavia
lo es, para designar tres acepciones distintas:

la. El Derecho de los pueblos a determinar libre-
mente su condicibn politica.~ Entendido tal derecho como
la facultad de un pueblo de darse la forma de gobierno -
que desee, Esta acepcidn del principio de autodetermina
cibn, coincide con el principio de democracia. Este es
el sentido en que deben ser interpretadas las disposicio
nes de los pactos internacionales sobre derechos del hom
bre, orientadas todas a la proteccidn de intereses indi-
viduales frente al Estado, que es el que asume obligacio
nes en los pactos.

2a. Derecho que tiene un pueblo a mantener su ac-
tual forma de organizacibn politica y econbmica, y a cam
biarla, si asi lo desea sin interferencia de otros Esta-
dos. En esta acepcibn, el concepto de autodeterminacién
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coincide con el de no intervencibén, que al prohibir la
intervencién “excluye no solamente la fuerza armada, -
sino también cualquier otra forma de ingerencia o de -
tendencia atentatoria de la perconalidad del Estado, -
de los elementos polfticos, cconbmicos v culturales -
que constituyen"., La Carta de las Naciones Unidas tam-
bién deja tal tipo de asuntes, "que son esencialmente_
de la jurisdiccibn interna de los BEstados", fuera de -
la competencia de la Orgamizacidn, y con mhs razdn en-
tonces, podria concluirse, fuera de la competencia de
los demhs Estados. Los derechos que el principio de -
autodeterminacibdn protege en cste caso son los deriva-
dos de la soberanfia de los Estados,

3a., El derecho de un pueble, con clara identi--
dad y evidente carécter nacional, a constituirse en Es
tado, con el fin de organizar de modo propio su vida -
polfitica, sin interferencia de otros pueblos, aqui es
donde el principio de autodeterminacién de los pueblos
se ofrece con caracteristicas mhs puras. En realidad,
ésta es la tnica forma correcta de tal principio, pues
las demhAs se confunden con otras institucicnes del De-
recho internacional. La autodeterminacién, asi enten-
dida como derecho a la independencia, tiene como conse
cuencia automética el derecho a la secesibébn. Deben -
distinguirse dos casos:

a) el de los pueblos sometidos al dominio colo-
nial de otros pueblos diferentes,

b) el de un pueblo, con una identidad nacional_
indiscutible, que como minoria se encuentra formando -
parte de la poblacibn de un Estado, pero que se siente
separado de ella por la historia, la cultura, el idio-
ma, etc.
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De las acepciones examinadas anteriormente, es -~
evidente que la dltima, es la que consideramos mis ape-
gada a la realidad juridica; en efecto, la primera acep
cidn, coincidente con el principio de democracia, es re
levante unicamente para el derecho interno, ya que para
el derecho internacional carece de importancia el tipo_
de gobierno rque se haya establecido en un pais.

La segunda de las acepciones identifica la auto-
determinacién con la soberania, y la no intervencibn, -
ambos con su propio ambito de aplicacién. No tendria
sentido ampliar el contenido de la autodeterminacién,
para cubrir las posibilidades de aplicacién derivadas
de la sustitucién de la institucidén de la soberania y

del principio de la no intervencién por el de la autode
terminacién,

i

Queda asi{ limitada la autodeterminacién a la Ql-
tima de las acepciones, en sus dos modalidades, caracte
rizados los dos casos por el hecho de que existe un pue
blo con caracteristicas nacionales, que se manifiestan_
por una serie de elementos de uniformizacidén entre sus
miembros y de diferenciacidén respecto al resto de la PO
blacién del Estado o de la potencia colonial, segin el
caso. En el momento en que tal sociedad nacional exis-
tiera, y su deseo de gobernarse a si mismo fuera clara-
mente expresada, tendria derecho a constituirse en Esta
do vy, manteniéndonos en el terreno hipotético, el ejer-

cicio de %al derecho seria garantizado internacionalmen
te.

A pesar de lo anterior, sélo una de las dos moda
lidades puede ser considerada como un derecho. En efec
to, la autodeterminacién no puede ser aceptada como un
derecho, mas que cuando es reconocida y protegida en el
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dmbito internacional, y no hace falta proceder a un -
examen muy profundo de la situacién para darse cuenta_
que la autodeterminacibn, o derecho de un pueblo con -
caracteri{sticas nacionales, para erigirse en Estado, -
implica la posibilidad de sustraerse a un poder esta--
blecido, es decir, al Estado de que depende como parte
integrante, o como pais sometido. En el caso de los te
rritorios no auténomos ello lleva consigo el derecho -
a la independencia, y en el de las poblaciones parte -
de un Estado multinacional, la autodeterminacibn sélq_
sera efectiva si se reconoce, y protege internacional-
mente, el derecho de secesidn,

El derecho a la independencia de los pueblos co
loniales ha sido reconocido y est& resguardado interna
cionalmente. La "declaracién sobre concesién de la in
dependencia a los pueblos coloniales", confirmbé la ten
dencia internacional manifestada al respecto, y fué la
base de una serie de medidas posteriores destinadas a
hacer realidad tal proclamaciébn,

Aunque no pucde afirmarse lo mismo de la auto-
determinaci6én de un pueblo que, aun cuando constituye_
realmente una unidad nacional, se encuentra formando -
parte de un Estado y no se siente identificado con é1.
Si la autodeterminacibn fuera realmente un derecho en
este caso, tendria como consecuencia natural la sece-~-
sibn, como Gnica forma de hacer efectiva la autodeter-
minacién. Sin embargo, ni en el terreno de los princi
pios ni en la practica internacional, se ha aceptado -
el derecho de secesibén. Basta para comprobarlo, plan-
tearse la hipétesis de un levantamiento por parte de -
una poblacién bien diferenciada frente al resto de 1la
poblacién del Estado. Si el derecho de autodetermina-
cibn, y por consiguiente el derecho de secesibn, estu-
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viera reconocido, la poblacibn levantada podria solici-
tar la intervencibén en su favor de la Organizacién de -
las Naciones Unidas, o de cualquier Estado extranjero,-
siendo aplicable en este caso la disposicién del articu
lo 51, sobre la legitima defensa colectiva, contra las
fuerzas del Estado que trataran de impedir la secesibn_
de la poblacidn en cuestibdn, y que tendrian que ser con
sideradas agresoras. En la practica, cuando tales in--
tentos de secesibn se han producido, la actitud de la -
organizacibén internacional ha sido de abstencidén o de -
dirigir un llamamiento en pro del respeto a la integri-
dad nacional de los Estados afectados por el movimiento
separatista. Este abstencionismo internacional, respon
de a una tendencia bien definida, v tiene su base en la
concepcidn del derecho internacional como un sistema -
normativo destinado i reglumentar relaciones entre Esta
dos, primariamente y organizaciones internacionales u -
organismos casl estatales, sin reconocer a los indivi-~
duos o conjunto de individuos que formen una nacidn més
que los derechos limitados que su propio Estado acepte
como validos. Asf la autodeterminacidbdn, aplicada a -~
los grupos nacionales en el interior de Estados existen
tes queda entonces reducida a un principio politico, cu
ya validez dependeré de 1n fuerza que lo apoye, y en -
ese caso, la proteccibn internacional al nuevo Estado -
dependeré& del grado de respeto qu:« su propia fuerza ha-
ya podido inspirar., La historia prueba hasta la sacle-
dad, que el Estado es una institucién histérica en su -
aparicibébn y delimitacién, basada en los actos de fuerza
necesarios para asegurar su creacién y mantenimiento, -
No hay entonces un derecho de autodeterminacién, en el
sentido de que una poblacién determinada pueda separar-
se del resto de la poblacién de un Estado y constituir_
su propio Estado. Como ésta es una exigencia indispen-~
sable para que pueda hablarse de derecho de autodetermi
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nacibn, debemos concluir que sblo tiene carhcter de -
principio politico,

La situacibén actual del derecho internacional -
en esta cuestibn es la mas conveniente, pues al recono
cer de un modo efectivo ¢l derecho de autodetermina-
cibén para los grupos naclonales, equivaldria a poner
en duda todo el sistema internacional de los Estados,

1

ya que no hay practicamente un solo Estado en el mundo
que, en mayor o menor grado, no pueda considerarse mul
tinacional, y la aceptacibébn del derecho de secesiébn -
plantearia problemas muy graves., Por otra parte, el -
concepto mismo de nacidbn e¢s también un concepto histb-
rico, basado en gran parte, en la fuerza, mediante la
cual se somete a una disciplina comin a grupos diferen
ciados que van poco a poco integrandose. Normalmente,
uno de los grupos nacionales es el que, por via hegemb
nica, actia como motor de tal integracibn.

Es forzos¢ reconocer gque en el llamado princi--
pio de autodeterminacibén de los pueblos, hay una yran_
confusidn en el empleo de este término, Se le confun-
de, a veces, con el principio de democracia, que cae -
en el ambito del Derecho interno, es irrelevante para_
el derechoe internacional y frecuentemente se le utili-~
za como sindnimo de soberania, o del principio de no -~
intervencibn,

En sentido propio el derecho de antodetermina--
cidn, como derecho supuestamente reconocido en Derecho
internacional, no puede sino significar la facultad de
grupo humano con caracteristicas nacionales, autodefi-
nidas por ese mismo grupo, para establecer un propio -
Estado, Este derecho, para ser efectivo debe implicar
la posibilidad de separarse del Estado al que se ha- -



130

llen integrados, es decir el derecho de secesién,

Del examen de la realidad internacional se des--
prende el hecho que el derecho de secesién no se encuen~
tra reconocido ni aceptado, y no tiene una proteccién in
ternacional, excepto en el caso de los territorios some-
tidos al dominio colonial, Incluso en este caso, es fa-
cil probar que su aplicacibébn es real sblo en parte, pues
est& condicionada por factores geograficos. La diferen-
cia entre la atribucibébn a un pueblo, del car&cter de mi-
noria nacional, sin derecho de secesibn, y por consi- -
guiente sin derecho de autodeterminacién, o de pueblo so
metido a dominio colonial, dependeré de la proximidad -
geografica entre territorio en que tal poblacién esté es
tablecida y el del Estado hipotéticamente colonial.

2.~ SOBERANIA E IGUALDAD DE LOS ESTADOS

El concepto de Derecho internacional tiene tres_
aspectos que debemos examinar con cierto detenimiento, el
aspecto externc, aspecto interno y el aspecto territo- -
rial,

El primer aspecto o aspecto externo de la sobera
nia es el derecho del Estado a determinar libremente sus
relaciones con otros Estados, o con otras entidades sin
restriccién o control por otro Estado, Debemos hacer -
hincapié en que aqui el concepto de autodeterminacién se
confunde con el de soberania, y éste a su vez con el de
independencia.

El segundo aspecto o aspecto interno de la sobe-
rania consiste en el derecho del propio Estado para de--
terminar sus propias instituciones, garantiza su funcio-



131

namiento, darse sus propias leyes y adoptar las dispo-
siciones necesarias,

El tercer aspecto o aspecto territorial, consis
te en la autoridad total y exclusiva que el Estado -
ejerce sobre las personas o cosas que se encuentran -
dentro de &1 (encima, arriba o abajo).

Al pensar en soberania generalmente tomanos en
cuenta el aspecto externc y sin embargo de hecho es la
suma total de cada uno de los aspectos citados.

Podemos afirmar que el concepto de soberania de
riva de un grupo de principios fundamentales de dere--
cho internacional, entre los que destacan la igualdad_
entre los Estados y la obligacibn de abstenerse de in-
tervenir en los asuntos de otros Estados,

La igualdad en general es un principio segin el
cual todos los individuos, sin distincién de personas,
nacimiento, clase, religién o fortuna, tienen la mismz
vocacibén juridica para el régimen, cargas y derechos ~
establecidos por la ley. La igualdad politica, es la
que organiza la participacién de los individuos en el
gobierno del Estado.

Carlos Schmitt expresa: "Una igualdad que no tu
viera otro contenido que la igualdad comin de todos
los hombres por sf mismos serfa una igualdad no politi
ca, por faltarle el correlato de una posible desigual-
dad, Toda igualdad recibe su significado y sentido me-
diante el correlato de una posible desigualdad; y es -
tanto mas intensa, cuando mayor es la desigualdad con-
trapuesta de aquéllos que no son iguales. Una igual--
dad sin la posibilidad de desigualdad, una igualdad -

RS
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que se tiene por si misma y que no puede perderse care-
ce de valor y es indiferente". (26)

En su articulo lo. la Declaracidn de los Dere- -
chos del Hombre y del Ciudadano de 26 de agosto de 1789
expresd: "Los hombres nacen y permanecen libres e igua-
les ante el derecho. Las distinciones sociales no pue-
den fundarse méas que sobre la utilidad pablica,

Nuestro sistema constitucional mexicano se basa_
en el reconocimiento de los derechos piblicos individua
les, BSus tres categorias esenciales son: igualdad, li-
bertad y seguridad. Como veremos mas adelante, la natu
raleza social del hombre obliga al reconocimiento de -~
otros derechos, que se sitQian en un mirador diverso al
de las garantias individuales.

En su articulo lo. la Constitucién de 1917 decla
ra: "En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo go-
zar& de las garantias que otorga esta Constitucidn, las
cuales no podréan restringirse ni suspenderse, sino en -
los casos y con las condiciones que ella misma estable-
ce",

El articulo 2 de la Constitucibn expresa: "En la
repiiblica todos nacen libres. Los esclavos que pisen -
el territorio nacional, recobran por ese solo hecho su
libertad y tienen derecho a la proteccidn de las leyes".

En el articulo 12 constitucional se ordena: "En_
los Estados Unidos Mexicanos no se concederan titulos -
de nobleza, ni prerrogativas y honores hereditarios, ni

(26) Sclwaitt Carlos.- Teoria de la Constitucién, Edito-
rial London, Pag. 263,
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se daran efecto alguno a los otorgados por cualquier -
otro pais.,"

En el articulo 13 se expresas "Nadie puede ser
Juzgado por leyes privativas ni por tribunales especia
les, Ninguna persona o corporacién puede tener fuero,
ni gozar mis enolumentos que los que sean compensacién
de servicios piblicos y estén fijados por la ley. Sub
siste el fuero de guerra para los delitos y faltas con
tra la disciplina militar; pero los tritunales milita-
res en ningln caso y por hingin motivo, podrin exten--
der su jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan_
al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden mi
litar estuviese complicado un paisano, conocerd del ca
so0 la autoridad civil que corresponda,

Estos preceptos constitucionales son los que en
el orden interno determinan la garantia de igualdad, -
denominador comun de toda la vida social u politica de
una nacién.

3.~ PRINCIPIO DE IGUALDAD

El derecho internacional piblico tiene en el -
principio de igualdad uno de sus fundamentos y signifi
ca que cada uno de los Estados tiene derecho pleno al
respeto por parte de los demas Estados, como Estado so
berano. En este sentido la igualdad no se refiere a -
territorios, poblacién, poderio militar, etc.; sin em-
bargo un Estado puede aceptar conceder a otro un trata
miento mas favorable,

Precisar la nocidn de igualdad de los Estados -
presenta varias dificultades ya que existe desacuerdo_
en la doctrina respecto ai

TV SR
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a) La naturaleza del principio de la teoria tra-
dicional que la concibe como un derecho subjetivo, natu
ral, fundamental de los Estados, y la corriente positi-
vista que lo considera como una simple férmula de poli-
tica juridica,y

b) El contenido que para los clAsicos consiste -
en la igualdad juridica material, mientras que para la
dectrina contemporanea no es mas que ostentar derechos_
y deberes iguales.

Dejando a un lado la evolucibn histdrica de las
doctrinas nos limitaremos a comentar el principio de -
igualdad contemporanea,

Al respecto se observa como primera caracteristi
ca que la iden de igualdad tiende a disociarse a las no
ciones de soberania e independencia, es decir aparece -
una nocibn autbnoma de 1guuldad en su acepcibén estricta
mente juridica y legal y que no significa igualdad mate
rial o igualdad de participaci6n en las funciones inter
nacionales.

Ello ha desembocado a la desigualdad de hecho, -
al conceder a las grandes potencias mas atribuciones vy
quizbs también mas obligaciones que a los demés Estados.

Cada dia se afirma mbs, ante la desigualdad de -
hecho, la igualdad de derecho, como lo confirma la Car-
ta de los Deberes y los Derechos Econbmicos de los Esta
dos destacada aportacién de nuestro pais al derecho in-
ternacional pablico y particularmente al principio de -
igualdad de los Estados. Como se demuestra en sus prin
cipios fundamentales,
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a,~ Libre disposicibén de los recursos naturales.

b.-~ Respeto irrestricto del derecho que cada pue
blo tiene a adoptar la estructura econdmica que le con-
venga e imprimir a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés piblico.

c.~ Renuncia al empleo de instrumentos y presio-
nes econbmicas para reducir la soberania politica de -
los Estados,

d.~ Supeditzcidén del capital extranjero a las le
yes del pais al que acuda.

e.~- Prohibicidn expresa a las corporaciones -
transnacionales de intervenir en los asuntos internos
de las naciones.

H

£ -~ Abolicibén de las précticas comerciales que
descriminan las exportaciones de los pailses no indus-
trializados.

g.- Ventajas econbémicas proporcionales segun los
niveles de desarrollo,

h.- Acuerdos que garanticen la estabilidad y el
precio justo de los productos bésicos.

i,- Amplia y adecuada transmisiédn de los avances
tecnolégicos y cientificos, a menor costo y con mas cele
ridad a los paises atrasados,

Jj.~ Mayores recursos para el financiamiento del
desarrollo, a largo plazo, bajo tipo de interés y sin -
ataduras,

L el TN e A R
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No es posible dentro de las dimensiones de una -
tesis, referirse a todos los derechos y deberes funda--
mentales de los Estados ya que el hecho de enumerar los
derechos de un Estado no es mas que la forma de sefialar
los deberes de los demas Estados, pero a guiza de ejem-
plo mencionaremos algunos casos que destacan la forma -
en que los deberes serialados para un Estado reflejan -
los derechos para otro: asi, el derecho a la independen
cia es una consecuencia refleja del deber de abstenerse
de intervenir en contra de otro Estado; el derecho a la
legitima defensa que es un refuerzo al derecho a la in-
dependencia y atribuye deberes correlativos a los otros
Estados y significa el deber de no atacar a los dembs -
por la fuerza de las armas; el derecho de cada Estado -
de ejercer jurisdiccidn sobre su territorio con todas -
las personas y cosas que en €1 se encuentren, con las -
limitaciones de inmunidad que consagra el derecho inter
nacional; este derecho refleja el deber de otros Esta--
des de abstenerse de ejercer su jurisdiccién en el te--
rritorio de otro Estado sin consentimiento de éste, -
Creemos que con los casos mencionados queda suficiente-
mente ejemplificados las dos caras de la moneda dere- -
chos y deberes,

4,~ DERECHOS DE IGUALDAD

Maltiples polémicas se han desatado respecto a -
la igualdad de los Estados, que aceptada por gran nime-
ro de autores y considerada hasta como dogma intangi- -
ble, es negada por otros, o admitida apenas como simple
ficcibn.
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La igualdad representa uno de los mis importan-
tes derechos fundamentales de los Estados. Seria qui-
z& mas acertado decir, que la igualdad de los Estados_
resulta légicamente del derecho de independencia por--
que, una vez admitido que los Estados son independien-
tes entre si, sin reconocer ninguno la autoridad de -
otro, no habiendo entre ellos superior ni inferior, -
esto equivale a admitir que todos scn iguales,

Es insuficiente afirmar que lo¢ Estados son. -
iguales entre s{. Ante todo, es preciso no olvidar -
que al declararse ese principio no se piensa més que -
en los llamados Estados soberanos., Ademls, conviene -
que nos entendamos scbre el sentido de tal igualdad: -
Para Fauchille, por cjemplo, "es el derecho que los Es
tados poseen de exigir que ningin otro Estado se arro-
gue, en las reiaciones mutuas, derechos mis extensos -
que los que ellos mismos disfrutan, ni se libere de -
ninguna de las obligaciones impuestas a todos por el -
hecho de pertenecer a la comunidad internacional",(27)
Es aceptable la definiciébn. Pero con claridad v senci-
llez mayores se expresd Clévis Beviléqua al decir: "To
dos los Estados soberanos son iguales ante el Derecho_
internacional. La igualdad juridica de las naciones -
consiste en que todas ellas tienen los mismos derechos
y deberes en la comunidad internacional™. (20)

Los Estados, igual que los individuos entre si,
presentan diferencias de uno a otro. En el tamaro, en

(27) Fauchile.- Manuel de droit international public,-
4 Volumen, Tomo 1, Paris 1926, p&g. 463.

(28) Bevilaqua I. Ob. cit. pég. 90.
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la fuerza, en el poderio, en la constitucién, en las ap
titudes; la desigualdad es patente muchas veces, pero,-
como miembros de la comunibébn internacional, todos son -
iguales, todes son igualmente sefiores en su casa e inde
pendientes de los demls Estados.

La igualdad no serd, pues, de hecho, sino juridi
ca, Negar esa igualdad ser& disputar que la comunibén -
internacional se asienta en la libertad de los Estados_
y es regida por principios juridicos.

El principio de la igualdad juridica de los Esta
dos ha sido proclamado, desde antiguo, por juristas y -
estadistas, y hace mucho mis de un siglo que ya figura-
ba en importantes decisiones judiciales.

Pero a pesar de ello, tal principio no ha dejado
de ser impugnado por algunos autores, y, en la practica
de las naciones, no siempre es reconocido,

Es inmitil tratar de negar que, en la vida inter-
nacional, hay numerosos ejemplos contrarios a dicho -
principio. Hasta puede decirse que las llamadas gran--
des potencias, en general, procuran hacer que prevalez-
ca su voluntad, en las relaciones con los demés Estados,
sentando asi cierta desigualdad entre los miembros de -
la comunidad de naciones,

La superioridad, reivindicada por las grandes po
tencias y testimoniada en varias circunstancias, fué lo
que indujo a algunos autores a discutir la existencia -
del derecho de igualdad de los Estados. Lawrence, por
ejemplo, entendia que, en ese asunto, el aspecto juridi
co y el aspecto politico del problema no podian quedar
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separados, porque en el derecho de gentes, cuyas nor--
mas -a su entender- dependian solamente del consenti--
miento general, lo que es practico es juridico, una -~
vez gque esto se adopte y practique generalmente. La -
autoridad de las grandes potencias habia sido constan-
temente reconccida: tan constantemente, que se trang--
formd en una parte del orden piblico en Buropa. Sin -
embargo confunden la igualdad politica con la iqualdad
juridica las cuales son cosas muy distintas. Pclitica
mente, la desigualdad es flagrante y se deriva, en ge-
neral, de condiciones materiales. Querer aplicar es-
te mismo criterio al derecho seria negar la existencia
de éste.

En la II Conferencia de La Haya (1907), luché -

Ruy Barbosa, con gran fuerza y brillantez, contra esta
tesis.

No se puede decir que la desigualdad de hecho,-
pero de carécter politico, surta el efecto de destruir
el principio de la igualdad juridica de los Estados, -
que, por lo demls, aparece hoy indiscutible.

Se proclama en la Carta de San Francisco este -~
principio, al afirmar en su preémbulo, la igualdad de
derechos de las nacicnes grandes y pequefias, y al de--
clarar que la Organizacién de las Naciones Unidas, "se

basa en el principio de la igualdad soberana de todos_
sus Miembros",

Sin duda, en la composicibén y en las normas de_
funcionamiento del 6rgano principal de dicha Organiza-
cién no se respetd el principio en cuestibn; pero ello
fué mls bien resultado de contingencias politicas.
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La Carta de la Organizacibébn de Estados Americancs,
en su articulo 6o0., afirma que "los Estados son juridica
mente iguales, gozan de iguales derechos y de igual capa
cidad para ejercerlos, y tienen deberes iguales”. Y aila
de: "Los derechos de cada uno no dependen del poder de -
que disponen para asegurar su ejercicio, sino del simple
hecho de su existencia como personalidad juridica inter-
nacional".

Por ultimo, el articulo %o. del ya mencionado pro
yecto de Declaracién de derechos y deberes de los Esta--
dos, elaborados por la Comisibén de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas, dice que "todo Estado tiene dere
cho a la igualdad juridica con los demés Estados".

Las principales consecuencias de la igualdad juri
dica de los Estados son las siguientes:

a) En cualquier cuestién que deba decidirse por -
la comunidad internacional, cada Estado tendr& derecho -
de voto y el voto del mhs débil valdré tanto como el del
mas fuerte,

b) Ningtn Estado tiene derecho a reclamar juris--
diccidn sobre otro Estado soberano: par in parem no ha--
bet imperium,

De esta Gltima consecuencia, la gran mayoria de -
la doctrina sostiene que los tribunales de un Estadoe no
tienen jurisdiccidén sobre otro Estado, no poseen compe--
tencia judicial respecto de otro Estado, aunque este -
principio no debe tomarse en sentido absoluto. En este_
aspecto, muchos autores y gobiernos han distinguido los
actos practicados por el Estado como persona piblica, o
en el ejercicio de su derecho de soberania, de los mis-~
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mos que el Estado practica como persona privada: Los -
primeros se ejecutan en virtud del jus imperii, y los
segundos, en virtud del jus gestionis. Como persona -
publica; dicen, un Estado nunca puede ser sometido a ~
la competencia de una autoridad judicial extranjera., -
Como persona privada, en cambio, serd equiparado a sim
ples particulares, sometidos a jurisdicciédn de tribuna
les extranjeros. Pero en general, en cualquiera de las
hipbtesis, se hace salvedad con los actos de ejecucibn,
no admitiéndose la préctica de los mismos en relacién_
con la propiedad del Estado de que se trate, sin su -
consentimiento,

Es dificil establecer un criterio seguro para -
distinguir con precisién los actos de autoridad del Es
tado, o la actividad jure imperii, de los actos de ges
tién, o la actividad jure gestionis. En este sentido,
G.G. Fitzmaurice en un estudio publicado hace unos -~
allos, se expresaba asi: "Cualquier distingo trazado en
el vago terreno de lo que es y de lo que no es acto so
berano, necesariamente en muchos casos, es hacer com--
pletamente inseguro el comprobar si un Estado puede o
no ser procesado". Para distinguir las dos categorfas_
de actos del Estado, prosigue el mismo ilustre jurista
"suele decirse que un acto soberano es aquel que sblo_
un gobierno puede ejecutar, y que un acto no soberano_
es un acto que cualquier ciudadano particular podria -
haber ejecutado. Pero, en un pais como Rusia, los ciu
dadanos particulares tienen prohibicién de practicar -
actos que en otros paises los ciudadanos particulares_
pueden llevar a cabo normalmente., Todas las activida-
des comerciales (en Rusia) son, por la ley, monopolios
del gobierno y se ejecutan en virtud del imperium del_
Estado". En estas condiciones, en el pais donde se es
tablezca la distincién de que se habla, el gobierno de
la Unién Soviética nunca podria ser demandado respecto
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de cualquier actividad comercial. (29)

El problema es complejo. El Estado, aunque prac
tique actos que, por su indole, son de derecho privado
y se apartan del campo normal de sus actividades, no -
pierde su carécter de persona internacional y, como -
tal, deberfa escapar siempre a la jurisdiccién de otro
Estado. Pero, por otro lado, se considera que cuando -
un Estado ejerce una actividad que, por su naturaleza,
esth abierta a todos, en el comercio universal, se co-
loca fuera de su funcién. Y ya hemos sostenido que el
propbésito comercial o industrial, unido a la adopcién_
de férmulas contractuales, torna implicita la acepta--
cibn de la jurisdiccibn privada; y también que un Esta
do que ejecuta actos de gestidn patrimonial anélogos a
los de simples particulares se equipara a éstos y, por
tanto no puede invocar la inmunidad de jurisdiccién, -
concepto este que analizaremos en otro capitulo.

Debemos establecer con precisién, una distin- -
cibn internacionalmente aceptada entre las actividades
soberanas y las no-soberanac de los gobilernos, y tra--
zar a ese respecto directrices aceptadas por todos los
paises o por la mayoria de éstos.

Si no se acepta la distincién, y quizé menos -
ain la alternativa, constituida por la inmunidad abso-
luta, Lautepacht sugiere como solucibén, que se coloque
al Estado extranjero sobre el mismo pie que el Estado_
nacional, o sea en las mismas condiciones en que éste_
es tratado por los tribunales internos, ante su propio
derecho administrativo.

Sea como fuere, lo que no se puede aceptar ya,-

(29) Accioly Hildebrando. Ob. cit. pag. 247.
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es la doctrina de la inmunidad absoluta, Uno de los -

pocos palises que todavia la admitian eran los Estados_
Unidos. Pero, en mayo de 1952 cl Departamento de Esta
do hizo saber al Ministerio de Justicia que los tribu-
nales del pais debfan alterar la politica seguida a es
te respecto., Gran Bretalia sigue manteniendo con rigor
la referida doctrina,

En cambio, segin ya hicimos ver, en materia de

‘ejecucién, la mayoria probablemente de la doctrina y -

gran parte de la jurisprudencia han sido favorables a
la inmunidad absoluta, salvo cuando se trate de bienes
utilizados en el ejercicio de actividades comerciales_
0 industriales,

En esta materia, el Instituto de derecho inter-
nacional, en la sesibén de Aix-en-Provence, de 1954, -~
adoptdé nuevas normas, que parten del principio general
de inmunidad del Estado extranjero por actos de poder
ptblico por &1 practicados (Art. lo.). Admitié, empe--
ro, la renuncia del Estado extranjero a tales inmunida
des. Esta renuncia no ha de ser dudosa, pero puede -
ser expresa o tacita (Art. 20.).

En una demanda de recriminacién contra &1 diri-
gida, el Estado extranjero, sSegin las mismas normas, -
no puede invocar la inmunidad de jurisdiccién, si di--
cha demanda estuviere en conexién directa (de conformi
dad con el derecho que rija la demanda principal) con_
esta Gltima (Art, 20.).

El articulo 3o. insiste en el principio de inmu
nidad por actos de poder publico, declarando que los -
tribunales de un Estado pueden intervenir en las accip
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nes contra un Estado extranjero, cuando el litigio se -
refiera a un acto que sea de poder piblico. Establece,
sin embargo, un criterio para la comprobacién del acto;
tal comprobacidn depende de la lex fori.

El articulo 4o. dispone que los tribunales de un
Estado no pueden intevvenir en litigios respecto de un
Estado extranjero, cuando tales litiglos se refieren a
deudas contraidas por este Gltimo, por via de emprésti-
to piblico, en el territorio del Estado cuyos tribuna--
les son llamados a intervenir, Pero en este caso el Es
tado extranjero puede aceptar la competencia de dichos_
tribunales.

En cuanto a la Ejecucidén forzosa, dice el articu
lo 5o. que ésta no puede llevarse a cabo, ni tampoco un
embargo provisional, en lo tocante a bienes que sean -~
propiedad de estado extranjero, si dichos bienes se uti
lizan en el ejercicio de su actividad gubernamental, -

que no se refiera a una explotacidén econbdmica cualquie-
ra.

AGn en lo tocante a la inmunidad de jurisdiccién,
es principio generalmente aceptado el de que la renun--
cia puede ser expresa, por medio de tratado o convenio_
internacional, o mediante declaracibn especial del Esta
do extranjero, o puede ser técita, Se considera en ge-
neral, que ser& tlcita:

1) cuando el Estado instaura una accién ante tri
bunal extranjero.

2) cuando, demandado ante el tribunal extranjero,
no alega la incompetencia de éste;
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3) cuando posee bienes inmuebles en pais extran
jero y la accibn judicial se refiere a éstos;

4) cuando la accibn tiene como fundamento algin
acto practicado por el Estado extranjero como persona_
privada, en calidad de poseedor o explotador de una em
presa comercial, industrial o financiera en el territo
rio del otrec Estado;

5) cuando la accibn se refiere a la adquisicién
por el Estado extranjero, por donacibén o sucesién, de
bienes sujetos a la jurisdiccién del otro Estado. (30)

(30) Accioly Hildebrando. Ob, cit. pag. 251.
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CONCLUSIONES

1.- El Estado es un orden juridico de conviven--
cia que organiza y combina sus tres elementos esencia--
les tales como la poblacidn, el territorio y el poder.

La soberania es un producto histérico que se ges
té a finales de la Edad Media para justificar la victo-
ria del rey sobre el papado, el imperio y los sehnores -
feudales.

El concepto de soberania consiste en la preten--
sién de un pueblo para que se respeten su unidad y su -
independencia.

2.~ Derecho es un conjunto de normas que regulan
la conducta en sociedad de los individuos y suscepti- -
bles de recibir una sancién.

El derecho internacional es el conjunto de nor--
mas que requlan las relaciones entre los Estados y cuya
meta reside en la salvaguardia de una coexistencia pacf
fica entre los Estados.

3.- La soberanfa interna es la cualidad del po--
der del Estado que consiste en que éste es la Gnica -~
fuerza social organizada juridicamente que se impone a
cualquier otra fuerza.

La soberania externa es el derecho de un pais pa
ra mantener y sostener su independencia.

4.~ Para que pueda existir un Estado como sujeto
de derecho internacional es necesaria la integracidn de

x
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una poblacién permanente, territorio definido, un go--~
bierno o poderes y capacidad para establecer relacio--
nes con otros Estados.

5.- En relacidén a la soberanfa los principales_
articulos constitucionales son el 39, el 40 y el 41; -
los cuales disponen que el pueblo, titular de ella, no
puede ejercerla por sf mismo; sino por medio de los po
deres constituidos, de acuerdo con la competencia de_
cada uno de ellos, 1a cual se distribuye entre autori-
dades federales y locales,

6.~ La autodeterminacidén de los pueblos es la -
potestad correspondiente a cada Bstado de adoptar la -
vida institucional que desee sin intervenci6én de poten
cias extrafias,

El principio de igualdad significa que cada uno
de los Estados tiene derecho pleno al respeto por par-
te de los demés Estados, como Estado soberano.

El derecho de igualdad consiste en que todos -
los acuerdos internacionales son efectuados por Esta--
dos soberanos,
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