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PROLOGO

Hemos escogido como tema de examen “Los Delitos Internaciona-
les”, por considerar de verdadera trascendencia para el mundo moderno
al ilicito internacional. Tenemos el deseo de reunir en nuestro estudlo el
mayor cimulo de datos que sobre el particular sostienen diversos auto-
res clésicos y modernos,

En los antecedentes histéricos encontramos precarlas manifestacio-
nes juridicas que, en lo esencial, tienen mucho de comun con las con-
ductas catalogadas en la actualidad como crimenes internacionales.

Consideramos que en el presente no hay, ni puede haber, un Estado
delincuente, con base en los textos de destacados estudiosos de la mate-
ria que han puesto su empefio en lograr un mundo mas justo.

Resulta conveniente fijar los conceptos fundamentales del tema,
establecer las similitudes y diferencias que existen entre ellos, asi como
esbozar los principios doctrinarios que la teoria contempla para fun-
damentar y dar forma a ese tipo de ilicitos.

Realizamos un breve analisis de las figuras delictivas de alcance
" Internacional, y procuramos determinar tanto ja doctrina juridica como
los preceptos legales establecidos por a costumbre y los tratados. Estu-
diamos los delitos que nacen de la violacién de sompromisos internacio-
nales, de la violacién de leyes y usos de guerra, el contrabando y el
genocidio,

Por ultimo, al examinar nuestro Derecho Penal vigente, nos ocupa-
mos de los delitos de pirateria, de la violacién de inmunidades y de neu-
tralidad, de la violacién de los deberes de humanidad, el genocidio, del
delito de traicién a la patria y del de espionaje para expresar al final las
conclusiones que son proplas de nuestro criterio personal,

l
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CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS

t —Antigiiedad: a).—Egipto; b).—La lindia; c).—China; d).—
Pueblo Hebreo; 2.~Grecla; 3.—Roma y la Edad Media;
4—La Revolucién Francesa; 5.—Siglo XX.

1.—ANTIGUEDAD

Por los datos que aporta la historia se ha demostrado que el hombre
aparecié en la superficie terrestre hace aproximadamente diez o doce
millones de afios; que el primer vestigio humano se encuentra en el mono

y éste evolucioné sistemédticamente hasta convertirse en hombre civilizado.

Las primeras manifestaciones humanas, de acuerdo con la Teorfa del
Evolucionismo, (1) las encontramos en el Orcopithecus, hombre de las
montafias de Italla; el Austrolopithecus, hombre meridional del Sur de
Africa; el Pithecanthropus, hombre de Java; y en el Zinjanthropus de Africa,
cuyas edades van de uno a doce millones de afios,

Posteriormente la tierra fue habitada por hombres como el Neander-
thal, el de Pekin, el de Heidelberg, el de Rodesia, el de Transval y el de
Nisarla, con edades que fluctdan entre los cincuenta mil y el millén de
afios.

En otras palabras: E| hombre comprende cuatro etapas de evolucién
perfectamente definidas: a).—En la primera el homos erectus se des-

1.—Alvear Acevedo Carios.—~Manual de Historia de la Cultura.—Edit. Jus.—México 1966;
PP, 18:a 35. : ,
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prende del mono que es su progenitor y al sufrir una bifurcacién da
origen al hombre. b).—En la segunda el hombre es un ser némada que vive
errante y se alimenta de la recoleccidn de frutos, lo que ha ocasionado
que se le dé el nombre de homo peregrinus. c).—En la tercera el hombre
se vuelve sedentario con el descubrimiento de la agricultura y del fuego;
con la domesticacion de animales y la fabricacién de utensilios que le
ven a hacer mas agradable su labor civilizadora; es entonces cuando se
le da el calificativo de homo faber. d).—Por Gltimo, en la cuarta etapa se
manifiesta un ser suficientemente desarrollado, tanto fisica como men-
talmente, conocido como homo sapiens, porque sabe y con sus conoci-
mientos aplicados puede aprovechar los elementos naturales para satis:
facer sus necesidades.

En el aspecto juririco, escribe Goquet Antonio Yves, (2) “La reunion
de familias, sea cual fuere su causa, sélo se h apodido verificar por una
unién de voluntades sobre ciertos objetos”, lo que supone el nacimiento
o la manifestacion de pactos sujetos a algunas condiclones, reputados como
las primeras leyes con las que se gobernaron las antiguas sociedades.
En ellos establecieron ciertas obligaciones y deberes que fueron acepta-
dos tdcitamente, porque esas reglas de conducta deben haber nacido del
sentimiento de justicia y equidad que la providencia habia grabado en
sus corazones y que les dio la luz del entendimiento para discernir de
las causas justas y las injustas. Inspirados en la idea de la justicia estable-
cieron normas de conducta para castigar al individuo que causara dafio a
otro o que perturbara la paz soclal, asi como supieron ser fieles a sus
contratos. Esas reglas son las que dieron origen a la costumbre que por
mucho tiempo ha sido la Unica jurisprudencia seguida por los hombres.

En la Revolucién Neolitica: “De la guerra nace la esclavitud de los
conquistados y asi se complica la estratificacién social... Las aldeas se
retinen entre si para protegerse contra los invasores: nace "un derecho
internacional” que se perfecciona en el devenir del tiempo”. (3)

La aparicién de las antiguas leyes penales es incierta; tal vez la de!
Talién sea la primera de cuantas se han establecido, dictada con base en

2~Goquet Antonio Yves.—Del Origen de las Leyes, las Artes, las Clencias y sus progre-
sos en los Pueblos Antiguos.—Trad, del Francés al Castelluno.~—Madrid, Imp. Real
1791; PP, 1y 2.

3 —Floris Margadant Gullermo.—Introduccién a la Historia Universal Del Derechd: T. I,

Universidad Veracruzana.—Xalapa, Ver., 1974; P, 34,
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la equidad mas sana y natural, observada con mucha exactitud por los
primeros pueblos del mundo en sus pasos iniclales de clvilizacién, Empero,
el enjuiciamiento criminal, fue implantado en los albores de la humanidad,
a decir de Thot Laszlo, (4) como lo atestiguan los sistemas de derecho
Egipclo, Hebreo, Griego, Romano, etc., donde se encuentran claras manifes-
taciones consuetudinarias d€ incoar juicios a los muertos y a los brujos,
a los que les atribuyeron personificaciéon porque no habia una humana
distincion de las gentes. Platon queria que en Grecla se aplicaran las
mismas penas a los hombres y a los animales. En Arabia condenaron a
un perro por haberse atrevido a penetrar en la mezquita; los Persas san-
cionaban a los perros con la amputacién de una oreja cuando mordian al
hombre por primera vez, la otra si mordian por segunda vez y la cola en
la tercera, Los enemigos de la patria eran castigados con la condenacién
de la memoria.

a)—EGIPTO—De acuerdo con Cuello Calén, (5) las primitivas Leyes
Egipcias se hallaban reunidas en los libros sagrados, porque se consideraba
que el derecho de castigar emanaba de la voluntad divina, quien lo dele-
gaba en los sacerdotes. El delito se miraba como una ofensa de los Dioses
y las crueles penas que imponian aspiraban a aplacar sus iras.

La administracion de justicia originariamente estaba en manos del
monarca que a la vez era el sumo sacerdote; la direccién politica, la espiri-
tual y la judicial estaban concentradas en su persona que en calidad de
monarca conocia de los asuntos politicos y de la administracion de justicia;
funcién, esta ultima, que fue contrarrestada cuando actuaba como sacer-
dote en los juicios de Dios, medios probatorios con los que se arrancaba
la confesion al culpable de un delito mediante la tortura que se aplicaba
hasta a testigos inocentes, con el pretexto de que sus testimonios se
apegaran a la verdad.

Floris Margadant apunta que en el Derecho Egipcio existieron tribu-
nales locales, dos cortes superiores y una Corte Suprema del Faraén con .
un ordenado sistema de apelaciones para la aplicacion de la Ley y que
ésta distingufa entre delito intencional e imprudencial. (8).

4~Thot Laszlo. ~—Historia de lag Antiguas Instituciones de Derecho FPenal, Arqucologiu
Criminal,—La Plata Imp, Oficlales, 1940; PP. 9 a 23,

5.—Cuello Calén Eugenio.—Derecho Penal.—Edit. Naclonal, S. de R.L. México, 1961; P. 80.
8.~Florls Margadant.~Opus Citatus; P, 43,

- 11 —
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En tlempos de Ramses |1, al terminar una batalla escenificada en Kadesh
hacla el afio de 1272 a. C., dice Alvear Acevedo, {7) egipcios e hititas for-
malizaron un tratado en el que se comprometieron a sostener un trato
amistoso, a darse reciproca ayuda para combatir a los extranjeros y sab-
ditos sublevados, a conceder amnistia para los expatriados y extradicion
de fugitivos importantes. En el siglo XIV a. C., de acuerdo con Charles G.
Fenwick, (8) el pueblo egipcio celebré tratados con los pueblos vecinos
para solucionar problemas derivadas de su igualdad soberana y de la ex-
tradicién de refugiados politicos e inmgirantes,

Esos pactos de ayuda reciproca, nos dejan entrever que ya en aque-
lla época habla la Inquietud por reprimir los ilicitos que se perpetraran
en contra de los pueblos contratantes,

b)—LA INDIA —Hacia el siglo XIV a. C., encontramos que en la
India se practica un sistema de gobierno central que los Brahamanes lo-
graron unificar por lazos de carécter sanguineo religioso y lingiistico;
por la costumbre y tradicion de la raza. Las indicaciones de las leyes y
las costumbres de cada una de la castas las encontramos en el Cédigo
de Manu, (Manava Dharma, Satra), que fué escrito en el siglo X| a. C., se-
gin Cuello Calén; (9) segin Alvear Acevedo, (10), en el siglo If a. C,

' A este codigo se le considera como el més perfecto del antiguo Orien-
te; sus preceptos ponen de relieve la necesidad de que las penas se apli-
quen en forma justa, y por el contrario de Egipto, en la India no existié
la unificacién personal del rey y el sacerdote; cada una de las funciones
estaba encomendada a personas distintas; la potestad politica estaba de-
positada en el monarca y la eclesidstica en un sacerdote del palacio quien
se encargaba de vigilar que la administracién de juticia se llevara a ca-
bo con apego a la equidad. (11).

“En ia India antigua las obligaciones para con los demds Estados
derivadas de las narraciones épicas y los cddigas de ley se aplicaban
principalmente en los estados auténomos que componian la India en si

7~-Alvear Acevedo.—Opus Citatys; P, 69,

8.—Fenwick Charles G.—Derecho Internacional.—Bibliografia Omueba.—Editores Llbre-
ros.~Buenos Aires 1963; P. 5,

9.~Cuello Calén~Op. Cit. P. 64.

10~-Alvear Acevedo.~Ibid, P, 153 y ss.

11.—Floris Margadant.—Ibid. P, 34,
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misma, y aun dentro de un circulo tan limitado parecen haber sido viola-
das con la misma frecuencia con la que se les solia respetar’. (12).

Las iransgresiones Se castigaban generalmente con multas en efec:
tivo y excepcionalmente con el obsequlo de una fiesta que el ofensor
debfa ofrecer al ofendido. El peor de los castigos era la expulsién del de-
lincuente del grupo o casta a la que pertenecia; la consecuencia era la
pérdida de todas las prerrogativas como mlembro de un grupo. En ese
tipo de sanciones encontramos el antecedente de las que se aplican en
derecho moderno a politicos no gratos.

c)—CHINA.—Las leyes chinas estdn inspiradas en un sentido su-
mamente religioso; su aparicién se remonta hacia el aiio de 2205 a. C,,
y el derecho de castigar tendia a la venganza; su medida era el Tali6n.
(13). Es en esta cultura donde por primera vez la ley regional comienza a
tomar forma definida entre los antiguos imperios, Chino e Hindd.

“En los escritos de los filésofos chinos de |la Edad de Oro se en-
cuentran principios elevadisimos destinados a regular la conducta univer-
sal". (14). Sin embargo, su aplicacion parece que en la practica quedé li-
mitada a los Estados independientes, pero por sus costumbres juridicas
y sus principios morales podemos darnos cuenta de que todos los anti-
guos pueblos tuvieron similares patrones de conducta en cuanto a la
represion del crimen y sus relaciones internacionales reciprocas.

d).—PUEBLO HEBREO.—E! derecho antiguo de los hebreos fue co-
dificado en épocas diversas que van de 1900 a 600 afios a. C., y se en-
cuentra en el libro Levitico y el Deuteronomio que contienen disposicio-
nes de sumo interés para reglamentar casi todas las Instituciones ccno-
cidas en la época actual; su caracter nos da la impresién de ser més
socialista que el establecido en el Cédigo de Hamurabi. En él se “distin-
gue entre pecados por Ignorancia y pecados por malicia”, (15) los que
eran reprimidos y sancionados con la aplicacién de la férmula del Talién,
En sus leyes primitivas y crueles, se concedia el derecho de asilo, a ho-
micidas imprudenciales, en cludades construidas ad hoc. Es alli donde
aparece el alba del Derecho Internacional que ya se desenvuelve clara-

12.—~Fenwick Charles G, Opus Citatus; P. 6.
13.—Cuello Calén.~Ibid. P. 64.

14,—Fenwick Charles G.—Ibld. P, 6.
15.—~Floris Margadant.—Ibid, P. 50 y s8.
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mente en la guerra, porque para desatarse era necesaria una declaraclén
previa, hecha conforme a procedimientos establecidos.

Los pueblos vasallos pagaban tributo a sus superiores; a ellos de-
bian someter sus controversias, y proporcionar ayuda militar al que ejer-
cia la hegemonia, Entre los pueblos de rango similar se celebraron trata:
dos relacionados con la extradicién de criminales y esclavos refugiados;
hubo embajadores que gozaban de inmunidad diplomética y en el campo de
las hostilidades se cumplian las restricciones que fijaban la buena fe de los
beligerantes y la santidad de los tratados.

Segun Toth Laszlo, (16} se practicé e enjuiciamiento de animales a
los que el Talmud les imponia la pena de ser apedreados de muerte cuan-
do cometian actos de bestialidad en contra del hombre; para los enemigos
de la patria la pena era la condenacién de la memoria, sancién que con-
sistia en borrar todo vestigio que pudiera representar algin recuerdo de
la persona fallecida, a quien se le aplicaba la pena, ya que como en Egip-
to existié la costumbre de juzgar a los muertos y a las brujas. La prueba
testimonial para tener valor debian hacerla por lo menos dos testigos.

2~GRECIA

Para el estudio de! Derecho Griego se tropieza con el obstaculo que
representa la diversidad de sistemas juridicos, ya que los primitivos mo-
radores vivieron, segun Goquet Antonio Yves, (17) sin unién, Ley ni jefe,
porque se creian perderse en el abismo de los siglos que les acercaban
a la eternidad; los Atenlenses por ejemplo, decian ser descendientes del
Sol; ios Arcadios anteriores a la luna y los Lacedemonios hijos de la tie-
rra, lo que imposibilitaba la homogeneidad y propiciaba el salvajismo, has.
ta que la Ley Egipcia tan conforme a la humanidad fue adoptada por los
griegos.

Con la civilizacién, introducida en Grecia por los egipcios, termina
la barbarie y se implantan las primeras leyes que les sujetaron a un go-
bierno y con ello surgen las Ciudades-Estados como Atenas que fue la
primera en constituir una socledad politica; Argos y Esparta que después
de haber persuadido a feroces hombres para vivir en sociedad, instru-

it

18.—Toth Laszlo.~Op. Cit. P.P. 54 a 02
17~Goquet Antonio Yves.—Op, Cit. F.P. 90 a 105.
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yéndolos en el uso del fuego, en las artes y en las clenclas, se establecie-
ron leyes para asegurar la felicidad y contenerles en sus excesos.
A partir del sigla IX a. C., aparecen las normas juridico-penales que dis-
tinguen nitidamente entre el delito contra el individuo y el delito contra
la Cludad Estado. Los primeros eran sancionados con penas leves; los
segundos con penas muy severas. No hubo una clencia juridica aut6no-
ma, pero en general se reconocié el derecho de venganza a favor de
ciertos parientes de la victima después se Implanté el arbitraje, y por
Gltimo la apuesta arbitraje, que se llevaba a efecto ante el Aeropago,
drgano conservador de la Ciudad Estado.

Floris Margarant nos hace notar,(18) que en los comienzos del Gitimo
milenio a. C., Grecla estaba dividida en Poleis perfectamente bien definidas
que entre si sostenian relaciones internacionales; que los ciudadanos care-
clan de derechos en otra polis que no fuera la suya, razones que ohligaron
a las familias poderosas de diversas poleis a celebrar pactos de hospita-
lidad y proteccién reciproca colocados bajo la sancién de los Dioses. El
Derecho Maritimo fue codificado nueve siglos antes de la era cristiana en
la Isla de Rodas y de alli naci6 el fus Gentium del Mediterrdneo que influ-
ye mds tarde en el lus Honorarium de los romanos.

3—~ROMA

"“En los origenes del derecho penal romanc aparecen, como en las le-
gislaciones de otros pueblos, huellas deo la venganza, del Talién, de la com-
posicién, de la pena sacra y religiosa, hasta llegar a la pena pdiblica im-
puesta con la predominante finalldad de conservar la tranquilidad publica.
Este derecho distinguia los Crimina Publica que violaba los intereses colec-
tivos, de Jos Delicta Privata que lesionaba derechos de los particulares”.(19)
Para éstos la pena tendia a la satisfaccion de la victima del delito y a la
reparacién del dafo causado; para aquellos se empleaban la intimidacién,
y a la enmienda o ta explacion encaminada a un fin Gltimo y supremo que
era la defensa de la sociedad.

A los Infractores de las normas publicas se les condenaba a fa pérdida
de la paz y se les tenia como enemigos de su pueblo, equiparados a un

18.~-Floris Margadant.—Ibid, P, 76 y ss,
19.—Cuello Calén.—~Ibid, P.P. 66, 67,
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animal, sin protecci6n juridica alguna y a merced de todos los ciudadanos
que Inclusive tenfan el deber de matarles.

En la época de las XII tablas, escribe Burdesse,(20) el proceso criminal
romano conservé disposiciones de cardcter sagrado religioso en los que
se manlfiesta la autodefensa privada y la composicién econémica, pero fa
represion criminal de los delitos privados pasé a manos de los magistra-
dos, quienes basados en la coercitio sancionaban a los delincuentes que
atentaban contra particulares. Para sancionar los crimenes ptblicos existio
un procedimiento comiclal que se desarrollaba ante la asamblea popular
reunida como 6rgano jurisdiccional hasta que, a partir del sigio Il a.C., la re-
presién se vuelve laica, se establecen los jurados extraordinarios perpe-
tuos y el proceso de orden publico.

En el afo de 242 a. C.,(21) se cred una pretura especial que se confié al
Pretor Peregrino con jurisdiccion para conocer de los pleitos entre extran-
jeros; los acuerdos de paz y de alianza (Amicitia y Societas), fueron am-
pliamente practicados en Roma, para darse ayuda reciproca y cooperacién
militar con otros pueblos. La amicitia, derivada de convenios era de carédcter
ptiblico e implicaba la conservacién de la paz y de las relaciones diploma-
ticas, asi como la obligacién para las partes de prestarse ayuda mutua y no
prestarla al enemigo de la otra; de reconocer la libertad y la propiedad de
sus cludadanos en territorio propilo.

El Hospitium, se distingue de la amicitia en que en éste las relaciones
pactadas eran mas estrictas y podia ser de cardcter privado o publico. Ei
primero era un pacto que celebraban los individuos particulares entre si o
con alguna ciudad; en el segundo las partes eran dos ciudades, (22)

En Derecho Romano ya s¢ habla de guerra justa e injusta. Justa era la
guerra que se lleva a cabo ccnforme a los principlos morales y religiosos
del pueblo. La ruptura de la paz entre Roma y otros pueblos estaba regu-
lada por los postulados del lus Feciale; el érgano encargado de su apli-
cacion era el Colegio de los Feciales, al que correspondia decir cuando la
guerra era o no justa. Consideraban que habia guerra justa en cuatro casos
que enuncia Manuel J. Slerra: (23) a).—Por violacién de su territorio; b).-—

20—Burdese.~Manual de Derecho Pablico Romano.—Edit, Casa Bosch,-—~Bareclona 1972;
P.P, 208 y ss.

21.Florls Maradant.—Ibid. P, 125,

22.-—Burdese~—0p. Cit. P.P. 122 y ss.

23 —Sierra Manuel J~Tratado de Derecho Internacional Publico.—Edic, 1954; P, 39,
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Por incumplimiento de los tratados; c¢).—Por violacién de las inmunidades
diplimaticas; y d).—Por prestar auxilio al enemigo.

Para iniciar las hostilidades ademés de existir justa causa, debia ha
cerse la declaracion previa con formalidades de la época: cometida una
falta por extranjeros contra Roma, los feciales se constituian en los con-
fines de su territorio para notificarla a los infractores; con gestos y ri-
tuales les haclan notar la injusticia cometida y los intimidaban para que
repararan el dafio causado en un plazo que se fijaba en el acto mismo de la
reclamacion; si en el término fijado no se hacia la reparacion, los feciales
declaraban la guerra y ésta ya no podia ser suspendida, sino por la tregua
de armas, pactada mediante heraldos, o legados.

LA EDAD MEDIA.~—Con la calda del Imperio Romano de Occldente, en
476 d.C., comienza esta etapa de la historla que termina con la desintegra-

cién del Imperio Bisantino en 1453 de nuestra era, cuando empleza a ma-
nifestarse el Renacimiento. En esa época de oscurantismo laico, escribe
Manuel J. Sierra,(24) impera la organizacién feudal absolutista que se sus-
tenta en la Teoria de las dos Espadas, segun la cusl el Papa era el gobierno

soberano espiritual y el Estado era el goblerno encargado de los negocios
temporales, hasta que el Papa obtuvo el predominio politico por disponer de

mejores medios de represion y de convencimiento.

Esta era se caracteriza por una serie de luchas que se inician con el
conflicto de las investiduras entre el emperador y el Papa, quienes se dis-
putan el supremo poder sobre la humanidad. Paralelamente a este aconte-
~ cimiento se desata la lucha por el derecho de nombrar a los obispos, la que
concluye en 1122 con el Concordato de Worms que deja el predominio poli-
tico al Papa y disminuye la fuerza del emperador; las luchas del emperador
con los seiores feudales; la del rey con los seiiores de la tierra que termina
con el otorgamiento de la Carta Magna en 1215, y con la derrota del feuda-
lismo; las de los seiores con las ciudades gremiales que con la constitu-
cién de poderosas ligas, como la Hansiéatica, favorecieron el triunfo del rey
sobre el feudalismo; las guerras de los sefiores feudales entre si; por al-
timo, la lucha contra las invasiones bérbaras y contra la ocupacion que los
turcos hicieron de la tierra santa, lo que desemboca en las Cruzadas que
finalmente dieron nacimiento a fa Inquisicién,

24,—Sierra Manuel J—Op. Cit. P. 40.
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Es la etapa en la que la Iglesia alcanza su méximo esplendor politico;
el Derecho Romano y el Germanico se mezclan en casl toda Europa, con
excepcién de Suiza y Escandinavia que conservan los principlos del ger-
manico y la parte Oriente que se ve influida por el Bisantino; aparecen las
grandes codificaclones del Derecho Canénico en el que se sustenta In
estructura eclesidstica, a la que se debe la costumbre de encarcelar a los .
presuntos delincuentes para brindarles la oportunidad de saldar sSus cuen-
tas con la sociedad.

De acuerdo con Floris Margadant,(25) en el Derecho Germénico se sigue
aplicando la venganza privada y solamente por pactos famillarés se acep-
taba la composiclén para evitarla, porque se tenia, como en tiampos an-
tiguos, la creencia de que el difunto no descansaba en paz mientras no fue-
ra vengada su muerte.

Los tribunales funcionaban en forma de jurados y para normar su cri-
terlo sometian al reo a procedimientos probatorios tan crueles como los
Juicios de Dios en los que se le aplicaban pruebas como la del fuego, la,
del agua, ia del féretro y los duelos judiciales, entre otras.

La preocupacién por limitar la venganza privada, y suspender tempo-
ralmente las hostiiidades, dieron lugar al nacimiento de ciertas reglas y
usos comunes a los que debian someterse grupos e individuos; la Iglesia
aplicé drésticas medidas con la Tregua de Dios y la Paz de}Dlos que Im-
ponfan, a los individuos que.las violaban, la sancion de la pérdida de la
paz, les dejaba expuestos a todo tipo de atentados, sin garantia alguna que
les protegiera,(26) salvo algunas leyes que daban el derecho de asilo a los
delincuentes, para salvarlos de la pena de muerte por la comisién de deli
tos de Lesa magestad, (27).

S 4~LA REVOLUCION FRANCESA

En la segunda mitad del siglo XV empiezan a formarse huevos Estados
nacionales que tienen la necesidad de reglamentar sus relaciones recipro-
cas con Gros pueblos. Del Renacimiento surgen jos estudiosos de la cien-
cia y la cultura que con sus teorias vienen a propiciar la estructuracion de

25 ~Floris Margadant.—Ibid, P.P. 142, 156 y 174,

26.~Treventhan Cravioto Olga.—Represién del Crimen de Guerra.—Tesls Profesional,.—
UN.AM.— México 1065; P. 16,

21~Toth Laszlo—Ibid. P, 132,
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las nuevas nacionalidades; a poner a descubierto la idea de que el poder
de los reyes proviene del recurso de la razén y no de la voluntad divina; se
desenvuelve el moderno Derecho Internacional que impone limites al dere-
cho de los conquistadores de América sobre los indios y sus propiedades,
y las relaciones Estado-lglesia; se desarrolla la Teoria de la Guerra Jus-
ta; los Estados nacionales reclaman para sus tribunales muchos de los
asuntos de los que antes se habia ocupado la Iglesia; el Derecho Penal
se humaniza con la aparicién de la obra “Del Delitte e delle pene”, de Cé-
sar Bonezana Marquez de Becaria; las grandes codificaciones de Derecho
Maritimo como las Leyes de Rodas, las Tablas Amalfitianas, el Consulado
del Mar, el Cédigo de Venecia, ademds de las codificaciones de Derecho
Diplomatico, recobran su vigencia para estrechar los lazos de unién entre
los pueblos, e incrementar el comercio internacional (28).

Con la Paz de Wesfalia que pone fin a las guerras de reforma, el
corso y las represalias adquieren importancia; se precisan las nociones
del bloqueo efectivo, de neutralidad y contrabando de guerra; etc. (29).

La Revolucion Francesa, aunada a la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre y del Ciludadano, hizo sentir su influencia renova-
dora en todo el mundo; con un proyecto de carta que traté de establecer
los principios rectores de las relaciones entre los Estados, como la igual-
dad, la libertad, la no intervencion, la renuncia de la guerra como medio
para derimir controversias y la renuncia al derecho de conquista due
inevitablemente influyeron en el desarrollo del Derecho Internacional y
que con las guerras napolednicas hicleron posible a liquidacién defini-
tiva del feudalismo en Francia, la organizacién absolutista de Europa vy
finalmente la apertura democrética, caracteristica del Estado Moderno.

Manuel J. Sierra hace hincapié en que los tratados internacionales
celebrados por Napole6n constituyeron simples compromisos precarios
que fueron modificados por el Congreso de Viena de 1815, donde se to-
maron las resoluciones definitivas sobre el Estatuto Territorial de los Es-
tados Europeos que se habia propuesto en el Tratado de Paris de 1814, (30).
De ese congreso nace el principio de libertad de navegacién, con propé-
sitos comerciales, en rios internacionales; la prohibicién de la trata de
esclavos y la reglamentacién de las categorfas de los agentes diplométi-

28, —Sierra Manue! J—Ibid. P. 39,
29.—~Treventhin Craviote~Op. Cit. P. 16 y ss.
30.—Slerra Manuel J—Ibid. P.P. 45 a 52,
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cos, Se inicia entonces un periodo de paz que dura clen afios y sélo se
ve interrumpida con los comienzos de la Primera Guerra Mundial.

Comienza una etapa en la que el Derecho Internacional adquiere una
importancia que nunca antes se habia experimentado. El Tratado de Paris
de 1856 puso fin a la guerra de Crimea, incorpora al Derecho Internacional
los principios de la abolicién del corso, del bloqueo efectivo y de respeto
a la mercancia cublerta por pabellén neutral, excepcién hecha del contra-
bando de guerra.

En el Tratado de Ginebra de 1864 los paises signatarios se obligaron
a mejorar las condiciones de los enfermos y heridos de los ejércitos en
campaia; la Declaracién de San Petersburgo en 1868 proscribié el uso de
proyectiles y explosivos inflamables, y la Convencién de La Haya de
1899 fij6 su atencién en el respeto a los usos de la guerra terrestre, para
evitar que los beligerantes realizaran actos de barbarie en el desarrollo
de las hostilidades. )

5~SIGLO XX

- El presente siglo es el méas prédigo en legislacién internacional, me-
diante la cual las naciones buscan limitar y sancionar los abusos que un
Estado cometa o pueda cometer en contra de los deméds miembros de la
comunidad de naciones, de sus territorios, de sus habitantes, sus bienes
o su soberania, etc.

Los estudiosos de esta rama del derecho dejan entrever que muchas
de las Instituciones del Derecho Internacional fueron conocidas en la
antigliedad; que desde entonces los pueblos regulaban sus relaciones me-
diante tratados en los que se imponian derechos y deberes reciprocos
para evitar fricciones o contingencias hostiles, porque estas han sido
causa de que en muchas ocasiones se extinguieran pueblos enteros.

Durante la Edad Moderna, cuando empiezan a formarse las modernas
nacionalidades, se incrementa este tipo de pactos, y entrando el siglo XX
la celebracién de tratados con los que los Estados regulan sus relaclo
nes Internacionales, en aras de la convivencia pacifica de los pueblos y
el bien de la humanidad, adquiere un acelerado ritmo de frecuencia que
empleza con la Convenciéon de La Haya de 1907, con antecedente en la
de 1899, se refiere a las obligaclones de los beligerantes en el escenario
de la guerra terrestre. Cronoldgicamente le siguen en 1908-1909, la Con-
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ferencia Naval de Londres que buscaba codificar los principios de dere-
cho generalmente aceptados por el Derecho Internacional en la guerra
maritima; 1912, Resolucion Conjunta México-Norteamericana para la de-
nuncia de contrabando de armas; 1919, Tratado de Versalles, constituye
la Sociedad de Naciones; 1921, La Conferencia de Ginebra, buscé la forma
de dar un trato mds humano a enfermos y prisioneros de guerra; 1922,
Tratado de Washington para establecer las bases del empleo de subma-
rinos en tiemipos de guerra y la prohibicién del uso de gases toxicos;
1925, Protocolo de Ginebra, confirmé el Tratado de Washington; 1927, Con-
vencion relativa a los derechos y deberes politicos de los Estados; 1928,
Conferencia de La Habana para el Desarme; 1928, Tratado de Brian Kellog,
Condena de guerra como medio para solucionar conflictos; 1928, Conven-
cién de La Habana sobre aviaclén clvil; 1929, Conferencia Complemen:
taria de La Haya, sobre rehenes y prisioneros de guerra; 1931, Conferen:
cla de Paris, para definir los actos de pirateria; 1932, Conferencia General
de Desarme; 1933, Argentina, Tratado A:tlbélico, sobre no agresién y
solucién pacitica de conflictos internacionales; 1934; Inglaterra, Francia,
U.R.S.S., Tratado para prevenir la Piraterfa; 1935, Convencién sobre con-
trabando de guerra; 1937, Conferencia de Nyon, Francia, para reprimir
actividades ilicitas de Submarinos; 1940, Reglas Norteamericanas de la
guerra terrestre; 1942, Declaracién de la O.N.U., para la proteccién de
los derechos humanos; 1943, Declaracién de Mosci que a nombre de la
ON.U., incita a castigar a los criminales de’la Segunda Guerra Mundial;
1944, Conferencia de Chicago, sobre aviacién civil y jurisdiccion por de-
litos cometidos a bordo de aeronaves; 1945, Acuerdo de Londres, crea
el Tribunal Militar Internacional, con competencla para castigar a los cri-
niinales de la Segunda Guerra Mundial; 1946, Propuesta de la O.N.U., para
el Uso Pacifico de la Energia Atémica; 1955, Tratado de Chapultepec, pro-
hibe la concesion de refugio a criminales de guerra; 1958, Conferencia
de la O.N.U., sobre Derechos del Mar, define los actos constitutivos del
delito de pirateria; 1959, Conferencia de Ginebra, sobre Derechos del
Mar; 1960, Convencion sobre delitos cometidos a bordo de aeronaves;
1963, Convenlo de Tokio, sobre jurisdiccién de las naciones por delitos
cometidos a bordo de aeronaves; 1970, Conferencia de La Haya para la
represién del apoderamiento ilicito de aeronaves en vuelo; 1971, Confe-
rencia de Montreal, para represién de actos violentos que pongan en peli-
gro la navegacion civil aérea; y 1974, Carta de Derechos y Deberes Fco-
némicos de los Estados, para el aprovechamiento racional, juste y com-



i

partido de los recursos naturales y humanos, instrumentos, todos ellos,
en los que se plasman los principlos de Derecho Internacional, nos mues-
tran su evolucién sistemética y la forma como los modernos Estados
regulan su conducta frente a las necesidades actuales de cada momento
histérico, siempre con el d4nimo de mejorar sus relaciones con los demés
miembros de la Comunidad de Naciones, y sobre todo en pro del bienes-
tar soclal humano, hasta llegar a la concepcién de los delitos internacio-
vales y la forma de reprimirlos.

Ahora el individuo es sujeto del Derecho Internacional porque donde
quiera que se encuentre tiene obligaciones que cumplir y derechos que
reclamar, aunque las formas para hacerlos valer sean diferentes de las
establecidas en el orden juridico nacional.
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CAPITULO It

LOS DELITOS INTERNACIONALES EN LA DOCTRINA

1.—~Hugo Grocio; 2.—Francisco de Vitoria; 3.—~Francisco Suéa-
rez; 4 —Charles Russeau; 5.—Charles G. Fenwick; 7.—Manuel
J. Sierra; 8.—César Sepulveda; 9.—Quintillano Saldada.

Como en todas las ramas de la clencia, la juridica no puede conside-
rar perfecto su objeto de conocimiento, sino partiendo de especulaciones
que pongan de relieve la importancia de clertos acontecimientos sobre
los que fija su atencién y analiza para decidir finalmente si tales sucesos
pueden o no considerarse trascendentes para la humanidad entera; es
decir, de trascendencia universal,

Todas las instituciones sociales tienen su origen primitivo en las
digertaciones filoséficas y su sostén es la ética social que es la rama
del conocimiento que les da actualidad. No pueden concebirse un sistema
juridico carente de bases ético-filos6ficas, porque de ello solamente re-
sultarian formas vacias, Todo sistema juridico estd ideado para orientar
la conducta de un conglomerado humano; para estrechar y regular sus
interrelaciones sociales en épocas determinadas; es por ello que todas
las instituciones juridicas deben adaptarse en forma acorde con la cali-
dad humana del grupo destinatario en el que se subsumen las necesida-
des de la época, la ideologia del hombre y de la ética que da forma a
sus postulados, principios y preceptos a los que se debe adecuar su
comportamiento.

Algo similar acontece con las relaciones internacionales en las que
los sujetos no son personas fisicas, sino complejas personas juridicas a

— 93 —



las que resulta més dificil someter a patrones universales de conducta
por la diversidad de formas estructurales, de raza, religion, éticas y
soclales,

Sin embargo, y no obstante la complejidad de la materia, en todas
las etapas de la historia se manifiestan corrientes filoséficas y doctrinas
jurisprudenciales que marcan, orientan y encauzan a los conglomerados
por los senderos que se plensa son adecuados a una mejor forma de
vida, en busca de una coexistencia pacifica que pueda en un momento
dado merecer el calificativo de coexistencia humana.

Asi pues, la doctrina del Derecho Internacional, desde la antigliedad,
siempre ha procurado definir las lineas orientadoras no solamente de
los Individuos en particular, sino de los grupos humanos, llédmense ciu-
dades, Estados o naciones; ha forjado, sistematizado y definido los prin-
cipios juridicos fundamentales de las relaciones internacionales, hasta
llegar a las modernas teorias del Derecho Social y la concepcién de los
delitos internacionales, partiendo de autores como Francisco de Vitorla,
Francisco Suirez y Hugo Grosio, entre otros a los que haremos refe-
rencia en el transcurso de nuestro trabajo.

1~HUGO GROCIO

Hugo Grocio, holandés, naci6 en 1583 y murié en 1645, seguidor del
Jusnaturalismo Laico, sistematizador del derecho de Gentes y considera-
do padre del Derecho Internacional Moderno. Su obra cumbre “DE IURE
BELLI AC PACIS" fue publicada en 1625; la base de su sistema el Dere-
cho Natural, definido como el dictado de la razén justa, que sefala que
un acto dado, debido a su conformidad con la naturaleza racional del hom-
bre, es moralmente injusto o moralmente necesarin, prohibido u ordena-
do por Dios que es el autor de la naturaleza.

- De acuerdo con sus razonamientos, las naciones forman una sociedad
natural, similar a la de los cludadanos y por ello estdn obligadas por los
dictados del Derecho Natural, los que se pueden descubrir razonando

a priori si un acto es o no acorde a los principios morales en los que

fundas su existencia la humanidad.

El Derecho Natural dio origen a los principios de conducta que los
hombres de todos los pueblos civilizados aceptan en diferentes épocas.



El Derecho Voluntario encuentra su fuente en libre consentimiento
de las naciones y su manifestacién en los tratados, convenciones, usos
y costumbres de los pueblos. El lus Gentium se forma de acuerdo con
los dictados de la razén y en caso de conflicto con el Derecho Natural,
debe prevalecer éste, porque su autoridad no puede ser controvertida por
la practica de las naciones. El mero Derecho Natural permite que se
exljan penas donde se hallen quienes hayan delinquido, pero el Derecho

de Gentes exceptia a los legados y a los semejantes a éstos que vienen
por | afe publica. (1).

Dar muerte a los fidentes es crimen, muerte impfa, causa nefasta
que rompe con los principios del Derecho de Gentes, y consecuentemente
con las relaciones internacionales. Los hechos pueden ser castigados, y
es la pena en su significacidn general un mal que se infiere por una mala
accidén, Es licito por naturaleza que quien hace mal lleve mal, porque la
justicia es vengadora de los que reciben perjuicio de aquellos que delin-
quen y de ella usan todos los ciudadanos pacificos, porque nunca nadie
ha dicho que el que actaa injustamente sea eximido de un castigo, ni tam-
poco puede llamarse criminal a quien castiga criminales; sin embargo,
es mas inicuo el que se venga que aquel que primero delinquid.*

“El vigor de los juicios y la tutela del derecho publico es puerta en
el medio, para que nadie pueda permitirse asimismo la venganza”, (2) para
que nada se haga por propia mano e Impulso, pero queda en pie la vieja
y natural libertad en los lugares donde no hay ni juicios ni jueces, como
sucede en el mar y en los lugares desiertos o donde se vive al estilo
némada, donde cada quien puede ser su propio vengador. Asi lo permitié
la Ley Hebrea y algunas otras que daban al pariente del victimado el de-
recho de matar al homicida, siempre que lo hiciera en lugares no prohi-
bidos como los de asilo, que con ello se cobrara una injuria que por su
inequidad daba lugar a una ira justa y que los obligados a satisfacer las
penas a los inocentes no lo hicleran. La ley debia someter a los ladrones
y desertores del ejército y en su defecto conceder el derecho de vengan-
za pUblica, para lograr la paz comtn, porque contra los enemigos de.la
humanidad todo hombre debia, y debe, ser soldado.

1,~Groclo Hugo.—Del Derecho de la Guerrn y de la Paz~T. 3.—~Versién directa del orl-
ginal Latino por Jalme Torrublano Ripoll.—Edit, Reus, S.A.~Madrid 1925; P.P, 23 y ss.
*Grocio.—Op, Cit.
2.~—~Croclo.—~Ibldem.~P.P. 78 n 98, 171 a 176 y 232 a 243,
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La guerra es justa contra los impios, las fieras, los hombres pareci-
dos a las fieras y los piratas; se puede declarar a quienes delinquen con-
tra la naturaleza; no deben celebrarse pactos de guerra en contra de los
que tienen causa justa ni en favor de los que no la tienen, ya que de ello
resultarian alianzas que en lugar de desterrar el mal servirian para incre-
mentarlo, en detrimento del bien; las leyes otorgan perdén a aquellos
ilicitos excusables pero no a los que tienen especial atrocidad de crimen
o delito, para los que existen las méximas penas; para las personas que
en lo individual perpetran algtn delito infamante, la pena es la muerte y
la pérdida de sus bienes; para los actos delictivos que se realizan por
los habitantes de una comunidad, las ciudades pierden sus bienes y caen
en servidumbre; pierden sus muros, sus naves, sus armas, sus campos y
su erario,

La guerra es justa también, cuando en la paz las leyes son més
crueles que las armas; cuando !a paz es miserable y siendo arrojados
ganaran la libretad; cuando “la paz en la esclavitud es mas grave que la
querra siendo libres” (3).

Sin embargo, aun cuando un pueblo haga a otro guerra justa, debe
respetar la vida y los bienes de los sibditos inocentes y ajenos a la
causa, porque los contendientes no tienen derecho a matar o apoderarse
de ellos, sino por necesaria defensa de su Estado, porque todos los sub-
ditos, tratese del pais de que se trate, tienen la tutela del Derecho Natural
que el Derecho de Gentes no les puede negar en ningin momento.

Los que participan en la guerra a sabiendas de que es injusta, o en
guerra justa realizan actos prohibidos por sus leyes, estdn obligados a
resarcir los dafios que por negligencia o imprevisién ocasionen a los
inocentes, excepcién hecha de la que se hace para combatir a los piratas,
a quienes se les puede atacar y aprehender en cualquier momento y
lugar, sin que importe que dentro de sus naves o casas haya nifios, mu.
jeres, ancianos u otros inocentes a quienes se ponga en peligro.

Otro tanto ha de hacerse con los contrabandistas, que trafiquen con
objetos que constituyen contrabando de guerra, porque el que suministra
al adversario elementos de tal naturaleza se le considera enemigo, y la
ciudad que estd obligada a castigar a delincuentes y enemigos de otra
ciudad amiga, si no la hace tolera la impunidad, razén por la cual queda

3.—~Groclo.—Op. Cit, P. 232,
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obligado cierto derecho Incorporal de sus sibditos en favor de la otra,
mientras no haga sanclonar al culpable.

Son enemigos de la patria aquellos ciudadanos de! Estado que de-
claran la guerra a otro; los que siembran violencia y realizan actos de

depredacion sin previa declaracién pablica, sean ladrones, piratas o agl-
tadores.

Entre los atenienses, la ciudad de la que los delincuentes eran sib-
ditos tenia el deber de castigarlos y si por alguna razén no lo hacfa, la
ofendida podia hacerlo directamente; en caso de no serle posible, podia
arrebatarle a la otra en pignoracién a tres de sus sibditos por cada uno
de los suyos, para obligarla a aplicar las sanciones adecuadas. (4).

Por otra parte, escribe Grocio, es licito y aprobado por Dios el
saqueo, la destruccion, el despojo de armas y municiones al enemigo, ya
por dolo o perfidia, porque cuando los militares en guerra solemne des.
pojan de sus bienes a los subditos del adversario es glorioso y no injusto,
pues lo cogido en el campo de las hostilidades es de quienes lo cogen,
del vencedor a quien las leyes de guerra dan ese derecho.

Los actos que se efecutan sin el perverso animo de dafar, que son
consecuencia del infortunio y que no se pueden prever, aunque causen
dafios graves es justo castigarlos con indulgencia, porque solamente hay
injuria cuando el delincuente lo hace en forma deliberada y prevista de
causar un mal, cosa que s6lo hacen los criminales. Los vencedores que
después de terminado el combate se dedican a matar prisioneros y sler-
vos deben recibir un castigo ejemplar; los hombres probos no son capa-
ces de llegar a tal grado de atrocidad; porque “Es de fieras, y no de
nobles seguir mordiendo y hostigando a los caidos...” (5), los buenos va-
rones no envuelven en la misma pena a culpables e inocentes, ni llevan
una guerra mas all4 del limite compensatorio del delito cometido; com-
prenden que es justo castigar a los criminales, pero no lo es hacer daiio
a los inocentes, porque la naturaleza manda perdonar a los cautivos e
imponer penas solamente hasta donde sea necesario a la expiacién del
delito; cuando en el Derecho Atico se obligaba a los hombres a respon.
der con sus cosas de la obligacién de la ciudad, no era porque este podia
ser castigado, sino para obligar a la ciudad a hacer lo que debia; para
obligarla a sancionar a los delincuentes.

4.~ Grocle Hugo —-Ibidem T. 4, PP, 3, 8, 11, 43, 97 y 101,
5—Grocio.—Ibid. PP, 123 a 162.
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En la guerra debe ser cumplida la palabra dada, porque de lo contrario
se incurre en un ilicito que rompe con la fidelidad de los contendientes,
qulenes han de sujetarse a lo pactado en la declaracldn; sin embargo es
licito engaiar al enemigo cuando la causa del engaiioc no provenga de
la obligacién contraida antes de iniciarse las hostilidades, la que tiene
que ser guardada para seguridad del Estado, porque es principio del
Derecho Natural que el hombre respete al hombre y las naclones respe-
ten a las nacliones. ““La venganza se debe a la injuria y la gracia al bene-
ficio” {6). De alli que los piratas no sean protegidos por los usos de guerra,
porque son considerados como simples salteadores que no forman parte
de ninguna ciudad, lo que da derecho y obligacion de castigarlos en el
momento y lugar que se encuentren, a todos y cualquiera de los hombres
de bien,

Entre corintos y magarenses se hicieron guerras mansamente y como
convenia a pueblos consanguineos si alguno era hecho prisionero, fue
tenido como huésped por ¢! que lo hizo, y, dada la palabra del precio era
enviado a su casa. (7).

De la misma manera, las cosas adquiridas en guerra Injusta deben
ser devueltas a sus legitimos dueiios, porque nadie tiene ni puede trans-
mitir mejor derecho que el que es titular de ellas; los bienes de los
neutrales no pueden ser conculcados, asi como tampoco se puede obligar
a que contra su voluntad entreguen provisiones porque los que se abs-
tienen de la guerra tienen el deber natural de no realizar actos con los
que el mas poderoso o el que defiende mala causa impida los movimien-
tos del que hace guerra justa. Esos principios fueron tan respetados en
el pasado que cuando Alejandro Severo realiz6 una expedicién a tierra
de los Partos se llegd a decir: "Obrd con tanta disciplina y con tanta
reverencia de si que se decia que pasaban no ya soldados, sino senado-
res; por donde quiera que ibhan los soldados, eran tribunos correctos,
centuriones verecundos, militares amables; y a él, por todos estos tantos
y tan grandes bienes los provinciales le miraban como un Dios". (B).

Muchas veces fue negada la paz pero concedida la tregua, durante
 la cual eran ilicitos todos los actos bélicos contra personas o cosas, era
ilicito dar o admitir auxilio o aprovisionamientos, y como las treguas

6.—~Groclo.—Ibid. PP. 260-61,
1~1bid, P, 180,
8~—~Ibid, P, 207,




aprovechan a una sola de las partes no deblan hacer mas dura la causa
de aquel que la ha concedido, porque el que se extiende de la potestad
que tiene en la guerra, estd obligado por el dafio o crimen, por nexo
natural; la santidad de la palabra dada debe guardarse con la fuerza que
Impone la razén y la naturaleza, para que, a la vez sea guardada la paz,
se evite la perfidia y todo aquello que perjudique la religiosidad de las
amistades privadas, pero con mayor fuerza y razén han de guardarse las
amistades publicas que de enemistades se han convertido en gracia.

2—FRANCISCO DE VITORIA

Francisco de Vitoria, (9) nacié en Burgos en 1492* y murié en 1546,
esté considerado como el creador de la Teoria Jusnaturalista del Derecho;
jusinternacionalista, fundador de la Escuela Hispanica del Derecho Inter-
naclonal, se pronuncié en favor de los indios de América, en contra de
la Bula Alejandrina Intercétera, en la que Alejandro VI se tomé la atribu-
cién de otorgar en propiedad a los conquistadores, de todas las tierras
que descubrieran, sin tomar en cuenta que se despojara a los indios, ya
que, de acuerdo con Vitoria, el Papa no tenia otra potestad que la de
otorgar encomiendas para cosas espirituales, nunca potestad de dominio
civil, Nos habla de una comunidad universal en la que comprende a todo
el género humano y de que los pueblos tienen el derecho de comunicarse
entre si, porque el derecho es propio de la comunidad y el consentimiento
universal la base del lus Gentium, Con ello justifica que los espafioles
hubieran podido comerciar con los Indios, radicarse en su territorio y
viajar por él, pero no el despojo del que los hicieron victimas. Funda la
definicién del lus Gentium en la nacién de una comunidad laica interna-
cional que surge de la sociedad natural, de las relaciones entre los pue-
blos y de las de los hombres agrupados en naciones.

“Se |llama derecho de gentes lo que la razén natural establecié entre
todas las gentes’ (10). “La naturaleza establece cierto parentezco entre los
hombres, por donde es contra el derecho natural que el hombre se aparte

9.~César Septilveda.—Derecho Internacional Pablico.—Edit, Porrlia, S.A.~—México 1973;
PP. 14, 9 y 197. Seara VAzquez—Derecho Internacional Plblico.—Edit., Porria.—
México 1971 PP, 28 y ss.

* La fecha no es exacta pero es ln mis aceptable.

10.—Francisco de Vitoria—Derecho Natural y de Gentes—Trad. al Espafiol por Luis Ge-
tino.—~Merce Edit., S.A~Buenos Alres 1946; P. 193.
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del hombre sin causa alguna, pues no es lobo el hombre para el hombre,
sino hombre" 11

Hay cosas que son comunes a los ciudadanos y huéspedes, por lo
que no es licito prohibir a los pueblos la comunicacién y la participacién
de esas cosas, como es el derecho de comerciar, e! de viajar y radicarse
en determinado lugar; sin embargo, es licito rechazar la fuerza con la
fuerza, en uso del derecho de guerra.

"“Por derecho de gentes lo que tomamos de los enemigos pasa instan-
téneamente a ser nuestro, hasta el punto que los mismos hombres se
convierten en siervos nuestros... El principe que se haya en guerra jus-
ta se convierte por la fuerza del mismo derecho en juez de los enemigos
y los puede castigar juridicamente, y condenar de conformidad con la
vitalidad de las injurias”, (12) La tirania, las leyes Inhumanas que per-
judiquen a los débiles, como usar el empobrecimiento de paises inocen-
tes e inculpables para despojarlos de sus materias primas, debe ser
objeto de reglamentacién internacional que defienda a los paises pobres
del bloqueo ilegal e injusto, del saqueo de sus riquezas nacionales por
parte de los paises ricos; pues o que pertenece al bien comin de la
humanidad tiene fuerza de ley aun para los que lo contradigan; lo que
determine la mayoria debe tener ese caracter, porque de otra manera
nada se haria en utilidad de la humanidad; la paz, la amistad y la alianza
internacionales deben buscarse més en los factores espirituales, artis-
ticos y culturales que en la economia de las naciones.

Vitoria (13) sustituye la teoria judicial de la guerra por la de la guerra
justa e Injusta, la ofensiva y la defensiva, y apunta que: “Las guerras
justas suelen definirse diciendo que son aquéllas en las que se toma sa-
tisfaccion de injurias, si ha de castigarse a una ciudad o nacién que no
se cuida de reparar el daiio causado por sus subditos, ni de devolver o
que ha quitado injustamente.” (14)

Por tales causas es licito usar la espada y las armas contra los ene-
migos exteriores y, segiin los preceptos militares que el sefior dej6 es-
critos en el Deuteronomio Cap. 20, (15) sl se ha de atacar a una ciudad

11.—Fco, de Vitoria~—Cp. Cit, P, 196, . ,
12—1bld. P.P, 200.

13.—César Septlveda.—Op, Cit. P. 29,

14.—Fco. de Vitoria~—Ibid. P.P, 211 a 225.

15~Ibid. P.P. 241 a 249,




habra que ofrecerle primero la paz, para que sl la acepta se salven todos
los habitantes, quienes serviran al ofendido con el pago de tributos, pero
si la rechazan y rehusaran pactar hay que darles la guerra, atacarla, y
cuando logremos vencerla herir a filo de espada a cuantos vaiones haya
en ella, con excepcién de nifios y mujeres.

Olga Trevethan Cravioto, (16) apunta que Vitorla es el expositor de
las obligaciones de las naciones para conservar la paz mediante el re-
conocimiento de los derechos de los demés pueblos del orbe; que la vio-
lacién de esos derechos da lugar a reprimirlos, pero que en su afén de
justicia lega al grado de admitir la guerra de Intervencién.

3.—~FRANCISCO SUAREZ

Francisco Sudrez, nacié en Granada, Espafa, en 1548; murld en 1617.
Tedlogo Jesuita, filésofo de! Derecho de Gentes de la Escuela Hispénica.
(17) Sus puntos de vista del lus Gentium y el Derecho Natural los hace
derivar de una ley eterna que proviene del creador; que es producto de la
voluntad divina, inmutable, perenne, perpetua e infinita; que existe més
allé de la voluntad humana y fuera de ella; que es origen y fuente de
todas las leyes.

Junto a la ley eterna coloca al Derecho Natural cuyo descubrimiento
se hace a través de la reflexion del raciocinio del intelecto humano; su
contenido es variable e independiente de la voluntad, inherente a la na
turaleza del hombre y de origen solirenatural, inmutable en su naturaleza
y mutable en su contenido porque se aplica a condiciones cambiantes;
es decir, que su contenido cambia en la misma medida en la que la na-
turaleza humana se transforma o evoluciona.

El lus Gentium, se produce principalmente por el consentimiento de
los pueblos y se ha introducido por todo el mundo a través del uso, de la
tradicién, costumbre e imitacidn de las naciones; es derecho positivo y
constituye una forma intermedia entre la ley eterna y el Derecho Natural.

lgual que Vitoria, nos habla de una comunidad universal que abarca
a todo el género humano, al que considera dividido en pueblos y reinos

16.~Trevethin Cravloto. Olga—Represién de! Crimen de Guerra~Tesls Profesional,
UN.AM, 1965; P, 13,

17—César Sepllveda—Ibid, PP. 21 y 22.—Seara Viizquez, Modesto.—Op, Cit. PP, 28 y ss.



diversos, pero que conservan cierta unidad especifica, politica y moral,
que les indica el precepto natural del mutuo amor y la misericordia; que
protege a los hombres de cualquier nacién en los demds paises de la
comunidad.

Distingue dos clases del lus Gentium: El Derecho de Gentes propla-
mente dicho, que sirve de base a todas las naclones para regular sus re-
laclones reciprocas; y el lus Intra Gentes que es el que cada hombre ob-
serva en el interior de su Estado, el que por su similitud con el de otros
Estados también se llama lus Gentium y comprende el derecho civil y el
derecho publico de un pais.

Pero, en su obra "De Legibus Ac Deo Legislatore” observa una vision
més sélida de lo que es la comunidad internacional al decir: "El género
humano, aunque dividido en un gran numero de reinos y pueblos, siempre
tiene alguna unidad, no solo especifica, sino también cuasipolitica y mo-
ral, y que indica el precepto natural de mutuo amor y misericordia, que
se extiende a todos, aun a extrafios y de cualquier nacién. Por lo cual, aun-
que cada cludad, republica o reino sean en si comunidad perfecta y com-
puesta de sus miembros, no obstante, cualquiera de ellos es también
miembro de algin modo del universo, en cuanto pertenece al género hu-
mano; pues nunca aquellas comunidades son aisladamente de tal modo
autosuficlente que no necesiten de alguna mutua ayuda y sociedad y co-
municacion, a veces para su bienestar y utilidad, otras por moral necesi-
dad e indigencia, como consta del mismo uso. Por esta razon, pues, nece-
sitan de algun derecho por el cual sean dirigidas y ordenadas rectamen-
te en este género de comunicacién y socicdad. Y aun cuando en gran
parte se haga esto por razén natural, mds no suficiente e inmediatamen-
te en cuanto a todos; y, por tanto, pudieron ser introducidos por el uso
de las mismas gentes algunos especlales derechos, pues asi como en al-
guna ciudad o provincia la costumbre introdujo la ley, asi en el universo
y género humano pudieron los derechos ser intreducidos por las costum-
bres de sus gentes'. (18)

Las condiciones que dan lugar a la guerra justa, son para Sudrez, (19)
que haya una causa lusta; es decir, que la guerra tenga como finalidad
reparar una Injusticia cometida por el adversarlo, porque justa es la causa
que persigue la injusticia, del agresor, que no puede ser reparada o cas-

18—César Septlveda.—Ibid, PP, 21 y 22.
19.—~Trevethan Cravioto.—Op. Cit, PP. 11 a 13,
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tigada por ningin medio que no sea el de desencadenar la guerra; sin
embargo, ésta debe limitarse en la proporcién de los males causados por
la injuria.

La injusticia se manifiesta en los ataques a las personas, a los bie-
nes, al territorio, a la soberania, transito, despojo y comercio; en el aten-
tado contra la reputacién y el honor, en lo que coincide con Vitoria y los
jusnaturalistas de la Edad Media, San Agustin y Santo Tomds, pero di-
tiere en cuanto a las condiciones que deben darse para recurrir a la gue-
rra, ofensiva o defensiva.

La guerra ofensiva es aquella que se hace para exigir o cobrar una
injuria consumada; defensiva la que se hace con la finalidad de prevenir
injusticias; pero no debe emplearse este medio, sino cuando ya no que-
de otro remedio posible, o recurso que permita hacer efectiva la repara-
cion del daio sufrido o para repeler las agresiones, de acuerdo con Fran-
cisco Sudrez.

Cuando sea necesario desatar la guerra deben cumplirse tres con-
diciones fundamentales: a)—Que sea declarada por la autoridad legiti-
ma; b).—Que se empronda con la finalidad de reparar o castigar injurias
recibidas en la libertad, o la propiedad; y c).—Que los dafios causados en
la lucha no rebasen los ocasionados con la agresién, porque entonces
de guerra justa se convertiria en Injusta.

4 —CHARLES RUSSEAU

Para este autor el Derecho Internacional estd ligado, por su defini-
cién, a la existencia de comunidades juridicamente independientes y poli-
ticamente distintas entre si; es decir, empezé a gestarse a partir del
siglo XVI, época en la que aparecen en Europa los primeros Estados na-
cionales; su desarrollo y desenvolvimiento se manifiesta hasta el siglo
XX, porque antes el principlo de soberania no facilitaba la creacién de una
sociedad internacional. (20) Es a partir de entonces cuando se empieza
a configurar una ciencia y una doctrina del Derecho Internacional; se acu-
fian los conceptos juridicos proplos de la disciplina y los tratadistas nos
empiezan a hablar de sus instituciones, de las responsabilidades y dere-

20.—~Russeau Charles.—Derecho Internacionnl Piablico.—Edit, Ariel.—Barcelona, Esp~
1966; PP. 5 y 6; 369 a 30,
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chos de los sujetos de las relaciones internacionales considerados como
miembros de una comunidad de naciones.

1.—~Los Sujetos del Derecho Internacional y su Responsabilidad ante
los miembros de la Sociedad de Naciones.—Cada uno de los Estados in-
tegrantes de la Comunidad Internacional es responsable de los actos le-
sivos que cometan sus propios drganos o sus subditos en perjuicio de
otro, por los que queda obligado a rezarcir al ofendido en la proporcién
del mal ocasionado. Si la responsabilidad del Estado nace de actos eje-
cutados u omitidos por sus d6rganos, es responsable directo; los actos de
sus particulares que lesionen intereses extranjeros, originan una respon-
sabilidad indirecta.. ‘

La responsabilidad directa puede tener su origen en actos del Poder
Ejecutivo, del Poder Judicial o del Poder Legislativo.

Por actos del Poder Legislativo el Estado es responsable cuando omi-
te la expedicién de una ley que se considera necesaria para el cumpli-
miento de sus deberes con las demds naciones, sean constitucionales o
reglamentarias; o por expedir alguna ley en contravencién de las disposi-
‘ciones y compromisos pactados en los tratados internacionales.

La responsabilidad nacida de los actos violatorios de las normas pro-
cesales, de parte del Poder Judicial, que afectan a los extranjeros, es co-
min que se origine por denegacién de justicia o desigualdad respecto de
los nacionales en el proceso.

Por actos del Poder Ejecutivo hay responsabilidad cuando el Estado
admite y tolera que sus agentes administrativos otorguen un trato di-
ferencial a los extranjeros; por sevicias o violaclones cometidas por los
militares y la policia, y por detenciones arbitrarias.

- La responsabilidad indirecta del Estado se origina en los actos le-
sivos que llevan a cabo los individuos particulares de un pais, por falta
de medidas preventivas que el goblerno ha omitido establecer para el
mantenimiento del orden publico en su territorio, o cuando no cumple con
sus deberes de reprimir tales actos, aunque tenga los instrumentos ne-
cesarios para ese fin.

La responsabilidad directa generalmente es sancionada con la repa-
racion del dafio, porque no tiene un cardcter punitivo; en cambio la in-
directa por ser producto de actos de los subditos puede revestir el ca:
racter de un delito y este puede ser perseguido y sancionado con una
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pena privativa de la libertad o sancién corporal. Otro tanto sucede con
los agentes del goblerno cuando se extralimitan en sus funclones y facul-
tades, porque los actos realizados por éstos que no sean en cumplimien-
to de un mandato del gobierno no pueden quedar amparados en la so-

berania del Estado o en la inmunidad que las leyes otorgan a clertos
funcionarios.

2.—Agresién.—La agresién se configura con la negativa de un Esta.
do a sujetarse a los principios y prescripciones que conduzcan a lograr
la solucion pacifica de los conflictos internacionales establecidos por la
costumbre o los tratados de los que sea parte el Estado interesado; con
la violacién de las reglas preventivas de la guerra y el cumplimiento de
hechos positivos que se especifiquen en los tratados, como la falta de
declaracion de guerra, la invasién, el ataque armado, el bloque naval y
el auxilio a bandas o grupos de agitadores con la finalidad de enfrentarse
al poder publico y de perpetrar actos depredatorios a la naci6n, en be-
neficio de otro Estado o de su causa.

Dentro del marco de la Socliedad de Naciones, el articulo 16 dio el
cardcter de agresion a cualquiera guerra ilicita emprendida cortra alguno
de sus miembros, por lo cual debjan aplicarse al agresor sanciones eco-
némicas de tipo obligatorio, como la ruptura de relaciones comerciales y
financieras, y sanclones militares de caricter facultativo que consistian
en la ayuda armada a la victima, por parte de los demés miembros de la
comunidad, sancién que fue aplicada a Italia por una agresién llevada a
cabo contra Etiopia en 1935.

En la Carta de la Organizacién de Naciones Unidas, el articulo 42 es-
tablece competencia en favor del Consejo de Seguridad para que por
medio de la fuerza, aérea, naval o terrestre, se aboque al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales en caso de violacién, amenaza o
- agresion por cualquer medio; y, el articulo 43 obliga a los miembros de la
sociedad a prestar la ayuda y las facilidades necesarias con sus fuerzas
armadas para mantener la paz; pero ademas, en su articulo 59 obliga a las
partes a aceptar y someterse a las decisiones de la Corte Internacional
de Justicia, cualquiera que sea el litigio del que sean parte. La falta de
cumplimiento de una determinacién de la corte da a la ofendida el de-
recho de recurrir al Consejo de Seguridad para solicitar la ejecucién de la
sentencia que en Gltima instancia, si no es cumplida, el ofendido puede
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ir a la guerra con el apoyo de los otros miembros do la sociedad inter-
nacional.

3.~La Piraterfa—Es un delito de naturaleza internacional que se
configura con la realizaclén de todo acto ilicito de violacién, detencién
o depredacién, perpetrado con méviles personales por la tripulacién o los
pasajeros de un buque o aeronave privados, dirigido en altamar contra las
personas o sus blenes que se encuentren a bordo, de acuerdo con el
articulo 15 de la Convencidén de Ginebra de 1958, (21)

Los buques de guerra estdn facultados para capturar al sospechoso,
previa la comprobacién de que el barco es pirata, y jurisdiccionalmente
son competentes para conocer del caso los tribunales del Estado al que
pertenezca el barco captor, sin tomar en cuenta la nacionalidad del cap
turado.

Con el Tratado de Washington de 6 de enero de 1922, llevado a cabo
como consecuencia de la aparicién de los submarinos en tiempo de gue
rra, se decldio tratar como piratas a toda nave que ataque sin previo avi-
so a un barco mercante neutral o enemigo y, en 1937 la misma medida
se puso en practica respecto de las aeronaves a lo que se ha dado en
llamar “'pirateria por analogia”. (22)

4 —El Corso.~Es una figura juridica admitida por mucho tiempo por
el Derecho Internacional y las normas de guerra; en ella se reconocia a
los corsarios el derecho de participar en las hostilidades bélicas y la
condicion de beligerantes. El corsario era un barco privado que se dedi-
caba al comercio, pera que en tiempos de guerra recibia una carta de
patente que le expedia su gobierno y con ella le autorizaba a perseguir
barcos enemigos, para apoderarse de ellos en provecho propio. (23)

Ese sistema llegd a alcanzar tal desarrollo que finalmente se con:
virtié en bandidaje con el que se cometian abusos no sélo en contra de
los neutrales, sino de los mismos nacionales, razén por la cual era nece-
saria su abolicién, misma que fue acordada en la Declaracién de Paris,
en 1856, y respaldada por todas las potencias maritimas del momento, a
excepcion de los Estados Unidos de Norteamérica.

——

91, ~Russeau Charles—Op. Cit, PP, 427 u 429, L
22—Ibld. PP. 595,
23-~Russeau Charles.—Ibid, PP, 532 n 653.
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5.~—lurisdiccién Internacional.—La organizacién y competencia de los
tribunales de Presas es competencia de cada Estado, lo que ha motivado
que los sistemas sean muy varlados, pero resumibles en dos principa-
les. (24)

a).—Sistema Anglosajén—Segiin este sistema cada Estado es com-
petente para determinar la organizacidn y funcionamiento de sus propios
tribunales de presas. Asi en Inglaterra los tribunales de jurisdiccién or-
dinaria son competentes y tienen la obligacién de juzgar a la presa, en
tanto que en el sistema continental se prefieren las jurisdicciones espe-
ciales con tribunales had hoc; es decir, en Inglaterra se juzga conforme
a los principios del Derecho Internacional, mientras que en los paises
continentales se aplican los del derecho interno de cada Estado. Los tri-
bunales de presas se regulan por el Derecho Internacional y los Prize
Court Rules (reglamentos de! ejecutivo),

b).--Sistema Francés.—Hasta antes de la revolucién las presas eran
juzgadas por oficiales del almirantazgo; durante la revolucién se atribuyé
competencia a los tribunales de comerclo, simultdneamente con los admi-
nistradores; después se creé la jurisdiccién especial que recayé en el
Consejo de Presas, sustituido éste, finalmente, por un Comité de lo Con-
tencioso del Consejo de Estado. ‘

Actualmente el Consejo de Presas esté integrado por siete miembros:
Un presidente Consejero de Estado; dos oficiales letrados o maestres de
requetes en el Consejo de Estado; dos representantes del ministro de ma-
rina y dos del de asuntos exteriores. Su jurisdiccién es oficiosa; actua
desde que se lleva a cabo una captura por la marina de guerra, pero
no es mas que una primera instancia porque cabe la apelacién ante el
jefe de Estado quien resuelve por decreto y en definitiva. En este sistema
se aplican los principios de la jurisdiccion administrativa.

En (talia se aplica un sistema liberal que da fécil acceso al proce-
dimiento, y en Alemania se procede conforme al derecho Interno que
permite actuar como .demandante al comisario del Reich.

c)—Caso practico—El Tribunal Permanente de Justicia Internacio-
nal en sentencia pronunciada el 7 de septiembre de 1927, con motivo
del delito de abordaje, del Lotus vs. Bozkourt, resolvié el asunto en el

24~—Russeau Charles.~—Ibid. PP, 532 a 653,
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sentido de que cuando no hay norma Internacional prohibitiva o aplicable
al caso, el Estado en uso de su soberania puede atribuir las competen-
clas que juzgue necesarias a sus tribunales, aun por hechos ocurridos
en el extranjero.

6.~Violacion de las Reglas de Guerra—Los beligerantes no pue-
den, ni deben hacer uso ilimitado de los medios que se puedan emplear
en la guerra; el Reglamento de La Haya de 1907 prohibié el empleo de
medios bérbaros y pérfidos, el uso de balas explosivas-y expansivas y
los gases asfixlantes o téxicos; la Conferencia General de Desarme, asi
como el Consejo de la Sociedad de Naciones, agregaron a la lista la
prohibicién del uso de productos quimicos y bacteriolégicos.

Los prisioneros de guerra deben ser tratados humanamente porque
‘no tienen el cardcter de delincuentes, por ello se les debe respetar la
vida, de acuerdo con las convenciones de La Haya y el Convenio de
Ginebra de 1929 y 1949. Asimismo, el reglamento mencionado prohibié
la aplicacion de penas colectivas, ya pecuniarias o de cualquiera otra
clase, por hechos individuales, con lo que condena la practica de los
rehenes que fue empleada con gran frecuencia en la antigliedad, y hasta
la guerra Franco-Alemana de 1870, so pretexto de garantizar la aplicacion
de los tratados, préctica que queda fuera de uso y que resurge en la
Segunda Guerra Mundial con aplicacién inmoderada, éste tipo de me-
dida. h ‘

El. Articulo 30. de la Convencidn IV de La Haya sanciona las viola-
ciones de las reglas de guerra e Impone a los beligerantes la obligacion
de indemnizar al ofendido cuando sea procedente, y hace responsables a
los gobiernos por los actos lesivos que cometan sus fuerzas armadas,
pero solamente fue posible la represién de esos actos hasta la termi-
nacién de la segunda conflagracion..

La represion en derecho positivo, antes de 914 era naclonal; a
partir de 1919 es internacional; su aplicacién se hizo posible al terminar
la Segunda Guerra Mundial, con las advertencias de la O.N.U,, la Decla-
raci6n de Mosct de 1943, la de Berlin de 1945, y el Acuerdo de Londres
de ese mismo afio, donde se sentaron los principios y bases generales
para la represion de los delitos internacionales y para la constitucién
del Tribunal Militar Internacional con competencia para conocer de los
delitos mayores y los que no tuvieran localizacién geografica precisa;
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los delitos menores quedaron en manos de la competencia local de
.cada Estado. (25)

7~—El Bloqueo.—Es un medio de hostilizacién caracteristico de la
guerra maritima, una medida con la que un beligerante evita la comuni-
caclon entre alta mar y los litorales del enemigo, bajo la sancién de cap-
turar sus naves en caso de contravencion; su fundamento se encuentra
doctrinalmente en la voluntad del Estado que lo declara, el deber de abs-
tencion de los neutrales, el compromiso de las potencias bloqueantes y
los terceros Estados; su validez radica en la existencia de un estado de
guerra, su efectividad y notificacién hecha al bloqueado. (26)

Su violaclon constituye un delito, cuyos elementos configurativos
son: Uno materlal que se Integra con el hecho de atravesar la linea del
bloqueo; otro es el intencional y se perfecciona con el hecho de cometer
el acto con conocimiento de causa; de manera que si falta uno de ellos
no se justifica la captura de ningin barco, ya que si eso sucediera en
lugar de sancién habria agresién; la captura en alta mar, en mar terri-
torial, rios y lagos interiores, compete a la marina nacional de cada
Estado; en tierra firme estd sujeta al derecho comin. En 1914 los Tribu-
nales Britdnicos de Presas liberaron una chalupa y 16 chalanas captu
radas en Omorord y Octavi, Africa, por las fuerzas terrestres, y en 1945
Francia liber6 unos navios capturados en el lago de Constansa por idén-
ticas razones.

- 8.—Contrabando de Guerra—En principio, siglo XVI, todo lo que
pertenecia al enemigo y nada de la propiedad de los neutrales se podia
confiscar; con posterioridad se admitio el embargo de mercancias neu-
trales encontradas en barco enemigo; en 1713 las Reglas de Utrecht
consagraron el principio de libertad del pabellén neutral, el cual protegia
la carga sin distincién de propiedad, principios que fueron confirmados
por el tratado Franco-Norteamericano en 1778, y que estuvieron vigentes
hasta la guerra de Crimea.

La Declaracién de Paris de 1856, establecié las siguientes reglas:

a)—E! pabellén neutral protege la mercancia enemiga; b).—El pabellén
enemigo no hace confiscable la mercancia enemiga. De estas reglas se

25,—Russeau Charles.—Ibid de P. 555 a 563,
26.—Russeau Charles.—Ibid. PP. 612 a 619,



deducen cuatro posibilidades: 1a.—~Mercancias enemigas en barco ene-
migo son confiscables; 2a.—Mercancias neutrales en barcos neutrales
no son confiscables; 3a.-~Mercancias enemigas en barcos neutrales no
son confiscables y 4a—Mercancias neutrales ‘en barco enemigo, cap-
tura del navio y respeto a las mercancias, con excepcién de las que
constituyen contrabando de guerra; o sea, aquellas que por su destino
y naturaleza no pueden ser transportadas por barco neutral o enemigo
sin exponerse a una sancién por violar las leyes de guerra, las obliga-
clones y deberes de neutralidad.

El contrabando de guerra se constituye con la transportacién e In-
troducclén llegal de material bélico, o articulos que tengan como fina-
lidad el sostenimiento de la guerra, en territorio o bases militares de
los beligerantes. De acuerdo con la Declaracién de Londres en 1909 el
contrabando puede ser absoluto o directo y relativo, ocasional o acci-
dental,

a)—Contrabando Absoluto o Directo, lo integran aquellos articulos
que sirven exclusivamente para hacer la guerra, tienen un destino de
direccion y puede consistir en armas y municiones; materlal de guerra,
caballos, animales de carga, de monta y tiro; carb6n, petréleo, alcohol,
lubricantes, metales preciosos, algodén y caucho; es confiscable en cual-
quier momento, debido a su naturaleza bélica.

b).—Contrabando Relativo, Ocasional o Accidental.—Se constituye
con articulos y materiales no factibles de ser empleados en la guerra di-
rectamente pero que tienen un destino de empleo; es decir, que sirven
de alguna manera para el sostenimiento de la lucha; es confiscable sola-
mente cuando estd destinado a las fuerzas enemigas o la administra-
ciéon de un Estado beligerante. Dentro de este género del contrabando
se Incluyen todas las mercancias que no forman parte en la lista del con-
trabando absoluto, incluso articulos inofensivos, slempre que estén des-
tinadas al enemigo. (27)

9.—Neutralidad.—La Teoria Clasica enunciada por los Convenios de
La Haya en 1889 y 1907, (28) sostiene que la neutralidad es un acto
discrecional de decisién sujeto a la libre y exclusiva competencia del

27.—Russeau Charles.—Ibid. PP, 685 a 699,
28 ~1bid.—PP, 639 a 706.
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Estado interesado; es un régimen juridico que implica un conjunto de
derechos y deberes que se reducen a la doble idea de abstencién e im
parcialidad; lo que significa que no debe realizar actos hostiles contra
ningln Estado y el trato del neutral debe ser igual con todos los pueblos.

En cuanto a los beligerantes, éstos deben abstenerse de realizar
~ actos violatorios de la neutralidad, asi como hacer del territorio de lo~
neutrales campo de hostilidades, ejercer el derecho de captura en sus
aguas o ijevar las presas a sus puertos, etc. Su responsabilidad po:
estos actos existe en la medida que ellos la aceptan y pueden reparar
el daio expontdneamente, sin proceso juridico alguno, o admitir la exis-
tencla de la responsabiiidad por recomendacién del tribunal arbitral y
conceder a la victima una reparacion de cardcter gracioso. La responsa-
bilidad de los neutrales es sancionada por los combatientes y asegurada
su represion por el derecho de presas.

5-—CHARLES G. FENWICK

1.—Antecedentes.—Acepta que donde primero se .desarrollé una
conciencia de solidaridad y la nocién rudimentaria de lo que debia ser
el Derecho Internacional fue en las Ciudades-Estados -Griegas, donde
sus relaciones se establecieron sobre la base del mutuo reconocimiento
de independencia e igualdad legal, modificada por alianzas de Estados
separados, por ligas de tipo politico y -religioso, y por la egemonia de
Estados sucesivos, donde las represalias: jugaron un importante papel
para justificar actos de crueldad y excusar las violaciones de las leyes
de guerra y a la ley universal que era obligatoria a todos los hombres, (29)
' En las disertaciones de sus .filésofos se encuentran las primeras
afirmaciones de la existencia de una ley superior y un amplisimo reco-
nocimiento a su autoridad; sus leyes se formaban por la costumbre, mis-
ma que tenia como base al Derecho Natural, los convenios expresos for-
malizados entre diversas Ciudades-Estados y que supeditaban a la ley
eterna, calidad que le daban al Derecho Natural, pero que a la vez lo
consideraban inmanente, inmutable y por encima de las leyes hechas por
los hombres, porque era la expresion concreta de la razén vinculada a
la naturaleza humana.

29~Fenwick Charles G.—Derecho Internacional.—Bibliografia Omueba. -—~Edlt Libreros.—-
Buenos Alres, 1963; PP, 6 a 9.
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Roma.—Histéricamente comprende dos periodos. (30} El primero lle-
ga hasta el siglo Il a.C.; considerada como Cjudad-Estado, con organiza-
cion similar a la helénica, donde se reconocia la existencia de una plu-
ralidad de comunidades independientes que establecfan sus relaciones
formales a base de tratados y de allanzas. El segundo periodo empieza
hacia el afio 201 a.C., cuando Roma se proclama soberana del mundo.
convierte a los demds pueblos en sus siibditos y sus relaciones con ellos
pasan a ser de supraordinacién, con lo que deja de importar el término
Derecho Internacional; es decir, el vocablo pierde su sentido; pero, no
obstante la sumisién que mantenian los diversos pueblos respecto de
la capital, sus principios y costumbres se seguian aplicando y ello pro-
picié el desarrollo de ideas universales que dieron origen al lus Gentium
que aplicaban los pretores peregrinos con base en los elementos y prin-
cipios comunes de justicia; es de alli de donde se desarrolla un sis-
tema internacional que se identifica con el Derecho Natural, cuyo origen
se encuentra en la naturaleza racional del hombre.

2.—Sujetos del Derecho Internacional.—Hasta 1625, aio en el que
fue publicado el Tratado de Derecho Internacional de Grocio, sustentado
en el Derecho Natural y derivado de la naturaleza del hombre, al que se
le apreciaba como ser moral y se obligaba tanto er su carécter de sib-
dito como de principe, los derechos de los individuos dejaron de ser
factor determinante en la elaboracién de esta rama del derecho; se em-
pez6 a tratar a los Estados como personas colectivas, en las que se
unificaba la personalidad individual, con derechos y deberes propios o
independientes de los de sus sibditos.

Concebidos como personas, los Estados pasaron a ser los 'sujetos
del Derecho Internacional, quienes en congresos y conferencias deter-
minan las reglas de su propia existencia, por conducto de sus delegados
y agentes diplométicos; de manera tal que ante la Organizacién de Na-
ciones Unidas solamente los Estados pueden ser partes y actuar en los
casos que se plantean a la organizacién; son ellos los que participan
en los tratados para crear nuevos deberes y derechos que reemplacer
a los existentes: pero, el mismo Derecho Internacional impone a los in-
dividuos derechos y deberes, lo que ha dado lugar a que muchos juristas
insistan, con razén, en que el individuo es la unidad esencial de la so-

30—Fenwick Charles G.—Op. Cit. PP, 9 a 35.
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ciedad, tanto nacional como Internaclonal; que las personas fisicas se
unen para proteger sus derechos individuales inalienables, para el estimu-
lo de sus asplraclones comunes y de sus derechos humanos fundamenr-

tales ya que "El Estado existe para el hombre, el hombre para el Estado’.
{31),

Los goblernos no son sino agentes en los que el pueblc deposita su
conflanza y su soberania; de suerte que el reconocimiento de los dere-
chos humanos fundamentales, las cuatro libertades proclamadas por
Roosevelt en 1941, se refieren al individuo y no al Estado; la declaracién
de las Naciones Unidas de 1942 tiene como objetivo fundamental la pro-
teccién de los derechos humanos en todos los paises, no de los derechos
de los Estados; y, por aitimo, la Organizacion de Nacliones Unidas en su
asamblea plenaria de 1946 llegé a la conclusién de que el genocidio es
un crimen internaclonal que puede ser cometido tanto por individuos par-
ticulares como por los agentes de la autoridad publica, lo que no impide
su punicion,

Luego, entonces, los sujetos de Derecho Internacional pueden ser los
individuos y los Estados, quienes son responsables ante sus iguales de
los dafios que ocasionen a los extranjeros, sea por actos de autoridad o
de sus subditos; mas lo que sucede es que el Estado ofensor responde
en forma subsidiaria con los particulares que ocasionen el dafio, y compa-
rece ante los tribunales internacionales porque hasta el momento el indi-
viduo no tiene personalidad procesal ante ellos.

La responsabilidad del Estado por daiios causados a otros paises re-
viste dos modalidades, segin sea ocasionada por actos soberanos de sus
funcionarios o por actos de sus ciudadanos. En el primer caso se origina
una responsabilidad directa; en el segundo es indirecta.-

a).—Responsabilidad Directa.—Los actos Estado dan derecho al ofen-
dido para hacer efectiva la reparacién del daiio en la misma medida
en que lo resiente, en los siguientes casos:

10.—Por actos del Poder Legislativo, cuando es promulgada una ley
contraria a las disposiciones de los convenlos internacionales y cuando se
omite a obligacion de promulgar las que sean necesarias para garantizar
la seguridad de los extranjeros y el orden piablico internacional. '

31.~Fenwick Charles G.~-Ibid. PP, 112 a 351
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20~—Por actos del Poder Judiclal, cuando los tribunales nacionales
incurren en la denegacién de justicia, ya porque nleguen el acceso a los
extranjeros al procedimiento, porque los admitan en desventaja con los
nacionales o porque retarden maliciosa, o negligentemente, la solucién
de una controversia en perjuicio de los no nacionales.

do~Por actos del Poder Ejecutivo, cuando el gobierno no pone al
alcance de los subditos de otro Estado los medios adecuados para su
seguridad, como la falta de vigilancia policiaca y paridad de condiciones
con respecto a los ciudadanos del Estado de que se trate, asi como por
la morosidad de las dependencias administrativas en la solucién de los
asuntos que en elias se ventilen,

b)—Responsabilidad Indirecta.—Los actos de particulares originan
la responsabilidad indirecta del Estado del que son subditos, solamente
cuando el gobierno omite sus obligaciones internacionales o da cabida a
que los particulares delincan en contra de los extranjeros, en su persona
o en sus bienes, porque si pone los medios necesarios a disposicién de
los perjudicados por este tipo de actos, deben agotar primero todos los
recursos permitidos por la legislacion local, ante la que es responsable
el transgresor; por ello la responsabilidad del Estado es subsidiaria con
sus nacionales ante el Derecho Internacional. :

5.Pirateria—Los piratas han sido considerados como enemigos de
la humanidad, asf como los corsarios llegaron a convertirse cuando des-
pués de obtener la patente para participar en la guerra, la usaban para
dedicarse a la depredacion, al saqueo y al chantaje, cuando obtenian carta
de ambos beligerantes, motivo por el cual quedan fuera de la proteccién
del Derecho Internacional desde que se apartan de la socledad organizada
con propdsitos delictivos, y no obstante fueron blen vistos en otras épocas.

En cambio, en algunas ocasiones se lleg6é a considerar piratas a los
barcos insurgentes; como el caso del barco Smith en Buenos Aires, los
Estados Unidos de Norteamérica lo declararon pirata; y otro tanto su-
cedié con el San Ambroise Light en Colombia.

En la Primera Guerra Mundial hacen su aparicién los submarinos
como Instrumentos bélicos, y como los germanos no observaban las leyes
de guerra, en cuanto al aseguramiento de la vida de los pasajeros y de
la tripulacién antes de destruir los barcos enemigos, se llevoé a cabo la
Conferencia de Washington, de la que nacié un tratado sobre la limitacién
de armamentos y del uso de submarinos en la guerra. De acuerdo con

i
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este tratado, cualquier persona que violara las leyes de guerra, al ser-
viclo de una potencla, por si, o en cumplimiento de una orden recibida,
debla ser castigado como pirata por las autoridades civiles o militares de
cualquier potencia, donde hubiera sido locallzada.

Durante la guerra espaiiola, debido a las operaciones llevadas a cabo
por submarinos sin aparente signo de nacionalidad, en contra de los bar
cos oficiales y particulares de naciones neutrales, se hizo necesaria la
adopcion de medidas urgentes que pusieran fin a esa situacién, y con
ese fin se reuni6 la Conferencla de Nyon, Francia, en 1937, donde se tomé
la determinacién de considerar y tratar como actos de pirateria a los
ataques de los submarinos contra barcos neutrales, mercantes y de los
Estados fuera del conflicto. {32)

4 —Jurisdiccién—Desde la antigua Roma se ha precisado que la per-
secucién y castigo de la pirateria constituye un acto de los Estados como
medida de autodefensa, y a los piratas como enemigos de la humanidad,
como grupos de delincuentes que debian ser sancionados por el Estado
ofendido, con la pena capital. La accion estaba en manos de los barcos
publicos, quienes tenian derecho de detener e inspeccionar a cualquier
barco sospechoso, para verificar su legalidad,

En Derecho Internacional Muderno, como consecuencia de la guerra
maritima del siglo XV, se presenté el problema de los corsarios, barcos
privados que con carta de patente de uno de los Estados beligerantes
podian participar en las hostilidades, pero pronto fue abolida esa préac-
tica, porque solamente se dedicaban a cometer actos de depredacion, con
los que contravenian y violaban las leyes de guerra; inclusive llegaron
~hasta el chantaje, al actuar con patente de ambos beligerantes, con lo
que se perjudica no solamente a éstos, sino a los mismos neutrales, hasta
que fue abolida su practica en la Declaracién de Paris de 1856, en la que
se convino que los barcos publicos de todas las naciones tenian derecho
de aprehender a todos aquellos que actuaban con comisiones prohibidas
o que cometieran actos depredatorios dentro de los limites del mar mar-
ginal, cualquiera que sea su dimensién; ya que la jurisdiccién del Estado
es tan exclusiva en esta drea de su territorio como la que ejerce en tierra
firme.

La Segunda Conferencia de La Haya creé el Tribunal Internacional de

32—~Fenwick Charles G.—Ibid. PP, 368 a 373,
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Presas para la solucién de los conflictos derivados de la captura de bar-
cos mercantes y sus cargamentos en tiempos de guerra, pero, aunque la
convencién fue firmada por los paises reunidos en la conferencia, ésta
no fue ratificada, porque a decir de los presentes era necesario un cédigo
de derecho naval para el eficaz funcionamiento de! tribunal.

A principlos del siglo XX, con la apariclén de la Industria aeronéutica,
los Estados vieron la necesidad de reglamentar el espacio aéreo y como
no existia un derecho consuetudinario que contemplara el tema, los ju-
ristas formularon sus principios apoyados en el Derecho Maritimo; en la
Convencion de Paris de 1915 se llegé a la conclusion de que los Estados
tienen soberania completa y exclusiva sobre el espacio aéreo que se ex-
tiende por encima de su territorio y se cred la Comisién Internacional para
la Navegacion Aérea, sometida al control de la Liga de las Naciones; en
1928 la Convencién de La Habana sobre Aviacién Comercial reitera el
mismo principlo, ademds de la obligacion para los Estados de permitir el
pasaje inocente a las aeronaves de otras naciones.

Una tercera conferencia a la que asistieron 54 naclones, es la cele-
brada en Chicago en 1944, donde se reafirman los principios de las ante-
riores; principalmente en lo que se refiere a la aviacién civil. (33)

" §5.—Leyes de Guerra.—Entre los pueblos de la antigliedad, dice Charles
G. Fenwick, (34) griegos y romanos, entre otros, imperaba la practica de
anunciar el comienzo de la guerra mediante una declaracién formal. En
particular los romanos reclamaban la necesidad de un pedido anterior
de reparacién y hasta después, en caso de no cumplirse, el Colegio de
los Feclales declaraba formalmente la guerra.

En la Edad Media se implant6é la practica de los heraidos para que
‘anunciaran la declaracién; y en la moderna, hasta nuestros dias existe
la costumbre de anunciarla por conductos diplométicos formales.

La Segunda Conferencia de La Haya basada en el mismo criterio
apunté que el comienzo de la guerra debe estar fijado a fecha cierta y
su declaracién fincada en afirmaciones claras y definitivas, en cuanto a
los motivos que inducen a la medida; no obstante ello, en 1914 esos
principios fueron violados en la guerra Austro-Hingara contra Servia,

33.-~Fenwick Charles G.—Ibid, PP. 362 a 374 y 475 a 489.
34.—1bid. PP, 146, 260, 263, 273, 275, 465, 483, 544, 616 a 622, 627 n 635, 639 a 645, 658 a 664
672y 671,
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porgue no se llevaron a cabo negociaciones previas; Japdn en 1931 eludié
la declaracién de guerra a China; Italia en 1935 violé el mismo principio
en contra de Etiopia; Alemania contra Polonia en 1939 y contra Rusia en
1943,

La humanidad ha realizado grandes esfuerzos por someter a los Esta-
dos a reglas precisas de conducta, para limitar la guerra y el uso de
instrumentos que por su especial caracter sean capaces de causar des-
truccién irreparable o nefasto dolor en las personas; la prohibicién del
uso de gases venenosos se remonta al C6digo de Mani y forma parte de
las leyes de guerra desde aquella época, pasando por los griegos y roma-
nos; en 1864 la Convencién de Ginebra establecié la obligacién interna.
clonal de respeto y buen trato a los enfermos y heridos, a la vez que se
convino en la implantacién de la Cruz Roja para cuidar del servicio sani-
tario, en el campo de batalla. '

En una Convencién de Bruselas, en 1874, se acordé imponer como
sanciones por el incumplimiento de las leyes de guerra, las represalias;
una tercera convencién celebrada en 1909 se impuso la obligacién de
guardar respeto al personal de la Cruz Roja, tanto en las filas como en
los establecimientos, pero sus principios fueron violados con verdadera
atrocidad en la Segunda Guerra Mundial.

El Segundo Concilio Leteraense prohibié el uso de proyectiles explo-
sivos fulminantes o inflamables; las Conferencias de La Haya el uso de
gases venenosos y de armas envenenadas, el de proyectiles capaces de
inferir daiios nefastos, el uso de balas dumdum y las descargas de pro-
yectiles explosivos desde el espacio aéreo, cualquiera que sea el medio
empleado, y la aplicacion de penas colectivas que fueran consecuencia
de actos Individuales; estableci6 principios humanitarios respecto al trato
de prisioneros de guerra y de sus bienes, con excepcién de los que cons-
tituyen contrabando de guerra, pero sus disposiciones fueron un fracaso
manifiesto en las dos guerras mundiales, asi como en otros casos, porque
durante la primera guerra los ejércitos invasores alemanes, a su paso
por Bélgica neutral, imponian fuertes multas e inhumanos castigos a pue-
blos y villas enteras; por actos de individuos aislados se tomaba y eje-
cutaba a los rehenes en forma inclemente.

Las incursiones aéreas y la experlencia de la Primera Guerra Mundial
trajo como consecuencia la necesidad de que las grandes potencias adop-
taran medidas adecuadas a fin de restringir el uso de aeronaves en la
guerra, para la cual se celebraron la Convencién Aérea de 1919; la Con-

—_ 47 —



ferencia de Washington en 1922, La primera para tratar asuntos relacio-
nados con el uso del radio en tlempo de guerra; la segundo abordé pro-
blemas importantes sobre el uso de aeronaves, para limitar los bombar.
deos que tenian como finalidad aterrorizar a la poblacién y destruir Ia
propiedad civil, asi como la de herir a los no combatientes. A partir de
entonces se consideran legitimos los hombardeos, solamente cuando son
dirigidos a destruir las bases militares del adversario; pero en 1936 los
ejércitos alemanes todo lo contrario; se dedicaron a la devastacién dc
Europa y los norteamericanos a la del Japén,

En el transcurso de la Segunda Guerra Mundial, con mayor amplitud
de operaciones, el Ejército Nazi ejecuté gran cantidad de rehenes, en re:
presalia de supuestas faltas, a tal grado que se lleg6 a aniquilar a algunas
ciudades (Lidice); se realizaron deportaciones masivas, y las requisas re-
basaron el valor de los recursos econémicos de las ciudades, al mismo
tiempo que se puso en préctica la politica de exterminio,. principalmente
de intelectuales y judios.

El Protocolo de Ginebra de 1925 ratificé la ponencia esbozada en el
Tratado de Washington, relativa a la prohibicién del uso de gases en la
guerra, cualquiera que sea su efectividad o peligrosidad; la Convencién
de Ginebra de 1929, complementaria de las de La Haya, con el objeto de
proteger a los prisioneros de guerra de los abusos cometidos en la de
1914-1918, prohibid las represalias, en especial las que tenian el carécter
de medidas profilacticas; prohibié también el uso de los rehenes y el
‘castigo corporal, el confinamiento en habitaciones y cualquier otra forma
‘de crueldad, asi como las penas colectivas impuestas por actos indivi-
duales.

Las Reglas Norteamericanas de la Guerra Terrestre de 1940, aceptan
la captura de rehenes para proteger las lineas de comunicacién de las
contribuciones y requisiciones.

Al aparecer la bomba atdémica, como el arma més poderosa de la
Segunda Guerra Mundial, en 1946 la Organizacién de Naclones Unidas
lanzo la propuesta de que la energia atémica se use para fines pacificos,
pero los gobiernos ruso y norteamericano parecen no estar dispuestos a
renunciar a ese fantastico invento destructor de la humanidad.

6.—Contrabando—Grocio habfa apuntado el derecho de un belige-
rante para interceptar mercaderias de caracter militar camino al enemigo,
como una medlda para aislarlo. En 1912 México y Norteamérica adoptaron
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una resolucién conjunta, en la que se compfbmetieron a denunciar ef
contrabando de armas en cualquier momento, £bmo resuitado de la venta
que los Estados Unidos hacian a los indios hostiles.

En 1927 se adopté una convencién relacionada con los derechos y
deberes de los Estados en la guerra civil, misma que fue confirmada por
la Conferencia de La Habana de 1928 y en la que se acordé el desarme
para evitar que personas extranjeras reunan elementos, o crucen las
fronteras, con el prop6sito de promover la lucha civil; en pocas palabras
prohibe el trafico de armas.

En el siglo XVII estaba permitido a los neutrales vender materla| de
guerra a los combatientes, pero éstos tenian el derecho de confiscar di-
chos materlales en ruta hacia los enemigos; durante la Primera Guerrn
Mundial por una protesta de Alemania contra los Estados Unidos de! Nor-
teamérica, por el abastecimiento de armas a los combatientes, se plante6
el problema de los paises neutrales. Se queria una verdadera neutralidad
y como resultado de un ataque de italia a Etiopia, el Congreso Norteame-
ricano adopt6 una declaraciéon conjunta, en la que acordé que a partir dr
ia Iniclacién de una guerra es ilegal v queda prohibida la exportacién de
armas, municiones e implemantos de guerra, desde cualquier parte, de
los neutrales a los beligerantes. (35)

7~Neutralidad—Dice Charles G. Fenwick, (36) es la posicién legal
adoptada por un Estado para permanecer al margen de una guerra prota-
gonizada entre otros, con el deber de no llevar a cabo nipgin acto que
fortalezca a los que defienden una causa injusta, o dificulte la actuacién
de quienes defienden la justicia. Si la causa es dudosa, su actitud debe
ser imparcial con ambos beligerantes.

En la Conferencla de La Haya, 1907, se adoptaron principlos impor-
tantes al respecto; dos convenclones que se ocuparon de los derechos y
deberes de los Estados Neutrales en la guerra naval y terrestre; el Pacto
de la Liga de las Naciones puso punto final al derecho de neutralidad; la
Conferencia de La Habana por su parte, adopta una convencién sobre
neutralidad maritima; el Tratado Antibélico establece el deber solidario
de abstencion y prevision de los Estados Soberanos para asegurar dentro
de su territorio la paz y la Justicia por medio de sus legislaciones internas,
en su caracter de neutrales.

35.—Ibid, PP, 700 a 739 y 741 a 744,
36.~Ibid. P. ¢42.



8.—Espionaje~En tiempos de guerra se aceptaba como legal la ac-
tividad de ios esplas, a pesar de que eran penados cruelmente cuando
ilegaban a ser capturados por el enemigo. Sin embargo, en la practica
Internacional pueden plantearse numerosas dificultades por falta de pre-
cision de las diferencias establecidas entre espias, correos, exploradores
y traidores de guerra.

Las reglamentaciones de La Haya determinaron que la esencla del
espionaje es la actuacion clandestina con el propésito de recabar infor-
macién en la zona de operaciones de un pais combatiente, para comuni-
carlas a su enemigo: exploradores son los soldados que sin disfrazarse
pueden penetrar en las fllas enemigas para obtener informacién; estos,
los correos civiles y militares, y los corresponsales que cumplen su fun-
ciéon en forma abierta no se les puede considerar como espias.

Los que verdaderamente tienen la calidad de espias debe juzgdrseles
antes de ejecutarios; en cambio, el que logra evadirse y es recapturado
debe recibir el tratamiento de un prisionero de guerra.

9.—Criminales de Guerra.—Antes de |a Primera Guerra Mundial, los
beligerantes tenian la costumbre de insertar en sus tratados de paz la
clausula de amnistia, creando una inmunidad en relacién a cada belige-
rante, para todas las personas que hubieran cometido injustos en defensa
del otro beligerante o al servicio de éste, durante el curso de la guerra;
atin a falta de estipulaciones expresas en el tratado, fa amnistia tenia
efectos legales al finalizar la guerra. Sin embargo, la inmunidad otorgada
no se extendia a los juicios civiles o a las acciones criminales y asuntos
no vinculados con la guerra. (37)

Asi pues, el Tratado de Versalles dispuso el castigo del Kaiser y
los miembros de las fuerzas armadas alemanas, por ofensa suprema en
contra de la moral internacional y de la santidad de los tratados.

Para juzgar al acusado debia constituirse un tribunal especial, desig-
nado por las cinco grandes potencias, guiado en su direccién por los
més elevados principios de politica internacional; Alemania convino en
poner a los acusados a disposicion de los paises aliados, asi como en
informar claramente todo lo necesario para asegurar el conocimiento com-
pleto de los criminales, el esclarecimiento de las ofensas y la justa apre-
ciacion de su responsabilidad, pero finalmente logré que los aliados acce.

37.—1Ibid. PP. 167 y ss.




dioran a que los acusados fueran juzgados por sus tribunales, bajo el ar-
gumento de que habian actuado en cumplimiento de 6rdenes recibidas
de autoridad superlor. De tal manera quedé definido el principio de que
las personas culpables de los delitos de guerra podian ser enjuiciados al
finalizar ésta; y la Conferencia de Washington determiné la competencia
de los tribunales civiles o militares del pais en cuya jurisdiccién se en:
cuentre al responsable.

La Declaracién de Moscu, hecha en 1943 en nombre de la Organiza-
cién de Naciones Unidas, tuvo como finalidad esenclal pedir la devolu-
cion de los miembros y oficiales del Partido Nazi, que hubieran delinquido,
a sus respectivos palses, para que se les juzgara de acuerdo con las leyes
de estos; en 1945 por el Acuerdo de Londres se creé el Tribunal Militar
Internacional donde debian de ser juzgados los prisioneros de guerra que
hubieran cometido delitos de aquellos que no se les encontraba una ubi-
cacién geogréfica precisa, y en el mismo afio fueron sometidos a pro-
ceso los acusados por crimenes de guerra, contra la paz y contra la hu-
manidad.

a)—Entre los crimenes de guerra fueron encuadrados todos los actos
violatorios de las leyes y costumbres tradicionales de la guerra.

b)~—Entre los crimenes contra la humanidad se ubican los actos
inhumanos, cometidos en la guerra de agresion, la participacion en planes
comunes de conspiracion para cometer los crimenes de guerra, conside:
rada esta como ilegal, lo que les daba razones suficientes para renunciar
a ella,

Se descartd el principio y f6rmula de “Nulla poena sine lege” y se
rechazé el principio de que el Derecho Internacional debia ocuparse tni-
camente de los Estados Soberanos para dar cabida en él a las personas
fisicas, para no dejar impune la conducta criminal de los individuos y
evitar que se escuden en el principio de orden superior. El tribunal aplicé
los principios de derecho comin en cuanto fue posible. Otro tanto sucedidé
con los juicios de Tokio, en los que se clasificé a los delitos en crimenes
de guerra, convencionales de Guerra, contra la humanidad y de conspira-
cién: los que fueron juzgados por el Tribunal Militar Internacional para
el Lejano Oriente.

10.—Sanciones.—"La guerra declarada por el pais reclamante, y lle-
vada adelante por sus propias fuerzas armadas, se transforma, asi, en la
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sancién suprema del derecho internacional... la ultima ratio, el argu
mento definitivo de la controversia”, (38)

El derecho de hacer la guerra por un tiempo fue aceptado tan abler
tamente que se convirtié6 en una de las pruebas mas importantes de la
soberania del Estado, al grado de que los goblernos no dudaban en que
todas las disputas sobre asuntos legales, debian resolverse por la acclon
de la fuerza superior de uno u otro de los antagénicos, constituida ésta
en la madre del derecho, hasta que San Agustin sent6 las bases de la
guerra justa, al sostener que solamente estd permitida y se justifica la
guerra cuando se recurre a ella por defensa del Estado que es ofendido
con Injurias graves y contra los enemigos extranjeros, en castigo a la
inequidad. (39)

En todo caso la guerra debia ser declarada por la autoridad compe-
tente y la responsabilidad recaer en los gobernantes, no en los soldados
que eran meros ejecutores de la ley y de las dérdenes del! principe, no
asesinos. Lo mismo que la causa, debe ser justa la intencién de los go-
bernantes al declararla; no hacerlo por error o extravio, aunque se den
otras de sus condiciones,

Pasada la lucha civil norteamericana, aument6 la preocupacién por
reglamentar las condiciones de la guerra; Lincoln ordendé a Francis Liber
la preparacion de un proyecto de codificacion de las leyes de guerra
terrestre, mismo que fue publicado en 1863 con el titulo de “Instruc-
ciones para el Mando de los Ejércitos de los Estados Unidos de Norteamé-
rica en el Campo de Batalla”, y a este acontecimiento sucedieron La
Conferencia de Génova, la Declaracion de Bruselas, en las que fue acep-
tado el citado cédigo.

El Instituto de Derecho Internacional public6 en 1880 un manual de
leyes de guerra terrestre, con la inclusién de los derechos y deberes
de los Estados en la guerra maritima, la direccién de las hostilidades y
las relaciones mutuas entre los contendientes; la Conferencia Naval de
Londres de 1909, también buscaba codificar los principios generalmente
aceptados por el Derecho Internacional en la guerra maritima, pero fra-
caso.

Inclusive, la Liga de las Naciones y las asociaciones cientificas tra-
taron de codificar las leyes y principios de vigencia internaclonal, pero

38—1Ibid. P. 42.
39.—Ibid, PP, 43, 56, 57, 93 y de 1a 604 a 615,
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correspondié a la Organizacién de Naclones Unidas, por conducto del
Consejo de Seguridad, determinar las medidas que deben adoptarse para
asegurar el mantenimiento de la paz y la concordia Internacionales, me-
diante procedimientos como la retorsion, las represalias, el embargo, la
suspensién de los efectos de los tratados, la ruptura de relaciones diplo-
méticas y comerciales, el bolcot, el bloqueo y la ocupacién del territorio
del ofensor, asi como las hostilidades apoyadas en la accién coercitiva
de las naciones unidas, con el apoyo de sus miembros y con la fuerza
desplegada por aire, mar y tierra. ’

5~HANS KELSEN

Constderado como el jurista y teérico del Estado méds brillante de los
tlempos modernos, representante méximo de la Escuela Vienesa; en el
andlisis del derecho toma como punto de partida un principio cientitficista
que lo lleva a eliminar de su estudio toda consideracién de carécter ético,
religioso, politico o psicoldgico, para apreclarlo solamente como una
abstraccién producto de la l6gica del pensamiento, derivado de una norma
fundamental hipotética, en la que converge todo el materlal juridico para
formar un sistema unico de derecho.

Esa norma no forma parte del Derecho Positivo, pero le sirve de
fundamento; es el principio "Pacta sunt Servanda” que presupone la
existencla del derecho consuetudinario, conforme al cual los Estados de-
ben comportarse. Con ello desemboca en el monismo internacional en
el que le da, a esa rama del derecho, un lugar prominente y un caricter
superior respecto del derecho interno; descubre que es defectuoso por-
que carece de sanciones, pero piensa que es un derecho descentralizado
que delega en cada uno de los Estados la posibilidad de actuarlo, En ese
orden de ideas llega a la creacién de su “Teoria Pura de Derecho”, en
donde expone que: "El derecho internacional determina las obligaciones,
las responsabilidades y los derechos subjetivos de los Estados”, (40) sin
que esto signifique que sus normas no se apliquen a individuos, porque
toda norma juridica tiene por fin regular las conductas humanas y sola-
mente pueden aplicarse a otros hechos en la medida en la que tienen

40.—Hnns Kelsen—Teoria Pura del Derecho~Trad. de Moisés Nilve.—~Temas Eudeba.—
Edit. Univ. B.A, 1968 P. 201 y SS.
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relacion con la conducta del individuo, de manera tal que el Derecho Inter-
nacional determina su aplicacion por medio del orden juridico interno,
personificado en el Estado, cuya situacion juridica en el marco del Dere-
cho Internacional es semejante a la de los individuos en el orden del
derecho interno, de donde podemos tomar los siguientes razonamientos:

1.—Sujetos del Derecho.—El sujeto de derecho expresa el concepto
juridico de persona, en la unidad o pluralidad de derechos, subjetivos, de-
beres y responsabilidades. (41)

La persona juridica designa la unidad de un conjunto de normas; un
orden juridico que regula la conducta de una pluralidad de individuos; es
la personificacion de un orden juridico total que comprende todos los
ordenes juridicos parciales como el Estado,

La persona fisica y la moral son, ambas, personificacién de un orden
juridico; de suerte que no hay diferencia esencial entre ellas, ya que la
persona fisica es también una verdadera persona juridica, al igual que
la moral carece de existencia real o natural, porque las tnicas que son
reales son las conductas humanas, reguladas por normas de diversa na-
turaleza, -

La persona juridica no es un superhombre, ni la fisica un hombre, sino
el punto de imputacién en el que convergen las normas juridicas que
regulan los actos individuales, pues las obligaciones, responsabilidades
y derechos de una persona moral no son otra cosa que los deberes, respon-
sabilidades y derechos subjetivos de los individuos que la integran, porque
todos los actos de ésta, en rigor a la verdad, no son sino actos cumplidos
por individuos e imputados a un sujeto ficticio que representa la unidad
juridica de un orden total o parcial.

El hombre es sujeto de derecho porque tiene libertad y voluntad para
determinarse a si mismo, pero se expresa en la unidad de deberes, res-
ponsabilidades y derechos subjetivos.

“El Estado en calidad de sujeto de actos estatales es precisamente
la personificacién de un orden juridico y no puede ser definido de otra
manera’. (42) La imputacion de un acto a la persona del Estado lo con-
vierte en un acto estatal y a su autor en un érgano de Estado. Luego

entonces, el Estado es la unidad del orden juridico, y Unicamente la ne.

41—Kelsen Hans~Op. Cit. PP, 115 a 130,
42~Kelsen Hans.—Ibid. P. 191,
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cesidad de representarse en una nocién abstracta induce a imaginar que
existe detrds del orden juridico, cuando no es otra cosa que el mismo
orden, . :

2~Responsabilidad.—Un individuo es responsable solamente cuando
se puede dirigir una sancidn en su contra, Imputada a un acto ilicito, por-
que la imputacién vincula dos conductas humanas, la del acto ilicito y
la de la sanci6n, o sancionadora.

La responsabilidad de la persona juridica es la responsabilidad de
los miembros que la componen, y un acto ilicito le es imputable cuando
es cumplido por un individuo que actua en calidad de dérgano de la comu-
nidad que ella constituye, sin excluir la posibilidad de que también pueda
haber responsabilidad colectiva por actos de individuos que no tienen
la calidad de 6rganos de la sociedad.

La responsabilidad penal solamente puede imputarse a una persona
juridica cuando los individuos que tienen la calidad de Grganos cometen
delitos en su actuacién que desempefian en nombre de la persona moral.

En cuanto a la responsabilidad del Estado que es la personificacion
de un orden juridico nacional, no puede imputarsele vélidamente la con-
ducta de un individuo, si ésta constituye un delito en el &mbito del orden
juridico interno, pero es posible imputarle el acto ilicito, violatorio del
Derecho Internacional, en cuyo caso la responsabilidad es colectiva, al-
canza a todos sus subditos, (43)

3.—El flicito.—llicito es todo acto al que se le imputa una sancién;
es "La conducta contraria a la prescrita por una norma juridica... la con-
ducta prohibida por una norma'. (44) '

Cuando el legislador declara prohibida cierta conducta sin prescribir
una sancién no puede considerarse su actualizacién como acto ilicito; y
por otra parte, para que al autor de una conducta se le pueda aplicar una
sancion es necesario que dicha conducta sea conforme a derecho, ya
que el acto ilicito no viola el derecho, sino que, por el contrario, le da
vida para desempeiiar su funcién esencial; el acto llicito es lo que reafir-
ma su validez por la creacion de un orden juridico en forma de sancién.

Empero, con este uitimo razonamiento Kelsen no admite més derecho
que el positivo, el que se encuentra vigente en las leyes, como si éstas

43--Ibid. PP. 19, 20, 131 y 132,
44.—-1bid. PP, 87 y 88,




fueran la Gnica forma de manifestacién del derecho. Le da el carécter
de derecho a la actualizacién de la conducta que llena los presupuestos
de la norma; es decir los elementos configuradores del acto ilicito cons-
tituye el derecho.

4—Sanclones.—"Las sanciones del derecho internacional general,
tales como las represalias y la guerra, estdn solamente autorizadas, vy
ningun Estado tiene la obligacién de recurrir a ellas cuando es victima
de un acto licito, En cambio, dicha obligaci6n puede ser establecida por
un tratado que agrupe cierto nimero de Estados en una comunidad inter
nacional. Se presenta entonces bajo la forma de una obligacién de recu-
rrir a las represalias o a la guerra contra todo Estado que viole clertas
disposiciones fundamentales del tratado mismo, Hay aqul una verdadera
obligacién juridica; en tanto que ninguno viola el derecho Internacional
general si se abstiene de recurrir a las represalias o a la guerra contra
un Estado responsable de un acto ilicito". (45)

El Derecho Internacional general impone a los Estados la obligacién
juridica de abstenerse de actos ilicitos; les impone las represalias y la
guerra como sanciones, dirigidas no parclaimente contra el autor del acto
ilicito, sino haciéndolas recaer sobre personas cuya conducta no figura
entre las condiciones de la sancién, pero que son responsables porque
pertenecen a la misma comunidad que el autor del acto. Su responsabi-
lidad es colectiva, pero existe la posibilidad de que se haga recaer sobre
el autor del ilicito; por ejemplo el comandante de un ejército que ocupa
un territorio enemigo y decreta la préctica de rehenes, elegidos estos de
entre los nobles para ser fusilados; sl son cometidos actos de sabotaje
contra el ejército ocupante estd dirigiendo la sancién no contra los cul-
pables, sino de individuos que no han cometido los actos de sabotaje.

En otras palabras, el comandante al decretar que se pase por las
armas a los miembros de la nobleza de un Estado, dirige la sancién en
contra de éstos por los actos cometidos por sujetos de la misma comu-
nidad, pero que su conducta en nada tiene que ver con el ilicito, sino por
el hecho de pertenecer a la misma nacién, de ser sdbditos del mismo go-
bierno soberano, del Estado al que se le imputa la ilicitud de determinados
actos lesivos a los Intereses del adversarioc o de la comunidad inter-

naclonal,

45~Ibid. PP. 83 y 84.
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7.~MANUEL J. SIERRA

Desde 3,100 afios a.C., expone Manuel J. Sierra, (46) se tenfa cono-
cimiento del Derecho Internacional, segtin se manifiesta en algunos tra-
tados concluidos entre el reino de Lagash y la comunidad de Umma, con
estipulaclones sobre sus fronteras, y otro que celebré el pueblo egipcio
con los hititas hacia 1278 a.C., con disposiciones reguladoras de la ex-
tradiccidn, cuyo incumplimiento daba lugar a la imposicién de sanciones
de tipo religioso, porque el derecho y la religién se hallaban intimamente
ligados.

China, en la época de Confucio, conocié el concepto de la guerra
justa; y la India formuld reglas diplomaticas y de guerra en las que se
destacan la moderacién con los vencidos, asi como el principio de que
la paz y la guerra dependian de los embajadores.

Grecia, inspirada en el pasado, recogié y adopté los principios de
Derecho Internacional sobre la santidad de las obligaciones y las inmu-
nidades diplomaéticas; sobre tratados que limitaban el uso de armas des-
leales, reglamentaban las actividades comerciales, el establecimiento de
una moneda comin, la organizacién de ligas anfictidnicas de cardcter
politico religioso y la prdctica del arbitraje.

En Roma se hacia una clara distincién entre la guerra justa e injusta,
por conducto del Colegio de los Feclales que era el érgano competente
para determinar cuando tenia uno u otro cardcter. Conocié también el
principio de soberania, puesto en prédctica en sus relaciones contractua~
les, y el respeto a la inmunidad de los diploméaticos.

En la Edad Media, pese a la diversidad de problemas politico religio-
sos, florecié todo un sistema de pactos y de allanzas que vienen a dar
margen al nacimiento e Implantacién de ciertas normas comunes para
limitar la guerra y la venganza privada; tales fueron la Tregua de Dios y la
Paz de Dios.

En el siglo XV se empiezan a formar los nuevos Estados, y con ello
surge la necesidad de reglamentar sus relaciones reciprocas que a la
postre arrojan modelos de codificacién maritima y del derecho diplo-
matico.

La Revolucién Francesa, desde el punto de vista politico, irradia una
influencia renovadora a todas las partes del mundo, con sus principios

46.—Sierra Manuel J—Tratado de Derecho Internacional Publico.—Edlc. 1954; PP. 35 a 39.
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de libertad, igualdad, no intervencién, renuncia a la guerra y a la con-
quista, e Inevitablemente influye en el desarrollo del Derecho Interna-
cional Moderno, el que alcanza su mayor auge en el siglo XX, con la
constltucién de la Liga de las Naciones, primero, y después con la Orga-
nizacién de Naciones Unidas, (47)

1.—Sujetos del Derecho Internacional.—En términos generales se
piensa que unicamente los estados son sujetos del Derecho Internaciona.
porque s6lo estos pueden ser partes en una controversia y comparecer
ante la Corte Internacional de Justicia. Sin embargo, en el presente siglo,
al concluir la ultima guerra mundial, se asentd el principio de que tam-
bién los iIndividuos pueden serlo, y de hecho son sujetos de las normas
internacionales, aunque tengan que valerse del gobierno al que estin su-
bordinados para hacer valer esos derechos; no tienen personalidad pro-
cesal ante los organismos de la comunidad internacional, como tampoco
la tienen los Estados miembros de una Federacion y los némadas salvajer
que no han alcanzado la civilizacién y cierto grado de organizacién parn
pertenecer a ella, los grupos politicos, raciales y religiosos, las colonias
y provincias, pero poco a poco las normas del Derecho Internacional abra-
zan en su contenido principios protectores de ese tipo de organizaciones
e Individuos que pasan a ser sujetos en sus diversas reglamentaclones
(48)

3.—El llicito Internacional.—"Es toda violaciéon de una obligacién im-
puesta por una norma juridica internacional, por el Estado que excedién-
dose en poder traspasa los limites que fija el derecho". (49)

La Conferencia de La Haya de 1807 dejé asentado que los belige-
rantes que actuan en contra de lo establecido por los reglamentos de
guerra estén obligados a pagar compensaciones al Estado ofendido, y
seran responsables por todos los actos depredatorios cometidos por los
. miembros de sus fuerzas armadas.

Constituyen ilicitos internacionales todos los actos de acclén o de
omisién que obligan a la responsabilidad de un Estado, expresién que no
comprende ni debe equipararse con el crimen o delito internacional de

guerra, o contra la humanidad, entre los que se encuentran la piraterfa,

" 470Op. Cit. PP, 11 y SS,
48.—1bid. PP, 111 y SS.
49—~1bid. P, 179,
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el trafico de esclavos, la guerra crimen, el genocidio, los que todo Estado
tiene obligacién de reprimir.

La responsabllidad del Estado puede ser directa o indirecta, La pri-
mera nace de los actos ilicitos realizados por sus érganos y funcionarios,
en el. ejercicio de sus funciones y obliga al Estado a compensar al ofen.
dido en la misma medida del daiio causado; la segunda surge de los actos
de sus subditos, Incluidos los residentes extranjeros y obliga a la satis.

faccion de que los responsables serdn conminados a la reparacién, o en
su defecto castigados.

4 —Imputabilidad.—La actividad del Estado se realiza por sus 6rga-
nos y agentes administrativos o consulares, por lo que es necesario dis-
tinguir cuando un acto de los individuos puede imputarse al Estado.

Los actos por los que el Estado es responsable son todos aquellos
que sus ¢rganos ejecutan dentro del limite de su competencia y en el
ejercicio de sus funciones, mismos que si llegasen a constituir la viola-
cién a una norma juridica internacional, por culpable negligencia, como
cuando se niega a aplicar las disposiciones de una ley internacional o al
aplicarla le da una interpretacién contraria a los tratados en perjuicio de
los ‘extranjeros, cuando sus tribunales judiciales niegan el acceso de
éstos al procedimiento, no ponen a su alcance los medios necesarios para
hacer valer sus derechos en igualdad de condiciones que a los naciona-
les, y por no establecer la vigilancia necesaria para garantizar la seguri-
dad de las personas y de las propiedades de los extranjeros y sus agen-
tes diplomaticos. (50)

5—Pirateria y Policia del Mar—"'Pirateria, en su acepcidn original,
es todo acto no autorizado de violencia que comete un navio privado en
alta mar contra otro barco, con el Intento de realizar actos de depreda-
ci6n sobre la propiedad o violencia contra las personas”. (51)

Es un delito que solamente puede ser cometido por barcos privados
y por corsarios cuando atacan a barcos Inocentes. Los piratas son consi-
derados enemigos de la humanidad y por ello todos los pueblos estén
interesados en que sean castigados severamente; pueden ser capturados
legalmente en mar libre, por los navios oficlales armados de cualquier
pafs y llevarlos a su jurisdiccién territorial, para ser sometidos a juicio

50.—Ibid, PP, 253 n 262.
51.—TIbid. P, 260,



ante sus tribunales, ya que, pese a que la libertad del mar excluye el
ejercicio de la autoridad de cualquier Estado sobre los barcos que no
estén bajo su soberania, en tiempos de guerra los contendientes pueden
bloquear parte del mar libre cercano a las costas y puertos del adversario,
para visitar, inspeccionar y en su caso capturar a los que transporten con
trabando de guerra; en 1930 el Comité Preparatorio Internacional para la
Codificacion de la Conferencia de La Haya, apunt6é la necesidad de que
las persecuciones iniciadas en aguas territoriales podian contlnuarse en
alta mar y cesar solamente cuando el barco perseguido tocara aguas te-
rritoriales de su propio Estado,

No puede déarseles la categoria de piratas a los barcos insurgentes
sino por el gobierno constituido del Estado a que pertenecen, nunca por
los miembros de la Comunidad Internacional. Los barcos oficlales no pue-
den ser sujeto activo de este delito, porque si llegaran a cometer un
acto ilicito injustificado la reparacién se solicita al pais de la bandera
que el navio ostenta.

Objeto de la pirateria son los barcos privados y oficiales, las per-
sonas y las cosas que se encuentren a bordo de la nave,

Sus presupuestos son: a) Constituir un acto Illegal de violencia; b)
Realizado por barco privado contra otro de la misma categoria u oficial;
y c) Efectuarse en alta mar. Este Gltimo presupuesto es el que da
derecho a todas las naclones para que sus navios oficiales puedan apo-
derarse del barco pirata y llevarlo a ser juzgado en sus tribunales de
jurisdiccion doméstica.

En 1937, con el Convenio de Lién se asimilé a los submarinos a bar-
cos, para limitar e} uso de armamentos que estos manipulaban y darles
la calidad de piratas, en Igualdad de circunstancias en las que se tenia
a los barcos comunes y corrientes. Otro tanto sucedié respecto de las
aeronaves -en el Congreso Internacional del Comité Juridico sobre Juris-
diccién Criminal de Aviacién, donde teéricamente se ha propuesto la so-
lucion de que el Estado subyacente es competente y tiene el derecho de
conocer de los delitos cometidos a bordo de aeronaves, pero los perpe-
trados en el espacio aéreo que se extiende sobre el mar libre competen
a quien ejerce actos de soberanfa sobre la aeronave, al estado al que
pertenece, sean actos civiles o penales.

6. —Contrabando.—E! contrabando “consiste en aguellos articulos cu-
yo transporte por los neutrales hacia los enemigos es prohibido por los
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beligerantes, no por que pudiera tratarse de un bloqueo sino porque se
les considera objetables en si mismos, ya que desde un punto de vista
general o en lo particular es circunstancia de la guerra". (52)

Incluye los articulos destinados a los beligerantes para ser utilizados
con fines militares en tiempo de guerra, y los que puedan usarse en
tiempo de paz.

Groclo sin mencionar el concepto “contrabando”, por que en su tiem-
po aun no se usaba, hizo la clasificacién de los articulos transportados
de un pais a otro en: a) mercanclas de caracter militar, armas y muni-
clones; b) objetos sin relacién alguna con la guerra, joyas y articulos de
arte; y c) objetos de dudosa aplicacidn, como los barcos, dinero, alimen-
tos, etc., con lo que dejé fijados los principlios clasificatorios, antecedente
de la Conferencia de Londres de 1909 que divide al contrabando en abso-
luto y relativo.

En el contrabando absoluto se comprenden todos aquellos articulos
susceptibles de ser usados excluslvamente en actividades militares, siem-
pre que su destino sea el enemigo; puede ser declarado de oficio, por el
mero hecho de la guerra. La Conferencia de La Haya determiné en 1907
una lista en la que se incluian armas y municiones.

E! contrabando relativo o condicional, comprende articulos de usos
maltiples, sin excluir los fines militares, tales como los productos ali-
menticios y otros objetos que sirven indirectamente para el sostenimiento
- de la guerra.

La sancion al contrabando es la confiscacién del barco con todo y
cargamento, pero si éste ignoraba las hostilidades en el momento de la
captura, no puedg ser condenado sino al pago de una indemnizacion. (53)

7~Crimenes de Guerra.—Todos los medios que {os tratados no pro-
hiben son licitos y pueden ser empleados en la guerra. Entre los prohibi-
dos encontramos el uso de gases venenosos y armas cnvenenadas; matar
o herir a traicién; armas, proyectiles y materias que causen dafios super-
fluos; el uso del pabellén parlamentario; destruir sin objeto la propledad
enemiga; atacar o bombardear aldeas o ciudades indefensas; etc., pero con
lamentable frecuencia los ejércitos beligerantes violan tanto las disposi-
ciones especificas establecidas en los tratados, como los principios del
Derecho Internacional.

52-—Ibld. P, 505,
53.-Ibid, PP. 505 y 506.
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En la Segunda Guerra Mundial la delincuencia alcanzé proporciones
sin precedente; los paises de! Eje llegaron a tan monstruosos excesos que
despertaron en todo el mundo el deseo vehemente de aplicar sanciones
ejemplares a los responsables de estos atentados.

El Tratado de Versalles tomd en cuenta la posibilidad de castigar a
los criminales de la guerra de 1814; hizo distincién de la culpabilidad del
Emperador de Alemania y de las autoridades secundarias; se llevd a cabo
acusacion en contra del Emperador Guillermo I, por "ofensas a la moral
suprema, la moral internaclonal y la autoridad sagrada de los tratados”,
{54) sin que se llegara a buen tin,

La doctrina internacional estima crimenes de guerra, no sélo a las
violaciones cometidas por los miembros del ejército, sino también los
actos criminales de los particulares, como el espionaje, la traicion y el
bandidaje, cuando son ejecutados de propia iniciativa; en estos casos la
responsabilidad recae sobre los ejecutores, no sobre el Estado soberano.

Los individuos que realizan actos inhumanos en contra de los rehenes
y prisioneros de guerra pueden ser capturados y sancliones por el Es-
tado ofendido, ,

La antigua prictica de apoderarse de rehenes para asegurarse de que
la guerra fuera conducida legalmente, trajo como consecuencia abusos y
graves atentados en contra de los mas elementales principios de huma-
nidad, factores que influyeron en forma definitiva para la constitucién del
Tribunal Internacional de Nurenberg, para juzgar a los criminales Nazis de
la Segunda Guerra Mundial, quienes fueron procesados y sentenclados por
ofensas militares, crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad, pa-
ra lo cual se otorgé competencia y jurisdiccién a los gobiernos de cada
Estado, para perseguir y castigar a esa clase de delincuentes en su pro-
plo territorio y conforme a sus leyes internas.

La acusacién fue formulada por subyugacién del pueblo alemén, por
guerra de agresién y violacién de la Ley Internacional; por esclavitud de
los pueblos ocupados, persecucién y exterminio de Judios y Cristianos,
bajo la consideracién de que la forma en que un goblerno trata a sus ha-
bitantes en clerto modo y casos incumbe a los miembros de la sociedad
internacional, lo que justifica su intervencion; de manera que los Estados
que no denuncian tales situaciones se convierten en encubridores de esos

54.—~1bjd. PP. 531 y S8,
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criminales, ya que el propdsito de las persecuciones nazis toma el cardc-
ter de crimen en contra de las naclones, asf como la guerra de agresién
es violatorla de las obligaciones contractuales de los miembros de la
sociedad, razones por las que Interesan a toda la comunidad.

Estas consideraciones son la base de los nuevos principlos de justicia
que deberdn tenerse presentes para su futura aplicacién a los transgre-
sores de las normas internacionales. (55)

8.—Jurisdiccién Penal.—El Estado Mexicano tiene jurisdiccién dentro
de los limites de su territorio, considerado éste como el espacio total en
el que el gobierno ejerce su soberania; es decir, la parte continental, la
insular, el mar territorial, el espacio aéreo, naves y aeronaves de su per-
tenencia y privadas que ostentan la bandera de México, de donde se sigue
el principio de territorialidad de la jurisdiccién. Hay disposiciones que dan
competencia al Estado que debe y tiene el derecho de castigar a delin-
cuentes extranjeros, cualquiera que sea su naclonalidad y el lugar de co-
misién del delito, cuando sea cometido contra mexicano si el acusado se
encuentra en territorio naclional; cuando es cometido por mexicano contra
mexicano; y, cuando es perpetrado en el extranjero por mexicano contra
extranjero, siempre que no haya sido definitivamente juzgado en el pais
donde delinquié. {56) - :

8.—CESAR SEPULVEDA

. Este autor niega la existencla del orden juridico internacional en la
- antigliedad porque no existieron comunidades juridicamente organizadas;
es decir, los Estados independientes son los que hacen posible el naci-
miento del Derecho Internacional en Europa, a partir del siglo XVI; aunque
tiene sus raices en la Edad Media, solamente se manifiesta en su forma
peculiar hasta el desmembramiento del Sacro Imperio Otomano y el des-
cubrimiento de América, acontecimientos que marcan el inicio de esta
disciplina jurfdica, misma que se desarrolla en diversas etapas: (57).
a)—Primera—Empieza con el Renacimlento y termina con la Paz de
Westfalia; en ella se confunde la comunidad internacional con la comuni-

55.—Ibid. PP. 513 a 515.
50-1bid. PP, 161, 321 y 613,
57.~César Septilveda~Derecho Internacional Pulblico.—FEdit. Porria, S. A, Méx. 1973,
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dad cristiana, pero alli nacen y se multiplican las Incipientes institucio-
nes y principlos de convivencia internacional, asi como los Estados van
tomando conciencla de las ventajas que les aporta ser miembros de una
misma familia universal.

b)~Segunda.—Comprende del Tratado de Westfalia a la Revolucion
Francesa; en ella se percibe un incremento de las actividades diploma-
ticas y tratados de comercio; se desarrolla la institucién de neutralidad, se
empieza a reglamentar lo relativo al contrabando de guerra; etc., se con-
firma el principio de la soberania territorial en el pacto de Westfalia, y
en el de Utretch el principio de! justo equilibrio del poder que se mantuvo
hasta la época de las guerras napolednicas; se establecié buen nimero de
principios humanitarios para el tratamiento de prisioneros de guerra y he-
ridos en campaiia.

c).—Tercera.—Abarca de la Revolucién Francesa a la Primera Guerra
Mundial; las guerras napolednicas, pese a su trascendencia politica, no
trajeron ningun progreso notable en Derecho Internacional, sino a partir
del Congreso de Viena que marca el esplendor de la diplomacia cldsica y
da paso al Derecho Internacional con las caracteristicas que en la actuali-
dad le conocemos; alli surge el Concierto Europeo, fundado en el princi-
pio del equilibrio del poder; surge después una corriente de opinién publi-
ca internacional y se desarrollan las instituciones de las represalias y el
bloqueo; la intervencién se instaura, desaparece la esclavitud, se suprime
el corso y se admite el régimen internacional de navegacién en los rios;
el sistema consular llega a su esplendor; se sientan las bases de solucién
pacifica de los conflictos internacionales; se crean los primeros organis:
mos de cardcter internacional y se instala el positivismo asentado en el
concepto de soberania absoluta del Estado.

d).—Cuarta.~—Esta cuarta etapa comprende el periodo de tiempo que
va de la Primera a la Segunda Guerra Mundial; es una época contradictoria
en la que el Derecho Internacional se ve gravemente comprometido por el
excesivo nacionalismo y la anarquia que desplazé temporalmente el sefio-
rio de la moral internacional, pero pronto vuelve a su cause inicial para
crear nuevas instituciones que robustecen nuestra disciplina con la cons-
titucién de organizaciones internacionales, pero cuando parecia que todo
era estable, al finalizar el periodo se encuentra de nuevo un sibito re-
troceso.

e).—Quinta.—Comienza con la Segunda Guerra Mundial y llega hasta
‘nuestros dias; en ella asistimos al enriquecimiento constante de normas
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e Instituclones que han desplazado a otras anacrénicas, que le dan un
semblante diferente al Derecho Internacional, y que tal vez en el préximo
siglo alcance la categoria de un auténtico derecho Universal. (58)

1.~Violacién de Inmunidad Diploméatica.—La inmunidad es el derecho
mds antiguo de los diplométicos que vino al Derecho Internacional como
reaccion contra la perniclosa costumbre de ajusticiar o aprisionar a los
embajadores cuando surgia alguna disputa entre el pals representado y el
receptor del diplomaético. Es un derecho que da a los diplomaéticos las pre-
rrogativas de no ser ofendidos, injuriados o perjudicados por particulares,
ni perseguidos por los G6rganos del Estado donde desempeiian sus fun-
ciones; su violacion implica la imposicién de sanciones de cierta severl-
dad que en nuestra legislacion es de tres dias a tres afios de prisién y mul-
ta de cien a dos mil pesos.

2—Secuestro de Aercnaves.—A partir de 1960 el apoderamiento Ili-
cito de aeronaves se convirtié en un grave problema que hizo indispensable
la creaclén de normas de cardcter internacional para reprimirlo en forma
multilateral a base de convenlos, de donde surgié un intento para llevar
a cabo la Convencion sobre Delitos y Otros Actos cometidos a bordo de
Aeronaves, celebrada en Tokio en 1963. (59)

Lag partes en el pacto se obligaban a tomar medidas apropladas para
restituir el control del aparato capturado a su capitdn, a devolver la carga
y permitir a los pasajeras continuar su viaje en la medida y con la premura
que fuera posible, asi como a aprehender a los autores del delito.

A la Convencidn de Tokio siguié la de La Haya de 1970, sobre la Re-
presion del Apoderamiento llicito de Aeronaves; en ésta los signatarios se
obligaban a Instituir penas severas para el caso de apoderamiento; México
es parte en ella, pero existe una gran diversidad respecto a las penas de
un pals a otro, lo que permite al delincuente elegir el de la més favorable.

Una convenclén mas para la represion de actos de violencia en con-
tra de la aviacién civil, en proceso de ser aceptada, es la surgida de la
Conferencia de Montreal de 1971; se fundamenta en la definicién de los
delitos contra las personas o en perjuicio de los aviones en vuelo y da
oportunidad de accién legal internacional en caso de infracciones de esa
naturaleza.

58.—César Sepilveda.—~Op. Cit. P.P, 190, 191,
59.—1Ibid,
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3.~Pirateria—De la Conferencia de Ginebra de 1959 fue aprobada la
Convencién sobre Alta Mar que representa adecuadamente el reconoci-
miento de las normas existentes en relacion al mar ablerto; se sostiene alli
que el alta mar estd abierto a todas las naciones y no puede ser objeto de
apropiacién por cualquiera de ellas; se reconoce la libertad de navegacién,
la de pesca, la de tender cables y ductos submarinos y la de volar sobre
alta mar; se formulan reglas a las que debe sujetarse la navegacién de los
barcos, de guerra o mercantes, sobre la jurisdiccion aplicable en caso de
coalicién, el delito de pirateria y su persecucion. (60)

4 —Responsabilidad Internacional.—E! Estado es responsable por la
‘promulgacion de leyes contrarias al orden juridico internacional estable-
cido en los tratados y por omitir la expedicién de una ley para la cual se
haya comprometido por un pacto, por los ilicitos causados por sus tri-
hunales judiciales al aplicar una ley internacional, un tratado que viole los
convenios o las costumbres establecidas entre las naclones, pero para que
se integre dicha responsebilidad es necesario que el acto considerado
ilicito, lo sea conforme al Derecho Internacional Piblico y pueda ser impu-
tado al Estado responsable. (61)

5.—Jurisdiccion.—En el concepto de jurisdiccidn internacional quedan
incluidos la costumbre, los tribunales de justicia que solamente difieren
de los arbitrales por el cardcter formal y orgénico de aquellos y la flexibi-
lidad e imprevisién de éstos.

Jurisdiccién es la solucién de una disputa por el tribunal establecido
y funcionando. El campo de accién de! Tribunal Internacional de Justicia
es limitado, pues sélo puede conocer de aquellas controversias surgidas
entre raiembros de la Sociedad de las Naclones; fuera de ello su juris-
diccién es bastante especifica y excepcional, por estar circunscrita al con-
sentimiento de los Estados; no puede aplicarse compulsoriamente. O sea
que sélo puede aplicarse a casos en los que el ofensor consienta; por que
su eficacia esta confiada a la buena fe del perdidoso, pero como quiera
que sea, la Corte Internacional de Justicia representa el reconocimiento
de una progresiva evolucién; desde que los fundadores de la Organi-
zacién de Naclones Unidas decidieron instaurarla la dotaron de -un cuerpo
judicial para garantizar la continuidad y la homogeneidad en la admi-

60.—Ibid. P. 198,
61,—Ibid. PP, 223 y 224,




nistracién de la justicla, para alcanzar la convivencia pacifica a través
del funcionamiento de la norma juridica.

La Corte Internacional de Justicia sera el 6rgano principal de las na-
ciones unidas. Estad integrado por quince jueces, magistrados indepen-
dientes, elegidos de entre las personas que gozan de alta consideracién
moral, juriscunsultos de reccnocida competencia en la materia del Dere-
cho Internacional, para dar sus soluciones que son de naturaleza meramen-
te consultiva, excepcionalmente obligatorias, cuando los tratados consignan

la Clausula Opcional en la que los Estados pueden reconocer su obliga-
toriedad en cualquier tiempo. (62)

9.~QUINTILIANO SALDANA

Doctrinalmente el Derecho Penal Internacional aparece en 1802, cuan-
do Bentham incorpord la expresion a la terminologia juridica. Desde enton-
ces muchos autores han expuesto serias y versadas opiniones en pro y
en contra de su existencla, hasta llegar a la distincién entre el Derecho
Penal Internacional e Internacional Penal, (63) a la vez que se ha hablado
de crimenes de guerra como un concepto amplio que abarca los diferentes
crimenes internacionales de, los que es pertinente establecer diferencias

especiticas entre los que atentan contra la paz, contra la humanidad y los
de guerra. (64)

A Quintano Ripolles en su Tratado de Derecho Penal Internacional, e
Internacional Penal, dice Mario O, Folchi, (65) distingue que el verdadero
Derecho Penal Internacional se integra por los delitos tipificados en los
~ordenamientos juridicos naclonales de cada pais, y que el Derecho Inter-
- naclonal Penal lo integran los delitos tipificados en las normas que ema-
nan de la comunidad de naciones. De tal manera que existen delitos in-
ternacionales de elaboracién interna, tipificados en las leyes naclonales
como actos subjetivos de cada Estado, con el fin de tutelar los intereses
Juridicos de la Comunidad Internacional; pero ademés hay delitos de ela-

62—Ibid. PP, 302 y 303.

63~—Mario Q. Folchl.—Los Delitos Aeronduticos~Edit. Astren de Rodolfo Palma y Hnos.
Buenos Alres 1970, PP, 189 y 100, :

64.—Seara Vazquez Modesto.—Derecho Internacional Piblico.—EdIt. Porr\'xa, S: A, Méx,
1971, PP, 311 y 312,

£5.—~Mario O. Folchi.—Op. Cit. PP, 190 y 191,
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boracién internacionai que surgen de los convenios celebrados entre va-
rios paises para la mutua proteccién de sus intereses juridicos. Y, por
Ultimo estén los delitos internacionales tipificados en las normas penales
emanadas de organismos internacionales o supranacionales, con o sin vo-
luntad de los Estados.

Por su parte Jiménez de Azia clasifica los delitos Internacionales en:
a).—Doelitos de persecucién Cosmopolita, cuando atentan contra ios bienes
jurldicos que en todas partes son tutelados, como el comercio internacio-
nal y las grandes vias de comunicacion; las relaciones monetarias y del
género humano, como la pirateria, el trafico de esclavos, menores y mu.
jeres. b).—Delitos internacionales sin contenido politico, son los que aten-
tan contra las disposiciones dictadas para regular las relaciones entre Es-
tados civilizados, como acontece con la ruptura de cables submarinos, el
entorpecimiento de las actividades de salvamento, y los daifios ocasiona-
dos a las sefiales fijadas para ese fin. c}.—Delitos internacionales propia-
mente dichos, son fos que tienen un contenido politico y se refleren a
asuntos que interesan a fos Estados en particular como titulares de dere-
chos y obligaciones internacionales, tal es el caso de la guerra de agre-
sién, d).~Delitos contra la humanidad, recogidos y tipificados por las
legislaciones nacionales de cada estado a partir de la Segunda Guerra
Mundial. Y, e).—Crimenes de Guerra.

Por ltimo, Quintiliano Saldafia en su obra “La Justicia Penal Interna-
clonal”, (66) hace la estimacion de que el crimen internacional debe apre-
clarse como un fenémeno colectivo y definirse politicamente como el
resultado de actos ejecutados fuera de los limites geogréficos de la so-
berania de un Estado. Asi tenemos: a)—Delitos extranacionales, en los
que encuentra la pirateria, el abordaje maritimo o aéreo y atentados con-
tra el tréfico aerondutico. b).—Delitos internacionales propiamente dichos,
los constituyen los actos urdidos y perpetrados en territorio de diversos
Estados, como el bandidaje Internacional, el tréfico de mujeres y nifios, el
trafico de opio, las publicaciones obsenas, el encubrimiento y la reinci-
dencia internacionales. c}—Delitos Interestatales o internacionales son
los cometidos por los Estados entre si como entidades con personalidad
juridica; entre estos tenemos la violacién de compromisos internaclona-
les, la amenaza, la agresién, la violacién de las leyes de guerra, el con-

66.—~Alberto G. Arce~~Derecho Internacionnl Privado.—Edit. por la Universidad de Gua-
dalajara, México. 1973, P, 28,

— 68 —




trabando de guerra, la guerra crimen y el asesino colectivo. d).—Delitos
contra el Derecho Internacional, antinacionales o contra el Derecho de
Gentes, de los que no hace ejemplificacién, pero que Alberto G. Arce,
cuando hace mencién de ellos en nuestro derecho positivo, dice que éste
tipifica como delitos contra el Derecho Internacional los que Quintiliano
clasifica como extranacionales y como crimenes contra la humanidad los
que para el autor son Interestaticos.
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CAPITULO 111

NATURALEZA JURIDICA Y CONCEPTO DE LOS DELITOS
INTERNACIONALES

1.—El licito Internacional; 2—Concepto de Delito; 3.—Con-
cepto de Delito contra el Derecho Internacional; 5.—~Semejanza
y diferencias entre el Delito y el Acto llicito; 6.—Semejanzas
y diferencias entre el llicito Internacional y el Delito; 7.—-Se-
mejanzas y Dilferencias entre el Delito Internacional y el De-
lito contra el Derecho Internacional.

1.—EL ILICITO INTERNACIONAL

Mucho se ha discutido en torno al problema del acto ilicito, sin que
se haya llegado a establecer un criterio uniforme al respecto; pues de por
si existen escuelas y corrientes doctrinales de jurisprudencia que explican
-a-8u-modo cada uno de los temas del derecho y que resulta sumamente
dificil conciliar, pero por la brevedad de nuestro estudio no entraremos en
amplias discusiones, para concretarnos a dar una somera idea de lo que
se entiende como acto ilicito en general.

La doctrina predominante sostiene que se considera ilicita toda vio-
{acién de una obligacion impuesta por una norma juridica; todo acto de
accién u omisién que obliga a la responzabilidad de su autor; o sea, la
conducta contraria a la prescrita por la norma juridica; todo lo que se
opone a una conducta obligatoria o prohibida por la norma, etc., es decir,
el incumplimiento de la obligacion que la norma juridica impone a sus
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destinatarios y que al incumpliila da lugar a que se le Iimponga una san-
clon. (1)

El concepto de acto ilicito es general, y su caracteristica esencial
es la de ser contrario a una Ley, del orden comiin, federal o Internacional.
Sin embargo es ilégico hablar de un ilicito comin o federal como se habla
de delitos dei orden comin y del orden federal; en camblo, es coherente
la expresién ilicito internacional y por el contrario la doctrina ain se re-
siste a aceptar la existencla del delito internacional, porque se piensa que
tales actos para ser internacionales deben ser cometidos por un Estado
en contra de otro, considerados éstos como unicos sujetos del derecho
internacional. Sin embargo, esta postura porece que quiere dar a las
instituciones juridicas un cardcter subjetivo, porque los sujetos en si
mismos son la propla materia de la regulacién juridica y no las relaciones
establecidas entre ellos que es el objeto de toda norma.

La materia de la que el Derecho internacional se ocupa es la relacidn
juridica de los Estados como sujetos de derechos y deberes, pero esas
personas no pueden ser a la vez objeto de las normas que han de oponer
a los demds miembros de la Sociedad de las Naciones, tuteladoras de los
derschos de igualdad, de autodeterminacién, de guerra, de existencia, de
neutralidad, de independencia, etc., alrededor de los cuales gira el interés
de la materia y que los Estados hacen valer para seguridad de sus stbditos,
tanto en el campo politico como econémico y social, ya que del respeto a
los principlos que alimentan esas instituciones depende la tranquilidad
interna de los paises, y la proteccién de los derechos humanos.

El ilicito Internacional, es pues, la conducta que un Estado realiza en
contravencién de la establecida por una norma internacional; el incum-
plimiento de los deberes prescritos por esa norma, o la ejecucion de actos
que la misma prohibe, cuya actualizacidn origina la responsabilidad del
ofensor de indemnizar al ofendido por los daflos ocasionados, por los
actos de accion o de amisién, con blenes de su proplo patrimonio.

Por lo que respecta al delito internacional, éste no puede ser perpe-
trado por la persona juridica Estado, porque, por una parte dejaria de ser
soberano, y por la otra debe tomarse en cuenta que no tiene voluntad
propia; aunque se puede discutir que la persona juridica la representan
los hombres, no es el hombre el Estado, y pese a que éste tiene sus pro-

1.--Hans Kelsen.—Teorla Pura del Derecho.—Traducclén de Molsés Nilve.—Temas Eudeba,
~Edit. Universitaria.—Buenos Alres 1968; PP, 87 a 89,
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plos 6rganos no pueden estimarse pies o manos que pueda mover a Su
antojo, puesto que toda su actividad se lleva a cabo siguiendo los lines-
mientos normativos de su propia lagislacién; ademés de que el Estado
en si es un 6rgano y no un Super-hombre con mentalidad y facultades
Innatas, pues como por alli se dice, "'el hombre nace"”, pero el Estado se
hace, y si los hombres que lo representan en sus funciones perpetran al-
gin delito, sea comun, federal o Internacional, lo prudente es que pierda
sus derechos como tal y se le sancione por los érganos competentes, por-
que si se sancionara al Estado, seguro es que se sancionaria a justos por
pecadores.

El hombre es producto natural y el estado es producto social que
emerge de la naturaleza racional del hombre, con cuerpo ficticio, pues no
tienen manifestacién corporal sino en los titulares de sus drganos que
fueron creados para llevar a cabo los fines especificos de convivencia
soclal juridicamente organizada. Por tales razones, el Estado en si no pue-
de cometer delito algunn; quienes pueden hacerlo son los hombres que re-
presentan a la entidad, y cuando esto acontece deben ser excluidos del
sarvicio publico y sancionados por el Estado que sigue subsistiendo mien-
tras pasa su momento histérico.

Decir que un Estado delinque contra otro Estado en el &mbito inter-
nacional, seria como decir que una familia delinque contra otra familia
en el dmbito local. Pensar que delito internacional es el que comete un
Estado contra otro de la Sociedad de las Naciones, es como si pensara-
"~ mos que los delitos cometidos por una familia contra otra, dentro de
un pais, son delitos famillares, con lo que llegariamos a la conclusién de
que la sanci6n deberia ser decidida por la perjudicada, como en la época
de la venganza privada, y lejos de atender a fa objetividad de la pena para
definirlos, estariamos a la subjetividad, elemento que precisamente se ha
destacado para hacer la estimacion de internacionalidad del delito y que
también ha servido para descartar la posibilidad de su comisi6n.

Por nuestra parte creemos que el Estado no puede ser a la vez sujeto
y objeto del Derecho Internacional y de las relaciones juridicas con los
demés Estados; es sujeto en cuanto a que es titular de deberes y dere-
chos, como todos sus iguales, pero el objeto de todos elios es el de tu-
telar los bienes juridicos inherentes a la naturaleza humana, mismos que
a nuestra manera de ver son de carédcter universal, imprescriptibles e in-
alienables, como la vida, la libertad y la integridad; pero ademés, tiene
el deber de tutelar otros bienes de tipo econémico que dan respaldo 'y



sirven para fortalecer los que antes mencionamos, tales como la propie-
dad y la solidaridad, que Influyen decisivamente er la seguridad del indi-
viduo y de la sociedad.

De alli que el Estado no puede ser sujeto activo ni objeto de delitos.
Puede ser sujeto pasivo, pero el objeto lo seran siempre sus bienes juridi-
cos, ya que cuando el titular de un 6rgano realiza un acto de esa natu-
raleza lo que hace el Estado es extirparlo de su organizacién para fin-
carle la responsabilidad que resulte de su conducta,

Luego, el ilicito internacional tiene como sujetos activo y pasivo a
los Estados; las contravenciones que lo constituyen son leves o culposas;
su sancién de tipo econémico, lo cual sucede con las infracciones de los
reglamentos administrativos que nunca tienen impuesta una pena corporal.

2.—~CONCEPTO DE DELITO

Debido a la diversidad de elementos empleados en la conceptuacién
del delito, no existe un criterio uniforme en cuanto a su definicién; cada
autor expone su proplo punto de vista, con més o menos precisién res-
‘pecto de los demas, pero sin apartarse de los factores esenciales que
han de tomarse en cuenta.

. De acuerdo con Mario O. Folchi (2) Beling define el delito como “la
accién tipica antijuridica y culpable, sometida a una adecuada sancién
penal que llena las condiciones objetivas de punibilidad”; de suerte que
la infraccién lesiona a la norma juridica cuando llena ias condiciones del
tipo, porque éste solamente prescribe lo que la norma valora.

Para Mayer, desde el punto de vista formal “Delito es un aconteci-
miento tipico antijuridico e imputable”, (3) y, desde el punto de vista ma-
terial “‘es un acontecimiento imputable que corresponde a un tipo legal
y es materialmente contrario a una norma de cultura, reconocida por-el
Estado"'.

Francisco Carrara dice que el delito es “la infraccién de la Ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, resul-

2~Marlo O, Folchi—Los Delilos Aeronduticos.—~Edit, Astra de Rodolfo de Palma y
Hnos—Buenos Ajres. 1970, PP.12.

3—~0p. Cit.
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tante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente
imputable y politicamente dafioso”. (4)

Segun Rafael Garofalo, "es la violaclén de los sentimientos altrulstas
de probidad y de piedad, en la medida indispensable para la adaptacién
del Individuo a la colectividad”. (5)

Mezgar, define al delito en los mismos términos en que lo hace
Beling.

Eugenio Cuello Calén, lo conceptia formalmente como la "accién pro-
hibida por la Ley bajo la amenaza de una pena’. (6) Desde el punto de
vista substancial “"Es un acto humano, antijuridico, tipico y culpable, san-
cionado con una pena’.

Para Jiménez de Azua, “Delito es el acto tipicamente antijuridico cul-
pable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputables
a un hombre y sometido a una sancién penal”. (8)

Por ultimo, el Cédigo Penal Mexicano en su articulo 70. expresa que
el "Delito es el acto u omisién que sancionan las Leyes''

Como podemos observar en cada una de las anteriores definiciones
hay alguna diferencia respecto de las demas, pero casi todas coinciden
en que el delito es accién tipica, antljuridica y culpable a la que se ante-
pone una sancion, de donde se concluye que no hay una universalidad
de criterlo sobre esta debatida cuestion. Sin embargo, podemos decir,
por nuestra parte que delito es todo acto humano que es contrario al
derecho, considerado este como atributo exclusivo de! hombre, ya que
no es.lo mismo que la Ley, pues ésta es la tuteladora de aquel y puede
pensarse que es derecho positivo, pero en realidad no es mas que una
norma formal que protege un derecho en determinado tiempo y espacio.

El derecho en si es un valor que tiene su expresién final en la jus-
ticia y la equidad, mismas que son protegidas por la ley positiva, pero
que la falta de ésta no implica la pérdida del derecho que queda prote-
gido por sus propios principlos generales.

4~Fernando Castellanos.—~Lineamientos de Derecho Penal.—Edit, Porrun. S, A—Méx.
1969; PP. 119 y 120,

5~O0p. cit.

6.~Eugenio Cuello Caldn.—Derecho Penal.—EdIt. Nacional, S. A, de R. L., PP, 255 y 256,
7~0p. Cit.
8—Jiménez de Azua~—La Ley y el Delito,~Edit. Hermes 4a. Edie, Méx. 1963 P, 207,
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3.~CONCEPTO DE DELITO INTEANACIONAL

Si encontramos discrepancias en cuanto a la formulacién del delito
como concepto juridico universal, es muitiple la problemética que pre-
senta la definicién del delito internacional, pero no es remoto que al
resolverse la incognita llegue a comprenderse en un mismo concepto a
. todes las formas de actos con tales caracteres. \

Tal vez por lo arriesgado que resulta tratar el tema, no encontramos
hasta ahora un concepto firme de lo que se entiende por delito interna-
clonal y si atendemos a las definiciones que exponemos en el Inciso an-
terior, podemos distinguir claramente que no hubo esta clase de delitos,
sino hasta después de la Segunda Guerra Mundial, porque antes no se
habian tipificado en una Ley penal de vigencia internacional. De suerte
que por no haber tipo no habia delito.

Por otra parte debemos percatarnos de que el delito internacional no
es el acto tipico, antijuridico y culpable, imputable a un Estado o Nacién,
sino que siempre serd imputable a uno o varios hombres que excedién-
dose en sus derechos transgreden la Ley que protege las instituciones
de un pais, de cuyo gobierno no son sabditos, ’

Quintiliano Saldaiia (9), sefala que el delito internacional debe apre-
ciarse como un. fenémeno colectivo y definirse politicamente como el
resultado de actos ejecutados mds alld de los limites geogréficos de la
Soberania de! Estado.

Quintano Ripolles {10) deja entrever que delitos internacionales son
los que tipifican las normas penales emanadas de los organismos inter
‘nacionales o supranacionales, con o sin voluntad de los Estados. Y par
Jiménez de Azia (11) son delitos internacionales aquellos que atentan
contra bienes juridicos tutelados en todas partes y que por tales razones
su persecucion es cosmopolita; pero son también internacionales los de-
litos que tienen un contenido politico y se refieren a asuntos que ‘Inte-
resan a los Estados como personas juridicas en particular, como titulares
de derechos y obligaciones internacionales.

9~—Alberto G. Arce—Derecho Internacional Privado.~Edit., por la Universidad de Gua-
dalajara.~—México 1973. P. 258,

10.~Mario O. Folchi.—Op, cit. PP. 190 y 191,

11L—Mario O, Folchl.—Op, cit, PP. 190 y 191,
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Nos atrevemos a pensar, por no hacer un anélisis exhaustivo de este
apartado, que delito internacional es la accién humana, individual o colec-
tiva, contraria al Derecho Internacional, lesiva de los bienes juridicos uni-
versales y punible o perseguible por el goblerno de todas y cada una de
las naciones de la comunidad de Estados.

La apreciacién de Quintiliano Saldaiia resulta infundada, porque mds
alld de los limites geogréficos de la Soberania del Estado se puede co-
meter un homicidio de mexicano contra mexicano, entre otros casos, sin
que por ello se pueda dar al delito un matiz internacional.

La postura de Quintano Ripolles parece acertada a simple vista, pero
carece de solidez porque la existencia de un organismo Internacional o
supranacional con facultades de tal indole hace desaparecer la soberania
de las naciones para dar paso a un Estado unico, a una confederacién
universal, en la que dejarfa de tener sentido el Derecho Internacional que
en lugar de tal nominacién mereceria la de derecho federal.

Es mds acertada la definicién de Jiménez de Azia, porque nos hablr
de la proteccion de bienes juridicos que a todos los Estados interesan,
y por tanto pueden perseguirse y ser sancionados par cualquiera de
ellos, en cualquler parte del orbe.

4 —CONCEPTO DE DELITO CONTRA EL DERECHO INTERNACIONAL

Delito contra el derecho internacional es todo acto violatorio de los
derechos a un Estado como tal, frente a otro Estado.

Las relaciones internacionales implican toda una gama de derechos
y obligaciones que los Estados tienen que cumplir entre si, tales como el
derecho de representacion de sus drganos en el territorio y estructura
de los deméas miembros de la Comunidad Internacional, el derecho de
la guerra, el de la paz, el de independencia, el de autodeterminacidn, los
derechos patrimoniales sobre el mar territorial y el espacio aéreo, etc.

En pocas palabras todos los derechos inherentes a su calidad de
soberanos que de acuerdo con una recta ética internacional deben ser
protegidos reciprocamente por todos los Estados, a la vez que todos estén.
obligados a respetar los derechos de los demés, ya que su violaclén da
lugar a la responsabilidad del ofensor, misma que puede llegar a consti-
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tuir algin delito como el de agresion, la violacién de inmunidades diplo-
méticas, la violacion de compromisos internacionales, sin que esto quiera
decir que sea sujeto activo el Estado ofensor, sino més bien el grupo
de individuos cuyas conductas traspasan los limites marcados por el
derecho de las naciones y que el Estado puede sancionar e imponer al
transgresor la obligacién de reparar el daio causado al ofendido. De
manera que la responsabilidad final recae sobre el hombre, ya que el
Estado puede aplicar la sancién establecida en su orden juridico interno,
lo que quiere decir que cuando mucho se convierte en sujeto activo indi-
recto de la responsabilidad penal por negligencia o desculdo en la apli-
cacién de su legislacion doméstica.

En caso de ser el Estado sujeto activo, como cuando se trata de la
agresion, la violacion de las leyes de guerra y de compromisos interna-
cionales, la sancién méaxima que el agresor puede recibir es la guerra, lo
que da a la pena cierto cardcter de venganza, debido a que no hay érganos
internacionales .capaces de imponer la sancién adecuada, ya que los pro-
pios contendientes se hacen justicia de modo propio. Pero en realidad no
puede afirmarse con todo rigor que tales situaciones constituyan en si
un delito internacional o en contra del Derecho Internacional porque la
violacion de todos esos derechos més bien se convierte en complejos
medios que desembocan en la comisién de los delitos y que por hacer
uso de nefastos instrumentos para su realizacién, constituyen precisa-
mente el delito internacional, por la magnitud de los daiios que causa el .
medio de ejecucién que en ningin momento puede dejar de interesar a
la humanidad entera, por lo menos en lo que va del Estado moderno.

5—~SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL DELITO Y EL ACTO ILICITO

No existe duda alguna de que entre los diversos conceptos de que
hablaremos, en este apartado y los subsecuentes, existe mucho de co--
mun, pero a la vez hay grandes diferencias, las que trataremos de expo-
ner a continuacién, respecto del delito y del acto ilicito, del ilicito inter-
nacional y el delito; del delito internacional y el delito contra el Derecho
Internacional.
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© SEMEJANZAS

Delito

'1.—Es un acto humano.
2 —Coitrario de una Ley.
3.—Tiene aparejada una sancién.

- 4—Su actualizaci6n implica la lesién
~de un derecho. :

~ 5.—~Es un acto deliberado o culpable.

6.—~Acto de accloh o de omision.

7.~Sujeto pasivo, es la persona fisica
o lur(dlca

: 8.—70b]ato material, personas o cosas.

DIFERENCIAS

) 3'}1 —-Gn un ncto antl]urldlco
2.—Es tiplco -

: “.S—Contraﬁo de una norma de Dore- ,
" cho Natural.

4.—-—Daho material lrreparable.
“ ,5.-—_so porolgue de oﬂclo.

- 6.—Se le opone una aanclén penal de
tipo econémico o corporal.

~7—Nace de una Ley superlor u ordi-
‘ narla.

....‘79k.‘_~

Acto llicito

"Es un acto humano.

Contrario de-una Ley. -
Tiene aparo]ada una uncldn

Su actualizacién Impllca lale ke

8i6n de un derecho.

- Es un acto dollbenda 0 cul R -

pable,

Acto de accldn o da omlsldn. ,
Sujeto pasivo, es fa persona REE

tisica o juridica.

Obloto m_“""' p."ﬂﬂ" o.;;‘f”‘ e

coaaa

Es un acto ilegal.
Es formal. |

~ Contrario de una norma da'f
) derecho formal -

 Dafo material repnuble’ en

forma convanclonal

Perseguible a petlclon dal._‘; o :

ofendido.

La sancién es do tlpo clvu y"
puramente econdmica,

- Nace de un raglam_,mo.’ L




8.—Su objeto es un blen Juridico ma-
terial o de valor ético social.

~ 9.—Su represién es de orden publico,

10.~Establece una relacidn juridica en-
tre el sujeto activo y el Estado,
excepcionalmente con el sujeto pa-
sivo.

11.—Causa un dafio material o humano.
12.—Es intrinsecamente injusto.
13.—~Su persecucion es abligatoria.
14.—El daiio material es cuantioso.
i5.~Sujeto activo, es la persona fisica.

16.—El sujeto activo no puede eximirse
de la rasponsabilidad.

17.—La sancién debe ser cumplida por
su autor.

18.—El cumplimiento de la sancién es
personal.

Su objeto es econémico ma-
terial.

No es reprimible.

Establece una relacién juridi-

ca entre las partes interesa-

das, sujeto activo y sujeto pa-

sivo.

Causa un dafio material.

Es extrinsecamente injusto.
Su persecucion es potestativa,
El dafio material es minimo.

Sujeto activo puede ser la per-
sona fisica o la persona juri-
dica.

El sujeto activo puede ser exi-
mido de la responsabilidad.

La sancién puede pagarla una

tercera persona.
El cumplimiento de la sancién

puede ser personal, solidaria

o aubsidiaria.

6—SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL ILICITO INTERNACIONAL

Y EL DELITO

SEMEJANZAS

" flicito Internaclonal

| 1.—-'—Es‘dn acto humano.
2—Violatorio de una norma jurfdica,
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Delito

Es un acto humano.

Violatorio de una norma juri-
dica. :




3.—Acto -perpetrado a nombre del Es.
tado.

4 —Ejecutado por un hombre en cali
dad de 6rgano.

5.—Trae aparejada la obligacién de re-
parar el dafio causado.

6.—Su]etob pasivo el Estado.

DIFERENCIAS

{.—Acto humano violatorio de una nor-
ma juridica de Derecho Internacio-
nal.

2.—~Es un acto ilegal.

3.—Acto ejecutado por drganos del Es-
tado.

4.—Se le opone una sancién econdmi-
ca.

5~~Es imputable al Estado.

‘6.-—-Los dafios son econdmicos.
7—Afecta bienes materiales.

8.—Admite arreglo convencional.
9,—Su]éto activo el Estado.

'10.—La sancién la cumple el Estado, ex-
cepcionalmente los particulares.

Acto perpetrado a nombre del
Estado.

Ejecutado por un hombre en
calidad de 6rgano.

Trae aparejada la obligacién
de reparar el dafio causado.

Sujeto pasivo el Estado.

Acto humano violatorio de una
norma juridica de Deracho Na-
tural.

Es un acto anti]uridAlco.

Acto ejecutado por Grganos
de Estado o particulares.

Se le opone una sancién cor-
poral.

Imputable a los funcionarios.
del Estado o a los particulares.

Los dafios son hUmanos.

Afecta bienes sociales y hu-
manos de la colectlvidad uni-
versal,

No admite arreglo.'

Sujeto activo titulares de los
rganos de Estado o particu-
lares.

La sancién la cumple el autor
del acto, excepcionalmente e’
Estado. S




11.~Titular de la accién, e! ofendido.

12.—Procedimiento convencional o arbi-
tral.

13.—Bienes lesionados, el patrimonio
del Estado,

Titular de fa accién los tribu-
nales de mayor jerarquia o es-
peciales del lugar donde se
perpetra.

Procedimiento coactivo, local
o Internacional.
Bienes lesionados, multiples.

7.~SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL DELITO INTERNACIONAL Y
EL DELITO CONTRA EL DERECHO INTERNACIONAL

SEMEJANZAS

Delito Internacional

~ -{.~-E8 un acto humano.

2.—Violatorio de una norma juridica in-
_ternacional.

3.—Es irreparable.
4 —Lesionador de un derecho,
5—~Es un acto deliberado o culpable,

: 6.--Acto de accién o de omisién.

7.~¥Su]eto pasivo, persona fisica o ju-
ridica.

8.—Objeto materlal, persdnés 0 cosas.

vé.;-.Sancién econémica o corporal.
10.—Su represién es de orden pliblico.

11.~—Perseguibie de oficlo.
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Delito contra el Derecho
Internacional
Es un acto del Estado.

Violatorio de una norma juri-
dica internacional,

Es irreparable.
Lesionador de un derecho.

Es un acto deliberado o cul-
pable,

Acto de accion o de omisién,

Sujeto pasivo, persona fisica
o juridica.

Objeto 'material, personas o
cosas. ' '

Sanci6én econémica o corporal,

Su represién es de orden pu-
blico. ‘

Perseguible de oficio.




12 ~Titular de la accidn, en principio lo
es el 6rgano de mayor Jerarquia del
pais de la comision.

13.—Competencia jurisdiccional del 6r-
gano local o internacional.

DIFERENCIAS

" 1.~Es un acto violatorio de una norma
juridica de Derecho Natural,

2.—Sujeto pasivo directo, el hombre,
3.—Sujeto pasivo indirecto el Estado.

- 4—S8ujeto activo el Gobierno de un Es-
tado o los particulares.

5—Bienes |uridicos protegidos, multi
ples.

6.—Objeto material, la vida, la sequri-
dad, la integridad, etc., del género
humano.

7.~-Objeto formal, no tiene.

8.—La sancién es predominatemente
corporal,

9 —Jurisdiccién, predominatemente in.
ternacional.

10.—Localizacién geografica definida o
indefinida.
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Titular de la accidn, en princi-
plo lo es el 6rgano de mayor
jerarquia del pais de la comi
sion.

Competencia  jurisdiccional
del 6rgano local o internacio-
nal.

Es un acto violatorio de una

norma juridica de Derecho Di-
plomético.

Sujeto pasivo directo, el Es-
tado.

Sujeto pasivo indirecto el in-
dividuo.

Sujeto activo el Goblerno de
un Estado .

Blen juridico, unitario.

Objeto material, la persona re-
presentante de un Estado en

otro Eatadp. v

Objeto formal, las relaciones
internacionales.

La sancién puede ser econémi-
ca o corporal.

Jurisdiccién, predomlnatemen-

te doméstica.

Localizacién geogréﬂco deﬂ
nida,

%
&
el

%
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‘11.—Acto premeditado.

12—Lesivo de los derechos de la hu-

manidad.

El acto puede ser o0 no preme-
ditado.

Lesivo de los derechos de los
Estados. !




CAPITULO W
ELEMENTOS DE LOS DELITOS INTERNACIONALES

1—Sujeto Activo; 2.—Sujeto Pasivo; 3.—Sujeto Titular de la
-~ Accion Pengl; 4. ~—~Imputabilidad; 5.-—Antijuridicidad; 6~Ob-

jeto del Delito; 7.—La Conducta; 8.-—Resultado; 9-——Punlbl|i
- dad; 10.—~Tipicidad.

[y

1.—SUJETO ACTIVO

El sujeto activo en los delitos internacionales, a primera vistu, ¢
piensa que es un Estado que atenta en contra de otro, sin embargo, eso
no es posible porque el Derecho Penal, sea internacional o local, regula
esencialmente conductas humanas, mientras que la del Estado es por an-
tonomacia formal u organica; ademds de que la comisién de un delito
implica la existencia de los sentidos naturales y de la accion deliberada
o culposa de un cuerpo que funciona en su totalidad para lograr el obje-
tivo fijado, elementos de los que carece el Estado, ya que éste es con-
siderado como un grupo humano sedentario, juridicamente organizado, de
donde resulta efectivamente un ente juridico integrado por tres elemen-
tos que son: hombre, territorio y goblerno, que no pueden actuar en su
totalidad para la realizacion de ese tipo de actos.

El Estado es una estructura juridica de carécter politico social y- el
hombre es una estructura organica de caracter natural que puede existir
independientemente del Estado, mientras que éste carece de existencia
fuera del hombre que es quien integra la sociedad universal.
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En consecuencia, el Estado es creado por el hombre, para finos er
pecificos que de ninguna manera, y en ningun tiempo, ha perseguido orga-
nizarlo para delinquir, sino para la preservacién de su género, de sus “ra-
diciones soclales, culturales y humanas, de donde resulta que la voluntad
del ente juridico estd determinada por la de sus creadores y definida ple-
namente para hacer el bien y compartir el mal.

Por tales razones es Infundada la tendencia de atribuir al Estado la
comisién de actos delictivos, ya que, en todo caso, quienes los perpetran
son los titulares de sus 6rganos y para reprimirlos existen, por ejemplo
en México, disposiciones legales que establecen formas especiales para
sancionar a los individuos que desde un puesto de caracter oficial lleyan
a cometer algin delito. Asi llegamos a la conclusidon de que el sujeto
activo del delito es el individuo aislado o agrupado en complicidad, par-
ticular u oficial, y que no puede sancionarse corporaimente al Estado por-
que su personificacién carcce de materialidad. Por otra parte, las sancio-
nes aplicables al Estado por la comisién de delitos perpetrados por los
titulares de sus drganos, no es sino represalia o venganza de parte de
otros Estados que no han alcanzado a vislumbrar el fondo del problema o
que tal vez esa forma de actuar le reporta utilidad econémica. Asi pues
el sujeto activo de todo delito es el ser humano con voluntad propia que
emana de su Interior, sin estar sujeta a confrontacién ni discusién alguna;
y, cuando mucho el Estado es sujeto activo indirecto de los delitos inter:
nacionales, por no prever ni reprimir tales actos dentro de su jurisdiccién;
es decir, que por negligencia u omisién puede convertirse en sujeto activo
al no promulgar las leyes represivas necesarias o promulgarlas en forma
opuesta a lo establecido por la norma juridica internacional. (1) o

2.—~SUJETO PASIVO

Siempre, y con justa razdn, la doctrina predominante ha sostenido que
el sujeto pasivo del delito es el titular del bien juridico protegido por la
norma, de donde se infiere que el Estado como sujeto de dereches y de
obligaciones constantemente se ve lesionado por actos de particulares o

1.~Gonzdlez Campos José Luis~—Los Delitos en Derecho Internacional Publico~Tesls
Profesional.—Universidad de Guanajuato.—México 1970; PP, 25 a 29.—Cuello Caldn
Eugenio.~Derecho Penal, Editora Nacional, S, A, de R, L. PP, 277, 200 y 292,
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de los goblernos de otros Estados que rebasan lo humanamente justo y
tutelado por la Ley local o Internacional. (2)

La piraterfa, la violacién de inmunidades, la violacién de neutralidad,
la violacion de derechos y deberes de humanidad, el genocidio, etc., con-
vierten al Estado en sujeto pasivo del delito internacional, porque con ello
se ve lesionado en sus blenes juridicos que de antemano se presume
estan protegidos por la legislacién, la cortesia y la costumbre internacio
nales, consideradas éstas tltimas como fuentes directas del orden juridico
internacional; de manera que en este caso el hombre se convierte sola.
mente en sujeto pasivo indirecto del delito; es decir, sucede lo contrario
de lo acontecido cuando se examina al sujeto activo.

3.—SUJETO TITULAR DE LA ACCION PENAL

Como no existe un sistema unitario del Derecho Penal, de pais a pals
difieren las formas de represién y de persecucién de los delincuentes;
pues de acuerdo con Gonzalez Bustamante, (3) la accion penal corres:
ponde originalmente a la sociedad y se ejercita por los 6rganos del Estado
creados ad hoc, que pueden actuar gulados por el principio de oficialidad
o el de disposicién, mismos que han ganado simpatia hasta en los paises
tradicionales como Inglaterra, por su utilidad préactica que sirve para evitar
la falta de cohesion juridica al ejercitarla,

En Derecho Mexicano se reconoce el principio de monopolizacién de
la accién penal por parte del Estado, de acuerdo con el articulo 21 de
nuestra Constitucion Politica.

Los 6rganos del ejercicio de la accién penal pueden clasificarse en
cinco grupos: 1o—Un funcionario de Estado, México; 2.—Pluralidad de
6rganos, Francia y Alemania; 3—El ofendido, en delitos de querella
necesaria; Subsidiaria de los 6rganos del Estado; 4—Los ciudadanos;
5~Los Sindicatos, de acuerdo con Gonzélez Bustamante.

Ciudadanos, Roma antiguamente, Inglaterra en la actualidad; Francia
y Alemania, Ministerio y otros organismos estatales; Espaiia, acusaci6n
estatal privada y popular,

9—Castellanos Tena Fernando.—Lineamientos Elementales de Derecho Penal Mexicano.—
Edit, Porra, S. A—México 1969; P. 146.—Cuello Caldn Eugenio.—Op. cit, phginas
290 y 292.

3—~GonzAlez Bustamante Juan. José.—Principios de Derecho Procesal Mexlcuno.-—-Edlt
Porria, S. A., México 1975; PP, 45 a 64.
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Ei titular de la accién penal, debe actuar de' manera imperativa, si
los requisitos para promoverla se encuentran satisfechos y ello evita la
vendeta,

Nuestro derecho instituye al Ministerio Pablico como sujeto titular
de la acci6n penal y tiene como antecedentes: En Grecla un ciudadano
(temosteti) que lleva la voz de la acusacion ante el Tribunal de los Helias-
tas; en Derecho Atico el ofendido por el delito ejercitaba la accién ante
los tribunales; en Roma primero fue ejercitada la accién por los cluda-
danos, después se instituyo la accidén popular, posterlormente hubo ma-
gistrados encargados de ejercitarla y finalmente existieron los procura-
dores con el mismo fin.

El periodo de acusacion estatal es producto de la Revolucion Francesa
de 1793, en cuya Constitucion se establecié la monopolizacion de la ac-
clén penal en el rey, quien era el Unico que podia ejercitarla. Actualmente '
casi todos los paises han consagrado la institucion del Ministerio Pa-
blico; Bélgica, Suiza, Alemania, Austrla, Hungria, Holanda, Noruega, Es-
cocla, Irlanda, Polonia, Turquia, Bulgarla, Checoeslovaquia, Grecia, Por-
tugal, Rumania, Japon, China, los Estados Unidos de Norteamérica y los
paises sudamericanos, todos ellos la han adoptado. De lo expuesto dedu-
cimos que el titular de la accién penal es el Estado y que para su ejer-
cicio deposita dicha funcién en 6rganos especiales que como lo hemos
mencionado, en casi todos los paises es el Ministerio Piblico, con clerto
margen de disponibilidad por parte del ofendido.

Sin olvidar que en todos los casos enumerados se hace referencia
a situaciones de cardcter local, no podemos pasar inadvertido que 1a ac.
cién penal es unilateral y aunque haya cientos de tipos delictivos una
vez cometido el acto la accion es unica. Sin embargo es de entenderse
que en el caso de los delitos internacionales los paises signatarios de
las convenciones que buscan reprimirios deben valerse de sus propios
érganos de acusacién, sigulendo el orden Jerdrquico de su organizacion,
y para los delitos que no tienen una localizacién precisa el Tribunal Inter-
nacional cuenta, como en Nuremberg, con un Fiscal General encargada
de hacer la acusacion. (4)

Respecto del Derecho Penal Mexicano no existe duda que cuando se
trate de delito del género Internacional serd sujeto titular de la accién

4.—Sénchez Larlos Eligio.~El Genocldio, Crimen contra In humanidad.—Edic. Botag,—
México 1966.—Pégina 29,
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penal el Ministerio Publico Federal, y que para la persecucién de los de-
lincuentes son auxiliares las autoridades del orden comin y militar,

4—~IMPUTABILIDAD

La Imputabilidad se refiere a un modo de ser del agente; a un estado
espiritual que tlene como fundamento fa existencia de ciertas condicio-
nes psiquicas para ser responsabilizado legalmente de un acto. Es la
atribucién que se hace de un hecho ilicito a un individuo para hacerle
sufrir las consecuencias.

Responsable, dice Eugenio Cuello Calon (5) es el individuo que goza
de plenas facultades fisicas y psiquicas y usando de ellas actia en forma
contraria de un mandato legal. Se apoya en el libre albedrio que es el
conjunto de condiciones necesarias para que el hecho punible pueda
ser atribuido a quien voluntariamente lo ejecuté, como a su causa efi
clente y libre, dice Jiménez de Az, (6) lo que nos lleva a pensar que
el Estado no puede ser sujeto activo del delito, sino en forma indirecta;
en cambio si pueden ser los titulares de sus 6rganos porque tienen vo-
luntad propia’y libre albedrio.

5.~ANTIJURIDICIDAD

La antijuridicidad, desde el punto de vista de Fernando Castellanos
Tena (7), es la cualidad de la conducta humana de ser dirigida en un

sentido contrario del permitido por la norma juridica; contradiccion obje-

tiva de los valores estatales, salvo que esté protegida por una causa de
Justificacién que evite la responsabilidad por contradecir un mandato del
poder publico

Jiménez de Azua, (8) dice que lo antijuridico es lo contrario al dere-
cho, lo injusto; o sea, que es conducta antijuridica aquella que no puede
ser reconocida como medio justo para llegar a un fin también Justo.

Por ultimo, Cuello Cal6n, sostiene que la antijuridicidad es la cua-
lidad de una conducta de estar encaminada en sentido contrario al dere-

5.~Cuello Calén Eugenio.—Derecho Penal.—PP, 359,

6.~Jiménexr de Aza~La Ley y e! Delito.—Edit. Hermes.—4a. Edic.—México 1963, PP.

3% y 328,
7~Castellanos Tena Fernando.—Op. cit. P. 169.
8.—Jiménez de Azda.—Op, cit, P. 367 y 380.
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cho; es la oposicién de una conducta lesiva en contra de una norma’ de
Derecho Penal. (9)

Nos abstenemos de mencionar la antijuridicidad respecto del delito
Internacional, porque de por si se entiende que lo contrario del derecho
lo es desde el momento en que se le opone, sin importar la rama de éste,
sino el émbito territorial de validez de las normas Juridicas.

6.—OBJETO DEL DELITO

El objeto de un delito puede ser material o juridico, en todos y cada
uno de los tipos especificos.

En términos generales, el objeto material es la cosa misma sobre
la que recae el dafio o la lesion y en éste se ubican desde la persona
hasta las cosas, la sociedad y el Estado. (10)

El objeto Juridico es el bien tutelado por el derecho y que el hecho
punible lesiona; en él quedan comprendidas la vida, la seguridad, la liber-
tad, la integridad, la propledad, etc., en lo que coinciden casi todos los
autores. ‘

En cuanto a los delitos internacionales el Derecho Penal tutela la
vida, la libertad, la seguridad exterior de la nacidn, la integridad del terri-
torio nacional, la propiedad de sus bienes patrimoniales, etc.

7.—LA CONDUCTA

Es uniforme la tesis que sostiene que la conducta es el hacer o no
hacer, actuar o abstenerse de obrar; es la accién u omisién, es el com-
portamiento humano voluntario, positivo, o negativo, encaminado a ‘un
propésito deliberado del hombre que es el lnico sujeto que realiza actos
de relevancia juridica como sujeto activo de Infracciones penales, porque
puede ejecutarlas libre y voluntariamente, con conocimiento de lo que
hace, porque para todo hecho punible la voluntad es un elemento de la
conducta que en la condicion Interna del individuo sirve para determinar
su culpabilidad, por lo que con ello se descarta la posibilidad de que el
ente juridico Estado puede dellnquir sin tener voluntad propia. (11) -

+

9—~Cuello Calén.—Op. cit. PP, 310 y 311

10.—~Cuello Calén.—Ibid, P. 292—Castellanos Tena.—Ibid, P. 146.-—Flores Cnstro Altami-
rano Enrique.—~El Delito de Terrorismo.—Tesls profesional UNAM 1963 PP 51

11.—-—Castellanos Tena,~1bid. PP. 141 a 143~Cuello Calén.-~Ibid; 259,
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8—EL RESULTADO

Resultado es e! dafio ocasionado con un acto delictivo, es el cambio
0 mutacién materlal del mundo exterior, de la moral; es el peligro co-
rrido, las lesiones, la muerte, la pérdida de la libertad, de la tranquilidad,
de la seguridad, de la Integridad, etc., que independientemente de la in-
tencién del sujeto activo constituye el delito aunque no lo haya desea
do. {12)

9.—PUNIBILIDAD
La punibilidad es esencialmente la accién, por parte del 6rgano com-

petente, de perseguir al individuo que con su actuacién antijuridica causa
una lesion, juridica o materlal, por la que debe responder en el momento

en que le sea imputable, por obrar en forma deliherada y con conocimiento -

de que ocaslona un dafio. (13)
10.—TIPICIDAD

Reservamos para el Uitimo apartado de este capitulo la tipicidad, por
ser uno de los elementos que, pese a que es fundamental en Derecho
Penal, interno o internacional, las naciones lo han descartado, cuando se
ha presentado el caso concreto de juzgar a criminales autores de los
delitos Internacionales, porque respetables juristas han apuntado que en
tales casos, por convenir a la moral, a la ética y a la justicia internacio-
nales, no es necesario que el delito esté tipificado en leyes promulgadas
con anterioridad al hecho; es decir, que no es aplicable el principio "' Nullum
crimen nulla poena sine lege"”, porque se juzgan no con base en el
derecho, sino con base en la justicia.

Con ello se ha omitido la aplicacion de los principios de tipicidad,
de irrectroactividad de la ley, y del tribunal previamente establecido.

Han adecuado el tipo a la conducta en lugar de la conducta al tipo. (14)

12—Jiménez de Azda.—Op. cit. P. 214,
13~—Castellanos Tena.—Ibid. PP, 253 a 256, K
14.—B4nchez Larios Ellgio.—Op, Cit. PP, 152, 153 y 155, et
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CAPITULO V
BREVE REFERENCIA A LOS DELITOS INTERNACIONALES

1.—Violacién de Compromisos Internacionales; 2.—Violacién’
de Leyes y Usos de Guerra; 3.—Contrabando de Guerra; 4.—
Asesinato Colectivo (GENOCIDIO).

1.—VIOLACION DE COMPROMISOS INTERNACIONALES

Aunque en su origen el Derecho Internacional aparece como algo
confuso, sus instituciones son muestra de que desde los tiempos del
pueblo egipcio fueron formalizados ciertos pactos, en los que los pueblos
se comprometian a formar alianzas de cooperacién mutua, para reprimir y
castigar a los delincuentes que atentaran en contra de los bienes de los
aliados, dentro de sus territorios.

Ramses Il en 1272 a.C. celebr6é un tratado con el pueblo de los-hiti-
tas, en el que pactaron proporcionarse ayuda mutua para someter y san-
cionar a subditos sublevados, conceder amnistia a fugitivos importantes
y extradicién de refugiados politicos e inmigrantes.

En el naciente derecho del pueblo hindi se habla de que sus obligaciones
establecidas con otros pueblos fueron violadas con la misma frecuencia,
con la que se cree eran respetadas. (1)

El derecho de los antiguos chinos estuvo inspirado en principios

elevadisimos de validez universal y el del pueblo hebreo concedl6 el
derecho de asilo a homicidas imprudenciales.

1—Charles G. Fenwick.—Derecho Internacional-—Bibliografia Omuebn -Edltores lere-
ros~—Buenos Alres 1963; P, 5.
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Los griegos distinguieron con claridad los delitos contra los indi-
viduos y los delitos contra la comunidad; las necesidades de comuni-
cacién con otros pueblos los llevé a celebrar pactos de hospitalidad y
protecclén, cuya violacién o incumplimiento estaba respaldado por san-
clones de caracter divino.

Los romanos fueron mds adelante y definieron con més precision
los crimenes publicos de los delitos privados, asi como establecleron
convenios de paz y de alianza con los pueblos vecinos, para regular sus
relaciones diplomaticas y la conservacién de la paz; su violacién impli-
caba la guerra como sancién,

Pasada la Revolucion Francesa, el Derecho Internacional, con la
aparicién del Estado Moderno, toma un auge inusitado y a partir de
entonces empiezan a producirse en forma sucesiva y continua innume-
rables tratados que reglamentan las relaciones de los Estados entre si,
en busca de soluciones pacificas de todos los conflictes, cualquiera que
sea su fuente,

E| Tratado de Paris en 1856 incorpora a nuestra disciplina la aboli-
cién del corso y el principio de respeto a la mercancia cubierta por pa-
bellén neutral; el tratado de Ginebra de 1864 obliga a los signatarios a
tratar humanamente a los heridos y prisioneros de guerra de los ejércitos
en campaifia; la Declaracién de San Petersburgo en 1868 proscribié el uso
de proyectiles y explosivos inflamables; la Convencién de La Haya de
1899 prohibié a los beligerantes realizar actos de barbarie contra el ad-
versario en el campo de las hostilidades; el Tratado de Washington, ce-
lebrado en 1922, confirmado por el Protocolo de Ginebra en 1925, esta-
blecié la prohibicién del uso de gases toxicos en la guerra; la Conferencia
de Paris de 1931, define los actos que constituyen pirateria y en 1937
una conferencia celebrada en Nyon, Francia asimila a los submarinos a
barcos piratas; la conferencia de la O.N.U., en 1958 vuelve a definir los
actos constitutivos de piraterfa; y continia la serie de compromisos in-
ternacionales encaminados a reprimir todo tipo de crimenes perpetrados
en la guerra, en, y en contra de aeronaves, submarinos, heridos, rehenes
y prisioneros de guerra, los que no mencionaremos por haberlo hecho
en otro capitulo y por la brevedad de nuestra exposicion.

Consideramos la violacién de compromisos internacionales como un
delito genérico de mera conducta, ya que aunque la transgresién a ellos
implica una responsabilidad, ésta nace con el simple hecho de actuar
contrariamente a los establecido en los tratados, sin importar que se




" cause 0 no un resultado dafioso, motivo por el cual no entramos en deta-
lles, pero podemos afirmar con Teresa Andonegui Vivé, (2) que el Dere-
cho Internacional delega a las naciones la facultad de legislar en materia
penal y establecer las penas para los delincuentes que perpetren delitos
en contra de los principlos plasmados en los compromisos internacio-
nales, ya que asl lo precisé la IV Convencién de La Haya en 1907, en su
articulo 30, la que obliga a los Estados a la reparacion adecuada, en el
caso concreto, por no poner el remedio que evite la comisién del acto
criminal; igualmente el Tratado de La Habana de 1928 facuita a los sig-
natarios a legislar sobre proteccién de privilegios e inmunidades diplo-
mdticas, como lo hacen la mayoria de los tratados formalizados en los
tiempos modernos.

La responsabilidad del Estado no nace directamente del delito, sino
de la falta de previsién para reprimirlo, como lo previenen los tratados
de los que es parte; no es posible que en determinado momento pueda
convertirse en sujeto activo de un delito, porque es tutelador de los
derechos y bienes del individuo, sea nacional o extranjero, asi como de
los derechos de los deméas Estados cuando hay reciprocidad; sus fines
son la conservacién de la paz y la seguridad de sus s(bditos en todos
sus aspectos; la criminalidad como accién nunca ha sido mira del Estado
porque en tales circunstancias dejaria de serlo, ademéas de que los delitos
_solamente pueden ser perpetrados por el hombre, en forma individual
o en coparticipacidn,

Entonces, no hay, ni puede haber, un Estado delincuente; el delito
siempre es y serd imputado al hombre que lo perpetra y la responsabi-
lidad del ente juridico, ante sus iguales, nace del incumplimiento en la
represion de tales actos, en el dmbito de la jurisdiccién territorial sobre
la que ejerce su soberania, lo que convierte al individuo en el principal
sujeto’ del Derecho Penal, interno o Internacional, por ser el tnico al
que se pueden imputar actos criminales,

Los principlos fundamentales de Derecho Internacional que recogen
los tratados se han violado con lamentable frecuencia, sin que los trans-
gresores fueran sancionados, precisamente porque no existia la moderna
concepcién de éstos delitos, y més alin, se pretendia atribuir esos actos

2~Teresa Andonegul Vivo,—“Los Delitos Internaclonales en el C6digo Penal Mexicano,
en la Doctrina y en la Practica de los Estados".—Tesis Profesional.—U,N.AM.
1948 P. 5.
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al Estado, hasta que se dlo cabida al hombre en lo Individual como sujeto
activo responsable de ellos.

El principio que obligaba a griegos y romanos a hacer la guerra con
previa declaracién y que fue recogido por las Conferenclas de La Haya
fue violado en la guerra Austria-Hungria contra Servia en 1914, porque
no hubo negociaciones previas; Japdn en 1931 y 1937 hizo a China la
guerra en las mismas condiciones, talia contra Etiopia en 1935 viol6 el
mismo principio; Alemania hizo otro tanto contra Polonia en 1939 y con-
tra Rusia en 1942, etc.

La Convencién de La Haya prohibié que los contendientes impusie-
ran penas a la poblacion civil por actos individuales, porque la comuni-
dad no puede ser responsable de éstos, y no obstante, el principlo fue
violado durante la primera y segunda Guerras Mundia'es por los ejér-
citos Invasores alemanes; primero, a su paso por Béigica Neutral, im-
ponian pesadas multas, castigos inhumanos a los pueblos y ejecucién de
rehenes, En la Segunda Guerra llegaron a imponer sanciones y repre-
salias hasta por supuestos actos ilegales, de suerte que hubo ciudades
enteras que fueron aniquiladas; realizaron deportaciones en masa y las
requisas rebasaron los recursos econdmicos; se puso en préctica la
politica de exterminio de la poblacién judia, a pesar de los humanistas
principios recogidos en las convenciones de La Haya; (3) se violaron
también los principios de la convencléon de Washington de 1922, la que
prohibié los ataques y la destruccion de la poblacién civil y de la pro-
piedad mediante bombardeos aéreos, etc., sin que los autores fueran
castigados, sino al terminar la dltima guerra mundial,

Nos preguntamos, por qué no fueron oportunamente reprimidos tales
actos y llegamos a la conclusion de que se debié a que el Estado alemdn
no era un delincuente, porque de ser asi la fuerza de las naciones hu-
biesen podido someterlo antes sin embargo, la responsabilidad era de
su goblerno y es a éste a quien se debia de sancionar, pero como se
encontraba ocupado en el campo de las operaciones se necesitaba la
abdicién para que prosperara la sancién, Independientemente- del re
sultado de la transgresién, porque esas violaciones agotan su contenido
en comportamiento del sujeto activo.

Nos hemos referido a la violacién de compromlsos internacionales
desde un punto de vista general, porque nos parece que es un delito que

3.~Fenwick Charles G.—Op. Cit. PP, 630 a 665,
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nace de un acto formal de las naciones y que al final de cuentas todos
estos ilicitos deben su existencia a los tratados, ya que, aunque los bie-
nes juridicos que protege el Derecho Penal estdn mas alld del Derecho
Positivo, no hay delito que no esté tipificado en una Ley, y generalmente
la sancién opuesta a dichos crimenes recae cuando se han lesionado
los derechos humanos que son en dltima instancia los que protegen las
leyes nacionales e internacionales.

2.—~VIOLACION DE LEYES Y USOS DE GUERRA

Se consideran crimenes de guerra, segun Eugenio Cuello Calon, (4)
-~ en un sentido amplio, los hechos da violacién de las Leyes y costumbres
de guerra, los llamados crimenes rontra la paz y contra la humanidad; o
sea la muerte y el maltrato que se dé a los prisioneros, la ejecucion de
rehenes, el despojo de heridos n prisioneros, el saqueo, la destruccion
inmotivada de poblaciones, el rsesinato, las violaciones graves contra
personas de la poblacién civil v los hechos contrarios a lo establecido
por el Derecho de Gentes que estan penados por el Derecho Penal inter-
no y el Derecho Penal Militar de los paises civilizados.

As{ fueron definidos en las reglas de guerra, publicadas por la
oficina britdnica en 1945, para el juicio de los criminales que hubieran
incurrido en la violacién de !as Leyes y usos de guerra, cometidos en
todas las guerras en las que su majestad hublera participado, o pudiera
participar en el futuro, a partir de 1939,

En la Edad Media se acostumbraba esclavizar o dar muerte a los pri-
sioneros de guerra, hasta aue la Convencién Nacional de Francia en
1792-1793 abolié esa préactica y prohibié que se les tratara como escla-
vos; en 1905 en el Tratado de Paz, Rusia y Japén convinieron en la devo-
lucién reciproca de gastos y prisioneros hechos en la guerra; Turquia e
Italia en un Tratado Preliminar de Paz hicieron lo mismo en 1911, si-
guiendo el espiritu de las convenciones de La Haya y de Ginebra; (5)
otro tanto acontecié entre Norteamérica y Francla en 1918; Norteamé-
rica Inglaterra en 1941, debido a que la Convencién de Ginebra de 1864
atribuia jurlsdiccion a los paises ofendidos por tales actos, no fue adop-
tada.

4—Cuello Cnlén Eugenlo~Derecho Penal.—Edit. Nacional, 8. A, de R, L—P. 276 a 18,
5~~Andonegul Vivé Maria Teresa.—Op. cit. PP, 55 a 67,
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El Tratado de Versalles, en sus articulos 222 y 229, comprometié a
Alemania a entregar a los ofendidos los criminales de guerra, o condu-
cirlos a sus tribunales, para ser juzgados, y la conferencla de Chapul-
tepec concluyé con el acuerdo de no conceder refugio a esa clase de
delincuentes, hasta que llegamos a la Declaracion de Mosci suscrita por
Estados Unidos de Norteamérica, Inglaterra, Rusia y otras naciones que
en total sumaron treinta y dos, el 10. de noviembre de 1943, con la firme
decisién de castigar los actos de violencia y de crueldad, asesinatos en
masa y ejecucion de seres inocentes, cometidos por las Tropas Hitleria-
nas en la Segunda Guerra Mundial, para lo cual en 1945 qued6 consti-
tuido el Tribunal Militar Internacional, por el Acuerdo de Londres que
fue suscrito por los Estados Unidos de Norteamérica, Francia, Inglaterra
y la URS.S.,, y que dejé en manos de los paises ofendidos la competen-
cia para conocer de los delitos o crimenes de guerra, excepcién hecha
de los que no se les hallara localizacién geogréfica precisa, los que de-
bian ser sancionados por resolucién comiin de los aliados, en lo que
coinciden varios autores. (6)

Los crimenes de guerra son actos violatorios de los principios de
Derecho Internacional que constituyan verdaderos atentados a los dere-
chos fundamentales de la humanidad en general y en particular, como
son su existencla, igualdad, seguridad e independencia internacionales;
la libertad e integridad fisica y moral de los Individuos; es decir, todo
acto devastador llevado a cabo por los miembros integrantes de ios ejér-
citos beligerantes en el campo de las hostilidades, como la guerra de
agresion, la violacién de neutralldad, la deportacién, etc.

El Tribunal Internacional recibié las facultades que le otorgé el Acuer-
do de Londres en su articulo 10., para castigar a los principales criminales
de guerra de los paises europeos del Eje, personas que como individuos o
miembros de alguna organizacién hubiesen actuado en la comisién de los
mencionados crimenes, de manera que resultaron responsables no sola-
mente los soldados alemanes, sino los mismos dirigentes del partido
Nazi, quienes al ser castigados en lo individual dan margen a que la res-
ponsabilidad nacida de esos actos no recaiga directamente en el Estado,
sino en los jefes de su goblerno.

6.—~Gomez Grajales Octavio.—Los Crimenes de Guerra y la Responsabilidad de los Jefes
de Estndo.—Tesls Profesional.—U.N.AM.—-1947 PP, 59 a 62—~Olga Trevethan Cravioto,
~La Represi6n del Crimen de Guerra—Tesls Profesional U.N.AM.—1965; PP. 14,
15y 20, :
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De acuerdo con Eliglo Sanchez Larlos, (7) la acusacién de! Fiscal del
Tribunal Militar Internacional fue formulada e interpuesta en contra de
los miembros del gobierno del Reich, Partido Nacional Socialista, grupos
de seguridad del propio partido y el alto mando del ejército alemén, por
crimenes de guerra, crimenes contra la paz y crimenes contra la hu-
manidad,

Como crimenes de guerra se tipificaron los asesinatos, los malos
tratos dados a poblaciones ocupadas por el ejército Nazl, la muerte en
camara de gases, la muerte por hambre o trabajos forzados en campos
de concentracion.

En la apertura del tribunal el General Robert H. Jackson expresé que
pensaba ser claro al afirmar que la Ley que iban a aplicar por primera vez
a los agresores alemanes establecia ya una enérgica condenacién a los
ataques que pudieran desatar otras naciones, sin excluir las que en ese
momento se sentaban a juzgar, con la esperanza de que eso fuera de
alguna utilidad,

3.—-—-CONTRABANDO DE GUERRA

Constituyen contrabando de guerra todos aquellos articulos que estén
prohibidos por los beligerantes a los neutrales, para transportarios o abas-
tecer al enemigo, ya por ser objetables en si mismos o por las especiales
circunstancias de la guerra.

~ Groclo, (8) en su tlempo, sin mencionar el concepto de contrabando,
porque aun no era conocido, hizo una clara divisién de los articulos trans-
portados de un pals a otro que por su peculiar naturaleza bélica eran
factores directos en la guerra, tales como las armas, las municiones y
deméas implementos de cardcter militar, y aquellos que no tenian nin-
guna relacion con ella, entre los cuales colocaban las joyas, articulos de
arte, etc., asi como de aquellos articulos de dudosa aplicacién, como el
dinero, barcos y alimentos, entre otros, distincion que tal vez sirvié de
base a la Conferencia de Londres de 1909, para hacer la clasificacién
del contrabando en absoluto y relativo. Habia apuntado el derecho de los
beligerantes para interceptar mercaderias de cardcter militar camino al
enemigo, y de sus exposiciones surgié la Doctrina Britdnica y Norteame-

7~Eliglo Sanchez Larlos—Op. ¢it.—~PP. 28 a 31, 34 a 42, ‘ ‘
8.—Sierra Manuel J.—Derecho Internacional Piblico—PP, 505 y 8.8,
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ricana para redactar una amplia lista de articulos que constituyen con-
trabando, ya absoluto o relativo,

En un principio, dice Charles Russeau, (9) todo lo que pertenecia al
enemigo era confiscable; de la propledad de los neutrales nada se podia
confiscar; porque asi lo establecia el Consulado del Mar; posteriormente
fue permitido el embargo de mercancias neutrales encontradas en barco
enemigo, y en 1713 las reglas de Utrecht consagraron el principio de
libertad del Pabellon Neutral, mediante el cual se protegia la carga sin
distincidn de propiedad, principio que fue confirmado por un tratado fran-
conorteamericano, celebrado en 1778, el que estuvo en vigor hasta los
inicios de la guerra de Crimea.

En 1856 la Declaracion de Paris establecié las Reglas del Pabellon
Neutral, limitadas a las siguientes posibilidades; a).—El pabellén neutral
protege la mercancia enemiga; b).—El pabellén enemigo no hace confis-
cable la mercancia enemiga.

De estas reglas se deducen cuatro posibilidades a saber: Prime-
ra—Mercancia enemiga en barco enemigo es confiscable; Segunda.—Mer-
cancias neutrales en barcos neutrales no pueden confiscarse; Terce-
ra—~~Mercancias enemigas en barco neutral no son confiscables; y, Cuar-
ta—Mercancias neutrales en barco enemigo, procede la captura del navio
"y respeto a fa carga, con excepcién de aquellas que constituyen contra-
bando de guerra, que por su naturaleza o destino no pueden ser trans-
portadas por los barcos de un Estado, sea neutral o beligerante, sin violar
los deberes de neutralidad y exponerse al secuestro o confiscacién que
es la pena del contrabando. , _

Como consecuencia de la venta de armas que los Estados Unidos de
Norteamérica llevaban a cabo con los indios hostiles, en 1912 se adopté
una resolucién conjunta México-Norteamericana, en la que ambos paises
se comprometian a denunciar en cualquier momento que lo notaran, el
contrabando de armas; en 1927 se adopté una convencidn relacionada
con los derechos y deberes de los Estados en la guerra civil, y en defi-
nitiva, la Conferencia de La Habana en el afo siguiente propuso el desar-
me como medida preventiva para evitar que personas extranjeras se
reunieran en territorio de los contratantes, o cruzaran las fronteras con
elementos suficlentes y el propdsito de incitar a la Jucha civil; también
prohibe el contrabando de armas,

9.—Russeau Charles.—~Derecho Internacional Pablico~Edit. Arlel—Barcelona, Espafia
1966, PP. 585 y S .
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En 1935 y 1937 el Congreso Norteamericano, como consecuencia de
un ataque de Italia a Etiopia, adopté una declaracién conjunta en la que
se acordd que cuando estallara una guerra, a partir de ese momento es
llegal exportar armas, municiones e implementos de guerra, desde cual-
quier parte de los neutrales a los beligerantes; y, por Gltimo, una segunda
declaracién britdnica puso en tela de juiclo la clasificacién del contra-
bando en absoluto y relativo, al decir que es insuficiente si se considera
que el Estado determina unilateraimente las mercancias que lo constitu-
yen y que el solo hecho de que un articulo sea destinado al enemigo es
suficiente para demostrar la certeza de su empleo hostil.

El contrabando absoluto es aquel que tiene un destino de direccion;
es decir, que necesaria o imprescindiblemente ha de usarse para hacer
la guerra; mientras estuvo sujeto a la determinacién de los beligerantes
hubo ocasiones en las que se llegaron a comprender hasta 191 articulos
en las listas,

El contrabando relativo, condicional o accidental, tiene un destino de
empleo, lo que significa que para ser considerado como tal es necesario
que se compruebe plenamente que va dirigido a las fuerzas enemigas.
Dentro del mencionado sistema se llegaron a comprender un minimo de
28 articulos en este género de contrabando.

Hasta antes de la Segunda Guerra Mundlal se practico el sistema
citado, porque con la experiencia de la Primera Guerra en la segunda se
aplicaron férmulas generales para la determinacién del contrabando, con
ampllo margen de discrecionalidad al Juez de Presas; de alli se convir-
tieron en confiscables muchas mercancias en si inofensivas; se consi-
deraron en la lista de contrabando absoluto armas, municiones, combus-
tibles de todas clases, medios de comunicacidon y herramientas; instru-
mentos, equipos y maquinas, documentos topogréaficos y esqueméticos,
monedas, lingotes y titulos de crédito; mientras, en el contrabando rela-
tivo se clasificaron todos los producios alimenticios, entre otros que ha-
clan una lista de 174 articulos,

La sancién impuesta al contrabando, de acuerdo con Manuel J. Sierra,
(10) es la confiscacion del navio, con la excepcion de que si la tripulacién
ignora las hostilidades la condena se reduce al pago de una Indemnizacldn_.

10—Sterra Manuel J.—Op. cit. PP. 505 y 8 S,
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4 —ASESINATO COLECTIVO (GENOCIDIO)

El genocidio, de Genos, raza y caedes, muerte, significa la destruc-
clén de la raza; de grupos nacionales, raciales o religiosos, mediante
actos perpetrados con motivos nacionales, raciales o de religién, sea en
tiempo de paz o de guerra. (11)

Etimolégicamente hablando, genocidio quiere decir muerte del linaje
o de la raza y el vocablo fue empleado por primera vez por el Jurista
Raphael Lémkin, quien lo defini6 como “la destruccién de los grupos ra-
ciales, naclonales, religiosos, lingiisticos o politicos", (12)

Histéricamente podemos apreciar que desde tiempos antiguos se co-
metian actos de semejante naturaleza sin que se llegara a la apreciacién
de catalogarlos como delitos de genocidio; pese a la magnitud del dafio
que ocasionaba su ejecucién hubo que llegarse a la Epoca Contemporénea
para que después de la Segunda Guerra Mundial se le diera cardcter de
delito. Segun Carlos Alvear Acevedo, (13) en el éxodo la Biblia menciona
el acontecimiento de que en tiempos de Moisés los egipcios impusieron
a los hebreos las tareas mas pesadas y las servidumbres mas rigurosas
que denigraban al género humano, al extremo de que el faraén en turno
dipuso y ordené que las parteras dieran muerte a los nifios recién nacidos,
mientras, por otra parte, Jerges |, rey Persa, ordené el degiiello de todos
los judios, hombres y mujeres, viejos y nifios, desde la India hasta Etiopia,
so protexto de que el pueblo Hebreo, no obstante estar mezclado a todas
las tribus de la tierra, se mantenia en oposicion a todos los puebios e
impedia la armonia del Imperio Persa; la destruccién de Cartago por los
ejércitos romanos que comandaba Escipién en las guerras pinicas, la
persecucién que en la Edad Media llevaron a cabo los cristianos contra
las sectas religlosas Valdenses y Albigenses, la persecucion de los
judios, la matanza de los cristianos bajo el yugo de! Imperio Otomano y
la matanza hecha por los miembros integrantes del nazismo, todas cons-
tituyen conductas genocidas que Jamads, quizd, fueron sancionadas legal-
mente, salvo la Gltima de 1as mencionadas.

11—Cuello Calén Eugenio.—Derecho Penal—Editora Naclonal, 8. A. de R, L. PP,
78 y 279,

12—Colmenares Vargas Octavio.—El Delito de Genocidio.—Tesls Profesional, UN,AM.;
1951, : .

13.—Alvear Acevedo Carlos.—Manual de Historla de la Cultura——Ed!t Jus.-~México
1966, PP. 184 y 186, ‘
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- Finalmente, la Organizacién de Naclones Unidas, en Asamblea Ge-
neral de 11 de diciembre de 1946 aprob6 por unanimidad el proyecto que
elevo el genocidio a la categoria de crimen Internacional, con lo que se
dio paso al! derecho de los grupos a la supervivencia pacifica. El 9 de
diclembre, después de multiples consultas y cambios hechos por la Asam-
blea General de Naciones Unidas, fue aprobada la Convencién Sobre el
Crimen de Genocidio y su Castigo, misma que, de acuerdo con Eligio
Sanchez Larios, (14) contiene 24 articulos, en los que se definen los
grupos protegidos, los actos punibles y la determinacién de las personas
que pueden perpetrarlos. Concretamente, este delito puede ser cometido
tanto por los particulares como por funcionarios publicos de cualquier
jerarqula, sin que se pueda admitir como defensa el cumplimiento de la
Ley Nacional o de orden superior recibida.

En la Convencién se entiende como genocidas todos los actos per-
petrados con la intencion de destruir, total o parcialmente, un grupo na-
cional, étnico, raclal o religioso, los que pueden concretarse en la matanza
de sus miembros, la lesién grave a la integridad fisica o mental, el some-
timiento intencional del grupo a la degeneracién sistemaética con e! fin de
lograr su destruccién fisica parcial o total, el impedimento de los naci-
mientos en el seno del grupo y el traslado por la fuerza de los nifios me-
nores de dieciséis afios de un grupo a otro.

Los paises signatarios se comprometieron a adoptar en sus consti-
tuciones las medidas legislativas conducentes a asegurar la aplicacién de
los principios contenidos en la convencion, y a castigar a los autores del
genocidio, ain cuando se trate de gobernantes y funcionarios piblicos
de su gobierno, asi como el cometido en forma individual, en complicidad
o coparticipacion; la instigacion a cometerlo y la tentativa.

Los elementos objetivos del genocidio son la conducta comisiva y
un grupo viviente de cardcter nacional; étnico, raclal o religioso, sujetos
pasivos directos del crimen.

El elemento subjetivo lo constituye la intencién clara y precisa de
destruir parcial o totalmente al grupo, cualquiera que sea el medio em-
pleado.

Los bienes juridicos protegidos son la vida, la seguridad, la libertad -

y la integridad del grupo.

14.—Sé4nchez Larios Eligio~Ibid—~PP. 161, 165 y 166.
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Punibilidad; son competentes para reprimirlo las autoridades judi- -

ciales domésticas de mayor jerarquia del Estado bajo cuya jurisdiccién
se encuentra el delincuente, con el auxilio de la fuerza publica nacional
que colabora con el titular de la accién penal. En el caso de México, con
la Procuradurla General de la Republica.
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CAPITULO VI
LOS DELITOS INTERNACIONALES EN EL DERECHO VIGENTE MEXICANO

1.~Pirateria; 2~Violacién de Inmunidades y de Neutralidad;
3.—Violacién de los Deberes de Humanidad; 4.—Genocidio;
5.~Traicion a la Patria; 6.—Espionaje. ’

1.—PIRATERIA

La pirateria fue practicada en el mundo antiguo por los fenicios, los
griegos y los romanos, al mismo tiempo que era combatida en forma in-
tensa, hasta dejar limpios los mares, por considerar a los piratas “‘com-

munis hostls omnium”, debido a las circunstancias en las que desple-

gaban su actividad delictiva de absoluta falta de respeto a la Ley y
favorecidos por la soledad del lugar del escenario que les propiciaba la
impunidad, por lo que era mas grande e! repudio natural de la humanidad
hacla los autores del delito.

Los primeros piratas surgen en la época de Mario y Sila, cuando
las facciones desgarraron al Estado; procedentes de Sicilia aparecian
- con un reducido numero de naves y cruzaban el Mediterrdneo para asaltar
las costas de Grecia. En Roma Julio César se avoca a la persecucién
y exterminio de esta clase de delincuentes, los que tan pronto eran
aprehendidos se les llevaba a la horca, en forma sumaria. (1) ‘

© 1—~Sobrino Anza Luis—E! Delito de Piraterla (Estudio Dogmético).—Tesls Profesio-

nal.—~U.N.A.M,, 1963; PP, 11 a 24,
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En la Edad Media resurglé la piraterfa con tal fuerza que no era
posible combatirla eficazmente; en la Nueva Espaiia se conocen los pri-
meros procesos Incoados en contra de los piratas que saqueaban las
costas de Yucatdn en 1577, instruidos por el Tribunal del Santo Oficio,
en los que es curioso observar que los procesados eran Juzgados por
actos de herejfa y traicién a la patria en lugar de los de pirateria.

Las Siete Partidas le dieron a la pirateria la naturaleza de un robo
agrabado; en nuestra legislacién nacional, un decreto de 1824 autorizé al
Ejecutivo para otorgar patente de corso a los particulares y por otro
de 1851 se declararon piratas a los buques que traficaran con esclavos,
so pena de muerte a los culpables.

El Cddigo Penal de 1871 en su Capitulo ) del Libro 3o., Titulo Décimo-
quinto, tipificé el delito de pirateria y dio la categoria de piratas a todos
aquellos que a mano armada apresaran alguna embarcacién, cometieran
depredaciones en ella o hicleran violencia contra las personas a bordo,
as{ como a los corsarios que sin, 0 con patente de dos o mas naciones
en guerra llevaran a cabo su actividad; la sancién establecida fue fa
pena capital, tanto para los capitanes como para los patrones, y el deco-
miso de las naves. La tipificacion hecha en éste cddigo encuadré a la
pirateria dentro de delitos contra el Derecho de Gentes.

El Cédigo de 1929 en su Libro 3o0., Titulo 3o0., dedica un apartado
especial al delito de piraterfa, con la diferencia del anterior de que la
pena es reducida a 20 aifos de relegacién a capitanes y patrones, y la
tipificacién le da el cardcter de un delito contra el Derecho Internacional.

El Cédigo de 1931 tipifica el mismo delito en su Libro }I, Titulo Ter-
cero, Capitulo |, con la variante de que la pena impuesta en tales casos
es la prision que va de 15 a 30 aiios, ademds del decomiso de los navios.

La Conferencia de Paris, celebrada en 1931 por la Sociedad de Na-
ciones, adopto un voto relativo al castigo de los actos de pirateria, sefa-
lando como tales aquellos que a bordo de navio o aeronaves son come-
tidos en altamar, con fines privados y bajo ia propia responsabilidad de
su autor, actos de violencia contra otro navio o aeronave y sus bienes,
con el propésito de apoderarse de ellos. de destruirlos, herir o dar
muerte a la tripulacién, (2)

2~Francisco Guasco Alonso.—La Plraterfa n Bordo de Aeronaves,—Tesls Prolestonnl.
—~UN.AM, 1965; PP, 47 a 71,
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En 1934 Francla, Inglaterra y la U.R.S.S. suscribieron un tratado para
prevenir la pirateria submarina y aérea; la O.N.U. en Conferencia Sobre
el Derecho del Mar, en 1958, en el articulo 15 de la Convencién rela-
tiva a el altamar define como actos de Pirateria, la violencia, detencién
o depredaciéon cometida con el propésito personal de la tripulacion o los
pasajeros de un buque o aeronave privados, dirigidos dichos actos contra
buque, aeronave o sus bienes a bordo, en altamar o territorlo no some-
tido a la jurisdiccion de ningin Estado, los actos de participacién volun:
taria, la utilizacién de buque o aeronave pirata, con fines delictivos y los
actos que tengan por objeto iniclar o coadyuvar Internacionalmente a
cometerlos.

La Convencion de Chicago, celebrada en 1944, puso a discusién los
problemas de jurisdiccion extraterritorial en materia de delitos perpe-
trados a bordo de aeronaves dedicadas a la navegacién internacional, y
de alli nacen las recomendaciones de las organizaciones internacionales
a la O.A.Cl, para la preparacion de un convenlo relacionado con la ma-
teria y que se ve cumplido en Tokio, Japon, en 1963, en el que se prohibe
la perturbacion del vuelo de cualquier aeronave, salvo la hecha por el
pais de la matricula, cuando se ponga en peligro la seguridad del Estado
o haya violacién a las reglas de navegacion,

También se determiné en el convenio la jurisdicciéon concurrente de
los Estados y se trat6 de desaparecer el sistema prioritario, sin llegar
a buen fin; por dltimo, el Proyecto de Roma, formulado en 1962, faculta
al comandante de la aeronave para imponer las medidas coercitivas ra-
zonables y necesarias en el caso.concreto.

Después de haber expuesto en forma breve la historia de la pira-
terfa pasamos a analizar la naturaleza y presupuestos del delito en
cuestion.

Maria Teresa Andonegui Vivé, (3) nos dice que constituye pirateria -
el robo o pillaje de un navio amigo, los actos y la depredacion violenta
cometidos a mano armada en pleno mar, contra |la persona o los bienes
de un extranjero en tiempos de paz o de querra; apunta que Hackworth
la hace consistir en las depredaciones cometidas contra las personas o
la propiedad, por barcos privados que navegan en los mares sin la auto-

3.—~Maria ‘Teresa Andonegul Viv6.—Los Delitos Internaclonales en el Cdédigo Penal
Mexicano, en 1a Doctrina y en la Practica de los Estados.—Tesls Pro!ealonal—-
UN.AM, 1948; PP. 16 y 17.
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rizacion del gobierno de algun Estado, y que para Keny constituyen este
delito los actos de violencia armada en el mar, no considerados legal-
mente como actos de guerra,

Francisco Guasco Alonso, (4) define como delitos de pirateria todos
aquellos actos de violencia realizados en el mar, o desembarcando en la
tlerra, contra la propiedad; la rapifa o depredacién dirigida contra las
personas; el rapto, la violacién, las lesiones y el homicidio, etc., dirigido
contra cualquier pais por una nave que se ha colocado fuera de la juris-
diccién de todo Estado que pertenece a la Comunidad Internacional.

Para Luis Sobrino Anza, pirateria “es la accion humana ejercida sobre
bienes de otro, llevada a cabo en el mar, robandolos o destruyéndolos, sin
autorizacién ni derecho”. (5)

Por ultimo, Modesto Seara Vazquez nos dice que de acuerdo con la
Convencién de Ginebra de 1953, articulo 15, constituyen pirateria todos
los actos ilegales de detencién o pillaje cometidos con fines privados por
la tripulacién a pasajeros de un barco o aeronave privados, contra per-
sonas o propiedades a hordo, en lugar fuera de la jurisdiccion de cualquier
Estado, asi como los actos de participacion voluntaria en el manejo del
barco o aeronave, con conocimiento de los hechos que lo convierten en
pirata y la Intencién de cometerlo. (6)

Nuestro Cddigo Penal vigente, en su articulo 146, dutermina que se
consideran piratas los que siendo miembros de la tripulacién o yendo a
bordo de una nave o aeronave mercante de cualquier nacionalidad, o sin
ella, apresen a mano armada alguna embarcacion, cometan depredaciones
en ella, hagan violencia contra las personas que se hallen a bordo, se
apoderen de ella y la entregan voluntariamente a un pirata, y los corsarios
que en caso de guerra hagan el corso practicando actos de pillaje, lo hagan
sin carta de marca o patente, o con patente de dos naciones, en contra
de los buques de la Republica u otra nacién, para hostilizarla sin autori-
zaci6n; y el articulo 147 tija como sancidn para estos actos, la pena de
quince a treinta afios de prisién; mas el decomiso de la nave o aeronave
cuando pertenezcan a la tripulacién pirata.

4-Francisco Guaseo Alongo.—Op. Cit. P. 45 y 46.
5—Sobrino Anza Luis~—Op. cit. PP, 19 y 20,

6—Seara Vazquez Modesto.—Derecho Internacional Publico—Edit. Porria, S. A—
México, 1971; PP, 212 y 213,
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Por su naturaleza juridica, la pirateria es un delito internacional cuya
competencia de las naciones para sancionarlo es concurrente, porque cual-
quier Estado puede capturar a los piratas en altamar, o espacio aéreo, y
someterlos a su jurisdiccion, pero la captura sélo puede llevarse a cabo
por barcos o aeronaves de guerra o militares, u otros que el goblerno haya
autorizado para ello, de acuerdo con Seara Vdzquez. (7)

El sujeto activo puede ser primario o secundario, es el individuo que
realiza la conducta tipificada en la Ley como delito para proteger la liber-
tad de los mares; el que participa en la comisién, sin importar el aspec-
to volitivo porque la pirateria es un delito de resultado material u objetivo
que implica por si el dolo de los transgresores, ya que nunca puede co-
meterse por imprudencia o ignorancia, sino slempre con premeditacidn;
de manera que puede ser cometido hasta por el dueiio de la nave privada.

Sujeto pasivo es la persona titular del derecho violado que recibe
el perjuicio y daiio causado par la accion delictiva, los pasajeros, el due-

fio de la nave y el mismo Estado de la nacionalidad de ia nave o aero-
nave.

El objeto material del delito es la cosa daiiada, lesionada o destruida,
sobre la que recae la acclén delictiva; la nave o aeronave, las personas
y sus propledades que se encuentran a bordo, la ruta, via y campos de
aterrizaje, etc.

Objeto Juridico, la libertad, la seguridad y la integridad de las perso-
nas; la seguridad exterior e interior y la integridad de la nacion, asi como
la propledad.

Titular de la accion penal, el Ministerio Publico Federal sin perjuicio
de la concurrencia de los 6rganos de otro Estado. (8)

Nuestra Legislacion vigente deposita la facultad de ejercitar la accion
penal en el Ministerio Publico Federal en todos los negacios en los que
{a Federaci6n sea parte, segin lo dispone el articulo 102 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se faculta al Pro-
curador General de la Republica para desempeiar por si, o por conducto
. de sus agentes, las funciones que las Leyes le encomiendan.

La jurisdicclén es concurrente; es decir, que todos los Estados miem-
bros de la Organizacion de Naclones Unidas, tienen el deber de reprimir

7~Op. cit.
8—~C6digo Federal de Procedimientos Penales, Artlculo 20, fraceidén II.—~Ley de Vias
Generales de Comunicacién, Articulos 262, 309, 322 y 356
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la pirateria; pero en México, de acuerdo con la fraccién | del Articu-
lo 104 de nuestra Constitucién, se establece la competencia de los
Tribunales Federales para conocer de las controversias del orden cri-
minal que se susciten sobre el cumplimiento de los tratados internacio-
nales celebrados por los Estados Unidos Mexicanos, y la fraccién 1l les
atribuye competencia para conocer de todas las controversias que versen
o se relacionen con el Derecho Maritimo.

Penalidad, seguin el articulo 146 del Cédigo Penal, la pirateria puede
ser sancionada con la pena de quince a treinta aiios de prision, pero el
articulo 22 de nuestra Constitucién Politica no descarta la posibilidad de
que se puede aplicar la pena de muerte en un momento dado.

2.—~VIOLACION DE INMUNIDADES Y DE NEUTRALIDAD

a).—Violacién de Inmunidades.—Las misiones diplomaéticas gozan de
una serie de privilegios e Inmunidades que se basan en los presupuestos
de las necesidades de representacién de los 6rganos del Estado, para fa-
cilitar la funcionalidad de sus actividades y el desempefio de las atribu-
ciones de los agentes diplomaticos,

Como antecedentes de la institucién encontramos los pactos de hos-
pitalidad y protecclén que celebrados por las familias de Grecia eran co-
locados bajo la sancién de los Dioses, cuando tenian la necesidad de dis-
frutar de los derechos concedidos en una polis que no fuera la de ellas; y
los acuerdos de amicitia y hospitum que formaba Roma con sus vecinos
y que implicaban la conservacién de la paz, de las relaciones diplomaticas
y la proteccién de los extranjeros, respectivamente.

La inmunidad es una garantia implicita, en el Derecho Internacional,
que todos los Estados deben sostener para seguridad de las misiones di-
plomaticas de otras naciones, de manera que su funcién pueda realizarse
libremente; se establece en funcién de la Soberania de los Estados y de
la cooperacién internacional; puede ser de carécter real o personal.

La Inmunidad personal abarca a la persona del agente diplomético, a su
familla y a los miembros del personal técnico y administrativo de la mi-
sién; la real comprende los locales que sirven de sede a la misién, con
todos sus muebles y medios de transporte, los archivos y documentos,
donde quiera que se hallen, asf como la residencia del agente con todas
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sus pertenencias oficlales; pero ese privilegio se concreta a la jurisdic-
cién criminal para dar seguridad a los miembros de la legacién de no ser
atacados ni perseguidos por delitos del orden comin que pudieran co-
meter en el desempeiio de sus funciones. (9).

Su violacién constituye un delito de Derecho Internacional que, a de-
cir de José Luis Gonzdlez Campos, (10) se encuentra tipificado en la ma-
yoria de los cddigos penales de los paises que ‘participaron en la elabo-
‘racion del Reglamento de Cambridge.

Nuestro Cddigo Penal vigente tipifica este delito en las fracciones |
y il de su articulo 148, que impone como sancion la pena de tres dias a dos
aitos de prision y multa de cien a dos mil pesos por la violacién de la in-
munidad diplomética, real o personal, de un soberano extranjero, o re-
presentante de otra naclon, que resida en la Republica o esté de paso en
ella; y hasta seis afios de prisién cuando sea violada la inmunidad de un
parlamentario o la amparada en un salvo conducto.

Naturaleza juridica, es un delito contra el Derecho Internacional que
lesiona los derechos que tienen los Estados de ser representados en el
territorio y estructura juridica de los demds paises.

Sujeto activo del delito, cualquier individuo, sea de cardcter particu:
lar o funcionario publico del Estado receptor.

Sujeto pasivo directo, los embajadores, parlamentarios, cénsules y
demas personal técnico y administrativo de una legacién extranjera; suje-
to pasivo indirecto, la comunidad de naciones.

Objeto, la seguridad juridica de las legaciones de todos los Estados,
y de las relaciones diplomaticas.

Titular de la accién penal, el Ministerio Publico Federal de acuerdo con
el pérrafo IV de! articulo 102 Constitucional.

Jurisdiccion Federal, seguin lo previene la fraccion VI del articulo 104
de nuestra constitucién vigente.

b).—Violacién de Neutralidad.—En un principio, neutral era el terri-
torio donde no habia hostilidades; actualmente con el concepto de neu-
tralidad se hace referencia a la obligacion de clertos Estados de abstener-
se de participar en la guerra, por disposicién legal de las naciones o de-

8.—Modesto Seara Véazquez.—Ibid, PP, 187 a 200,

10,.—GonzAlez Campos José Luis.—~Los Delitos en el Derecho Internacional Publico.—
Tesls Profesional, Universidad de Guanajuato.—México 1970; PP. 32 y 33.
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