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CAPITULO PRIMERO, 

PRESUPUESTO Y C~CEPTO IEL DIVORCIO. 

La presente te si~ tiene como objeto el -
realizar un estudio de la institucMn jurídica del -
divorcio, tal y como la contempla nuestro ~rocho -­
Positivo. Sin embargo, antes de entrar en el estu-.:. 
dio jur!dico del divorcio, consideramos, es menester 
hacer una breve referencia al matrimonio, por ser és 
te el presupuesto 16Jico (del divorcio), Ade!Ms, _: 
estudiaremos someramente el concepto chctrinario del 
divorcio y nos referirc!'!Os, tambi~n brevemente, a -­
los antecedentes históH.cos de esta insti tuci6n jurí -di ca, 

A partir del Renacimiento, el matrimonio 
se ha concebido como contrato, ratific4ndose este 
car4cter despu~s de la Revoluci6n Francesa en el Có­
digo Napole6nico; sin embargo, mas tarde la doctrina 
reacciona y descubre en el matrimonio su importancia 
social que trasciende el ~mbi to del Derecho Privado, 
por 1;er esta insti tuci6n la base de la familia y por 
lo tanto la célula de la sociedad. Esta nueva visión 
se refleja en las leJislaciones que regulan a la i~ 
tituci6n, contemplruidola como contrato. 

Entre las definiciones del concepto que­
di versos autores han aportado, reproducimos las si-­
guientes: 
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~ acuerdo con el maestro Rafael de Pina 
se define "como un acto bilateral, solemne, en vi~­
tud del cual se produce entre dos personas de dis-­
tinto sexo, una comunidad distinta al cumplimiento -
de los fines e.c;1xmdneamente derivados de la natura­
leza humana y de la si tuaci6n volunJariamente acept! 
da por los contrayentes. La palabrn matrimonio de­
sif111a también la comunidad formada por el hombre y­
la mujer". (1) 

Por su parte, ~tonio Cicu afinna que el 
matrimonio "es una comunidad plena de vida material­
y espiritual, una íntima fusi6n de dos vidas en una­
sola. El matri~onio, como inst~tuci6n natural, se ~ 
basa en el instinto sexual, pen:> al pasar al hombre 
del estado de la animalidad de sociabilidad y, por­
tanto, de espiritualidad, se ha sublimado convir-­
ti&tdose en una uni~n de almas". (2) 

fh su obra, IAJis Fern~ndez Cl~ri~o, afi,! 
ma que el matrimonio constituye un "acto solemne, en 
el que interviene el Estado de un modo m~s o menos ..: 

(1) ~recho Civil Mexicano. Vol. I. p. 316 Edit. --­
Porrua. 2a. Ed. M~xico 1960 

(2) Cit. por Rafael de Pina. Ibídem. p. 316. 
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directo, para dar valor a la uni6n del hombre y la -
mujer que se proponen crear un vínculo de perpetua -
cooperaci6n para los fines esenciales de la vida". -
(3) 

Nuestra Constituci6n política, en su ar­
tículo 1.30 dice, por lo que toca al matrimonio: "El­
matrimonio es \U1 contrato civil. Este y los demás -
actos del estado civil de: las personas son de la ex­
clusiva competencia de los funcionarios y autorida-­
des del orden civil, en los ténninos prevenidos por­
las leyes, y tendr!n la fuerza y validez que las mi! 
mas les atribuyen ••• " lk! este modo, ¡x>demos apre­
ciar que el Constituyente de 1917 sigui6 la tenden­
cia de codificaci6n napoléónica y considertS al matr! 
roonio como un contra to. Nuestro C6digo Ci. vi 1 vi~en.;. 
te, a su vez, sigue la misma tendencia cuando esta-­
blece en su art!culo 178: "El contrato del matrimo­
nio debe celebrarse bajo el ~gimen de sociedad con­
yugal o bajo el de separación de bienes". 

Un mar de tinta ha producido la polémica 
doctrinaria de si el matrimonio es, o no, un contra­
to. A favor de la calificación de contractual en -­
nuestra legislación mexicana, el maestro Magallón -­
!barra ha escritos 

(3) El Derecho de Familia en la l.e¡islaci6n Comparada 
p. 59 Uni6n Tipo~rafica. Edit. Hispano Americano 
~xioo 1947. 
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. "••• Nosotros creemos que es acertada-­
desde un punto de vista jurídico, la calificaci6n o 
atribucicSn que el legislador ha realizado del car&~ 
ter contractual del matrimonio. En efecto, como ya 
se indica, la t~<nica jurídica correctamente le ha­
otor¡ado al matrimonio un car!cter contractual, no­
~lo tx>r que en el concurren los dos supuestos in­
dispensables para su existencia y validez, tanto co­
mo en el Ierecho CancSnico como en el Civil su consen -timiento se convierte en la uni6n y su objeto crista -liza en la procreacicSn y ayuda mutua sino porque ade -mis, el derecho no podña otorgarle otra naturaleza-
que 1'! explicara y lo reglamentara m&s adecuadamente 
desde el punto de vista jur!dico. 

Ahora bien, tengamos presente que la -­
uni&n conyu¡al es en verdad una vida en fonna y que­
por lo tanto, en ella coexii;te, junto con el aspecto 
contractual, un Índice que calificamos como extrale­
Jªl• Esto es, la nonna de derecho, no puede llegar­
a identificarse en su total integridad, con la vida­
humana de la que es producto. Ella la ~glamcn ta y­
a veces nos induce a su explicaci6n; pero no se con­
funde con su naturaleza, la cual, latente y din4mica 
conserva -pudieramos decir-- reserva, fuera de las­
estructuras naturales o artificiales de las fonnas -
le¡ales, un mar¡en vi tal que en ocasiones no es pos,i 
ble lle¡ar· a consi.¡nar en las reglas legidati vas".-
(4) 

(4) Ma8all6n Ibarra, Jorge Mario. El Matrimonio. Pró -logo de luis Recasens. Siches. Tipodrafia Edito-
rial • 



: ~ 
i 

5 

En sentido contrario, Clemente de Di.ego, 
considera que el matrimonio no es de considerarse ~ 
como un con trato "Porque en su fondo no tiene sino -
la fonna de contrato, dada por la expresi<Sn del con­
sentimiento. la razón es muy sencilla: todo contra ' -to necesita de tres elementos o requisitos esencia-
les para su existencia, a saber, objeto, causa y con 

. -
sentimiento, y en el matrimonio faltan los dos prim!, 
ros. &i efecto, falta el objeto o materia, que en -
el contrato es una prestaci6n que recae sobre co,as­
materiales o servicios, pero nunca sobre las perso--

nas; y en el ma~rimonio tiene lu5ar la entrega de -
una persona a otra y de ~sta a aqu~lla en toda la i!l 
tegridad; falta la causa, porque ~sta en los contr=. 
tos es la liberalidad y el inte~s, y en el matrimo­
nio no puede admitirse que en el terreno de los prin -cipios haya otro interes que el amor". {5) 

Mezclamos en la pol~mi~a, a pesar de -
que no deje de seducimos, implicarla desviamos de­
masiado del objetó del presente estudio, ya que ~lo 
nos hemos referido al matrimonio, como ya dijimos, -
por constitu1r ~ste el presupuesto l&gico del divo! 
cio. Anotemos, no obstante, que consideramos facti­
ble t~micamente llegar a considerar al matrimonio -
como un contrato, si bien como un contrato sui ¡ene­
ris como suelen serlo todas las figuras contractua 
'i;; en el &mbito del derecho p6blico. Pero ese con~. 
trato en fonna alguna, llega a comprender en sí, to­
do lo que implica el matrimonio; ya que sobre la na­
turaleza del mismo se puede apuntar que: "• •• Es -

(5) Instituciones de ~recho Civil Español. cit. ¡x>r 

Rafael de Pina. op. cit. p. 317. 
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esencia natural, \Ula relaci&n moral, una insti tuci6n 
chica y un orden superior de vida, que toma del re~ 
cho tan ~lo las fonnas y condiciones que en lo jur! 
dico son necesarias para su existencia y garantía -­
de 1 orden social". ( 6) 

Habi"1donos referic:b someramente al pre­
supuesto de existencia del divorcio, es decir, al -­
matrimonio, ha llegado el momento de entrar en mate­
ria, haciendo un estudio conceptual de la institu--­
ci6n jurídica objeto del presente estudio; el di vor­
cio. 

La palabra divorcio, proviene de la voz­
latina dhortium, que sid'lifica separaci6n (di verto, 
is, ti, sum tere = apartarse, separarse en direcci6n 
opuesta). Por lo tanto, la palabra divorcio nos d4-
la idea de separaci6n en el len¡uaje oomWi, En el -
sentido jurfdico significa "extinci&n de la vida co!l 
yugal, declarada por autoridad competente en un pro­
cedimiento señalado al efecto, y por una causa dete! 
minada de rrK>do exPftso ". ( 7), 

Se¡Gn Eduardo Pallares "el divorcio es -
un acto jurisdiccional o administrativo por virtud -
del cual se disuelve el vínculo conyugal y el contra -
(6) Elementos del O,recho Civil. Tomo I. Trad. Jos~­

M., Bonnecase, Julia. Cajica Jr. Edit. JosA M, Ca -jica Jr. Puebla, Pue, 1945. PP• 541 y 542. 
(7) Rafael de Pina. op. cit. P• 430 



to del matrimonio concluye, tanto en relaci6n con 
los oonyudes como con respecto de terceros". ( 8) 
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Por su parte, el C6di~o Civil para el -
Distrito y Territorios Federales enuncia en su arti­
culo 2661 "el divorcio disuelve el v!nculo del ma-­
trimonio y deja a los c6nyuges en aptitud de contra­
er otro". El divorcio, por consi¡¡uiente, de acuei­
cb con el artículo citado, produce dos efectos, a -­
saber1 la disoluci6n del vinculo conyugal y el oto! 
gamiento a los ctSnyuJeS de la facultad de poder con­
traer nuevo matrimonio. 

Existe tambi~n en la doctrina el divor-­
cio por separaci6n de cuerpos, sin embar¡o, con~ide­
ramos impropio denominar a esta figura jurídica di-­
vorcio, ya que en ella no se dan nin5uno de los dos 
efectos de que habla el artículo de referencia, ya -
que no se disuelve el ñnculo conyu,¡al, y los c6nyú­
ges quedan imposibilitados de contraer nuevas nup--­
cias. En este sistema el v:!nculo conyugal queda vi­
¡ente y con el, todas las obliJaciones que irnplica,­
excepto, las de vivir juntos y hacer vida marital. -
Cabe anotar que el divorcio por separaci6n de cuer--

. p:>s fue el tlnico que admitieron nuestros C.Sdi6(>S Ci­
viles de 1870 y 1884. No fue sino hasta la ley de -
cbs de diciembre de 1914, que el divorcio vincular -
hizo su aparici~n en la vida jurídica mexicana. 

(8) El divorcio en M&xico. Edi t. Porrua. ~xico 1968 
P• .J6 
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El di voroio por separación de cuerpos e! 
te{ regulado por nuestro C6digo Civil vi.gente, que en 
su artículo m di~poner "El cÓnyuJe que no quiera­
pedir el divorcio fundado en las causas enumeradas -
en las fracciones VI y VII del Artículo 267 podr!, -
sin embargo, solicitar se suspenda su obligacMn de­
cohabi tar con el otro c6nyugc, y el Juez, con cnno­
cimiento de causa, podrf decretar esa suspensi6n, ~ 
quedando subsisten tes las dem&s obligaciones creadas 
por el matrimonio". 

Reiteramo~, sin embargo, y a pesar de -­
que atin existen legislaciones en el ~recho Compara~ 
do que s6lo contemplan el divorcio por separaci&n de 
cuer)X>s, que consideramos impropia la denominaci&n­
de di. vorcio para esta figura jurfdica, ya que el di­
vorcio stricto sensu implica la disoluci&n del víncu -lo conyugal, es .decir, deja insubsistente el matri--
monio. 

Por consiguiente, de acuerdo a lo expue! 
to, s&lo consideramos como divorcio, propiamente di­
cho, el que algunos autores han dado en llamar di vor -cio vincular. Siguiendo este criterio, podemos hacer 
una di visi6n biparti tai divorcio necesario y di vor-­
cio voluntario: subdividiendo, esta Gltima, para / ~ 
efectos procesales, en di. vorcio voluntario admini.s­
trati vo y divorcio voluntario judicial. Sin embargo 
dejamos al estudio de cada uno de estos tipos de di­
vorcio para capítulos posteriores en que haremos un­
analisis m4s detenido de los mismos. 
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CAPITULO SEGUNIX>. 

PERSPECTIVA HISTORICA DEL mVORCIO, 

El divorcio es una figura jurídica que -
data de tiempos muy remotos, casi podemos afirmar -­
que apareci6, en su forma m!s primitiva, el repudio­
casi simult&neamente con el matrimonio. 

En la era de promiscuidad sexual ma---­
tria rcado y poliandria es lcSJico suponer que no eXi,! 
t!a la fiyura del divorcio. Fn aquella 6poca, de lo 
que se ha dado en denominar hetairü;mo, o sea promi.! 
cuidad sexual absoluta, no existían lazos familiares 
ética sexual o instituciones sociales que determina­
ran en modo alguno las relaciones sexuales. Se des­
conocían por completo los vlnculos de san~re y, des­
de lue~o, se i61'loraban tambi~n las relaciones que 
guarda la acti vi.dad sexual con la reproduccicSn y la 
g&tesis del ser humano. las relaciones sexuales se­
daban, por lo tanto, en fonna promiscua y carenote -
de valores- éticos e inclusi¡ire, de acuerdo con el ~. 
Havelock Ellis (9), condi.ci~nado a ciclos de periodi -cidad an4logos a los periodos de celos de otros mam! 
feros. Es decir, va}Ja la comparaci&n, las relacio­
nes sexuales se llevaban a cabo en manera similar al 
modo en que se realizan entre especies como el perro 

(9) Estudio de la· Psicología sexual. El pudor. la~ 
Periodicidad. 
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por lo que no es de extrañarse que no hubiesen valo­
res sexuales. &!. esta é¡x:>ca, no puede hablarse de -
matriarcado ni de patriarcado pues se desconocía co­
mo hemos visto la génesis del hombre y se creía que­
la mujer recibía al hijo por medios exteriores. 

~ esta fase de hetairismo se pasa a 

una etapa matriarcal. Es la ~ujer quien inicia la -
agricultura mientras que el hombre se dedica a acti-· 
vidades cine~~ticas. Como se sabe es la agricultura 
el factor que convierte a las sociedades Primitivas 
de n6madas en sedentarias, por lo que la mujer con~ 
quista la he¡emonla econ6mica, por otra parte se em­
piezan a considerar las funciones reproductivas como 
algo propio de la mujer -se desconoce la importan-­
cía de la intervenci6n masculina-- contribuyendo a­
incrementar su prestiJio. 

Para esto, la periodicidad sexual a que­
aludimos antes desaparece, dejando en su lugar a la­
l!bido. Esto hace que los seres humanos ya no reali 
cen sus funciones gen~ticas de una manera detennina:; 
da por la naturaleza y libre de la lioortad de los -
agentes, las relaciones sexuales se realizan ahora -
como una manif estaci&n libre de voluntad los m&s de­
los casos. la aparici6n de la ltbido trae tambi~n -
la instituci6n del matrimonio ya que, si las relaci2 
nes sexuales son resultantes oo un acto volitivo, la 
promi•cúidad tiende a desaparecer, pues la nueva t&-
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nica de las funciones genéticas implica un acto de -
voluntad, una acción intelectual de elección de pa-­
reja. Resulta también un cambio en la estructura de 
la familia, ~sta ya cxiqt{a pues la madre y los hijos 
que dependían de ella ya consti tu.ían una c~lula pri­
mitiva de familia dentro de la horda, pero ahora, -
con el matrimonio, el hombre pasa a fonnar parte de­
ella. 

.tbbcmos anotar que la mujer ha ioo pel"-­

diendo 5radualmente su hegemonía. El hombre dcspli~ 
ga una mayor fuerza física en esta ~poca en que de ~ 
la fuena bruta depende no sólo la s<!guridad del 5r!! 
po, sino el substcnto mismo. Por otro lado, la mujer 
padece de limi tacioncs fhicas por lo que se refiere 
a los períodos de gestaci6n, as! coroo a sus ciclos -
menstruales. No que estos elementos estuviesen au­
sentes en el matriarcado, s6lo que conRideramos esto 
como un período de transición al que tcnninaría por­
imponerse la fuerza bruta del varon. Mientras que -
en el matriarcado se consideraban, las funciones re­
producitoras y la menstruaci6n como una especie de ª.!! 
perioridad divina que confería el reverencial temor­
superticioso a lo que no se entiende, en el patriar­
cacb se empieza a entender la funci6n del var6n en -
la reprocucción, perdiendo ~sta su car~cter divino,­
excluRivo de la mujer, en cuanto a la menstruaci6n,­
de ser lU\a manifestaci6n de relaciones con la divini -dad, pasa a ser, por las limitaciones que impone a ,... 

quienes la padecen, una señal de i~mominia, de impu­
reza sexual, ejemplo de lo cual son las leyes del Pt'!, 
n(i y los preceptos blblicos de I.ev!timo r.bsaioo. 
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AJregemos a esto que la regla de la exo­
gamia hace que los hombres busquen esposa en alguna­
tribu diversa de la propiaf la mujer traída de otra­
tribu, no tiene el "status" dentro de la tribu que -
la adopta para conser~ar la hegemonía. 

Así, hemos visto c6mo se desarrollan a ~ 
la par patriarcado y matrimonio, pues durante el ma­
triarcado la familia se componía tan solo de madre -
y los hijos que de ella dependían, pero, al 6anar en 
importancia la figura del vanSn, hipot~ticamente su! 
¡e el matrimonio. 

~ la t!poca a que nos hemos venido refi­
riendo, s6lo podemos referimos a trav~s de hipÓte­
sis, si bien basadas en la l~¡ica ya que no contamos 
con historia escrita que date de aquella era. 

No ob$tante, sabemos que en las culturas 
más BJ'!tiguas que registra la historia existía ya el­
derecho de repudio, antecedente directo, sin duda a,! 
guna del divorcio. 

El repudio, es un rasgo característico-­
de las sociedades patriarca~es, ya que era pri vile­
gio exclusivo del varon el dar por tenninada la rel!, 
citSn ma~rimonial de manera unilateral, 
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En Asiria y Caldea, la mujer tenia tam-­
bi~n derecho a repudiar al marido, pero s6lo m ca-­
sos de comisión de faltas verdaderamente graves; el­
varon, por su parte, podla repudiar a la mujer con -
gran facilidad, incluso sin causa al5una, a condici6n 
de devolverle la dote y en ocasiones de darle una in -demnización pecuniaria. 

Cuando el divorcio era moti vado por una­
causa grave, como el adulterio de la mujer, ni si--­
quiera ten!a el derecho a que se le restituyese la -
dote. 

En la India, s6lo el vardn tenía el dere -cho a repudiar a la mujer, sin embard<l tenía que exi -¡ir causa para ello, como la esterilidad durante 
ocho años, as{ como algunos defectos ftsicos o mora; 
les especificados por la ley. 

n:Ca 
jer 

Entre los antiguos persas,el marido te-­
el derecho de repudio, en los casos en que la mu -llevara una vida escandalosa, se dedicaría a la-

ma&ia o se insubordinara contra el esposo. 

El GSdi50 de Hummurabi, quiz& una de las 
le~islaciones m4s antiguas de que se tiene noticia,­
era excepcional en cuanto a que señala dos causas ~ 
por las cuales la mujer podia solicitar el divorcio. 
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Dichas causas eran, a saber: a) Cuando el marido -­
se ausentaba del pueblo y, por ello, la mujer se·-­
veta obligada a refugiarse en otra casa, en caso de­
que aquel regresara, ~sta no tenía obligaci6n de vol 
ver con ~1 y; b) Cuando la mujer era de buena con..:: 
ducta y cumplia con sus deberes caseros y, no obsta!l 
te esto, el marido la abandonaba con frecuencia. 

De acueroo con el propio c6digo de Hamm~ 

rabi, el marido pod:!a, a su vez, solicitar el di vor­
cio cuando la mujer era est6ril, cuando la mujer pr2 
vocaba la separaci~n, di lapidaba la hacienda o aban­
donaba al marido. 

F.n Egipto, s6lo el hombre tenía derecho­
ª pedir el divoréi9; ·pero se le obligaba a devolver­
la dota y, en ciertos casos, quedaba privado de sus­
bienes de cuya administraci6n se hac!a car~o su pri­
mog&ni to. 

A) EL mvoRCIO EN EL JERECHO HEBRAICO. 

Queremos hacer especial menci6n de la -
legislaci6n hebraica referente al tema que nos ocupa 
ya que consideramos que esta cultura es uno de los -
pilares sobre los que descansa la moral y culturas -
occidentales. Ie i5ual fonna, trataremos con espe-­
cial inte"'s otras legislaciones antiJuas que consi-
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deramos han sido fundamentales en la cimentaci6n de­
nuestras instituciones. 

~ 

El divorcio, tal como lo encontramos en­
e! antigoo testamento, era, b&sicamente un repudio -
del cual ten!a mortopolio el varon. La base b{blica­
la encontramos en la siJuiente cita: 

"Cuancb al.¡uno tomare mujer y se casare­
con ella, si no le agradare por haber h! 
llado en ella alduna cosa indecente, le­
escribirl oarta de divorcio, y se le en­
tregar! en su mano, y la de.spedir! de su 
casa. 

Y salida de su casa, podrá ir a casarse­
con otro hombre. 

Pero si la aborreciere ~ste Gltimo y le­
escribiere carta de divorcio, y se la en -tregare en su mano, y la despidiere de -
su casa; si hubiere muerto el postrer -­
hombre que la tom6 por mujer. 

No podr! su primer marido, que la despi­
di6, \IOlverla a tomar para que sea su m~ 
jer, desp~s que fue envilecida; porque­
es abominaci6n delante de Jehova, y no­
han de pervertir la tierra que Jehova tu 
Dios te da por heredad".(10) 

(10) ~uteronomio XXIV 1-4 
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re lo anterior, se desprende que entre -
los antiguos hebreos s6lo se oonocla el divorcio del 
hombre respecto de la mwjer. Esta no ten!a medio de 
pedir el divorcio. La misma Biblia establece, }X>r -
otro lado, restricciones, si bien mínimas, a la fa-­
oultad del mario de divorciarse. El marido (deut -­
XXII, 13-19) no podía divorciarse nunca si había acu -sado calumniosamente a su mujer de haber faltado a -
la castidad antes del matrimonio y; si la habta vio­
lado o estnrpado siendo l.Ula doncella soltera (deut -
XXII, 28-29). 

Nuevas restricciones a las prerrogativas 
del hombre íuel'>n imponiéndose paulativamente. Mala 
quias (II, 13-16) reconvino a los que abandonan a ¡; 
mujer de su juventud. fll el período de la Mishhna,­
la escuela de Shamai opinaba que el hombre no pod:Ca 
dilOrciarse de su esposa excepto en caso de inmorali -dad sexual. Fue esa corriente la que se impuso en -
el cristianismo primitivo. JA escuela de Hilel per­
mitía el divorcio por cualquier motivo, incluso por­
que la mujer hubiera hechado a perder una comida. 

A: las limitaciones deuteron6micas, lu -­
Mishhna agregtS otras tres: l.- JA imposibilidad de -
divorciarse de la mujer cuando estuviere mentalmente 
enfenna; 2.- Cuando estuviere cautiva r; 3·- Cuando­
fuere demasiado joven para emprender las limi tacio­
nes de 1 divorcio. 
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Hacie al afio 1000 D.C., Rabeno Guersnom, 
abolió el divorcio sin el consentimiento de la mujer 
Sin embargo, el divorcio sigui6 estando penni tido i!l 
condicionalmente cuando ambos cónyuges lo solicita-­
han. las autoridades rabínicas reconocían el divor­
cio otorgado por el esposo aun contra la voluntad de 
la esposa, cuando ésta era sospechosa de adulterio o 
llevatia vida inmoral; cuando la esposa rehusaba rel!, 
ciones sexuales al esposo; cuancb se negaba a seguir 
en el domicilio de su esposo y cuancb violaba los -
preceptos reliJiosos ~ el ho~ar. (11) 

Puede afirmarse, que la mujer jam!s obt~ 
vo el derecho al dirorcio en la legislaci6n judaica; 
su Cmico medio para obtener el divorcio era recurrir 
al tribunal con el fin de que ~ste tratara de obte­
ner el di"vorcio del marido, esto se intentaba gene-. 
ral.mente a base de amenazas de excomuni6n. los tri­
bunales rabínicos, se prestaban a ejercer presi6n so 
bre el marido en los siguientes casos1 a) Impotenci; 
b) Negaci&n de sus derechos conyugales, e) lepra o -
enfennedad asquerosa del marido o una ocupaci6n malo 
liente d) No sostener a la mujer, e) Crueldad y limÍ 
tación de su libertad personal, f) Mal9s tratos y .: 
golpes y g) apostasia. (12) 

(11) D. W. Amram, Jegise I.aw of Di vorce. Washington­
Square Press, Jnc. New York 1949. pp. 117 y 118 

(12) La Fenane Juive. E. Weill. Librairie Gallimard,-
1953. p. 128 
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El tratado talmthtioo de Gui tin y los ccS­
digos posteriores dan instnicci6nes detalladas sobre 
el modo de otor¡ar un ~t (acta de repudio o di vor­
cio). El ori¡en del quet esta en deut. XXIV, 1,­
donde se dice que el divorcio se ejecute escribiendo 
una carta de repudio que se entre¡arl en manos de la 
esposa. La Mishn' indica una fonnula precisa para -
la carta de repudio, El texto de un ~ dice apro~ 
ximadamente asía 

"El día... de la semana ••• , el d{a ••• ,­
del mes ••• , del affo ••• , de la creaci6n -
del Jt1undo, se¡tin cronolo¡b que acostum­
bramos a usar aqut, en la ciudad de ••• ,­
aituada a orillas del rf.o ••• , yo, fulano 
hijo de sutano, con el apellido ••• , que­
reaido en esta ciudad de ••• , situada a -
orillas del no ..• , consciento por la -
presente de mi libre voluntad y sin coas 
ci~n altluna apartar, libertar y dar inde -pendencia a ti, mi mujer, fulana hija de 
sutano, que vi ves en la ciudad de ••• , a­
ori llaa del no ... , Fuiste mi mujer pero 
ahora estas liberada y apartada y eres -
tu propia seffora en el futuro y pueden -
contraer matrimonio con el que quisieres 
Nadie podr4 impedírtelo y, desde este -
d!a puedea casarte con cualquier hombre. 
Eh fe de lo cual recibes de mi esta acta 
de divorcio, documento de liberaci&n se-
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~~ las leyes de M'.>is&s e Israel". ( 13) 

El documento variaba cuando el divorcio­
estaba extendido ¡x>r ¡x>der. Junto con el otorgamien -to del divorcio se acostumbraba arre¡¡¡lar la parte -
econ6mica del contrato matrimonial. El hombre que 
se divorciare de su mujer debía devolverle su dote y 
pagar la suma estipulada en la Ketub« {una especie -
de pana convencional o base pactada para en los casos 
de divorcio), a menos que la mujer se hubiere hecho­
culpable. F11 las ~¡x>cas antiduas, los hijos queda­
ban con la madre, pero el padre ¡x>dría reclamar a -
sus hijos varones cuando hubiesen alcanzado la edad­
de seis años. F11 ~pocas posteriores el tribunal ra­
bínico detenninaba el custodio de los hijos. lh -­
C.Ohen (Integrante de la casta sacerdotal), no puede­
contraer matrimonio con una mujer divorciada. (14) 

Con el tiempo, todo un cerelJK)nial se es­
tableci6, con m'1ltiples reglas. El di voréio se otor 

I -gaba ante un tribtmal compuesto de tres deyanim (ju-
risconsultos), un rabino y dos testi~os. Ninduna de 
estas personas ¡x>d!a tener relaciones de parentesco­
con los divorciantes, ni entre ellos mismos. El per 
eiamino en que se iba a extender el ~ debía de ser 

(13) P. Buchholz. Die Familie. T.W. Waltheer, Hambur -go, 1963. p. 223 

(14) P. Buchholz. op. cit. p. 223 



entero y limpio, sin oorraduras ni ª*'ujeros, más 
lar~o que ancho. U\ tinta deb!a de ser negra y lim­
pia y la pluma de ganso. No podian usarse fonnas -
preparadas; el acta deb!a confeccionarse en presen-­
cia del tribunal. ~bía de estar escrita en hebreo, 
en caracteres cuadrados y debía de contener los nom­
bres exactos de los esposos, su ciudad de ori~en y -
de residencia, así como la menci6n del r!o que pasa­
ba junto a la ciudad o del mar en cuya costa se hall! 
ba. Se escribía en doce Jlneas previamente trazadas 
eobre el papel (doce es el valor nún!Erico de la pal!, 
bra quet en hebreo) sin dejar espacios en blanco. No 
Podla pronunciarse divorcio de noche, ni en v!spera­
de d:!a de fiesta, el novilunio o del s4bacb. Una -­
vez remido el tribunal se preguntaba al esposo si -
estaba dispuesto a pronunciar el divorcio por volun­
tad libre y propia, si contestaba positivamente, al­
zaba los materiales de la escritura en señal de ad­
quisici6n consumada y los entregaba al escribiente,­
ordenlndole que extendiera el acta de divorcio tras­
lo cual finnaban los testigos, previa lectura. Lue­
go entre¡aban el quet al esposo, quien lo alzaba por 
encima de la cabeza de su mujer. Ella extendía las­
manos a la altura de su cara y el esposo deJaba caer 
el ~ en sus manos, diciendor "aquí esta tu acta -
de divorcio. Tómala y quedas divorciada de mí y li­
bre de casarte con cualquier hombre". (15) 

(15).- Amram, D.W. Op. Cit. P. 122 
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En la actualidad, la legislaci6n sobre -
divorcio se observa, ~uardando aún las característi­
cas que hemos descrito, entre los jud!os con!iervndo­
res, en adici6n a las leyes civiles del país de su -
residencia. 

B) EL mvo¡ao EN EL lERECHO ROMANO: 

Se a tribuye a Mmulo, primer Rey de lbma 
y, de acuerdo con la tradici6n, descendiente de En~as 
y fundador de Roma junto con su hcnnano lhmo, una -

ley que reglamenta el divorcio o,mds bien el repudio 
del hombre hacia la mujer. ~ acuerdo con esta ley, 
el hombre estaba facultado para repudi•r a su esposa 
exponi~dose a sanciones pecuniarias al hacerlo, ex­
cepci~n hecha de los casos en que la mujer hubiese -
incurrido en las siJUientes faltas: a) envenenamien 
to, b) adulterio, e) susti tuci6n de los hijos y : 
d) empleo de llaves falsas para entrar en la bodega. 
Cuando la11; causas anotadas se produc!an, el marido -
podía repudiar a la esposa impunemente. Han surgido 
numerosas pol~micas sobre si tal Ley puede o no atri -bufrsele a R6mulo, parece ser que es Plutarco quien-
asevera que el primer monarca de la &ma Anti&ua -
cre6 tal Ley; en todo caso, se deba o no a ~mulo la 
pl"Omul~aci6n de la legislaci6n de referencia, resul­
ta interesante notar que en el ~rocho &mano, desde 
las &pocas m4s remotas se conoc!a y re&lamcntaba el­
di vorcio vincular. 

la ley de las XII Tablas reglamentaba el 
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divorcio vincular, pero imponía ciertas fonnalidades 
procesales; como la de someter el negocio a un tri­
bunal dom,stico. 

Respecto al divorcio durante la época -­
cllsica del ~recho lbmano nos dice Eduarch Pallares: 

"Explican los romanistas que no era nec.2 
saria una causa detenninacla para legiti­
mar el divorcio porque la insti tuci6n :.... 
del matrimonio romano fundaba no s6lo en 
el hecho de la cohabitaci6n, sino en el­
afecto conyu¡lal. Por tan to, cuando ~ste 
desaparecla, era procedente el divorcio. 
Asf se infiere del C'.&dieic> de Justiniano­
en el texto relativo a las estipulacio-­
nes inlitiles. 

Por lo tanto, en el ~recho Cl4sico des­
hacfa el matrimonio mediante lU'l procedi­
miento contrario al que le dio nacimien­
tor Si el contrajo Por medio de la confa -rreatio el di wrcio se lleva a cabo pol"-
la llfareatio; si era por medio de la -
C.Omptio, entonces procedía la Remancipa­
tio. -
Hubo, sin embargo, una excepci6n a la re -¡la general de que hablamos, y es la ºº!l 
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tenida en la ley Julia de fl.hri tandis Or­
dinibus, que prohibía a la liberta casa~ 
da con su patr6n divorciarse sin su can­
sen ti mi en to. 

La facilidad de obtener el divorcio pro­
dujo la inmoralidad de las clases pode~ 
sas, que abusaban de dicha instituci~n,­
que abusaban de dicha instituci6n, para­
satisfacer sus caprichos amorosos y ha­
cer perder al matrimonio la estabilidad­
y la dignidad moral y rcliJiosa que an-­
tes tenía. 

L'l decadencia de las costumbres en esta­
ma teria fue muy ~rande, al extremo de -­
que el filt5sofo Séneca pudo decirt Que -
mujer se sonroja actualmente de di VOl'-­

ciarse, desde que cierta$ damas ilustres 
no cuentan su edad p.>r el nWi:ero de los­
c6nsules, sino JX>r el nmnero de sus mar!, 
oos. 

Se divorcian para ivolverse a casar, se +-
' casan para dhorciarse". (16) 

La Ley Julia de Adulteris disponla que -
era menester se notificara al c6nyuge inocente, ante 
siete testigos, verbalmente o JX>r escrito, en este -

(16) Pallares Op. Cit. PP• 11 y 12 



~ltimo caso, el acta respectiva deb!a ser entre5ada­
por un liberto. 

IDs efectos del divorcio o disoluci6n -
que se pueden seftalar son, a saber1 la restituci&n -
de la dote, la aptitud de los oonyuges 'éte con traer -
nuevo matrimonio, la rñanus mari ti no cesaba, sin em­
bar¡o, automlticamente. 

Ilirante el imperio, el divorcio en Roma­
revestia dos fonnas1 

En primer t~nnino el divorcio Bona Gra­
tia, que constituye, una figura b&sicamente similar -a nuestro divorcio volmtario. En este tipo de di-""' 
\'Orcio no se requer!a fonnalidad a~ma pues, se ºº!l 
sideraba, que el mutuo disénso disolt-ia aquello que­
el consentimiento habla Wlido. 

Existía tambi&n la figura del repudio, -
que se daba cuando tilo de los c6nyu~es, unilateral-­
mente intentaba el divorcio. No se requería en tal­
caao, en la ~poca c1'sica causa a11una que fundamen­
tara dicho repudio. la fi~ura jur!dica del repudio­
en la Roma Cl4sica, puede considerarse muy singular, 
ya que tanto el hombre, como la mujer pod!a intentar -lo. Para intentarlo, la mujer no debía encontrarse-
bajo la manus del marido y, nunca pod!a intentarlo -
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la mujer manumitida o liberta que se casaba con su -
patron. 

Justiniano estableci6 causas legales en­
las que debía fundarse la accilin de di \U rcio. Di chas 
causas eran, de acuerdo con el M.lestro Eduardo Pa-­
llares. (17) 

Para fundar la acci<Sn del marido: ~e -
la mujer le hubiese encubierto maquinaciones contra­
e! Estado; el adulterio probado de la mujer; el · ..;._ 
atentado contra la vida del marido; los tratos con -
otros hombres contra la voluntad del marido o haber­
se bañado con ellos; el alejamiento de la casa mar.!, 
tal sin voluntad del esposo y la asistencia de la m2 
jer a espect4culos p6blicos sin licencia. 

A su vez, la mujer pod!a pedir el di vor­
cio en los si~uientes casos: La alta traici6n ocul­
ta del marido; el a tentado contra la vida de la mujer 
el intento de prostitu!rla; la falsa acusaci6n del -
adulterio y el que el marido tuviera su amante en la 
propia casa conyugal o fuera de ella de tm modo os-­
tensible, con persistencia, no obstante las admoni--4 
ciones de la mujer a sus parientes. 

{17) O. cit. PP• 12 y 13. 



En el año 532, el emperador Just~niano -
prohibe el di voroio por mutuo consentimiento tratan­
do as! de ¡x>ner coto a la relajaci6n y desmorona--~ 
miento de las estructuras familiares del Imperio; no 
obstante, la instituci6n del divorcio estaba de tal­
mooo integrada la vida romana que su sucesor, Jus:ti­
no, obli5ado por la opini6n p6blica, tuvo que resti­
tuirlo. 

Como comentario final reproducimos las -
palabras del tratadista Fritz Schulz (18)1 "El del'! 
cho romano sobre el divorcio es, en realidad, la pi!:, 
dra angular, sobre que descansa la construcci6n jur! 
dica de Roma, y este Derecho fue abrogado por el Ie­
recho Can6nico y despu~s de la Refonna, por el ~re­
cho Municipal Protestante". 

e) EL mvORCIO EN EL lERECHO 
CANCNIC01 

re acuerdo con la cita antes reproduci-­
da de Fri tz Schulz, el Derecho Romano sobre el di VO,!: 
cio, fue abro~ado por el Iereclx> Can6nico. En gene­
ral, puede decirse que esta aseveraci6n es cierta, -
si bien tendemos a aceptarla con ciertas reservas. -
El Derecho romano es,' en muopos sentidos, · ·- ~ -
el fundamento del D!recho Can6nico. Difícilmente --

(18) Derecho Romano Cl.4.,ico. Edit. Bosch. Ba.rcelona-

1960. p. 99 

¡. 
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hubiese podido existir sin el antecedente directo ~ 
de las instituciones jurídicas romanas. Ik hecho, -
consideramos que el ~gimen jur!dico can6nico consti 
tuye, en la mayoría de su~ aspectos, t..m retroceso en 
relaci6n a las instituciones jurídicas romanas. En­
ma teria de divorcio, puede hablarse de abroJaci6n en 
lo que se refiere a la reglamentaci6n del divorcio -
en virtud de que la Iglesia, como ver<;mos, rechaza -
esta instituci&n. ~ cualquier manera, es importan­
te hacer un breve estudio de la acti tucl del Tl:lrecho­
Can6nico ante el divorcio, ya que fue ~ste régimen -
jurídico el que rigi6 la cultura occidental desde la 
ca!da del Imperio lbmano hasta el Renacimiento, casi 
de manera total, sumiendo al muncb en el obscuranti_! 
mo de la Edad Media. A partir del Renacimiento la -
influencia del Ierecho Can6nico y, en general, de -­
los li~amientos establecidos por el Clero, en todos 
los 6rdenes de la vida ha venido decreciendo, no oh,! 
tante lo cual, a& en la ~~ca presente, ejerce una­
influencia preponderante en la cultura y en la moral 
y, por lo tanto, en el ~recho, del cual son estos -
factores fuentes indirectas, especialmente en nues­
tros paises de ascendencia latina ya que en los saj2 
nes esta influencia es menor, 

La religi6n cat6lica, no acepta la diso­
luci6n del matrimonio, El Derecho Can6nico, Wiica -
legislaci6n por la que se rige la I~lesia afinna, c2 
mo veremos más adelante, que el matrimonio tiene dos 
propiedades esenciales: La unidad y la indisolubili­
dad. 
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la unidad del matrimonio consiste en que 
Onicamente pueden unirse simultáneamente un hombre y 
una mujer en una relaci~n estrictamente monogémica.­
Esta uni6n se opone a la poligamia, en sus oos fol'-­
mas, poliendría y poligamia. Cabe afirmar aqui, que 
el mat~imonio, en el ~recho Romano era tambi6n es-­
trictamente monogAmico, por m«s que el adulterio de'l 
marido, siempre que ~ste no fuese en el domicilio -­
conyugal o con esdndalo, era jurídica y moralmente­
ltci to. 

lA segunda propiedad esencial del matri­
monio, seglm el J})recho Can6nico, es la indisolubi­
lidad que podemos definir, de acuerch con la perspe~ 
tiva clerical como la propiedad del matrimonio por -
la cual el vínculo conyugal permanece hasta la mue~ 
te de uno o de otro c6nyu.;e, o tambiEn, es una pro-­
piedad por virtud de la cual el matrimonio, una vez­
iniciado, no puede romperse, en otras palabras es la 
perpetuidad del Vinculo conyu~al. 

Fn las di versas clasificaciones que la -
teología do~!tica utiliza al tratar cada uno de --­
los institutos objetos de su estudio, se entiende -.. 
por "~ fe definida" todo aquello que se encuentra .= 
fundamentado en el texto expreso de la Sagrada Eser!, 
tura; se entiende como "Derecho Positivo" la legisla -ci6n que emana de la I.¿lesia Católica Apost6lica y -

Romana, como consecuencia de la Potestad Vicaria y;­
se considera "De chctrina comtin" el cm junto de opi-
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niones un!nimes y autorizadas de los diversos exposi 
tores, de la dogm4tica de la I5lesia. 

~ acuerdo con la anterior clasificaci6n 
la indisolubilidad del matrimonio es llll principio -­
de fe definida, ya que la I5lesia deriva este princi, 
pio de los textos de las Sagradas Escrituras, como -
veremos m&s adelante, pero, también es de derecho -
positivo y de doctrina comffil ya que los Cétnones jur! -dicos-eclesUsticos la reglamentan y, los exposito-
res autorizados de la dogm&tica cat6lica, desde San­
Agust!n, Santo Tom&~ de Aquino, etc., hasta los ro­
manos p:>ntlfices de la era moderna ha, elaborado -­
abundante doctrina al respecto. En relaci6n con las 
Sagradas Escrituras, la Iglesia pretende flUldar la -
indisolubilidad del matrimonio en diveros textos, -
inclu!dos algunos del Anti 0ruo Testamento, como "Por­
cuya causa dejar' el hombre a su padre y a su madre 
y estará Wlido a su mujer; y los dos vendr!n a ser -
una sola carne". (19) 

Féliz Torres Amat, señala que Jesucris-­
to se sirvi6 de la fresa "una sola came" para pro-­
bar a los fariseos y que según San Pablo la uni~n -­
{n tima y estrecha de Adán y Eva, eran como dos almas 
en un solo cuerpo sií:#lificarido la wti6n entre Cristo 
y la I61esia (20). Sin embargo debemos aceptar con-

(19) ~esis II. 24 
(20) La Sagrada Biblia. Edit. Sopena Artentina, S.A. 

Buenos Aires 1958. 2a. edici6n. Nota al pie -­
NU11, 34 
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(! 
ciertas reservas esta pretendida fundamentaci6n en el 
Anti~uo Testamento, no olvidemos que los hebreros, -
cuya cultura y flbdus vivendi se encuentran vaciados­
en .§1, admitían y achni ten el divorcio. 

Otras bases, ~stas sí de validez, absolu -ta, de acuerdo con el punto de vista can6nico, las -
encontramos en el nuevo testamento, para mencionar -
s61o al.aunas, reproducimos las siduicntes de entre -
las m«s importantes1 

"Yo os digo que cualquiera que repudia a 
su mujer, salvo por causas de !omica-­
ci6n, y se casa con otra, adultera; y el 
que se casa con la repudiada, adultera" 
(21) 

"En casa volvieron los disdpulos a pre­
guntarle de lo mismo y les dijo: Cual-­
quiera que repudie a su mujer y se casa­
con otra, comete adulterio contra ella,y 
si la mujer repudia a su marido y se ca­
sa con otro, comete adulterio". (22) 

"Todo el que repudie a su mujer, y se ca -se con otra, adultera; y el que se casa-

(21) San Mateo XIX, 9 
(22) San Marcos X, 9-12 

' ¡ 
l 
! 
! 
! 
¡ 
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con la repudiada del marido, adultera 11
.-

( 23) 

"A las personas casadas cuando, no yo, -
sino el Señor, que la mujer no se separe 
delmarido; que si acaso llega a separar­
se no pase a otras nupcias o que se re~ 
concilie con el marioo" (24) 

F.n cuanto a la ind.i.i;olubilidad del matr:!, 
monio en relaCi6n al derecho positivo can~nico, es -

.~ decir el emanado de la potestad vicaria, queda esta­
blecido: "las propiedades esenciales del matrimonio 
son la unidad y la indisolubilidad, las cuales en el 
matrimonio cristiano adquieren una peculiar finneza­
en raz6n del sacramento". (25) 

El matrimonio fmicamente rato y el matri 
monio legítimo (es decir de infieles) es indisolubl; 
pero, extrínsecamente puede ser disuelto bajo al6u-­
nas condiciones extraordinarias y especiales por la­
autoridad eclesi!stica en raz&n de su potestad vica­

ria. Sin embargo, se afinna enf4ncamente en los e& -nCl'\es eclesi(sticos que nin~(m matrimonio verdadero-

( 23) San tucas XI, 18 
(24) I Epístola a los Q>rintios. VII. 10-11 
(25) CcSdi¿o de ~recho Can~nico. Mieeuelez Alonso Ca­

breros. Biblioteca de Autores Cristianos. Ma--­
drid 1969. p. 212 C4non 101). p4rrafo 2. 
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puede ser disuelto por la autoridad civil. 

la doctrina cclesi4stica estudia dos el!, 
seq de disolubilidad; perfec~a e imperfecta: 

la perfecta se da cuando se disuelve el­
vtnculo de modo que es posible otro matrimonio. 

Jl?ntro de la. disolubilidad perfecta, en­
contramos los casos previstos por el c&non. 

1120, 1.- "El matrimonio le~:Ctimo entre no bautiza-­
dos aunque est~ consumado, ,e disuelve en favor de -
la f6 por el privilegio paulino ••• " ( 26). El pri vi­
le¡io paulino se da cuando existe el ~atrimonio en-­
tre dos infieles y, uno de ellos se bautiza mientras 
que el otro pennanece en la infidelidad, rehusándose 
a ser bautizado o a cohabitar sin contumelia del -
Creador, con la parte fiel, entonces, la parte fiel­
puede contraer nuevas nupcias con un creyente, disol -vi~ndose asi el matrimonio anterior contrd.do con el 
infiel. 

Otro caso de disolubilidad perfecta es -
el previsto por el c&nonlll9 que estableces "El ma­
trimonio no consumado entre bautizados o entre una -
parte bautizada y otra que no lo est&, se disuelve -

(26) Miguelez A-lonso Cabreros Op. Cit. P• 435. 
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tanto por dispoidcitSn en el derecho en virtud de la­
profesión religiosa solemne, como justa, a ruego de­
ambas partes o de una de ellas aunque la otra se -~ 
oponta". (27) 

La otra forma de disolubilidad contempl! 
da por la I5lesia es la Imperfecta, esta constituye­
tan solo una separaci6n, que puede ser quoad torwn -
(de hecho), es decir cuando los o6nyu~es quedan exe~ 
tos del di.bito conyugal, o separaci6n quoad habita­
tionen (de habitaci6n o techo), esto es, cuando los 
otSnyu5es se liberan de la obli~aci6n de cohabitar~ 
simult4neamente¡ en cualquier caso, los cónyu~es no­
pueden contraer un nuevo· matrimonio. 

Al respecto el Concilio Florentino dice­
en su decretum pro-annenisa 11 D1702 ••• aunque por -­
causa de fol'T\icaci&n sea licito hacer la separaci6n 
del lecho, (es decir el divorcio imperfecto) sin em­
bargo, no es lícito contraer un matrimonio nuevo, en 
virtud de que el vehículo del matrimonio leg!timamen 
te contra!oo es perfecto". (28) -

Concluyendo, el derecho cantSnico, en ge­
neral no amdi te el divorcio, salvo en los casos, ve.!: 
daderamente excepcionales, a los que ya nos hemos l'!Z, 

ferido. 

(27) lbidem. P• 434 
(28) Jlnzinguer &trique. Euchiridion Synbolorum. ci t 

por Esperanza Hem&ndez. Conflicto de leyes en­
materia de diwrcio. Tesis Profesional. U.N.A.M 
1970 Pe JO 



34 

D} EL mVORCIO EN EL .IERECHO ISLAMICOs 

Como nota interesante, deseamoc:¡ hacer -
una breve referencia a la evoluci&n de la fi~ura ju­
rídica objeto de este estudio en el derecho musulmán 
Para tal efecto reproducimos la siguiente cita de la 
obra de Jos6 16pez Ortíz1 

"los que podríamos llamar dentro del -
fic1 ple toso de divorcio, puede doctunen­
tarse en las si5uientes causas: importen -cia de uno de los c6ny~es o enfenneda-
des que hagan peli~rosa la cohabi taci~n 
si el conocimiento previo de estos defec -tos, no obstante ellos la continuaci~n-
de la vida conyu5al no han hecho prescri -bir el derecho a reclamar. Estos defec-
tos o enf ennedades pueden ser incurables 
caso en el cual el Cád!, sin mAs, disue,! 
ve el matrimonio si en cambio las reputa 
curables, concede un plazo prudencial, 
pasado el cual, si no han deaparecido, -
disuelve el matrimonio. 

El adulterio tiene una cmsiderací6n es­
pecial; ya se ha hablado de ~l en su -
aspecto ·d~ delito penado por la ley. Pe -ro hay un medio de hacer efectivas sus -
consecuencias cuando se pueden eludir en 
el orden penal. Se habla de esta cues--



35 

ti6n en los tratados de Fic, bajo el tí­
tulo de lean --juramento imprecatorio--, 
con el cual el marido acusa a su mujer.­
Di.rectamente tiende el procedimiento a -
hacer constar la rehusa del marido a re­
conocer como suyo un hijo de su mujer. -
El marido que tiene pruebas directas del 
adulteri.o de su mujer, o que a lo menos­
se cree en el caso de no reconocerse pa­
dre de un hijo de ~sta acude al Cad! con 
la acut:taci6n ante ~l hace el juez compa­
recer a ambos, a poder ser en la mezqui­
ta en hora de gran concurrencia; el mar,! 
do fonnula solemnemente su acusaci6n ªP2. 
y!ndola con tres juramentos a los que -­
añade el cuarto, que contiene la imprec.! 
ción ritual, de la maldici6n divina, si 
no dice la verdad, Si la mujer contesta 
y apoya su negaci~n de las imputaciones­
de l marido con otro.s cuatro juramentos,­
en el cuarto de los cuales se impreca 
también sobre si la ~lera divina .:.-Como 
las del marido son palabras sacramenta-­
les--, evaden la pena del adulterio; pe­
ro la prole de todos modos ya no se atr,! 
buye al marido y el matrimonio queda di­
suelto" (29) 

D!bemos tomar en cuenta, que la figura­
del matrimonio entre los musulmanes es diferente a -

(29) lópez Ordz Jos.S, Jl,recho Musulm&n, Colecci6n -
labor, Barcelona 1932, pp. 163 y 164. 
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todo lo que hemos estudiado hasta ahora en la presen -te tésis. El derecho y la tradici6n musulmana admi-
ten poligamia, el hombre musulmSn puede tener hasta­
cuatn> esposas legítimas y un n6rnero indetenninado ~ 
de concubinas. Es evidente que la cultura islámica, 
en la mejor tradici6n oriental, es fundamentalmente­
patriarcal, por lo que, nuevamente, el divorcio está 

. al alcance del hombre, pero no de la mujer. Para di 
vorciarse el hombre no tiene sino jurar por tres ve­
ces que se divorcia. Es interesante notar que la f!, 
cilidad para divorciarse ha producido, no pocas veces, 
situaciones tragioomicas que han dado muchas bases a 
la l~~eratura isl&mica; resulta que un momento de 
ira.- ha habido quien ha pronunciado los tres juramen­
tos rituales del divorcio, lament!ndolo despu~s, sin 
embar~o, para poder volver a contraer matrimonio con 
la esposa repudiada es menester que ésta contraiga -
matrimonio con otn> hombre, y que &ste a su vez la -
repudie. Se daban casos en que el marido arrepenti­
do tuviera que contratar los servicios de otro hombre 
para que éste se casara con la mujer repudiada y la­
repudiase, a su vez, tras haber pasado una noche con 
ella; a esta fi~ura se le daba, populannente, el no.!!! 
bre de desli~ador y no se requiere mucha ima~inaci6n 
para darse cuenta del por qu~ ha constituído uno de­
los temas favoritos de los escritores musulmanes. -­
Ademls, cabe considerar, que una vez casada nada o-­
bli.Jaba al desligador a divorciarse de la mujer, de­
volvi~dola al marido original. Bastaba con que ~s­
te ante el Cad! devolviese al esposo original la ca!l 
tidad que se le habta pagado para servir de deslii!la­
dor; el contrato, mediante el cual se estipulaban -
las obligaciones del desligador se hac!a tambi&n an-
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te el Cad!. 

Mahoma, en un fGtil y hasta rid!culo in­
tento de dificultar el divorcio establecido, en el -
Cor&n, que el juramento oeb!a expresar l.D'la determin! 
da causa, pero resultaba ocioso ya·.que dicha causa .. 
no tenta que fundamentarse o probarse. También est.! 
bleci6 un período de espera de tres meses, durante -
los cuales se debían hacer los juramentos rituales;­
esto ~ltimo con el f!n de facilitar la reflexi6n de­
un acto tan serio y de permitir, en su caso, la re-­
conciliaci6n; pero, también resultaba ocioso ya que­
nada impedía al marido una repudiaci6n triple simul­
tAnea, que harta el divorcio inmediato y automAtico. 

E) EL DIVOICIO EN EL DERECHO FRANCES: 

El derecho Can6nico en Francia y su acti -tud respecto a la indisolubilidad del matrimonio em-
pieza a perder vi5encia con las tendencias de la Ilu! 
traci6n en Francia; la idiolo~ía positivista de los­
gi~antes del Racionalismo franc~s, Voltaire, Rosseau 
Montesquieu, Di.derot, etc., inician una revolucicSn -
cultura1 y filo!llSfica que cambia la faz no ~lo de -
Francia sino del mundo occidental; esta revolucicSn -
alcanza soberbiamente el &mbi to jurídico-polttico -
al estallar la Revoluci&n Francesa. No obstante lo­
anterior en la primera Constituci~n Jacobina, que ...;.. 
emana de la Revoluci.Sn en 1791 no se estatuye aun -
el divorcio vincular, sin embar~o, un afio despu~s, -



esto es, en 1792 se promulga la primera ley en Fran­
cia que reglamenta y reconoce el divorcio. Respecto 
de esta Ley nos dice el maestro Rojina Villegas: 
"esta ley francesa se caracteriza por penni tir el di 
vorcio por simple incompatibilidad de caracteres y,­
adem&s por adulterio, por injurias graves, por sevi­
cia, por abandono de un cónyuge o de la casa conyu--
6al. Tambi~n se reconocen causas que en realidad • 
no implican una culpa, como la locura y la ausencia­
no imputable. También la emi6ración ¡x>r más de cin­
co años fué causa de divorcio". (30) 

Esta Ley, tuvo vi5encia en Francia hasta 
la promulgaci&n del c.ódigo Napoleón Este didi~o re­
viste gran importancia ya que posteriormente sirve ... 
de base a la mayoría de los oodi&OS europeos. El C2 
digo Napole6nico reglamenta tanto el divorcio volll!l 
tario como el necesario; si bien respecto de éste ú! 
timo s6lo subsiste como causales legales de divorcio 
el adulterio, las injurias graves, las condenas por­
deli tos y la sevicia; pierden el car&cter de causales 
de divorcio la emi~raci6n, la incompatibilidad de ca 
racte~s, la locura y la ausencia. 

En 1814, al restaurarse el trono borbÓn, 
una carta constitucional estatuye al catolicismo, C2, 

(.30) Rohina Villegas, Rafael. Compendio de Ierecho -
Civil. "In troducci6n persona e; y familia. Edi t.­
Porrua, S.A. ~xico 1970. P• 361. 

------··i 
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mo reli~i&n oficial del Estado, en consecuencia de -
ellos, dada la actitud permanente de la Iglesia Cat& -lica hacia el divorcio, en 1816 se promulga una ley-
que suprime el catolicismo en Francia. No es sino -
hasta 1884 que se reimplanta el di wrcio en Francia, 
siguiendo los lineamim·tos que había establecido el­
Códi.io Nap>le6nico. 

F) EL mVOICIO EN EL DERECHO MEXICANO. 

't 
• Sabemos, que entre las cual turas indt.ie-

nas precortesanas, especialmen.te entre los aztecas,­
el matrimonio no era indisoluble y el divorcio esta­
ba reconocido y reglamentado, aunque resultara difi­
cil obtenerlo. 

la ley XVII de NetzahualCÓyotl, recogida 
por Ixtli.x6chi tl establecfas "Que si ai.úna persona 
fuese casada y la muje-'r se quejase del marido y qui­
siese descasarse, que en tal caso los hijos que tu­
vie.ce en ella el maricb, los tomase y los bienes fue -sen perdidos p>r i¡uales partes, tanto el l.Ulo como -
el otro; enti6ndase, siendo culpable el marido". (31) 

El divorcio, se en tendla como separaci<Sn 
de cuerpos; se aceptaba por la ley a pesar de que no 
estuviera declarado judicialmente. El marido estaba 

(31) Zurita. Cit. 
Organi zaci~n 
P• 47 

por Salvador Toscano. ll!recho y -
social de los Aztecas. Mbico 191'/ 
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facultado para pedir a los trib.males la declaraci6n 
judicial del divorcio cuando la mujer observaba mala 
conducta, era pendenciera, impaciente, descuidada, -
perezosa o est~ril. Cuando el marido, fund4ndose en 
una de las causales ya enunciadas, procuraban la re­
conciliaci6n, si no lo la conseguían, declaraban el­
di vorcio, m4s bien dicho, conced!an al marido la au­
torizaci&n para repudiar a la esposa, El repudio ~ 
sin la autorizaci6n judicial era casti6ado con la ~ -na infamante de chamuscar los cabellos del marido, 

Biart dice al respecto: "lb hombre no ~ -df a repudiar a su mujer sin la autorizaci6n de los -
ma~istrados. Se debta presentar delante de ellos y­
exponer sus moti vos, lDs jueces lo exhortaban a la­
concol"dia y trataban de disuadirlo; si persistía en­
su intenci&n y sus motivos eran suficientes, se le -
penni tfa separarse de su mujer, peN no se sanciona­
ba su di wrcio, lha vez sepa rack> no podt~ 'I> lver a­
tomar a la mujer repudiada", (32) 

Existta, adem4s, lo que se denominaba. ma -trimonio temporal, que, en caso de no haber descen-
dencia, podía ser fAcilmente disuelto por el marido, 
Eh el caso del nacimiento de lU'l hijo, los par.i..entes­

de la mujer, podtan exitP.r que el matrimonio se con.! 
tituyera en pennanente, lha vez hecho lo cual, la - · 
esposa recibía el nombre de Temecauh o Tlacallalcahui -lli. 

(32) Cit. por ~¡ulo Hemando lbdríguez. Organizaci~n 
Pol1tica, Social, Econ6mica y Jurídica de los A!, 
teca• M&xico 1958. p. 111 
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El regimen patrimonial del matrimonio 
era el de sepa.rací6n de los bienes y tenía su origen 
en las dotes que cada uno de los c6nyuges aportaban­
al matrimonio. En caso de divorcio se daba a cada -
di vorciante lo que le correspond!a, el ronyu~e culp!_ 
ble perdía la mitad de la cbte que aportaba al matr,! 
monio. 

La si tuaci6n de los hijos despu&s del d,! 
vorcio era la si¿uiente: Los hijos varones eran 
atribuf dos al padre y las hijas quedaban con la ma~ 
dre. 

DJrante la colonia, estaban vigentes en 
~xico las legislacionea relativas a matrimonio y d!, 
vorcio vigentes en España. Puede decirse, que esta­
reglamentación derivaba directamente del .l},recho Ca;.. 
n6nico, que ya hemos tratado. Las Siete Partidas se­
ocupan del divorcio en el Titulo Noveno, se autoriza 
el divorcio por cauqa de adulterio, la anulaci6n 
cuando el matrimonio se hubiese celebrado no obstan­
te existir un impedimento dirimente y, no se recono­
ce, en ninguno de los casos mencionados la disolu-­
ci&n del vinculo. A pesar de no hacerse mencic5n de 
ello en las Siete Partidas, se admitía la disoluci6n 
del vínculo en los casos en que ya hemos mencionado­
se admiten en el ~recho Cari~nico. 

Al iniciarse la Vida de ~xico Indepen--
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diente, la religi6n Cat&lica sigue siendo, por ley,­
la reli¡i& oficial del Estado, por lo que el ~re­
cho Can&nico sigue estando v:i~ente en todo lo que se 
refiere a matrimonio y divorcio. 

Il.arante la Refonna, se establece la in-­
dependencia de los ne¡ócios del Estado respecto de -
los eclesi,sticos, convirtiendo, al matrimonio en un 
contrato civil. El 23 de julio de 1859 se publica -
un Jl,creto que establece, el carie ter civil no ecl~ 
sUstico del matrimonio. Dicho ~creto establece en 
su artículo primerot "El matrimonio es un contrato­
civil que se contrae licita y vllidamente ante la -
autoridad civil. Para su validez bastar! que los~ 
contrayentes, previas las fonnalidades que establece 
esta Ley se presenten ante aqu~llas y expresen libr,!! 
mente la voh.mtad que tienen de unirse en matrimo--. 
nio". (33) 

Sin embargo, el mencionado decreto man.:..:. 
tiene la actitud clerical de indisolubilidad de 1 ma­
trimonio, estableciendo en su artículo cuartos "El­
matrimonio civil es indispensable, por consi&uiente, 
s61o la muerte de algmo de los oonyuges es el medio 
natural de disolverlo; pero podrSn los casados sepa­
rarse tempor.almen te por alguna de las causas expres! 
das en el articulo veinte de esta ley. Esta separa-

(33) Cit. por Jorge Mario Magall&n. Op. Cit. p. 45 
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ci6n legal no los deja libres para casarse con otras 
personas". (34) 

IA.irante el Segunch Imperio ~xicano, Ma­
ximiliano, sigue los mismos criterios respecto del -
carlcter civil del vinculo conyugal, en el decreto -
num. 180, Art. 86 estableces 

"Se prohibe expresamente a todos los -
eclesi,sticos, que celebren ningGn matr!, 
monio reli~ioso, sin que antes se les h! 
ya presentado un certificado del Oficial 
del Registro en que conste que se ha ve­
rificado el contrato civil. 

lA ínf racci6n de 'ste artículo ser& cas -ti¡ada con una multa de $100.00 M.N., a-
$1,000.00 M.N., en que incurran cada uno 
de los c6nylJ6es, el sacerdote que autor! 
ce el matrimonio, los testigos y todos ~ 
los que hayan contribu!do a la celebra-­
ci6r1 del acto. El Estado considera como 
uniones concubinarias los matrimonios -­
que no sr. ~elebren con arreglo a las pre -venciones de esta ley y no reconoce en -
ellos la Patria Potestad, la legitimaci6n 
de los hijos, ni ningtín otro de los efec 

' -
tos civiles del matrimonio." (35) 

( 34 I videm. P4g. 
(35) Jorge Mario MagallcSn Ibarra. Op. Cit. p. 45 
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IAtrante los afios de la Refonna, Ihn Ben!, 
to Ju,rez, en su car!oter de Presidente de la Rep~~ 
blica, enoarg~ a D.>n Justo Sierra o, la elaboraci6n­
de lD'l pro/ecto de C6digo Civil para el Distrito Fede -ral; el Dr. Sierra se inspiro para la redacéi&t del-
mismo en el proyecto que para el Código Civil Español 
fonnulara lhn Florencia Garcta Goyena, quien a su -
vez, se ba~ en el C6digo Napoloonico, Di.cho proyec -to fue publicado bajo el Imperio de Maximiliano, pe-
ro no fue sino hasta el 8 de diciembre de 1870 cuan­
do se promul,¡~ el primer C6digo Civil para el Distr,! 
to Federal y el Territorio de Baja Califomia. Este 
C6digo entró en vigor el l•. de marzo de 1871. Por -
lo que se refiere al t6pico objeto del presente est~ 
dio debemos apuntar que el C6digo Civil de 1870 no -
admite el di .oreio vincular, sino tan s6lo la separa -ci6n de cuerpos entre los c6nyuJes, pennaneciendo -
inc6lume el vinculo conyugal y todas las obligacio-­
nes derivadas del mismo y, dejando a los c~nyuges -­
sin po~ibilidad de contraer un nuevo matrimonio. 

El Art. 239 del C6cligo Civil de 1870 -
establece que1 "El divorcio no disuelve el vf.nculo­
del matrimonio, suspende ~lo algunas de las obliga­
ciones de este ocSdigo "• 

F.n el Ardculo 240 de dicho C6digo Civil 
se exponían las causales con base en las cuales po-.! 
d!a obtenerse la separaci6n y que eran: 
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"la.- El adulterio de uno de los oonyu--
ges; 

2a.- La propuesta del marido para pros-­
ti tu!r a su mujer, no s6lo cuando el mismo marido lo 
haya hecho directamente, sino cuando se prueba que -
ha recibido dinero o cualquiera otra remuneraci6n -­
con el objeto expreso de penni tir que otro tenga re­
laciones ilícitas con su mujer; 

3a.- La incitaci6n a la violencia hecha­
por un c6ny~e al otro para cometer delito, aunque ir 
no sea de incontinencia camal; 

4a.- El connato del marido o la mujer P! 
ra corromper a los hijos o la convi vencía en su c~­
rrupcicSn, 

Saº El abandono sin causa justa del c!omi -cilio conyugal prolongacb por m4s de dos años; 

6a.- La acusaci6n falsa hecha por un c6!l 
yuge al otro". 

A las causales ya anotadas debemos agre­
gar la que al legislador del '70 estableci6 en el -­
artículo 244. 
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"Cuanoo W'l ctSnyuge haya pedido el <li \'01"'­

cio, o la nulidad del matrimonio, por -­
causas que no haya justificado, o haya -
resultado insuficiente, as{ como cuando­
haya acusado judicialmente a su c6nyuge; 
el demandado tiene derecho para pedir el 
divorcio, pero no puede hacerlo sino pa ... 
sados cuatro meses de la notificación de 

la Gltima sentencia. Ilirante esos cua­
tro meses la mujer no puede ser obligada 
a vivir con el marido". 

Chmo comentario a la di.sposici6n que ..;.... 
de enunciar, lbn Manuel Mateos AlarocSn es--
(J6) 

La calunnia lastima y dispone los lnimos 
y entre los consortes viene a extinguir­
el afecto, y hacer odios y a hacer abso­
lutamen te imposible la feliéidad en el -
hogar dosnAstico. Por este motivo, fun~­
la procedencia del di wrcio, aunque el .;. 
legislador no ha querido que esa causa -
sea un medio de obrar inconsiderado. Ha­
querido que la esperanza, aunque remota, 
de una reconciliaci~n encuentre apego en 

(,36) ~recho Civil Mexicano. Tomo l. Librería de J.­
Valdez y Cuevas. ~xico 1885 P• 124 
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la ley, y a este fin prohibi6 que se pu~ 
da ejercitar la acci<Sn de divorcio por -
la causa indicada, antes de cuatro meses 
contados desde la notificaci&n de la sen -tencia". 

En el CcSdigo de 1870, in troduoe una nK>d!, 
lidad a la vida jurídica mexicana, el divorcio vollDl -tario. Eh la expresi6n de moti vos de &ste CcSdi.io, -
los autores explican la nowdosa t'i¡lura jurídica en­
los si~uientes t'nninosa 

"Al examinar esta delicada materia, sur­
gí~ una cuesti.Sn grave en su esencia y·­
grave en sus resultados; el divorcio vo­
luntario. la primera impresi.Sn que deja 
en el alma este pensamiento, lo es total -mente desfaYOrable, por que no scSlo pare 
ce poco moral sino contrario a los fines 
del matrimonio y perjudicial para los h!, 
jos y para los mismos cónyuges. Pero -
si penetrando al hogar doméstico, se ex! 
minara concienzudamente la horrible si-.. 
tuacMn de dos personas que ya no pueden 
vivir juntos; si se estudia en todos sus 
ponnenores la vida conyugal; si se atien -de a la educaci6n de los hijos y se cal-
culan los amargos frutos que respecto a­
~llos produce la desavenenéia de los pa­
dres, es seguro que se conocerél la tri11'":' 
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U.sima verdad de que nada hay peor que .... 
un matrimonio en desacuerdo. Por otra -
parte, cuanckl ese desacuerdo, llega al -
extremo de hacer conveniente la separa­
ci6n, casi siempre -es ftmdado en alguna­
causa de las que autorizan el divorcio-.­
Algunas veces sucederá lo contrario; pe­
ro la ex.peri.encía nos prueba que s&lo el 
desamor, aunque terrible por si mismo, -
casi nunca inspira a los consortes la · .;¡ 
idea de separarse. lo m&s probable es -
que no queriendo rebelar por vergonzosas 
quiz' las ~usas de su detenninaci&n, -­
apelen al divorcio voluntario, que po­
niendo al¡f.in remedio a los males que su­
fren, les ed ta la vcrguenza o tal vez -
la afrenta, envuelve en el misterio los­
secretos de la familia y no deja en el -
coraz<Sn de los hijos la negra huella del 
crimen de a)Juno de sus padres o' tal vez 
entre ambos. 

la cuesti6n examinada pr4cticamente cam­
bia de aspecto; y el divorcio voluntario 
es, ya no un bien, un mal mucho menor -
porque corta la deshonra de la familia y 
los malos ejemplos de la desavenencia de 
los padres deja a los hijos en triste le -gado y como no es perpetuo, como la sim-
ple voluntad de los consortes puede po-­
nerle t~rmino a cualquiera hora, queda -
siempre la fundada esperanza de que el -
tiempo, el amor de: los hijos y mil cil'-
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ol.llstancias que de pn>nto no pueden pre­
veerse, aceleran el momento de la reoon­
ci liaci&n" ( 37) • 

lha disposici6n curiosa, con el probable 
intento, por parte del legislador, de restringir el­
uso abusivo del divorcio voluntario, es la contenida 
en el artículo 2A7 del Códi50 al que nos hemos veni­
do refiriendo y que a la letra dices "El divorcio -
por mutuo consentimiento no tiene lugar después de 
veinte afios de matrimonio ni cuando la mujer tenga 
m's de cuarenta y cinco años de edad". 

Es de vi tal importancia el señalar que -
el plazo Umi te para poder solicitar el divorcio por 
mutuo consentimiento, F.n cuanto al divorcio necesa­
rio podla ejercitarse la acci6n correspondiente den­
tro del t~nnino de un afio, conta.Jt> a partir del mo­
mento en que hubieran llegado al conocimiento del _:. 
c6nyu¡e ofendido los hechos constitutives de la cau­
sal correspondiente. 

El 25 de septiembre de 1873, durante el­
gobiemo de Ihn Sebastian Lerdo de Tejada, el car&c­
ter civil del matrimonio se eleva a norma constitu-­
cional. Con esta base, el 14 de diciembre de 1874,­
se publica la Ley Orglnica del matrimonio civil, que 
establece en su artículo 23: 

(37) Manu~l Mateos AlarccSn. Op. Cit. p. 125 
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"Corresponde a los Estados legislar so­
bre el estado civil de las personas y re 
glamentar con que los actos relativos d; 
ben celebriirse y registrarse, pero sus : 

disposiciones deber&n sujetarse a las si -guientes bases • 

•••• IX el matrimonio civil no se disolve -r' mas que por la muerte de uno de los -
oonyuges, pero las leyes pueden admi. tir­
la sepél'raci~n tempor.al por causas graves 
que serin detenninadas por el legislador 
sin que por la separaci<Sn quede h¡bil -~ 
ninguno de los consortes para unirse -­
con otra persona" (JB) 

Fh 1884 se hace una nueva codificaci~n -
civil; en materia de divorcio sigue muy de cerca los 
lineamientos trazados en el ~digo Civil de 1870, Co -mo su predecesor, rechaza el divorcio vincular; su -
artf.culo 226 es lUla transcripci~n del artículo 239 -
del CISdigo Civil de 1870, que ya hemos reproducioo -
en pl¡inas anteriores y que establece que el di vor-­
cio no disuelve el vínculo matrimonial, sino tan s6-
lo su8pende algunas de las obligaciones civiles que­
re¡lamenta el propio ~digo, 

(JB) Magall.6n I, J,M, Op. Cit. P• 174 
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En su artículo 2Z7 se establecen las cau -sales de divorcio necesario, aceptando las fijadas -
por el C6digo de 1870 y agregando algunas m4s, por -
lo cual quedaban ennumeradas de la siguiente manera: 

"la.- El adulterio de uno de los cónyu--
ges: 

2a.- El hecho de que la mujer ~ a luz -
durante el matrimonio un hijo concebido antes de ce­
lebrarse el contrato y que juridialmenke sea declar! 
do ile¡t timo. 

3a.- la propuesta del marido para pros-­
ti tuir a su mujer, no ,rolo cuando el marido 'lo haya­
hecho directamente, sino cuando se prueba que ha re­
ci~ido dinero, o cualquiera otra remuneraci&n con el 

·objeto expreso de penni tir que otro ten5a relaciones 
iUci tas con su mujer. 

4a.- la incitaci~n a la violencia hecha­
por un c6nyuge al otro para cometer algfin delito ªU!! 
que no sea de incontinencia camal; 

Sa.- El connato del marido o la mujer P! 
ra corromper a los hijos o la tolerancia de su co­
rrupcicSn. 
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6a.- El abandono del domicilio conyugal­
ain justa causa, o aun cuando sea con justa causa, 
siendo ~sta bastante para pedir el divorcio, si se -
prolonga por mls de nn año el abandono, sin que el -
c&nyuge que lo cometi6 intente el divorcioJ 

?a.- La sevicia, las amenazas o las inj~ 
rias ¡raves de un c6nyuge para con el otro; 

8a.- La acusaci6n falsa hecha por un eón -yuge, contra el otro; 

9a.- La negativa de uno de los c6nyuges­
a ministrar a el otro alimento confonne a la ley; 

10.- Los vicios incorregibles de juego o 
embria5uez; 

lla.- Una enf ennedad c~nica e incurable 
que sea adem&s contagiosa o hereditaria, anterior a­
la celebraci6n del matrimonio, y de que no haya ,,ten!, 
do conocimiento el otro oonyuge; 

12a.- La infracci6n de las capitulacio-­
nes matrimoniales; 
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13a.- El mutuo consentimiento". 

Para el caso de que los c6nyuges desea­
ran disolver el matrimonio voluntariamente, deberían 
acudir ante juez competente, para que mediante proce -dimiento seguido ante el mismo, pudiera ser declara-
do legalmente el divorcio. 

El ~digo civil de 1994, facilita el -­
procedimiento tendiente a lograr la separacicSn de 
cuerpos; se limi.tan, en el mismo, los obst4culos que 
establecía el QSdigo de 1870, se aumentan las causa­
les de siete que eran en el ordenamiento de 1870 a -
las trece que acabamos de mencionar, es decir, cua­
tro causales menos que en el C6digo Civil vigente, -
se acepta, adem&s, el mutuo consentimiento para la -
dicha separaci6n de cuerpos. Sin embargo, como ya -
hemos dicho, hasta ~ste ordenamiento no existía en -
nuestra vida jurídica. el divorcio vincular, sino tan 
s&lo una separacicSn de cuerpos reglamentada por la -
ley civil. 

El 9 de abril de 1917, Ibn Venustiano 
Carranza en su car4cter de primer Jefe del Ej~rci to­
O>nsti tucionalista, expide la ley sobre Relaciones-­
Familiares en el Puerto de Veracruz. Esta ley marca 
el principio de un nuevo capf tulo en la vida jurídi­
ca mexicana en materia de di vorC:io; hemos visto como 
hasta este momento, las diversas legislaciones que -
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en un tiempo u otro hab!an regulado el matrimonio -­
como indisoluble y, contemplaban el divorcio como -
una simple separacilin de cuerpos que dejaba subsis~ 
tente el vínculo conyugal. A partir de este ordena­
miento, empieza a contemplarse al matrimonio como un 
acto jurídico de car4cter disoluble aceptando as!, -
una postura diametralmente opuesta a la que tradici2 
nalmente se había sostenido. 

As!, encontramos que en su articulo tre­
ce la ley sobre Relaciones Familiares establece un-­
nuevo concepto· de la figura jurídica del matrimonio­
en los siguientes t~nninos: "El matrimonio es un -
contrato civil enrre un solo hombre y una sola mujer 
que se unen con vínculo disoluble para perpetuar su­
especie y ayudarse a llevar el peso de la vida". 

Como oonsecuencia'del cambio de actitud­
en cuanto a la disolubilidad del ma trilrlonio, se pro­
duce 16gicamente un cambio en cuanto a la figura ju­
rídica del divorcio; hace su aparici<$n en el ~recho 
Mexicano el divorcio vincular. As!, en el Art. 75 .; 
del ordenamiento de referencia se dispones "El divor -cío disuelve el vínculo matrimonial y deja a los -
c6nyuges en aptitud de contraer otro". 

El arttculo 76 de la propia ley de Re­
laci<mes Familiares dispone: "Son causas de divorcio" 
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la.- El adulterio de uno de los cónyuges 

2a.- El hecho de que la mujer dé a. luz -
durante el matrimonio, un hijo concebido antes de ce 
lebrarse el contrato y que judicialmente fuese decl!, 
rado ilegítimo: 

3a.- La perverci6n moral de alguno de 
los ccSnyuges, demostrada por actos del marido para -
prostituir a la mujer, no s&lo cuando lo haya hecho­
directamente, sino tambi~n cuando haya recibido cual 
quiera remuneracil:Sn con -el objeto expreso de que -­
otro tenga relaciones iltci tas con ella; por la in­
ci taci6n a la violencia de uno de los ccSnyuges al .., 
otro para cometer a~Wi delito, aunque no sea de .:. 
incontinencia camal; por el connato de cualquiera -
de ellos para corromper a los hijos o la simple tole -rancia en cu corrupcic5n, o por a~Wi. otro hecho inmo -ral tan grave como los anteriores; 

4a ... Ser cualquiera de los oonyuges inca -paz para llenar los fines del matrimonio, o sufrir -
sífilis, tuberculosis, enajenaci~n mental incurable, 
o cualquiera otra enfennedad cr6nica incurable, que­

sea ademls, contagiosa o hereditaria; 

5a.- El abandono injustificado del domi­
cilio conyugal por cualquiera de los consortes, du~ 

'' 
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rante seis meses consecutivos; 

6a.- la ausencia del marido por m4s ele -
un año, con el abandono de las obligaciones inheren.:. 
tes al matrimonio; 

?a.- la sevicia, las amenazas o injurias 
¡raves o malos tratamientos de un c6nyuge para con­
el otro, siempre que ~stos y aquellas sean de tal -
naturaleza que hagan imposible la vida en commt; 

8a.- La acusaci6n calumniosa hecha por -
un cc5nyu¡e contra el otro, por delito que merezca P! 
na mayor de dos años de prisi6n; 

9a.- Haber cometido uno de los oonyu¡es­
un delito por el cual ten¡an que sufrir lUla pena de­

prisi&n o destierro de m's de dos años; 

lOa.- El vicio incorre¡¡ible de la embri_! 
guez; 

lla. - Cometer un '*1yu,ie contra la pers2 
na o los bienes del otro, \D'l acto que serla punible­
en cualquiera otra circunstancia o tradndose de per -sona distinta de dicho consorte, siempre que tal ac-
to tenga aeffalado en la ley una pena que no baje de-

i . 
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un año de prisi&n. 

12a.- El mutuo consentimiento". 

El artículo 79 de la ley en cuestión, ~ 
produce lo preceptuado por los C6digos Civiles de -
1870 a 1884 en sus art!culos 244 y 230 respectivameu 
te. El mencionado artículo 79 dice a la letra "Cuan -do un ~nyuge haya pedido el divorcio o la nulidad -
del matrimonio, por causa que no haya justificado o­
que haya resultado insuficiente, el demandado tiene­
ª su vez el derecho de pedir el di 'Vorcio; pero no P2 
drl hacerlo sino pasados tres meses de la notifica-­
ci6n de la ~ltima sentencia. Illrante esos tres me-.. 
ses la mujer no puede ser obli¿ada a vivir con el m! 
rido". Como puede observarse en la reproduccicSn del 
texto legal al que acabanx>s de referimos, el ténnino 
que debe dejarse transcurrir para ejercitar la ac--­
ci6n de divorcio derivada de esta causal es de tres­
meses (igual que en el C6digo Vigente), es decir, ~ 
que se reduce dicho t~nnino con relaci&n a los c&di­
gos de 1870 y 1884. 

El art!C\1lo 88 de la ley de Relaciones -
Familiares establece que la acci6n de divorcio debe­
r& ejercitarse dentro de los seis meses despu~s de -
que hayan llegado al conocimiento del c6nyuge of endi -do los hechos en que se funde la demanda. En esto -
tambi~n, la ley de referencia presenta una innova---
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ción con respecto a las codificaciones anteriores ...... 
que establecía tm Urmino de un año. 

Se conserva la figura del divorcio volll!l 
tario, scSlo que, siguiendo la tendencia de la ley, -
&ste es vincular. Se dispone, para ¡:x>derlo intentar 
lD1 t~nnino mínimo de un año despu~s de celebrado el­
matrimonio, 

Consideramos, que la ley sobre Relacio­
nes Familiares es, en cuanto a sus tendencias y los­
cri terios que sostiene, el antecedente directo de -
nuestra legislaci6n vigente; no sólo ¡:x>rque la hayn­
precedicb cronol&gicamente, sino porque rompe con 
l;ls tendencias anteriores estableciendo nuevos cri­
terios que se conservan hasta nuestros días. Fre--­
cuentemente al sobrevenir Wla innovación de tal mag­
nitud se produce p:>sterionnente una reacci6n que · -
tiende a proyectar las instituciones a su estado an­
terior; no as! en este caso en el que nuestr~ legis­
lacic.Sn vigente tiende a reafinnar los criterios de -
la Ley de Relaciones Familiares, quiz4, por ser esta 
ley, al igual que nuestra Constituci6n vigente, fru­
to de nuestra re"VOluci6n social y, ¡:x>r lo consiguien -te, plenamente concordante con las nuevas tendencias 
ideoMgicas que han impera&:> en nuestro país desde -
entonces. 

El maestro Eduardo Pallares, comentando­
la ley sobre Relaciones Familiares escribi~: (39) 

(39) Op. cit. PP• 35 Y J6 
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"la nueva ley sobre Relaciones Familia­
res es profundamente revolucionaria, y -
destructora del nucleo familiar. Sacude­
al edificio social en sus cimientos, y -
anuncia la a,¡on:t'.a de un mundo y la auro­
ra de una nueva era. Es, al mi~mo tiem­
po, obra de sinceridad y de valor. Sus­
autores no temieron desafiar la opini6n­
p6blica, ni atraer sobre si la ira y -
las censuras de los sentimientos arraig_! 
dos que palpitan en las entrañas mismas­
de la sociedad. Manifestaron claramente 
su idea, y la desarrollaron con 16gica -
implacable. 

&Slo son comparables a esta ley, por su­
importancia política y social, los artí­
culos )o. 123 y 130 de la flamante Cons­
tituci~n; pero mientras estas nonnas han 
provocado intensas discusiones, comenta­
rios, periodísticos, conferencias y crí­
ticas de todo ~énero, la ley sobre Rela­
ciones Familiares ha pasacb inadvertida, 
se ha deslizado nuevamente; algunos la -
han recibido con cierta sonrisa i~nica, 
la verdad es que llega un virus destruc­
tor de primer orden." 

El .)O de agosto de 1928; fue promulgado 
por el entmces presidente de la Rep6blica Plutarco 
Etlas Calles, el C6digo Civil Vi~ente. De confonni­
dad con su artículo lo. transitorio, el Presidente -

¡ 
t 
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de la Repdblica Pascual Ortíz Rubio dispuso por de-­
creto del 29 de a¡oato de 1932, que entrara en vigor 
el primero de octubre de ~icho affo. la ComisicSn ne.;. 
d•ctora de dicho C6di¡o estu~ inte¡rada por Franci.! 
co H. Ri1iz, Ignacio Garcfa Tallez, Rafael Garc!a Pe­
lla y Femando ~reno. 

El C6di¡o Civil de 1928 dero¡a, en los -
t&rmino• de au artículo 9o. transitorio, la ley so-­
bre Relaciones Familiares. Reservamo19 el estudio de­
la manera en que dicho CcSdi¡o trata el t6pico objeto 
de esta tesis para los oapf tulos siguientes, en los­
que trataremos el tema m'• extensa y conoiensudamen­
te. 
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CAPITUl.O TERCERO. 

DIVORCIO VOLUNTARIO A~llNISTRATIVO. 

El CSdido Civil Vigente para el Distrito 
regula un procedimiento al que pueden ocurrir }oc¡ -­

c&nyu¡es cuando convienen en divorciarse, son mayo~ 
res de edad, no tienen hijos y han liquidado la so-­
ciedad conyugal de éomGn acuerdo; este procedimiento 
llamado divorcio voluntario administrativo o divor-­
cio ante el Juez del Registn> Civil es, quiz&, uno -
de los medios más f&ciles que existen en la legisla­
ci&n comparada para obtener un divorcio vincular. 

El di rorcio volun~rio administrativo se 
encuentra regulado en el artículo Z'l2 del ~di50 de­
referencia, cuyo texto reproducimos a continuaci6nz 

"Cuando ambos consortes convengan en di­
vorciarse y sean mayol"!s de edad, no te!!. 
gan hijos y de comGn acuerdo hubieren l! 
quidado la sociedad conyugal, si bajo ,...,,. 
ese :r!Sgiman se casaron, se presentar&n -
personalmente ante el Juez del Registro­
Civil del lugar de su domicilio; compro­
bar4n con las copias certificadas respe~ 
tivas qúe son casados y mayores de edad­
y manif estar5n de una manera tenninante­
y expltcita su voluntad de divorciarse. 
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El Juaz del Rl¡i.tro Civil, previa iden­
tificaci6n• de los consortes, levantar&• 
un acta en que har' constar la solicitud 
del divorcio y citar' a los oonyuges pa• 
ra que se presenten a ratificarla a los­
quince día~. Si los consortes hacen la­
ratificaci6n el Juez del Re¡istro Civil­
los declarar' divorciados, levantando el 
acta respectiva y haciendo la anotaci~n­
correspondiente en la del matrimonio an­
terior. 

El divorcio asi obtenido no sufrir& efec -toa le¡alea si se comprueba que los ~n-
yu.¡ea tient11 hijos, son menores de edad­
y no han liquidado su sociedad conyu~al­
y entonces aquellos sufrir&n las penas -
que establezca el ~di;¡o de la materia. 

El procedimiento voluntario administra-­
ti vo para obtener el divorcio ha sido severamente -
criticado por le¡oa y juristas. Estas críticas han­
aido enfocadas tanto desde el punto de Vista jurídi­
co como desde punto~ de vista extrajundicos, como -
pueden aerlo el moral y el social. Fh se¡uida, pas.! 
remos a referimos a al¡unas de las críticas que CO!!, 

1 aideramos revisten mayor importancia. 

Fh primer ~rmino, ha sido combatido es­
,~e procedimiento por la facilidad ccn que los oonyu-
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ges pueden disolver el v:Cnculo que los une. ~cord.!:, 
mas, como hel!Kls visto en los capítulos anteriores, -
que se requiri6 una larga evoluci&n jurídico-social­
para que se aceptara en nuestros medios jurídicos la 
mera disolubilidad del vinculo conyugal; existen aGn 
diversas legislaciones extranjeras que se rehusan a­
aceptar este principio. En general se ve al matri111,2 
nio como un contrato sui g~eris, en el que la auto­
nomía de la voluntad de las partes se puede regir --: 
tan absolutamente como en los con tratos privados, ya 

que se afectan intereses de naturaleza pGblica pues 
la familia constituye la c~lula misma de la sociedad 
y, el matril!Klnio, los cimientos sobre los que la fa­
milia esd consti tu:Cda. Siguiendo este razonamiento 
repugna a algunos la idea de que con fonnalidades -
mínimas se faculte a los c6nyuges a obtener, con 
gran premura y facilidad, la disolución del v!nculo­
conyugal; esto, se piensa, desvirtGa la naturaleza -
misma del matrimonio, pues hace tan fAci 1 y accesi­
ble su disoluci~n, que se presta a que las personas 
tomen a la ligera las responsabilidades sociales que 
implica contraer matrimonio y fonnar una familia. -­
Hemos reproducido, a 6rendes rasgos los razonamien-­
tos que respaldan a esta cr!tica que se hace al di-.. 
vorcio ante el Juez del 'Registro C~ Vil, sin embargo, 
debemos anotar, que no respaldamos del todo esta co­
rriente de opini6n; no consideramos funcional este ~ 
tipo de procedimiento por al6wias razones que anali­
zaremos mh adelante, pero consideramos que el Esta­
do no debe, so pretexto de tutelar la unidad familiar 
constreñir a los consortes a Vivir respetando la fo! 
maliciad de un v:Cnculo que evidentemente no desean y­

que probablemente les repu¡¡na; de acuerdo con esto,-
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entendemos la intenci6n del legislador de no poner -
demasiadas trabas a dos personas que siendo mayores 
de edad son supuestamente responsables de sus actos­
y que adem4s no tienen hijos que resulten afectados­
ni existen controvcrcia econ6mica entre ellos. En -­
estas circunstancias, estamos de acuerdo en que cuan, 
do los consortes desean disolver el v:ínculo matrimo­
nial, se les facilite esto al m4ximo posible. 

Otra crttica que se hace al procedimien­
to de divorcio voluntario administrativo es respecto 
a la posibilidad del representante del Estado que º2 
noce del mismo, es decir, del Juez del Registro Ci­
vil. Se ha insistido en el inter~s pOblioo de man te -ner inoolUnl'le la unidad de la familia. As:!, mientras 
que el Juez de lo familiar que conoce de di\{)rcio vo -luntario o judicial tiene la obligaci6n de, por lo -
menos dos veces, exhortar a los cónyuges a reconsi~ 
rar su deciSi&n de divorciarse en bien de la familia 
y de la sociedad, el Juez del Registro Civil se lim! 
ta a hacer constar la wluntad de los oonyuges y a -
declarar el divorcio. 

InsistimoR en relaci6n a los dos críti­
cas que ya se han discutido que el espíritu de la -
ley, es obviamente, visto que no se afectan intere­
ses de terceros, dar a este tipo de divorcio el ca­
r&cter de una mera rescici6n de un contrato, si 
bien con cierto car4cter de solemnidad. El hecho de 
exigir la ley la ratificaci6n de la voluntad de los­
ccSnyu.¡es de di wrciarse a los quince d!as de su pri-
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mera comparecencia es un rasgo de solemnidad tendien -te sin duda a dar a los di vorciantes tiempo de re-
flexionar, evit&ndoles tomar la grave decisi&n preci -pitadamente fundada por una ira momentánea; transcu-
rrido este t~nnino e insistiendo los c6nyuges en su­
intención, impera en el acto la soberanía de la vol~ 
tad. 

Se critica, as1m1smo, la disposici6n ex­
presa de la ley respecto a que los di vorciantes sean 
mayores de edad necesariamente. ~ acuerdo con el -
art!cu lo 641 de 1 ~di&o Ci vi 1 vigente. "El matrimo­
nio del menor de diez y ocho años produce de dere-­
cho la emancipaci6n. Aunque el matrimonio se disuel 
va, el c6nyuge emancipado, que sea menor, no recaerA 
en la patria potestad". Así, aunque apreciamos la­
clara intenci&n del legislador de exigir la mayoria­
de edad para asegurarse de que los di wrciantes tie­
nen plena conciencia de la trascendencia del acto , -
que solicitan nos parece ridículo que se suponga que 
un menor tenga la capacidad y el sentido de respons_! 
bilidad suficientes para fundar una familia y, se le 
niegue en cambio que tenga estas mismas cualidades -
para disolver el v:Cnculo conyugal. As!, a los meno­
res de edad que convengan en divorciarse no les que­
da sino el procedimiento judiciál; 

El divorcio judicial adndnistrativo, es­
un acto personal!simo de los c6nyuges, ambos tienen­
que comparecer personalmente y no a trav~s de rep~ 
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sentante legal; es componente el Juez de: lo familiar 
del lugar del domicilio de los cónyu¡es, Fh la ley­
exiate una la~a con respecto a cu&l serta la cornil! 
tencia cuando los c~nyuges vivan separados y no ten­
gan el mismo domicilio. Como medio probatorio los -
oonyuges deben presentar copias certificadas de su -
acta de matrimonio y de sus actas respectivas de na­
cimiento. A trav&s de los mencionados atestados del 
Re¡istro Civil se comprueban las edades de los c&ny~ 
¡es y el tiem¡x> que htos tienen de casados, mismo -
que deberA ser, como mínimo, un año y, aqul surge un 
nu~vo problema que le ha valido JX> pocas críticas a­
este sistema de obtener el dharcio; respecto a que­
los c6nyuges tengan su domicilio dentro de la juris­
dicci<Sn del Juez del Registro Civil ante el que com­
parecen, respecto a que hayan liquidado satisfactori! 
mente la sociedad conyugal, y lo más importante -­
respecto a que no haya hijos; no se aporta prueba a.,! 
guna, est4ndose exclusivamente a lo manifestado por­
los divorciantes, Eh el supuesto caso de que los 
c6nyu¡es se hayan conducido falsamente al manifestar 
que reuntan los requisitos de referencia, habr4n in­
currido en el delito de la falsedad, que se encuen-­
tra tipificado por el Articulo 247 del C6di~o Penal­
vi-'ente,mismo que al efecto establece una sancicSn -
que va de dos meses a dos años de prisicSn, en su -­
parte primera, el Artículo mencionado ent11cia: 

"al que interroJado por alguna autoridad 
pdblica distinta de la judicial en el -
ejercicio de sus funciones o con motivo-
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de ellas, faltare a la verdad". 

Adem!s de la responsabilidad penal en 
que incurren los di vorciantes que se producen con 
falsedad en sus declaraciones, el c&digo Civil esta­
blece en el mencionado Artículo 271 que: "el diwr-­
cio así obtenido no producir! efectos legales ••• " 
Esto liHimo, suscita el problema de si el divorcio­
administrati vo as! obtenido esta afeqtado de inexis­
tencia o de nulidad obsoluta; al respecto el maestro 
Eduardo Pallares, opinar (40) 

"El ArHculo Z72 provoca el siguiente 
problemas la sanci6n que establece tiene 
como efecto la inexistencia del divorcio 
o meramente su anulabilidad, la si~uien­
te frase que emplea la nonna parece ref! 
rirse a su inexistencia cuando dicer 
'no surtir1 efectos legales' o, lo que -
es i~ual, no existir& dicho acto ante la 
ley. Sin embargo, la cuesti6n es dudosa 
porque en el cap!tulo del C'.<Sdigo Civil -
relativo a la inexistencia de los actos­
jur!dicos, unicamente se consideran.· -­
inexistentes cuando falte totalmente el­
consentimiento de quien lo ejecuta o el­
objeto sobre los cuales recaen (Articulo 
2, 224 del e.e.) como en el caso no fal-:-­
tan esos requisitos, el acto StSlo cabe -
considerarse como nulo de pleno derecho" 

(40) Op. cit. P• 43 
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Humildemente, manifestamos nuestro desa­
cuerdo con la opini6n del insi¡ne jurista antes ci­
tado. Seg6n el mismo dice, del texto de la ley se -
desprende que el divorcio administrativo obtenido en 
las condiciones descritas es inexistente¡ el maestro 
Pallares afinna, que sin embargo, no puede hablarse­
de inexistencia ya que el precepto le¡al relativo a­
la inexistencia establece que ~sta s&lo se produce A 

al faltar el objto o el consentimiento. No obstante­
esto, lo establecido p:>r el Art!culo 2,224 de nuea"­
tro CcSdigo Civil Vi~ente establece un principio ¡en! 
ral re la ti vo a la inexistencia, pero, recordemos al­
principio general de derecho que establece que jurf­
dicamente lo espectfico deroga a lo ~eneral, en eate 
caso, resulta evidente que el le¡islador estableci~­
un caso específico de inexistencia. Adem¡s de lo an -terior, el maestro Pallares parece olvidar que caai-
unánimamente la doctrina establece tambi'n como ele­
mento de existencia de al¡unos actos jur!dicos la ao -lemnidad; tanto el matrimonio como el diwrcio, aon, 
sin duda, actos jurídicos solemnes, por lo que fal.._ 
tando a los elementos de solemnidad jurídicamente 
establecidos, dichos actos deben considerarse como -
inexistentes. 

Existe un problema m's que suscita eate­
tipo de divorcio, problema, que por su naturaleza, -
constj tuye quid la falla mayor del divorcio volun­
tario administrativo. Nos referimos al problema de­
la c6nyu~e divorciante que se encuentra en eatado de 
gravidez. Nuestro ~digo no hace referencia expreaa 
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a este problema en el capítulo correspondiente; sin­
embargo, al hacer lUla interpretaci6n del mismo, ve-­
mas que nuestro ordenamiento civil establece en su -
Artículo 221 ",., pero desde el momento en que lUl -

individuo es concebido, entra bajo la proteccicSn de­
la ley y se le tiene por nacido para los efectos de­
clarados en el presente 05digo",.. Por consiguiente 
deberemos entender que el divorcio voluntario achnii..­
nistrati vo que se declare estando la cónyuge di vor­
ciante encinta, debe ser con<;iderado como inexistcnL 
te, no produciendo efectos legales. 

Esta situaci&n da lugar a dos plantea--­
mien tos di versos: por una parte cuando es el caso que 
la oonyuge di vorciante ignora su estado de gravidez; 
en este caso es obvio que no incurre en responsabi-­
lidad penal, ya que su ccnducta esta amparada simul­
t«neamente ¡x>r oos causas de inculpabilidads el 
error, ya que ~ste es evidente al ignorar ella su es 
tado y; el ejercicio de lD1 derecho putativo ya que -
la oonyuge al no saberse encinta cree ten.er el dere­
cho que le concede el Articulo Z72 del C6digo Civil. 
Cabe r afiadir que el c6nyuge divorciante se encuentra 
en la misma si tuaci6n jurídica cuando es c!l quien -
ignora el embarazo de su c6nyuge. 

la segunda hip6tesis se actualiza cuando 
uno de los ccSnyuges divorciantes o, ambos saben del­
embarazo de la esposa; en este caso pensarnos que el­
cónyuge consciente del embarazo incurre en el delito 
de falsedad al no ponerlo en conocimiento del Juez -
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del Registro Ci vi 1 ante el que comparecen. 

En cualquier caso, es tan r4pido este 
procedimiento que puede agotarse totalmente antes de 
que los ~nyuges siquiera oportunidad de sospechar -
el embarazo. Así el divorcio se declara sin dar -
oportunidad a que se tutelen los intereses del menor 
que esta por nacer, evadiendo el espíritu eminent&-­
mente social de la ley. Claro que, segOn lo expues.;. 
to, en nuestra opini6n puede invocarse, interpretan­
do a la Ley la inexistencia de este divorcio; pero,­
esto da lugar a una situaci6n de facto sumamente ca2 
tica al hacer que los c6nyuges, que quiz¡ se di voz-­
ciaron de buena f&, i511orantes de la gravidez, des~ 
pu's de haber pasado por la terrible, traumAtica y -
desmoralizadora experiamcia de im divorcio, descu--­
bren que, despu&s de todo, toda vta estan casados. -
Quiz& el problema se resolverla si el Juez del Regi! 
tro Civil exigiera, en la segWlda comparecencia, me­
dios de prueba para acreditar que la di vorciante no­
se encuentra encinta, para ello, ser!a suficiente un 
certificado m&dico que datara de no mAs de cinco citas 
anteriores a la comparecencia. 

Podemos concluir que en consideraci6n a­
que el divorcio wluntario administrativo esta s6lo­
al alcance de matrimonios que no han procreado hijos 
que han convenido libremente en disolver el v!nculo­
que los une y que han llegado a un acuerdo respecto­
de sus intereses econ6micos comWles y, en consecuen­
cia, que los daños que origina su separaci6n a la s~ 
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ciedad son mínimos, debe pennanecer insti tuído en -
nuestra legislaci6n este sistema, pero se hace nece­
sario que se reglamente de una manera mAs amplia y 

se cubran las lagunas que el legislador de 1928 no -
previ6. 

Acabamos este capítulo con la siguiente­
ci ta al respecto, tomada en la p4gina 17 de la expo­
sici&n de moti vos de 1 C6digo Ci vi 1 vi gen te: 

''El divorcio en este caso (voluntario ad 
ministrativo) sólo perjudica directa111U1: 
te a los c&lyuges que obran con pleno c2 
nacimiento de lo que hacen y no es nece­
sario, P.ra decretarlo que se llenen to -das las fonnalidades de un juicio. Es -
cierto que hay interes social en que los 
matrimonios no se disuelvan f4cilmente -
pero tambi&n cst« interesada la sociedád 
en que los hogares no sean focos constan -tes de disgustos y en que cuando no est4n 
en juego los sagrados intereses de los -
hijos, o de terceros, no se dificulte ~ 
innecesariamente la disoluci~n de los ma -trimonios cuando los c&nyuges manifieS-:-
tan su decidida voluntad de no pennanecer 
unidos". 
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CAPITULO CUARTO 

DIVORCIO VOLUNTARIO JUDICIAL. 

El divorcio voluntario judicial tuvo sus 
orígenes en Francia, a fines del siglo XVIII en la -
~poca de la Revoluci~n Francesa, Fue regulado pos-­
terionnente en el año de 1804 por el C6digo Napole6-
nico en el que se le rode6 de grandes garantías, con 
el objeto de impedir que se abusara del mismo, Por­
aquel tiempo se alegaba ya en su favorz 11La presen­
cia de causas reales ocultas, que los interesados -­
prefer! an guardar en secreto, en vez de exhibir la -
verguenza de sus intimidades, por lo cual debería -
clispensSrseles-no revelar los recónditos motivos de­
separaci&n, justificando con ello, su exi&tencia "• -
(41) Habiendo nacido a la vida jurídica en Francia 
país de gloriosas tradiciones, por lo que se refiere 
al ~recho Civil, se suprimió con posterioridad, no­
existiendo en la actualidad este tipo de di voroio en 
el régimen jur!dico franc~s. 

Hemos visto ya oomo se ha deaarrollado -
en· nuestro derecho este tip> de divorcio a partir del 

(41) Planiol, Marcel. Tratado elemental de Derecho -
Ci vi 1 FrancAs. Con la colaboraci&n de Georges­
Ripert. Vol , IV Ediciones Cajiga. Puebla --
1946 p4g. 
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del ~digo Civil de 1870, por lo que en este caphu­
lo, nos limitaremos a estudiar su reglamentaci~n ac­
tual. 

El divorcio voluntario judicial, tal y -
como su nombre lo indica, es aqu~l que mediante un -
acuerdo de voluntades y con fundamento en la frac~ 
ci&n XVII del Articulo 2.67 de nuestro Cc.Sdigo Civil,­
puede ser invocado por los c6nyuges ante el Juez -­
competente de acuerdo con lo dispuesto por el p4rra­
fo final del Articulo Z72 del ordenamiento citado~ 
que, a la letra dicea 

"Los consortes que no se encuentren en -
el caso previsto en los anteriores p&rra 
fos de este Artículo, {los ya menci~na_: 
:.i:>s para el divorcio whmtario adminis­
trativo) pueden diwrciarse por mutuo -
consentimiento, ocurriendo al Juez comP! 
tenge en los t~nninos que ordena el C6di -go de Procedimientos Civiles". 

El divorcio voluntario judicial, en los­
t~nninos del Artículo SS de la Ley Orgdnica de los -
Trib..lnales de Justicia del Fuero Comdn del Distrito­
debe tramitarse ante los Jueces de lo Familiar. 

El procedimiento para llevara al cabo -
est& contenido en el título d6cimoprimero, Artículos 
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674 a 682 inclusive, del CcSdi~o de Procedimientos C! 
viles para el Distrito. Este ordenamiento dispone -
que, cuando los consortes convengan en divorciarse,­
en los t~nninos del 6ltimo pArrafo del Ardculo Z"/2-
del ~dia10 Civil, deber&n ocurrir ante el Tribunal -
competente para presentar el convenio que exige el -
Articulo Z73 del mismo ordenamiento, junto con las -
copias certificadas de las actas dol Registro Civil­
que certifican su matrimonio y el nacimiento de sus­
hijos menores. 

El citado Artículo 273 del CcSdigo Civil­
establece en su texto lo siguiente: 

"lDs oonyu¡es que se encuentrcm en el ca -so del p&rrafo '11 timo del Artículo ante-
rior est'1l obligados a presentar al Juz­
gado un convenio en el que se fijen los­
puntos siguientes: 

I.- I:.esi¡naci6n de personas a quien se­
an confiados los hijos del matrimonio, -
tanto durante el procedimiento como des­
pu&a de ejecutoriado el di110rcio. 

II.- El modo de subvenir a las necesida­
des de los hijos, tanto durante el proce 
dimiento como despu&s de ejecutoriado ei 
divorcio. 
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III.- la casa que servir~ de habitaci&n­
a cada uno de los c&nyuges durante el -
procedimiento. 

IV.- la cantidad que a t!tulo de alimen­
~.s un oonyu¡e debe pagar al otro duran­
te el procedimiento, la forma de hacer -
el pago y la garantía que debe darse pa­
ra asegurarlo. 

V.- La manera de administrar los bienes­
de la sociedad conyugal durante el proc~ 
dimiento y la de liquidar dicha sociedad 
despu~s de ejecutoriado el divorcio, asi 
como la designaci6n de liquidadores. A­
ese efecto se acompañar! un inventario y 
avalGo de todos los bienes muebles o in­
muebles de la sociedad", 

Respecto al convenio cabe decir, que es­
requisito para la declarac16n del divorcio, que el -
Juez apruebe el mismo. ~ hecho, en este tipo de di 
vorcio no existe 1i!!! entre los c6nyuges di vor-:. 
ciantes, por lo,que no puede decirse que Astos sean­
partes opuestas dentro del procedimiento, ya que en­
tre ellos existe acuerdo de vol\Dltades, con respecto 

' a la disoluci6n del vínculo conyugal y a todas las -
~ l 
i demls cuestiones re la ti vas al divorcio, ID que ha-

ce de este tipo de divorcio un verdadero juicio es -
la parti.cipaci6n del llinisterio Ptiblico, que consti -
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tuye la otra parte dentro del juicio. Su interven~ 
ci&n se justifica dado el car&cter de orden p6blico­
de este procedimiento, por los intereses familiares-­
trascendentales que se plantean y, sobre todo, por -
lo que se refiere a la situaci6n moral y econ~mica -
de los oonyuges e intereses que resulten afectados.­
V~ila asimismo, el cumplimiento de las leyes vigen­
tes aplicables. El convenio mencionado, de este mo -do, se somete a la represcntaci6n social del Ministe -rio P~blico, quien recomendará su aprobaci&n, o no,-
seglin. las consideraciones relativas a los intereses­
que representa. Cabe decir que, a(m cuando compete­
al Juéz la aceptaci6n o rechazo del convenio, a6n -­
contra las consideraciones del Ministerio P~blico, -
~ste Gltimo, como aut~ntica parte que es dentro del­
juicio, puede interponer recurso de apelaci6n en con -tra de la resoluci<!in dictada por el juez. Por esta-
causa, es contraria a derecho la práctica, tan com&t 
en nuestros Tribunales de que los ccSnyuges comparez­
can expresando su confonnidad a la &81ltencia de di.....:.. 
vorcio y, por ese ~lo hecho, el juez declare que ~s -ta ha causack> ejecutoria; especialmente si consider!, 
mos que no existe litis entre los divorciantes, y ---que de este modo, se esdn ignorando las atribucio-
nes del ministerio ptiblico, como parte en los jui­
cios de divorcio voluntario. 

Respecto a la fracci6n III del menciona­
do Artículo 273, que antes de las Reformas de 1975 -
se referían a la casa que debe habitar la mujer du-­
rante el procedimiento, debemos decir que Ai se tie­
ne en cuenta la igualdad del hombre y la mujer en--
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tre la l..ey en la actualidad, esta estipulaci6n no t~ 
nta raz6n de ser, constituyendo una supervivencia -­
ominosa de la situaci6n, tanto legal como social en 
que se encontraba la mujer antiguamente. l;t mencio­
nada refonna ha igualado la situaci6n entre los se-­
xos imponiendo i~ntica .condici&n al hombre. 

, Gln respecto a la fracci6n VI del mismo­
Art!culo, la ley no habla, en este punto, de en qu~­
debe consistir la garant!a, ?>r concepto de alimen-­
tos. Algl.8los autores opinan que debe· aplicarse su-. 
pletoriamente el Artículo 317 del CASdigo Civil que -
estableces "el aseguramiento ¡x>dr& consistir en hi­
poteca, prenda, fianza o de~sito de cantidad basta.u 
te a cubrir los alimentos". No estamos de acueroo -
oon tal corriente de opini&n, pues har!a del di vor-­
cio algo prohibitivo para los sectores de escasos rs, 
cursos econ6micos. En la realidad econ6mico-social­
de nuestro pa!s, son muy pocas las personas que tie­
nen inmuebles que hipotecar, prendas valiosas que •­
pignorar, solvencia suficiente para conseguir una ~ 
fianza de una instituci~n de c~dito, conocidos con­
la solvencia suficiente para constituirse en iiado-­
res y, mucho menos, cantidades l!quidas de dinero P! 
ra hacer dep:Ssi tos en efectivo. Creemos que la ga­
rantía que establece la f racci6n VI del Artículo Z73 
queda al arbitrio del juez que deber& considerar· las 
condiciones especiales de cada caso en particular y, 
tras oir las manifestaciones del representan te so-

.¡ cial y estudiar las peculiaridades del caso, ~ste -
podr! incluso, aceptar en ciertas ocasiones una gar8!l 
tia de naturaleza moral, o cualquiera de otra índole 



78 

como lo es la que se ha convertido en tradicional en 
nuestros medios judiciales, consistente en girar ofj. 
cio al lugar en que el deudor alimenticio presta sus 
servicios, para que se descuente de su sueldo la can -tidad que se destine a cubrir los alimentos. 

Ordena nuestro C6digo Procesal que 
una vez presentada la solicitud, el tribunal citará­
ª los o6nyuges y al representante social, después de 
los ocho y antes de los quince días a una junta en -
la que se identificarán plenamente y en la que se .;..., 
les exhortar! a procurar la reconeiliaci6n. Si es­
to no se lo6ra, tras de oir la representante social, 
aprobará provisionalmente los puntos del convenio ~ 
lativos a los hijos menores o incapacitados y a los­
alimentos entre los o6nyuges, dictando las medidas -
necesarias de aseguramiento. (Art. 675). 

Si insisten los c&nyuges en su prop6-
si to de divorciarse, los ci tarA el Tribl.D1al a lUla -

segunda junta, despu&s de los ocho y antes de los -
quince d!as de solicitada, en ella se les exhortar!­
en el mismo sentido qoo en la an~erior. Si tampoco­
se logra la reconciliaci6n y en el convenio quedan -
bien garantizados los derechos de los hijos menores­
º incapacitados, oyendo el parecer del Ministerio 
Pftblico, se dictar& sentencia disolviendo el v!nculo 
matri~nial y resolviendo sobre el convenio. (Art. -
676). 

Si el Ministerio PGblico se opone a -
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la aprobaci~n del convenio, porque considera que ~s­
te viola o no garantiza los derechos de los hijos m! 
nores o incapacitados, propondrá las modificaciones­
que estime convenientes para que los c6nyu¡es, den-­
tro del t~nnino de tres días, manifiesten si las -
aceptan. ~ no aceptarlas se dictar! sentencia con­
forme a la Ley, cuidando que queden debidamente ga-­
rantizados los derechos de los hijos. Cuando el 
juez no apruebe el convenio no podr! declarar la di­
soluci&n del v!nculo matrimonial (Art. 680). 

Para evitar el abuso de este tipo de­
di vorcio, lo mismo que del administrativo, el QSdigo 
Civil dispone en su Ardculo Z741 "el divorcio por­
mutuo consentimiento no puede pedirse sino pasado un 
año de la celebraci~n del matrimonio". Esto, se ha­
ce con el fin de que la gente contraiga matrimonio,­
abusando de la instituci&n con fines ajenos a la for -maci6n de una familia, tales como la satisfacci6n de 
inclinaciones er6tico-sexuales o, aun, cuando presen 

. -te el embarazo en la mujer se recurre al matrimonio-
con el 6nico fin de que el producto nazca dentro del 
vínculo, evit4ncble estigmas sociales. Esta disposi 
ci6n legal ha dado lugar a la estratagema procesal,­
entre las parejas que deseando obtener el dhorcio -
no han cumplido lU1 año de casados, de fingir una ca!!, 
sal de divorcio inexistente, allan4ndose el cónyuge­
supuestamen te culpable a la demanda y obteniendo, 

\ 

:f as!, una sentencia de divorcio inmediata. Esta es-
! tratagema es igualmente usada por los c&ny~es di ro,t 

cian tes que, por algl.Ula raz6n, quieren evitar la in­
tervenci&n del Ministerio Pliblico. 
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Consideremos que, visto que nuestra -
legislaci&n vigente reglamenta de una manera relati­
vamente accesible a todos el divorcio volwitario, d~ 
bfa existir mayor severidad en cuanto al divorcio n~ 
cesarlo. Para obtener \Ul divorcio basado en una ca~ 
sa contenciosa, opinamos que no debería bastar la -. 
confeei&n o allanamiento del demandado, debiéndose -
proba~ la causal respecri va a trares de otros medios 
de prueba que dieran al juzgador la certeza de su -
existencia. 

Como el divorcio voluntario adminis­
tratil\'O, el judicial constituye asimismo, un acto -­
personaUsimo, teniendo que concurrir los divorcian­
tes a· las juntas de aveniencia por si mismos, y no a 
través de representante legal, pues esto haría la -­
reconciliaci6n, cuyo intento es el objeto de estas -
juntas, imposible. El c6nyuge menor de edad, sin e.m 
bargo, en los t~rminos del Artlculo 6n del ~digo -
de Procedimientos Civiles, necesita de un tutor esJl! 
cial para poder solicitar el divorcio por mutuo con­
sentimiento. 

Se han opuesto muchos "de los argwnen­
tos de que ya hemos hablado al tratar el tema de di­
vorcio vol\Dltario administrativo, también el dimr­
cio volwttario judicial. Especialmente ha encontra­
do la oposici6n de aquellos que consideran que el tn!, 
trimonio debe ser indisoluble y, que en el mejor de­
los casos, &Slo debe disolverse mediando la existen­
cia de una causa tan grave que haga su continuidad ~ 
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imp:>sible. Estas personas consideran que el hecho -
de que el matrimonio pueda disolverse JX)r la sola 
voluntad de los oonyu¡es pone en peligro la estruc-­
tura misma de la familia. Sin embargo, no toman en­
cuenta que es dificil que una pareja ~ Wl paso tan­
trascendental como es el di rondo actuando li¡erame!l 
te y sin motivo alguno; es un paso que se da, las -
m's de las veces cuando una o muchas causas hacen la 
vida en comOn imposible e insostenible, cuando cau-­
sas, que en ocasiones no estan reglamentadas, consti -tuyen en ese caso particular razones de extrema gra-
vedad, que llevan a las parejas al divorcio. Tambi~n 
se dan las ocasiones en que se recurre al divorcio­
voluntario por a~una causa de las que se encuentran 
eglamentadas p or la Ley; pero, al estar los ~nyu­
ges de acuerdo en divorciarse, no ~iiste raz&n algu­
na para sufrir las tribulaciones que implica un di­
vorcio contencioso ni, tampoco, para sufrir sus oon­
secuencias. 

El di.ivorcio voluntario judicial, ·tie­
ne adem!s la ventaja, de que por su naturaleza misma 
lleva impllci ta la tutela de los derechos de terce­
ros inocentes. Asimismo, lleva impl!ci ta la repre-­
sentaci~n social, en la persona del Ministerio Pdbli -co pa~a velar por los intereses de la sociedad. lle -
este modo el daño que se causa es el rn!nimo posible. 
dadas las circunstancias, 

Consideramos, que el divorcio volun­
tario judicial constituye, dentro de nuestro derecho 
posi ti w, una de las instituciones con car&cter net! 



mente progresista que revelan mejor la madurez jurf.­
dico-social de nuestra IA!iy y de nuestras institucio­
nes. 



CAPITULO QUJNTO 

DIVOICIO NECESARIO O CONTENCIOSO. 

Hasta este ptmto hemos estudiado las­
formas que contempl~ nuestra legislaci.6n para obte­
ner el divorcio cuando ambos oonyuges esUn de acuer -do en disolver el vínculo conyugal. &l estos casos, 
aunque el legislador suponga que las causas que pue­
den dar motivo de. di ~rcio deben ser, sin duda, gra­
ves, deja a los c<Snyuges la calificaci~n de las mis­
mas y, son · ~stos los (micos jueces en cuanto a su -
importancia y gravedad para determinar, en un momen­
to daoo, si ~stas bastan para tomar una medida tan -
dr!stica como lo es el divorcio. En todo caso, re-­
pi tienoo, s6lo a los oonyuges compete la evaluación­
de las causas que los llevan, por mutuo consentimien -to, al divorcio y, no es menester siquiera, que es--
tas causas salgan a la luz, 

Sin embargo, el legi~lador de 1928 -­
admi ti6 que existen determinadas causas, que revis-­
ten tal gravedad que pueden llegar a hacer imposible 
la contiuidad de la vida conyugal, de modo tal, que­
ª pesar del interes que tiene el Estado en la inte­
gridad y en la unidad de la familia y, a pesar incl~ 
so, de que no exista el consentimiento para el divor -cio por parte de ambos oonyuges, sono tan s6lo por -
parte de tmo de ellos, el legislador reglamente un.a­
posibilidad de divorcio promovido unilateralmente -
por el c6nyuge que resulte afectado por la ac.tualiz!, 
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oi6n de alguno o varios de los supuestos, que el le­
gislador ha considerado como causas lo sufioiente--­
mente graves para justificar el divorcio en estas -
circunstancias. Esto es, el legislador ha hecho una 
enunciaoi6n de causales que, al darse dentro de un -
matrimonio, constituyen base legal suficiente para -
disolverlo; estas causales, por su especial natural! 
za, son imputables a uno de los conyuges de modo tal 
que el otro oonyuge, con fundamento en una o varias­
de ellas, puede demandar judicialmente el divorcio -
al c6nyuge a quien le sean imputables. Por su na­
turaleza litigosa, en lo que se refiere al procedí-­
miento judicial para obtenerlo, a]6unos tratadistas­
han llamado a este tipo de di rorcio, contencioso; -
por la situaci6n que producen las causales en cuanto 
a la necesidad de disolver un v1nculo matrimonial -­
que ae ha tornado negativo y antisocial, algunos -­
otros tratadistas han denominado a este tipo de di­
vorcio,necesario. 

llt.da la gravedad, que desde el punto­
de vista social implica la disoluci6n del vf.nculo ma -trimonial, el le¡islador ha establecido expresa y l! 
mi ta ti vamen te las ·causas que legalmente pueden fund.! 
mentar este tipo de divorcio. Ni aGn los jueces de­
lo familiar, a pesar de todas las facultades discre­
cionales que les da la IA!y, pueden decretar lU'l divo! 
cio necesario que no se funde expresamente en l.D'1a o 
varias de las causas preVistas por el legislador, no 
importa cuanta ¡ravedad considere que tienen los he­
chos que se ponen a su conocimiento. No puede apli-
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carse, en este caso, el princ1p10 de analog!a ni tam 
poco el de mayor!a de raron. A este constrefiimien to 
forz.oso a las causas expresamente previstas por la -
U!y, se le conoce doctrinariamente como principio de 
limi taci6n de causas de di voroio. 

Por otra parte, existe el llamado -­
principio de aplicaci6n restrictiva de las causas de 
divorcio; ~ste se contiene en la autonomía que guar­
dan las cau$alcs entre st, esto es, no pueden combi­
na rsc unas con o tra5, ni vincula rsc en trc s! para -­
completar una hip6tcsis jurídica. No deben ser in­
terpretadas ex ten si. vamen te, ni aplicarse a casos di­
ferentes a los que de manera expresa, dispone cada -
norma. 

Existen gran cantidad de tesis de la­
Suprema C.Orte de Justicia de la Naci6n, en las cua-­
les se han sostenido los dos principios antes anota­
dos, Fil jurisprudencia fiC:OO ha sostenido. 

"Autonomla de las causales de di vor­
cio. las causales de divorcio que -
establece la ley son aut6nomas, y no 
deben involucrarse las unas en las -
otras. Adem4s son limitadas y no C!, 
be respecto de ellas la interpreta-. 
citSn extensiva p:>r analogía o por ma­
yoría de raz6n". (42) 

(42) Sexta Epoca, Cuarta Parte. Vol XXX p. 
145 Vol. LII. P• 117 Vol. LXVIII. p. 
76. Vol. LXII. P• 17 Vol. LXXIV. P• 18 
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En cuanto a la clasificaci6n de las -
causas de di voroio contenidas en el r¿digo Civil pa­
ra el Distrito y Territorios Federales se reproduce­
ª continuaci8n la clasificaci6n que al respecto hace 
el maestro Eduardo Pallarest 

"a) Causas en que los tribunales go­
zan de cierta facultad discrecional -
para decretar el divorcio o para abs­
tenerse de hacerlo, teniendo en cue~ 
ta la gravedad de los hechos que la­
Ley considera como causales. Por -­
ejemplo, cuando se trata de injurias 
graves, sevicia, caluiñnias, abandono­
de hogar sin oir causa justificada. 

b) Las contrarias a las anteriores, -
en que los tribunales no tienen esa -
facultad discrecional. Ejemplo, el -
aclilterio, el abandono de ho¡ar por -
m's de lD'1 año, la falta de pago de -­
los a limen tos, la promoci~n de un jui -cio improcedente, etc. Respecto de -
estos dos grupos, hay que aclarar que 
no cabe identificar la facultad de ._ 
que se trata, con la relativa al po..;.. 

der de apreciaci6n que gozan los tri­
bunales en materia de prueba que en -
e 1 caso de divorcio la tienen dentro­
de los mismos Umi tes que en los de...;,;. 
m4s juicios, de acuerdo con las re­
glas relativas a cada prueba en part! 
cu lar. 
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c) Un tercer grupo est! fonnado por -
las causas que implican un hecho cul­
pable, o incluso la comisi&n de un ~ 
lito, por parte del c6nyuge demandado 
tales como el adulterio, la incita-~ 
ci&n a oometer un deli tu, la corrup­
ci6n de la mujer, el abandono del do­
micilio conyu¡al, etc. En sentido -
opuesto hay causas que no tienen una­
na turalez~ jurídica. Ast, por ejem-­
plo, padecer alglU'la de las enfenneda­
des que especifica las fracci6nes VI­
y VII del Artículo 267. 

d) El cuarto grupo comprende el incu!!!. 
plimien1:o de las acciones matrimonia­
les, de modo especial las relativas a 
suministrar alimentos al otro oonyuge 
y a sus hijos, y la de vivir en el d2, 
micilio <xmyu6al. Fn oposici&n a es­
tas causas p~eden señalarse aquellas­
que sin constituir el incumplimiento­
de las obligaciones matrimoniales, ~ 
velan una condici6n de inmoralidad .;;,,_ 
tal del oonyuge culpable, que es del­
todo necesario disolver el matrimonio 
para evitar su influencia perniciosa­
en la vida de los hijos o del otro 
consorte; 

e) Finalmente; hay otras causas que -
deben producir la disoluci6n del matri -
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monio, sea por moti vos de honor o -
JX>r<¡Ue ponen al oonyu¡e que ha incurr! 
do en ellas, en la imposibilidad de ~ 
continuar cumpliendo sus obligaciones 
familiares. Ad son las que consig-­
nan las fracciones XIV y XV". (43) 

A) LAS CAUSAIES IE DIVORCIO EN PARTI 
CULAR. 

Como ya hemos dicho, nuestra Le¡isla­
ci& vi¡ente re¡lamenta varias causas de divorcio n! 
cesario; para su estudio, utilizaremos el orden que­
¡uardan en el C6di¡o Civil vi¡ente para el lli.strito­
en sus Artfculos '267 y ~8, 

1.- "El adulterio debidamente probado 
de uno de los ~nyu¡es" (Art. 267, I). 

Esta causal se encuentra establecida­
por los oodi¡os civiles de todas las entidades fede­
rativas de nuestro Pa!s y tocbs ellos con excepci~n­
de Yucat&n, la ai tdan como primera causal. Los si­
¡uientea ~digoa utilizan al mismo texto que el C6d! 
¡o Civil de 1928, des Baja Califomia, Coahuila, Co-

(43) Op. cit. PP• 62 y 63 
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lima, Chiapas, Hidalgo, Jalisco, Estado de ~xico, -
Nayarit, Nuevo Le6n, ~e~taro, San Luis Potosi, Si~ 
naloa, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz. lt>s c6digos­
cuyos textos son diferentes, peru que establecen la­
causal con el mismo principio son de: Aguascalientes 
Campeche, Chihuahua, lltrango, Guanajuato, Guerrero,­
Michoac&n, f.brelos, Oaxaca, Sonora, Tlaxcala, Yuca­
dn y Zacatepec. 

El concepto de adulterio no se encuca 
tra definido ni por el Código Civil ni tampoco por ,. 
el C6digo Penal, que l1nicamente lo sanciona. Por -
consiguiente, ha tenido que establecerse el concepto 
y, la diferencia entre sus acepciones civil y penal­
ª tra~s de tesis de nuestra Suprema Corte de Justi­
cia. Al respec,to &sta ha publicado la siguiente te­
sis: 

"El adulterio que la Ley Civil consi­
dera como causal de di wrcio no se .;,._ 
identifica con el delito de adulterio 
que casti¡Ja ~l C6digo Penal. Para -
que exista aquel bastará que uno de -
los c&1yuges tenga relaciones sexua-­
les con persona distinta del otro c6n -yuge porque el matrimonio se funda en 
la fidelidad de los esposos" (44) 

(44) Cit. por Eduardo Pallares. Op. Cit. pp 225 y --

226. 



Ihctrinariamente di versos autores en­
distintas latitudes han definido el concepto civil -
de adulterio. Al respecto Planiol ha escrito: 

"El adulterio supone siempre W1 ele•­
mento material consistente en las re­
laciones aexuales con tma persona dis -tinta ál oonyuge, y un elemento inte!l 
cional, la libre voluntad de cumplir­
el acto en cucsti6n. Cuando uno de -
estos elementos falta, no puede haber 
ni penalidad ni di rorcio. As!, por -
ejemplo una intimidad poco honesta no 
podr! a in \'Oca rse como consti tu ti va de 
adulterio que implicar& el divorcio -
de manera perentoria; lo mismo ocurre 
con la simple ten ta ti va del adulterio 
Estos actos pueden, en verdad, ser -
admitidos como injurias graves, pe ro­
ya entonces resurge el poder de apre­
ciaci6n del juez. As! tampoco hay -­
adulterio cuando el acercamiento se­
xual ha sido consecuencia de un acto­
de violencia, o resultado de una suge.! 
ti~n hipi6tica; pero no basta para n! 
gar el adulterio al probar que el oon -yuge culpable ha sido moralmente su~ 
yugado por el tercero con el cual lo­
ha cometido". (45) 

(45) Planiol y Ripert. Tratado Pr4ctico de Derecho -
Civil. T. II Editorial Cultural, S.A. Habana -
1946. P• 392 
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En nuestro país, Eduardo Pallares ha­
definido el adulterio diciendo: 11Consiste en la unicfo 
sexual que no sea contranatura de dos personas que * 
no est~n unidas por el matrimonio ci vi 1 y de las cu! 
les una de ellas o las oos, cst&n casados civilmente 
con un tercero". (46). 

~ lo anterior, se infiere que esta -
causal !MSlo se da cuando se han producido relaciones 
sexuales en sentido extricto entre los dos c6nyuges, 
por lo que no son causas de divorcio, desde el punto 
de vista del adulterio, las relaciones amorosas no-­
sexuales que sostenga uno de los c6nyugcs con terce­
ra· persona, aun cuando ~stas sean p~blicas o con n2 
torio deshonor del oonyuge ofendido. 

El artículo 269 establece expresamen­
te el t~nnino dentro del cual puede ejercitarse la -
accicSn del cliwrcio por adulterio, el mencionado Ar!­
t!culo dice a la letra: "Cualquiera de los esposos -
puede pedir el divorcio por el adulterio de su c6ny~ 
ge. Esta accicSn dura seis meses, contados desde que 
se tuvo conocimiento del adulterio". 

Existen, no obstante 
el adulterio puede darse en un acto 
vo, en el que se repite la conducta 

(46) Op. cit. P• 63 

ocasiones en que 
de tracto s~cesi . -
adulterina por -
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un periodo de tiempo detenninado tal es el caso del­
concubinato. El criterio judicial establecido con -
respecto de las causales de divorcio de tracto suce­
sivo es que el t~nnino de la prescripci~n para ejel'­
citar la acci6n se inicia cuando concluya dicho tra~ 
to y no ctiesde que se tuvo conocimiento del hecho. 

Por su propia y especial naturaleza,­
tan to en la legi s laci6n ci vi 1 como en la pena 1, e 1 -
adulterio solamente se configura cuando ha sido con­
sumado; es por esto, que los actos preparatorios y -
las acciones eroticas-amorosas que no llegan a la e~ 
pula misma, no pueden ccnsiderarse como adulterio. 

Es por esto que la carga de la prueba 
para acreditar el adulterio es harto difícil de pro­
ducirse direQtamente. F.n materia penal es casi imPQ -sible su comprobaci~n, sobre todo si tomamoe en cuen -ta que scSlo se tipifica el delito cuando el acto ti! 
ne lugar en el domicilio conyugal o se produce con -
esc4ndalo. F.n materia ci vi 1 es un tanto menos dif:!­
cil, en virtud de que existe la posibilidad de la 
prueba indirecta a trav's de presunciones graves, c~ 
ya caliíicaci~n queda al criterio del juzgador. lh­
ejemplo de prueba indirecta a tra~s de presunciones 
graws es el que se encuentra en la tesis de la Su­
prema Corte de Justicia de la Naci~n que se reprodu­
ce a ccntinuaci6n1 
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F.n la especia, si los testigos llama­
dos por la actora o por su abo¡ado pa -ra que se percatara de que cierto d!a 
a determinada hora se hallaba el deman -dado en su autom6vi 1, acompañado de -

una mujer es indiscutible que estos -
hechos crean la presunci6n vehemente, 
por no decir la certeza de que el de­
mandado ~ ayuntamiento sexual con­
dicha mujer, quedando asi evidenciado 
con las declaraciones de dichos testi -gos el awlterio, si se tiene en cue!!. 
ta que e 1 demandack> est4 casado civil -mente con la actora segWi consta de -
la copia certificada del acta matrimo -nial que corre agregada a los auto.s -
del juicio del orden com6ñ y puesto -
que en el ~recho Civil, se entiende 
por adulterio la violaéi&n de la fide -lidad, que se deben recíprocamente --
los oonyuges, consistente en el ayun­
tamiento carnal ileg!timo de hombre -
con mujer, siendo una de las dos, o -
ambos, casados". {Amparo Di.recto. 
22fl.>/62/'2n./ Oct. 2 de 1964. Tercera­
Sala, Suprema Corte de Justicia). 

A mayor abundamiento, la Suprema Cor­
te de Justicia de la Naci6n, ha establecido en Juris -prudencia firme que para la comprobaci6n de las rel! 
ciones sexuales, como elemento constituti\O del adul -
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terio basta la prueba presuntiva (47) 

F.n la pr&ctica, en virtud de la difi­
cultad que implica la carga de la prueba es m~s acex 
tado alegar injurias graves para fundar la demanda -
de divorcio o, en todo caso las dos causales a la 
vez. 

lA sentencia penal condenatoria de --
adulterio debe hacer prueb.1 plena en materia civil.­
Sin embargo,, es 1'5gico pensar que cuando tal senten­
cia 9ueda finne, han transcurrido ya con exceso los­
seis meses que dura la acci&n de divorcio; pues es -

1'5gico pensar que el c6nyuge ofendido tenga conoci-­
mien to del proceso penal desde sus inicios. Uisde 
luego, cabe la posibilidad de que la demanda de di-­
vorcio se haya interpuesto simult5neamente, o poco -
después de iniciad:> el procedimiento penal, interrum -pi~ndose asf la caducidad de la acci6n. En estos C!, 
sos, si la sentencia penal causa ejecutoria antes de 

que se cierre el t~rmino probatorio en el juicio de­
di vorcio, ~sta debe admitirse col!K> prueba, aun si d~ 
bido al momento procesal debe ésta admitirse como -
prueba superviniente; en todo caso, deber! d&rsele,­
como ya se dijo, valor probatorio pleno. 

(47) &i la compilaci~n de fallos de 1917 a 1954 
(Apendice al tomo CXVIII), 
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2.- "El hecho de que la mujer dé a -
luz, durante el matrimonio, lUl hijo concebido antcs­
de celebrarse este contrato, y que judicialmente sea 
declarado ilegitimo", (Art. 'tf>7, II). 

Esta causal se encuentra regulada por 
los oodigos civiles que casi todas las en ti da des fe­
dcrati vas, encontrAndose desarrolladas con las mis-­
mas palabras que las que utiliza el C6digo Civil de-
1928. Unicamen te dos entidades, Chihuahua y Yucatán 
cambian la fonna, aunque en el fondo persiste la mi.! 
ma idea, 

Laurent y otros juristas franceses y­
belgas se han empeñaoo en ver en esta causal una in­
juria grave, ya que, de acuerdo con el sistema jurt­
dico vigente en esos chs pa!ses, las causales de di­
vorcio generales, para ser tales han de constituir -
siempre una injuria grave; en consecuencia, los tra­
tadistas mexicanos truabi~n se han empefiado en esta -
pol~mica, por dem4s in~til en nuestro marco jurídico 
ya que, nuestra legislaci6n la establece como causa­
espec!fica de divorcio, sin que para ello sea menes­
ter que constituya lDla injuria ~ravc, Suponemos que 
la naturaleza afrentosa desde rd pt.mto de vis,ta del­
marido, de que la esposa le haya ocultado al contra­
er matrimonio su estado de gravidez, influy6 en el-' 
ánimo del legislador al instituir esta causalJ pero­
no es la afrenta en si lo que constituye la causal,­
que es sui seneris en su naturaleza, Igualmente 
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afrentoso es el hecho de que el hijo concebido antes 
del matrimonio no nazca, digamos por causa de tm -

aborto tera~utico, sin que esto constituya una cau­
sal de divorcio. ~ hecho, el texto legal exige que 
el hijo concebido antes de celebrarse el matrimonio­
no solamente tenga que ser dado a luz, sino que ade­

m4s debe ser declarado judicialmente ilegítimo. Al­
respecto, la Suprema Corte tia sostenido el criterio­
que se contiene en la tesis que enseguida reproduci­
most 

.
111.a Suprema Corte ha sostenido el cri 

. -terio que la causal de injurias, en .;;. 
trat4ndose de divorcio, es específica 
distinta de las comprendidas en otras 
fracciones del Artfculo 267 del C6digo 
Civil para el Distrito y Territorios­
Federales, por lo que si el actor fun -da su demanda en la fracci6n VII del-
Ardculo 221 del c¿digo Civil del Es­
tado de Puebla, igual a la fracci&n -
Segmda del Artículo 267 del C6digo­
Ci vil para el Distrito y Territorios­
Federales, haciendo valer como inju­
rias graves, el hecho de que su mujer 
diera a luz durante el matrimor..io, un 
hijo concebido.antes de celebrarse el 
contrato, es incuestionable que no -
pueda admitirse el criterio lato, ex­
tenso, amplio de equiparaci~n a inju­
rias graves las circunstancias que, -
siendo en un sentido gen~rico, la L:ly 
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ha limitado y encajado en causas con­
oretas de divorcio y en el caso no -
puede admitirse esa equiparaci6n, m~­
xime en que los hechos en que se hace 
consistir la injuria grave se mencio­
nan corno causas de divorcio en la -­
fracci~n VII del citado C6digo de Pu!:, 
bla, que tambi'n es igual a la XI 
del ~digo Civil para el Di.stri to y -

Territorios Federales". (Amparo Di.reo 
to 3346/1960. Salvador Tapia Maldona: 
do. Julio 3 de 1963. Tercera Sala de­
la Suprema Corte Sexta Epoca. Vol. 
LXXII1. Cuarta parte. p&g. 17). 

En vista de la exigencia legal de que 
el hijo concebido antes del matrimonio sea declarado 
judicialmente ilegítimo, a fin de obtener la declara -ci6n judicial correspondiente deber& tomarse en cuen -ta lo establecioo por el Art:!culo 330 del ~digo Ci-
vil, que establece: "Fn todos los casos en que el ma -rido ten,Ja derecho de contradecir que el nacido es -
hijo de su matrimonio, deber! deducir su acci6n den­
tro de sesenta días, contados desde el nacimiento, -
si est! presente; desde el dfa en que lleg6 al lugar 
si estuvo ausente; o desde el día en que descubrí~ -
el fraude, si se le oculM el nacimiento". El t~nni -no para la caducidad de la acci&n del di wrcio funda -da en esta causal empezar! a contar desde que cause-
ejecutoria la sentencia que declara judicialmente la 
ilegitimidad del hijo concebido antes del matrimonio 



3.- "lJl propuesta del marido para 
prostituir a su mujer, no s6lo cuando el mismo mari­
do la haya hecho directamente sino cuando se prueba­
que ha recibido dinero o cualquiera remuneraci~n con 
el objeto expreso de penni tir que otro tenga relaci2 
nes carnales con su mujer". (Art. 267, III) 

Todas las entidades federativas regu­
lan asimismo esta causal. Las entidades que reprodu 
cen ul texto del CcSdigo de 1928 son1 ~uascalientes; 
Baja Califomia, Campeche, Coahuila, Colima, Chia-* 
pas, lllran¡o, Guanajuato, Guerrero, Hidal¡o, Jalisco 
Estado de Mfxico, M>relos, Nayari t, Nuevo i.ecSn, Oax!, 
oa, ~e~taro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Ta­
basco, Tamaulipas, Yucatln y Zacatecas. 

Otras legislaciones, que si 
tan esta causal, emplean otro léxico son: 
Michoacin, Puebla, Tlaxcala y Veracruz. 

l?ien ace.e 
Chihuahua 

Esta causal esta f.ntimamente relacio­
nada con el tipo penal que establece el écSdigo de la 
materia para el delito de lenocinio; el Artículo '2SJ7 
de dicho c6digo dispones '~mete el delito de leno­
cinos I. Toda persona que habitual o accidentalmen­
te explote el cuerpo de otra por medio del comercio­
oal'Tlal, se mantenga de este comercio u obtenga de ~l 
un lucro cualquiera. II. El que induzca o solicite 
de una persona para que con otra comercie sexualmen­
te con su cuerpo o le facilite los medios para que -
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se entregue a la p~sti tuci6n; III. Al que regentes 
administre o sostenga directa o indirectamente pn>s­
tlbulos, casas de cita o lugares de concurrencia ex­
presamente dedicados a explotar la prostituci6n, y -
obten5a cualquier beneficio con sus productos". 

Como se ve, el concepto penal de len2 
c1n10 es considerablemente mSs amplia que la causa.l­
en estudio, sin embargo, la prostituci6n de la mujer 
por parte del marido implicarla, evidentemente, la -
oomisi6n del delito de lenocinio. 

No obstante esto, la comisi6n de tal­
deli to no es condici6n sine c¡ua non para la existen­
cia de esta causal, especial.monte si se considera -
que basta con la mera propuesta, por parte del mari­
do, para que se actualice este causal. ~ producir­
se tan solo la propuesta, es evidente que no· puede -
hablarse de delito de lenocinio, quid. bajo detenni­
nadas circunstancias pueda hablarse de tentativas o, 
en su caso, del delito de apología de un delito o de 
algGn vicio. Procesalmente, no se requiere para la­
prooedencia de esta causal que se ejercite acci6n P!. 
nal alguna contra el etSnyuge culpable. 

Comentanck> esta causal el maestro E-­
duardo Pallares ha escrito lo siguientes 

"El lenocinio que considera esta cau-
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sal de divorcio puede ser expreso o -
t&cito, pero debe anotarse que la -
fracci~n IJI del Artículo 2.67 est' -
mal redactada, porque se inicia con -
las palabras 'la propuesta del marido 
••• ", y mls adelante considera tam­
bi~n como causal de divorcio el con-­
sentimiento t4cito, por decirlo as!,­
posi ti vo de la mujer·, en cuyo caso no 
existe la propuesta. &\ una hipotesis 
la ley supone en el marido un acto ~ -si ti vo, el de promover la prosti tu-
cMn, mientras que ·en otra admite -
que basta la actitud pasiva, sin pre­
via propuesta del marido". (48) 

Se debe anotar, de acuerdo con la ten -dencia actual de considerar a la mujer en un plano -
de igualdad jurídica con respecto al hombr-e que la -
causal en cuesti~n va en contra de este esp!ritu, ya 

que considera solamente a la muje1· como susceptible­
de prostituirse, no tomando en cuenta que la misma -
si tuaci6n puede prowcirse respecto del hombre, mani -pulado por su esposa cm el objeto de prostiruir10.-
la mica entidad federativa que ha aplicado la igua1 
dad de los sexos en la disposici6n anfloga de su le­
aielaéicSn civil es Veracruz, que en su ~digo, en el 
Articulo 141 fracci<Sn IV dispünes 

(48) Op. Cit. P• 70 
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"los actos inmorales ejecutados por -
el marido o por la mujer con el fin -
de corromper a los hijos o al otro -­
~nyuge, asi como la tolerancia en su 
corrupci6n ". 

Es de considerar que esta disposici6n 
en el ci>digo Veracruzano contiene, de ma manera m«s 
simplista y quid por lo mismo m'8 efectiva, el equ!_ 
valente a lo dispuesto por nuestro c&digo en las -
fracci&nes III y V del Artículo 267. ~be notarse -
que a ambos c6nyuges indistintamente puede imputSrs! 
les la conducta que con•tituye el supuesto de este -
caudal. 

Al seguir este razonamiento, queda la 
cuesti&n de si la inducci6n a la prostituci6n horno-­
sexual de tmo de los c6nyuges constituye o no una 
causal de divorcio. F.n la Legislaci6n del Estado de 
Veracruz, de acuercb con el precepto ya enlD'l.ciado, -
indudablemente que si constituye tal conducta una -
causal de divorcio. Por lo que se refiere al CcSdigo 
Civil de 1928, dada la laguna ya mencionada, la in­
cbccicSn de la esposa hacia el marido para prostituír -se homosexualmen te no conatituye tma causal de di VO,!: 
cio, como tampoco la constituye la inducci6n de pro! 
ti tuci6n heterosexual. Por lo que se refiere a la -
induccicSn del marido a la mujer para prostituirse -
homosexualmente, es nuestra opinicSn que, en los t&r­
minos del C6digo Civil de 1928, ~sta debe ser consi-



\ 

102 

derada como conducta que encuadra con el supuesto es 
tablecidó por la fracci6n III del Artículo 267, con; -ti tuyendo una causal de di \Qrcio. 

4.- "la Inci taci~n a la violencia he­
cha por un ccSnyuge al otro para cometer algOn delito 
aunque no sea de incontinencia camal". (Art. 267, .., 
IV). 

Esta causal, como las anteriores, ha­
sido reco¡ida por casi todos los oodigos civiles de­
las entidades federativas de la Rep'1blica. las enti­
dades que reproducen el texto del c&digo de 1928 -
en su literalidad, son1 Aguascalicntes, Baja Cali-­
fomia, Campeche, Cuahuila, Colima, Chiapas, Hidal­
go, Jalisco, Estado de t.Mxico, M>relos, Nayari t, Nu~ 
vo l.e6n, Oa.xaca, ~eretaro, San Luis Pot-ost, Sinaloa 
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, y bcatepec; lo mismo -
hace la ley de Divorcio del Estado de Guerrero. 

Por otra parte, los oodigos que regu­
lan esta causal con ~riantes sona Chihuahµa, lllran­
¡o, Guanajuato, Michoacán, Puebla, Tlaxcala, Vera-­
cruz y Yucatln. 

Jnci tar significa "insinuarse tan -­
adentro en la voluntad de alguno y solicitarle con -
tanta vehemencia y fuena, que le detennine a hace!'-
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lo que de 61 se solicita" (49), S:in embargo, la -­
inci taci~n a que se refiere esta causal debe tener -
necesariamente, por objeto la comisitSn de un delito; 
la causal, por supuesto, es independientemente de la 
responsabilidad penal en que incurre el c6nyuge pro­
vocador si el otro ~ comete. 

No es necesario, para la actualiza~ 
ci6n de esta causal que el delito objeto de la inci­
tacicSn sea de naturaleza violenta, a pesar de que el 
texto legal parezca indicar lo contrario, La causal 
consiste en que el c~nyuge culpable incite en el otro 
un &nimo de violencia para la comisicSn de un il!cito 
penal, pero no es menester que el delito en s! sea -
de naturaleza violenta, puede serlo de naturaleza 
sexual, patrimonial o de cualquiera etra clase de -
los que contemplan las leyes penales, pudiendo ser -
los medios de comisicSn de naturaleza no violenta. 

La incitacitSn puede hacerse de cual-­
quier manera ima5inable; directa o indirectamente, -
de palabra o ¡x>r escrito, a trav&s de actitudes, in­
sinuaciones o actos determinados, como ¡x>r ejemplo -
negarse a dar a la mujer alimentos a menos que come­
ta un delito; negarse el d~bito conyugal; ejercer -­
presi6n a trav&s de malos tratos. 

(49) Barcia. Gran Diccionario de SintSnimos Castella­
..!!2!:. Ediciones Joaquin Gil. Buenos Aires, Areie!l 

tina 1958. P• 679. 
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El le¡islador, en nuestra opini6n, -­
incurre en una redundancia innecesaria al incluir al 
final del texto le¡al de esta fracción la frase "ªU!l 
que no sea de incontinencia camal". La f6nnula "la 
inoitacicSn a la violencia hecha por un c6nyu5e al -­
otro para cometer a~(m delito" es a nuestro juicio­
completa porque en dicha fórmula se comprenden todos 
los actos, que de acuerdo con la ley, tengan la nat~ 
raleza de illcito penal, independientemente de los -
bienes jurídicos o materiales que se lesionen, de -­
los medios de comisi6n de la conducta y de la pena -'

3 

que pudiera corresponderle al actor del delito. 

El delito puede, en nuestra opini6n -
cometerse o no, o habiendose cometido el acito objeto 
de la incitaci6n, el a~ente puede estar amparado por 
una eximente le¡al; como, por ejemplo el c6nyu~e que 
es incitado mediante amenazas contra su integridad -
ffaica, estada amparado por las eximentes de miedo-
4rave o de temor fundado. En todo caso, es nuestra­
opini6n que la cau•al de divorcio que se estudia, se 
confi~ura independientemente de la comisi&n del del!. 
to, o de las consideraciones que se han hecho. 

5.- "IJ:>s actos inmorales ejecutados -
por el marido o por la mujer con el fin de corromper 
a los hijos, asi como la tolerancia de su corrupei6n 

Esta causal tambi&n ha sido reco~ida-
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por las legislaciones de la mayoría de los Estados -
de la Federaci6n, 

Los c6di5os que adoptaron literalmen~ 
te el texto antes transcrito, son los de: Baja Cali­
fo1T1ia, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Jl..arango 
Cuajanuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de Mbico, Mi­
choacAn, Nayari t, Nuevo León, ~ere taro, San Luis 
Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipa.ci y Zaca­
tecas. 

!As entidades federa ti vas que, habie!l 
do regulado esta causal, la han descrito en t~nni--­
nos diferentes son: A~uascalientes, Chihuah~a, Gue-­
rrero, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Veracruz y Yucatln. 

En comentario a este causal, el maes­
tro Eduardo Pallares, ha escd to: 

"De todas las causas de divorcio que­
enuncia la ley, tal vez sea ~sta la -
m4s odiosa, la m&s culpable, la que -
demuestra mayor depravaci6n, excepto­
en aquellos casos en que la miseria -
obli~a a los padres a consentir en la 
prostituci6n de sus hijos, hecho éste 
que la pobreza explica, pero no just,!. 
fica de ninguna manera" (So) 

(50) Op. cit. P• 73 
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Estamos de acuerdo con el maestro Pa­
llares, para nosotros es casi inimaginable el ni ve 1-
de miseria moral que es menester para que un padre o 
una madre realicen ac~os encaminados a la corrupci6n 
de sus propios hijos, lD1 ser que descienda tan bajo­
en la degradaci6n humana no puede ser considerado -­
sino como lU'l animal abyecto, merecedor del más pro..; .. 
fundo desprecio de los individuos y de la sociedad • 
civilizada. &l cuanto a aquellos seres a quienes el 
hambre y las m!s paup6rrimas condiciones de vida han 
empujado hasta tales ·:extremos, atin cuando esto no -
los justifique de acuerdo con el maestro Pallares, -
consideramos deben despertar nuestra compaqi6n y, -­
m&s importante atin, nuestra profunda vergUenza por -
la parte que noq toca de culpa de que, a nuestro al­
rededor, materialmente ante nuestros propios ojos, -
vivan y sufran millones de seres a quienes tampoco -
les ha tocado disfrutar del banquete de la vida. 

Complementa este causal el Articulo -
Z70 del C6di~o Civil que dispone 1 "Son caw;as de di­
vorcio, los actos inmorales ejecutados por el marido 
o por la mujer con el fin de corromper a los hijos,­
ya lo sean '•toa de ambos, ya de \.U\O solo de ellos. 
La· tolerancia en la corrupci6n que da derecho a pe­
dir el divorcio debe consistir en actos positivos y­
no es simples omisiones". 

De lo anterior se infiere que la ley­
exige una pluralidad de actos inmorales, esto es, 
sin duda al~lDla, un grave error del legislador, es ·-
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to es, sin duda ale1\}na, un grave er ror del legisla­
dor, es evidente que existen actos sin~ulares que ~ 
visten gravedad tal que deben constituir, por sí so­
los, causal de divorcio y, muy especialmente, cau.sa­
legal para que se suspenda en el pro6eni tor culpable 
el derecho de ejercer la patria potestad. 

Como ya hemos visto, el Artículo 270-
del C6digo Civil establece que ":la tolerancia en co­
rrupci6n que da derecho a pedir el divorcio debe 
consistir en actos JX>sitivos y no en simples omi~i2 
nes "; no obstan te esto, el maestro Eduardo Pallares 
sostiene 1.U1a tesis, miqma que se reproduce a conti-­
nuaci6n, que parece contradecir expresamente el tex­
to legal: 

"La causal puede consistir en a~tos -
positivos que provocan la corrupci6n 
de los hijos o en actos negativos que 
impliquen necesariamente la toleran-­
cia de los pro~enitores respecto del­
estado de inmoralidad y corrupci6n en 
que vivan los hijos. Por ejemplo, s~ 
cede con frecuencia que los padres se 
hacen de la vista gorda ante la· pros­
ti tuci6n de lUla de sus hijas, cuy~ el!, 
nero aceptan para cubrir los gastos -
familiares. Incluso ha sucedido que -
personas adineradas, toleran que sus­
hijas tengan relaciones ca"1ales con­
gobeJ'!lantes o JX>l.Íti.cos ricos, que J>!!: -gan expl~ndidarnente el donativo de su 
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cuerpo". (51) 

Por otra parte, la 1.ey no seffala una­
edad limite en que los hij~s puedan ser corrompidos. 
Esto oriaina dos situaciones di~rsas1 la primera en 
que lo~ hijos que se corrompen o cuya corrupci~n sa­
tolera, son menores de edad. Eh este caso, el pro.ie -ni tor culpable inourrina en el delito de corrupcilin 
de menores de acuerdo con lo que .dispone nuestra ley 
Penal. 

tila segunda si tuaci6n la encontramos­
cuando los hijos son mayores de edad. Eh tal caso,­
la tolerancia por parte de los padres cesan de tener 
autoridad cuando los hijos lle¡an a cierta edad. Si 
la tolerancia es muchas veces impuesta, no cesa la ~ 
imposibilidad de corromper a los hijos, aun cuando -
~stos sean mayores de edad; creemos que la toleran­
cia impuesta o forzosa de los hijos mayores de edad­
no debe de consti tulr una causal de divorcio, pero -
la corropcitSn positiva de &stos, sf. Cuando los hi­
jos son mayores de edad no puede, evidentemente, re­
ferirse a delito de corrupcitSn de menores; pero et -
pueden darse, se¡lin el caso, otros delitos como el­
delito de lenocinio. 

6.- ''Padecer sífilis, tuberculosis o­
cualquiera otra enfermedad cr6nica o incurable, que­
sea adem&s conta¡iosa o hereditaria, r la impotencia 

(Sl)Oj>. cit. P• 74 



. ., 

109 

incurable que sobrevenga despu6s de celebrado el ma-
trimonio "• (Art ...i:.·7 VI) . .::.\} . . 

Esta causal la reco~en en su literal! 
dad la gran mayoría de los c6di~s de las entidades­
federatiNas de la Rep~blica Mexicana; dichos c~di~os 
son: Aguascalientes, Baja Califomia, Cpahuila, Col! 
ma, Estado de M&xico, Michoac&n, t.brelos, Nayarit, ~ 
Nuevo le6n, Oaxaca, Queretaro, San Luis Potosí, Sina -loa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacate-
cas. 

La re¡t.rlan con li~eras variantes los­
C6di60s de1 Campeche, Chiapas, Illrango, Chihuahua, -
Guanajuato, Guerrero, Hidal~o, Jalisco, Tlaxcala y -
Yucat&n. 

iel an!lisis del texto de esta frac-­
ci6n, puede apreciarse que se establecen dos hip6-.­
tesi s ~enerales conK> causales de divorcio en la mis­
ma: Cha -que se refiere a una enfennedad con detenn! 
nadas características y, otra que consiste en la im­
potencia incurable, posterior al matrimonio. 

&l la primera hipStesis, la enfenne-­
dad, de acuerdo con el texto legal, debe ser cronica 
o incurable y, adem!s, contagiosa o hereditaria. El 
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texto legal de esta causal es ejemplificativo ya que 
principia por señalar dos ejemplos de enfermedades -
--la tuberculosiq y la sífilis--, agregando inmedia­
tamente "cualquiera otra enfenne_dad ••• ", adem!s de -
las ya señaladas, siempre y cuando re6nan los requi­
sitos ya señalados. 

ll!bemos considerar que nuestro C6di,io 
Civil data del año 1928, ~poca en que tanto la tube,!: 
culosis conK> la sífilis eran consideradas como enfe,!: 
medades incurables, sin embargo, el desarrollo de la 
ciencia ~dica ha hecho a estas dos cnf ennedades fl­
ci lmente curables y, en el caso de latuberculosis, -
incluso existe w1a vacuna capaz de prevenir la antes 
mortal enfermedad. Por consi~uiente, estas enfenne­
dades han dejado de ser incurables o cronicas por lo 
que, en nuestro concepto, el contraerlas uno de los­
cónyuges, no deber.Ca ser en el presente causal de di -vorcio. 

En la segunda hip6tesis, es decir, la 
impotencia que sobrevenga despu~s de ,celebrado el m! 
trimonio, es necesario distinguir entre impotencia y 
esterilidad. Al respecto, la Suprema Corte de Justi -cia, ha sostenido el criterio si~uientes 

"la impotencia a que se refiere la -
ley, es la que consiste en la imposi~ 
bilidad física de llevar a cabo el -
acto sexual, y la importancia para la 
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deneraci6n, no es propiamente impoteu, 
cia, sino esterilidad, y como mera ~ 
esterilidad, no constituye causa de -
cüsoluci6n del matrimonio porque no -
imposibilita para la c6pula. Es un -
error expresar que la causal de impo­
tencia ~lo la concede lá ley a la m~ 
jer, por no ser posible que ~sta sea­
impotente para la c&pula; puesto que­
la existencia de obst!culos ovulares­
º va5inales, puede ocasionar ~sta im­
potencia en e 1 agente femenino de la­
c6pula ", {52) 

Es importante seilalar que la impoten­
cia, para constituir una causal de divorcio, debe -

it 

ser pennanente, no transitoria. 

Un aspecto importante a hacer notar -
es que la L3y no establece m'ximo de edad para poder 
invocar esta causal; esto resulta injusto, ya que es 
evidente que la ancianidad trae aparejada la impoteu 
cia en el hombre, por lo que, despu~s de toda una v;! 
da juntos cualquier mujer podr4 demandar el divorcio 
invocando esta causal de un marido anciano, 

Esta causal, 5uarda relaci6n con el -
Artículo 199 bis, del CcSdi&o Penal para el Distrito­
y Territorios Federales, que estableces 

(52) Jurisprudencia 159 (Sexta Epoca). p. 505 
Seccfon Primera. Vol. Tercera Sala. A~di.ce de 
Jurisprudencia de 1917 a 1965. 

¡ 
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"El que, sabiendo que est4 enfenno de 
sífilis o de un mal ven~rco en el pe­
r:!odo infectante, ponga en peli~ro de 
contagio la ~:;alud de otro por medio -
de relaciones sexuales, será sancion! 
do con prisi6n hasta de tres años y­
mul ta de tres mil pesos, sin perjui-­
cio de la pena que corresponda si Re­

causa el conta~io. Cuando se trate -
de c6nyuges s&lo podrá procederse por 
querella del ofendido". 

7,- "Padecer enajenaci6n mental incu­
rable" (Art. 267, VII). 

Esta causal esta reproducida expresa­
mente en su literalidad por casi todos los c6di~os -
de la RepGblica Mexicana, a sabers Baja Califomia,­
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Guerrero, Hi-­
dalgo, Jalisco, MichoacM, ~brelos, Nayari. t, Nuevo -
Le6n, Oaxaca, Quer6taro, San Luis Potos!, Sinaloa,-­
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz, Estado de ME­
xico y Zacatecas • 

Otras entidades que regulan la misma­
causal con ligeras variantes en la redacci6n son: -
A¡uascalientes, Chihuahua, lliran~o, Tlaxcala y Yuca­
Un. 
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Al referirse a enajenaci6n mental, el 
legislador, uStS un t6nnino más bien JX>pular que m~di 
co-psiquiltrico, (X>r lo que el texto es sumamente 
vago, ya que no es connotativo de un estado patol.6-­
gico mental preciso. 

ll! ahl. que, al igual que con las cau­
sales previstas en la fracci6n anterior, compete al 
Juez Familiar el conocimiento de buscar bases finnes 
para determinar si esta causal ha sido demostrada y­
actuar, en consecuencia, con ~ran cautela. 

Ayuda, para evitar incurrir en injus­
ticias y juicios ligeros, lo previsto (X>r el Artícu­
lo 271 del ordenamiento sustantivo de referencia que 
a la letra dice 1 

"Para que pueda pedirse el divorcio -
por causas de enajenaci6n mental que­
se considere incurable es necesario -
que hayan transcurrido dos años desde 
que comenz6 a padecer la enfennedad" 

8.-"Ia separaci6n de la casa cony~al 
por m4s de seis meses sin causa justificada" {Art.-
267, VIII). 

Esta causal la recogen todos los c6d! 
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g9s de las diversas entidades del Pa!s. las que re­
producen el texto citado literalmente son: Baja Cal! 
fornia, Coahuila, Colima, Chiapas, Guanajuato, Gue-­
rrero, Jalisco, Estado de ~xico, Michoac&n, Nayarit 
Nuevo León, Oaxaca, Queretaro, San Luis Potost, Sin!. 
loa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucat&n. 

lDs c6di~os que rcco~en esta causal -
pero con redacción diferente; son los de: Aguascalie!l 
tes, Campeche, Chihuahua, JlJran~o, Hidal~o, ~relos­

Puebla, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas. 

Gramáticalmente, nuestro diccionario­
define aeparaci6n como "accicSn y efecto de separar -
o separarse" y, complementando esto, define el verbo 
separar comos "poner a una persona o cosa fuera del­
contacto o proximidad de otra, desunir lo que estaba 
junto ". ( 53) 

As!, la separación a la que se refie­
re la fraccicSn transcrita, no &6lo es el acto de aban -donar la casa conyugal, es preciso tambi~n que la --
separaci6n implique el rompimiento de las relaciones 
conyugales. 

Al respecto, la Suprema Corte de Jus­
ticia ha sostenido el siguiente criterio para delimi 

(53) Diccionario Nuevo I.arouse Manual Ilustrado. 
Edi t. lArouse 1970. p. 901. 
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tar el concepto de abandono de ho¿ar como causal de­
divoroio: 

"w que la ley Ci vi 1 seífa la como cau­
sal de divorcio no es el hecho de que 
los c6nyuges vivan en lugares distin­
tos, m4s aOn cuancb no es con la in­
tenci~n de apartarse para siempre, si 
no la situaci&n de verdade~ abandono 
que consiste en que de_jen de minis-­
trarse rec!procamente las ayudas y -
atenciones que correspondan a los es­
posos. S6lo puede darse el abandono 
o ausencia del hogar conyugal, cuando 
el oonyuge rompe totalmente con los -
lazos matrimoniales y se despreocupa­
por completo de su cónyuge, No hay -
abandono por la simple tenninaci6n de 
las relaciones sexuales que, en todo­
caso, podrían dar lugar a una causal­
distin ta; y mucho menos puede hablar­
se de abandono cuando media una si tua -ci&n pacifica que pennite a los espo-
sos visitarse frecuentemente y cum--­
plir con los deberes, inclusive, el -
de la educaci~n de los hijos". (54) 

De la redacción del texto de esta cau -sal, surge el problema de qu~ debe entenderse por -
causa justificada; al respecto, el maestro Eduardo -

(54) Tercera Sala. Sexta Epoca. Vol. XXXVIII. Cuarta 
Parte p. 137 
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Pallares, opina: (55) 

"El concepto de causa justificada es­
demasiacb amplio y elAstico para po-­
der precisarlo, porque depende en 
gran parte de varios factores que c3!!l 
bian mucho seglÚl el tempe ramcnto, la­
ecltcaci6n y las costumbres de los oon 
yuces. Para las personas delicada~ : 
ser&n causas justificadas detenninados 
hechos, que para otras carecerían de­
importancia. Por ejemplar el len¡ua­
je grosero que emplea uno de los cón­
yuges en sus relaciones con el otro, -
ser' intolerable a personas de educa­
ci6n refinada, y otro tanto cabe de­
cir de la manera de comer, de vestir­
y de conducirse en la vida intima. En 
vista de esto, los tribunales deberln 
tener en cuenta, numerosos factores -
que influyen en la vida com(m, a fin 
de resolver si el hecho alegado por -
el oonyu~e que se separo debe conside -rarse como causal justificada"• 

Pot otra parte, para referirse a se-­
paraci6n. de la casa conyugal, debemos entender, y -

ast lo ha so•tenido la Suprema Corte, que la casa -­
conyuaal debe existir. Esto es, si los c6nyuges vi-

(55) Op. Cit. P• 76 
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ven en casa de los padres de tmo de ellos o de cual­
quier otro tercero, no existí~ casa conyu~al y, por 
lo tanto, ser& improcedente la presente causal. la -
Suprema Corte ha sostenido que deber~ indicarse la -
situaci6n de la casar conyugal en la demanda de di-­
vorcio cuando se invoque esta causa y, que dicha ca• 
sa conyugal deber& subsistir durante los seis meses 

que tienen que transcurrir, como requisito para la -
procedencia de esta causal. 

En cuanto al t~nnino de seis meses a­
que se refiere esta fracci6n, deber! entenderse que­
es el lapso mínimo que deberá transcurrir, entre el­
abandono y la prescntaci6n de la demanda de divorcio 
Por otra parte, respecto a la caducidad de la acci6n 
existe jurisprudencia finne en el siguiente sentido: 

111.a causal de di wrcio consiste en el 
abandono o separaci6n de la casa con­
yugal por• mas se seis meses sin causa 
justificada, se refiere a un lapso -­
continuo y es de .tra.cto sucesi w o de 
realizaci6n continua, por lo que la -
acci&n no caduca y puede ejercitarse­
cualquiera que sea e 1 tiempo JX>r el -
cual se prolon6ue el abandono, si los 
hechos que la motivan subsiste cuando 
se ejercita". (56) 

(56) Jurisprudencia 148. Sexta Epoca. p. 48o Secci6n 
Primera. Vol. Tercera Sala. Apendice de Juris­
prudencia de 1917 a 1965. 
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El ejercicio de la acción de divorcio 
necesario con base en esta causal compete, JX>r su­
puesto, al cónyu¡e abandonado. 

Por ~ltimo, en ocasiones, de esta -­
causal puede tipificarse el delito enunciado JX>r el­
Artículo 336 del C6digo Penal, que disJX>nes 

"Al que sin moti ':iO justificado aband2, 
ne a sus hijos, o a su cónyuge, sin -
recursos para atender a sus necesida­
des de subsistencia, se le anlicar&n­
de uno a seis meses de prisi6n y pri­
vación de los derechos de familia"• 

J:ebe aclararse, sin embargo, que a P! 
sar de que la comisi6n de este delito dan{ siempre -
lu¡ar a la configuraci6n de la causal en estudio, -­
"contrario aensu", la configuración de esta causal -
no siempre da r4 lugar a la ti pi f i caci6n de 1 de 1i to; -
ya que 'ste requiere que el abandono produzca una 
situación de desamparo tal, que pon~a en peli~ro la­
vida o la integridad corporal de las personas abando -nadas, extremo que de ninguna manera es menester pa-
ra confi~urar esta causal. 

9.- "La separación del hogar conyugal 
originada por una causa que sea ba!'tante para pedir-
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el divorcio, si se prolonga por m&s de un año sin -
que el oonyuge que se separo en table la demanda del­
di vorcio". (Art. 2.67, IX) 

" los oodigos de las entidades federat.!, 
vas que recogen esta causal en su literalidad son: -
Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Colima, -
Chiapas, Hidalgo, Jalisco, Estado de M~xico, Michoa­
c4n, flayari t, Nuevo le6n, Oaxaca, Querétaro, San 
Luis Potos!, Si.Íialoa, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala­
y Veracruz. 

Las entidades federa ti vas que regla­
mentan esta causal, pero con el uso de diferentes -­
lenguaje sonr Campeche, Chihuahua, Cuanajuato, M:ire­
los, Puebla, Sonora, Yucat&n y l.acatccas. 

El c6digo de ll.trango y la ley de Di­
vorcio de Guerrero, no recogen esta causal. 

El I:e recho para ejercí tar la accilm -
de divorcio con fundamento en esta causal lo tiene -
el oonyuge abanoonado y no el que se separo. 

Al igual que en la fracci6n anterior, 
la aeparacidn a que se refiere el texto legal no im­
plica tan s&lo el acto de abandonar la casa conyugal 
es preciso tambi&t que la separaci6n implique el rom -
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pimiento de las relaciones conyugales. 

Respecto del pn:>blema de qué debe en­
tenderse por causa justificada, remitimos al lector­
del .texto del maestn:> Eduardo Pallares, que transcri -bimos al comentar la fracci&n anterior. 

~ acuerdo con las analogías, al igual 
que en la fracci6n anterior, para la configuraci6n -
de la presente causal, la casa conyugal debe existir 
y, no existir& .cuando los oonyu~es vivan en casa de­
los padres de alguno de ellos p ae cualquier otro 
tercero. 

En cuanto al t~rmino para ejercí tar -
la acci6n, ~ste se contar! desde W'l año a partir del 
inicio de la separaci&n y, siendo de tracto sucesivo 
la acci6n podr4 ejercí tarse en cualquier momento · .:.­
mientras dure el estado de separaci&n, y caduca oolo 
transcurridos seis meses después de que cese dicha -
separaci&n. 

Al¡W'los autores han comentado la apa­
rente injusticia de esta causal; sin embar~o, debe -
hacerse notar que tno de los fines b4sicos del matri -monio es la cohabi taci6n y, en este caso, el divol'-
oio consiste tan stSlo en la fonnalizaci6n jurídica -
de una si tuaci6n que ya existe de facto. Por otro -
lado, el c6nyuge que se separa en estos casos, ha --
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tenido tiempo de ejercitar su accicSn de divorcio y -

no habi&tcblo hecho, la ha dejado caducar, otorgan-­
do al c6nyuge abandonado· un perckSn t~ci to y, no que -danoo causa legal 1 que· justifique la separaci6n, ésta 
se toma injustificada y da lugar al nacimiento de :.. 
la presente causal para pedir el divorcio. 

Por ~ltimo, también debe hacerse no-­
tar que esta causal puede dar lugar a que se tipifi­
que el delito enuncbdo por el Ardculo 3jj del Códi 
go Penal en los mismos casos y, con las mismas limi­
taciones ya comentadas al estudiar la fracci&n ante­
rior. 

10, - ºLa declaraci6n de ausencia le­
galmente hecha o la de presuncitin de muerte, en los­
casos de excepci~n en que no se necesita para que se 
haga proceda la declaracicSn de ausencia". (Art, 267 
X), 

Esta causal es reproducida li teralme!l 
te por las legislaciones des Aguascalientes, Baja C,! 
lifomia, Coahuila, Colima, Chiapas, lbrango, Guana­
juato, Hidalgo, Jalisco, Estado d~ ~xico, Michoac&n 
~relos, Nayari t, Nuevo Le&, Oaxaca, ()Jeretaro, San 
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, _Tabasco, Tamaulipas, -
Veracruz y Za.catecas. 

la ley de Divorcio del Estado de Gue-
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rrel"O recoge con diferente redacci6n esta causal. 

No se acepta esta causal en los c&di­
gos de Chihuahua, Puebla, Tlaxcala y YucatAn. 

Por lo que se refiere a la declara--­
ci6n de au11encia, 4sta se encuentra regulada por los 
Art!culoa 669 y 678 del ~digo Ci vi 1, procediendo -­
ftnicamente cuancb han transcurrido dos aftos, a par-­
tir del dta en que haya sido nombrado el representaa 
te interino del au11ente. 

Repetimos que la cohabi taci6n es \.D\o­
de loa fines bf11ico11 del matrimonio, y la ausencia -
por su propia naturaleza, la impide, al igual que el 
cumplimiento de las demls obligaciones inherentes al 
matrimonio. Es por esto que, independientemente de­
que la ausencia sea con o sin culpa del ausente, la­
ley concede al otro ccSnyuge la facultad de ejercí tar 
con esta base la acci6n de divorcio. 

lA presll'lcic5n de muerte, por otra par -te, eat' re¡ulado por el p4rrafo se¡undo del Artícu-
lo 705 del C6digo Civil, que estableces 

"Respecto a los individuos que hayan­
deaaparecido al tomar parte en lila 
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guerra, encontrdndose a borde de un -
buque que naufrague, o al verificarse 
una explosi6n, incendio, terremoto, -
inundación u otro siniestro semejante 
bastar! que hayan transcurrido dos -­
años, con ta dos desde su desaparici&n, 
para que pueda hacerse la dcclaraci6n 
de preslUlci6n de muerte, sin que en -
esos casos sea necesario que previa-­
mente se deolare su ausencia, pero si 
se tomar~ las medidas privisionales 
autorizadas por el capttulo I de este 
titulo". 

Evidentemente, la preslU'lción de muer­
te, al igual que la ausencia, hace imposible, por su 
propia naturaleza, que se cumplan las obli¿aciones y 
fines ~ l matrimonio y, por ello, el legislador la -
señala como causal de divorcio, independientemente -
de si hay o no culpa por parte del cónyuge presumi­
blemente muerto. No obstante, el maestro Eduardo -­
Pallares critica, al comentarle, la presente causal­
en los Mnninos siguientes: 

"Puede censurarse al legislador que -
otorgue la acción de diM:>rcio contra­
\.U'la persona que se presume ya muerta. 
En efecto, por \.U'la parte la muerte di -suelve el vinculo matrimonial, por lo 
que no hay necesidad del juicio de d,! 
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vorcio para obtener la ruptura de di­
cho vínculo; por otra parte, el jui-­
cio de di~rcio concluye igualmente -
por el fallecimiento de cualquiera de 
lo~ c6nyu5es, todo lo cual demuestra­
que es antijurídico el sistema esta-­
blecido por el legislador en esta ma­
teria". (57) 

11.- "La sevicia, las amenazas o las­
injurias graves de un c6nyu5e para el otro". (Art. -
267, XI) 

Esta causal la recogen las legislacio -nes de todos los Estados de la Rep~blica, reprodu--
ci,ndola en su literalidad Ios siguientes: 

Aguascalientes, Baja California, Cam­
peche, Coahuila, Colima, Chiapas, lllrango, Guerrero, 
Hidalgo, Jalisco, Estado de M6xico, Michoac!n, Naya­
ri t, Nuevo Le&n, Oaxaca, ~e~taro, San Luis Potost, 
Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Yucat4n. 

los c6digos que utilizan un texto di­
verso al del CtSdigo Civil de 1928, son: Chihuahua, -
Guanjuato, ~relos, Puebla, Sonora, Tlaxcala y l.aca­
tecas. 

(57) Op. cit. P• 81 
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La sevicia, de acuerdo con Marcer Pl_! 
niol, consiste en: "todos los malos tratos materia­
les, desde los simples golpes o v!as de hecho hasta 
la tentativa de homicidio". (58) 

Por su parte la Suprema Corte de Jus­
ticia ha definido el término sevicia del modo si~ 
guiente: "IJl sevicia, como causal de divorcio, es -
la crueldad excesiva que hace imposible la vida en -
comtin y no un simple altercado o un golpe aislado ~~ 
que puede ser tolerados. Por tanto, quien invoca -
esta causal, debe detallar la naturaleza y las moda­
lidades de los malos tratamientos, tanto para que la 
otra parte pueda defenderse, como para que el juez -
est~ en aptitud de calificar su gravedad y si en 
realidad configuran la causal"• (59) 

La Suprema Corte de Justicia de la Na -ción, por otro lado, ha definido el concepto de inju -rias en los Unninos siguientes: 

"Para los efectos del divorcio por la 
causal de injurias, no es necesario -
que éstas tipifiquen el delito de ese 
nombre sino si basta su calificaci6n­
de tales en el aspecto civil, lo cual 
deber& hacer el juez al diq:~ar la sen -

(58) Op. Cit. PP• 28 y 29. 
(59) Jurisprudencia 167 (Sexta Epoca), p. 520. Sec. 

Primera Vol. Tercera Sala. Aphldice de Jurispru 
dencia de 1917 a 1965 -
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tencia de divorcio. Eh la inteli,¡en­
cia de que la injuria comprende ele~ 
mentos de contenido variable, no pr&­
vistos por la Ley en fonna causlstica 
por lo que pueden constituir injuria­
lA expresi6n, la acci6n, el acto, la­
conducta, siempre que impliquen, veja -ci6n, menosprecio, ultraje, ofensa y-
que atendiendo a la condici6n social­
de los o6nyu¡es, a las ci rounstancias 
en que se profirieron las palabras o­
se ejecutaron los hechos en que se h! 
cen consistir, impliquen tal gravedad 
oontra la mutua consideracidn, respe­
to y afecto que se deben los ~nyu¡es 
que ha¡an imposible la vida conyugal­
por la daftada in tenci6n cm que se -
profieran o ejecuten, para humillar y 
despreciar al ofendido". (60) 

Como se ve, una gran variedad de ac6-
tos di vereos pueden llegar a ser considerados como -
injuria• que den lu¡ar a una acci&n de di wrcio. Al­
reepecto el maestro Eduardo Pallares opina quea "Las 
injurias deben ser ¡raves para que generen la acci6n 
de diwrcio, y es l6gioo que en este particular, los 
triblmales ten¡an un amplio poder de apreci~ci6n re! 
pecto de la ¡ravedad del hecho injurioso" (61). Asl, 

{60) Jur:iaprudencia 156 (Sexta Epoca) p. 499 Sec.Pri 
. -

mera. Vol. Tercera Sala, A~ndice de Jurispru-
dencia de 1917 a 1965. 

{61) Op. Cit. P• 84 
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el juzgador deberá tornar en cuanta condiciones soci2 
16gicas, morales ideol&gicas e infinidad de otl"Os -­
aspectos metajurídicos para detenninar cuando hay 
una injuria. Basta con recordar, como ejemplo, que­
en detenninados estratos sociales en nuestro Pais, -
los golpes son una costumbre tan arraigada que dif!­
ci lrnente pueden considerarse jurídicamente injurio-­
sos; asimismo, el lenguaje que para algtmos puede -
ser soez y altamente ofensivo, en al~unas regiones -
del Pa!s es el lenguaje de uso comlm; de aht que el­
juzg~dor tenga tan amplia libertad para dctenninar -
los hechos que son injuriosos en una si tuaci<Sn con-­
creta y los hechos que no lo son. 

Puede concentr~rse cierto paralelo C!! 
tre los conceptos de injuria que contemplan respect! 
vamente las legislaciones civil y penal. El Art!cu­
lo 398 del C6digo Penal estableces "Injurias es toda 
expresi6n proferida a toda acci6n ejercitada para mA 
nif'estar desprecio a otro, con el fin de hacerle tma 
ofensa". Con si de ramos, que siempre que haya delito­
de injurias, existen ~stas como causal de divorcio,­
no obstante esto, pueden existir las injurias como -
causal de divorcio, sin que sea menester que se tip! 
fique el delito de referencia. 

Respecto del tercer elemento constit~ 
ti w de esta causal de divorcio, las amenazas, nues­
tro diccionario define amenaza como "Di.cho o hecho -
con que se amenaza: proferir, lanzar amenazas" y, -
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define "amenazar" como "dar a en tender con actos o -
palabras que se quiere hacer alg&t mal a otro". Por 
su parte la Suprema Corte de Justicia de la NacicSn -
ha definido el concepto jur!dico-ci vil de amenaza -
al establecer su diferenciacicSn del concepto jurídi­
co-penal, en los t6nninos siguien tes1 

"Es preciso establecer una clistinci6n 
entre la amenaza como causal de di VO! 
cio y la amenaza como delito sancion~ 
do por la ley penal. Si bien ambas -
implican actos o expresiones que indi -can el pro¡)c5si to de ocasionar t.m. dafio 
el delito de amenazas tutela esencial -mente la libertad y tranquilidad de -
las personas, adquiriendo su verdade­
ra fisonomía scSlo en el caso en que -
realmente haya un ataque a esos bie­
nes juñ dicos, por medio de hechos o­
palabras que cmstriilen en el 4nimo -
del amenazado, restringi~ndole su li­
bertad de acci~n, ante el temor de ver 
cumplida la amenaza; m&s la simple e! 
presicSn de t.m.O de los oonyu¡es del d!, 
seo de inferir al otro un daño, cons­
tituye causal de divorcio, justifica­
tiva de la disoluoicSn del v:Cnculo ma­
trimonial, porque ~ste scSlo puede sub -siRtir mediante una vida en comWt. ba~ 
sada en l~utua consideraci~n, anno-­
n!a y solidaridad de los esposos. La­
amenaza de muerte proferida por uno -
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de los oonyuges destruye cabalmente -
estas condiciones en que se sustenta­
la vida en com&l, y confiere al c6nyu -ge ofendido el derecho de promover la 
disoluci6n del matrimonio; para ello­
poco importa que se hayan realizado -
los elementos de intimidaci6n o terror 
en el &nimo del amenazado, que hubie­
"' cohartado su libertad y ocasionado 
perjuicios como tampoco importa si ha 
habido algW1 acto posterior demostra­
tivo de que persiste la idea de lle-­
var adelante la amenaza, pues tales -
elementos no pueden ser contemplados­
sino en materia del orden penal". (62) 

Fh consecuencia, cabe afinnar lo mis­
mo que ya se expuso en relaci6n con .:­
la injuria, o scar "Que no es necesa­
rio que las amenazas constituyan el -
delito previsto por el Cc5digo Penal;­
que deben ser graves ••••••• que los -
Tribunales tienen amplias facultades­
de apreciaci6n con el objeto de resol -cer si las amenazas alegadas por la -
parte actora, son de tal naturaleza,­
que ameritan la disoluci&n del vincu­
lo conyugal". (63) 

(62) Tercer Sala, Sexta Epoca. Vol. XXXVIII. Cuarta­
parte P• 151 

( 63) Eduardo Pallares, Op, cit. p. 86 y 87. 
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Se puede ejercitar la acci6n de divo! 
oio necesario con fundamento en esta causal dent~ -
de los seis meses posteriores a los actos que consti -tuyen a]Junos o varios elementos de los que oontem-
pla esta fracci&n. 

Hasta antes de las Reformas, esta 
fracci.Sn decía: 

12.- "La negati.va de los oonyuges de­
darse alimentos, de acuerdo con lo dispuesto en el -
Artículo 164, siempre que no puedan hacerse efecti-­
vos loq derechos que les conceden los Art{culos 165-
y 166 11

• 

los c6digos que reproducen textualmen -te la fracci<Sn trascrita y en iiltimo lugar son: Agua! 
calimtes, Baja Califomia, Campeche, Coahuila, Co),i 

.. -
ma, Chiapas, Ibrango, Guanajuato, Hidal¡o, Jalisco,-
Estado de Mbico, MichoacSn, M:>relos, Nayari t, Nuevo 
LecSn, Oaxaca, ~e~taro, San wis Potosí, Sinaloa, -
Sonora, 'nlbasco, Tamaulipas, Veracruz y 2'.acatecas. 

Por otra parte, los GSdigos de los E,! 
ta<k>s siguientes recogen la misma causal con algunas 
variantes: Chihuahua, Guerrero, Tlaxcala, Puebla y -
Yucattn. 
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l.Ds artículos re la ti vos a alimentos -
del CASdigo Civil, mencionados en el texto de precep­
to, tal y como ha quedado tr~s la ~ltima refonnas 

"Artículo 164.- los c6nyuges contri-­
buir!n econ6micamentc al sostenimien­
h> del hot:tar, a su alimentaci6n y a .;. 

1 

la de sus hijos, ast como a la educa-
ci6n de ~stos en los ténninos que la-
1.ey establece, sin perjuicio de dis~ 
tribuirse la carga en la fonna y pro­
porci6n que acuerden para este efecto 
segfm sus posibilidades. A lo ante­
rior no estA obligado el que se encue.!! 
tra imposibilitado para trabajar y -­
careciere de bienes propios, en cuyo­
caso el otro atender! .tntcgramente a­
esos gastos. los derechos y qhliga--

-- _ciones que nacen del ma trimmio ser'11 
siempre iguales para los o6nyuges e ~ 
independientes de su aportaci6n econ& 

·- -mica al sostenimiento de'l hogar", 

"Artículo 165.- IDs c6nyuges y los h!, 
jos, en materia de alimentos, tendrln 
derecho preferente sobre los ingresos 
y bienes de quien tenga a su cargo el 
sostenimiento econ6mico de la familia 
y podrhi demandar el aseguramiento de 
los bienes para hacer efectivos estos 
derechos". 
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Es necesario, para el estudio de esta 
causal señalar, primeramente, que el concepto legal­
de alimentos difiere del concepto gramatical, pues­
mientras que ~ste Oltimo se refiere a las substan--­
ciaR Gtiles para la nutrici6n, aquel se refiere a: -
"la comida, el vestido, la habitaci~n y la asisten­
cia en casos de enfennedad. Respecto de los meno­
res, :1oa alimentos comprenden, ademAs, los gastos -
necesarios para la educaciún primaria del alimentis­
ta y para proporcionarle algGn oficio, arte o profe­
si~n honestos y adecuados a su sexo y circtmstancias 
personales". (64) 

C.Omo requisito de proccdibi lidad de .;.. 

la acci~n de divorcio con base en esta causal, es me -nester que haya sido imposible lograr hacer efecti-:--
vos los alimentos judicialmente. ll-! acuerdo con 
nuestra ley, 'stos pueden ser exigiooa judicialmente 
a trav~s del procedimiento comprendidb en el cap!tu­
lo de controversias especiales del orden familiar de 
nestro C6digo Procesal. En tal ca59, el juez del 02, 
nacimiento, est& facultado para ordenar el asegura­
miento de bienes o el embargo de sueldo del c&nyuge­
que ha incumplido sus obligaciones alimenticias. Por 
consiguiente, no basta demostrar la simple falta de­
ministraci&t de a limen tos, sino que es necesario ju~ 
tificar dentro del juicio que ~stos no. pudieron ha­
cerse efectivos judicialmente. 

(63) ~digo Civil para el Distrito Federal. Art. J08 
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13.- "la acusaci&n calwnniosa hecha -
por lU1 oonyuge contra el otro, por dcli to que merez­
ca pena mayor de dos años de prisi6n". (Art. 267, -
XVI). 

Todas las entidades federativas de la 
Reptiblica recogen, en sus ordenamientos civiles, es­
ta causal, y la reproducen textualmente del precepto 
trascrito, las siguie..ntes: Aguascalientes, Baja Cal! 
fomia, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, ll.lrango 
Hidalgo, Jalisco, Estado de ~xico, Michoac&n, ~re­
los, Nayari t, Nuevo Le6n, Oaxaca, Que~taro, San Luis 
Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxc:, 
la, Veracruz y Zacatepcc. 

Recogen la misma causal con algunas -
variantes, los Estados siguientes1 Otihuahua, Guana­
juato, Guerrero, Puebla y Yucat&n. 

El ~digo Penal, en su Art:Cculo 356,­
tipifica el delito de calUJ111ia en los ~nninos si-­
guientes: 

"El delito de calumnia se castigar& -
con presi6n de seis meses a dos años­
o multa de dos a trescientos pesos,o 
ambas sanciones a juicio del Juez: -
I.- Al que impute a otro un hecho de-



134 

tenninado y calificado como delito por 
la ley; si este hecho es falso, o es­
inocen te la persona a quien se impu-­
ta. 

II.- Al que presente demmcias, que-­
jas o acusaciones calumniosas, enten­
diéndose por tales aquellas en que -
su actor imputa un delito a persona ..:. 
detenninada, sabiendo que ~ate es ino 
cente o que aqu&l no se ha cometido;y 
III.- Aquel que, para hacer que un -
inocente aparezca como reo de un deli -to, ponga sobre la persona del calum-
niado, en su casa o en otro lugar a~ 
cuado para ese fin, una cosa que PU! 
da dar indicios o presunciones de re! 
ponsabilidad. 

F.il el campo del de~cho Civil, la Su­
prema Corte de Justicia de la NacicSn, ha establecido 
como requisitos para la configuraci6n de esta causal 
los que se contienen en la tesis que enseguida se -­
transcribes 

"la causal de divorcio consiste en la 
acusaci&n calumniosa hecha por un ~n ·-yuge contra el otro, por delito que-
merezcapena mayor de dos aifos de pri­
si&n. Interpretando jur.!dicamente -
esa dispoeici&n legal, se concluye --
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que, para que se surta la causal de -
divorcio de que se trata, se requiere 
que calcurran las circunstancias si-­
guientcs1 

a) ~e uno de los c6nyuges acuse al -
otro, a sabiendas que no son ciertos­
º de que ~ste no los cometí~, y con el 
fin de dañarlo en su reputaci~n, y en 
la consideraci&n que merece de la 82.. 
ciedad, de actos que dentro de la Ley 
Penal est~n considerados como delito 
y b) que ese delito tenga señalado una 
sanci6n mayor de dos años de prisicSn" 
(65) 

Para que el divorcio, con apoyo en -­
esta causal, proceda no se requiere que se instruya­
un proceso penal en el que se oh.tenga una sentencia­
absolutoria. Puede suceder que el Ciudadano Agente­
del Ministerio Pliblico, en el período de averiguacicSn 
previa no encuentre elementos ~uficientes para con-­
signar a la autoridad judicial, pudiendo existir ca­
lumnia para los efectos del 'm vorcio. 

14.- "Haber cometido uno de los oonyia -ges un delito que no sea poiltico, pero que sea inf_! 

(65) Tercera Sala, Sexta Epoca, Vol. CXXVII. Cuarta­
Parte. p. 25 
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mante, por el cual ten¡a que sufrir una pena de pri­
ai&t mayor de dos años". (Art. 267, XIV). 

Esta causal también esta regulada por 
laa le¡islacionea civiles de todos los Estados de la 
la Repftblica. Asi se tiene que la recogen en su H­
teralidad lo• de 1 A¡uascalientes, Ba.ja California, -
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, n.iran~o, Hidal­
¡o, Jalisco, Estado de "'xico, Michoac&n, Ptbrelos, -
Nayari t, Nuevo 1.e&n, Oaxaca, Quer&taro, San Luis P2, 
to!a, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracn.tz 
y Zacatecas. 

Las que contienen alguna variante -­
sont Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, Puebla, Tlaxca -la y Yucatln. 

La fracci6n en estudio especifica que 
el delito no deberl, ser polttico, pero si infamante 
ad,. se hace necesario especificar a qu~ se referta­
el le¡ialador con este Gltimo t6mino. El t&nníno -
infamia ha sido definido ¡rama ticalmen te como la · --
11p&rdida del honor, de la reputaci6n, o al menos una 
mancha fea y notable en el honor, en la reputaci&l -
sea pc>i .. ·Ia ejecuci~n de las leyes, sea por la opini&n 
pdblica" (66 ). ~ lo anterior se induce, que al re• 
ferirae a delito infamante, nuestro C6di¡o se refie• 
re a aquéllos delitos,que causan deshonor, ~rdida -

. ' 

(66) Barcia. Gran Diccionario de Sin6nimos Castella­
no•• Ediciones Joaquin Gil. Buenos Aires Argen­
tina. 1958. p. 816. 
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de la reputaci~n, etc., sin embargo, el Art!culo 22-
consti tucional, prohibe expresamente las penas infa­
mantes, y ni en el USdigo Penal ni en el de Procedi­
mientos Civiles existe disposicMn alguna que ha8a -
referencia a este tipo de delitos. Fn nuestra opi­
nicSn, todos los delitos son infamantes, sin embargo­
daoo lo antes expuesto, podemos deducir que ante la-
1.ey no existen delitos infamantes. 

la t1nica disposici6n que infiere este 
tipo de delito y en la que, seg~ parece, se apoya -
esta causal es la contenida en la fraccil>n IV del -
Artículo 95 Constitucional, que dices 

"G:>zar de buena reputacicSn y no haber 
sido condenado por delito que amerite 
pena corporal de m4s de un año de pri -sicSn; pero si se tratase de robo, . -
fraude, falsificaci&n, abuso de con-­
fianza, u otro que lastime seriamente 
la buena fama en el concepto pdblico 
inhabilitar! para el cargo cualquiera 
que haya sido la pena". 

Consideramos que para la <X>nfiguraci6n 
de esta causal es requisito que se haya dictado sen­
tencia que condena al ccSnyuge del delito de referen­
cia, ya que, hasta existir la misma, constituir& 
una verdad legal la comisicSn del delito. 
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15.- "Los hlbi tos de juego o de embri!, 
guez o el uso indebidd y persistente de drogas ene,t 
vantes, cuando amenazan causar la ruina de la f ami­
lia o constituyen un continuo motivo de desavenencia 
conyu¡al"• (Art. 267, VX) 

Esta causal, como las anteriores, es­
tA tambien regulada ¡x>r todos los c6digos, la regu-­
lan con idt!ntica nidacci6n los c6digos des Baja Cal.!, 
fornia, Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima, 
Chiapas, n..ran¡o, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Est!, 
do de Mlxico, Michoac4n, MJrelos, Nayari t, Nuevo -
LecSn, Quer&taro, San luis Potost, Sinaloa, Sonora, -
Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas, 

La han regulado con di versas varian­
tes, los siguientes Estadoss Chihuahua, Guerrero, O! 
xaca, Puebla, Tlaxcala y Yucat4n, 

Al tipo de juego al que esta causal -
hace referencia es, sin duda a]&una, · principalmente­
ª loa llamados juegos de azar, dentro de ellos, pue­
de considerarse tambi&l a algunos deportes de apues­
ta, En todos estos casos, cuando se convierten en un 
vicio, pueden ocasionar la rutina econ6mica de la fa -milia y, provocar serias desventajas conyugales que-
lleguen a imposibilitar la ;Vida en comtin, 

Por otra parte, el h&bi to de la em--
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briaguez y el uso indebido y persistente de dro,¡1;as;;;---. -­
enervantes, indudablemente que reducen_a sus v!cti~ 
mas a un estado subhumano, siendo causa no s6lo de­
inenarrables sufrimientos y desavenencias en el seno 
familiar, sino aclem&s de un pésimo ejemplo para el -
c6nyuge inocente, y muy especialmente, para los hi--
jos. Adem&s, dificulta y a menudo imposibilita el­
cumplimiento de los fines pry:>pios del matrimonio, -
ya que la v!ctima de tales vicios es material y "en! 
sicamente inepto, 

16.- "Cometer un c~nyuge contra la -­
persona o los bienes del otro un acto que ser!a pun,! 
ble si se tratase de personas extrañas, siempre que­
tal acto tenga señalada en la Ley una pena que pase­
de un año de prisicSn". (Art. 267, XVI), 

Esta causal esta regulada en t~nninos 
id&n ticos, a los usados por e 1 C6digo Ci vi 1 ele 1928-
por las entidades federativas siguientess Aguasca--­
lientes, Baja Califomia, Campeche, Coahuila, Chlima 
Chiapas, JlJrango, Hidalgo, Estado de Mbico, Jalisco 
Michoac&n., M:>reloa, Nayari t, Nuevo Ie&i, ~e~taro,­
Ssn luis Potosf, Sin aloa, Sonora, Tabasco, Tamauli­
pas, Veracruz y Zacatecas. 

los ordenamientos que revisten varian -tes en cuanto a la redacci6n sonr Chihuahua, Guanajua 
to, Guerrero, Tlaxcala y Yucadn. -



140 

Por otra parte, debemos-anotar que -
los ~di¡os de Puebla y de Olxaca, en fonna por de-­
mis extraña, no consideran este causal, que estim•­
mos necesaria, ya que un c6nyugue rompe la lealtad ,.. 
que le debe al otro, haci~ndole objeto de una con-­
ducta que, con relaci~n a otra, constiruiría un il{­
cito penal. 

Para comentar esta causal, recurrimos 
a la obra del maestro Eduardo Pallares que, al res­
pecto dices 

"Esta nonna se refiere a cierta clase 
de delitos que no son punibles cuando 
los come te un c6nyu¡e en contra de 1 -
otro. Por ejemplo el llamado err6nea -mente 'robo de infante', que no es -
castigado cuando lo come te la persona 
que ejerza la patria potestad sobre -
la fraccicSn V del Artfculo 366 del QS -digo Penal que dices 'se impondr4n -
de cinco a cincuenta años de prisi~n­
y multa de cien a diez mil pesos, · ·­
cuando la détenci6n arbitraria, tenJa 
el cañcter de plagio o secuestro en­
alguna de las siguientes fonnasr Frac 
ci~n V. Cuando se comete el robo de: 
infante menor de doce afíos por quien­
sea extraffo a su familia y no ejerza­
la patria potestad sobre &l. Gracias 
a esta impunidad de que gozan los · -



141 

aaceniti.entes, es frecuente en M5xico­
que personas desnaturalizadas roben a 
sus esposas los hijos, y no permiten­
que loa vean durante affos enteros". -
(67) 

17.- "Cuando \U\ c6nyu¡e haya pedido -
el divorcio o la nulidad del matrimmio por causa -
que no· haya justificado o que haya resultado insufi­
ciente, el demandado tiene a su vez el derecho de P! 
dir el diM>rcio, pero no podr& hacerlo sino pasados­
trea mea• de la notificaci6n de la dltima sentencia 
tb..-nte estos tres meses, loa c6nyu¡es no eatin obl! 
¡ados a vivir j\U\toa". (Art, 2.68) 

Evidentemente, los "dacitores del C6-
diao Civil de 1928, consideraron esta causal con ma 
fiaonomfa y naturaleza especiales, ya que no la in-­
cluyeron entre las que enuncia el Art!culo 267; se~ 

¡ul'Ulente porque no concieme al incumplimiento de .;. 
laa obli¡acicmiea matrimoniales sino el de no haber -
aprobado loa elementos de la acci&i, obteniendo ma­
aentencia fawrable en el juicio de di90rcio o de n.!! 
lidad del matrimmio, promovido por mo de loa c&n~ ... 
¡ea en contra del otro. 

Q)mo puede verse, este art!oulo conce -
(67) Op. Cit. P• 94 
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de la acci~n de divorcio en fcnna limitativa, que se 
explica porque el oonyuge que promueve el divorcio -
o la nulidad del matrimonio est4 demostrando, clara­
mente, su deseo de no seguir unido, así se produce -
una situaci~n familiar inestable, adem&s de odios y­
renconres entre los consortes, que rcperouten en los 
hijos negativamente. 

El art!culo que se comenta señala l.Ul­

t~nnino dil~torio de tres meses, para poder iniciar­
e! juicio de di \IOrcio que se funda en esta causal; -
t'nnino que se empezar' a contar a partir de la not!, 
ficaci~n de la ~ltima sentencia en el juicio de di­
wrcio o de nulidad de matrimonio de referencia. _., 
O>nsecutivamente tambi~n, el t~nnino de caducidad de 
seis meses que para el ejercicio de la acci~n fija -
el Art:lculo 268, principia una vez que ha transcurrí 
do el t'nnino de tres meses antes aludido. -

Esta causa l. tiene la parti.cularidad -
de que la sentencia de divorcio que se obtenga con-­
base en ella, no sanciona con la p&rdida de la pa-­
tria pot~stad al c6nyu¡e culpable. 

B) CAUSAlES JE mvoRCIO QUE NO REGULA 
EL wmoo CIVIL IE 1928. 

1.- la incompatibilidad de caracteres 
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Esta causal se encuentra regulada por 
las legislaciones civiles de los Estados siguientes: 
Campeche, Chihuahua, Tlaxcala y Yucat&n. 

Hay ocasiones en que los cónyuges al­
celebrar su matrimonio, no se perca ta ron, quizi por­
la celeridad con que resolvieron lDlirse, de que su -
modo de ser, pensar, sus actitudes ante los diversos 
factores de la vida, en una palabra, sus caracteres, 
no eran compatibles •. Fh ocasiones, esa incopatibi~ 
li~ d llega con el tiempo, al cambiar radicahrente -
uno de los ~nyuges o ambos a la vez. A menudo esta 
situaci~n hace imposible la vida conyugal, ya que~ 
los conflictos que genera destruyen la annon!a, ere~ 
do una situaci~n, en extremo perjudicial para los -~ 
c6nyuges y especialmente para los hijos. 

Creemos, sin embargo, que su inclusi&n 
como causal de di wrcio contencioso es un error, ya­
que darle a l.D'1 ~nyuge la facultad de obtener coact,i 
vamente del otro el divorcio con base en esta causal 
da lugar a infinidad de situaciones injustas, ya que 
como ha de probarse procesalmente la existencia de -
esta causal en contra de l.D'1 c&nyuge ? • Es por ello, 
que se ha insti tuído el llamado divorcio \Oluntario, 
para que ambos oonyu~es al llegar a una si tuacicSn .de 
incompatibilidad de caracteres que imp:>sibilite la -
annonfa conyugal, puedan QQtener e~ divorcio de co­
mtin acuerdo. 
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2.- Causal por reconocer la mujer Wl­

descendien te que no sea de su esposo. 

El 6ni.co c6digo que reglamenta esta -
causal es el del Estado de Campeche, que la rcglame!l 
ta en su Art!culo 287, fracci6n XVII. 

Esta disposíci~n contradice el Art!cu -lo 21>. del C6digo Civil del propio Estado de Campe--
che que dispones 

"La capacidad jurídica es igual para­
el hombre y la mujer; en consecuencia 
la mujer no queda sometida por raz~n­
de su sexo a restricci6n alguna en la 
adqúisici6n y ejercicio de sus dere-­
chos civiles". 

Decimos que existe contradicci6n ya -
que en la causal en estudio, se deja en un plano de­
abaoluta desigualdad a la mujer frente al hombre, 
pues mientras que a favor de ~sta se engendra una -­
causal de diwrcio por ese reconocimiento, no sucede 
lo mismo a la inversa. 

J.- Causal por no seguir la esposa al 
marido cuancb ~ste cambia de domicilio dentro del -
territorio nacional. 
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Esta causal se encuentra re¡lamentada 
por los ordenami~tos de Campeche, con ese sello 
recalcitrante de "machismo" de que tambi6n hace gala 
en la causal anterior, y el Código de Yucadn. 

los legisladores de estas entidades -
federa ti vas parece ser que pensaron que era obliga-­
cicSn de la mujer seguir a su espos,o 'oondc quiera que 
~ste fuera, y por cualquier raz6n que 6ste decidiera 
mudar su domicilio. 

Parece m&s equitativa la causal de 
abandono de hogar, que regula el ordenamiento para -
el Di.strito Federal. 

Por otra parte, debe considerarse tam -bibi que pueden hacer ocasiones, tanto para el hom~ 
bre como para la mujer, en que existan razones de P! 
so para mudar el domicilio conyugal. Eh estos casos 
pensamos, se debe seguir el procedimiento referente­
ª las controversias especiales del orden familiar y, 
si el ~nyu¡e afectado se negara a acatar la senten­
cia judicial dictada al efecto, ~lo entonces podr!a 
darse \U'la causal de di rorcio que se creara al efec-­
to. 

4.- Causal por no seguir la esposa al 
marido cuan<k> traslade su domicilio al extranjero. 
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Esta causal esta regulada, asi mismo­
por los GSdigos de Campeche y Yuca tán, y cabe hacer­
al respecto, las mismas reflexiones que ya fueron e! 
presadas al comentar la causal anterior. 

5.- Causal de Bigamia. 

Esta causal se encuentra reglamentada 
por los 05digos de Olihuahua y Tlaxcala. 

Nuestt'O CSdigo no reconoce dicha cau­
sal en virtud de que, por su propia y especial natu­
raleza, se encuentra inclu!da en la causal de adult~ 
rio; lo que se infiere del concepto civil de la fii,l;! 
ra de adulterio, que ya vimos al hacer el estudio de 
la causal correspondiente. 

6.- Causal de perverci6n f!sica o mo­
ral, o conducta deshonrosa. 

El C6digo de Chihuahua, en su Arttcu­
lo 259. -C- III, es el Gnico que reglamenta esta ca~ 
sal. 

Consideramos que esta causal se ex­
plica a trav&s de la idea de que la perversi~n flsi­
ca o moral, o lD'la conducta deshonrosa P,ueden llegar-
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. a orillar al otro c6nyuge a rebajar su calidad moral 
y, ¡x>r consiguiente al desquiciamiento del ho~ar con -yu¡al, 

Consideramos que esta causal sobra ya 
que au bipcStesis, aunque no prevista en iguales tE.­
minoa en el C6di¡o de 1928, se puede o9tener de los­
di-ver5<>s casos que reco~en las fracciónes III y V de 
su Artfculo 267, con la ventaja de que esos textos -
no plantean al juez el problema de si la conducta -­
del o6nyuge es honrosa o no. 

7.- Causal de crueldad mental. 

Esta causal est& regulada por los c6-
diaos civiles de los Estados de r.brelos, Sonora y Za -ca tecas. 

El artículo )ÍJ() fracci~n XVII del C6 -di¡o de More los establece 1 

"la extorsi&n moral de un c~nyuge pa­
ra el otro, siempre que implique croel -dad mental y haga imposible la vida -
ccm.yuaal, a juicio del juez o del 
tribunal en su caso. 
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Los C6d¡¡oa de Sonora y l.aca tecas re­
cogen la causal en casi los mismos t~nninos que el ..; 
de M:>relos, cuyo teKto ya fue transcrito. 

Esta causal, ex&tica en el medio legi! 
la ti vo mexicano, ya que es de origen anglosaj.Sn, no­
precisa en qu~ consiste la crueldad mental a que se­
refiere, y con ellos se crean serias dificultades P.! 
ra su explicaci.Sn, o por el contrario, lD'l basto cam­
po para hacer valer elcri. terio judicial, lo que es -
muy peligroso, pues se con vierte en una causal sub­
jetiva, que depende en mucho del criterio del juzga­
dor. 

Hasta aqut todas las causales que se­
recogen por el ''mosaico" que pri ~ en los Estados lh! 
dos Mexicanos, lo cual hace un total de veinticuatro 
causales: Diecisiete que, conK> hemos visto, se re~ 
lan en el C6digo Civil de 1928, y siete m4s que, no­
estando reguladas por el C6digo mencionado, esUn I'! 
guladas por los c6digos de otras entidades federati­
vas. 

C) LA AOCICW JE DIVORCIO NECESARIO O 
CCfi'lmCIOSO. 

la cci.Sn de divorcio contencioso de­
be.4 ejercitarse ante el juez competente. Dicha com 
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petencia la detennina la fracci~n XII del Artículo -
156 del QSdigo de Procedimientos Civiles, que a la -
letra, dice1 

"Eh los,1juicios de divorcio, el trib,!¡! 
nal del domicilio conyugal, y en caso 

de abandono de hogar, el del domicilio 
del oonyuge abandonado", 

IDs presupuestos de la accicSn de di""7 
vorcio necesario de acuerdo con el maestro Eduardo -
Pallares, son los siguientesr 

l.- "El primero de ellos es la exis­
tencia de un matrimonio válido, 

2,- El segunch consiste en que exista 
una de las causas legales o varias 
de ellas que produzcan a favor -
del c~nyuge inocente la acci~n de 
divorcio; 

Que dicha acci&n se ejercite en­
tiempo h&bil, o sea dentro se --­
los seis meses siguientes a aqu'l 
en que el c&nyuge inocente tuvo,­
conocimiento ool hecho culposo -· 
del otro oonyuge generador de la­
acci6n. 
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4.- ~e no haya mediado por parte del 
c~nyuge inocente perd6n expreso o 
t&ci toJ 

5.- Que se promueva ante el juez com­
peten te; 

6.- Que la parte que lo pl'Qmueva ten­
ga capacidad.procesal para hacer­
lo. 

7.- ~e el escrito de demanda ajuste­
ª los preceptos legales". (68) 

Eh cuanto a las características de la 
acci~n de divorcio contencioso en st, el propio mae.! 
tl'Q Pallares menciona las ~iguientes: 

"~) Es una acción al mismo tiempo de­
clarativa, de condena y consti tu­
ti va, segl'm se demostrar& al ana.;. 
!izar los efe e tos que se persi--­
guen mediante ella en el juicio ~ 
de divorcio• 

b) Es ordinaria civil por que da lu­
gar a un juicio de esta naturale­
za; 

(68) Op. Cit. P• 98 y 99 
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e) El Articulo 24 del C6digo de Proce -dimientos Civiles la incluye entre 
las acciones del estado civil, po! 
que mediante ella se disuelve el -
matrimonio y los c6nyuges divorci!, 
dos quedan en actitud de contraer­
otro nuevo en los plazos que fija­
la ley; 

d) ~be intentarse ante los Jueces de 
Primera Instanc~a; 

e) Por su propia naturaleza pertenece 
al Jl,,recho PGblico, pero esto no -
obstante, los interesados pueden,­
lle¡ado el caso, renunciar a ella­
mediante el desistimiento de la ~ 
misma en el juicio de divorcio. No 
les es ltcito renunciar anticipada -mente a su ejercicio cuando ~sta -
procedp; 

í) El fin de la accicSn de divorcio es 
obtener la disolución del v!nculo­
conyu¡al, o la simple separaci&n -
de lecho y habitacicSn, cuando ~sta 
proceda. Tami&l se obtiene me-­
diante ella, que se imponga al c&!l 
yuge culpable las sanciones que la 
ley ordena y; 

g) S.Slo puede ser ejercitada por el -
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c6nyuge · inocente". (69) 

D) EFECTOS ·IEL DIVORCIO NECESAAI~ O 
OONTENCIOSO. 

los efectos jurf dicos que produce el­
di vorcio son di versos y, para su clasificaci&n seguí -remos el criterio del maestro Rojina Vi llegas que ?., 
los di vide en: "l.- Efectos en relaci~n a la perso­
na de los cllnyu¡es. 2.- Efectos en rclaci&n a los -
hijos. y 3.- Efectos en relaci~n a los bienes de ':"­
los consortes". (70) 

1.- Efec~s en relaci~n a la persona­
de los oonyuges 

a) Capacidad para contraer nuevas nu_E 
cias. 

)'a hemos visto, como en el divorcio -
voluntario los oonyuges no pueden contreer nuevas -
nupcias, sino despu~s de transcurrido un año de de­
clarado el divorcio. 

(69) Op. Cit. P• 99 
(70) Op. Cit. P• 402 
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&\ el divorcio necesario el c&nyuge -
culpable no puede contraer le¡almente nuevo matrimo­
nio, sino hasta que hayan transcurrido dos años de -
declarado el divorcio, Esto se ha establecido como­
una e•pecie de sanci6n para el c6nyu¡e culpable. 

En cuanto al ccSnyuae inocente hemos -
de contemplar ck>a situaciones di versas: Si el c6nyu -¡e inocente ea el hombre, podñ contraer nuevas nup-
cia• inmediatamente deapu&s de que se haya declarado 
el divorcio; si el c6nyu¡e inocenie es la mujer, de­
berl '•ta esperar un t&nnino de trescientos d{as, 
que ae contarSn no a partir de la sentencia, sino -
••dé el m<>111ento de la aeparaci6n judicial que sc­
declare al presentarse la demanda de divorcio, Esto 
H hace como precauci&t, ya que la mujer pudo haber­
quedado embarazada y por &ate medio se evita \Ula ªº!l 
f~i6n en cuanto a la paternidad, 

b) Cambio de Estado Civil. 

Como resultado de la disolución del -
ñnculo conyu¡al, los ccSnyuges cambian su estado ci­
vil de caAdoS a di Wl"Ciados, quedando a:nbos oonyu­
pa en plena capacidad de ¡oce y de ejercicio, pu­
diendo diap:mer libremente de sus bienes una vez -
c•lidas y ¡armtizadas sus oblitlaciones aline nta­
riaa YJ pudiendo contraer nuevas nupcias sin m!s l! 
mi tacionea que la• ya referidas en el inciso ante-: 
rior, 
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2,- Efectos en relaci6n a los hijos. 

Como ya se ha visto, en caso de W'1 ~ 

divorcio wluntario, ambos ~nyuges conservan la pa­
tria potestad de sus menores hijas. 1.o mismo sucede 
en el divorcio necesario obtenido con base en la cau -sal reglamentada por el Articulo 268 del CcSdigo Ci-
vil vigente. 

El Artículo 283 del ~digo Civil, ti.:. 
ja la si tuaci&n de los hijos en los divorciados cou 
tenciosos obtenidos con base en las demandas causa­
lest 

Eh los casos de dirvorcio obtenido con 
base en las Fracciones I, II, III, IV, V, VIII, XIV, 
y XV del Artículo 2h7, el cónyuge culpable pierde <!, 
finitivamente la patria potestad sobre sus· menores -
hijos, esto, en virtud de que dichas causales revis­
ten tal gravedad y revelan una pobreza moral tan :f'.l!_ 
gran te en el c6nyuge culpable que el legislador cm­
side~ que ~ste serta inepto, bajo todos cmceptos, -
del ejercicio de la patria potestnd, Incluso se es­
tablece que si los dos clinyúges fueren culpables, -­
los menores quedar&n bajo la patria potestad del as­
cendiente que corresponda y, a falta de ~ste, se nom -brar! tutor. 
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& el caso de 1 divorcio obtenido oon­
base en las causales contenidas en las fracciones IX 
X, XI, XII, XIII y XVI del Artículo 267 del ~digo -
Civil, los hijos quedan bajo la patria ¡x>testad del­
oonyuge inocente, perdiendo el ejercicio de la misma 
el culpable; pero, en caso de muerte del c6nyuge in2_ 
cente, el culpable recuperar! este derecho. Sin du­
da alguna, el legislador consider6 estas causales 111! 
nos graves que las anteriores, por lo que hizo posi­
ble la recuperaci&n de la patria potestad por parte­
del c&nyuge culpable en caso de muerte del otro. Res .. 
pecto a estas causales se estipula que en caso de --
que los oos ronyuges sean culpables, ambos perderAn­
la patria potestad, pasando 6sta al ascendiente que­
corresponda y, en caso de no haberlo, se nombrarl - · 
un tutor; en este caso, la muerte de cualquiera de -
los c6nyuges tendrá el efecto de la rccuperaci<Sn de­
la patria potestad por parte del que sobreviva. 

Por tiltimo, en los casos previstos -
por las fracci6nes VI y VII del Art!culo 267 del C6 -digo de referencia, los hijos quedar4n en poder del-
oSnyuge sano, pero el enfenno conservar& todos los -
dem&s derechos sobre las personas y bienes de sus -
hijos. Obviamente, el legislador considel"S aquí 
que, no habiendo culpa por parte del oonyuge enfermo 
sería monstruoso privarle, por el solo hecho de su -
enfermedad, de la patria potestad sobre sus hijos ~ 
ro, tambioo considero que para los menores es neces~ -riamente una conveniente quedar en ¡x>der dal oonyuge 
sano. 
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3.- Efectos del divorcio en cuanto a­
los bienes de los c6nyuges. 

a) Disoiuci6n de la sociedad conyu-
gal. 

Esta deber! hacerse de acuerdo con lo 
que ordena el propio ~digo, en especial los Artícu­
los 203 y '204 que dicen1 

"ArUculo .203.- Ili.suel ta la sociedad, 
se proceder& a formar inventario, cn­
el cual no se incluirá el lecho, y -­
los objetos de uso personal e.le los -
consortes, que scr&n de estos o de -~ 

sus herede ros. 

Artículo 204. Tenninado el inventa-­
río, se pagar&n los cr~ditos que hu-~ 
hiere contra el fondo social, se de--
1.YOlverl a cada c6nyuge lo que llew -
al matrimonio y el sobrante, si lo -­
hubiere, se di vi.dir4 entre los ck>s -­
consortes en la forma convenida. &­
caso de que hubiere ~rdidas, el im-­
}X>rte de catas se deducir« del haber­
de cada consorte en proporci&n a las­
utilidades que deb.fan corresponderles 
y si mo solo lle~ capital, de ~ste­
se deducir& la ~rdi. da total". 
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b) Reversi6n de los bienes donados por 
el c6nyuge inocente. 

nat 
El Artículo 286 del C.Sdigo Civil ord~ 

"El oonyu¡e que diere <lausa al divor­
cio, perder& todo lo que se le hubie­
re dado o pl'Qmetido ¡x>r su consorte o 
por otra·'persona en consideracitSn a 
6ste1 El c6nyu¡e inocente conservar& 
lo recibido y podrl recl~mar lo pact! 
do en su pl'Q-ve.cho ". 

e) Obligaci6n de indemnizar de un c6!l 
yu¡e respecto del ot,.·o. 

Dice sobre el· particular el art{culo-

"Ademas, cuanoo ¡x>r el di \/Orcio se -
ori¡inen daffos y perjuicios a los -
intereses del oonyuge inocente, el ,.... 

"- culpable responder& de ellos, como au -tor de un hecho i licito". 
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Al hablarse en el Artículo citado de­
cónyuge culpable, el legislador emplea correctamente 
la expresi6n, quedando excluidos de esta disPosici6n 

·los c6nyuges enfennos a que se refieren las fraccio­
nes VI y VII del Artículo 267 del C6digo Civil. 

d) Obligaci6n de dar alimentos. 

Respecto a las obligaciones de los -
· c6nyuges de dar alimentos a los hijos, el Art!culo -

'267 establece: 

"Ejecutoriado el divorcio se procede­
r! desde luego, a la di vi.si6n de los 
bienes comunes y se tomar!n las pre­
cauciones necesarias para aseg.i rar -­
las obli6aciones que queden pendien­
tes entre los c6nyuges o con relaci6n 
a los hijos. los consortes divorcia­
dos tendrln obligacicSn de contribuir­
en proporcicSn a sus bienes e ingresos 
a las necesiades de los hijos, a la­
subsistencia y a la educación de ~stos 
hasta que lleguen a la mayor edad". 

As!, vemos que la carga alimenticia • 
no recae tan ~lo en el ccSnyuge culpable, sino que -
ambos tienen obligacicSn de preveer los alimentos en-
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proporci~n a sus bienes. 

Por lo que se refiere a la obligaci~n 
de loa oonyu¡ea a darse alimentos entre si, el Artí­
culo 288 eatablece1 

"En los caaos de divorcio, el Juez -
tomando en cuenta las circunstancias 
del caso y entre ellas la capacidad -
para trabajar de los c&nyuges y su •! 
tuaci~n econ&mica, sentenciar! al cul -pable al pago de alimento en favor --
del inocente. Este derecho lo disfru -tar' en tanto viva honestamente y no-
contrai¡a nupcias". 

Como ya se estudio en el cap:!tulo re­
lativo, en el divorcio 'IOluntario los ccSnyu¡es no -
tienen derecho a alimentos o a indemnizaci&n alguna, 
salvo pacto en contrario. 
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CONCLUSIONES. 

l.- Nuestra Cohstitucit>n Pol{tica y ~ 
la Legislaci6n Civil viJente considera al matrimonio 
como un contrato civil. 

2.- Consideramos factible técnicamen­
te, lle¡ar a considerar al matrimonio como un contll!. 
to si bien como un contrato "sui generis" como sue-­
len serlo todas las figuras contractuales en el ~mb! 
to del ~recho P~blico. 

3.- Consideramos, que a pesar de que­
atái existen legislaciones en el ~recho Comparado, -
que scSlo contemplan el divorcio por separaci6n de -

cuerpos, estimamos impropia la denominación de di­
vorcio pat.•a esta figura jurídica, ya que el divorcio 
en senti~o abstracto implica la disolución del vincu -lo conyugal dejanoo insubsistente el matrimonio.: 

4.- Procesalmente, poderoos hacer una­
diri.ai~n bipartita de la figura del divorcio en Mbi 
co: Di voroio Necesario y Divorcio Voluntario; subdi -vidiendo &ste 6ltimo, en Divorcio Voluntario Admini,! 
trativo y Divorcio Voluntario Judicial • 

5.- Encontramos que el antecedente d.!, 
recto de la ti~ura del divorcio es la figura del re-
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pudio, mismo que a(m subsiste en alglUlas culturas, 

6, - Nuestra legislaci6n ~on templa la­
figura de Di wrcio Volun tar:io Administra t:i. vo que es­
proceden te cuando los cónyuges convienen en divor--­
ciarse son mayores de edad, no t~encn hijos y de co­
m6n acuerdo han liquidado la sociedad conyu~al si h! 
jo ese ~gimen se casaron. Este procedimiento se 
gestiona ante el Juez del RegiRtro Ci vi 1 y es, quizá 
uno de los medios más _f~ci les que cxi sten en la le-­
gi slaci6n comparada para obtener un di vordo vincu­
lar. 

7.- El D1 vorcio Voluntario Administr! 
ti vo ha sich criticado severamente por legos y jurl! 
tas, críticas que han sido invocadas tanto desde Pl!l 
tos de vista jurídicos como desde los extrajurídicos 
como puede serlo la moral, la reli~i6n, etc. 

B.- Podemos concluir que, er. cooside­
racicSn a que el divorcio voluntario admini•trativo -
est~ solo al alcance de matrimonios que no han p~ 
creado, que han convenido libremente en disolver el­
v!nculo que los une y que han llegado a un acuerdo -
respecto de sus intereses econcSmicos comunes y, en -
consecuencia, que los daños que origina su separa­
ción a la sociedad son m!nimos, pero se hace necesa­
rio que se reglamente de una manera m's amplia y se­
cubran las la,¡unas que el legislador de 1928 no pre­
vi.6. 
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9.- El Divorcio Voluntario Judicial, -
tal y como su nombre lo indica, es aqu~l que median­
te un acuerdo de voluntades y con fundamento en la -
Fracci~n XVII del Articulo 2f>7 de nuestro C6di.ic Ci­
vid, puede ser invocado por los cónyuges ante el -­
Juez competen te que es el de lo familiar, de acuerdo 
con lo dispuesto por el Artículo Z'l2 del ordenamien­
to citado. 

10.- El Di,orcio Judicial tiene la -
ventaja, de que por su naturaleza misma, lleva impl! 
cita la tutela de los derechos de terceros inocents 
asimiamo lleva impltcita la representaci~n social en 
la presencia de Ministerio PGblico, para velar por -
loa intereses de la sociedad, de este modo, el daffo­
que se causa es el mfnimo posible, dadas las circun.! 
tancias. 

11.- Consideramos, que el Divorcio -
Volmtario Judicial constituye dentro de nuestro de­
recho posi ti"°• una de las instituciones con carlc­
ter netamente pro4resista, de las que mejor revelan­
la madurez jurídico- social de nuestra legislaci&i y 

de nuestras instituciones. 

12.- El legislador de 1928 admite la­
existencia de determinadas causas, que revisten tal­
gravedad que puede lle¡ar a hacer imposible la con­
tinu;i.dad de la vida conyu¡al de tal modo que, a pe­
sar del inter4s d~, Estado en la integridad y en la-
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midad de la familia, y a. pesar incluso, de que uno­
de lo~ oonyuges no consienta en el divorcio el legis -lacbr regula un di vorc:i.o promovido unilateralmen-
te por el cl;nyu¿e afectado, por una o por varias de­
las causas que específicamente éste ha considerado -
como lo suficientemente grave para justificar tal ex -tremo. 

lJ.- las causales de divorcio necesa­
rio esUn expresamente previstas en la ley, por lo -
que el jUZ,-lador estl constreñicb a las mismas para -
decretar el divorcio contencioso, no pudiendo ¡roce­
der por analogfa o por mayoría de razl;n. 

J..4.- Existen respecto de las causales 
de divorico contencioso el lla11ado principio de apli -cacMn restrictiva, es decir que son aut6nomas entre 
si. 

15.- Consideramos la acci6n de divor­
cio necesario, al mismo tiempo declarativa, constitu 
ti va y de condena de orden pdblico y del estado et_: 
vil. 

16.- F.n relacilm a los cl;nyuges 
vorcio contencioso tiene el efecto de dejarlos 
capacidad plena para cmtraer nuevas nupcias y 

ce un cambio de estado civil. 
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17.- En relaci6n a los hijos el divo! 
cio contencioso fija la situaci~n de los mismos, de­
tenninando a qui&n ha de corresponder la custodia y, 
en ocasiones, la patria potestad; adem4s .Y principa,! 
mente garantiza los alimentos de los hijos menores­
de edad. 

18.- En cuanto a los.bienes de los -
etSnyuaes el divorcio contencioso implica la disolu-­
cicSn de la sociedad conyu¡al, la reversi~n de los -
bienes donados por el c6nyu¡e inocente, la obliga-­
ci<Sn de indemnizar al oonyu¡e inocente de los daños­
y perjuicios causados y la obligaci6n de dar alimen­
tos. 
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