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A.) HISTORIA GENERAL DEL CHEQUE

Se haré une refersncis gensral de los sntecedentes his-
téricos dsl chague, y del artfcula 193 de le Ley Genersl de T{tu--
loe y Upersciones de Crédito, ys que 6sto ss necessrio para sste--

blecer el merce de referencie del tems de sste tasis.

Le doctrina soincide en establecer que sl chegue necid_

sn Inglaterrs y que tuvo su cahel dessrrollo en ls ssgunde mitad -

de) siglo XVIII,

Algunse tratadistes sssguren gue sl cheque necié en Its
1is y no son pocos los gue le ponen por cune & Bélgice, Frencie u_
otres peisss suropeos; los sutorse espsfioles tembién reclemen pars
s! la peaternided del cheque, menifestendo qus ls Libranza es ants-
cedenta de éste y que tal Institucién es indiscutiblemente Espafo-

1se

Rafiriéndonos ya » cesos concretos nos perece gue los -

informes més complatos se encuentren en documentos descubisrtos en
%Londnl. qus se locelizen en obree de le Bance Child, Le Co., conp
cidos bajo lw denominacién de CASH-NOTES® 6 *NOTES%+ Se trateba_
de t{tulos @ la orcen o sl portsdor, que contenfan un mendeto de -

puge del cliente sobrs su banguero y se remontan a le segunds mi--

ted del siglo XVILI,

+MARI0 BAUCHE GARCIADIEGO.- Opsrscionse Banceries, 2a. Edicibn, -
Pég. a7,



_ E1 sutor inglés Mecleod sefinla ls feche del 3 de Junie -
dw 1683, como la més sntigus sn que se locelize uno de sstos documen
tos; Gide afirws en sl *"Timas® y daspués en sl "Le Jsurnal Oes Ece-
nomites” que el chugue més entigue fus fechede sl 14 de agosto de -
1675 y reproduce el fecs{mil.

Hay quisnes llegan a sostensr gus sl chagque fus congclide
y utilizeda en Gracle y Rows; sin smberge, en sstos antecsdentse ne
a» sncusntrs ls arden de pego tipice del cheque, de wenars que ne -
pusds considararas su sntscedente remata., Cenvisns sstablecer que_
el chequs debidé epsrecer cusndo ss presantaron y murﬁllnm les_

Institucionss y Opsrsclionse Benceriss,

Es l6gico qua durants tados los tiswpos ha axistids la -
nacasided de asegurar los sharros y par lao tente pedemss decir ne -
sin razén gus lee parsanas guerdsn o atssersn desds tlespos sntiquf
simoy, vy clerto nos psrece tembién qus tsl necesided tiene sntre ~ -
otros sotivos ls perenna sxistencie de ledrenss sn unee casms y en_
atros ds sgentes Os la autorided que pudiersn sfectar asos bisnse ~

patrimonisies.

Se dice que an Inglsterrs sl Rey Carlos Estusrdo I, en -
1640, mandd confiscar los depésitos axistentas sn la Case de la Mo-
nedu gus estsbs en ls Torre de Londres, hsclendo diche cenfiscecién

sn hensficio de is corona. Estos deplsitos srsn hachos por Orfeee
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£1 sutor inglés Maclead ssfiels la feche del ) de Junie -
de 1683,como 1s méa antigus en que se localize uno de sstos documen
tos; Gids afires en al *Times® y despuds en 8l "Ls Jeurnal Dss Ece-
nosites® qus el chegus sbs antiguc fus fechada sl 14 de agosto de -
1675 y reproduce el feceimil.

Hay quisnss llagen s sostensr qua sl chagua fue conocide
vy utilizade en Grecis y Roms; ain ssberge, en sstos sntacedentes ne
se encusntra le orden de pego tipica dsl cheque, de sanare Ue N8 -~
pusde considererss su sntscedents remsto. Cenviens sstablecer qus
sl chequs debié sparacer cusndo ae pressntaron y dessrrollsren lss_

Instituciones y Opsraclonss Benceries.

Ee l6gico qua dursnta tados los tismpos ha axistids le ~
nacesidad ds assgurar los sherros, y per lo tents pedemss devir ne ~
ain rezén que les personas guardsn o steseran desde tismpos antiguf

_aimog y cisrto nos psrece tembién que tal necesided tiens antrey - -

otros motivos 1s perenns existencis de lsdrenss an unos ceses y en_
otros de sgentss te las autorided qus pudisran afuctar esos bienes ~

patrimonislaes.

Se dice que en Ingletsrrs sl Rey Cerlos Estuerdo I, en -
1640, mandd confiscer las depbsitos axistsntes sn le Case de le Mo-
nate qus estabs enh ls Torre de Londres, hacisndo diche cenfiscecidn

en benaficio de le corona. Estos depbsitos eren hechos por Orfgeee



bres u orifisss paro despubs de la confiacacidn apteron por custo--

disr ellos mismes sus ceudsles.

Las orfabres custodisban valores de eus clientep y a cem
bio de ellos le entregabsn uncs titulos denominedos *Goldwith'Notes®
v lum"&nkun'ﬂlhn'. qus ersn précticaments verdederos billetes_

de]l Senco sl partador y pegedaros a la vieta,

£} Parlamente Inglés quité s laos Bencos lw facultad de -
saitir dichos dacumentos como billetss y la concedid en exclusive -

sl Benco de Ingletarrs en 1694; de esta prohibicidn necié el chegue.

En consonencia con 1o antarior, los Sencas de los orfe--
bres en lugar de billetess al partador y pegaderas & 1o vista y & -
cambis ds los depleitos efectuados, ss limitaron s sbaonar en im ---
cusnta de dichos clientss el fmporta de teles depbeitos sutorizéndg
1os o girer sobre sl selde de su crédita; sn ssts forwa los Bancos_
ingleses invirtieron 1s aperecifn de maners qus aran los clientes -
1os que emitien los billates en vez de hacerlo la Institucién Banca

ris.

fus haste la ssgunde mitad dsl eiglo XVIII cuandoc los ~-
Bancos inglases sntregaron s sus clientes talonsrios o libreta de -

~ chagues.



8).~ HISTORIA DEL CHEQUE EN MEXICO,

en 166 sp funod el Senco de Londres, México v Sudaméri-
ca, pero fus hasts el siglo XIX cuannde ae la mercland en ls Ley.
Las anterles se encuentra regulada por primera vez on el Cédige de -
Comercin de 1881, disposicionss que fueron repraducidos en el C6q;
go de 1889 y actuslmente su requlacifn se sncuentrs drincipalmente
dentro de la Ley Senerel de T{tulos y Operaciones de Crédito de 26
de mgusto de 1932, as{ como en la Ley Gencral de Instituciones de
Crédito v Organizaciones Auxilicres, por el Reglamento de la Céma-

re de Compensacifn y nor le Lay Orglnice del Sanco de México.

£l tretadiste Vzquez del Merceda, afirma que le Instituy

cifn del cheque fue ssimilsda {ntegremente en su modelo europes, -~

- seqlin se pusde observer de la ym citsde Ley Genersl de T{tulos y ~

Opsraciones de Cr&doito’.

Algunos sutores opinsn que nuestro C6digo de Comsrcio en
1o reforante al chegue, tiens su sntecedents en la Legislacifin Ese
pafole, opinién gue cee por tiorre cuendo se constmts gque el Cédie
go de Comercio Espsfinl fus promulgado en 1865, o ses, 89 poaterior

al Mexicano de 1884,

£l Masstro Cervantes Rhumeda y los Argentinos Devid Suni
no, Jorge*® Semo y Arturo Puente y Calup invogsn antecedentes dal

cheque on lm Legislecibn Frencesa, en virtud de ls identided de v

+ ALBERTD VAZQUEZ DEL MERCADD. Edicién Revistws Cencral de Osre-
cho y Jurisprudencia,

++ RAUL CERVANTES AHUMADE, Tltulus v Opsraciones de Crédita, Sa,
Edteldn, Phgine 132 y otras,



daccién de slgunos articulos y de 1s definicién de mandato dude sl

chenue, hoy derogada,

€1 criterio parece mAs uniforme respecto al origen del_
chaque dantdo & Ingimterra sse mérito, tel como lo sostiensn lde Abo

getos Jos& Oecarrs Omutints, Aefael Delfin Lors y muchos otros.

€.} LEGISLACION SOBRE EL CHEQUE. Ls préctica en el uso. -
de la Institucifin del cheque fue muy antsrior o la Legislacién, es -
decir, que me venis operando con documentos semejentes al chegue, of
mo le Librenza y 1ls misma Letra de Cembla, gua en sguel sntonces -_
garacteriuba comn ESPECIAL, por ser su funcifn un msndato de pago,~-

todo ésto se hacis por los aiglos XIT1 y XIII,

Fue en Francia con fecha 14 da Junio de 1865, cuendo se_
- legisls gn forms orgénica‘esta Institucitn dal chague, hltmﬁ 18 ~
préctics Inplewss, Posteriorments la Ley de 1865 fus edicienade y -~
modificade por 1es del 19 de Febrero de 1874, 30 de Diciembra de —-
1911 (que requlf el cheque cruzado), 26 de Enero de 1917, 2 de Agoa~
to de 1917 (que establecié sancién penal » 1a amisidn del cheque ein
previsidn) y 12 de Agosto de 1326, principalments.

fue promulnade en Bélgice 1s primers Ley »l 20 de Junta_
de 1873; en Suizs, el Chdige Federsl de las Obligaciones de 1881 re-
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guls wl cheque; en Ingletarrs el CAdige del 18 de agostc de 1882 --
contiens la normetividad del chegue. En México, ae lagisls en mets
ris de chaguea en sl Cédigo de Comarcio del 15 de Abril deo 1884 ~ew
adoptando casi an su totalidsd sl modelo legielativo Italiano; en -
€apafia w]l cheque nacid a ls vide legal, con la promulgecién del vi-
gente Cédigo de Comarcio del 22 de Rgosta de 1885, De agul es in--
fiars, que México no tomd sntecadentss de la codificecién Espafialas_
como slgunoa tratsdiatam pretsnden, si as pone stencibn a lss fe-—

chas de promulgaci6n de sus respectivos Cédigo de Cowercio.

Tomenda en considerecién las faches sn que fusran promu}
gadas lse diferentes codificecianes avbre le sstarie de cheques, ee
desprends que Frencie wa #l ps{e que primsroc reglaments la Institu-
ci6én del chaque; no obstante lo sfirmado por algunos sutares, qu; -
no fue en Francis en donde necid el chequs, psrc ai fue el primer -

pais gus lo hizo materis de su Legislaclién,

E£s Inglaterra quisn de nombre sl cheque. To-chak squive
ls & "comprobar® o “cotejar', otros apinan que darivan *Exchequer®
gque quiare decir, *Fafio wjsdrezado de les messs en donds ss hacien
loa pmgos®: llegendc = adoptarse la palsbre deriveade de CHEQUE O <~
CHEK,

0+) LEGISLACION DEL CHEQUE EN MEXICO.~ En la épocs precorty

aisna no encontramos datos de que sxistiersn normaa sn Materie de ~



Comercio, pero debemos entender que s{ habf{a multitud de usos el -
respecto, como el truegue en sus difsrantes formas y costumbras.
Daspués de lo conquiste de México las opaeracionss de Cp
mercio ss logratan por diferentas leyes que sgrupades sobre la me-
teris constitufen las "Grdenanzes de Burgos® de 1538, las "Ordenan
zen del Consulado de Sevilla® de 1539; tambien en aquel entonces -
viendo la necasided de gue las nusvas tierras descublertes se ri--
gieran normetivemsnta en Materis do Comercio, es sutorizd se expi-
disren sus propims ordenanzes, de ésto tenemos que es logré copla_
de les snturiores ordensnzas, con sus modificaclones de scuerdo --
con los usos y costumbres do ls Nueva Espafia, & las cusies ne les_
designd con sl nombre de *Ordensnies del Consulsdo de Maxice, Uni-

varsidad de Mercatieres de la Nueva Espafia® de 1636.

Posteriormente, Eapafe hizo un megnifico estudio en Ma-
teria de Comercic y es expidisron las famasas "Ordenanzes de 8il--
beac" de 1737, las cusles ersn muy adelentadss en su tiempo, por lo

que sl comarcioc se raferia.

Con ests acontecimiento, México volvid » imprimir sus -
Ordensnzes en 1772 y 1816, con algunes modificaciones y al no lp--
grer su exacts eplicacidn, se opté por seguir splicendo les de Bil

bao da 1737,



Por lo que al chegque me rafiera, en ninguna da aatms -~
Ordensnzas se sncuentrs sntecedente y sflo ee hablabs de ls Laetra_
de Cambio, y la Letrs de Cembio llamade ESPECIAL que slgunos suto-

res suponen se parace al cheque, as{ comop la libranza.

En nuestro pafs existisn difarantss norwos a maguir en_
Matarie Marcentil con motivo de las Ordenenzas, paro fue en Techa_
15 de Abril de 1884, cuasndo el chegue ae regulé por primera vez en
el Cédign de Comercio, comprendiendn dal articulo 918 al 929 ¢ des
pués e promulgé otro Céoigo de Comercio el de 1889, que lo reguld
en sue articulos del 552 al 563, sncontrenco gue ss concraté e re-
producir les disposiciones del Cédigo da 1884, wn materis de che--

. QUER. 44

Ambos Céuigos de Camercio Mexicancs ssteblecsn en sus -
srt{culos 918 y 552 que "todo ¢l que tenge una cantidsd de dinero_
disponible, sn podar de un comsrciente o de un wsteblecimiento de_
crédito, pusde disponer de sils & favor propio o de un tercero me-

diente un mandstn de pego llsmado cheque®.

Los artfculos del 552 sl S63 del Cldigo de Comarcto de_
1889 quederaon sbrogadns por sl srticulo 3o. transitorio de is vie-
gente Ley General de Y{tulos y Operscionss de Crédita, del 26 de -
Aqunto de 1932, le cusl reguis sl chequa sn sus srt{culos del 175_
sl 207, +++

+Cédigo de Comercio da 15 de Abril de 1884,
++Cédiqo de Comercio de 1889,
+eelpy Genarsl de T{tulos y Opersciones de Crédito de 26 de Agasto -

de 1932,



Posteriormente se he elaborado sbundante legislacién en_
otros partes dal mundo, cuyo aestudlo es mataris de Derecho Mercen-
til Comparado; e6lo rests axponer lo carscter{stico de las reunio-
nas intarnacionelas llevedas o efecto, como conferencias an la Ha-

ya y Ginebrs por lo que sl chegue se refiere.

En la primern conferencle de la Hays +++ del dia 23 de -
Julio de 1910, no se traté lo refarente al cheque, sblo se cominin
né # Holenda para gue hiciera o confeccionars un cuestionarip, so-

bre el cheque para la segunde conferencie.

En ls segunda confersncis de la Heye del 15 de Junio de_
1912 no sa llegd a la aprobscién da un reglamento unifores del che
que y 86lo se trabajf en un snteproyecto de ynificscién pare some-
terse & astudio en la tarcera confersncie, ls cual no se llevd a -

cabo debido & la Guerra Mundisl de 1916,

Del 13 de Mayo »l 7 de Junio de 1930, se reunil en Gine-
tra le primsre conferancis, an donde se traté lo relstivo s ls 1--
tra de cembio vy 8l pagaré. Del 25 de Febrero sl 19 de Merio de - ~
1931 ag reuni§ ls ssgunde conferencis gue slabaré ls "Lay Uniforme®

sobre el cheque, México no acentd lss dimposiclones ds 1w Ley - -

Uniforme* sobre el cheque, perc es bisn conocido, gue previssaente_

a las reunionss da Ginebras, a todos los pesises participsntes ee --
les mendaron oficlioe relativos a las futuras reglementacionas por

1o que le Lay General de T{tulos y Operaciones de Crédito, contie-

+++ JOAQUIN RODRIGUEZ RUODRIGUEZ,~ Derecho Sencerio. la. Edicién -~
Pégs. 91 y sgte.

’
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ne modificaciones de scusrde con ln Ley Uniforme® sobre el cheque,
contrariendo 1a opinidn de cisrtos autorss que sostienen que Méxi
co no perticipd sn las normas oo lo Ley Uniforme, baséndase an gl
lapso de tiempo tan reducido, que media entre ls fecha en que se
1lev6 & caba le canfarencis de Ginabrs de 1931 y la promulgacién_
de nueatrs vigente Lay Ganeral ode T{tulas y Operaciones de Crdni-

to vel 26 de agosto da 1932,

Ademéa egregan que México no participéd de la reglamen-
tacidn de la “Ley Uniforme” sobre el chegue, por que quisnes sla-
bararon la Ley de T{tulon y Opersciones de Crédito, no tuviaeron -

tieompo de estudisr la "Lay Uniforme®,
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NATURALEZA OEL CHEQUE

NATURALEZA DEL CHEQUE.- E1 chegue s un docussnto que -

nacid w la vide juridice, comp suténtico producto de las milti---

ples relaciones entre los comercientes y principsiments sn el de~ -

ssrrallo bancerio.

En tales circunstenciss, muchas tratadistss pretenden -
encontrer y definir sy naturaslezs, se han elsboredo variss tec-~-

rias sl respecto, cowa son: Mandsto, Cesién de Crédito, Pracurs-

cién, Oelegecién, Asignacién, Eatipulscién pera otro, Gestién de_ -

Nmgocios, Indicecién de pago y otras scléctices.

Las tratadistes quieren splicar el chacque les mimmes -~
construcciones jurf{dicas que ss hsn glaborado pare las letres de_
cembio, cuando en realidad se trate de docusentos, que si bien an
com(n tignen muches samajsnzes, los separsn muches difsrenciee -~

bien marcedss como ys ss hs esbozedo,

En la doctrinae, se nots el smpleo indebldo de lus pele-
bres tipicas da las lutres de cembia, manifastades sl chaque, co~
mo son las o Girmdor en lugar del Librador; Girasdo sn luger de -
L.ibrada.

En algunes partes de sste trabsjo, se recurrird en las_

missss snomal{ss en «l uso de las pelabras qus s criticen; coso_
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por sjemplo cusndo se citen teels de jurisprudencis ya qus en muches
tesis oe la Supreme Corts de Justicis de l» Necibn se siguen usando,
por otro lsda, procuro en la medide de 1o posible, hacsr &l uso co-—~

rracto,

a).~- MANDATO OE PAGD.- En le Legislacién Frencesa sncon- .
tromaos qus sl mandato consiats en: "Un acto por al cusl une persona_
s n atre sl poder de hscer alguna cosa psrs al poderdants y an sy -
nombrs®.+ Se sostisns gue sl MANOATO lo constituye la emisifn del --
cheque, ®n que el mandente (lilbrador) da instruccionss sl mendateris

(1ibradn) pesra gus pegus una suma de dinsro el tenedor del documents.

Eato en le letra de cambio es més sceptsbls ys que el gi-
redor (intarmediaric) ordens o manda sl giredo (deudor), cumpls com

une abligscifn » favor del acresdor (beneficierio). +e

Existe ln tooris dal OOBLE MANDATO, por una perte se sen-
ts 8l libredo s qua pague al tensdor dsl chegque conforms a 1s srden
dads por el librador; por le otrs, se mands el tsnador s que cobre -
ente sl librado, la orden deds por el libreder; esto Gltimo ne es -~
sceptedo, ye gus ssbemos qua no existe relacién siguna entre tenador

y libredo.

CRITICA.- Lo snterior no constituys un mendeto, ye que -

el chegue as solo un documento qua baneficis s un tercero 0 sl mismo

¢ JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE.- El Chaque. 3. Edicién, Op. Cit. -
Pégs. 12 y 13, .

++ RAUL CERVANTES RHUMADR, T{tulos y Operscionas de Crédito. Se, Edi-
cifn, Op, Cit. Pég. 137,
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libradar, pero sl libredo np se ablige como el mendaterio, ys que -
aste Gltimo se abliga fundementalments a un hacer, y el llbredo a -
un dar, y en caso de que el librador carezce te fondos deanbedece -
sste der, da donde na cumple con lo ordensda por el supueata mandan

te.

b)e.- CESION DE CREOITO.~ Ests doctrine coneidares que -
con s amigidn del chague, se rasllizs ung cesidn de cradito; al li-
brador (acrasdor cedants) cede al tomador (cesionario) sl crédito -
que tisne contre el libredo (dsudor), crédito derivedo ds la rela--

cién de provisibn, presupuseto legel de la eminifn del cheque. ++

€1 beneficisrio adguisre m partic de ls emisién del che-
que le propieded del crédito gue el librador tiens contrs el libra-
do. £n ests forma sl tomedor tendris sccién pars exigir directemen-

te del ltbrado sl imparts del chegque experdido por el librads.

CRITICA,- No as posible que el librasiento de un chague,
constituym une cesibn de crédita; puss esto no ocurre en el chaque,
el tomador de un cheque (sslvo el caso des certificecién) no tiens -
accifn alguna contrs el librado pera exigirle sl pago del chesgua wl
librado esth fndudeblements obligedo a psger el cheque. Paro eae -
obligacifin, en loa térwinos del artfculo 184 de 1» Ley Gensral da -
T{tulos y Opersciones de Cradito, la tiens frente el libredor; nun-

ce (axcepto wn @l cesp oe cheque certificada) al librado, qus ng --

++ RAUL CERVANTES AHUMADA,- T{tulos y Opsraciones de Créditn. 5a. -
Edfeién, Op. Cit. Phgs, 137 y 138,



msume abligacidén cambiaria elguna,

C)e~ DELEGACION,- Surge como una critica a laas teor{ss -

del mandato y de ls senibn de crédito, +

La Delegacifin: "Es el acto por el cusl una persona pres-
cribe a otrs que ss compromata con respecto a una tercera", an el_
chaque sncantremos que el que da lp nrden es el delegante (libro--
dor), delegado (librado) quien is rectbe y delegstario (tomador) -

el que se beneficia en alls.

Desde el punto de viats que acrhuga ls relacifn delegan-
ts (librador) delegedn (libreda) delegsterio (beneficisric), encon
traremos respectivements, dolegatidn sctive o de paga y delegecién

pesive o de deuds,

En l= dalegacidn active o de pegn, se da 18 relscifn en-
tre librador y litrada, el primera, en sy carédcter de screedor, au
toriza = un tercero (tomador del chequs) pars convertirse en un --

nuevn screedor,

€n las delegacion pesive o de deuds, se ds la relacién en
tre librador y tomedar, el Drimera, en sy csrActer, de deudor, de-
signe al ssgundo, en su carécter de screedor, un nusvo deudor (de-

legedo),

. THALLéR, TRALTE ELEMENTAIRE DE DROIY COMMERCIAL. Pég, 384,



CRITICR.~ La farma tipica de 1la delegacién disciplinada
por al Osrscho Civil, en le cusl es esencial le relecién obligsto
ria entre dslegedo y delegataric, no scontece en los presupusstos

y ragquisitos del chaque.

o exists puss, sn sl chagus ni une delegacifn da pege_
ni una delegecidén de deudn, ye que ni can la entregs del chagus -
se libera sl librodor frents ol towedor, ni el libredo se obliga

frente al tomador.

En el chaque, sl ubrado no queds obligedo cambieriseen
te frents al tomador, no por ls voluntad del librador, eino por -
mendato expreso Op 18 Ley, gus establecs que ese tituloc de crédi-

to no admite mceptacion,

d).- ESTIPULACION A CARGO OE TERCERO.- Se dice, tam-.
bién qus entre sl librsdor y sl tomedor sxists un contrato con -

uns sstipulecién a cergo ds tercero (librado), +

Encontramos en el chaqus que sl estipulents (librador -
pide 8 un tercero (libreda), beneficie al tomador.

Trata de svitarss con ests tsoris, ls critica fundasen~
tal formuleds 8 ln que esgetisna ls sxistencie de une ntlmhcibﬂ
s fsvor de tercero, en sl sentido de gus sl libredo no asume ree~
pongebilided ni obligacifn frente al tomador.

+ BELSA ANTELD ¥ BELLUCI,- Técnica Juridice del Chegus. Buenos —
Aires, 1942, Op, Cit. Phg. 38.
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CRITICA.- Eata teor{s adolace dal defecto de dejer sin_
axplicecidn el fundemento de la obligacidn de pegar el cheque, --

gue tisne ®) librado.

£l librado, siempre que se d8n los presupuestos de emi--
sifn (sutorizecidn y proviai6n), waté obligado s pagar loa cheques
que emite el librador (artf{culo 184 de la Ley de T{tulos y Opera~-

ciones de Crédita). Pero ssa obligacifin derive no de un contrato -

celebredo entre libradar y el tomedor, sino del convenio que exis-

te entrs el librador y el librado,

En caso de musrte del egstipulante los hsredercs no que--
dsn obligsdos y quede sin efecto la estipulacién an el chague el -
librade tiene le obligacifn de cubrir sy importe ain desouiés de --

musrto el librador (estipulante).

#),~ GESTION OE NEGOCIOS.~ Se dice, que el que estipule
(librsdo) an fevor de otro, sin habsr recibido mandato, es un GES-
TOR OE NEGOCIOS porque lo que hace es por cuenta de un tercero af_
le onerscifn gue aquél habrie podido hacer en calidad de mandata--

rio, hublers sntes atorgedo el poder, ¢

CRITICA.- Ests tenr{e no encuwdra bien con l» verdaders
naturelezs del chague, pues equivaldria a torturer la reslidad -

de 1a funcién del chegue, para ajustarla s una férmula, al tratar_

¢ JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, 3m, Edicién, Op. Cit, Pégs. 16 y_
19. '



de var sn al librador una sspacia de mendatario del bensficisria.

f)o- ASIGNACION,- Es al scto por sl cusl unn pereons --
llamade saignante (libredor) da instrucciones a otre denominsde --
asignedo (1ibrede), perm que pague a un tercero, llsmado ssigneta-

rio (bensficierio), ++

La meignacibn se efectis cuando uns personn es acresdors_
tel saignante y dsudora del wsignatario o saa el librado y dasse -
shorrerse le moleatin, sl tiewpo y en ccesinnas los gestas de wn -
dable traspesn de dinero psre liguidsr y extinguir y en un pego -~

Gnico madiente sl sistems ds compensecién,

CRITICA,- En la ssignecién, sl asignado (1librado) no ee_
oblige a pagar el asignetario (tomador del chaque), como se obnr-‘
va on le teoris de la esignacifn, ya que solo trae sparejede ung -
indicecién da lo qus sa podrd hecer y no une obligacién sn feres -
categhrica, ss por sso qus unos tretadietas prefiersn en essta teo-
ria du la asignacifn, mazcler ls teoria de 1s Dslegecibn ;:nrn PBee
der contensr el santido obligetorio, cusndo hay necosided de mupli
cor lss diferantes games, digemoslo asf{ en las wiltiples relecio--
nes de cumplisientn o incumplisiento de lss personss denominedes,~-

librador, libredo y tomedor.

g)e~ INDICACION DE PAGO.- Eatm teorie asté fundsmentads

+¢ JUAN JOSE GONIALEZ BUSTAMANTE.- E} Chaque., 3a. Edicidn. Fsga. -
19 v sgts. ‘



an la forma de como hacer un pago y dice asi: tl pago se puade ha-
cer ds tos meneras el deudur puede hecerlo personalments; pera tam
hién pusde hecarlo un tercarc (librado) a quien se suplics que pa-

qua en sl luger, lo qua Jur{dicamente se lleme indicacidn de pago.

Ref Im funclon del cheque oe expliicarfe como une indica

ciGn da pego y de ssta manera eliminnrismos cualquier duda.

LRITICA.- Dasoe lusgo an mata tearis ea pusde obasrver
que ®»l 1ibradoc en un momanta dado nn obederca l» indicacidn que le
hate el librador, y en muchaw ocmsiones en condiciones invplunte--
riss del libredor, con lo gue se deje de cumolir 1s indicecidn de_

peago en el chaque. .

Oe todo esto ne puede decir, que el chegue no as otre -
coss que un i{nstrumenta de pago y compensacidn, el razgo caracte--
ristico se retifice en las varias formes que las personas le dan -
(librador, libredo y tomadar), ow donde vienan comnlicaciores que_
» vacen es diff{cil entender, pero en donds le Jurisprudencis inter
visne nara evitar que ee dasnaturslice la funcidr fundemental tel_

chague.

{s de obmservarse tambien en todes estme teorfaes que en_

lugar ce examinar y fijar le Natyraleze y sl contenido jurfdico --

del cheque, sralizen y tratar de retermirar la raturslera de lee -



diferentes relaciones que se den y exiatan entres sus ditintos su
jutos; as{ sncontramna ralecién entre libiredor y librado; rele--

cibn antre @l librador y el tensdor.

Fodemos decir que Is naturalezs jur{dice del chegue -

se desprande de su telidad de titulo de créoita.

tl chaque, como titulo de criédito cambisrio incorpors
un deracho litersl y suténomo. Le orden de pago y la prosess de
pago contenides an sl chaque, aatén concebides en forma ebatrac-

ts, no hacen referencis alguns s su ceues.

, for tanto, el chegue tiene ls misme natursalezs Jur!d_l_
cs del negacio combinrio; negocio "Cartulsr® suténomo de ceréc--
ter uriletersl y abstracto. s imposible, por tanto, explicer,-

definir y celificar juridicemsnts al chegus haciendo refarencis_

e ls relacifn subyacente o funcamental (librador, tomedor, librg

o).

Por lo tanto el CHEQUE; ES UN TITWLO DE CREDITO, y =~e

sses #s su HATURALEZR JURIGICA,
“ Sus ceracter{stices jur{dices son oropias ds sss cle-
ss de documentos, que sxplican loe efectos de su smislén, trans-

misién y pago.

v g a5 e A =
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DEFINICION ¥ TECNICA DEL CHEQUE REGULAR.- Resulta an -
verded diffcil, der una definicién del cheque, ya que nuesira Lay
Gsnaral de T{tulos y Oparaciones de Crédito solemente nos presen-
te presupuestos de emisién del chegue, como son: que &l chaque ==
ses librado contre un Besnco; gque sdlo puede ser expedido, por - -
quisn teniendo fondos disponibles an una Inatituclén de Crédito,-
eaté asutorizedo por ésts pers librer chequeas s su cargo (Articulo
175 de le Lay de T{tulas y Operaciones de Crédite), ¢ también en-
contromos en ls Ley una serie de requisitos que dsben contener --

los T{tulos de Crédito denominsdos cheques (Articulo 176 de la -- ;

Ley de T{tulos y Operaciones de Créditn), todo dsto siguiendo -~ -
bsses de los acusrdos tomstos de las confersncias de Gingbra, por

lo que no encontramos uns definicién sabre el cheque.

Sencillo ser{m sdmitir ls dafinicién que la Ley Ingle--
ue de 8 dicha T{tulo diclinao que "EL CHEQUE E£S UNA LETRA DE CAM-
BI0O A LA VISTA GIRADA SOBRE UN BANQUERQ®, ++

Pero esta definicién sn nuestro derecho es errénea, ya
que sl bien dichos T{tulos guerden similitud, existan impartentes

diferenciss, gque wmis adelante ss considerarén,

5in embargo, dabido & ls gran cantided de definicionss
doctrinales y combinando diversos preceptos de Ley Generel de Ti-

tulos y Operaciones de Criédito, podamos decir gqus sl cheque es: -

. Lay de T{tulos y Operaciones de Crédito de 26 de Agoato de -~
1932, Edicién Andrads, Paégs. S41-542,

*+ RAUL CERVANTES AHUMADR,- Cit, Péig. 132 Lay de Titulos y Opers--
ciones de Crédito, Sm. Edicidén, Aligler, Texto de la Negotiable
Instrument Lew, en su Libro Coses on negotieble Roper and Ban-<
king St. Paul Minor, 1937,



*UN TITILC VALDR DIRIGIDD A UNR INSTITUCION OE CREDITO, CON EL -~
QUE SE DA UGLA DROEN INCONDICIONAL DE PAGAR A (A VISTA UNA CMTI--
DAD DE DINERD, A CUENTA DE UWR PROVISION PREUiA Y EN LA FORMA CON
VEIDA®,

Loa slamentas de la anterior definticifn satén centeni-
dos en los articulos 5, 175, 176 freccidn 1II, 178 y 193 de la -~
Lay Gensral da T{tulos y Opersciones de Crédita. *

Convisne ahora sxponer le técnice en el uso reguler —-
del chegqus, como ss le crescién, tremitacién, ~irculscién y antin
cién cel cheque, explicendo la thenice del cheque reguler, pars -
sstar en condicinnes de estutisrlo previsto en el erticulo 193 de

1s Ley de Titulos y Opsraciones de Crédito.

®8)e~ EL CONTRATO OEL CHEQUE.- Lees Bencos reciben en --
sus clisntes dinern (depfieitos), qua es obligen & develver » is -
vists cusndo el clients 1o solicite. Pars docusenter las 6rdense_
- de pago de los clientss, ss utilizen cheques que pnvl“nﬁ MNew

trags la Institucidn 3ancerie,

£n la préctica y en la Ley, se lleman DEPOSITOS, e las
sntreges de dinero gque los clisntes hacen sl Sanco. En consecusn
cia, el Senco se obliges » recibir efsctivo de su cuantahablients,-

3 mantener el saldo de le cuants » disposicidn de Gste y e pagar_

+ Ley de T{tulos y Dpersciones de Crédito.- 26 de Agosts de - -
1932,- Edicién Andrede, Pége. 499, 541, 542, Skk y 545,



los chagques que @l clients libre con cargo al seldo de su cusnta.

R eata cusnte se le llems en e préctica "CUERTA CO--
RRIENTE OE CHEQUES®, porque sl cusntahablente sntrega depfsitos -
de dinero qus aw le sbonan en sy cuenta, a ln cusl se ls descuen-
ts ls centided represantadn en ceda uno de los chaguss en el cusp
tahabisnte haya librado a cargo del anco., Caeda mas sl Banco an-

vis sl cuentshabisnte un estado ds su cusnta, con sus casrgus, abg

nos y asldos, mismas que 8i no lag impugne dantro del término de_

~0iez diss, prescribe su mccién pera reclesar dicho sstado de cusn

te.

t1 cantrato de depdeitos de dinaro o contrato de nper-
tura ds cridito con cusnte de cChegques; es un presupuasto Que ng -
afecta ls sseccle del chaque, puss unm persons puede librar che--
ques 8in habar celebrada el contrata respectivg con el Henco, el
tengdor podré ajsrciter las scclgnas correspondientes contra los_
obligadas ain perjuicio de le responsabilidad penel qus sufras por

el libremiento irregular cdel cheque,

£l contrato del chague no requisra ninguns formelided,
ls Ley presume sy axistencis por el hecho de que sl 8anco propor-
cione telonerios al clisnte o por qus se le recibe o le acredits_
depfeitos m le vista (art{culo 175 de la Ley da Tituloa y Opare--

cionas de Cradito).+

+ Loy ds T{tulos y Operscionss da Crédito.~ 26 de Agosto de 1932,
Edicibn Andrede, Plg. S41.
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Como consecuencia del contrato de charue, el Senoo se
obligs con sl cusntehshisnts e pagsar los chegquan que fste lihrs_
dentro dsl limite del saldo disponible.

Enta obligecifn es wxclusivasents sntre sl libredo y_
sl libradar, y no hebré ninguns obligeciin entre el Hence (1ibry

do) y wl tenscor del t{tula (beneficiario).

En el supussto casu que el libredo se negare ® pagar_
sin juste csusa, negsra al librader yna pans igusl el veinte por
clerto del valor del chegue no pegado, loa dafios y perjulcias -~
tasbibn loe ressrcirs al éstos no fusren wayorss (srticule 186 -
de 1a Ley de T{tulos y Oparsciones de Crédite)* pero sl tenador_
del documento, na tendré sccclones contrs el dence (1ibredn), ve

aue antre éston, no existe ninguna relacidn juridice.

b).~ LOS FONDOS DISPONIGLES.- Le existencis de los --
fondos dispanibles, ss un presupussto ds ls regularided del che-
que, cuys existencia no influye en la velidéz del titulo y cuye_
sussncis ss asncionade penslments, no debisndo confundirse ‘ltn_

con un crédito liqutdo y sxigible,

Que un fondo sea disponible, quiere decir qus edemés_
de ser liguido y & ls vista, el deudor tiens le obligacién de --

mantener 8l fondo a disposicién del acresdor y qus éate pueds de

Ley de T{tulos y Operacionea de Crédito.- 26 de Agosto de - -
1932, Edici6n Andrede, Phg. S43.

+ Conf. Gerrigues. Op. Cit. Pég, 36, y le generslidsd de los su-

tores RAUL CERUANTES AMAOR 1 s do_
Erboito, Sn. Edicidn, Phg.ofyLey de Titulos y Oparscione
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teminar al momentc del retiro.

tl fondo disponible no estd sujeto ® prescripcian, por
que le obligscidén del deudor ss la de mantanarlo en disponibili-~
dad; no se un créoito, por gus na es de pleszo vencido, sino que -
vence s voluntad vel acresdor.

Con sastos sntecadentes pusds sesgurarss gue sl chequs,
se caracteriza principslmants por ser un instrusento de pago y ~-

compunasecidn,

Ls letra ds cembio y el pageré son instrumentos de cré
dita, deastinados & circuler por un tiempo deterwinedo y sus tens-

dores pusden obtensr credito nagocisngn dichos titulos.

En cemblc el chegue tiens por objeto retirar en forme
inmediste fondos disponibles que estén depcsitedos en una Instity

ci6n de Crédito, por aso a8 un inatrumento de oago.

Par otra parte, ss instrumento de compansecién; ssta -
es urs farmae de extinguir obligacionss reciprocas hasts la canti-

ded qus importe le msanor,

Paras que opere la cospensecifn se necesite gque las dey

dae seen:



1).- Reciproces; s decir que los sujetos sctivoe y pg
sivos ds lms obligeciones, sean a ls ve: acreedorss y deudores -

uno del otro.

2).~ Fungibles; o saa que lsw obligeciones tengen por
objeto dinero u otros biones, que sesn de ls misse esapecie y cal}
dad.

3).~ Liquidos se decir que esté datermineds le tuentie
od smbea obligacionss, 0 pusden detsreinerse en wn pleze de nueve

disw.

&)e- Exigibles, asto a8, que l0s deudores no pusden --
rehusaras ¢ pagarlos lsgaleents.

5)e- Qua hays luger pers que aopere ls compensacidn,

En virtud de gue les relsciones comsrcisles son "y -
complajes ya que ususiasents, les lmutuclqnn de Crédito son te-
nedoras de chaques 8 cargo de otros, si no axistiere la compense-
cién, cade Imatitucibn de Crédito tendris que peger matarislments
los chequer & su cergo y en fevor de otras instituciones, y COe==
brar los cheques ds que fusrs tenedors leg{tise, y » cargo de ---

otros Hancoe.

Aun saf{ ls companaecifn no se limits & extinguir las -
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obligaciones reciprocas entrs dos Bencos, sino que oparz untre to
dos los Bencos de une misme locelided, 20nm, o pafs a través de -

les llemades cémaras de compensecién,

c)e- REQUISITOS DEL CHEQUE.- Smgin el texto del erticu-
lo 176 de la Ley General de Ti{tulos y Opsracionas de Crédito w=l_

chequa daberé contener los siguientes rsguisitos: +

1).- Lo mencifn de ssr cheque insarts en el texto del -

documento.

Dsbe subrsyarss sl ceréctar formsliste que ls Ley de o_
los T{tulos de Crédito; sl titulo debe llevar le palebra cheqe -

on su texto,

Esto gvita confusiones, puss de no sperecer sl nombre -
del titulo, una letrs de cambio, girads contra une Institecién de

Crédito, podria tomerse como un chague.
2).= E1 luger y la fecha en que se expide.

51 sn sl chegque no hay indicecién especisl, se conside-
ra como luger des expedicién, el indicedo junto al nombre del 1i--

brador,.

+ Ley Gensral de T{tulos y Opsraciones de Crédito 26 de Agosto de -
1932, Ediciones Andrade, Péga. 541-54, comentada por RAUL CERVAN-

TES AHUMADA.- T{tuloms y Operaciones de Crédito. Se. Edicién, Péqe.

134 y 135, .
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3).~ Les ordan incondicional de pagesr una sump determi-

nade de dinera.

El cheque lleve une orden de pago, como la letrs ds ~-
cambio ss une orden incondiclonel, y el caontenido del t{tulo co-
mo sn le letrs y sl pageré, s dinern, En el chagque no pusden -

incluirse intsreses, ni cléusulas penalen.

4)e- E1 nombre del llbrado.

Cowo ya ss-ha hecho notar, debe ser sismpre una Insti-

tucidon de Crédito sutorizeds pere aparer con cusnts de cheques.
)

e

Eete requisito debs conatidersrss, deade sl punto da -

vists histérico, como conth.ntﬁ, ys que »l Cédigo de Comercio - .

an ul texto sntariormante vigents, permitis que se libressn che-
ques contra casas cosercleles; psro en la sctualided; el chesque_
ss un titulo exclusivamente bencerio.

S)e- El luger de pago.

54 no hay indicecién espscisl, se considera como lugar

da pago el que apsrezce juntc al nombre del librado.

Es interesants ssflalsr que 18 Ley no obligas & mencio-
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ner la spoce de pago sn virtud de que el cthegus siespre ss page-

derc & le vista, y cuslquier satipulscién ss contraria ss tiens_

por o puasta.

6)e~ Le firme dsl librador.

El librador ss lw psracna que expide sl chequs, o ses
quisn ordena sl psgo & la Institucién de Crédito,

51 el libredor no fires, lo huré otrs persons y cert]
ficard con su firma un corredor piblice titulede, un noteria o

cuslquier funcionaris con fe piblice.

Ls Ley no esteblece el requisita de foree, que oe a2
plden an machotes especialee, pers segin ls préctice y les usee
tsncerios, los Bancos sntrsgen a sus clientes taloneriocs de se-

queletas.

Es por seta, por los usos, qus ss hs sstablecido le -

nores complementaria, gque sstablace como requisits foreal dal -
' chague,el esr sxpedida en ssquelets impresc (srtfcule Z2s. de 1e

Ley Benceris).

0).~ RELACION DE PERSONAS EN EL CHEQUE.- €En sl che--

que gncontremas como ya he indicado, trss slemsntios psrsonsles;

T e s o KT



Librador, Librsdn y Tenedor o Beneficiario.

El libredo pusde ser a su vez beneficisrioc o tomador,-
y el librador, puede ser benuficiario y librar el chague a ls or
den de s{ mismo; v pusde rar también librado, cusndn se trate de
una Institucién de Crédito que libre el cheque contra sus proplas
dependencies, como después veremos sl estudiar de viajero y de -

caja.

ODsbemon derles semejanze al libredor como el aceptante §

de le letra de cambio, segin disposiciones expresss de la Ley.

En su contra, dice 1s Ley, ss de la accidn cambiarie_
directs.

(@ sccién contres el librador qus 1a Ley lisma, direc--
ts, esth sujste » ceducidad en mu casc, y ésta, tambildén es razén,
pars qus considersmos ta) accifn como regrssive, puss como s8 88

be, las scciones dirsctas no perticipan de caducided.

E1l ceso de la CADUCIOAD de 1ls accidén directe contra el
libredor y sus sveliatss es 1a que sefiels le fraccién III del er
ticulo 191 de la Ley de T{tulos y Opsraciones de Crédito, + qus_
dice: ®caduce la accién &lrncta contrs el librador y contra aus_

avelistes, si prusban que durante al término de presentscidén tu-

+ Loy Genersl de T{tulos y Uperscionee de Crédito. 26 de Agoato_
1932, Edicién Andrads, Plg. Skb4, comanteds por OCTAVID A, HERS
NANDE2.- Omrecho Bancario Houlcano, 1 Tomo, México 1956, Up. -
Cit. Pigs. 304 a la 309.
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vo aquel fondos suficientes en poder del libredo, y qua el che--
que dejé de peagarse por causa mjena al librador sobrevanida con_

postariorided s dicho téarsino®.

Par sjemplo: se libre el cheque y existen fondos aufl-
cientes, pero transcurridss las quince dies de plazo de pressnts
cién sin que el cheque se hays presentado a su cobro, el lihredo
quisbre, y sl chegue no es pagedo, el tenedor habréa perdida por_

caducidad, sy accién contre el librador.

El libredor responde del page del cheque, y en caso de
4

que este se presente en tiempo, y no ses pegedo por ceusa qus le
fusre imputsble, deberé pagar sl tenador no a0lo el importe del_
chegque, y los gestos legitimos, sino loe deflos y parjuiclos qus_
no serén inferiores sl veints por ciento del velor del chegue es
doqlr. sl tensdor pusde sxigir dsfios y parjuicios por le centi--
dad que se haysn csusado, sin parjuicio de le responaabilided ps

nal sn que se incurren.

Ests clese de infraccionss o descuidos solo dan el te--
nedor el derscho s entablar acclones de tipo civil' de ellf l» -
necesidad del protesto por falta de psgo dentro del términog ---
(ertf{culo 181 de la Ley de Titulos y Operecionas de Crédita), ++
por aste rezén, hey gue taner culdedo al ssfieler daflos, precisan
do que estos na se causaron de males fe por el libredor pars es--

+JOAQUIN RODRIGUEZ RDDRIGUEZ.- Deracho Bencario, 3a, Edicidn, Op.
Cit. Pégs. 181, 182 y 183,

++Loy Gensrel de T{tulos y Upsreciones de Crédito. 26 de Agosto de
1932, Edicibn Andrade, Pégs. 142 bis.



tar ciaertos de que no tignen corficter penal.

Ya hewos dicho que el librado no tisne obligecionas,~
franta sl tenedor del chsque, su obligacién es con el librador --

y derive del contrato de depbuito con cuenta de chagues.

Le orden contenids en &l cheque ss revocshle por su na
turaleza y por tanto, si sl libredor ls revoca, el libredo debe -~
stender la arden de revocscidn, psro por rezonma ds pratsccién el
cheque (no al tensdor), se{ cowmo por la préctice benceris ls Ley ~
sutoriza sl librado s no stender lw orden de revocscién, st le an_
presentads dentro del pleazo de pressntscién del chesque, segin lo -
estsblacide por el artfcuylo 185 de le Ley de T{tulos y Operacionse

de Crédaito, ¢

Transcurrido el plazo, sl litredor podré revecsr, y el
Banco debsré stender le orden de revocecién, pero sl librsdor que-

deré obligado con el tensdor del chequs en los térsinos del titulo.

E)s~ DEL PROTESTO.~ €1 chegue pressnteda sn tiswpo y -~
no pagsdo por el librado, dabe protestsrss & més tarder sl segundo
dim hAbil que siga &1 plezo de su presentacién, en la misse foree_

que la letrs de cembio s ls vists,

+ Ley Gengrsl de T{tulos y Operacionas de Crédito. 26 de Agosto de
1932, Edicién Andrade, Pég. 543,
MARIO BAUCHE CARCIADIEGO,- Operscionss Bancarime. 28, Edicién, -
Phgs, 79 y agts.
JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ.- Derecho Bencario, Js. Edicién, - -
Pégs. 224, 225 y 226.
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S1 aw momite un pego perclsl, debe lavantarse 8l pro--

tasto por le parte no pageds.

51 el cheque es presantado an Cémers de Compensecidn -
vy sl ltbrado rehusa totsl o parclalmente su pego, la Cémnra cer-
tificaré &nto an al cheque asi como que sl dacumento fus presen-

tado an tismpo.

Ems snotacién hece les vaces de protesto y da iguel ma
nare, ls anotacion gque ol librado hace y pane en el cheque mismo,
de gue fue precentado -en tiempo y no pagado total o percialmente,
surts los sismos sfectas del protestc ésto lo sctablace sl art!cg

10 190 de ls Ley de T{tulos y Operaclones de Crédito.

F)e- CADUCIDAD ¥ PRCSCRIRCION.- Hemos dicha que n el -
cheque la accidn directs se ejercita contra el librador y sus avs
listns y la acci6n de regreso en contra de sus endossntes y sus -

svelistas, ¢

Le accion de regrsso caduce por no haberse protestado -

o presantado el chegue, en la forma y plezos que fije la Ley.

Por lss mismes ceusas raduce la accibn directa, si el -
librador o sus avalistes prusban que durante el témminc de presen

tacion, hubo fondos suficientes en poder del librado, y que al --

+ OCTAVID A, HERNANDEZ.- Dsrecha Bancario Mexicano, 1 Tomo, Méxi-
co 1956, Op. Cit. Pégs. 304 a 309.




cheque dejé os pagarse por cause sjena sl libredor ocurrids dss-

pués de dicho término,

for otre psrte les acciones directas y de ragremo derl

vedaos de un cheque prescriben en sais messs,

Emate plazo se cuents, por lo que se reflers » las nc-
ciones del Gltimo tenedor, dasde que concluye el plazo de presen-
tacién y desde el dim siguiente » aquél en que ss pegue el chaque,
por 1o que se refiere & lss acciones da loa sndasantes anteriores,
seglin lo establecen los srticulos 191, 192 de la Lay de Titulos y

Operacionss de Crédito.

G)em 8£N£FICI£RID Y CIRGRACION.~ La perscna en cuyo ~
favor ase expide 8l cheque, es #] bensficisrio, tanedor o partador,

el cheque puede ser nominativo o al portador, +

£1 chegue gque no se indigue en favor de guisn as expi-
de, s& considers al "portasdor®, teebién se entiends sl portador, -
el cheque emitido en fevor de persons detsrminsds y gus adesés con

tenga la cléusule sl portedar.

Cusnda el chegqua nominativo lleve implicito o express,

1» cléysuls & 1a orden, se transmite por sndosoc.

+ JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ,~ Daracho Sancario. 3a. Edicién. Piql.
172, 173, 174 y 175,
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El sndoso an propledsd de un chequse, chlige solidarin-
ments al sndosante como librador, gque es el principel responss--

bis del pego del chesque.

£l chegue nominativo puede sar oxpedido & favor de un_

tercero del mismg librsdor o librado.

€1 chague qus me sxpida 0 endase ® favor del librado -
nu es negocimble, ssta prohibicifén tiens por abjeto gque bejo ls_ .
farws de un chague, pudieran sxpsdires titulos con afacto asme--
Jontas al billete de Banco, puss sl chegue sxpedido o entdosado -
e favor del libredo que es una Institucién de Crédita, el ser ng
goclado, tendris que ser sndosedo por dicha Inatituci6n por lo -
que llevarfa le gersntis solicderia de &ata en cusnta al omgo, --
oxiatisndo les circunstencias comunes entrs sl chaque y el billg
te de ser titulos pegaderas a ls viste y tener por cantenido di-

nera.

H) o~ PRESENTACION DEL CHEQUE AL PAGO.- El cheque debe
prasentarse psre su pago en ls direccion que en &1 me indigue, v
a Telts de wsa indicecién, debe serio en el principal estableci-

mignto que el librado tsngs en sl lugar del pago.

Ls Loy sstablece los siguientes plszas pars su presen.

tacidn:
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54 #1 chagque sa pagadaero en sl mismo lugar de su pre-~
sentscidn o sxpedicisn dabw presentsrse para su pago, dentro de_

los quince dias que sigan sl de su sxpedicién.

51 es axpedido y pagadsrc en diversos lugeras de la Rg

piblices dabe presentsrss pera su pego, dentro de un ees.

51 ae sxpide sn 8l extranjeroc pers ser pegeds en el Tg
riorio Nacionel o vicavarse, ls presentacion pars su psgo, debe

hacarss dentro s tres mases.

Le presantacién de un cheque sn Claars de Compensecidén,
surts los sisscn afectos que si aw hiclers directamsnts el lidry
do.

£n tanta no tranecurran los plazos entes indioados, sl

libredor no puade revocsr el chegue, nil apenerss s su pags.

§1 no hay revocacién ni opasicién, sl librade debs pe-
gar sl chaque misntrss tenga fondos disponibles y suficientss, -
aun cusndo ye hayan trenscurrido dichos plezos y sl cheque ne e

hubiare pressntado sn tiempo,

Por eso ss recomandsbls presentsr los chegues pare su_

pago dsntra vel plezo que fijs la Lay, con sl objeto de sviter -



posibles dificultedes, en casa de oposicifin o revocscién dsl 1i-

bredor.

D.~ PAGD DEL CHEQUE.- El chequs dabe pagarse an ol me-w

mento en que es prassnte al librado.

Como titulo de crédito que ss, sl pego debs hucerss ---

precissments contrs su entrege.

El tensdor puede rechazear un pego percisl, pere st lo -
adeite dete snotarlo con su firme sn sl chequs y der recibo el 1}
brado por la cantided qus éste le entregua.

J)e- FALSIFICACION DEL CHEQUE.- Lu sltarscién del impor
te del chegue 0 le falsificecién de la firwe del librader, dice -
el srticulo 194 de la Ley de T{tulos y Gparscionss de Gr“lﬁ, no
podrén ssr ravocados o reclsmadas por bste, ef dic luger a elle,-
por su culpa, o culps de sus fectorss repressntentss o dapandien-
tas. +

Se consgidera que el libredor tiens le culpe en case de_
felsificecién de su fires, cuendo el chagus ssth extendida en ta~
lonario gue le hublere proporcionado el librede, si sl libredor -
no mvise a éste oportunmente del extravioc de loa respectives se-
qusletos.

+ JOAQUIN RODRIGUEZ RODRIGUEZ.- Derscha Bancario. Ja. Edicifn. Op
cit. Phge. 214, 215, 216 y 217,
CERVANTES AHUMADA, Tituloe y Operacionms de Crédito. Se. Edicién
Op. Cit, Plhg. 143.
Ley Genersl de Titulos y Oparsciones de Crédito 1932. Pég. 548,

BT ar i
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Pusde decires que la slterecifn y folsificacibn de le
firwma as siewmpre on perjuicioc del librasdor, salvo qus haya dado
eviso del sxtresvio del esqueleto de cheques o que le falsifice-

ci6n o alteracidn sean notorios.

Podemos declir sntonces que el librador sflo puede ob-
jitar sl pego en dos cesos al libreda: primero, ai 1a alterscidn
o falsificscibén fusren notorios y sagundo; si wl llbredor habien
o pardido s) esgusleto o0 taslonario de aviso oportunaments de -

le pérdide al libredo.

K.= €L CHEQUE COMO CAUSA DEL DEPUSITO.~ Esto es poei-
ble cusndo ss hece el pego ds un titulo de crédito con un cheque,

Précticemente puesde existir sl problems aiguiente: £1_
tensdor de une letrs de cembio la pressnts pars eu pago, sl gira
to o sceptants sn ver de pagerls en sfectivo, sntrege un cheque_
y recide la letre de cembia; sl trater de hacer efactivo sl che-
que ey encusntire sl tensdor con que i librsder no tiens fondos

disponibles.

Algunos sutorss sostenien que el tensdor del cheque al
sntregsr le letre, por wl sflo hecho oe heber sceptado sl pago -
con yn cheque, hab{s perdidc sus sccionss en contrs del girade,-

y sndosantes ds le lstrs, por no haberls protestado en tiempo, -
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por lo que sflo tenia accifin contra el librador del checque que -

1o habie sxpedido en descubierto.

Le Ley Genarel de T{tulos y Operaciones de Crédito, en
su srticulo 195, prevé el caso y dispone que sl gue pago un ti-
tulo de crédito con un chequa y lo menciona en éste, lo coneide-
re como DEPDSITARIC de squel t{tulo, mientres que el cheque no -
ssa cublerto dupante el plazo legol seflalsdo pars su presente---

cibn,

L).~ FORMAS ESPECIALES DEL CHEQUE.- Al lado del chegue
ORDINARIO, gue haste squi ss he sxpussto, axisten las siguisntes
formas ESPECIMLES del cheque: Chegque Cruzedo, Chnﬁul para Abono_
on Cusnta, Cheque Cartificedo, Chequs de Cajs y Chegue de Vieje-

ro. *

Le rez6n de la eparicion cde esta clase de cheques es--
té en los diferentas usos dentro de la practice en las operscio-
nes qua con sl chasgus ss hacen, sobre todo en Inglsterrs, Esta--
dos Unidos y otros pe{ses en gque @l uso as excesivo, en esta for
ma ass ssegurs el documento de crédito, de los posibles extravioa

qus pudieren sufrirse sn su uso,

I).~ CHEQUE CRUZADC.- E1 cheque que al librader o sl -

tenedor cruzen con dos lineas parsleles en el snvaran, s6lo pue-

. gganux:snnonxnuez ROGDRIGUEZ.- Contratos Bancarios. Op, Cit. -
9. 513,
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de ser cobrado por une Inatitucifin de Crédito. E1 cruzemiento pug
de ser GENERAL o ESPECIAL; es genarsl si entre las l{ness persle-
las no sparsce el nombre de le Institucidn que deba cobrerlo; es_
sspecisl, sl antre les liness se consigna sl nombre de una Insti-

tuetén detarsinade.

€n ul segundo ceso, el cheque eflo puste pagerse s la -
Inetitucifn sspecisiments designada o @ ls que ésts endose el chy

Qul pars su cobro.

El cruzewmisnto general pueds transforsarss en cruzesisn
%o sspecisl snotendo entrs las linsss el nembre de una Inetitu---

¢16n de Crédito, pero sl sepecial no pusds csmbiares en general,

La Ley prahibe borrer el cruzasiento y el nombre de ls_
Institucion que en slle apereazca. El librado que paga un chegue -
cruzedo en contravencién @ les regles enterierss, es responssble_

dsl pago irregularments hecho,

I1).- CHEQUE PARA ABOND EN CUENTA,- E1 litreder o el te
nedor pusden inscribir en el chegue le cléusuls *PARA ABONO® WN.
CUENTA®, & fin de prohibir su psgo en sfectivo.

Este chegus sGlo pusds psgarss por el libredo, shonendo

g8l importe del cheque en lo cuenta que lleve o habrs el tenedor.

——ren i on S st e
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El chagua no as nggacisble o partir ds la insarcibén da
la cléusyle mencionada. £) librade que paga sn atra forme 8s reg

ponsable del pago hecho irregulommente. «

111).~ CHEQUE CERTIFICADQ.~ Aaciba gete nombro al cha-
que en gue al librado declara ue sxisten en su poder fondas bag

tanten para pagarlo. **

El libredo eath obligaco w hacer la cartificacidn cuen

do la solicite al librador, sntes do lo omisidn del chequa,

La cartificacién no puede zar psrcial, ni axtondersa -

an chesgquas al portador.

El chegus cortificedn no an nagocisblae, la certifica~-~
cifn produce los mimmos sfectos que 18 aceptacidn de le latra da

combio,

En al chagus ordinario, el librsdo no tisne ningunp --
obligacién frante al tanedor, paro si certifica sl chegue, gquada
nobligadn sl pago, como 2l acaeptants en lo latra do camblio: do -~
squi que los chegues &l portador ro pusden cartificerss ys gue_
serian t{tulos que dar{sn derechc a una suma de dinern, pagade~-
ros 8 1s vista y al portedor y a cargo de uns Inatitucién de Cré

dito, por lo que tendrien todss lag caracteristices del billate_

+ OCTAVIO A, HERNANDEZ.- Derecho Bsncaric Mexiceno. I Tomo, Méxi
co 1956. Op, Cit. P&g. 380,

++ Articula 199 de la Ley General de T{tulos y Operacionas de Crd
ditn.~- EdiciSn Andrade Phg. S5u7.
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de Benco y ya hemos visto qua en nusstro pals la seielfn da Die-

l1letens a8 facultad sxclusive del Bancao de México.

El librado al certificar un chegue tisne 9l dsbar de -
rotirear la contidad que certifice de lm pravisién del librader,-

de lo conirario el librado sarf responssbla de la encwalia.

Le insercién sn el checus de lem palsbras "ACEPTO?,
PVISTO® “GUEND® y otras aguivalantes suacritas, por al 1librado,-

a de iz aimple firma de Smte, squivelen a unm certificacién,

El libredor pusds rovocar el chegus cartificado, siws-

pre que 1o devuslva al libredo para su cancelscién.

Las acciones contre sl librado que certifiqus un chee-
que, prascriban on aeis mesws & partir de la Pecha an que cencly
ye vl plazo de prescripcién., Ls prescripeién eblo sprovechs al -

1ibredar.

V).~ CHEQUE DE CRIA.~ Los chsques qus lss Inetitucio-
nas da Créditc expidan s csrgo de sus propiss depsndencise, se -

llaman chagues de caja. +

fstos chagues puaden ser nosinativos y no negocisbles,

y o8 explden para pagar sueldos e ampleados de la Inetitucibn ~

+ Artfculo 200 de ls Lay Genersl de T{tulos y Operscicnes de Cré
dito 26 da Agosto de 1932, Edicién Andreds, Pég. 547,
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y toda clasa de obligacionas, cuando no se quiere hacar al popo -

an ufactivo,

V).~ CHEQUE OFf VIAJERO.~ Estos chequos san los que ex-
piden logs Instituciones da Créditn s ou propio carge y eon pega-
daros por su gstablacimianto principel o por loa sucursaleas ¢ ~-

los corresponsalas nue tengan an la Rapdblice o an el extranjero.

£l cheque da visiero pusde =zer pusstc an circulacién -
par el libredo p por sucuyraalon, o por corrpsponaslas sutariza--

das.

Estos cheques son procisements naminativey al que pe-
gue sl chegue debe Certi{ficer la firma del tomador, cotajéndola_
con la firma de @ste que eparezes certificads por al qua hayn --

pugste los cheguee en circulacién,

El tensdor de un cheque de visjero puade pressentaria -
pars su pego a cusloulers de las sucurasles o corresponsales in-
clufdos an la lists que proporcions gl libradar y an cualquisr -~

tiempo, mientras no prescribs,

Ls falte de pago inmediato da deracho al tenador o exi

gir sl libradar la devolucifn dal importe del cheque y la indem-

e SR e i



nizgcibn ds deflas y perjulcios gue no serfn inferiores al veints

por clento del valor del chequas no pagada.

£l correapongal que pone en cireculacibn los chagues de
vigjarc tisne loa obligaciones de un endosanta y debe reembolaar
sl tomador el importe de loa chegues no utilizedos, qua data la_

davualva.

Las scoinnes contra ol gue axplde o ponga an circulg-e
cibén los chegues da vigjorao, prescriben gn un afio, » partir de -

1s fechs an gue loa cheques @e hayan puasto an circulacibn.

LL).~ OIFERENCIA DEL CHEQUE CON LA LETAA DE CAMBIC.- -
£1 cheque @s formalmants semajante o le latre de cambio pues con

tiene los mismoa slementos psracnalas.

tLibrador sn el chequa: Girador an ls letras de cambio.

Libreda (Banco) en el cheguos Girado (deuder) an la lg

tra de cambio.

Partador o tomador, en al chague, bensficiario en la -

letre de cembio.

Ademas contisnen uns orden incondicional de pego, am--
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tioa docummentoas.

Sin embargo, pusden anaterss difarencias fundamentg--

lea derivadaa de ls funcién scondmice de astos t{tulas,

Dasda al punta de viats jur{dica~econbmico, quiasn li-
bra un chequa, Tesliza un pago, y qulen girs una latra de ceme-
bin, realiza una garanti{a ds pago, puas ya hamos visto que 8l -
chaque ss un ihstrumenta de pago v le laira as un instrumento -

da crédito.
Quien libra un chogue tiene dinarc an el Banco, diapa

ne de ssts fonde, y quisn gira une latra de cambic, ohtisne por

madio del crédito lm sume de dinero cuye pago difiers,

PRINCIPALES DIFERENCIAS

I.~ Exinte una difwrencle da tipo formsl, puss el che

Gue dabs des llevar ssta palsbra inserts wn el textao, mientres -
que en le letre de cembic debs figurar ls mencién de sar lwtre_

de cemblo, +

11.~ El1 chaque as siempre librado contra uns Institu-
cién de Crédito gue Aate lagalmants facultads pers ello y deben

sxistir siempre faondos disponibles, sn cembio, en la letra de -

+ JOAQUIN RODORIGUEZ RODRIGUEZ,- Contratos Bencarios. Pag 16,



cambio pusds sar girado por cumlquiar persana F{sice o Jjuridice.~
Aunque loe dos t{tulos son sbatractos, la axistanciea de la provi-
8ibn influya mas sobre sl chegue dqua sabre 1a latre, y el libre-—
miento de un chegue irregular, tlene sanciones tante marcantlles

como panalae.

J11,- E1 chaque no pueds aer coma 1a latra, pagadars a_
plazo, eino psgadero siempre » ls viata, pues ae un instrumento -
de pago y como congecuancia, axige la Ley gqua se libre sicempre, -

sobra fondoe dieponibles,

1V,~ El chequs pusde ser al portsdor ; la letra de cem-

bio es sismpra = 1a orden.

V.~ La latra de cambio pusde ser sceptads como sn la -~
préctiza so acostumbra, an cswbio, sl cheque par asr pegeders e -

la vista, no pusds ser acaptade.

Vl.- La época de pressntacién dal chegus as siis reduci-
Os tus la latre de casbio, por ser un titulo que vence « la viate.

Vil.~ El chague pusde librarss s le orden del misso 1i-
brade lo que no pusts suceder an la letrs de cembio, por ser ing-
trumanto de pago, 8@ pueds librsr s ls orden del mismo libredun, s

quian se prasents para realizar el pago.




- b -

VII1l.- Le prescripcifn de les acclones combimrias que_
deriven del chague, as més reducids nue le que se derive de la -
latrs de cambio, sn sguel son seis messs, mlsntres que psra ls -

letra ds cambio aon ds tres afios,
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A, ~PLANTEAMIENTD DEL 'PROBLEMA EN LA EXPEDICION DEL
CHEQUE SEGUN EL ARTICILO 133 DE LA LEY DE TITU=
LOS v OPERACIONES DE CREDITO,

Con tods intencidn en loa subt{tules precedentes no -
he trataso 1o prescrito por 8l articulo 193 de la Ley de T{tuloa
y Oparnclones de Crédito, y si en cembia ee hizo uns relecién -~
més 0 menos whaustive da los articulos que tratan sobre sl che——

que an Materie Mercantil.

Toce ahors snelizer el artfculo 193 de la Ley de Titu
los y Opsracionss de Crédito en cusnto & su corécter pensl, gque_

® le letrs dice: *

®El librsdar de un cheagque presantsdo en tiempo y NO -
pagasdn, por causa imputsble sl propio librsdor, resercird sl te-
nedor los defios y perjuicios que con ello le ocseions. En ningin
teso, la indswnizecién seré menor dal veintas por clento dal ve--
ior del cheque. f£L LIBRADOR SUFRIRA ADEMAS LA PENA DEL FRAUDE, -
si wl chsque no as pegedo por no tener el libredor fondoe dispo-
nibles al expsdirlo, por heber dispussto de ios fondos qus tuvig
s sntes que trsnscurre al plezo de prasentacién o por no tener_

sutorizacifin ners expedir cheques s cargo del librade®.

Encontramos que sl art{culo 193 de la Ley de T{tulos_

+ Lay General de T{tulos y Operscionss de Ctédtic 26 de Agamto -
de 1932, Ediclones Andrade Pég. 54k y 54S,
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piablico, con relacién a su circulacibn, y no sl interés particu—~

lar comp se pretendia,

Estn observacién no es recignte, puss en anteriores te
sls axpusstas por la Suprems Corte achre al delito de cheques ain
fondos #8{ 1o he sostenido, mismas que tramscribo; una de 1948 y_

otra de 1964,

L8 Jurisprudsncis tdefinidea nimerc 325 gue se publich -
en 1948 (Apéndice nl Tome XCVII del Sessnario Judiciel), dice:

*CHEQUES GIRADUS SIN FONDGS (FRAUDE).~ El art{cula 193
te le Lay Genersl de T{tulos y OUpsraciones de Crédito previens -
qus el librador sufriré le pens del fraude sl «l chegue que gird_
no es pagado, por no tener fondom disponibles sl expedirio, en --
virtud de haber dispuesto de los fondos qua tuviere, sntse de e
transcurra el plazo de pressntacifn, o por no tener sutorizeciém
pars expedir a cargo del librade. Las disposicionss del Chdige Ps
nal, en la parte relative, guedaron derougades por el erticulo 193
de lw Ley de T{tulos y Opersciones de Crédita, y de scusrdo con -
#1, baste que #) librador expids un chsgue que no s pageto por -
no tener fondos disponibles s! sxpedirlo, pers qua incurre sn lae
sanciones que establece el CAdige Pensl psre el Dietrito Federsl_
ol delito de fraude, independisntements ds que tal hecho (nic), -
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haya tenido el propéeito de engefo o de obtener un lucro il{cito,
pussto gque lo qua le ley pretends es dar toda clese de ssgurida--
das al mensjo de titulos de crédito, fomantando con ello la con--
fianza en los mismos y sancionando severamenta no pracisemanta le
defraudacifn, el engafio o el artificlo, sino el uen il{cita de un

t{tulo como wl chequs®.

Juriasprudancis L486/63.- Vicente Phrez Rajo.- Rasuelto
al 30 de merzo de 1964.~ Volumen L XXX1.~ Sexta Epoca.- Del! Semmna

rio Judiciel de le Federascién.

PEL L JBRAMIENTO DE CHEQUES SIN FONDUS, NO PARTICIPA DE
LA NATURALEZA DEL FRAUDE,- Amparn Directo.- E} dalito previsto en
el artfoulo 193 ve ls Ley Genaral de Titulos y Operaclones de Cré
dito, es un tioo ESPECIAL al que el legislador s{ aefala sancidn,
por proteger lo segurided del ndblice con relacién a la clrcula~-
cién dal cheque, sin que participe de 1s natursleza del delito de
fraude, pues sn el resnvioc que se hace al Codigo Peral después da
ays reformas, no significe que el del 193 participe de la etiolo-
gla del freude, sino dnicemente que el legisledor quiso aprove---
char 1a penalided sefialada en el Chdigo Penml pars el mencionado_

delitn patrimonial.

Deade lumgo hay que mencioner cusles son los ELEMENTOS

constitutivos del delitn de expadicidn de cheques sin fondos o me




jor dicho, libramiento de chegues sin fondoas.

Algunos tratedistas sobre materias, como sl licencisdo -

José Gonzélez Bustsmante, nos ssfiale dos: +

1.~ Que se libre un chequs, y Que =e presents sn tismpo.

2.~ Qua el t{tulo no sea pagedo por causa imputeble 8l_

propio librador.

Los factores verisbles o diferancielrs, se refisren a -
distintas csusas del rechezo del documsnto sn sus wodslidades ssun
cisdas ml finel del ertfculo 133 de le Lay de T{tulos y Operscic--
nes de Crédito, cuendo se refieren: s).- No taner el librader fon-
dos disponibles a1l axpedir el cheque; b).- Por haber dispuesto de_
los fondos gue tuviers sntes de nue transcurrs ¢l plazo de presen~
tecidn y c).o- Por no tener autorizecién pars expedir cheques a car

go del libredo.

(tro tretadiste sobre la materia, el licenciedo frencis-
co Gonzélez de 1= Vege ++ noe indice tres ELEMENTOS constitutivos
de lu infraccién en el libramisnto de cheques sin fondos, con el -

cusl sstoy e scusrdo y que son:

1.« E1 libramiento de un chaqus.

+ JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE.- E1 Chsque. 3a. Edicifn Pég. 52.

++ FRANCISCO GONZALEZ OE LA VEGA,- E1 Cédigo Pensl Comentado, N‘g&
co 1930.
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2.~ Ln presentacifin del cheque & tiempa.

3.~ Que 81 t{tulop no sen negadn nor causa imoutable al

propio libredor.

Confirmando lo precedente encontremns Jurisprudencilas -
de 1a Suprema Corta, Apéndice del Tomo XCVIY, pAgina 622 del Semg

perio Judicial de la Federacifn, que 8 lo letrs dice:

"327.- CHEQUES LIBRADOS SIN FONDOS, ELEMENTOS DEL DELQ
TQ DE EXPEDICION DE.- Loa swlementos constitutivos del delito pre-
visto en o] articulo 193 de la Ley Gensrel de T{tulos y Opsrecio-
nes de Crédito son los sigulentes: Por une parts, sl libresienta_
de un chaque ain fondos o sin 1s sutorizacién para hacer dicho 11
brasiento, o la disposicifn de tales fondos por el librador, den-
tro de clerto plezo; y por la otra parte, un alemento sancionwmdar,
ya que ss fija o ess delito la pena correspondients, qus es la eg
Aelads sn el Cénigo Penel para el delito de frauds. Ahore blen, =
sl derecho penal contemporfinec caracteriza el delito como 1 ac--
ci6n sntijuridica, culpable, tipica, ssncionade por la panm; y la
Doctrina Pensl dnicemsnte afirma de modo catsgérico que feltando_
uno de los elementos genfiricos de la infraccién, no nuade decirse
que exists delito. Teles elemantos concurren en sl delito de que_
ss trata; por una parte, el propismente descriptivo de la concduc-

ta nunible, y nor ls otra, 1ls pens que se individualizara confor-
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me a los art{culos 51 y 52 del Cédigo Penal.

Taces shara anslizer los ELEMENTOS DEL DELITO, esglin --
nuestras layes, son bass de todo proceso y la comprobecidn del -
*luarpo del delito”, exprasiSn que uss nuestra ley, alude al con
Junto da slementos tipicos o meterisles gus s contienen en lo -
definicidn. £l Juez que dicts un auto de foresl prisién, debe ax
presar en garanti{a del inculpedo ios eslewantos que constituyen -

sl delitc imputedo.

Doctrinalmsnte sl delito: es una conducte tipice mnti-

jurfoics y culpabls.

En al primer elemento, que es "CL LIBRAMIENTO Of UN -
CHEQUE* encontramos la accidn propissents diche del libredor, ey
to es impartants, ye gque sin dicho sovimiento de librar, sl delf

to no aa confima.

£l segundo alementa, que se "PRESENTE EN TIEMPQ EL CHE
QUE® pare su cobro ante ls institucién banceria, ss otro somento
diferente del primar elemantn, ya gue ssté condiclonedo » 1s vo-
luntad del tenador, quien pusde incluso no cobrarls y por consi-
guiente el delito no se configurs, con esto se ve clsrasante por
gue estoy de scuRrdo en que sesn tres llcnlntoq y no dos CORG -~

nos dicen atros sutares.



SQUE FL TITULO ND SEA PAGADO POR CAUSA IMPUTABLE AL --
PROPID LIBRADOR®™, ms al tarcer elemento conatitutivo del delito de
librar chaeques ain fondoa del que no se puade prescindir, pues con

d#ato sa comproberhd 1s intencién dolosa del libredor.

Gansrplmente 8l libredor en estos cesos obra can dolo_
y raras vecea sa librs en forms negligente, Palta cn refleccidn o_

de cuidado, caracteristico del dalitoc por culpe,

€n cuanto » 1a pene el srticoulo 193 de ln Ley de T{tu-
las y Operaciones de Crédito, nos dice: "ADEMAS EL LIBRADOR SUFAI-
94 LR PENR DEL FRAUWDE®, algunos autores apinon que uns parte de --
los elementos de eate delitc se encusntran dentro de ls definicién
legal y otre fuers ce sus limiten, como es el fraude propismente -
eatablecido; ssto vs sn coantre de las principios de interpretacifin
ya gque debemas entender par *ELEMENTOS DEL DELITO®, los comprendi-

das an su definicién,

Pars dejsr mhe claro lo dicho anteriorments, transcri-
to 1a siguiente tesis de 1s Suprame Corte, de fechs 8 ds saptiem--

bre de 1960, que dice en 1lp parts considarativa:

*cl art{culn 6o. del Céddigo Penml Fedars! dispone: ---

Cusndo se comets un delito no previsto en este Cddigo, pero si en_
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une Ley especinl, se aplicaréd éste, ohsarvendo las disposicionass -~
conducentes de ents Cédigo. Es doclir, que las layes sapecisles pue
den tipificer una figure cdelictive especifice, pero sl Codigo Penal
gnmarca el resto de los elementos del delito, como podrie ser, por_
ejemplo, el elemento, scto v omiaidn 8 que ae rafisrs la definictén
del delito en el artfculo 70. de la divisién de las delitos w» inten
clionales vy no intencionslea o de imprudencism, que habla el srticule
80., lacircungtancias axcluyentes da respansabllidad de que hebls
gl articulo 15; ete. Doctrinalmants al delito as un acton tipico, L)
tijurfdico, culpable, imnutsble y sencionedo por una Lay Penal. fhg
ra blen, el delito especifico de frsude previsto an sl art{cula 193
ds 1n Ley Gensral de T{tulos y Operasciones de Créidito se encuantrs_
tan snlo tipificedo sn dicha disposicidn, pero al resto de los ele-
mentos A gue ss ha hecho referancis, como constituyentes de un deli
to, deben ser raferidos como ys se ha dicho y sxpressmsente lo dispo
ne el art{culo 6o. del Cédigo Pensl, a este Ultimo Cédigo. La mis_
importants relacifn con esta delito ls sncontrsmas en #l srticulo_

386, que sstablece law cerscteri{sticas genéricss del delito de frey
de como lo es el engafio o sprovachemiento dal error en que se hays_
une parsons, pers hecerae ilicitements ds una cosa o sicenzer un 1y
cro indabido. Sostsnar como lg hace le actusl Jurisprudencis sl --
critario ds que ee suficieante sxpedir un chegqus qus no es pegedo --
por no tensr el girador fondos disponibles al momento de expedirla,
pere qus el drlito de freude se conaiders cusetido indspendisntemsn

te del propbmito de engefier y de abtener lucro ilfcito, ss tanto ca



- 5 =

mo sliminar el scto delictivo de los elomentos de culpabilidad a im
putabilided que lo integran y gue juntos no representen mée que la_
rasponsabilidad penal. La existencia de un delito formal de freuda,
crendo por el srtfculo 193 us ln Ley General de T{tulos y Operacio-
negs de Crédito, resulta un concento falao, il6gica y atentorio a «-
las garanti{as individusles conseqrudas an nuastra Conatituclén, ---
pues age pretende en tal forme, ignorar no solo las principias del -
Darecha Pansl, sino los fundemantos mismos de 1s responsebilidad --
del hombre, ya que &ote jemds podré ser declarado pensimente respon
sable eino cuendo guede evidenciada la intencién delictuoss o la im
prudencie punible y el dafo socisl o individusl causedo, que en rea

lidad integran un acto 1l{cito penal o ses lo injusto penal®,

£ste precepto es sl gue he dedo origen & conceptos anti
téticos entre diversos mstudios y sobra todo oor gue an 1s préctics
ims aytoridades competentes aprisionsn a d®udores aor obligaciones

de caracter pursmente civil,

. Cusndo un screedor desaa obliger @ au deuror s nagerle_
uns sume de dinero en une facha daterminade exige que le expida un_
cheque postdatado, pues de gsa menera el screedor smbe gque si 8l -~
deydnr no deposits fondos, pera cuando el cheque sea presentado al_
cobro, tisneg en sus manos le liberted del deudor, bmstando para as-

to, ls denuncis correspondients s las nutoridades pensles y éstas_
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sin ninguna investigecidn sobre el origen de la emisién del cheque,

decraten la prosibn sl deudor.

£a cierto que en las (1timae Jurisprudenciss publiceadas
el tenedor pueds ser cémplice o participe del delito de libremiento
de cheques sin fondos (Art{culo 13 del Cldigo Panal®); fisto na libe
ra de la infraccién al librador, como se puede obaarvar an la tesis

sigulente:

Semanario Judicisl de la Faderscifn.- Sexta Epoca.- Ejls

cutorins del Pleno.~ Resuaeltoc el 17 de Eenero de 1964.

SCHEQUE SIN FONDO.- Amparo DPirecto 4053/63.- Plgina 17,

Volumen LXXIX,- Primers Ssls.- Robarto Hernfindez Rochar.

Para que se configure la infraccién al articulo 193 de
15 Ley de T{tulos y Operacionsa ve Crédita, debsn sxistir los tres
elementos constitutivos del delito: expedicibn de un cheque por au
téntico librador, presentaci6n del t{tulo para qus ses cobrado den
tro del término legal y rechazado el pege por parte de la institu
cibn librade par no tener el librador fondos disponibles al axpedir
10; sin gue se desvirtis le configuracién del delito, ni oxcluyn ls
responaablilided del librasdor, ls clrcunltancla de que firee, de que

gl documento fué dedo en garantia de pego; perc si ésto se pudiera

* RAUL CARRANCA Y TRUJILLO. RAUL CARRANCA ¥ RIVAS,- Cﬁdigo Penal -
Anotado.- 3a. Edicién, Phps, 65, 66, 67, 68, 69 y 70.



comprobar, sl tomador habrie incurrido tamblén en responsabilidad_

criminal, en los términos del art{culo 13 dsl Cédigo Penal®,

€1 infrector en la luche por liberarse del castigo pe-
nal y por conducto de sus defensores ha invocedo la inconstituclo-
melidad del artf{culo 193 de la Ley de Tftulos y Opesraclones de Cré
dito, as{ como la incompetencia correspondiente de las autonridades

comunss, pers conucer de los casos gun les son sometidos.

Vemns pues en eatos, que el legislador en México al pro
mulpar le Ley Gensral de Titulos y Operacionen de Crédito, y en es-
pecisl en su artfculo 193 asumid la idee suetentada en otros pef--
ogs, ds reprimir la infracclén del libramiento del chegque sin fon-

dos, con la pens del fraude.

Pero no todos los pa{ses estuvieron de acuerdo on apli
car reprasién pensl =1 libramiento irrsgulsr, pues asta facultad -
que les dejaba en libertad de adoptar tal aplicecién, fue cancebl-

da par 1a Ley Uniforme de Ginabra.

Inglaterra por ajemplo se inhibid de tal aplicacifin, -
aduciendo que en dicho pals estabe muy generalizedo de uso y que -
cuelquier irrequlsridad en el chegue seris reprimida con le pane -

del delito coé el cometido.
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tatados Unidos por lo conglguienta, en la conferencis -
de Gingbra ni siquisras participd, sosteniendo que al hacerlo viole-

ri{a le soberenie de cade uno de los satmdos gue l» componen,

México al promulgerae lo Loy General de Ti{tulos y Upars
ciones de Crédito en su articulado del 175 sl 207 sobre &l chaque,-
con fechs 26 de agosto de 1932; se puso 8 le altura de paisse donde
el uso del cheque, dats de tiempo muy antiguo, sl noa fijamos que -
el Cédigo de Comercio de 1884 y postariorwente gl de 1889 shlo con-

ten{a doce articulos sobre la materie.

Por lo que tocs sl reenvio que hece sl srticulo 193 de_
1a Ley de T{tulos y Opersciones de Crédito, s le penslided del freu
de, también es claro el antecedente de que en Mémico se desconoci{s_

en época nretérites, asta clese de documento denominado chague.

(tro de los problemes gue sncontramos, es sl coneldarer
el delito que sa estudis como petrimonial. Desde lusgo que no sa --
ouade neger mste concepto, siempre y cuando sceptewos gus al patri-
monio de 1m victima se la cause defin, con sl libramisnto de chegues

gin fonda.

En derecho comparado siempre ss hs obesrvado gua 8l ex-

pedir un cheque irregulsr, solo es delictuoso cusndo con ello me co
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mete un froude y todo fraude ganarelmente radundo en contra del og

trimonio del afendido (tenedor).

Pastariormenta, eate concento ha sido duramente combe-
tido nor diferentes tratadistas, discutiendn le naturatezn juridi-
ce dal delfitn de libramisntn de cheques sin fondos; actualmenta 1a
Suprema Corte da Justicis de 1s Nacidn la define como yn delito ~--
*ESPECIAL", diferente del fraude, vy no patrimonisl como se astable
ci5 en el capftulo relacionade con s naturalaze jurf{dice del dall

to de libremiento de cheques sin fondos.

Probleme a resolver relecionado con el tema a sstudic_
serk: lQue aituaclén ocupe une parsons que libre un cheaque sin in_

debide sutorizecién de le Instituci@n de Crédito?

Se moatiens gque colo puede ser librmdor de un cheque,-
squel que tlene esutorizacidn oxnresa o técita de ls Institucidn --
Bencerin para amitir ese clase de documentn, ss{ lo estsblecs al -
articulo 175 de la Lay de Tituloe y Operacionss de Crédito, estp ~
opinién nos parece aceptsble pars los fines sxclusivamanta mArcan-
tiles, puessto que en paginas anteriores de sste trabmjo concluimos
qus sxists contrato sntre librador y librado, obligéndoss sute il-
timo s pagar los ghegues gue a su cargo litre el primero, guien a_

su vez dsbe provear de fondos suficientss sl librado.

K
i
]
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3



Pero e/l miamo concepto no ps apto para los finaa peana-
len. Al safislar los elementos del delito dijimos que el ongo del -
chaque debs sar por causs imputable al oropio librodor y ung da -~
ases Causun @a precisemente que carezca de la deblide sutorizecidn

de le Institucibén de Crédito, pars exoedir chaquesn.

Aplicendo el critario marcantil rasultarin gqua, nunce_
se preasentar{s la hipStesis dalictivs que sutudiemos por que, 8i -
llbrn;or as aguel gue tiene sutorizecién pars librar chegues a car
go del lihredo; quien carsces de cas autorizacién no puede tenar la
celidad de ®*Librador® y como procissmente se requiore que ees un -
*Litrador® 8] que explds un cheque, que pressntado en tiempo, no -
ses pmgadn por cerscer de autorizacibn pere expedirlo, falterfas un
alamento, el slemento "Librador® para inteyrar al delito, como con

secusncia, ro axistirim el delito.

La sxplicacién debemos encontrorls en otra forma de in
terpretacién del articulo 193 de is Ley de T{tuloe y Operaciones -

. da Crédito, mas scorda con gl Oorecho Pgnal,

Es fracuente gue el Derecho Penal ase separe del crite-
rin sustentsdo nor sl Deracho Comin, Por ejemnlo, el Derecho Civil
nrohibe la inveatigacidn de ls pemternided, en cembio, en el daeli-

to de perricidio ss presupuesto ineludible sstablecer este pesren--
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tezco, y as sdmite cuslquier medic de pruebs, E1 Oerecho Civil ad
—

mite como inmueble, aguellos muebles gue adheridos o inmuebles cam
bian su naturaslezs 0 a los gue por su destino deben cetalogarse c)

mo inmuables.

£n el Derecho Pansl csten fricclones del derscho comin

son inadecuadas,

£l Darecho Penml se cifie a la reslided de los hachos y
el perrentetco entre el padre @ hijo, se un hecho reel gue no puede
cambiarss por une aimpla dimposicién legmsl: as{ ~omo le celided de

nienes musblae un hecho emenade de su netursleza intrinesca.

Librar ur cheque es un hecho sateriel tsngible, y libre
dor la persone gque reaslize ese hecho, independientewante de que tan
ga o no sutorizacifn de ls Institucion Bencaris, de menera que, co-
mo la obligecién de dstm sdlo llege hetm el monto de 1ls cantidad --
que un cuentahabiente has depositedo, el chegue libredo en sses con-
diciones no produce efscto legsl slgunc an relecién s dicha Inatity
cién de Crédito, en cembio, lo produce en contrs del propioc libre--
dor, que se hace acreedor e la sancifin sefinlade al dellto ds freude
por el reenvin gque hmce 1m Lay de Titulos y Opersciones de Crédito_
#l no pagmrae el cheque por el libredo, gor csuss gue le ss imputs-

ble (cerecer de mutorizacidn pers librsr chegues a csrgo del libre-
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da). Por (ltimo, produce efectos patrimonisles en agravio del teng

dor (beneficferic), que dejm de percibir el importe dal chaque.

Los cheques postdatados también constitufen cerlos pro
blemss en cuanto a ls calidad del librador, pero ssto vino a sim--
plificarss a partir de la raforme publicade en ¢l Diarin Oficiel -
de la Fedaracidn del dfa 31 de diciombre de 1351 el articula 178_
da o Ley de T{tuloe y Operaciones de Crédito que el respacto di--
ce: €1 cheque pressntado el page anten del dis indicado como fe-- .

che de expedicién, se pagsdero el dia de la presantecién®,

€l criterio sobre la culpsbilided an la expedicién de -
cheques sin fondas no ha eido uniforme; podemos decir que primera-«
mants no se considerd como un delito formal sino gue debsrimn pro--
barse los slemantos del tipo; luego, se suptonté el criterio dm que
sl delito previsto por sl articulo 193 de la Ley Genarsl de T{tulos
y Operecionss de Crédito, ss un ilicito formal y qus sl delito se -
cometes eUn cusndo el documentoc hays sida pasfechedo o dado en garan
tia; shore, aisledsments se mstén produciends resoluciones que to--
men on cuenta lm intsncién del libredor y cuando se demumstrs qus -

no existe dolo se declera gue no se ha cometido el delito.

El primsr criteario pusde verse en el snpearo dirnctn(ﬁQ!
IALEZ REYES MIGLUEL, Tomo LXXV, Psg. 36&7;) 11-11-194 3-M-3/2, cuya -
Tests dice: - ‘
+ Diario Oficial de ls Federscién 31 de Diciembre de 1951, Reforma

sl Articulo 178 de la Ley Gensral de T{tulos y Operacionse de --
Cr‘di to.




*Cuando se gire un rhonue sin tenar fondos o no es
psgado por slguna de lap circunatencias qus conalg
rne el erticuln 193 Ze 1o Ley General de T{tulom y_
Dperazionee de Lréditn, no existe dudn slguna de - :
que sg hn comatido el rdelito previsto por dicho -~ [
precepto, puesto gue o3 le ajecucién ncrmel, pudig i
ra decirse, de la figura dellctiva prevista y san- H
clongda nor la lay, independiontemente do cualquier
consideracifn sobre la naturaleze legel de ssn in-
fraccidn y de Yos protlemas de orden clvll que pug
den susciterse acercs de lag acciones que dehan -- :
ginrcitarae con hese de un documento o%orgede ¢l -
margzen de los canonhes legales; pers el problems --
gxiste cuande por convenio entre el librador y el_ ;
torador, se post-fechs un chegue o se eatipula no_ :
hacerle efectivo, sino hesta daterminade fecha on
que ha do hecerse ls conveniente provisidn de fon- :
dea, 8 fin de que sea cublerto el docusento gue se §
ha gxn=rido ein ese reaulsito corscter{stico deol - 4
chequz, y gue lo distingue de otros documentos au-
torizado= por ) comercio y reglementados pur 18 -
ley, yn que en tal casa, no puede exi tir el snge- ;
+ Mo o el aprovechemiento del errar consiguients a - ;
1s existancie de le provisifin gue el chegque presu- !
pene; por tanto, en teles condiciones no pusde ge-
nararse el uvelita = que se reftere el citeado art{-
culo, ya gue el hecha no es ni puede ser delictuo-
go".

El segundo criteric gue es el sctusl, pero que como ss -
ha dicho emplezan ye s producir axcepciones, as pncuentre visible -
en la plgine 11 del Informe del Presidente de la Primers Sals de «-
le Corte, contenido en sl Informe de 1974, en donde textualmente di

ce:

*También se ha conservedn, hests shora, sl crite-~
rio de que sl delitc previsto por el articule 193

de 1a Lay Genersl de T{tulos y Opersciones da Cré-
dito, es un il{cito formel y que 1 bien furfdico_
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que se pretendid tutelar os el de lm msna circulp
cibn de este t{tulo como inatrumsnto de pego, la_

cual oblign a8 estimar que loe elementos del tipo

se integran con la circunstancia te que ae expida
un cheque y que ésta no sea pagado por la Inatity
£ifn lihrade porque el librador carezca de fondom
suficientes, porque los haya retiredo antes de --
gque transcurra el plazo lagel de sy preasnt-cién

o porque no haya tenido sutarizacldn para expsd!r
1r, de 1o que se slgue gquo e) delito sa cometa --
aun cuardo el documento haye sido postfechado o -
dado en garantia®.

Tamblén se ha conservado, haats ahora, el criterio de_
que el delitn previsto por el ertfculo 193 de 1la Ley Gereral de T{
tulos y Oparacionns da Crédito, am un {1{cito formal y que el blen
Jurfdico que se pretendis tuteler es al de la :ma ciroulacién de_
ests titulo come instrumenta de pogo, 1o cusl ohligs 8 estimar que
los elementos del tipo se integren con la circunetancis de que ase_
expida un cheque y que éste no sea pagedo por la institucién librs
do porque el librador carezca de fondos suficientes porque los he-
ya reitarado antes de que transcurra el plezo legsl cde au presents
cidn o porque no haye tenido autorizecifn pers expedirlo, de lo -~
que sz sigue que el delito se comete eun cuendo el documenta heyns

sido postfechads o dado en garentie.

La tercere posibilidad y que poco s poco se ve gwiendo
sago dentra de la Jurisprudencis definitive que cbnaidera sl 1i--

bramianto de cheguee sin fondos como un delito for-l..cl aguelle
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que toma 8n cuenta el dolo o la intencionalidad de la gants. Por In
importente de este criterio ee imeris ol considerendo (nico de la
sgntancia pronunciade por la Primara Snle de lo Corte ol 4 da sap-
tiembre de 1969, en el Amparo Oiracto 2311/69 promavido por Jesds_

Unde Zaregoza, coneiderando sn el que se salenta:

UNICO.- En las espacis, quedd demostrado qua el scusado
expidid un chegue que fue presentado un tiempo y se devolvié por te
nar al librador fondos insuficilentus; asimisec gue el acusedo con -
anterioridad a la expedicién de dicho chegue ee decir, el cinco de_
octubrs de wil novecisntos sasenta y tres, depositd en su cuanta un
cheque pur més de trss mil pesos que le expidld E1l Atenea, S. A., -
teniendc en mu cuenta dicha Institucién al final del was de octubre
de mil novecientoa sesenta y tres, un ssldo mayor de novents y cuas-
tro msil pesos siendo #n todo el mes de novieabre el ssldo minimo de
ochanta y dos mil pesos; también se acreditd gue el ahors guejoso -
recibié s devolucifin de este Oltimo chequa haste al diecisiets de_
actubre de mil novecientos sessnte y tres y que el miamo no ss ha=-
bi{s pegado por olvide de haber impresc sn sl miswo las firmas correg
tas y por Oltimo, tewbién se demostréd ques el hoy quejoso tsnia otre
cusnta en el Benco Necionel de México con un ssldo muy supsrior al_

importe del chague que expidié en la cuente del Banco de Comsrcio.



Loa elementos materiales del delito s{ ae encuentran

comprobedos con los medios probatorios aportados o la causa.

La Jurisprudencia relative a féste punto, sdlo sostiene -
que cuslquier convenio de garsnt{a o de otra {ndole entre al girador
y el tomador de un chequs, no desvirtie la figurs jur{dica de eats -
cless de titulos de crédito, por las razonss ys conocldas que apoyan
ess Jurisprudencis, pero de le mieme no se sigue que en estos dali--
tos dejen de aplicarse todes les normas de la parte germeral del Cédi
go Penal Federsl, ya gus ese no ss el espiri{tu de lo refaeride Juris-

prudancis.

Ahora bien, en sl caso con todos los indicios y clircung
tancias de que y8 se hizo mérito, debidemente relacianados entre si
y de scusrdo con las circunstencias concretas dentro de las que se_
dessrrolleron loe hechos, se llagn e la concluslén gue el shors - -
quejoso cuando expidié el cheque base del proceso, lo hizo con ple-
no convencimienta de que af tenia fondos suficientes para cobrarlo,
ys que con snteriorided hebfa depositedo un chague de més de tres -
wil pesos de uns Institucién con fondos suficientes para pagar y ai
no ss hizo fue por un error en la impresifn de las firmes de la Em-
press y que en cuanto supo tal error (el discisiste de octubre de -
mil novecisntos ssssnts y tres) inmsdietsssnte lo subsend y deposi-

té sl importe de aese chegus, mparts que con entarioridad ya tenia -



fondos suficientes.

As{ pues, en Bl caso wl acusado si blen realizd eate-
rislmente los hechos que integran el cuerpo del delitn, sin ewbar-
go, hebiéndose demosirodo gue fue objeto de un error esencisl e in
vencible, no tuvo gl propfisito de expedir un chegque ain fondos, i
no que en gl momento de firmarlo, &1 crayd gue libraba un chaque -
con fondos suficientss; por consigulente, quedd acreditade debida-
mente que en el ceso no existid sl dolo v que con las prusbas de -
referencia, se destruyd® la presuncién de dolo astablacids por la -
ley qus es, uns prasuncién "juris tantum®, por ’n gue no sxistien-
do el dolo en 1s reslizacidn de un delito {ntenclonal, el sgente -
no es responsable del mismo, pues falta el slemento de culpebili--
dad ques es necesario para declarar responesbls 8 uns persons de un

delito determinada.

As{ pues, la responeabilidad del scusado en el delito
que fus mataris de s condens, no quedd demostrada en la causs re-

sultando ws{ fundado sl conceptc de violacién qua se hizo veler.

Consacusntements, sl acto reaclemado s{ es violstorio_
de garantias, procediendo conceder la proteccién fedaral solicita-

da.
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B.~COMPETENCIA EN EL DELITO DE LIDRAMIENTO
DE CHEQUES SIN FONDOS.

COMPETENCIA.~ En le infraccién cometida por el lihra--
miento de cheques ain fondos, la competsncis en la actualided ae en
cuentra dafinida a favor del Fuero Federal; peto a trovds de dife--
rentes ejecutorias sustentadns en un periodo més o menos conaldera-

bBle nor ls divarsided do criterins existantes al reapecto.

Los Licenciadon Refael Motos Escobedd®y Jooé Becerra_
Bautiats, sustentaron importantes criterios en ceta materim, €1 -~
primgraments nombrado, soatenfs en cusnto o la nromulgacldn de la_
Ley de T{tuloe y Operaciones ce Crédito, y sobre todo en lo contg-
nido en el wrticulo 193 de 1m Ley citeda; que les facultades para_
lsgislar, qua no astAn expresemente concedidea por la Constitucidn
8 loe funclonerios fedarsles, se entlende reservades a los Catados

(erticulo 124 Conetitucionael),

£a ma! gue al Congreso de la Unidn shlo tisne Facul--
tades pers definir los delitos y faltee contra la Fedaracidn y fi-
Jer loe ceatigos que por ellos deben lmponarse, de ecusrdo con la_
fraccidn XXI, del artfculo 73 Constitucional; lusgo excepcifin hee--
cha de los delitos y faltae contrs le Faderecifn, ea a los Estados

8 guienes compete legieler en Materle Pensl.

Ocmsiones hubo en gue nuestro Maximo Tribunal llegd a

+ RAFAEL MATOS ESCOBEDD.- E1 delitn de sxpedicidén fraudulenta de -
cheques, Criminologfe, Junio 1943. Ob, Cit., PAge. 595 y sgts.
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decliner 8 favor del Fuero Comdn.

Tesls que encontremos publicada sn el Tomo LIT, pégl
ne 383, y XLIX, pégina 1771 dal Semanerio Judicisl de ls Fadeara—

cifn, que reproduzco como sigue:

"COMPETENGIA CON MOTIVO DEL DELITO DE FRAUDE,.- Adn --
cusndo la Laey de Titulos y Operaclonea de Crédito, que modificH el
Cédigo de Comercio, en el artfeculo 193, establace gue el librador
de un chaegue pressntado en tiempo y no pegado por cauans imputsblas

el proplo libredor, resarciré el tenedor, los de®os y perjuiclios -

que con ellos se le ocesiones, sufriando aceméds el librador, la pe

ne correspondientas al delito de freuda, ol el chegue no es pagado,
por no tener sl librador fondos disponibles psra expedirlo, cowo -
esta diaposicidn legal remite pars sl efactn de castiger al delin-
cuente, n las dieposicionos del Cédigo Pensl, es competents psre -
conacer el delito, sl Jusz del Orden Comin, puss no se trets de un
delito del Orden Fedwrsl, nl as necasarioc splicar una lay de snta_
{ndole, en loe términos de la freccidn I del artfculo 104 Conetity
cional, ye qus no tlene aplicacién la Ley Genaral de T{tuloe y Ope
recinones da Cridito, la cusl por su naturslezs miesms, no tiens el
cardcter de represiva, sino dnicamente raglsmenta loa actas y con-
tratos mercantiles, en cuanto tsngen un fondo econdmico y relscio-
nado con interesas de psrticulsres. Por otrs perte, en sl ceso ~-
del cltado articulo 193 de aguells lay, lm Federacidn na tiens in-

terés dirscto slguno que se afecte por ls infraccién del preceptn_
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v que enté vivo dursnte sl procadimiento panml. 54 as tratsra de un
delito de Orden Fudersl, la misme lay qus satsblecid le norma, lo ha
bria asncioneds y sstsblecido 1o jurisdiccién; pero no sucade saf, -
sencillamente indica ls existencisa de un delito ya dafinisgo, pravig-
to ¢ sbarce sl hecho delictuoso vy no hece otrs cosn que reafirmar, -
por medio de una dispeeicibn oxprosa, le ilicitud del hacho ya com--
prendido en la norme que satnhlsce al erticulo 386, fracelidn IV, del
C8digo Penal; precento gue no ablo contlene esa norma, sino tamblén_

las sanciones correspondienten®,

Por su parte el Licenciado fBecerra Beutists, sxpositar_
v partidsrio de le competencia s favor dsl Fuerc Federal an cusnto a
1s irregulasridad del chegue, trate de Justificer asu disposicidn y w-
criterio dendo una explicacidn e través de las facultades "EXPLICITAS®
e "IMPLICITAB", clarc que buscando =l apoyo en ntros meeetros de preg

tigio, no mencs conocidoe,

Con amto le Supreme Corte echf tierrs scbre sy entarior

jurisprudencies y solemnemente dijo:

"t} artfculo 193 de le Ley de Tltulos y Operaciones de_
Crédito declars punible sl hacho de gue el librador gire un cheque -
tenierdo fondos diaponibles al tiempo de expedirleo, pero no mantiene
la provistén dentro del plazo que fija el articulo 181 de ls miogma -

Ley. £L[s claro, por tento, que este hecho delictuosc no estd campran

+ J0SE BECERRA BAUTISTA, Monografi{e, Revista La Justicia y en Derscho
Nusvo,
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dido dentro de ls previaidn que contiens la fraccidn IV del art{cu-
1o 386 dal Cldigo Penal, y tan as as! que fue necesario que una ley
aspacial, postaripr 8l Chdigo Ponal, setablaciers le nueva forma de
delitc gue de otrs monara no axistir{a. €1 legislador advirtié im_
ngcesided de gerantizar sl cheque, de cresr ung tutela que lo pra--
ssrve la desconfianza pdblico y delinso le forme delictive que na -
pravio e! Cécigo Penal. En tal virtud, no es exncto, cowoc lo soste
nie la jurisprudencio anterior, cue el hecho delictucso se conaigne
en gl ert{culo 193 de la Ley do Ttulos v Oparecionss de Crédito, -
patd tnclufdo dentro da la norme genérice de la fraccidn VI del ar-
t{culo 386 del Cddign Pennl, Su tratm de un dal'to previeto en una
ley sspecinl, da carfcter federal; sin mds, sencionado por ssa lay,
supussto que axprese textualmente que "sl librador sufrirf la pens_
del fraude". Es evicente gue es prociso recurrir el Cldigo Penel,
pera no ten aflo pers el afpcto de fijar la clase, término monto o_
cuentis de la sancién respective, £l cerécter fedaral de la Ley de
T{tulos y Operaciones de Credito ez indiscutible, supuestc gue ls =
fus expedida nor el Congrean de le Unién en umo da la faculted ue_
la-conceds la freccifn X del ertf{culo 73 de la Constitucién General
de le Repiblica pars legislar en Materia de Comercio e Institucio--
nes de Crédito. Results consecuentemante, gue el deslito creedo por_
gl artfculo 193 de la Lay de Tituloe y Operaciones de Crédits co--

rresponde 8 la competencis de los Tribunsles de la Federscién, de -
conformidad con el erticulo 104 fraccién 1 de la Constitucién y &)_

ge la Lay Urgénice del Poder Judiciel ve le Federscién®.
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PENALIDAD CRONGLOGICA EN MEXICO

A)o‘
9)-"‘
c)t-
D)o—

v

Cédiqo Panml de 1871
Cédigo Penal de 1929
Cédigo Penal da 1931
Perinlidad a partir de 1945,

NATURALEZA JURIOICA OEL DELITO DE LIBRAMIENTO DE CHEQUNS S5IN FONDUS,

A)o‘
B).-

C)t-
D)o'
E)-'

Oslito ds fraude

Delito de naturaleza juridice
formel

Delito de peligro

Delito de defo

Delito especisl.




Indudablementas que ssate diversidsd de criteriocs en lop -
Licanciados aludidos, nos henllegedo conocimientos ilmportentes ¢ csre
ca dg las focultedes pars lagieler sl Congraso de las Unidn pero ais -
observacionas ma llevan o persar, en gue los {lustres moestroo ee sa-
lieron del teme ten interesante an cusnto e la noturaleze del delito_
de libramiento de cheques sin Pondne ya que en pea Apoca otros esti=-
dipsos sobre le materis de cheque so deaviaron de su eatudio, y enfoca

ron la atancidn sobra lss discutidas facultedes pars lagisiar,
El Maestro y Licenciado Francisco Sonzélez do la Vega, s
manifiests su punto de viste relativo s 18 competencis a favor del -

Fuero Fedaral sn los siguientes términos:

*Craemns que este delito os de competencis Faderwl (re-

firiéndoss al dalito os libramiento de chegues sin fondos), parque -

dentro de nuestro sistema Conatitucionsl, an gua les fecultades fe-

tderales son expresss, se mencions cowo exclusiva del Congresc de ls_
Unién ls de lagisler en msteris mercentil; por otrs parte, sl incleo
a) fracclén 1 del articulo 41 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
ge ls Federacidn (antes articulo 37 fraccifn ! inclso a), seflels co-

mp delitos fadersles a lns previstos en las layes fedearales.

Sigue diciendo; shora bisn, la Lay de T{tulos as Feda-
ral, vy el Cédigo Penul tembidn pero lo es materis, deds gue sw reser
ve 2 las eutnridades de 1s Unidn la facultad de legisler sn tods la_

+ FAANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA.- EN CAdiga Penal Comentado, México
193c, .
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ropOblica sobre Comercio e Imstituciores de CrAdito (fraccidn X col ar
ticulo 73 Constitucional), y continua el maamstro: "encomendnr esta ma-
toria a los Juetes provinclianos, en ncasiones l2jos o mal spleccionge-
des, o8 hacar nugotoria is aplicacidn do nreceptos legolea de téonica,
tan lahboriosa y complicoda. Atendlono ouestrs doctrine, la Suproma --

Carte hs de=larado la competencis Yederal.

Camo ae ve, austentan estes oninionge deade el punto de -
viata de conocimientos eapacinlizndos sobre los dietintos casos llava-
gos por los Tribunales dal Fuaro Federsl, con msto dejan clero qua en_
1os del Fuero Comin, no axiete capacidnd intelectunl perc creo que ea-
ts opinibn no ss muy acertods ys gue las personas gncargedas da sumie-
nistrar justicla sobre lg mataris i{nvoceda, en al Fuero Comdn, puaden_
tensr la misma dedicascién y muchen veces sus conocimientos son de alto
nivel; nor lo gue toce s los aestucdiantes gque inlciemos y egcogimos la_
carrara de msbogado, debemos poner el mayor empela para lograr gl fin -
fdeasado, as decir, = le corrects aplicacién de las leyes, por madio de

sy conocimiento.

Pare terminar este cep{tulo de le competencis considera -
que sste tems esté totalmente enotodo s favor del Fuero Federal, como_

10 dejo manifestado en opiniones de diferentes maestros squ{ expuestss.
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PENALIDAD CRONDLOGICA DEL DELITO DEL CHEQUE
SIN FONDDS EN MEXICO,

Con motivo de qus el erticulo 193 de le Ley General de_
T{tulos y Opsracionas da Crédito, indics al resnvio a la pens del --
fraude, & quien hace el libremianto de un chegque sin fondos, creg --
pertinente pressntar cronplégicemente le sparicitn de ants pena en -

relacién con sl chsque.

8).~ CODIGO PENAL DE 1871.~ Tensmos qua al art{culo 416 '
freccidn IV decis: “El que defraude s slguno, une cantidad des dinero
o tuslquiers otrs coss, girsnde a2 favor une librenza o una letra de_
cambio, contra uns persona supuestes o contrs otra, gue sl girsdor -

sabe que no ha de pagarle®.

A sste respecto, wl Chdigo Penal du 1871 sstablecié que

ss impondrie la pens del robo sin violencis.

En sguel entonces sclo se sguipsrsbe al freude sl desi-
to de girer une letrs de cambio o una librenza, cuando eatas se 38~

p{e no itan a ser cubisrtas.

Hay que recorder gus sl Cédign Pensl de 1871 no mencio-
nsbs el chequs en la freccién IV del srtfculo 416, que se referia o_

1ns delitos contrs la propledsd; tsl precepto dnicamenta hacle alu--
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8ién m la letra de comblo y a 1@ libranza inspiréndose en el dere--
tho eapafiol, como ym se dijo; situecidn axplicablae, ai no se plerde
vista que an al sfic de 1871, el chegue no ten{e al esuge que he ad~--

quirido en la actuaslided, ni we usaba sn opersciones mercantiles.

b).~ EL CODIGD PENAL DE 1929.- El delitc de libresien-
to del chegue sin fondos quedd comprendido sntre las satafes asspect
ficadas, kan el art{culo 1552 freccién IV, qus a la letre dice:*Al -
que obtenga de otro uns centided de dinero o cualquier otre cosa, -
girando @ favor de & une libranze, uns latre de cashio o un chegus
contre persona supuests o que el girsdor sabe quc no ha de pagerles,
o snduosande un documsnto & is orden, a cergo de une parsons supues-
ts 0 que el giredor sebe que no he de pagerlas, o endossndo un dooy
manto & le orden, & cargo cde una persona supussts o que sl endosen-
te sebe que noc he de pagarls®, y sl sfecto sa esfield e dicho dedito,

1a sancifn que corresponde sl Tobo sin violencis.

En el Cédigo da 1929 donde por prisers vez, se mencio-

ne sl chegue, sn el capitulo V que es refisre 8 la estefa.

Por otre parte hay que dejar bilen claro que cuwndo /]
tuvo vigente el Cédigo Penal de 1929, y con motivo del srticule 193
t¢e 1s Lay de T{tulpa y Opsracionese de Crédito, qus se coments, no -—-
exist{n piublema en relacidn con el reenvic  la pena del frsuds, ye

que sabemos que scbra que la promulgacién de la Ley de T{tulos y Opg
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raclonas de Crédito fue posterlor.

£n cuanto al Chdino de Comercio ys existente en gap --
epoce, el delito de nirer o librer un cheques ain fandns, cnnaiat!q_
en fraude cuando se haci{n contrm persona supueste, nues oe decin --
que atentabs contre al patrimonio del ofendido o ses del tenedor =--

del chegue {rreqular,.

c).~ CODIGO PENAL OE 1931,- En 1o raferente al delito

que estudismon eateblace: *Artioulo 386! Se impondré multa de cin--

cuenta & mil pesos y prisifn de sels meses a neis afios,

Fraccifn IV.~ Al que abtenge de otro une cantided de -
dinero o cuslquier otro lucro, entragéndole o endoséndole & nombre_
uronin r de otro, un documento nominetivo, a la orden o al portador,
contra uns persone gupueatn o que 8l otorgante sahe gue no ha de pa

gerlo.

Articulo 388: Cusndo el valor de lo defreudado, confor
me » los articulos anteriores de este cep{tulo, no exceda de cin---
cusnta pesos se cestigard al delito con mults de cinco e cincuenta_

pesns y priatén de tres dias a ssis meses.

£stando en vlgof el Chdigo Penal de 1931 se promulgl -
1a Ley de T{tulos y Operacionss des Cradito con fecha 26 s egosto -

o B TS e £ e i
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de 1932 y desde entonces ss inician multitud de problemms en cusnto
a su splicacién, con mativo del resnvioc que ordens el artfculo 193

de la Ley de T{tuloa y Opersciones de Crédita, para imponar la pena

del fraude sefialada por el articulo 386 de) Cdigo Penal promulgedo

an len facha citade,

En aquel entonces se dacfe: que el articuls 193 ds la_
Ley de Titulan y Opersciones de Crédito derogebs al artfculo 386 --
dal Chdigo Pensl de 1931, ya gue sl raprimir la infreccidn del 1i-~
bramiento de cheque sin fondos se iha &n contre de los principlos -

astablecidor por el derecha.

También se hablabs sobre su inconstituclonelided en --
cuanto s la promulgacidn del artfculo 193 de 1s Ley de Tftulow y ~
Operaciones de Cradito, ym que cresbs un pracepto de carécter penal,
cosa que prohib{s la misma Constitucidn de le Repiblica, con wmotivo
de las facultades del Congraso de la Unién pars legisler en sste ms

terin.

Esta clase de probiemea los trato en sus capitulos co-
rrespondientes, pera dejar mes explicito el librsmisnto da cheque -

sin fondos, en el trabsjo que presento,

d).~ PENALIDAD DEL FRAUDE DESDE 1945,- Por decrato de_
31 de diciembre de 1945, publicedo en sl Olarta Dficisl de la Fede-
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racién el 9 de marzo de 1946, ne raformeron loas artf{culos 386 y 387

del Cédlgo Pensl Fedarsl y me derogd al 3B9.

De mcuardo con la reforma, 81 articulc 386, establece:
"Comets 8] delitn dm freude el que engeflanda a unp o epravachdndosa
del error en que éate se helle, oe hace {1{citamante da slgune cosa

o alcanza un lucro indebido.

€1 delito de frauds se castigard con les penss siguien

tas:

l.- Con prisifn de tres s sels meses y mults de clinco_
a cincusnta pasos, cuando sl valor de lo defraudads no exceda de es

te Gltima cantidad.

1l.- Con prislén de ssis wesea a tras afos, multsa de -
cincuenta » nuinientos pesos cusndo el velor de lo defresudado axce-

diare de cincusnte npesoa, pera no des tres mil pesos,

11I,- Con prisifn de tras s doce sflom y mults hasts de
diaz mil pesos, si 8]l valor de lo dlfraudadu fuara mayor de tres --

mil panos.

Cusndo el sujeto pasivo del dmlito entreque 1m coms de

gue ne trata e virtud no sflo de engafo, sino de maquinaclanes o ar

T A



tificlos que para obtenar ese entrage ses heyan smpleado, la pene sefia-
lada en loe incisos anterlorns, ee aumentard con prisifin de tree dies_

a doa afios.
El srticulo 387, dice: Las miamas penns sa impondrén...

1I1.- Al que obtengs de otro une cantided de dinero o -~
cualquier otro lucro, otorgéndole o endoséndale @ nombre proptu'o dw_
otro un documento nominptivo, o la orden o el portesdor contra uns per

sons supueste, o que el otorgente =sabe que no ha de pagsrlao.

E1l erticulo 388, dice: Cusndo sl valor de lo defrsudedo_
conforme a los srticulos ntariores de sste cepitula, no excede de --
cincusnts peans, ne ceatigeréd el delito con multe de cinco & cincyents

pesos y prisibn de tres ol a seis menes.

€s conveniente y urgants ses reforeedo sl srticulo 193_
de 1a Ley ds T{tulos y Opsraciones de Crédito, es{ como le fijecibn_
panal axclusiva sl libremiento de chegues sin fondos en el CSdigo P

nel.

£1 art{culo 386 fue reformedo smplisndo los mérgenes -
de sancibn como sl artfculo 193 de la Ley de Titulos y Opersclionss -
de Crédito, remitis a aata pens, ocurrié gus en muchce casos, 108 ~=

reos no elcenzaben la libertad provisionsl bejo ceucién lo que hzo_
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nugatoria ls garentia concadids por wl artfculo 20 Constitucional.

Como consscuencins, ls Suprems Corts se vid obligada a re
solver que como ls Ley da Titulos y Operecionss de Crédito, remita al
386 del Cédigo Penal entes de su reforme dabia interpretarse que lm -
pena ere ds seis wesss & sais afios ds prietén y no s relativa a 1s -

sateblecids an le reforma.

De #sto trenscribo la tesis en el Toca 625/60, que con--

tiens las siguientss consideraciones:

*Cysndo sstaba en vigor ls tesis de jurisprudencie niwme-
ro V6, pégine 609, de la Gltime Compilecifn el suscrito megistrado -
sensurd la tesis qus venia scetsniento el entoncea Jusz Primero Fede-
ral sn Msteris Pensl, que de acusrdo con eu arraigsds convicclén de -
que el delito previato en el art{culo 193 es un delito formsl y no da
dafin petrimonial (tesis que en aguel entonces estaba yn shierte con--
tradiceibn con 1w de ls jurisprudencis nimera 316), sostenis que el -
art{culc molicabls para fijer la penslided y para resolver sobre la -
procedencie o improcedencie de 1o libertad hajo lr flenzs era el tex-
to primttivo del srtfculo 386 cel Codigo Panal de 1931 que asteba en_
vigor cusndo se promulgl y publich le Ley de T{tulos y Opmracionas de
Crédito. Ess cuestién que oficialmente puso el suscrito en conocimien
to de la H. Supreme Corts fue senjads en los términos que mperecen a_
fojes 8 y 9 del Informe del C. Presidente de la H. Primers S le del -

Alto Tribunel rendidp sl terminar el afio de 1957. Pero ahore la Ju--
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rigprudencie 316 ha sido derogade y substituide por lea que forman les -
cinco sjecutories gque oficialmente fueron comunicades ® las Tribunales_

de Circuito y Juzgedos de Distrito.

En 1932, en gue entrd an vigor 1a Ley de Titulom y Opare--
cionae de C-bdito, el reenvio que su artfculo 193 haclae las penas del -
fraude, no ofrec{e problemss, pues en aqul antonces el texto primitiva_
del mrtfculo 386 del Cédigo Panal gque dascrib{a trsce tipos Sulgeneris_
de fraude, fijebas una sole pena: multe de cincusnte @ @il peece y pri-
sifn de seis menss 8 seis ofios pnre todos ssos tipoe de fraude, ein re-
ferirse pare nade como elemanto pare individualizsr l: pens sl ®valaor de
lo defraudado®; pero por decreto publicedo el 9 de nud de 1966, se ro-
formb el primitivo artfculo 386 tipificendo un frasude ganbrico y en les_
tres fraccionsn de ess srticulo 386 reforeado as establece una sscels de
pena que va de tres dias o seis meses y multe de cinco a cincusnte pesos,
y cuando el velor de 1o defrsudedo do sstas dltime centided no excede de_
asts (ltima cantided es esumenta de sels meses s tres afias y sults de oiff
cuents & quinisntos pesos, pero ne da tres mil, y por ditimo, sa ispone_
ung prisién de tres & doce sfios y mults hasts de diez mil pesos cuendo -
el valor de lo dafrsudado fuare mayor de tres mil pesos. CEstes penas se
sumentsn con prisién de tras diss e dos sfios cuenda ®l sujeto pesive del
delito entrague la cosn 8] defraudsdor ® virtud no sblo de angeflo sino -
de maguinsciones o srtificion., Les mismas penas fijs el erticulo 387 s
f.urmadu pare los diversos tipos de fraudes wepaci{ficos que ee describen_

en sus dleciséis fracciones.
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Como se ve, la reforme da 1946, en materia de fraude, & -
diferencia del primitivo srticulo 386, graduf le penalided en relacibn
con el valor de lo defreudedo, ea decir, al valor de la cosas, o del ly
cro obtenidos por el defraudsdor. No preavio al articulo 386 reformadn
sl ceno drn que la cosa obtenids por al defrsudsdor no fuare estimahle
on dinaro o qua, por naturslezs no fusrs posible ftjar su velor, cir--

cunstencins que of prevék en materis de robo el erticulo 351 del Chdigo

Penal.

El articulo )86 primitiva, al fijer una minima y una méxi
ma para tados los tipos de Proude sin isponer al Juez la abligecién de
gredusr 18 pena en relocién con el valor de lo defraudado, y dejando -
la individuaslizacidn al prudente arbitrio judiciel, conforme s las re-
glas gensrales de 1os erticulos 51y 52 da} Cidigo Penml, st compren--
d16, cusndo mengy lwplicitements, sl caso de qus la cosa obtenida npor_

el defreudacor no fuewrs estimable en dinero, que por su naturalezm no_

fuare posible fijar su valor.

Por otra parte hay cmaos, y ®1 que s meteria del proceso
a que este toce se refisre es unp de elloe en que el libramiento del -
cheque no sitve de medio para que el 1'hrsdor se haga de algunm cose -
u obtengs un lucro » costa del tomadnr; pero como el reenvio que el ar
ticulo 193 de la Ley de Titulns y Operaciones de Créditn, que no he sy
frido reformaa, hace » las penmss del fraude, nos distingue los caesos -

en que el llhrador no obtisne coss ni lucro alguno de aquellos an que_
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gl libramienta sl sirve de medio paras defraudar, debe interpraterss_
rue en squallos casos el reenvio del vigents articulo 193 de 1m Ley
de T{tulos ge refiere al texto nrimitivo del srtfculo 386 del Cédiga
Penal de 1931, (nlco que conocien 11;3 putorsw de 1s Ley de T{tulos,-
mismo artfculo que comprends tanto los casos en gue no hay velor e

lo defrasudedo, como aquellos an gue ai lo hay.

Por tado lo sntarior, debe estimsrse que no hubo derogg
cién expresa ni técite del taxto primitivo del articulo 386 del Chas
gb Panel, selvo en 10 reletivo o la psna y & ls bass: 'valor de lo «
defroudado’ seflalads para gradusrla, por lo qus ~agdn lo expussto an
tea, dehs estimarse que paro squallos casos an gque no hay bass pars
fijar el velor de lo defrsudedo, quadé en vigor el primar prrafo dal
primitive articulo 386 que fljsbe uns multe de cincusnts s mil pescs
y priaifin de seis meses e geiw sfios pars todos los tipos ds freude.

Como 1s refarwa deragh 1s pens sntericreente sstebleci-
ds sn el erticulo 386 del Cldigo Penal, results que por virtud de --
ess tasis que dejo tranacrite snteriorments, se esté splicendo uns -
nens inconstitucionalansnte safislada, nues no se concebible que pers_
los efectos del frsude esté derogade y no pare sl pravists an el 193
de lo Loy de T{tulos y Operaciones ds Crédito, es dscir que st el ep
ticulo citedo remits pare su sancifn a ls establecids en el 386 dal_
Chdign Penal y éste cembis sy cusntificacién, debido o la reforwe, -
ee 18 eateblecids en éste le aplicable el delito de libremisnto de -
cheques ain fondoe, y st al Juzgedor estime que sus limites son snce

civos y por tento injustos, no le compete varisr dichos limites sino



- B85 -

o sl poder legislativo en mste caso, safislando concratemente lm pena -
gue corrssponds ul delito previsto en al artfculo 193 de la Lay de -
T{tulos y Operscionss de Crédito.

!
)
{
i




NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO EN EL LIBRAMIENTO DE CHE
QUES SIN FONDOS.~ Este tema he sido profundemente trotsdo y estudie-
do. En 18 sctualided aln no se encuentre definids su natureleze juri
dice, inclusive la Suprems Corte ha sostenido diverses tasis, que de

ben ser analizndses,

€n sl orden niguients hago une expasicién de les dife--
rentes tecriass manifestades pnor destacedos masstros; ws{ encontramos
que unoe aseguran gue se tratebs ce un delito de FRAUDE o que es tra
to de un delito de noturaleza juridica FORMAL; otros soetlensn que -
an da DAFC tembién nos dicen que em de PELIGRO; en nusstre jurispru-
dencis encontremos que es un delito de natureleze jurfdice ESPECIAL,

que no encaja dentro de los delitos patrimonisles.
Veamos pugs cads uns de =ntas teor{es, como sigur:

a).~ DELITO DE FRAUDE,- Cuysndo menifusté antaricreents
qus seguiris un orden en le exposicién de les distintss teoriss, to-
ce g éstm, por aer une ley de las primeras en existir, despulles de he
berse promulgudo le Ley da T{tulos y Oparacionss de Crédito, en per-

ticulor @ su art{culo 193,

As{ ohservemos s verios masstros gue assguren su postu~

re, entre ellos el maestro Rodriguez Rodriguez, que dicese

El srticulo 193 de le Ley de T{tulos y Opsreciones de_

+ .%%I:QUIP#SF;ODRIGUEI RODAIGUEZ,~ Derecho Bencario. 3a. Edicién Pégee-
v .
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Crédito, no cren figuras delictivas distintas de la formula general -
enumernda an el articulo 387 froccifn IIT del Cédlgo Pennl para el --
Distrito y Territorions Federsles, vy que 1n especialidod del primero -
tde los articulos citados consists aimplementa an la presuncidn del da
lo, que establece en los tree supuantos por Al contemplados. Por ten
to e} articulo 193 de la Lay da T{tulos y Oparaciones de Créaditn, co-
mo sl artf{culo 387 del Cédigo Penal configuran delitos da fraude, can-
sscusntemente dalitps de dafa®, "El delito que dafine sl art{culo 193

de 1n Ley de Titulos y Opersciones de Crédito es un FRAUOE®

*S4 bien la intancién de dafreudar no precisa ser proba-
da, sino que 18 ley presume como consecuencis directs de cualguiers -
de las hechos snunciados; es dacir, la ley establece que nl se gire -
sin fondos 0 con provisidn insuficiente, o retirando la provisibn an-
tee del trsnecursc del plezo, o sin autorizecidn sara librer, ello im

plica 1s voluntad de dafrsuder sl beneficisrio del cheque®,

€l art{culo 193 no hace otra cnes que eatablecer nuevas_
figuras delictives an la relecién con la circulacidn del cheque, que -
encejo dentro del concepto genérico de fraude y regule situaciones no_

previstas sxpresssents por la Lay Pensl,

Como fraude éncuntramos Jurisprudencia an el libremianto
de cheques sin fondos, en el Asparo Dirscto nimero 6043/33, en el cual
se dictsn ejscutoriss mhs antiguas, con fecha 25 de sbril de 1935, -~

que dice:
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"1 roo fue dos veces a un Reataursnt y consumi§ alf-- -
mentos en embas expidid chegues 8 cargo dol National City Bank of New
York por sumas meyores al velor de lo consumido sl dueffo del Restey--
rant racibid los cheques y entregé al librador en numerario sl exceso
el valor de los documentons, en relecién con el precio de lo consumide,
ns decir, el librador no aclamente comid ain pagar, sino que edemée -
recibié direro mediante la entragn de cheguee incobrablaes, puss no tg

nf{a fondos disponibles en lo Institucién librade.

Lo Suprema Corte, exemind ai estsben protiados los sle~-

mentos del fraude y concluyé diciendo:

*Le figurs dol freude guedd consumads desds el momento -

mismo en que 1la queinss expidid & le orden del duefio del Restaurent

" los documentos pare cubrir el importe del consumo. En ese preciso mo
mento =a obtuvo el lucro medients el engafio da que se hizo victime -

8l comarciante, heciéndolo cresr que ss le deban en pago documentos_

busnaos, cuando en reelidad los chaquas eren incobrsbies por felts de

fondos en la Institucién Buncaria, con lo qua al mismo tiempo se acg

siond perjulicio, v que sm privb & aguél de una centlided en efectivo®.
CRIYICA,~- Sa ve pues, que sste primers sjecutoris de --
las que integran le Jurisprudencis, no sa contras 8 1a interpretp---

cién cel art{culo 193 da le Ley de T{tulos y Opsraciones de Crédito.

En este ceao ls conducta del librador si sncuadre en sl
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tipo de fraude espac{fico que prevé el art{culo 387 fracctén II1 del Co-
digo Penal, puasto qua nl cheque sélo sirvid de {natrumentn prra abtener

lucro.

Ademés del delito erpeciel -expedicidn de cheque-~ ne consu-
md ml dafio petrimonisl o ses el fraude; sin embarga, sdlo se parcibid v

cantigd el Jdltima.

b).~ DELITO DE NATURALEZA JURIDICA FIRMAL,.- lulen soatiene
enta teoris principaimenta es ] Licenciado Frencisgo Gonzélez de 1a ve
ge comerntando el nrtfculo 193 de 1a Ley de T{tulos y Operaclonea da Cré

dito, que dice:

"Cate precepto en materia de cheques, deroge los elementos

constitutivos de la freccién 111 dal ert{culo 387 del Cédigo Pennl cremsn

. do un delito formel, cualsequiers que hayen eido 1lns motivos, clrcunaten

ciss 0 finslidades de lm emisiln del cheque no pagmdero. La sencidn ee_
aplica como enérgice menars de tuteler la circulecifn del cheque, titulo
que de preferencia sirve como sutdnomo inatrumento de pago de las obliga

ciones vencides o ain plezo, y al que se concede gran velor fiduclarto".

Desde el punto de vists doctrinerio: Delito formal, es aguel
cometido v ejecutado por el hecho de su resmlizecidn, cuslesguiers gue ha-

yan sido los motivom, circunstenciss o finelidedes de la eccién crimino-

+ FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA,- £1 Cédigo Pens)l Comentado, Pag, 314 v_
nagts.



A continumcién trenscribo lo sxpuesto por otros nutores en

relaci6n con sl concapto que se tiene de lae delitos formnales.

Pare Euseblo Gémez! dalito formal es nquel que ss considers
consymado, por lm mers ejacucién del hecho que 1o conatituya, con pres-
cindencie complata de 1a produccién del efects que as hmye pretendido sl

ceniar,.

Pora Carrers, existe al deslito forwsl cusndo pare conmumar-
se no neceaits reslizacién del defla, y eigus exponiendo que sste concep-
to s8 apone al delito waterial, eon sl que el acto delictivo eblo se con-

suma por ceusss cefo.

Mezguer dice: Jue 1» distincifin entre los llasedos delites_
de simple actividad (puros delitas de accifn, delitos formeles) y los --
1lamagas delitns de resultado (delitos materisalns), se hells en intise -

relacifin con el resultetdo externo.

Con Gerraud, la distincién de los delitos en matarisles y -
formsles, se hass en nue la ley axijs o no, pere su sxistencia, le resl}i
znctfn del resultedo desesdo por el agente. Asi, san los delitos materis
len: Le muerte, los goloes y lesionas, el robo, le estafs, stc.... Son_
delitoe formalee: Lo fabricecidn de monpda, calumnias, injurtas, smenszas

+ EUSEBIO GOMEZ.- Trestado de Derecho Penal, Busnos Aires 1942, Tomo VI,
Pags. 186 y sgts.
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La Suprems Corte has sostenido en mGltinlaes ajecutoriss que
sl delito de libremientn de cheques sin fondos e de Naturslaze Juridi-
ce formel, nues bastes que ae libra el chaque ain fondoa pere la existen

cis del delito.
Ag{ we msomtiens en less sigulentes teatis:

SCHEQUES SIN FONDOS, DELITO OE EXPEDICION OE.- Lm disposi-
cién del Céddigo Pensl, an 1s perte concernienta, guedd deropsde por el_
prtfculo 193 da la Ley Genersl de T{tulos y Operaciones de Crédito y da
acusrdo con &1, beste que el libredor expide un cheque que no es pagado
por no tensr fondos disponibles al expedirlo, psrs que incurre en las -
ssncionss gque eatsblece sl Cédigo Penal, independientemantn de que tal_
hacho hmye encerrsdo el propbsito de engsfiar y obtenaer sl lucro (licito,

Tomo XCV, phginm 896.

*CHEQUES SIN FONDOS, DELITO DE LIBRARLOS.~ Hebliendn quedsa-
do plensmenta comprobado que los chegues fueron presantodos en tiempo -
y no pagados por felts de fondos del librado, se tntagren laos elementos
constitutivos del delito previsto por sl articulo 193 de le Ley Ganersl
de T{tulas, pues la circunstancia de gque esté o no screditedo que esoa_
documentas fuercs dodos en garenties y no gn pago, no afectas ® 1a figurs

dalictive de que se trsta.



Tomo CX, pégina 1063,

Como éstas hubo atras gjecutorias dictedas sntes de 1955,
que na constituyeron jurlsprudencis obligatoris por que fusron dicta--
dae por mayor{s do tres vaton, naf{ gue conforms al artfculo 19) ble, -

da la Ley de Amparc, loa Tribuneles no eatén obligados » aplicarlaes.

Fua hasts 1960 donde sncontramos Jurisprudencie fires en_

cuento a au naturaleza jur{dice formel y que B2 le siguiente:

"DELITO PREVISTO EN EL ARTICIAG 193 DE LA LEY GENERAL OF_
TITULOS ¥ OPERACIONES DE CREDITO",~ S5 de les constenclus de sutos .e_
prusbe plenemente que sl acusado expidié chegues, con pleno conocimien
to de cus carscie de fondos suficientas snte 1a lnstitucién llbreda, -
y 81 los documantos fueron prasentados & cobro dentro del témmino le--
gal y no cubiertos por tsl motivo, se tipifice sl delito previsto en -~
el srticulo 193 de 1e Ley Genaral de T{tulas y Operscionss de Crédits,
sin qus ls circunstencis, invocade por #l quejoso, de que los chagues_
fusron dados en gerentie y postfechmdos sse relevante, pussto que se -
trats de un delito sspacisl que se integrs con le sols expedicién del_
cheque, Uedo que el bien juridico tuteledo a través de la flgurs delig
tiva de referencis s la wagurided del crédito y ls confisnze que sl -
niblico dete tener en los cheque y no, como squivocademente se he pre-

tendido, el interés patrimonisl de los perticulares®.



CRITICA,~ Los delitos se dividen nn formales y matariolas.
Aguellos se consumen por una simple nccién del hombrae, que basta, por -
wl misme, pare violer le lay; éatos nacesitan, para scer consumadas, que
se produzce un clerto resultado qua as lo que Unicementa me conaldera -
como {nfraccién & lm ley. Cabe recordsr aquf o Jattlol, con eclertn, --
sostiene gue la instantaniedad del delito ee precise por la de su consu

macién y no por el proceso sjecutivo.

Por tanto, subetancialments, se bteas en diatinclén entre -
delitos matarinles y formeles, on gue, en los materieles, e reguiare -
pars ou axistencins, que se reslice ol efecto que heys pretandido elcen-
18T sl delincusnts; es decir, gue haye cambio matarial an el munda ax--
terno, y en loa formales, en que basta 1a mera consumacidn del acto da-
lictive, npor reunirse los slementos tipicos del delito Pormalmenta con-
sidersdos, sin le reslizacién de un defio materisl, as{ por ejemplo: les

seenazas 0 las injuries, son delitos forwmales.

En cambic, son delitos de daflo, sl robo, el abusoc de con--
fienza el homicidino; los dos primeros delitos por que producen la dismi
nucifn sn el patrimonio de lm victime y el Gltimo por gue produce la --

nérdide de uns existencie.

Con ésto cebe decir, como el articulo 193 de la Ley de T{
tulos y Cpereciones de Crédito, exige dentro de sus glemantos integran-

tes, el impago del documento y no solamente lm accidn de librar un che-



que y que al no pago tree como conescuencis disminucién an el patrimp--
nio del tenedor, ss indudeble gue ¢l artfculo que comentemos cres un de

lito de resultada y no preclesamants un delito formel.

Aplicadon los conceptos de la doctrina comin (o sesn les -
modael icdodas: cerscer de fandous, hober dispueato de sllaoe 0 no tensr eu-
torizacién pars sxpedir cheques; y cusndo on contra de 6ato ae pegue --
por el librador, no existird delito), encontramos qus los hechos pravis
tom por el erticulo 193 de le Ley de Titulos y Oparsclones de Crédito,-
quedan dentro de ls definicifn de los delitos da deflo y no dantro de la
definicién de los delitos formales.

€1 delito sa prrfacciona, cuendo preasntado en tismpo ol -
cheque (art{culo 181 de ls Ley de T{tulas y Opersciones de Crédito), o
1a Institucibn litirads, este rehuse su pago por cancurrir slgunes de --
les circunstancias mencionedas, concretmsants cusndo ss detereins sl de

Ao al beneficiario.

La Suprems Corte en su Jurisprudencia ge celidsd foresl, -
le lams ESPECIAL ®) delito, quizé con le ides de eludir le discusibn -

spbre 8! es fnrwal 0 de resultedo.

€)e- OCLITD DE PELIGRO.- Quimn sostiens ests posture es el

Licenciado Juan Jasé Gonzélez Buastamants y al afecto wenifieata:+

¥S1 de confoarmided con el artfculo 7o, de la Ley de Titulos

+ JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE,- €} Cheque. Jm. Edicién, Ob. Cit. Pégs.
150, 151, 152, 153 y 154,
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y Operaciones de Crédito, todos los t{tuloas que se dan en pago se pre-
sumen recibidos bajo le condicifn de "salvo buen cobra®, as indudeble_
que 8l i{mpego del documento por si miasmo, no troe ninguna consecuencis
lesiva 8] patrimonio, méxime que el librador sismpre es responsable --
del pago; por tal razdn, tsmpoco puede estimerss como dafia al patrimo-
nio, el veinte por clento qus asfisla la primera perte del erticulo 193,
con el caréeter de indemnizecién por sl hecho da impsge del documenta,
tal indemnizacidn no constituye aino una aancién de netursleze mercen-
til que la ley estipule por la simple felta de pmgo del chegua. Menoe_
convincente es 18 razén, aduclde de que el patrimonio se le leslons --
puesto que treténdone de ohligacionss pecuniarias .1 perjuicio que su-
fre sl tomsdor o =1 tensdor "conaists cusndo mencs en al intarée ldgal
de la sume de dinero deblds y no pegude®. S1 la falte de page del tdoey
mento no extingus la deude y dejs subeistante les consscuencied lege--
1as del adeudo y viva 18 accibn cembliarie deriveds de ie naturelmze --
crediticia del chequs impagado, de ninguna manara lesione sl peatrimo--

nio del tomador.

Se trate ds un verdadero delito de neligra, coma el dieps
ro ce arme de fueqo, lo excesive velocided, la vegencia y le selviven-
cia, etec. Causese 0 N0 se ceuss dafio en el patrimonio por les ewpedi---
cifn de un chegue no pagado por falts de fondos, sl delito existe; en_
todo caso: la eoncurrencia del defio servird al Juzgedor pars gradusr -
le pena, y si la Ley de T{tulos nos remite pera le splicscién de la --
sancién al Chdigo Penml, como éste sn el capitulo de defio en propisded

ron o e N PR ] 81
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ajsns nos envia & las sancionea splicebles al rabo, no quisre decir ~
que por rawitirnos s les sancionees splicables al fraude se trate des -

un dalito de fraoude.

El Licenciado Juan José Gonzélez Sustamants nos adentrae_
s su wstudic sn cusnto a ls naturaleze juridice del libramiento irre-
Qular de chegues, corresponds a los delitoe de peligro y ol gfacto --
purts de la buse de que existen delitos de resultedo materiel, junto

& los cuslas coexists tembién un resultsda Jurfdico.
Y nos sigue diclendo:

Constidero verdaderc sl principlo, ds gqus no hay delito -
sin resultedo, pern sin resultado juridico, por unos delitos tisnen -
Gnicements sasultado de estas neturslezs misntras otros las producen -
tento jurfdico comn msterisl. Dsbewos colocsrnos presvisments en la po
sicién de considerar el resultedo como ls consscusncis de la conducte
y, por lo tento, como un slemento del hacho, cuasndo tsl resultado ---

trae consigo un mutemisnto de naturalezs matarisl,

Dsbemos sclarer, gqus hsy que difsrsnciar cusndo tomamos_
1s nocién de DANG como equivalente e lesién, ofenss o stague » los in
terases o bienes tutelados por el derscho. ™sto es, con ls expresifn_

de deflo criminel ques usen slgunos autores pere referirse a esa ecep--~
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cién del defio, oponiéndolo e la dal daflo civil o rasarcible.

El Licenciado Mariano Jiménez Husrtn ha precisado que el
deflo, concebido como lesién de intareses es un concepto normativo, ya
que natural{sticemente hablando, 8l dafin no existe, axiaten shlo con-
ductes que altersn las condicionms ambientales prexistentes.* Tel ha -
aido la rez6n dea que hays abordado gl estudio del daflo proclemmente -
dentro del émbito de la anttjuricidac del delito, por considerer que_
se trata de une concepcidn normative por implicar valorecidn deade el |

punto de viste del Oeracho,

€1 bien juridico tutelsdo por la norme penal, debs iden-
tificarse siompre con le lasién o peligro de deflo, y no con el resul-
tado materisl propiemante objstivo que es como se conoce 8 la palsbre
dafio comunsente claro sin desconocer sstos hechos fuers de la protec-

cién lagel.

La diferencis entre loa dos conceptos es rsalmente note-

ble vy 1a clencia jur{dice debe tensrlas en consideracién.

Traténdose de los delitos sin resultado materlal, su utl
lided a3 manifiesta, como son en los delitos de purs omisién el resul
tado consistiri{e en la les18n del bien o interés vy nor lo tento en 8l

dsfo qus producen.

+ MARIANG JIMENEZ HUERTA,- El delito de libramiento del cheque sin --
fondos y la Legilsecién Mexicana, Criminologia, Pégs. 468 y sgte.
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Cuando se mstudia el slemento objetivo del delito, los --
efectos que entonces se conaldaran ann los efecton fistcos, flajolégl-

coa o psiquicos, o sean los efectos naturales de lam accién.

En af{ntesin, como se eprecis, existe difsrencis naotoris -
entre el resultado materisl de le ecclén y el concepto de deflo. £1 pri
maro @s sl efecto natural del movimiento corporal o sccibn del sujstn,
misntres el defio 88 unn valpracién que desde el punto de vista del in-

terés se realiza sobre ese resultado.

Pere dejmr bien clarc eats concepto ty-nscribo lo dicho -

+
por otros sutores como:

Arturo Rocco sl definir en sentido genarsl el deflo: "Es
todo 1o que produce la pérdide o ls disminucién de un bien, el secrifi

cio o le restriccién de un interés humeno®,

El defio en sentido jur{dico, "es le substraccién o la dip
minucifn de un bien, el sacrificio o la reatriccién de un intarés aje-
no garentizado por una norme juridice, ses objstivemente, respecto al_
sujato (interks o bien juridico), ssa subjetivemsnte, en la fores de -
un derecho subjetivo concedido mediants el reconocimiento jur{dico de_

1» voluntad individusl que aquel interés persigus.

Carnelutti estima que dafp no es abolicién, disminucién o

+ JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE.- €1 Chegque,- Se. Edicién, Cite en les -
phge. 146 s 147, ARTURD ROCCO Y FRANCISCO CORNELUTTI.
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alteracién del bien, puec qulen despedsze al pan sl que tiene hambre -
no lo daatruye, sing que lo tranaforms; =21 ae roba el pan, nl siqularse
hay altarscidn de bien por que al pan sigue alando pon, cambisndo dni-
camante la situacifn an que el hmmbrisnte ae ancontraobs respacto al --

bien, vy ss{ se altern no el blan aino el interds.

Pare Antolisel, la esencis de tado hecho {l{citc implica
1a nlteracién en perjuicic de un interés, por ejemplo en sl robo de ~-
un relaj, el blen permsnsce como era y snlo resulte alterads le dlupaql,
bilided y el sshorfc sobre el bien. La slterecibn del bien misma pue-
de o0 no reslizeres an el ilf{cito, lo que siempre ocurre es la slteara--

cibén en perjuicio del interés,

Le diferencia entre sl resultedo materiasl y jur{dico, as_
1s valorecién que se hace sobre ellos, cusnda el efacto nstursl de la_
congucts consiste, en uns situecién de peligra, en tales casos el pali

gro constituye el resultado de ls sccibn u omialén husans.

Estos conceptos aplicados sl pracepto descrito en el er--
ticulo 193 de 1s Lay g8 T{tulos y Dpersciones de Crédito, en el delita
ds librsmisnto de chegues, se sabe qus ]l evento lo constituys el impa
go da docuwento y afirmamos categéricements gque tal resultado no se --
identifica con un dafo a)l patrimonic del tomedor. £1 articulo 193 san-

ciona todo libremiento de chegues que reuna los demés requisitos ti{ni-

cos sl precepto, lo que la ley ha tratado de sancianar no es, precisa
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mente, el dnfo (material) eino normativa que puede sufrir el tomador =

corgecusncin del impago del documaento, .

£l articulo 193 da la Ley de T{tulos y Opereclones d- Cré

dito crea un delito de peligro.

Confirmado esto por lo dicho por Antolinsey, sl axaminer el
concepto de peligro, y dice: *Tamblén es un resultadn, por que consle-

te en una modificecién del mundo exterior ceussds por le accidn humsena®,

€l peligro por tento ea un resultado dande sl punto de vig
te normativo sin necesidod que al daflo se produzce, esto se observe en_
sl artf{culo 193, 2l renrimir el libremiento en cusnto a lm confienze --
que debe dérsele sl chegue wn su circulectién y no pronisments sl tene--

dor, sobre todo en su patrimonio,

Le Suprema Corte sl respecto he sustendo Jurisprudencie cg

mo s la gue sigue:

CHEQUES SIN FONDDS, INEXISTENCIA DE LA REPARACION DEL DANG
EN EL DELITO DE LIBRAMIENTO DE LEGISLACION PENAL FEDERAL.~ El pmga de ~
la reparacifin del defio que forms perte de la sancifn pecunisria no debe
ser objeto de condena cuando se trsts de cradito, por que en los deli--
tos oe peligro no se causan los daflos & que dicha reperscifn se r-éiort.

debjendo dejarse expaditeas las ecclones civiles del towador del cheaque_
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pers qus abtenge su NAgo y en su casa la indsmnizacién qua el miemo --

precepto ssteblace.
Amparos Directos: 1977/61, 2601/61, 1137/961 736/60.

CRITICA.- En ] msrgumento ¢tomsdo para que su neturelezs -
jurfdics sam de peligro se parte de un falso supussto, pues el articu-
1o 193 de 1la Lay de T{tulos y Operactanes de Crédita, no soncions pe--
nalesnts low hechas qus prevé, cuesndo sl chequs es pagedo. Ella demues
tre qus el legislsdor no le importd, pora los sfsctos punitivos, la -~
falte de provisifin o de autorizacifén en si mismae, sino 1w susencis de
pego originadora de un geflo patrimonial, ten es saf{, que &l delito so-
10 qusdes configursdo une vez que prawsntado gn tiempo (artfculo 181 de
is Loy de T{tulos y Operaciones de Cridito), es devumsito sin previo --
pego, por ceusa imputsble sl propio librsdor, defio que necesarismente_

recionte el benaficiartio.

51 hay pego, sunque nn haya existido provisién o sutortze
cifin al momenta del libramisnta, dal chegqus na pusde ajercitarse ac---
© ¢16n pannl slguna pracisamenta por susencla del dafo patrimoniel, mien

tres ssto no sxistis, no se integre sl delito.

d).- DELITO DE DARO.- El Licenciado José Secerrs Bautistae
pastiens eates teais, el libremientn de cheques sin fondos perticips de

1a nrturelezs jurfdica ¢a loa delitos de DARO, pars sllo expone los :2Y

+ JOSE BECERRA BAUTISTA, El Cheque sin fondus. la, Edicién. PaAgs, 203
y subsecuentes,
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gulentes argumentos:

1.~ Sey(n el derscho compsrado, sl libramisnto de un ==

chagus solo es delictuosc cusndo con ellao se comate un frsuds.

2.~ En la Legislecidn fenal Maxicens, la expedicién de_
chaques sin fondos siempre ha msido considerada coma una ucclé;t frau~

dulenta.

3.~ Los términos miamos del prscepto sxigen gue el ohe-
qus na ses pagado, por 1o que eun cusndo se expids sin provisifn o -
careciendo el girsdor (libredor) ds sutorizacién, o hebiendo retire-
do un depbaito, no hay dalito, si as pegedo por el girsde (librede)

sl momento de su preasntacibn,

L.= Segin la doctrine, el chaque es un instrumento de ~
pego, lusgo su sceptecién por quien sabe que no we ls hace un pego -
sino que por madio de ese documento ss le gerantizs una deusds, no sy

frs una lesifn cuys tutele incumbe el Derscho Penal.

5,= Aceptsr que 1s falts de cusplistiento s un convenio.
de carécter civil (pego @ plezo de une deuds librements scepteds par
el screedar), dm origen s sancionea pensles, es desconocer ls gsren-
tim contenida en el articulo 17 de la Constitucifn Genersl de is fRe-
piblica, seqdn ls cusl ®NADIE PUEDE SER APRISIONADO POR DEUDAS DE CA

RACTER PURAMENTE CIVIL”®,
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Continum dicisndo el Licencisda Becerrs Bautiate, que la
Primars Sele de 1a Supreme Corte, por mayor{s de tres votaa resfirms-
ron la primitiva jurisprudencin, en el sentido de que ur tratn de un_
delito de DARD, y podamos ngreger, que se trate de un delito de tefia_
patrimoninl, el mufrido por el beneficinrio, como ae ha visto an 1{--

ness anteriores.

En sate ssntido tembidn encontrsmos que la Supremu Corte

he mostenida la siguisnta tesis, que » 1o latra dics:

PCHEQUES SIN'FONOOS, DELITH DE LIBRARLOS.- Habisndo queds
do plenemente comprobrdo gue los chegues fueron prasantados an tismpo_
y no pagedos par falts da fondos del libradar, ee inteqran los elamen-
tos constitutivos del delito previstoc por el srtfculo 193 de la Ley Ge
nerel de T{tuloe y Upsraclonss de Crédito, pues is circunstancie de -~
que asté o no screditadn ques esos documentos fuaron dedos en garsntie_

y no an pago, no afecte a la figure delictiva de que se trata”,
Toma CX.~ Satelln R, Redl.- Pégina 1063.

CRITICA,.- Marece stencién le opinién de Becerrs Oeutiste,
por que sfectivemsnta en ai concepto, sl articulo 193 de ls Ley do T{-
tulos y Opereciones ds Créditn, trate de un delito de lesifn o dafo y_

no ds simple pu!}gro.
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1.~ 81 fusrs de paligro bastar{s pere su consumacién la_
expedicifn del chaque sin provisién suficisnta de faondoe, b que he~--
biéndolos se hubieran retiresdo antee del térsino, o ceraclendo des sy~
tarlzacibn. Eso bastsris pera poner en peligro la segurided que el g

hllco debe tensr an 1me circulacifn de estos t{tulos.

2.~ €4 delitp de lesién o delitc de dsfo por que confor-
me & lgs témminos del artfculo 193 de 1s Ley de T{tulas y Opereciones
de Crédito, se requiers le presentacifin del t{tulo s le Inatitucién -
Bencaris dentro de los términoe que sofiale el articulo 181 de le mie-
wa Lay pare su pego y qua éste lo devuslve SIN PREVIN PAGC, por cause
imputatble sl propio libredor, la falts de pago necaserieme~ts causs -
uns disminucifn en gl pstrimonio del tsnedor o bensficlarto, nuisn «-

por solo eats concepto tiens derscho s exigir ls reperecifm del defe,

En las tesis sustentades por la Suprems Corte, se obesr-
va claremente qus 1a condicién pera qus exista sl u-u‘ta pravisto por
el srticulo 193 de 1» Lay de Titulos y Operaciones de Crédito, es le_
falts de oago del chague ante ls Institucién, que vians o con-tltu{r_
e]l tsrcer elsmanto, mismo gue no pusde feltsr pare configursr dicho -
delito, &1 impego desde luego viens a afsctar directswente al patrimo

nia del hsneficlario.

g)u= DELITO [SPECIAL.- Tembién sncontremos gqus la Supre-
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mp Corte en eu Jurisprudenciu, preficre no preciser la neturaleze ju-
ridica dol delito deecrito par al art{culo 193 de le Ley de T{tuloa y
Operacionas da Crédito y clarcmente ha resuelto, qu~ osra no entrar -
en discusiones doctrineries pars definir al ac delito deo peligro, =i
es delito de deflo, delito formal o formalinta, prefiers llomarls sim-
plementa, delito "ESPECIAL", qus no as trata de un delito petrisonial
y por lo mismo, gue nn puede condanarss sl reo o 1» roparecifn del us
fio y que los limitaes de la sancibn correspondan a los fijedos en el -

articulc 386 cel Chdiga Penal pntes de su reformo,
Transcribo Jurisprudencis sl respecto, qua dice:

PENALYDAD APLICA LE AL DELITO Of LIBRANIENTO DE CHEQUES
SIN FONDOS. JURISPRUDENCIA FIRME,- Congrusnte con el criteria jurte--
prudencial eatableclido por satae Sunrema Corte de Justicia de 1e Ne-~-
el6n, nque ve en gl tipo legal del mrticulc 193 de ls Ley de T{tulos -
y Operacionme de Créditn, un delito que no es de dafto, gque ha rectbl-
do la denominscifn genérice del delito especisl pere evitar contruver
sims doctrineles enbre su clesificecién, precisando que ninguns simi-
1itud querda con el fraude no con delito pstrimonial y, es avidente -
que st la Ley Especinl envie el Juzgador a) Cédigo Pensl Fedsrel para
su ssnci6n, ae para ol sfecto de que se imponge 1s penalided vigents_
an la époce de su creacifn, ys que 8l sl frsude sumants sus linderos_
de represién stendiendo a la cusntis del defio tel sumento atefia » la_

precitada flgura especiel, por lo que sigue an vigor ls pena de cine--
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cusnta a mil pesos de mults y da sels mesea o sein afios de priei6n es
tablecide en el articulo 386 del Céddigo Penal Fedesral antes de su re-
forme, en tal virtud, como la sentencis impugnade en este via, epli--
cando la nueve jurisprudencis invocada, no individuelizd correctemante
la sencifn dentro del precepto eplicabls, =1 manclonar sxpressmante -
Is freccién 1I1 del erticulo 386 vigents del Cédigo Penal, en rezén -
del monto conmignedo en sl cheque debe concederss la proteccién cons-
titucional que reclems pars sfecto de que ne ssfisle la pena proceden-

te de los limites del art{iculo 386 entss de su reforma,

Amparos Directas 79/61/1, 4616/60/2/ 234/61/2. 8727/60/1,
86Y3/60.

€n cuento a 1la reperecibn del dafio, como delito especiel

sncontremos ls siguisnte tesis sustenteda por 1a Supreme Corte:

YCHEQUES SIN FONDOS, REPARACION DEL DANO,- Como el delito
pravisto en el erticulo 193 de 1a Lay Genersl ds Titulos y Operacionas
de Créditn, seqin mjecutoriss dictades con anterioridsd, es un delito
de peligro y no de deflo y que para mviter controversias doctrineles he
recibido le denominecibn genérice del delito mspecial, ya que no guar-
da ninguns similitud con cualquier otro delito patrimonial 1a condena
de tal praceptn, evidentemente ss violatoris de garantias y an conse--
cuencia procede gonceder el emparo y proteccibén de 1a Justicla Federal
pare el Gnico objeto de que no se le sentencie a pagar la repsracién -

del defio, sin gque esto entrefie en forme elgune la devolucifn de)l certi
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ficado de depbsito entregade voluntariamente por la parte afendida,

Saxts §pocs. Segunda psrte. Vol, XLVIII, PAg. 31 A, D. -
413/61,

CRITICA.~ Le Suprema Corte wl definir el delito dea li---
bramiaento de chegques ain fondos como sapeciel, diatinto a todas los -
delitos de fraude, con las que snlim confundirme; rs tanto comq dejer
indeterminsde dicho deiito, ss decir, express la {des do que as ung -
*sepucie diversa®, paro no la defines, en una palmbre no nos dice f -~

qu clese da naturslers jurfdice del gelito corrasponde,

Dgbe estimeres qus la Supreme Corte saté ohiigeds o sefln
lar concretements 1o natureleze jur{dice del delito y no saliras por_
is tangente declarando que as un delito "LSPECIAL®, sin sefialar an --
qué conpiate au sanecislided, ya que conforme & los slemantos conati-
tutivos cadas delito as mspecial, porque tisnen lineamientos proplaos,-
uunqunlincorractamont- nugstras leyss squipemran slqunos delitng g ---
otros, como ocurre con el delito que sin ser el de violacifin se egqul-

pars a éste para imponer le sancién,

En cuento 2 la tesls que dejb transcrita de ls repsra--
cibén del defio: es de objetmrae el conceptn establecido por la Suprame
Corte sl sustantar que por no traterse de un delito patrimonial, no -

pusde establecerse ls reparacifin del dafp, puesn traténdose de le ma--
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yor parte de los delitos ‘raen como congecusncis dichs reperscifn, ys
gea moral o materinl; el homicidio por ejemplo, ain ser delito patri-

monisl da origen a diches reparecifn.

Da scuardo con la roforme propusste, asgin mis pbaerve--
cianes a ten discutido tems eobra la naturaleze juridice del delito -
ds libremiento de chegues sin fondos, considero gue el bien juridico_
protagido por #1 leg)sledor de la Ley de Y{tulas y Opernciones de Cré
dito, en sy articulo 193, deberé ser sin duds; le proteceidn Gnicesen
te de) cheque en su circulacién fiduciaria, pars aviter dudes y tropis
sos en lsas trenseccionea entre guisnes se sirven, -a este dacumento,-
en cuanto al defic econfmico suftido por el beneficiario, tembién lo -
dejo dicho sn eate trabmjn, sse pensdo sn forre difarente = lu':nl---

sién del chegue irregulsr,

De ese mansys, une vez reformedo el ertioulo 193 de 1w -
Laey de T{tuloa y Opareciones de Crédito, mi critertio soatisns we le_
nutura!ua Jur{dica del delito de libramiento de chegues sin fondos,-
tdebs ssr propismente de daflio y no especial; ys qus solo interessn sus
consecuenciss es decir, se necesits la resiizecién del defo o lesifn_
patrimonial a) tenedor y bastaré comprober el impego de) chagque ente_
1a Institucién Banceris; por csuse imputsble el libreador, pere gque sa

proceda en sy contre,
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A,- NECESIDAD DE REFORMAS EL. ARTICULO 193 DE LA LEY GENERAL
DE TITULOS Y OPERACIONES DE CREDITO.- £a halagadors la labor dessrrolla-
dae por quisres intervinieron sn la promulgscidn de nusstrs sctusl Loy Ge
nerel de Titulow y Upereciones de Crédito; parg hoy en dis vemos infini-
ded cde obstéculos en su aplicacifin, ya que uras veces se trats cde prota-
ger con sste norws intereses particulsres y no sl titulo mismo, como ae
ha pretendidc aomitwmos satw critica sana, establecids por muchaga trata-
distes de ls materis; por otro lado, debemos aceptsr lo diffcil que re-
sulta prevesr nomas para el futuro, que no cambian; puss 1o carscteri{s-
tico an deracho, es qus éste es cembiable de acusrdo con ls culture do -

los puablos.

El mrticulo 193 de 1s Ley Genmrs) du Ti{tulos y Opsreciones
e Crédito an diferentes sjecutorias de lo Corts, también ha aido wstu-
disco pure lleger s su verdsdero sentido de su splicacibn y todavis ob-

servemos camblos constantes.

Por tsl motivo, debe reformarss principsimente el srticulo
193 de la Lay Genera) de Titulos y Opwreciones de Crédita, y ain cusndo
sate trabujo esté muy lejos de proponer el proyscto con valider clent{-
fica suficients pare slcenzar finelidad ten encomiable, no obstante, va
ye con un snseyc bien intancionsdo y honesto dentro de los eatrechos 1§

wmites de mi inexperiencis.

Con ésto hago ls sugerencis en el sentido que debe refor-
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R.- NECESIDAD DE REFORMAS EL ARTICULO 193 OE LA LEY GENERAL
OE TITULDS Y OPERACIONES DE CREDITO.- Es helaqadora la labor desarrolle-
ds por quiense intervinieron en la promulgacidn de nuestra actusl Ley Geg
neral de T{tulos y Opersciones de Crédito; pero hay en dis vemos infini-
dad de obatéculos en su aplicacifn, ya que unss veces se trata de prote-
ger con asta norma interesas particulares y no al t{tulo mismo, como ne
ha pretendido admitemos eats critica sena, establecidm por muchos trata-
distas de la materis; por otro lsdo, debemos aceptar lo dificil que re-
sults preveer normes para el futuro, que no cembian; pues lo caracteris-
tico en derecho, es que bate es cembiable de acuardo con la culture de -

108 pusblos.

€1 articulo 193 de la Ley Ganaral de Titulos y Operaciones
de Crédito en diferentes ejscutorins de le Corte, temblén ha aido satu-
diado para llsgar » su verdadero ssntido de su mplicecién y todavia obe

servamcoe cambios constantes.

Por tsl motivo, debe reforwerse principalmente el art{cule
193 de la Ley General de T{tulom y Opwracionss de Crédita, y aln cuando
este trahmjo esté muy lejos de proponsr el proyecto con validez clenti-
fica suficiente para slcenzer finslidad tan encomiahle, no obstente, va
ys con un snesayo bien intencionadn y hanesto dentro de los sstrechos 1§

mites de mi inexperisncia.

Con &sto hsgo ls sugerencias en el sentido que dehs refor-
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meren el articulo 193 de 1s Ley de T{tulps y Oparactanes da Crédito, de-
rogando lo parte reletiva sl reenvio gue hace sl Cédign Penal Faderasl, -

que dice: "EL LIBRACCR SUFRIRA ADEMAS LA PENA DEL FRAUDE",

Hago tal sugerencis desda luego basfndome a8 la estudiedo en
Derecho comparado, saef encontrsremos legielacionas diferantes al treter

el librsmiento de chaques sin fandug, como en:

€1 Chdigo de Comercic Italisno que dice: "€) que emite un_
chenue, sin fechas o con fecha false, o sin gua exists una syme disponi--
ble en poder del niredo, es castigado con pana pgcunisris igual » le db-
cime parte de ls suma indicads en #] cheque, calvo las panas whs graves

mancionades en el Cldigo Pensl®,

Inglaterre nos dice: "€l que gire un chaque sobre un Banco_
cusngdo no tiene cuente o cusndo tiens la certicuebdre dea que #1 chegue no
sard peagedo, esté aujeto s les ssncionsa peneles fijadas por la lay, re-

latives sl freude.

Asf como estes necionss sncontremos otres, qus en estos tér
minos, ee refisren en sus Cédigos de Comercic al libramiento de cheques_
ain fondos y solo gancionen de meners pecuniarie y marcentilmerte la in-
fraccién de la irregularidad del chagus y dejen r sus Cédigos Panales 1m
eplicecifn de 1» pene, segin el dellto que con los cheques es hayan cong

tido, como son: el freuds, el robo, la estsfs, etc...
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Bor eeto insiato, en que nuestrs Lay Senarsl de T{tulos -
v Cpernciones de Srédito raforme ou articulo 193, sancionedo an forwe_
pecuniarie al libremimnto de chaques irrsgulares, incluso numente el -
monto de la certidad pecuniaris, ssgin la gravedad de les modelidedes

contenides en gl precepto comentedo.

£n cuanto 8 1s pana, ésta debe dejurse » 1s tlpl!lcociﬁq_
dal delito en el Cddigo Penal, a en su camn, esfalar concretamante le_

pana que ls corresponds,

El bien jurfdico protegido por le lay, debe sar: le segu-
rided y confisnza gue debs tener el piblico en le circulscién del che-
que y que debe lograrase conforea a 1o scardedo en la Ley Unifores de -

Ginsbre; con uns raprestén pensl sdecuads.

En sats forwn, ls pens que se impongs por el libaremignto
con Finea dslictunens, se acomods o incluys en el T{tulo “Ofcimn Cumr-

to¥, refarente » delitos contras el comsrcio y ls induatria,

Con eato, el libramiento de chegues irregulsrments hschoas
gerén sancionetos con acciones marcentiles; sn cusnto » ls sencién pe-
nal, =e gncontrerd, como ye lo he dicho, en el Titulo *0Décimo Cuasrto®,
corresnondiente e les delitos contra el comercio y la industris, scumy
1énrnre cyslquier otre pens nor otro delita si lo hay, segin la inten-

cibrn ~a}l Vihrangr, como el freaude, e gstefn, 21 robn, u ctros que den
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lugar los infrectoraes.

Aqu{ ae presenta otro probleme s resolver, o ses si los
asteados tienen facultec pera legislar sobre este problema y ai el da
l1ito de libramiento de chegues ain fondog ea de competencia de log -

Tribunales del Fuero Comin o de los del fuarc Federsl.

Deade luego que mste temo es tan interesente que le doy
sspecial cuidsdo al tratarlo separsdements en el can{tulc de sste --

trabajo que trats sobre la competencia.
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8, -COLABORACION DE INSTITUCIONES BANCARIAS CONTRA EL LIBRA--
MIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS. Ea obligacidn de los bancos interve--
nir en el corracto manajo de ios cheques, desde la calebracibn del -
contrato que sutorize la aceptacifn de una personn como librador; --
hasta le constatacién si el librador actud con infracclén o no del -

art{culo 193 de le Ley Ganarel de T{tulos y Operaciones de Crédita.

tEs posible gque el personsl de las institucliones bancarias
wmsdiente sus informes, incrimsnen o se abatangan de hacerlo & los 1§ |
bradores de chegues sin fondos, sunnue teles informas no correspon--

den con ls verdsd histérice de los hechos n investigacién.

Las institucionss bencarias deben sxigir sl personal ls -
astricta splicacién de las leyss y8 existentss, como en sl caso de -
no volver a acepter s un librador en benco slguno, i ha librado més

de Jos veces an tres sesss, cheques an dascubierto.

Dal cuidedo gue preste las instituciones bancariass dspen-
deré le dissinucién del porcentsjs de hechos delictuocscs cometicdos -
con el libremiento de chegquas sin fondas, delito que en ia sctuali--

dad eicenza un porcentsje suy alto.

Las institucionas bancsrias con motivo de lo prescrito --
por el articulo 193 de la Ley de T{tylos y Operaciones de Crédito, -

son les que inaistisron en ls represidn penal por el libremiento sin
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fandos, formando comisiones pars alaborar proyectos s este raspsc-

to, peroc poco as he hacho schre la watsria.

€a necesario que las lnatituciones bancariss tengsn msa-
yor control y culdado en cada cuenta-habliente respactc de loa sal-
dos que tengsn en su contrato para evitar el libremiento de canti-

dades mayoras » l» depositadas,

Claro qua con é@sta no avitaréd que se algan comstiendo -
infraccionss, psro se reducir{s sl nimerv de infrectorss, perei---
tiéndose asf, tener mejor control de los cusnts-hsbientes, y no --
aceptando & personss que haysen tenido entecedentes sn otra lnutltg

ci6n penceris, por expediciGn irreaguisr de cheaquas,

Esto se un trabsjo wuy laborioso y costosa, pesro sisndo
las instituciones tencaries lws més interssades en wste Titulo de-
nomingdo cheque, tederd hacer un sstudioc sinucioso sl respecto, de
sstes mpnera ayudsr en lo gue corresponds s evitar 1s infraccién en
ol libremiento de chegues sin fondos, puss actuslmgnte resulte ps-
rs loa libredores una operscifn dessaisdo fécil pers configurer di

cho delito.

Para finalizar ests trabajo me resta forsuler CONCLUSID
NES, esperandc coso lo tengo dicha; se me tengs como un snseye den
tra de mi inexperiencis y ss{ se me considere; s 18 ve: aprovetho_
ests oportunided, pers agradecer a mis msestros tode ls peciencis

que me dispansaron durente mi vide de satudiants.



- 115 -

— - . o - - —

COLRBOAACION DE INSTITUCIONES BANCARIAS CONTRA EL LIBRA-
MIENTO DE CHEQUES SIN FONDOS,

Primare.- Ea obligecifn de los hancos intarvenir en sl co-
rracto menejo de los chagues, desds la celebracién del contrato qus sy
torize la acaptscién de una peresone como librador; hasta la constata-
cién de si el librador actub com {nfraccifn o no al artfculo 193 de 1s

Ley General de Ttiulos y Oparsciones de Crédito.

Segunde.~ Es pasible que el personal de las instituciones_
bencarims, ssdiante sus inforwas incriminen o se sbstangan ss hecerlo
reapecto a los libradores de cheques sin fondos, sungue tales inferess

na correspondan con la verdad hiatérice de los heches & imvastigecidn.

Yercera.~ Por 1o que del celo y culdedo de les institecio-
nes bancarias depsnderd la disminucifn del porcentsje de los heohos dg
lictuosos cometidos con el libremisnto de cheques sin fondes, hlul'i -

que en ls sctuslidad alcanzs un alto porcentsfe.

Cusrte.~ E1 delito qus por exclusibn se deduce de} srtiow-
1o 193 ds 1a Ley Genersl de Y{tulos y Opsracionss de Crédito, ne obe~
tante qus dicho mumersl no ha sufrido sodificecionss sn su redsecibn,
ha tenido divarsss interpretscionss por 1s Suprsmse Corte de Juntieh -

de la Nacibn,

Quinta.- Un prissr criteric, considerd que sl delito no se

comet{s cuando lom cheques eran librados en gsrantis porque, segin ls
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Tesis Jurisprudencial visible en el Tomo LXXV, PAgina 3647) 11-11-1943

M-3/2, asients lo sigulente:

*Cusndo se gire un cheque sin tensr fandas o no 8s -
pagado por alguna de las circunstancias qua consigna
el artfculo 193 de la Ley Ganeral de T{tulos y Opera
ciones de Crédito, no exinte duds alguna de que oo -
ha comstido el delito previasto par dicho precspto, -
puesto que ®s la ajecucifn normal, pudiera deciree,
ds 1a figuru delictiva prevista y sancionads por la
Ley, independisntemente de cualqulier consideraciln -
sobre la naturalezs mgsl de esa infreccifin y de los
problemas de orden civil gque pueden sucitarse acerca
de lus sccionss gue deban ajercitarse con bmse de un
documento otorgado al wargaen de los canones lagsles;
parc &) problems existe cuando por conveniv entres el
libredor y »! towador, se posfecha un cheque o se es
tipula nohacerlo efectivo, aino hasta determinada fs
cha #n que hs de hacarse la converients provisibn de
fondos, 2 fin de ques mem cubisrtu el documentn gue -
se he expedido sin ese requisito caracteristico del
cheque, y gue lo distingue de otros documentos auto-
rizados por el comercio y replamentados por la ley,
ys qus mn tal Ofso, nc puede existir &l engafio o el -
aprovechamiento del error conaiguiente & la exiasten-
cls de lepprovisifn que el cheque presupone; por tan
to, en tales condiclones no puade generarse el deli-
to 8 que se refiere pl citado articulo, ys que 8l he
cho no es ni puede ser delictuaso®.

Posteriormente y este aes ls Juriaprudencis vigente en la ac
tuslided, se wstimé gus el libramiento de cheques ain faondoa @8 un deli
to formal porque segin el Informe rendido por el Presidents de la Prime
ra Snla de 18 Corte de 1974, viaible #n la Plgina 11, aslents lo aiguiag

te:

*Tembiédn ge ha conservadoc hasta ahora, el criterio -
de qus el delitoc previsto por el art{culo 193 de la
Ley General de Yi{tulos y Operaciones de Crédito es -
un ilfcito forwsl y qus el bien jur{dico que se pre-
tandis tutelar es el de la sanm circulacifn de este
titulo como instrumento de pego, 1o cual obliga a as
timar que los slamentos del tipo se integran con la
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circunatancia de que se expida un chegus y que aste
no sea pagade por la inatituclén librads porqus al
libradar carezca dm fondos suficlentss, porque los
haya retirado antes de gua transcurra el plazo legal
de su presentacifin o porque no haya tenido sutorizs
cibén para uxpldlriu. de 1o que se sigue que gl dali
to se comets ain cusndo sl documento haya sido pos—
fechado o dedo an garantia®.

Sexta.~ E1 critario snterior satd sufriendo mutaciones, al
grado que se pusde nfirmar qua noa estamos alejando del criterio formas-
liste hasta shars vigante, pues ya as han producido tesis aisladas que_
consideran que: "sl lihremisnto de chegues sin fondos como un delito -
forwel e» aquel qua toma en cuenta el dolo o le intencionslided del -
sgente, sagin ss desprende de 1s sentencia pronunciasda por le Primars -
Sela de 1o Suprems Corte ol L de septiembre de 1969, en el Amparo Direg

to nimero 2311/69 pramovido par Jesus Unda Zarsgoza®.

56ptimn, - Otra consideracifin digne de mencionarss, as el hs
cho poco conacido por los postulantes gus ls penalidad corrsspondiente
al delito conocido como el libramiento de chequse ain fondos no es la -
que actualments se sstablece pars el frauds como supusstmmente ss impli
carfa del srt{culo 133 de la Ley Genarsl de Titulos y Operacicnas de -
Crédito qus en la perte conducents dics, ya que es criterio jurispruden
cisl qus habiféndose expadido la Ley Ganaral de T{tulos y Operscionss ds
Créaito en al afo de 1932, la intancifén del legislador fué sancionar el
libremtiente de cheguee sin fandos con la psnalidad del fraude vigente -
2 la facha de expadicién de 1a Lgy Genersl de T{tulas y Opersciones de
Crédita, v en esa época el Chdtgo Penal permitis la libertad bujo ceu-
cibn por al delits de fresuds cuslesquisrs que fusra su cusntia, ya que

se castigaba con ynae panalidad de seis meses » sels afios de prisibn, =
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do donde resulte que 18 summ del promedic aritmético es superior m -
cinco aMoe, por 1o nue el acusado puede gozar de 1s lihertad bajo --
fianza o taucldn como lo establece 1a fraccién I del art{culo 20 ~-r

Conatitucional.

Octave.- Es impprisnte la refoms el artfculo 193 de la_
Ley Generel de T{tulos y Operacionmss de Cr&dito, mediante el trémite
jur " Y4co formal 2l respecta; tal modificsclén ee sugiere en lo wus--
tancinl de la sigulente menars; derogando lo correapondients sl resn
vl gue me hece s] Chdigo Pennl Federal; on consecuencis, dicho arti

culo quedar{s redsctadc as{:

"El libraror de un cheque presentado en tiempo y
no pagado, por causs imputable sl propic libre--
tor, ressrciré al tenedor los defios y perjuicios
que can elle le ocmelione, £n ningin como le ine-
demnizacisn sard menor dal veinte por clento del
valor del cheque®.

En caao que el librador no cutra loa defios y par
Juicios o quae se refiers el pérrefo snterior se_
18 impondsf une pens de aeis meses 2 sais sfios -
de prisi6n, sin perjulclo de gue quade expedite_
la eccibn del heneficlario pars intentar su coe-
bro por la vie judicisl,
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