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CAPITULO PRIMERO.

a). —Etimologia.
bl . —Definiciones.

o). —Teorfa Integral del Articulo 123
Constitucional.



Etimolégicamente la palabra prueba se deriva del adverbio
probe, que significa honradamente, o de probandum, gue signi-
fica probar, patentizar, hacer fe, segin expresan varias leyes ro-
mandas.

EVOLUCION DE LAS PRUEBAS, A TRAVES DE LA HISTORIA.

Los historiadores y socidlogos, han demostrado que la evo-
lucién de las pruebas ha sido de lu siguiente manera:

La prueba es religiosa en las primeras etapas del derecho,
para convertirse después en lu prueba laica. Teniendo el caréc-
ter de juramento, las ordalios, la purgacién canédnica. El prime-
ro todavia subsiste en muchas legislaciones, pero en nuestra le-
gislacién desaparecié desde las leyes de Reforma, que la susti-
tuyeron por la simple promesa de decir verdad.

Tuvo mds importancia la prueba testimonial que la docu-
mental, para después declinar aquélla en provecho de ésta, el
cambio se explica fdcilmente si se tienen en cuenta varias cir-
cunstancias, la abudancia de libros y documentos en los tiempos
moderncs, el descubrimiento de la imprenta y el hecho de que
en el pasado, sobre todo en la edud media, las personas que
sabfan leer se encontraban en reducida minoria, al grado de
que los leyes de partida aconsejabun o los jueces que aprender
a leer para que puedan administrar justicia. No @ todos los obis-
pos y dignatarios eclesidsticos les era dable firmar las actas de
los concilios porque tampoco sabian escribir.

En el Derecho moderno y salvo casos muy contados de ex-
cepcidn la prueba es regida por el principio de publicidad, mien-
tras que en el pasado era secreta, los procesos inquisitoriales han
de considerarse como un modelo odisso en este Glitimo punto.

En muchas legislaciones primitivas el objeto de la prueba
eran las pretenciones de los litigantes en su totalidad, considera-
das como un todo invisible, sin distinguir entre el hecho y el de-
rec.10. Lo que entonces se trataba de probar era que el deman-

dado debia tal prestacion.

Ahora la prueba sélo concierne a los fundamentos de he-
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cho de las pretenciones de las partes y excepcionalmente a la nor-
ma juridica.

En las legislaciones modernas impera el principio de la prue-
ba para ser valida, se ha de producr en debate contradictorio.
No sucedi6 asi en el el pasade, sobre todo cuando tuvo carbc-
ter secrelo,

De la prueba libre se ha pasado a la tasada y a Ultimas fe-
chas hay una tendencia pora volver a aquello.

Predominio de las pruebas de caracter técnico respecto de
las empiricas, a causa del ultericr adelanto de las ciencias y de las
artes.

Predominio de la prueba preconstituida sobre lo eventual en
las fases mds adelantadas de la evolucién juridica. (1)

El estudio de las pruebas comprende el de la prueba en si
misma, el del medio de prueba y el del valor de la prueba.

El concepto de ésta es el medio de Hlegar al conacimiento de
los hechos controvertidos.

Medio de prueba, es el que la ley permite utilizar para le-
gar al esclarecimiento de los hechos debatidos en el juicio, ve-
mos que en materia laboral, “'Son admisibles todos los medios
de prueba’. '

El valor de los pruehas es la fuerza o calidad de medio pa-
ra obtener el conocimiento segin lo verdad, participando en la
actividad probatoria el Tribunal, los terceros Hamados a decla-
rar como lestigos, a dictaminar coma perito, y en su caso al Mi-
nisterio PUblico, cuando sea necesaria su representacién.

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola
~dice gque la palabra pruesba “Es la accidn o efecto de probar, y
también la razdn, argumento, instrurento u ofro medio con que

(T) AD‘iccionario de D. Procesal Givil, Eduardo Pallares. Editorial Porrda.
Méx. 1963, Pag. 620, 621,
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se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una
cosa’.

Prueba se deriva del verbo probar que es “producir un es-
tado de certidumbre en la mente de una o varias personas res-
pecto a la existencia o inexistencia de un hecho, o de la verdad
o falsedad de una proporcion, también puede decirse que pro-
bar es evidenciar algo, esto es, lograr que nuestra mente lo per-
ciba con la misma claridad con que los ojos ven las cosas mate-
riales’. {2).

El maestro ALBERTO TRUEBA URBINA dice que la prueba es
el medio mas eficaz para hacer que el juzgador conozca la ver-
dad de un hecho o de una afirmacion en el proceso, Por tanto,
las aportacionas de pruebas son actos procesales de las partes,
los cuales tienen la carga de probar los hechos o afirmaciones en
que funden sus acciones y excepciones, es decir sus pretensiones
procesales, para poder obtener una resolucion fuvorable. El éxito
o fracaso de aquéllas descansa indudablemente sobre la base in-
conmovible de la prueba, carecen de eficacia, o sea que las pre-
tensiones de las partes que no se prueban en el proceso, son me-
ras sombras de derecho o de hechos. {3)

La conclusion de la prueba en esta materia laboral, es que
esta prueba tienen caracteristicas que no tienen las pruebas en
otras jurisdicciones, como son la civil, penal, administrativa, ya
que las pruebas en materia laboral no estan sujetas a formulis-
mos ni estructuras, atento a lo preceptuado por el articulo 775
de la Ley Federal del Trabajo que dice: "'Los laudos se dictardn
a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre esti-
macion de las pruebas, sino apreciando los hechos segin los
miembros de la Junta lo crean debido en conciencia’™ con base
en esto se puede afirmar que la prueba es auténoma, asi vemos
que las pruebas en las demds jurisdicciones estén sujetas a re-
glas determinadas, en virtud a las cuales el juzgador debe ape-
garse en forma estricta segdn el valor prefijado por la ley, limi-

(2) Diccionorio de D. Procesal. Escriche Editorial Porroa 1956, Méx. Pag.
553.

{3) Nuevo Derecho de! Trabojo, Alberto Trueba Urbina. Editorial Porrda.
Méx. 1973, Pag. 371,
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tacién que en nuestro concepto representa desconfianza del le-
gislador hacia el Juez, en cambio en materia laboral, la prueba
realiza uno funcién tutelar del litigante débil, el obrero.

TEORIA INTEGRAL DEL DERECHO DEL TRABAJO

La Teoria Integral del Derecho del Trabajo, fue descubierta
por el maestro ALBERTO TRUEBA URBINA, a través del estudio
del Diario de los Debates del Congreso Constituyente de Que-
rétaro de 1917, y del contenido del articulo 123 Constitucional,
virtud por la cual debemos estudiarla como la presenta su des-
cubridor, sienclo el objetivo principal de la Teoria Integral del
Derecho del Trabajo, es propalar el contenido del articulo cita-
do, articulo Unico, piedra angular de la existencia del Derecho
Social en nuestro pais, ya que tienen la facultad de ser: protec-
cionista, reivindicador, instrumento de lucha de clases.

El maestro ALBERTO TRUEBA URBINA, hace un resumen de
lo que significa la Teoria, y dada su importancia la transcribi-
maos.

a} —1La. teoria integral divulga el contenido del articulo
123, Constitucional, cuya grandiosidad insuperada hasta hoy,
identifica el derecho del Trabajo, con el Derecho Social, siendo
el primero parte de éste. En consecuencia, nuestro Derecho del Tra-
bajo, no es Derecho Pdblico ni Derecho Privado.

b).—Nuestro Derecho del Trabajo, a partir de! 10., de mao-
yo de 1917 es el esiatuto proteccionista y reivindicador del tra-
bajador; no por fuerza expansiva, sino por mandato constitucio-
nal que comprende: a los obreros, jornaleros, empleados domés-
ticos, artesanos, burdcratas, agentes comerciales, médicos, abo-
gados, artistas, deportistas, toreros, técnicos, ingenieros, etc., a
todo aquel que presta un servicio personal a otro mediante una
remuneracion. Abarca a toda clase de trabajadores, a los llama-
dos "subordinados o dependientes”, y los auténomos. Los con-
tratos de prestacion de servicios del Cédigo Civil, asi como las
relaciones personales entre factores y dependientes comisionistas
v comitentes, etc., del Codigo de Comercio son contratos de tra-
bajo; la Nueva Ley Federal del Trabajo reglamenta actividades
laborales de las que no se ocupa la ley anterior.
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cl.—E! Derecho Mexicano del Trabajo contiene normas no sé-
lo proteccionistas del trabajador, sino reivindicadoras que fienen
por objeto que éstos recuperen la plusvalia de los bienes de la
produccion qua proviene del régimen de explotacidn capitalista.

dl.—Tanto los relaciones laborales como el campo del pro-
ceso laboral, las leyes del trabajo deben proteger y tutelar a los
trabajadores frente a sus explotadores, asi como las Juntas de
Conciliacidn y Arbitraje, de la misma manera que el poder Ju-
dicia! Federal, estan obligados a suplir las quejas deficientes de
los trabajadores farticulo 107 fraccidn 1l de la Constitucion). Tam-
bién el proceso laboral debe ser instrumento de reivindicacion de
la clase obrera.

el.-—Como los poderes politicos son ineficaces para realizar
la reivindicacion de los derechos del proletariado, en ejercicio
del articulo 123 de la Constitucidén Social que consagra para la
clase obrera el Derecho a la revolucién proletaria podréan cam-
biarse las estructuras econémicas, suprimiendo el régimen de ex-
plotacion del hombre por el hombre.

La Teoria Integral, es en suma no sélo la explicacion de las
relaciones sociales del articulo 123 precepto revolucionario y de
sus leyes reglamentarias, productos de la democracia capitalis-
ta sino fuerza dialéctica para la transformacion de las estructu-
ras econdmicas y sociales, haziendo vivas y dindmicas las nor-
mas fundamertales del Derecho y de la previsidn social, para
bienestar de todos los hombres y mujeres que viven en nuestro
pais.

En cuanto al aspecto procesal, que es el que interesa en es-
te estudio, el maestro considera que el Derecho Procesal del Tra-
bajo, como rama del Derecho Social, emana de nuestro articulo
123 Constitucional, es un derecho que tiende a realizar y hacer
efectivas los normas sustantivas del trabajo, por lo tanto, el De-
recho Procesal del Trabajo es un derecho de lucha de clases en
cuanto que tienen por objeto proteger a la clase trabajadora,
proteccion que se traduce con el establecimiento de Tribunales de
Derecho Social, auténomos e independientes de los Tribunales Ju-
diciales, medicnte el establecimiento de principios propios tales
como el de desigualdad de partes en el proceso, suplencia de la
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queja al recurrir a Tribunales Federales en peticién de amparo,
es decir, su objeto es proteger a una dase especifica; la traba-
jadora. En la préctica da la impresién de que, efectivamente los
Tribunales de Derecho Social, llamados Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, estan para proteger a una clase social; la patronal. Ade-
mas de ser un derecho de lucha de clases, el Derecho Procesal
del Trabajo es un derecho protector de la clase obrera que par-
te del principio que son desiguales los patrones y los obreros vy
que éstos Ultimos deben ser protegidos por el Estado, estable-
ciéndose que en caso de duda se debe fallar siempre on favor
del trabajador. Pero el Derecho Procesal del! Trabajo no se con-
forma con ser el instrumento de lucha de clases, y con su aspec-
to protector, no, la Teoria Integral, basada en nuestra Constitu-
cion, hace lo que el Derecho Procesal del Trabajo tenga procedi-
mientos que tienden a la reivindicacidn con el objeto de corregir
injusticias y de acabar con la explotacién del hombre por el hom-
bre, siendo en esencia su meta al obiener la socializacion de los
medios de produccién y una distribucion equitativa de la rique-
za basado en el principio marxista, tabd en nuestro pais, como
aquel que establece: "de cada quien segin su capacidad, a ca-
da quien seain su necesidad".

2.—El Derecho Procesal del trabajo es lucha de Clases.
Considerando que la historia de la humanidad es la historia de
la permanente lucha entre opresores y oprimidos, explotadores y
explotados, entre los poseedores de los bienes de produccion y
los poseedores Unicamente de su fuerza de trabajo; que es la
lucha que resulta de los sistemas econdmicos imperantes en un
momento determinado, que sujetos a las leyes econdmicas, dan lu-
gar a un constante entrenamiento entre las clases que la inte-
gran a medida en que van evolucionando las sociedades, cu-
briendo etapas en su camino al socialismo. En la actualidad nos
encontramos en nuestro pais que los medios de produccidn se
hallan en poder de unos cuantos capitalistas, la mayoria de ellos
ligados intimamente a los grandes monopolios y Trust internacio-
nales; es una industria que esté al servicio de intereses extran-
jeros y no nacionales, es una produccidén no planificada que es-
ta llevando a la nacidn al caos, es una crisis econdmica que esta
Hlevando a la desesperacién a aquellos que solo cuentan con su
fuerza de trabajo para vivir; se siente la necesidad de un cam-
bio que lleva a los trabajadores a ser los duefios de los medios
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de produccion, delimiténdose los campos en la lucha de clase.
La Clase Obrera y la Campesina en el pais se encuentran en una
situacion critica, engaiados y mantenidos a base de discursos de-
magogicos, estan a punto de estallar. La lucha de clases, que a
traves de la historia, siempre ha sido violenta y llena de exce-
so0s, parece que cambia de tonica al ocurrir como en el caso de
la Repiblica de Chile, que los trabajadores empiezan a contro-
Jar los medios de produccion y de que, por la via pacifica, se va
a pasar de un estado capitalista burgués a un estado socialista.
El Derecho Procesal del Trabajo es la lucha de clase, es un dere-
cho creado por el Constituyente de Querétaro, para ser usado
como arma para defenderse de los capitalistas, lo cual nos lle-
va a pensar, por qué motivo no suprimieron la propiedad pri-
vada de los bienes de la produccidn, si se dieron cuenta de la
explotacion despiadada del obrero lo mas légico era pensar en
acabar con el opresor y no en permitir la existencia de las dos
clases dandoles a ellas una desigualdad tedrica ante ia ley en
lugar de acabar con la desigualdad teérica existente, posible-
mente el espiritu de ellos, en su mayoria, era burgués como lo
era la Revolucidn de 191C, con ligeros tintes socialistas o de jus-
ticia social. El Derecho del Trabajo, como rama del Derecho So-
cial, es un instrumento de lucha de clases, pero su fin Gltimo no
es el de acabar con la cluse explotadora, sino el de convivir con
ella, el de obtener mds aumentos de salarios a medida que el
patrén aumenta sus ingresos, el obtener mas descansos a medi-
da que se perfecciona la téwica, el objeto es no quedar muy a
la zaga del explotador, pero nunca el de terminar con él. Por
supuesto, el que el Derecho Procesal del Trabajo sea instrumen-
to de lucha, condicionado a los limites que le establezcan las
leyes en las cudles esté contenido, no es mdas que una mera es-
tructura del sistema econdémico imperante debemos recordar que,
en nuestro pais la Ley Federal del Trabajo es producto de una bur-
guesia que se autollama revolucionaria. Pero la lucha de la cla-
se explotada, cujeta a una ley eminentemente burguesa no pue-
de evitar que dia con dia aumente las condiciones entre los ca-
pitalistas y los trabajadores, no pueden evitar que la riqueza se
siga concentrando en unas cuantas manos y que los pobres sean
cada vez mas pobres, la creacidn de una llamada clase media
integrada por empleados de oficina y burécratas de cierta jerar-
quia no pueden ser el dique que contenga las leyes econémicas
que rigen las sociedades y que, en determinado plazo, van a lle-
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var a un cambio de estructuras por medio del cual los bienes de
la produccién se socialicen y se establezcan nuevas relaciones de
produccion, en una sociedad mds justa. Por lo tanto, creemos que
el Derecho Procesal del Trabajo, es un instrumento de lucha de
clase limitado por la ley en que se establece y tiene por objeto
de conservar permanentemente un equilibrio entre los trabajado-
res y sus explotadores, lo cual vemos en el articulo segundo de
la Ley Federal del Trabajo que establece "las normas de Traba-
jo tienden a conseguir el equilibrio y la justicia social en las re-
laciones entre los trabajadores y patrones™. (1.

Creemos como el maestro ALBERTO TRUEBA URBINA, que
el Derecho Procesal del Trabajo, es un derecho proteccionista de
la clase obrera. El estado tiene interés en gue el trabajador ten-
ga lo necesario para subsistir, y de esta manera lo tiene calma-
do, a fin de evitar que sz desespere y pueda ser un enemigo pe-
ligrosos el Derecho del Trabajo es Derecho Social, ya que tiene por
objeto la proteccidon de una clase social, que se encuentra en es-
tado de inferioridad, marginada respecto a otra.

La Ley Federal del Trabajo, contiene normas protectoras de
los trabajadores, entre las cuales estdn las que se consignan en
, el articulo 123 Constitucional de 1917, destacando las relativas a
la jernada méaxima de trabajo, las relativas al trabajo de las mu-
jeres y de los menores, el salario minimo, el reparto de utilida-
des, la asociacién profesional, la habitacién para los trabajado-
res, el derecho a la huelga y las indemnizaciones de los trabaja-
dores.

El Derecho del Trabaio es Reivindicatorio.

Vemos que el Derecho del Trabajo es reivindicatorio del pro-
letariado, dentro del campo de la produccién econémica, con ob-
ieto de que los trabajadores recuperen la plusvalia que su tra-
bajo ha generado con motivo de la explotacién que ha quedo-
do sujeto. Asi que el Derecho del Trabaio es revolucionario v su
fin —mediato es la socializacidn de los medios de la nroduccion,
es el establecimiento del socialismo. Asi el Derecho del Trabajo,

(1} Nuevo Derecho del Trobajo. Alberto Trueba Urhina, Pag. 223.
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se convierte en sistema pacifico, que crea un sistema mas justo
en la distribucion de la riqueza, evitando con esto la explotacién
del hombre por el hombre.

El maestro Alberto Trueba Urbina, a base de un estudio de
mas de cuarenta anos, logrd Hlegar a la esencia de lo que signi-
fica para nuesiro pais el articulo 123, encontrando lo que todos
han leido pero nadie ha visto, explicando que el articulo 123 tie-
ne dos fases: una es la fase abierta, que se traduce en el aspec-
to proteccionisia y tutelador que da este articulo al obrero, al con-
signar una serie de derechos para la clase generadora de rique-
zo y explotada por los capitalistas.

Pero los constituyentes no conformes con proteger Unicamen-
te al obrero, de el citado articulo se desprende que se encuen-
tra el aspecto reivindicador, cuyo principal objeto es la recupera-
cidn de la plusvalia robada por los capitalistas a los trabajodo-
res. Y esta reivindicacién se logra mediante la asociacién profe-
sional, fa huelga v el reparto de utilidades, que como una cade-
na nos lleva a lo socializacién de los factores de la produccion
por medio de los procedimientos econdmicos que la Ley Federal
de! Trabajo vigente menciona.

La asociacién profesional tiene por objeto, la unidn de to-
dos los trabajadores para lo defensa de sus intereses, teniendo
como medio legal para luchar contra los capitalistas y obtener
con ello sus fines es la huelgo.

Otro aspecto de reivindicar de nuestro articulo es el reparto
de vtilidades, y que fue desvirtuado con las reformas que se lle-
varon a cabo en el régimen de Lopez Mateos en 1962, en que
se acondiciond el reparto de utilidades, concediendo exenciones
que el Congreso Constituyente no quiso implantar, dando con es-
to un paso atrds, en la lucha a favor del proletariado, desvirtuan-
do el pensamiento del Constituyente.

La Teoria Integral en el aspecto procesal del trabajo, cum-
ple sus funciones protectoras y reivindicadoras para el manteni-
miento del orden econdmico, mismo que consiste en acabar con
las diferencias que existen entre trabajadores y patrones o ca-
pitalistas, mantenimiento que se logrard cuando se obtenga la
socializacién de los medios de produccion.
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El aspecto protector de las normas de Trabajo, es consecuen-
cia de lu garantia social que se consagra en el articulo 123 Cons-
titucional, garantia social que dio lugar a que se rompieran mol-
des de viejas constituciones ya que la Constitucién de 1917, im-
pone garantias sociales, mismas que coexisten con las garantias
individuales.
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CAPITULO SEGUNDD
La Prueba en el Proceso Laboral,

1.— Clasificacién de las Pruebas.
2.— Obijeto de la Prueba.

3.— Sistemas Probatorios
al.—Sisiemas de la Prueba Libre
bl.—Sistema de la Prueba Legal o Tasada.
c).—Sistema de la Prueba Mixta,

4.— Valoracién de las Pruebas.
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CLASIFICACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Vemos que tradicionalmente se ha creado una clasificaciéon
respecto a los medios de prueba, ciendiendo a varios factores
como son: el tiempo en que se producen, forma en que se rinden,
los efectos que producen dentro del proceso, en base a esto, pre-
sentamos una sintesis de los mas comunes; asi vemos que se han
establecido dos grupos:

1 —Pruebas propiamente dichas.
2 ~Presunciories.

Las pruebas propiamente dichas se clasifican en:

al.—Plenas y Semiplenas.
bl.—Directas e Indirectas.
cl.—Reales y Personales.
dl.—Originales e Inoriginales.
el.-—Historicas y Criticas.
f).—Preconstituidas y por Constituir,
al.—Nominadas e Inndéminadas.
hl.——~Idéneas e Ineficaces.

al.—Pruebhas Plenas y Semiplenas.— Las primeras son aque-
llas que alcanzan cualquier resultado positivo, que permite que
pueda ser aceptada con el corivencimiento de no incurrir en error
alguno. Mateos Alarcén afirma que la prueba plena, es la que
basta por si sola para tener por probados los hechos discutidos
en la contienda inicial.

Pruebas Semiplanas.— estas pruebas no pueden conside-
rarse como verdaderas pruebas, ya que ésta no es mds que una
prueba que no ha llegado u redlizarse.

Vemos que la division de estas pruebas carecen de la im-
portancia que tienen en el Derecho Civil, o en otros derechos, ya
que como vimos la prueba plena es aquella que alcanza un re-
sultado positivo, es decir que nos encontramos ante la verdad y
sin temor a incurrir en error alguno; y respecto a las pruebas se-
miplenas, vemos que pueden estar afectadas de un posible error
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que nos conduce a la injusticia, y por lo tanto dicha prueba cho-
ca con los principios reactores de la prueba.

bl.—Pruebas Directas e Indirectas.— La primera de estas
pruebas fienen como caracteristica que sin interferencia de ningu-
na clase se demuestra la realidad de los hechos, y vemos que en
ocasiones los hechos materia de la controversia, pueden perci-
birse directamente por la Junta, por ejemplo el trabajador exi-
ge se le paguen los horas extras que trabajd durante determina-
do tiempo, y por las cuales no recibid remuneracién alguna, en-
tonces los miembros de la Junta practicardn una inspeccién ocu-
lar en las néminas y verificard, si efectivamente le fueron paga-
das las horas extras que reclama, y asi el Secretario de la Jun-
ta, y los miembros que lo acompanan, podrén darse cuenta di-
recta ¢ inmediata de los hechos materia de la controversia, ve-
mos que esta prueba es muy acertada, ya que permite como se
ha dicho a los miembros de la Junta darse cuenta directamente
de los hechos materia de la controversia.

Prueha Indirecta.—-Es aquella que sirve para demostrar la
verdad de algiin hecho, pero relacionado con uno o varios hechos
con los que estd intimamente ligado.

la diferencia entre estos dos fipos de prueba estd en la coin-
cidencia o divergencia del hecho que se va a probar (objeto de
la pruchal, y del hecho percibido por la Junta, en la prueba di-
recta el objeto de ia prueba coincide con el objeto de la percep-
cién de la Juria. En la prueba indirecta el hecho percibido por
la bunta sélo sive de medio para conocer el objeto de la prueba,
es decir que en lo prueba indirecta la Junta no percibe el hecho
que se debe probar, sinc un hecho diverso, por eso no basta la
sola percepcién de la Junta para encontrar el hecho que se va
a demostrar, sino que debe completarse esa percepcidn con la
deduccién que hace la Junta del hecho percibido, para llegar al
esclarecimientc de los hechos que se va a demostrar, de ahi que
la actividod de la Junta en la prueba indirecta resulte confusa.

¢}.—Pruebos Reales y Personales.— Las primeras son aque-
llas por las cuales se adquiere el conocimiento por la inspeccion
o andlisis de un hecho material, estas pruebas son proporciona-
das por cosas como documentos, fotografias, copias fotostaticas
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etc. Miguel Bermudez Cisneros dice respecto a las pruebas rea-
les "Por prueba real entendemos todas aquellas de la que de
ellas el conocimiento se desprende se adquiere por medio o
través de una secuela de inspeccion o andlisis de un hecho mate-
rial ya consumado de donde se deduce la veracidad o en su ca-
so la falsedad del hecho que fue objeto de la prueba en si™. (1)

Llas pruebas personales.— Son aquellas que nos proporcio-
nan la certeza de la veracidad o no veracidad de un hecho de
las personas, por medin de sus actividades, tales como la con-
fesion, las declaraciones de los testigos, los dictdmenes periciales.
Sin embargo, pensamos que un individuo puede ser considera-
do como objeto de la prueba misma, en cuyo caso se obtendrd
de él una prucba real.

d}.—Pruebas Originales e Inoriginales.— Respecto a las pri-
meros dice Escriche “Llamase original o primordial la primera co-
pia que literal y fielmenie se saca de la escritura matriz, o sea
que consta en el protocolo o registro hecha por el mismo escri-
bano que la hizo o autorizd™. Las pruebas originales hacen refe-
rencia a los documentos en que se hace constar el acto juridico,
que hay que probar, o de copias, testimonios o reproducciones de
ese documento, vemos qué originales vienen del latin qué sig-
nifica o obra cientifica, artistica o literaria o de cualquier otro
género producida directamente por su autor, sin ser copia, imita-
cién o traduccién de ofra,

Pruebas Inoriginales.— Son aquellas que se tratan de se-
gundas copias o de festigos que se han depuesto por referencias.

el.—Pruebas Histdricas y Criticas.— La division de las prue-
bas en histéricas y criticas, se basa en que las primeras suponen
que el resultado de la prueba debe fundarse Unica y exclusiva-
mente en la observacidn que hagan los miembros de la Junta
o Tribunal, frente al hecho a probar, y como consecuencia de tal
observacién se deduce la existencia o inexistencia del mismo. Las

(1) Lo carga de la prueba en ¢l D. del Trabaje. Miguel Bermidez Cis-
neros, Pag, 34,
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segundas, o sean las criticas se refieren al raciocinio por parte de
la Junta, que partiendo de un hecho conocido se flega al cono-
cimiento de un hecho desconocido y que sea materia del juicio
y que queda plenamente probado, vemos que segin el tiempo
en que se produzcan estas pruebas pueden ser de dos maneras:

1.—1las constividas antes del proceso.
2.—Llas producidas en el curso del proceso.

En ofros términos pruebas preconstituiclas y pruebas casua-
les:

Las preconstituidas.— Son aquellas gue tienen existencia ju-
ridica antes del litigio, pero vemos que estas pruebas carecen de
valor probatorio en el derecho del trabajo, ya que estas pruebas
se levantan cuando las partes no tienen nocidn del juicio que se
va a interponer en su contra,

Las pruebas casuales se producen en el tiempo, mejor dicho
durante el procedimiento, por ejemplo la testimonial, la parcial,
y las presuncicnes, estas pruebas se forman durante el procedi-
miento y o causa de éste.

f).—Pruebas Preconstituidas y por Constituir.— las prime-
1as como ya vimos son acuellas pruebas que tienen existencia ju-
ridica antes del litigio, con frecuencia es creada en vista del li-
tigio, aunque esta Gllima circunstancia no es esencial; y la prue-
ba por constituir, es aquella que se elabora durante el juicio tal
como la pericial, los dictdmenes de los expertos, la confesional,
la testimonial, respecto a las pruebas preconstituidas la H. Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido en relacién a la
calidad de dichus pruebas: "las actas de inspeccién realizadas
antes del juicio, carecen de valor probatorio, pues son pruebas
preconstituidas levantadas cuando las partes no tienen nocién
de las actuaciones gue van a ejercitar o de las defensas que de-
berén de oponer, (2).

g} . ~Prucbas Nominadas e Innominadas.— Las primeras
son aquellas que senala la Ley, en nuestro Derecho del Trabajo

{2) A. D. 6354/58 osé Inés Medino. 10 Agosto 1959.
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el articulo 762 de la Ley Federal del Trabajo establece: “Son ad-
misibles todos los medios de prueba’, o sea que nuestro Derecho
del Trabajo no establece limitaciones de ninguna especie para
admitir pruebas, y esto es de lo mds acertado, ya que las partes,
tienen las facultades mds amplios pares ofrecer las pruebas que
estimen pertinentes.

Las Pruehas Innominaclas son daquellas que no estén regla-
mentadas y quedan el prudente drbitrio de las Juntas, pero co-
mo ya hemos dicho la Ley Federal del Trabajo establece: "Que
son admisibles todos los medios de prueba’.

h).~-Pruchos Idéneos e Ineticaces. -~ Son pruebas idoneas
aquellas que se ajustan a lo que se persigue en el juicio, o sea
aquellas que cumplen con la finalidad de probar un determina-
do hecho; v las seqgundas son cquellas que no llevan eficacia an-
te las Juntas y los Miembros de ésta, ya que como hemos visto
las Juntas pueden aceptar o no las pruebas que ofrezcan las
partes, segun lo crean conveniente en uso de las facultades que
les confiere la ley.

OBJETO DE LA PRUERA

En el punto de estudio resulta conocido el aforismo que afir-
ma: Que el objeto de la prueba, deben ser los hechos controver-
tidos, y dudoscs, y no el derecho, ya que éste no estd sujeto a
prueba, esta sintesis tiene una gran apoyo en la doctrina fran-
cesa externada por Garsonet y César Bru que son: los hechos ne-
gados, que Hio son tenidos legalmente por verdaderos, que no
esté prohibida la prueba de los mismos, que sean admisibles, y
una caracteristica que cita el maestro Porraz Lépez “'Que los he-
chos sean alegados por las partes™.

Pero ante esta afirmacién vemos que rauchas veces los tér-
minos objeto y necesidad de prueba se confuden limitando la
nocion de prueba juidicial, por lo que precisaremos, que por el
término necesidad de prueba se hace entendible lo que debe ser
materia de la actividad probatoria, en cada proceso, consideran-
do unitariamente, en ofras palabras lo que sea el tema apro-
bandum en cada juicio. En cambio el objeto de la prueba serd
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todo aquello sobre lo que pueda recaer la prueba, o sea todo lo
aue es sucepiible de probarse.

De ahi que se llegue ala conclusion que existe mucha certe-
za en lo afirmado por el maestro Colombiano Devis Echendia
cuando dice: "Que el objeto de la prueba judicial, es todo aque-
llo que siendo de interés para el proceso, puede ser suceptible de
demostracién historica,

Vemos que la Ley Federal del Trabajo, considera como ob-
jeto de la prueba los hechos que no se hubieran confesado en
la demonda y en su contestacion conforme lo preceptta el ar-
ticulo 760 fraccién 1l que ostablece que: “Las pruebas deben re-
ferirse a los hechos contenidos en la demanda y en la contesta-
cidn, que no hayan sido confesados por lus partes a quienes per-
judiquen’’, considerando que el interés perseguido por las par-
tes en el juicio, es probar los hechos constitutivos de la demanda
y de la contestacion a la misma, siendo el tema probatorio una
afirmacién de hechos, yor que el derecho, no estd sujeto a prue-

bas.

Rosemberg define al objeto de la prueba como “'Los aconte-
cimientos y circunstancias concretas, determinados en el espacio
y en el tiempo, pasados y presentes del mundo exterior v de la
vida animica humana, que el derecho objetivo ha convertido en
presupuestos de un afecto juridico, anade el autor citado que la
existencia de una maxima de experiencia, de una norma juridica,
es también un hecho en sentido del derecho de prueba.

Manzini dice que los hechos objetos de la prueba, lo cons-
tituyen tanto los principales como los secundarios cue interesun
a una resolucién del juez y exigen una comprobacion.,

Las Legislacién Espafola dice: que constituyen obijetos de la
prueba, los hechos dudosos o controvertidos.

SISTEMAS PROBATORIOS.

Los sistemas que imperan en la posicion de los jueces, en
lo apreciacion de los medios de prueba son los siguientes:
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a).—Sistema de Prueba Libre.
b).~Sistema de la Prueba Legal o Tasada.
cl.—Sistema Mixto.

Todos y cada uno de estos sistemas de pruebas tienen sus
defensores y sus impugnadores.

SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE

Este sistema otorga a los miembros de la Junta, libertad pa-
ra la estimacion de ios pruebas ofrecidas por las partes.

ALCALA ZAMORA, ha considerado este sistema como: “El
mas agresivo de los sistemas probatorios, esencialmente distinto

de la prueba legal™. (1.

CARNELUTTI reconoce que la libre apreciacion de las prue-
bas es, sin duda, al menos cuando o haga un buen juez el medio
mejor para alcanzar lo verdad pero agrega, que no obstante
tienen sus inconvenientes. El inconveniente principal en opinion
del autor citaclo, consiste en que esta libertad es un grave obs-
taculo, para preveer el resultado del proceso; si esta libertod se
limita o se suprime conociendo por la eficacia legal de la prue-
ba el resultado probable a lo composicién de la litis, Esta es la
razén Jogica de los limitaciones al principio de la prueba libre, (2}

Estos autares estdn de acuerdo en que este sisterna se carac-
teriza porque el legislador le da libre arbitrio al juez para apre-
ciar las pruebas, sin que la conviccion que tiene esté ligada a
un criterio legal, formendo en consecuencia un criterio personal
y racional de conciencia sin impedimento alguno.

CHIOVENDA Y LIEBMAN escriben sobre la libre apreciacidon
de las pruebas que el derecho moderno se ha dirigido en gene-
ral, al principio de la libre apreciacién del Juez, ya no son més
los reglas formales del Derecho medieval, sino la consideracién
de los hechos y lo libre apreciacion del Juez, las que deben di-
rigir la investigacién de la verdad en todos los casos concretos
sometidos a su fallo”. La opinidn universal considera que ese es
el método mejor para provocar el conocimiento de la verdad, y
el espiritu moderno no puede tolerar el formalismo de los siglos
pasados. Todo el movimiento de més de un siglo se halla do-
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minado por esta concepcion, que ha conquistado, paso a paso,
a todos los paises del mundo civilizado.

"*Cuando el legislador estima que puede tener confianza en
la conciencia, en la imparcialidad y en la capacidad de sus jue-
ces, abriga la esperanza de que el principio de la libre aprecia-
cion de la prueba ha de resultar mas conforme a la redlidad en
cada caso particular. Subsisten, sin embargo, adn en los dere-
chos actualmente en vigor, algunas disposiciones que pertene-
cen al sistema de la prueba legal, ya que ellas reglamentan, ri-
gurosamente la admisibilidad de la prueba y su fuerza proba-
toria, fijando, previamente las condiciones en las cuales un Juez
debe considerar un hecho como probado o como no probado.
Eestas disposiciones constituyen supervivencias del derecho anti-
guo y se deben a razones histéricas y tradicionales. Se encuen-
tra para ellas una especie de justificacién en el grado de certi-
dumbre mas clevado que confiere a las relaciones juridicas, da-
do que permite sustituir la critica sugestiva de la prueba por par-
te del Juez con una apreciacién anticipada y abstracta que el
legislador extrae de la experiencia dada por la vida normal, Es-
ta razén conduce, ademés a que la solucidn del proceso sea mas
previsible". (3).

Aunque los sistemas modernos aplicables del Derecho adop-
tan este sistema de la Libre Valoracion de las pruebas, por con-
siderarla mas idénea a las finalidades del Juicio, existiendo los
defensores del clasico sistema ya que como afirma BIANCH, exis-
te duda de una aseveraciéon definitiva sobre qué sisterna sea
mds operante ya que segun él, este sistema moderno de la per-
suacién racional expone al peligro dependiente de la variedad
del caracter, de las impresiones del criterio del juzgador, pero
por ofra parte permite adaptar el resultado del proceso inducti-
vo a las particularidades y minimas circunstancias del caso.

La Ordenanza Procesal Alemana del 30 de enero de 1877
articulo 286 establece: "El Tribunal teniendo en cuenta todos los
elementos que hayan proporcionado las discusiones ordles sobre
el negocio y los resultados de las pruebas que se hayan ejerci-

{3) Resumen de Actividades del Congreso de la Haya de 1937,
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tado resolverd sobre su libre conviccidn, acerca de que si debe
tenerse por verdadera o no cada alegacién de los hechos de las
partes. En la sentencia se indicardn los fundamentos y motivos
de la conviccién del Tribunal. Este no estard sujeto a reglas so-
bre la prueba mds que en los casos sefalados por esta Ley™.

Estas son reglas del Derecho probatorio Alemdn que obli-
gan al Juez a conceder determinados medios de prueba.

Al respecto el maestro ALBERTO TRUEBA URBINA dice: que
el sistema de lo prueba libre permite al juzgador apreciar las
pruebas sin traba legal, de manera que puede formarse una con-
viccion libremente haciendo la valoracién de acuerdo con el sen-
tir personal, racional o en conciencia sin impedimento de ningu-
na especie, y menos de orden juridico. Ei derecho Procesal Labo-
ral es concordunte con este principio, pues las Juntas deben for-
mar su conviccidn libremente acerca de la verdad de los hechos
por el resultado de las pruebas, es decir emplando las reglas de
la 1dgica la erperiencia y el conocimiento que tenga de la vida
social y politica, '

Este sisterna es el odoptado por nuestro derecho procesal
laboral, y da facultad al juzgador para apreciar las pruebas en
conciencia, sin un criterio rigido y legal, sino que el juzgador de-
be analizar las pruebas con un criterio 1égico vy justo, sin trabas
.de ninguna especie.

SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL

Este sistema es el mds antiguo y podria llamarse clésico,
este es el sistema tradicional del Derecho Esparol, desde el Fue-
ro Viejo de Castilla, El Fuero Real y ademds se hallaba consa-
grado por los preceplos contenidos en los siguientes Cédigos:

El Fuero Juzgd Libro 20, 30, 50 y 12,

El Fuero Viejo de Castilla en la ley del Titulo 20., libro ter-
cero.

En el Fuero Real en varias leyes del libro 20, las cuales son
notables por ejemplo las que hablan de los peritos.

—6—



En el Cédigo de las Partidas de los titulos 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18 y 19 de la Partida 3a., que se refieren a la materia
-civil y en los contenidos en los titulos de la partida 7a. que se
refieren a la materia Penal.

En el Ordenamiento del Alcald, Titulo 10.
En la Nueva Recopilacion, libros 20 y 4o Titulo 18 y 6.

Y en la Novisima Recopilacidn, en multitud de leyes com-
‘prendidas en los libros 4o, 15, 11 y 12, el mismo sistema acdloptéd
al Romano Canénico, que tanto florecimiento tuvo en su época
-en Europa. (1)

LESSONA.—Dice respecto a este sistema "Que en las leyes
‘modernas estd aceptado sélo como excepcion, tuvo su origen en
-el procedimiento Barbaro, y se reforzd cuando éste le substituyd
el procedimiento romano candnico. En efecto, el Derecho Candni-
€0, con lo soluble intension de excluir el arbitrio de los juzgado-
res y de asegurar el triunfo de la verdad redl, a la vez que te-
nia en cuenta la persuacion del Juez, le dictaba reglas para di-
rigir su juicio respecto al valor de tas pruebas, Asi para alguna
-de ellas dicté reglas precisas sacadas de los principios racionales,
a cuyas reglas los obligaba o atenerse obligdndolos a senten-
ciar segun los resultados externos del proceso, puede decirse que
inicié el sistema que suele Hlamarse de la tasa legal de las prue-
bas. (2),

Respecto o la pruebu tasada escribe KISCH “Esta prueba
padece de un defecto, que es el de consagrar una posicién anti-
natural entre el convencimiento humano y el juridico y ademds
tenia el defecto basico de la imposibilidad por parte del legisla-
-dor, de agotar el nimero inmenso de posibilidades de la vida'.

ALCALA ZAMORA 'y CASTILLO dice: que carece hoy de ra-

{1} Trotado de Purebas Civiles. Rafael de Pino. Porrdo. Méx. 1975, Pa-
gina &3.

{2} Lessona Teoria General de la Prueba. Vol, |, Pags. 440-441,
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z6n de ser como garantia frente al juez y queda sélo como una
rémora para la buena administracidn de Justicia. (3).

La Prueba Legal, es un sistema en el cual se fijan reglas con
carécter general y de acverdo con éstas el Juez resuelve el va-
lor que tiene cada prueba, como se ve este sistema padece de
un defecto ya que el papel que desempena el Juez es un autd-
mata de la Lley. Este principio se basa en la desconfianza que
tiene el legislodor hacia el Juez que tiene a su cargo la aplica-
cion de la Ley, al limitarlo de esa manera.

Como vemos, tal sistema limita el papel desempenado por
el Juez, él que le otorga un determinado valor a los pruebas, se-
gun el valor probatorio prefijado por la Ley. Esta limitacion re-
presenta en el fondo desconfianza del legislador hacia el Juez.

Afortunadamente este sistema anacrdnico no es oplicable
en nuestro Derecho del Trabaijo, ya que el articulo 775 de la ley
establece que "lLos Jaudos se dictarén o verdad sabida, sin ne-
cesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas,
sino apreciando los hechos segun los miembros de la Junta lo
crean debido en conciencia'. {4).

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha interpreta-
do esta faculted otorgada a los miembros de los 6rganos de ju-
risdiccién del trabajo manifestando que las Juntas son sobera-
nas para apreciar las pruebas v estimar los hechos en cociencia
y de acverdo con la equidad.

Al respecto el maestro ALBERTO TRUEBA URBINA dice: ,'Que
la prueba legal o tasada, es un sistema en que el Juez es un au-
témata de la ley, la apreciacion de las pruebas depende del gra-
do de eficacia que les otorga la ley.

El criterio del Tribunal de acuerdo con éste sistema nada va-
le si no coincide con el que debe deducir de la norma de derecho

{3} Uniformacién de lo Prueba en el Process Hispano Americano en el
“Boletin del Instituto de D, Comparado de Méx. afio XVI No, 46
Pags. 97, 114,

(4] Nuevo Derecho del Trabajo. Alberta Trueba Urbino, Editorial Porrdo.
Méx. 1973, Pag. 384,
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probattorio, que deba aplicarse en el caso concreto, y ello se ha
dicho que este sistema de prueba, no puede denominarse de va-
loracion porque de antemano se establece el valor de la prueba,
cuanios testigos se necesitan para probar  determinado hecho,
qué documentos hacen prueba plena etc., en fin solo se puede
afirmar que quedan algunos vestigios que tienden o desapare-
cer',

SISTEMA DE LA PRUEBA MIXTA

Hablaremos del tercer sistema sobre lo valoracion de las
pruebas, y esle es una conjugacién de principios de los anterio-
res sistema, y de ahi que se conozea con la denominacion de mix-
to, puede afirmarse que actualmente es el sistema que inspira
la mayor parte de los Cédigos Procesales.

El maestro ALBERTO TRUEBA URBINA dice al respecto que
el sistema mixto es aquel que frata de combinar o aprecicacion
libre y legal de las pruebas, con el objeto de resolver el contras-
te tradicional entre la necesidad de justicia y la certeza. El siste-
ma mixto de valoracién de las pruebas, surgid como una reac-
cidn contra el sistema de lo prueba tasada, contrario a la inves-
tigacién de la verdod tanto como la ley del enjuiciamiento civil
espanola, admite la libre apreciacidn en cuanto afecta unas prue-
bas {testimonial y periciall v liga la conviccidn del Juez, por lo
que respecta a otras. (confesion, presunciones!, establece pues, un
sistema mixto. Sin embargo, la facultad de apreciar en conjun-
to las pruebas, otorga también en la practica al Juez, una liber-
tad ilimitada que desvirtda como sucede en la legislacion me-
xicanag, el sistema mixto que destruye en la mayor parte de las
cosas, la eficacia de las normas aue lo establecen. {1, 2).

VALORACION DE LAS PRUEBAS

En materia luboral, y es importante hacerlo notar, que en
nuestro pais la valoracion de los pruebas estd suieta a reglas de-
terminadas ya que el articulo 775 de la Ley Federal del Trabajo

{1} MNueva Derecho Procesol del Trabajo, Alberto Trueba Urbing. Edi-
torial Porrda Méx, 1973, Pag. 384.
{2) Twtado de Pruebas Civiles. Rafael de Pina. Pag. 66.
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establece "‘Los laudos se dictaran a verdad sabida, sin necesi-
dad de sujetarse a reglus sobre estimacion de las pruebas, sino
apreciando los hechos segun los miembros de las Juntas lo crean
debido en conciencia ' {11y este es el concepto positivo que obser-
va lu citada ley, sin embargo, antes de que entrara en vigor la
Ley Federal del Trabajo de 1970, la Suprema Corte de Justicia
de lo Nacidn establecié jurisprudencia manifestando que el ar-
ticulo 550 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, facultaba a las
Juntas para apreciar las pruebas en conciencia, excluyendo la
aplicacidn supletoria y valoracion de pruebas contenidas en otros
ordenamicntos como materia civil y penal, carecen de validez en
materia laboral, toda vez que las pruchbas que se rindieron en
otros procedimientos, se tienen que rendir ante la autoricad ju-
risdiccional en materia laboral.

Los antecedentes de! mencionado precepto se encuentran en
la exposicion de motivos y proyectos del Codigo Federal del Tra-
bajo de 1929, que expresa “'La apreciacion de la prueba en con-
ciencia significa plenamente que al apreciarla no se hago este
con un criterio estricto y legal, sino que se analice la prueba ren-
dida con un citerio bgico y justo, como lo haria el comin de
los hombres para concluir y declarar, después de este andlisis,
que se ha formado en nuestro espiritu una conviccién sobre la
verdad de los hechos planteados a nuestro juicio’. Asi vermos que
en este afo nuestra ley introduce la expresién "'en conciencia”
que significa apreciar las pruebas con un criterio logico y en jus-
ticia, a fin de que se llegue a la verdad pura de los hechos con-
trovertidos y poder dictar ¢f laudo que en justicia proceda.

A raiz de que en nuestra legislacién se estableciéd la apre-
ciacién de los hechos seain lo crean debido los miembros de la
Junta la Llegislacion de Costa Rica estableciéd "EN LA SENTENCIA
SE APRECIARA LA PRUEBA EN CONCIENCIA",

Lo legislacion de Trabajo de la Repdblica de Panamé ex-
presa: ""CON ENTERA LIBERTAD Y EN CONCIENCIA",

En la Legislacidn del Trabajo de la Repiblica de Guatema-
la aparece ''SE APRECIARA LA PRUEBA EN CONCIENCIA PERO

[P,

(1] Ob. Cit. Pag. 357.
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EL JUEZ ESTA OBLIGADO A EXPRESAR LOS PRINCIPIOS DE EQUI-
DAD EN QUE FUNDE SU CRITERIOQ™, (2).

Todas estas legislaciones dan amplia facultad ol juzgador
de aprecior las pruebas rendidas por las partes y otorgarles el va-
for que segun ellos tienen.

Podemos schalar que las pruebos ofrecidas y desahogadas
ante las Juntas de Conciliocion deben tomarse en cuenta en ¢!
periodo de arbitraje y tomarse éstas en cuenta al pronunciarse el
laudo, ain cuando la parte que las ofrecié en el periodo de con-
ciliacion no haya comparecido o las audiencias de prucbas apar-
tadas ante la Regional que previno scan ohrecidas nuevomente
en la audiencio de pruebas, que se celebra ante la Junta de Con-
cliacién y Arbitraje, ya que las pruebas ofrecidas y descahoaa-
das ante la Junta de Conciliocién vy Arbitraje deben ser fomadas
en cuenta.

El maestro ALBERTO TRUEBA URBINA ol respecto dice: ""Que
en el Derecho Procesal Laboral impera el principio que supera el
de apreciacion libre y de la sana critica pues la apreciacion en
conciencia, supone que la libertad es congruente con las justicia
social, que nunca puede ser injusta, sino equitativa, es decir que
la apreciacién en conciencia debe hacerse dentro del ambito de
las justicia social en funcidn proteccionista y reivindicatoria de los
trabajadores, y dice que el sistema de apreciacion de pruebas en
conciencia es valida tanto en los procesos individuales como en
los colectivos juridicos, como en los econdiicos, con una sola mo-
dalidad para los primeros de reconocer lo asentado en las actas
del Registro Civil, de acuerdo a lo previsto por el articulo 503
fraccién VI de la nueva ley, y para los segundos de fundar la sen-
tencia colectiva en el informe y dictdmen de los peritos designa-
dos por los Juntas de Conciliacion y Arbitraje, cuando éstos son
objetados por las partes, de conformidad con lo establecido por
los articulos 768 de la ley, asi para aplicar el articulo 811. Pero
dichas disposiciones en ningdn modo implican en tales casos, una
restriccion de la facultad soberana que otorga nuestro régimen
procesal social a los Tribunales del Trabajo para apreciar las
pruebas en conciencia.

Lo Teoria Social de la prueba es aplicable en los conflictos
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del trabajo burocrédtico en los términos del articulo 137 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. {3).

Asi vemos que el articulo 600 fraccion Il de la Ley Federal
del Trabajo establece: Las Juntas Federales de Conciliacién tie-
nen las facultades y obligaciones siguientes:

Il.—Recibir las pruebas que los trabajadores o los patrones
juezguen convenientes rendir ante ellas, en relacion con las ac-
ciones y excepciones que pretendan deducir ante la Junta Fede-
ral de Concilicicion y Arbitraie.

El término para la recepcidn de lus pruebas no podrd exce-
der de diez dias.

Terminada la recepcion de los pruebas o transcurrido el tér-
mino a que se refiere el parrafo anterior, la Junta remitird el ex-
pediente a la Federal de Conciliacion y Arbitraje. .. .. ""Podemos
sefalar que la rendicion de pruebas ante fas Juntas de Conci-
liacidn en la aractica suscita muchos problemas, ya que se nos
presenta el caso de que las pruebas rendidas en el periodo con-
ciliatorio ante las Juntas de Concilicciéon, los cuales no son rei-
teradas durante el arbitraje y se considera que no deben se reife-
radas porque cuando se conocen perfectamente no es necesa-
rio reiterarlas, todu vez qgue deben tomarse en cuenta cuando se
dicte el laudo.

Podemos sefalar que el articulo comentado determina que
el término para la recepcion de las pruebas no podrd exceder
de diez dius, y que transcurrido dicho término, cesa la jurisdic-
cion de la Junta de Concitiucion y éste deberd@ remitir a la mayor
brevedad el expediente a lu Junta de Conciliacién y Arbitrgie,
siendo término establecido fatal para ambas partes, ya que la
ley prohibe de manera terminante la prérroga de este término.

Rafael de Pina dice respecto a la valoracidn de la prueba:
“Para llegar a un resultado satisfactorio en relacién con la prue-
ba, hay la necesidad no :élo de valorar sino de interpretarla.

La interpretacidn dz la prueba es una manifestacién de la

{3) Nuevg D. Procesal del Trabajo. Ob, cit. Pdg. 389,
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inspeccidn juridica. Aunque no suele dar a la interpretacién de la
prueba igual importancia que a la valoracién, es indudable que
la tiene en el mismo grado.

Interpretar la prueba y valorarla son operaciones que tiene
una intima relacion, que se complementan, y a las que el Juez
debe dar la importancia que realmente merecen, si quiere llegar
a su conocimiento exacto, no sélo de la existencia o de la inexis-
tencia de los hechos o actos afirmados por las partes, sino tam-
bién de la verdadera naturaleza y significacién de ellos.

Lla interpretacion en la esfera del derecho, no es una acti-
vidad intelectual encaminada Unicamente a conocer el verdade-
ro sentido de las normas juridicas; es también una actividad in-
telectual dirigida a conocer la verdadera significacién de los he-
chos y actos juridicos y su eficacia en el caso concreto, en relacién
con las normas legales expresas que el Juez estd llamado a apli-
car’, (4},

Respecto a la valoracion de las pruebas rendidas ante las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje cuando no son reproducidas en
Arbitraie.

Las pruebas rendidas o deschogadas ante las Juntas de Con-
ciliacién, no requieren de su ratificacién ante las de Conciliacién
y Arbitraje, para que exista la obligacion de analizarlos en la
resolucién; es mds, puede adn darse el caso de no concurrir la
parte oferente a la audiencia de ofrecimiento de pruebas ante
la Junta de Conciliacién y Arbitraje, y subsistir igualmente la
obligacién de valorar dichas pruebas en el laudo. (5). Opinién
que nos parece muy acertada, ya que la Junta estd obligada a
valorar las pruebas y para poder determinar qué pruebas se to-
man en cuenta al dictar el laudo en arbitraje, los rendidas duran-
te la conciliacién analizando las pruebas que son ofrecidas y
desahogadas en el procedimiento,

{4) Curso de Derecho Procesal del Tracbjo. Rafael de Pina. Ediciones
Botas Méx. 1952, Pdg. 199,

(5] Leonor Ramirez Moguel G. Memorial/l Reunién Nacional de Juntas
de Conciliacién y Arbitraje. 1975. Pég. 108,



1.—Ofrecimiento, admisién y desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes.

2.—Admision ya sea total o parcial de las pruebas ofreci-
das y la recepcidn de los mismas en el término de ley.

3.—Admisién total de las pruebas rendidas por las partes
por haber ferminado el periodo concedido a las partes, desaho-
gandose sélo las que estan preparadas.

4.~—Recepcidon de las pruebas fuera del término legal.

En la practica forense éstas son situaciones muy comunes,
pero es importante hacer notar que las pruebas recibidas en la
fase conciliatoria ante la Junta de Conciliacion, deben ser valo-
radas en el laudo, independientemente de que no se hubiere in-
sistido en ellas en arbitraje.

Las apreciacion de las pruebas en conciencia ha tenido te-
sis muy importantes que han servido para definir la jurispruden-
cia.

“JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION
DE LAS PRUEBAS, POR LAS. La apreciacién de las pruebas hecha
por las Juntas de Conciliacidon y Arbitraje, es una facultad sobe-
rang, y por lo mismo, ninguna otra autoridad puede substituir
su propio criterio al de las Juntas, cuando se trata de fijar he-
chos; pero nunca se ha dicho que tienen facultad para pasar
inadvertidamente sobre las pruebas rendidas por alguna de las
partes, como si no existieran en el expediente, ocupdndose sélo
de las presentadas por la contraria, ya que esta tesis, seria
opuesta a la razén y a la justicia porque estaria en pugna con
las funciones que debe desempenar todo juzgador, y si la Junta
aprecia las pruebas, sin tomar en consideracion las rendidas por
una de las partes, viola las garantias del articulo 14 constitucio-
nal. {6).

{6) Cfr. Apéndice de Jurisprudencia al Semanario Judicial de la Fede-
racién, Méx, 1955, tesis 602 Pag, 1079.
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“JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION
DE LAS PRUEBAS POR LAS. Si las Juntas de Conciliacion aprecian
de modo global las pruebas rendidas por las partes, en vez de
estudiar coda una de ellas expresando las razones por las cua-
les les conceden o niegan valor probatorio, con ello violan las
garantios individuales del interesado y debe concederse el am-
paro, a efecto de que la Junta respectiva dicte nuevo laudo, en el
que, después de estudiar debidamente todas y cadu una de las
pruebas rendidas por las partes, resuelva lo que procede'. (7).

“JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION
DE LOS HECHOS POR LAS, Si bien es cierto que las Juntas tienen
plena soberania para opreciar los hechos sujetos a su conoci-
miento, también es verdad que esa soberania no puede llegar
hasta el grado de suponer pruebas que no existen en los autos,
de tal manera que, si se apoyan en una demostracidn inexisten-
te, para dar por probado un hecho, violan el articulo 123 de la
Constitucion Federal™. (8),

"LOS LAUDOS DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE LAS PRUE-
BAS RENDIDAS, No basta que en un laudo se diga que se ha
hecho el estudio y la estimacién de las pruebas que fueron ren-
didas, sino que deben consignarse en el mismo, ese estudio y
esa estimacion, pues las Juntas no estan obligadas o sujetarse
a reglas para la apreciacién de las pruebas, esto no las faculta
a no examinar todas y cada una de las que aporten las partes,
dando las razones en que se fundan para darles, o no, valor en
el asunto sometido a su decisién™. (9).

Todas estas tesis jurisprudenciales interpretan correctamen-
te el articulo 550 de lao Ley de 1931, que reproduce el articulo
775 de la Nueva Ley Federal del Trabajo que a la letra dice: “'los
laudos se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse
a reglas sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando los
hechos segin 'os miembros de la Junta lo crean debido en con-
ciencio'".

(7} Idem. tesis 603 Pags. 1081 y 1082,
18) idem. Tesis 622, p. 1113,
{9} 1dem. Tesis 607, p. 1085,
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LA CARGA DE LA PRUEBA

Etimoldgicamente carga es la cosa que hace peso sobre otra.

CARNELUTTI dice que carga es una facultad, cuyo ejercicio
es necesario para la obtencion de un interés.

Si las partes quieren obtener un laudo favorable o sus in-
tereses, deben probar los hechos constitutivos de su accidn vy el
demandado los impeditivos, moditicativos o extintivos en que tun-
de sus excepciones.

DEVIS ECHENDIA dice: que es una nocion procesal gque con-
tiene la regla de juicio, por medio de fos cuales se indica al juez
cémo debe fallar, cuandoe no encuentra en el proceso pruebas que
le den certeza sobre los hechos que deban fundamentar su deci-
sibn e indircetamente establece a cual de las partes le interesa
las pruebao tales hechos para evitarse las consecuencias desfavo-
rables. (1).

El articulo 759 de la ley establece: 'La Junta al concluir la
audiencia de demanda y excepciones salvo lo dispuesto por el
articulo anterior, sefalard dia y hora para la celebracién de la
audiencia de ofrecimiento de pruebas, que deberd efectuarse den-
tro de los diez dias siguientes', (2],

Este precepto acepta el principio general de la carga de la
prueba en razén de que deja a las partes el libre arbritiro de
ofrecer o no las pruebas que estimen convenientes, ya que son
éstas las que en un momento dado van a demostrar los puntos
de vista de la controversia planteada, pues ello redunda en su
propio beneficio al demostrar a la Junta los Extremos de sus res-
pectivos puntos de vista en la controversia plantada, v nadie me-
jor que ellas, cvando deben aducir a sus pruebas, ya que de lo
contrario las partes al estar conforme con sus hechos y contro-
versias, al concluir la audiencia de demanda y excepciones, lo
Junta oird alegatos y dictard laudo.

{1} Teoria General de la Pruebo Judicial. Tomo I, I, Victor P, de Zavala
Editorial Buenos Aires 1970.
{2} Ob. Cit, Pag. 349.
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Vemos que todas estas pruebas que se ofrecen tienden a
demostrar ante los miembros de la Junta, la verdad de los he-
chos controvertidos como fundatorios de la demanda y de la
constestacion a la demanda y la falta de pruebas por una o am-
bas partes, constituye un perjuicio para ellas, por lo tanto el
ofrecimiento y la recepcién constituye una carga procesal.

En nuestro derecho existen disposiciones que tratan de re-
solver todos los problemas derivados de la necesidad de demos-
trar a la Junta los hechos afirmados en la demanda y en la con-
testacion por via de accion o de excepcion.

El articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
establece:

“El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion
y el reo las de sus excepciones”.

El articulo 82 establece al contrario sensu "'El que niega s6-
lo estd obligado a probar;

[.—Cuando la negacidn envuelva la afirmacion expresa de
un hecho.

{t.—Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga
a su favor el colitigante, y

[{l.—Cuando se desconozca la capacidad''.

El articulo 86 establece que "Solo los hechos estan sujetos
a prueba" y el 88 establece: que los hechos notorios pueden ser
invocados por el Tribunal, aunque no hayan sido alegados ni pro-
bados por las partes.

Todos estos preceptos nos hacen llegar a una conclusidn, las
Juntas como érganos del estado que son, tienen la obligacién
de resolver las controversias planteadas por las partes, pero pa-
ra que las Juntas puedan cumplir con esta obligacién tan impor-
tante, las partes tienen que ofrecer todas lus pruebas que juz-
guen necesarias para el esclarecimiento de los hechos contro-
vertidos y de esta manera esté la Junta en posibilidad de cum-

38—



plir satisfactoriamente con su deber de ahi que lleguemos al ra-
zonamiento de que la prueba es una carga en cuanto que es und
actividad optativa.

Elmaestro ALBERTO TRUEBA URBINA dice respecto a la car-
ga de la prueba que “"Algunos procesalistas como Rosemberg han
considerado como la carga de la prueba como la Teoria de las
Consecuencias de omision probatoria, afirma que la necesidad
de probar es una cargo procesal que impone la de ejecutar de-
terminadas actividades probatorias con objeto de obtener resul-
tado favorable en el proceso. La necesidad de probar, es pues,
consecuencia |3gica del principio dispositivo. La Teoria de la car-
ga de la pruelza, en el proceso moderno, no constituye obligacién
de probar, sino la focultad de las partes de aportar al Tribunal
el material probatorio necesario para que pueda formar su cri-
terio sobre la verdad de los hechos afirmados o legados.

En consecuencia la carga de la prueba es la necesidad de
justificar las aseveraciones o hechos en el proceso por propio in-
terés y no por deber. Los procesalistas modernos consideran esta
carga como una necesidad que se tienen para justificar las ase-
veraciones o hechos en el proceso por propio interés y no por de-
ber. Los procesalistas modernos consideran esta carga como una
necesidad que tiene su origen no en lo obligacién legal sino
en consideraciones de tipo realista de quién quiera eludir el pe-
libro de que el laudo sea favorable, porque la aportacion de prue-
bas conducen a fermar la conviccién de las Juntas sobre los he-
chos de las acciones, o excepcicnes, es decir, de las prestaciones
procesales. la carga de la prueba en el proceso del trabajo, es
actividad esencial de las partes; sin embargo, los articulos 765
y 774 de la ley, autorizan respectivamente a practicar de oficio
diligencias probatorias y recaba elementos de conviccién necesa-
rios para el mejor esclarecimiento de la verdad, porque el pro-
ceso laboral, no es palenque de litigantes avezados a triquinue-
las procesdles, sino instrumento de lucha obrera como hemos di-
cho, sigue afirmando el maestro, pero esta teoria legal no llega
al extremo de que los Tribunales de Trabajo, puedan disponer
la prueba de aficio respecto de hechos no alegados y juzaar ul-
tra petita parte, como ocurre en el derecho procesal de la Unidén
Soviética, porgue todavia estamos en la etapa social y porque
de ser asi las Juntas favorecerian al capital.
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El onus probandi en nuestra disciplina procesal del trabajo
representa una necesidad juridica de aportar maierial probato-
rio por ejemplo el patrén e beneficia probar la causa justifica-
da de la sepuracidén pues si no lo comprueba tendra que reponer
al trabajador en su empleo o indemnizarlo, a su eleccion, y en
todo caso esté obligado a pagar los salarios vencidos desde la
fecha de su despido hasta que se cumpla con la resolucion de
la Junta de Conciliacién y Arbitraje. {Articulo 48 de la Ley Labo-
ral). (3,

Al respecto Euquerio Guerrero afirma que el principio ge-
neral del que afirmo estd obligudo a probar, se encuentra alte-
rado, en varias ocasiones por los precedentes de los Tribunales
de Trabajo, y aln por resoluciones de la H. Suprema Corte pues
en ciertas ocasiones impone la carga de la prueba al patrdn res-
pecto de los hechos negativos. En casos de negativa segin la doc-
trina existe la carga de la prueba para ¢l que niega, solamente
cuando esa nsgacién envuelve una afirmacién. Pero en materia
laboral no es invariable esa regla. Lo que se trata de justificar
por el deseo de proteger a la parte mas débil en el litigio, o sea
el trabojador, pero se cometen aberraciones juridicas, que seria
preferible eviter organizando por ejemplo un cuerpo de defensa
gratuita para los trabajodores, como son las funciones que limi-
tadamente desempena la Procuraduria de la Defensa del Traba-
jo. (4. Estamos de acuerdo con lo expresado por el licenciado Eu-
querio Guerrero, ya que en materia laboral no rige el principio
civilista, de que quién afirma estd obligado a aprobar los hechos
constitutivos de su afirmacién, sin embargo, la H. Suprema Corte
de Justicia de 'a Nacién ha hecho imperar su principio arrojan-
dole al trabajador la carga de la prueba, para ciertos casos por
ejemplo en materia de antigiiedad en el trabajo la Corte siempre
ha considerado que lo carga de la prueba le corresponde al pa-
teén porque es la parte patronal lo que tienen a su disposicién
los servicios de ingresos y salarios de sus operarios, estando de
esta manera en mejor posibilidad de ocreditar la antigiedad del
trabajador ello en virtud de que seain la Corte, el principio de

{3} Nuevo Derecho Procesol del Trabajo. Alberto Trueba Urbina. Pég.
374. Editorial Pomrba, Méx, 1973

{4} FEuquerio Guerrero Manuel de D. del Trobajo. Pag. 448. Editorial
Porrda. Méx. 1975.
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El onus probandi en nuestra disciplina procesal del trabajo
representa una necesidad juridica de aportar material probato-
rio por ejemplo el patrén le beneficia probar la causa justifica-
da de la separacion pues si no lo comprueba tendrd que reponer
al trabajador en su empleo o indemnizarlo, a su eleccién, y en
todo caso estd obligado a pagar los salarios vencidos desde la
fecha de su despido hasta que se cumpla con la resolucién de
la Junta de Conciliacién y Arbitraije. (Articulo 48 de la Ley Labo-
ral). {3).

Al respecto Euquerio Guerrero afirma que el principio ge-
neral del que afirma estd obligado o probar, se encuentra alte-
rado, en varias ocasiones por los precedentes de los Tribunales
de Trabajo, y ain por resoluciones de la H. Suprema Corte pues
en ciertas ocasiones impone la carga de la prueba al patrdn res-
pecto de los hechos negativos. En casos de negativa segin la doc-
trina existe la corga de la prueba para el que niega, solamente
cuando esa n:zgacidn envuelve una afirmacion. Pero en materia
laboral no es invariable esa regia. Lo que se trata de justificar
por el deseo de proteger a la parte mds débil en el litigio, o sea
el trabajador, pero se cometen aberraciones juridicas, que seria
preferible eviter organizando por ejemplo un cuerpo de defensa
gratuita para los trabajadores, como son las funciones que limi-
tadomente desempefa la Procuraduria de la Defensa del Traba-
jo. (4). Estamos de acuerdo con lo expresado por el licenciado Eu-
querio Guerrero, ya que en materia laboral no rige el principio
civilista, de que quién afirma estd obligado a aprobar los hechos
constitutivos de su afirmacién, sin embargo, la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha hecho imperar su principio arrojén-
dole al trabajodor la carga de la prueba, para ciertos casos por
ejemplo en materia de antiatiedad en el trabajo la Corte siempre
ha considerado que la carga de la prueba le corresponde al pa-
tron porque es la parte patronal la que tienen a su disposicién
los servicios de ingresos vy salarios de sus operarios, estando de
esta manera zn mejor posibilidad de acreditar la antigledad del
trabajador ello en virtud de que seain la Corte, el principio de

{3} Nuevo Derecho Proceso! del Trabojo. Alberto Trueba Urbina, Pég.
374. Editorial Porrda. Méx. 1973,

{4) Euquerio Guerrero Manuel de D. del Trabajo. Pag. 448, Editorial
PorrGa, Méx. 1975.
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que quién afirma esté obligado a probar su afirmacién, no rige
estrictamente y en todos los casos en el Derecho Mexicano del
Trabajo. (5).

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
variado el criterio y iratdndose precisamente de antigledad pues
en recientes resoluciones, ha considerado o contrario, ya que
afirma que "En Derecho Labordal”, impera el principio general de
gue al actor le corresponde la carga de probor los elementos cons-
titutivos de su accion y al demandado los tocontes a la accidn
de su pago de la prima de antigiedad, el trabajador o su hene-
ficiario debe comprobar, fundamentalmente, su antigledad de
servicios a fin de que la Junta de Conciliacién y Arbitraje pueda
fijar el monto de la prima.

También impera el principio de que guien afirma estd obli-
gado a probar y de que el actor debe probar los hechos consti-
tutivos de su accion y el demandado de sus excepciones, la Cuar-
ta Sala al respecto ha dicho: "Contrato de Trabajo, falta de pa-
go de salarios, requisitos para que esto sea motivo de rescision
del” para que la rescision de un contrato de trabajo por falta de
pago de salarios; sea procedente se requiere que el trabajodor
demuestr> que ante la falta de pago de salarios, realizd gestio-
nes pertinentes para lograr su cobro y que el patrén se negd a
efectuarlo, y si no prueba que asi lo hizo, lo rescisidn, por tal
motivo, resulta improcedente,

Podemos calificar de absurda la prueba que estéd obligado
a aportar el trabajador para acreditar:

1.—Que se presentd a cobrar su salario.

2. —Que el patrédn se negd o pagarle dicho salario,

No obstante que la Corte en Jurisprudencia definida dijo fo
contrario a la Jurisprudencia que hemos transcrito con anteriori-
dad relativa a la rescision por falta de pago de salarios, al es-
timar que: “Corresponde al patrén la obligacién de probar que
han sido cubiertas las prestaciones que establece la ley en favor
de los trabajadores. o diferencia con lo que acontece con la Ju-

{5} A. D. 4803 /64 Onix Mexicang, S. A, Nov, 18 4a. Sala VI Epoca,
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risprudencia en vigor, conforme al cual el trabajador es el obli-
gado a probar que se presentd ante su patron a cobrarle el sala-
rio, y que el patrdn se negd a pagarle.

Por ejemplo cuando se trate de un trabajador dnico que la-
bore para un solo patrén, aqui el trabojador estd imposibilitado
para acreditar la {alta de pago, ya que no existen testigos que
puedan acreditar la falia de pago, ni hay nominas, o listas de
raya para acreditarlo.

Es importante hacer notar que la Ley Federal del Trabajo
no regula la carga de la prueba, y en virtud de esto nos remiti-
mos al Cédige Federal de Procedimientos Civiles.

INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

La inversidn de la carga de lo prueba, se puede definir co-
mo la alteracion de su orden natural, en virtud de la cual se
atribuye en ciertos casos senalados previamente, a quien confor-
me al mismo, no estorio sujeto a ella.

Vemos que por lo que se refiere a materia laboral, no rige
el principio civilista de que quien afirma estd obligado o probar
los hechos consitutivos de su afirmacion.

La carga de la prueba sufre frecuentes inversiones frente a
lo que podemos llamar principios clésicos o tradicionales, estas
inversiones de la corga de la prueba legan a nuestro derecho,
en virtud de las resoluciones dictadas por la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn aunque nefastamente en ocasiones en
contra del sentido revolucionario e inconstitucional,

A continuacion transcribimos algunas tesis importantes y so-
bresalientes:

SALARIOS DE DIAS DE DESCANSO, CARGA DE LA PRUEBA
DEL PAGO DE LOS.— Basta que trabajador haya manifes-
tado en su demanda laboral que el demandado no le pagéd du-
rante el tiempo que trabaid con él los salarios correspondientes
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a los dias de descanso obligatorio, para que sea a cargo del de-
mandado la prueba a ese respecto. (1),

SALARIOS PRUEBA DE SU PAGO.—Corresponde al patrono
la obligacion de probar que han sido cubiertas las prestaciones
que establece la Ley en favor de los trabajadores, ya que acuel
es quien tiene en su poder los recibos o documientos que acreditan
los pages efeciuados. (2).

LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRCN PA-
RA ACREDITAR QUE EL OBRERO SE SEPARQ VOLUNTARIAMEN-
TE DEL TRABAJO O ABANDONO ESTE.~~ Cuando un trabajador
presente reclamacion por separacidn injustificada de trabajo, es
suficiente que jusiifique 'a existencia del contrato de trabajo y
la cicunstancia de que no se encuentra prestando servicios, pa-
ra que se estime fundada la base de su accion, quedando a car-
go del patrén la obligacidn de probar, en  estos casos o
bien que, en el caso de que se le hubiese despedido, la
seporacién fue justificoda La tesis de que se trata, se ha fun-
dodo en el hecho de que los obreros, en la gran mayoria de los
casos, se encuentran materialmente incapacitados para probar
su separacion, ya que es logico suponer de que los patrones se
cuidan de que ésta no se efectie con lo intervencidn o anfe la
presencia de ofras personas, pues solo en determinados casos y
cuando el despido se renliza en forma violenta puede éste rea-
lizarse delante de otras personas que en su caso puedan festifi-
car sobre la separacién, en forma cierta, es decir, con conoci-
miento efectivo de los hechos, por esta misma razén segin se ex-
presé al fundarse la tesis que aqui se sostiene, es cierfo también
que en deteminados casos los trabajadores recurren al testimo-
nio falso de testioos supuestos para comprobar su despido, cosa
que desde luego debe estimarse censurable. Por otra parte los pa-
trones en aquellos casos en que los trabajadores abandonaron
voluntariamente el trabaio, estén en aptitud de informar inme-
diatamente a los autoridades respectivas acerca de la ausencia
trabajodor, y adn pueden promover a continuacién la rescisidn

{1) A. D. 3386766 Gonzalo Monroy Barranco 29 Agos. 1963,
{2} Ejecutoria Quinto Epoca. Tomo LVH. Pag, 2482 A. D. 3574 /38 Agui-
rre Antonio.
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del contrato de trabajo, si aquella se prolonga por mas de tres
dias. En estas condiciones la tesis sustentada por esta sala en el
senfido de que el patrdn corresponde la carga de la prueba en
el caso a que se ha hecho referencia, para acrediiar que ¢l tra-
bajador se separd voluntariomente del trabajo, o para aceditar
que el despido de que se le hizo objeto, fue justificado, no puede
ser impugnada por falta de equidad, ya que si bien es cierto que
existe el principio que establece que el que firma estd obligado
a probar, y que dentro de ese princicipio podria colegiares que
cuando el patrdén niega el despido, debe recaer sobre el obrero
la carga de la prueba de su separacion, hay que tener en cuen-
ta sin embargo, que lo que el trabajador exige en tales casos no
es ofra cosa sino el cumplimiento del contrato de trabajo, por lo
que debe estimarse que es suficiente con que se demuestre la
existncia de dicho contrato y el hecho de que ho cesado en el
desempeno de sus labores, para que se considere acreditado la
base de su accidn, la que a su vez, se estimard, cu Gitimo térmi-
no fundada o no, seqin el sentido de conviccién cue en el ani-
mo de los miembros de la Junta determinen las pruebaos corres-
pondientes del patrdn. (3).

Vemos que por ejemplo en materia de antigiedad en el
trabajo la H. Suprema Corte de Justicia de lo Nadén, siempre
ha considerado que la carga de la prueba corresponde al patron,
ya que éste es quien tiene los servicios de ingresos y salarios de
sus operarios, estando asi en la mejor posibliidad de acreditar
la antigiedod de los trabajadores que estén a su servicio, ello es
en virtud de que segun la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el principio de que quién afirma esté obligedo a probar
su afirmacion no rige en todos los casos, pero no obstante lo ex-
puesto, nuestro maximo tribunal ha variado el criterio que tenia
establecido, tratandose en materia de antigqUedad, ya que con
sorpresa ha considerado todo lo contrario, afirmando de que en
el Derecho Laboral, impera como en materia civil el principio ge-
neral de que actor le corresponde la carga de probar fos elemen-
tos constitutivos de su accién, y al demandado, los tocantes a sus
excepciones y visin esto para cue prosnere la accitn de pago de
la prima de antigliedad de un trabajador o un beneficiario debe

{3} Ejecutoria de 13 de Marzo de 1936, Vicente Cortés.
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comprobar, su antigiedad de servicios, a fin de que se le pueda
fijar, el monto de la prima, tildamos de absurda e injusta esta
tesis, ya qua si un frabajador labora para un patrén, siendo
el trabajador ¢l Onico a su servicio, no podrd comprobar que tra-
bajaba y que no se le pagd su salorio, ya que carece de testigos,
de nominas, listas de rayas, y por estas razones no podrd com-
probar que el patrén le adeudaba su salario.

Asi mismo impera el principio de que quién afirma esté
obligado a probar y de que el nctor debe probar los hechos cons-
titutivos de su accion v el demandado de sus excepciones, segin
jurisprudencia  sustentada por la Cuartfa Sala, destruyendo el
principio de que las Juntas deben apreciar las pruebos, sin su-
jetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas.

A continuacion transcribimos la tesis a que nos hemos ve-
nido refiriendo.

Contrato de Trabajo, falta de pago de salarios, requisitos
para que esto sea motivo de rescision para que la rescisién de un
contrato de trabajo por falta de pago de salarios sea proceden-
te, se requiere que el trabajador demuestre que ante la falta de
pago de salarios, realizd las gestiones pertinentes para lograr
su cobro y que el patron se negd o efectuarlo, y si no prueba que
asi lo hizo, la rescision, por tal motiva resulta improcedente. {4),

No obstante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon con
anterioridad, fambién en jurisprudencia definida de 1917 Juris-
prudencia 162 establecio lo contrario con relacién a la rescision
por {alta de pago de salarios al establecer que “corresponde al
patron la obligaciéon de probar que han sido cubiertas las pres-
taciones que establece lo ley en favor del trabajador, ya que
aquel es quien tiene en su poder los recibos o docurmentos que
acreditan los pagos efectuados. Conforme a ésta Gltima Juris-
prudencia la carga de la prueba la tenia el patrén para acredi-
tar que habia pagado los <alarios o prestaciones a favor del tra-
bajador, al contrario de lo que sucede en la Jurisprudencia en vi-
gor, ya que el trabajador estd obligado o probar que se presen-
16 ante el patrdon a cobrarle v el patrén se negd a hacerlo, tesis
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que en ningin momento cumple con lo interpretado por el ar-
ticulo 123 Constitucional.

El maestro ALBERTO TRUEBA URBINA respecto a la carga
de la prueba, manifiesta que la inversidn de la prucba, cumple
pues, en e! proceso de trabajo, una funcién tutelar del trabaja-
dor, que constituye, por ofra parte, lu finalidad de toda la legis-
lacion social, la que, sin perjuicio de garantizar los derechos de
los factores activos de la produccion en el proceso, mira con es-
pecial atencidn cuanto se refiere al elemento obrero y a su pro-
teccion. Una salucidn contraria de la carga de la prueba laboral,
como la enfocamos, Hlevaria a dejar ol demandante obrero en
una completa indefension, incompatible con el derecho justcia-
rio social. {5).

APRECIACION DE iAS PRUEBAS

Como hemos visto en materia laboral la apreciacién de las
pruebas, la realizan los miembros de la Junta segin lo crean de-
bido, en uso de las facultades que les confiere el articulo 775 de
la Ley Federal del Trabajo, que establece: Los laudos se dictaran
a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre esti-
macidn de las pruebas, sino apreciando los hechos segin los
miombros de o Junta lo crean debido en conciencia®.

La apreciacién libre, sin traba legal alguna que le otorga
la Ley a la Junta, debe de hocerse dentro del dambito de la justi-
cia social, en funcidn proteccionista y reivindicadora en favor de
los trabajadorss, siendo aplicable esta teoria en los conflictos de
trabajo burocratico.

Vemos que entre nosctros ningin ofro tribunal, le da fa-
cultades tan amplia o los juzgadores para analizar las pruebas,
aun cuando existe un problema en la préctica forense ya que con-
forme al articulo 600 fraccién 1l de la Ley Federal del Trabajo,
se presenta el caso de los pruebas rendidas durante el periodo
conciliatorio ante las Juntas de Conciliacidn, las cuales no son rei-
teradas durante el arbitraje; arguementéndose con esto que no
deben ser consideradas, por la circunstancia de que no se hicie-

{5} Nuevo Derecho Procesol del Trobajo. Pag. 377.
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ron valer en arbitraje, pero pensamos que cuando ya se conoce
con certezar la litis fijoca, hace presumir la falta de interés, para
el oferente de la prucha cue no reprodujo en arbitraje.

HECHOS NOTORIOS

Se entiende por notorio, "'lo que es publico y sabido por to-
dos"”, segun el diccionario de J. Césares. La enciclopedia Espar-
sa repite la misma definicién y dice de la notoriedad "calidad de
notorio. Publica noticia de las cosas, o conocimiento claro que se
entiende de ellas.

Notoriedud de derecho; Pdblica noticia que resulta de la
sentencia, particularmente en lo criminal; Notoriedad de hecho;
la noticia PUblica que se tienen por el mismo delito cometido o
caso sucedido,

Las palabras afines son: Notoriamente, manifiestamente con
notoria publicidad. Notoriar; publicar hacer notoria una cosa.

£l candn 2,192 del Codigo Candnico dice: que el delito es
notorio con notoriedad de derecho, después de sentencia gue ten-
ga autoridad de cosa juzgada. Es notorio con anterioridad de
hecho, si es conocido piblicamente o se hubiera consumado en
circunstancias tales, que no cabria la posibilidad de dismularlo
con ningund tergiversacion.

Calumandrei propuso esta definicidén: “"Son notorios aque-
Hos heches, cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal
de un deferminado circulo social™.

El derecho notorio ha sido admitido y analizado por legis-
ladores y Jurisprudencia de Inglaterra y Estados Unidos, en Fran-
cio ha encontrado cierta resistencia por los resultados dafosos
que en la practica producen los llamados “actos de notoriedad”
que equivalen en cierto modo, a nuestras informaciones ad——per-
petuam. En el Derecho Espanol se admiten los llamados “hechos
notorios’” del Tribunal esto, es, lo que no pueden ser ignorados
por el personal que integran los Tribunales.

El diccionario de la academia define lo notorio como lo que
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es pUblico y sabido de todos, pero dificilmente se encontrard un
hecho litigioso que tenga estas notas especiales, porque el Glti-
mo requisito, el de ser sabido de todos adn por los nifios, locos,
los analfabetas, los indigenas remontados en lejanas regiones,
hace imposible que la definicion del diccionario sea verdadera.

Carnelutti propuso It siguiente definicion en el Codigo elo-
borado por él, "repdtanse publicamente notorios, los hechos cu-
ya existencia es conocida por la generalidod de los ciudadanos,
en el tiempo y lugar en que ocurre la dacision, pero esta defini-
cién fue rechazada y en su lugar Calamandrei propuso la siguien-
te: ‘‘son publicamente notorios aguellos hechos cuya existencia
es conocida de la generalidad de los civdadanos de cultura me-
dia, en el tiempo y lugar en que ocurre la decision”, posterior-
mente se rechozd dicha definicion con el argumento de que era
obscura e inadecuada. (1),

Calamandrei ofirma que la mdaxima notoria non eget pro-
batione, vale para el proceso italiono no menos que para las le-
gistaciones en donde se halla explicitamente reconocida, conclu-
sion que puede deducirse del sistema 1égico y de la tradicién del
proceso, mejor que de las palabras del legislador, segin el au-
tor, si los jueces italianos se han mostrado siempre poco dispues-
fos a servirse de la notoriedlad como sustituto de la prueba, ha
sido porque lo palubra notoriedad se halla desacreditada por la
erronea aplicacién que se ha tenido en determinados preceptos
legales, {2),

Chiovenda dice al raspecto que los hechos notorios son los
considerados como ciertos e indiscutibles por el conocimiento hu-
mano general, ya pertenczcan a la historia y a las leyes natura-
les, y a los hechos sociales y politicos que interesan a la vida pd-
blica actual; hablase también de una notoriedad més restringi-
da, esto, es, de los heches que son comdnmente recibidos en de-
terminados lugares, a modo que cualquier persona que resida
en &, hdllase en condiciones de saberlo.

En nuestro Derecho del Trabaojo, los hechos notorios no ne-

{1} Diccionario Eduordo Pallares. Porrda. Méx. 1963. Pag. 385, 355.
{2} Definiciones de Hecho Notorio. Padda 193, Vol, I, P4g. 189.
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cesitan ser probados, ya que las Juntas si lo creen pertinente pue-
den fundarse en ellos, para resolver procesos de trabajo juridi-
co y colectivo, vemos que los hechos notorios no necesitan ser
invocados por ninguna parte, pero la Junta puede invocarlos y
tomarlos en cuenta, al dictar su lagudo, el maestro Alberto True-
ba Urbina dice: que cuando el Presidente de lo Junta incurre en
responsabilidad ol formular una resolucién “'notoriamente injus-
ta'" articulo 643 de la Ley Federal del Trabaijo esto, es que no hay
necesidad de nrobar la notoriedad de la injusticia ya que ésta se
manifiesta evidente y resalta con la simple lectura de su texto.

Aunque en nuesiro Derecho no se le ha dado importancia
a los hechos notorios, creemos conveniente que las Juntas al dic-
tar sus resoluciones tomaran sicmpre en cuenta los hechos no-

torios.
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PRUEBA CONFESIONAL

Histéricamente la confesién ha tenido una gran importan-
cia, y ha sido considerada como "la reina de las pruebas”, pero
debido a la experiencia de siglos esta prueba ha dejado de ser-
lo, ya que se habia prestado a innumerables injusticias y erro-
res, ya que vemos que en la practica ofrece ejemplos de falsas
confesiones, ya sea por broma o mala fe, a efecto de extraviar
a la justicia.

CHIOVENDA.—Considera imposible separar completamen-
te la institucién de la confesion del concepto de prueba, puesto
que lo normal es cieriamente, dice que nadie emite declaracio-
nes de un hecho que le sea contrario, sino cuando esta conven-
cido de ese hecho; y, normalmente sucede también que cuando
la parte a quién perjudica estd convencida de la realidad de un
hecho, es en efecto verdadero.

PLANIOL Y RIPERT dicen: "La confesién puede recaer sobre
los hechos. Las manifestaciones relativas a las normas legales
aplicadas en ¢l {allo, aquellas por las cuales el demandado co-
nociese que la cuestion debia ser resuelta segin las disposicio-

nes de una ley extranjera, no constituirian una verdadera confe-
sion, sino opinion™. (1),

UGO ROCCO.—-Lo considera como negocio juridico unila-
teral y afirma que debe contener un reconocimiento de hechos,
porgue ¢l reccnocimiento de situaciones juridicas no seria confe-
sién, ya que esos reconccimientos entran al campo de las decla-
raciones de cardter negocial que son tratados en la doctrina co-
mo negocios juridicos procesales.

El maestro ALBERTO TRUEBA URBINA dice: "'La confesién
es la declaracion que hace una parte de la verdad de los he-
chos afirmados por el adversario y favorables a éste”,

Vemos que todos estos autores estan de acuerdo en que la
confesién es una declaracién hecha por una parte de los hechos
conocidos.

{1) PUlaniol y Ripert. Tratado Practico de Derecho Civil. T. VII. Pag. 902,
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La Confesion Judicial.—Es el reconocimiento de hechos pro-
pios que producen efectos juridicos.

La confesidon se clasifica en:
1. —Confesién Judicial
2. —Confesion Extrajudicial.

1. —Lla confesidn judicial, puede ser expresa o tacita, espontd-
nea o provocada.

La confesion judicial, es la que se formula en juicio, ante la
autoridad competente y con sujecidn a los formalidades proce-
sales establecidas al efecto.

Confesion Expresa.~—Es aquella que se formula con pala-
bras, que puede ser también por medio de sefas claras, que no
dejen fugar a dudas.

La confesidn ficla, Hlomada también tacita es la que se infie-
re de algin hecho, o se supone por la ley.

Confesidon Extrajudicial.—Es aquella que se hace fuera del
juicio, puede ser en algin documento, conversacién y para que
esta tenga valor probatorio pleno debe hacerse por persona ca-
paz y que se haga con pleno conocimiento y sin coaccidn,

No obstante que la Ley Federal de Trabajo admite cualquier
tipo de prueba, la prueba confesional, dado su peculiar siste-
ma tienen una reguiacién muy especial, que ha sido producto
de la experiencia de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje. El le-
gislador del 70 recoge el criterio de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn y la convierte en Ley, al establecer: “cada par-
te podrd solicitar que su contraparte concurra personalmente a
absolver posiciones en la audiencia de recepcién de pruebas'.
En esta forma se establece la prueba confesional en la Ley Vi-
gente.

Ofrecimiento de la Prueba Confesional —El Articulo 760 de
la Ley Federal del Trabdijo, en su fraccion Vi establece que:
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"Si se ofrece la prueba confesional, se observaran las nor-
mas siguienfes:

al. — Cada parte podra solicitar que su contraparte corcu-
rra personalmente a absolver posiciones en la au-
diencia de recepcion de pruebas.

b) .- Cuando deba absolver posiciones una persona mo-
ral, bastard que se le cite.

¢l .—Las partes podran también solicitar que se cite a ab-
solver posiciones a los Directores, Administradores, Ge-
rentes y en general, a las personas que ejerzan funcio-
nes de direccidn o administracion de la empresa o es-
tablecimiento asi como ¢ los miembros de la Direc-
tiva de los Sindicatos, cuando los hechos que dieron
origen al conflicto sean propios de ello.

di.-—La Junia ordenard se cite a los absolventes, aperci-
biéndolos de tenerlos por confesos en las posiciones
que se les articulen si no concurren el dia y hora se-
nalados, siempre que las preguntas no estén en con-
tradiccion con alguna prueba suficiente o hecho fe-
haciente que conste en autos.

el.—Cuando seca necesario girar exhorto, ¢l oferente exhi-
bird pliego de posiciones en sobre cerrado. La Junta
abrirgd el pliego, calificard las posiciones sacaré co-
pias de los que le fueron aprobados y las guardard
en sobre cerrado para que se practique la diligencia
de conformidad con las posiciones aprobadas;

Vemos que al ofrecerse la prueba el oferente debe exhibir
en sobre cerrado pliego de posiciones, ya que el articule 760
fraccién IV de la Ley Federal del Trabajo establece que las prue-
bas deben ser ofrecidas acompanadas de los elementos necesa-
rios para su desahogo y de no ofrecerse la confesional, que de-
be desahogarse mediante exhorto, la Junta debe desechar la
confesién pedida, ounque en la practica se concede el término
de 3 dias para presentar el sobre con ¢l pliego de posiciones a
partir del auto que admite la prueba, condicionando su admi-
sién a la exhibicidn del mencionado sobre.
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La junta abrird el pliego, y calificard las posiciones sa-
card copia de las que fuere caiiticadas de legales y las guarda-
ra bajo su responsabilidad. ¢Qué funcionario debe colificar las
posiciones? conforme al texto del articulo que se comenta, de-
ben ser todos los integruntes de la Junta quienes hagan la ca-
lificacion respectiva. El maestro Baltazar Cavazos Flores consi-
dera que “En el caso de que se envie exhorto a una Junta de
Conciliacién, ante dicha autoridad se pueden ampliar las posi-
ciones, pero dicha autoridad deberd remitir el pliego a la Junta
de Conciliacion y Arbitraje para su debida calificacion” (2) ya
que consideramos que lo autoridad exhortada solamente que
haya sido facultaaa previamente podrd permitir que se formule
una ampliacién en las posiciones debido a que las autoridades
exhortadas sélo pueden cumplementar los exhortos que se les
remite en los terminos del mismo.

Pensamos que un requisito fundamental de la confesion es
la espontaneidad y que se produzca sin ningdn vicio del consen-
timiento, ya que cualquier tipo de coaccidn moral o moterial la
priva de toda validez,

La Ley Federal de! Trabajo, es omisa a que en el momento
en que se proceda al desahogo de la prueba confesional se le
aperciba al demandodo, o al actor que se conduzca con verdad,
y esto pensamos que es muy imporfante, yo que si no existe
el apercibimiento de conducirse con la verdud por parte del ab-
solvente, a éste no le importard decir o no, la verdad de los he-
chos que le constan, y ademds manifestarle a la persona que ab-
suelva las posiciones, de las penas en que incurren los que de
su clase declaran con falsedad.

El Articule 766 de la Ley establece:

“En la recepcién de la prueba confesional se observaran
las normas siguientes:

l.—Lla persona que se presente a absolver posiciones en re-
presentaeion de una persona moral, deberd acreditar que tiene
peder bastante.

(E)M’M—(;mjowl de Aplicacién e Interpretacién de la Nuava ley Federal del
Trabajo. BALTAZAR CAVAZQOLZ. Pag. 480,
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H—La Junta desechard los posiciones que no contengan
relacidn con los hechos y las que juzgue insidiosas pero deberd
fundar su resolucién, Se tienen por insidiosas las que se dirijon
a ofuscar la infeligencia del que ha de responder, con el objeto
de obtener una confesion contraria o la verdad.

Il.—El absolvente responderd por si mismo, de palabra, sin
la presencia de su abogado o asesor. No podrd valerse de bo-
rrador de respuestas, pero se le permitird que consulte simples
notas o apuntes, si la Junta después de tomar conocimiento de
ellos, resuelve que son necesarios para auxiliar su memoria.

IV.-—Las contestaciones deberan ser afirmativas o negati-
vas pudiendo agregoar las explicaciones que juzgue conveniente o
las que le pida la Junta.

V.-Si se niega o responder, la Junta lo apercibird en el
aclo de tenerlo por confeso si persiste en su negativa.

VI.—-Si las respuesias son evasivas, la Junta de oficio 0 a
instancia del articulante, lo percibird igualmente de tenerlo por

confeso.

Vil.—Cuando alguna posicion se refiera a hechos que no
sean personales del absolvente, podrd negarse a contestarlas,
si los ignora. No podré hacerlo cuando los hechos, por la natu-
raleza de las relaciones entre las partes, deben serle conocidos

adn cuando no sean propios; y

Vill.—La Junta hard efectivo el apercibimiento a que se
refiere ¢l articulo 760 fraccion VI, inciso dl. si la persona que
deba absolver posiciones no concurre o la que concurre en re-
presentacion de ung persona moral no tienen poder bastante.

Eficacio de la Confesidon.—-Para que la confesién Judicial
haga prueba plena se requiere que concurran las condiciones si-

guienies:
al.—Que se haga por persona capaz de obligarse.

bl.—Que se haga con pleno conocimiento y sin coaccién
ni violencia, y espontaneq.
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cl. —Que se haga de hecho propio.

Cualquier género de coaccidén moral o material que pudie-
ra determinarla la priva de toda eficacia.

El oferente debe saber con entera claridad sobre qué hecho
declara, ya que el error sobre el hecho invalida la confesion.

Caréacter personal de la confesidn.—La confesidn ha de re-
caer sobre hechos propios

El hecho propio o personas, es aquel en que ha intervenido
la persona que confiesa, y aquel de que tienen conocimiento di-
recto.

La confesion cve se presta a nombre de personas morales por
sus representantes legitimos, tiene validez, ya que lo Ley dice:
"Que la confesion pucde absolverla la persona que tenga poder
para declarar ",

El Codigo Federal de Procedimientos Civiles en su articulo
97 preceptia que pueden articularse posiciones ol mandatario
siempre que tenga poder bastante para absolverlas o o que se
refiere a hechos ejecutados por &, en ejercicio del mandato.

La ficacia probatoria de la confesion ficta de lo parte de-
mandada no se desvirida por el hecho de que al contestar la de-
manda haya negado los acontecimientos relativos a ésta, pues
el valor de la prueba confesional, no destruye con otra prueba o
hechos fehacientes que consten en autos.

El articulo 775 de la Ley establece que la calificacién de la
prueba la hardn los miembros de la Junta, apreciando los he-
chos sequn lo crean debido en conciencia, sin sujetarse a reglas
sobre estimacion. (3).

La prueba de confesién solo es efectiva y demostrativa de
certeza cuando se contrae a hechos ciecutados o conoridos por
el absolvente que no puede surtir efectos probatorios n lo que se

(3} Ley Federal del Trabajo reformada, Pag. 357,
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refiere a los hechos, derechos, o consecuencias juridicas que pue-
dan derivarse de esos hechos. (4),

Lo pruba confesional y a pesar de que la Ley Federal del
Trabajo admite cualquier tipo de prueba y no da preminencia a
una sobre la otra, tiene como ya vimos una regulacion muy es-
pecial.

LA PRUEBA DOCUMENTAL

Los documentos han sido considerados como el medio mds
seguro de prueba en los hechos del proceso.

En un sentido amplio se da el nombre de documento a la
representacién material ¢ idénea para reproducir cualquier ma-
nifestacion, el documento debe consignar hechos o actos juridi-
cos; en otras palabras lo escrito debe hacer referencia a los he-
chos o actos de voluntad tendientes a crear, extinguir o modifi-
car situaciones juridicas. ‘

Para Kisch, los documentos son todas las cosas en donde
se expresa, por medio de signos, una manifestacion del pensa-
miento, siendo indiferentes el material sobre el que los signos
estén escritos y también la clase de escritura.

Vemos que las copias fostostaticas, fotogratias, notas ta-
quigraficas a que se refiere el articulo 188 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, constituyen variedades derivadas de
la prueba documental, y estos documentos consignan hechos que
pueden ayudar al esclarecimiento de los hechos controvertidos,
siempre y cuando dichos documentos sean idéneos.

Clasificacion de los documentos:
1. —Documentos PUblicos.
2 .—Documentos Privados.

Esta clasificacion es para los documentos escritos y no para
los comprendidos en la nocién amplia de documentos.

(4) Jurisprudencia. Tesis 19. Pag. 62. 1955--1967,
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En el derecho espafiol, se establecia la diferencia entre do-
cumentos publicos y documentos autétnticos.

Por documentos Publicos llamado también escritura se en-
tendia el otorgado con los solemnidades legales ante el Nota-
rio PUblico autorizado para dar fe del acto. Y por documento au-
téntico se entendia el expedido por la corporacién o persona cons-
tituida en autoridad, o por cualquier funcionario en ejercicio de
SU €argo.

Los Documentos Publicos.—Son los autorizados por los No-
tarios, expedidos por funcionarios en el ejercicio de su cargo y
dentro de los limites de sus atribuciones.

El maestro Pallares dice: que documentos publicos. Son
aquellos que han sido expedidos y autorizados por un funciona-
rio con fe piblica, en ejercicio de sus funciones con motivo de
ellos y con los requisitos de la Ley. (1),

Documentos Privades.—Son aquellos en los que se consig-
na alguna disposicién o convenio, por personas particulares, sin
la intervencion de ningUn funcionario que ejerza cargo por au-
toridad publica por actos que no se refieren al ejercicio de sus

funciones.

Euquerio Guerrero dice: que existen documentos que por
provenir de funcionarios que tienen fe piblica. o sea que su di-
cho se reconoce como la verdad salvo prueba en contrario, con-
tienen en si mismos un principio de prueba, esto es, que debe
reconocerse como cierto, lo asentado en el documento circuns-

crito a los fines que persigue el mismo. (2.

El articulo 131 del Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les establece que: “‘Para que hagan fe en la Repiblica, los do-
cumentos pUblicos procedentes del extranjero deberén presen-
tarse debidamente legalizados por las auvtoridades diplométicas
o consulares en los términos que establezcan las leyes relati-

vas .

{1} Diccionario Pallares. Pag. 212,
{2)  Euquerio Guerrero, Manual de Derecho del Trabajo.
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En caso de imposibilidad para obtener la legalizacion o
.que se refiere el parafo anterior, se aplicard lo dispuesto en el ar-
ticulo 213 primer parrafo que establece "En los casos en que se
haya extraviado o destruido el documento pUblico o privado, y
en aquel en que no pueda disponer, sin culpa de su parte, quien
debiera presentarlo y beneficiarse con él, tales circunstancias pue-
den acreditarse por medio de testigos, los que exclusivamente
servirdn para acreditar los hechos por virtud de los cuales no pue-
-de la parte presentar el documento; méas de ninguna manera pa-
ra hacer fe del contenido de éste, el cual se probard sélo por con-
fesidén de la contraparte y, en su defecto, por pruebas de otras
clases aptas para acreditar directamente la existencia de la obli-
gacién o de la excepcién que debia probar el documento y que
el acto o contrato tuvo lugar, con las formalidades exi-
gidas para su validez, en el lugar y momento en que se efectud’”.
13).

En la pruebo documental privada, existen documentos que
pueden aportar las partes en el juicio para justificar la autentici-
dad de un documento, se ordena el juicio pericial para cotejar fir-
mas que aparecen en el documento privado de que se trata, es-
ta prueba tienen el valor que en conciencia de los miembros de
la Junta procede, por ejemplo si en una acta privada que levan-
ta una de los partes ante la presencia de testigos, y si estos rati-
fican ante la autoridad competente respecto de la acta levanta-
da, la Junta le otorgard el valor que en conciencia estime perti-
nente, no obstante cque el articulo 209 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, establece una regla general para la estima-
cién de esta prueba, pero vemos que este articulo es contradic-
torio al 775 de la Ley Federal de Trabajo, que establece “'Los lau-
dos se dictardn a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a re-
glas sobre estimacion de las pruebas sino apreciando los hechos
segUn los miembros de la Junta lo crean debido en conciencia'.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
que los documentos privados, provenientes de tercero, cuando no
son ratificados por quienes los suscriben deben equipararse a una
prueba testimonial rendida sin los requisitos de la Ley.

La prueba documental es importante, ya que en esta se con-

{3) Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Pdg. 269.



signa la voluntad de las partes, y la Junta les debe otorgar valor
probatorio pleno a aquellos en los cuales las partes no los ob-
jetan y cuando a juicio de ésta le otorga al documento valor pro-
batorio pleno.

LA PRUEBA PERICIAL

Vemos que cuando la apreciacion de un hecho requiere de
parte del observador una preparacién especial, obtenida por el
estudio de la materia a que se refier, o simplemente por la expe-
riencia personal que proporciona el ejercicio de una profesién u
oficio, surge en el proceso la prueba pericial.

PERITO.—Es la persona que auxilia a la Junta con sus co-
nocimientos cientificos, artisticos, o técnicos en la investigacién de
los hechos controvertidos.

Para Carnelutti los peritos son tanto auxiliares del Juez, co-
mo medios de prueba.

Los peritcs actian de varios modos; auxiliando a la Junta
en la percepcidn de los hechos, indicando principios cientificos,
técnicos, que le permitan deducir consecuencias de hechos indis-
pensables para el conocimiento de la verdad.

La prueba pericial surge en el proceso, cuando la aprecia-
cidn de un hecho requiere de parte del observador una prepara-
cién especial que se obtiene por la experiencia que proporciona
una profesion u oficio.

BETT! dice: ""Mas gue un medio de prueba en si misma, es
una forma de asistencia intelectual presentada al juez en la ins-
peccién o mas frecuentemente, en la valoracién de la prueba cuan-
do haya de considerarse materia propia de experiencia técnica,
mds bien de experiencia comin, asistencia de caracter prepara-
torio subordinado, circunstancia a particulares elementos de de-
cision, (1),

El maestro Alberto Trueba Urbina dice que perito se deno-

{1} Diritto Procesal, Padg. 398
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mina a la persona versada en alguna ciencia o arte, que puedan
ilustrar al Tribunal sobre algdn aspecto de la controversia. (2).

El perito ilustira a la Junta acerca de los diferentes aspec-
tos de una reclidad concreta y para cuyo examen se requieren
conocimientos especiales. Son titulares los peritos que han reci-
bido algin titulo profesional, por sus conocimientos: y précticos
si estos conocimientos los han adquirido de algin arte u oficio.
El perito debe reunir dos requisitos que pensamos son muy im-
portantes que con: la imparcialidad y la competencia, ademds pa-
ra ser perito se necesita ser mexicano y estar en pleno ejercicio
de sus derechos; estar legalmente autorizado para ejercer la cien-
cia o arte sobre el que verse el peritaje y no haber sido condena-
dos por delito intencional que los inhabilite para el ejercicio de
su profesién.

OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA PERICIAL

Si se ofrece la prueba pericial cuando las partes desean
acreditar un hecho ante la Junta cuyo conocimiento requiere co-
nocimientos especiales.

El articulo 760 de la Ley Federal del Trabajo en su fraccién
Vil establece:

"'Si se ofrece la prueba pericial, el oferente indicard la ma-
teria sobre la cual deba versar el peritaje. Admitida la prueba, la
Junta prevendrd a las partes que presenten sus peritos en la au-
diencia de recepcion de pruebas, apercibiendo al oferente de que
lo tendrd por desistido de la prueba si no lo presenta, y a la con-
tra parte que la prueba se recibird con el perito del oferente. El
trabajador podra solicitar de la Junta que designe s. perito, ex-
poniendo las razones por las que no pueda cubrir los honorarios
correspondientes. (3) este articulo contiene una determinacién ab-
surda al decir “'El trabajador podrd solicitar de la Junta desiane
su perito exponiendo las razones por las que no puede cubrir los
honorarios correspondientes’, Si un trabajador no puede paaar
un perito es por una sencilla razén que carece de recursos econd-

a; Tr:ztcdo Practico de D. Procesal del Trabaio. Pda. ofio 1966.
{3) Nueva Ley Federat del Trabojo, Ob, Cit. Pag. 360,
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micos, pero por otra parte me parece que es muy acertado que
la Junta sea quien designe el perito aunque hay inconveniente si
el perito no tiene escripulos se vende al mejor postor.

El articulo 768 de la Ley establece que en la recepcion de
la prueba pericial se observardn las normas siguientes:

1—-Si los peritos no pueden rendir su dictamente en la au-
diencia la Junta senalard dia y hora para que lo presenten las
partes, y los miembros de la Junta podrén hacerles las prequn-
tas que juzguen convenientes;

Il.—Si alguno de los peritos no concurre a la audiencia a que
se refiere la fraccién anterior, sin causa justificada, previamente
anunciada y comprobada, la prueba se desahogard con el peri-
to que concurra; y

I1l.-—En caso de discrepancia en los dictdmenes, la Junta po-
dré designar un perito tercero. (4).

Vemos que el perito tercero que nombra la Junta puede ser
recusado dentro de los tres dias siguientes al que cause estado
la notificaciéon de su nombramiento a los litigantes, por las mis-
mas razones que establecen los articulos 738, 739, 740, 741,
742, de la ley Federal del Trabajo reformada; pero si se trata de
perito en rebeldia, o sea el perito nombrado en rebeldia de una
de tas partes solo podrd hacer uso de la recusacién y esta se re-
solverd en procedimiento incidental como lo establece el articu-
lo 157 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y contra el
auto que admita o rechare la recusacion, no procede recurso al-
guno.

Es importante hacer notar la intervencidn del perito terce-
ro, en caso de que haya discrepancia de los peritos nombrados
por las partes, pensamos que las Juntas no estdn obligadas a
sujetarse a lo manifestado por el perito tercero, ya que el articu-
lo 123 fraccién XX de la Constitucién, establece que las diferen-
cias o conflictos entre el capital y el trabaijo se sujetardn a la de-
cisién de una Junta de Conciliacién y Arbitraie, formada por igual
nUmero de representantes de los obreros y de los patrones, y uno
del Gobierno, pero para que la Junta les de valor probatorio ple-
no debe esta prueba estar acorde con los elementos probatorios
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.deducidos de la practica y que dicha prueba se funde en razo-
namientos ldgicos.

La Nueva ley Federal del Trabajo, ha establecido un régi-
men juridico especifico para la tramitacién de los conflictos co-
lectivos de naturaleza econdmica y se les impone o las Juntas el
.deber de procurar, que las partes fleguen a un convenio, y es-
tan obligadas a intentar la conciliacién en cualquier momento del
juicio, siempre vy cuando no se haya dictado resolucion que pon-
ga fin al conflicto.

La Junta al recibir lo solicitud que contendrd una exposicion
de los hechos y causas que dieron origen al conflicto y la deter-
minacién de lo que se pida y documentacién, cuando dicha so-
licitud proviene de los patrones, ya que tratandose de trabaja-
dores o sindicotos no exige documentacidon alguna, citard la Jun-
ta a una audiencia que se efectuard dentro de los cinco dias si-
guientes a la presentacion de la solicitud, una vez que se ha rea-
lizado la audiencia inicial, la Junta designaré tres peritos por lo
menos que investiguen los hechos vy las causas que dieron ori-
gen al conflicto, debiendo formular un dictamen respecto de la
forma en que segin su parecer puede solucionarse.

Los trabajadores y los patrones podran designor dos comi-
siones conforme lo senala el articulo 797 de la Ley, integradas
por el nimero de personas que determine la Junta para que
-acompanen a los peritos en la investigacion y les presenten las
observaciones y sujeciones que estimen convenientes, y confor-
me lo establece el articulo 798 de la Ley, deberén presentar su
dictamén dentro del término que senale la Junta, mismo que no
podra exceder de treinta dias, y dentro de los primeros diez dias
las partes podrén presentar directamente a los peritos las obser-
vaciones, informes o estudios y demés elementos que puedan
contribuir a la determinacién de las causas que dieron origen al
conflicto, y preparar su dictamen, para ello practicardn investi-
gaciones y realizarén los estudios que estimen pertinentes, te-
niendo entre otras las facultades siguientes:

|.—Solicitar toda clase de informes y estudios de las auto-
ridades y de las instituciones oficiales Federales, o Estatales y de
las particulares que se ocupen del problema econdmico, tales co-
mo los institutos de Investigacién sociales y econémicos, las or-
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ganizaciones sindicales, las Camaras de Comercio, la de Indus-
tria y ofras instituciones semejantes, formulando los cuestiona-
rios que estimen perfienentes para el esclarecimiento de los he-
chos.

ll—Practicar toda clase de inspecciones en la empresa o
establecimiento y revisar sus libros v documentos y;

.—Examinar a las partes y a las personas relacionadas
con los trabajadores o con la empresa que juzguen conveniente.

Dicha autoridad a que nos hemos venido refiriendo deben
proporcionar los informes, contestar cuestionarios y rendir las de-
claraciones que se le soliciten. (5.

Una vez que ios peritos hayan rendido su dictamen, éste se
agregard a los autos, entregandose una copia a las partes, y el
Secretario asentard en los autos el dia y hora en que las partes
recogieron sus copias, y si éstas se niegan a recibirlas, también
se asentaran en autos, y una vez ésto dentro de las setenta y
dos horos las partes podrén objetar el dictomen expresando sus
razones para hacerlo,

El maestro Trueba Urbina en su Nuevo Derecho Procesal del
Trabajo, dice que en el proceso colectivo econdmico lu audiencia
de pruebas, sélo tiene lugar cuando alguna de las partes ha for-
mulado sus objeciones al dictamen de los téenicos que investiga-
ron las causas que motivaron el conflicto, con el propdsito de que
puedan aportarse nuevos elementos probatorios o destruir el va-
lor que se designe por los técnicos a algunos de los consignados.

Lo Junta senalard dia y hora para la audiencia de prue-
bas, y una vez que transcurre el término de setenta y dos horas
de formuladas las objeciones al dictamen de los expertos. En esa
audiencia las partes podran hacer valer toda las aportaciones de
las pruebas previstas o no en las leyes, para la justificacién de
las objeciones.

{5} Nuevo Derecho Procesal del Trabajo.—Alberto Trueba Urbina. Edito-
rial Porrda, México.
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VALOR DE LA PRUEBA PERICIAL

Para apreciar la prueba pericial, las Juntas de Conciliacion
y Arbitarie no estan oglibadas a sujetarse en los términos lite-
rales del dictomen del perito tercero designado, para caso de
discordia, ni tampoco a tomar en consideracién en un cien por
ciento las conclusiones de éste, ya que son las mencionadas Jun-
tas y no el citado perito quienes resuelven sobre la controversia,
ejercitando las facultades que les otorga de manera exclusiva la
fraccién XX del Articulo 123 de la Constitucion. En consecuencia,
que la estimacion de tal prueba se considere legal es bastante
que vaya acorde con los elementos probatorios deducidos de la
practica de las diligencias respectivas, y, ademds que se hagan
razonamientos 1égicos. (61,

Las Juntas podrén otorgar o no valor probatorio a fas pe-
riciales que se rindan, expresando las razones que tengan para
ello, pero pensamos que sobre cuestiones técnicas no tienen otro
medio de conviccion que las periciales desahogadas, ya que los
peritos tienen conocimientos que son indispensables para el escla-
recimiento de determinados hechos, conocimientos que no tienen
los miembros de las Juntas, ya que los peritos tienen conocimien-
tos especiales en mayor grado, que los que entran en el caudal
de una cultura media general.

En la prueba pericial, los peritos son auxiliares de la autori-
dad, y con esto se llega al mejor conocimiento de la verdad.

LA INSPECCION JUDICIAL

Las doctrina ha considerado que este medio de prueba con-
siste en el examen directo por la Junta de la cosa, mueble o in-
mueble sobre el que recae para formar su conviccidn sobre el
estado o situacién en que se encuenira en el momento en que
se realiza, esta diligencia la realiza la Junta por medio del ac-
ceso judicial, a fin de que se inspeccione lo solicitado por las par-
tes, en casas o personas relacionadas con los hechos controver-
tidos.

LESSONA, dice que la inspeccion judicial consiste en el exa-

{6) Amporo Directo 2523 /1960, 4a, Sola Boletin 1961, Pdqg. 743,
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men que el Juez hace directamente del hecho que se quiere pro-
bar, para verificar su existencia, sus caracteristicas y demds cir-
cunstancias de tal modo que lo percibe con sus propios sentidos,
principalmente el de la vista, pero también en ocasiones con su
oido, su facto, su olfato y su gusto. {1).

Ofrecimiento de la Inspeccion Judicial.—Vemos que dicho
ofrecimiento se hace determinando con claridad sobre lo que se
desea hacer la inspeccion, y el desahogo de esta prueba puede
ser en el local de la Junta o fuera de ella, y ésta se practica a
peticion de parte o por disposiciéon del Tribunal, con oportuna
citacion, cuando pueda aclarar o fijar hechos relativos a la con-
tienda que no requieren conocimientos técnicos especiales, v las
partes pueden comparecer por si, o asistidas de sus abogados pa-
tronos a la inspeccidn, y hacer las observaciones que estimen con-
venientes, una vez terminada la inspeccién se levantard acta de
la misma, que firmaran los que en ella intervinieron.

RECEPCION

La recepcién se lleva o cabo con el presidente de la Jun-
ta, el representante del trabajo, el representante del capital, con
o sin asistencio de las partes, es importante hacer notar que la
inspeccion judicial, ya que al practicarse se llega al esclarecimien-
to de los hechos controvertidos.

Vemos que la prueba de inspeccion al igual que la pericial,
carece de una adecuada reglamentacién ya que aplicables a la
inspeccién ocular solo encontramos los articulos 762, y 765 que
consignan la facultad de las Juntas para ordenar el examen de
documentos, objetos, lugares y en general para practicar las di-
ligencias convenientes, para el esclarecimiento de la verdad, y o
falta de disposicidn con respecto a esta probanza nos remitimos
al articulo 17 de la Ley que establece: "Qué a falta de disposi-
cidén se tomardn en cuenta, los principios generales del derecho
y de la justicia social, que derivan del articulo 123 Constitucio-
nal, la Jurisprudencia, la Costumbre y la equidad.

et sty ete

11} Llessona Teoria General de fa Prueba, Madrid 1964,
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LA PRUEBA TESTIMONIAL

La prueba testimonial, es otro medio de prueba del cuadl
se valen las partes para demostrar la verdad de sus hechos, prin-
cipiaremos por dar una definicidon de lo que es testigo:

TESTIGO.—Es la percona ajena o las partes que comunica
a la Junta los conocimientos que posee acerca de un hecho de-
terminado, y cuyo esclarecimiento, interesa para la decisién del
laudo.

El Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en su articulo
165 establece “"Todos estén obligados a declarar como testigos,
siempre y cuando tengan conocimiento de los hechos que las par-
tes deben probar, y el que se resista a hacerlo incurre en respon-
sabilidad que se encuentra contenida en los articulos 178 y 179
del Codigo Penal del Distrito Federal™. (1),

El licenciado Euquerio Guerrero dice: que al ocurrir un he-
cho, puede suceder que haya personas que encontréndosz pre-
sentes, lo vean lo oigan o de cualquier modo directo tomen co-
nocimiento de su existencia, por medio de los testigos, estas per-
sonas pueden ir a repetir lo que pudieron captar y al hacerlo to-
man el nombre de testigos que van a dar informes de haber ocu-
rrido tal hecho. (2).

Ofrecimiento de la Prueba Testimonial.—Esta prueba se
ofrece Unicamente indicando los nombres de los testigos sin ser
necesario sefalar los domicilios de los mismos, ya que muchas
veces el oferente de la prueba se compromete a presentar a sus
testigos a la audiencia respectiva.

Es importante aclarar que en caso de que el oferente de la
prueba se encuentre imposibilitado para presentar a los testigos
directamente, deberd proporcionar sus domicilios y expresar los
motivos por los cuales se encuentra imposibilitado para presen-
tarlos, vemos que una de las causas por las cuales el oferente
de la prueba no pueda presentar a sus testigos, es porque éstos

(T) Céd_iz;o Federal de Procedimientos Civiles. Pag. 262,
{2} Guerreo Euquerio.~—~Manual de Derecho del Trabajo. Editorial Porria.
1967. México. Pdg. 453.
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prestan sus servicios con la demanda y no pueden comparecer
porque la celebracién de la audiencia se lleva a cabo en horas
habiles, y el demandado les niega el permiso, por lo que es ne-
cesario que la Junta los cite por conducto del C. Actuario notifi-
céndoles el dia y hora en que deberén comparecer a rendir su
testimonio con el apercibimento que en caso de no concurrir sin
justa causa, se les impondrd una medida de aprernio, estando
entonces el patrén obligado a darles permiso.

El articulo 767 de la Ley Federal del Trabajo establece: "En
la recepcidn de la prueba testimonial se observarén las normas
siguientes:

l.—Las partes presentardn sus testigos en lo audiencia de
recepcién de pruebas, salvo lo dispuesto por el articulo 760 frac-
sién Vil;

Il.—No podran presentarse mas de cinco testigos por cada
hecho que se pretenda probar:

Lo Junta tendrd las facultades a que se refiere la fra-
cidn 1, del articulo anterior;

IV.—Para el examen de los testigos no se presentardn in-
terrogatorios, salvo lo dispuesta por el articulo 760 fraccion Vii.
Las portes formulardan las preguntas verbal y directamente pri-
mero se interrogard al oferente de lu prueba y o continuacién las
demds partes; y

V.—Las tachas se formularan al concluir la recepcion de la
prueba. la junta senalard dia y hora para el desahogo de las
pruebas respectivas'.

Para el examen de los testigos, las preguntas deben de for-
mularse verbalmente por las partes, o por quien legalmente sus
derechos represente, y las preguntas se formulan de la misma
manera, en términos claros y precisos, y respecto a los hechos
conocidos por el testigo, la pregunta no debe contener mas de
dos hechos diferentes, y formularse en forma afirmativa o inte-
rrogativd, ya que serén desechadas segin lo preceptuado por el
articulo 175 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, y la
Junta podrd aceptar una pregunta o rechazarla segin lo crea
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conveniente, en uso de las facultades que le confiere lu Ley, ya
que la Junta tiene las més amplias facultades para preguntar a
los testigos cuando lo estime conveniente y calificar las pregun-
tas y repreguntas que hagan las partes segun lo crea conveniente.

Cuando alguno de los testiges tenga su domicilio fuera del
lugar donde se encuentra entablado el juicio, su testimonio se
recibe per medio de exharto y el oferente deberd exhibir pliego
de preguntas y con este pliego se le da vista a la parte deman-
dada, para que presente sus repregquntas.

Hay que hacer notar que para recibir un testimonio por
medio de exhorto la Junta calificard de legales si asi procede las
preguntas y repreguntas que haga las partes, con el objeto de
que el exhorto se cumplimente.

Todas y cada una de las respuestas de los testigos se hardn
constar en el acta respectiva, y ol terminar el interrogatorio se
dird al testigo que funde la razén de su dicho, o sea que mani-
fieste por qué sabe vy le consta cada uno de los hechos declara-
dos, y leida su declaracion la firmard ratificando todo lo declo-
rado firmando para constancia, vy si no sabe firmar el Secreta-
rio de la Junta le dird que estampe su huella digital, y si por al-
gUn motivo no quiere firmar el testigo el Secretario lo hard cons-
tar en autos, manifestando si lo sabe, el hecho por el cual se ne-
gd a firmar.

TACHA DE TESTIGOS.—En el lenguaje forense se da el nom-
bre de tachas a los defectos o causas inverosimiles o parcialidad
que concurran en los testigos y se alegan para invalidar o des-
virtuar la fuerza de sus declaraciones.

La Ley Federal del Trabajo establece que se formularan las
tachas de los testigos ¢l concluir la recepcidn de las pruebas. La
Junta sefalard dia y hora para el desahogo de las pruebas res-

pectivas.

La tacha de festigos es un derecho de las partes y son éstas
las que lo pueden hacer valer en el momento procesal oportuno,
y de conformidad con el articulo 764 de la Ley, "Las partes po-
dran interrogar libremente a las personas que intervengan en la
audiencia de recepcion de pruebas sobre los hechos controverti-
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dos, hacerse mutuamente las preguntas que juzguen convenien-
tes y examinar los documentos y objetos que se exhiban.

Vemos que la prueba testimonial es muy comdn pero tam-
bién muy endeble, porque segun se ha demostrado repetidas ve-
ces un mismo hecho al percibirse por distintos individuos, puede
provocar reacciones diferentes, inclusive puede tenerse una sen-
sacion equivocada, aunque de buena fe, ya que aunque se aper-
ciba a los testigos de que la falsedad constituye un delito que es
sancionado, muchas veces se escudan en una mala comprension
o en un deficiente entendimiento para poder sostener hechos fal-
sos ante los Tribunales.

Respecto a la apreciacién de la prueba testimonial dice Jo-
fre, que juega capital importancia en la solucién de los pleitos y
constituye una de las tareas més delicadas del Juez que debe
poner a consideracidn para apreciorla en conciencia, sus condi-
ciones de dgica y su experiencia adquirida en el contacto de los
hombres vy de las cosas.

“En la valeracidn de la prueba testimonial basta con que
los testigos identifiquen a la persona que despidié al trabajador
para que se considere que a dichos testigos si les consta quién
despidié al obrero™. (4).

La apreciacion de la prueba testimonial hecha por la Junta
debe considerarse ilegal respecto al hecho justificativo de des-
pido, si los testigos presentados prestan su servicio en la nego-
ciacién de la demandada estén contesten en sus declaraciones, y
no existe ninguna prueba que desvirtie éstas.

Testigo Unico en materia del Trabajo.— 'Un sélo testigo pue-
de hacer prueba pleno en los juicios laborales siempre que se
trate de un testigo que por circunstancias personales, y porque
sea evidente que conoci6 los hechos represente un elemento in-
sospechable de conviccién pero si no dan estas circunstancias en
un solo testigo, entonces no puede admitirse, que la declaracion
singular baste para hacer prueba y decidir un punto del conflic-
to". (5).

(4) Eje:::ioriu 1964, 4a, Sala A, D. 1943/65. 1964,
(5] Ejecutorio. A. D. 247571957, Boletin 1958.
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Perisamos que para que la prueba testimonial tenga valor
probatorio pleno, es necesario que los testigos manifiesten a la
Junta los hechos que les consta demostrando su imparcialidad y
desinterés del conflicto, para poder otorgar valor a lo declaradn
por un testigo es necesario que la razén de su dicho sea confor-
me al conocimiento verdadero de los hechos.

LA PRESUNCIONAL

Podemos decir que la presuncidn es aquella por la cual se
parte de un hecho conocido, y se llega a la aceptacién como exis-
tente de ofro desconocido o incierto.

La Junta deduce por presuncidn sentada por la via legal o
por el reciocinio judicial, y esic es el resultado de la aplicacién
de las normas que lo Junta deduce,

CARNELUTTI dice: "Nada impide llamar medio de prueba
a la actividad del Juez, porque ella es preciscimente un medio sin
el cual la actividad del Juez resulta esteril; pero la exigencia del
sisterna prohibe poner en el concepto y en el vocablo dos rdenes
de medios, que son profundamente distintos como el medio per-
sonal o subjetivo y el medio real u objetivo. (1),

HUGQO ROCCO al respecto dice: "Cualquiera que sca el me-
dio de prueba de que el Juez se valga siempre sigue el mismo
proceso l6gico, esto es que se induce de un hecho desconocido
a un hecho conocido. Sin embargo, la presuncién tiene frente a los
otros medios de pruebas ciertas caracteristicas propias, en cuan-
to mientras que a través de los demas medios de prueba de un
hecho se deduce légicamente la persuacién de la existencia de
otro hacho, que debia probarse; con la presuncién en cambio de
un hecho conocide se desprende, no ya la certeza de la existen-
cia del hecho desconocido, si no tan sélo la probalilidad, de

que, segun laz reglas usuales de la vida practica aquel hecho
existe'".

Vemos qgue el Codigo Federal de Procedimientos Civiles cla-
sifica a lus presunciones en:

1. —Llas que establece la Ley llegales).
2 .—Las que se deducen de hechos comprobados thumanas).
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El articulo 191 del mismo Cédigo dice: “Lus presunciones
sean legales o humanas admiten prueba en contrario salvo cuan-
do para los primeros, exista prohibicién expresa de la Ley.

Las presunciones legales se dividen en Juris et jure, que no
admite prueba en contrario, y juris tatum que se puede desvir-
tuar por ofro medio de prueba.

Vemos que aquella parte que niegue una presuncion de-
berd rendir lo contraprueba de los supuestos de aquella, y la
parte que impugne una presuncion debe probar contra su con-
tenido.

El maestro José Becerra Bautista nos dice al respecto que
las presunciones legaties Juris et de jure, técnicamente no son ver-
daderas presunciones, sino formas legislativas de crear nulida-
des o de privar del derecho de accion a quienes se encuentran
en los supuestos previstos en la misma presuncion. Por lo tanto
no son medios de prueba.

Las presunciones legales Juris tatum, son limitaciones a la
carga de la prucka de quién ticne en su favor pues sélo debe
demostrar el hecho en que la presuncion se funda. Tampoco son
medios probatorios. (1),

Vemos aue las presunciones judiciales o humarnas, no son
medios de prueba, en tanto cuanto no producen el convencimien-
to a la Junta, si no que son el convecimiento mismo.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

Las diligencias para mejor proveer, es la facultad que tie-
ren las Juntas para poder llegar al esclarecimiento de los he-
chos controvertidos, siendo esta una facultad discrecional, me-
diante la cual la Junta o el Tribunal toman la iniciativa para el
mejor esclarecimiento de algin hecho sobre el cual, la prueba
de las partes no sea decisiva y se considera que debe completar-
se por medio de las diligencios para mejor proveer.

{1} B! proceso Civil en México, José Becerra Bautista. Pag. 153, Edito-
rial Porra. Méx, 1974,
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Couture Dice: Las diligencias para mejor proveer "'Son aque-
Has medidas probatorias que el Juez puede disponer por propia
iniciativa, destinadas a mejorar las condiciones de informacion
requeridas por la sentencia de cuya génesis logica forman par-
te”. (1)

Las Juntas pueden acordar diligencias para mejor proveer
aunque las partes convengan en que se falle el negocio sin ne-
cesidad de prueba, pero también pueden acordarlas, después de
que las partes, en la audiencia de pruebas hayan formulado sus
alegatos, para el mejor esclarecimiento de la verdad.

La Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, establece "El articulo 774 fraccion Il de la Ley Federal
del Trabajo, no es un precepto imperativo que obligue indefec-
tiblernente a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje a decretar di-
ligencias para mejor proveer, pues, tal precepto sélo determina
una facultad de que se hayan investidas dichas Juntas para prac-
ticar esa clase de diligencias. (2).

Vemos que en la practica de estas diligencias las partes no
tienen mas intervencion que la que las Juntas estimen convenien-
tes otorgarlas, y contra el auto de que las Juntas practiquen di-
ligencias para mejor proveer no procede recurso, ni medio de im-
pugnacién alguno.

{1) Teoria de las Diligencias para mejor proveer. Montevideo 1934. P4-
gina 63.

{2) Semanario Judiciol de la Federacion, Apéndice. 1917 /1965, 50, par-
1c tesic 58, Pag. 71.
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CONCLUSIONES

PRIMERA . —La Ley Federal del Trabajo, contiene normas pro-
tectoras de los trabajadores, entre las cuales se des-
tacan Jas que estan consignadas en el articulo 123
Constitucional de 1917, destacando las relativas a
la jornada maxima de trabajo, las relativas al tra-
bajo de las mujeres y de los menores, el salario mi.
nimo, el reparto de utilidades, la asociaciéon profe-
sional, la habitacien para los trabajadores, el de-

recho de huelga, y las indemnizaciones de los tra-
bajadores.

SEGUNDA . —La Teoria tntegral en el aspecto procesal del traba-
jo, cumple sus funciones protectoras y reivindicado-
tas para el mantenimiento del orden econdmico,
mismo que consiste en acabar con Jas diferencias
que existen entre trabajadores y patrones o capi-
talistas, mantenimiento que se logrard cuando se
obtenga la socializacién de los medios de produc-
cion.

TERCERA . —El Derecho Procesal del Trabajo, es reivindicatorio
del proletariado, dentro del campo de la produc-
cién econdmica, con objeto de que los trabajadores
recuperen la plusvalia que su trabajo ha genera-

do, con motivo de la explotacién a que ha queda-
do sujeto.

CUARTA . —Las pruebas ofrecidas ante las Juntas de Concilia-
cidn, ya sea en lus Juntas Accidentales y en las de
Conciliacién Federal, deben tomarse en cuenta, al
dictarse el laudo, aunque no hayan sido ratifica-
das por las partes ante las Juntas de Conciliacion
Arbitraje, en la audiencia de ofrecimiento de prue-
bas.

QUINTA . —No es necesario exhibir el sobre cerrado que con-
tenga pliego de posiciones, para que la Junta, pue-
da calificar de legal la prueba confesional, en el
momento en que se ofrece dicha prueba, pero si
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se debe exhibir el pliego cuando se trata de girar
exhorto.

SEXTA . —En relacion con la prima de antigledad la carga de
la prueba recaia en el patrén, pero a raiz de di-
versas ejecutorias sentadas por la Cuarta Sala, o
partir de 1974, la carga de la prueba correspon-
de al trabajador, por lo que la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, debe de unificar su cri-
terio, a fin de que dicha carga recaiga en el patrén.

SEPTIMA , —En materia laboral, los laudos se dictardn a verdad
sabida, es decir, haciendo una apreciacion de las
pruebas en conciencia, sin estar sujetas a un régi-
men tasado.,

OCTAVA.—En materia laboral, las pruebas se ofrecen en una
sola audiencia que para tal efecto se fija, no pu-
diendo, una vez concluida dicha audiencia, ofre-
cerse otras,

NOVENA . —En materia laboral, la litis se fija, en la audiencia
de demandu y excepciones, presentndose en esta
audiencia varios casos concretos, los cuales pueden
ser: al Estando presente el actor, éste ratifica en
todos sus puntos lu demanda, y el demandado con-
testa ya sea en sentido afirmativo o negativo: b).—
El actor no se presenta, se considera reproducida
su demanda en los términos que la presenté y pre-
sente el demandado, la contesta en sentido ya seo
afirmativo o negativo; cl.— El actor concurre a la
audiencia, se tienen por reproducida su demanda
en los términos presentados, y si el demandado no
osiste a la audiencia, se tiene contestada en senti-
do afirmativo fictamente.

DECIMA . —El derecho Procesal del Trabaijo, tiende a hacer efec-
tivos el derecho sustantivo contenido en la Ley Fe-
deral del Trabajo, cuando éste es violado por al-
guno de los factores de la produccién, o cuando es
necesaria la intervencién de los Tribunales del tra-
bajo para la constitucién de algin acto juridico.
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