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I N T R o o u e e I o N • 

El proceso, por reglo general, termina con la sen­
tencia, y en trotándose r~ .. l derecho labornl, con el laudo, -
Perd la ley da e las pnrtes Mt:il poder de ox tingu:tr ol proce­
so mediante y a tmv~s de diferentes modos, unt:re otros, el­
desistimiento y lo ·cnducid11cl, Estas fiqurns son de naturele - -za procesal, por ende, corrosponden al derecho adjetivo o -
procesal; en ello est6n acordes lo rnoyorie do los tratadis­
tas, En lo Nuevo Ley Federal del Trebejo, lo :inclet:Jida cadu-­
cidad, como la celifj_con los mnestros Tnmbo llrllina y Trueba 
Barrera en sus comentarios a la propia ley, está contenido -
en les normas adjetivas de le misma, bajo·el rubro del desi~ 
timiento, de tal suerte, que la Ley confunde las figuras --­
mencionadas. 

En efecto, la figura regulada en el articulo ?26 -
de la ley vigente, tiene caracteristicas que la asimilan a -
la cacudicdad·y a le que se le dan efectos del desistimiento; 
un desistimiento t6cito que entraña la ~rdida de derechos ~ 
que por imperativo constitucional son irrenunciables. En CO!). 

secuencia 1 la mencionado figure que se contempla en el cita­
do precepto, es contraria a los derechos de los trabajadores 
y no debe tener cabida en un cuerpo de leyes tutelador de -
los derechos de la clase laborante, coma lo es el Derecho ~ 
del Trebejo. Se pretende demostrar lo anterior, delimitandc:r­
canceptos, naturaleza y alcances, tanto de la caducidad, co­
mo del desistimiento; tambi~n se hace el estudio de la legi~ 
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lación vigr:nte, en mater:io civil y mercantil, así como en la 
Ley de /\mparo; finalrnente se procede nl ant:1lisis del tema, -
de acuerdo o lo establecido tanto en la Ley federal del Tre­
bajo como en le Ley Federel de los Trabajadores al Servicia­
del Estado, 



3 

CAPITULO I 

LA LAD UCIDAD • 

l.- Origen~ 2.- Concepto y definici6n. 3.- Presu­
puestas. 4.- Fundamentas Jurídicos. 5.- Naturaleza Jurídica. 
6,- Efectos. 

1.- Origen. 

Lo caducidad fue conocida en el Derecho Romano can 
las llamadas leyes caducarias y en las leyes referentes a -­
los testamentos y a la sustituci6n pupilar; pero can carec-­
teristicas y efectos distintas a la caducidad procesal, En -
relaci6n a les primares, "se da este nombre a dos ·leyes vot~ 
das bajo Augusto: le ley Julia de maritandis ordinibus, del­
Bño ?36 de Roma, y la ley Papia flopaea, del año ·?62, •• 11 (1). 
Estas disposiciones establecieron una sanci6n en contra de­
los solteros c~libes o·casados sin descendencia, la cual --­
consistía en ciertos incapacidades para heredar la totalidad 
de lo ·que en derecho les correspondía; estas normas obede- -
cieran a razones de carácter demogr~fico y político, ya que­
el legislador se propuso con ellas l'l3generar las costumbres, 
evitar el decrecimiento de la poblaci6n y·enriquecer el te-­
soro. Las segundas, o sea, las disposiciones relativas a los 
t<:>starir0 ntos y a la sustitución pupilar, se refirieron y fue-

(1) Petit Eugene, Tratado Elemental de Derecho Romano. Trnd. 
J.Fern~ndez Gonz~lez,Móxico 1951,págs,572,573 y sigs., -
532 y 534. 
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ron aplicadas e ineficacias posteriores a lo confecc:i.ón de -
los tes temen tas, 

En el propio derecho Romnno, 1o Jnstituci6n de ·la­
caducided, s¡:nrece, con los elementos que lo ceracterizon -
como figuro procesal. los distintos nutorns que se han ocu­
¡::odo de elle coinc:lden nn quu un nl Sis temo FonnulnrirJ hnbie 
dos eles es ·de juicios: los 11 judicin h~ui.Hmo" y los "judicia 
imperio continentJo"; los pr:imeros, u ron lns que so r.:nt":~ü:i.­

bon exclusivamentu untru los ciudadanos de RrJrn:1 y debion te­
ner lugr>r on lo c:iudod o olrecledor do ello on una distancie­
rréxima de unn mHlo ¡ los ¡::ortrJs e:ron remitidas por medio de­
la fórmula ante un solo juez. o ante los ~cuperedores y nin­
g~n limite se prefijaba o lo duración de estos juicios, par­
lo ·que la instancia duraba hasta que el juez pronunciara --­
sentencia, 

La Ley Julia judiciario vino a limitar la duraci6n 
de la instancia de estos juicios ·a dieciocho meses, y una -­
vez pasado ese ténnino, la instancia caducaba de pleno dere-­
cho; con la caducidad de la instnncia, se efectuaba la exti,!2 
ción del correspandiente derecho. los segundos, agrupaban -
todos los dem6s juicios, y así se denominaban, para expresar 
lo idea de que su duroci6n estaba limitada al periodo enual­
del magistrado que los ordenaba, terminadas las funciones de 
este Magistrado caducaba el procedimiento y no podía seguir­
la instancia en ~l, oón a;ando estuviese pendiente la reso-­
lución¡ le caducided de la instancia dejaba a salvo el dere-
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cho pare que el actor recurriera ol nuevo Magistrado solici­
tando nueva fómulo para ojercitor el deroctio contra el mis­
mo demandado que lo fue en la instancia coduca. En el Bajo -

Irnperio, con r:il sistema Extrnord:inorlo, todos los juicios·­
pasaron o ser "Imperio continontio", y los mogistrodos, en -
vez do ser electos anualmente, eran nombmdos de por vida, -
por lo que la duración de su enco)1'.lo no podio ser ya el H­
mite de la duración de la instancio¡ dobido o esto, los pal'­
tes podfon prolongar lo duración del juicio, sin el temor -
de ninguna caducidad. Contn"I lo prolongoci6n indefinida de -

la instancio, el Emperador dustiniano 11 temeroso de que los -
procesos se hagan cosi ete:mos, y ¡::x:irn que no sobrepasen la­
vida hurrono" 1 en el oño 530, d1.ct6 la Constitución denomina­
do "PROPE:RANOLJ.I" en la que se puso un limite de tres años a­

la instancia, 

Comenta el maestro Becerra Bautista que este trie­
nio establecido, fue letra muerta ·tanto en el derecho Romano 
como en el medioeval y en el canónico primitivo; pero que·-­
se conservó en el transcurso de los siglos y que na obstante 
las bases sentadas par el derecho ·Justinianeo, le realidad -
fue que los juicios se eternizaron y esa paralización hizo -
reaccionar a los legislAdores de varios paises estableciendo 
la caducidad de le instancia. 

2,- Concepto y definición, 

La palabra sustantiv3da cacucictcJd,etimolÓgicamrnte 
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proviene del verbo lotino cado, is, ere, y significa cortar, 
abatir, acabar¡ "lMrnose caduco, del latín caducus, o lo - -
decrépito a muy anciano, lo poco durable, So dice que ha ca­
ducada, lo que ha dejado do sor o perdido su efectividad" (2) 

A su vez caducar significe "consumirse algo por el 
uso o el tiempo. Extinguirse, por el transcurso del tiempo­
un derecho, una facultad, una acción, une instancia o un re­
curso" (3) 

Paro Cobanellos le caduci.dod 11 es la ·cesación del -
derecho o entablar o proseguir una acción o un derecho en -
virtud do no haberlos ejercitado dentro de los t~rminas p;tra 
ello" (a). 

El maestro De Pina nos dice cµe la caducidad "es-­
la extinción de un derecho, facultad, instancia o recur.so"{5) 

(2) Enciclopedia Juridi.ce Gran Omeba, Tomo II. P~g. 481. 
(3) Cobanellas Guillermo. Diccionario de Oen:icho Usual. 

Pég, ·313, 
(4) Cabanellos Guillermo. Ob. cit, Pdg. 313, 

(5) De Pina Rafael. Diccionario de Derecho, M~x1co, 1970. 
Pég. 79 
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Los publicistas italianos, que tanto·han destacado 
en los estudios procesales, nos dan los siguientes conceptos: 

Chiovenda dice que le caducidad "es un modo de ex­
tinci6n de la relaci6n procesal, y que so produce despu~s de 
un cierto periodo de tiempo, en virtud de la inactividad de­
los sujetos procesales" ( 6). 

Cernelutti al comentar el articulo 338 del C6digcr 
Procesal Italiano de 1865, nos dice que ·"la caducidad consi! 
te pues, en la inercia de las p;lrtes continuada un cierto -
tiempo" (7) y agrega, que la caducidad ·demuestra, que ni la­
una ni la otra de las partes ·tiene ya necesidad del proceso­
y se p.Jede considerar como un acuerdo tácito de les partes -
pera hacerlo cesar. 

Por su parte Matt:trolo, nos dice que "'la caducidad 
es la extinción de la instancia judicial, ocasionada por el­
abandono en que las 1:x2rtes han dejado el juicio, abstenién-­
dose de reelizar setos de procedimiento por todo el tiempo -
establecido por la ley" (8). 

(6) Chiovenda Giuseppe. Instituciones de Derecho Procesal -­
Civil. Vol. III, Madrid, 1940. Pdg. 310. 

(7) Cernelutti Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. 
Tomo IV. Pég. 573. 

(8) Mattirolo Luis, Tratado de Derecho Judicial Civil. Pág.763 
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En distinto obra, el mismo nutor señala que "la ~ 
ducidt1d es una verdadero prcscripc:l~n de la instancia judi­
cial. El largo silencio, el descuido de las p.'3.rtes, hacen -­
naturalmente presumir que se quiso abandoriar el juicio, y el 
legislador utilitatis cnusa, no lites fiant ¡:Ene inmortales, 
da a dicha presunción un valor absoluto, juris et de jure" -
(9) 

El maestro de la Universidad de N~poles, Ugo Rocco, 
al referirse al tema nos dice que la caducidad "es una ins­
tituci6n juridica procesal que se tiene cuando alguno·ha - -
ejercitado una acción, os decir, cuando ha iniciado un jui­
cio, pero sin llevar a cabo cierta serie de actividades ·sub­
siguientes 1 por J.o que el proceso, en virtud de los princi­
pios expuestos, se Bjusta a cierto ritmo, Cuando ha transcu­
rrido determinado periodo de tiempo sin que los partes hayan 
comperecido en juicio, se produce la caducidad, que ·no ex--­
tingue el derecho de acción, el cual continúa viviendo, sino 
el ejercicio del derecho de acci6n o sea la acción ya inici~ 
de11 (lo). 

Otros autores como Prieto Castro definen a la ca-­
ducided de la instancia (del juicio o proceso), como 11 la ce-

(9) Mettirolo Luis. Instituciones de Derecho Procesal Civil. 
Traducción del Dr. Eduardo Ovejero, Tomo II. Págs. l y 2. 

(10) Rocco Ugo. Derecho Procesal Civil. Treducci6n del Lic,­
Fel:i.pe de J. Tena. M~xico 1939, 
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saci6n de las efectos de la litispendencia decláreda por la­
ley cuando ambas partes permanecen inertes durante él tiempo 
que señala" ·(11), Agrega que "le caducidad es una especie -
de extinci6n del proceso establecida por la necesidad de li-· 
brar a los 6rgenos judiciales de las ·obligaciones y los incoD 
venientes de una litispendencia eterna; se ·asemeja, como pus -de·observarse, al desistimiento y tiene puntos de contacto -
con la rebeldía" • 

Jaime Guasp define a la caducidad como "la extin­
ción del proceso que se produce par·la paralizaci6n durante­
cierto tiempo, en que no se :realizan actas procesales de --­
¡l3rte" ( 12). 

La Ley de Enjuiciamiento Civil Española de 1881, -
regula la caducidad de la instancia dentro de sus artículas­
del 411 al 420; coment~ndola, Manrese, nos dice que "la pal~ 
bre caducidad derivada del verlxl caducar significa en la - -
acepción común el hecho de acabarse o extinguirse alguna co­
sa. En este mismo concepto se ~plica en el foro a las accio­
nes, derechos y obligaciones, pare expresar que han perdido­
su existencia legal; o que no pueden ejercitarse aquellos ni 
exigirse ~stas por haber quedado sin valor ni efecto en vi>:'-

(11) Prieto Castro Fernández Leonardo. Derecho Procesal Ci-­
vil, Primera Parte, Madrid. 1964. P~g. 390. 

(12) Guasp Jaime. Derecho Procesal Civil. Madrid 1956, 
Ptig, 580. 
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tud del abandono cuya consecuencin es la prBscripci6n. Y en­
el mismo sentido se aplica ahora o las instancias de los ju,! 
cios pera significar que quedan acabadas a extinguidas de ~ 
derecho, si se abandonan o no se insta su curso por el tiem­
po que para cada une de ·elles se fija en el articulo 411 -·­
"Las reglas nuevas, en nuestro procedimiento que a este fin­
se establecen en el presente titulo, ·viene a derogar la a~ 
tigua jurispn;dencie, según·la cual nunca caducaban las ins­
tancies, ·y un pleito abandonado por muchos años podía conti­
nuarse en el estado que tenia cuando qued6 paralizado, cual­
quiera que fuese el tiempo que hubiese transcurrido" ( 13) • 

Destocados procesalistas americanos han abordado -
el tema, asi, Tom6s Jof~, utilizando el t~rrnina perenci6n,­
nos 'dice que ésta "es un media de extinci6n d9 los procedi­
mientos judiciales mediante el cual quedan sin efecto algu-­
no" ( 14) • 

Alsina manifiesta que "la perenci6n o caducidad -
de la instancia es un modo anonnal de extinción del procesc:r-· 
por el sólo transcurso del t:i.empo cuando las partes no instan 

(13) Menresa y Navarro Jos~ Maria,- Comentarios a la dltima­
ley de enjuiciamiento civil española,- 1891. Tomo II.-­
Pt!J\:1, 206. 
1/cnresa y Navarro Jos~ Maria.- Comentarios a la ley de­
enjuiciamientos civil española refonnada conforme e les 
bases aprobadas por la ley de 21 de junio de 1880 y pu­
blicada por real Decreto de 3 de febrero de 1881.- Tomo 
II.- Madrid 1883; 

(14) Jofr~ Tomás.- Manual de Procedimientos.-8uenas Aires 
1941. Torno IV,-Quinta Edici6n.- Página 18. 
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su prosecución dentro de los plazos establecidr:Js p1Jr la ley" 
( 15) 

El maestro Pallares nos dice que la ·caducidad, si­
nónimo de perención, "es la extinción de lA instancia judi­
ciol porque las dos p:JrtP..S abandonen ol ejercicio de la ac­
ción procesal, El obandono se manifiesto en que ninguna de -
ellas hoce en el proceso las promociones necesarias pare que 
éste llegue a su firl' (16). 

Cpmo se ve, algunos autores denominan a la caduci­
dad de la instancia con el vocablo perención, sin embargo el 
ténnino caducidad, parece ser !Tés apropiado; nuestr~ doctri­
na y legislaci6n asi le denominan a este instituto, 

El maestro Rafael de Pino, en su Diccionario de -­
Derecho, ·escribe, que la caducidad de ln instancia "es la -
extinción de la relación juridic:a procesal a consecuencia de 
la inP.ctividad del demandante y del demandado durente un cier 
to tiempo "el señalAdo en el ordenamiento procedimental que­
la regule)" (17). 

El maestro Becerra BautistA en su ·conferencia de -
1~ de mayo de 1964 abordando el tema y al analizar el arti--

(15) Alsina Hugo, Tretado Te6rico Práctico de derecho Procesal 
Civil y Comercial, Tomo IV.Pág.425. 

(16) Pallares Eduardo.Diccionario de Derecho procesal Civil. 
México,Por:nJa.4a, Edici6n. Pág.109 

(17) De Pina Rafael. ílo. cit. Pég.79 
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culo 137 bis del Código de Procedimientos Civiles pera el -
Distrito y Territorios Federales, enuncia 1a siguiente defi­
nición: "La caducidad de la instancia es una instituciéln ex­
tintiva del proceso, que dejo vivos los derochns sustantivos 
hechos Vfller, pt.1re poder rninicinr un nucvn juicio; limita­
da 1 en primerTI instancin o juic:ins civi.les en que nrJ se hayfl 
dictado sentencie, pero con exclusión de prricesns expresame2 
te determinados, que se origina por inectividnd de las· por-­
tes, en·los supuestos y condiciones que para casos concretos 
determina la ley. En SBgunda instancia, la inactividad pro-­
cesel la declararon los Tribunales SupJriores, según su cri­
terio" ( 18). 

De los diversos conceptos, y definiciones expues-­
tl'IS por los autores cita dos, se desprende que hay coinciden­
cie en la idea, elementos y carécter de la institución, aca­
so ·difieren en le terminología, pJro no en la esencia ·del~ 
concepto¡ inclusive se acepta la sinonimia entre perención 
y caducidad, como extinción de la instancia o del proceso. 

Parece ser que las diferencias de opiniones res- -
pecto al concepto·que de caducidad nos dan los distintos au­
tores, no son esenciales, ya que la mayoría de los procesa~ 
listas sostienen que la caducidad es une institución de natu 

(18) Becerra Bautista Jos~. La caducidad de la instancia de­
scuerdo con las recientes Reformas el C6digo Procesal -
Civil. Conferencia 1964. Págs. 18 y 19. 
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raleza procesal típica que afecta exclusivamente al procesa, 
a la relaci6n procesal, a la instancia. 

Osear I Rillo Canale, citando a Podetti indica ~ 
que la verdadera acepción·de esta institución es caducidad -
de la instancia y que "con un claro sentido de ·10 que signi­
fica el empleo de las expresiones castizas cuando las hay, -
la ·nueva legislación procesal argentina va sustituyendo la·­
denominación 11 perención de instancia" , por "caducidad de in~ 

tancia", el autor de la cite reitera y señala con el Dr. Ma­
nuel Alberto Pons: "que si bien, la perención traduce tam- -
bi~n la idea de caducidad, debernos acostumbranios a susti- -
tuir el neologismo 11 perimir'1 por el verbo "caducar'' para - -
rBStituir, como bien lo señala Padetti, la acepción castiza­
que le es propia" ( 19). 

Conviene precisar el significado de los t~rminos~ 
que se manejan, por ello, · ha menester señalar el ·concepta -
del vocablo instancia: Lino Palacio define a la instituci6n­
como "el conjunto de actos procesales que se realizan ·desde­
una petición inicial que abre un grado de jurisdicción o una 
etapa incidental del proceso hasta le notificación del pro-­
nunciamiento que acoja o deniegue esa petici6n" (20). 

Couture señala que el vocablo instancia tiene un -
triple sentido: "en su acepción común, .instancia significa -

(19) Rillo Canele Ósea~ r. Interrupción, suspensión y purga-
de la caducidad de la instancia.Argentina 1963.Pags.15 y 16 

(20) Citado por Rillo Canale Osear I.Ob,Cit. Pág. 21, 
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requerimiento, petitorio, solicitud; se dice entonces, que­
los actos procesales se realizan de oficio o a instancia de­
p;i.rtes, según que los realice el Juez por iniciativa propia­
º a ·requerimiento de alguno·de los interesados. En su acep-­
ci6n restringido, ·se denomina instancio al ejercicio de la -
acci6n procesal ante el mismo ·juez. Mientros que finalmente, 
en la acepción t~cnica, instancie e~s lo denominación que se­
dá a cada una de las eta~s o grados del proceso, y que vo -
desde la promoción del juicio hasta la primera sentencia de­
fini tiva que sobre él se dicte" (21). 

En forma breve y concisa el maestro De Pina nos -­
señala dos acepciones del vocablo: la de una ·como un "acto -
de impulso procesal" y la otre, como "cada una de las etapas 
o grados jurisdiccionales del proceso destinado al examen de 
la cuestión debatida y a su decisión" {22). 

3,- Presupuestos. 

De los· ·conceptos anteriores se desprende que dos -
son las condiciones o presupuestos de la caducidad: la falte 
de actividad procesal y el transcurso de cierto tiempo fija­
do por la ley. Tal se desprende de lo expuesto por la casi -

(21) J. Couture Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Ci­
vil. Tercera Edici6n. Buenos Aires 1958. Pág. 116. 

(22) De Pina Rafael. Ob. Cit. Pág. 205. 
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totalidad de autores. As1 Coviello nos dice que "existe la·­
caducidad cuando ln ley o la volun tEid del hombre prefija un­
plazo pare el ejercicio de un de1"Bcho (realizaci6n de un ao­
to cualquiera, o ejercicio de la acci6n judicial)" (23). 

Chiovenda señala como condiciones parn que pueda -
haber caducidad: nEl transcurso de un determinado periodo de 
tiempo y la inacción" ( 24). 

Carnelutti apunta que "a fin de que se verifique -
la caducidad es necesario, ante todo, une inercia del proce­
so, continuada un cierto tiempo y, además, que tal inercia -
pudiere ser rota por una actividad de las partes" (25). 

El articulo 338 de la Ley Italiana comentada por -
Carnelutti dice que "cualquiera instancia caduca si durante­
el transcurso de tres años no se lleva a cabo acto alguno de 
procedimiento•i. A este res¡:Bcto, el ilustre maestro precisa, 
que debe entenderse como acto de procedimiento·cualquier ....-. 
acto por virtud del cual el procedimiento da un paso adelan­
te aunque sea breve; y que por inercia debe entenderse la i!l 
movilids.d del procedimiento por el tiempo requerido. 

(23) Coviello NicolAs. Doctrine General de Derecho Civil. 
Cuarta Edici6n, Traducci6n de Felipe de J. Tena.1938 -­
Pág. 520. 

(24) Chiovenda Giuseppe. Ob. cit. Pág. 312 
(25) Carnelutti Francisco, Ob. Cit, Pág. 5?5 
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Jaime Guasp r,os dice que "los requisitos b~sicos -
¡:ara que se produzc..q la caducidad son: a).- Transcurso del -
tiempo¡ y b).- Que el proceso est~ paralizado" (26). 

Al efecto Prieto Castro señale que "los requisitos 
pare que proceda la declaraci6n de caducidad son: a).- Que -
la parte no haya instado el curso del proceso durante el - -
tiempo señalado por la ley; b).- Que ln cnuso de la ¡:8reli­
zaci6n sea imputable a la parte" ( 2?). 

Requisitos o condiciones, como quüm1 que se diga, 
ambos t~rniinos denotan los elementos o presupuestos de la -
caducidad. 

El maestro Pallares también señala que la caducidad 
tiene lugar cuando no se realiza ningún acto procesal en el­
tiempo que fija la ley. 

Hugo Alsina señala como una tercera condici6n de -
la caducidad, la existencia de una instancia. 

(26) Guasp Jaime. Derecho Procesal Civil. Madrid 1956. 
Pf1g, 58. 

(2?) Prieto Castra Fern~ndez Leonardo. Ob, Cit. P~g. 540. 
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4.- Fundamentos jurídicos, 

La mayorfa de lo doctrino sostiene que el ml1s irn-­
portante fundamento de ln C9duc:J.dad es de cenfoter subjetivo 
y que cónsiste en lo presunción de des is tim:l.ento del proceso 
por abandono do los procedirnlentos en que ha incurrido el -
litigante moroso. 

Podett:i considBro que la caducidad tiene dos fun­
damentas subjetivos y uno o'Jjetivo: ·Los subjetivas son la -
presunci6n de desistimiento por c.ibandono, dt3l lit:l.gante que­

tiene la cargo dR octivor E'l procedimiento, y el ·inter~s pó­
blico de que los procesos no se ntemicen, El fundamento ob­
jetivo es la inoct:ivi.ded por un lapso vnr:'obl•.:!, cuando no -
:responde a disposJcjonc:os lr;Ji:iles o a causas no imputables -

a las Hti;Jontes; d:ice os1: "En renlidad, como sucede con -
todas y cado una de los :instHucionos quo :integren ·el proce­
so civil, le caduc:i.dad de J.n instcmc:Ln tiene un fundamento -
que es de interés privsdo y de :inte~s públ1co, intereses -
que deben ermoniwrse en tod~1 buera ley procesal, Ese funda­
mento no es otro que evitar lo prolongación indefinida de -
los pleitos y el objctr: r·si:±mulor la octivi.dad de los liti­
gantes con la amenaza del on:lqu1larn:iGnto del proceso por ese 
medio lograr mayor celPr:Ldod en el trárni te" ( 28), 

El msestro Pallares ol tratar sobre los fundamen-'­
tos en que descansa le cBducidad, nos dice que los juriscon-

(28) Padetti J.Ram:iro.Derecho Procesal Civ:Ll, Torno I.Pág,221, 
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sultos enuncian las siguientes razone~. on las que descansa:­
" l.- El hecho de que tanto el actor como el demandado no Pr:s! 
muevan nada en el juicio durante cierto tiempo, establece -
una presunción racional de qun no es su deseo llevarlo ade­
lante, de que han perd:i do t:oclr1 :in teros en continuar lo ·con­
tiendfl, y de que sólo por dosidia o por otros moti.vos no han 
mon:i.festodo su voluntad do darla por concluido, Lo que no -
hacen ellos lo ll6Vn n c.obc ln ley por razones de orden pú­
blico que en seguida se exponen; 2,- La soc:iedad y el Estada 
tienen in teros en que no haya litigios ni juicios 1 pol"que -
estos son estados patol6~ricos del orgnn:ismo ju:•idico, ¡:Ertur 
bacionr:s mós o menos graves do la normalidad tan to social -
como legal. Serfn de desearse que no los hubiese nunca; pero 
en la imposibilidad de que tal ideal se alcance, cuando es • 
posible poner fl.n a un juicio, hay que aprovechar la ocasi6n; 
3.- Los juicios pendientes por tiempo idef:i.nido producen da­
ños sociales: Mantienen en un estado de inseguridad e incer­
tidumbre a los intereses·tanto econ6micos como morales que -
son materia de la contienda, y a las relaciones jurídicas -
que son objeto de la litis, asi como a las ·que de ellas de-­
penden, con trasto:nios evidentes en la economia social; 4.­
Es :irracional que un juicio en ol cual durente años y a6n -­
siglos, no se ha promovido nada, pueda surgir de nuevo y dai" 
nacimiento a nuevas incertidumbres, gastos, ~rdida de tiem­
po y de energias, inseguridad jurídica, etc. La estabilidad­
y firmeza de las relaciones tanto econ6micas como jurídicas­
y morales, exige que se de muerte a un proceso que debiera -
estar enterrado mucho tiempo ha " (29). 

(29) Pallal'13s Eduardo. Ob, Cit, Pég, 111, 
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El leg:islador mexicano, justificando la implanta­
ci6n de le caducidad en el C6digo Vigente ·w1ra el D.F., expl:!. 
so como fu11'k1mnnto s de la ·misma los 'siguientes: ". • • Se han 
propuesto varios fundamentos que ·en realidad se reducen a ~ 

tres: El de la presunción de abandono o de desistimiento de­
rivada de lo inactividad do las partes litigantes, ·de la que 
se infiere seglin se dice, lo voluntad de ellos de no prose­
guir el juicio. Este primer fundamento ha sido acooido por -
algunas legislaciones: lo espgñola, el Código Procesal Civil 
de Chihuahua, la Ley Federal del Trabajo. Este fundamento -
presuntivo se basa en que asi como una decloro.ci6n expresa -
de ·voluntad de los ·portes puede extinguir ·el proceso por re­
nuncia, desistimiento, allanamiento o tronsocci6n se estima­
que análogos efectos debe producir una inte11ci6n presumible­
º demostrada por la conducta; se trato de un consentimiento­
bfoito demostrado ·por un hecho que se dice concluyente, la -
inect:ividad continuada. El segunda, estriba en considerarla­
como una sanci6n infligida a las partes por omitir im1:x.Jlsal"­
el proceso; y.- El tercero,- ·que creemos que es el que di6 -
nacimiento a le insUtuci~n, se hace consistir en que al -
margen o po:r encima de ·la voluntad de los partes, ya sea pr.§1 
sunta o t~cita, existen motivos·de inter~ social pera ha--­
cer que las juic:i.os no se prolonguen t:ior ·tiempo excesivo y -

a veces indefinido. Se dice que la pendencia indefinida de -
los procesos comporta un 'peligro pera la seguridad juridica­
y se cite le frase de Monsieur Ferín 'al establecerse en el -
derecho fren~s la caducidad de la instancia; "la caducidad­
es un medio adoptado en el derecho para impedir que las can-­
tiendas entre los ciudadanos se eteniicen y que se mantengan 
entre ellos divisiones, odios y disenciones, qus san los ---
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efectos comunes". Nosotros ·agregamos 1 por nuestra parte, la­
que la experjencia cotidiana advierte: que los litigios ·pro­
longados arruinan las patrimonios y en especial los bienes -
rafees por falta de cuidado y de la dedicaci6n debida y par­
las gastas e incertidumbres que consigo traen los p}eitns. -
El inter6s de la sociedad se ve por ende comprometido pues -
los perjuicios ·sociales que los aludidos inconvenientes aca­
rrean son ¡:atentes. La perolizaci6n de los juicios fevorece­
siemprB a la parte socialmente ITBs fuerte y perjudica a la -
d~bi 1.· ¡ CJ6ntas transacciones ruinosas por la larguísima du­
ración de los litigios! Si, pues, la base de la caducidad ~ 
de le instancie es el inte~s soc:i.al en acortar la duraci6n­
de los pleitos, habrá que inferir que es una institución de-:. 
orden póblico y que las partes pal' convenios no pueden renu!l 
ciar, modificar o alterar porque est~ más ell6 de la autono­
mía ·de la voluntad, Es bueno admitir que la caducidad no - -
tiende directamente a disminuir la duración de los procesas; 
porque a6n axist:!.endo lo perención, las partes pueden rrante­

ner vivo el proceso por medio de promociones. 

El objeto directo de la caducidad es impedir la·­
parelización por la inactividad de los conte~dientes, e ind_! 
rectamente, produce el acortamiento de la pendencia de las -
pleitos" ( 30). 

(30) Exposici6n de mo~ivos y proyectos de reformas y adicio­
nes al Código de Procedimientos Civiles pare el Distri­
to y Territorios Federales (articulas 122 y 137 bis). -
Decreto publicado en el Diario Oficial de 31 de enero -
de 1964, 
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5,- Naturaleza Jurídica. 

De lo exp.iesto con antelaci6n se desprende que --... 
nuestro legislador tomando lo mejor de la doctrina, sostiene, 
que la caducidad es una instituci6n de c.a:récter procesal y·­
de·ox"Uen público, y que las partes por convenios, no pueden­
renunciar, modificar·o alterar, porque, est~ rres allá de la­
autonomía de la voluntad. 

Siendo la caducidad al 'decir de Alsina, entre otros 
autores, un modo anonnal de extinción del proceso, se colige, 
que debe considerérsele como una instituci6n de c.a:récter px:g_ 
cesal y de orden público,"t8l es su naturaleza jur:!.dica. 

Consecuentemente con ·10 anterior procede determi-... 
nar qu~ debe entenderse par orden póblico¡ al efecto, Alsine 
nos da una definiciót1 venturosa cuando expresa: "que es .. el -
conjunto de reglas en que reposa el bienestar Cr:Jmún y ante -
les cuales ceden los derechos de los particulares porque in­
teresan a la sociedad colectivamente més que a los ciudada-­
nos aisladamente considerados" (31). 

El ilustre autor expresa que la doctrina ha acept~ 
do que las nantas procesales, en particular, las que rigen -

(31) Alsina Hugo. Enciclopedia Jurídica Gran Omeba. Tomo XXII, 
P~g. 46 



22 

la perención, son de orden público y que el·exemen de cada -
norrna·permitiré determinar su naturaleza, en atenci6n e las­
circunstancies particuleras. 

6.- Efectos, 

Mattirolo nos dice que el objeto principil de la -
caducidad es el de impedir que la litis se pralongue·sin ne­
cesidad por un tiempo excesivamente largo; ·y que la necesi­
dad de prevenir dicho inconveniente fue sentida tanto por ~ 
los legisladores antiguos como por los modenios. Señale que­
le institución produce los siguientes efectos: "A).- Anula·­
la instancia y el procedimiento subsiguiente; B).- No extin­
gue les pruebas que resultan·de los autos del juicio caduca~ 
do, ni los efectos de las ·sentencies pronunciadas en dicho -
juicio; e),- Tampoco extingue la ecci6n deducida en el jui-­
cio caducado" (32). 

En nuestro derecho vigente los efectos de la dec_!a 
ración de la caduciood son diversos debido al diferente tra­
tamiento que se le de a la institución; asi, en materia ci ..... 
vil, en los c6digos procesales del Distrito, y Federal, el -
efecto principal es que el proceso se extingue, es decir, se 
nulifice le instancie y las coses vuelven a quedar como si -

(32) Mattirolo Luis. Tratado de Derecho Judicial Civil. 
P~g. 840. 
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no se hubiese presentado demanda alguna; lo que se reclama,­
º sea, el derecho sustantivo, ¡:::uede hacerse valer en un nue­
vo juicio. El C6digo Federal citado es explicito en este se.!l 
tido, al señalar an su artículo 3?8 que la caducidad "tiene­
par efecto anular todos·los ·actos procesales verificados y -
sus consecuencias, entendi~ndose como no presentada la dema.!l 
da; y en cualquier juicio futuro sobre la misma controversia, 
no ¡:::uede invocarse lo actuado en el procesa caduco. Esta ca­
ducidad no influye, en forma alguna, sobre las relaciones de 
derecho existentes entre las ¡:artes que hayan intervenido en 
el proceso". 

El Código del Distrito es menos severo que el Fed!!_ 
rel al prescribir que la caducidad no surte sus efectos so-­
b:re les pruebas ya rendidas ·en el juicio caduca y sobre res.E 
luciones firmes ·que hubieren·:reca1do sobre cuestianes·rela-­
tivas a competencia, litispendencia, conexidad, ¡:l3rsonelidad 
y C8p:lCidad 0 

En materia mercantil el efecto de la caducidad es­
la extinción de la ·acci6n cambieria que en vía de :regreso -­
tiene el último tenedor de una letra de cambio. 

En materia de amparo, la caducidad procede única-­
mente en la segunda instancia, extingui~ndose ~sta, sin que­
se analice la cuestión planteada. 
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En derecho laboral, la Ley Federal del Trabajo --­
contempla la caducidad bajo el rubro del desistimiento, y -­
sus efectos·consisten en tener·por desistido al actor, de -­
su ecci6n intentada, extingui~ndose con ello su de:n:icho sus­
tantivo. Por su parte, le Ley Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Estado, :n:igula la caducidad en su articulo 140. 



25 

CAPITULO II 

EL DESISTIMlENm. 

1,- Concepta y definici6n. 2.- Requisitos de vali­
dez, 3~- Clases. 4.- Naturaleza jurídica. 5.- Sus efectos. -
6.- La caducidad . .Y el desistimiento. 

1.- Concepto y Definici6n. 

El concepto general de desistir es "renunciar a -
una empresa o intento empezado a ejecutar" (33), 

La ¡::elabra desistimiento proviene del latín desis­
tere que significa abdicar, cesar de, abstenerse. ·Jur!dica­
mente "es el acto procesal mediante el·cual se manifiesta -­
el prop6sito de hacer abandona de la instancia, el derecho -
y otro tremite del procedimiento" ( 34). 

Diversos autores y tratadistas nos dan similares -
conceptos de esta instituci6n; asi, los maestro~ De Pina y -

Castillo Larrañaga nos dicen que "el desistimiento es el - -

(33) Diccionario Enciclop~dico Universal. Tomo II. 
Pi1g. 1063, 

(34) Enciclo¡:Edia Juridica Gran Dmeba. Tomo VIII, Pág. 553. 
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abandono expreso del derecho a del juicio" (35). 

Por su ¡:erte, Alaina expresa que "el desistimiento 
es el ·acto por el cual el actor manifiesta su prop6sito de -
no continuar el proceso" ( 36). 

Couture nas dice que "se trata de la renuncia ·del­
ectar el proceso promovido o del demandado a le recanvenci6n" 
(3?). 

Prieto· Castro señala que ·"el desistimiento es la -
decleraci6n voluntaria del demandante de no·continuar el - -
ejercicio de la ecci6n en el proceso pendiente, iniciado por 
~l" (38). 

"El desistimiento es la renuncia a los actos del -
juicio", nos dice De la Plaza. (39) 

(35) De Pina Rafael Castillo Larrañage José. Instituciones -
de Derecho Procesal Civil. Pág. 184. 

(36) Alsina Hugo. Ob. cit. p!1g. 483 
(3?) J, Couture Eduardo. ·ob. Cit. Pág. 20?. 
(38) Prieto Castro Fernéndez Leanardo,Ob,cit, pt!g, 536. 
(39) De la Plaza Manuel. Derecho Procesal Civil Español. Vo­

lumen I. Pág. 538. 
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Fai~n Guill~n, en estudio particular sobre el de­
sistimiento, apunta que: "se ·trnte de una declareci6n hecha­
por el actor, por la que anuncia su voluntBd de abandonar -­
el desarrollo de la pretensi6n que interpuso en el procesa -
que está ¡:endiente; de renunciar a ~ste, haci~ndolo con res­
pecto al seto introductivo del mismo·por el que comenzó a -­
pre¡::erer o a desarrollar dicha pretensión, así como tant:iién­
e sus efectos" ( 40). 

El desistimiento puede versar sobre le acci6n, la­
instencie, una prueba, un recurso, etc. 

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri 
to Feden31 de 1932, en su articulo 34 señala la figura pro-­
cesal del desistimiento hsciendo·le distinci6n de que las -
partes pueden·desistirse de le instancie y de le acci6n, re­
firiéndose con esta última, al der€cho sustancial del sujeto 
y no a la acción entendida como·un derecho subjetivo proce-­
ssl que se ejercite se tenga o n6 el derecho material. Bece­
rra Bautista, el tratar este tema dke al respecto: " •••• que 
la acci6n es un derecho subjetivo procesal, ·distinto del de­
recho sustancial hecho valer, consistente en la facultad de­
pedir de los 6rganos jurisdiccionales su intervenci6n para -
la aplicaci6n vinculativa de une norma abstracta a un caso -

( 4tl) Feir~n Guill~n V:fotor. El desistimiento y su bilatera­
lidad en Primera Instancia. Pág. 23. Editorial Bosch. -
Barcelona España 1950. 
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concreto" ( 41). 

En estricta sentido, el desistimiento opera, una -
vez iniciado el procedimiento y establecidos los puntos cue! 
tionados, pon:¡ue si so intenta antes de quP 58 establezca 
la relaci6n procesal, es ·decir, nntes do la notificaci6n 1 el 
traslado y el emplazamiento a la parte contraria, 58 treta -
de·un desistimiento, que m65 bien tiene el cordcter de una -
:renuncia preventiva al ejercicio de lo acción; así lo indica 
el autor antes mencionada. 

Cuando el desistimiento se hace valer·antes de es­
tablecidos los puntos cuestionados, es decir, antes de poner 
en ejercicio la actividad ·de los órganos jurisdiccionales, -
ese desistimiento opera en dos formas: desistimiento de la -
acción, que implica la p~rdida del derecho material del ti-­
tular y, ·par otra parte, ·el desistimiento de la demanda o de 
la instancia en el cual no se pierde el derecha·sino que qu!! 
da expedito pare volvPrlo a ejercitar mediante nueva demanda. 

En ambos casos se treta de un acto jurídico unila­
teral, es decir, no se requiere el consentimiento de la ·con­
tra parte, porque 16gicamente ~sta todavie no existe, en ...._ 
virtud de que no he nacido le relaci6n procesal, igualmente 

( 41) Becerra Bautista Jos~. El Proceso Civil en M~ico. 
Porr6a, 1965. Segunda Edici6n. Pág. 62 
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en ambos casos, el proceso se extingue; por otra parte, en -
el primer caso se perdi6·1a acción o sea el derecho mismo~ 
y en el segundo, únicamente se perdió la instancia. 

Ahora bien, cuando el dosistimiento se hace valsr­
una vez establecidos los ¡:A.in tos cuestionados ,opoi"fl tambi~n -
en dos formas: Si el des is timien to versa sobre la demanda o­

sea sobre la instancia, se requiere el consentimiento de la­
contraparte, es decir, se trato de un désistimienta bilateral 
y si el desistimiento versa sabn.1 la acci6n o el derecha ma• 
terial que le as is te al actor no se requiere el consentimie!2 
to de la ¡::nrte contraria, es decir, se trata de un acta uni­
lateral que no le ¡:ere perjuicio al demandado. En todas los­
casos, prescribe el articula 34 del C6digo de Procedimientos 
Civiles para el DistrHo Fedc:ral, el desistimiento produce -
el efecto de que las casas vuelvan al estado que tenían en-­
tes de la presentaci6n de la demanda y obliga al que lo hizo 
a pagar las costes y ·los daños y perjuicios a la contrapar-­
te, salvo convenio en contrario. 

2.- Requis:i.tas de validez, 

Pueden señalarse como requisitos ~ra la validez -
del desistimiento, los siguientes: 

A).- Legitimaci6n de la persona que se desiste. 
B).- Que se d~ dentro del procesa. 
e).- Que se haya o n6 establecido la relación proc~ 

sal. 
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D) .- Un derecho material o sustancial objeto del -
desistimiento. 

E),- Una demanda o instancia objeto del mismo, 
F) .- Interes jurídico del demandado en el caso del 

desistimiento bilateral, 
G) .- Que sea puro y simple. 
H) .- Que sea ex preso y por escrita, 

Refiri~ndonos a cada uno de ellos podemos manifes­
tar lo siguiente: 

A).- Capacidad procesal de la persona que se desi! 
te.- A este respecta, podemos decir que llnicemente rx.ieden de­
sistirse las personas ·que sean titulares del derecho de eo-­
ci6n o sus representantes legales debidamente autorizados -
¡:era desistirse, 

8) .- Que se ventile dentro del procesa.- Es decir,­
que el desistimiento jamás pod~ opera.r y producir sus efeo­
tos fuera del proceso; para que esta figura apere ha menes-­
ter de la actividad del 6ryano jurisdiccional mediante la -­
actividad ·procesal del actor, Igualmente, concluido un pro-­
ceso que normalmente lo es con la sentencia, el desistimien­
to no tiene raz6n de ser. 

e).- Que se haya o n6 establecido le relaci6n ·pro­
cesal.- En el caso en que no está establecida la relaci6n pr;g 
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casal, el desistimiento 85 unilateral y el actor·puede desi!! 
tirse de la instancia o 5ea de la demanda, o bien desistirse 
de la acci6n, entendida ésta como un derecho sustantivo. 

Cuando se ha establecido ya la releci6n procesal,­
es decir, cuando se ha notificado·y corrido traslado de la -
derrenda ·al reo, el desistimiento no opera de manera unilata­
ral1 sino que en este nuevo aspecto se requiere el consenti­
miento del demandado. ·En este caso el actor puede desistirse 
de ·sus pretensiones en cualquiera fase del procesa si así -­
conviene e sus intereses, 

D) .- Un derecho material o sustancial objeto· 'del -
desistimiento.- El articulo 34 del C6digo de Procedimientos .... 
Civiles para el Distritr Federal, identifica a la acci6n con 
el derechci mismo o see con el derecho material sobre el que­
versa el desistimiento. 

E).- Una demanda o instancia objeto del mismo.-"El­
mismo numeral señala que con el·desistimiento·de la demanda­
se pierde le instancia requiri~ndose el consentimiento del -
demandado. 

F).- Inte~s jurídico del demandado en el caso del 
desistimiento bilaterel¡•'En este supuesto, el demandado puede 
tener inte~s jurídico en seguir la relación procesal, es -­
decir, que en este caso, estamos sujetos a la voluntad del -
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reo, porque p..idiera ser que ~te no consienta el desistimie,0. 
to, e~ virtud de que la demanda le ha parado perjuicio ya -­

sea en su hacienda¡ ya sea en lo moral o en lo social. En -
nuestro derecho tenemos un ejemplo ilustrativo cuando se tr!! 
ta de la acción de ·jactancia (articulo 32 fracción I del Có­
digo de Procedimientos Civiles ¡:ara el Distrito Federal) in­
terpretado a contrario sensu, porque según lo que prBceptúa­
este numeral es de interés del·actor que al jactancioso se -
le tenga por desistido si en un t~nnino perBntorio no ejercl 
ta su acción. 

G).~ Que sea puro y simple.~QuierB ello·decir que­
el desistimiento no debe estar sujeto ni·a plazo ni a condi­
ción alguna, ¡:ara que sea válido legalmente. 

H) .- Que sea expreso y por escrito·.-Es decir, el -
desistimiento tiene que rrenifestarse claramente, y cuando se 
hace de viva voz, debe levantarse constancia por escrito, -­
para que surta sus efectos legales. La ratificaci6n deberé -
hacrrse ·ante l~ preser'lciá júdicial. 

3.- Clases. 

El desistimiento en las distintas fases del proce­
so p.iede ser de diversas clases¡ ello, en raz6n de su propio 
objeto; asi tenemos de rranera enunciativa: 
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a).- Desistimiento de la acción, o sea, del dere-­
cho subjetivo que el actor dice tener, es decir de la pre--­
tensi6n reclada, El C6digo Procesal del Distrito señala·que­
"El desistimiento de la acci6n extingue ~sta edn sin consen­
tirlo el reo" equiparando la acción al derecho material de -
que se tn:ite; por lo que al desistirse de la acci6n, se está 
renunciando a ese de:n3cho. 

b),- Desistimiento de la demanda o de la instancia~ 
Dice el citado Código Procesal en el articulo 34, que "El d~ 
sistimiento de la demanda sólo ±mporta le p~:rdida de la ins­
tancia y :requiere el conr.ent:i.rn1:cntri, del demandado". 

e).- Desistimiento de pruebas, 

d) .- Desistimiento de :recursos. 

e).- Desistimiento de cualquier promoci6n. 

4,- Naturaleza juridica. 

En la práctica es usual hablar de desistimiento·de 
la demanda, de el[6ri recurso, de una prueba, .. etc., pero en -
estricta 16gica con el desistimiento se It3nuncia a los efec­
tos procesales de los ·actos formales que los producen, sien­
do ésta su verdadere naturaleza jurídica, 
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Devis Echend1a dice al hablar de la naturaleza ju­
rídica de esta figura que nEl desistimiento es una declara­
ci6n de voluntad·y, por tanto, un acto jurídico pn::icesal, -­
dirigido a eB.minar los efectos jurídicos de otro acto pro.­
casal ya realizado" { 42). 

5,- Efectos jurídicos. 

Por virtud del contexto del articulo 34·del C6digo 
de Procedimientos a que he venido haciendo referencia, la -­
apreciaci6n de los ·efectos jurídicos del desistimiento, di-­
fiere en la doctrina con nuestra legislaci6n; en la primera, 
al considerar los efectos del desistimiento de la acci6n, se 
equipare a ésta, can ·el derecho subjetivo que se tiene pare-­
solicitar le intervenci6n de los tribunales, distinguiéndola 
del derecho que se persigue, Doctrinalmente pues, se consi--. 
dera que "el desist:i.miento de la acci6n extingue la relaci6n 
juridica-procesal que le interposición de la demanda establ!'.!, 
ce entre las partes. ·Concluye el estado de la litispenden- ·­
cia y, por consiguiente, trae aparejadas diversas consecuen­
cias procesales, que, varia~n de acuerdo al estado del pro­
cedimiento o la clase del juicio de que se trate. El desis-­
tir sólo de·la acción sin hacer renuncia del derecha, posi-­
bilita la iniciación de una nueva demanda, sobre los mismos­
hechos" ( 43)., Es decir, con el desistimiento de la acci6n -

(42) Echendfa Devis Heniando. Nociones Generales de Derec:ho­
Procesal Civil, Madrid 1966, Pág. 648. 

(43) Enciclopedia Jurídica Gran Omeba,Tomo VIII. Pág. 556. 
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no se"afecta el derecha alegado, que subsiste coma oblige­
ci6n natural. 

En relaci6n el desistimiento del derecho, le doc-w­
trina tembi~n considera, que ~ste consiste "en la abdicaci~n 
de una pretensi6n jurídica e·implica, cama 16gica consecuen­
cia, la renuncia de la acci6n y de continuar los trámites ...­
del proceso, ye que no pueden estos llevarse adelante, caren 
tes de la sustentaci6n proporcionada par un inte~s jurídi-­
co, que es su principio y su fin" ( 44). 

Ahora bien, como he seiinlar:b, de la redacci6n del­
artículo 34 multicitado 1 se desprenden efectos jurídicos del 
desistimiento distintas a los apreciados doctrinariamente, y 
ello, porque este numeral equipare a la acc16n can el dere-­
cho alegado; es decir, identifica a la acci6n con el derecho 
sustantivo que se discute en el juicio. 

De tal virtud se concluye, que en nuestra legisla­
ci6n vigente, los efectos jurídicos del desistimiento son: -
"Si se trata del desistimiento de la demanda, la persona que 
se desiste pierde todos los derechos y situaciones·pracesa-­
les favorables a ella que se han producido en la instancia -
y ésta se sobresee. Si se ·trata del desistimiento de la ao-­
c16n, adem~s del efecto anterior, se produce la p~rdida del-

(44) Enciclopedia Jurídica Gran Omeba, Ob. Cit. Tomo VIII. 
Pág, 557, 
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derecha que el actor hizo valer en el juicio porque al renun 
ciar a la acción se renunc1.a al derecho que mediante ella -
se hizo valer" ( 45), 

El efecto general del desistimient8 es que las ac­
tuaciones procticadas hasta antes del rn:lsmr1, se tengan por -
na realizadas; es decir, las cosas vuelven al estado que - -
guardaban; el desistirse de la demando, de une prueba; de un 
recurso, de un inc:i.dente, de cualquier promoción, significa­
tanto como no haberlas intentado,Otros más son los efectos -
del desistimiento, asi por ejemplo, los daños y perjuicios -
causados con motivo del juicio corren a cargo de quien se d~ 
sisti6; las costas, tambi~n serán e cargo de quien se desis­
te, etc. 

6,- Le caducidad y el desistimiento, 

Analizados por separado los conceptos de caducidad 
y desistimiento, procede hacer un breve estudio compa:rativo­
de ambas instituciones. 

El maestro Pallares nos dice, que "hay cierta ene-­
logia entre la perención y el desistimiento de la deJTBnda, al 
extremo de que el jurisconsulto Bosseri pudo decir que los -
dos conceptos freteniizan, y que si el desistimiento consis­
te en la manifestación exprese que ha.ce el actor de renun- -

(45) Pallares Eduardo. Ob. Cit. Pág. 236, 



3? 

ciar a la instancia, la perenci6n es la presunción legal ---. 
de un abandono tácito, Pisanelli formul6 a su vez el siguie,!l 
te·apotegma: Si la perención es el abandono técito de la in.:;! 
tancia, el dc:.üstimiento es el abandono expreso". Sigue di­
ciendo el ilustre maestro, que "hay sin embargo, entre esas­
dos figuras diferencias sensibles; lo.- El desistimiento de­
la instancia consiste en un hacer, en un acto de dec1Areci6n 
de voluntad, mientras que la caducidad se produce por un no­
hecer, que es la inactividad de las partes; 2a.- El desisti­
miento es una manifestación de voluntad unilateral. La cadu­
cidad supone la inactividad bilateral de las dos ¡:artes; - -
3a,-·El desistimiento de la instancia siempre es un acto de­
voluntad del actor, la caducidad procede·del no hacer de las 
¡:artes; 4a.- La caducidad no es un acto ni inactividad sino­
la sanción que la ley establece a la inactividad procesal de 
las dos ¡:a rtes11 

( 46) • 

Puede agregarse una diferencia rn<1s, consistente en 
que el desistimiento deben! ejercitarse en cualquier etapa -
del juicio, en cambio la caducidad s6lo se ·puede ejercitar -
después de fijads la litis. 

(46) Pallares Eduardo. Ob, Cit. P~g. 110, 
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C A P I T U L O III 

D'\DUCIOAD EN EL DERECHO ME>'. ICANO 

1,- Antecedentes. 2.- Su tratamiento en el C6digo­
de Procedimientos Civiles pera el Distrito Federal. 3.- La -
caducidad en el C6digo Federal de Procedimientos Civiles. --
4;- La caducidad en el Derecho Mercantil. s.- La caducidad -
en la Ley de Am1=5ro. 

1,- Antecedentes. 

Los C6digos de Procedimientos Civiles para el Dis­
tri to y Territorios Fede:rsles anterihrBs al vigente, ·o sea -
los de 1872 y 1884, no·conocieron la caducidad. Estando nue:! 
tro derechc profundamente influenciado por el Eura¡::Eo, era -
congruente que al contemplarse ya esta instituci6n en·la Ley 
de Ejuiciamiento Civil Es¡:añola de 1881, nuestro Ordenamien­
to Procesal de 1884 la incluyern en su articulada, sin·ent>a.!: 
go 1 el legislador la desconoci6 o no considero procedente su 
aplicación. El C6digo vigente para el Distritn Federal, o -­
sea el de 1932, hasta antes de 1964 1 tambi~n ignor6 la cadu­
cidad. 

Pareen ser que el antecedente mes remoto que tenemos 
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de la caducidad est~ en el proyecto de C6digo de Procedimie!!. 
tos Civiles formulado por el Licenciado·Fsderico N. Sol6rza­
no en el año de 1930, en cuya exposición de motivos npunta -
la necesidad de que se adopte le cnducidad de la instancia.­
En el referido proyecto se ·dedo: "PAro que los asuntos que­
se hallen en esas condiciones (de eterniznci6n por no ser -
agitados P"r las partes) no sean unA carga estorbosa en los­
Tribunales, se crea la ceducidad de la instancia, que prrJce­
de declarar de oficio o ·a petición de parte legf tima en los­
negocios que no se hayan promovido prosiguiendo ·su curso, -
duren te un año o !Tés, si se hallan en primera }nstancia, sa,! 
vo siempre el·cesa de fuerza rreyor, y los negocios relativos 
e la ejecución de sentencia, en·la que no procederá declarar 
la caducidad de la instancia aunque hayan transcurrido los -
plazos señalados" ( 47). 

El primer Código Procesal que regul6 la caducidad, 
es el del Estado de Veracruz del año da 1932¡ en el año de--
1934 se reguló en la Legislaci6n del Estado de Guanajueto; y 

resp:;cto al C6digo de Procedimientos Civiles ¡l'lre el Distriw. 
to Federal, con ·las reformas del año de :j..964, la instituci6n 
torre plena vigencia al agregarse el artículo 13? bis, aunque 
independientemente de este precepto, ·el propio C6digo de ---
1932, sin mencionarlo, regula accidentalmente a·esta figura­
procasal en el articulo 6?9, al ordenar que: "En cualquier -

(4?) N. Sol6rzeno Federico. Proyecto de Código de Procedi- -
mientes Civiles. Edici6n de los Talleres Gráficos de la 
Naci6n. México 1931. 
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caso en que los c6nyuges dejaren pasar más de tres mases sin 
continuar el procedimiento, el Tribunal declArarn sin efecto 
le solicitud y mandará arch:i.var el expedionte•l. Dada la nat,!;!_ 
:raleza jurídica de le institución y·los elementos que la con 
forman, este articulo, sin dude, contempla la caducidad de -
la instancia, 

En lo relativo a las diversas Entidades Federati­
vas, en l? Legislaciones no se contempla la caducidad, pro-­
beblemente ello se deba a la fuerte influencia que tuvo y que 
tiene el Código de Procedimientos Civiles p::¡re. el Distrito -
Federal. Las Legislaciones de los Estados que han regulado -
esta instituci6n son: Verecruz, Guanajuato, Nuevo León, Mi-­
choacán1 Jalisco, Chiapas, México, Chihuahua, Sinaloe, Yuca­
tén, Sonare, Que~taro, Morelos y Teooulipes. 

En otros ordenamientos de carécter federal, tam- -
bi~n se regula la caducidad, ellos son: El Código Fsderel -
de Procedimientos Civiles de 1942 vigente a partir del 2? de 
marzo de 1943 1 en sus articulas del 3?3 el'3?8; la Ley Gen~ 
ral de Titulas y Ope:rllcianes de C~dito, en sus articulas -­
del 160 el 164, 168 y 169; la Ley de Amparo en la frecci6n -
IV del articulo 74. La Ley rederal del Trabajo contempla a -
la instituci6n en los articulas 726 y ?27. La Ley Federal -­
de los Trabajadores al Servicio del Estado, regule a la cad~ 
cidad en su articulo 140, En el derecho administrativo tam-­
bién se regula la caducidad, en lo p;irticular en lo referen­
te a la concesión de contratos (articulo 3? de la Ley de -
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Vías Generales de Comunicaci6n). 

El Código Civil pera el Distrito Federal en el -
articulo 1497 habla expresamente de la caducidad; pero no -
se refiere a la caducidad procesal en estudio. 

2.- Su tratamiento en el Código de Procedimientos 
Civiles para el Distrito Federal. 

A).- Enunciado de le nonne,- Por decreto de 31 de -
enero de 1964 se incluyó la caducidad en la legislaci6n pro­
cesal civil del Distrito y Territorios Federales, precisamell 
te con el articulo 137 bis que contenía doce fracciones. ·En­
el año de 1973 por Decreto de 26 de febrero se reformaron -
las fracciones V y XI y se derogó la fracción VII1 estando -
vigente el citado numeral en los siguientes t~rminos: "Art,-
137 bis; La caducidad de la instancia opr:?reré de pleno dere­
cho cualquiera que sea el estado del juicio desde el empla-­
zemien to hasta antes de que concluya la audiencia de pruebas, 
alegatos y sentencie, ·si transcurridos 180 días hébiles ca~ 
tados a partir de le notificación de la última determinación 
judicial no hubiere promoción de cualquiera de las ·partes. -
Los efectos ·y formas de su declaración se sujetarén a las -­
siguientes normas: 

I.- La caducidad de la instancia es de orden públ,! 
co, irrenunciable, y no puede ser materia de convenio entre-
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las partes. 

El Juez le declaran! de oficio o a petici6n de·­
cualquiera de las ¡:artes, cuando concurren las circunstan- -
cias a que se refiere el presente articulo; 

II.- La caducidad extingue el proceso, pero no la­
acci6n; en consecuencia se puado iniciar un·nuevo juicio, -
sin perjuicio de lo dispuesto en la fracción V d8 'ostn erti­
culo; 

III.- la caducidad de la primera instancia convie! 
te·en ineficaces las actuaciones del juicio y las·cosas de-­
ben volver al estado que tenían antes de la presentaci6n de­
la demanda y se levantaron los embargos preventivos y caute­
lares. Se exceptúen de le ineficacia susodicha las resoluci~ 
nes firmes sobre competencia, litispendencia, conexidedi peri­
sonalidod y capacidad de los litigantes, que regirán en el -
juicio ulterfo:r si se promoviere. Las pruebas rendidas en el 
procesa extinguido por caducidad, podrán ser invoctH.ii:is 12n ·el 
nuevo, si se promoviere siempre que se ofrezcan y precisen~ 

en le farms legal¡ 

IV.- La caducidad de la segunda instancia deje fi,t 
mes las resoluciones apeladas. Así lo declare~ el Tribunal­
de apelaci6n; 
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V.- La caducidad de los incidentes se causa por--­
el transcurso de 180 días hábiles·contados a partir de la -­
notificación de la óltima determinoci6n judicial, sin promo­
ción; la declaración·respectiva sólo afectaré ·a las actuaci_e 
nes del incidente sin ·abarcar las de la instancia principal­
aunque haya quedado en suspenso ~st:a por la aprobación de -­
aqu~l; 

VI..- Para los efectos del articulo 1168, fracción­
II, del Código Civil, ·se equipara a la desestimación de la -
demanda la declaración de caducidad del proceso. 

VI.I.- (Derogada). 

VI.II,- No tiene lugar le declereci6n de caducidad: 
a),- En los juicios universales de concursos y sucesiones, -
pero si en·los juicios con ellos relacionados que se trami-­
ten independientemente, que da ellos surjan o por ellos se -
motiven; b).- En las actuaciones de jurisdicci6n voluntaria; 
e),- En los juicios de alimentos y en los previstos por los­
articulos 322 y 323 del Clídigo Civil, y d).- En los juicios­
seguidos ante la justicia de paz; 

IX.- El término de la caducidad s6lo se interru!T)-­
piré por promociones de las partes o por actos de las mismas 
realizados ante autoridad judicial diversa, siempre que ten-
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X.- La suspensi6n del procedimiento produce la --­
interrupci6n del ténnino de la c.aducidad, 

La suspensi6n del proceso tiene lugar: a).- Cuando 
por fuerza mayor e1 ·Juez o las partes no puedan actuar; - .... 
b) .- En los casos en que es ·necesario esperar la resoluci6n­
de una cuesti6n previa o conexa por el mismo Juez·o por otras 
autoridades; e).- Cuando se pruebe ante el~uez en incidente 
que se consurn6 la caducidad por maquinaciones dolosas de una 
de los partes en perjuicio de la otra, y d),- En los dem~s-­
cesos previstos por la Ley; 

XI.- Contra la declareci6n de caducidad se dá s6lo 
el rpcur~,o de revocaci6n·en ·los juicios que no admiten ape­
laci6n. Se sustanciaré con un escrito de cada parte en que -
se propongan pruebas y la audiencia de recepci6n de ~tas, -
de alegatos y sentencia. En los juicios que admiten la alza­
da cabe la apelaci6n en ambos efectos. Si la declaratoria se 
hace en segunde instancia se admitiré la ·reposici6n, Tanto -
en la apelaci6n de la declareci6n como en la reposici6n la -
substanciaci6n se reducirá a un escrito de cada p:irte en que 
se ofrezcan pruebas y una audiencia en que se :reciban, se -­
alegue y se pronuncie resoluci6n. Contra la negativa a la -­
declaraci6n de caducidad en los juicios que igualmente admi­
tan la alzada cabe le epelaci6n en el efecto devolutivo con­
igual substanciaci6n; 
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XII.- Las costas serán e cargo del actor; pero se­
~n compensables con las que corran a cargo del demandado -
en los casos previstos por la ley y además en aquellos en·­
que opusiere reconvenci6n, comprmsaci6n, nulidad y, en gene­
ral, las excepciones que tienden a variar la situaci6n jurí­
dica que privaba entre las partes antes de le p:resentaci6n -
de la demanda. 

8).- C.Srocteristieas de la caducidad de la instan­
cie, ... De la exposici6n de motivos del ·artículo 13? bis y del­
propio texto del precepto, ·se desprende que el leoislador ..:.... 
introdujo la caducidad en nuestro derecho positivo inspirá11-
dose ·tanto en la legislaci6n extranjera, como en la doctrina, 
delineando e la instituci6n con las siguientes carecterísti-
ces: 

a),- La caducidad de la instancia operaré de pleno 
derecho,- Esta carecteristica ·se señala expresamente en el -
preámbulo del articulo, y con ello se entiende, que el Juez• 
puede declarar la caducidad ·bien de oficio o bien a petici6n 
de parte, en cualquier momento procesal en el ámbito tempo-­
rel a que el ·propio precepto se contrae; además, con ello -
terriJién se entiende que no se necesite dar vista a ·las ¡:ar-­
tes; tampoco se necesita emitir sentencia, basta un mero au­
to que tiene el carecter de definitivo en ténninos de"'la - -
fn:i.cci6n III del articulo ?9 del C6digo de Procedimientos -­
Civiles ¡:ara el Distrito Federal, y con los efectos a que se 

refiere la propia nonna, 
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b).- La caducidad de la instancia es de orden pjbli 
co,· La doctrine le ha dado este canfoter a la instituci6n ·y­
el legislador nacional apoyándose en la ·misma, y consecuente 
en el inte~s de la colectividad, ha considerado que la ca­
ducidad es tuteladore de los ·citados intereses colectivos, -
consignándose tal ca~cter en la fracción I del articulo que 
se analiza. 

e).- La caducidad es irrenunciable~- En la misma 
fre.cci6n I, se consigna esta característica, la cual resulta 
congruente con lo que ordena el articulo 55 del Código en -­
estudio, que prescribe la irrenunciabilidad de las normas -­
del procedimiento, 

d) .- La caducidad de la 1.nstancia no puede ser ma­
teria de convenio entre las partes,• Si no fuera así, se es­
taría en contro de uno de los objetivos que di6 origen a la­
caducidad, o sea el de evitar el rezago en los tribunales. -
Esta característica igualmente señalada en la fracci6n I, -­
tambi~n es congruente con el articulo 55 ya invocado, que -­
prohibe que los interesados convengan e1 • la renuncia de las­
normas del procedimiento. 

e).- La caducidad es declarada por el Juez, bien 
de oficio, o bien a petición de ·cualquiera de las ¡:artes .... La 
misma frecci6n I que se viene analizando precisa, que pare -
que proceda la declaración de caducidad, deben concurrir las 
circunstancias a que se refiere el propio precepto; de donde 
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se colige que la resoluci6n que se emita al efecto, seré de­
clarativa y no constitutiva. 

f).- La caducidad extingue el proceso, pero no la­
acci6n,.-Esta carocteristica hace relevante la naturaleza ·emi 
nentemente procesal de la institución. Con lo caducidad no-­
se extingue el derecho sustantivo¡ lo que se extingue es la­
relación prncesal; se extingue le instancie y no ·la acci6n,­
entendida ésta, como un ·derecho material, como un derecho -
sustancial; en consecuencia, prescribe la frecci6n II, se -­
puede iniciar un nuevo juicio. Al·respecto comenta Becerra -
Bautista, que si el derecho sustantivo no resulta afectado,­
la institución no logre su objetivo o sea el de evitar la -­
acumulaci6n de procesos, toda vez que si caduc6 un proceso-­
queda abierta la posibilidad de iniciarse otra nás. 

g).- Firmeza de las resoluciones ·apeladas cuando -
la caducidad es declarada en segunda instancia.- El legisla­
dor fue lac6nico en la fracci6n lV, y no indica cómo apere -
la caducidad en la segunda instancia; por·lo que, por analo­
g1a, se aplica. el criterio que se sigue en la primera instan 
cía, ·o sea el de que, se den los elementos de inactividad -­
en un lapso de 180 dias, Al declararse la caducidad en segun 
da instancia la resoluci6n apelada queda firme. 

C),- Arrt>ito de aplicaci6n, 

a).- Le caducidad en primare instancia, En el - -
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preánt>ula del numeral en·ostudio, se ordena que la caduci­
dad de le instancia operará, cualquiera que sea el estado-­
del juicio, desde el emplazamiento hasta antes de que con~ 
cluya la audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, si·- -
transcurridos 180 dfos h~biles contados A partir·de la nn-­
tificeci6n de la ú1Urna determinación judJcial, no hubiere­
promoci6n de cualquiero de las partes, ·Lo anterior, se en­
tiende que es aplicable n lo primen:i instonciA, toda vez ~ 
que el propfo articulo contempla por sepnmdo en la frncci6n 
IV 1 la caducidad de la segunda inntnncia; pern ya se dijo -
que es aplicable por analogfa esta norma de la primera ins­
tancia a la segunda instancia; toda VP.2 que el legislador -
no fue explicito en la fracción IV. 

b) .- Le caduc:ida·:J on lA segunda instancia.-Se -
ha re¡;etida que el legj.slador no señaló có'ma debe operar la­
caducidad en la segunda l.nstencia, por la que es de aplicar­
se el criterio que se indicn ·en el pre~mbulo del articula, 
par tanto tambi~n se conta~n los 180 días señalados. 

c).- La caducidad de los incidentes.-En la fracci6n 
V se precisa el plazo de 180 días para que pueda operar la -
caducidad en los incidentes¡ transcurrido dicho plazo, ·sin w 

promoción de parte; procede la caducidad; y ello es congrue.!l 
te con la norma general del articulo¡ tambi~n se precisa que 
la declareci6n de caducidad sólo afectan1 ·las actuaciones ...... 
del incidente sin abarcar las de la instancia princi¡:al. En­
tratándose de las interlocutorias que recaen cuando se sus--
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pende el proceso, en los incidentes de incompetencia, litis­
pendencia, conexidad y falta de personalidad a que se :rBfie­
re el articulo 36, quedan finnes y no se extinguen por la _.... 
caducidad¡ ·este supuesto es congruente con lo establecido en 
la fracción III. 

D) .- Lo caducidad y la desestimación de la demanda.­
Señala la fracción VI que la declaración de caducidad del -
proceso so equipara e la desestimación de le demnnda 1 en re­
lación al at:!culo 1168 fracción TI ·del Código Civ:ll. Este -
articulo ordena que la prescrJ pci6n se interrumpe por la de­
manda, y que se consideni no·interrumpida si se desestima la 
misma. Es decir, esto debe interpretarse en el sentido de -
que la caducidad ·convierte en ineficaz · lo actuado en el ju,! 
cia, y por lo tonto las cosas deben volver·al estado que --­
tenien antes de la presentación de la demanda. 

E).- Casos de excepción.- La fracción VIII del artl, 
culo que ·se comenta nos precisa cuáles son las juicios en -­
los que no so aplica la caducidad. En relación a este aspec­
to el maestro Becerra Bautista nos indica que "es 16gico que 
no pueda caducar una sucesión o un concurso, ·porque no ten­
dria sentido dejar sin efecto el reconocimiento de herederos, 
el nombramiento de albaceas y sindicas, los inventarios pra_g 
tica.dos etc., y todo ¡Era volver a empezar" (48), En tre.tán-

1 

(48) 8ecerl"3. Bautista Jos~. Ob. Cit. Pég. 14. 
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dose de los juicios de concurso, el precepto se refiere al·­
concurso de personas que no tienen el carácter de comercian­
tes ya que cuando se tm ta de éstos, se rigen por la legis­
lación federtll o sea por la Ley de Quiebres y Suspensión de­
Pagas. Estos juicios universales, o sea los de concursas y -
sucesiones son atmr.tivos, y par lo misma cuando en relación 
con ellos surgen otros juicios o¡:::erorn la caducidad para ~s­
tos y no p;ire aquóllos. 

El mismo autor nos sigue comentando que es 16gico­
también el que se hayan excluido las actuaciones de jurisdi,E 
ci6n voluntaria, en virtud de que ésta mmpmnde actos y -
hechos jurídicos sujetos a la intervención de las autorida­
des judiciales en defensa de menores o incapAcitados y que -
ederrés se estaría en la situación de que 1A ·rein1ciaci6n de­
nuevas diligencias por qu:Mn ·dej6 caducar una instancia de­
esa naturaleza estaría en manos de dichas autoridndes. 

En relación a la no aplicaci6n de la caducidad en­
los juicios de alimentos, es acertada tal medida, por virtud 
del fin perseguido por la parte actora, o sea, el de obtener 
la satisfacción de las necesidades alimenticias, 

Y ~:rsur:1nntos similares son válidos cuando se t~ 
ta de la justicia de Paz, ya que al eliminar a la caducidad­
en es ta clase de juicios, se evita a la gent8 ¡xJ 'ire enfren­
tarse a problemas de carácter técnico, aderrés de que en es­
tos juicios no es factible que opere el plazo de 180 días -
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que la ley señala, 

F),- Interrupción del término. Las fracciones IX -
y X nos señalen en qué casas se interrumpe el té:rmino·de la­
caducidad. Se dnr1 diversas situaciones, las cuales son: en -
primer lugar cuando las ¡:artes hacen alguna promoción¡ en -­
segundo lugar, cunndo ~stas realizan actos ante autoridad -
judicial diversa, pero ·qua tienen relación inmediata y direc 
ta can la instancia; un tercer supuesto de interrupción del­
término de la caducidad, se d6 cuando se suspende el proce-­
dimienta. 

Las causes de suspensión del procedimiento señala­
das por la f:recci6n X, san acordes can las principios lógicos 
y jurídicos que norman el procesa en general, toda vez que -
la fuerza mayor imposibilita tanto ·al Juez como a las partes 
pare actuar en el procesa.· Igualmente si esté pendiente la -
nssalución de une cuesti6n que incumba el propio Juez, debe­
suspenderse el pracedimiento·en beneficio de las partes¡ por 
otra ¡:arte, el dolo que es un vicio del consentimiento; en -
este caso produce el efecto de suspender el procedimiento,* 

Pallares al comentar este tema nas dice que "aun-­
que la regla general es que tratándose de ·le caducidad no -
hay suspensi6n, lo cierto es que por razones diversas de la­
misma caducidad es forzoso que aquella tenga lugar'' ( 49). 

(49) Pallares Eduardo. Ob. Cit. Pág. 114. 
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G).- Efectos.- Ha quedado establecido que la cadu­
cidad extingue el ·procesa, ·pero no la acción; es decir, la -
caducidad de la instancia no afecta los derechos sustantivos 
que se han hecho valer en el juicio caducn; por lo tanto, -
sus efectos son estrictamente procesales, Con lA caducidad -
se extingue la instancia; y al extinguirse ~sta Q sea el Pl"2 
ceso, rBSultan extinguidos todos los actos del procedimiento 
a partir del escrito inicial de demanda. En le frecci6n III­
se precisa que 1 decla:roda la caducidad ·en la primera instan­
cia, las actuaciones prncticadas son ·ineficaces, es decir, -
se considera cama si no se tiubiero interpuesto derrenda¡ pero 
la caducidad no operare poro los casos en que se haya hecho­
vsler ·alguna excepci6n y que hnyan recaido resoluciones fir­
mes en el proceso extinto relativns a competencia, litispen­
dencin, conexidad, personalidad y capacidad de los litigan-­
tes; dejándose también sin efecto los embargos preventivos -
o cautelares. Estas resoluciones rogin1n en el juicio ultEl-l­
riar si se llegare n promover. Igualmente se hace excepci6n­
sobl'"€ las pruebas que ya se rindieron, las cuales podrén ser 
invocadas en el nuevo juicio que se promueva, con todas las­
formalidades establecidas por la ley. 

Resp:3cto a lo anterior, en la exposición de moti-­
vos al articulo 137 bis se dice "que en virtud del principio 
de la economía procesal las·l'"€soluciones anteri1Jres al jui-­
cio propiamente d:l.cho, deben quedar firmes porque lo que p~ 
rece por la caducidad es propiamente el juicio. Asi, queda­
re~ sin ser tocadas par la caducidad las resoluciones sabre­
litispendencia, conexidad y reconocimiento de capacidad y --
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personalidad. Muerto el juióio, si se emprede el ulterior,._ 
ya se aventaj6 en haber llegado o resolver cuestiones prepa­
ratorias que no quedaron comprendidAs en la caducidad par la 
inactividad posterior de las partos". 

La fracci6n IV señala otro de lo5 efectos de la ca -ducidad, el cual so rofiere a la segundA instancia; cuando -
es declarada en este estadio procesal, el efecto es que la -
resoluci6n apelada queda firme. 

Otro efecto de la caducidad est~ contenido en la -
fmcción VI., que equipara a la declareci6n de caducidad a -
la desestimaci6n de la derranda, pare los efectos de la inte­
rrupción de la prescripci6n. 

H) .- Declaraci6n de la caducidad,- Forma,- Se ha -
dicho, que la fracci6n I establece cu61 es la forma en que -
se declara la caducidad¡ el Juez debe declararla ·de oficio -
o bien a petici6n de parte; y pare ello deben concurrir las­
circunstancias señaladas en el mismo precepto; es decir9 que 
haya inactividad de las partes y que se cumpla el t~rmino a­
que se contrae el artículo multicitado. 

I),- Su imp..¡gnaci6n.- La fracci6n XI establece - -
tres recursos para impugnar la declaratoria de caducidadj' -
ellos son, el de revocación en los juicios que no admiten --
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epelaci6n, y el cual el propio precepto establece, que se -­
substanciara can un escrito de cada parte en el que se pro-­

pongan pruebas, se celebre una audiencia de recepci6n de las 
mismas, so o1egue y se dicte sentencia, Esta frocci6n no es­
acorde con lo establecido en el articulo 68.5 del propio C6d1 
go que establece que parr1 la substonciaci6n del recurso de-­
revocaci6n se presenta un solo escrito por cado parte, sin -
recepci6n de pruebas ni alegatos. 

El segundo recurso previsto en esta frecci6n es el 
de apeleci6n en arrbos efectos y se establece también para su 
substanciaci6n que s~ presente un escrito do cnda ~rte, que 
se ofrezcan pruebes y que se celebre una audiencia; de lo -­
anterior se desprende que P'Jr8 los efectos de 1A c.aducidad -
no son aplicables los artículos 691 y 693 del C6digo Proce-­
sal que reglamenten los mencionados recursos, 

El tercer recurso que establece el precepto, es el 
que padria utilizarse eventualmente en la segunda instancia­
Y es el de reposici6n, tambión con un escrito de cada parte, 
ofrecimiento de pruebas y el desahogo de una audieric:te ~ . 

J).- Costas.- Le regla general es que las costas 
corren a cargo del actor, pero se acepte :).o. compensaci6n. 

3.- La caducidad en el C6digo Federal de Procedi­
mientos Civiles. 
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A),- Enunciado de la nonna,- La instituci6n que -­
se estudia, esté contenida en los articulas del 3?3 al 3?8 -
del C6digo Federal citado, al tenor siguiente: Art, 373.- El 
proceso caduca en los siguientes casos: 

I.- Por convenio o transacci6n de las partes, y -­
por cualquiera otra causa que hAgn desaparecer substancial-­
mente le materia del litigio. 

II.- Por desistimiento de lo prosecuci6n del jui-­
cio, aceptado por la parte demandada. No es necesaria la - -
aceptación, cuando el desistimiento se verifica antes de que 
se corre traslado de la demanda¡ 

III.- Por cumplimiento voluntario de la reclama- -
ci6n antes de la sentencia, y 

IV,- Fuere de los casos previstos en los dos arti­
culas precedentes, cuando cualquiera ·que sea el estado del -
procedimiento, no se haya efectuado ningún acto procesal·ni­
promoc1.6n durante un ténnino mayor de un año; as! sea con el 
solo fin de pedir el dictado de la rssoluci6n pendiente. 

El ténnino debe contarse a ¡:.erti.r de la fecha en -
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que se haya realizado el último acto procesal o en que se -­
haya hecho la última promoci6n. 

Lo dispuesto por esta fracci6n, es aplicable en ..._ 
todas las instancias, tanto en el negocio principal como en­
los incidentes, con excepci6n de los casas· 'de revisi6n fo?"-­
zosa. Caducado el principal, caducan los incidentes. La ca--. 
ducidad de los incidentes sólo produce la del principal cua.o. 
do hayan suspendido el procedimiento de ~ste. 

Art. 374.-·si en los casas de las fracciones I a -
III, no se comprenden todas las cuestiones litigiosas para-­
cuya resolución se haya abierto el proceso, ~te continuan.1-
solamente para la decisión de las cuestiones restantes. 

Art. 375.- En los casos de las fracciones I a III­
del articulo 3?3 1 la n3soluci6n que decreta la caducidad la­
dictan.1 el Tribunal; a petici6n de parte o de oficio, luego­
que tenga conocimiento de los hechos que la motiven. 

En el caso de la fracci6n IV del mismo articulo, -
la caducidad o¡:x3ran.1 de pleno derecho, sin necesidad de de­
claraci6n, por el simple transcurso del ténnino indicado. 

En cualquier caso en que hubiere caducado un pro--
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ceso, se hará la declaración de oficio par el Tribunal, o e­
petici6n de cualquiere de las partes. 

La resoluci6n que se dicte es Apelable en armas --
efectos. 

Cuando la caducidad se op:3re en la segunda instan­
cia, habiendo sentencia de fondo de la primera, causare esta 
ejecutoria. 

Art. 376.- En los casos de las tres primeras frno­
ciones del articulo 373 1 se observaren las reglas siguien- -
tes 1 con relaci6n a la condena en costas: 

I.- Si hubiere convenio, se estani a lo ¡:actado en 
él; 

rr.- Si no hubiere convenio y se tratare de los ca­
sos ·de las fracciones I y II, no habrá lugar a la condena- -
ci6n, y 

III.- Si se tratare del caso de la fracción III, -
se aplicaren las reglas establecidas en al capítulo II del -
art:!culo primero del libro primero. 
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Art. 377.- En el caso de la frecci6n IV del arti­
culo 3?3 no hab~ lugar a la condenaci6n en costas, 

Art, 3?8.- La c.aducidad, en los casos de las freC>-­
ciones II y IV, tiene por efecto anular todos ·los actos pro­
cesales verificados y sus consecuencias, entendi~ndose como­
no presentada la demanda¡ y en cualquier juicio futuro·sobre 
la misma controversia, no puede invocarse lo actuado en el -
proceso caduco, 

Esta caducidad no influye, en forma alguna, sabre-­
las relaciones de derecho existentes entre las partes que -
hayan intervenido en el proceso, 

B) .- r.arocteristic.es, 

El tratamiento que se hace de le caducidad en ·este 
Código Federal, tiene aspectos menos técnicos que el·consig­
nado en el C6digo Oistrital; asi1 si atendemos a la natura­
leza procesal de la caducidad y a ·los elementos que la con-­
forman, concluÍmos que ésta, es una institución de ca~cter­
pública procesal y ·que opere cuando se dan los elementos -
esenciales, el transcurso del tiempo y la inactividad proce­
sal. 

\• '· ., ~' - .. ' ' .. ;r ._ 
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Con base en ello, se aprecia que las tres prime--­
:ras fracciones del artículo 373, propiamente no se refieren­
ª la caducidad, son formas por las que se extingue el proce­
so, ya que en las mismas, hay una actividad de ·las partes, -
hecho que es contrBrio a uno de los elementos naturr.lles de -
la caducidad que es la inactiv:idad; de tol suerte que s6lo -
la frecci6n IV se refiere en estricto sentido A la caducidad. 

La fracci6n I del citado numeral nos dice que el -
proceso caduca porque haya convenio respecto a la cuesti6n-­
planteada o porque haya transacción. Estns son figures del -
derecho civil·distintas de la caducidad y en las que no se -
den los elementos de la misma. 

La fracción II contempla la figura del desistimie!! 
to ya estudiada en el capitulo segundo; expresamente así se­
dice en el texto de la citada fracción i y no podría tratarse 
de la caducidad, porque falta el elemento tiempo y en tratá,0. 
dose del otro elemento o sea la inactividad, no se d~, por-­
que uno de los elementos del desistimiento es la actividad.:­
de las partes; en el desistimiento el abandono de la instan­
cia es expresa y en la caducidad el abandono es tácito. 

El cumplimiento voluntario de la pretensi6n recla­
meda consignado en la fre.cci6n III, tampoco contiene las el,!l! 
mentes de la caducidad. Es en la fnicci6n Iv en la que se -­
contempla la tipica caducidad, 
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a); 'La caducidad opera de pleno derecho.- El arti­
culo 375 enuncia esta camcteristica de la caducidad~ En la­
misma ·forna se regula en eJ. C6digo del Distrito. Sin embal"­
go, en el propio articulo se observa una contradicción: ·en -
el ~rmfo segundo se dice que en el ceso de la fracci6n IV­
no hay necesidad de declare~, la rnducided, -y en el ~rrofo -
tercero se dice lo contrai•io, o sea, que en cualquier caso -
se ha~ la declnreci6n. P&YBce ser que·lo lógico es que pre­
valezca este segundo criter:!.<J y::! que en el texto del propio­
artículo se habla de "la resolución que ·se dicte", de donde­
se infiere que sj'_ debe ser d1.:iclareda. En la exposición de -
motivos al Código, se acepta expresamente que la caducidad -
opera de pleno derecho. El legislador 'dijo expresamente: "la 
caducidad por inactividad, por su esencia misma, re¡xJdia --­
toda iniciativa de las ¡::ertes y del órgano jurisdiccional, -
por la que es correcto afirmar que se opero de plena derecho". 

b) ,- La caducidad es declarada de oficio a a peti­
ci6n de parte.- El mismo articulo 375 precisa que debe ·ser -
declarada, bien a peticiOn de parte, ·o bien oficiosamente, -
tan pronto como el Tribunal tonga conocimiento de los hechos 
que la motivan. Esta característica confinna lo consignado -
en el ~rrefo anterior. 

c).- La caducidad extingue el proceso, J)3ro no la­
acci6n .- Esta característica ya dijimos que es la que le da 
relevancia procesal a la instituci6n, porque la·caducidad no 
influye "sabre las relaciones de derecha existentes entre -
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las partes", asi reza el articulo 3?8; este numernl dice -
que con la caducidad sólo se Afectan los actos procesales ya 
verificados asi como sus consecuencias, 

De acuerdo con el texto de los preceptos que nol'-­
man la caducidad podemos concluir tambi~n que ~stA es de ar-­
den público y que no es materia de convenio, 

C) ,- Ambito procesal de aplicación, 

El erticulo 373 dice expresamente que el proceso -
caduca cuando duronte un t~mino mayor de un año no se pro­
mueva o se efectúe algún acto procesal, aunque ~stas se con­
traigan a·solicitar que se dicte lo I'f'Soluci6n pendiente, -
Ahora bien, el ~mbito de aplicación de la caducidad, ·de acue.r 
do can el p1rrafo tercero del citado numeral, comprende a ~ 
todas las instancias e·inclusive 81 negocio princip:¡l y a -­
los incidentes, señalr'indose como excepción los casas de re­

visi6n forzosa, En la ~rte final de dicho ¡:érrefo se agrega 
que la caducidad de los incidentes sólo produce la del prin­
ciµ:il, cuando hayan suspendido el procedimiento en ésta, 

0),- Efectos. 

El articulo 378 nos dice que le caducidad tiene -
par efecto anular todos los actos procesales verificados y-



62 

sus consecuencias, entendiéndose como no presentada ·la demau 
da; este precepto agrega, que si eventualmente se iniciara -
un juicio sobre la misma controversia, no íJodri.a invocarse -
lo actuado en el proceso caduco. 

De lo anterior se desprende que contrariamente a -
lo pri3visto en el Código del Distrito, en el·C6digo Federal­
se establece que, en un segundo juicio no son tomadas en·- -
cuenta ·las pruebas ya desahogadas asi como las resoluciones­
concernientes a la personalidad, competencia, litispenden--­
cia y conexidad. 

Esta nulidad de ninguna manera es justificable. -­
Autores como Alsina señalan que con base en el principio de­
economia procesal y en la autonomía de los actos del proce-­
dimiento, el legislador debe ·admitir la eficacia de ciertos­
actos realizados con intervención del órgano judicial, cuan­
do una diligencia de prueba no puede reproducirse. 

En el propio precepto se insiste en que la caduci­
dad no produce efectos sobre los derechos sustantivos que -
se hacen valer. 

Otro efecto de la caducidad consiste en que cuandp 
t1sta es declarada en segunda instancia, causa~ ejecutoria -
la sentencia de fondo que ya se ha declarado en la primera -
instancia. 
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E) • - Impugna ci6n. 

La declaración de la caducidad sOlo puede ser im-­
p.ignada mediante el recurso de apelación en·ambos efectos, -
el cual puede hacerse valer en la primera instancia, asf lo-­
señala el artículo 375; pero de acuerdo con lo que establees 
el artículo 227 del propio Código, puede impugnarse la decl~ 
raci6n de caducidad en la segunda instancia mediante el re~ 
curso de revocación. 

F) .- Costas. 

En los casos de las tres primeras fracciones se -
establece una regulación confonne a lo p:ictado; empero, tra­
tándose de la típica caducidad prevista en la fracci6n IV, -
no hay condenación de costas, 

4.- La caducidad en el derecho mercantil. 

En esta materia, la caducidad est~ regulada 01 la­
Ley General de Titulas y Operaciones de C~dito, refiri~ndo­
se a la acción cambiarla derivada de una letra de cambio, -
y rrés concretamente a ·la acción cerrbiaria de regreso; es de­

cir, en derecho mercantil se ignora la caducidad de la ins-­
tancia. 
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En esta materia, con la caducidad, se extingue la­
acción cambiaria que en vía de regreso tiene el último tene­
dor de una letra de cambio, :rBquiriéndose los elementos de -
inactividad y el transcurso de cierto tiempo señAlado por la 
ley. 

Con eJ. objeto de precisar J.as características pro­
pias de la caducidad en este campo, ha menester revisar las­
siguientes cuestiones: lo acción cambiaria es la acción eje­
cutiva que se deriva de la letn3 de cambio; el artículo 151-
de la L,G,T,o,c., indica que, la acción cambiaria es direo-­
ta cuando se deduc.e contro el aceptante o sus avalistas, y -

es de regresa, cuando se ejercita contra cualquier obligado; 
se entiende por obligación cambiarla de :rBgreso aquella que­
se ejercita pare exigir una obligación cambiaria regresiva,­
y se endereza en contra del girador y de los del'OOs signata-­
rios. 

El me.estro Cervantes Ahume.da nos precisa estas - -
ideas, con elocuente claridad, en los siguientes t~nninos: -
"la caducidad·· presupone la no ejecuci6n de ciertos hechos. -
El obligado en vis de regreso no es obligado propiamente ha­
blando, seg~n ya explicamos, sino hasta que la letra de carrr­
bio ha sido desatendida, por falta de eceptaci6n o por falta 
de pago, y se ha ·levantado el correspondiente protesto. An-­
tes su obligación esteba en potencia¡- respond;l:é de que la -
letra seria aceptada y pagada, pero no estabR ·obligado e ·pa­
garla¡ sino hasta que fuese desatendida. Es e~tonces cuando­
surge su obligación, cuando se actualiza. Pero antes, si no-
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se ejecutan los actos necesarios ~ra que la obligaci6n sur­
ja, ésta no llega a actualiza~e, no tiene existencia; se ~ 
dice que ha caducado" ( 50), 

La L,G.T.D,C. regula·a la caducidad en sus artícu­
los·del 160 a:).. 164, nsí como en el 168 y 169¡ y·en la frac-­

d.~T A/t . .; 
ci6n X.~el mismo ordenamiento de leyes se le consigna texat_! 
vamente con el carecter de excepción o defensa, 

El articulo 160 señala seis casos de CAducidad rafe 
ridos a la acci6n ·cambiaria que el último tenedor de una le­
tra de cambio tiene en cantru de los obligados en vía de ~ 
regreso, a saber: "I.- Por no haber sido presentada la letra 
pera su aceptación o ¡::ero su pago, en los términos de los ·­
articulas 91 al 96 y 126 ol 128¡ II.- Por na haberse levan-­
ta.do el protesto en los tí'lnninos de los articulas 139 al - - · 
149¡ III.- Por no haberse admitido la acaptaci6n por interven 
ci6n de las personas a que se refiere el articulo 92¡ IV.-Por 
no haberse admitido el pago por intervenci6n, en los t~rmi-­
nos de los artículos 133 ol 138¡ V,- Por no·haber ejercitado 
la acción dentro de los tres meses que sigan a la fecha del­
pratesto o, en el caso previsto por el articulo 141, al día­
da la letra pa:ra su aceptación o pare su pago; y VI,• Por -
haber prescrlto la acción cambiaria contra el aceptante, o -
porque haya de prescribir esa acción dentro ·de los tres me-­
ses siguientes a la notificación de la demBnda". 

(50) Cervantes Ahurrada Raúl. Titulas y Operaciones de Crédi­
to.- Sexta Edici6n, México 1969,- Págs. 77 y 78. 
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El artfoulo 161, señala tres casos más de caduci­
dad que operan cuando el obligado en vía de regreso paga la­
letre ¡ su acción caduca, contra los obligados en la rnisma -
vía anteriores a 61: I .• - Por haber caducado la acción de re­
greso del últ:lmp tenedor de la letra, de acuerdo con las - -
fracciones I, II, III, IV y VI del artículo anterior; - - -
II.- Por no haber ejercitado la acción dentro de los tres -
meses que sigan a le fecha en que hubiere pegndo la letra, -
con los intereses y gastos accesorios, o a la fecha ·en que le 
fu~ notificada la demanda respectiva, si no se allanó a ha­
cer el pago voluntarlamente; y III .- Por haber prescrito la­
ección cambiaría contrn el aceptante, o PGn'.lUB haya ·de pres­
cribir ese acción dentro do los tres meses que sigan a la -
notificación de la derrnnda. En los casos previstas por el -
artículo 157, se consideraré como fecha del pago, pare. las -
efectos de la fracción TI de este artículo, la fecha de la -
anotación de recfüo que debe llevar la letra pagadA, o en su 
defecto, la del aviso o la de la letra de resaca a que aquel 
precepto se refiere. 

En sus comentarios a la ley en cita, el maestro -
Cervantes Ahumada nos dice que en los cuatro primeros casos­
consignados en el articulo 160, se ·treta de la tipica caducJ; 
dad, en los dos primeros' la acción de regreso nunca tuvo -
posibilidad ·de ser ejercita da, se extinguió antes de madurar: 
caducó; y en relaci6n a los casos consignados en las fracoi2 
nes III y IV, el tenedor pierde las acciones que pudo teneP­
contre los signatarios· de la letra por no haber admitido la­
intervenci6n que, según la ley, debió admitir para la acept,!;!_ 
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ci6n o ¡:are el psgo. En·relaci6n a la fracci6n V, la ley-~ 
incurre en una confusión lamentable, ya que salta a la vista 
que se trata de un caso de prescripción y no de caducidad¡ -
le acción de regreso pudo ejerci terse duren te tres meses, P§. 
ro por el transcurso de dicho plazo prescribió, En este caso 
no se ·puede hablar de caducidad, porque la ecci6n se extin-­
gue en un ·coso de prescripción típica, despw~s de tener ple­
na existencia y amplia posibilidad de·ejercicio, por el sim­
ple transcurso del tiempo. La fracción VI del multicitado -­
precepto es ininteligible yo que pr'f1cticomente no puede ima­
ginarse el su pues to previsto en la mismo. 

En relación al articulo 161 el autor que se cita,­
nos comenta textualmente: "El articulo 161 habla de los ca­
sos en que caduca la acci6n de regreso del obligado que paga 
la letra, contra l~s signatarios anteriores obligados con -­
~l. 

La frt3.cci6n I dice que tal acción caduca por haber 
caducado la acci6n de regreso del último tenedQr de la letra 
confonne al articula·l60 que estudiamos, Se trata del caso -
en que el obligado en ·via de regreso pague la letra a pesar­
de no tener obligaci6n de 1)3garla, ·por haber caducado la ao-­
ci6n en su contl't3., justo es, en consecuencia, que·~l cargue­
con el pago, por haber pagac.b sin tener obligaci6n de hacer­
lo. La frecci6n II se refiere·(nueva confusión de la ·Ley) a­
un caso de prescripción, por no ejercitarse la acci6n dentro 
de los tres meses que sigan al pago de la letra, Y por últi­
mo, la fracción III, a semejanza de la frt3.cci6n VI del 1601-
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se refiero al caso de prescrí~•c:lón de le acci6n directa, -
que ocas:i.one tambi~n la extinci6n de 1E1 acci6n de regreso. -
Este último supuesto es pmcticamentc imposible, ya que, ·se­
gón hemos visto, J.o acci6n cembiari1:1 directa prescribe en -
tres años, y on tal t~nnino, hn.brfan ye caducado o prescrito 
las acciones de regreso11 

( 51). 

El maestro Felipe de J. Tcnfl, en relaci6n al terna­
que estudiamos nos dice: que lo ·ley on este punto se spart6-
del camino trozn.do por la lf:y Unifome de Ginebra en virtud­
de que nuestro legislador poro dnr une deflnici6n recurri6 -
al sistema P.numero tivo y en su enumeración involucra esp.;!- -
cies o categorfos :info1•rnadss fln criterios no s6lo disímiles, 
sino contrndi.ctor:l.os, toda vez que la ·fracción V del citedo­
ertículo 160 de la L.G.r.o.c., no tiene nada de común con -
las custrn primeras fracciones, y lA fracción VI ni siquiera 
merece alguna consideración. C:i !:ando e Bolaffio nos dice que 
el concepto quG de caducidsd nos da este autor, "broto espo_Q 
t~neo 'de esos cun tro fracciones que pl"!::'Suponen como único -
y esencial fundamento de la caduc:i.dad, la omisi6n de hechos­
indispensebles para el nacfaiento de 1o ncci6n de regreso¡ -
pero la fracción V nos sale con que lo caducidad tambi~n re­
sulta de no ejercitar dentro de cierto plazo el derecho ya -
nacido, parengonándola en lo absoluto con la prescripción ..... 
extintiva, de la cual en sustancia no difiere en un solo pu!2 

to11 (52). 

(51) Cervantes Ahumada Raól. Ob. Cit. Páginas 78 y 79. 
(52) Tena Felipe de J,- Derecho Mercantil Mexicano.- S~ptima 

Edición.- 1974,- Pág. 534, 



69 

En concordetn')ie con la sistem~tica que se ha ·segu_! 
do en este trabajo, es procedente, aunque se incurre en re-­
petición, que se precisen las siguientes cuestiones: 

a).- En derecho carrt:Jiario, la caducidad es la ex­
tinción o p~rdida de le acción cambiarla que en vía de reg~ 
so tiene el último tenedor de una canbial. 

b) • - Paro que opere la caducidad se requieren los­
dos elementos ya estudiados: inactividad de parte interesada 
y el transcurso del tiempo señalado par la ley. 

e).- Los efectos de la caducidad consisten en que­
se pierde le acción cambiaria de regreso, pero esto conlleva 
la ·p~rdida del derecho literal consignado en el documento, -
sin que ello signifique que el·tenodor de le letra de cambio 
no pueda ejercitar otras acciones q..ie la ley establece. 

d).- La caducidad puede ser declarada a solicitud­
de p:¡.rte o bien de oficio, y de acuerdo con la f:racci6n X -­
del articulo 8 puede hacerse valer como excepci6n o defensa¡ 
El juez está obligado a estudiar la caducidad, a6n cuando el 
demandado no la haga valer; es decir, si se ejercita une ao­
ci6n caduca, el juez debe~ negar la entre.da a la demanda-..... 
o en la sentencia, hacer valer de oficio la caducidad. 



?O 

e).- De lo anterior se desprende que la declara- -
ci6n de la caducidad puede impugnarse a través del recurso -
d8 epelaci6n. 

5.- La caducidad en la ley de amp;iro, 

Le Ley de Ampara, en su articulo 74 fracci6n V, ~ 
gula la caducidad de la instancia, Este numenil establece -­
las causales que motivan el sobreseimiento del juicio de am­
p;iro¡ dentro de ellas, se consigna la inactividad procesal,­
en el término previsto por la propia ley, 

Siendo concomitantes los conceptos de caducidad y­
sobreseimiento, se precisa intentar, aunque sea grasso modo, 
el estudio de esta Qltima f'igum procesal, 

El sobreseimiento tuvo su primera aplicaci6n en el 
~mbito penal, ampli~ndose posteriormente a los juicios civi­
les y a los juicios de amparo que versan sobrB rrateria civil 
o administrativa. 

El vocablo sobreseer procede del latín supersedere 
que significa cesar, desistir; de "super'i' sobre y "sedare" -
sentarse, 
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Borboa Reyes. (53) en su hermose monografía rela-­
tiva al sobreseimiento en el juicio de amparo, nos dice·que­
el t~rmino sobreseer connota la idea comQn de 11 cesar'' en la­
ejecuci6n de· algo, de desistir de la pretensi6n o del empe­
ño que se tenia; y que en el lenguaje forense, significa "c~ 
sar en algún procedimiento" o "en una instrucci6n sumaria". 

En el Diccionario de Escriche leemos: sobreseimien -to "es .. la cesf1ci6n en el procedimiento criminal contra un -
reo. En cualquier estado en que aparezca inocente el proce­
sado, se sobreseerá desde luego respPcto a ~l, declarando -­
que el procedimienro no le para ningún perjuicio en su repu­
teci6n" ( 54) • 

El maestro Pellores nos dice que sobreseer signi~ 
fica "cesar en una instrucci6n sumaria, y por extensi6n de-o 
jar sin curso ulterior un procedimiento. Terminarse o suspeu 
derse un proceso civil, Con rms frecuencia so usa la palabra 
sobreseimiento pare referirse a la terminaci6n de los proce­
sos penales, pera en nuestro derecho existe tambi~n el sob~ 
seimienta en las juicios de amparo y en los civiles. La ley­
usa de la palabra en el articulo ?89 del Código Procesal co­
mún, en el que se previene que si durante la tremitaci6n de-

(53) Borboa Reyes Alfredo,- El sobreseimiento en el juicio -
de amparo.- Editorial "Velux" 6,A.- M~ico 195?,- Pég,6 

(54) Escriche Joaqu6n,- Diccionario Razonado de Legislaci6n­
y Jurispnidencia.- Novísima Edición,- 1920, 

' ..... 
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un intestado aparece el testamento se sobresee~ aquel para­
abrir el juicio de testamentaría, a no ser que las disposi­
ciones testamentarias se refieran s61o a uno parte de los -
bienes hereditarios". Tambi~n tiene lugnr ol snbreseimiento­
en el divorcio voluntario cunndo los intornsodos dejan de -
pesar més ·de tres meses sin continuor t.:ü procedimiento ·(art. 
679); y en el juicio de lanzamiento, cuondo r:ll foquilino acre 
dita haber pagado las pensiones debidos o exhibe su importe­
( art, 492) (55). 

Barbos Reyes, en su obro ya citada nos dice ·que -
"desde el punto de vista formal si puede elaborarse un con­
cepto especifico del contenido del sobreseimiento, referid!>* 
ten sólo e una determinada materia jurídica odj!3tiva, dicie.Q 
do que: El sobreseimiento es el fen6meno procesal c1uei dima­
nado de un acto jurisdiccional, ·genera la ·finalizaci6n de una 
instancia en c0olqúier estado en que se encuentre el juicio­
ro~pectivo" (56) 

El maestro Burgoa nos da la siguiente definici6n:­
"El sobreseimiento es un acto procesal proveniente de la po­
testad jurisdiccional, que concluye una·instancia judicial,­
sin resolver el negocio en cuanto al fondo, sustantivemente­
sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos o al ·menos­
diversos, de lo sustancial de la controversia subyacente o -
fundamental" ( 57), 

(55) Pallares Eduardo,- Ob, Cit,..P6g, 692, · 
(56) Sorbos Reyes Alfredo,- Ob, Cit,- P~gs. ? y s. 
(5?) Burgos Ignacio,-€1 Juicio de Ampero,..Octava Edici6n, 

19?1.- Pi§g, 495, 
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En relaci6n a los antecedentes del sob:reseimiento­
en ·materia de amparo, Gort:Joa Reyes nos ilustra dici~ndonos:­
"En la Legislaci6n Mexia:ma relativa al juicio de amp;tro, la 
palabra "Sobreseimiento" se encuentra por·primera vez en la­
Ley Reglamentaria, del juicio Constitucional de ·20 de enero­
de 1869, en cuyo artículo 25 establecía, como una de les cau 
585 de responsabilidad para los Trjbunoles Federales, la -
prohibici6n de·sobreseer los juicios de amparo cuando exis-­
tiera violaci6n a les garantfBs individuales. Pero fue la -­
Ley Reglamentaria, de 14 de diciembre de 1882, la que par -­
vez primera tipificó y adoptó en n~teria de amp".lro la figura 
procesal del Sobreseimiento, enumerondo en su articulo 35 -
los casos en que procedía. Posteriormente, el C6digo de Pro­
cedimientos Federales de 6 de octubre de 189? fue el que pri 
mero estableció por separado los casos de improcedencia (art. 
??9) y los de sobreseim1cnto del Juicio de Garantías (art.--
812)" (58). 

El 30 de diciembre de 1939 fue promulgado un Oec~ 
to por el que se adicionaron los artículos 74 y 85 de la ·Ley 
de Amparo. En dichas reformas se consign6 el sob:reseimiento­
por inactividad·procesal en los amparos directos en materia­
civil que se ventilarBn en ónice instancia en la·Suprema Ca,!: 
te, asi como la caducidad del recurso de revisi6n en los am­

paros directos que versaran sobre la misma materia. Dichas -
reformas jam~s fueron aplicadas, porque la Corte las consid~ 
r6 anti-constitucionales. 

(58) Barbea Reyes Alfredo. Ob. Cit.- Págs, 6 y 7 • 



?4 

En el año de 1950 se reforma nuevamente el artícu­
lo ?4 de la Ley de Amparo en su frecci6n V; pero el legisla­
dor previamente adicion6 el articulo lO?·constitucional a -­
efecto de no incurrir en los vicios de inconstitucionalidad­
del decrBto de 1939, 

En el año de·l967 nuevamente son refonnadas el ar­
tículo 107 Constitucional en su fracci6n XIV, asf. cama 'la -
Ley de Am¡::aro, haai~ndose la distinci6n·de sobreseimiento y­
ceducidad de la instancia, Lo més ·reciente refama de la fra_s 
ci6n XIV del precepto constitucional citado, dato del l? de­
febrero de 1975 por le que se estnbleci6 la caducidad en·am­
peros en los que se reclame la :.nconsti tucianalidad de una -
ley y la oos reciente reforma a la frecci6n V dul· artículo -
?4 de la Ley de Amparo es la del decreto de 20 de marzo de -
19?6 publicada el 29 de junio del propio año, 

El sobreseimiento por inactividad procesal est~ re -lecionado con el problema del rezago de los asuntos que se -
tramitan ante el Poder Judicial de la FederaciOn; de ese Pr:Q 
blema no se ha escapado nuestro ll'és alto Tribunal, por·el -­
contrario, en los años de 1949 y 1950 tom6 perfines tan agu­
dos y de tanta gravedad, que al 30 de noviembre del altimo -
año citado se lleg6 a la cifra record de 37,881 negocios de­
dfversa índole,p~die~tes de resoluci6n, de los cuales habia 
en la Corte 22,343exp,edi9r:ites relativos a Juicios de Am¡:aro­
Civiles Directos y Amparos en revisi6n. 
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Ante la magnitud del problema, el Poder Ejecutivo­
haciendo suyas les iniciativas de la Corte, ·propuso al Con­
greso de la Uni6n diversas reformas a la Constituci6n Gene-­
:ral de la República, e~tre otras, a los articulas 103 y 10?, 
asi corno a la Ley Org~nica· de los mencionados preceptos, ~ 
sea, a la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo, e igualmen -te a la Ley Orgánica del Poder Judicial de le Federaci6n. --
Las tres iniciativas propuestas fueron aprobadas y el 30 de­
dicierrbre de 1950 el Congreso de la ·LJni6n expidió los rela­
tivos dec:rBtos de Reformas y Adiciones, mismos que fueron -­
publicados el 19 de febrero de 1951 empezando su vigencia a­
partir del 20 de mayo de ese año. 

En relaci6n al tema que nos ocupa s6lo nos intere­
sa señalar las reformas decretadas al articulo 10? constitu­
cional y las relativas a ·la Ley Reglamentaria del Juicio de­
Garentias, haciéndose hincapi~ en que en la frecci6n XIV del 
multicitado articulo 10? de la Certr:i Mngna, se establece el­
sobreseimiento "por inactividad de la parte agraviada" (que­
joso o recurrente), y en el articulo ?4 de le Ley de Amparo, 
la fracción V agrega, que en relación con el precepto Cons-­
titucional señalado, se establece el sobreseimiento por fal­
ta de actividad procesal del quejoso en el término de 180 -­
dias. 

As! pues, la creaci6n de la caducidad en materia -
de Am¡:aro, data de las refomas del año de 1950. 
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La frecci6n V del multicitado articulo 74 ha sido­
reformada por DP.cretó de 3 de enero de 1963, publicado en el 
Diario Oficial de 4 de febrero de ese mismo año; por Decreto 
de 26 de diciembre de 19671 p;blicado en el Diaric Oficial­
de 30 de abril de 1968; por Decreto de 19 de diciembre de -
19?5 1 publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 29-
de diciembre de 1975 y par Decreto de 20 de marzo de 1976, -
publicado en el Diario Oficial de la Federación el 29 de ju­
nio de 1976, 

El texto vigente (1975) del articulo 10? fracci6n­
XIV Constitucional es el siguiente: 

"Articulo 107.- Todas las controversias de que ha­
bla el articulo 103 se sujetan1n a las procedimientos y for­
mas del orden jurídico que determine la ley, de acuerdo con­
les bases siguientes: 

XIV.- Salvo lo dispuesto en el ~rrafo final de le 
fracción II de este articulo, se decretan1 el sobreseimiento 
del amparo o la c.aducidad·de la instancia por inactividad -­
del quejoso o del :recurrente, respectiVBmente, cuando el ao-­
to reclamado sea del arden civil o administrativo, en los -­
casos y términos que señale la ley reglamentaria. La caduci­
dad de la instancia dejart1 fime la sentencia recurrida".· El 
párrafo final de la fn1cci6n II del propio articulo, ordena: 
"En los juicios·de amparo en que ·se reclamen actos que ten-­
gan o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad-
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o de la posesi6n y disfrute de sus tierras, aguas, ¡:astas y­
montes a los ejidos y a los ndcleos de poblaci6n que de he-­
cho o por derecho guarden el estado comunal, o·a los ejida~ 
tarios o comuneros, doboré suplirse la deficiencia de la qu!! 
ja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de -­
los articulas 103 y 107 de esta Constitución, y no procede-­
rán, en ningún caso, le caducidad do la instancia ni el so-­
breseimiento por inactividad procesal. Tampaco será procede!.! 
te el desistimiento cuando se afecten derechos de los ejidos, 
o ndcleos de poblaci6n comunal". 

El articulo 74 (reformado en junio de 1976), de la 
Ley de Ampsro vigente, establece cinco casos de sobreseimie!.! 
to, a saber: 

I.- Por desistimiento del quejoso. 

II.- Por muerte del agraviado durante el juicio, si 
la garanti~ reclamada s~lo a él le afecta. 

III.- Cuando se dé alguna causa de improcedencia. 
(Capitulo VIII de la propia Ley), 

IV.- Cuando no exista el acto reclamado. 

La fracci6n V que es la que interesa al tema en es 
tudio, dice textualmente: 



78 

"Art. ?4,- Procede el sobreseimiento. 

V,- En los amparos directos y en los indirectos -­
que se encuentren en tr6mite ante los Jueces de Distrito, -
cuando el acto reclamado procedo de autoridades civiles o -
administrativas, y siempre que no est~ reclamada la incons-­
titucionaJidad de una ley, si, cualquiera que sea el estado­
del juicio, no se ha efectuado ningún acto procesal durante­
el t~rmino de trescientos dfas, incluyendo los inh6biles, ni 
el quejoso haya promovido en ese mismo lapso. 

En los amparos en revisión, la inactividad proce­
sal o la falta de promoci6n del recurrente dumr1te el ténni­
no indicado, produciré la caducidad de la instancia. En ese­
casa, .. el Tribunal revisor declararé que ha quedado firme la­
sentencia recurrida, 

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclama-­
do o cuando hayan ocurrido causas notorias de sobreseimien-­
to, la ¡:arte quejosa y la ·autoridad o autoridades responsa-­
bles estén obligadas a manifestarlo as1, y si no cumplen -
esa obligaci6n, se les podrá imponer una multa de diez a - -
trescientos pesas, segt1n las circunstancias del casa". 

Avocéndanos al amUisis de los preceptos transcri­
tos, podemos des prender que para que opere la caducidad en -
la Ley de Amparo, así como el sobreseimiento, se requieren -
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los elementos de inactividad procesal y el transcurso del·-­
tiempo señalado por la ley, que en el caso, es de trescien-­
tos dias incluyendo los foMbiles, de acuerdo con las al ti­
mas reformas, 

Debe distinguirse -y precisarse que para que proce­
dan el sobreseimiento·por inactividad procesal asi como la -
caducidad de la instancia se requieren los siguientes requi­
sitos: 

a),- Que el acta reclamado dimane de autoridades -
civiles o administrativas; es decir, que el amparo verse so­
bre materia civil o administrativa, 

b) .- Que no se :reclame le incons ti tucionalidad de-
una ley, 

c),- Que no se haya efectuado ningún seto procesal 
durante el t~rmino de trescientos días, en la tramitaci6n -­
del juicio, cualquiera que sea su estado, 

d).- Que el quejoso no haya promovido en ese mismo 
lapso, 
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Ahora bien,analizAndo los mencionados requisitos,­
podemos advertir, que el legislador·s6lo admite el sobresei­
miento por inactividad procesal cuando el acto reclamsdo PI!! 
ceda de autoridades civiles o administrativas, excluyendo -­
los casos en que se trate de inactividad procesal de nOcleos 
de población ejidal o comunal, o de ejidatarios o comuneros­
en los particular; tambi6n se excluyen los asuntos penales y 
del trabajo, de acuerdo con lo previsto en el ~ltimo pdrrafo 
de la fracción II del articulo 107 Constitucional, así como­
de la Exposición de Motivos del mismo precepto vigente, y -­

del propio texto de la frecci6n V del artículo 74, 

El legislador consideró en la citada exposici6n -­
de motivos, que la vida y la libertad son derechos impres- -
criptibles de·la persona humana y no se puede jamás pennitir 
que se consientan violaciones a garantías tan prBciadas, ·y ._ 
porque en lo que respecta a la mater:l.a del trebejo, redunda­
ría fundomentalmonte en perjuicio de la clase trabajadora -­
que no está en posibiHdades de conocer la t~cnica del jui­
cio de amparo. 

El requisito consistente en que no se reclame la· -
inconstitucionalided'de una ley, consignado en la Ley Regla­
mentaria, resulta contradictorio con lo que ordene la fre.o-­
ci6n XIV del articulo 107 constitucional de acuerdo con la -
refonna de 17 de febrero de 1975. 
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En lo relativo a la inactividad procesal, el legi~ 
lador prevé dos supuestos: 

a).- Que no se haya efectuado ningan acto procesal 
durante la·tramitaci6n del juicio. Esto debe entenderse como 
referido inclusive a la inactividad de la autoridad respon-­
seble, del tercero perjurlíoar.b y del propio Tribunal; tal -
es la apreciaci6n y el criterio que sustenta el maestro Bur­
goa al señalar (antes de las reformas vigentes e ·:tnclusive -
de las de 196?), que, "La tesis del Tribunal Pleno de la Su­
prema Corte nos 1X3rece del tddo correctn, pues la inactivi~ 
dad del agraviado no debe conceptuarse como lo simple ebste.o. 
ción de formular alguna promoción dentro del Juicio oe Amp:i­
:ro1 sino su pasividad pare no impulsar el procedimiento, Por 
tanto, si éste avanza ·por cualquier acto procesal, aunque la 
conducto del quejoso no lo hubiese originado, no existe ra-­
z6n ninguna ¡:ara obligarlo a impulsar lo que ya está impuls~ 
do. En ot:n:is palabras, la inactividad del agraviado como ca~ 
se de sobreseimiento·debe tender precisamente a estancar·el­
Juicio de Amparo, finalidad que se frustre si éste continúe­
por algón acta procesal ••••• " (59). 

Sin ent>argo, ·la jurisprudencia de la Corte sostie­
ne que la promoción con efectos interruptores debe provenirw 
del agraviado, y propender, además a impulsar el procedimien 
to o a que se dicte la resoluci6n qua proceda en el amparo.-

(59) 8urgoa Ignacio.- Ob. Cit.- P~g. 510. 
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(Tesis 333 de la Compilación 1917-1965, Tercera Sala). 

b).- Que el quejoso no hayo promovido.- Es incues­
tionable que el quejoso, por su propio inte~s, debe promo-­
ver la trami taci6n del jui.cio, de lo contrario resulta obvio 
su desinterés en la p:rutecci6n solicitada. Lo anterior está-­
en concordancia con la tesis jurisprudenc:ial señalada con -
antelación, 

Prosiguiendo en el análisis del precepto, en el -
segundo párrafo, que ·trata de los amparos en revisión, el -
legislador·insiste en el criterio anterior al hacer la dis-­
tinci6n con le conjunci6n disyuntiva "011

, de la inactividad­
p:rocesal y de la falta de promoc:l6n del recurrente. 

Este pa:rografo prevé que con tAl inacticidad o -
falta de promoci6n del recurrente se produci~ la caducidad­
de la ·instancie, Y al efecto, el Tribunal debe declarar que­
la sentencia recurrida he quedado firme. 

De lo anterior se desprende tambi~n que la decla-­
reci6n de caducidad así como la declaración del·sobreseimien -to por inactividad procesal, proceden a petición de parte .:.. 
o bien oficiosamente por el Tribunal, este ·dltimo supuesto -
ha sido criticado por encubrir una negligencia de la propie­
autoridad, ya que ~sta tiene la obligaci6n de resolver en --
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los témincis y plazos previstos par le propia ley, 

De lo expuesto podemos concluir, que el sobreset.....:. 
miento y la caducidad de la instancia son figuras que tienen 
similitud, pero que son diferentes¡ ambas t:lenen como ceusa­

común la inoct:lvidad en el proceso, ambas ·producen la nuli­
dad de las actuaciones procesales; pero on traténdose de ·la­
segunde instancia, le declaraci6n de le cnducidad solamente­
afecta a ~sta y ·deja subsistentes los actuaciones realizadas 
en la primera instancia, quedando firme la sentencia recurr:! 
de, 

Las dos figures operen en los juicios de amparo en 
que el acto reclame.do sea del orden civil o administretivo,­
sin que procedan en los juicios de gerant:fos que versan so-­
bre materia penal, laboral o agraria. 

Conforme a los últirres n::formas (1975 y 19?6) de -
los textos vigentes de los preceptos constitucionales rela­
tivos, y de la Ley de Am¡:ero, se hen precisado las diferen-­
cies que hay entre el sobreseimiento y la caducidad de la -­
instancia, cuya rBgulaci6n legal se venia prestando a confu­
siones¡ eses diferencias se aprecian con mayor claridad al -
establecerse la procedencia de la caducidad en la segunda -
instancia. 
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El sobreseimiento se decreta cuando se trate ·de -
juicios de amparo directos o uniinstanciales, y tambi~n en -
los am¡:5ros indirectos o bi-instanciales, pero siempre que -
en este segundo supuesto, la pa:ralizaci6n del procedimiento­
se registre en la primera instancia. 

La caducidad de la instancia ónicamente se d.§ en -
el"recurso de revisi6n cuando se ha interpuesto contra la -
sentencia dictada por un Juez de Distrito, o sea cuando se -
treta de amparos indirectos o bi-instanciales. 

El sobreseimiento tiene como efecto dejar insubsí~ 
ten tes los actos reclamados¡ es decir, no se analiza 1a cons -titucionalidad·o inconstitucionalidad de los mismos, ni se• 
concede ni se niega la protecci6n solicitada. En cambio, con 
la caducidad se extingue·la segunda instancia; ¡:ero queda -­
firme la sentencia imp.¡gnada, que ha sido dictada por el - -
Juez de Distrito. 
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CAPITULO IV 

LA CADUCIDAD Y EL DESISTIMIENTO 
EN EL OEREO-iO ffiOCE:SAL UCL TRABAJO J 

I.- Antecedentes legislétivos .- 1.- Loy Federal -
del Trabajo. A).- La Ley F aderol del Trabajo de 1931. 8) .­
La Reforma de 1956. C) .- La Nueva Ley F edoral del T rebajo -
rle 1970. o).- la última ARforma de 1976. 2.- Legislación -
Federal del Trabajo Burocrático. Ley F edeml de los Traba.­
jarlorP.s al Servicio del Estado de 1963. II .- Análisis de -
los preceptos vigentes, 1.- Nueva Ley F prJeral del T rebajo -
(artículos ?26 y 727) 1-1.- E:lanentos A).- Resolución dP. -
las Juntas. Contenido y naturaleza. B) .- El desistimiento­
tácitn de la acción intentada. C).- La acci6n a que se re -
fieri::. el pr0 cPpto es una acci6n sustantiva; no es de caráo­
ter procesal. O).- Una promoción que dpb~ ser necesaria pa­
re la continuación del procedimiento. t:) .- Ambito de aplica 
ción. a).- Tanporal. b) .- Material. F) .- Los casos o PXCeB 
cienes en que no corre el término. a).- Cuando ya se han -
desahogacb las pruebas. b) .- Cuando está pendiente de clic­
tarse resolución sobre alguna promoción. e).- Cuancb está 
pendiente de practicarse alguna díligPncia. d).- Cuando es­
tá pendiente la recepción de informes o copias solicitadas. 
G) .- Interrupción del término. H) .- Efectos de la declara­
ción del desistimiento. 2-2.- Procedimiénto. 2.- Ley Fede­
ral de los Trabajadores al Servicio del Estado (artículo .-
140). A).- Caratteres de distinción.- a).- La caducidad. -
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b).- Los actós prucesales y las promociones. c).- Ambito­
de aplicación. d) .- F.:xcepciones. e).- Procedimir:nto. f) .­
F..:fectos. III .- Impugnación a través dPl Juicio de Amparo 
IV.- La caducidad y el dnsistimi8rlto en el DEr echo Procesal 
del Trabaja a la luz de la T ooría Integral del Derecho. 

I.- Antecedentes legislativos. 

1.- Ley Federal del Trabajo. 

La Nueva Ley Federal del Trabajo, vigentR a -
partir del primero de mayo de 1970, contanpla a las insti t~ 
cienes procesales que son motivo de este estudio en los ar­
tículos 726 y 727. Dichos preceptos se encuentran compren­
dioos en la parte relativa al D0 recm Procesal del Trabajo­
que con acierto se ha integracb a la Ley como un conjunto -
de normas procesales autónomas, y que hace decir a las mae~ 
tros T rueba Urt:rl.ria y Trueba Barrera en sus comentarios a la 
misna Ley, que la sola denominación d81 título es !ndice de 
superaci6n científica. 

A).- La Ley Federal del Trabajo de 1931. 

La abrogada ley F edPral del Trabaja de 1931,­
se refirió al tana ~e Sº anaHza, on los siguientes térmi ... 
nos: 

"Art. 4?9.- Se t"'fldrá JXJr desistida de la ac-
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ción intentada a toda persona que no haga promoción alguna­
en Pl término dR tres meses, sianpre que esa promoción sea 
necesaria para la continuación del procedimiento. La Jun­
ta, de oficio, una VPZ transcurricb este término, dictará -
la resoluci6n que corresponda". 

Para justificar la implantación de este pre ~ 
capto el legislaoor argunent6 Pl propósito" de violentar la­
resolución de los conflictos puestos ya en conocimiento de­
la autoridad fijancb un término a las partes, para prose-i+­
guir cualquiera acción que hubieren intmtado, so pena que­
si dentro de dicho plazo, no ejercitaban ese derecha, sian­
pre que la pronoci6n pPlldiente fuera necesaria para la con­
tinuación del procedimiento, se les tendría por desistidas­
de su acción respectiva, aub:Jrizáncbse a las Juntas, de of,! 
cio para r:iue transcurricb el lapso legal dictaran la ri:>sal,u 
ción rorres¡xmdiente" (60). 

8) .- La Reforma de 1956. 

En al año de 1956 se adicionó al precepto el­
siguiente párrafo: 

"No procederá el desistimiento, cuando el tér 

(60) DIARIO DE CEBATES CE LA e.AMARA CE DIPUTADOS. XXXIV Le­
gislatura .- Período Extraordinario.- Tomo II.- Pág. 23. 
Viemes 10 de julio de 1931. 
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mino :transcurra por el desah:>go de diligencias que deban -
practicarse fuera del local de la Junta que conozca de la -
denanda, o por la recepción de informes o copias certifica­
das, en los b~rminos del artículo 523". 

C) .- La Nueva Ley Federal del Trabajo de 1970. 

E:n el año de 1970, se abroga la Ley Federal -
del Trabajo d0 1931 y se modifica el artículo 4?9. la N~e 
va Ley pasa a regular las instituciones señaladas, en los -
artículos ?26 y 727 al teror de los siguientes textos: 

Artículo ?26.- "Sr-i tendrá por dPsi tida de la­
acción intentada a toda persona que no haga promoción algu­
na en el término dP seis mesPs, siEJTJpre que esa promoción -
,sea necesaria f.)3ra la continuación del procedimiento. No­
SP tendré por transcurrido dicho término si está pendiente­
de dictarsP resolución sobre alguna promoción de las partes, 
o la práctica de alguna diligencia, o la recepción de inf2r 
mes o copias que se hubiesPfl solicitado". 

Artículo 727 .- "Cuando se solicite que se t~n 
ga por desisticb al actor, de las acciones intentadas, la -
junta citará a las partes a una audiencia, en la que des -­
pues de oírlas y recibir la pruebas que ofrezcan, que de,.Ee 
rán referirse exclusivamente a la procedencia o improceden­
cia del desistimimto, dictará resolución". 
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En la Exposición de Motivos a la Nueva Ley -
Federal del Trabajo y en relación a las modificaciones pro­

puPstas, nuestro legislacbr hizo suyos los argumentos del -
Poder Ejecutivo, que en lo conducentP rezan: 

"Los artículos 72G y ?27 se ocupan del grave­

problena que se conoce entre nosotros con el nombre de de-­
si stirniento táci b:J de la acción. Los trabajacbres han afJ:.r 
medo constantanente que el artículo 479 de la Ley vigente-­
implica una dEílegación de justicia y, sobre tocb, que es un 
principio que principalmente afect,1 a ellos más que a los -
pati-onos, pues la mayoría de los conflictos de trabajo tie­
nen su fuente en el incumplimir.:into de las obligaciones de­
los patmnos. El Proyecto intrudujo una modificación y PLe 
cisó la jurisprudencia dP la Suprana Corte de Justicia y de 
las Juntas: el desistimiento de la acción ya no podrá dec.r:e 
tarse por e1 transcurso de tres meses sin promoción, sino -
que sem necesaria la inactividad de las partes durante 
seis mt~ses. Por otra parte, el desistimiento tácito de la 
acción debe ser una medida excepcional, por lo que sólo se­
ré procedPnte cuando sea absolutamentP. indispensable alguna 
promoción del actor pare que pueda contimar la tramitación 
del procesa. En el migno artículo 726 se señalan algunos­
casos en los que por ningún motivo podrá operar el "desis_p. 
miaito tácito de la acción", Adanás, la reglamentaciÓn -
contenida en el artículo 479 de la Ley vigente 0 s indudable 
mente contraria a los dispuesto en el artículo 14 de la 
Constitución: en efecto, según dicho precepto, Ps suficien-
te el transcurso de tres meses pg.ra que las Juntas, a so_!i 

citud del demandacb, o simplE1Tlente dP. oficio, decreten el -
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sobrPseimiento, lo que implica el desconocimiento del prin­
cipio constitucional de la garantía de audiencia. Por es­
tas razones el artículo 727 ordena la tramitaci6n de un in 

cidentP 1 en el que se escuche a la parte afectada y se reci 
ban sus pruebas" ( 61) • 

Los maestros Trueba Urbina y T rueba Barrera,­
conentando esta ref~rma a la Nuevo Lf:!y, nos· dicen: 

"Subsiste la indebida caducidad del procesa -
lab::lral, no obstante que las normas de éste se consideran-­
por la Ley como de orden pública, por cuyo motivo nunca PJ­

dría presentarse el caso de la caducidad, porque las autor! 
dadas del Trabajo están ogligadas a cumplir con las disp:¡~i 
ciones prvcesales de la Ley, aplicancb las normas de proce­
dimiento y continuando de oficio el proceso, sin enbargo 1 -

la perspicacia del legis1acbr, al redactar la disposición­
que se comenta, mitiga los efectos de una institución que -
no debe formar partP del derecho procesal del tratajo por -
la naturaleza social de éste y porque la caducidad siempre­
he. obedecido a que las autoridades no dicten sus rPsolucio­
nes dentro de los términos de la Ley o no practiquen las Ei 
ligencias respectivas, en cuyo caso se consuma en perjuicio 
del trabajador la car:ludd:irl, lo cual no ocurrirá ahora. -

( 61} PROCESO lEGISTIVD CE LA LEY FECEAAL CEL TPABAJO .- -
19ffi-69 .- Congreso de los Est.ac.bs Unic:bs Mexicanos. -
Cámara de Diputac:bs .- Iniciativa de la Nueva Ley Fe­
deral del Trabajo.- Páginas 26 y 27. 
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Por otra parte, antes de que se declare el desistimiento de 
la acción deberá tramitarse el incid8nte corres¡:undiente en 
los términos del artículo que sigue, que sin ci.lda entraña -
una especie de garantía de audiencia para el traoojador". 

En relaci6n al siguiente precepto que citan,­
º sea el 727, hacen el siguiente comentarib: 

"la resolucit1n de que se trata no actni te nin­
gún recw·so, por lo que procede contra la misma, juicio de­
amparo indirecto ante el Juez de Distrito competente, en _sa 
so de que se declare procedente el desistimiento de la ac-­
ción ¡ en la inteligencia de que si no se declara procedente, 
el dernandadJ podré combatir la resolución en amparo directo, 
contra el laudo que se dicte". 

D).- La Última reforma de 1976. 

El primero de los preceptos señalados, o sea, 
el articulo 726, ha sido rP.formado rP.cientemente~ Dicha~ 

rPforma se publicó en el Diario Oficial de la Federación en 

fecha 2 de julio de 1976, vigente a partir del dÍa siguie.,.:., 
': , , y Pl precepto ha que cado en la actualic:Bd con el si • .:. .. 

guiente texto: 

"Se t8ndrá p;.; 1· desistida de la acci6n intentada -
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a toda persona que no hngf,i promoción ul '.;una en el término de 
seis meses, siempre que esa promoción sea necesaria para la­
continuaci6n del procedimiento, No se tendré por transcurri­
do dicho término si estén desahogadas les pruebas del actor­
º est~ pendiente de dictarse resolución sobre alguna promo-­
ci6n de las partés o lo prectice de alguna diligencia, o la­
recepción de informes o copias que se hubiesen solicitado". 

En el proyecto de Decreto de la reforma propuesta, 
las Comisiones de Estudios Legislativos de la Cémara de Se­
nadores expusieron como motivos de la citada ·reforma, que ~ 
can ella se expeditan y "se simplifican fllgunas fases del -
procedimiento ante la Junta de Conciliación" ( 62). 

Como se ve, el contenido del articulo 726 vigente, 
en su esencia, es similar al articulo 479 de la abrogada --­
ley de 1931; la evolución del precepto, aunque lenta, al de­
cir de los maestros Trueba, ha "mitigado los efectos de una­
instituci6n que no debe formar parte del Derecho Procesal ~ 
del Trabajo"; así por ejemplo, se ha err.pJ_iado el plazo del -
t~rmino del desistimiento de tres a seis meses; se estable-­
ci6 'en el articulo ?2? un procedimiento previo a la declara­
ci6n del desistimiento técito que respete la garantía de 

(62) Dictamen de las Comisiones de Estudios Legislativos de­
la Cémare de Senadores al proyecto de Decreto que refor 
ma y adiciona la Nueva Ley Federal del Trabajo.- 28 de­
mEJ.yo de 1976. 
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audiencia¡ se han ampliado los casos en que el desistimiento 
t~cito no opera, a pesar de que se haya dejado de promover-­
en el término de seis meses; ls último reforme que apenas ~ 
data ·de este año consistente en cons:tderar un caso más en _... 
que no corre el término del desistimiento, es más acorde con 
la opinión generalizada de tratadistas, de postulantes' de -
las propias autoridades del tnlbBjo, principolmonte con las­
opiniones de la Suprema Corte de Justicia. 

2.- Legislación Federal del Trabajo Burocrático, 
Ley Fedenll de los Trabajadores al Servicio del -­
Es ta do de 1963. 

Con el Estatuto de los Tn:ibajadores al Servicio de 
los Poderes de la ·unión de 27 de septiembre de 1938, se rec2 
nacen las relaciones labol1'lles entre los Poderes Federales y 
sus empleados, permitiendo a es tos la de fense de sus dere- -
chas ante los órganos competentes, Estos beneficios de los -
servidores públicos, son integrados a la Constitución Gene-­
re.l de la República en el año de 1960 el agregarse al arti-­
culo 123 el A¡:artedo B), estableci~ndose la jurisdicci6n f!;)­
deral del trebejo buroc~tico, En el Estatuto mencionado n~ 
se hace alusión a nuestro tema, es hasta el año de ¡SG3 con­
la ·Ley FederBl de los Trebajadon:?s al Servicio del Estado, -
donde se regula la institución de la caducidad en su articu­
lo 140 que a le letra rezs: 
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"La caducidad en el proceso se producirt:1, cuando -
cualquiera que sea su estado, ·no se haya efectuAdo algún ao­
to procesal ni promoción durante un t~nnino mayor de tres 
meses, as1 sea con el fin de ¡:sdir que se dicte el lAudo. 

No operare la caducidad, aún cuando el t~mino -
trenscurrn por el desahogo de diligencies que deban practi­
carse fuere ·del local del Tribunal, o por estar pendiente de 
recibirse informes o copias certificadas que hayan sido sol.! 
citadas. 

A petici6n de f)3rte il1teresads, o de oficio, el -.. -
Tribunal declarare le caducidad" • 

II.- Análisis de los preceptos vigentes, 

1.- La Nueva Ley Federal del Trabajo (artículos --
726 y 72?). 

De la lectura de los preceptos vigentes, se despren 
de1 que el legislador ha integrado a la ley una figura inde­
finida, h1brida 1 que no tiene cabida en el ol":len jurídico y­
rnenos en la Ley Federal del Trabajo. 



95 

Para demostrar 1~ anterior, se procede Al an~lisis 
de la figura procesAl en cuestión: 

1-1.- Elementos. 

De acuerdo al·texto del primer numeral señalado, -
se advierten los siguientes elementos de la multicitada ins­
tituci6n: 

A),- Una resoluci6n que contiene una sanción. 

8),- Un desistimiento tácito de la ecci6n intentada. 

C),- La ecci6n a que se refiere el precepto, es -­
una acci6n sustantiva, no es de carácter procesal. 

D) .- Una promoción, que debe ser necesaria para la 
continuaci6n del procedimiento. 

E),- Arrtiib de eplicaci6n, 

F) .- Los casas o excepciones en que no corre el .;..;;. · . 
ténnina, e saber: 

a),- Cuando ya se han desahogado las pruebas. 

b).- Cuando esté pendiente de dictarse resoluci6n­
sobre alguna promoción. 
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e).- Cuando está pendiente de practicarse alguna -
diligencia. 

d).- Cuando está pendiente la recepción de infor-­
mes o copies solicitadas, 

G).- Interrupción del t~rminn. 

H).- Efectos de la declaración del desistimiento. 

Como se verá más adelanta¡ el artículo 72? contie­
ne el procedimiento que en la v1a incidental debe seguirse -
pera que el desistimiento tácito sea declarado. 

A).- la resolución en que se contiene la sanci6n. 

La pérdida del derecho sustantivo·asi como de la -
acción procesal correspondiente, efectivamente, no es otra -
cosa sino una doble sanción que se impone al actor como con­
secuencia de su inactividad procesal. 

El maestro García Maynez nos dice que¡ "Por ·regla­
general, les normas jurídicas enlazan determinadas consecue!!. 
cies el incumplimiento de lr.s deberes que el derecho objeti­
vo impone. Entre las derivadas de la inobservancia de un ~ 

• 
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precepto juridico cualquiera, una de las más caracter1sticas 
es la sanci6n" ( 63). 

Nuestro rrés alto Tribunal confirma el carécter de­
sanción que tiene la disposici6n aludida; tal se desprende -
de diferentes tesis jurisprudenciales emitidas por el mismo, 
entre otras las siguientes: 

Tesis 181.- Tenninaci6n del prucedimiento laboral.­
Desistimiento tácito por falta de promoci6n, 

"La sanción contenida en el articulo 479 de la Ley 
Federal del Trabajo debe aplicarse despu~s de·haber sido in­
tentada la acción, esto es, a partir del momento en que el -
actor requiere la actividad jurisdiccional de ·las Juntas de­
Conciliación y·Arbitraje, pera resolver el conflicto que - -
plantea, y cuando la junta ha llamado a la contraparte para­
la substanciación de los prucedimientos inherentes, de tal -
suerte que, ·después de presentada la reclamación escrita o -
fonnulada ante la propia junta y citado el demandado al pro­
cedimiento concili~torio, es aplicable el precepto de refe-­
rencia11. 

Quinta Epoca: Tomo LXXXVII, ¡:égina 108?.- Tomo - -
LXXXVII, Pégina 3886.- Tomo LXXXVII, ¡:dgina 1043, 

(53) Garcia Maynez Eduardo.- Introducción al Estudio del Oa­
recho.-Vigésima Edici6n.-41éxico 19?2.-P~g. 295. 
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Tesis 182.- Tenninaci6n del procedimiento laboral. 
Desistimiento tácito por falte de promoción. 

"Sea cual fuere la c.ausa por la que no se hayan -
recibido las pruebes apartadas por las ¡::artes, el actor debe 
hacer la promoción necesario, dentro de tres meses, ¡:are lo­
grer tal desahoga, pues si deja transcurrir ese tt.rmino, su­
m~rosidad la hace acreedor a la sanción impuesta por el al'.'1-­
ticulo 479 de le. Ley Federal del Trabajo" 

Quinta Epoca: Tomo LXXXVI, página 1162.- Tomo XCI, 
página 2236.- Tomo XCII, p!gina 261.- Tomo XCII, ~gina 2618. 

8).- El desistimiento tácito de la acción intenta-
da. 

Es incuestionable que el legislador creó una figu­
re híbrida; indefinida, sui géneris, en6maler, con efectos de 
desistimiento técito¡ pero con características, que·a la luz 
de la teoría jurídica y de le doctrina, no·corresponden a~ 
la institución procesal llamada desistimiento. 

En efecto, ha quedado precisado·en el capitulo se­
gundo, que el desistimiento consiste en un abandono expreso­
del derecho o del juicio¡ que para que el desistimiento ope­
re,· el actor debe manifestar expresamente su prop6sito de no 
continuar el proceso; que el desistimiento es una declara- -
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ci6n voluntaria del actor de no continuar en el ejercicio -­
de su acci6n, La rreyoria de los tratadistAS coinciden en que 
estos son los elementos que caracterizan· a esta institución. 
Y el legislador, con·la mencionadA figura que crB6 y que por 
sus efectos se le conoce como desistimiento tácito, no tomó­
en cuenta los elementos jurídicos del desistimiento tal como 
se le entiende y se le conoce en le teoria y en la doctrina¡ 
es decir, el legislador se ha basado por una parte, en un ~ 
hecho objetivo que es le inactividad del actor, y por la 
otrn, en una apreciación subjetiva, que es la presunci6n de­
que el actor no desea continuar con el procedimiento; ha he­
cho caso omiso de que el desistimiento debe ser voluntario -
y expresp y nunca t~cito; y ha ignorado el otro elemento que 
lo carecterüa qut9 es la actividad del actor, ya que en el -
caso de que se trato, no se da tal actividad. De tal suerte­
que; el legislador le da vida a une figura procesal que no -
tiene los elementos necesarios que de acuerdo con la doctri­
na la confonnan. 

Ahora bien, este desistimiento forzoso lo hace de­
pender de dos elementos: la inactividad del actor·y el tren~ 
curso de cierto tiempo previsto por la ley (que en el caso -
de seis meses); y tambi~n ha quedo.do precisado en cepitulos­
anteriores que estos son los dos elementos que integran la -
caducidad de la instancia, Quizá o ello se deba que·los mee.=! 
tras Trueba Urbins y Trueba Barrera nos digan que en la Nue­
va Ley subsiste le indebida caducidad, figure de carácter ~ 
civil que ha sido trasladada al Derecho del Trabajo. 
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El legislador ha mezclado el desistimiento con la­
caducidad de la instancia, y como ya se ~ijo, ha ·creado una­
figura desnaturalizada, aberrante, h1brida 1 que ni es desis­
timiento ni es caducidad de lo instancia; porque para que ~ 
fuera desistimiento, ésto, tendria que manifestarse en forma 
voluntaria y expresa; el octnr tendrfo que manifestar voluri­
tariemenb~ si desistía de su acd6n procesal o de su acci6n­
sus tantivB 1 o sea, del derecho subjetivo no procesal; ten- -
dría ademés, que hacerse patente la actividad del actor. Por 
otro parte, paro que fuera caducidad de la instancia, los -­
efectos do la inactividad del actor extinguirfon únicamente­
la reloción procesal; sus efectos se ·contraerfon a lo actua­
do, a la instancio, dejando subsistente el derecho material­
º sustantivo, ya que de acuerdo con la doctrina, la caduci-­
dad sólo comprendo lás acciones procesales. Y de acuerdo con 
la interpretaci6n tanto literal comr juri.sprudencinl del b.J~ 
to vigente, contenido en el articulo ?26 1 el desistimiento -
tácito, extingue el derecho sustnntivo, "la acción intentada". 
De ahi que por eso se afirme que el legislador ha creadn una 
figure anómala; aberrante, ·desnaturelizade, sui géneris, hí­
brida, que tiene los elementos de la caducidad y que produce 
los efectos del desistimiento. 

e).- Le acción a que se refiere el precepto, es una 
acción sustantiva, no es de carácter procesal, 

El texto del articulo que se comenta es ·bastante -
claro cuando habla de ·la "acci6n intentada"; se entiende que 
se refiere a le. pretensi6n que se hace valer; es decir, al -
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derecho subjetivo del actor. También nuestro ~s alto Tribu­
nal confirma esta interpretaci6n, tal como se desprende de -
las siguientes tesis jurisprudenciales. 

"Desistimiento por inactividad procesal.- Su de-­
clsraci6n extingue el dereci10.- La acci6n o que se refiere -
el articulo 479 de la Ley FederBl del Trabajo de 1931 y de -
la cual se tiene pt'lr desistida e toda persona que no haga -
promoci6n alguna en el término de tres ·meses, siempre que -­
ese promoc:i.6n sea necesaria pare la continueci6n del proce­
dimiento, es la acción sustantiva o el derecho mismo, y no -
la ecci6n procesal o facultad de obrar en un·juicio determi­
nado, ye que el legislador se refiri6, de manera expresa, a­
la acción y no al procedimiento en que ~sta se ejercite¡ en­
cansecuencia, declarado el desistimiento de la acci6n, no -­
puede plantearse una ·nuevA demencia, exigiendo les prestacio­
nes que se reclemaron en la primera" • 

Amparo Directo 2199/70.- Donaciano L6pez Aodriguez. 
11 de septiembre de 1970, Cuarta Sala.- En el mismo sentido, 
el Amparo Directo 4488/73 de Z7 de agosto de 1974 1 pronuncio!! 
do en le Cuarte Sala. 

Es lamentable que·la Suprerre Corte de Justicia, -­
incida can su interpretación en el error cometido por el le­
gislador. 
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D).- La promoción debe ser necesaria para la conti 
nuación del procedimiento, 

Esta parte del texto que se comenta ha sido inter­
pretada desfavorablemente al trabajador, en virtud de que, -
en tanto el 6rgano,jurisdiccional tiene lA obligación de 
aplicar el derecho al caso concreto que se le plantea, debe­
ría entenderse que s6lo por excepci6n, cebe la promoción de­
¡:arte como excitativa necesaria. ·A este respecto, y en px:g 
tecci6n a los trabajadores, las Juntas deberían aceptar ca -
mo excitativa, cualquier promoción de las partes, así aea -­
por ejempló, el·s6lo señalamiento de un nuevo domicilio para 
oir notificaciones, la sustitución de apoderado, Etc, 

La formulaci6n de alegatos propiamente ya no es -
una obligación·del actor, sino una actuación que no entreña­
impulsión·alguna del proced±miRnto, El actor debe demos -­
t:rer su interés en le pret8nsi6n jurídica que plantea; pero, 
en tanto y cuanto ha cumplido con los deberes y cargas pro.se 
sales que a ~1 le incu~b8n, ya no debe exigírsela que impul­
se el proceso; tanto la demandada como la autoridad que con­
cilie o arbitra,· también tienen deberes procesales y no debe 
de incurrirse en el absurdo de considerar que 'el actor he .­
perdido su inte~s en su ecci6n intentada cuando ya no le -­
son imputables la realizaci6n de ciertas actuaciones. 

E).- El ámbito de eplicaci6n. 
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a).- Ambito temporal.- La ley señala un ténnino de 
seis meses, en el que, si el actor deja de· promover ante las 
juntas, corre el riesgo·de que sea sancionado por su inacti­
vidad procesal. La antigua ley señalaba un t~rmirio de · · ._ 
tres meses y el l~gislador consider6 en beneficio del actor, 
que el plazo debería ser ampliado como una garantía más pare 
el mismo (que en la casi totalidad de los casos es el traba­
jador). 

b),- Ambito rreteriel.- Desde el punto de vistA ma­
terial, la aplicaci6n del desistimiento presenta las siguie.!! 
tes cues tienes: 

a).-lEn qu~ fases del proceso apera el desistimi~n 
to? 

b).-¿Es aplicable a todo gónero de juicios? 

a).- Las fases del procBso en que opere el desis­
timiénto t~cito puede ser declarado en tanto y cuanto se ha­
emplazedo ·a la contraparte, toda vez que antes de esta etapa 
procediméntal no se ha establecido la relación procesal, de­
tel virtud que si se prBtendiera su aplicabilidad antes de -
este estadio·procesel, se dojaria a la contra parte en esta~ 
do de indefensión y se incurriria en violaci6n a las formal,;!., 
da.des esenciales del· procedimiento. Ahora bien, de acuerdo 
con el texto vigente de la ley, el desistimiento, ya no pue­
de operar cuando·han sido desahogadas las pruebas de la par­
te actora, de donde se concluye que el desistimiento sólo es 
operante hasta antes de la fonnulaci6n de los alegatos, toda 
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vez que la formulación de estas ye no significa carga proce­
sal para las partes. Las actuaciones subsiguientes corren­
ª cargo y por parte de les autoridades del trebejo. 

La Licenciada Maria Cristina Selmorén de Tamayn ª!! 
ñala que "Le Ley Federal del Trabajo considerando que los -­
juicios ·laborales en la misma forma que cualesquiera otros -
no deben permanecer estáticos, tanto pare expeditar lo que -
se llama trénsito procesal como pare dar seguridad a J.es PB!: 
tes, estableció la obligaci6n de que quien e.jercito una ac -
ción, tiene que i~star al órgano jurisdiccional a que conti­
núe el procedimiénto hasta llegar a ·la sentencia, y sanciona 
el incumplimiento de esta obligación teniendo por desistido­
de la acción intentada a quien nghaga promoción alguna en el 
t~nnino de seis meses, si tal promoción es necesaria para -­
que continúe el procedimiento. • • • • " ( 64) 

b).- El desistimiento en los diferentes juicios. 

Tambi~n se debe precisar, si el desistimiento es 
aplicable a todo g~nero de juicios; el efecto debemos recor­
dar que le Ley Federal del Trabaja contempla diversos jui -­
cias. 

(64) SAL.MORAN DE TAMAYO MARIA OUSTINA.- Jurisdicciñn y De~ 
cha Procesal del Trabajo en el Derecho Latino Americano 
del Trabajo.- U'JAM.- M~xico 19?4.- Tomo II.- Pág. 125 •. 



105 

Desde el punto de vista de las sujetas que inter -
vienen en les relaciones procesales laborales, los juicios -
pueden clasificarse de le siguiente manera: 

e).- Ob:ruro-patroneles.-·Cuondo en ellos intervie­
nen obreros y patrones. 

b) .- Inter-obreros.- Que se susciten entre los tre 
bajadores, 

c).- Inter-p::i.traneles,- Estos se den entre petra -
nas, 

d).- InteP-Sindicales o inter--gremiales,- Cuenda -
se den entrB diversas asociaciones profesio.!J.B 
les, 

De acuerdo a le naturaleza de las conflictos, es.:..­
tos se pueden clasificar en jurídicos y económicas, Los : -
juridicas tienen como ,materia la interpreteci6n y aplica -­
ci6n de les leyes. Los econ6micos se refieren a le·crea -­
ci6n modificación, suspensi6n o supresión de les ·condiciones 
de prBstaci6n de·los servicios¡ se planteen comunmente me -
ante las revisiones contractuales y en su·caso, mediante el­
emplazamiento a huelga en las supuestos en que ésta procede. 
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Otro problema que se presenta consiste en detenni­
nar si el desistimiento opera solamente en el juicio princi~ 
psl o tembi~n en el indidental·; al res¡:ecto diremos ·que ·la -
Ley no es explicite, pero habla del procedimiento en general; 
poi~ la tanto ·se colige que el desistimiento p .. mde operar ·ten -to en el principal como en el ir1cidental, ye que tanto uno -
como otro, son procedimientos. 

De acuerdo B lo anterior puede concluirse que el -
desistimiento opere en toda clase de júicios. 

F),- los casos o excepciones en que no corTe el -­
t~nnino. 

En le segunda ~rte del artículo 726 se establecen 
cuatro diferentes supuestos en que no corre el ·término wra­
que se declare el disistimiento, los cuales son: 

a),- Cuando ye se han desahogado les pl'\Jebas ..... Es­
ta excepción se ha incluido a la ley en fecha muy reciente,­
º sea, en la reforna de ·dos de ju Ha del presente año; el ];e 
gislador ha recogido con ~lla la opini6n de los tratadistas, 
de los postulantes, de las autoridades del trebajo,,princi-­
palmente la interpretaci6n sustentada por la Suprema Corte -
de Justicia, a saber: 

Tesis nómero 17?.- Tenninaci6n del procedimiento -
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laboral.- Desistimiento tácito por falta de promoci6n.- "C,en 
forme al articulo 479 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, 
es condición esencial pare tener ol actor por desistido de -
su acci6n, por no promover en el t~nnino de tres meses que -
est~ pendiente alguna promoci6n necesario ¡:ore la continua -
ci6n del procedimiento; y por lo tanto no procede declarar -
el ·desistimiento, si cuando se deja de promover ya se tuvie­
ron por desahogadas las pruebas y se señaló Mrnino ~ra al!;! 
gar''. 

Jurisprudencia 1917-19?5.- Ap~ndice al Semanario -
Judicial· 'de la Federación.- Quinta Parte.- Cuarta Sala, Tomo 
XL, página 628.- Tomo ·XLI, p~gina 2120.- Tomo XLIII, pégina-
2559 .- Tomo XLV, página 2026.- Tomo XLVI, ~gina 3?23. 

b) .- Cuando· ·estd pendiente de dicatarse ffiSoluci6n 
sobre alguna promoción. 

El articulo ?26 habla de'cierto tipo de promocio -
nes; esta es, de aquellas que son necesarias. El desisti -
miento solamente operaré, cuenda la Junta haya ·dictado las -
correspondientes resoluciones a todas y cada una de les pro­
mociones ·presentadas por les p;irtes, pues de lo contrario, 
el t~nnino p;ira el desistimiento no debe correr. 

e).- Cuando está pendiente de practicarse alguna -
diligencie. 
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Se entiende por diligencias i los actos procssales­
de ejecuci6n ordenados por los funcionarios de ·las juntas; y 
pare los efectos de que·no operB el desistimiento deberén -­
considerarse las diligencias cuya pr6ctica ya haya sido arel~ 
nada y no deben considerarse aquellas diligencias que no ha­
yan sido ordenadas, aún cuando se encuentren pendientes de ~ 
substenciaci6n¡ ·pues en este caso la no ejecuci6n de las me.!:!. 
cionadas diligencias na debe constituir una carga ¡:ara el -
actor y por lo mismo no debe correr el término del desisti -
miento. 

d) .- Cuando esté pendiente la recepción de infor -
mes o copias solicitadas. 

En este casa resulta tambi~n 16gico, que si la autoridad­
ha solicitado de motu prdpio o a ·instancia de las partes in­
formes o copias ·y éstas no se han recibido, no tiene porqué 
correr el término del desistimiento en perjúicio del actor. 

G).- InterTUpci6n del término del desistjmiénto. 

La norma general es de que el término del déSisti­
miento se interrumpa por las promociones del actor y de que­
na corre el t~rmino en los cuatro casos previstas por la ley; 
pero la misma ley omiti6 señalar otros supuestos en que tam­
bián ~e inter.n.Jmpe el ténnino del desistimiento y que es el-
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caso cuando fallece el actor o es decla:radc ihcapaz, 

H),- Efectos de la declaraci6n del desistimiento, 

El precepto que se viene analizando nns precisa ~ 
que, la inactividad procesal da como corsecucncia la declare 
ci6n de un·desistimiento tácito, Ahora bien, e su vez, esta­
declaraci6n surte efectos que afectan al derecho mnterisl y­
correlativamente al derecho formal o procesal, En efecto, he 
quedado establecido que el precepto es tajante y que la Cor­
te ha sus tentado que se pierde el derecho mismo "ls acción ._ 
intentada"; pero con ello lógicamente ternbi~n se extingue la 
ecci6n procesal que se ejercit6, De tal suerte que los efec­
tos del desistimiento producen como resultado la extinción -
total de los derechas del p:romovente, 

Por otra parte, esta declaración tiene efectos de­
mucha trascendencia social y econ6mica, ya que la p~rdida de 
la·acci6n del actor puede acarrear la ·p~rdida de derechos -­
tanto de un solo trabajador como de un gran número de traba;.. 
jedares, sin que El hecho de qúe se trate de un solo trebaj~ 
dar·, minimice su gravedad, ·dándose el caso de que ·se pierdan 
den:?chos que inclusive tienen el ca~cter de irrenunciebles­
Y que puedan ·ser constitucionales, Antes de Jn refo:nna a -
la ley, y aún con el texto vigente, refiriéndome con esto al 
procedimiento previsto en el articulo 727, la inactividad -­
procesal, en la rreyorfo de los casos, no ·es imputable al ·tl'!!, 
bajador, sino el mandatario que actóa con negligencia, inep-
1 itud e inclusive con dolo o mela fe, 
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Lo anterior, obviamente, acarrea consecuencias de­
ca~cter social tan greves, como son, entre otras, el desem-:. 
pleo y la pérdida de derechos· adquiridos, con las consiguieD. 
tes perjuicios para la familia y la sociedad. 

2-2.- Procedimiento. 

Piero Calamandrei al referirse al proceso y al Pl!!, 
cedimiento, nos dke que el primero, es uns serie de actos -
coordinados y regulados por el derecho procesal, a trav~s de 
los cuales se verifican.1 el ojercicio·de la jurisdicción. El 
proceso y el procedimie11to tienen significado t~cnico diver­
so: "El procedimiento indice propiamente el aspecto exterior 
del fenómeno procesal ( en el curso del ·mismo proceso puede­
en diversas fases cambiar el procedimiento )" (65) 

Pare Van Bülow el proceso "es una :rBlaci6n de de~ 
cho póblico, que se desenvuelve de modo progresivo ent:rB el­
tribunal y las partes" y el procedimiento es "un aspecto de­
la noci6n del proceso y que consiste en la marcha o adelanto 
gradual" (66) 

(65) Cl\l.AMANOREI PIERO.- Instituciones de Derecho Procesal -
Civil, Vol I, Página 318.- Buenos Aires 1962. 

(66) \ION BULOW OSCl\R.- La Teoria de las Excepciones Procesa­
les y los Presupuestos Procesales.- P~gina 1. 
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Para este autor, el proceso es la relaoi6n jurídi­
ca y el procedimiento es el carácter evolutivo de esa rala -
oi6n. El ca~cter evolutivo viene siendo una cualidad del­
prcceso. 

Pare Redenti el proceso "es el desarrollo práctico, 
concreto, de actividades encaminadas A la formación de prov,! 
ciencias jurisdiccionales11 y los procedimientos son "esquemas· 
formales" ·que la ley preordena de esas actividades, y que va 

rian según la natun:ileza y la entidad de las providencias -­
que se trate de formar. (67) 

El insigne procesalista Veneciano, maestro de·la -
Universidad de Milán, Francisco Carnelutti, con meridiana·­
claridad, distingue los conceptos de proceso y procedimiento 
cuando nos dice que "el proceso es la suma de actos que·se -
realizan ¡:ere le composi'ci6n· del litfg:i,o,y el procedimiento -
el orden y la sucesión de su realización" (68). 

Nuestro ilustre maestro Eduardo Pallares, al refe­
rirse el tema que estamos tratando, nos dice que el proceso­
"es la surra de los actos que se realizan para la composi~i6n . 

(6?) REDENTI ENRIOJ.- Derecho Procesal Civil,- Tomo I, Pág •• 
88. 

(68) rAA'JELUTTl FRANCISOJ.- Ob, Cit. Página 2. 
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del li tigia" y el procedimiento "es e]. arden y le sucesión -
de su -realización "el proceso es un todo que ·está formado -
por un conjunto de actos procesales que se inician can la·-­
presentaci6n y edmisión de la demanda y tennina cuando con­
cluye por las diferentes causas que la ley admite" "E 1 pro~ 
dimiento es el modo como va desenvolvi~ndose el proceso"(69) 

De lo anterior se deduce que el procedimiento es -
la 1l9rte cinámica en todos los procesos¡ une din~mica que ~ 
viste orden y que ve encaminada a la "actuación de la volun­
tad concreta de le Ley" según Chiovendo; es decir, e la apl,i 
cación de la Ley en el caso de que se trate, 

En nuestro Jerecho Procesal del Trobejo, se esta­
blece en el articulo í2? de le vigente ley, el procedimiento 
que debe seguirse, e efecto de que el desistimiento tácita -
sea declarado, 

La Lpy Federal del Trabajo de 1931, les· debe facu1 
tades a las Juntes para actuar oficiosamente, cuando el ao-­
tor dejare de promover en el t6rmino de tres meses,requiri~r!, 
dose que las promociones fueran necesarias para la conti-­
nuaci6n del procedimiento. La nonna general no establecia­
ningune excepción, Fue hasta con la reforma de 1956, cuen..ó 

(69) PALLAFES EOUAFOO,- Ob. Cit, Página 594, 
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do se introdujeron das casos de excepci6n en que na proce -
dfa el desistimiento, a saber: a).- Cuando el t~rmino tran;! 
curriero por el desahogo de diligencies que debían precti-­
cerse fuere del local de lB junta que conocie de la demanda 
y b).- Por la recepci6n de informes o copies certificadas. 

De la lectura del precepto de la ley abrogada, sa­
desprende que el desistimiento técito podía ser declarado -­
tanto a petición de parte como de oficia. 

En le vigene ley se estableció en el artículo ?27-
el procedimiento que debe seguirse parn que sea declarado el 
desistimiento tácito, 

Dicho procedimiento se tramita ·en la vía indicien -
tal, toda vez que la cuesti6n planteada no versa sobre les -
acciones deducidas, sino sobre la inactividad procesal del -
actor, que viene siendo un as¡x¡cto secundario a la cuesti6n­
p:rincipel¡ aunque, como se ha'dichá9 los efectos de la decJ..!! 
reci6n del desistimiénta,aleanzarñn al juicio principel. 

No est~ por dem~s recordar que el incidente es el­
" procedimiento legalmente establecido para resolver cualquier 
cuestión que, con independencia de la principal, surja en un 
proceso" (?O) 

(?O) DE PINA AAFllEL.- Ob, Cit. ~gina 199, 
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El ~aestro Pallares citando a Emilio Reus nos dice, 
que, la pelar.re incidente "significa en ·su acepci6n rrás am­
pliq, lo que sobreviene accesoriamente en algón asunto o ne­
gocio fuero de lo principü, y jurí.dicamente, la cuesti6n -
que sobreviene entre los ligignntes durante el curso de la -
acción principal. La palabro incidente puede aplicarse a­
tadas las excepciones, a todas las con tos taciones, a todos -
los ·acontecimientos accesorios que ·se originan en un negocio 
e interrumpen o altert'ln o suspenden su curso ordinario ••• (?1) 

Es pues, mediante la vio incidental, el procedi ..:..... 
miento por el que se tramita la doclornci6n del desistimien­
to tácito. Al efecto, se deben llenar los requisitos que ·­
la propia ley señala y que son, por una parte,. le promoci6n­
correspondiente, y por la otra, lo celebración de una audie.!::!. 
cia en la que la junta oirá a las partes y recibirá las pru,!; 
bes que ofrezcan; estas pruebas deberán ruferirse exclusiva­
mente a la procedencia o improcedencia del desistimiento, La 
notificación a las ¡:srtes ~ra la celebreci6n de este audie.!::!. 
cir. debe ser personal. 

El propio legislador, al integrar esta reforma ·a -
la ley, expresó la necesidad de preservar la ·garantía ·constá 
tucional de audiencia; de tal virtud que, con la vigente ley, 
el desistimiento tácito no puede ser declarado de oficio, si 

(?1) PALLARES EOIJl\FOD.- Db. Cit, ~gina 368. 
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no siempre a solicitud de parte interesada y con la celebra­
ción de la referida audiencia, 

El articulo 727 ordena que una vez desahogada tsl­
diligencia, de inmediato se debe emitir la resoluci6n que --· 
corresponda, 

2,- Ley Fedornl do los Trobajadores al Servicio -­
del Estado de l!JG3, 

Esta ley, Reglamentaria del Apartado 8) del artic~ 
lo 123 Constituc:ionol, establece en su articulo 140 la cadu­
cidad en el procesa leborol, El mencionado precepto reza tex 
tualmente; 

"Le caducidad en el proceso se producirá, cuando -
cualquiera que sea su estado, no se haya efectuado algón so­
to procesal ni promoción durante un térnino mayor de tres 
meses, esi sea con el fin de pedir que se dicte el laudo, 

No operare le caducidad aún cuando el término tren;!_ 
curre por el desahogo dr diligencies que deban practicarse -
fuera del ·local del Tribunal, o por estar pendientes de re­
cibirse informes o copias certificadas que hayan sido soli­
citadas. 
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A petición de parte interesada o de oficio, el ~ 
Tribunal declararé la caducidad'', 

Del andlisis del articulo precedente advertimos -
que en la legislación federnl del trabajo buroc:nHico,. se -
contempla la caducidad, materia de nuestro estudio, en foP..­
ma distinta a como se 1'13gula en la Nueva Ley Fede:n:tl del Tra 
bajo, a saber: 

lo,- La Ley Federal de los ·Trabajadores al Servi­
cio del Estado habla de caducidad y no de desistimiento, de­
tal manera que en este aspecto es m~s técnica que la Ley Fe' 
derel del Trnbajo, porque no se incurre en confusión de am-­
bos t~minos. 

2o,- La falto de promoción o la realización de un­
acto procesal durante el ·proceso, cualquiera que sea su est!! 
do ... La ley se refiere tanto a las promociones de las partes­
como a cualqu1.er acto procesal que pudiera realizar el pro-:­
pio Tribunal, Es de apreciarse la diferencia que existe con­
la Ley Federal del Trabajo, la cual precisa que las promocf.E 
nes ·deben ser necesarias para la continuación del procedi~ 
miento, 

3o,- Arrbito de aplicación. 

a),- Temporal,- La caducidad operan1 cuando se de-
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je de actuar o promover en un·t~rmino mayor de tres meses.­
En este aspecto le legislsci6n buroc~tica es m~s rígida, -­
en virtud de que el plazo es menor que el establecido en la­
Ley Federal del Trabajo vigente. 

b) .- Ambito material,- En este aspecto la ley no-­
es clara, habla del proceso en general, de donde se infiere­
que la caducidad opera en toda clase de: procesos, 

4o.- Excepciones. 

la ley señala dos casos de excepción en los cuales 
no corre el t~rmino para que opere la caducidad, es tos son­
los siguientes: 

a),- Cuando están pendientes de desahogo, diligen­
cias que deban practicar fuen:i del local del Tribunal. 

b) .- Cuando están pendientes de recibirse infonnes­
p copias certificadas que hayan sido solicitadas, 

Es de advertirse que estas excepciones correspon­
den e las reformas establecidas en la Ley Federal del Traba­
jo en 1956, 



118 

So.- Procedimiento. 

El precepto señala que la caducidad puede ser de­
clarada bien de oficio o bien a petición de parte interesada. 
En este aspecto observamos que el trabajador no tiene las -
defenses que se contienen en lo Ley Federnl del Trabajo, ya­
que en ésta, la caducidad únksmente ·opero a peticJ6n de -
parte interesada, adern6s, mediente un procedimiento previo,­
por virtud del cual so preserva la gorantia constitucional­
de eudiencie, 

60,- Efectos,- Como est6 n:idactado el precepto, se 
entiende que el legislador se refiri6 a la caducidad de la -
instancia, tal como se le conoce o esta figuro procesal en -
la doctrina. Sin embargo lo Corte le ha ded'J 1.a interpreta­
ci6n que se da a la Ley Federal del Trabajo, 

En relec::l.6n o lo caducidad que se regula en la le­
gislaci6n buroc~tica, el m~estro Tnieba Urtiina nos dice lo­
siguiente: "La ley laboral burocretica es m~s exigente que -
la del Tn:ibajo, pues ·obliga a promover hasta el pronuncia- -
miento del laudo cuando ~ste no se ha dictado dentro del·- -
plazo que señala la ley supletoria", "En ocasiones se conju­
ga la indolencia de la parte obrera, que es la más interesa­
da en el procesa con la mala ·fe de la autoridad jurisdiccio­
nal del trebejo, que en algunos casos intencionalmente dsja­
transcurrir los plazos sin actuar, para despu~s declarar la.!. 
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caducidad. En la préctica ·hemos comprobado·dilnciones mal~ 
intencionadas del representante del gobierno en ·las Juntas-­
de Conciliación y Arbi troje, pare ayudar a alguna de las PB! 
tes 1 generalmente o la patronal¡ en cambfo, en el Tribunal -
de la burocracia, no se presenta esta anomalfa, pero no deja 
de ser complaciente con los titulares de las ·unidades bu:ro-­
cr6ticas, salvo algunos casos en que proceden con rigor ro-­
mántico. 

La caducidad es contraria e la teoría social del -
articulo 123, por lo que respecta a los trabajadores" (72). 

III.- IMPUGNACION A TRA\itS OCL JUICIO DE AMPARO. 

La resolución incidental que declara procedente o­

improcedente el desist:tmiento t~cito, emitida por las Juntas, 
no es impugnable med:lnnte los recursos ordinarüis. Esto se -
deduce de lo ordenado por el articulo 816 de le Nueva Ley F!! 
deral del ·TrBbajo que dice: "Las resoluciones de las Juntss­
no admiten ningún recurso. Las juntas no pueden revocar sus­
resoluciones, ••• "Al ·respecto los maestros Trueba Urbina y -
Trueba Barrera hacen el siguiente ·comentario:"La interposi­
ción de recursos ordinarios originaria el rompimiento de la-

(72) Trueba Urbina Alberto,- Nuevo Derecho Procesal del Tra­
bajo,- 3e. Edición,- M~xico 1975.- P~gine 623. 
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celeridad del·proceso laboral, Por ello es que se declara -­
cetog6r1cnmcnte que contra la resolución de les Juntos no -
procede ningún rGcurso; sin embargo, las partes pueden com-­
batir las resoluciones pronunciadas por·las Junt~s a trev~s­
del juicio de amparo ya sea directo (contra lnudos)o ·indire~ 
to (contre otros resoluciones que no sean laudos), en los -
t~rminos prevenidos en le Ley de Amparo", 

A pesar de lo ordenado por el articulo 816, la mi~ 
ma ley contempla en los articulas del 816 al 821, dos recur­
sos que san, el de revisión y el de reclamaci6n, los cuales­
proceden limitativamente, el primero, contra los actos de -
los Presidentes de las duntas dictados en ejecución ·de lau­
dos, y el segundo, contl"B las correcciones disciplinarias -
que s~ imponen a cualquier persona dentro del proceso labo-­
rel. 

La rBSoluci6n que declara procedente el desistí- -
miento tácito, no reune las caracteristicas de un laudo de-­
finitivo, ·sino que está considerada como un acto dentro del­
juicio; en consecuencia, contru élla, solamente procede el~ 
juicio Constitucional que en el caso es el juicio de amparo­
indirecto o bi-instancial, el cual se tramita ante el Juez­
de Distrito que resulte competente; lo anterior se desprende 
de lo previsto por la Constituci6n General de lA República-­
en su articulo 107 fracciones I, III, V, VI, y VII, as1 como 
lo dispuesto en la Ley de Amparo en sus articulas 158 y 114. 
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En el caso en que las Juntas decla?Bn improcedente 
el desistimiento, la parte afectada impugna~ tal resoluci6n 
hasta que se dicte el laudo mediante el amparo directo. 

El texto constitucional prescribe lo siguiente: 

"Art. 107.- Todas las controversias de que habla -
el articulo 103 se sujeta~n a ·los procedimientos y formAs -
del orden jurídico que de termine la ley, de acuerdo con las­
bases siguientes: 

I.- El juicio de amparo se seguire siempre a ins­
tancia de parte agraviada; 

III.- Cuando se reclamen actos de Tribunales judi­
ciales, administrativos o del trabajo, el amparo s6lo proce­
de~ en los cesas siguientes: 

a).- Contra sentencias definitivas o laudos respe.!2 
to de los·cuales no proceda ningún recurso ordinario por el­
que puedan ser·mndificados o reformados, ya sea que la vio-­
laci6n se cometa en ellos, ·o que, cometida durante el pn:ic!:, 

dimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo-­
al resultado del fallo; 
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V.- El amparo contra sentencias deffoitivas o lao­
dos; sea que la vfolaci6n se cometa durante el procedimiento 
o en la sentencia misma, se promoverá directamente ante la -
Suprema Corte de Justicia. 

d).- En materia laboral, cuando se reclamen lau--­
dos dictados por juntas locales·de Conciliación y Arbitraje­
de las entidades federativas, en conflictos de carácter ca-­
lectivo; por autoridades federales de conciliación y arbitr,!! 
je en cualquier conflicto, o por el Tribunal Federal de Con­
ciliaci6n y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del -­
Estado. 

VI.- Fuere de los cesas previstas en la fracción -
anterior, el amparo contra sentencias definitivas o laudos,­
sea que la violación se cometa durante el procedimiento o en 
le sentencia misma, se promovero directamente ante el Tribu­
nal Colegiado de Circuito dentro de cuya jurisdicción resida 
la autoridad que pronuncie la sentencia o laudo. 

En los casos e que se refie:rBn esta fracción y la­
enterior, la Ley Reglamentaria del juicio de amparo señalará 
el trámite y los t~rminos a que deberdn someterse tanto la-­
Suprema Corte de Justicia.como los Tribunales Colegiados de­
Circuito pare dictar sus respectivas :resoluciones. 
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VII.- El amparo contra actos en juicio, fuera de -
juicio o despu~s de concluÍdo, o que afecten a personas ex-­
treñas al juicio, contra leyes o contra netos de autoridades 
administrativas, se ·interpondr6 ante el Juez ·de Distrito ba­
jo cuya jurisd1.cción se encuentre el lugar en que el acto -
reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramitación 
se limitare al info11ne de la autoridad, a um1 audiencia pera 
la que se citaré en el mismo auto en el que se mande pedir-­
el infame y se recibiron las pruebes que les partes intere­
sadas ofrnzcan y oirén los alegatos, pronunci~ndose en la 
misma audiencia lo sentencia. 

Como se ve, el fundamento constitucional para i~ 
pugnar el acto en juicio por el que les Juntas declaren la -
procedencia del desistimiento, est~ contenido en fonna clara 
y categórica en la fracción VII del articulo 107 invocado, 

Por su parte, la Ley Reglamentaria de los articu-­
los 103 y 107 de la Constituci6n o sea la Ley de Amparo, or­
dena: 

''Art, 158.- El juicio de am¡:ara directo se promo-­
verd en única instancia ante la Suprema Corte de Justicia o­
ente los Tribunales Colegiados de Circuito, según el caso, -
en los términos establecidos por las fracciones V y VI del -
articulo 10? Constitucional y las disposiciones relativas de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n, y proc,!;!_ 
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de contra sentencies definitivas dictadas por tribunales ju­
diciales o administrativos, o contra l8udos pronunciedrJs por 
Tribunales del Trabajo, por violaciones a las :ieyes del pro­
cedimiento cometidas durante la secuela del mismo, siempre -
que afecten a las defensas del quejoso trescendiendo al re­
sultado del fallo y por violaciones de garantías cometidas -
en las propias sentencias o laudos, 

Pare los Bfectos de este articulo, s6lo será pro-­
cedente el juicio de amparo directo contra sentencias ·defi-­
nitivas de tribunales civiles o administrativos, o contra -
laudos de tribunales de trabajo, cuando sean contrarios a la 
letra de le ley aplicable al caso, a su interpretaci6n jurí­
dica ,o a los principios generales de derecho ·a falta de ley­
apliceble, cuenda comprendan personas, acciones,excepciones­
o cosas que no hayan sido objeto del juicio, o cuando no las 
comprenden todas, poi· om:i.si6n o negativa expresa, 

Art, 114,- El amparo se pediré ante el Juez de Di;! 
tri to: 

I.- Contra leyes que, por su sola ex¡::Edici6n, cau­
sen perjuicios al quejoso. 

II.- Contra actos que no provengan de tribunales -
judiciales, administrativos o del trabajo, 
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En estos casos, cuando el acto reclamado emane de­
un procedimiento seguido en fonna de·juicio, el amparo sólo­
podre promoverse contra la resolución definitiva por viola-­
ciones cometidas en la misma resoluci6n o durante el proce-­
dimiento, si por virtud de estas últimas hubiere quedado sin 
defensa el quejoso o privado de los derechos que la ley de la 
materia le conceda, a no ser que el am¡:ero sea promovido por 
pereona extraña a la controversia. 

III.- Contra actos de tribunales jud1.ciales, admi­
nistrativos o del trabajo, ejecutados fuere del juicio o des 
pu~s de concluido. 

Si se trata de ectos de ejecuci6n de sentencia, .:­
sólo podre promoverse el ·amp;¡ro contra la última resoluci6n­
dictada en el procedimiento resp:ictivo, pudiendo reclamarse­
en la misma demanda las demás violaciones ·cometidas durante­
ese procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al quejo­
so, 

Tretdndose de remates, ·s6lo podr~ promoverse el -
juicio contra la resoluci6n definitiva en que se aprueben o­
desaprueben. 

IV.- Contra actos en el juicio que tengan sobre -
las personas o las cosas una ejecuci6n que sea de imposible-
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reparación. 

v.- Contra actos ejecutados dentro o fuera del - -
juicio, que afecten a personas extrañas a ~l, cuando la ley­
no establezca a favor del afectado algún recurso ordinario--
o medio de defensa que pueda tener por efecto modificarlos -
o revocarlos, siempre que no se trate de juicio de tercería. 

VI.- Contra leyes o actas de autoridad federal o -
de los Estados, en los casos de las fracciones II y III del­
erticulo lo, de esta ley. 

Del an~lisis de este articulo de la legislación de 
Amparo, se desprende, que es la frecci6n IV la que nos··seña­
la concretamente el fundamento de la vía ·de impugnaci6n que­
se debe seguir en contra de la resolución que declare la Pl!! 
cadencia del desistimiento tácito. 

Ahora bien, como la impugnación se hace a· través -
del am~ro indirecto, cabe señalar, ·aunque sea de manera ge­
neral las carecteristicas de esta institución y el procedi-­
miento que se sigue en el mismo. 

El amparo indirecto en materia laboral es aquel -
que se promueve "ante el Juez de Distrito campatente, en tt1,!: 
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minos generales; en todos los casos en que los actos que se­
reclamen no sean laudos arbitrales definitivos, o sean los -
dictados por les Juntas de Conciliación y Arbitraje o por el 
Tribunal Federal d8' Conciliación y AriJitreje que deciden so­
bre el fondo del conflicto, ye sea este individual o coleo-­
tivo" (?3). 

Con snteleci6n ya se ha dicho, que es el articulo-
114 de le Ley de Amparo el que previene la procedencia del -
amparo indirecto o como lo llama nuestro eminente maestro I,g 
necio Burgos, "empero bi-:i.nstanciel". 

El maestro Trueba Barrera en su obra citada, al -­
hacer el estudio de las seis fracciones que integren el ar..:.­
ticulo 114 de la Ley de Amparo, analiza su aplicabilidad en­
fll3.teria laboral, y en relaci6n al tema que es motivo de nue~ 
tro estudio, es conducente lo que a continuación señala: 

"En cuanto a la frecci6n IV tambi~n es aplicable -
en asuntas laborales y se debe entender esa disposici6n le-­
gal, en el sentido de que el acto que st roclr>me debe ·ser -
físicamente impasible de reparar en la sentencia definitiva, 
lo que se traduce en dos situaciones: el acta violatorio pu~ 
de impedir le prosecuci6n del juicio laboral o ·bien en cesa­
de ejecutarse ~ste, sea de imposible reparaci6n materialmen­
te hablando" • 

(?3) Trueba Barrera Jorge.- El Juicio de Amparo en materia -
de Trabajo.- M~xico 1963.- Pág. 237. 
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Se debe p:recissr que cuando las juntas declaran el 
desistimiento t~cito, procede contra esa ·resoluci6n el ampa­
ro indirecto; pero si las juntas declaran improcedente·el -
desistimiento solicitado o planteado, entonces el demandado­
deberá impugnar tal resoluci6n hasta que se dicte el laudo¡­
en ·consecuencia, su impugnaci6n seré en contra del laudo de­
finitivo por medio del amparo directo o uni-instancial. Al -
respecte nos dicen los maEstros T:rueba Urbina y T:rueba Bar~ 
:re al comentar el articulo 727 de la Nueva Ley Federal del -
Trebejo, en lo conducente, que: ".,.Si no se declara proce­
dente el desistimiento técito, el demandado podrá combatir la 
resoluci6n en amparo directo contra el laudo que se dicte". 

Procedimiento. 

El amparo indirecta a bi-instancial que se promue­
ve ante el Juzgado de Distrita·carrespondiente, se tramita -
de manera general en la siguiente forma: 

Al presentarse la demanda se pueden dar tres supue~ 
tas: Si existe motivo manifiesta e indudable de improceden-­
cia, la misma es desechada de plano sin suspender el acta -­
reclamado¡ si no reúne los requisitos que la ley establece,­
el Juez·previene al promovente para que la corrija en un P1!! 
za perentorio de tres días y, par último, si la demanda reó­
ne todos los elementos y requisitos necesarias que la ley -­
exige, sin más t~mite es admitida, Señala el artículo 14? -
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de la legislaci6n de amp:lro que·en el mismo auto de admisi-­
bilidad se pedirá el informe con justificaci6n a las autori­
dades señaladas como responsables. 

El informe con justificación implica no s6lo una -
carga sino una obligación procesal para los autoridades y -­
ade~s ·produce los efectos de contestaci6n a la demanda per­
feccionándose la relación jurídica procesal en el juicio con~ 
titucional. 

Contestada la demanda, se procede a la citación de 
una audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, la cual es -
conocida como audiencia constitucional establecida en el ar­
ticulo 155 de la ley de la materia. 

En relaci6n a lo anterior, el maestro Trueba Barr!! 
re nos dice lo siguiente: 

"El cumplimiento de los fo:nrelismos es esencial -
pare que el juicio de garentias pueda surtir los ·efectos que 
se propone la ley y la doctrina en que ~sta se inspira. As1-
el emparo de derechos individuales y sociales, conforme a -­
la t~cnica actual, será un instrumento definitivo de los de­
rechos de los trabajadores y de todas las personas fisicas o 
morales que recurren a los tribunales federales pare hacer -
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cumplir la Constituci6n". (?4). 

En lo relativo al acto reclamado, que en el casa-­
seria la resoluci6n en la que se declara procedente o impro­
cedente el desistimiento tdcito, serán competentes para de-­
clarar la suspensión del mismo, bien el Juez de Distrito o­

bien el Colegiado de Circuito o la Suprema Corte, según el -
caso que se presente¡ es decir, que se haya interpuesta el -
amparo indirecto o el amparo directo; o dicho de otro modo,­
porque se haya impugnado n:ispectivamente la resolución de ........_ 
procedencia del ·desistimiento o bien pon:iue se haya impugn!! 
do la resolución de improcedencia en la laudo definitivo. 

Hemos de decir por óltimo, que en contra de la sen 
tencia del juicio de garantfas dictada por el·Juez de Distri 
to todavfa hay una defensa m~s que consiste en el recurso ~ 
de l"l3visi6n previsto en el articulo 83 de la Ley de Amparo. 

En relación a la vfe por la que debe ·impugnarse la 
resoluci6n que dicte el Tribunal Federal de Conciliación y -
Arbitraje de los Trabajadores el Servicio del Estado, por ld 
que declara la caducidad en el proceso, o la .improcedencia -
de la misma,. la Ley ·Reglamentaria del Apartado B) del arti­
culo 123 Constitucional, en·su articulo 146 señala que no~ 
procede la apelación, y al no admitirse la substanciación de 
recursos ordinarios por los que se pudiera combatir la resa-

(?4) Trueba Berrera Jorge. Db, Cit.- Pág. 243, 
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luci6n mencionada, s6lo seré procedente el juicio de Gare.n-­
tías en los términos de la ley de la materia. 

El fundamento de esta vía de impugnaci6n deviene -
no s6lo del articulo 146 precitado, sino tambiSn de lo pre..;... 
visto por el articulo 158 de la Le;/ de Amparo el· cual ordena 
que, en cont:ra·de los lAudos que dicte el Tribunal Federal -
de Concil:i.ación y Arbitraje procGde el amparo directo ante -
la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, tanto en el­
caso de violaciones procesales, como por violaciones de fon­
do. 

Otro fundamento para la ·procedencia de la vía de··­
emparo, se encuentra consignado en el articulo 27, fracci6n­
III, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fede:raci6n, 
el cual ordena lo siguiente: 11 Corresponde conocer a la ·Cuar­
ta Sala: III,- De los juicios de amparo de ónice instancia -
contra laudos de los tribunales del trabajo, por violaciones 
cometidas en ellos o durante la secuela del procedimiento ~ 
cuando se·trate: e) De laudos dictados por el Tribunal Fede­
ral de Conciliación y Arbitraje de las Trabajadores al Se?°"-' 
vicio del Es ta do" • 

Reflexiones finales. 

Nuestro legislador tanto en materia civil como en-
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materia laboral, ha integrado a la ley la figura prclcesal ..._ 
denominada c.aducidad, con un criterio práctico y con el sano 
prap6sito de evitar el rezago y la acumulaci6n de los nego­
cios en los tribunales; ha expuesto como fundamenta, el in-­
terés del Estado en procurar una administraci6n de justicia­
pronta y expedita, salvaguardando el interés póblico qua se­
ve lesionado con la paralizaci6n de los procesos. Ha consi-­
dera.do, que por encima de ·la voluntad de las ¡:ertes, ya sea­
presunta o tdcita, existen motivas de ·interás social para -­
hacer que los juicios no se prolonguen por tiempo excesivo -
y a veces indefinido. 

En nuestra ley del Trebejo, se ha expuesto como .....­
fundamento principal la presunci6n de abandono o desistimien 
to que se deriva de la inactividad del actor de la que se -­
infiere su voluntad de no continuar el juicio. 

El legislador·ha hecho valer el principio jurídico 
de que la administraci6n de justicia·debe ser pronta ·y expe­
dita y ha justificado la implantación del desistimiento t~c,! 
to con el prop6s i to de ·"violentar la ·resolución de los con­
flictos", precisando en la exposición de motivos a le vigen­
te ley que: "el desistimiento t~cito de la acci6n debe ser -
una medida excepcional, por la que sólo sere procedente cuan 
do sea absolutamente indispensable alguna promoci6n del ao­
tor pare que pueda continuar la tremitaci6n del proceso". 
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De lo anterior resulta evidente que el legisledor­
ha contrenuesto el propósito loable de eviter la acumulación 
de expedientGs en los Rrchi vns de lr:Js tribunales, y por cier­
to, confundiendo este propósito con el principio de une jus­
ticia pronta y expedita, B un inter~s de·nrden público, que­
es la selvaguArda de los de1"8chos irrenunciables y constitu­
cionales de los trabajadores, 

El llamado desistimiento t6cito esté en contrapo-­
sici6n con lo establecido por el articula 123, fracci6n - -
XXVII, inciso g) ¡ asi como por lo prevj.sto en los ertículos-
5o, fracción XIII, 18 y 33 de la Ley Federal del Trabajo; t2 
da vez que el legislador equivocadamente im¡::x;so un desi.sti­
miento de derechos constitucionalmente reconocidos como irre -nunciables y además, porque las leyes laborales son de or---
den póblico y de inter~s social. 

El articulo 123 constitucional en lo conducente --
reza: 

Fracción XXVII.- Serán condiciones nulas y no obli 
gar~n a los contrayentes, aunque se expresen en el contrato: 
g).- Las que constituyan renuncia hecha por el obrero, de ~ 
las indemnizaciones a que tenga derecho par accidente del -­
tn:Jbajo, y enfermedades profesionales, perjuicios ocasiona-­
dos por el incumplimiento del contrato a por despedirsele --.. 
de le obra¡ 
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Los articulas citados de la Ley Federal del Traba­
jo prescriben: 

Art. 5o.- Las disposiciones de este ley son de or­
den público, por lo que no producirá efecto legal, ni impe-­
diré el goce y el ejercicio de los derechos, ses escrita o -
verbal, la estipulación que establezcA: XIII,- Renuncia por­
¡:arte del trebajsdor de cualquiera de los derechos o prerro­
gativas consignados en las nonnss de trabAjo. En todos estos 
casos se entenderá que rigen la Ley o les nonnAs supletorias 
en lugar de las cláusulas nulas. 

Art. 18.- En la interpretación de las nonnas de -
trabajo se tomarén en considereción sus finalidades señala~ 
des en los articulas 2o. y 3o. En e.aso de duda, prevalecerá­
le interpretación más favorable al trabAjador. 

Art. 33.- Es nula la :renuncia que los trabajado--­
res hagan de los salarios devengados, de las indemnizaciones 
y de~s prestaciones que deriven de los servicios prestados, 
cualquiera que sea la forma o denominación que se le dé. 

Todo convenio o liquidación, ~ra ser vélido, deb.!::, 
n1 hacerse por escrito y contener una relación circunstanci,!! 
da de·los hechos que lo motiven y de los derechos comprendi­
dos en él. Seré ratificado ante la Junta de Conciliaci6n·y..._ 
Arbitraje, le que lo aproban1 siempre que no contenga renun-
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cia de los derechos de los trebajadores, 

De lo anterior se concluye que el legislador ha -­
hecho caso omiso no sólo de los principios rectores del de-­
racho del trabajo establecidos en lo Ley Reglamentaria del -
Apartado A) y de la correspondiente del Apartado 8), sino -
que he conculcado lo ·prevista y·ordenado por el propio arti­
culo 123 Constitucional, ignorando su contenido, alcance y-­
su espíritu social y reivindicador. 

El desistimiento tácito de la acci6n intentada, -­
:resulta incompatible con los principios que infol"'!'l\.9n les le­
yes laborales. 

IV.- Le caducidad y el desistimientQ en el Derecho 
Procesal del Trabajo, a la luz de la Teoría Integn::il del De­
recho. 

Le Teoria Integml del Derecho no admite le ceduc,! 
dad en el Derecho Procesal del Trabajo, por considerarla co!! 
traria a la teoría social del Articulo 123 Constitucional, 

Y en efecto, dentro del Derecho Procesal Civil, -­
rigen principios como el de la autonomía de la voluntad, el­
de la igualdad de lAs partes frente a la ley; el Derecho del 
Trebejo, por su ¡::erte, es tuteledor y reivindicatorio de los 

.. -. ·, 
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derechos de los trabajadores. En el Derecho Procesal del~ 
Trabajo, no puede ·ser aplicable el principio de igualdad -
de las portes fronte a la ley, simplemente ·porque el traba~ 
jador y t:il po tr6n no ·son iguAles; y nún con es to verdad evi• 
dente, subsiste la fodob:l.ds caducidad que es unA institución 
contrarie a los intereses de los trabAjAdores que son lr:is -
que promueven ante las juntas en lo moynrfo de los casos, -
por no decir en su totalidad, en los conflictns obrero-1'.lJtl!l 
nales, 

Pare la Teoría Integral, el DerechrJ del Trabajo,­
viene a romper los molde..s y la división tradicionalista del­
derecho en público y privado, y se integra como un conjunto­
de ·normas aut6nomes, de nnturalezo propia, de contenido emi­
nentemente social, QUl3 ·a la luz de los artículos 123 y 2? -
Constitucionales formen un cuerpo dE"! leyes tuteladoras de -
los derechos tonto de los campesinos como de los obreros y -

de los trabajadores en generol. Nues t:ro Derecho Agrario y -
nuestro Derecho del Trubojo, producto de la Revoluci6n Mexi­
cana son los pilares de nuestro derecho social. 

La Teoría Integrul, no se circunscribe a moldes -­
tradicionalistas, ni se refiere al viejo concepto de tutela­
je de can1cter civil, va !Tés oll~, entiende e interpreta al­
art!cula 123, que es la base de nuestro ·Derecho del Trabajo, 
como el principio de los derechos reivindicatorios de los -
trebejadores, quienes deben luchar por lo que les pertenece­
que es la plusvalie del producto de su tX"flbBjo. 
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Con el nacimiento de los estatutos sociales del -
trebejo, de la Previsión Social, se establece el derecho a -
la revolución proletaria y se preconiza la abolición de·la -
explotación del hombre por el hombre y con ello el cambio de 
estn.icturss económicas. 

En relación al Derecho Procesal del Trabajo,. le -
Teoría Integral considera que, tanto las Juntas de Concilia­
ción, ·las Juntes de Conciliación y Arbitraje, así como el -
Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje de los Trabaja­
dores al Servicio del Estodo, de acuerdo a lo·estAblecido -­
por el articulo 123 Constituci.onal, son tribunales de natu­
raleza social que deben interpretAr y aplicar las leyes del­
trabajo can un criterio tutelad1Jr, reivindicatrJrio, eminent~ 
mente social, 

Para la Teoría Integral, en el proceso del traba-­
jo, y en contraposición con las tesis civilistas y tradicio­
nalistas, deben aplicarse los principios de desigualdad de -
las partes frente a la ley; la acción procesal del trabajo • 
es de naturaleza social¡ las pruebas en el proceso, no deben 
ser valoradas con rigorismo jurídico, sino con un criterio -
social¡ los leudos deben dictarse "a ·verdad sabida" más que­
con un criterio fonnalista con un concepta justo y equitati-
va. 

Todos estos principios san aplicables a nuestro t.§! 
me: ¿Porqué el legislador impuso un desistimiento tácito de-

,··'-'- .. ,.,. .: ,,.,. 
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las acciones de los trabajadores, cuando sus derechas son--­
irre~unciables conforme a nuestra Constitución?. El legisla­
dor no sólo desconoció o1 principio de desigualdad juridica­
que ·debe imperar en las leyes laborales, sinn que rompi6 el­
principio civilista de iguslded de las partes el sancionar -
le inactividnd del scl:or con el desistimiento, nfectandn al­
trebajador, ya que es éste, qu:ien promueVA en la maynria de­
los casos, ¿Dónde quedó el can'lcter prnteccionista y social­
del articulo 1237. 

Los argumentos anteriores, son suficientes, pani -
demostnir·lo incompatible de la caducidad y el desistimiento 
tácito con la Teoría Integral del Derecho, 



139 

e o N e L u s I o N E s • 

PRIMERA.- La caducidad es una institución de na--­
turaleza procesal típica y de orden p6blico que extingue la­
instancia, le relaci6n procesal; o sea el prnceso, y que de­
ja intocados los derechos sustantivos. Sus ~lemcntos o pr13S_!:! 
puestos son la falta de actividad procesal y el transcurso -
de cierto tiempo fijado por la ley. 

SEGl.t'JDA.- El desistimiento es una instituci6n tam­
bién de naturaleza procesal, que CQnsiste en una menifeste-­
ci6n expresa de abondono·del derecho o bien del procesa; o -
sea, de la acci6n substancial, o bien de la demanda o ins--­
tancia. 

TERCERA.- Nuestra legislaci6n vigente, da un tra!a 
miento diversos a la caducidad. En los c6digos de Procedi- -
mientas Civiles Distrital y Federal, sus efectos son estric­
tamente procesales. En el Derecho·Mercantil, 1B caducidad -­
consiste en la pérdida o extinción de lo ·acción carrbiaria -
que en vfa de regreso ti.ene el dltimo tenedor de una cambial. 
En la Ley de Amparo la caducidad de la instancia s6lo·opera­
en el recurso de revisi6n cuando se ha interpuesto contra la 
sentencia dictada ·por un Juez de Distrito. Es dRr,1r, con la­
oaducided se extingue la segunda instancia, quedando firm~ 
la sentencia impugnada. E11 esta rrateria la caducidad esté -
prevista por la propia Constitución. 
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CUARTA.- En la Nueva Ley Federal del Trabajo se -
regula la caducidad bejo el rubro·del desistimiento técito.­
El legislador ha mezclado ambas instituciones procesales .... -
creando una figura an6mala, sui géneris, híbrida, que tiene­
los elementos de la caducidad y que produce los efectos del­
desistimiento, 

QUINTA.- Desde el punto de vista doctrinario, no-­
existe el desistimiento tácitG 1 éste debe ser expreso y va-­
lunterior por Jo que el legislador ha creado una figura pro­
cesal contraria a lo expuesto por tratadistas y te6ricos del 
Derecho Procesal. 

SEXTA,- Los efectos de la·decleraci6n del desisti­
miento tééita, se hacen consistir en la extinción del dere-­
cho sustantivo que hace valer el actor y c~rrelativamente ~ 
de su acción procesal. 

SEPTIMA,- El llamado desistimiento tácito es operau 
te desde el emplazamiento a la contra parte hasta el total -
desahogo de las pruebas ofrecidas, 

OCTAVA.- Si bien, con el procedimiento incidental­
previo establecido en la ley, se salvaguarda la garentia - -
constitucional de audiencit; del actor y viene a atenuar los­
efectos de la caducidad, ello no significa le existencia del 
desistimiento tácito. 
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NOVENA.- El llamado desistimiento tácito a seA la­
caducidad en la Ley Federal del Trabajo, tiene efectos ·jur!­
dicos 1 econ6micos y sociales de tanta gravedad, que con ellos 
se afecta al trabajador, a su familia y a la suciedad, pues­
to que implica la pl1rdida de derechos irrenunciables. 

DECIMA.- El legislador no sólo ha cometido el error 
t~cnico de establecer el desistimiento tácito, sino que con­
tal ·figure, ha vulnerado los principios tutelares y proteo-­
cionistas del articulo 123 Constitucional. 

DE CIMA PRIMERA.- El legislador ha establecido el ..:. 
desistimiento tácito con el argumento de evitar el rezago·en 
materia laboral, sin advertir que ~ste no es el medio idóneo. 

OECIMA SEGLNDA.- El llamado desistimiento tácito -
está en·abierta oposici6n a lo ordenado por el articulo 123, 
fracci6n XXVII, inciso g), asi como e lo previsto en los a?'­
ticulos 5o. fracción XIII, 18 y 33 de la Ley Federal del Tr,!! 
bajo. 

OECTh4A TERCERA.- La Teoría Integral, no admite la­
caducidad en el Derecho Procesal del Trabajo,· por ser una -
instituci6n·contreria a la teoría social del articulo 123 -­
Constitucional, 
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DECIMA CUARTA.- La caducidad en la Ley Federal de­
los Trabajadores al Servicio del Estado, esté :regulada en -­
forma rrés técnica que en la Ley Federal del Trabajo; sin em­
bargo no se contienen en esta legislación las defensas del -
procedimiento previo y de las excepciones para que no corra­
el término, previstas en la Ley Federal del Trabajo, y ade-­
rrés, el término es más restringido, 

DECI'MA QUINTA,- Debe desap~recer la figura híbrida 
contenida en el articulo ?26 de la Ley Federal del Trabajo'­
y establecerse en su lugar la caducidad de la instancia con­
sus características y efectos inherentes. 

OECI'MA SEXTA.- Debe ampliarse el t~rmina de la ca­
ducidad a un año. 

DECIMA SEPTI'MA.- Debe rBformarse el artículo ?26 -
de la Ley Federal del Trabajo ¡:era quedar de la siguiente -­
manero: "La caducidad de la instancia operar~ a petición de­
parte, si cualquiera que sea el estado del juicio a partir-­
de la citación a la contraparte pare la audiencia de conci-­
liación, no se hace promoción alguna en el término de un año, 
siempre y cuando dicha promoci6n sea necesaria para le con-­
tinuaci6n del procedimiento, No se tendrá por transcurrido -
dicho término si est~n desahogadas las pruebas del actor, Q..:. 

está pendiente de dictarse resoluci6n sobre alguna promoción 
de las partes, o la practica de alguna diligencie, o la re-­
cepción de infames o copias que se hubiesen solicitado", 
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Consecuentemente, el articulo ?2? debe ser refo:r-­
mado conforme al texto de la refonna prop..¡esta. 

DECI"MA OCTAVA.- Debe reformarse el artículo 140 -
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esta­
do en los términos propuss tos, y agregarse un articulo res,­
idéntico al ?2? de la Ley Federal del Trabajo, conforme al -
texto propuesto, 
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