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! N T R o D u e e I o N 

El an!lisis que hago del tema dP. esta tesis, obedece a rni -

gran inquietud por profundizar en instituciones del Derecho 

Internacional Privado, 

Considero que las relaciones de México con la Comunidad In­

ternacional aumentarán con la creación de la Nueva Ley de -

Extradición Internacional, ya que, en ella van consagrados 

principios tan nobles como el de la igualdad jur!dica y re­

ciprocidad entre los Estados que forman la Comunidad Inter­

nacional. 

Con el contenido de la nueva Ley se busca un intercAlllbio a'!!­

lizado de aquellos que evaden la justicia punitiva de un Es­

tado refu9i!ndose en otro. 

De ninguna manera el presente ensayo aaota el estudio de la 

Ley de Extradici6n Internacional, ya que, hacerlo en forma -

detallada, implicaría un largo tiempo dedicado a la investi 

qac16n. 



CAPITULO I 

CONCP.PTO Y GENEAALIPADES DE LA EXTPAOICION 

al CONCEPTO (Analizando algunos tratadistas 

del Derecho). 

b) FUNDAMENTO. 

e) ASILO Y EXTRJ\OICION, 

d) TIPOS DE EXTRADICION. 
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CONCEPTO Y GENERALIO.l\DES OE L1' EXTRADICION 

Somera introducci6n: 

La importancia tan relevante que tiene la eficacia verdadera 

de la justicia punitiva, condujo a los Estados a adoptar n~ 

mas y pr~cticas de carScter internacional a fin de evitar la 

impunidad de los delincuentes cuando, persequidou por los re 

prcsentantcs de las autoridades de una Naci6n o Estado, pre­

tendieren ponerse fuera de ou alcance, por el hecho de refu­

giarse en el territorio de otro Estado. 

Los Estados orientados por un criterio o sentido de convente~ 

cia y de cooperaci6n o auxilio rec!proco, para no hacer null_a 

toria la acci6n de la r~y Penal en uno de sus aspectos m6s -

interesantes, concluyeron por institu!r la Extradici6n, 

a) CONCEPTO. 

A continuaci6n hemos de analizar el concepto desdo el punto 

do vista etimol6gico y jurídico se9t1n algunos tratadistas -

del Derecho. 

La palltbra Extra(lic16n tiene su origen en el lat!n1 proviene 

de las raiccs EX - fuera y de TPAOITIO - entregar, acci6n de 

entregar, o sea •entre~ar fuera de•. 

Para el autor o tratadista venezolano Parra Márquez, que en 

su obra de Extradic16n trata los conceptos, examinando el -
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etimol6gico as!: •La palabra Extradic16n, que deriva de las 

voces latinas EX y TRADITIO, no os muy antiqua. Segun pare­

ce, fue usada por primera vez durante la Rcvoluci6n Francesa 

en el decreto de fecha 19 de febrero de 1792, mediante el -­

cual la Convenci6n se di6 a la tarea de reqlamentar leqisla-

tivamente la entrega, entre Francia y otras potencias de los 

autores de ciertos crtm~nes•, 1 

Para el mismo autor vene%olano al referirse al concepto jurf 

d!co lo define como1 "El procedimiento mcdiAnto el cual un 

gobierno solicita de otro la entrega de una tmrsona para so­

mGterla a proet3so penal o para el cumplimiento de una san- -

c16n", 2 

El tratadista cubano José ~gust!n ~art!nez sostiene que la -

Extradic16n es "El procedimiento mediante el cual un Estado 

reclama de otro la entreqa de un ciudadano para que sea ju%-

gado con respecto a las leyes territoriales del Pa!s que lo 

reclaman !' en que se le acusa de haber cometido un hecho Pu 

nible•, 3 

Para el autor español cuello Cal6n la Extradici6n es •El ac 

to por el cual un Gobierno entrega un individuo refugiado -

l.- Parra M5rquez, Héctor. La extrndici6n. Ed. Guaranía, 
México, 1960. Pag. 13 y 14. 

2,- IDEM. Pag, 13, 

3.- Mart!nez, José Agustín, El derecho de asilo y el régi­
men internacional de refugiados, Ed, Botas, La Habana, 
1961. Pag, 102. 

ti 
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en su territorio al Gobierno de otro Pa!s que lo reclama por 

raz6n de delito, para que sea juzgado y, si ya fu4 condenado, 

para que se ejecute la pena o la medida de seguridad impues­

ta•. 4 

Otro español, Jiménez de Asda, opina que es: "Un acto do Go­

bierno, por lo que pertenece al Eetado rcquirido el derecho 

de concederla o negarla demandando que es uno de loa atribu 

tos inherentes a su soberan!a", 5 

Miguel Arjona Colomo nos dice que: "La Extradtci6n es la -

entrega del delincuente por el Gobierno de un Estado al de 

otro, que lo reclama por delitos cometidos en eu territorio 

o contra él. 

Arjona encuentra la principal justifi~aci6n de la extradi- -

ci6n en la defensa social contra la delincucncia1 agreqando, 

que la Extrad1c16n es un acto de asistencia jur!dica inter-

nacional, por el cual los Estados cooperan a la administra-

ci6n de justicia de los demás y al mismo tiempo se libran -
6 de sujetos pcliqrosos donde quiera que se encuentren". 

Shiqeru al hablar de la Extradic16n la conceptaa como "La -

4,- Cuello Cal6n, Eugenio. Derecho penal. Ed, Nacional, 4a. 
ed., Barcelona, 1953. Tomo I, Pag. 224. 

5 .- Jim6nez de MGa, Luis. Tratado de derecho penal. Ed, Lo 
zada, 2a. ed., Aroentina, 1961. Tomo II, Paq. 894. 

6.- Arjona Colomo, Miguel. Derecho internacional privado. Ed, 
Bonh, Barcelona, 1967. Parto especial. Pag. 563, 



entrega formal de una persona por un Estado para su enju! 

eiamiento o aanci6n•, 7 

Como se desprendo de los anteriores conceptos estudiados por 

tratadistas del Oorecho Internacional Pdhlico y Privado y, -

algunos del Derecho Penal, en general, nosotros observamos -

que buscan, como se dej6 asentado al principio de este cap!­

tulo, un sentido o criterio de conveniencia y d~ coopcraci6n 

o auxilio, reciproco entre Estados o como bien lo de~a asen-

tado Arjona Colomo •ta Extradici6n es un acto de asistencia 

jur!dica internacional•, 8 

Opini6n de la cual participamos. 

b) PUNDM'IENTO DE IJ\ EX'l'AADICION, 

Parra M!rquez dice que 'Los fundamentos de la legitimid~~ de 

la extradición han sido, y son, aún, objeto de encontra6ug -

opiniones. 

Muchos defensores acérrimos del principio de la libertad p.~­

sonal, la consideran como un peli~ro de pernccuci6n y afir­

man que si un fugitivo no ha violado las leyes del país al -

eual se acoge, ese Estado al entregarlo, viola, ataca y des-

-•-•-•-•-~-•-•-•-•-•-•-•-m-•-• 

7.- Oda, Shiaeru. El individuo en el Derecho Internacional 
en sorensen, Max. Manual de derecho internacional públi 
co. Ed. Pondo de cultura Econ6m1ca, la. ed, en español~ 
~éxico, 1973. Pag. 496. 

8.- Arjona Colomo, Ob. cit. Pa9, 565. 

•• 
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truye el principio de aquella libertad. 

Por otra parte, en el campo dol Derecho Penal encontramos en 

frentados dos principios en la materia. De un lado, la ma~ 

ria reconoce como regla de justicia incontrovertible la do -

que el culpable no puedo jam5s mejorar su situaci6n por el -

hecho de la fuga, y el Estado ofendido conserva siempre, en 

tcor!a, el derecho do ca~tiqnr al infractorr pero por otro -

se formula engrimo el principio do la independencia do los 

Estados. La soboran!n de éstos tennina en sus l!mites o --­

fronteras naturales, ideales o convencionales, y por ello a­

firman los sostenedores de la teoría, disminuye y desaparece 

su derecho de repros16n respecto, del fuqitivo. 

La Extradici6n viene entonces, conforme atinada.mente lo ob­

serva Saint - Aubín, a conciliar los dos principios antag6-

nicos, el de la necesidad de la represión y el de la inde­

pendencia de los Estados, y a reglamentar la entrega de los 

delincuentes. 

Una doctrina, muy difundida por cierto en Italia, basada s~ 

bre el aspecto extraterritorial de la ley penal, enseña que 

toda nación, considerada como representante de la humanidad, 

puede y debe juzgar al delincuente que en ella se refugie, -

cualquiera que sea el lugar donde la 1nfracci6n se halla co­

metido. Se contrapone as! el principio de la Universalidad 

del derecho de castigar con el de la extradici6n para llegar 

de esa manera a la negac16n del 6ltimo. 
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Contra tales postulados se alzan los defensores de la extra­

dición. Sostiene, que si un estado nieqa 1~ entrena del de­

lincuente, se hace c6mpl1ce del delito cometido; que motivos 

de orden social, de intcr6s pnl!tico o de cnnvenicncia del -

Estado que la concede, para ohtenerla recíprocamente, acons~ 

jan la extradición, porque la reciprosidad es reqla dol l'ler~ 

cho de ('..entes; que la e><tradici6n debe ndmitirse para los de 

litos c¡ravcs sobre la hase de auc ns nP-ccsario castinar a los 

criminales, encmi 0oa de la sociedad, y de que ese castino se 

realiza mejor en el estado en el cual se conoti6 la infrac­

ci6n. 

En apoyo de esta competenci.a del forum delicti co1T1J11issi so -

aducen argumentos de sinqular fuerza. f'onrle la infrncci6n -

se comcti6, ser~ rn~s fácil, sin duda, la 1nvostiaaci6n do la 

verdad y la instrucción del proceso. Annrte dol conocimien­

to que se tenqa o r~eda ohtenernc de lon antecedentes del su 

ceao as! como do la v!ctim.:i y del victimarfo y de los hábi­

tos y costull'brf!s de, t!stos habrá menos otrntáculos para el -­

examen y careo de los testinos y on neneral, para el acopio 

y análisis de prucb<is y de e lcmen tos e.le con vi cci6n, y tarnhi6n 

mayores garantias para el inocente a nuien, por esta o aque­

lla circunstancia, se haya imputa~o la cornisi6n de un hecho 

criminoso. Cuando el malhechor se fuCJn, lo hace, no s6lo p~ 

ra sus traerse del ir.pario ce la Ley qui: ha vio lado, si no til!,'! 

bi6n para hacer ir.•pm;ible o mSs difícil la prueba de la culn~ 

bilidad. 

•• 
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Y al lado de esas y de otras opiniones, eata la incontrasta­

ble verdad de que existen nentimicnton o principios universa 

les de carácter jur!dico, bnne de senuridad social, garnnt!a 

de los atributos constitutivos de la esencia y la raz6n de -

ser dC> las socicd11clos humanas, y en el mantenimiento do los 

cuales, e llar; or, tnn ob U a ad as por Ber comunes a todas y sup! 

riores al intcres do cada una en particular. 

Porque en las grandes corrientes o tendencias del pensamien­

to jurídico dol mundo nodcrno, a los estados ne les tiene co 

mo miembros o pnrtcs constitutivas de la comunidad universal, 

Cada naci6n, lejos de constituir una individualidad aislada, 

se encuentra unida a las otran por multiplos vínculos y ohl! 

gacionos, al iqual como en la vida de relaci6n los deberes -

sociales atan y obligan a los hombreo entre s!. 

Oe esa manera, las infracciones cometidas contra el orden j~ 

r!dico univenrnl, no viene a ser sino violaciones del derecho 

nacional, y por ello, la comunidad dP naciones debe contri-­

huir, mediante la cxtradici6n, al que el infractor sea ·mncio 

nado por el paf.~ ~n el cual se perpctr6 el delito, como el -

rn~s dircctn~cntc ofendido y el más capacitado para investigar 

y descubrir la verdad. 

r.a entrega redproca de malhechores, ha expresado con gran p~ 

netraci6n un internacionalista, constituye una especie de -­

"seguro mutuo contra el crin'en" y la E'xtradici6n viene a ser 
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algo as! como el "Libre cambio de delincuentes•t o como dijo 

un elocuente parlamentario francés, citado por nuestro comen 

tador Borjas: "El principio de la solidaridad, de la sequri-

dad recíproca de los Gobiernos y de los pueblos contra, la -

ubicuidad del delito". 

Y en fin, hay, por sobre las d~bilcs críticas respecto a la 

ilegitimidad y a los peligros de la extradici6n, ella se ha 

abierto elimino y se ha impuesto en el campo del nerecho In-

ternacional, porque jurídicamente C.esc~nsa sobre el poderoso 

principio o solidaridad universal p11n1 el cumplil'licnto de la 

justicia1 de esa justicia, seqOn se dijo ya, coman y superior 

a los intereses particulares de las diversas naciones¡ y como 

testimonio irrefutable de ello, ahí estA el creciente nOmero 

de convenios sobre cxtr11dici6n y el qcncral anhelo de loqrar-.. 
la con o sin tratados mediante la reglamentaci6n del caso en 

los respectivos territorios, a fin de evitar resoluciones ar 

bitrarias o influencias contrarias a los finen y a la natura 

loza misma de la instituci6n•. 9 

.Arjona Colomo describe el fundMento de la siguiente manera: 

•J,o cuentan algunos en la utilidad y conveniencia social, -­

otros en una obliqaci6n moral y otros en una obligaci6n jurf 

dica•. 

-=-·-·-=-=-·-=-=-=-·-·-=-=-~--

9.- Parra M~rquez, Ob. cit. Pag. 23, 
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Pero en el fundamento tenemos que hacer destacar dos teorías, 

netamente marcadas: una que nicqn su existencia y otrn ~uc -

la sostiene. l-0s defensores de la extraterritorial afirman 

que de aceptarse universalmente sus teorías, la extradici6n 

es ru)solutnmentc inec~sarin, otros, sin necesidad de cambiar 

los sistemas f'Xistontes, dicen que nino(ln ~obierno, ni Naci6n 

tiene el derecho de Prohibir a nino<1n extran1aro inofensivo 

el libre acceso al territorio y aue la rcmisi6n de un delin­

cuente al país del delito i!T'portn violar al tfor0l'ho de habi­

tar en cualauicr parte, por lo cual sólo en el caso de una -

oblioaci6n voluntaria ~P una servidurnhrc personal de que el 

reo no pueda dcslio:-1r!;C', procedería su cntrcqa la parte le­

sionada no tiene otro recurso que pedir una reparaci6n suc<;_p 

tible de ser concedida anicam~nte por las autoridades del -

país de refuqio. Otro~ se basan en razones sentimentales, y 

argumentan como s,1n1;y, eme si al esclavo se le dc>clara libre 

porque entre en un territorio a1cno al de la esclavitud debe 

procederse en ioual for~a con el dclincuC'nte que le oide am 

paro, que bastante castiaado cst~ en el destierro. 

Estos criterios no son aceptables: y en contra dC' ellos se -

ha levantado un primer pnso hacia el reconocimiento de u, fun 

dall'cnto jurídico: a la doctrín.1 de la obliaaci6n moral. !)(~­

muestra esta concepcí6n, ~un teniendo raíces muy hondas en -

la vida coman de los Estados, cierta insuficiencia n.ar~ fun­

damentar la extradíci6n, ya que necesita derivarse de una -
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premisa jurldica para que SQa exiqiblc y no pueda com~atirla 

en forma alCJuna. i\lgunos autore!:l p,irtidarioR ñc la obliqa-

ci6n moral argurrcnt.:m com0 O;::>pcnhnin ouc L1 h.isc ñc la extr;:i 

dici6n radica: como una oblicr,1ción n,1tural rlol C'Staclo rn,nu,...­

rido, paro con la ncccsid.id de firMer tr~t.i<los; otros cnMo -

!Hllot, <;e inclinn u la c0rtc!1!,1: !1cfftcr l.1 concnrlc n la -­

nieoa de acuerdo a las circunstancias, etc.r h) nn otras 'un 

datrPnt,,n la cxtr.1clici6n 0n 11na frl,~,, utilit . .,ri;1: ~';:i!rnn J,1 cx­

tra<licf5n en la nrcasfdarl 0r nu0 todo rn~l0rnn nn,rnil"la a los 

inclividnos nuc infrinj,1n Bllf le?""• '1"1' ""('101tx y '.·l:rnrton, -

aun cuando nica.in la chlln~citn nn"itiv;:i y rcconncnn el rlcrc 

cho de asilar a dclincunntci, convienen en nurse conceda la 

extra<lici6n porqua se corrn nl pnli~ro d0 c~nvnrtir 01 Estn-

do en a:; i lo prcci lec to t~e r-,.1lr>c~1ora!1 i:un po(!r!an ooncr en re 

li1Jro 1.1 íntcqridad ~;ncí,11 '~r-1 í'r.t.:·1clo; e) ntr0s, lil nrC1t1r:'n'.:! 

tnn en ln toorla da ln uni6n intnrnacionnl. ~~r ~tin"litz, 

ccr~:;iccr,1 nw.' ),1 cxtn1dicí.6n 0s un,1 0blir•<1ción "f':tricti-juris", 

pues ln hur-nnidn<l nor su nnturnleza, cxian la for~aci6n <ln -

la 1Jní6n int:crnncional con cari'cterc'!s jur!r1icos, y qui~ el a~ 

to de lR entrnon <le un criminal no o6lo no ln aFnctn, sino -

que cur-ole una c:lc su~ f11nciones. ~:P.rar su r:ontrc1c1a e;, violar 

el on!e!"I jurfdico intcrnacion<~l, ni:r.l'.!trar abu:>ivar~entn rcn­

t.ro c1-:::l tc~rr.itorio ce refucr!o C!': 0jerccr iou.iln·entc un'l vio­

k:-;c:!a; e!) otros cncuentr0n el nrcble!"'a el~ la fund:1:-"nta- -

ci6n en ol rcrccho purnr~ntc Forrnl y ~oncif0ril~ ~uc es un~­

rora consecuencia de los trata~on. 
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Nosotros consideramos que los criterios anteriormente enun­

ciados o6lo dan una faceta parcial de la cuesti6n. El fun­

damento de la extradici6n tiene raíces más profundas as{ en 

la actualidad se sostiene por casi todos los penalistas que 

esta instituci6n tiene su asiento en la rcalizaci6n de la -

defensa social. Contra el delito pues sin la misma, dada -

la rapidoz de los modernos medios de comlmic11ci6n, los de-­

lincuentcs escapar!an a la acci6n de la justicia s6lo con -

refujiarsc en pnfs distinto al que delinquieron. El ncrecho 

aspira a que la extradici6n existe con o sin tratados, ya -

que el proqrcso de las costur..bres termina por dar a estas -

altimas formas colectivas y tal vez por hacerlos innecesa-­

rios. lO 

e) TISILO Y EXTMDICION 

Las instituciones de asilo y extrad1ci6n presentan para al­

gunos autores que han estudiado e investigado a fondo ambas 

instituciones, la necesidad de hacer unas aclaraciones o di 

ferencias entre estas. 

El J\silo en una palahra que se deriva del latín ASYLUM, y -

que tiene corno antecedente un vocahlo griego, oue traducimos 

-=-a-•-a-m-a-a-=-•-=-•-•-•~•-•-

10.- ~rjona Colomo, Ob, cit. Pag. 566. 
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como, "Sitio Inviolable, el luqar donde se refuqian los delin 

cuentes para escapar del ámbito de la ley: es "amparo", "pr~ 

tecci6n o favor". 11 

La Extradici6n en su aceptaci6n vulaar no co distinta de su -

accptaci6n t6cnica: "Es el acto por el cual un gobierno en-­

trega un individuo rcfuoiac:lo en s11 territorio al gohierno de 

otro pa!s que lo reclama por raz6n de delito, para que sea -

juzgado y, si ya fue condenado parn que se ejecuta la pana o 

la medida de, seguridad impuosta•, 12 

~!aja de la Muela considera r¡ue "Si en al Estado, Moderno, -

se precisan las ideas, y mientraa juristas como Dodino comb~ 

ten el asilo territorial en virtud del principio do Solari-

dad entre los Estados contra el crimen, los monarcas se res!~ 

nan dif!cill'lC!nto a aceptar la extradici6n dn una manera oen~ 

ral en cuanto limi taci6n a su sohcrnn!a, y se habre paso a la 

accptaci6n de ella a favor de los delincuentes políticos" •13 

Sigue relatando el autor; "Hasta muy entrado el siglo XIX, el 

delincuente político sufri6 la suerte que los demás, entreg~ 

do unas veces, y asilado otras, segdn las simpatías o los in 

teresas del soberano en cuyo suelo busc6 rcfuqio. Pazones -

políticas y no consideraciones humanitarias debieron ser las 

11.- Torres Giaena, Carlos. Asilo diplomlitico. Ed. La !.cy, -
Buenos 111.rcs, 1960. Paq. 3. 

12.- Cuello Calon, Ob. cit. Pag. 224. 

13.- Miaja de la Muela, Adolfo. Derecho internacional privado 
Ed. ~tlan, Madrid, 1969. Parte C,cneral. Pag, 404. 
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que llevaron a Enrique IV de Francia a negarse a la entrena 

de Morgan y de Antonio P6rez a Ioabcl de Inolatnrra y a re-

lipe II, respectivamente, en época en que la doctrina consi 

dera !!cita y aconsejable la cxtradici6n de los reos ~e nltn 

traici6n•. 14 

Un jurista Holancl6s, Prevo Kluit, es el primero en formular 

en 1629, la tesis de no entrcanr a los delincuentes pol!ti-

cos, en su libro "De Dcditionc Profugorum" 1 aparccirlo en -

Ioyden. La ley belga de 1833 recoac este principio, nuc -

rapida~cntc se acnernliza en tratados de cxtradici6n y en -

disposici"'ncs 1"t::::;-,<;;:;, aunque existan los !"fül variados cr.!_ 

torios para calificar a los Jolitos como pol!ticos o conexos 

con los de este tipo. 

La conmoci6n promovida por la ~eqativa de Délaica a entrenar 

al autor de una tentativa de re~icidio contrn Napole6n III -

mot1v6 una reforma contenida en la ley helnn del 22 de marzo 

de 1856, por la que no se reputa delito pnl!tico ni conexo o 

semejante delito el atentado contra la nersnna de un jefe de 

Gobio rno extranjero a loa miembrOfl de su f ami U a, cuando C:s te 

atentado es constitutivo de homicidio, de asesinato o de 0~-

venenamicnto. Tal es la llamada Cláusula belga o de <J.te::·~'.11do, 

que paso a muchos tratados posteriores. 

Esta Cláusula, la exenci6n consuetuñinaria de 1~ extradici6n 

de las infracciones de caracter militar, y la no considera-
-~-•-•-=-a-a-m-•-•-=-=-=-=-c-m 

14.- IDEM. Pag, 405. 
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c16n de delito político de los de tioo anarquista, encaminados 

a la destrucción de todo orden social, han ~atizado poco a -

poco el principio general do no oxtradici6n por delitos pol! 

ticos. Pero es frecuente que surja una discrepancia entre -

el Estado que pide la extradición y aquel de qui~n se solici 

ta acerca de la naturaleza común o política do los hf"chos que 

se le imputan. En este supuesto, el Instituto de {)P.rccho In 

tcrnncional 11dopt6, en su rouni6n do oxford ele l!l!lO, la rec¡la 

dn c¡uc el r.stado requerido aprí!cia nohcrana~ente, !'leqún la!'! 

circunst;mcias, fli el !'lecho por f"l cunl Sf" r<?cLul'a la <;)Xtra­

cici6n tiene o no caractcr pol!tico, ins~irandosc para esta 

apreciación en las dos i.dca::; sioufonte~n 

1\) I,os hechos que reúnen todos loa carnctore~ ele dn li tos de 

Ocracho Común (asesinato, incendios, robos) no c1eben sér 

axcptuados da la cxtradici6n por raz6n sola~ento cta la -

intenci6n pol!tica <le los ~utores. 

B} Pi\ra apreciar los hcch os cor.e tirlos en el curso de un¡i re 

bclión pol!tica, ele una i.nsurrccción o do una qucrra ci­

vi 1, es prnciso orf!quntarse si serian o no, excusado::i por 

los usos de guerra. 

En la rcuni6n de Gin~hra,do 1892, el Instituto reafirm6 la no 

cxtradici6n de los autores de delitos políticos y de los dc­

infraccioncs conexas, llamadas delitos pnl!ticos relativos, -

a, r.cnos auo S(~ trate ce los crimoncs 1111is CTraver. dosdc e 1 !"U~ 

to ce vinta di:! la !1'oral y del IX!rcc~o cc~1ún, corm asesinato, 

homicidio, envenenamiento, rnutilacionos y heridas araves vo-
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luntarias y premeditadas, las tentativas de crimenes de este 

g~noro y los atentados a las propiedades por incendio, expl2 

ci6n, inundación as! como los robos graves, expecialmente 

los cometidos a mano armada y con violencia. 

La conferencia internacional para la unificación del Derecho 

Penal en su sesión de Copenhague, de 1935, Acordó no conside 

rar como políticos los delitos en que el autor haya sido im­

pulsado por un móvil egointa o vil, y los que produzcan un -

peliqro común o de estado de terror. Y el convenio de Gine­

bra de 1939, para la rcpreci6n del terrorismo, que no lleg6 

a entrar en vigor establece la obliqac16n de las parteo co~ 

tratantes de incluir, los deHtos terroristas entre las que 

dan lugar a la extradición. 

Este progreso doctrinal, en la precisión del concepto del -

delito pol!tico, ha permitido que no se comprenden en ~l, a 

efectos de negativa de extrad.ici6n, los tipos delictivos de 

crimen contra la paz, complot contra contra la paz, crimen 

de guerra y crimen contra la humanidad, tipificados en el -

Estatuto de Londres de 1945". 

• '* rHM'W --\. 

Otra excepci6n que se encuentra en la mayor parte de los tra 

tados y leyes internas sobre extradic16n es la no entrega de 

loa propios nacionales. Se conecta generalmente esta exccp­

ci6n con el hecho de que la mayor parte de los Estados adrni-
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ten la posibilidad de juzgar por sus propios tri~unales a los 

nacionales que hayan delinquido en el extrnnjero, lo que hace 

innecesaria su entrega al pa!a do comisi6n del delito, y se -

observa qbe en los Estados en que la territorialidad de la -­

ley penal se sigue tan, rigurosamente que S\IS tribunales son 

incompetentes para reprimir len delitos com<!tidos fuera de sus 

fronteras, lo que acontece en Inglaterra y en los Estados Uni 

dos, no existe imposibilidad en principio de entregar a sus -

nacionaleo •. 

De lo anterior Miaja de la Muela comenta: 

•aunque astas observaciones sean exactas, late en el sistema 

de no entregar un Estado a sus nacionales cierta desconfian­

za hacia la justicia penal extranjera, que, trat~ndose de d~ 

litos comunes y de Estados de un an~loqo grado de civiliza­

ci6n, aparece la mayor parte de las veces como injustificada. 

En muchos caaos, el delincuente encuentra la impunidad, cua~ 

do como ocurre, en la legislaci6n española se exige para pe_r 

seguir al que delinqui6 en el extranjero una aquorella del -

ofendido, y ésta no se presenta. Y siempre sera m~s impcr-­

fecto el procedimiento que se siga en el pa!s del delincuen­

te, donde éste busco refugio, que en el pa!s de com1si6n del 

delito. 

Por otra parte, se justifica la no entrega de los nacionales 

con variados argumentos, tales como ser contraria a la dig­

nidad nacional (Pessina), constitu!r un atentado contra el -
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derecho del Estado de proteqer a sus sObditos (Travers), qu~ 

es sustraerselos a sus jueces naturales (Martitz), o que vio 

la el derecho del ciudadano a vivir en el territorio de su -

patria (Mancini), alegando Xoheler que la entrena de los na­

cionales a otro Estado les coloca en situaci6n de inferior!-

dad por su desconocimiento de la len~ua y de las institucio­

nes procesales del pa!s donde van a ser juzoados. 

En la pr!ctica, la excepción esta qeneralizada, puesto que -

aón In9latcrra y los Estados Unidos, en varios de RU9 trata­

dos de extradic16n, han aceptado el criterio del otro siqna­

tario de no entregar a sus nacionales. Pero la doctrina ha 

reaccionado vigorozarnente contra esa tendencia, desde los -

acuerdos de Oxford, del Instituto de Derecho Internacional, 

aunque, como dice Ant6n oneca, para ella, en el mOl'llento ac-

tual el clima es mucho menos favorable, Mientras sean rea-

lidad las divergencias entre las leqialaeionea, los mutuos 

recelos entre gran nOmero de pa!ses, y la estela de rencores. 

levantados por las guerras, no es probable que la entre~a -

da nacionales haga próqreaos•. 15 

El tratadista cubano Josd ~qust!n Mart!nez considera que el 

Derecho de Asilo se instituye contra las persecuciones pol! 

ticas y en los abusos de poder. La extradic16n pretende im 

-·-·-·----·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-
15.- IDEM. Pag. ~07. 

tt 



18 

pedir la inmunidad del crimen. 16 

Nos dice el mismo autor que ambas instituciones s6lo pueden 

existir en los pueblos que reine la democracia y que adcm~ 

ambas se complementan y corresponden. 

d) TIPOS DE EXTPADICION 

Parra MSrquez considera que ln extradici6n es activa, rcspe~ 
17 to del Estado requirente y pasiva respecto del requerido. 

l\bundando en la clsificaci6n anterior es "activa cuando un es 

tado requiere la entrega de un delincuente a otro estado do~ 

de reside, y pasiva es aquella en que el estado requerido 

que lo tiene en su poder lo entrega para su juzgamiento o el 

cumplimiento de una condcna". 18 

-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-· 
16.- Hart!nez, José Agustín. Ob. cit. Pag. 2 
17.- Parra Márquez, Ob. cit. Pag. 13 
18.- Enciclopedia Jurídica Omeba. Ed. Biblioqráfica 

Argentina, Argentina, 1974. Tomo IX. Pag. 684. 
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EVOLUCION HISTORICll DE LA EX'l'RllDICION 

a) DESARROLLO CRONOI.OGICO 

Han surgido dudas entro los autores sobre la aparici6n de la 

extradic16n y en la evoluci6n de sus diversas etapas hist6r1 

cas. 

Para P~rez Verd!a •es necesario que pAra efectuar el estudio 

hist6rico de la extradici6n hay que dividirla en tren etapas, 

dadas las caracter!sticas y evolución que sufri6 dentro de -

ellas la figura que en cuesti6n puedo quedar claramente dife 

renciada. 

A) .- Primera etapas que corre desde la apar1ci6n de la !ns 

tituci6n en la antigOedad hasta el siqlo XVII. 

B) ,- Segunda etapa, que queda comprendida entre el siqlo -

XVII y a la segunda mitad del siqlo XIX. 

C) .- Tercera y Gltima etapa1 ésta es la mas trascendental -

y señalada, puesto que en ella la extradici6n se conf! 

gura propiamente y su aplicaci6n viene a observarse en 

su completa plenitud, abarcando la segunda mitad del -

siglo XIX hasta nuestros d!as". 1 

-•-m-•-•-•-•-•-m-=-•-=-•-•-=-= 

1.- Pérez Vcrd!a, Luis. Tratado elemental de derecho inter­
nacional Privado. Ed. Escuela de Artes, Guadalajara, 
México, Ú63. P<1g. 344. 
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Agrega el citado autor "que la extradic16n en sus inicios, la 

encontramos imperfecta, manifest~ndose en una forma aislada, 

va~a e informo que se justifica m3s que nada obedeciendo a -

circunstancias de tndole pol!tica, contrariamente a lo que -

algunos tratadistas pretenden sostener, para explicarla como 

resultado de las propias exigencias vitales de ese entonces 

y con Jos elementon suficientes para considerarla como una -

verdadera norma de derecho internacional". 2 

Parra Márquez al narrar la evoluci6n hist6rica de la extradi 

ci6n lo hace de la niguiente manera1 

~El hecho se presenta desde las m~s remotas edades. Con e--

fecto, la 1nvestigac16n científica ha encontrado vestigio de 

la extrad1ci6n, en la antigdedad, en la Edad Media y en los 

siglos posteriores~. 

De entre los muchos ejemplos dados, puede recordarse el don­

flicto surgido con motivo del crimen de las gaviotas y la -

consiquiente indignación de los hebreos: después de cometer 

varios, hechos delictuosos en Israel, los culpables se refu 

q1aron en Gibea y como la tribu de Benjam!n se nea6 a la en 

trega y castigo de los responsables, las otras tribus de Is­

rael se impusieron violentamente sobre aquélla casi hasta -

exterminarla. De igual manera, los lacedemonios declararon 

---·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-----·---
2.- IDEM. Pac¡. 345. 

•• 
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la querra a los meainianos porque fatos ae negaron a entre­

garle un asesino. Los aqueos amonazaron a Esparta con rom­

per la liga que loa unía si no lea eran entregados varios -

hombrea acusados de haber atacado una de sus ciudades. Loa 

atenienses declararon publicamente estar dispuestos a no -­

dar asilo y a entregar a cualquiera que atentare contra la 

vida de Filipo de Macedonia. Mursil I pidió a Olha-lu, rey 

de Apasa, la entrega de varios de sus sdbditos que habían -

buscado asilo en el territorio de 6ste, quien deneg6 la en­

trega y la negativa dio luqar a una querra. En Asiria, du­

rante el reinado de Aeserbanipal, m!s de sesenta familias -

uo refugiaron all!. Por medio de dos de eus m!s altos dig­

natarios, Teuman, roy de Elan, solicit6 la entrega, a la -

cual ee neqo Asscrbanipal tampoco obtuvo la entrega de su -

enemigo Nebubeldksi, refugiado en Elan bajo el reinado de 

Ul'ftmanaldash II • 

Recudrdese que loa romanos pidieron la entrega de An!bal a 

los cartagineses y que éstos lograron que aquállos les entre 

qaran dos romanos en el año 188, en el cumplimiento de la -

l'.A!y XVII, libro 1, título 7 del Digesto, que preceptuaba que 

el individuo ofendiese a un Embajador sería puesto a dispo­

sici6n del Estado ofendido. 

Pero, segan afirma Dalloz, si los romanos practicaban la ex­

tradici6n, ~ra s6lo para los delitos que comprometiesen las 

buenas relaciones entre pueblos amigos y sujeta, naturalmen 
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te, a determinadas reqlas. El culpable era conducido ante -

el tribunal de recuperatores al cual tocaba decidir si proc~ 

d!a o no la entre<:lª· 

En cuanto a los delitos de derecho privado, enseña Fiorc qun, 

conforme a la opini6n de infinidad de autores, la extradici6n 

no estuvo ja~~s on uso entre los romanos. El inculpado era -
-

conducido a su forum criminis, o sea, al luaar donde había -

cometido el delito, y ello como medida de policía interior, -

aplicable entre las provincias 1ntearantes del imperio. En -

todo caso, aqreqa el mismo autor, el derecho de extradici6n -

pudo nacer, e!'I c?cci r, comenzar a de linearse en forma m~s -- -

precisa a la caída de la hcqcmon!a romana. 

Se señala igualmente la celcbraci6n en ~pocas re~otas de oac 

tos en los cuales predominaba el interés exclusivo de los Go 

biernos, como el concluido en 1174 entre el Pey de Inglate- -

rra Enrique II y Guillermo de Escocia para la entre~a rec!- -

proca de individuos culpables de felonía, refuqiados en uno 

u otro pa!si y los celebrados entre los municioios italianos 

como Florencia y Pistoya; y Siena y Florencia el 30 do junio 

de 1250, con el principal prop6sito de imponer a sus ciuda­

des la obligaci6n de expulsar a los malhechores. 

En el tratado de paz celebrado en el siglo XIII entre el Pñ­

ra6n P.amsés II y Hattusil II de Khatti, se estipuló la entre 

ga recíproca de refugiados políticos. 
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En el Convenio celebrado el 4 de mnrzo de 1376 entre el Rey 

de Francia Carlos V y el conde de Sahoya, para impedir que 

los acusados de delitos comunes se refuqiason en sus terri­

torios, se esboza ya, aun cuando vagamente, el principio j~ 

rídico de la extradici6n. 

~l internacionalista .T. Saint - 1\ubin, antiauo Presidente de 

la Corte de Apelaci6n de París, al referirse a este tratado, 

observa c6mo, por primera ve?., se puno de lado en un acto in 

ternacional la cuesti6n oolítica y prcd0min6, en luaar de la 

so~bra do la venganza y la persccuci6n nacida del espíritu -

del partido, el inter6s surierior ele la justicia y el Prop6s! 

to de anular en los malhechores la esperanza de la impunidad. 

Se procur6 la mayor claridad y orec1si6n en el ~onvenio en·­

cuanto a los cr!Moncs y delitos y demás detalles para evitar 

las dificultade~ de la intcrprntaci6n y eliminar todo conflic 

to que pudiera ser considerado como acto de desconfianza. Y, 

por tiltimo, el procedimiento adoptarlo fue do una irnncillez ad 

mir ah le. 

Comprobado el crimen mediante un examen sumario, el culpable 

ceber!a ser entregado prontamente, a la priMera solicitud del 

rey o de sus aoentes. 

Se conocen otros tratados concluidos po5teriorrnente, los cu~ 

les, lejos de tener el carácter de merlidao aencrales, tenían 

por rnovilcs los intereses particulares, pues los inculpados 

del soberano. Tales, los conlu!dos entre Francia e Inqlate-
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rra en 1303; entre el Pcy de Inalaterra y el país de Plandes 

en 14971 entre España~· Portugal en 1499: entre nrandeburl'.To, 

Pomerania ~· ~~ckiemburao en 1617; entre In(Tlatcrra y Otnama!. 

ca en 1661, en el cual la altim11 de las n<1cioncs nornhradas -

se obligaba a cntre~ar al Rey Carlos II las personas comnl1-

cadas en la muerte de su padre: el celehrado con el mismo -

prop6sito entre Inglaterra y los Estados r~nerales de Holan­

da; y se indica, por Gltimo, coroo en el si~lo ~I muchas ve 

ces se acord6 la extradic16n sin existencia de tratados y ha 

jo la sola promesa de reciprocidad. 

Al reverso, hay quienes niegan de manera rotunda la existen­

cia de vestigios de la extradición en la antigQedad, basados 

en que, sin necesidad de remontarse a los ticmnos bíblicos, 

multitud de leyes de ~tenas, de Esparta, de Poma, y otras n~ 

ciones demuestran la incompatibilidad de 1 conce-pto de extra­

dici6n con el menosprecio y la animosidad que oor entonces -

se tenía para con el refugiado y sus soboranos; y aqreqan, -

que los famosos y tan cacareados recuperadores romanos no re 

solv!an acerca de la cntreqa de reos a pueblos extra~os, ~i­

no que, dentro de la jurisdicci6n imperial, indicaban el tri­

bunal donde deb!an ser juzgados •• 

Mas, no es necesario situarse en ninguno de los dos extremos. 

Si la circunstancia de narrar la historia, sucesos tenidos -

como evidentemente ciertos, llevan a la mente del investi~a­

dor y del estudioso a la conclusi6n de que se remota a muy -
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lejanas épocas la idea de la extradici6n, as! sea en una fo! 

ma vaga, imperiosa, nebulosa o como se quiera, ello no debe 

ni puede en manera alguna, sin que al hacerlo se cometa un -

desprop6sito, contener la afirmaci6n de que en aqu~llos tie~ 

pos pretéritos existi6 y funcion6 la extradici6n COMO aiste-

ma, como regla, como instituci6n y menos con~orme al concep­

to moderno. 

Predominaban entonces factores eminentemente neqativos para 

el nacimiento y la prosperidad de una instituci6n tan noble 

y de tan vastas proyeccciones como la extradici6n. 

Con efecto, las relaciones intcrnaci.onalos eran desconocidas 

entre los pucblos1 éstas vivían en completo aislamiento y -

siempre el vecino era mirado con la mayor desconfianza y oj~ 

riza. Fuera de las luchas constantes, los períodos de paz -

se caracterizaban por un profundo retrai~iento da las colec­

tividades dentro de sus propias fronteras, con ignorancia to­

tal de como discurrían la vida de las otras naciones, aunque 

ellas fueran limítrofes. 

En ese ambiente de incomunicaci6n, de ~usnicacias, de rece-

los y de odios, como facilmente se comprende, no podía exis 

tir ni ~enos arrai~ar v!nculo social alauno". 3 

-a-=-=-=-=-=-=-=-•-•-=-•-=-~-• 

3.- Parra Márquez, op. cit. Paa. 14. 

ff 
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Parra ~'Srquez al analizar el período que vn del sinlo X''Il 111 

siglo XIX, hace un estudio sobre ln extradici6n en rclaci6n 

con el asilo, nismo que nosotros estudiamos o analizamos en 

el capítulo .lnterior: por l'lltimo, para tcrminnr de doscr.1.hir 

la evoluci6n histórica de la extradici6n, Parra ~Srouez nos­

explica: "Concluida la anterior disornsi6n, direMos que, 

arrasador por la acción del tiempo los abusos y absurdos nnci 

dos de la antigua concepci6n del anilo, la extradici6n, sin­

gularmente a partir del siolo YV!I1, co1'1'enz6 a evolucionar en 

forma extraorcinaria. 

Desde entonces hasta hoy SC multiplican los ~ratnd~A oa~lJco~ 

y si, fuera de 6stos, las Naciones quedan ~n c~-~leta liber­

tad para conceder o neqnr la extradici6n, la huM,·midn<l, 1'.lent~ 

da por el vehe~ente anhelo de hacer efectivo en todas nartes 

el l~perio do l& justicia, nerni~ue el fannl ~e aue a~u6lln­

sea acordada de manera obliaatoria, con o sin cnnvcnciones, 

para los cr!menes comünes. 

Y en este sentido se ha dado gran pa~c, pues dcRde ~ediado~ 

del siglo XIX basta el presente, son muchas las naciones que 

han adoptado el camino de consaqrar en sus leyes, de manera 

forr1al y expresa, el principio de la extradic16n y fijan, al 

efecto, reglas para adroitirla o para neaarla". 4 

-=-•-•-•-m-=-=-•-=-•-•-•-•·•-•-•-= 

4.- IDEH. Paq. lB 
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b) J\SPIAACION HACIA tTN TAATJ\00 UNIVEPSAI, 

Sobre el particular Parra MSrquez nos rcl<"lta~ "Ahora bien,­

como en los estatutos legales en materia de los distintos -

pa!sos existen diferencias mas o meno9 apreciables, muchas 

de las cuales oriqinan dificultades de no rrtcil noluc16n, -

se hacen esfuerzos inauditos para superarlas con miras a la 

adopci6n de un Tratado universal y uniforMe sobre oxtradi-­

ci6n. 

En efecto, lanzadas por el Conareso de Eatocolmo, la idea -

fue acooida con calor en diferentes países y so lo hizo bas 

tante propaqanda. 

Mas tard~ - apunta el ilustre pcnJlista Jim6nez de J\sGa - -

autores tan eminentes como Liszt, Schmidt y otro~, formula 

ron un proyecto de !~y o de Tratado todo modelo para todas 

las Nacione!l. 

En 1910, la tini6n Internacional de Ocrecho Púnal plane6 o -

propuso una ~liga internacional de extrarlici6n", de la cual 

fueron al)anderados Martitz y el propio Von Liszt. En ver-­

dad, no se obtuvo resultado positivo alquno, pero el caMino 

qucd6 abierto para trabajos posteriores, 

En el Congreso Penitenciario Internacional, reunido en Lon­

dres en 1925, se cnfoc6 de nuevo la posibilidad de ooner en 

vigencia un Tratado qeneral sohre extradici6n, 

tt 
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Tampoco se llog6 a nada en concreto sobre la materia poro, -

como consecuencia de lns conclusiones adoptadao allí, se ava~ 

z6 mucho en la realizad6n de ln idea, porr¡ue la Comisi6n Pe!::, 

manonte Penal y Penite~ciaria di6 encargo a los profesores -

Delaqui.s y Gleispach de redactar un Proyecto de Tratado-tipo, 

el cual fua, en efecto, presentado y publicado por la dicha 

Comisi6n en 1931 en su rcuni6n en Berna. 

Dentro de la Sociedad c.le las Naciones, el asunto fue movido 

en el mismo año por calificados reprcsentanten del pensamie~ 

to jurídico mundial. 

~ su vez, mientras la Comisi6n Internacional de Policía Cri-

minal clahor6 un ante-proyecto sobre el terna, la "Internati~ 

nal r..aw AssociationM concret6 un convenio modelo. 

Por Oltimo, en la misma Europa, en las ron~ercncias Interna-

cionalcs para la llni6n del f\P.recho Penal, el asunto h1t sido 

preocupaci6n fundamental. En la reun16n de Varsovia en 1927 

se comenz6 a trabajar en la el~boraci6n de un Tratado-Tipo y 

las tareas prosiguieron en las reuniones de Bruselas, 1930: 

Par!s, 1931; Hadrid, 1933, y Cor:ienhaguo, 1935. Si ninqtln -

fruto definitivo se ha obtenido hasta ahora, la idea conti­

nfia en plena ebullici6nr~ 

En ~.rn~rica los prop6sitos han sido y son canalizados en id6n 

tico sentido. 
-•-a-a-•-=-=-•-•-=-•-a-a-•-•-• 
S.- IDEM. Pag. 19 
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J\s!, en el Congreso JIJTiericnno de Jurisconsultos reunido en -

Lima en 1789 fue concluido entre v11rf.11s naciones de llm~rica 

un Tratado de Extradici6n, e 1 texto dt'l cual se remiti6 a -

cada una de las Naciones nignatarias, precedido de una exp~ 

sici6n del Plenipotenciario dnl Pl"!rtl en el Bludido ron<1rr!flo, 

Dr. 11.ntonio l\renas, con amplia cxpl1c.:i.ci6n sobre los antece­

dentes _y motivos de lon di'fP-rr?ntes .ut!culos. 

Tal esfuerzo para loarar un Tratado de extradic16n unifor~e, 

a<1n circunscrito corr.o estuvo a determinadas Naciones, no ob­

tuvo coinpleto ~xito, por cuanto no fue posteriormente rntifi 

cado por los Gobiernos de los Estados sianatarios. 

Sigui6 luego el Congr(!50 Sud-1\rncricano ele l'Y>recho Internaci~ 

nal Privado de 1-'ontevidco, lBBB-1!189, convocado por los (",o­

biernos de Uruguay y Arqcntina, con miras a la unificaci6n -

del Derecho Internacional Privado en ~mérica y, se dice que, 

como una rcacci6n a varias de las resoluciones adoptadas en 

Lima. 

En ese Congreso fue sancionado el famoso Tratado de Derecho 

Penal Internacional, el cual, despu~s de determinar en el -

T!tulo II, al tratar el .a.silo, que ninq<in delincuente asila 

do en el territorio de un Estado podr!a ser entreqado a las 

autoridades de otro, sino de conformidad con las reqlas que 

rigen la extradici6n, entr6 en el Título III, a reglamentar 

dicha materia (la extradici6n) 1 y a fijar normas detalladas 

sobre el procedimiento. 

u 
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Si no lleq6 all! a la verdadera aspiración en cuanto al lo­

gro de un Tratado-tipo de extradición, y si el ~xito esper~ 

do no se alcanzó, ni at1n entre los Estados siqnatarios, lo 

cierto es, como bien dice Muci .Abrahrun, hijo, en su estudio 

sobre el C6digo Bustamante que, "sin prejuicio de las cr!t! 

cas que podr!an algunas de las soluciones adoptadas en los 

Tratados de Montevideo, es necesario reconocer con Calandse 

111, que ellas ofrecen una base seria y sólida para elabo­

rar: mediante acertadas modificaciones, y en fonna proqres! 

va, un código Internacional de normas ajustadas a las verd! 

deras exigencias y a los bien entendidos intereses jurídi­

cos, sociales y econ6micos de las Naciones Américanas. 

En el af!n por alcanzar la un1ficaci6n de m~todos y criterios 

en 1'mérica oobre extradición, la primera Conferencia Intern! 

cional American&, reunida en Washington desde el 2 de octu­

bre de 1889 hasta el 19 de abril de 1890, adopt6, con fecha 

15 de abril del dltimo de los años citados la siquiente re­

soluc16n. 

lo. •Recomendar a los ~.obiernos de las Naciones Latinoarneri 

canas, el estudio del Derecho Penal Internacional aju! 

tado por el Congreso Sud-Americano de 1BB8 de Montevi­

deo y ~anifestar luego en el plazo de un año, a partir 

de la fecha de clausura de la conferencia, su adhes16n 

o no al aludido Tratado y en el caso de no ser absolu­

ta la adhesión presentar las restricciones o modifica­

ciones del caso, 
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2o.- •Recomendar, al mismo tiempo, a los expresados Gobier­

nos, celebrar Tratados de extradici6n con los Estados 

Unidos de Norte Am6rica, si antes no lo hubieren he­

cho•. 6 

En la segunda Conferencia Internacional .1\rnericana, reunida 

en México desde e 1 2 2 ,r;,., octubre de 190 l hasta el 31 do ene 

ro de 1902, prosi9uieron los esfuerzos en el sentido indica 

do, pues los representantes de las Naciones asistentes a la 

Conferencia, o sean, Argentina, Bolivia, Colombia, Costa R1 

ca, Olile, Ecuador, El Salvador, Los Estados Unidos de Nor­

te América, Guatemala, Haití, Honduras, ~xico, Nicaragua, 

Paraguay, Pera, la RepQblica Dominicana y Uruguay celebra­

ron un •Tratado de Extradic16n y Protecci6n contra el Anar-

quismo•, 

Años m!s tarde, un nuevo esfuerzo se hizo en pro de la uni-

ficaci6n de reglas y disposiciones eobre extradici6n en Amé 

rica, 

En efecto, previa invitaci6n efectuada por Venezuela, en -

cumplimiento de un Decreto Ejecutivo de esta Naci6n del 19-

de marzo de 1910 sobre la celebraci6n del centenario de su 

independencia, ee reun16 en Caracas el Primer Congreso Bol! 

viano con asistencia de representantes de Colombia, Ecuador, 

Pcrfi, Bolivia y Venezuela, "para tratar asuntos de interés -

comt1n de todo orden". Las sesiones comenzaron el lo. de ju-
-·-=-·-=-·-·-·-·-·-·-·-•-•...lD-•-
6,- IDEM. Pag. 20 
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lio de 1911 y concluyeron el 22 de los mismos 

Como saldo positivo arrojado por el referido Congreso, ade-­

mSs de varias convenciones sobre otras importantes materias, 

se loqr6 formalizar el famoso "Acuerdo Bolivariano sobre F.x­

tradici6nª, el cual fue ratificado posteriormente por todas 

las naciones signatarias. Est! vigente en la actualidad y de 

ál habr! de hacerse constante menci6n a todo lo largo de es 

ta tesis. 

En la sexta Conferencia Internacional llmericana, reunida en 

La Habana, desde el 16 de enero de 1928, hasta el 20 de fe­

brero siguiente, se adopt6 la "Convenci6n sobre Derecho In­

ternacional Privado", por 111 cual las Rep(ililicas l\rnericanas, 

entre ellas Venezuela, se comprometieron a aceptar y a poner 

en vigencia el C6digo Americano de Derecho Internacional Pri 

vado, llamado también, por Acuerdo de la Conferencia, "C6di-

90 Bustamante". 

Dicho instrumento legal concreta en el Libro Cuarto, Capítu­

lo IV, Libro Tercero, reglas y principios relativos a la ex­

tradici6n y al procedimiento en particular. 

M!s, el C6digo Bustamante, en primer lugar, no ha sido rati­

ficado por los Gobiernos de todos los pa!ses signatarios y en 

segundo término, las ratificaciones loqradas lo han sido ba­

jo reserva expresa, en ocasiones, de qran ntúnero de artículos. 
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Por esa circunstancia, su eficacia no es total ni tiene la -

fuerza deseada, atln cuando debe convenirse que el C6di90 de 

referencia, constituye uno de los mAs efectivos avances lo­

grados en la inmensa tarea de la codificaci6n del Derecho -

Internacional Americano y en el loqro, concretamente sobre -

extradici6n do un Tratado-tipo respecto de esa materia. 

En la séptima Conferencia Internacional Americana reunida en 

Montevideo del J al 26 de diciembre de 1933 con asistencia -

de Delegados de todos los países de ~m6rica, se concluyó un 

Tratado sobre Extradic16n, respecto del cual, se aco~i6 al -

Acta Pinal, una "ClSusula Opcional". 

Mñltiples reservas se hicieron nor los Estados contratantes, 

ya al adoptar la Convenci6n o bien en el acto posterior de -

la ratif1caci6n de la misma. 

Otras naciones no la firmaron, entre ellas Venezuela. 

Un Tratado-tipo sobre extradici6n fue preoarado tambi~n por 

varios profesores de la Universidad de Harvnrd. 

La décima Conferencia Interamericana reunida en Caracas del 

lo. al 28 de marzo de 1954, en la Pesoluci6n No. CVII se re­

f1r16 especialmente a la Extradición. 

En esa P.esoluc16n, después de recomendarse la adopción de un 

Tratado sobre asilo, se agreq6: 
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•ouc el derecho de solicitnr la cxtradici6n de perseauidos -

por delitos comunes es el complemento indispensable del der~ 

cho de asilo, ya que constituye el ~nico recurso posible ca­

paz de rectificar ur.a calificaci6n crr6nea del deli.to hecha 

por el Estado asilante: •oue no existe un tratado o conven­

ci6n intcramericana sobre extradici6n que por i9ual obligue 

a todos los Estados,ya que el C6digo Buatamante no cuenta -

con la ratificación general y sin reservas de las Naciones, 

y que, por otra parte, se halla en proceso de revisión¡ y 

•ouc si bien tal re9larncntaci6n puede surgir do la rcvisi6n 

del C6digo Dustamantc a la luz de los tratados de 1~0ntcv1-

deo y del Rcstatcroont of thc Law o! Conflict of I,aw, dispue!!_ 

ta en la Rcsoluci6n XII de la Primera Rcun16n del Con~cjo I~ 

terarnericnno de Jurisconsultos, realizada en R!o de Janeiro 

(1950), esa tarea, por la complejidad y variedad de las ma­

terias, llevar5 años en su ejecuci6n, siendo en cambio más -

f6cil concebir y aceptar una convenc16n sobre el tema indivi 

duali%ado de extradic16n. 

lo. "Encomendar al Comité Jurídico Interamericano la redac­

ción de un Proyecto de Convenci6n sobre Extradición, el 

cual será dado a conocer a los Gobiernos de los Estados 

Americanos y sometido a la consideración de la Tercera 

Reun16n del Consejo Interamericano de Jurisconsultos", 
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2o. "Una vez aprobado el proyecto por el Consejo Interameri 

cano de Jurisconsultos, el Consejo de la Organizaci6n -

consultará a los gobiernos miembros acerca del proyecto 

y de la conveniencia y oportunidad de abrir dicho instru 

mento a la firma do los mismos". 

Jo. "Como tarea prcpar~toria, la Uni6n Panamericana solici­

tar~ de los Gobiernos Amoricanos el envío, a la mayor -

brevedad poaible, de copias aut6nti cas de su11 disposi­

ciones legales, tratados y convenciones vigentes sobre 

extradici6n, documentos que sorrtn remitidos al Com1t~ 

Jur!dico Interamericano". 7 

J\hora bien, en acatamiento a lo acordado en dicha décima Co~ 

ferencia, se cumplieron los trámites fijados por la aludida 

CVII Resoluci6n y as!, el Consejo Interamericano de Juriscon 

sultos en su Tercera Rcun16n celebrada en México desde el 17 

de enero hasta el 4 de !obrero de 1956, con vista de los dif~ 

rentes reparos, críticas y sugestiones de los distintos paí­

ses, pudo aprobar el respectivo •proyecto de Convenci6n sobre 

Extradici6n, del cual fuP.ron ponentes, en cuanto a su redac­

c16n definitiva dos distinguidos juristas, el Dr. P~nato O~ 

res, representante por Panam§ y el Dr. Ibrahim García, repr~ 

sentante por Venezuela, ilustrado profesional del derecho,­

fallacido en 1958, y quien fue, al igual de nosotros, Magis­

trado de la Corte Federal de Venezuela. 
-•-•-m-c-~-=-a-=-=-=-=-u-=-=-= 
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El Proyecto de referencia sigue en la actualidad el curso ~ 

ftalado por la aludida Resoluc16n do la ~cima Conferencia. 

ne ser ac09ido plenamente por todas las Naciones de 11.Jndrica, 

el hecho constituir! un jal6n m!s en el progreso de la cien 

cia penal y en la defensa do los intereses de la justicia -

universal. 

Porque sin duda, aquel Proyecto encierra los principios mSs 

avanzados sobre extradic16n y, con respecto a las Convencio­

nes multilaterales anteriores, propicia reformas importantes 

sobre la materia, especial.mente en cuanto a agilizar el pro­

cedill!.iento y a estrechar m~s y m!s el cerco a los criminales 

de derecho eomt1n, enemigos del sosie~o colectivo y de la paz 

aoc1al. 

Aa! pues, conforme hemos visto los esfuerzos y trabajos rea­

lizados en Europa y en Arn6r1ca, con miras a la adopci6n de -

un tratado universal y uniforme sobre extradición, nos demues 

tran que no está lejano el d!a en que la humanidad alcance 

tan noble y trascendental aspirac16n•. 8 

-·-·-•-•-•w•-•-•-•-•~•-•-•-•-• 
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Por lo que so refiere al ori9en de la extradic16n en nuestro 

pafa podemos considerar que en la época de la Colonia los -

principios sobre la cxtradici6n no encontraron apoyo de los 

gobiernos coloniales, toda vct que la Nueva España se enea~ 

traba regida por las leyes españolas vigentes en aquélla é­

poca y por legislaciones especiales para resolver sus pro­

blemas más importantes, aón cuando presumimos que se encon­

traban vigentes los tratados de extradición celebrados por­

España. 

Por lo que toca a la aparici6n de esta figura jur!dica en -

nuestro Derecho, es en la primera Constitución Mexicana de 

1824, es pues donde se encuentra consignada la extradic16n 

entre los Estados, en su Art!culo 161 da la Sccci6n II, Tf 

tulo VI, relativo a las obli9aciones do los Estados¡ las -

fracciones V y V! consignan la obligación de cada Estado de 

entregar inmediatamente a los criminales de otros Estados a 

la autoridad que los reclame y de entregar los fugitivos de 

otros estados a las personas que justamente lo reclClI!l(!n o -

compelerlos de otro modo a la satisfacci6n de la parte inte 

resada. 

fl 
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La Constituc16n de 1857 no se ocup6 de establecer tdrrninos, 

ni de reglamentar lo relacionado con la extradici6n de crim~ 

nales en el extranjero: s6lo hizo referencia a la extradici6n 

entre los Estados do la República Mexicana. 

El primer caso de reclamaci6n de entrcoa de criminales que -

ocurri6 en la Pcpüblica, fue en el año de 1B34, en el que la 

Legislaci6n de los Estados Unidos de Norteam~rica solicit6 -

del Gobierno Mexicano la detonci6n y entreqa del ciudadano -

norteamericano de nombre Sim6n Martín. La Secretaría de Ne­

gocios Extranjeros, a falta de normas expresas, consult6 el 

caso con el Colegio Nacional de i\bO<Jados, sobre si debía ac­

cederse a la petici6n entregándolo a las autoridades que lo 

reclamaban o si debía ponerlo en libertad, o si, por el con 

trario, debía hacerlo salir del territorio nacional, habién 

dose resuelto en el sentido de quP. el gobierno no podía ni 

dcb!a conaignar al detenido a las autoridades que lo recla­

maban 1 que dcb!a ponerselc en libertad y que, seadn fuese -

su deseo, pod!a quedar o salir del territorio nacional. 

En el año de 1B90, la C~nciller!a ~exicana solicit6 del go­

bierno de Guatemala la extradici6n de un mexicano apellida­

do Pania~ua, a quien ac señal,~)ª como autor del asesinato -

de un alem~n en el Estado de Chinn~s. El aobierno Guatemal 

tcco acepto la pctic16n y en for~a rec!oroca, el gobierno -

Mexicano acccdi6 a la solicitud del auatemalteco para la en 

trega del Bar6n de teocni9sau, de nacionalidad rusa, a quien 



se atribu!a el delito de estafa. 

El anterior es el primer caso en que la reciprocidad en mqt~ 

ria de extradici6n, fue factor determinante en la resoluc16n 

del caso planteado. 

b) AUTORES MEXICANOS QUE ANALIZAN LA EXTRADICION 

A continuación presentamos el análiGis que sobre e· '.:radici6n 

hacen los siguientes juristas: 

b.1 Gonzalez nustamante al comentar la ley del 19 de mayo d~ 

1897 nos señalas 

ªPara regularizar los procedimientos sobre extradici6n -

de criminales, el Gobierno Mexicano cxpid16 la Ley del -

19 de mayo de 1897, que s6lo es aplicable a falta de tra 

tados y siempre que se trate de delitos intencionales -

que sean perscguibles do oficio y que est~n sancionados 

con prisi6n mayor de un año, en el Eatado requiriente y 

en el Estado requerido, 

La extradici6n do un extranjero refugiado en la Reptlblica, 

se concede siempre que el Estado rcquiriente se compro­

meta a no enjuiciarlo por delitos cometidos con anterio­

ridad a la demanda de extradic16n y que no hubiesen qu! 

dado comprendidos en el pedimcnto1 pero se niega si se 

trata del delito de contrabando o de contravenciones de 
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car~cter reli9iooo, político o militar, a menos que el ext~ 

ditado conoienta cxprosamenta en guo se le juzgue por estos 

delitos o que permanezca en libert.id abooluta on el pa!s que 

lo extradict6, por más de dos meses contínuos•. 1 El Estado 

requiriente se compromete a consignar a la persona que ha s_i 

do extraditada, a la autoridad judicial competente para que 

la juzgue y sentencie de conformidad con las leyes expedidas 

con anterioridad al hecho, siempre que pudiere haber sido -

oida en defensa. MSo reconoce al Ejecutivo de la Vni6n la f~ 

cultad de acceder a una nueva demanda del Estado requirien-

te para que la persona qua ya ha sido extraditada, vuelva a 

serlo por delito no comprendido en la demanda anterior1 pe­

ro en el caso de que al tiempo de la extradición se encon--

tr3so procesada o estuviere extinguiendo alguna sanci6n cor 

poral, la entrega al Estado requirientc se hará hasta que -

sea ab~uelta o haya extinguido la condena impuesta en la --

sentencia. 

El Gobierno ~·exicano se reserva el derecho, en forma discre 

cional. para acc.~der o negar la extradici6n de un nacional 

mexicano por nacimiento. 

En cuanto a los naturalizados en la Pcplllilica, s6lo es pro­

cedente la extradici6n si se pide dentro de los dos años si 

-•-a-n-=~m-=-=-=-•-•-=-=-=-•-• 

1.- Gonzalez Bustamante, Juan José. Principios de derecho 
procesal penal ~~xicano. Ed. PorrGa, 4a. ed. México, 
1967. Pag.255. 
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guientes contados desde la fecha en que le fué expedida su -

carta da naturalizaci6n, sin perjuicio de que se le juzgue -

por los tribunales competentes en el territorio nacional•. 2 

El autor continua dicicndc: 

•nobemos aclarar que el procedimiento de extradici6n es dis-

tinto del quo se observa en la tramitación de los procesos -

penales y que no puede alegar la persona que va a ser extra­

ditada, la violaci6n de algunas garantías consagradas en la 

Constituci6n de la Rcpa.hlica, qua se refieren a los proce­

sos pero de ninguna manera a los juicios de extradici6n. El 

t~rmino legal para que la persona que va a ser extraditada 

permanezca detenida, es el señalado en el Artículo 119 de la 

Constitución Pol!tica do la República de 1917, que tratán­

dose de extradición de carácter intencional, permite que se 

mantenga detenida a la persona por dos meses. 

En este caso no es necesario motivar el mandamiento de for-

mal prisi6n, por ser un acto de car!ctcr jurisdiccional que 

corresponde a la autoridad rcquiriente•, 3 

En lo referente al procedimiento aclara. "La solicitud de -

extradic16n debe promoverse siempre por la via diplomática, 

-•-•-•-•-•-a-•-•-•-•-o-•-•-•-• 

2.- IDEM. op. cit. Paq. 256. 

3.- IDEM. op. cit. Paq. 257. 
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:. or medio di.! una demanda que contendr~ las prut!has suficien­

tes para comprobar la existencia del cuerpo dol dolito y los 

datoa y demás presunciones que hagan posible la responsabil~ 

dad penal dol inculpado, En la demanda de extrad1c16n, no -

es bastante que se encuentren satisfechos los requisitos se-

ñalados on el Arttculo 16 de la Constituci6n de la RcpGblica 

para ordenar la dctcnc16n de una person~, sino, principalme~ 

te, los contenidoo en los l\rt!culos 19 y 19 do la Loy Funda­

mental. l\dcmtis dehe incluirse la f1li11ci6n del inculpado y 

acompañarse el texto de la ley extranjera que defina el doli 

to y señale la sanción aplicable, debidamente certificada, -

con el objeto do acreditar que ne encuentra vigente, o copia 

de la sentencia qua se hubiere pronunciado, asr como la tra­

ducci6n de la demanda al idioma castellano y los dcm~s datos 

que sean necesarios para justificar ou autenticidad. La de­

manda, juntamente con los dcm5.s üocumcntos que se acompañen, 

se turnar~ a los tribunales federales, que son los competen­

tes para hacer la declarac16n de qua la solicitud de cxtra­

dic16n debe obsequiarsc•. 4 

En materia de extradici6n al mencionar el obsequio que se -

hace de una solicitud, lo entenderemos como el consentimien 

to que hace el gobierno al cual se le solicita. "Para esta­

blecer la conpetencia del Juez de Distrito, debe tomarse en 

4.- IDEM. op. cit. Pag. 258. 
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cuenta el perímetro jurisdiccional donde 111 encuentre el in­

culpado, y en cl'l9o de ignorarse su paraderc/, se har! la con­

lli(}nticiOn al Juez del Distrito en turno en f la Ciudad de M~-
' 

xico, cualquiera que cea el lugar en que ruf. localice el in-

culpado. / 

1 

En caso de urgoncia, la detenci6n preventi1v11 podd pedirse 
1 

por correo o por cualquier otro medio de 9omunicaci6n, expr~ 

s!ndose en el recado la naturaleza· del defito, el informe de 

haberse decretado la extradici6n por nutotidad competente,-
/ 

as! como la promesa del Estado que extrad~ta, de obrar rec!-
1 

procrunente en casos an!loqos y de comprobar, en la tramita-
¡ 

ci6n que posteriormente envíe, las prueb~s de hecho y de d~ 

recho en que se funde el pedimento. Si t/ranscurriesen mb· 

de dos meses de haberse hecho la petici6f telegr!fica o co­

rreoqráfica oin que el Entado requirient~ envíe la documen­

tac16n y la demanda a la Secretarfa de R~laciones Exterio­

res, el detenido deber& ser pues to en 11
1
b&rtad y no se le -

volver& a detener po~ la misma causa. ~l Art!culo 14 de la 

Ley de Extradici6n que comentamos, eeñata un término que -
1 

nunca exceder! de tres meses para el enyro de la demandar -

pero como quiera que la ley mencionada (.ue expedida con ant~ 
1 

rioridad a la vi9encia de la Constituc~¡n Pol!tica de la Rep! 

blica de 1917, que en materia de e:xhorJ:ª internacionales -

s6lo autoriza la detenci6n de una pers¡na por dos meses, es 

claro que debe observarse, preferentem.nte, el t~rmino seña 

lado en la Const1tuci6n. Diremos que l tribunal judicial -
1 

tt 
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del Estado requerido no eatS obligado a pronunciar el auto -

de formal prisi6n, sogdn lo hemos expuesto antes, para poder 

legalizar la detenc16n impuesta a la persona que se tiene que 

extraditar. Debe concretarse solamente a examinar el conte-

nido de la demanda, y si ésta satisface los requisitos lega­

les para que so cumplimonto, ordenar! la detención de la peE 

sona y lograda, dará cuenta inmediata a la Secretaría de Re­

laciones Exteriores para que se encargue de ponerlo en cono­

cimiento de la m1si6n diplomática acreditada en el pa!s•, 5 

De la demanda de extradici6n y de los documentos que se aco~ 

pañen, se correr! traslado a la persona cuya extradici6n se 

solicita, para que por si o por medio de su representante l! 

g!t1mo, en un ténuino de tres días, oponga las excepciones que 

juzgue pertinentes, La ley s6lo admite como motivos de ex­

cepci6n, que la demanda sea contraria a las prescripciones -

del tratado o, en su defecto, do la Ley de Extradici6n1 que 

exista error en la persona cuya extradic16n se solicita o que 

resulte improcedente, por violarse en perjuicio del Estado -

Mexicano alqQn precepto substancial que afecte el Derecho t:_d 

blico, porque de admitirse lo contrario, equivaldría a que­

brantar la soboran!a de la Repóhlica, "Opuestas las excep-­

~iones y aceptadas como válidas, se abrir! un tt!rmino proba­

torio de veinte d!as, y concluido, se citar& para la aud1en-

-·-·-·---·-·-·---·-·-·-·-·---· 
s.- IDEM. op. cit. Pq. 259. 
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cia de alegatos, y dentro del tercer día de celebrada, el t~ 

bunal resolver! oobre la procedencia o improcedencia de la -

extradici6n. Los t~rminos señalados para la trM1itaci6n del 

juicio, son perentorios e improrrogables y no podr&n suspen­

derse, salvo en caso do fuer%a mayor. 

Una vez resuelta la extradici6n, el Juez de Distrito enviar! 

el expediente a la Secretaría do Relaciones Exteriores, que­

dando a su disposici6n la persona detenida en el lugar en qoe 

se encuentre. Atln resuelta favorableinento la extradición, el 

Ejecutivo de la Repdblica podr! acordar si en de aceederce o 

no, aun cuando contradiga la decisi6n del tribunal judicial. 

Si el acuerdo tomado es en el sentido de declararla procedl!_n 

te, no se admitir& ningtln recurso y s6lo proceder& el juicio 

constitucional de amparo ante la Suprema Corte de Justicia, 

en el caso de que se interponga dentro del t~rmino de tres -

d!as improrrogables, contados desde el día en que se notifi­

c6 el.acuerdo. En caso de no haberse intentado, la Secreta­

ria de Relaciones Exteriores comunicar! el acuerdo favorable 

al representante diplom&tico del Y.atado requiriente, ponien­

do a su disposici6n al detenidor pero si el Estado extranje­

ro dejare transcurir dos meaos desde que la persona qued6 d! 
tenida, sin extraerlo del pa!s, recobrará su libertad y no -

podr! volver a ser detenido ni ser& entregado al Estado que 

lo solicita, por el mismo delito que sirvi6 de fundamento a 

la demanda. Creemos oportuno expresar que los dos meses a -

tt 



que se refiere el segundo p~rrafo del Artículo 119 de la Cons 

tituci6n do la Repablica, son improrrogables y rleben observar 

se estrictamente desde el d!a en que el Juez re~uerido mande 

cumplir el pedimento de extradici6n, y que hien nea el juicio 

se encuentre en tramitaci6n o que hubiose sido resuelto de-­

clarado procedente la extr.adici~n, no puede prolonqnrse la -

dctcnc1.6n más alld dol término do los do!l meses, !\unque exis 

tan disposiciones en contrario en los tratarlos, porque éstos 

deben ajustar!'.lc a todo aquello que no nltcro o T!'ononcnhc las 

disposicic1es conntitucionales en viqor". 6 

1"16xico ha celebrado tratados y convenciones para la extrad1-

c16n do criminales con ndlqica (18 de abril de 1939), el Sa! 

. vador (10 de agosto de 1912), España (5 do marzo de 1883), -

Estados Unidos de Norteamcrica (24 de abril do Ul99), (28 do 

marzo de 1903 y 23 de julio de 1926), r.ran Dretaña e Irlanda 

(25 de enero de 1099), r:uatemnla ( 25 de sopt.iemhre do 1895), 

Italia (13 de octubre de 1899), PaíRea Raios (30 de abril de 

1909) y Cuba (30 de mayo de 1930) 1 los cuales son objeto de 

arnpliac16n y estudio en el siguiente capítulo de este ensayo. 

En rolac16n a la Lcgislaci6n interna González Bustamantc an~ 

ta: •La extradici6n de criminales entre Estados de la Rcpa­

blica se rige por lo dispuesto en la r.c.y Reglamentaria del -

-e-=-•-a-=-=-a-m-•-•-=-•-=-=-= 

6.- IDEM. op. cit. Pag. 260, 
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Artículo 119 de la Constituci6n de 1917, si no se trata de ac 

tos esencialmente jurisdiccionales. Existe la costumbre de 

que algunos jueces deleguen su jurisdici6n propia, lo cual -

es contrario al principio de que en materia penal no cabe -

pr6rroga ni excusa de jurisdicci6n, Sin embargo, es frecuen 

to observar que algunos tribunales obsequian los exhortos -

que reciben para que, una vez detenida la persona que se ex-

horta, se le tome su daclaraci6n preparatoria, se practiquen 

careos y se dicte, si procede, el mandamiento de formal pri­

siOn. Debe tenerne en cuenta que el tribunal requerido se -

ha de limitar a ordenar a la policía que proceda a la captu-

ra de la persona que se encuentre en el perímetro jurisdic­

cional que le corresponde, y una vez lograda, comunicar al -

tribunal rcquiriente que el detenido queda a su dispos1ci6n 

por el término de un mes, para que mande a loa agentes de la 

polic!a que deben trasladarlo. Si transcurrido el plazo me~ 

cionado no ee toman providencias para sacarlo del territorio 

del tribunal requerido, debe ser puesta la persona en abso!_u 

ta libertad. La jurisprudencia ha sostenido que el cumpli­

miento de los exhortos de extradición s61o pueden practicar­

se diligencias en que no se afecte la jurisdicci6n del tri­

bunal requiriente; pero sin que el tribunal requerido pueda 

dictar resoluciones substanciales en el ne9oc~o que di6 or! 

gen al exhorto, por ello equivaldr!a a una verdadera pr6rr2 

ga de jur1sdicci6n que no cabe en materia penal. 7 

---·---·-·-·-·-·-----·-·-·-·---
7.- IDEM. op. cit. Pag. 261. 
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Ya hemos expuesto que en ~l procedimiento de extradici6n de 

carScter internacional, lo mismo que el que se emplea de un 

Estado a otro de la Reptlblica, no es procedente observar al­

gunas garantías quo la Ley Funda.mental de la Repüblica señala 

para todo acusado, supuesto que no pudiendo consumarse la en 

trega del detenido en el plazo do tres dfas que señala el Ar 

t!culo 19 Constitucional, todas las extradiciones que harían 

imposibles, y el objeto de la extradici6n internacional, o -

entre los Estados de la RcpGblica, no es el do procurar por 

la impunidad de los delitos, ademl\s de que el Jl.rt!culo 119 -

de la Constituc16n excluye, en materia de extradici6n de cr!_ 

minales, la aplicaci6n del Artículo 19 do la misma I..ey Funda 

mental. 

La Constituci6n de 1857 no se ocup6 de establecer términos ni 

reglamentar lo relacionado con la extradición de criminales 

al extranjero; s6lo hizo referencia n la extradición entre -

Estados de la P.epGblica, y dej6 a la Ley Reglamentaria del -

Art!culo 113 señalar las condiciones para el obsequio de los 

exhortos. Al promulgarse la Constituci6n de 1917, el Artí­

culo 119 se refiere tanto a la oxtradici6n internacional co­

mo a la que se promueve entre un Estado y otro de la RepObl~ 

ca y que se rige por su ley reglamentaria, y trat&ndose de -

exhortos por delitos del orden federal, debe regirse esta m! 

teria por los preceptos contenidos en el C6digo Federal de -

Procedimientos Penales. 

.. 
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Los requisitos que la ley reglamentaria establece, para el -

obsequio de un exhorto, consisten en1 

lo. La extradici6n procede, sea que se trate de procesadoa, 

o de sentenciados. 

2o. No es procedente cuando en las t.cyea del Estado requer~ 

do no es punible el hecho que motive la extradici6n o -

cuando se trate da imponer al reo multa, extrañamiento, 

apercibimiento o sanci6n corporal que no exceda de once 

meses; o que la sanci6n penal o la pena se encuentrenª! 

tinguidas por haber transcurrido los términos para la -

prescr~pci6n1 o si el Estado requerido estima que es com 

petente para juzgar en su territorio a la persona que se 

le reclame. Segiln el texto de la Ley, las autoridades 

facultadas para solicitar la extradici6n, son: la auto­

ridad judicial competente para conocer el delito que se 

atribuya al acusado o la autoridad pol!tica superior del 

Estado requiriente, en el caso de que se trate de un reo 

que ya se encuentre extinguiendo condena. 

Las autoridades judiciales requeridas en el cumplimiento de 

los exhortos de extradici6n interna, deben exigir que el ex­

horto contenga: 

a) la filiaci6n y señas particulares del individuo que se re 

clmne, su retrato y medidas antropo~tricas1 

b) el mandamiento escrito de la autoridad competente que f~ 

de y motive la causa legal del procedimiento, debiendo e:!' 

tenderse por autoridad competente, para este efecto, la -

tt 



52 

autoridad judicial1 

e) las inserciones necesarias para comprobar que la comis16n 

del cuerpo del delito se encuentra plenamente comprobada; 

d) las presunciones o sospechas fundadao que existan contra 

la persona requerida para reputarla que ha participado en 

el delito que se le atribuye y la expresi6n de la pena 

que conforme a la Ley del Estado requiriente le correspo~ 

de•. 8 

b.2 Fernando Castellanos Tena. 

Es importante para el presente ensayo el an&lisis que hace el 

el autor 1!1!lx1cano Castellanos Tena al hablar de la extradi-

ci6n nos expone. •ta urqencia de sancionar al autor de un -

hecho criminal que oe refugia en el país distinto al de la -

com1si6n del delito, ha hecho surgir la inst1tuci6n llamada 

extradici6n. Indudablemente el responsable de un comporta­

miento delictuoso debe ser juzgado y sancionado en el lugar 

en donde ojecut6 el acto t!picoviolatorio de los intereses -

tutelados por el Derecho1 ah! es el sitio en el cual tiene -

eficacia de ejemplaridad de la pena y donde nonnalrnente exi! 

ten las pruebas necesarias para la instauraci6n del proetlso 

respectivo•. 9 

-·-·-·-·-·-·---·-·-·-·-·-·-·-· 
8.- IDEM. op. cit. Pag, 262 y 263, 

9.- Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos elementales de 
Derecho Penal. Ed. Porraa. 7a. ed. México, 1973. Pag. 101. 

'' 
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Castellanos Tena hace menci6n a los conceptos que sobre ~ata 

misma materia emiten1 Ji~nez de 11.sOa: "La extradic16n ea la 

entrega del acusado o del condenado, para juzgarlo, o ejocu­

tar la pena, mediante potici6n del Estado donde el delito -

perpetrase, hecha por aquel pa!s en que busc6 refugio". 

CUello Cal~n afirma: "La extrad1c16n es el acto por el cual 

un gobierno entrega un individuo refugiado en su territorio 

al gobierno de otro pa!s que lo reclama por raz6n de delito, 

para que sea juzgado, : si ya fue condenado, para que ae ej~ 

cute la pena o la medida de seguridad impuesta•. El propio 

Cuello Cal6n justifica esta instituci6n por su necesidad pa­

ra la real1zaci0n de la defensa social contra la delincuen-

cia, mientras Garraud s6lo ve en ella la reciprocidad entre 

loa Estados. Hosotros creemos, con Jirnéncz de 1\nfia, que no 

se trata de una aimple reciprocidad entre los países, sino -

de un verdadero acto de asistencia jur!dica entre ellos, pe­

ro basado en la necesidad de ase9urar la defensa contra la -

delincuencia•. 10 

!ste autor en su estudio habla sobre los tipos de extradici6n 

usualmente identificables: •Activa que es la solicitud de un 

Estado a otro pidiándole la entrega de un delincuente: la -

pasiva consiste en la entrega que hace del delincuente el E! 

tado requerido, o sea el acto por el cual un pa!s obsequia -

--·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·---·-
10 .- IDEM op. cit. Pa9. 102. 

.. 
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la petición del Estado requiriente. Se habla de extradici6n 

voluntaria si el delincuente se pone a disposici6n, sin for­

malidadeo, del país donde infrinqiO la Ley. Es espontánea -

cuando el Estado en cuyo territorio se halla el inC1llpado -­

ofrece entregarlo a la naci6n en la cual del1nqui6. LA ex­

tradic16n de tr!nsito consiste en el permiso dado por un Es­

tado para que pase por su territorio el delincuente, a fin de 

ser enviado a otro pa{s•.11 

El mismo autor contempla las excepciones que darian lugar a 

no extraditar, de la siguiente manera: •conformo al Art!culo 

15 de nuestra Carta Fundamental, no os posible la extradici6n 

de reos pol!ticos, ni de aquéllos delincuentes del orden co­

mGn que hayan tenido en el país en donde delinquieron la con 

dici6n de esclavos. En el Derecho Internacional, cuando se 

trata de un atentado contra un Jefe de Estado y hasta de sus 

familiares m~s pr6xirnos, pese a que en realidad el caso revi 

sa car!cter político, se concede la extradici6n. En consecue.!l 

cia, a fin de que proceda la entrega del delincuente, se co~ 

sidera como delito del orden comGn. Este principio se cono­

ce como Cl!usula del ~tentado y ne inserta en los Tratados -

Internacionales, a fin de que quien atenta contra un Jefe de 

Estado y sus familiares, pueda ser extraditado. Esta Cl3usu 

la, dice acertadamente el profesor Julio Miranda Calderón, -

-·-·-·-·-·---·-·-·-·-·-·-·---· 
11.- IOEM. op. cit. Paq. 103. 
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naci6 en 1853 en B6lqica para proteger la vida de Napole6n -

III con motivo del atentado de Bruselas. En la Tercera Reu-

ni6n Interamericana da Jurisconsultos, se sostuvo la idea de 

continuar apoyando la existencia de la Cl!usula del Atentado 

en los Tratados Internacionales. 

Ciñ~ndose a lo ordenado por la Constituci6n ~,,eneral, nuestra 

Reprtblica ha celebrado tratados de extrad1ci6n con muchos -

pa!ses europeos y con casi todos los de ~rica. En estos -

tratados se establecen los requisitos para la procedencia de 

la extradici6n1 aon generalmente los siquientes1 

1) Que se trate de delitos del orden comdn, en sentido am-
' 

plio (cabe tamb16n los !ederalea) 1 

2) Que sean punibles en ambos Estados1 

J) Que tenga señalada una pena de pris16n mayor de \Ul año1 

4) Que se persigan de oficio (se excluyen los persequibles 

por querella de parte) 1 

5) Que no haya prescrito la acci6n para pereequirlos1 

6) Que los delincuentes no hayan tenido la condici6n de es-

clavoa1 

7) Que no se trate de nacionales, ni de naturalizados des­

pués de dos años de haber recibido la carta de naturaliza 

. ci6n1 y 

8) Que no sean delincuentes pol!ticos•. 12 

-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-· 
12.- IOBM. op. cit. Paq. 104. 
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b.3 Francisco Pav6n Vasconc:eloa. 

Un dltimo panorama importante en la secuela de este estudio 

ea el que presenta Pav6n Vasconcelos y que entre otros aspe~ 

tos de la extradición señala el concepto, el oriqen, la con­

dición y los tipos de extradición siendo el orden el siquie~ 

ter 

•Ll!mase extradición el acto do cooperación internacional 11!_ 

diante el cual un Estado hace entrega a otro, previa peti- -

ci6n o requerimiento de un delincuente que oe encuentra en -

su territorio, para ser juzgado por el delito cometido, o -

bien para que compurque la pena impuesta. 

Esta institución surgió como una necesaria cooperación con el 

orden intet'nacional para evitar la impunidad del delito, co­

brando d!a a d!a mayor importancia en virtud de la rapidez de 

las v!as de comunicación que facilitan al delincuente el suba 

traerse a la acci6n de la justicia del país en que delinquió. 

Es regla casi corndn que en los tratados de extradici6n se 1~ 

cluyan, entre otras, las siguientes condiciones para conceder 

la entrega de los delincuentes: 

lo.-Que el hecho imputado estf expresamente previsto dentro 

del cat4loqo de delitos que pueden ser materia de la ex­

tradic16n1 

2o.-Que tal hecho tenga el car!cter de delito en los pa!sea 

'' 
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que suscriben el tratado1 

3o.- Que se encuentro viva la acci6n penal para perseguirlo1 y 

4o.- Que la pena que corresponda al mismo no sea menor ~e un 

año de prisión. Normalmente se excluyen de los referi­

dos tratando a los delitos nacionales: Como simple eje~ 

pro se puede citar el Acuerdo de Ginebra de 30 de eeptie~ 

bre de 1921. 

La extradición puede revestir las forrnasi activa y pasiva. -

La extradición es activa cuando se contempla desde el punto 

de vista del Estado solicitante, es decir, cuando ee requi~ 

re la entrega del sujeto declarado culpable o sobre quien P! 

aa una orden de detención para ponerlo bajo el imperio sob~ 

rano de su ley nacional. La extradici6n es pasiva cuando -

se conte111Pla desde el punto de vista del Estado que hace la 

entrega del delincuente reclamado, pero en puridad, se tra­

ta de una sola extradici6n y no de dos, aunque la doctrina 

se haya referido a estas formas con relación a la actitud -

que el Estado toma como solicitante o solicitado. 

Jiml!nez de Tlsda aduce que hay autores que se refieren a una 

extrad1ci6n lla111ada voluntaria, la C\tal consiste en la entre 

qa que de su propia persona hace el delincuente, sin forma­

lidad de ninguna especie. Tal forma de extradici6n no debe 

confundirse con la expontSnea, consiste •en el ofrecimiento 

de la extradición, por parte del Estado supuesto reclamado•. 

ti 
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Por Qltimo, ae habla tambi~n de la extradici6n en tr~nsito -

la cual consiste en la autorizaci6n dada por un E~tado para 

que por su territorio transite el reo entregado a otro Esta­

do y pueda asi llegar al lugar de su destino, s1tuaci6n ~a­

ta a la cual se le niega por algunos su car!cter de extradi 

ci6n, alegando que se trata de un simple permiso administra 

tivo de tr&nsito, 

La Constituc16n Mexicana, salvo loe caeos de excepci6n re9u-

lados por el Art!culo 15, no pone taxativa alguna al conte­

nido o materia de los tratados de extrad1ci6n. Tal precep­

to prohibe la c:clebraci6n de tratados para la extradici6n -

da reos políticos o para aquéllos delincuentes del orden e~ 

mdn que hayan tenido, en el pa!s donde cometieron el delito, 

la condici6n de esclavosi igualmente prohibe convenios o -­

tratados en virtud de los cuales se alteren las qarant!as o 

derechos establecidos por la Constituci6n para el hombre o 

el ciudadano•. 13 

e) ORDENAMIEHTOS QUE REGULllN LA EXTRADICION EN EX, DEF~ato 

MEXICANO. 

Dentro de los ordenamientos que regulan la Extradici6n tiene 

aplicaci6n preferente sobre cualquier disposici6n, la Constf 

tuc16n Política de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 y, -

-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-· 
13.- Pav6n Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal 

Mexicano. Parte General. Ed. Porrúa. 3a. ed. ~xico, 
1974. Pag. 106, 
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en seguida deben aplicarse la Ley de Extradici6n de 1975, -

Ley de Secretar!as y Tlepartamentos de Estado, el C6di~o Penal 

en vigor, la Ley OrqSnica del Ministerio PGblico promulqada 

en 1941, por Gltimo entre otros ordenamientos los C6diqos de 

procedimientos penales tanto el Federal como el del Distri-

to Federal. 

Por lo que se refiere a la Const1tuc16n de 1917 y en relaci6n 

con nuestra materia, analizaremos los Artículos 2, 15 y 119 

de la siguiente manera, el Artículo 2 el cual dene de anali­

zarse en relación al Artículo 15 de la misma Cor.stituci6n, -

establecer 

•Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. 

Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional, 

por ese a6lo hecho, obtendrán su libertad y la protecci6n de 

las Leyes•. 14 

El Artículo 15 establecer 

"No se autoriza la cclebraci6n de tratados para la Extradi­

ción de reos políticos, ni para la de aouéllos delincuentes 

del orden comdn que hayan tenido en el país donde coMetieron 

el delito, la condici6n de esclavos: ni de convenios otra-

tados en virtud de los que se alteren las garantías y dere-

-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-· 
14.- Constituci6n Política de los Estados Unidos 1-!exicanos 

de 1917. 
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chos establecidos por esta Const1tuci6n, para el hombre y el 

ciudadano•. 15 

En cuanto a los esclavos, a los que se refieren tanto el Ar-

tlculo 2 y 15 del ordenamiento en estudio, se debe recordar 

que la esclavitud fu~ una instituciOn cuya pr!ctica se ex­

tend16 a casi todos los pueblos, adern!s de haber sido dcfendi 

da y justificada, por los grandes filósofos y políticos de -

aquéllos tiempos, m!s en la actualidad se le ha desconocido 

tal car~cter, pudiendo afirmar quo no existe un s6lo pueblo 

que la practique. 

Asf, la cucsti6n de los esclavos, s6lo presenta para nosotros 

una mera referencia hist6rica, pués en tiem?OS pasados se a~ 

miti6 la Extradic16n de las personas que se encontraban en -

tal condición. 

Nuestra antigua ~Y de Extradic16n de 1897 en su ~rt!culo 10 

establecía: "Nunca se conceder4 la Extradici6n de los delin 

cuentes que hayan tenido la condic16n de esclavos en el pa!s 

donde cometieron el delito". 16 

Podemos observar que el legislador tomó de base la anterior 

disposic16n para elaborar el l\rtfculo 15 de nuestra Consti-

-·-·---·-·-·---·-·-·-·-·-·-·-·-
15,- ItlEM. 

16.- Ley de Extradic16n de 1897, 

•• 



tuei6n Pol!tica de 1917. De esta manera y a6lo previendo -

la aituaci6n antes planteada nuestra Conatituc16n al igual -

que otras leqialaciones, niega la ExtradiciOn de loa aujetos 

que en el momento de cometer la infracción tenga la condi­

ci6n de esclavos. 

Pefuerza el criterio ante• expuesto la posici6n de nuestro -

pa!a en loa tratadoo internacionales celebrados con otros -

pa!aea, miamos que ser!n estudio del siguiente capítulo, 

En el mismo .Artículo 15 constitucional se establece que no se 

autorizar! la celobraciOn de tratados para la Extradición de 

reos poU:ticoa. Lo anterior proviene desde antecedentes muy 

antiguos como la convenci6n de OXford de 1880 y tambi~n de -

la famosa cl!usula Belga o Cl!usula del atentado contra el -

jefe de Gobiernor esta excepci6n se analizar! en el estudio 

de los tratados celebrados por ~xico y al hacer el an!liais 

de la nueva Ley de Extradición de 1975. 

Por lo que toca a la dltima parte de multicitado Artículo 15 

donde establece que no se autoriza la celebraci6n de conve­

nios o tratados en virtud de los que se alteren las c:arandar. 

y derecho• establecidos por esta Constituc16n para el hombre 

y el ciudadano, ea de observarse que el fin que protege est! 

parte de artículo os indiscutiblemente proteger las qarantfas 

individuales y los dem8a derechos que se consiqnan en nuestra 

Carta Magna. 



En el ~t!culo 119 de nuestra constituci6n de 1917 se estable 

ces 

•cada Estado tiene obl1gaci6n de entregar sin dnmora los cr! 

minales de otro Estado o del extranjero, a las autoridades -

que lo reclamen. 

En estos casos, el auto de juez que mande cwnplir la requis! 

toria de Extradici&1, ser! bastante para motivar la detenoi6n 

por un mes si se tratare de Extradici6n entre los Estados y 

por dos meses cuando fuere internacional•. 17 

El Arttculo 119 contiene entre otras cosas las si~uientes1 -

de la primera parte se deriva la Ley re~lamentaria del Artf 

culo 119, en la cual se reglamenta todo lo relacionado para 

la Extradici6n entre entidades federativas o sea, tiene un -

carScter interno. 

En la segunda parte del Artículo 119 observamos que se habla 

de los tdrminos, que eatar!n detenidos los delincuentes y -

as! nos dice, que ser! de un mea si se tratare de Extrad1c16n 

entre los Estados y por dos meses cuando fuere internacional. 

En la Constituci6n y sólo como antecedente diremos, que son 

-·-·---·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-····-
17.- Constitución Pol!tiea de loa Estados unidos Mexicanos 

de 1917. 
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de importancia con nuestra materia los Artículos 14, 16, 18, 

19, 22 y 103 mismos que requlan alauna violaci6n a las aaran 

Uas individuales o alguna violación al procedimiento q\le se 

debe de seguir en materia de P.xtradici6n. 

~a Ley de Secrctnr!as y Departamento de Estado en su Artícu­

lo Jo. establece: ªA la Secretar!a de Relaciones Exteriores 

corresponde el dcspaLho da los siauientes asuntos: 

XIII.- Intervenir en la Extradición con!onne a la ley o tra-

tados, y en los exhortos int~rnacionalcs o comis1on~s 

roqatorias para hacerlos llegar a su destino, previo 

examen de que llenan los requisitos d~ ror111a para su-

diligenciaci6n y de su proet!dencia o improcedencia, -

para hacerlo del conocimiento de las autoridades ju~ 

ciales compctcntes•. 18 

Del Artículo Jo. fracci6n XIII observamos la facultad que -

tiene la Secretaría de Relaciones Exteriores en materia de -

Extrad1e16n, facultándola además para examinar la requisito­

ria en cuanto a los requisitos de forma para su deliqencia­

ci6n y también la facultan para resolver sobre la proceden-

cia o improcedencia de la misma riquisitoria. Como podremos 

observar en el an6lisis de la Ley de Extradici6n que haremos 

-·-·-·-·-·-·---·---·-·-·-·-·--
18.- Ll!y de Secretarías y Departamentos de Estado de 

1958. 
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en el cap!tulo VI, la Secretarra de Relaciones tiene otraa -

facultades que le otorga el legislador en la ley. 

El C6di90 Penal vigente tiene aplicaci6n como otros ordena­

mientos dentro de la materia de Extradici6n, s6lo analizare-

mos el Artículo 4o. de nuestro C6diqo Penal vigente que es­

tablece que: •Los delitos cometidos en territorio extranje-

ro por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o 

por un extranjero contra mexicanos, serán penados en la re­

p~blica con arreglo a las lcyea fedarales, si concurren los 

siguientes requisitos: 

I.- Que el acusado se encuentre en la repahlica. 

II.- Que el reo no halla a1do definitivamente juzgado en 

el pais. 

III,- Que la infracción de que se le acuse tenga el carác­

ter del delito en el pa!s en que se ejecutó y en la re 

pahlica. 19 

El artículo 4o. menciona otra de las excepciones consignadas 

en los tratados que ha celebrado ~éxico con otros países, que 

es la de no extraditar a los rnencionales que hayan cometido 

un delito en algGn pa!s extranjero. Además el Artículo 4o, -

se refiere a la jurisdicci6n que tienen las leyes mexicanas 

para conocer de los delitos col'M:!tidos en territorio extl'an-

-·-·-··-~---·-·-·---·~·-·-·-·-· 

19.- C6diqo Penal del Distrito Federal de 1931. 

.. 
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jero por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, 

o por un extranjero contra mexicanos. 

I,a Ley OrqAnica del ,...inistcrio Ptlhlico Federal, viene a fa­

cultar al Ministerio Ptlblico Federal para ejercitar la ac­

ci6n en contra del sujeto que se quiere extraditar, 

Por Qltimo citaremos alqOn Artículo del C6diao Federal de -

Procedimientos Penales, ya qui'.' 1m<'llizar todos los ordenamicn 

tos que requlan la Extradici6n nos llevaría el hacer todo -

un estudio. Citaremos el Art!culo 7 del C6digo Federal de 

Procedimientos Penales que estah le ce 1 •En los casos de los 

Artículos 2, 4 y 5 fracci6n V, del C6diqo Penal Rer~ compe­

tente el tribunal en cuya jur1sdicci6n territorial se encue~ 

tre el inculpador pero si éste se hallare en el extran1ero, 

lo serS para solicitar la Extradíci6n, institu!r y fallar el 

proceso, el tribunal de igual categoría en el Distrito Pede 

ral, ante quien el Ministerio POhlico ejerza la acc16n pe­

nal". 2º 

El Artículo 7 establece lo relativo a la comnetencia en ma­

teria de Extradici6n y adem&s prevee la situac16n de que el 

inculpado se hallare en el extranjero, o sea que si so pre­

senta la situaci6n anterior, le da competencia al tribunal 

del Distrito Federal de igual categor!a del que oudiese haber 

conocido en el luqar donde se cometi6 el delito. 

-•-•-=-•-•-•-•-•-c-•-•-•-•-•-m 

20.- C6digo Federal de Procedimientos Penales de 1931. 



C 11. P I T U L O IV 

TRATA.DOS Y CONVENCIONES SOBl1E LA MATEJUJ\ 

CELEBRADOS POR MEXICO 

a) MEXICO CON OTROS PJl.ISES. 

a.l México - Estados Unidos do 1'mérica. 

a.2 México - Italia. 

a.3 ~xico - D~lgica. 

a. 4 México CUba, 

a.5 ~xico - Panamá. 

a.6 VII Conferencia Internacional N"noricana 

(Convención de Extradicion). 

b) CONVENCIONES JlELACIONADl\S CON EXTRADICION. 

b,l Convención Internacional para la supre­

sión de la trata de mujeres y menores. 

b.2 Convenio para la represión del apodera­

miento ilícito de aeronaves, 
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TRATADOS Y CONVENCIONES DE LJ\ MATERIA 

CELEBRADOS PúR MEXICO 

a) MEXlCO CCN OTROS PAISES. 

Es un principio admitido por los juristao y loa soci6logos el 

de "ubi aocietan, 1b1 jua•, donde hay una sociedad, existe -

derecho. Por eso, durante largo tiempo so ha considerado que 

ol derecho internacional era una ciencia jurídica do apari­

ci6n relativamente reciente, as! tonemos que en el siqlo XIX 

so empezaba el estudio del ocrocho Internacional a partir de 

los acuerdos de Westfalia de 1648. Hoy ya sabemos, qraciae 

a los estudios de autore~ como Von Scala, Parler, etc., que 

algunas instituciones internacionales, como los tratados de 

extradic16n, no eran desconocidos por los pueblos. 

La necesidad dn relaciones entre los pueblos dan origen, a -

lo que hoy conocemos como intercambio de delincuentes, cele­

br!ndose un sin ndmero de tratados, para loqrar la punibil~ 

dad de la justicia. 

~Axico en ejercicio de esa necesidad de relaciones, ha cele­

brado tratados con pa!sca como: Estados Unidos de Norteaméri 

ca, Italia, España, Gran Bretaña, Guatemala, Pa!ses Bajos, -

El Salvador, Cuba, Colombia, Panam~, Brasil, Bélqica, siendo 

además pa!s si9natario de la Convención sobre Extradición de 

MOntevideo, celebrada en 1933. 

.. 
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A continuac16n haremos un comentario de los tratados que ha 

celebrado M~xico, seleccionando a nuestro juicio los m!s im 

portantes, pero antes definiremos que os tratado. Seara -

Vazquez lo define corno: "Todo acuerdo concluido entre dos o 

m!s sujetos de Derecho Internacional". 1 

a. l México - Entados Unidos de l\rnérica. 2 

Tratado para la extradici6n de delincuentes. 

Firmado en la ciudad de ~~xico el 11 de di-

ciembre de 1861. 11.probl\do por el Conqreso -

el 15 de diciembre de 1861. El canje de los 

instrumentos do ratificación oc efectuó el 

20 de mayo de 1862, con la modificación que 

aparece al final del texto. Promulcrndo por 

Decreto el 23 de mayo de 1862, 

Los Estados Unidos ~·exicanos y los Estados Unidos de ~rica 

habiendo juzgado conveniente para la mejor administraci6n de 

justicia y para evitar crímenes dentro de sus respectivos te 

rritorios y jurisdicciones, que las personas acusadas de los 

crlmenes que enurn<!ran en seguida, siendo fuqitivos de la j~ 

ticia, serán bajo ciertas circunstancias rec!procamente en-

-•-•-m-q-•-•-•-•-•-•-•-•-•-•-• 

l.- Seara Vazquez, ~~desto. Derecho internacional público. 
Ed, PorrOa, Sa. ed., México, 1976. Pag. 175. 

2.- Senado de la Rep(llilica. Tratados ratificados y convenios 
ejecutivos celebrados por México. Tomo I. Pag. 305 y siga • 

.. 
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tregadaa, han determinado celebrar un Tratado con tal obje­

to y han nombrado como sus repectivoa Plenipotenciarios, a -

saber. 

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a Sebastián -

Lerdo de Tejado, ciudadano de los miamos Estados y Diputado 

al Congreso de la Uni6n. 

El Presidente de los Estados Unidos de Am.!Jrica, a Torn4s Corwin, 

ciudadano de los Estados Unidos y su enviado extraordinario 

y ministro Plenipotenciario cerca del C.obierno Mexicano. 

Quienes después de haberse comunicado recíprocamente sus re!_ 

pectivos plenos poderes, hall-Sndolos en buena y debida fonna, 

han convenido en los artículos siguientes: 

ARTICULO I 

convienen las partea contratantes en que, '!_a 

ci~ndoae la requ1sici6n en su nombre, por 1ll!:. 

dio de sus agentes diplom4ticos respectivos, 

entregarán a la justicia las personas acusa­

das de los crfsnenea enwnerados en el art!cu 

lo tercero de este Tratado, cometidas dentro 

de la jurisdicc16n de la parte demandante y 

que hayan buscado asilo o se encuentren den­

tro de los territorios de la otra. 

Bien entendido que ésto s6lo tendr4 lugar, -



cuando el hecho de la perpetraci6n del crimen 

se evidencia de tal manera, que seqdn las leyes 

del pa!s donde se encuentren las personas fuq~ 

tivas o acusadas, serían leq!tima.mente arrest;__a 

das y enjuiciadas si en ~l se hubiese cometido 

el crimen. 

70 

El artículo anterior establece que la extradici6n se pedir& 

o solicitar& por la v!a diplom&tica, aclarando también que -

los delitos que dan lugar a la extradici6n deber!n ser come 

tidos en la jurisdicci6n de la parte demandante, 

Es de tomarse en cuenta la gran faja fronteriza que nos une 

con nuestro pa!s vecino del norte, por eso que en el Art!­

culo II se dispone: 

En el caso de cr!111Cnes cometidos en los esta 

dos o territorios fronterizos de las dos Pª! 

tes contratantes, podr& hacerse la requisi­

c16n por medio de los agentes diplom!ticos -

respectivos, o por medio de la principal au­

toridad civil de los mismos Estados o Terri­

torios, o por medio de la principal autoridad 

civil o judicial de los Distritos o Partidos 

de los l!mites de la frontera, que para ese -

objeto pueda estar debidamente autorizada, -

por la principal autoridad civil de los mis-

tt 



mos Estados o Territorios fronterizos, o CU4!! 

do por alquna causa est6 suspensa la autoridad 

civil del Estado o Territorio, por medio dP.l 

Jefe superior militar quo mande el mismo l::s::a 

do o Territorio, 
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En el Articulo III se hace una cnumeraci6n de los delitos -

que estarán sujetos a extradici6n de acuerdo con el Tratado, 

de la siguiente manera: 

.ARTICULO III 

SerAn cntreqadas, con arreglo a lo dispuesto 

en el Tratado, las personas acusadas, como -

principales, auxiliares o complices de alqu-

no de los crímenes siguientes, a saber: el 

homicidio voluntario, incluyendo el asesinato, 

el parricidio, el infanticidio y el envenena­

miento, el asalto con intenc16n de cometer -

homicidio, la mutilación, la pirater!a, el -

incendio, el rapto, el pla~io, definiéndolo el 

aprehender y llevar consiao a una ¡>ersona libre 

por fuerza o enqaño, la falsificaci6n, inclu­

yendo el hacer o forjar, o introducir a sa­

biendas, o poner en circulaci6n moneda falsa, 

o billetes de banco, ó otro papel corriente 

como moneda, la apropiación, o peculado de -



caudales pllblicos, o la apropiación hecha -

por alguna persona o personas empleadas o a 

salariadas con perjuicio de sus principalesr 

el robo, definiéndolo el tomar de la persona 

de otro con fuerza e intonci6n criminal efec 

tos o moneda de cualquier valor, por medio -

de violencia o intimidaci6n: el allanamiento, 

ontendi~ndose por ~nto, el desarro1ar o ~or­

zar e introducirne a la casa de otro con in­

tención criminal, y el crimen de clhiqeato o 

retcrh üe efectos o bienes muebles del valor 

de veinticinco pesos o m~s. cuando éste cri­

men se coireta dentro de los Entados o terri­

torios fronterizos de las partes contratan-

tes. 
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El ~rtfculo cuarto nos expresa quienes son los facultados P! 

ra autorizar la extradici6n, contemplando además, cuando el 

crimen se cometa en límites o faja fronteri2a de la aiquien­

te forma: 

ARTICULO IV 

Por parte de cada pa!s, la extrad1ci6n de los 

fugitivos de la justicia solo se podr! hacer 

por orden del Ejecutivo del mismo, excepto el 

caso de cr!rnenea cometidos dentro de los lf-

.. 



mite1 de los Estados o Territorios fronteri­

zos, en cuyo Oltimo caso, la extradic16n se 

podr! ordenar por la principal autoridad ci­

vil de ellas, o por la principal autoridad -

civil o judicial de los distritos o partidos 

de los límites de la frontera, que para ese 

objeto puede estar debidamente autorizada por 

la principal autoridad civil de los mismos -

Estados o Territorios, o cuando por alquna 

causa esté susp~nsa la autoridad civil del -

Estado o Territorio, se podrá ordenar la ex­

tradici6n por el jefe superior militar que -

mande el mismo Entado o Territorio. 
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El artículo quinto dispone a cargo de quien estar!n los gas­

tos que cause la extradic16n. 

ARTICULO V 

Todos los gastos de la detenei6n y extradi­

ei6n, ejeeuta~os en virtud de las disposi­

ciones precedentes, ser!n eroqadas y paga­

das por el Gobierno o la autoridad del Es­

tado o Territorio fronterizo, en cuyo nom­

bre haya sido hecha la requisici6n. 

El art!eulo sexto contempla las siguientes excepciones esta-

•• 



blecidaa en la Conat1tuc16n Mexicana de 1857. 

~RTICOLO VI 

Las disposiciones del presente tratado de nin 

gtin modo se aplicar~ a los crímenes o deli­

tos de un car!cter puramente político, tampo­

co comprenden la devoluci6n de los esclavos -

fugitivos, ni la entreqa de los criminales que 

hayan tenido la condici6n de esclavos en el -

lugar en donde se comet16 el delito al tiempo 

de cometerlo, estando esto expresamente proh! 

bido por la Constituci6n do ~éxico1 tampoco -

se aplicarán de ninqan modo las disposiciones 

del presente tratado a los crímenes enumera­

dos en el art!culo tercero, cometidos antes -

de la fecha del canje de las ratificaciones -

del mismo. 

Ninguna de las partes contratantes queda obl! 

qada por las estipulaciones de este Tratado -

a hacer la extradici6n do sus propios ciudada 

nos. 

74 

Por lo que respecta a la vi9encia del tratado, el art!culo -

septimo dispone: 



ARTICULO VII 

Este tratado continuar! en vigor hasta que 

aea abroqado por las partes contratantes, o 

por una de ellas1 pero no podrá ser abroga­

do sino por mutuo consentimiento a menon -­

que la parte que desee n.broqarlo de aviso a 

la otra con d~ce meseo de anticipación. 
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Por lo que se refiere a la ratificaci6n del Tratado, el dlti 

mo art!culo d1sponoi 

ARTICULO VIII 

El presente Tratado ser! ratificado con arre 

glo a las constituciones de los dos pa!aes, 

y las ratificaciones se canjear&n en la ciu­

dad de M6xico dentro de seis meses de esta -

fecha o antes si tuera posible. 

En teetimonio de lo cual, noaotro1 los plen! 

potenciarios de los Estados Unidos Mexicanos 

y do loa Estados Unidos de ~rica, hemos -­

firmado y sellado el presente, 

Hecho en la ciudad de M~xico, el d!a once de 

diciembre del año de nuestro Señor, mil ocho­

cientos sesenta y uno1 el cuadrag~aimo sexto 

.. 



de la de los Estados Unidos de Am6rica. 

L.S, Sebasti!n Lerdo de Tejada 

L,S. Tom!s Conrl.n. 

TEXTO DE LA MOOIPICACION CON LA QUE FUE 

MTIFICAOO EL ANTERIOR TRJ\TAOO. 

Suprcsi6n en el Artículo III de las pal! 

bras: 

"o la aprobac16n hecha por alguna perso­

na o personas empleadas o aaalariadaa,­

con perjuicio de sWJ principales•. 
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nespu~s del anterior Tratado, ~~xico ha celebrado con Estados 

Unidos de Norteam6r1ca, dos tratados mSs y dos convenciones­

adicionales, siendo los tratados el de 1885 y el del 22 de f! 

brero de 1899 y las convenciones adicionales la del 25 de -

junio de 1902 y la del 16 de febrero de 1939. 

a.2 Máxico - Italia. 3 

Tratado para la Extradición de criminales. 

Firmado en la ciudad de ~xico, el 17 de diciembre 

de 1870 aprobado por el Congreso el 5 de enero de 

1879. El canje de los instrumentos de ratificaci6n 

se efectu6 el 30 de abril de 1874. 

3.- IPEM. Tomo I, Pag. 357 y sigs. 



Publicado en el Diario Oficial del 10 de mayo 

de 1874. 

Tratado entre loa Estados Unidos Mexicanos y su 

Majestad el Rey de Italia para la extradici6n -

de criminales. 

Loa Estados Unidoo Moxicanos de una parte, y de 

otra, su Majestad el Rey de Italia, deseando ravo 

recer del mojor modo la administración de just! 

cia y evitar crímenes dentro de sus respectivos 

territorios, han determinado celebrar un Trata­

do de extradic16n de criminales. 

Con tal fin, han nombrado sus respectivos pleni­

potenciarios a aaber1 

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a 

SebastiAn Lerdo de Tejada, Ministro de Relacio­

nes Exteriores1 y su Majestad el Rey de Italia, 

a su Consul General Carlo Cattaneo, encargado -

de negociOJJ en México. 

Quienes, despu6s de haberse comunicado sus plenos 

poderes, han convenido en los art!culos siquien-

teas 

77 
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ARTICULO I 

Convienen loa Estados contratantes en que -

cuando se haga la requisici6n en nombre de 

uno de ellos, ae ordenarS por el d!a que -­

aean entregados a la justicia, las personas 

que hayan buscado asilo o se encuentren de~ 

tro de su territorio y que sean acusadas de 

haber cometido dentro de la jurindicci6n del 

Estado requirente, alguno o algunos de los -

cr!menes enumerados on el artículo siguientes 
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El artículo segundo nos hace una enumeraci6n de los delitos -

que dan lugar a la extradici6n entre loa estados contratantes 

do la siguiente forma: 

ARTICULO U 

SerS entreqadas con arreglo a lo dispuesto -

en este Tratado las personas acusadas COlllO -

reos, principales auxiliares o c6mplices de 

algOn o algunos de los crímenes siguientes, a 

saber: el homicidio voluntario, el asesinato, 

el parricidio, el infanticidio y el envenena­

miento, la mutilaci6n, el rapto con violencia, 

el plagio de una o m!s personas por fuerza o -

engaño, la pirater!a, el incendio, la apropia­

ci6n o peculado de caudales pdblicos y la fal-

u 



aif1caci6n de ~oncda, papel moneda, vales -

pOblicoa, billetes de banco, letras de cam­

bio, inatrul!!Ontos pOblicos. 

En el art!culo tercero se tocan los puntos: 

a) quienes solicitan o hacen la requisic16n de la extradi­

ción: y 

b) quienes están facultados para autorizarla u ordenarla. 

ARTICULO III 

La requisición para la entrega de los cr1m1 

nales, solo se podr4 presentar en nombre de 

cada uno de los estados contratantes, por~ 

dio de los Agentes diplomáticos respectivos, 

y la extrad1c16n por parte de cada pa!n, s6-

lo se podr& ordenar por la suprema autoridad 

ejecutiva del mismo. 

Por lo que se refiere a la leqit1mac16n de la extradición el 

art!culo cuarto nos dice: 

ARTICULO IV 

SolAJ11ente tendrá lugar la extradic16n cua~ 

do el hecho de la perpetraci6n del crimen 

eat' probado de tal manera que segdn las -

leyes del país donde se encuentren las pe!'.. 



sonas acusadas, aer!an le9!timarnente arre! 

tadaa y enjuiciadas si el crimen se hubie­

re cometido dentro de au juriadicci6n. 
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El artículo quinto nos expresa los requisitos de la demanda 

de extradición y a cargo de quien van los gastos de detención 

y extradic16n, de la siguiente maneras 

ARl'ICULO V 

Para apoyar la demanda de extradic16n se d! 

ber'n presentar: la 6rden de autoridad com­

peten te para la aprohens16n do los indivi­

duos acusados, la indicación de la natura­

leza y gravedad de los hechos y la constan 

cia de las informaciones o documentos en -

que so funde la acusación. Todos los gas­

tos de la detención y extradición, ser~n -

pagados por el Gobierno en cuyo nombre se -

haya hecho la demanda. 

Las excepciones a la extradtci6n en este Tratado nos las de! 

cribe el Art!culo VI que dic:ec 

ARTICULO VI 

La extradici6n no podrl tener lugar: 

l.- Si los acusados son nacionales del pa!s don 

.. 



de se encuentren y a cuyo Gobierno ae -

pida la extradici6n. 

2.- Por delitos Pol!ticos.7 

Bien entendido, que en el caso do haberse -

concedido la extradición por alguno de loa -

delitos enumerados en el art!culo oe9undo, -

no ae podrá procesar ni cast19ar a los acuaa 

dos por razón de delitoa políticos, ya aean 

inconexos o conexos con loa crímenes porque 

ae hubiese anulado la extradici6n. 

ARTICULO VII 

C'Uando se haya concedido la extradici6n, no 

se podr4 procesar a los acusados por críme­

nes diversos de los que hubieren sido moti­

vo para concederlar y si pendiente el pro­

ceso, se imputaren a loa acusado• ot~os de 

los cr!menes enumerados en el artículo se­

qundo, ser! necesario pedir nueva extradi­

ci6n al C<:bierno que conoedi6 la primera y 

sin obtenerla no ae podrA iniciar un nuevo 

procedimiento, ni se podr4 prolonqar la d! 

tenci6n de loa acusados por ninqiln tiempo 

despu~s que hayan sido absueltos o hayan -

cwnplido la sentencia del primer cargo. 

81. 
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En el eiquiente artículo ae contempla el caso de los delitos 

coi:netidoa con anterioridad al canje de ratificaciones del -

llliamot 

ARTICULO VIII 

tas disposiciones de este Tratado no podr4n 

aplicarse de ninqQn modo, a los cr!menes enu 

111erados en el art!culo segundo, cometidos -

antes do la fecha del canje de laa ratifica­

ciones del 11\ismo. 

El tiempo que estarS en vigor el presente tratado nos lo me~ 

eiona el ai9uiente art!culot 

ARTICULO IX 

El presente Tratado continuar& en vi9or mientras 

no sea abr09ado por los dos Gobiernos de los es­

tados contratantes, o por uno de ellos1 rnSs para 

que sea ebroqado por uno a6lo, deber& éste dar a 

viso al otro Gobierno con doce meses de anticip! 

ci6n. 

Por lo que toca a la ratlf1caci6n de ambos pa!ses contratan­

tes el art!culo d4cimo dic:e1 

ARTICULO X 

El presente Tratado sed ratificado con arr!_ 

• • 



qlo o la Con9tituci6n de cada uno de los paf 

aes y laa ratificaciones ser!n canjeadas en 

la ciudad de ~xico, dentro del término de un 

año o antes si fuese posible. 

En f4 de lo cual, los Plenipotenciarios fir­

man el presente Tratado y lo sellan con sus -

sellos res~ectivos. 

Hecho en dos oriainales en la ciudad de ~­

xico, el d!a diez da diciembre del año de -

mil ochocientos setenta. 

a.J Mexieo - Bflqica. 

L.S. SebastiAn Lerdo de Tejada. 

L.S. Carlo Cattaneo 
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En loa tratados celebrados despu4s de 1881 ne aceptaba 

que en caso de urgencia, la pr1si6n provisional se efec 

tuar! con el aviso, transmitido por el correo o por el 

teléqrafo, de la existencia de una orden de pr1si6n, P!t 

ro este aviso debería ser por la v!a diplom4tica, A -

partir de la celebrac16n del Tratado entre Mi!xico y B'! 

gica del 12 de mayo de 1881, se aceptaba el supuesto~ 

terior, en el mismo tratado entre ~xico y Bélgica se -

prevía la cl4usula del atentado o cl!usula Belga de tal 

tt 
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forma que an la parte final del Artículo VIII dispon!at 

•No ser! reputado delito pol!tico; ni hecho 

conexo con delito semejante, el atentado co~ 

tra la persona del jefe de Estado extranjero, 

o contra uno do los miembros de su familia, -

cuando este atentado constituya el hecho, ya 

sea de homicidio, de asesinato o de envenena­

miento•. 4 

a.4 Ml!xico - Cuba. 

La cl!usula del atentado fue agt'llgada a partir del tra­

tado con Bélgica de 1881, de tal forma que en el J\rt!cu 

lo quinto del tratado celebrado con la Reptiblica de cu­
ba en 1925 se dispone lo siguiente• 

"No procederá la extradición si la inf racci6n 

por la cual se solicite sea considerada por la 

nac16n requerida como un delito pol!tico o como 

un hecho conexo a un delito de esta especie, p~ 

ro queda expresamente estipulado que el homici­

dio de un Presidente de la RepOblica, de su co~ 

yuge, descendientes o ascendientes o el de un -

Gobernador de los Estados o Provincias, cuales-

-·-·-·-·-·---·-·-·-·-·-·-·-·-· 
4.- IDEH. Tomo I. Pag. 507. 

•• 



qniera que sean loa medios o laa circunstan 

cias en que se haya cometido y ya ae consid! 

re como un hecho aislado o en conex16n con -

al9un mot!n, asonada o cualquier otro acto -

subversivo, aer!n consideradoo, para los efe~ 

tos de este Tratado, como delitos del orden -

cotntin y, por consiquiente, deberá concederse 

la extradici6n de los autores y cómplices del 

delito". 5 
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A partir del tratado con la Reptllilica con CUba, notarnos la in 

fluencia de la Ley de extradic16n de 1897 en diferentes ll8PeE 

tos siendo uno de ellos el mencionado en el artículo <"•1arto-

- que establecer 

"Para que proceda la extradici6n es requia~ 

to indispensable que el delito o crimen sea 

punible y la pena señalada en 'l exceda de 

un año de pris16n conforme a la leqislaci6n 

de ambos pa!aea•. 6 

Supuesto que contemplaba la ley de extradic16n de 1897 en su 

art!culo 2o., fracc16n se<JUnda. 

-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-· 
5.- IDEM. Tomo V, Paq. 155. 

6.- IDEM. Tomo v. Paq. 156. 

ti 
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a.5 H4xico - Panaml. 

Otro aspecto en el que se puede detectar la influencia 

de la Ley de extradici6n de 1897, ea el que encontramos 

en el art!culo 2o, del tratado celebrado entre Panam! y 

M4xico el 23 de octubre de 1928 y que a la letra dice: 

•oar!n lugar a la extrsdiei6n los delitos i~ 

tencionales del orden comOn en todos grados, 

siempre que aean punibles segtln la leqiala-­

c16n de las dos partes contratantes, con pe­

na restrictiva de la libertad personal, mayor 

de dos años•. 7 

El anterior supuesto lo regulaba la Ley de Extradic16n de --

1897 en su artículo 2o,, también es de observarse que es el 

pri.mer tratado que no hace una enurnerac16n de delitos que d,! 

r!n lugar a la extradici6n, sino que establece que todos los 

del orden coman en todos sus grados, siendo estos el de cona 

to punible, delito intentado, delito frustrado y delito con-

awaado. 

a,6 VII Conferencia Internacional Americana. 

(Convenc16n de Extradición) , 

-·---·-·-·-·---·-·-·-·---·---· 
7.- IOEM. Tomo V, Pag. 727, 

.. 
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A continuaci6n analizaremos la Convención do Montevideo del 

26 de dici<>c•bre de 1933 (a~ptima Conferencia Internacional 
B Americana) , siendo patses signatarios, Honduraa, Estados ·· 

tJnidos de América, El Salvador, RepQblicn Oominicana, Haití, 

Argentina, Venezuela, Uruguay, Paraguay, México, Panam&, Bo­

livia, Guatemala, Brasil, Ecuador, Nicarnqua, Colombia, Chi· 

le, PerQ y CUba, 

Con excepc16n d~ España, B~lgica, Gran Bretaña, Italia, y loa 

Pa!aes Bajos, todos los países que tienen celebrados tratados 

de extradición con M6xico aon signatarios de la Conve~:if,n -

de Montevideo. 

El art!culo primero de la Convenci6n, obli~a a los Estados si~ 

natarios a entregarse a loa individuos que ae hallen en su -

territorio y estcn acusados o hayan sido sentenciados, cuan­

do concurran las circunstancias, de que el Estado requirien-

te tenga jurisdicción para juzgar el hecho delictuoso y que­

el hecho por el cual se pide la extradici6n tenga el car4c-­

ter de delito y sea punible por las leyes del Estado require~ 

te y por las del Estado requerido con la pena m!nima de un -

año de privación de la libertad. 

En el artículo 2o. se deja al arbitrio de las parte• la en-

tre9a o no de los nacionales, aclarando que 11 no se entre-

-·-----·~·-·---·-·-·-·-·-·-·-· 

8.- IDEH. Tomo VII, Paq, 93 

.. 
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qare al individuo, el Estado requerido queda obligado a juz­

garlo por el hecho que se le impute, si concurren las condi­

ciones del Artículo primero, y a comunicar al Estado requi­

riente la sentencia que recaiga. 

Es importante hacer destacar la influencia que ha tenido la 

ConvenciOn de Oxford 1880, en la que aoareciera por primera 

ve% la cl!usula belga o clSusula del atentado, mioma que co~ 

templa el Artículo tercero de la VII ~onferencia Internacio­

nal Americana, el cual enumera las causas por las cuales el 

Estado requerido no entar! obligado a conccdP.r la extradict6n, 

as! nos dice en su inciso C: El Estado requerido no estar! -

obli~ado a conceder la extradici6ni 

C) •euando se trate de delito político o de los que le -

son conexos. No se reputar! d~lito político el aten­

tado contra la porsona del Jefe de Estado o de sus fa 

miliares•. 

Cabe destacar que la apreciac16n o la cal1ficaci6n de las ex 

cepciones a que so refiere el Artículo cuarto corresponde -

hacerla al Estado requerido. 

t>entro del procedimiento la Convenci6n siQue sosteniendo al 

igual que en los Tratados y la Ley de extradici6n de 1897 -

que el pedido de extrad1c16n debe hacerse por medio del re­

presentante diplorn!tico indicado, en cuanto a los docurnen-

•• 



tos que se deben de anexar enumera que son: 

a) Copia auténtica de la sentencia ejecutoriada. 

b} Copia auténtica de la orden de detenci6n, die 

tada por juez competente. 

c) ~elaci6n de las leyes penales aplicables. 

d) La filiación del sujeto que se trate. 
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Todos los documentos dcbor.&n venir en el idioma del pa!s re­

querido. 

Por lo que respecta al caso de que la extradición se pida por 

diversos Estados con referencia del mismo delito, se especif!, 

ca en la Convención de Montevideo que oe dar! preferencia al 

Estado en cuyo territorio se haya cometido el delito. 

El artículo octavo de la Convenci6n lo consideramos de gran 

importancia, ya que establece que el pedido de extrad1c16n -

se~~ =~su~lto ce acuerco co~ la lea!slac16n interior é~l Es­

tado requerido¡ y, ya corresponda, segl.in esta, al poder ju­

dicial o al poder administrativo. El individuo cuya extra­

d1ci6n se solicite podrá usar todas las instancias y recur­

sos que aquella legislaci6n autorice1 este Oltimo p4rrafo es 

el que consideramos de mayor importancia porque abre la po­

sibilidad al sujeto extraditado de agotar lo que en nuestra 

legislaci6n llamamos el •Principio de Difinitividad". En -

este mismo artículo se nos señala que corresponde al poder 

judicial o al poder administrativo decidir sobre el pedido 

tt 



de extradici6n, en el capítulo siquiente, analizaremos los d~ 

ferentes sistemas, que existen en las legislaciones para o­

torgar o conceder el pedido de extradición. 

En los tratados al hablar, de los medios de dar aviso al país 

requerido sobre el pedido de extradición se habla que se po­

d!a efectuar por correo o por teléarafo, la Convenci6n de -

Montevideo va mAs alla y establece que el aviso se dará por 

cualquier medio de comunicación. 

En cuanto a los término~ el artículo once da la convenci6n es 

tablecc: 

"Concedida la extradici6n y puesta la p.erso­

na reclamada a disposici6n del a~ente diplo­

m6tico del Es~ado requiriente, si dentro de 

dos meses contados desde la comunicaci6n en 

ese sentido no hubiera sido aqu~lla enviada 

a su destino eer6 puesta en libertad, no pu­

diendo ser de nuevo detenida por el mismo -

motivo. 

El plazo de dos meses se reducir! a cuarenta 

d!as si se tratase de países li~trofes". 

l'le la lectura del artículo que antecede surgen dudas como la 

de que si e 1 término se contará en d!as hábiles o naturales, 

si concluido ese t~rmino prescribe la acci6n en que se inten 

.. 
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taba ejercitar contra el sujeto que se pide la extradición, 

consideramos que requiere el artículo anterior de un estudio 

cuidadoso, desde el punto de vista de las diferentes legia­

lacioneo de los Estados signatarios. 

La Convenc16n faculta al Estado ~quiriento para que, nombre 

aqentes de seguridad para hacerse car~o del individuo extra­

ditado, estando subordinada la acción de estos a las autor! 

dadeo del pa!s requerido o en los de tr!nsito. 

La entreqa del extraditado nos dice la Convención debera hacer 

se en la frontera o en el puesto m4s adecuado para su trasla 

c10n. 

tos 9astoa de priai6n, custodia, mantenc16n y transporte de 

la persona, estar!n a carqo del Estado requerido, hasta el -

mo111ento de su entre9a, siendo despuda a car90 del Estado re­

~iriente. 

La Convención en su artículo 18 previene la extrad1ci6n de -

transito diciendonos al respectos 

•Los Estados siqnatarios se obligan a permitir 

el tránsito por su territorio de todo indivi­

duo cuya extrad1c16n haya nido acordada por otro 

Estado a favor de un tercero, af.n rnb requia!, 

to que la presentaci6n, en oriqinal o en copia 

lt 



autdntica del acuerdo por el cual el pa!a 

de refuqio concedió la extradición. 

Los pa!ses aiqnatarios de la VII Conferencia Internacional -

.1\mericana, acordar6n que la convenci6n no abroqaba ni modif! 

ca los Tratados bilaterales o colectivos, que estuvieran en 

vigor entre los Estados signatarios, 

En cuanto a la donuncia9 , entablecc que podrS hacerse media~ 

te aviso anticipado de un año a la Unión Panamericana, misma 

que la transmitir& a todos los Estados signatarios, y que -

transcurriendo el plazo de un año, la Convenci6n cesará en -

sus efectos para el denunciante, 

Las Dcleqaciones de Estados Unidos de Amdrica, El Salvador, 

Máxico y Ecuador dejaron asentadas las siguientes reservasi 10 

"Estados Unidos de América: 

Art!culo 2 (sequnda frase del texto Inglés) 

Art!culo 3, p!rrafo d; 

Art!culos 12, 15, 16.Y 18. 

-•-a-•-•-•-=-•-•-•-•-•-•-•-•-• 

9.- Es el acto jur!dico por el cual un Estado parte en un tra 
tado declara su voluntad de retirarse, Seara v!zquez, -
Modesto. Derecho internacional ptlblico, Ed. Porrlla, Sa. 
ed. México, 1976. 

10.- Senado de la Reptlblica. Tratados ratificados y conve­
nios ejecutados celebrados por ~x1co. Torno III, Pag. 96. 



El Salvador, aunque acepta en tesia general 

el art!culo XVIII del Tratado Interamerica-

no de Extradici6n, establece concretamente 

la exeepc16n de que no puede cooperar a la 

entrega de sus propios nacionales, prohib~ 

da por au Constituc16n Política, permitie~ 

- _do el paso por su territorio de dichos na­

cionales cuando un Estado extranjero los -

entrega a otro. 

~xico suscribe la Convenci6n 1obre !xtradi 

c16n con la declaraci6n respecto del Artí­

culo 3, tracc16n 7, que la leqialac16n in­

terna de México no reconoce los delitos -

contra la reliqi6n. No •uscribir4 la cl&u 

•ula opcional de eata Convenc16n. 

La Deleqaci6n del Ecuador, trat4ndose de -

lae Macione• con las cuales su pa!s tiene 

celebradas Convenciones ecbre !xtradici6n, 

acepta la1 estipulaciones aqu! entAbleci­

daa en todo aquello que no ••tuvieren en -

desacuerdo con aquflloe convenios•. 11 

-·---·-·-·-·-·-·-·---·-·-·-·---
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11.- Senado de la Repdblica. Tratados notificados y conve­
nios ejecutivo• celebrados por M8xieo. Tomo III. Pag. 96 • 

•• 



La cllu1ula opcional, con la cual Mfxico no ea 

tuvo de acuerdo es la aiquiente1 

•Loa Estados aignatarioa de esta cl4usula, no 

obstante lo establecido por el artículo 2o., de 

la Con\ienci6n sobre Extracici6n que antecede, 

conviene entre a! que en ningdn caso la nacio­

nalidad del reo puada impedir la extradici6n. 

La presente cl!usula que abierta a los Estados 

signatarios de la referida convenci6n sobre B¿c 

tradici6n, que deseen adherir1e a ella en lo -

futuro, para lo cual bastar! comunicar eae pro­

p6si to a la Oni6n Panamericana•, 12 

b) CONVENCIONES RELACI~ADAS CON BX"l"RADICION. 
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Siguiendo con el estudio de la1 Convenciones, analizaremos -

los aspectos de algunas que se relacionan con la extradicidn, 

b.l convenc16n Internacional para la supresi6n de la 

trata de mujeres y rnenorea. 13 

En la reuni6n efectaada en Ginebra, Suiza el 30 de sep-

-·-·-·-----·-·-·-·-·-·-·-·-·-· 
12.- IDEM. Tomo VII. Pa9. 97. 
13.- Secretar!a de Jlelaeiones Exteriores. Coleec16n de Tra­

tados, Mfxieo, 1921. 
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tiembre de 1921 se firmo la Convenc16n Internacional P! 

ra la Supreai6n de la Trata de Mujeres y Menores, mis­

ma que en su art!culo 4o. contempla la fi9ura de la ex­

tradic16n eatableciendo1 

Las altas Partes Contratantes convienen, en 

caso de que no exiatieren entre ellas Conve!!_ 

ciones de •cxtrad1ci6n•, on tomar todas las 

1110didas que estuvieren a su alcance para la 

extradici6n de loa individuos convictos de 

infracciones a las disposiciones previstas -

en los art!culoa l, 2 do la convenc:i&t del 4 

de mayo de 1910 o condenados por tales infra~ 

ciones•. 

Ca.be aclarar que Ml1xico no es pa!a si~natario de la anterior 

Convenc16n, ae menc1on6 para relacionarla con la extradici6n. 

b.2 convenio para la Represión del Apoderasniento IU:cito 

da ~ronavea. 14 

En la actualidad un tema que ha tomado gran relevancia 

a nivel internacional es el apoderamiento il!cito de -

aeronaves, teniendolo en cuenta ea por eso que cree~oa 

conveniente hacer el siguiente estudio en relac.t6n con 

-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-----·-·-· 
14.- ID'EM. M4xico, 1973. 
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la extrad1c16n del Convenio para la Repres16n del Ap2 

deramiento Il!cito de Aeronaves, efectuado en t.a Raya 

el d!a dieciseia de diciembre de 1973, en el cual H4!­

xico 

En el multicitado convenio en au art!eulo primero se nos de­

fine el delito de apoderamiento il!eito de una aeronave de la 

siguiente formar 

ARTICULO l 

comete un delito (que en adelante ae denominar! el -

delito) toda persona que, a bordo de una aeronave en 

vuelo, 

a) ilieitamente, mediante violencia, amenaza de 

violencia o cualquier otra forma de intilllid! 

ci6n, se apodere do tal aeronave, ejerza el' 

control de la misma, o intente cometer cual• 

quiera de tales actos. 

b) sea c6mplice de la persona que c0111etA o intente 

cometer cualquiera de tales actos. 

Los a:':"t!c:ulos que ae refieren a la extradie16n son loa siqnie~ 

tesi 

AR'?'I CULO VI 

En au primer pArrafo nos habla sobre que •todo E!, 

tf 



tado contratante en cuyo territorio se encue~ 

tre el delincuente o el presunto delincuente, 

si considera que las circunstancias lo justi­

fican, proceder! a la detenc16n o tomar§ otras 

medidas para asegurar su presencia. I,a deten­

c16n y demás medidas se llevarSn a cabo de a­

cuerdo con las leyes de tal Estado, y se man­

tendrAn solamente por el per.!odo que sea nece 

sario a fin de permitir la 1niciac16n de un •· 

procedimiento penal o de "extradición". 
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&l art!culo séptimo ofrece la posibilidad al E5tado contra­

tante en cuyo territorio se a.hallado el presunto delincuente, 

de proceder a iniciar la extradici6n o enjuiciarlo el mismo. 

El art!cjulo octavo en sus cuatro fracciones contempla la fi 

qura de la extradic16n establcciendo1 

l.- El delito se considerar! incluido entre los 

delitos que den lugar a extradici6n en todo 

tratado de extrad1ci6n celebrado entre Eeta 

dos Contratantes. Los Estados Contratantes 

se comprometen a incluir el delito como caso 

de extradición en todo tratado de extradici6n 

que celebren entro si en el futuro. 

2.- Si un Estado Contratente, que subordine la ex 

tradiei6n a la existencia de un tratado, reei 

.. 



be de otro Estado Contratante, con el que 

no tiene tratado, una solicitud de extra­

dición, podr& discrecionalmente conside­

rar el presente Convenio como la base ju­

rídica necesaria para la extradici6n, re­

ferente al delito. La ex~radici6n estar! 

sujeta a las dem~s condicionen exigidas -

por el derecho del Estado requerido. 

3.- Los Estados Contratantes que no subordinen 

la extradición a la existencia de un trata 

do reconocerán el delito como caso de ex­

trad1c16n entre ellos; sujAto a las condi­

cionea exiqidas por el derecho del Estado 

requerido. 

4.- ~ los fines de la extradición entre Es­

tados r.ontratantcs, so considerar~ que el 

delito se ha cometido, no solamente en el 

lugar donde ocurri6 sino tarnbidn en el te 

rritorio de los Estados obliqa<los a extable 

ccr su jurisdicción de acuerdo con el art! 

culo l, párrafo 1. 
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Por Qltimo el artículo que nos habla de extradición es el ar 

ttculo 11 fracc16n C, 

•• 



•cada Estado Contratante notificar~ lo an­

tes posible al Consejo de la Orqanizaci6n 

de Aviaci6n Civil Internacional, de conto~ 

midad con su leqislac1ón nacional, cual­

quier información pertinente que tenqa en 

su poder referente a1 

C) Las medidas tomadas en relación con el 

delincuente o el presunto delincuente y, 

especi~l~ente, el resultado de todo pr~ 

cedimiento de extradic16n u otro proc~ 

dimiento judicial•. 
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DBRBCRO COMPARADO 

a) SISTEMAS DE PROCEDIMIENTOS DE EXTRADICION. 

El procedimiento para lograr el obsequio de una demanda de -

estradici6n, os diferente en las diversas legislaciones de -

los Estados, pero generalmente encuadra dentro de tres tipos 

de procedimientos: 

Sistema Judicial. 

Sistema Adininiatrativo. 

Siete- '. !Uxto. 

Luis Jimllne1 de Asda, Eusebio G6mez y Franco Sodi, coinciden 

en afirmar que •son tres los procedimientos o sistemas para 

lograr la extradici6n, aumentando a la clasifieaci~n ~nterior 

en cuanto en el que la autoridad judicial es excluida comp!!' 

tamente y el qobierno tiene poder soberano acceder o negar -

una demanda de extrad1ci6zl•. 1 

a.1 SiatellUl Judicial. 

Ea el primer sistema que estudiamos y es llamado tambi~n 

por los autores antes mencionados como sistema que obli 

ga al gobierno a someterse a la decisi6n judicial, tan-

-·-·-·-·-·-·-·---·-·-·-·-·-·-· ./ 

l.- Jiml!nez de Aada, Luis. Op. cit. Paq. 1034. 

.. 
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to en el caso de estar '•ta destavotabl• tt' b ·entrega,· 

cOt110 favorable a ella. 

La extradic16n 1e otorgar~ o denegar!, siempre y cuando 

la autoridad judicial examine pri~ro los problemas de 

admisibilidad do la demanda de extrad1ci6n, como son la 

identidad del sujeto, su nacionalidad, la naturaleza y 

lugar del delito, la prescripci6n e indulto en su ca~o. 

etc. 1 en sequida ae pasa a revisar y resolver sobre los' 

fundamentos de la demanda1 en caso de tratarse de u'ñ -

acusado. aolainente se otorgar! cuando las pruebas apor­

tadas, examinadas seqdn la leqislaci6n del pa!s reque­

rida, tengan plena tuerza probatoria para poder someter 

le a los tribunales y ai se tratare de un condenado, d! 

ber!n examinarse las pruebas que motivaron la sentencia 

segdn la leq 111 laci6n de 1 pa!s requerido. 

Como hemos visto, el procedimiento extraditorio en este 

sistema, es en realidad una revis16n del procedimiento 

que se inich.r3 en el pah requiriente en contra del '!_11 

jeto de la extradici6n, sea acusado o condenado y 1ola­

mente cuando las pruebas aportadas en el procedimiento 

inicial fueran suficientes. se otorgar! la extradic16n, 

en caso contrario se niega. 

lnqlablrra y loa Estados unidos de Norteamérica son los 

inic1adore~ do este sistema, eneontr&ndose en Inglaterra 

ti 
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un tribunal especial para extradiciones situado en Bow 

Street. 

En Argentina se adopta tambi~n este sistema, cuando exio 

ten tratados especiales, para la extradic16n de 1885 en 

su artículo 23 y el 659 del Código Procesal Penal, ord~ 

nan que agotados los recursos de apelaci6n, el proceso 

original que pasar! al Ministerio de Relaciones Exterio 

res y esta resoluc16n se transmitir& al gobierno r~qui-

riente. El poder Ejecutivo tiene amplia facultad cuan 

do no existe un tratado, pero predominan las decisiones 

judiciales cuando existe un tratado de extradici6n. 

O\ile adopta el sistema anterior en su C6digo Procesal 

Penal, Título XI, Libro III y considera la extradici6n 

como un acto de jurisdicci6n entregada al Poder Judi-­

cial, en que el Poder Ejecutivo es solo el 6rgano enea! 

gado de cumplir lo resuelto en ~ltima instancia por la 

corte suprema. 

El C6digo Penal uruguayo en su artículo 14 párrafo ter~ 

cero dice •para que pueda verificarse la entrega se n! 

cesita que medie declaraci6n judicial de ser proceden­

te la extradici6n, previa audiencia del inculpado y • 

del Ministerio Ptlblicoª. 2 

-·-·-·-·-·-·-----·-·-·-·-·-·-· 
2,- C6di90 Penal de oruquay. 

.. 
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a.2 Siatema AdJllinistrativo. 

LlA111ado tambi'n de qarant!a jurisdiccional, que no obl~ 

qa al Poder Ejecutivo a entreqar en caso de decisión -

afirmativa. La Ley Francesa adopt6 este sistema en el 

año de 1927 promulgado en la Ley del 10 de marzo del -

mismo año, señalando a lasrOlambres des mises en acusa­

tion'; como tribunal especial para jui:c:rar los casos de -

demanda de extradición que se presenten. 

Ante lao "Chambrea des mises en acusatiorf se someten las 

demandas de extradic16n, as! como los documentos presa~ 

tados, una vez exA!!\inados, se hace comparecer al extran 

jero y si se juzga que no existen reunidas las condicio 

nea legales requeridas para la extradic16n que hay error 

evidente en el sujeto, se niega la extradici6n y se re­

miten los autos al Ministerio de Justicia, quien tam­

bi~n la niega. 

Si en caso contrario, se decide que se debe obsequiar la 

demanda se remiten los autos al Ministerio de Justicia 

quien la obsequia, pero en todo caso, Onicamente el go­

bierno resuelva en dltima instancia si debe o no conce­

derse la extradición. 

cuando las Olambres des mises en acusation denieguen m~ 

tivadamente la entrega del sujeto, este parecer es defi 

ft 
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nitivo y la extrad1ei6n no puede ser concedida (artículo 

17). En caso contrario el ~inisterio de Justicia, pon­

drS un decreto a la firma del presidente autoriz4ndola 

(artículo 18). 

En tllti.rna 1n!!taneia, el aobierno resuelve sohre la en­

trega, con toda libertad, despu~s de parecer favorable 

de las ('hambres des mises en acusation, iaualmente resue! 

ve a qu~ pata det-e consicmarse el reclaTI1ado en caso de 

pluralidad de demandas. 

Italia, ~lemania, Bulgaria, Rumania, Colombia, y otros 

parees siauen este sistema. 

La legislaci6n italiana no admite la extradiei6n, sin -

que se delihcre y se resuelva de conformidad, por la Co 

misi6n In~tructora del Tribunal de Apelaci6n en cuya t.u 

risdicci6n se halle el acusado o condenado. La sección 

Instructora examina Bi est4n reunidas las condiciones -

e>stipuladas por el artículo 13 de la I..ey al resoecto y 

las Convenciones Internacionales que se tratan de apli-

car. 

cuando no existe Convenci6n Internacional o no disponqa 

esta cosa en contrario, examinar! si los actos y docu­

mentos presentados resultan suficientes indicios de cul 

pabilidad (art!eulo 667, C6diao de Procedimientos Pena­

les Italiano). 

.. 
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La sentencia contraria a 1a extradic16n, no impide una 

demanda posterior fundada sobre elementos que no fue­

ron valuados antes por el juez (artículo 669, c6diao -

Procesal Penal Italiano) , 

En el C6dtqo Penal Colombiano encontramos en el art!~ 

lo 9o. la aceptac16n de este tipo de s1atemat •A fal• 

ta de tratado ptlblico, el gobierno otrec:or4 o conceder~ 

la extradición conforme a los trSmites establecidoo en 

el C6diqo de Procedimientos Penales y preciso dictamen 

favorable de la Corte Suprema de Justicia en el sequn­

do caso•. 3 

La Ley Alemana de 1929, la Ley BOlgara de 1935, el C6-

diqo Penal de Rumania y el citado C6diqo Penal Colombia 

no, siguen este sistema. 

a,J Sistema Mixto. 

Llm.11ado tAmb1fn sistema en que la decisión judicial no 

ea obliqatoria en caso alquno. ~s iniciado por la Ley 

Belqa del 15 de marzo de 1874 en que Bi9'Je el procedi­

miento aiqu1ente& 

-·-·-·-·-·---·-·-·-·-·---·-·-· 
3.- C6di90 Penal de Colod>1a, 

•• 
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LA demanda se presenta al gobierno y despu~s de ser ex! 

minada someramente, la transmite al Poder Judieial que 

ordena la prisi6n del acusado por medio de un autoJ el 

acusado comparece en audiencia p<lblica asistido de un 

consejero legal, ante las Olambres des mises en acusa-

tion del tribunal de ~laciones. 

El Ministerio Ptlblico presenta sus conclusiones y term~ 

nan los debates y el tribunal formula su parecer motiva 

do sobre la regulac16n de la extradici6n. 

Los jueces no teman una decisión, es el gobierno quien 

lo hace y si bien la consulta al Poder Judicial ea obli 

qatoria, no lo es la decisión, que se hace d~ modo sobe 

rano. 

La Ley Holandesa del 6 de Abril de 1875 lo acepta del -

r:niaao modo. 

Costa Rica en au C6di90 Penal, art!culo 10, sostiene: 

•La facultad de ofrecer, conceder o negar la extrad1ci6n 

corresponde al Poder Ejecutivo, previo informe conaulti 

vo de la Suprema Corte de Juaticia•. 4 

-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-
4.- C6diqo Penal de Costa Rica. 

.. 
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El derecho de otorgar o negar la extradición pertenece 

exclusi'ITamente al Poder Ejecutivo, basando BU decisi6n 

en el parecer del Poder Judicial, quien revisa la dem4!!_ 

da, no por lo que respecta a la culpabilidad del sujeto, 

Bino al cumplimiento de las condiciones requeridas para 

la regularidad de la oxtradici6n. 

Nuestro pa!s, como hemos indicado, adopta ente tercer ni:!_ 

tema que es una cornb1naci6n de los dos anteriores sis­

temas otorg&ndose al Poder Ejecutivo la facultad de roso_! 

ver sohre el obsequio de la demanda de extradición y -

al Podnr Judicial le toca un papel auxiliar del ejecu1:_i 

vo. 

El procedimiento a seguir se encuentra fijado por la Ley 

de Extradici6n Internacional, del 29 de diciembre de 

1975. 

a.4 Otras denominaciones. 

Hay autores que hacen otra clasificaci6n en los siste­

mas de procedimientos para la extradici6n y que viene 

a ser la misma entes dicha pero con otros nombres, al~ 

den que en el transcurso del tiempo se han usado tres -

procedimientos, cada uno de ellos dentro de su estilo 

y forma han venido a resolver los pedidos de extradi­

c16n y que son los siquientes1 



Sl.stema Francés. 

Sistema Belqa, 

Sistoma Ingl~s - ~ericano. 

Sistema Francés. 

En este sistema los tr!mites a sequirse para la extrad~ 

ción cst!n encomendados a las autoridndea pol!ticas en 

forma exclusiva sin que intervengan en lo absoluto las 

autoridades judiciales. 

Sistema Belga. 

Es quel en el cual el Poder Ejecutivo es el que resuel­

ve ai procede o no la extradición at1n cuando la autori­

dad judicial examina previamente si esta arreglada o de 

reeho y si se cumplen los requisitos de la demanda de ex 

tradic.16n. 

Sistema Ingl~s - ~rieano. 

. ,_,, ~······ - . 

Es aquel en que las autoridades judiciales son las que 

exM\inan, revisan y determinan todo lo relativo a la -

extradición que se les presenta y el poder ejecutivo in 

terviene unicamente para la ejecución de la resoluci6n 

de los tribunales, en consecuencia dichas resoluciones 

si están dictadas confonne a derecho • 
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El Sistema Francés fu~ creado en 1975 como se dejo asen 

tado anteriormente, su característica esencial era de -

ser un procedimiento secreto, no intervenía en lo abso 

luto el fugitivo y as! el roclamado una voz aprehendido 

era llevado ante ol Procurador de la Ropdblica, ~l o!a 

las defensas y excepciones dol reo relativas a las con­

diciones legales y la oxtradici6n se concedia o no se-

gQn el abitrio del Poder Ejecutivo. Eote sistema mera-

mento administrativo ha desaparecido, en la actualidad 

Francia por medio de la Ley de marzo de 1927 ha adopta­

do el sistema Bel~a por el cual la autoridad judicial -

representada por la corte de apelaciones francesa tiene 

intervenci6n directa y competencia para determinar la -

procedencia o improcedencia de la extradici6n, pero en 

caso de que sea favorable o sea que proceda la extradi 

ci6n o entrega del reo aQn tiene el aobierno francés -

la facultad de otorgarla o negarla. 

El Sistema Belga o lllixto recibida la demanda por conduc 
\ 

to del Ministro de Ne~ocios Extranjeros, ésta se sujeta 

a un examen, despuds del cual pasa a revisi6n al Minis-

terio de Justicia y si este considera que es correcta, 

por medio del 6rgano judicial correspondiente se dicta-

la orden de arresto, a partir de ese momento el proce<!_i 

miento se lleva ante el juez y en audiencia pllblica el 

acusado asistido de su abO<Jado expone sus defensas y -

•• 
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excepciones y previo debate, con la asistencia dol Mini! 

terio Ptllilico, se dicta resoluci6n que env!a el juez al 

Ministerio de Justicia, si la extradici6n procede se p~ 

sa al Soberano para que este dicte la orden de entreqa, 

en caso de negarse, el Ministerio de Justicia informa -

as! al ~qente Diplom!tico correspondiente. 

El sistema ingl~s o judicial, tiene la ventaja de estar 

m!s apegado a Derecho y el reclamado es conducido ante 

un juez y en audiencia ptllilica a la que asiste acompañ~ 

do de su abogado se debate en todos sus aspectos la pr~ 

cadencia o improcedencia de la solicitud, estudiandose 

el fondo del asunto y posteriormente el juez dicta su -

resoluci6n la cual aón puede ser recurrida. 

Si se concede la entrega el Ejecutivo pudo aprobarla o 

no, pero ni ea rechazada la solicitud de extradici6n, el 

Ejecutivo tambi~n la rechaza y el reclamado no es entre 

9ado. 

Vemos as! que en los tres sistemas la autoridad compete~ 

te en dltima instancia para decidir sobre la extradición 

es el Poder Ejecutivo y puesto que se trata de un acto 

de soberania, es natural que el Poder Ejecutivo tenga -

la dltima palabra, ya que ~ste es el dnico orQano de -

las relaciones con los dem!s Estados que forman la Socie 

dad Internacional dentro de un plano de soberania. 

•• 
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b) SISTEMAS CONSTITUCIONALES 

Es de vital importancia que en materia de oxtradici6n, todas 

las legislaciones, la regulan constitucionalmente. Entre -

las legislaciones que regulan la extradici6n en su Conotitu­

ci6n tenemos la de la RepOblica de Venezuela, Rcpáblica de -

Portugal y la Constituci6n Política de los Estados Unidos -

Mexicanos, que habremos de analizar en seguida. 

La Constituci6n de la ~eptlblica de Venezuela en su artículo 

136 atribuye como de la competencia del Poder Nacional, "la 

naturalizaci6n, admiei6n, extradici6n y expulsi6n de extran 

jeros•. 5 

Del anterior precepto se deduce que el leqislador venezolano 

quiso abarcar todo lo referente a extrad1ci6n en un solo pr! 

ccpto, ya que, todos los demás preceptos no examinan nada en 

relaci6n con la extradici6n. 

La Constituc16n de la Peptlblica de Portuqal, requla la extr! 

dici6n en su constituc16n en el Artículo 23, de la siauiente 

manera: 

-·-·-·-·---·-·-·-·---·-·-·-·-·-

s.- Constitución de la Rep<ll>lica de Venezuela, 1975 • 

•• 
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Extradición y e:xpulaión. 

1.- No aon admitidas la extrAdici6n y la expul­

sión de ciudadanos portuqueses de el terri­

torio nacional. 

113 

2.- No ea admitida la extradición por 1110tivos po­

líticos. 

l.- No hay extradición por cr!mene• a lOll que co­

rresponda pena de lllU8rte aec¡dn el derecho del 

Estado solicitante. 

4.- La extradición y la expulai6n s6lo pueden ser 

decididas por autoridad judicial•.6 

Zl precepto en a.nllhill contempla laa excepciones, que dar!n 

lu9ar a no extradiei6n y cano ae desprende de la frace16n -

cuarta otor9a facultada• amplias al Poder Judicial para que 

decida en materia de extracUc16n, cayendo dentro del sistema 

judicial que analizamos en el inciso anterior de este cap!t~ 

lo. 

Por dlt11110 nuestra carta Maqna, relJUla la extradición en ewi 

-·-----·-·---·-·-·---·-----·-· 
6.- Conatit~ión de la Repdblica Portu<JUesa, 2 de abril de 

1976. 

ti 
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Articulos 2o., 15, y 119, mismos que fueron motivo de an!li 

sis én el capítulo III de este ensayo, por lo cual no los re 

petimos, pero a9reqaremos que dichos preceptos rG9UlAn m!s -

solidamento la extradición, ya que no solo nos indica alqunas 

excepcione1 de la extrad1ci6n, sino adem!s nos seflala parte 

del pro~dimiento a seguir en dicha materia. Considerando 

adecuado nuestro sistema por ser la extradici6n una materia 

de car!cter internacional. 



CAPITULO VI 

'-NI.LISIS DE LA NUEVA LEY MEXICM1\ PE 

EXTAADICION INTERNJ\CIONl\L 
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1.NALISIS DE LA NUEV1' LEY PE EXTR1'DICION INTERN1\CIONTIL 

Tuvieron que transcurrir 78 nños, en los cuales surgieron ara~ 

des cambios en ~~xico y on el Mundo, durante ese tiempo nue~ 

tro país paso por una etapa revolucionari.', el Mundo fue te:!_ 

tigo de dos guerras mundiales y de otros muchos acontec1mie~ 

tos trascendentales. Se crearon los me~ios de comunicac16n­

entre loa pa!ses, se ampliaron las relaciones políticas, co­

merciales y culturales, pero, a la vei se facilito el que 1~ 

dividuos que cometían delitos en alqdn país, pudiesen evadir 

la competencia territorial y, por ello resulto indi8pensable 

reformar nuestra J.ey de Extradición de 1897. 

Durante ese tiempo ciertamente se celehrar.~n un oran nOmero 

de Tratados que modificaron la Política ~exicana en materia 

de extradic1.6n, pero a!1n estos no fueron suficientes, ouesto 

que, solo se tienen celebrados tratados de extradici6n con -

15 países de los 160 que aproximadamente componen la Socie­

dad Internacional. 

Con fecha 20 de octubre de 1975 el Ejecutivo Federal prese!'!. 

t6 al Senado de la Rept1blica la iniciativa de Ley de Extra­

d1c16n Internacional, En la exposición de motivos de dicha 

iniciativa se mencionaba entre otras cosas las siguientes1 

a) INIC!,.TIIJA 

El Gobierno de la Rep1lblica dentro de su pre<:1rama de refor-

.. 
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ma leq1slat1va, realiza una constante adaptaci6n de las inst.!_ 

tucioncs y procedimientos gubernamentales a las realidades -

actuales. Esa adaptaci6n es condici6n fundamental para el 

mejor funcionamiento de nuestro sistema Constitucional y pr~ 

picia que las instituciones de la PepGblica sean garantes de 

los principios b!sicos que sustenta nuestra carta Maqna. A 

este criterio obedece la presente Iniciativa de J~y de Extra 

dici6n Internacional. 

La pol!tca exterior de México, inspirada aiempre en su voca­

ci6n democrática, se encuentra firmemente enraizada en los -

principios fundamentaleo que tienen íntima relación con los 

derechos humanos y con las concepciones de libertad y de ju!!_ 

ticia que consagra la Constituci6n Política de los Estados -

Unidos Mexicanos, 

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, con el predominio 

en la escena internacional de loo Estados liberales e indi­

vidualistas, y con la consol!dac!6n de los Estados de dere­

cho, la extradici6n se reserva para los delincuentes del or­

den comrtn constituyendose en un instr11J11ento para coadyuvar en 

la defensa de los valores del individuo en la sociedad, por­

cuanto que la comunidad de naciones y el Estado civilizado en 

particular tienen interés en que los delitos del orden coman 

no queden impunes, mediante una acci6n solidaria para preve­

nirlos y reprimirlos. 

" 
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La extradici6n internacional en un acto que atañe a nuestras 

relaciones con otros Estados de la comunidad mundial, por lo 

que debe regularse sobre el principio de la reciprocidad inter 

nacional y velar por la aplicaci6n y el respeto de los dere­

chos fundamentales del hombre consagrados en nuestra Constitu 

ci6n. 

Con apoyo en el sistema constitucional de colaboraci6n entre 

los Poderes, tradicional de nuestra forma de gobierno, en la 

Iniciativa se mantiene el car!cter administrativo del proce• 

dimiento con la participaci6n del Poder Judicial de la Fede­

raci6n. En observancia a que la concesi6n de la extradici6n 

constituye un acto exclusivo de la aoberan!a nacional, se r~ 

serva la decisi6n del caso al criterio de Ejecutivo Federal. 

Las normas del procedimiento, a partir de la detenci6n, se -

ajustan a los preceptos de la Constituci6n aplicables a los 

casos de privación de la libertad, oin perder de vista que -

la extradici6n tiene como objeto mediato una actitud de so­

lidaridad y de eventual reciprocidad con el Estado que la -

promueve y que las autoridades mexicanas nada deben definir 

en cuanto al fondo del asunto. Se encaminan pues al cumpli­

miento de las qarantiaa que la Ley Fundamental otor~a a to­

do individuo en los Estados Unidoo Mexicanos. 

La iniciativa conserva de la ley en vigor las disposiciones 

que han mostrado su eficacia en la pr~ctica y modifica las -

., 
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que requieren adecuaci6n a la Constituci6n de 1917 y a la evo 

lución de las instituciones políticas que tienen vínculos con 

la extradici6n. 

En el proyecto se conserva el car~cter 5Unl~torio do las nor 

mas de la Ley para los casos de falta de tratados viacntr.s, 

con cxcepci6n de las que regulan e 1 procedimiento, puns ~s­

tas son de observancia obliaatoria para cualouier caso de -

extradición. Por ento, no se reouiere la existencia de un­

tratado para que 6ste tenaa luqar. 

Toda vez que primordialmente se persigue obtener las mayores 

qarant!ae en favor del reclamado, se exige que el Estado Me­

xicano se cerciore, en la medida de lo posible, de que dicho 

individuo habr~ de gozar en el Estado que lo reclama, dere­

chos sustancialr.-ente iauales a los que le serían otoraados -

en Mdxico, si hubiere de ser juzgado por los tribunales. 

Por otra parte, además, se impone como condicionante para con 

ceder la extradici6n que el acto criminoso por el que se P! 
de, lo sea en ambos pa!ses, y que el Estado debe comprome­

terse a que s6lo lo juzgar! por el delito o los delitos que 

se especifiquen en la solicitud, 

En virtud de que la extradic16n s6lo debe concederse respe~ 

to de delitos cuya gravedad justifique la detenci6n del re­

clamado y su traslado a otro pa!s, se excluyen los delitos -

_imprudenciales, o aquellos que no merezcan pena de pris16n 

" 
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o cuya penalidad tenqa un término medio aritmético menor de 

un año. Se conserva la tesis quo establ~ce que ninqün mex~ 

cano podrá ser entregado a un Estado extranjero, sino en ca­

sos excepcionales, n juicio del Ejecutivo¡ pero se prevé que 

si por ese s6lo motivo se rehusare la extradici6n, será pue! 

to a disposic16n de los jueces penales del país. 

El proyecto incorpora la posibilidad de que una autoridad j~ 

dicial federal decrete medidas cautelares respecto de una PC! 

sena que scrS sujoto de una pctici6n de extradici6n. Consis 

t:i dín en arraigo o custodia, siempre que el Estado, al pedi!'_ 

las, anuncie su intcnci6n de solicitar formalmente la extra­

dición. En este c~5o el Estado requiriontc tendr~ que cxpr~ 

sar el dcli~to por el cual so prol1'ovcrá lzl extradici6n y la -

manifestación de existir en contra del reclamado una orden do 

aprehensión emitida de autoridad competente. 

Con objeto de hacer expedito el procedimiento, la Iniciativa 

se aparta del texto vigente y dispone que la Secretaría de -

Relaciones Exteriores deberá examinar la pctici6n formal de 

extradición para que de encontrar notorias causas de impro­

cedencia, pueda rehusar su admisi6n1 para el mismo fin, t~ 

bi6n se permite que el reclamado pueda allanarse a la extra 

dic16n. 

En contra de las determinaciones que so dicten durante la se 

cuela del procedimiento o contra la resolución que determine 
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conceder la extradición, no se establece recurso legal alqu­

no1 de esta manera se deja abierta la acción para el juicio 

de amparo, lo que justifica, además, que ec haya prescindido 

conforme a la Ley vigente, la excepción por violación a qa­

rant!aa individuales, pues no tiene sentido que esta cues­

ti6n sea examinada fuera del marco del juicio de qarant!ae. 

b) OISCUSION DE U LEY. 

La diacusi6n de la Ley estuvo a cargo de las Comisiones Dic­

taminadoras, unidas Primera de Gobernación, Soaunda de Pun­

tos Constitucionales y Primera de Relaciones Exteriores. 

~ fin de mnpliar la información en torno a la Iniciativa, las 

Comisiones Dictaminadoras, tando del Senado de la Reptlblica 

como las de la H. Colegisladora, integrar6n arupoa de traba­

jo con técnicos de las Secretarías que ten!an relación con -

la Iniciativa. 

Con iqual fin se realizaron audiencias pQblicaa, en las cua­

les intervinieron el c. Vicente Ju!rez Cacho y el c. Félix V~ 

llejo Hart!nez, este dltimo pidio a la honorable Asamblea -

que aparte de integrar grupos de trabajo de las Comisiones, 

se llamaran a técnicos y expertos de la Secretaría de Rela­

ciones Exteriores y de las dependencias que puedan a las que 

puede cometir esta Iniciativa de Extradici6n Internacional, 

con el objeto de que se eaclareacan varios puntos que las -
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Comisiones consideran necesario tener en cuenta la opini6n -

de dic:hoa t~enicoa y expertos. 

La Nsamblea acepto que se llevar! a cabo una reun16n de traba 

jo con t~cnicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y 

si fuera necesario con algunos otros, y escuchar sus opinio­

nes respecto del estudio de esa Iniciativa de Ley de zxtrad! 

ci6n Internacional. 

una vez efectuadas las anteriores reuniones de trobajo con t'c 

nicos y expertos do la Secretaria de Relaciones Exteriores se 

emiti6 el siguientes 

e) DICTAMEN 

El dictamen fue emitido por las COft\isionea Dictaminadoras en 

la segunda lectura que se efectu6 el 26 de noviembre de 1975, 

para ser publicada en el Diario Oficial del 29 de diciembre 

de 1975, dicho dictamen conten!ai 

H. Nsamblea: 

Por acuerdo de vuestra Soberan!a fue turnada 

a las Comisiones Unidas que suscriben, Pri!ft! 

ra de Gobernaci6n, Segunda de Puntos Consti­

tucionales y Primera de ~laciones Exteriores, 

para su estudio y dictamen, la Iniciativa de 

Ley de Extradici6n Internacional presentada 

" 



por el Ejecutivo Federal. 

El desarrollo de la sociedad produce con el 

tiempo un inevitable desajuste con las nor­

mas leqislativas que el Estado adopta para 

regirla. Por tal raz6n, la revisi6n y aju! 

te de las leyes es una tarea que per!odica­

men te debe realizar el legislativo o, poner 

en marcha a iniciativa del Ejecutivo de la 

FcderaciOn. Esta funci6n que, como correc­

tamente ne expresa en la exposici6n de motivos 

de la Iniciativa de referenciat •ea condic16n 

fundamental para el mejor funcionamiento de -

nuestro sistema constitucional. 

Como es bien sabido, el procedimiento de la 

extradic16n ~~t! orientado a garantizar el -

respeto al orden jurídico en todos los Esta 

dos mediante la cooperaci6n internacional. 

El procedimiento de extradici6n impide que -

los delincuentes del orden comdn escapen a -

la acci6n de la justicia por el simple expe­

diente de abandonar el territorio del Estado 

en que han cometido el delito. con esta ley 

el Estado Mexicano hace evidente su voluntad de 

cooperar en la persecuci6n de delitos cometi-
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dos en otroB Estados y con ello, crea las -

condiciones para una debida reciprocidad por 

parte de los dem&s Estados en la persecuci6n 

de delitos cometidos en M6xico por delincue~ 

tes que han huido de nuestro territorio. 

La vigente Ley de Extradici6n del 19 do marzo 

de 1897, concebida para unas circunstancias -

muy distintas de los cuales no podía ya res­

ponder lldecuadamente 11 la!! r<· 'llidades del mun 

do y del Hlbico de nuestros .::.~Mi, casi un si­

qlo eespués. 

La iniciativa introduce modificaciones que ap! 

recen como indisi:>ensables para ajustar estas -

disposiciones al espíritu de la Constituc16n de 

1917 y, en el régimen de derecho que nos ca­

racteriza, el procedimiento sique conservando 

au car~cter administrativo sujeto al control 

judicial. La iniciativa, como en la Ley por 

deroqar, da prioridad a los tratados conclui­

dos por México segttn el procedimiento consti­

tucional establecidor y la presente rey actuara 

con car!cter supletorio, excepto en lo relati­

vo a las nonnas procesales. 
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La preocupaci6n del le9islador se orienta al 

reconocimiento, para ~l reclamado, de todos 

los derechos do que gozaría en México y, de! 

de luego, se requiere que ln causa de extradi 

ci6n sea delito en México y en el país recla­

mante, ademán de que su gravedad justifique -

la extradición excluycndose, obviamente los -

delitos de car&cter menor. 

La protecci6n especial que el Estado otorga a 

los ciudadanos mexicanos, hace considerar como 

excepcional la entrega de un conciudadano a un 

Estado extranjero sin embargo en su afan de res 

petar el orden jurídico, el Estado Mexicano ju! 

garA de acuerdo con nuestras propias leyes al -

nacional que por acto discrecional del Ejecuti­

vo no haya sido extraditado. 

Otros rasgos dignos de menci6n en la Iniciativa, 

son las medidas cautelares decididas por una ~u 

oridad judicial federal como la posibilidad de 

que la Secretaría de Relaciones Exteriores re­

chace la demanda de extradici6n cuando existie­

re causa suficiente; y el reconocimiento del d~ 

recho del reclamado para recurrir al juicio de 

amparo, como medio de qarantizar el respeto a -

•• 
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sus derechos individuales•. 1 

En el estudio y discus16n de la Iniciativa llevados a cabo -

por las Comisiones que suocribcn y, por la~ Comisiones de la 

H. Colegís ladora, que con toda oportunidad y diliqencia par-

ticiparon en los trabajos, como también por las luces aport~ 

das por las audiencias p6blicas y por las Comisionee de Ase-

sor!a de las Secretar!as que tenían relaci6n con la presente 

Iniciativa llegamos a la conclus16n de que ésta pod!a perfe~ 

clonarse - entendiendo por ello mejorar alao que es bueno -

las siguientes modificaciones y adiciones, lao m!s de ellas 

simplemente formales: 

Al:rt'ICULO 7.- P~RRAPO I. 

Que dicet •o cuando éste hubiera cumplido la conde-

na•, se propone: •o cuando hubiere cumplido la con-

dena". 

~RTICULO 7.- PJ\RRAP'O IV. 

Que dice: •cometido dentro de la jur1sd1cc10n", se 

propone: •cometido dentro del ~mbito de la jurisdic-

eiOn". 

-·-·-·-·-·-=-·-·-·-·-·-·-·-·-· 
1.- Senado de la FepGblica. Memoria, 

XLIX Le~islatura. México, 1973-1976. Paq. 913. 

.. 



ARTICULO 10 .- PJ\RR.1\1"0 II, 

Que dicet •ser juzqado por ellos o que•, 

•e propone• •ser juzgado por ellos o a1•. 

ARTICULO 15.-

El segundo plrrafo del arttculo 14 de la 

Ley Iniciativa, corresponde en rigor al ª! 

t!culo 15, que en la misma, por error, se 

Olllite. 

ARl'ICULO 18, 

Donde d1ce1 •el recl11111ado aer6 pueato en ab­

soluta libertad•, se propone •ae levantaran 

de inmediato dichas medidas•. 

AR'l'I CULO 2 9 , 

Que dice: •a diapoaic16n de esta Dependencia•, 

ae propone1 •a diaposic16n de esa Dependencia•. 

ARTICULO 33. 
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Se propone añadir al principio del p~rrafo en to-

dos los casos ••••• • 

Por u.n error de nurneraci6n no existia el art!culo 

3•: se propone que el artículo 35 de la Iniciativa 



sea el 34J y por otro lado se propone aña­

dir un artículo que aer!a el 35, qúe debe 

decir: 

J\RTICULO 35. 

cuando el Estado solicitante deje pasar el 

término d@ dos meses desde el d!a siguien­

te en que el ~clamado quede a su disposi­

e16n sin hacerse cargo de 61, este recobra 

rl au libertad y no podrl volver a ser de­

tenido ni entregado al propio Estado pnr. el 

mismo delito que motivo el requerimiento de 

extradici6n. 

ARTICULO 36. 

Se dice: Mcuando lo exija un Estado Extranj! 

ro•, se propone •cuando lo solicite•, entre 

sujetos soberanos no cabe el t~rmino exigir. 
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Por lo anteriormente e)Cpuesto, las Comisiones que suscriben 

se permiten someter a la considerac16n de esta Honorable -

Asamblea el siguiente proyecto de Ley de Extradici6n Inter­

nacional". 2 

2.- IDEM. Pag. 913. 
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El proyecto propuesto por la Comisi6n a la ~amblea que f114!1• 

ra aprobado y publicado en el Diario Oficial del 29 de diciem 

bre de 1975, aer4 motivo de comentario en el aiquiente inci­

so de este ensayo. 

d} COMEln'AJUOS 1. I..P. LEY. 

A continuación y para concluir con este estudio, analizaremos 

la I~y de Extradici6n Internacional, de una manera sistemSti 

ca, empezando por los antecedentes, objetos, principios y -

aspectos procesales. 

Antes de proceder a realizar el an!lisis, debemos aclarar -

que la prt!sente Ley lleva el nombre de Ley de Extrad1ci6n -

Internacional, debido a que, las relaciones con los dem&s Es 

tados se deben de mantener en at~on!a, debido a que somos -

parte de la Comunidad Internacional, en consecuencia se debe 

reqular sobre el principio do reciprocidad e igualdad inte! 

nacional y velar por la aplicaci6n y el respeto de loo dere 

chos fundamentales de 1 hombre. 

d.1 Antecedente•. 

Sirvieron como base para la elaboraci6n de la presente 

Ley, en primer ~rmino, la !Ay de Extradic16n de :q97, 

en segundo los Tratados celebrados por México con otros 

pa!ses y por Qltimo los proyectos de Iniciativa de Ley 

.. 
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presentados por el Ejecutivo Federal. 

d.2 Objetos y Principios. 

Ono de los objetos de la presente Ley es que exista la 

armonía entre los Estados y como objeto mediato debemos 

de tener en cuenta la actitud de solidaridad y de even­

tual reciprocidad con el Estado que la promueve y que 

las autoridades mexican~s nada deben definir en cuanto 

al fondo del asunto, o sea que, se encaminan al cumpl~ 

miento de las garantías que la Ley F'undamental otorga 

a todo individuo en los Estados Unidos Mexicanos. 

El artículo primero de la Ley en rclaci6n al objeto nos 

señala que: "Lao disposiciones de esta Ley son de orden 

pOblico, de carácter federal y tienen por objeto deter­

minar los casos y las condiciones para entreqar a los -

Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado inter 

nacional a los acusados ante sus tribunales, o condena­

dos por ellos, por delitos del orden comtln•. 3 

El presente artículo nos da la pauta para hacer el si­

guiente comentario¡ que tiene un carácter supletorio en 

-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-·-
3.- Ley de Extradición Internacional de 1975. 

•• 
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cuanto que, al no exiatir tratado bilateral con el Esta 

do requiriente nos remite a la Ley, 

Otra cuesti6n por dilucidar, ser!a lo referente a los 

delitos del orden comdn, entendiendose como tales los 

que se formulan en leyes dictadas por las leqislaturas 

locales o estahles. 4 

Los principios en los cuales se funda la ley non: 

Iqualdad jurídica, determinando una aceptac16n de sobe 

ranfa de cada Estado en particular, o sea que cada Es­

tado goza de los mismos derechos y obliqacioncs en la 

Comunidad Internacional. 

Reci; cocidad entre P.stados, admitiendo que dicha reci­

procidad debe hacerse, de una manera voluntaria y libre 

ain coacci6n alquna. 

Los objetos y principios ha que hemos hecho referencia 

consideramos, que se encuentran plasmados en el Cap!-

tulo I de la Ley de Extradic16n Internacional, conte-

niendo 15 Art!culos, de los cuales se desprende el si-

guiente comentario, 

--~-~-•-=-==--mu--•-•-•-•-•-•-

4.- Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos elementales de 
derecho penal. 7a. ed,, Ed. Porraa, Mdxico, 1973. 
Paq, 144. 
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AR'l'I CULO 2 

Se refiere a que toda solicitud que provenga de ct1a! 

quier Estado ee deba recibir y dar tdmite de acuer­

do a la Ley. 

AR'l'I CULO 3 • 

~roeia que cuando la solicitud eea hecha por el q~ 

bierno mexicano, a falta de tratados vigentes se re­

~irA por los artículos 5, 6, 15 y 16 de la Ley de don 

de 4educimoe que existen dos claaee de aolicitudea, 

lo que recibe el Estado mexicano de un Estado extran 

jero y lo que hace el gobierno mexicano a un extran­

jero, 1 adem!s en el art!culo 3 se contempla el pri~ 

cipio de territorialidad. 

AR'l'I COLO 5 • 

Nos hace referencia a una de lao caracter!sticaa que 

debe reunir el pedimento de extrad1c16n. 

Otra caracter!atica que debe contener el pedimento -

de extradici6n ea l~ que se contiene en el art!culo 

sexto, en donde nos dice que •dar!n luqar a la ea­

trad1c16n loa delitos intencionales definidos en la 

Ley 1118Xicana y la del !atado requiriente y cuyo ~r 

lftino medio aritmtico sea de un ai'lo, y los que no -

.. 
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se encuentren en algunas de las excepciones previ! 

tas por esta tey~. 5 

ARTICULO 7. 

Contempla las excepciones por las cuales no proced~ 

r! la extradici6n de un indi~tduo, siendo estas la 

absoluci6n, Indulto o amnistía, la falta de quere­

lla de parte leq!tima que haya prescrito la acci6n 

o la pena y por Oltimo que ol delito haya sido come 

tido dentro del ambito de la jur1sdicci6n de los -

tribunales de 111 RepOblica, ontendiendo~e que para 

que operen dicha!! excepcionen se deben adaptar con 

la I..ey penal mexicana. 

Existen otras excepciones reguladas en los art!culos 

8 y 9 que son: cuando un individuo es objeto de pe! 

secuci6n política por el Estado requiriente o cuan­

do haya tenido la condici6n de esclavo en el pa!s 

donde cometi6 el delito. ~s! mismo se necara dicha 

extradici6n si el delito por el cual se pide es del 

fuero mi 11 tar. 

Para el trámite de la petici6n el Estado Mexicano de -

acuerdo con el artículo 10 de la Ley exi~ir4 al Estado 

-·-·-·-·-·-·---·--·-·-·-·-·---
s.- Ley de Extradic16n Internacional 1975. 
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1olicitante1 reciprocidad del Estado requiriente: la no 

procesaci6n por delitos cometidos con anterioridad a la 

extradici6n1 que el extraditado sea sometido a tribuna­

les competentes establecidos con anterioridad al hecho 

en donde se observarán las f orrnalidades de derecho1 que 

el extraditado sea oido en defensa y se le faciliten -­

los rocursos legales cuando hubiere sido condenado en ~ 

rebeldía: que si el delito que se imputa al reclamado 

es punible en nu leqislac16n hasta con la pena muerte, 

solo ac irnpondr5 la de pris16n: que el individuo soli­

citado no nea extr~ditado a un tercer Estado y por rtl­

timo que se le proporcionar~ al Estado mexicano una co 

pia de la resoluci6n que dicte en el proceso. 

En relación a lon nacionales el artfculo 14 nos señala 

que: "N1naan mexicano podrá ser entregado a un Estado 

extranjero sino en casos excepcionales a juicio del -

ejecutivo. 

d. 3 J\spectos Procesales. 

El procedimiento dentro de la extradici6n, ~e abre con 

la petici6n formal y los docwnentos en que se apoye el 

Estado requiriente, mismos que deberSn acompañarse con 

la traducción en español y legalizados conforme a las 

disposiciones del Código Federal de Procedimientos Pe­

nales. 

tt 
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Si el B•tado requirienté solicita medidas precautorias, 

eatas podr4n Rer acordadas por la Secretaría de Relacio 

nea Exteriores, ui la solicitud contiene el delito por 

el cual se oolicita la extradic16n. mismas que se lev~ 

taran si una vez hecho el aviao al Estado requiriente, 

este no presenta formalmente la solicitud de oxtradici6n 

dentro del término de dos mesoe. 

En cuanto a la improcedencia de la pe tic16n formal de 

extradición es la Secretaría do Relaciones Exteriores -

quien resuelve, la cual notificar! al Estado requirie~ 

te. 

Cuando faltare alquno do los requis1.tos establecidos en 

el artículo 16, la Secretaría de Relaciones Exteriores 

lo hará del conocimiento del promovente para que en el 

término csta.blocido en el artículo 18 subsano las omi­

siones o defactos señalados. 

Una vez admitida la petici6n, la Secretaría de Relacio­

nes Exteriores enviar~ la requisitoria al Procurador -

General de la Repfiblica acompañando el expediente, a fin 

de que promueva ante el Juez de Distrito, que dicte au 

tomandandola cumplir y ordenando la dctenci6n del re­

clamado. 

Por lo que toca a la competencia lo ser! el Juez de Dis 
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trito de la juriadicc16n donde se encuentre el reelal!l4-

do, cuando se desconozca el paradero de éste, ser• com­

petente el Juez de Distrito en materia Penal en turno­

del Distrito ~edcral. 

El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por el 

no admite recurso alquno. 

una vez detenido el recla.mado se pondr! a disposici6n • 

del Juez ele Distrito, en donde se le har&n saber aus de 

rechos y el contenido de la petici6n de extradic16n. -

Las excepciones que podr& hacer valer el detenido duran 

te el t1!rmino de tres d!as son las slquien~es: 

I.- La de no estar ajustada la petici6n de extra­

dic16n a las prescripciones del tratado aplic! 

ble o a las normas de la presente I.ey, a falta 

de aquel1 y 

II.- La de ser distinta persona de aquella cuya extr! 

dici~n se pide. Pudiendo disponer de veinte d!as 

para probar sus excepciones 

El reclamado podrA alcanzar la libertad bajo fianza, -

si el delito por el que se pide se encuentra en las 

mis~as condiciones como si lo hubiese cometido en te­

rritorio mexicano. Consideramos que dicho precepto -

es inoperante debido a que el infractor puede estar -
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aujeto a otro tipo de norma.a por lo que se refiere a la 

libertad bajo fiansa. 

Por lo que ae refiere a lan funcionen del Juez de Dia­

tri to date unicamente esta facultado por la Ley para e­

mitir a la Secretarfá de Pelaciones exteriores aus opi­

n16n jurídica sin reeol\oer sobre la extradici6n ya que 

la Ley en au art!culo 29 le concede esta facultad inde 

leqable al titular de la Secretaría de Pelaciones !xte 

riores, ~ismas que deber& resolver dentro del tdrmino 

de 20 d!ao siguientes, si concede o nie~a la extradi­

ci6n. 

cuando el reclamado fuere mexicano, el artículo 32 dis 

pone: •st el reclamado fuere Mexicano y por ese solo -

motivo ee rehusare la extradición, la Secretaría de ~ 

laciones F.xteriores notificar! el acuerdo respectivo al 

detenido y al Procurador General de la Reptllilica, ponie~ 

dolo a su d1sposici6n y remitiendolc el expediente, P! 

ra que el Ministerio Pdblico consigne el caso al tribu­

nal canpetente si hubiere lugar a ello. 6 

Ona vet concedida 111 extradición, se le notificar& al -

reclamado, el cual no podr! oponer recurso ordinario ~ 

quno, solo proceder! el juicio de A111paro en el tdrmino 

de Ley. 

---·-·-·-----·-·-·-----·-----· 
·6.- Ley de extrad1c16n Internacional de 1975. .. 
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Para la entrega del reclamado se dar! aviso a la Seere 

tar!a de Gobernaei6n, se efectuar! el Procurador Gene­

ral de la Rep6blica al personal autorizado del Estado 

que obtuvo la extradici6n en el puerto fronterizo o en 

su caso, a bordo de la aeronave en que deba viajar el 

extraditado, en ese momento casa la intervenci6n de -

las autoridades mexicanas. 

Bl legislador en el artículo 35 no nos aclara si pres­

cribe la petici6n de extradici6n concedida el Estado -

solicitante, por lo que nosotros considerarnos que si 

opera la prescripc16n en relación con el delito que m~ 

tivo la primera solicitud ya que dicho precepto eata­

blece i •cuando el Estado solicitante deje pasar el t•Sr 

mino de dos menes desde ol día siguiente en que el re­

clamado quede a su dioposici6n sin hacerBe cargo de ~l, 

6ste recobrarA su libertad y no podr& volver a ser de­

tenido ni entregado al propio Estado, por el mismo de­

lito que motiv6 la solicitud de extradic16n•. 

En relaci6n a los gastos que ocasione la extradición ª! 

r&n por cuenta del erario federal el cual loa cargara 

al Estado requiriente. 

El anAlisis de esta IA!y, hemos podido darnos· cuenta la 

importancia que tiene debido a que requla un aspecto -

tan importante de la política internacional de México 

H 
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con los diferentes Estados de la Comu.~idad Internaci~­

nal, tiene normas que requlan la sober~n!a de los Est! 

dos en relación al principio de no 1.ntervenci6n, requlr. 

as! mismo la reciprocidad que es uno dl'I los principios 

que deben siempre mantenerse frescos ta.'1t.O en lo polí­

tico, ec:on6m.ico y social de cada Estado. La presente 

Ley se smna a los diferentes presupuestos que norman -

la conducta internacional de México, prcsuouostos que 

siempre se han mantenido 1ncolumes por la imoortancia 

que revisten en el &nbito internacional, 

.;:.!' 



CONCLUSIONES 

l.- La historia ha demostrado la necesidad de la 1nstitu­

ci6n llamada ~EXTRADICION" en beneficio de la Justicia 

Penal Internacional, yn que viene a cubrir lagunas -

dentro del derecho interno de los Estadoo, 

2.- La institución de la extrndic16n no es contraria al asi 

lo, !lino todo lo contrario, se complementan y correspo!!. 

den, ya que el derecho de asilo se instituye contra pe! 

secucioncs pol!ticas y los abusos del poder y la extr~ 

dici6n pretende impedir que queden inmunes. Ambas bus 

ean el ideal de justicia. 

3.- La noción de delito político sale del campo del Derecho 

Internacional para entrar al del Derecho Penal, donde -

es uno de los conceptos más confusos y cambiantes. 

4.- Se deduce que en la evoluc16n hist6rica de la extrad1-

ci6n, ha prosperado mSs la corriente que tiende a hacer 

procedente la extradici6n, que la que la niega. 

s.- cuando los Estados se pongan de acuerdo, en la verdad~ 

ra funci6n del Derecho Internacional, concluir!n ~lab~ 

rando un instrumento que riga a toda la Comunidad In­

ternacional en materia de extradici6n. 

.. 
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6.- Seq11n la leq1slaci6n mexicana el acto de entreqa se -

considera como un acto de soberanía. 

7.- Por lo que toca a la 1egislac16n mexicana concluimos -

que es completamente territorialiata, en especial el 

artículo 4o. del c6diqo Penal 

a.- En nuestro derecho po11it.1vo y en los tratados interna­

cionales celebrados con motivo de la extradic16n, se -

aceptan !nteqramente los principios que la rigen, como 

son la especialidad, la identidad y la leqalidad (nula 

traditio sine lege) • 

9.- Consideramos que el carácter internacional de la Ley, 

es con el fin de cooperar con las dem!a naciones y, -

de modo especial, con las Feptlblicas hermanas del con­

tinente, en loa fines de la Comunidad Internacional, -

sobre la base del recíproco respeto de las eoberan!as 

la autodeterm1naci6n de los pueblos, la garantía uni­

versal de los derechos individuales y aociales de la 

persona humana, y el repudio de la guerra, de la con­

quista y del predominio económico como instrumentos -

de pol!tica internacional. 

10.- Proponemos la adhes16n en l~ Ley, como delitos que den 

luqar a la extradici6n, los que se encuentran tipifi-

.. 



cados en el C6d1go Penal Tipo para Latino~rica, 

el cual enumera unn serie de delitos de orden eco­

n6m1co. 

11.- Es de vital importancia ql.Jt'l las leyes sean discu­

tidas y estudiadas por el personai adecuado para -

ello, y que, se tome el tiempo necesario para su 

mismo estudio, aün m!s, cuando se trate de re9ular 

en materia .internacional. 
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