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INTRODUCCION

El an&lisis que hago del tema de esta tesis, obedece a mi -

gran inquietud por profundizar en instituciones del bDerecho

Internacional Privado.

Considero que las relaciones de MExico con la Comunidad In-
ternacional aumentarfn con la creacidn de la Nueva ley de -~
Extradicién Internacional, ya que, en ella van consagrados

principios tan nobles como el de la igualdad jurfdica y re-

ciprocidad entre los Estados que forman la Comunidad Inter-

nacional.

Con el contenido de la nueva ley se busca un intercamblo agi
lizsdo de aquellos que evaden la justicia punitiva de un Es-~

tado refugisndose en otro,

De ninguna manera el presente ensayo agota el estudio de la
1oy de Extradicifn Internacional, ya que, hacerlc en forma -

detallada, implicarfa un largo tiempo dedicado a 1la investi
gacibn,



CAPITULO I

CONCEPTO Y GENERALIDADES DE LA EXTPADICION

a) CONCEPTO (Analizando alqunos tratadistas

del Derecho).

b) FUNDAMENTO.

c} ASILO Y EXTRADICION,

d) TIPOS DE EXTRADICION,



CONCEPTO Y GENERALIDADES DE LA EXTRADICION

Somera introduccibn:

La importancia tan relevante que tiene la eficacfa verdadera
de la justicia punitiva, condujo a los Estados a adoptar nor
mas y pr8cticas de carfcter internacional a fin de evitar la
impunidad de los delincuentes cuando, persequidos por los re
presentantes de las autoridades de una Nacib6n o Estado, pre-
tendieren ponerse fuera de su alcance, por el hecho de refu-

giarse en el territorio de otro Estado.

Los Estados orientados por un criterio o sentido de convenien
cla y de cooperacibn o auxilio recf{proco, para no hacer nuga
toria la accifbn de la ley Penal en uno de sus aspectos més -

interesantes, concluyeron por institufr la Extradicién,

a) CONCEPTO.

A continuacién hemos de analizar el concepto desde el punto
de vista etimolbgico y jurfdico segin alqunos tratadistas -
del Derecho.

La palabra Extradicién tiene su origen en el latfn; proviene
de las raices EX - fuera y de TRADITIO ~ entregar, accién de

entregar, o sea "entreqar fuera de*,
q C

Para el autor o tratadista venezolano Parra Mirquez, que en

3u obra de Extradicibn trata los conceptos, examinando el -
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etimolégico asf: “La palabra Extradicién, que deriva de las
voces latinas EX y TRADITIO, no es muy antiqua. Sequn pare-
ce, fue usada por primera vez durante la Revolucifin Francesa
en el decreto de fecha 19 de febrero de 1792, mediante el --
cual la Convencidn se dié a la tareca de roglamentar legisla-

tivamente la entrega, entre Francia y otras potencias de los

autores de clertos crimenes".l

Para el mismo autor venezolano al referirse al concepto jurl
dico lo define comos "El procedimiento mediante el cual un
goeblerno solicita de otro la entreqa de una persona para so-

meterla a proceso penal o para el cumplimiento de una san~ -
ci&n".2

El tratadista cubano José Agustin Martinez sostiene que 1la ~
BExtradicién es "El procedimiento mediante el cual un EBstado
reclama de otxo la entreqa de un ciudadano para que sea juz~
gado con respecto a las leyes territoriales del Pals que lo

reclaman v en que s¢ le acusa de haber cometido un hecho Py

nible®.?

Para el autor espafiol Cuello Calfn la Extradicibn es "El ac

to por el cual un Gobierno entrega un individuo refugiado -

O B3 -L2-L - L2 Lt D T e Tl Ll T Ll 1.2 3

1.- Parra Mirquez, Héctor. La extradicibn. Ed. Guaranfa,
MExico, 1960. Pag. 13 y 14,

2.- IDEM. Pag. 13,

3.~ Martfnez, José Aqustin. El derecho de asilo y el régi~
men internacional de refugiados. Ed. Botas, La liabana,
1961, Pag. 102,
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en su territorio al Gobierno de otro Pafs que lo reclama por
raz6n de delito, para que sea juzgado y, s8{ ya fué condenado,

para que se ejecute la pena o la medida de sequridad impues-
4

ta".

Otro espaiiol, Jiménez de Asfa, opina que es: "Un acto de Go-
bierno, por lo que pertenece al Estado requirido el derecho
de concederla o negarla demandando que es uno de los atribu
tos inherentes a su soberan!a“.5

Miguel Arjona Colomo nos dice que: "La Extradicién es la -
entrega del delincuente por el Geobierno de un Estado al de

otro, que lo reclama por delitos cometidos en su territorio

o contra é1.

Arjona encuentra la principal justificacifén de la extradi- -
cibn en la defensa social contra la delincuencia; aéreqando,
que la Extradicién es un acto de asistencia jurfdica inter-
nacional, por el cual los Estados cooperan a la administra-
cibn de justicia de los demfs y al mismo tiempo se lihran =-

de suijetos peliqrosos donde quiera que se encuentren".6

Shigeru al hablar de la Extradicién la conceptfa como "La -
T2 v T v B e L e 23w ST v BY o N e K7 o U e £R e TF v K e XK e 3

4.~ Cuello Calbn, Eugenfo. Derecho penal, Ed. Nacional, 4a.
ed., Barcelona, 1953. Tomo I, Pag. 224,

5.~ Jimfnez de As@ia, Luis, Tratado de derecho penal. Ed. Lo
zada, 2a., ed., Argentina, 1961, Tomo I1, Pag. 894,

6.~ Arjona Colomo, Miguel., Derecho internacional privado. Ed,
Bosh, Barcelona, 1967, Parte especlial. Pag., 563,

.1



entrega formal de una persona por un Estado para su enjuif
7

ciamiento o sancién",
Como se desprende de los anteriores conceptos estudiados por
tratadistas del Derecho Internacional pPGblico y Privadeo y, -
algunos del Derecho Penal, en general, nosotros observamos -
que buscan, como se dejd asentado al principio de este capf-
tulo, un sentido o criterfo de conveniencia y de cooperacién
o auxilio, reciproco entre Estados o como bien lo deja asen-
tado Arjona Colomo "La Extradicifn es un acto de asistencia

jurf{dica 1nternaciona1'.8

Opinién de la cual participamos.
b} PUNDAMENTO DE LA EXTRADICION.

Parra Mirquez dice que "Los fundamentos de la legitimidad de
la extradicién han sido, y son, afin, objeto de encontradus =

opiniones,

Muchos defensores acérrimos del principio de la libertad p1
gonal, la consideran como un peligre de persecucibn y afir-
man que si un fugitive no ha violado las leyes del pafs al -
cual se acoge, ese Estado al entregarlo, viola, ataca y des-

e T e (L om 2w (D e D e BT 0o B oo KF 0o KIS o WO o B8 e R o Wl o B

7.~ 0da, Shigeru. El individuo en el Derecho Internacional
en Sorensen, Max., Manual de derecho internacional pfibl{
co, Ed, Pondo de Cultura Econbmica, la. ed. en espafol,
México, 1973, Pag. 496.

8.- Arjona Colomo, Ob. cit. Pag, 565,
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truye el principio de aquella libertad.

Por otra parte, en ¢l campo del Derecho Penal encontramos en
frentados dos principfos en la materia., De un lado, la mayo
ria reconoce como regla de justicia incontrovertible la de -
que el culpable no puede jamfs mejorar su situacién por el -
hecho de la fuga, y el Estadeo ofendido conserva siempre, en
teorfa, el derccho de casticar al infractor; pero por otro =
se formula esgrime el principio de la independencia de los
Estados. La acheranfa de dgtos termina en sus limites o ~-~
fronteras naturales, ideales o convencionales, y por ello a~
firman los sostenedores de la teorf{a, disminuye y desaparece

su derccho de represibn respecto, del fugitivo,

La Extradicién viene entonces, conforme atinadamente lo ob~-
serva Saint - Aubfn, a conciliar los dos principios antagb~
nicos, el de la necesidad de la represifn y el de la inde~-

pendencia de los Estados, y a reglamentar la entrega de los

delincuentes.

Una doctrina, muy difundida por cierto en Italia, basada so
bre el aspecto extraterritorial de la ley penal, ensefia que
toda nacién, considerada como representante de la humanidad,
puede y debe juzgar al delincuente que en ella se refugle, -
cualquiera que sea el lugar donde la infraccibn se halla co-
metido. Se contrapone asf el principio de la Universalidad
del derecho de castigar con el de 1la extradicibn para llegar

de esa manera a la negacifn del dltimo,

34



Contra tales postulados se alzan los defensores de la extra-
dicién, Sostiene, que si un estado nieqa la entreaca del de-
lincuente, se hace cSmplice del delito cometido; que motivos
de orden social, de interfs polftico o de conveniencia del -
Estado que la concede, para obtenerla recfprocamente, aconse
jan la extradicién, porque la reciprosidad es reqla del Dere
cho de Gentes; que la extradicifn dehe admitirse para los de
litos qraves sohre la base de aue es necesario castiaar a los
criminales, enemiqos de la sociedad, y de que ese castiao se

realiza mejor en el estado en el cual se cometid la infrac-

cibn,

En apcyo de csta competencia del forum delicti commissi se -
aducen argumentos de sinaqular fuerza. DPonde la infraccién -
se cometif, serd mis f&cil, sin duda, la investicacidn de la
verdad y la instruccién del proceso. .Anarte del conocimien-
to que se tenqga o rueda obtenerse de los antecedentes del su
ceso asf como de la victima y del victimario y de los hé&bi-

tos y costumbres de, &stos habr8 menos obstéculos para el --
examen y careo de los testicos y en aeneral, para el acopio

y an8lisis de prucbas y de clementos de conviccibn, y también
mayores garantias para el inocente a culen, por esta o aque-
l1la circunstancia, se haya imputado la comisién de un hecho

criminoso. Cuando ¢l malhechor se fuoa, lo hace, no sélo pa
ra sustracrse del ipperio de la Ley que ha violado, sino tam

bién para hacer imposible o mis diffcil la prueba de la culpa

bilidad.

he



Y al lado de esas y de otras opiniones, esta la incontrasta-
ble verdad de que cxisten sentimientos o principios universa
les de cardcter jurfdico, base de seouridad social, garantfa
de los atributos constitutivos de la esencia y la razén de -
ser de las sociedades humanas, y en ¢l mantenimiento de los

cuales, ellas estan oblicadas por ser comunes a todas y supe

riores al interes de cada una en particular.

Porgue en las grandes corrientes o tendencias del pensamien-
to jurfdico del mundo moderno, a los estades se les tiene co
mo miembros o partes constitutivas de la comunidad universal,
Cada nacibn, lejos de constituir una individualidad aislada,
sc encuentra unida a las otras por multiples vincules y ohli
gaciones, al igual como en la vida de relacibn los deberes -

sociales atan y obligan a los hombres entre sf.

De esa manera, las infracclones cometidas contra cl orden Jju
rfdico universal, no viene a ser sino violaciones del derecho
nacional, y por ello, la comunidad de naciones debe contri--
buir, mediante la extradicibn, al que el infractor sea -sancio
nado por el pafs en el cual se perpetrd el delito, como el -
mis directarente ofendido y el m8s capacitado para investigar

y descubrir la verdad.

La entrega reciproca de malhechores, ha expresado con gran pe
netracién un internacionalista, constituye una especie de -~

"seguro mutuo contra el criren” y la Extradicién viene a ser

33



algo asf como el "Libre cambio de delincuentes™: o como dijo
un elocuente parlamentario francés, citado por nuestro comen
tador Borjas: "El principio de la sclidaridad, de la sequri-
dad recfproca de los Gobiernos y de los pueblos contra, la -

ubicuidad del delito".

Y en fin, hay, por sobre las débiles crfticas respecto a la
ilegitimidad y a los peligroa de la extradicién, ella se ha
abierto camino y se ha impuesto en el campo del Derecho In-
ternacional, porque jurfdicamente descansa sobre el poderoso
principio o solidaridad universal para el cumplimiento de la
justicia; de esa justicia, seqln sec dijo va, comln y superior
a los intereses particulares de las diversas naclones; y como
testimonio irrefutable de ello, ahf cstf el creciente nGmero
de convenfos sobre extradicién y el aeneral anhelo de loqrar-
la con o sin tratados mediante la reglamentacién del caso en
los respectivos terrxitorios, a fin de evitar resoluciones ar

bitrarias o influencias contrarias a los fines y a la natura
9

leza misma de la Iinstitucién®,
Arjona Colomo describe el fundamento de la sigulente manera:
"Lo cuentan algqunos en la utilidad y conveniencia sccial, --

otros en una obligacifn moral y otros en una oblicacifn jur{

dica®.

- U e B Y e B3 o T o T2 D5 v B8 e Y e 2 e Y e I o 2 e I

9.~ Parra Mirquez, Ob, cit. Pag. 23,
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Pero en el fundamento tenemos que hacer destacar dos teorfas,
netamente marcadas: una que nieqa su existencia y otra aue -
la sostiene, los defensores de la extraterritorial afirman
que de aceptarse universalmente sus teorfas, la extradicién
a5 absolutamente inecesaria, otros, sin necesidad de cambfar
los sistemas existentes, dicen que ninoGn Cobierno, ni Nacibfn
tiene el derecho de prohibir a ninaGn extraniero inofensivo
el libre acceso al territorio y aue la remisiftn de un delin-
cuente al pafs del delito i{rporta violar al derccho de habi-
tar en cualquier parte, por lo cual s6lo en ¢l caso de una -
obli{cacién voluntaria -e una servidumbre personal de que el
reo no pucda deslioarse, procederf{a su entrega la parte le-
sicnada no tiene otro recurso que pedir una reparacién sucep
tible de ser concedida Gnicamente por las autoridades del -
pafs de refugio. Otros sc basan en razones sentimentales, y
argumentan como Sapay, que si al esclavo se le declara libre
porque entre en un territerio ajeno al de la esclavitud debe
procederse en ioual forma con el delincuente que le pide am

paro, que bastante casticado estf en el destierro.

Estos criterios no son aceotables; y en contra de ellos se -
ha levantado un primer paso hacifa el reconocimiento de un fun
darento jurfdico; a la doctrina de la oblicaciédn moral, po-
muestra esta concepcién, aun teniendo rafces muv hondas en -
la vida comln de los Estados, cierta Insuficiencia pare fun-

damentar la extradicién, va que necesita derivarse de una =~

A
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premisa jurfdica para que sca exiaible y no pueda combatirila
en forma alguna. Algqunos autores partidarios de la oblira-
cibn moral argumentan como Oppenhaein aue la base de la extra
dicidén radica: como una coblicacitin natural del estado ronue-
rido, pero con la necesidad de firmar tratados; otros como -~
Aillot, se inclina a la cortesfa: Heffter Ya concede o la -~
nicaa de acuerdo a las circunstancias, etc.; h) en otras €ug
damentan la extradici®n on una idea utilitoria: basan la ex-
tradicifn on la necesidad de aun todo Cohiornn persiea a los
individuos que infrinjan sos leyes, asf Toelix v Wharton, -
aun cuande nicean la ohlienacién nnaitiva v reconncen el dere
cho de azilar a delincuentes, convienen en aue s conceda la
extradici{fn porgue se corre el pelisro de convertir ol Esta-
do en asilo predilecto de malechores que nodrfan pener en pe
ligro la integridad social del estado; ¢} Otros, la araupen
tan on la teorfa de la unidn {ntrrnacional., Psf Stieqlitz,
considora aue la coxtradicidn es una chlicacidn "Stricti-juris™,
pues la huranidad por su naturaleza, exien la formacién de -
la unifn internacienal con caracteroas jurf{dicos, y que el ac
to de la entreoa de un criminal no sblo no le afecta, sino -
gue curple una de suc funciones. Necar su entrada os violar
) orden jurfdico {nternacieonal, nenetrar abusivarmente den-
tro dol territorio de refusfo es cdercer jcualrente una vio-
leneia; @) otros encuentran ) nrehlema da la fFundarmenta=- -~
cifn nn al ferecho purarente formal v concideran que es una-

meéra conscecuencia de loz tratados.

k]
.




11

Nosotros consideramos que los criterios anteriormente enun-
ciados 886lo dan una faceta parcial de la cuestibn, E1 fun-
damento de la extradicidn tiene rafces m8s profundas as{ en
la actualidad se¢ sostiene por casi todos los penalistas que
esta institucibn ﬁiene su asiento en la realizacibn de la -
defensa social. Contra el delito pues sin la misma, dada -
la rapidez de los modernos medios de comunicacibn, los de--
lincuentes escaparfan a la accibén de la justicia sbélo con -
refufiarse en pafs distinto al que delinguieron, El berecho
aspira a que la cxtradicibn existe con o sin tratados, ya -
que el progreso de las costumbres termina por dar a estas -
Gltimas formas colectivas y tal vez por hacerlos innecesa--

rios.lo

¢} ASILO Y EXTRADICION

Las instituciones de asilo y extradicibn presentan para al-
gunos autores que han estudiado e investigado a fondo ambas
instituciones, la necesidad de hacer unas aclaraciones o di

ferencias entre estas.

El Asilo es una palabra gue se deriva del latfn ASYLUM, y -

que tiene como antecedente un vocahlo ariego, aue traducimes

- e e D e S e ST s BT 0 B3 e 23 e TX e T o 8 o 2 vue T g T o T e

10.~- rrjona Colomo, Ob, cit. Pag. 566.
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12

como, "Sitio Inviolable, el lugar donde se refuaian los delin
cuentes para escapar del &mbito de la ley; es “"amparo", "pro

teccién o favor".11

La Extradicibn en su aceptacifn vulgar no es distinta de su -
aceptacién técenica: "Es el acto por el cual un gobferno en-=-

trega un {ndividuo refugiado en su territorio al gohierno de

otro pals que lo reclama por razén de delito, para que sea -

juzgado y, 8i ya fue condenado para que se ejecute la pana o

la medida de, meguridad 1mpuesta”.12

Miaja de la Muela considera que "S{ en el Estado, moderno, =
se precisan las ideas, y mientras juristas como Bodino comba
ten el asilo territorifal en virtud del principio de Solari-
dad entre los Estados contra el crimen, los monarcas se resiqg
nan diffcilmente a aceptar la extradicién de una manera geng
ral en cuanto limitacién a su soheranfa, y sec habre paso a la

aceptacibn de ella a favor de los delincuentes polfticos".13

Sique relatando el autor: "Hasta muy entrado el siglo XIX, el
delincucente polftico sufri6é la suerte que los demfs, entrega
do unas veces, y asfilado otras, seqln las simpatfas o los in
terecses del soberano en cuyo suelo buscé refuqio., PRazones -

polfticas y no consideraciones humanitarias debicron ser las

TS el T il T et~ B el ===

11.~ Torres Giaena, Carlos., Asilo diplomitico. Ed. La leoy, =~
Buenos Alres, 1960, Pag. 3.

12,~ Cuello Calon, Oh, cit. Pag. 224,

13.~ Miaja de la Muela, Adolfo. Derecho internacional privado
Ed, Atlas, Madrid, 1969. Parte General. Pag, 404.

i
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que llevaron a Enrique IV de Francia a negarse a la entreaa
de Morean y de Antonio Pérez a Isabel de Inalaterra y a Fe-
lipe II, respectivamente, en €poca en que la doctrina consi
dera lfcita y aconsejable la extradicibn de los reos de alta

traicién".14

Un jurista Holandés, Provo Kluit, es el primero en formular
en 1629, la tesis de no entregar a los delincuentes polfti-
ceos, en su libro "De NDeditione Profugorum”, aparccideo en -

leyden., La ley belga de 1833 recoge este principlo, aue =~

rapidarmente se generaliza en tratados de extradicién y en -
disposicinnes intornas, aunque existan los m8s variados cri
terios para calificar a los Jdelitos como polfticos o conexos

con los de este tipo.

La conmocibn promovida por la reqgativa de Bélaica a entrecar
al autor de una tentativa de reaicidio contra Napoleén IIT -
rot{vd una reforma contenida en la ley helaa del 22 de marzo
de 1856, por la que no se reputa delito polftico ni conexo o
semejante delito el atentado contra la nersona de un jefe de
Gobicrno extranjero a los miembros de su familia, cuando cste
atentado es constitutivo de homicidio, de asesinato o de on-~
venenamiento. Tal es la llamada Cl8usula belga o de aterntado,

gque paso a muchos tratados posteriores.

Esta Cl8usula, la exencibn consuetudinaria de la extradicién
de las infracciones de caracter militar, v la no considera-
- OK e R o B2 e B ED 0m T3 g BF ot BT e £ e BT o B3 o T o 1P e I
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cibn de delito polftico de los de tipo anarquista, encaminados

a la destruceibn de todo orden social, han matizado poce a -

poco el principio gencral de no extradicibén por delitos polf

ticos. Pero es frecuente que surja una discrepancia entre -
el Estado que pide la extradicidn y aguel de quién se solici
ta acerca de la naturaleza com@n o polftica de los hechos que
ge le imputan. En oste supuesto, el Instituto de Merecho In
ternacional adoptd, en su reunidn de Oxford de 1RBA, la regla
de que el Estado requerido aprecia soberanarente, seqln las
circunstancias, si el hecho por el cual se reclama la extra-
éicibn tiene ¢ no caracter polftico, insnirandose para esta
apreciacidn en las dos ideas sicuientes:

A} Los hechos que relnen todos los caracteres de delitos de
Derecho Comn {asesinato, incendios, rohos) no dehen ser
exeptuados de la extradicién por razén solamente de la -
intencitn poelftica de los autores,

B) Para apreciar los hechos coretidos en el curso de una re
belidn polftica, de una insurreccidn o de una guerra ci-
vil, es preciso preguntarse si serian o no, excusados por

los usos de guerra.

En la reunibn de Ginehra,de 1292, el Instituto reafirm6 la no
extradicifn de los autores de delitos polfticos v de los de-
infracciones conexas, llamadas delitos pnlfticos relativos, -
a, renos cue se trate de los crimenes mds araves desde el oun
to de vista de la moral v del Derecho coemfin, como asesinato,

homicidio, envenenamiento, mutilaciones v heridas araves vo-

LR
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luntarias y premeditadas, las tentativas de crimenes de este
género y los atentados a las propiedades por incendio, explo
cibn, inundacién as{ como los robos graves, expecialmente ~-

los cometidos a mano armada y con violencia.

La conferencia internacional para la unificacibn del Derecho
Penal en su sesibn de Copenhaque, de 1935, acord8 no conside
rar como polfticos los delitos en que el autor haya sido im-
pulsado por un mdvil egoista o vil, y los que produzcan un -
peligro comGn o de eatado de terror. Y el convenio de Gine-
bra de 1939, para la reprecifn del terrorismo, que no lleqgb
a entrar en vigor establece la obligacién de lag partes con
tratantes de incluir, los delitos terroristas entre las que

dan lugar a la extradicién.

Este progreso doctrinal, en la precisifn del concepto del -
delito polftico, ha permitido que no se comprenden en &1, a
efectos de negativa de extradicibn, los tipos delictivos de
crimen contra la paz, complot contra contra la paz, crimen

de guerra y crimen contra la humanidad, tipificados en el -~

Estatuto de Londres de 1945",

Otra excepcibn que se encuentra en la mayor parte de los tra
tados y leyes internas sobre extradicién es la no entrega de
los propios nacionales. Se conecta generalmente esta excep-

cibn con el hecho de que la mayor parte de los Estados admi-~

i
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ten la posibilidad de juzgar por sus propios tribunales a los
nacionales que hayan delinquido en el extranjero, lo que hace
innccesaria su entrega al pafs de comisifn del delito, y se -
observa qfie en los Estados en que la territorialidad de la -~
ley penal se sigue tan, rigurosamente que sus tribunales son

incompetentes para reprimir los delitos cometidos fuera de sus
fronteras, lo que acontece en Inglaterra y en los Estados Uni

dos, no existe imposibilidad en principio de entregar a sus -

nacionales",

Da lo anterior Miaja de la Muela comenta:

*aunque estas observaciones sean exactas, late en el sistema
de no entreqar un Estado a sus nacionales cierta desconfian-
za hacta la justicia penal extranjera, que, tratindose de de
litos comunes y de Estados de un anflogo arado de civiliza-

¢ibn, aparcce la mayor parte de las veces como injustificada,
En muchos casos, el delincuente encuentra la impunfdad, cuan
do como orurre, en la legislacifn espafiola se exige para per
sequir al que delinquib en el extranjero una aquerella del -~
ofendido, v ésta no se presenta. Y siempre sera mis imper--
facto el procedimiento que se siga en el pafs del delincuen-
te, donde éste busco refugio, que en el pafs de comisién del

delito,

Por otra parte, se justifica la no entrega de los nacionales
con variados argumentos, tales como ser contraria a la dig-

nidad naclonal {(Pessina)l, constitufr un atentado contra el -

1
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derecho del Estado de proteger a sus sthditos (Travers), que
es sustraerselos a sus jueces naturales (Martitz), o que vio
la el derecho del ciudadano a vivir en el territorio de an -
patria (Mancinil), alegando Koheler que la entreca de los na-
cionales a otro Estado les coloca en situacibn de inferiori-
dad por su desconocimiento de la lenaua y de las institucio-

nes procesales del pals donde van a ser juzoados.

En la pr8ctica, la excepcién estf generalizada, puesto que -
atn Inglaterra y los Estados Unidos, en varios de sus trata~
dos de extradicién, han aceptado el criterio del otro signa-
tario de no entregar a sus nacionales. Pero la doctrina ha
reaccionado vigorozamente contra esa tendencia, desde los -
acuvardos de Oxford, del Instituto de Derecho Internacional,
aungue, como dice Antén Oneca, para ella, en el momento ace
tual el clima es mucho menos favorable, Mientras sean rea-
1idad las divergencias entre las legislaciones, los mutuos
recelos entre gran nmero de pafses, y la estela de rencores
levantados por las guerras, no es prabable que la entreqa -
de nacionales haga prdqtesos'.ls

Bl tratadista cubano José Aqustfn Martinez considera gue el
Derecho de Asilo se instituyes contra las persecuciones polf

ticas y en los abusos de poder, La extradicifn pretende im

o 0 NS . BT o-m T v 1Y oo B~ B0 e 5 o
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pedir la inmunidad del crimen.16

Nos dice el mismo autor que ambas instituciones s6lo pueden

existir en los pueblos que reine la democracia y que ademés

ambas se complementan y corresponden.

d) TIPOS DE EXTRADICION

Parra Mirquez congsidera que la extradicién es activa, respec
17

to del Estado requirente y pasiva respecto del requerido.
Abundando en la clsificaciBn anterior es "activa cuando un es
tado requiere la entreqa de un delincuente a otro estado don
de reside, y pasiva es aquella en que el estado requerido -~
que lo tiene en su poder lo entrega para su juzgamiento o el

cumplimiento de una condena".18

16.- Martfinez, José Agust{n, Ob, cit. Paqg, 2
17.- Parra M&rquez, Ob. cit, Pag. 13

18.~ Enciclopedia Jurfdica Omeba, Ed, Bibliogréifica
Argentina, Argentina, 1974. Tomo IX, Pag. 684.
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EVOLUCION HISTORICA DE LA EXTRADICION

a) DESARROLLO CRONOLOGICO

Han surgido dudas entre los autores sobre la aparicién de la

extradicidn y en la evolucidn de sus diversas etapas histérl

cas,

Para Pérez Verdfa "es necesario que para efectuar el estudio
histbrico de la extradicién hay que dividirla en tres etapas,
dadas las caracterfsticas y evolucién que sufri8 dentro de -

ellas la figura que en cuestién puede quedar claramente dife

renciada.

A} .- Primera etapa; que corre desde la aparicién de la ins

titucibn en la antiglBiedad hasta el siqglo XVII,

B) .~ Segunda etapa; que qucda comprendida entre el siglo -

XVII ¥y a la sequnda mitad del siglo XIX,

C) .~ Tercera y Gltima etapa; &sta es la mas trascendental -
y sefialada, puesto que en ella la extradicién se confi
qura propiamente y su aplicacibn viene a observarse en
su completa plenitud, abarcando la sequnda mitad del -

siglo XIX hasta nuestros afas". !
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l.« Pérez Verdfa, Luis. Tratado elemental de derecho inter-
nacional privado, Ed, Escuela de Artes, Guadalajara,
M8xico, 1963. Pag. 344,

"



21

Agrega el citado autor "que la extradicifn en sus iniclos, la
encontramos imperfecta, manifestindose en una forma aislada,

vaga e informe que se justifica mds que nada obedeciendo a -
circunstancias de fndole polftica, contrar{amente a lo que -
algunos tratadistas pretenden sostener, para expiicarla como
resultado de las proplas exigencias vitales de ese entonces

Y conmlqs elementos suficientes para considerarla como una -
verdadera norma de derccho internacional'.2

Parra Mirquez al narrar la evolucién histérica de la extradi
cib6n lo hace de la siguiente manera:

"El hecho se presenta desde las mis remotas edades, Con e-~
fecto, la investigacidn cientffica hs encontrado vestigio de

la extradicién, en la antigiedad, en la Edad Media y en los

siglos posteriores”,

De entre los muchos ejemplos dados, pueds recoréarse el don-
flicto surgido con motivo del crimen de las gaviotas y la ~
consiguiente indignacién de los hebreos: después de cometer
varios, hechos delictuosos en Israel, los culpables se refu
giaron en Gibea y como la tribu de Benjamfn se neaf a la en
trega y castigo de los responsables, las otras tribus de Is-
rael se impusieron violentamente sobre aquélla casi hasta -

exterminarla. De iqual manera, los lacedemonios declararon

- e B o 053 e BT v 23w T o S5 e SR o O o EB on 02 on BT = KN o 2R om0 o
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la gquerra a los mesinianos porque éstos se negaron a entre-
garle un asesino. Los aqueos amenazaron a Esparta con rom-
per la liga que loa unfa si no lea eran entreqados varioa -
hombres acusados de haber atacado una de sus ciudades, Los
atenienses declararon publicamente estar dispuestos a no ~--
dar asilo y a entregar a cualquiera que atentare contra la

vida de Pilipo de Macedonia. Mursil I pidié a Olha-1lu, rey
de Apasa, la entrega de varios de sus sCbditos que habfan -
buscado asilo en el territorio de éste, quien denegd la en~
trega y la negativa dio lugar a una querra. En Asiria, du-
‘rante el reinado de Asserbanipal, m&s de sesenta familias -
ge refuqglaron allf. Por medio de dos de sus mfs altos dig-
natarios, Teuman, roy de Elan, solfcité la entrega, a la -

cual se nego Asserbanipal tampoco obtuvo la entrega de su -
enemigo Nebubelziksi, refugiado en Elan bajo &1 reinado de

Ummanaldash 1I,

Recudrdese que los romanos pidieron la entrega de Anfbal a
los cartagineses y que €stos lograron que aquéllos les entre
garan dos romanos en el afic 188, en el cumplimiento de la ~
ey XVII, libro 1, tftulo 7 del Digesto, que preceptuaba que
el individuo ofendiese a un Embajador serfa puesto a dispo-

sicibn del Estado ofendido.

Pero, segln afirma Dalloz, si los romanos practicaban la ex-
tradici®n, &ra 8610 para los delitos que comprometiesen las

buenas relaciones entre pueblos amigos y sujeta, naturalmen

it
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te, a determinadas reglas. El culpable era conducido ante -~
el tribunal de recuperatores al cual tocaba decidir si proce

dfa o no la entreqa.

En cuanto a los delitos de derecho privado, ensefla Fiore que,
conforme a la opinién de infinidad de autores, la extradicibn
no estuvo jam8s en uso entre los romanos. El inculpado era -
conducido a su forum criminis, o sea, al lucar donde habfa -

cometido el delito, y c¢llo como medida de policfa interior, -
aplicable entre las provincias intearantes del imperio. En -
todo caso, agreaga el mismo autor, el derecho de extradicién -
pudo nacer, es decir, comenzar a delinearse en forma mfs ~- -

precisa a la cafda de la heaemonf{a romana.

Se sefiala igualmente la celebracién en €pocas remctas de pac
tos en los cualcs predominaba cl interés exclusivo de los Go
biernos, comc el concluido en 1174 entre el Pey de Inglate- -
rra Enrique I y Guillermo de Escocia para la entreqa recf{~ -
proca de individuos culpables de felonfa, refugiados en uno
u otro pafs; y los celebrados entre los municinios italianos
como Florencia y Pistoya; y Siena y Florencia el 30 de junio
de 1250, con el principal propbsito de imponer a sus ciuda-

des la obligacibn de expulsar a los malhechores.

En el tratado de paz celebrado en el siglo XIII entre el Fa-
rabn Pamsés II y Hattusil II de Khatti, se estipul6 la entre

ga reciproca de refugiados polfticos,.

L1
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En el Convenio celebrado el 4 de marzo de 1176 entre el Rey
de Francia Carlos V y el conde de Saboya, para impedir que

los acusados de delitos comunes se refuglasen en sus terri-
torios, se esboza ya, aun cuando vagamente, el principio ju

rfdico de la extradicién.

£l internacionalista J. Saint - Aubin, antieuo Presidente de
la Corte de Apelacibn de Parfs, al referirse a este tratado,
ohserva cbmo, por primera vez, se puso de lado en un acto in
ternacional la cuestibn wolftica y predoming, en luaar de la
sombra de la venganza y la persccucidn nacida del espfritu -
del partido, el interés superior de la fusticia y el nropési
to de anular en los malhechores la esperanza de la impunidad,
Se procurd la mayor claridad y precisifn en el Convenio en -
cuanto a los crimenes y delitos vy demis detalles para evitar
las dificultades de la interpretacifn y eliminar todo conflic
to que pudiera ser considerado como acto de desconfianza., Y,
por Gltimo, el procedimiento adoptado fue de una sencillez ad

mirable.

Comprobado el crimen mediante un examen sumario, el culpable
deberfa ser entregado prontamente, a la primera solicitud del

rey o de sus agentes,

Se conocen otros tratados concluidos posteriormente, los cua
les, lejos de tener el carfcter dea medidas generales, tenfan
vor moviles los intereses particulares, pues los inculpados

del scberano, Tales, los conlufdos entre Francia e Inglate-

LE
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rra en 1303; entre el Pey de Inalaterra y el pafs de Flandes
en 1497; entre Espaiia y Portugal en 1499; entre Brandebureoo,
Pomerania y Meckiemburgo en 1617; entre Inclaterra y Dinamar
ca en 1661, en el cual la Gltima de las naciones nombradas -
se obligaba a entreaqar al Rey Carlos II las personas comnli-
cadas en la muerte de su padre:; el celebrado con el mismo -

propbsito entre Inalaterra y los Estados Generales de Holan-
da; y se indica, por fltimo, como en el sialo XVII muchas ve
ces se acordb la extradicién sin existencia de tratados y ba

jo la sola promesa de reciprocidad.

Al reverso, hay quiencs niccan de manera rotunda la existen-
cia de vestigios‘de la extradicién en la antiagfledad, basados
en que, sin necesidad de remontarse a loa tiempos biblicos,

multitud de leyes de Atenas, de Esparta, de Poma, y otras na
ciones demuestran la incompatibilidad del concepto de extra-
dicién con el menosprecio vy la animosidad que por entonces -
se tenfa para con el refugiado y sus scberanos; y aaregan, -
due los famosos y tan cacarecados recuperadores romanos no re
solvfan acerca de la entreqa de reos a puchlos extrafos, si-
no que, dentro de la jurisdicciébn imperial, indicabanel tri-

bunal donde debfan ser 4uzgados..

Mas, no es necesarlo situarse en ninguno de los dos extremos.
S{ la circunstancia de narrar la historia, sucesos tenidos -
como evidentemente cilertos, llevan a la mente del investiga-

dor y del estudioso a la conclusibén de gue se remota a muy -

1
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lejanas épocas la {dea de la extradicifn, asf sea en una for
ma vaga, impericsa, nebuloga o como se quiera, e¢llo no debe

ni puede en manera alguna, sin que al hacerlo se cometa un -
despropbsito, contener la afirmacifn de que en aquéllos tiem
pos pretéritos existi8 y funcion8 la extradicién como siste-
ma, como reqla, como institucién y menos conforme al concep-

to moderno.

Predominaban entonces factores eminentemente neqgativos para
el nacimiento y la prosperidad de una institucién tan noble

y de tan vastas proyeccciones como la extradicién.

Con efecto, las relaciones internacionales eran desconocidas
entre los pueblos; 6stas vivfan en completo aislamfento y -

siempre el vecino era mirado con la mayor desconfianza y oje
riza. Fuera de las luchas constantes, los perfodos de paz =
se caracterizaban por un profundo retraimiento de las colec-
tividades dentro de sus propias fronteras, con ignorancia to-
tal de como discurrfan la vida de las otras naciones, aunque

ellas fueran limf{trofes.

En ese ambiente de incomunicacibn, de susnicaclias, de rece-
los y de odios, como facilmente se comprende, no podfa exis
tir ni menos arraiaar vinculo social alauno".3
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Parra M&rquez al analizar el perfodo que va del sialo ¥VIT al
siglo XIX, hace un estudio sobre la extradicién en reclacién
con el asilo, mismo que nosotros estudiamos o analizamos ¢n
el capftulo anterior; por Gltimo, para terminar de describir
la evolucifn histérica de la extradicién, Parra Mirauez nos-
explica: "Concluida la anterior disoresifn, diremos que, - -
arrasador por la accifn del tiempo los abusos y absurdos naci
dos de la antiqua concepcidn del asilo, la extradicibn, sin-
gularmente a partir del siale YVIII, comenz® a evolucionar en

forma extraordinaria.

besde entonces hasta hoy se multiplican los Tratadnms nGhlicos
y si, fuera de éstos, las Naclones quedan en cc-~leta liber-
tad para conceder o negar la extradicifn, la humanidad, alents
da por el vehemente anhelo de hacer efectivo en todas nartes
el imperio de lz justicia, nersicue el ideal de aue aauélla-
sea acordada de mancra obligatoria, con o sin ceonvenciones,

para los crimenes comnes.

Y en este sentido se ha dado qran pasc, pues desde mediados
del siglo XIX hasta el presente, son muchas las naciones que
han adoptado el camino de consagrar en sus leves, de manera
formal y expresa, el principio de la extradiciébn y fijan, al

efecto, reqlas para admitirla o para neaarla'.‘
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b) ASPIRACION HACIA UN TRATADO UNIVEPRSAL

Sobre el particular Parra Mirquez nos relata: "phora bien,-~
como en los estatutos legales cn materia de los distintos -
palses existen diferencias mas o menos apraeciables, muchas

de las cuales originan dificultades de no ffcil solucién, -
se hacen esfuerzos inauditos para superarlas con miras a la
adopcibn de un Tratado universal y uniforme sobre extradi--

cibn,

En ecfecto, lanzadas por el Conareso de Estocolmo, la idea -~
fue acooida con calor en diferentes pafses y se le hizo bas

tante propaganda.

Mas tarde -~ apunta el {lustre penalista Jiménez de AsGa - -
autores tan eminentes como Liszt, Schmidt v otros, formula

ron un proyecto de ley o de Tratado todo modelo para todas

las Naciones.

En 1910, la Unién Internacional de Nerecho Penal planed o -
propuso una "liga internacional de extradicién”, de la cual
fueron abanderados Martitz v el prooio Von Liszt., En ver--
dad, no se obtuvo resultado positivo alauno, pero el camino

qued6 abierto para trabajos posteriores.

En el Congreso Penitenciario Internacional, reunido en Lon-
dres en 1925, se enfoct de nuevo la posibilidad de roner en

vigencia un Tratado general sohre extradicién,

(X4
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Tampoco se llegd a nada en concrete sobre la materia pero, -
como consecuencia de las conclusiones adoptadas allf, se avan
zb mucho en 1la realizacifn de la {dea, porque la Comisibn Per
manente Penal y Penitenéiaria 418 encargo a los profesores -
Delaquls y Gleispach de redactar un Proyecto de Tratado-tipo,
el cual fue, en efecto, presentado y publicado por la dicha

Comisibn en 1931 en su reunibn en Berna.

Dentro de la Sociedad de las Naciones, el asunto fue movido

en el mismo afo por calificados representantes del pensamien

to jurfdico mundial.

A su vez, mientras la Comisibn Internacional de Policfa Cri~
minal elahorf un ante-proyecto scbre el tema, la "Internatio

nal Law Association™ concret8 un convenio modelo.

Por Gltimo, en la misma Europa, en las Confercncias Interna-
clonales para la Unibn del Derecho Penal, el asunto ha sido

preocupacibn fundamental. En la reunidn de Varsovia en 1927
se comenz8 a trabajar en la 2laboracién de un Tratado-Tipo y
las tareas prosiguieron en las reuniones de Bruselas, 1930;

Parfs, 1931; Madrid, 1933, y Conenhaque, 1935. Si ninqGn -

fruto definitivo se ha obtenido hasta ahora, la idea conti-

na en plena ebullicibns?

En rmérica los propbsitos han sido y son canalizados en 1dén

tico sentido,
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As{, en el Congreso Americano de Jurisconsultos reunido en -
Lima en 1789 fuc concluido entre varfas naciones de América
un Tratado de Extradicién, el texto del cual se remitié a -
cada una de las Naciones nignatarias, precedido de una expo
sicifn del Plenipotenciario del PerQ en el aludido Conareso,
Dr. Antonio Arcnas, con amplia explicacidn sobre los antece-

dentes y motivos de los dfferentes artfculos,

Tal esfuerzo para loorar un Tratado de extradici6én uniforme,
afin circunscrito como estuvo a determinadas Naciones, no ob-
tuvo completo &xito, por cuanto no fue posteriormente ratifi

cado por los Gobiernos de los Estados signatarios.

Siquis luego el Congreso Sud-Americano de Perecho Internacio
nal Privado de Montevideo, 1888-1889, convocado por los Go-
biernos de Uruguay y Argentina, con miras a la unificacién -
del Derecho Internacional Privado en América y, se dice que,
como una reaccibn a varias de las resoluciones adoptadas en

Lima.

En ese Congreso fue sancionado el famoso Tratado de Derecho
Penal Internacional, el cual, después de determinar en el -
Tftulo II, al tratar el Asilo, que ninqglin delincuente asila
do en el territorio de un Estado podrfa ser entrecado a las
auioridades de otro, sino de conformidad con las realas que
rigen la extradicidn, entré en el Tftulo III, a reqlamentar
dicha materia (la extradicién), Yy 5 fijar normas detalladas

sobre el procedimiento.

L1 ]



81 no lleg® allf a la verdadera aspiracifn en cuanto al lo-
gro de un Tratado-tipo de extradicifn, y si el éxito espera
do no se alcanzf, ni aln entre los Estados signatarios, lo
clerto es, como bien dice Muci Abraham, hijo, en su estudio
sobre el Cbdigo Bustamante que, "sin prejuicio de las criti
cas que podrfan algunas de las soluciones adoptadas en los
Tratados de Montevideo, es necesarioa reconocer con Calandse
111, que ellas ofrecen una base seria y sélida para elabo~
rar; mediante acertadas modificaciones, y en forma progresi
va, un cbdigo Internacional de normas ajustadas a las verda
deras exigencias y a los bien entendidos intereses jurfdi-

cos, soclales y econdmicos de las Nacionas Amaericanas,

En el affn por alcanzar la unificaciBn de métodos y criterios
en amfrica sobre extradicién, la primera Conferencia Interna
cional Americana, reunida en Washington desde el 2 de octu-
bre de 1889 hasta el 19 de abril de 1890, adoptd, con fecha
15 de abril del (ltimo de los afos citados la siguiente re-

solucibn.

lo. ‘"Recomendar a los Goblernos de las Naclones Latinocameri
canas, el estudio del Derecho Penal Internacional ajus
tado por el Congreso Sud-Americano de 1888 de Montevi-
deo y manifestar luego en el plazo de un afio, a partir
de la fecha de clausura de la conferencia, su adhesifdn
o no al aludido Tratado y en el casc de no ser abhsolu-

ta la adhesibn presentar las restricciones o modifica-

cionea del caso,

t
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20.- "Recomendar, al mismo tiempo, a los expresados Gobier-
nos, celebrar Tratados de extradicién con los Estados

Unidos de Norte América, si antes no lo hubieren he-

cho".6

En la sequnda Conferencia Internacional Americana, reunida
en México desde el 22 (¢ octubre de 1901 hasta el 31 de ene
ro de 1902, prosiguieron los esfuerzos en el sentido indica
do, pues los representantes de las Naciones asistentes a la
Conferencia, o sean, Argentina, Bolivia, Colombia, Coata RL
ca, Chile, Ecuador, El Salvador, Los Estados Unidos de Nor-
te Am&rica, Guatemala, Haitf, Honduras, M&xico, Nicaragqua,
Paraguay, Perd, la Repfiblica Dominicana y Uruguay celebra-

ron un “"Tratado de Extradicifn y Proteccién contra el Anar-

quismo”.

Afios més tarde, un nuevo esfuerzo se hizo en pro de la uni~

ficacifn de reqlas y disposiciones sobre extradicién en Amé

rica.

En efecto, previa invitacifn efectuada por Venezuela, en -
cumplimiento de un Decreto Ejecutivo de esta Nacibn del 19~
de marzo de 1910 sobre la celebracifn del centenario de su
independencia, se reunif en Caracas el Primer Congreso Boli
viano con asistencia de representantes de Colombia, Ecuador,
PerG, Bolivia y Venezuela, "para tratar asuntos de interés -

comln de todo orden®. Las seaslones comenzaron el lo. de ju-
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lio de 1911 y concluyeron el 22 de los mismos

Como saldo positivo arrojado por el referido Congreso, ade--
m&s de varias convenciones sobre otras importantes materias,
se logré formalizar el famoso “Acuerdo Bolivariano sobre Ex-
tradicién®, el cual fue ratificado posteriormente por todas
las naciones signatarias. FEstf vigente en la actualidad y de
&1 habra-de hacerse constante mencifn a todo lo largo de es

ta tesis,

En la sexta Conferencifa Internacional Americana, reunida en
La Habana, desde ¢l 16 de enero de 1928, hasta el 20 de fe-
brero siguiente, se adopté la “"Convencién sobre Derecho In-
ternacional Privado™, por la cual las RepGblicas Americanas,
entre ellas Venezuela, se comprometieron a aceptar y a poner
en vigencia el C6digo Americano de Derecho Internacional Pri
vado, llamado también, por Acuerdo de la Conferencia, "C6di-

go Bustamante”.

Dicho instrumento legal concreta en el Libro Cuarto, Capftu-
lo 1V, Libro Tercero, reglas y principios relativos a la ex-

tradicibn y al procedimiento en particular.

Mis, el C6digo Bustamante, en primer lugar, no ha sido rati-
ficado por los Gobiernos de todos los pafses signatarios y en
segundo término, las ratificaciones logradas lo han sido ba-

jo reserva expresa, en ocasiones, de gran nfimero de artfculos.

H
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Por esa circunstancia, su eficacia no es total ni tiene la =~
fuerza deseada, adn cuando debe convenirse que el Cédigo de
referencia, constituye uno de los més efectivos avances lo~
grados en la inmensa tarea de la codificacién del Derecho ~
Internacional Americano y en el logro, concretamente sobre -

extradieci6én de un Tratado~tipo respecto de esa materia.

En la séptima Conferencia Internacional Americana reunida en
Montevideo del 3 al 26 de diciembre de 1933 con asistencia -
de Delegados de todos los pafses de América, se concluy$ un
Tratado sobre Extradicibn, respecto del cual, se acoqif al -

Acta Final, una "ClSusula Opcional".

Mﬁltiples reservas se hicieron nor los Estados contratantes,
ya al adoptar la Convencibn o bien en el acto posterior de -

la ratificacibn de la misma.
Otras naciones no la firmaron, entre ellas Venezuela,

Un Tratado~-tipo sobre extradicién fue prevarado también por

varios profesores de la Universidad de Harvard.

La décima Conferencia Interamericana reunida en Caracas del
1o, al 28 de marzo de 1954, en la PResolucién No, CVII se re-

firi8 especialmente a la Extradicién.

En esa Pesolucifn, después de recomendarse la adopciédn de un

Tratado sobre asilo, se agregl:

LE
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*Que el derecho de solicitar la extrxadicién de perseaquidos -
por delitos comunes es el complemento indispensable del dere
cho de asilo, ya que constituye el Gnico recurso posible ca-
paz de rectificar una calificacifn errénea del delito hecha
por el Estado asilante; "Que no existe un tratado o conven-
cibn interamericana sobre extradicién que por igual obligue
a todos los Estados,ya que el Cb6digo Bustamante no cuenta -
con la ratificacidn general y sin reservas de las Naciones,
Y que, por otra parte, se halla en proceso de revisifn; y
*Que sl bien tal reglamentacibn puede surgir de la revisibn
del C6digo Bustamante a la luz de los tratados de Montevi-
deo y del Restatemont of the Lavw of Conflict of Law, dispues
ta en la Resolucién XII de la Primera Reunifn del Consejo In
teramericano de Jurisconsultos, realizada en Rfo de Janeiro
(1950) , esa taxea, por la complejidad y variedad de las ma-
terias, llevar§ afos en su ejecucibn, siendo en cambio mis -
fScil concebir y aceptar una convencifn sobre el tema indivy

dualizado de extradicibn,

"RESUELVE "

lo. "Encomendar al Comité Jurfdico Interamericano la redac-
cibn de un Proyecto de Convencibn sobre Extradiecién, el

" cual ser8 dado a conocer a los Gobiernos de los Estados
Americanos y sometido a la consideracién de la Tercera

Reunién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos"”,

H
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20. "Una vez aprobado el proyecto por el Consejo Interameri
cano de Jurisconsultos, el Consejo de la Organizacién -
consultard a 159 gobiernos miembros acerca del proyecto
y de la conveniencia y oportunidad de abrir dicho instru

mento a la firma de los miamos™.

3o. "Como tareca preparatoria, la Unifn Panamericana solici-
tar8 de los Gobiernoa Americanos el envi{o, a la mayor -
brevedad posible, de coplas auténticas de sus disposi-
ciones legales, tratados y convenclones vigentes scbre
extradicibn, documentos que sorén remitidos al Comité

Jurfdico Interamericano'.7

Rhora bien, en acatamiento a lo acordado en dicha déecima Con
ferencia, se cumplieron los trémites fijados por la aludida
CVII Resoluci6n y asf, el Consejo Interamericano de Juriscon
sultos en su Tercera PReunibn celebrada en México desde el 17
de enerc hasta el 4 de febrero de 1956, con vista de log dife
rentes reparos, crfticas y sugestiones de los distintos paf-
scs, pudo aprobar el respectivo “"Proyecto de Convencidn scbre
Extradicidn, del cual fuerron ponentes, en cuanto a su redac-
cifn definitiva dos distinguidos juristas, el Dr. Penato Ozo0
res, representante por Panam& y el Dr. Ibrahim Garcfa, repre
sentante por Venezuela, ilustrado profesional del derecho,~
fallecido en 1958, y quien fue, al igual de nosotros, Magis-

trado de la Corte Federal de Venezuela.
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El Proyacto de referencia sigue en la actunalidad el curso se

fialade por la aludida Resolucifin de la Décima Conferencia.

De ser acogido plenamente por todas las Naciones de América,
el hecho conati{tuiri un jalén mis en el progreso de la cien

cia penal y en la defensa de los intereses de la justicia -

universal.

Porque sin duda, aguel Proyecto encierra los principios més

avanzados sobre extradicién y, con respecto a las Convencio-
nes multilaterales anteriores, propicia reformas importantes
sobre la materia, especialmente en cuanto a agilizar el pro-
cedimiento Y a estrechar m&s y mis el cerco a los criminales

de dexecho comfin, enemigos del sosiego colectivo y de la paz

social.

Aaf pues, conforme hemos visto los esfuerzos y trabajos rea-
lizados en Europa y en América, con niras a la adopcién de -
dn tratado universal y uniforme socbre extradicifn, nos demues
tran que no esti lejanc el dfa en gue la humanidad alcance

tan noble y trascendental uspiracién'.e
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REGULACION DE LA EXTRADICION EN LA LEGISLACION MEXICANA
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REGULACION DE LA EXTRADICION EN LA LEGISLACION
MEXICANA

a) ORIGEN

Por lo que se refiere al origen de la extradicién en nuestro
pafs podemos considerar que en la época de la Colonia los -
principios sobre la extradicidén no encontraron apoyo de los
gobiernos coloniales, toda ver que la Nueva Espafia se encon
traba reqgida por las leyes espafiolas vigentes en aquélla é-
poca y por legislaciones especiales para resolver sus pro-
blemas m&s importantes, aln cuando presumimos que se encon-

traban vigentes los tratados de extradicién celebrados por-~

Espaia.,

Por lo que toca a la aparicibn de esta figura jurfdica en -
nuestro Derecho, es en la primera Constitucién Mexicana de
%824, es pues donde se encuentra consignada la extradicién
entre los Estados, en su Artf{culo 161 de la Seccibn IX, T{
tulo VI, relativo a las obligaciones de loaz Estados; las =~
fracciones V y VI consignan la obligacién de cada Estado de
entregar inmediatamente a los criminales de otros Estados a
la autoridad que los reclame y de entregar los fugitivos de
otros estados a las personas que justamente lo reclamen o -
compelerlos de otro modo a la satisfaccibn de la parte intg

resada.

H
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La Constitucidén de 1857 no se ocupd de establecer términos,
ni de reglamentar lo relacionado con la extradicién de crimi
nales en el extranjero; s6lo hizo referencia a la extradicién

entre los Estados de la Reptblica Mexicana.

El primer caso de reclamacién de entrecaa de criminales que -
ocurrid en la Rep€blica, fue en el afio de 1834, en el que la
legislacién de los Estados Unidos de Norteamfrica solicité -
del Gobierno Mexicano la detencién y entrega del ciudadano -
norteamericano de nombre Simén Martin. La Secretarfa de Ne-
gocios Extranjeros, a falta de normas expresas, consultd el
caso con el Colegio Nacional de Abogados, sobre si debfa ac-
cederse a la peticibn entregindolo a las autoridades que lo
_rcclamaban o si debfa ponerlo en libertad, o si, por el con
traxio, debfa hacerlo salir del territorio nacional, habién
dose resuelto en el sentido de que el qoblerno no podfa ni
debfa consignar al detenido a las autoridades que lo recla-
maban; que debf{a vnonersele en libertad y que, sealn fuese -

su desco, podfa quedar o salir del territorio nacional,

En el afio de 1890, la Cancillerfa Mexicana solicitb del go-
biernc de Guatemala la extradicién de un mexicano apellida-
do Paniaqua, a quien se¢ senalaba como autor del asesinato -
de un alemin en el Estado de Chiapas, El gobierno Guatemal
teco acepto la peticién y en forma recforoca, el gobierno -
Mexicano accedi6 a la solicitud del guatemalteco para la en

trega del Barén de Leceniasau, de nacionalidad rusa, a quien

L
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se atribufa el delito de estafa.

El anterior es el primer caso en que la reciprocidad en mate
ria de extradici®n, fue factor determinante en la resolucifn

del caso planteado.

b} AUTORES MEXICANOS QUE ANALIZAN LA EXTRADICION

A continuvaciln presentamos el an&lisis que sobre c::radicifn

hacen los siguientes juristas:

b.1 Gonzalez Bustamante al comentar la ley del 19 de mayo de

1897 nos sgefala:

*Para regularizar los procedimfentos sobre extradfcifn -
de criminales, el Gobierno Mexicano expidié la Ley del =~
19 de mayo de 1897, que sblo es aplicable a falta de tra
tados y siempre qﬁo ge trate de delitos intencionales -
gue sean perseguibles de oficio y que estén sancionados
. con prisibn mayor de un afio, en el Estado requiriente y

en el Estado requerido.

La extradici6n de un extranjero refugiado en la Repiblica,
se concede sfempre que el Estado requiriente se compro-
"meta & no enjuiciarlo por delitos cometidos con anterio-
ridad a2 la demanda de extradicién y que no hubiesen que
dado comprendidos en el pedimento; pero se niega si se

trata del delito de contrabando o de contravenciones de

4
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carfcter religloso, polftico o militar, a menos que el extra
ditado consienta expresamente en que se le juzgue por estos
delitos o queo permanczca en libertad absoluta en el pafs que
lo extradicts, por mis de dos meses contfnuos".1 El Estado
requiriente se compromete a consignar a la persona que ha si
do extraditada, a la autoridad judicifal competente para que
la juzgue y sentencle de conformidad con las layes expedidas
con anterioridad al hecho, siempre que pudiere haber sido ~
oida en defensa. “Se reconoce al Ejecutivo de la Unidn la fa
cultad de acceder a una nueva demanda del Estado requirien-~
te para gque la persona que ya ha sido extraditada, vuelva a
serlo por delito no comprendido en la demanda anterior; pe-
ro en el caso de que al tiempo de la extradicién se encon-~
trase procesada o estuviere extinguiendo alguna sancién cor
poral, la entrega al Estado requiriente se harf hasta que ~

sea absuelta o haya extinguido la condena impuesta en la -~

sentencia.

Bl Gobierno Mexicano se reserva el derecho, en forma discrg

cional, para acceder o negar la extradicién de un nacional

mexicano por nacimiento.

En cuanto a los naturalizados en la Reptblica, s6lo es pro-
cedente la extradicibn si se pide dentro de los dos afos si
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1.~ Gonzalez Bustamante, Juan José. Principios de derecho
procesal penal Mexicano. Ed. PorrGa, 4a. ed, México,
1967. Pag,255.
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guientes contados desde la fecha en que le fué expedida su -
carta de naturalizacién, sin perjuictfo de que se le juzque -

por los tribunales compctentes en el territorio nacional".2

El autor continua diciendo:

"bDebemos aclarar que el procedimiento de extradicién es dis-
tinto del que se ochgserva en la tramitacién de los procesos -
penales y que no puede alegar la persona que va a ser extra-
ditada, la violacién de algunas garantfas consagradas en la
Constitucibn de la RepGblica, que se reficren a los proce-
808 pero de ninguna manera a los julcios de extradicién, E1
tdrmino legal para que la persona que va a ser extraditada
permanezca detenida, es el sefalado en el Artfculo 119 de la
Constitucibn Polftica de la RepGblica de 1917, gue tratfn-
dose de extradicifn de cardcter intencional, permite que se

mantenga detenfda a la persona por dos meses,

En este caso no es necesario motivar el mandamiento de for-
mal prisibn, por ser un acto de carfcter jurisdiccional que

corresponde a la autoridad requiriente'.3

En lo referente al procedimiento aclara, "La solicitud de -
extradicibn debe promoverse siempre por la via diplomitica,
o B B8 5 e B e 58 8 e e e O e R O

2.~ IDEM. op. cit. Pag. 256.

3.- IDEM. op. cit, Pag, 257.
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zor madio de una demanda que contendr§ las pruebas suficien-
tes para comprobar la existencia del cuerpo del delito vy los
dates y demfs presunciones que hagan posible la responsabili
dad penal del {nculpado. En la demanda de extradicién, no -
es bastante que se encucntren satisfechos los requisitos se-
falados en el Articulo 16 de la Constitucidn de la RepUblica
para ordenar la detencibn de una persona, sine, principalmen
te, loa contenidos en los Artfculos 18 y 19 de la ley Funda-
mental. Ademls debe incluirse la filiacibn del inculpado y

acompafiarse el texto de la ley extranjera que defina el deli
to y sefiale la sancidn aplicable, debidamente certif{cada, -
con el objeto de acreditar que se encuentra vigente, o copia
de la sentencia que se hubiere pronunciado, as{ como la tra-
duccibn de la demanda al idioma castellano y los demis datos
quo sean necesarfos para justificar su autenticidad. La de~
manda, juntamente con los demds documentos que se acompafien,
se turnari a los tribunales federales, que son los competen-
tes para hacer la declaracibn de que la solicitud de extra-

dicibn debe obsequiarse'.4

En materia de extradicién al mencionar el obsequio que se -
hace de una solicitud, lo entenderemos como el consentimieg
to que hace el gobierno al cual se le solicita. "Para esta-

blecer la competencia del Juez de Distrito, debe tomarse en
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cuenta el perfmetro jurisdiccional donde sal encuentre el in-
culpada, ¥ en caso de ignorarse su paruderq, se harf la con-
signacifn a) Juex del Distrito en turno enfla Ciudad de M&-
xico, cualquiera que sea el lugar en gue n% localice el in-

culpado, }

|
En caso de urgencia, la detencibn preventi&a podrf pedirge

por correc o por cualquier otro medio de 4omunicac16n, expre
sfindose en el recado la naturaleza del delito, el informe de
haberse decretado la extradicibn por nuto#tdad competente , -
as! como la promesa del Estado que exttad#ta, de obrar recf-
procamente an casos anflogos y de comprob%r, en la tramita-
cién que posteriormente envie, las pruebﬂh de hecho y de de
recho en que se funde el pedimento, Si jranscurriesen m8s

de dos meses de haberse hecho la peticién telegr&fica o co-
rreogrifica sin que el Estado requ&rientL envfe la documen-
tacién y la demanda a la Secrctarfa de Rplaciones Exterio-
res, el detenido deber§ ser puesto en lifettad Y no se le -
volverd a detener por la misma causa. 1 Artfculo 14 de la
ey de Extradicién que comentamos, sefiala un término que -
nunca excederf de tres meses para el en%fo de la demanda; -~
pero como quiera que la ley mencionada %ue expedida con ante
rioridad a la vigencia de la Constitucién Polftica de la Repd
blica de 1917, que en materia de exhortos internacionales -
s8lo autoriza la detencién de una persgna por dos meses, es
claro que debe observarse, preferentemente, el término sefia
lado en la Constitucifn., Diremos que sl tribunal judicial -

"
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del Estado requerido no est$ cbligado a pronunciar el auto -
de formal prisidn, segdn lo hemos expuesto antes, para poder
legalizar la detencibn impuesta a la persona que se tiena que
extraditar, Debe concretarse solamente a examinar al conte-
nido de la demanda, y sl €ata satisface los requisfitos leqa-
les para que se cumplimente, ordenarf la detencién de la per
sona y lograda, dar8 cuenta inmediata a la Secrotarfa de Re-
laciones Exteriores para que se encargue de ponerlo en cono-

cimiento de la misién diplom&tica acreditada en el paIa'.S

De la demanda de extradicibn y de los documentos que se acom
pafien, se correr& traslado a la persona cuya extradicifn se
solicita, para que por si o por medio de su representante le
gf{timo, en un tfrmino de tres dfas, oponga las excepcicnes que
juzgua pertinentes, La ley s8lo admite como motivos de ex-
cepcibn, que la demanda sea contraria a las prescripciones -
del tratado o, en su defecto, de la ley de Extradicién; qué
exista error en la persona cuya extradicidn se solicita o que
resulte improcedente, por violarse en perjuicio del Estado =~
Mexicano algn precepto substancial que afecte el Derecho P4
blico, porque de admitirse lo contrario, equivaldrfa a que-
brantar la soberanfa de la RepGblica. "Opuestas las excep-~
ciones y aceptadas como vilidas, se abrir8 un término proba-

torio de veinte dfas, y concluido, se citarf para la audien~
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cia de alegatos, y dentro del tercer dfa de celebrada, el tri
bunal resolverf sobre la procedencia o improcedencia de la -
extradicibn. Los términos sefalados para la tramitacibén del
juiclio, son perentorios e improrrogables y no podrfn suspen-

derse, salvo en caso de fuerza mayor.

Una vez resuelta la extradicifn, el Juez de Distrito enviard
6l expediente a la Secretarfa de Relaciones Exteriores, que-
dando a su disposicibn la persona detenida en el lugar en que
se encuentre. Afin resuelta favorablemente la extradicién, el
Bjecutivo de la RepGblica podr& acordar si es de accederce o
no, aun cuando contradiga la decisibn del tribunal judicial.
8§14 el acuerdo tomado es en el sentido de declararla proceden
te, no se admitir§ ningln recurso y sflo procederf el juicio
constitucional de amparo ante la Suprema Corte de Justicia,
en el caso de que se interponga dentro del término de tres -
dfas improrrogables, contados desde el dfa en que se notifi-
c& el .acuerdo. En caso de no haberse intentado, la Secreta-
rfa de Relaciones Exteriores comunicarf el acuerdo favorable
al represantante diplomtico del Estado requirfente, ponien=-
do a su disposicién 2l detenido; pero si el Estado extraaje-
ro dejare transcurir dos meses desde que la persona queds$ de
tenida, sin extraerlo del pafs, recobrar§ su libertad y no -
podra valver a gor detenido ni serf entregado al Estado que
lo solicita, por el mismo delito que sirvi8 de fundamento a

la demanda, Creemos oportunc expresar que los dos meses a -

i




que se refiere el sequndo pirrafo del Artfculo 119 de la Cons
titucifn de la Repfibiica, son improrrogables y deben cbservar
se estrictamente desde el dfa en que el Juez requerido mande
cumplir el pedimento de extradicifn, y que bien sea el juicio
se encuentre en tramitacidn o que hubiese sido resuclto de--
claradoe procedente la extradicién, no puede prolonaarse la -
detencifn m&s alld del término de los dos meses, aunque exis

tan disposiciones en contrario en los tratados, porque &stos

deben ajustarse a todo agquello

disposicicies conatitucionales

México ha celebrado tratados y

cifn de criminales con DBélgica

que no altere o menoscabe las

6
en vigor®.

convenciones para la extradi-

(18 de abril de 1939), el Sal

~vador (10 de agosto de 1912), Espafia (5 de marzo de 1883), -
Eatados Unidos de Norteamérica (24 de ahril de 1899), (28 de
marzo de 1903 y 23 de julio de 1926), Gran Bretaha e Irlanda
(25 de encro de 1899), Guatemala (25 de septiembre de 1895),
Italia (13 de octubre de 1899), Pafses Bajos (30 de abril de
1%09) y Cuba (30 de mayo de 1930}

los cuales son obijeto de

ampliacibn y estudio en el siguiente capftulo de este ensayo.

En reolacifn a la lecgislacidn interna Gonzdlez Bustamante ano
ta: "La extradici6n de criminales entre Estados de la Pepd-

blica se rige por lo dispuesto en la ILey Reglamentaria del -
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Artfculo 119 de la Constitucién de 1917, si no se trata de ac
tos esencialmente jurisdiccionales, Existe la costumbre de
que algunos jueces delequen su jurisdicibn propia, lo cual -
eg contrario al principio de que en materia penal no cabe -
prérroga ni excusa de jurisdiccién, Sin embargo, es frecuen
te observar que algunos tribunales obsequian los exhortos -
que reciben para que, una vez detenida la perscna que se ex-
horta, se le tome su declaracién preparatoria, se practiquen
careos y se dicte, si procede, el mandamiento de formal pri-
sibn. Debe tencrse en cuenta que el tribunal requerido se -
ha de limitar a ordenar a la policfa que proceda a la captu-
ra de la persona que se encuentre en el perfmetro jurisdic-
cional que le corresponde, y una vez lograda, comunicar al -
tribunal requiriente que el detenido queda a su disposicién
por el término de un men, para que mande a los agentes de la
policia que deben trasladarlo. Si transcurrido el plazo men
cionado no se toman providencias para sacarlo del territorio
del tribunal requerido, debe ser puesta la persona en absolu
ta libertad. La jurisprudencia ha sostenido que el cumpli-
miento de los exhortos de extradicién sélo pueden practicar-
se diligencias en que no se afecte la jurisdiccién del tri-
bunal requiriente; pero sin gque el tribunal requerido pueda
dictar resoluciones substanciales en el negocio que dif ori
gen al exhorto, por ello equivaldrfa a una verdadera prérro

ga de jurisdiccién que no cabe en materia penal.7

7.~ IDEM. op., cit. Pag. 261,

"
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Ya hemos expuesto que en al procedimiento de extradicién de
carfcter internacional, lo mismo que el que se emplea de un
Estado a otro de la Rep@blica, no es procedente observar al-
gunas garantfas que la ley Fundamental de la Reptblica sefala
para todo acusado, supuesto que no pudiendo consumarse la en
trega del detenido en el plazo de tres dfas que seflala el Ax
tfculo 19 Constitucional, todas las extradiciones que harfan
imposibles, y el objeto de la extradicién internacional, o -
entre los Estados de la Reptiblica, no es el de procurar por
la impunidad de los delitos, adem8s de que el Artfculo 119 -
de la Constitucién excluye, en materia de extradicibn de cri
minales, la aplicacién del Artfculo 19 de la misma Ley Funda

mental.

La Constitucién de 1857 no se ocupb de establecer términos ni
reglamentar lo relacionado con la extradicifn de criminales

al extranijero; 88lo hizo referencia a la extradicién entre -
Estados de la Peplblica, y dedb a la Ley Reglamentaria del -
Artfculo 113 sefialar las condiciones para el obsequio de los
exhortos, Al promulgarse la Constitucién de 1917, el Artf-

culo 119 se refiers tanto a la extradicién internacional co-
mo a la que se promueve entre un Estado y otro de la Replbli
ca y que se rige por su ley reglamentaria, y tratfndose de -
exhortos por delitos del orden federal, debe regirse esta ma
teria por los preceptos contenidos en el C6digo Federal de -

Procedimientos Penales.

+
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Los requisitos que la ley reglamentaria establece, para el -

obsequio de un exhorto, consisten en:

lo. La extradicibn procede, sea que se trate de procesados,
o de sentenciados.

20. No es procedente cuando en las leyes del Estado requeri
do no es punible el hecho que motive la extradicién o -
cuando se trate de Iimponer al reo multa, extrafamiento,
apercibimiento o sancibén corporal que no exceda de once
meses; o que la sancibn penal o la pena se encuentren ex
tinguidas por haber tranacurrido los términos para la ~
prescr.peifn; o si1 el Estado requerido estima que es com
petente para juzgar en su territorio a la persona que se
le reclame., Seg(n el texto de la ley, las autoridades
facultadas para solicitar la extradicién, son: la auto-
ridad judicial competente para conocer el delito que se
atribuya al acusado o la autoridad polftica superior del
Eatado requiriente, en el caso de que se trate de uwn reo

que ya se encuentre extinguiendo condena.

Las autoridades judiciales requeridas en el cumplimiento de

los exhortos de extradicidn interna, deben exigir que el ex~

horto contenga:

a) la filiacibn y sefias particulares del individuo que se re
clame, su retrato y medidas antropométricas;

b) el mandamiento escrito de la autoridad competente que fun
de y motive la causa legal del procedimiento, debiendo en

tenderse por autoridad competente, para este efecto, la -

#H
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autoridad judicial;
c) las inserciones necesarias para comprobar que la comisifn
del cuerpo del delito se encuentra plenamente comprobada;
d) las presunciones o sospechas fundadas que existan contra
la persona requerida para reputarla que ha participade en
el delito que se le atribuye y la expresién de la pena -~

que conforme a la Ley del Estado requiriente le correspon

de".B

b.2 Fernando Castellanos Tena,

Es importante para el presente ensayo el an8lisis que hace el
el autor mexicano Castellanos Tena al hablar de la extradi-
cifn nos expone. "lLa urgencia de sancionar al autor de un -
hecho criminal que se refugia en el pafs distinto al de la -
comisibn del delito, ha hecho surgir la instituci6n llamada
extradici6én. Indudablemente el responsable de un comporta-
miento delictuoso debe ser juzgado y sancionado en el lugar
en donde ejecutd el acto tfpicoviolatorio de los {ntereses =~
tutelados por el Derecho; ahf es el sitio en el cual tiene =~
eficacia de ejemplaridad de la pena y donde normalmente exis

ten las pruebas necesarias para la instauracibén del proceso
respectivo".9
o M s BN o Y o SR e B o B e W e B 2 e W5 e DR e I o O e SR e O

8.~ IDEM, op. cit, Pag, 262 y 263,

9.~ Castellanos Tena, Fernando. Lineamfientos elementales de
Derecho Penal, Ed. Porr@a. 7a. ed. México, 1973. Pag. 101,
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Castallanos Tena hace mencifn a los conceptos que sobre éata
migma materia emiten: Jiménez de Asfla: "La extradicifn es la
entrega del acusado o del condenado, para juzgarlo, o ejacu~
tar la pena, mediante poticién del Estado donde el delito -
perpetrose, hecha por aquel paf{s en que busc6 refugio”,
Cuelle Calfn afirma: "La extradicisn es el acto por el cual
un gobfierno entreqa un individuo refugfado en su territorio
al gobierno de otro vafs que lo reclama por razén de delito,
para que sea juzgado, v si ya fue condenado, para que se eje
cute la pena o la medida de sequridad impuesta®, El propio
Cuello Caldn justifica esta institucifn por su necesidad pa-
ra la realizacibn de la defensa social contra la delincuen-
cia, mientras Garraud s6lo ve en ella la reciprocidad entre
los Estados. Nosotros creemos, con Jiménez de AsGa, gque no
ge trata de una simple reciprocidad entre los pafses, sino ~
de un verdaderoc acto de asistencia jurfdica entre ellos, pe-
ro basado en la necesidad de asegurar la defensa contra la -
dalincuencia'.lo

Este autor en su ostudlo habla sobre los tipos de extradicibn
usualmente {dentificables: "Activa que es la solicitud de un
Bstado a otro pidiéndole la entrega de un delincuente: la =
pasiva consiste en la entrega que hace del delincuente el Es

tado requerido, o sea el acto por el cual un pafs obsequia -
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10.~ IDEM op. cit. Pag, 102,

11




54

1a peticién de) Eatado requiriente, Se habla de extradicifn
voluntaria si el delincuente se pone a disposicibn, sin for-
malidades, del pafs donde infringi6é la ley. Es esponténea -
cuando el Estado en cuyo territorio se halla el inculpado ==
ofrece entregarlo a la nacién en la cual delinquié, ILa ex-

tradicién de trinsito consiste en el permiso dado por wn Es~

tado para que pase por au territorio el delincuente, a fin de

ser enviado a otre pa!s'.ll

El mismo autor contempla las excepcionea que darian lugar a
no extraditar, de la siguiente manera: “Conforme al Artfculo
1% de nuestra Carta Fundamental, no es posible la extradicibn
de reos politicos, ni de aquéllos delincuentes del orden co-
m@n que hayan tenido en el pafs en donde delinquieron la con
dicitn de esclaves. En el Derecho Internacional, cuando se
trata de un atentado contra un Jefe de Estado y hasta de sus
familiares m8s prfximos, pese a que en realidad el caso revi
sa carfcter polftico, se concede la extradicién. En consecuen
cia, a fin de que proceda la entrega del delincuente, se con
sidera como delito del orden comGn. Este principlo se cono-
ce como Clfusula del Atentado y se inserta en los Tratados -
Internacionales, a fin de que quien atenta contra un Jefe de
Estedo y sus familiares, pueda ser extraditado., Esta Cliusu

la, dice acertadamente el profesor Julio Miranda Calderfn, -
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11.~- IDEM,. op. cit. Pag, 103,
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naci® en 1853 en B&lgica para proteger la vida de Napoleén =~
III con motivo del atentado de Bruselas, En la Tercera Reu-
nién Interamericana de Jurisconsultos, se gsostuvo la idea de
continuar apoyando la existencia de la Clfusula del Atentado

en los Txatados Internacionales,

Cifidndose a lo ordenado por la Constitucibn General, nuestra
RepGblica ha celebrado tratados de extradici®dn con muchos -
palses europeos y con casi todos los de Amfrica. En estos -
tratados se establecen los requisitos para la procedencia de

la extradicién; son generalmente los siguientes:

1) Que se trate de delitos del orden com@n, en sentido am-
plio (cabe también los federales)

2) Que sean puniblesa en ambos Estados)

1) Que tenga sefialada una pena de prisién mayor de un afios

4) Que se persigan de oficio (se excluyen los perseguibles
por querella de parte);

5) Que no haya prescrito la accién para perseguirlos;

6) Que los delincuentes no hayan tenido la condicibn de es-
clavos)

7) Que no se trate de nacionales, ni de naturalizados dea-
pufs de dos afos de haber recibido la carta de naturaliza
.ciény y

8) Que no sean delincuentes poutlcos'.12

- 2 o G o Y wne T o 0 o WK we WY o B oo 5 e 3D e S o BN o R o

12.~ IDEM, op. cit. Pag, 104,
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b.3 Prancisco Pavén Vasconcelos.

Un Gltimo panorama importante en la secuela de este estudio

es el que presenta Pavln Vasconcelos y que entre otros aspec
toas de la extradicién seflala el concepto, el origen, la con-
dicién y los tipos de extradicidn siendo el orden el siguien

te:

"Ll1&mase extradicifn el acto de cooperacién internacional me
diante el cual un Estado hace entrega a otro, previa peti- -
cibn o requerimiento de un delincuente que se encuentra en -
su territorio, para ser juzgado por el delito cometido, o -

bien para que compurgue la pena impuesta.

.Esta instituci®dn surgi6 como una necesaria cooperacién con el
orden ipternacional para evitar la impunidad del delito, co-

brando dfa a dfa mayor importancia en virtud de la rapidez de
las vias de comunicacifn que facilitan al delincuente el subsg

traerse a la accibn de la justicia del pafs en que delinquié.

Es regla casi comin que en los tratados de extradicién se in
cluyan, entre otras, las siguientes condiciones para conceder

la entrega de los delincuentes:

10.-Que el hecho imputado esté expresamente previsto dentro
del catilogo de delitos que pueden ser materia de la ex-
tradicibn;

20.-Que tal hecho tenga el carfcter de delito en los pafses
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que suscriben el tratado;
Jo.~ Que se encuentre viva la accifn penal para parsequirlo; y
40,- Que la pena que corresponda al mismo no sea menor de un
afio de prisifn, Normalmente se excluyen de los referi-
dos tratando a los delitos nacionales: Como simple ejem
pro se puede citar el Acuerdo de Ginebra de 30 de septiem

bre de 1921.

La extradicibén puvede revestir las formas: activa y pasiva, -
La extradicibn es activa cuando se contempla desde el punto
de vista del Estado solicitante, es decir, cuando se requie
re la entrega del sujeto declarado culpable o sobre quien po
sa una orden de detencifn para ponerlo bajo el imperio scbe
rano de su ley nacional, La extradicién es pasiva cuando -
se contempla desde el punto de vista del Estado que hace la
entrega del delincuente reclamado, pero en puridad, se tra-
ta de una sola extradicifn y no de dos, aunque la doctrina
se haya referido a estas formas con relacifn a la actitud ~

que e)l Estado toma como soli{citante o solicitado.

Jiménez de AsBa aduce que hay autores que se refieren a una
extradicién llamada voluntaria, la cual consiste en la entre
ga que de su propia persona hace el delincuente, sin forma-
11dad de ninguna especie. Tal forma de extradicién no debe
confundirse con la exponténea, consiste “en el ofrecimiento

de la extradicién, por parte del Estado supuesto reclamado*.

1
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Por Gltimo, se habla también de la extradicién en tr8nsito -
la cusl consiste en la autorizacifbn dada por un Estado para
que por su territorio transite el reo entreqado a otro Esta-
do y pueda asf llegar al lugar de su destino, situacién és-
ta a la cual se le niega por algunos au carfcter de extradi

cibn, alegando que se trata de un simple permiso administra

tivo da trénsito,

La Constitucién Mexicana, salvo los casos de excepcibn regu-
lades por el Artfculo 15, no pone taxativa alguna al conte-
nido o materia de los tratados de extradicién. Tal precep-
to prohibe la celebracién de tratados para la extradicién -
de reos politicos o para aquéllos delincuentes del orden co
min que hayan tenido, en el pafs donde cometieron el delito,
la condicién de esclavos; i{igualmente prohibe convenios 0 -~
tratados en virtud de los cuales se alteren las garantfas o
derechos establecidos por la Constitucién para el hombre o

el ciududano".13

c} ORDENAMIENTOS QUE REGULAN LA EXTRADICION EN EIL DERECHO
MEXICANO,

Dentro de los ordenamientos gue regulan la BExtradicié6n tiene
aplicacidn preferente sobre cualguier disposicibn, la Consti
tucién Polf{tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 vy, ~

La 2 208 L3-Ft L 2.8 S 1.3 L2 2.3 2222 22 £ )

13.~ Pavbn Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal
Mexicano. Parte General. Ed. PorrGa. 3la. ed., México,
1974, Pag. 106,
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en sequida deben aplicarse la ley de Extradicién de 1975, -
ley de Secretarfas y Departamentos de Estado, el C8digo Penal
en vigor, la ley Orafnica del Ministerio PGblico promulgada
en 1941, por dltimo entre otros ordenamientos los Cé6diqos de
procedimientos penales tanto el Federal como el del Distri-

to Federal.

Por lo que se refiere a la Constituciébn de 1917 vy en relacién
con nuestra materia, analizaremos los Artfculos 2, 15 y 119
de la siguiente manera, el Artfculo 2 el cual debe de anali-
zarse en relaciédn al Artfculo 15 de la misma Constitucifbn, =~
establece:

"Est& prohibi{da la eaclavitud en los Estados Unidos Mexicanos,
los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional,
por ese s6lo hecho, obtendrin su libertad y la proteccibn de

las Leyes'.l‘

El Artfculo 15 establece:

"No se autoriza la celebracifn de tratados para la Extradi-
cién de reos polfticos, ni para la de acuéllos delincuentes
del orden com@n que hayan tenido en el pafs donde cometieron
el delito, la condicién de esclavos: ni de convenios o tra-

tados en virtud de los que se alteren las garantfas y dere-
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14.~ Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917.
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chos establecidos por esta Constitucifn, para el hombre y el

ciudadano'.ls

En cuanto a los esclavos, a los que se refieren tanto el Ar-
tfculo 2 y 15 del ordenamiento en eatudio, se dechbe recordar
que la esclavitud fud una inatitucién cuya prictica se ex-
tendié a casi todos los pueblos, adends de haber sido detend£
da y justificada, por los grandes fi{lésofos y polfticos de -
aquéllos tiempos, m&s en la actualidad se le ha desconocido
tal carfcter, pudiendo afirmar que no existe un 38lo pueblo

que la practique.

Agl, la cuestién de los esclavos, sélo presenta para nosotros
una mera referencia histédrica, pufés en tiempos pasados se ag

miti6 la Extradici6n de las personas que se encontraban en -

tal condicién,

Nuestra antigua ley de Extradictidn de 1897 en su Artfculo 10
establecfa: "Nunca se concederf la Extradicifn de los delin

cuentes que hayan tenido la condicién de esclavos en el pafs
donde cometieron el delito".16

Podemos cbservar que el legislador tomé de bhase la anterior

disposicibn para elaborar el Artfculo 15 de nuestra Consti-

- s S en BE e B e B e WY e B e v B o B e BT o B o B e B o W

15.~ IDEM,
16.- lLey de Bxtradicibn de 1897,
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tucién Politica de 1917, De eata manera y s6lo previendo ~
la situacifn antes planteada nuestra Constitucién al igual -
que otras legislaciones, niega la Extradicifn de los sujetos
que en el momanto de cometer la infraccién tenga la condi-

cibn de eaclavos,

Refuerza el criterio antes expucsto la posiciébn de nuesatro -
pals en los tratados internacionales celebrados con otros =

pafses, mismos que serdn estudio del siguiente capftulo,

En @l mismo Artf{culo 15 constitucional se establece que no se
autorizard la celebracifin de tratados para la Extradicién de
reos polfticos. Lo anterior proviene desde antecedentes muy
antiquos como la convencisn de Oxford de 1880 y también de -
la famosa cliusula Belga o Cl&usula de) atentado contra el -
jefe de Gobiernor esta excepcién se analizarf en el estudio

de los tratados celebrados por México y al hacer el anflisis

de la nueva ley de Extradicién de 1975,

Por lo que toca a la fdltima parte de multicitado Artfeculo 15
donde establece que no se autoriza la celebracibn de conve-
nios o tratadoa en virtud de los que ge alteren las carmntias
y derechos establecidos por esta Constitucién para el hombre
y el ciuvdadano, es de observarse que el fin que protege estd
parte de artfculo es indiscutiblemente proteger las carantlas
individuales y los demfs derechos que se consignan en nuestra

Carta Magna.

4]
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En el Artfculo 119 de nuestra Constitucién de 1917 se estable

cat

“Cada Estado tiene obligacifn de entregar sin demora los cri

minales de otro Estado o del extranjero, a las autoridades -

que lo reclamen,

En estos casos, al auto de juez que mande cumplir la requisi
toria de Extradici#n, ser8 bastante para motivar la detencibn
por un mes si se tratare de Extradicién entre los Estados y

por dos meses cuando fuere internactonal'.17

El Artfculo 119 contiene entre otras cosas las siguientes: -
.de la primera parte se deriva la Ley realamentaria del Art£
culo 119, en la cual se reglamenta tode lo relacionado para

la BExtradicién entre entidades federativas o sea, tiene un -

car§cter interno.

En la gegunda parte del Artfculo 119 observamos que se habla
de los términos, que estarfn detenidos loa delincuentes y -
as{ nos dice, que ser$ de un mes s{ me tratare de Extradicién

entre los Eatados y por dos meses cuando fuere internacional.

En la Constitucidn y s8lo como antecedente diremos, que son
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17.~ Constitucifn Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917,
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de importancia con nuestra materia los Artfculos 14, 16, 18,
19, 22 y 103 mismos que requlan alguna violaciSn a laa garan
t{as individuales o alquna violacién al procedimiento que se

debe de scguir en materia de Extradiciébn,

La ley de Secrctarfas y Departamento de Estado en su Artfcu-
lo 30. establece: "A la Secretarfa de Relaciones Exteriores

corresponde el despacho de los sicuientes asuntos:

X1II.- Intervenir en la Extradicién conforme a la ley o tra-~
tades, y en los exhortos internacionales o comisiones
rogatorias para hacerlos llegar a su destino, previo
examen de que llenan los requisitos de forma para su-
diligenciacién y de su procedencia o improcedencia, =~
para hacerlo del conocimiento de las autoridades judi

ciales compctentes'.18

Del Artfculo 3o0. fraccién XIII observamos la facultad que -

tiene la Secretarfa de Relaciones Exteriores en materia de -

Extrad{cién, facultindola adem&s para examinar la requisito-

ria en cuanto a los requisitos de forma para su deligencia-

cién y también la facultan para resolver sobre la proceden-
cia o improcedencia de la misma riquisitoria, Como podremos

observar en el an8lisis de la Ley de Extradicién que haremos
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18.~ ley de Secretarfas y Departamentos de Estado de
1958,

1]



64

en el capftulo VI, la Secretarfa de Relaciones tiene otras -

facultades que le otorga el legislador en la ley,

El Cb6digo Penal vigente tiene aplicacién como otroa ordena-
mientos dentro de la materia de Extradici6n, sbélo analizare-
mos el Artfculo 4o. de nuestro Cbédigo Penal vigente que es~
tablece gque: "Los delitos cometidos en territorio extranje-~
ro por un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o
por un extranjero contra mexicanos, serfn penados en la re-

pliblica con arreqlo a las leyes federales, si concurren los

siquientes regquisitos:

I.- Que el acusado se encusntre en la reptblica.
IT.~ Que el reo no halla sido definitivamente 4juzgado en
el pais,
I1I.~ Que la infraccibn de que se le acuse tenga el carc~

ter del deldito en el pafs en que se ejecutd vy en la re
pGblica, 13

El artfculo 4o, menciona otra de las excepcionea consignadas
en los tratados que ha celebrado México con otros pafses, que
es la de no extraditar a los mencionales que hayan cometido
un delito en alagfin pals extraniero., Adem8s el Artfculo 4o, -
se refiere a la durisdiccién que tienen las leyes mexicanas

para conocer de los delitos cometides en territorio extran-
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jero por un mexicano contra mexicanos o contra extranijeros,

o por un extranjero contra mexicanos,

L2 ley Orafnica del Ministerio Péhlico Federal, viene a fa~
cultar al Ministerio Pdblico Federal para ejercitar la ac-

cifn en contra del suieto que se quiere extraditar,

Por Gltimo citaremos algdn Artfculo del C6diao Federal de -
Procedimientos Penales, ya que analizar todos los ordenamien
tos que requlan la Extradicifn nos llevarfa el hacer todo -
un estudio, Citaremos el Artfculo 7 del C6digo Federal de
Procedimientos Penales que establece: “En los casos de los
Artfculos 2, 4 y 5 fraccibn V, del C8d1iqo Penal serf compe-
tente el tribunal en cuya jurisdiccifn territorial se encuen
tre el inculpado; pero s{ éste sc hallare en el extrandero,
lo serS para solicitar la Extradicién, institufr y fallar el
proceso, el tribunal de iagual categorfa en el Distrito Fede
ral, ante quien el Ministerio Pthlico ejerza la aceién pe~
nul”.zo
El Artfculo 7 estahlece lo relativo a la comnetencia en ma-
teria de Extradicibén y ademfs prevee la situacién de que el
inculpado se hallare en el extranjero, o sea que 8{ se pre-
senta la situacidn anterior, le da competencia al tribunal
del Distrito Federal de fqual categorfa del que nudiese haber

conocido en el lugar donde se cometif el delito.
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b}

CAPITULO IV

TRATADOS Y CONVENCIONES SOBRE LA MATERIA
CELEBRADOS POR MEXICO

MEXICO CON OTROS PAISES.

a.1l México ~ Estados Unidos de América.
a.2 México - Italia,

a.3 México - Bélgica.

a.4 Mixico - Cuba,

a.5 México - Panami,

a,6 VII Conferencia Internacional Americana

(Convencibn de Extradicion).

CONVENCIONES RELACIONADAS CON EXTRADICION,

b.1 Convencién Internacional para la supre-

5i6n de la trata de mujeres y menores.

b,2 Convenio para la represién del apodera-

miento ilfcito de aeronaves,
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TRATADOS Y CONVENCIONES DE LA MATERIA

CELEBRADOS POR MEXICO

a) MEXICO CON OTROS PAISES.

Es un principio admitido por los quristas y loa sociblogos el
de "ubl societas, ibil jus*, donde hay una sociedad, existe =~
derecho. Por esa, durante largo tiempo se ha considerado que
el derecho internacional era una ciencta jurfdica de apari-~
cibn relativamente reciente, asf{ tenemos que en el siglo XIX
se empezaba el estudic del Derecho Internacional a partir de
los acuerdos de Westfalia de 1648, Hoy ya sabemos, qracias
a los estudios de autores como Von Scala, Rader, etc., que
algunas institucicnes internacionales, como los tratados de

extradicibn, no eran desconocidos por los pueblos,

La necesidad den relaciones entre los puebleos dan origen, a -
lo que hoy conocemos como intercambio de delincuentes, cele-
br&ndose un sin nfmero de tratadoa, para lograr la punibili
dad de 1la justicia,

Mixico en ejercicio de esa necesidad de relaciones, ha cele-
brado tratados con paf{ses como: Estados Unidos de Norteaméri
ca, Italia, Espana, Gran Bretaifa, Cuatemala, Pafses Bajos, -
El Salvador, Cuba, Colombia, Panam&, Brastl, B&lgica, siendo

ademds paf{s signatario de la Convencidn sobre Extradicifn de

Montevideo, celebrada en 1933,

"
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A continuacibn haremos un comentario de los tratados que ha
celebrado M&xico, seleccionando a nuestro jﬁicio los mis im
portantes, pero antes definiremos que es tratado. Seara -

Vazquez lo define como: "Todo acuerdo concluido entre dos o

m&s sujetos de Derecho Internacional”.}

a.l HNéxico -~ Estados Unides de América.z

Tratado para la extradicién de delincuentes,
Firmado en la ciudad de MExico el 11 da di-
ciemhre de 1861, Aprobado por el Conqreso -
el 15 de diclembre de 1861, El canje de los
instrumentos de ratificaciédn ne efectul el

20 de mayo dec 1862, con la modificacién que
aparece al final del texto. Promulgado por

Decreto el 23 de mayo de 1862,

Los Estados Unidos Mexicanos y los Eatados Unidos de América
habilende juzgade conveniente para la mejor administracién de
justicia y para evitar crimenes dentro de sus respectivos te
rritorios y jurisdicciocnes, que las personas acusadas de los
crimenes que enumeran en seguida, siendo fuaitivos de la jus
ticia, serén bajo ciertas circunstancias rec{procamente en-
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1,- Seara Vazquez, Modesto. Derecho internacional pfiblico.
£d, Porrfia, 5a. ed., M&xico, 1976, Pag. 175,

2,- Senado de la Reptblica. Tratados ratificados y convenios
ejecutivos celebrados por México, Tomo I. Pag, 305 y sigs.

1 1)



69

tregadas, han determinado celebrar un Tratado con tal chje-
to y han nombrado como sus repectivos Plenipotenciarios, a -

saber,

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a Sebastifn ~
lerdo de Tejado, ciudadano de los mismos Estados y Diputado

al Congreso de la Unién,

El Prestidente de los Estados Unidos de América, a Tomis Corwin,
cludadano de los Estados Unidos y su enviado extraordinario

y ministro Plenipotenciario cerca del Gobfierno Mexicano,

Quienes después de haberse comunicado recfprocamente sus res
pectivos plenos poderes, hallfndoleos en buena y debida forma,

han convenf{do en los artfcules siguientes:

ARTICULO 1

Convienen las partes contratantes en que, ha
ciéndose la requisicifn en su nowbre, por me
dio de sus agentes diplomSticos respectivos,
entregarfn a la justicia las personas acusa-
das de los crimenes enumerados en el artfcu

lo tercero de este Tratado, cometidas dentro
de la jurisdiccibn de la parte demandante y

que hayan buscado asilo o se encuentren den-
tro de los territorios de la otra,

Bien entendido gque &sto s8lo tendrS lugar, ~

"
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cuando el hecho de la perpetracibn del crimen

se evidencia de tal manera, que segn las leyes
del pafs donde Be encuentren las personas fugi
tivas o acusadas, serfan legftimamente arresta
das y enjuiciadas si en 41 se hubiese cometido

@l crimen.

El artfculo anterior establece que la extradicifn se pedir$
o solicitari por la via diplom8tica, aclarando también que -
los delitos que dan lugar a la extradicifn deberfn ser come

tidos en la jurisdiccifn de la parte demandante,

Es de tomarse en cuenta la gran faja fronteriza que nos une
con nuestro pafs vecino del norte, por eso que en el Art{-

culo II se dispone:

En el caso de crimenes comatidos en los esta
dos o territorios fronterizos de las dos par
tes contratantes, podr§ hacerse la requisi-
cibn por medio de los agentes diplométicos -
respectivos, o por medio de la principal au-
toridad civil de los mismos Estados o Terri-
torios, o por medio de la principal autoridad
civil o judicial de los Distritos o Partidos
de los limites de la frontera, que para ese -
objeto pueda estar debidamente autorizada, -

por la principal autoridad civil de los mis-

"
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mos Estados o Territorios fronterizos, o cuan
do por alquna causa estdé suspensa la autoridad
civil del Estado o Territorio, por medio del

Jefe superior militar que mande el mismo Esta

do o Territorio.

En el Artfculo III se hace una enumeracién de los delitos -
que estar$n sujetos a extradicién de acuerdo con el Tratado,

de la siguiente manera:

ARTICULO I1X

Serfn entregadas, con arreglec a lo dispuesto
en el Tratado, laa personas acusadas, como -
principales, auxiliares o complices de alqu-
no de los crimenes s{quientes, a sabar: el
homicidio voluntario, incluyendo ol asesinato,
el parricidio, el infanticidio y ¢l envenena-~
miento, el asalto con intencifn de cometer -
homicidioc, la mutilacién, la piraterfa, el -
incendioc, el rapto, el plagio, definiéndolo el
aprehender y llevar consiao a una persona libre
por fuerza o engafo, la falsificacibn, inclu-
yendo el hacer o forjar, o introducir a sa-
biendas, o poner en circulacifén moneda falsa,
o billetes de banco, G otro papel corriente

como moneda, la apropiacibn, o peculado de -

k
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caudales pdblicos, o la apropiacibn hecha ~
por alguna parsona o personas empleadas o a
salarfiadas con perjuicio de sus principales;
el robo, definiéndolo el tomar de la persona
de otro con fuerza e intencidén criminal efec
tos o monada de cualquier valor, por medio -
de violencia o intimidacifn; el allanamiento,
entendiéndoze por ésto, ¢l desarreiar o for-
zar e introducirse a la casa de otro con in-
tencién criminal, vy ol crimen de abiceato o
raterfsa de efectos o bienes muebles del valor
de veinticinco pesos o m8s, cuando &ste cri-
men se cometa dentro de los Eatados o terri-

torios fronterizos de las partes contratan-

tes,

El Artfculo cuarto nos expresa quienes son los facultados pa
ra autorizar la extradicién, contemplando ademfa, cuando el

crimen se cometa en limites o faja fronteriza de la siguien-

te forma:

ARTICULO 1V

Por parte de cada pafs, la extradiciédn de los
fugitives de 1la Justicia solc se podrf hacer
por orden del Edecuti{vo del mismo, excepto el

caso de crimenes cometidos dentro de los 1f-

11



mites de los Estados o Territorios fronteri-
zos, en cuyo (ltimo caso, la extradicién se
podr§ ordenar por la principal autoridad ci-
vil de ellas, o por la principal autoridad -
civil o judicial de loa distritos o partidos
de los lfmites de la frontera, que para‘ese
objeto puede estar debidamente autorizada por
la principal autoridad civil de los mismos =~
Estados o Territorios, o cuando por algquna
causa esté suspensa la autoridad civil del -
Estado o Territorio, se podr8 ordenar la ex-
tradicién por el jefe superior militar que -

mande el mismo Eatado o Territorio,

72

El artfculo quinto dispona a carqo de qufen estarfn los gas-

tos que cause la extradicién.

ARTICUIO V

Todos los gastos de la detencibn y exiradi-
cién, ejecutados en virtud de las disposi~
ciones precedentes, serin erogadas y paga-
das por el Gobierno o la autoridad del Es-
tado o Territorio fronterizo, en cuyo nom-

bre haya si{do hecha la requisicién,

El artfculo sexto contempla las siguientes excepciones esta-

"
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blecidas en la Constf{tucifn Mexicana de 1857.

ARTICULO VI

Las disposiciones del presente tratado de nin
gfn modo se aplicarfn a los crimenes o deli-
tos de un carfcter puramente polftico, tampo-
co comprenden la devolucién de los esclavos -
fugitivos, ni la entreqga de loa criminales que
hayan tenido la condicién de esclavos en el -
lugar en donde se cometif el delito al tiempo
de cometerlo, estando esto expresamente prohi
bido por la Constitucién de Méx{co; tampoco -
se aplicarfn de ningn modo las disposiciones
del presente tratado a los crimenes enumera-
don en el articulo tercero, cometidos antes -
de la fecha del canie de las ratificaciones -

dal mismo.

Ninguna de las partes contratantes queda obl{
gada por las estipulaciones de este Tratado =~
a hacer la extradicidn de sus propios cludada

noa,

Por lo que respecta a la vigencia del tratado, el artfculo -

septimo dispone:

L1
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ARTICULO VII

Este tratado continuari en vigor hasta que
sea abrogado por las partes contratantes, o
por una de allas; peroc no podrd ser abroga~
do sino por mutuo consentimiento a menos --
. que la parte gque desee abrogarlo de aviso a

la otra con doce meses de anticipacién,

Por lo que se vefiere a la ratificacibn del Tratado, el ﬁlg}

mo artfculo dispone:

ARTICULO VIII

El presente Tratado serd ratificado con arre
glo a laa constituciones de los dos pafses,

y las ratificaciones se canjearén en la ciu~
dad de México dentro de seis meses de esta -

fecha o antes si fuera posible.

En testimonio de lo cual, nosotros los plcn£
potenciarios de los Estados Unidos Mexicanos
y de los Estados Unidos de AmSrica, hemog =~

firmado y sellado el presente,

Hecho en la ciudad de México, el dfa once de
diciembre del afio de nuestro Sefior, mil ocho-~

cientos segsenta y uno; el cuadragéaimo sexto

13
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de la de loa Eatados Unidos de América.

1L.S. Sebastifn lerdo de Tejada
L.S5. Tom&s Corwin,

TEXTO DE LA MODIFICACION CON LA QUE FUE
RATIFICADO EL ANTERIOR TRATADO.

Supresifn en el Artfculo IIY de las pala
bras:

"o la aprobacifn hecha por alguna perso-~
na o personas empleadas o asalariadas,-

cen perjulcio de sus principales™,

Después del anterior Tratado, M&xico ha celebrado con Esgtados
Unidos de Norteamérica, dos tratados m&s y dos convenciones-
adicionales, siendo los tratados el de 1885 y el del 22 de fe
brero de 18399 y las convenciones adicionales la del 25 de -~

junio de 1902 y la del 16 de febrero de 1939,

a.2 México ~ Italia.3

Tratado para la Extradicibn dz criminales.

Firmado en la ciudad de México, el 17 de diciembre
de 1870 aprobado por el Congreso el 5 de enero de
1879, El canie de los instrumentos de ratificacién

se efectud el 30 de abril de 1874,

B X e UK e 2 o 0 e TR e N o B e DS Y e 2 e X e R T e B

3.~ 1IDEM., Tomo I, Pag. 357 y eigs.

11



77

Publicado en el Diario Official del 10 de mayo
de 1874,

Tratado entre los Estadcs Unidos Mexicanos y su
Majestad el Rey de Italia para la extradicién -

de criminales.

Loa Estados Unidos Mexicanos de una parte, y de
otra, su Majestad el Rey de Italia, deseando favo
recer del mejor modo la administracién de justi
cia y evitar crimenes dentro de sus respectivos
territorios, han determinade celebrar un Trata-

do da extradicién de criminales.

Con tal fin, han nombrado sus respectivos pleni-

potenciarics a saber:

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a
Sebastién lerdo de Tejada, Ministro de Relacio-
nes Exteriores:; y su Majestad el Rey de Italia,
a su Consul General Carlc Cattaneo, encargado -

de negocios en México.

Quienes, después de haberse comunicado sus plenos
poderes, han convenido en los artfculos sigquien-

tess

"
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ARTICULO 1

Convienen los Estados contratantes en que -
cuando se haga la requisicién en nombre de'
uno de ellos, se ordenar8 por el df{a que -~
sean entreqgados a la justicia, las personas
que hayan bhuscado asilo o se encuentren den
tro de su territorio y que mean acusadas de
haber cometido dentro de la jurisdiccifn del
Estedo requirente, alquno o algunos de los -

crimones enumerados en el artfculo siguiente:

E}l artfculo segundo nos hace una enumeracién de los delitos -~
que dan lugar a la extradicifn entre loa estados contratantes

‘de la siquiente forma:

ARTICULO IX

Serf entregadas con arreglo a lo dispuesto -
en este Tratado las personas acusadas como =
reos, principales auxiliares o cbémplices de
algn o alqunos de los crimenes siguientes, a
saber: el homicidio voluntario, el asesinato,
el parricidio, el infanticidio y el envenena-
miento, la mutilacién, el rapto con violencia,
el plagio de una o mis personas por fuerza o =~
enganio, la piraterfa, el incendio, la apropia-

cibn o peculado de caudales pGblicos y la fal-

"
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sificacién de moneda, papel moneda, vales -
p6blicos, billetes de banco, letras de cam-

bio, instrumentos ptblicos.

En el artfculo tercero se tocan los puntos:

a) quienes solicitan o hacen la requisfci&in de la extradi-
ciéﬁ.'y

b) gquienes estén facultados para autorizarla u ordenarla.

ARTICULO IIX

La requisicifn para la entrega de los crimi
nales, solo se podr8 presentar en nombre de
cada uno de los estados contratantes, por me
dio de los Agentes diplomdticos respectivos,
y la extradicifn por parte de cada pafn, s6-
1o se podr& ordenar por la suprema autoridad

ejecutiva del mismo.

Por lo que se refiere a la legitimacién de la extradicién el

artfculo cuarto nos dice:

ARTICOLO IV

Solamente tendrd lugar la extradicifn cuan
do el hecho de la perpetracién del crimen
esté probado de tal manera que seqgfin las -

leyes del pafs donde se encuentren las per

L2 2
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sonas acusadas, serfan lsgf{timamente arres
tadas y enjuiciadas si el crimen se hubie-

re cometido dentro de su jurisdiccién.

El artfculo quinto nos expresa los reguisitos de la demanda
de extradicidn y a cargo de quien van los gastos de detencién

y extradicifn, de la siguiente manera:
ARTICULO V

Para apoyar la demanda de extradicifn se de
berén presentar: la 8rden de autoridad com-
petente para la aprehensaifn de los indivi-
duos acusados, la indicacifn de la natura-
leza y gravedad de los hechos y la constan
cia de las informaciones o documentos en ~
que s8¢ funde la acusacifén. Todos los gas-
tos de la detencidn y extradicién, serdn ~
pagados por el Gobierno en cuyo nombre se -

haya hecho la demanda.

Las excepciones a la extradicibn en este Tratado nos las des

cribe el Artfculo VI que dice:

ARTICULO VI

La extradicifn no podri tener lugar:

1.~ S1 los acusados son nacionales del pafls don

L1




de se encuentren y a cuyo Gobierno se -
pida la extradicién,

2.~ Por delitos Politicos.;

Bien entendido, que en el caso de habexse -

concedido la extradicifn por alguno de los -~
delitos enumerados en e}l artfculo megundo, =~
no se podr8 procesar ni castigar a los acusa
dos por razén de delitos polfticos, ya sean }
inconexos o conexoa con los crimenes porque

se hubiese anulado la extradicién.

ARTICULD VII

Cuando se haya concedido la extradicibn, no

se podri procmsar a los acusados por crime-

nes diversos de los que hubieren sido moti~

vo para concederla; y si pendiente el pro-

ceso, 8¢ imputaren a los acusados otros de

los crimenes enumerados en el artfculo se-

gundo, ser$ necesario pedir nueva extrad{-

cifn al Gobierno que concedif la primera y !
sin obtenerla no se podr§ iniciar un nuevo
procedimiento, ni se podr§ prolongar la de
tencién de los acusados por ningGn tiempo

daspués que hayan sido absueltos o hayan =~

cumplido la sentencia del primer cargo.
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En el siguiente artfculo se contempla al caso de los delitos

comotidos con anterioridad al canje de ratifi{caciones del -~

mismot

ARTICULO VIIX

Las disposiciones de aste Tratado no podrén
aplicarse de ningGn modo, a los crfmenes enu
merados en el artfculo sequndo, cometidos -

antes de la fecha del canije de las ratifica-

ciones del mismo.

El tiempo que estar§ en vigor el presente tratado nos lo wen

ciona el siguiente artfculos
ARTICULO IX

El presente Tratado continuarf en vigor mientras
no sea abrogado por los dos Goblernos de los en-~
tados contratantes, o por uno de ellos; més para
que sea abrogado por uno s6lo, deberf éste dar a

viso al otro Gobierno con doce meses de anticipa
cibn,

Por lo que toca a la ratificacibn de ambos pafses contratan-

tes el artfculo décimo dice:

ARTICULO X

El presente Tratado seri ratificado con arre

$ !
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glo o la Constitucién de cada uno de los paf
ses y las ratificaciones seré&n canjeadas en
1a ciudad de MSxico, dentro dal términoc de un

afio o antes si fuese poaible,

- En f& de lo cual, los Plenipotenciarios fir-
- man el presente Tratado y lo sellan con sus -

sellos respectivos,

Hecho en dos oriainales en la ciudad de Md~
xico, el dfa diez do diciembre del afio de -

mil ochocientos setenta.

L.S. Sebastidn lerdo de Tejada.

1.S5. Carlo Cattaneo

a.3 MExico -~ Bélgica,

En los tratados celebrados después de 1881 ne aceptaba
que en caso de urgencia, la prisifn provisional se efec
tuarf con el aviso, transmitido por el correo o por el
telégrafo, de la existencia de una orden de prisién, pe
ro este aviso deberfa ser por la vfa diplomitica. A ~
partir de la celebracién del Tratado entre México y B&l
gica del 12 de mayo de 1881, se aceptaba el aupuesto an

terfor, en el mismo tratado entre México y Bélgica se -

previa la cliusula del atentado o clfusula Belga de tal

L1
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forma que on la parte final del Artfculo VIII disponfa:

*No serf reputado delito polftico, ni hecho

conexo con delito semejante, el atentado con
tra la persona del jefe de Estado extranjero,
o contra uno de loa miembros de su familia, -
cuando este atentado constituya el hecho, ya
sea de homicidio, de asesinato o de envenena;

i .

miento".

a.4 México - Cuba,

La cliusula del atentado fue agregada a partir del tra-
tado con Bélgica de 1881, deo tal forma que en el Artfcu
lo quinto del tratado celebrado con la RepGblica de Cu~-

ba en 1925 se dispone lo siguiente”

"No procederi la extradicién si la infraccibn

por la cual se solicite sea considerada por la

nacién requerida como un delito polftico o como
un hecho conexo a un delito de esta especie, pe
ro queda expresamente estipulado que el homici-
dio de un Presidente de la RepGblica, de su con
yuge, descendientes o ascendientes o el de un -

Gobernador de los Estados o Provincias, cuales-
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quiera que sean los medios o las circunstan
cias en que se haya cometido y ya se conside
re como un hecho aislado o en conexifn con -
algun motfn, ascnada o cualquier otro acto -
subversivo, serin considerados, para los efec
tos de este Tratado, como delitos del orden -
com@n y, por conmiguiente, deberf concederse
la extradicién de los autores y cémplices del
delito".5
A partir del tratado con la RepGblica con Cuba, notamos la in
fluencia de la Ley de extradicidn de 1897 en diferentes aspec

tos siendo uno de ellos el mencionado en el artfculc cuarto-

que establece:

*Para que proceda la extradicifn es requisi
to indispensable que el delito o crimen sea
punible y la pena sefialada en &1 exceda de

un afo de prisifn conforme a la legislacibn

de ambos paIseu'.G

Supuesto gue contemplaba la ley de extradicifn de 1897 en su

artfculo 20., fraccifn segunda.
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6.~ IDEM. Tomo V. Pag, 156,
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a.5 Mixico - Panami.

Otro aspecto en el gue ge puede detectar la i{nfluencia
de la Ley de extradicién de 1897, es el que encontramos
en el artfculo 20. del tratado celebrado entre Panamf y

Mixico el 23 de octubre da 1928 y que a la letra dice:

"Darin lugar a la extradicifn los delitos in
tencionales del orden comGn en todos grados,
siempre que sean punibles seqgfin la legisla--
cidén de las dos partes contratantes, con pe-

na restrictiva de la libertad personal, mayor
?

de dos aios",
El anterior supuesto lo regulaba la Ley de Extradicidn de -~
1897 en su artfculo 20., también es de observarase que es el
primer tratade que no hace una enumeracifn de delitos que da
rfn lugar a la extradicién, sino que establece que todos los
del orden comfin en todos sus grados, siendo estos el de cona

to punible, delito intentado, delito frustrado y delito con-

sumado.

a,6 VII Conferencia Internacional Americana.

(Convencifn de Extradicién).
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A continuac{fn analizaremos la Convencifn de Montevideo del
26 de diciexbre de 1933 (sdptima Conferencia Internacional
Americana)a, siendo pafses signatarios, Honduras, Estados -
Unidos de América, El Salvador, Rep@blica Dominicana, Haitf,
Argentina, Venerzuela, Uruguay, Paraguay, México, Panam&, Bo-
livia, Guatemala, Brasil, Ecuador, Nicaraqua, Colombia, Chi~-

le, Perd y Cuba,

Con excepcifn de Espafna, Bdlaica, Gran Bretafia, Italia, y los
Pafses Bajos, todos los pafses que tienen celebrados tratados
de extradicién con M&xico son signatarfos de la Convencifin -

de Montevideo.

El artfculo primeroc de la Convencifn, obliga a los Estados sig
natarios a entregarse a los individuos que se hallen en su -
territorio y esten acusados o hayan sido sentenciados, cuan-
do concurran las circunstancias, de que el Egstado requirien-
te tenga juriasdiccibn para juzgar el hecho delictuoso y que-~
el hecho por el cual se pide la extradicién tenga el carfc--~
ter de delfto y sea punible por las leyes del Estado requiren
te y por las del Estado requerido con la pena mfnima de un ~

afio de privacifén de la libertad.

En el artfculo 20. se deja al arbitrio de las partes la en-

trega o no de los nacionales, aclarando que sf{ no se entre-
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gare al individuo, el Estado requerido queda obligado a juz-
garlo por el hecho que se le impute, si concurren las condi-
cliones del Artfculo primero, Y a comunicar al Estado requi-~

riente la sentencia que recaiqa,

Es importante hacer destacar la influencia que ha tenido la
Convencifn de Oxford 1880, en la que apareciera por primera
vez la clfBusula belga o clfusula del atentado, miama que con
templa el Artfoulo terceroc de la VII Conferencia Internacio-
nal Americana, el cual enumera las causas por las cuales el
Estado requerido no estarf obligado a conceder la extradicién,
as{ nos dice en su inciso C: El Estado reaqueride no estarf -

obliaado a conceder la extradicibn:

C) “"Cuando se trate de delito polftico o de los que le -
son conexos. WNo se reputarf delito polftico el aten-~

tado contra la persona del Jefe de Estado o de sus fa

miliares™,

Cabe destacar que la apreciacibn o la calificacifn de las ex
cepciones a que se refiere el Artfculo cuarto corresponde -

hacerla al Bstado requerido.

Dentro del procedimiento la Convencifn sique sosteniendo al
igual que en los Tratados y la ley de extradicidn de 1897 -
que el pedido de extradicibn debe hacerse por medio del re~

presentante diplomitico indicado, en cuanto a los documen-~

"
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tos que se deben de anexar enumera que Son:

a} Copla auténtica de la sentencia ejecutoriada.

b} Copia auténtica de la orden de detencibn, dic
tada por juexr competente.

¢) Relacién de las leyes penales aplicables.

d) La filiacifn del sujeto que se trate.

Todos los documentos deberfn venir en el idioma del pafs ra-

querido.

Por lo que respecta al caso de que la extradicién se pida por
diversos Estados con referencia del mismo delito, se especifi
ca en la Convencién de Montevideo que ae dar8 preferencia al

Estado en cuyo territorioc se haya cometido el delito.

2l artfculo octavo de la Convencifn lo consideramos de gran
{mportancia, va que establecec que el pedido de extradicibn -
sar§ resuelto de acuecrds con la lecislaciédn interior del Es-
tado requerido; y, ya corresponda, segfin eata, al poder ju-
dicial o al peder administrativo. El individuo cuya extra-
dicibn se solicite podr8 usar todas las instancias y recur-
808 que aquella legislacibn autorice; este filtimo pirrafo es
e) que consideramos de mayor importancia porque abre la po-
sibilidad al sujeto extraditado de agotar lo que en nuestra
legislacién llamamos el "Principio de Difinitividad®, En =«
este mismo artfculo se nos schala que corresponde al poder

judicial o al poder administrativo decidir scbre el pedido

1



de extradicién, en el capftulo siquiente, analizaremos los ai

ferentes sistemas, que existen en las legislaciones para o-

torgar o conceder el pedido de extradicién.

En los tratados al hablar, de los medios de
requerido sobre el pedido de extradicién se

dfa efectuar por correo o por teléarafo, la

dar aviso al pais
habla que se po-

Convencién de -

Montevideo va mis alla y establece que el aviso se darf por

cualquier medio de comunicacién,

En cuanto a los términos el artfculo once de la convencibn es

tablece:

"Concedida la extradicifn y puesta la perso-
na reclamada a disposicibn del agente diplo-
mitico del Estado requiriente, sf dentro de

dos meses contados desde la comunicacifn en

ese sentido no hubiera sido aquélla enviada

a su destino serf puesta en libertad, no pu-
diendo ser de nueve detenida por el mismo -

motivo.

El plazo de dos meses se reducirf a cuarenta

dfas si se tratase de pafses limftrofes”,

De la lectura del artfculo que antecede surgen dudas como la i

de que s5i el término se contarf en dfas hébiles o naturales, ;

&1 concluido ese término prescribe la accidn en que se inten

11
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taba ejercitar contra el sujeto que se pide la extradicién,
consideramos que requiere el artfculo anterior de un estudio
cuidadoso, desde el punto de vista de las diferentes leqis-

laciones de los Estados signatarios,

La Convencifn faculta al Estado requiriente para que, nombre
agenteé de sequridad para hacerse cargo del individuo extra~
ditado, eatando subordinada la accifn de estos a las autori

dades del pafs requexido o en los de tré&naito,

La entreqa del extraditado nos dice la Convencifén deber8 hacer
se en la frontera o en el puesto m#s adecuado para su trasla

cién,

Los gastos de prisibn, custodia, mantencifin y transporte de
la persona, estarin a cargo del Estado fequertdo, hasta el -
momento de su entrega, siendo después a cargo del Estado re-

qplrientn.

La Convencifn en su artfculo 18 previene la extradicién de -

trinsito diciendonos al respecto:

"Loa Estados signatarios se obligan a permitir
el trinsito por su territorio de todo indivi-~
duo cuya extradicién haya sido acordada por otro
Estado a favor de un tercerc, sin mis reguisi

to que la presentaciln, en original o en copia

13



aﬁténtica del acuerdo por el cual el pafs

de refugio concedi$ la extradicién.

Los pafses siqnatarios de la VII Conferencia Internacional -
Americana, acordarfn que la convencifn no abrogaba ni modif{
ca los Tratados hilaterales o colectivos, que estuvieran en

vigor entre los Estados signatarios,

En cuanto a la danunciag, establece que podr§ hacerse median
te aviso anticipado de un afio a la Unién Panamericana, misma
que la transmitir8 a todos los Estados signatarios, y que -

transcurriendo el plazo de un afo, la Convencidn cesari en -

sus efectos para el denunciante,

Las Delegaciones de Estados Unidos de Amdrica, El Salvador,

Mé&xico y Ecuador dejaron asentadas las siguientes reaervas:lo

*Estados Unidos de Amdrica:

Artfculo 2 (sequnda frase del texto Inglés)
Artfculo 3, pé&rrafo d;

Artfculos 12, 15, 16 y 18,
e KT e B e U o BB o D3 o 23 v B v B e DR e ARF 0 K e 3R e B o BN
9.~ Es el acto jurfdico por el cual un Estado parte en un tra
tado declara su voluntad de retirarse, Seara V&zquez,

Modesto. Derecho internacional pGblico. Ed. Porrda, Sa.
ed, Mdxico, 1976,

10.~ Senado de la RepGblica. Tratados ratificados y conve-
nios ejecutados celebrados por México., Tomo IIX, Pag. 96.

"
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El Salvador, aunque acepta en tesis general
el artfculo XVIII del Tratado Interamsrica-
no de Extradicifn, eatablece concretamente
la excepcidn de que no puede cooperar a la
entrega de sus propios nacionales, prohibi
da por su Constitucifn Polftica, permitien
- .do al paso por su territorio de dichos na-
cionales cuando un Estado extranijero los -

entrega a otro,

México suscribs la Convencifén sobre Extradi
ci8n con la declaracién respescto del Arti-
culo 3, fraccién 7, que la legislacibn in-
terna de México no reconoce los delitos -
contra la religifn, No suscribirf la cliu

sula opcional de esta Convenciln,

La Delagacién del Ecuador, trat&ndose de -
las Naciones con las cuales su pafs tiene
calebradas Convenciones sobre Extradicibn,
acepta las estipulaciones aguf estableci-
das en todo aquello que no estuvieren en ~

desacuerdo con aquéllos ccmvenioa'.11
e W P o T o B e S e B o S s R e BB o B e O o S o B v B o

11.- Senado de la Reptiblica, Tratados notificados y conve-
nios ejecutivos celebrados por México, Tomo III. Pag. 96.

"
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La cléusula opcional, con la cual México no es

tuvo ds acuardo es la siguiente:

"Los Estados signatarios de esta clfuaula, no
obstante lo establecido por el artfculo 20., de
la Convencidn sobre Extracicién que antacede,
conviene entre sf que en ningfin caso la nacio-

nalidad del reo pueda impedir la axtradicién,

La presente clfusula que abierta a2 los Estados
signatarios de la referida Convencién scbre Ex
tradiceibn, que deseen adherirse a ella en 1o -
futuro, para lo cual bastarf comunicar ese pro-

p6sito a la Onisn Panameticana'.12

b} CONVENCIONES RELACIONADAS CON EXTRADICION.,

Sfquiendo con el estudio de las Convenciones, analiraremos -

los aspectos de algunas qus se relacionan con la extradicién,

b,1 Convencibn Internacional para la supresibn de la

trata de mujeres y menores . 13

En la reunisén efectuada en Ginebra, Suiza el 30 de sep-

L 2 L po D2 24 L D e T P ) -
12,« IDEM. Tomo VII, Pag. 97.

13,~ Secretarfa de Relaciones Exteriores. Coleccifn de Tra-
tados, México, 1921,
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tiembre de 1921 se f{rmo la Convenciln Internacional pa
ra la Supresifn de la Trata de Mujeres y Manares, mis-
ma que en su artfculo 4o. contempla la figura de la ex-

tradicién estahleciendo:

Las altaa Partes Contratantes convienen, en
caso de que no existieren entre ellas Conven
clones de “extradicidn®, en tomar todas las
medidas que estuvieren a su alcance para la
extradicién de los individuos convictos de
infracciones a las disposiciones previstas -~
en los artfculos 1, 2 de la Convencidn dal ¢4
de mayo de 1910 o condenados por tales infrac

ciones™,

LN

Cabe aclarar que México no es ovafs signatario de la anterior

Convencifn, se menciond para relacionarla con la extradicibn,

b.2 Convenio para la Represifn del Apoderamiento Ilfcito
14

de Asronaves,
En la actualidad un tema gque ha tomado gran relgvancia
a nivel internacional es el apoderamiento i{lfcito de -
aercnaves, teniendolo en cuenta €8 por eso gua creemos

conveniente hacer el siguiente estudio en relacifin con

- O o U e W o e T o B o D s T e N e O o e R o (O e OO e O

14.~ IDEM, México, 1973.

"



9¢

la extradicién del Convenio para la Repreaifn del Apo
deramiento Ilfcito da heronaves, e!acéuado en La Haya

al dfa diecisais de diciembre de 1973, en sl cual M&-

xico

En el multicitado convenioc en su artfculo primero se nos de-

fine el delito de apoderamiento 1lftito de una aeronave de la

siquiente forma:

ARTICULO 1

Comete un delito {que en adelante se denominari el -
delito) toda persona que, a bordo de una asronave en
vuelo,

a) {licitamente, mediante violencim, amenaza de
violencia o cualquiar otra forma de intimida
cién, se apodere de tal aeronave, ejerza el ’
control de la misma, o intente cometer cual~-

quiera de tales actos,

b) Sea clmplice de la persona que cometa o intente

cometer cualquiera de talea actos,

los artfculos que se refieren a la extradicifn son los siguien

test
ARTICULO VI

En su primer p&rrafo nos habls sobre que "todo Es

H
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tado contratante en cuyo territorio se encuen
tre el delincuente o el preasunto delincuente,
8i considera gque lag circunstancias lo justi-
fican, procederf a la detencién o tomar8 otras
medidas para asequrar su presencia. La deten-
cién y demds medidas se llevarsn a caho de a~-
cuerdo con las leyes de tal Estado, y se man-
tendrfn solamente por el perfodo que sea nece
sario a fin de permitir la {niciacién de un =~

procedimiento penal o de “extradicién".

El artfculo séptimo ofrece la posibilidad al Estado contra-
tante en cuyo territorio se shallado el presuntoc delincuente,

de proceder a iniciar la extradicién o anjuiciarlo el mismo.

Bl artf{cjulo octavo en sus cuatro fracciones contempla la fi

qura de la extradicidén estableciendo:

1.~ Bl delito se considerar8 incluido entre los
delitos que den lugar a extradicisn en todo
tratado de extradicifn celebrado entre Eata
dos Contratantes. YLos Estados Contratantes
se comprometen a incluir el delito como caso
de extradicifn en todo tratado de extradicibn

que celebren entre si en el futuro,

2.~ 51 un Estado Contratente, gue subordine la ex

tradicifn a la existencia de un tratado, reci

12
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he de otro Estado Contratante, con el que
no tiene tratado, una solicitud de extra-
dicibn, podré& discrecionalmente conside~

rar el presente Convenio como la base ju-
rfdica necesaria para la extradicién, re-
ferente al delito. La ex-radicibn estari
sujeta a las demfs condiciones exigidas -

por el derecho del Estado requerido.

3.~ Los Estados Contratantes que no subordinen
la extradici6n a la existencia de un trata
do reconocerdn el delito como caso de ex-
tradicién entre ellos: sujeto a las condi-

ciones exiqidas por el derecho del Estadoe

requerido.

4.~ A los fines de la extradicién entre Es-
tados Contratantes, sc¢ considerari que el
delito se ha cometido, no solamente en el
lugar donde ocurri6é sino también en el te
rritorio de los Estados obligados a extable
cer su jurisdiccién de acuerdo con el artf

culo 1, parrafo 1,

Por Gltimo el artfculo que nos habla de extradicifén es el ar

tfculo 11 fraccién C.

i3
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"Cada BEatado Contratante notificard lo an-
tes posible al Consejo de la Organizacién
de Aviacifn Civil Internacional, de confor
midad con su legislacién nacional, cual-
quier informacién pertinente que tenga en

su poder referente a:

C) Las medidas tomadas en relacién con el
delincuente o el presunto delincuente v,
especialmente, el resultado de todo pro
cedimiento de extradicién u otro proce

dimiento judicial",

"



CAPITULO V

DERECHO COMPARADO

a)

b)

SISTEMAS DE PROCEDIMIENTOS DE
EXTRADICION.

a.l Sistema Judicial.
a.2 Sistema Administrativo.
a.3 Sistema Mixto.

a.4 Otras Denominaciones.

SISTEMAS CONSTITUCIONALES.
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DERECHO COMPARADO

a) SISTEMAS DE PROCEDIMIENTOS DE EXTRADICION.

El procedimiento para lograr el obsequio de una demanda de -~
estradicién, ea diferente en las diversas legimlaciones de -

los Estados, pero generalmente encuadra dentro de tres tipos

de procedimientos:

Sistema Judicial.
Sistema Administrativo,

Sister: Mixto.

Luis Jimfénex de Rada, Eusebio Gémer y Pranco Sodi, coinciden
en afirmar que “"son tres los procedimientos o sistemas para
lograr la extradicién, aumentando a la clasificacifn anterior
en cuanto en el que la autoridad judicial es excluida comple
tamante y el gobiernc tiene poder scberano acceder o negar -

una demanda de exttadicién'.l

a.l Sistema Judicial.

Es el primer sistema que estudiamos y es llamado también
por los autores antes mencionados como sistema que obli

ga al gobierno a someterse a la decisifén judicial, tan-

e

1.~ Jiménez de AsGa, Luis, Op. cit, Pag. 1034,

i
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to en el caso da estar ésta desfavorable «° la entrega, -

como favorable a ella.

La extradicifn se otorgarS o denegarf, siempre y cuando
la autoridad judicial examine primero los problemas de

admisibilidad de la demanda de extradicién, como son la
fdentidad del sujato, su nacionalidad, la naturaleza y’
lugar del delito, la prescripcifn e indulto en su caso,
etc.; en seguida me pasa a revisar y resolver sobre los
fundamentos de la demanda; en caso de tratarse de ufi -

acusado, solamente se otorgari cuando las pruebas apor-
tadas, examinadas seqdn la legislacién del pafs reque-~

rida, tengan plena fuerza probatoria para poder scmeter
le a los tribunales y si se tratare de un condenado, de
berin examinarse las pruebas que motivaron la sentencia

segn la legislacifén del pafs requerido.

Como hemos visto, el procedimiento extraditori{o en este
sistema, es en realidad una revisién del procedimiento
que se iniciard en el pafs requiriente en contra del su
jeto de la extradicién, sea acusado o condenado y sola-
mente cuando las pruehas aportadas en el procedimiento
inicial fueran suficientes, se otorqard la extradicidn,

en caso contrario se nieqga,

Inglatarra y los Estados Unidos de Norteamérica son los

iniciadores de este sistema, encontrindogse en Inglaterra

11



103

un tribunal especial para extradiciones situado en Row

Street.

En Argentina se adopta tambifn este sistema, cuando exia
ten tratados especiales, para la extradicién de 1885 en
su artfculo 23 y el 659 del CAdigo Procesal Penal, orde
nan que agotados los recursos de apelacifn, el proceso
origihal que pasar§ al Ministerio de Relaciones Exterio
res y esta resolucién se transmitirf al gobierno requi-
riente, E1 poder Ejecutivo tiene amplia facultad cuan
do no existe un tratade, pero predominan las deciasiones

judiciales cuando existe un tratado de extradicifn.

Chile adopta el sistema anterior en su C8digo Procesal
Penal, Tftulo XI, Libro I1II y considera la extradficifn
como un acto de jurisdiccidn entregada al Poder Judi--
cial, en que ¢l Poder Ejecutivo es solo el 6rgano encar
gado de cumplir lo resuelto en Gltima instancia por la

Corte Suprema.

El C6digo Penal Uruguayo en su artfculo 14 pSrrafo ter-
cero dice “para que pueda verificarse la entrega se ne
cesita que medie declaracién judicial de ser proceden~-
te la _exttadicidn, previa audiencia del inculpado y -

del Ministerio Pﬁblico‘.2

- e O s NS T W o -

2.~ C6digo Penal de Uruquay.

"
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a.2 Sistema Administrativo,

Llamado tambisn de garantfa jurisdicciocnal, que no obli
ga al Poder Ejecutivo a entreqgar en caso de decisién -
afirmativa, lLa ley Francesa adopts este sistema en el
afio de 1927 promulgado en la ley del 10 de marzo del -
mismo afio, seifalando a las ‘Chambres des mises en acusa-
tion, como tribunal especial para juzgar los casos de -

demanda de extradicifn que se presenten.

Mnte las "Chambres des mises en acusatiom se someten las

demandas de extradicifn, asi{ como los documentos presen

tados, una vez examinados, Se hace comparecer al extran

jerc vy 8i se juzga gue no existen reunidas las condiéig

nes legales requeridas para la extradi{cifn gque hay error
evidente en el sujeto, se niega la extradicidn y se re-

miten los autos al Ministerio de Justicia, quien tam-

bién la niega,

Si{ en caso contrario, se decide que se debe obsequiar la
demanda se remiten los autos al Ministerio de Justicia

quf{en la ohsequia, pero en todo caso, Gnicamente el go-
bierno resuelva en dltima instancia s{ debe o no conce-

derse la extradicién.

Cuando las Chambres des mises en acusation deniequen mo

tivadamente la entrega del sujeto, este parecer es defl

#H
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nitivo y la extradicién no puede ser concedida (artfculo
17). En caso contrario el Min{sterio de Justicia, pon-
drd un decreto a la firma del presidente autorizéndola

{artfculo 18).

En Gltima instancia, el goblerno resuelve sohre la en-
trega, con toda libertad, después de parecer favorable
de las Chambres des mises en acusation, igqualmente resuel
ve a qué pals debe consianarse el reclamado en caso de

pluralidad de demandas.

Italia, Alemania, Bulgaria, Rumania, Colombia, y otros

palses sicuen caste sistema,

(%

L2 legislacibn ftaliana no admite la extradiciébn, sin -
que se delibere y se resuelva de conformidad, por la Co
misidn Inctructora del Tribunal de Apelacibn en cﬁya ju
risdiccibén se halle el acusado o condenado, La seccién
Instructora examina si cst&n reunidas las condiciones -
estipuladas por el artfculo 13 de la ley al resvecto y

las Convenciones Internacionales que se tratan de apli-

car,

Cuando no existe Convencifn Internacional o no disponga

esta cosa en contrario, examinarf si los actes y docu-~

mentos presentados resultan suficientes indiclos de cul
pabilidad (artfculo 667, C6diao de Procedimientos Pena-

leg Italiano).
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La sentencia contraria a la extradicidn, no impide una
demanda posterior fundada scbrea elementos gue no fue-
ron valuados antea por el juez {artfculo 669, Cb6diago -

Procesal Penal Italiano).

En el Cédigo Penal Colombiano encontramos en el artfcu
lo ?o. la aceptacibn de este tipo de sistema: “A fal-
ta de tratado ptblico, el goblerno ofrecer8 o conceder$
la extradicién conforme a los tr&mites establecidos en
el C6digo de Procedimientos Penales y preciso dictamen
favorahle de la Corte Suprema de Justicia en el sequn-
do cano'.3
La Ley Alemzna de 1929, la Ley Bdlgara de 1935, el C6-
digo Penal de Rumania y el citado C8digo Penal Colombia

no, siquen este sistema.
Sistema Mixto.

Llamado también sistema en que la decisidn judicial no
es obligatoria en caso alguno. Es iniciado por la Ley
Belga del 15 de marzo de 1874 en que sique el procedi-

miento sigquiente:

- S o> B N s W e U e B o D v D o U o O o e S on OO = B

3.~ C8digo Penal de Colomhbia,

13
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La demanda se presenta al gobierno y después de sexr exa
minada someramente, la transmite al Poder Judicial que
ordena la prisién del acusado por medio de un auto; el
acusado comparecce en audiencia pdblica asist{do de un
conseijero leogal, ante las Chambres des mises en acusa-

tion del tribunal de apelaciones.

El Ministeri¢ PUblico presenta sus conclusjiones y termi
nan los debates y el tribunal formula su parecer motiva

do sobre la regulacifn de la extradicién,

Los jueces no tomsn und decisidn, es el gobierno quien
lo hace y si bien 1la consulta al Poder Judicial es obli

gatoria, no lo es la decisifn, que se hace de modo sobe

rano.

La ley Holandesa del 6 de abril de 1875 lo acepta del -~
mismo modo,

Costa Rica en su C8digo Penal, artfculo 10, sostiene:
*1.a facultad de ofrecer, conceder o negar la extradicién
corresponde al Poder Ejecutivo, previo informe consulti

vo de la Suprema Corte de Juaticia'.‘
U o 0 o 0 s S 2 T s B e DY o B oon O i S e N o T e U o O e B 0

4.~ C8digo Penal de Costa Rica,

'
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El derecho de otorgar o negar la extradicién pertenece
exclusivamente al Poder Ejecutivo, basando su decisién
en el parecer del Poder Judicial, quien revisa la deman
da, no por lo que respecta a la culpabilidad del sujeto,
gino al cumplimiento de las condiciones requeridas para

la regularidad de la extradicién.

Nuestro pals, como hemos indicado, adopta este tercer sis
tema que es una combinaci{én de los dos anteriores sis-
temas otorgfndose al Poder Ejecutivo la facultad de resol
ver sobre el obsequio de la demanda de extradicién y -
al Poder Judicial le toca un papel auxiliar del ejecuti

vo.

El procedimiento a sequir se encuentra fijado por la ley
de Extradicién Internacional, del 29 de diciembre de --

1975,

Otras denominaciones,

Hay autores que hacen otra clasificacién en los siste-
mas de procedimientos para la extradicifn y que viene
a ser la misma entes dicha perc con otros nombres, alu
den que en el transcurso del tiempo se han usado tres -
procedimientos, cada uno de ellos dentro de su estilo
y forma han venido a resolver los pedidos de extradi-

ci6n y que son los sigquientes:

"
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Sistema Francés,
Sistema Belga,

Sistoma Inglés -~ Americano.

Sistema Francés,

En este sistema los trémites a sequirse para la extradi
c18n estfn encomendados a lag autoridades polfticas en

forma exclusiva sin que intervengan en lo absoluto las

autoridades judiciales.

Sistema Belga.

Es quel en el cual &l Peoder Ejfecutivo es el que resuel-
ve ai procede o no la extradicidn atn cuando la autori~
dad judicial examina previamente si esta arreglada o de

recho y s8{ se cumplen los requisitos de la demanda de ex
tradicién,

Sistema Inglés -~ Americano,

Es aguel en que las autoridades judiciales son las que
exaninan, revisan y determ{nan todoc lo relativo a la ~
extradicién que se les presents y el poder ejecutivo in
terviene unicamente para la eijecucifn de la resolucifn
de los tribunales, en consecuencia dichas resoluciones

51 estin dictadas conforme a derecho,

L]
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El Sistema Francés fué creado en 1875 como se dejo asen
tado anteriormente, su caracterfstica esencial era de =~
ser un procedimiento secreto, no interven{a en lo abso
luto el fugitivo y as{ el roclamado una vez aprehendido
era llevado ante el Procurador de la Repdblica, &1 ofa
las dofensas y excepciones del reo relativas a las con-
diciones legales y la extradicién se concedia o no se-
gn el abitrio del Poder Ejecutivo. Este sistema mera=-
mente administrativo ha desaparecido, en la actualidad
Francia por medio de la Ley de marzo de 1927 ha adopta~-
do ¢l sistema Belga por el cual la autoridad judicial -
representada por la corte de apelaciones francesa tiene
intervencién directa y competencia para determinar la ~
procedencia o improcedencia de la extradicién, pero en
caso de que sca favorable o sea que proceda la extradi
cibn o entreqga del reo adn tiene el aocbierno francéds -

la facultad de otorgarla o negarla,

El Sistema Belga o mixto recibida la demanda por conduc
to del Ministro de Negocios Extranjeros, ésta se sujeth
a un examen, despuds del cual pasa a revisifn al Minis-
terio de Justicia y s8] este considera que es correcta,

por medio del 6rgano judicial correspondiente se dicta-
la orden de arresto, a partir de ese momento el procedi
miento se lleva ante el juez y en audiencia pblica el

acusado asistido de su abogado expone sus defensas y -

"
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excepciones y previo debate, con la asistencia del Minis
terio Ptblico, se dicta resolucién que snvia el juez al
Ministerio de Justicia, sl la extradicibn procede se pa
ga al Scherano para que este dicte la orden de entrega,
en caso de negarse, el Ministerio de Justicia informa -

as{ al Agente Diplom&tico correspondiente.

El éistema inglés o judicial, tiene la ventaja de estar
mis apegado a Derecho y el reclamado es conducido ante
un juez y en audiencia ptblica a la que asiste‘acompuﬁg
do de su abogado se debate en todos sus aspectos la pro
cedencia o improcedencia de la solicitud, estudiandose
el fondo del asunta y posteriormente el juez dicta su ~

resolucién la cual afn puede ser recurrida,

S1 se concede la entrega el Ejecutivo pudo aprobarla o
no, pero ni es rechazada la solicitud de extradicibn, el

Ejecutivo también la rechaza y el reclamado no es entre

gado.

Vemos as{ gue en los tres sistemas la autoridad competen
te en dltima instancia para decidir sobre la extradicién
es al Poder Ejecutivo y puesto que se trata de un acto
de acberania, es natural que el Poder Ejecutivo tenga -
1a Gltima palabra, va que éste es el Gnico organo de -~
las relaciones con los demis Estados que forman la Socie

dad Internacional dentro de un plano de soberania,

1
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b) SISTEMAS CONSTITUCIONALES

Es de vital importancia que en materia de extradici6n, todas
 las legislaciones, la regulan constitucionalmente. Entre ~
las legislaciones que regqulan la extradicifén en su Constitu-
cifn tenemos la de la Repdblica de Venezuela, Repfiblica de -
Portugal y la Constitucién Polftica de los Eastados Unidos -

Mexicanos, que habremos de analizar en seguida.

La Constitucién de la Repdblica de Venezuela en su artfculo
136 atribuye como de la competencia del Poder NWacional, "la
naturalizacién, admisién, extradicifn y expulsién de extran

jeros‘.s

Del anterior precepto se deduce que el legqislador venezolano
quiso abarcar todo lo referente a extradicién en un solo pre
cepto, va que, todos los demfs preceptos no examinan nada en

relacidn con la extradicién.

La Constitucibn de la Repiblica de Portugal, requla la extra
dicién en su constitucién en el Art{culo 23, de la siauiente

manera:

B o I v BB o T o TR om ER wer 625 wor 55 vt N5 com OO o U5 om 35 om DN o N6 o B o

S.- Constitucifn de la RepGblica de Venezuela, 1975,
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ARTICULO 23
Extradicién y expulsibn,

1.~ ¥Xo son admitidas la extradicién y la expul-
816n de ciudadanos portuqueses de el texri-

torio nacional.

2.~ No es admitida la extradficifn por motivos po-
liticos.

3.~ No hay extradiciéin por crimenes a los que co-

rresponda pena de muerte segtn el derecho del

Estado solicitante,

4.~ La extradicifn y la expulsién sélo pueden ser
decididas por autoridad judicial'.6

El precepto en anAlisi{s contempla las excepciones, que darén
lugar a no extradicifn y como se desprende de la fraceibn ~
cuarta otorga facultades amplias al Poder Judicial para que
decida en materia de extradicién, cayendo dentro del sistema
judicial que analizamos en el inciso anterior de este capftu

lo.

Por Gitimo nuestra Carta Magna, regula la extradicién en sus

0wl el e A o 9 0w A o ¥

6.~ Constitycion de la Reptblica Portuguesa, 2 de abril de
1876,
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Artfculos 20., 15, y 119, mismos qus fueron motivo de an&li
sis en al capftulo III Ae este ensayo, por lo cual no loa re
patimos, paro agregaremos que dichos preceptos requlan mis -
solidamante la extradicifn, ys que no solo nos indica algunas
excepciones de la extradicibn, sino ademds nos sefiala parte
del procedimiento a segquir en dicha materia., Considerando
adecuado nuestro sistema por ser la extradicifn una materia

de carfcter internacional.

"
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ANALISIS DE LA NUEVA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL

Tuvieron que transcurrir 78 afios, en los cuales surgleron oran
des cambios en México y en el Mundo, durante ese tiempo nues
tro pafs paso por una etapa revolucionaria, el Mundo fue tes
tigo de dos guerras mundiales y de otros muchos acontecimien
tos trascendentales. Se crearon los medios de comunicacifn-
entre los pafses, se ampliaron las relaciones polfticas, co-
merciales y culturales, pero, a la vez se facilito el que in
dividuos que cometian delitos en aladn pafs, pudiesen evadir
la competencia territorial y, por ello resulto indispensable

reformar nuestra ley de Extradicién de 1897,

Durante ese tiempo ciertamente se celebrardn un aran nmero
de Tratados que modificaron la Polftica Mexicana en materia
de extradicién, pero afin estos no fueron suficlentes, puesto
que, solo se tienen celebrados tratados de extradicifn con -
15 pafses de los 160 que aproximadamente componen la Socie-~

dad Internacional.

Con fecha 20 de nctubre de 1975 el Ejecutivo Federal presen
th al Senado de la Repdblica la iniciativa de Ley de Extra-
dicién Internacional., En la exposicidn de motivos de dicha
iniciativa se mencionaba entre otras cosas las siguientes:

a) INICIATIVA

El Gobierno de la RepGblica dentro de su proarama de refor-

L 1]
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ma legislativa, realiza una constante adaptacién de las insti
tuciones y procedimientos gqubernamentales a las realidades -
actuales, Esa adaptacibn es condicibn fundamental para el
mejor funcionamiento de nuestro sistema Constitucional y pro
plcia que las inatituciocnes de la Peptihlica sean garantes de
los principios b&sicos que sustenta nuestra Carta Magna., A
este criterio obedece la presente Iniclativa de ley de Extra

dicién Internacional.

La polftca exterior de México, {napirada siemore en su voca-
cifn democrética, se encuentra firmemente enraizada en los -
principios fundamentales que tienen fntima relacién con los

derechos humanos y con las concepciones de libertad y de jus
ticia que consagra la Constitucifn Polftica de los Estados -

Unidos Mexicanos,

A partir de la sequnda mitad del siglo XIX, con el predominio
en la escena internacional de los Estados liberales e indfi-
vidualistag, y con la consolidacién de los Estados de dere-
cho, la extradicién se reserva para los delincuentes del or-
den com@n constituyendose en un instrumento para coadyuvar en
la defensa de los valores del individuo en la sociedad, por-
cuanto que la comunidad de naciones y el Estado civilizado en
p;rticular tienen interés en que los delitos del orden com(n

no queden impunes, mediante una accién solidaria para preve-

nirles y reprimirlos,

-
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La extradicién internacional es un acto que atafe a nuestras
relaciones con otros Estados de la comunidad mundial, por lo
que debe regularse sobre el principio de la reciprocidad inter
nacional y velar por la aplicacién y el respeto de los dere-

chos fundamentales del hombre consagrados en nuestra Constity

cién,

Con apoyo en el sistema constitucional de colaboracidn entre
los Poderes, tradicional de nuestra forma de gohierno, en la
Iniciativa se manticne el car&cter administrativo del proce~
dimiento con la participacién del Poder Judicial de la Fede-
raci6n. En observancia a que la concesidn da la extradicién
constituye un acto exclusivo de la soberanfa nacional, se re

gserva la decisién del caso al criterio de Ejecutivo Federal.

Las normas del procedimiento, a partir de la detencibn, se -
ajustan a los preceptos de la Constitucién aplicables a los
casos de privacién de la libertad, sin perder de vista que -
la extradicibn tiene como objeto madiato una actitud de so-
lidaridad y de eventual reciprocidad con el Estado que la ~
promueve y que las autoridades mexicanas nada deben definfir
en cuanto al fondo del asunto. Se encaminan pues al cumpli-
miento de las carantias que la ley Fundamental otorga a to-

do individuo en los Estados Unidos Mexicanos,

La iniciativa conserva de la ley en vigor las disposiciones

gue han mostrado su eficacia en la prictica y modifica las -

+H
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que requieren adecuacifn a la Conastftucién de 1917 y a la evo
lucifn de las instituciones polf{ticas quec tienen vinculos con

la extradicidn,

En el proyecto se cconserva el car§cter sunletorio de las nor
mas de la ley para los casos de falta de tratados vigentes,
con excepcifn de las que regulan el procedimiento, pues 6s-
tas son de observancia obligatoria para cualguier caso de -
extradicién. Por esto, no se reculere la existencia de un~

tratado para que éste tenga lugar,

Toda vez gque primordialmente se persique obtener las mayores
garantfas en favor del reclamado, Be exige que el Estado Me-
xicano se cerciore, en la medida de lo posible, de que dicho
individuo habri de gozar en el Estado que lo reclama, dere~-
chos sustancialmente fguales a los que le serfan otoraados -
en México, si hubiere de ser juzgado por los tribunales., -
Por otra parte, ademis, se impone como condicionante para con
ceder la extradicibn que el acto criminoso por el que se pi
de, lo sca en ambos pafses, y que el Estado debe comprome-
terse a que s86lo lo juzgaré por el delito o los delitos que

se especifiquen en la solicitud,

En virtud de que la extradicifn s6lo debe concederse respec

to de delitos cuya gravedad justifique la detencibn del re-

¥

clamado y su traslado a otro pafs, se excluyen los delitos

’;mprudencialea, o aquellos que no merezcan pena de prisién

4]
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o cuya penalidad tenga un término medio aritmético menor de
un afo. Se conserva la tesis que eatablece que ningdn mexi
cano podrd ser entreqado a un Estado extranijero, sino en ca-
308 excepcionales, a juicio del Ejecutivo; pero se prevé que
s1 por ese s6lo motivo se rehusare la extradicién, ser$ pues

to a disposicién de los jueces penales del pafs,

El proyecto incorpora la posibilidad de que una autoridad ju
dicial federal decrete medidas cautelares respecto de una per
sena que serd sufeto de una petici6n de extradicién, Consis
tivin en arralige o custodia, siempre que el Estado, al pedir
las, anuncie su intencifn de solicitar formalmente la extra-
dicibn, En este caso el Estado requiriente tendrd gue expre
sar el delito por el cual se promoverd la extradicién y la -
manifestacién de existir en contra del reclamado una orden de

aprehensibn cmitida de autoridad competente,

Con objeto de hacer expedito el procedimiento, la Iniciativa
se aparta del texto vigente y dispone que la Secretarfa de -
Relaciones Exteriores deberi cxaminar la peticibn formal de
extradic{6én para que de encontrar notorias causas de impro-
cedencia, pueda rehusar su admisién; para el mismo fin, tam

bién se permite que el reclamado pueda allanarse a la extra

diecibn,

En contra de las determinaciones que se dicten durante la se

cuela del procedimiento o contra la resolucidn que determine

i
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conceder la extradicifn, no se establece recurso legal algqu-
no; de esta maners se deja abierta la accifn para el fuicio
de amparo, lo que juatifica, ademfs, que se haya prescindido
conforme a la ley vigente, la excepcién por violacién a qga-
rantfas individuales, pues no tiene sentido que esta cues~

ti6n sea examinada fuera del marco del 4juicio de garantias,

b) DISCUSION DE LA LBY,

La discusién de la ley estuvo a carqo de las Comisiones Dic-
taminadoras, unidas Primera de Gobarnacién, Sequnda de Pun-

tos Constitucionales y Primera de Relaciones Exteriores,

A fin de ampliar la informacibén en tornoc a la Iniciativa, las
Comisiones Dictaminadoras, tando del Senado de la Reptblica

como las de la H, Colegisladora, integrarén arupos de traba-
jo con técnicos de las Secretarfas gque tenfan relacifn con -

la Iniciativa.

Con igual fin se realizaron audiencias pGblicas, en las cua-
les intervinieron el C. Vicente Jufirez Cacho y el C. Félix Va
llejo Mart{nez, este Gltimo pidic a la honorable Asamblea ~
que aparte de integrar grupos de trabajo de las Comisiones,
ge llamaran a técnicos y expartos de la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores y de las dependencias que puedan a las que
puede cometir esta Infciativa de Extradicién Internacional,

con el objeto de que se esclareacan varios puntos que las -

L1
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Comisiones consideran necesario tener en cuenta la opinién -

de dichos técnicos y expertos,

La Asamblea acepto que se llevarf a cabo una reunién de traba
jo con técnicos de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y
8i1 fuera necesario con algunos otros, y escuchar sus opinio-
nes respecto dal estudioc de esa Iniciativa de Ley de Extradi

cién Internacional.

Una vez efectuadas las anteriores reuniones de trahajo con téc
nicoas y expertos de la Secretaria de Relaciones Exteriores se

em{tif el siguiente:

c) DICTAMER

El dictamen fue emitido por las Comisiones Dictaminadoras en
la sequnda lectura que se efectud el 26 de noviembre de 1975,
para ser publicada en el Diario Oficial del 2 de diciembre

de 1975, dicho dictamen contenfa:

H. Asamblea:
Por acuerdo de Vuestra Scberanfa fue turnada
a2 las Comisiones Unidas que suscriben, Prime
ra de Gobernacifn, Sequnda de Puntos Consti-
tuciocnales y Primera de Relaciones Exteriores,
para su estudio y dictamen, la Iniciativa-de

ey de Extradicién Internacional presentada

"
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por el Ejecutivo Federal.

El desarrollo de la sociedad produce con al’
tiempo un inevitable desajuste con las nor-
mas legislativas que el Estado adopta para
regirla. Por tal raz6n, la revisifn y ajus
te de las leyes es una tarea que perfodica-
mente debe realizar el legislativo o, poner
en marcha a iniciativa del Ejecutivo de la
Federacién. Esta funcibn que, como correc-
tamente se expresa en la exposicibn de motivos
de la Iniciativa de referencia: "es condicién
fundamental para el mejor funcionamiento de ~

nuestro sistema constitucional.

Como ea hien sabido, el procedimiento de la
extradici8n catf orientado a garantizar el -
respeto al orden jurfdico en todos los Esta
dos mediante la cooperacidn internacional.

£1 procedimiento de extradicién impide que -
los delincuentes del orden com(n escapen a -

la accién de la justicia por el simple expe~
diente de abandonar el territorio del Estado
en que han cometido el delito. Con esta ley
el Estado Mexicano hace evidente su voluntad de

cooperar en la persecucién de delitos cometi-

L3
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dos en otros Egtados y con ello, crea lags -

cond{ciones para una debida reciprocidad por
parte de los dem&s Estados en la persecucién
de delitos cometidos en México por delincuen

tes que han huido de nuestro territorio,

La vigente ley de Extradicién del 19 de marzo
de 1897, concebida para unas circunstancias -
muy distintas de los cuales no podfa ya res-

ponder adecuadamente a las reslidades del mun
do vy del México do nuestros :ztas, casi un ai-

glo gespués,

La iniciativa introduce modificaciones que apa
racen como indispcnsables para ajustar estas -
disposiciones al espfritu de la Constitucién de
1917 y, en el régimen de derecho que nos ca-
ractariza, el procedimiento sique conservando
su cardcter administrativo sujeto al control
judicial, La iniciativa, como en la lay por
derogar, da prioridad a los tratados conclui-
dos por México segfin ¢l procedimiento consti-
tucional establecido; y la presente ley actuard
con carfcter supletorio, excepto en lo relati-

vo a las normas procesales.
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La preocupacifn del lasgislador se orienta al
reconocimiento, para &1 reclamado, de todos
los derechos de que gozarfa en México y, des
de luego, sec requiere qua la causa de extradi
cién sea delito en México y en el pafs recla-
mante, ademis de que su gravedad justifique -
la extradicifn excluyendose, cbviamente los -

delitos de carfcter menor,

La proteccifn especial que el Estado otorga a
los ciudadanos mexicanos, hace considerar como
excepcional la entrega de un conciudadano a un
Estado extranjero sin embargo en su afan de res ;
petar el orden jurfdico, el Estado Mexicano juz :

gari de acuerdo con nuestras proplas leyes al ~

nacional que por acto discrecional del Ejecut{-

vo no haya sido extraditado.

Otros rasgos dignos de mencibn en la Iniciativa,
son las medidas cautelares decididas por una au
oridad judicial federal como la posibilidad de
que la Secretarfa de Relaciones Exteriores re~
chace la demanda de extradicién cuando existie~
re causa suficiente; y el reconocimiento del de
recho del reclamado para recurrir al juicio de

amparco, como medio de garantizar el respeto a ~

L1
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sus dereachos individuales'.l

En el eatudio y discusién de la Infctativa llevados a cabo -
por las Comisiones que suscriben y, por las Comisiones de la
H, Colegisladora, que con toda oportunidad y diligencia par-
ticiparon en los trabajos, como también por las luces aporta
das por las sudiencias pGblicas y por las Comisionea de Ase-
soria de las Secretarfas que tenfan relacién con la presente
Iniciativa llegamos a la conclusién de que ésta podfa perfec
cionarse - entendiendo por ello mejorar alao que es hueno -~
las sfguisntes modificaciones y adiciones, las mis de ellas

simplemente formales:

ARTICULO 7.~ PARRAFO I.

Que dice: "o cuando &ste hubiera cumplido la conde-

na", se propone: "o cuando hubiere cumplido la con-

dena”.

ARTICULO 7.~ PARRAFO IV,

Que dice: “cometido dentro de la qurisdiceién”, se
propone: *cometido dentro del &mbito de la jurisdic-
cién”.,

g e N WE e T N o 53 e 32 v B MR B o TR e B s B o DR B

1.~ Senado de la Repfiblica. Memoria, -
XLIX leaislatura, México, 1973-1976. Pag. 913,
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ARTICULO 1Q0.~ PARRAFO IX.

Que dice: "ser juzgado por ellos o que”,

se propona® “"ser juzgado por ellos o si",
ARTICULO 15,-

El segundo pérrafo del artfculo 14 de la
Ley Iniciativs, corresponde en rigor al ar

tfculo 15, que en la misma, por error, se

omite,
ARTICULO 18,

ponde dice: “el reclamado serf puesto en ab-
soluta lihertad", se propone "se levantarin

de inmediato dichas medidas®.
ARTICULO 29,

Que dice: "a disposicibn de esta Dependencia®,

se propone: "a disposicifn de esa Dependencia®.
ARTICULO 33.

Se propone afiadir al principio del plrrafo en to-

dos los casos ....."

Por un error de numeracifn no existia el artfculo

34; se propene que el artfculo 35 de la Iniciativa

13 ]
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sea sl 34; y por otro lado se propone ahka-
dir un artfculo que serfa el 35, que debe

decir:

ARTICULO 35,

Cuando el Estado solicitante dede pasar el
término de dos meses deade el dfa siquien-
te en que el reclamado quede a su disposi-
cidn sin hacerse cargo de 61, este reccbra
r§ su libertad y no podri volver a gser de~
tenido ni entregado al propio Estado por el
mismo delito que motivo el requerimiento de

extradicién.
ARTICULO 16,

Se dice: "cuando lo exija un Estado Extranie
ro®, se propone "cuando lo solicite”*, entre

sujetos soberanos no cabe el término exigir.

Por lo anteriormente expuesto, las Comisiones que suscriben
gse permiten someter a la consideracibdn de esta Honorable -
Asamblea el siguiente proyecto de ley de Extradicibn Inter-

nacional'.z
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2.~ IDEM, Pag. 913.
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El proyecto propuesto por la Cominmifn a la Asamblea que fue-
ra aprobado y publicado en al Diario Oficfal del 29 de diciem
bre de 1975, ser% motivo de comentario en el siguiente inci-

80 de sste ensayo.
d} COMENTARIOS A LA LEY.

A continuacién y para concluir con este eatudio, analizaremos
la ley de Extradicifn Internacional, de una manera sisteméti
ca, empezando por los antecedentes, obietos, principios y -

aspactos procesales,

Antes de proceder & realizar el anflisi{s, debemos aclarar =~
que la presente ley lleva el nombre de lLey de Extradicién -
Internacicnal, debido a que, las relaciones con los demfs Es
tados se deben de mantener en armonf{a, debido a gue somos -
parte de la Comunidad Internacional, en consecuencia ge debe
regular sobre el principio de reciprocidad ¢ igunaldad inter
nacional y velar por la aplicacién y el respeto de los dere

ches fundamentales del hombre.
d.1 Antecedentes.

Sirvieron como base para la elaboracién de la presante
ley, en primer término, la Lay de Extradicién de 1897,
en segundo los Tratados celebrados por México con otros

pafses y por Gltimo los proyectos de Iniclativa de ley

"
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presentados por el Ejacutivo Pedaral.
d.2 Objetos y Principios.

Uno de los objetos de la presente lLey es que exista la
armonfa entre los Batados y como objeto mediato debemos
de tener en cuenta la actitud de solidaridad y de even-
tual reciprocidad con el Estado que la promueve y que

lan autoridades mexicanas nada deben definir en cuanto
al fondo del asunto, o sea que, se encaminan allcumpli
miento de las garantfas que la Yey Fundamental otorga

- a todo individuo en los Estados Unidos Maxicanos.

El artfculo primero de la Loy en relacifin al objeto nos
sefiala que: "Lan disposiciones de esta ley son de orden
plblico, de carfcter federal y tienen por objeto deter-
minar los casos y las condiciones para entregar a los -
Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado inter
nacional a los acusados ante sus tribunales, o condena~
dos por ellos, por delitos del orden comﬁn".3

El presente artfculo nos da la pauta para hacer el si-

guiente comentario; que tiene un carfcter supletorio en
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3.~ Ley de Extradici6n Internacional de 1975, )
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cuanto que, al no existir tratado bilateral con el Esta

do requiriente noas remite a la ley,

Otra cuestifn por dilucidar, serfa lo referente a los
delitos del orden comfin, entendiendose como tales los

que se formulan en leyes dictadas por las legislaturas

locales o astubles.4

Los principios en los cuales se funda la ley son:
Igualdad jurfdica, determinando una aceptacibn de sobe
ranfa de cada Estado en particular, o sea que cada Es~
tado goza de los mismos derechos y obligaciones en la

comunidad Internacional.

Reci, rocidad entre Fstados, admitiendo que dicha reci-
procidad debe hacerse, de una manera voluntaria y libre

ain coaccifbn alaquna,

Los objetos y principios ha que hemos hecho referencia
consideramos, que se encuentran plasmados en el Capf-
tulo I de la ley de Extradicién Internacional, conte-
niendo 15 Artfculos, de los cuales se desprende el si-~

quiente comentario.
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4.~ Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos elementales de
derecho penal. 7a. ed., Ed. PorrGa, Mdxico, 1973.
Pag, 144,
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ARTICUIO 2

Se refiere a que toda solicitud que provenga de cual
quier Estado se debs recibir y dar trémite de acuer-
do a la lLey,

ARTICULO 3.

Aprecia que cuando la solicitud sea hecha por el go
bierno mexicano, a falta de tratados vigentes se re-~
gird por les artfculos 5, 6, 15 y 16 de la Ley de don
de deducimoz que existen dos clasea de aolicitudes,
lo que recibe el Estado mexicano de un Estado extran
jero y lo que hace el gobierno mexicanc a un extran-
jero,s ademSs en el artfculo 3 se contempla el prin

cipio de territorialidad.
ARTICULO 5,

Nos hace raferencia a una de las caracterfaticas que

debe reunir el pedimento de extradicién,

Otra caracterfstica que debe contener el pedimento ~
de extradicibn es 13 que se contiene en el artfcule
sexto, en donde nos dice que "dar&n lugar a la es-
tradicifn los dslitos intencionales definidos en la
ey mexicana y la del Pstado requirifente y cuyo tég
mino medio aritmético sea de un aflc, y los que no -

13
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se encuentren en algunas de las excepciones previs

tas por aesta Ley'.5

ARTICULO 7.

Contempla las excepciones por las cuales no procede
r8 la extradicién dea un individuo, siendo estas la
" absolucién, Indulto o amniamtia, la falta de quere-
lla de parte leqftima que haya prescrito la accién
o la pena y por filtimo que el delito haya sido come
tido dentro del ambito de la jurisdiccién de los -
tribunales de la Repdblica, entendiendose que para
que operen dichas excepciones se deben adaptar con

la lay penal mexicana.

Existen otras excepciones reguladas en los artf{culos
8 ¥y 9 que son: cuando un individuc es objeto de per
gecucién polftica por el Estado requiriente o cuan-
do haya tenido la condicibn de esclavo en el pafs

donde cometid el delito. As{ mismo se neaara dicha
extradicién si el delito por el cual se pide es del
fuero militar. !

Para el tr8mite de la peticifn el Estado Mexicano de ~

acuerdo con el artfculo 10 de la Ley exiairf al Estado

BB re Bl §B oo TR s B oo SR o Wit I o oon S o B 20 B oo 5 o BE o BT v

5.~ ley de Extradicién Internacional 1975,

"



134

solicitante: reciprocidad del Estado requiriente; la no
procesacifn por delitos cometi{dos con anterioridad a la
extradicién; que el extraditado sea sometido a trihuna-
les competentes establecidos con anterioridad al hecho
en donde se observarin las formalidades de derechor que
el extraditado sea oido en defensa y se le faciliten ~-
los recursos legales cuando hublere sido condenado en -
rebeldfa; que si el delito que se imputa al reclamado
es punible en su legislacién hasta con la pena muerte,
s0lo se impondri 1a de prisibn; que el individuo anoli-
citado no sca extraditado a un tercer Estado y por €l
timo que se le proporcionard al Estado mexicano una co

pia de la resolucién que dicte en el proceso.

En relacién a los nacionales el artfculo 14 nos sefiala
que: "Ninaln mexicano podré ser entregado a un Estado

extranijero sino en casos excepcionales a juicio del ~

ejecutivo.

Aspectos Procesales.

El procedimiento dentro de la extradicién, 22 abre con
la peticibn formal y los documentos en gue se apoye el
Estado requiriente, mismos que deber&n acompafiarse con
la traduccién en espafiol y legalizados conforme a las

disposiciones del C8digo Federal de Procedimientos Pe-

nales,
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Si el Estado requiriente solicita medidas precautorias,
estas podrin ser acordadas por la Secfataria de Relacio
nes Exteriores, si la solicitud contiene el dalito por
el cual se solicita la extradicién, mismas qus se levan
taran si una vez hecho el aviso al Estado requiriente,

este no presenta formalmente la molicitud de extradicién

dentro del t&rmino de dos meses.

En cuanto a la improcedencia de la pe ticién formal de
axtradicifn es la Secretar{a de Relaciones Exteriores -

guien resuelve, la cual notificard al Estado requirien

te.

Cuando faltare alguno de los requisitos establecidos en
el artfculo 16, la Secrctarfa de Relaciones Exteriores
lo hard del conocimiento del promovente para que en el
término establecido en el artfculo 18 subsane las omi-

siones o defectos sefnalados.

Una vez admitida la peticibn, la Secretarfa de Relacio-
nes Exteriores enviard la requisitoria al Procurador ~
General de la Repiblica acompafiando el expediente, a fin
de gue promueva ante el Juez de Distrito, que dicte au

tomandandola cumplir y ordenando la detencibn del re-

clamado.

Por lo que toca a la competencia lo serl el Juez de Dis

13
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trito de la jurisdiccién donde se encuentre el reclama-
do, cuando se desconozca el paradero de éste, serf com~
patente el Juez de Distrito en materia Penal en turno-

del Distrito vederal.

El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por el

no admite recurso algquno.

Una vez detenido el reclamado se pondrd a disposicifn -
del Juez de Distrito, en donde se le har&n saber sus de
rechos vy el contenido de la peticién de extradicién, =~

Las excepciones que podr& hacer valer el detenido duran

te el tdrmino de tres dfas son las siquiences:

I.- La de no estar ajustada la peticién de extra-
dicién a las prescripciones del tratado aplica
hle o0 a las normas de la presente ley, a falta

de aquel; y

11.- La de ser distinta persona de aquella cuya extra
dicién se pide. Pudiendo disponer de veinte dfas

para probar sus excepciones

El reclamado podr& alcanzar la libertad bajo fianza, -
sl el delito por el que se pide se encuentra en las
mismas condiciones como si lo hubiese cometido en te-
rritoric mexicano. Conaideramos que dicho precepto -

es inoperante debido a que el infractor puede estar -
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aujeto a otro tipo de normas por lo que se rafiere a la

libertad bajo fianza,

Por lo que se refiere a lan funciones del Juez de Dia-
trito dste unicamente esta facultado por la Ley para e~
mitir a la Secretarfa de Relaciones Exterfores sus opi-
nidn jurfdica sin resolver scbre la extradicién ya gue
la Ley en su artfculo 29 le concede esta facultad inde
legable al titular de la Secretarfa de Relaciones Exte
riores, mismas que deberd resolver dentro del término

de 20 dfas siguientes, si concede o niega la extradi-~

cibn,

Cuando el reclamado fuere mexicano, el artfculo 32 dis

pone: "Si el reclamado fuere Mexicano vy por ese solo -
motive se rehusare la extradicién, la Secretarfa de Re
laciones Exteriores notificar§ el acuerdo respectivo al
detonido y al Procurador General de la Repdblica, ponien
dole a su disposicifn y remitiendole el expediente, pa
ra que el Ministerio Ptblico consigne el caso al tribu-

nal competente si hubiere lugar a ello;6

Una vez concedida la extradicién, se le notificard al ~
reclamado, el cual no podrd oponer recursc ordinario al

guno, solo procederf el juicio de amparo en el término

de lay.
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6.~ Lay de extradicifm Internacional de 1975,
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Para la entrega del reclamado se darf aviso a la Secre
tarfa de Gobernacién, se efectuarf el Procurador Gene-
ral de la RepGblica al personal autorizado del Bstado
que obtuvo la extradicién en el puerto fronterizo o en
su caso, a bordo de la aeronave en que deba viajar el
extraditado, en ese momento cesa la intervencién de -

las autoridades mexicanas,

El legislador en el artfculo 35 no nos aclara si pres-
cribe la peticidn de extradicién concedida el Estado ~
solicitante, por lo que nosotros consideramos que si
opera la prescripcibn en relacién con el delito que mo
tivo la primera solicitud ya que dicho precepto eata-
blece: "Cuando el Estado solicitante deje pasar al t&s
mino de doa meses desde ol df{a siguiente en que el re-
clamado quede a su disposicitn sin hacerse cargo de 61,
éate recobrar8 su libertad y no podr& volver a ser de~
tenido ni entregado al propio Estado, por el mismo de-

1ito que motiv8 la solicitud de extradicién™,

En relacifn a los gastos que ocasione la extradicifn se
r&n por cuenta del erario federal el cual los cargard

al Estado requiriente.

El andlisis de esta ley, hemos podido darnos cuenta la
importancia que tiene debido a que requla un aspecto -

tan importante de la polftica internacional de México
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con los diferentes Estados de la Corunidad Internacio-
nal, tiene normas que requlan la soberanfa de los Bata
dos en relacifn al principio de no intervencién, requl:
asf mismo la reciprocidad que es uno de los principios
que deben siempre mantenerse frescos tanzo en lo polf-
tico, econfmico y sccial de cada Estado. La presente
Ley se suma a logs diferentes presupuestos que norman ~
la conducta internacional de México, presuouestos que
siempre eé han mantenido i{ncolumes por la importancia

que revisten en el &mbito internacional,

e
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CONCLUSIONES

a historia ha demostrado la necesidad de la institu-
cién llamada "ENTRADICION® en beneficio de la Justicia
Penal Internacional, ya que viene a cubrir lagunas -

dentro del derecho interno de los Estados,

La institucibn de la extradici6én no es contraria al asi
lo, sino todo lo contrario, se complemantan y correspon
den, ya que el derecho de asilo se instituye contra per
secuciones polfticas y los abusos del poder y la extra
di{cibn pretende impedir que queden inmunes. Armbas bus

can el ideal de justicia.

La nocidn de delito polftico sale del campo del Derecho
Internacional para entrar al del Derecho Penal, donde -

es uno de los conceptos m8s confusos y cambiantes,

Se deduce que en la evolucién histérica de la extradi-
cibén, ha prosperado m&s la corriente que tiende a hacer

procedente la extradicién, que la que la niega,

Cuando loa Estados se pongan de acuerdo, en la verdade
ra funcién del Derecho Internacional, concluirin elabo
rando un instrumento que riga a toda la Comunidad In-

ternacional en materia de extradicién.

1]
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Segn la legislacién mexicana el acto de entrega se -

considera como un acto de soberanfa.

Por lo que toca a la legislacifn mexicana concluimos ~
que es completamente territorialista, en eapecial el

artfculo 4o. del Cédiqo Penal

En nuestro derecho positivo y en los tratados interna-
cionales celebrados con motivo de la extradicidén, se -
aceptan fnteqramente los principlos que la rigen, como
son la especialidad, la ident{dad y la legalidad (nula

traditio sine lege),

Conaideramos que el carfctar internacional de la ley,
eg con el fin de cooperar con las demfs naclones y, -
de modo especial, con las Reptblicas hermanas del con~
tinente, en loa fines de la Comunidad Internacional, ~
scbre la base del recifproco respeto de las scheranfas
1s autodeterminaci6n de los pueblos, la garantfa uni-
versal de los dereches individuales y snocilales de la
persona humana, y el repudio de la querra, de la con-
quista y del predominio econfmico como instrumentos -

de polftica internacional.

Proponemos la adhesién en la ley, como delitos que den

lugar 2 la extradicién, los que se encuentran tipifi-

"
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cados en el Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica,
el cual enumera una serie de delitos de orden eco-

némico.

Ea de vital importancia que las leyea sean discu-~
tida® y estudiadas por el personal adecuado para -
ello, vy que, se tome el tiempo necesario para su
mismo estudio, aGn m&s, cuando me trate de reqular

en materia internacional.
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