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PR OELLLOG O

La €inalidnad del presente trabajo ha sido
18 da tratar de demostear en forma por demds modes-
tay gue el pdginen juriiieo de 1n Llsmada expulsién
de extranjeros ge encoentra confuso por no querer -
entrever dentro de s1ly, o dos olases distintas de
expolsidn, b privmera de ellne que es gendrica y --
crowa atilias pars anoare exteangaran religreosos al
Orien Tiblico del “stalo y 13 sezunia de allaes que
e engecificon y que se utilisa para sacar a los ex~
teanjeros nue no han cumplido o hen dejado de cune-
Flir ~on sus obligsciones da cardeter misratorio, -
ya sen infringiendo normna estrictamente migrato- -

ring o normas sanitarias ¢n materis migeatocia,

Tor tanto, nos accfemdun a ls benevol angin
dol dictamen que nuesiros sinodales hAnhrdn de enjew
tir sobre osie trabujo juen sus aleoadees son infind
bamente menoces 4 los gue ano como esntuditnts manty

vo idealizados,

Sabemow que habrdn de ceconocer 1a inexpe
riencia 1el slumno recien salilo de las auias unl--
versitarias, cve sélo puede sustituiela por los de-
sens de superacifn y de triunfo que ss tenzan, Asi
[ucs reconcnemos y acaptamos oon recatamients todos
los errores que en estes trabajo puedsn encoatrar, -
an aras de nuestro propio henefircio.
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NOCTIONIG DCCTLINALES

INTHQDUCCION

1. Breve referencia histéricn del trato que se les ha dado a
los extranjeros: a, Fdaed Antigua; b, Cristianismo; c¢. Fdad -
Yedinm; d. Fevolucidn ¥Prancesu; e. Desde ¢l siglo XIX.~ 2.~
Factores que influyen paru que loa Fstados impong an condicig
nes a la entrada Jde extranjeros: a, Pactor Socioldgico; b, =
actor Fcondmico; c. iactor Demogrdfico; d. Factor Polftico,
1.~ Supuestos de 1a expulsibén y de 1a deportacidn de extren
Jjeros.- Sus diferencias.

1. BEEVE RFFFEFNCIA HISTORICA DEL TraTO QUF SE LS HA DALO A
LCS EXTKANJFROS (1),

Para el inicio de este modesto estudio mobre
la expulsidn y la deportacidén de extranjeros, opinamos que -
es de gran utilidad, dar una referencia brevisima del trato
que han sufrido los extranjeros a través de distintas épocas
pues, de esa formu habrewmos de apreciar el avance que la ci
vilizacién ha experimentado con respecto a la situacién jurf
dica que aquellos han guardado., Fs as{ como estudiaremos en
principio la condicién jurf{dica de los extranjeros en cinco
distintos pueblos de 1la antigledad como son La India, Fgipto,
¢l pueblo Hebreo, Orecia y FKoma, con 103 cuales habremos de
dar una psnoruma amplio de lu condiciédn jue los extrunjeros
guardaban en esta época, caracterizada por précticas rigoris
tas y extremass como la esclavitud y la muerte; en sepundo -
término pasaremos a exponer lu influencia que el Cristianis
mo tuvo durante la é&poca de su surgimiento en relacidn con -
el trato para con los extraajeros, por los principios de - ~
igualdad humana que caracterizdron a la religién cristiona;
eéstudizfeuos en tercer lugar, en una forma muy sucinta la -
época de la rdad Yedia en donde encontramos que nuevamente -
hay un regreso 4 lus antipfuas prdcticas de esclavitud y =~ -
muerte para con log extrunjeros por el hecho ie serlo; en -
cuarto lugar, veremos la aparicién del humanisazo liberal pro
clamado durante la Fevolucidn Francesa con sus principios de
igualdad, libertad y fraternidad sin dictincién 1e ninguna -

naturaleza entre los howbres; y por Glitimo, verewmos los cam
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bios ton ridieales que sufrid el teate para con loo extronje-
ros durente el si1zlo AT4 y el soentaniento de este traty dua--
rante el sipglo 44, en doale taiss lac antiouueg prdctices con-
tra de los extranjeros {ueron sustituidas en forma 2efinitviva
#0r una medily que en princijpio fue conocidn gendrizamnents =~
como expulsidn le extranjesos, perc gue en le ncturiiind ce -
ha visto 1a nececidad de diferenciarla con otra expulsidn mds
ecpacificn denominads deportacidn de extranjecos. Serd mate--
rias del tercer apertsdo de 1a introducaidn dejar demostrads -
1n diutineidn que hny entre ln expulsidn propismente 1icha y
12 expulsidn sspacificn & deportacidn.

2. Lo edad antipgus.- Comenzare~os nuestra exposticidn coa el -
punblo Indd,

I.« 2n la India loos extrangeros ss gncontraw-
ban relegados de toda prdetics jur{diza. "La Inlima pertenace
al grupe de losu snlijuos pueblos teoerdtices en donde la reli
gitn domina los dmbitos de la vidn piblica y privads., La re--
ligién como conjunto Je normns Je conductn dirige la evolu~ =
tidn de aquellos pueblos en donde su verdadera cohesidn como
grupo socioldgico se smalgama mediante reglas religiosas. La
religidn hace & los iniivijuoc mizmbros de una nicidn y lm ng
¢ibn se compona de inliviiuos de una sole religién”, For lo -
tanto ln religidn es privilegio de louw nacloanles derivéndose
je ests creenci” un menosprecio & los extranjeros, que no pu-
diendo participar de logc ritos religiovos, carecen de 1a pro-
teccidn le los dioses.

Sin emburgo, los extranjzrog que lograron pe=-
netrar en 1a India pare el establecimisnto de relaciones cow=
merciales, fueron denominados “idchas en el C6iigo de Mand; -
8i llegaban a fijsr su residenciz en el pa{s, se poiian mez~-
clir con la sociedsd originarin, ozupando uaa posicidn inde--
penlicnte regulada por las leyes,

IT.- 2Zn Egipto los extranjeros que llegadban -
g pedir auxilio u hosgitaliiad a lo. egipeios, al decir de --
dicardo nelriguez (2), “lo. reiucfan a la mds cruel esclavie-



- 3 -
tud ocupdndolos en las obraa pdblicas y en construir y embe-
llecer los mejores ediricios de su nacidn”, Vo obstante exig
te una inscripcidn en una pirdmide egipcia en la que se ex-~
presa concretamente; "no trabajé hombre de ajeno pafs",

Pero el desprecio hacia todos log extranje-
ros no fue continuo ¢ incesante en la historis eg,ipcia pues,
en Egipto permanccieron los Hebreos y a uno de ellos, Joaéd,-
se le peruitié egcalar una de lag maglstraturas nds altas, -
como lu de ser Ministro del Paraédn. Igunlmentc es conocido ~
el tratado Je Kawsds con log sirios en virtul del cusl log -
egipcioa podfan permanccer en Siria y los girios en Fgipto =~
(3).

I11.,~ Dos de los libros de la Biblia repe-
t{an el preceptor “No entristezcdis y aflijdis al extranjero,
que tambidn vosectros fulustdis extranjeros en kgipto”, De - =
aqui{ podemos desprender, gegdn nos dice el Dr. Arellano Car-
cf{a, que esta mdxima necessriamente tenfa que traducirse en
un atemperaziento de la tendencia natural de la época de tra
tar al extranjero como 8 un enemigo, Por consigulente cabia
la posibilidad entre las costumbres del pueblo Hebreo de que
un extranjero, no pertencciente a las doce tribus, se nutura
lizace, declarando au conversibén & 1u reliyidn juddica ante
tres jueces y trasladando su residencia. Deblan adends, prag
ticar la ceremonis yeligiosa de 1a circuncisién. A estosm ex-
tranjeros se les llacaba "proasélitos de la justicia®., Fxis--
t{an tapbién los llamados “prosélitos del domicilio™ a losg -
que B¢ conced{a la mera residencis sin estar naturalizados,-
Fatos extranjeros estaban obligados a respetar los preceptos
de la ley natural (4).

IV.~ Fn Grecia, podemos dividir su estudio
de acuerdo con cada una de sus ciudades principales.

A.- los egpartanos tenlan prohibido a los -
extranjeros entiar 2 la ciuiad de Esparta por tewor de que ~
corrompleran sus severas costumbres, Jgualmente tenfan el tg
mor de que alterasen la unidad polftica y religiosa del pue-
blo,

La poblacidn de esparta estaba clasificada
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en iguales, periecos e ilotas. D¢ estus tres clages, los pe-
riecos y los ilotas eran extranjeros. Los periecos o lacéde—
monios de provincia eran los extranjeros admitidos & rewidir
en territorio espartano, sin derechos civiles., Lo. ilotaas, =
sometidos a la esclavitud, son extranjerosm vencidos, victi--
mds de toda clase de vejémenes incluyendo el uso de sus cuer
pos pers que los guerreros se ejerciten prepardndose para el
combate, "las leyes de licurgo en Esparta isr-onfan infinites
trebas a todo elemento extrafio & 1a nscién® (5).

B.~ En Atenas existfa un barrio sspecial pa-
15 8l hospedaje de loes "metecos", rxtranjeros que se encontrs
ban propismente encarcelados y obligados a pupar el tributo -
anuul de 12 dracmas, vendiendc o los que pe negaban a pagarlo
como si fueran esclavos.

"A los extiapjercs admitidos en texryitorio ~
ateniense por tratadop de isopolitia o amistad, gse les llama
isoletes y gozan de determinados derechos o {ntegramente del
derecho de la ciudad. Como ejemplo cldsico de tratado de iso~
politia - tenemos - el celebrado entre Pergamons y Temnes que
conced{an a los ciudadanos de una ciudad el voto en las otras
y viceversa. Hubo un tratado entre lagnesia y Esmirna en vir-
tud del cual se concedfan & los nacionales de 18 otra ciudad
toda clase de derechos".

Por otro lado, los mencionados metecos te~ -
nfan que pugar una cepitacidén llamada Ketaikeon para poder rg
sidir en Atenss, dependisn de la jurisdiccidn del Polemarcus
y tenfan que ester asistidos en juicio por un préxena. La pro
xens es und institucidn en cuye virtud se confiere & un nota-
ble del pais el amparo oficial del extranjero.

Los bdrbaros o esclavos que son individuos -
carentes de todo derecho, smon un tercer grupo de extranjeros
que existian en Atenas; podian emanciparse aquellos que hubis
sen prestado eminentes servicios,

V.- Los extranjeros en Loma, antes de lagXII
Tablas, encontraron amplia acogida pero a condicién de que se
Lomanizaran. Fsto no les era diffcil pues los primeros pobla-
dores de Foma no eran exigentes en la eleccidn de nuevos ciu-



dadanes pars su patrina,

"Uns vez conttituido el pueblo lomano bajo la -
vigencia de las AIT Tablow sl extranjero se lo considerd como
enemipo. Un femoso passje de los LI Loblas que textuilnente
rezaba: "ad versus hostem acterns suactoritng esto" y aue que-
ria signifienar aue "sobre el extrinjero impersba absolutn ln
autoriind de {oma" se interpretab: en el seunti.do de que log -
ciudedanos romanoe tenisan frente 2 loz extranjeroy dernchog -
de vidn y muerte" {6).

Fosteriormente, conforme al Derecto Homeno las
personas libres se clasificaron en ciwlndanoy y no ciudadanos,
es decir, nasionnles y extranjeros, stemperdniose el rigouris-
mc de lss XII Tablas.

Los individuou libres gue habiteban el territo-
rio de doms sin tener 1ls calidad de ciudadanos romsnog no go-
zaban de los derechos inherentes al Ius civile con la misma -
amplitud que los ciudedanos. Adends, en itoma fue distinto el
status jurfdico entre los no ciudadanos pues habian diferen—-
tes categorfas, Se puede hablar en primer lugnr de dos clases
da no ciudndanos: de los peregrinos y de los latinos y en una
subclasifizacidén, se dividen los peregrinos en peregrinos pro
piaments dichos, dedizticios, bdrbaros y enemigos, Lot lati--
nos se subdividian en: latini veteres, latinl zoloniarii y —-
latini juniani.

Los peregrinos propiarents dichog son los habie
tantes de los palses nue han celebrado tratelos dle Alianza —-
con fioma, 0 que se han sometido mAs tarde a la lominneidn ro-
mana reducidndose al Fstado de provincia. Estos peregrinos no
disfrutaban del connubium, del commercium, ni de los lerechos
politicos. Su conticidén jurf{lisa se rice por el Jus ‘entium y
por el Derecho de sus provincias,

Log pereyrinos dedicticios tienen una condi- -
c¢idn juridiica inferior s la Jde los anterioree. Son individuos
pertenecientes a los pueblos que se rindieron incondinional--
mente 2 1os romanods, y pueblos a los que los romanos quitaron
toda autononia. bstos peregrinos tenian derecho a vivir en 4}
veress pArtes lel Imperio .lomuno pero no tenfan derecho a vi
vir lentro o cercs de usoma,

5on bdrbaros los pueblos con los cualzs doma -
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noe nn hecho ningdn tratado y con loo quules no wosticrne ningy
nn relneidn de amistad. A estor bArbasog low romancs no leg -
reconocen ningdn derecho, no low concidersan como unue soniodnd
civilizeda y en consecucncir let corresgonie un vacio juridi-
co.,

Se consideran cnemiygos a aquellos individuos -
pertenecientes a8 pueblos con los que Roma se hrlla en guorra
y que tienen una organiwncidédn polftices & nivel apreciable.

Los lotinos eran no ciudadanos tratados més —-
benévolamente,

Log latinos veteres son los habitantes del an~
tiguo Latium. Fosefan el commercium, el connubium, y encontrdn
dose en Roma cusndo 18 reunién de lo: comicios, diafrutsban -
de) derecho de votu. En flempos de Jica ascrenden a ciudadfe-
nos; ciudadania que se otoryd posteriormente a los habitantes
de toda Italis por Ley Junin de 664 y por la Ley Flautie Papi
ria en 065.

A los hesbitantes de las colonias que fundaron -
los romanos para asegurar su dominio sobre los pueblos vencie
dos se les llamd latini coloniari. Entos latinos tenfan el --
jus commereii y legis actione nada mds, no tenfan el connu~ =
bium, & no ser que se les diers una concesidén especial, Bjer-
cen los derechos politicos en sus ciudedes pero no en Roma.

For la Ley Junias Norbons se concedid, al prine
éipio del Imperio, s ciertos libertos, la asimilacidn & la ca
tegor{s de los lstinos de lsc colonies., Tn Koma llegaron a te
ner uns situscidn mde favorable que los lstinos de 188 cOLlOw-
nirs, Bl ius commercium sin snbergo, no les daba el derecho -
de hacer testamento ni de recibir por testamento,

¥de ndelante, Antonio Caracalla mediante un --
gdicto del afio 12 de nuestra era, concedid el Derecho de ciu=-
dadanfe romans = todos los habitantes del Imperio, Desde en—-
tonces no hubo mds peregrinos que los condenados a penas, sig
nificando decadencia del derecho de ciudadanfa los libertos -
dedicticios y los bdrbaroe que servian e¢n las armas romanas,-
¥® no hubo més lntinos ocue los libertos latino-junianos,

Bajo Justiniano todos lou libertos son ciudads
nos, Las tnicas personag privadas del Jerecho de ciudadania -
fueron los condenados a clertas penas criminales, los esclBm-

vos y los bdrbaros.
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b. 31 Cristionismo.- Hemow de considerar en evtos brevisimos
apuntes sobre el trato gque han sufrido los extranjeros {en ==
diversns naciones a travdés de distintaus épocns), ls importan.
ain que el cristisnismo, no sélo como religidn sino como dea-
trinn universalista, ha tenido en l» evolucidn de 1ln condi- -
gidn de los extranjeros.

Se trata de une religidn que os para el hombre
de cuelquier regidn del mundo, sin establecer distinciones —-
discriminatorins basadas en 1o necionalidad, Bn materia dg -
condicidn jur{dica de extranjeros constituye la religidén oris
tigns una férmula atemperadors de rigores extremos en congru-
encie con sus posiulvdos de amor a los usemejantes,

Era 18 religidn crietiana enemiga de toda desi
gualdad entre los hombres, por ello, al cristianismo se le ==
atribuye, an los lugares en que ¢l Derecho canénico tenfa al-
guna autoridad, el haber templado los rigorss contra 108 exe-
troanjeros, entre sllos el derecho de Aubena y de naufragio.

Por lo tanto, es sl cristianiemo una verdadera
doctrina filosdéfica en donde campea en su més grande signifi-
cado 1n igualdad en el género humano.

¢, Edad Medias.- Dursnte la .dad Medin, la evolucionada vida -
juridicn y socigl estructursds conforme sl ejemplar Derecho =
fomano es sustituida por un» nueva dpuca carncterizads por —-
una ruda barbarie y una inusitads violencia., La condicidn de
los extranjeros fue sumamente triste por resentir graves limi
teciones a4 las que hemos de referirnos en este momento.

Sntre las diversas clases de restricciones que
tuvierun los extranjeros durante la Edad Medie podemos oitar
las sigulentes: a) en algunas partes los extranjeros venian a
ser esclavos del duefio de las tiarras en que habian ido a es-
tnblecerse; b) en otras se¢ habie concedido el derecho de vi-
da y muerte sobre los extranjeros; c¢) no se les permitia la -
entrada & su territorio sino con onerosss condiciones; y d) =
se les obligaba a pagar aravosos impuestos que heefan diffeil
SO permanencia,

La posicidn de inferioridad del extranjero en
la época feudal se destacs por los diversos autores a través
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del "albinngio" o "derccho de Aubana" que ern una limitacién -
discriminetoria impuesta a lou extranjeros nue e traducin en

una prervrogativn de los sgenores feuldsles para apropisrse dg -
Aos bienes le los extranjeros fallecidos en sus dominios, Con

e sustitucién de la monarqufa 21 poder del seilor feudal, el =
herecho de Aubana y los demds pricticas en contra del extronje
&o, pasaron de aquél o la corona, Otra limitacidn qun sufrfan

loa extranjeros ers ¢l naufragio en virtul iel cunl el princi-
pe Lodfa hacersze propietario de todo objeto recuperado de na—-
ges naufrngadas ante sus costas,

: Estas limitnciones duran del siglo IX hasta -
ia Revolucidén Prancesa, o sea, desde el sefior{o feudal pasando
Lor la monarquin absoluta hasts su desquebrajamiento.

ﬁ. fievolucidén Francess.- Con 1o Revolucidn Francesa, el pueblo
francds sacudié con violencis el dominic de la monarquis abso-
luta, Los hombres que participaron sn la Asamblea Nacional de
1789, a través de sus debates, le dieron validez universal A -
loe principios de "igualdad" y de "libertad". Esto equivalfa a
atificar el mensaje nuténtico del cristianismo que reafirma -
as bases eternas e inconmovibles para el respeto a la digni--
ﬁad de las personas,
; En la Declaracién de los Jerechos del hombre
& del Ciudadano no se pretendia tan sdlo la igualdad de 103 ==
Franceses 8ino que tnnbidn se pretand{a la igualdad de toloy -
ioe hombres, incluyendo a los extranjeros, Decis el artficulo -
3o, de 1a Jeclarecién Francess de los Jerechos del hombre:'"lor
la naturaleza y ants la Ley, todos los hombres son lgualas", -
En consacuencin, la Revoluclén Prancess trejo nusvaments el ==
principio de la igualdad jur{dioa de nacionsles y extranjeros,

e, Desde el siglo XIX.- A pertir del Siglo XIX, ol trato para
con los extranjerosa fue motivo de grandes reivindicaciones. -
Los derechos de aubana y de naufragio empezaron a ser sustitui
dos por prerrogativas a extranjeros con base en los principios
de igualdad que la mayoris de las naciones civilizadas empeza-
?on a adoptar, Pero al propio tiewmpo,las misewas prerrogativas
.de igunldad entre nncionales y extcanjeros trajeron como consg
cuencia que las naciones empezaran a quarer coatrolar la inmi-
gracién de extranjoros a su territorio funddnlose en sus nece-
sidades de orden pgenvral y de seguridad interna, Fué entonces
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gcome, con lm conzolilscidn de Ll nocidnes, se peruitid astn
blecer un métolo de control jrra el ingreso y permanancia je
extranjeras 2n sus territorios, heeidndose necasaria la adop
¢ibn de melilng liferentes contrn de lou exiranjeras,

Atemperada en fouran .¢ssi absoluts la imposi-
o.6n de penns y vejdmenas para lous extranjacow, por las ide-
as igunlitarins le la dpocv, los pnisaw empiesnan a optsar por
emplerr otro tipo da medidns como 1ln de sscar a aquellos ex-
tranjaros que en su territorio causaren algin perjuicio a -=-
sus intereses, en lugar de someterlos a esclavitud o muerte
como en 1a ntigiiedad o a otras prdcticas rigoristns que lgs
impidieron durante mucho tiempo el pleno goce y ejercicio de
sus derechos individuales en territovio extranjero. lreoisa-
mente la corriante Jde la igunldsad Jurilinse entre nascionalas
y extranjerss fue ln que inspird e los pnises s cambiar lns
formas arcaicis de someter extranjeros en su territorio por
1a de Bacarlos o expelerlos, cusndo fuersn peligrosos a sus
intereses, ¢ cusnio no cumplieran con las contiziones minie-
mas de entrads o permanencis legales,

Nos com:nta Ursda que la crisis econdmiza -
que siguid g la guerras mundial de 1914, hizo que muchos paf-
ses encontraran en el ingresu de extranjeros una fuerte com-
petencia a los trabsjadores nncionales en los empipros gue «-
éstos con lificultad obtenian, de Jdonde resvitd la restric--
cidn e ln inmigracién a un gralo que en tlgunos istalos fue
casi completa (7). Por consiguisnte ee 3 principios del Si--
glo XX, cumnlo las nnciones empiezzn a reglamentar en forma
mds estricia la entrade y permancncia de log extranjeros a -
su territorio y su posible expelacién por no cumplir con - -
aquellos requisitos que perniten su ingreso o au estancia lg
gal en un piis (leportacidn), o por convertirse en elementos
perjudiciales o nocivos prra la seguriisd interns y adn ax--
terna de un Estedo, del que, sunque no hayan cometido ningu-
na infraccidn a las leyes, pOI su coniucts invidioss, pueden
ser expulsnios (expulsidan).

Jodenos zoncluir este apartado dejzndo asen-
tado que 1as nuegvas form-s que loS Ystndos hna adoptado sSo——
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Bre 8l beeto (a0a con 100 extrangeros e i oatesseondo aonud
derablementy, 7 osue, teude el ponto jo o vista histdérico, o ~

3
}

vroforibie nee g2 atilizcen en la actariided medides comw Lo -

expuisidn y 1o deportacidn le exteoanjeros, oponiéndonos defi-
Aitivamente a cunlguier otra prdctica deshunanizada e injusia,
<in envarge, no Jdebemow olvilernos que Los extranjeros son per
sonss humanas que tienen ol mismo Jerecho en cualquier pafs -
a que sean respetados Integromente sus derechos individuales,
Zntences, es nocesario aue sim;re que so guiera ssplear cusl-
quiera de nquelleuy Jos medides, so bupa de unt manera justifi
eadn e¢n cuyr vairtal la nronlacis dsl extranjero reslments sea-

I3

parjudicial o lesiva ail intaecrsyw coneras lel Jatado,




2,~ FACTORES QUE INFLUYFN PARA QUT LOS FSTADO3 IMPOICAN
CONDICIONFS A LA FHTRADA DF EXThANJFROS,

Ya vimos en el apartado anterior en forma
muy sucinta cual ha sido la evolucidn gque el trato de -
extranjeros ha tenido durante 18 mayor parte de la exis
tencia humana, Conclufmos que en la actualidad las prdc
ticas rigorintas en contra de los extranjercs han sido
gustitufdes por medidas histSricamente menos severas -
pero que en el fondo tienen igualmente clerto rigorismo,
puesto qus pueden caussr también muchos perjuicios. Nos
referimos aquf a la expulsidén de extranjeros que se di
vide, a nuestro juicio, en expulsién propiamente dicha
y deportacién, medidas con las cuales se pueden origi -
nar graves injusticias 8% pe aplican arbitrariamente. -
Pasaremcs ahora & tratar de justificar el empleo que ~
los pafses hacen de dichas medidas.

Aun cuando la evolucidn que ha tenido la
condicién de los extranjeros ha sido muy favorable, 1lle
gando incluso a imperar el principio de la igualdad ju
rfdica de nacionales y extranjeros, ain embarpo, ha se
guido vigente al migmo tiempo el derecho de los Fatados
a prohibir la entrada de extranjeros a su territorio o
de admitirls 8610 en los casos 0 bajo las condiciones —
que los mismos quieran imponer. De esta dltima asevera
cidn se deduce el que los extrunjeros puedan ser expeli
dop cuando no cumplan con todas las condiciones que un
pafs les haya impuesto tanto pars su entrada como para
su regidencia en su territorio.

Son muy variadas las causas por las que ~
un Fatado impone condiciones a la entrada de extranje -
ros. Se amalgoman diversos factores de fndole social, -
econbmico, demogrdfico y polftico para crear cen su uni
ficacién un sélo derecho: el derecho que tienen los paf
Bes para restringir el ingreso de extranjeros a su tg -
rritoric. Trataremos de analizar cada uno de dichos fag

- 11 -
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tores para encontrar las causas mds especificas por las-
qus un Estado impone condiciones a la entrnade de extran~
jeros.

a. Pactor Sociolégico.- Existen pafses cuyas polfticas,
por la fuerte emigracidn gue padecen, son laps de tratar-
de conservar a sus nacionnles en el extranjero organizdn
dolos de manera que resistan a la asimilacidén, Bstas po~
l{ticas pueden ceusar muchos perjuicios s los Estados =~
que admiten a esos extranjeros pues por lo regular se =
van formando castas o grupos de individuos por nacionalj
dades, que desde 8l punto de vista soclal, ason perjudi-e
ciales para la integracidn de la socledad del Estndo de-~
residencia. Por tanto, es imprescindible que los pafses-
tomen medidau de control 8 ese respaecto para que, Bi en-
tran aquellos extranjeros, sea con una mentalidad muy --
distints procurando que sus sctividades sesn on benefi--
cio del desarrollo e integracidén socicldgica del pafs en
que radiquen.

Otros Estadown, por el contrario, requisren
de pol{tizas de emigracién en virtud de su superpobla- -
cidn o como consacuencia de :risis econdmizas que produ=-
cen la faslts de t{rabasjo. Bs iguslmente permisible para -
el Estado de residencis controlrr lo entrnde de los ex--
tranjeros pues, se corprende que éstos vienen en busce -
de oportunidsdes de trabajo param su supervivencis y en -

esas condiciones, l» competencia que los extranjeros le-
hagen 8 los n»zionnles de un pafs, serd injusta y despro
porcionada puee tenderdn s abarntar la mano de obra, en-
tre otros muchos aspectos,

Existen sderds otras considersciones de {n
dole sozial que dsn Jerecho a que los Estados reglemen--
ten y vigilen le entrads de extranjeros como por ejemplo:
consider-ciones de egalud fisica y mental, de estado de -
fortuna y adn ie estado moral de los inmigrantes.
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b, Pactoer Feondmico.~ Degde el punto de vistu econdmico, la
admisidn incondicionzl o ilisitada Je extrunjeros en un ks~
tado podr{a causar muy serios trastornos a la vida nacional
puesto que aquéllos polrfun competir con los nucionules ven
tajosamente en diversos aspectos de-lu vida econbmica del -
pais. Fl hechc de que se introduzesn los extimnjeros con la
intencién de invertir sus capitoles pura desplezar capita—-
les nucionales o que pudieran inmiscuirse, tacbién a base -
de inversiones, en industrias bdasicas o estratégicas puara -
el pafs de residencie como por ejemplo las industiias geng
radoras de enerpfa Fléctrice, las encarpadas de 1a extrac--
cién de energéticos, etc. etc., logrando tener una injeren-
cia tal que la Seguridad Nacional puliecra estar en juego y
en consecuencia la Soberan{a misma del Fstado, son situacio
nes que obligan indefectiblemente 3 que los peises pongan -
una serie ce travag de carfcter econdmico para permitir la
entrada de extranjeyos a gu territorio. Ser{u de consecuen~
cia gravisinas para los Fatados si no existiera un control
de ingreso, de estancin y principalmente de wectividades de
los extranjcros en un dspecto tan importante como lo es la
actividad econérica.

Fn congecuencia, existen trascendentales =~
motivos de carfcter econdmico que espec{ficamente dan dere-
cho a que las nuciones impongan regtxiccionee o condiciones
a la entrada y permsnencisc de extranjeros en su territorio,
o0 incluso & piohibirla en deter~inados casos gue la situa--
cién particuler del extranjero lo amerite.

c. Pactor Demogrdfico.- Desde el puntb de vista demoprédfico
son variss las consideraciones por las que un Fstado puede
iaponer restricciones o condiciones u los extranjeros para
la entrada 4 su territorio, congideranos entye otras lag —-
siguientes:

Fn primer lugay, el superavit demogrdfico
que resulta de la baju mortalidad y del aumento de la nata-
1idad en un Fstzdo produce como consecuencia necesaria un -

excedente de poblacién que crea muchos trastornos a log - -
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paises y que vendr{u, junto con la entrada ilimitads de ex~
tranjeros, a hacer adn mds prave la situacidn de las nacio-
nes,

fn sepundo lugar, loa salarios Lajos en ==
distintoy pafses suelen cresr una fuerte inzigracién de tra
bajudores a los pafses con un ingreso per cdpita superior,=-
origindndose un éxodo importante de extranjeros, en cuya --
virtud también ge har{a precaria la situacién de los paises
8l no tuvieran la facultad de prohibir o controlar aguellas
inaigraciones.

Por tanto, los movimientoo de poblecidn ~-
son fenbmenos importantes que plantean graves problewas pa=
14 las legisluciones de los paimess por un lado, sobre la -
admisién y control de los extranjeros, o sea, la reglamen--
tacidén de la inmigracidn, y por el otro, sobre la reglamen~
tacidn de los extranjeros establecidos o en trdnsito, es dg
cir, sobre su estadf{a legal, situuciones que deben ser es—-
trictanente vigiladas.

d. Pactor Polftico.- Desde el punto de vista polftico, el -
derecho que tienen los Fotados & prohibir o admitir condi-~
cionaluente la entrada de extranjeros tiene particular im--
portanciu puesto que una de las finalilades mds trascenden-
talen por lusg que ¢l Fstade como ente se formd, ha sido la
de salvuaguardar gu intepridad como persona juridica y la de
todos y cadu uno de logs individuos que conforman la base de
su intepracién. En consecuencia, esta finalidad se transfor
ma iguslmente en un deber de autoconservacidn para la segu-
ridad interns y externa del Estado y es €l que le permite -
imponer condicioneés & la entrada de extranjeros, negdndoge-
leg incluso, una vez ya introducidos, el derecho a partici-
par en lu vida pdblica del Fstado prohibiendo en todos los
cagos su intromisidn en la polftica interns del pais.
Tiesumiendo, existen factores de muy varia-
da Ifndole que conjunta y separadaumente son la bese por la -
que todos los Futados 3mjonen condiciones a le entrada de -
extranjeros. Precisamen‘e una de lag medidas mds importan--
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tes que los Estados tomfin para con'rolur la entrada de ex—
tranjeros es su expulsidn del territorio.

Ahora bien, cuando un Estado hace uso de
su facultad de exyulsidn, con base en los factores socia=—
les, econdmicos, dewogrdficos y polfticos que lo carscte--—
rizan, puede hacerlo de dos meneraa:

1) Expeliendo al extrunjeron que no cumpla
con los requisitos especi{ficos de ingreso y perménencis en
el pafs, y

2) Expeliendo al extranjero que por gu =-
conducta insidiosa sea peliproso © perjudicial para lay -~
instituciones del pa{s de residencia, aln cuzndo aquél ea-
té cumpliendo con todos los requisitos especiiicos de en-—
trada y permanencia.

En el primer caso nos encontramos una ex—
pulsidn especfTica que ha Bidoe denominada deportacidn, y -
en el segundo, una expulsidn genérica que ha side llamada
expulaidn de extranjeros propiamente dicha,
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Jo~ SURTIZTOS 02 L3 DeiCuaPACION ¥ 23 LA JXPULSION D3 T4TuAN-
JEu0G = SUD DIAunSHTTING,

Se hin egstado heblando intistentemente de -=
dou tigpos Je expulsidn le oxtranjeros, medides con las cui--
lug el Satado hnece uso Jde su fncultal Jde zontrol pars el in-
greso de extranjeros 2 su tercitorio. e trata de lan expule~
8idn de extranjeros propismente licha y le 1lan deportacidn de
extranjeros, instituciones que si bien tienen slgunas seme--
Janzas, en el fondo son muy l1istintas, Tocm a este apartesdo
delineer los supuestos de cade una de ellas y demostrar ade-
mds, la necesidad de diferenciarlas con buse en el respeto a
1n dignided humsny y a 1la segurilad jur{lics que todo indivi
duo debe gozar dentro o fuern da ou Estydo ypatrio, y con fun
damento igualmente en el Jerecho que los Eetados tienen para
expulsar extranjeros.

5i los pafses tienen la facultsad de prohi--
bir 1a antreds o de imponer condiciones al ingreso de extran
jeros a su territorio, en base a sus necesidades sooiales, -
econémicnn, demogrdficss y polfticas, considersmos como una
consecuencin naturel, la facultnd de expelerlos cuando no --
cumplan con dichas condicliones. Es decir, se encuuntra fun--
dado el derecho para los ZFstados de expeler a los extranje--
1os gque no cumplan con los requisitos que se les imponen pa-
ra su entrada. Sin embargo, desde el punto .le victa juridico,
como mis adelante veremos, no o5 posible concretizar todas y
cads una de las causas por 1las que un extranjero no cumple o
ha dojado le cumplir con las condicliones de 8u ingreso a un
pafs. No obstante, debe por lo menos existir un mfnimo de se
guridad juridica para la estancin de aquellos individuos que
residen fuers de su patrian, %s aqui grecisamente Jonde encon
tramos la justificacidén esencial pars diferencisr dos medi--
das de expulsidn de extranjercs; la que se aplica estricta--
mente por violamcidn o incumplimiento le los requisitos espe-
cificos de ingreso y perwanencia, que as espec{fica, y la —-
que se aplica por cue la conducts de un extranjero atente --
contra de las instituciones de un pals en perjuicio de su --
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geguridad interna y externa, que es genérica, pursto que la
situscibn de)l extranjero se encuentra definida en el primer
cagso (derortacién) y en el segundo (expulsién) no es asf, ~
Considerawos sin embargo, que aubas medidas estan justifica
das pero con basey diptintuws pues por un lado, el derecho a
la seguridad jur{dica del individuo hace inlispensable que
una medida como lu deportacién detn estar perfectamente con
cretizada y especificada para que los extranjerog sepan en
qué momento su situscidn es irregular y puedan al mismo ~ -
tiempo regularizarlaj pero por otro lado, también existe el
derecho del Fotaudo pura poder expulsar extranjeros de su te
rritorio cuando perjudiquen su intepridad nacional, de don-
de se dagprende que serd muy diffcil concretizar todas y ca
da una de las causes en que un extranjero ge encuentra en -
egte supuesto, por lo que se huce necesario dejar cierta --
flexibilidad discrecional paras que una conducta determinada
pueda calificarge nociva al Orden Pdblico del Fatado por --
gus autoridades.

El supuesto de la deportacidn se da cuando
un extranjero no cumple o dejar de cumplir con log requisi~
tos especificos que un pafs le imponga para su legal entra-
da y permanencia en su territorio. O sea, cuando un Fstado
reatringe el ingreso de extranjeros a su suelo imponiéndo--
les ciertas condiciones especificas y concretas para su in-
ternacidn y residencin, se du lugar, en caso de incumpli- -
miento, a una expulsidn egpecifica denominada deportacidn,

Fn caambio, ¢l supuesto de la expulsidn pro
piamente dicha se da cuundo un extranjerc por su conducta -
contrariu al interés pdblico de un Estadc, es expelido de -
Bu territorio adn ecuando no huyz infringido las leyes que -
rigen su ingreno y permanencia. Fs el caso de los llamados
extranjeros perniciosos o indeseables que violan supuestos
de Orden Pdblico del Fstado, situacidn por la cual, su ex--
pulsidn es a2ds genérica que la anteriormente citada y por -
1o tanto wenos concreta. Fn 13 ex ulsidn encontramos la ne-—
cegidad de que los pafses tenyan mds cuildado en utilizarla
y de gue dejen a lu apreci:cidn de un Alto Organo del Estu-
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0 su aplicncidn.

Zetas 4os instituciones, Lo expulsibn y la
deportacidn, no han sido precisadas o concretizadas en cuan
to a las diferenciass juridicas que pudieran tener. La mayo-
ris de las legislaciones da los Kstados s86lo reconocen un -
s6ia tipo de expulsidn, asimilando en una institucidén tanto
a 19 dejportacién como 8 la expulsibn. Algunos Estados de --
axcepeidn, svelen distinguir dos tipos de expulsidén de exe—-
tranjeros ea sus logislaciones pero s mds de no darle impor
tencia su intenzidn en el fonlo es asimilarlns,

Jentro del campo de la doctrina del Jerew-
cho Internaczional, 1a situscidn de 1n expulsidn de extran—.
jeros tambidn se encuentra muy confusa en muchos de Sus as-
pectos, S8lo preciaros tratadistae en forma excepcional sue
lon distinguir a doe tipos de expulsibn, ddndoles aplicacio
nes muy diztintas. 3in embargo, en la doctrina mexicsna en~
contramos tratndistas que no sélo diferencian la expulsién
de la deportacién sino que tambiédn admiten el régimen juri-
dico de estas Gltima en forma apartada y distinta, recono=- ~
ciéndole vida propia.

Serd materia de subsecuentes cnpftulos tra
zar 1a justificacidn jurfdica de cada una de 125 institucig
nes a estudio, junto con sus diferencias, ademds de dar la
referencins debida a ls doctrina mexicana sobre su influefw-
ciz en la justificacidn de las medidas y en la distincibn -
de las mismns,
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CAPITULO I

RATURALFZA JURIDICA

1. Conceptos doctrinsles; a. La expulsidén; b, la -
deportacidn; c. Su ubicacién.- 2. Pundamentos doctrinales:; a.
Derecho de expeler extranjeros; b, Fundamento jurfdico de la
deportacidn; c. Pundumento jurfdico de la exrulsién.- 3. Jus-
tificacidn de la expulsién: a, Causss que lu motivun; b. Ca--
racter{sticas del acto; c. Su carfcter; d. Organo del Fstado
facultado para resolverla; e, Sus efectos; f. Se aplice a na-
cionsles o & extranjeros.— 4. Justificacidn de la deportacidn:
8. Causap que la originan; b. Coaracter{sticap del ucto; c¢. Su
cardcter; d. Autoridad facultada para aplicarla; e. Sus efec-
tos; f. Se aplicu 8dlo a extranjeros.- 5. Doctrina dMexicanas-
8, Divexaoa autores; b, Fduardo Trigueros; c¢. Carxlos Arellano
Garciu.

1.~ CONCEPTOS DOCTHINALES.

La doctrina del Derecho Internacional es ambigua en
1o que se refiere al concepto de la expulsidn, pero sobre to=-
do con el concepto y la denominacién de la deportmcidn., Las
leginlaciones de algunos paises por su parte, sdlo reconocen
en algunos casos la diveraidad de medidas expero suelen dar--
les muy variadas denominmciones, La expulsidn de extranjexos
es la institucidn que se encuentra mds aceptada y concretiza-
da; en cambio, la deportacidn de extranjercs es una institu--
cidn que no ha sido cabalmente aceptada, ya que adewds se le
ha dado un sinndmero de denominaciones y no siempre las mis--
mas caracter{sticas.

Comenzaremos por tratar de dejar sentada la nocidn
de 1 expulsidn, para posterioruwente hacer lo conducente con
la deportacién.

a. La expulsidn,- Cowo hemos dicho, la doctrina del Derecho -
Internacional y las legislacionen de los pafses registran la
ingtitucidn de lu expulsidn de extranjeros; sobre el derecho
que los pafnes tienen para hacer uso de esta facultad, existie
acuerdo por aquéllas, sin ewbargo, se ha definido a esta ins-
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titucidn en forma muy sencilla ofreciendo lugar » muchas du--
das, Por esa razdn consideranos necesario cupeZar por egclare
cer su concepto.

Acerca de lou conceptos gue los distintos tratadis-
tas del Derecho Internacional han dado sobre la expulsidn de
extranjeros encontramos los siguientes,

Para Manuel A, Vieira la expulsidn es "un acto gens
ralmente adminiastrativo, medinnte el cnal un Estado intima y
llegado el cano cosccions a uno o mds individuos aobre su Te~
rritorio, a que lo abandonen en un plazo generalmente corto y
perentorio, prohibiendo su reingreso " (1).

A nuestro parecer tiene el defecto esta definicién
de expresar con el término intividuos, que la expulsién puede
sey una medida aplicable tanto a nacionales como a extranje—-
rogs, Vercmos que la doctrina admite que oe aplique primordial
mente & extranjeros y que incluso sea una prerrogativa de un
nacional, el no poder ser expulsado. La idea de que la expul-
sifn pueda hacerse con uno o varion individuos & la vez, im~-
plica igualmente que no tiene un cardcter individual. Consi-~
deramos que en cuinto una exnulsién se quiera aplicar a mds -
de un extranjero en el mismo acto, plerde su caerdeter preven-
tivo que le es curacteri{stico. keferente a la expulsién que ~
ge hu utilizado en los tiempos de guerra, que tiene como ca--
ractex{stica principal su apliciacibn en masa, es una institu=-
cidn que se ha derivado de 1a expulsidén de los tiempos norma=
les, caracterizada esta dltima por ser individual y mds jurf-
dica, La mplicacidén de la exrulsidén en masa no ge discute pe-
ro adn se debate su legalidad., Prohibir el reingreso del ex--
pulsado parece ser que no es elemento de la definicién porque
puede posteriormente llegar a autorizarse.

El ilustre profesor Trigueros define la expulsién -
como "la facultad discrecional que el Ejecutivo ejercita pars
sacar a una persona que le es nociva® (2).

Podemos calificar a eata definicidn de imperfecta o
incoampleta porque si bien es una facultad exclusiva del Ejecu
tivo, como veremos mds adelante, la de sxpulsar a un indivi--
duo de un pais, éste debe ser extranjero y no nacional, en ra



28n de que lua expulsidn Je nuacionules no ea aceptada cluranen
te en la doctrina Jdel levecho Internicionul yor los aotivoa -
que oportunimente ae ladu. Jor otra rarte, enmta fucaltad se
debe ejercitur por el Fjiccutivo objetiva y no subjetivanente,
y la acepeidn "le es nociva® indicn gue ocrd lo aprecizcadn -
rervonal del yopresentonte Jel Poler Fjecutivo guien irtransi
gentenente diegronga de 1o estunciu de los extranjerou, Preci-
sanente el término discrecionul gue el autor untepone en su -
concepto, denotu que s8lo el Ejecutivo, y Je acuerdo a su - -
gprecivcidn objetiva, puede establecer cufndo un extranjero -
es nocivo pura el pufn y no pura €1 wisao,

Oppenheim nos dice que la expulsidn no es una pena,
gino "una medida 3¢ {ndole nduinietrstive congistente en un -
mandato gubernutivo constrifiendo al extianjero a abondonar el
pals" (3),

La opinidn de eagte nutor szobre lo quu es 1a expule-
sidn purece ser muy sinple, potque esta nismg apreciacidn pug
de tsambién hucerse acerce de la deportucidn., A nuestro juicio,
le falta a le definicidén los elementos caracter{sticos del --
concepto de expulagidn,

El hecho de no ser una pent presupone el cardcter -
preventivo de 1 expulsidn, sin euburgo es necessrio apuntary
su discrecionalidad ya que no puede ejercerse arbitrariamente,
hdesids, adn cuando se ejervza en forsa Jiscrecionul por la - =
auteridud aduinistiativa, tequiele gque se hagn mencidn en el
conceprto de lu previa calificseidn al extranjerv de indepea=~-
ble, ‘pernicicso o simplemente peligruso para el pafs, como re
quisito indispensable puru poder sicirle mediante esta wedi--
da,

Fl fiutadista esperiol Adolfo liaja de 1¢ luela nos
indica que es "expulsidn de extianjeros la intimicibr hecha -
101 una autoyidad adpinistyativa a un extranjero pearg que - -
abandone el Perritorio, Jdentro el plazo perentorio que se le
sefiule, y acumpuiivdo o né de s conluccidn hagts 1u frontera®
(4).

Tos purece que este corcepto agoleor Je lag risias
fu)1l:g que £) onterior, ®1 hecho le¢ que en 1= declaracidn le

expulsidn se dizporg . a1 ha de conducirge o no &l extirsnlero



haste la fronters creemos gue no en elementa de 1. definicidén.
Asimismo pensumos que entro de ecta nocidn tunbids we encie~
rra el concepto de la deportucidn, institucidn muy gemejunte
pere distinta u lg expulsién,

De ot1o lsdo, del antlicis de) primer concepto de -
expulsidn y de estas dos Gltimaes nociones queremos entreverar
una agimilacidn de log instituciones, deportacidn y expulaidn,
en virtud de 1o forme tan exlensa como an trata de conceptuar
a la sepunda de éstas. Como después aprecisremos, algunos pai
ses en sus leginluciones difervncfan a la expulsidn de la que
guelen llamar "conduccidn" o "remisidn", que nosotros identi-
Ticamnos cowo 1 deportacidn, por tener distintos modos de eje
cucidn; en lu primera no ze acompwia al expuluwdo a sally del
pafs y en la sepunda se conduce hasta la frontera; por esta =
causa dec:nos que se encuentran ambsg medidas de expelacidn -
de extranjeros enmsrcadas dentro de las definiciones anterio-
res, Trataremos de demostrar que las diferepncias que existen
entrs ambas instituciones son adn wmayovies y gque log actos ad-
ministrutivos que contienen la ejecucién de las medidas, son
de {ndole material y por tanto coamplementarios de los actos -
‘administrativos sancionadores, o seu, los actos en que =8 de-~
cretan la expulsidn y 12 deportacidn, que s{ szon de {ndole -~
eminentemente jurf{dico; en congsecuencia, consideramos que la
cordaccidédn o no del extranjero expulsado hasta la frountera, -
no tiene trascendenciu alguna para lu elaboracidn del concep-
to de expulsidn.

Fl tratadista mexicano José Luis Siqueiros asevera
que la expulsidn es una medida de cardcter extruordinario que
ejerce el Ejecutivo en feorma inmediata y sin necesidad de jui
cio previo, pura hacer salir a un extranjero indeseabls (5).

Sigqueiros toma la definicidn de expulsidn del texto
legal de 1a Constitucidn Lexicana en su artfculoe 33. Nos parge
ce sin embargo, del andlisis que le hourewmos, una de las mds -
completas y acertudas.

iteconoce el autor gue¢ se trata de una wedida de ca-
récter preventive per el calificativo que le da de extraordi-
naria; lu circunstencia de que no sea una sancidn normal u or
dinuria le quita a la expulsidn al mismo tieawpo el cardcter -
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punitivo, convirtiéndola en unn medida de sepuridad. Como he~
mop asentado desde el principio es faucultad exclusive del méd-~
ximo representante del Poder Ejecutivo ejercer el derecho de-
expulsidn, Por otra purte, ei se lleva 8 cubo en foima inme-—-
diata la expulsidén y sin necesidad de julcio previo denota -~
que ha de aplicarse indefectiblemente de una muncra discrecig
nal. La expulsidn consiste por 8ltimo, en hacer salir del Te~
rritorio a un extranjerc que sea calificado por el Ejecutive
de indeseable; emte elemento complementa la definicidn de una
manera ods exacta ya& que la doctrina exige que pnra que el —-
extranjero pueda ser exrulsado, ge encuentre éste en la hipéd-
teals de convertirse en uns persons lesgiva para los intereses
del pafs que le ha dado hospitalidad.

Del andlisie de las digtintias definiciones que se -
han citado acerca del concepto de la expulsidn, habremoa de -
encontrar la orientacidn necesaria pura concluir le nuestra,

Se desprende pues que la expulsidn debe llevar como

 elementos esenciusles de pu definicidn los que a continuacidn
proponemos.

En primer lugar, ge trata de ung medida de cardcter
preventivo por no congistir en une pena aino en una medida de
saeguridad, a que tienen derescho todas las naciones dentro de
au orden jurfdico para salvaguardar sus intereses.

En segundo lugar, esta medida por su cardcter extra
ordinario debe ajacutarse con todo género de consideraciones,
concordante con la funcidn que le eatd encomendada y no en ~-
forma arbitraria, Por tantc la expulsidn, ha de ser ejercida
de una menera discrecional, situucidén que implica la plena mg
fivacién y fundamentacidn de su ejercicio.

» La expulsidn es una medida que se utiliza para sus-
treer de la jurisdiccidn del Estado a ciertos elementos que -
le son perjudicisles & su integracidn y conservacién. Yor lo
tanto, como un tercer elemento de la definicidn, le expulsién

vhh de consistir en gacar a aguells persond que por su conduc-
'ta'pueda poner en peligro la seguridad del peis en que reside,

Pero consiste lu expulaidn pirecisamente en hacer 88

lir del territorio a un individuo que tenga la calidad de ex-
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tranjerv. Aqui encontranos el cuarto elemento de 1a definiciédn
ya que los nicionales no podrdn our expulssdos.

El quinto elemento, a nuestro juicio muy importiante,
et el de 1n autoriidad facultnda pars decretar 1la expulsién de
un extranjero. S5i €e tratn de una medida extraordinaria que -
se debe ejercer de una forma discrecional, conforme a crite--
rios no establecidecs en el texto legnl sino obedeciendo a los
altos intereses de la Necidn, creemos que la tnica autoridad
facultnde parn aplicarla es el encargedo del Toder Ejecutivo,
ya que ademds, se trats de uno msdida administrativa; emperog-
ha de ser el miximo representante de dicho Foder quien en for-
ma exclusiva le decrete y no poird delogar este tipo de funcio
nes en asutoridades auxilinres le la propie organizacidén admji--
nistretiva,

El dltimo elemento caracteristico de la medids, es -
el de haber calificado al extranjero afectado por un decreto
de expulsidn, como perjulicial o nocivo & los intereses del w-
pafs de resildencia; no puede decretarse esta medids 8 un ex--
tranjero por cualquier motivo sino que ha de hacerse en fuf-.
¢idén de 1n selvsguards al bienestar o al orden piblicos del -
Estado.

fn resumen, jodemos definir a 1la expulsidén de extran
jeros como uns medids administrative de cardcter preventivo --
aue cjerce en forma diecrecional el mdximo representunte del -
Poier Vjacutivo psra hacer sslir del Territorio de un pais a -
un extrenjero que ue hs calificado perjudicial para el Orden -
Fiblico,

b. La deportacidén.~ Pare emprender la labor de fundementar y

justificsr 8 la deportacién es necesario como une cuestién --
previn, definirla, La doctrina del Derecho Internacional no -
la s conceptundo en forms clara y especifica, sino por el --
contrario, en muchos casos llega e ssimilar esta institucién

con la sxpulsidn de extrsnjeros, For el momento sélo trastare~
mois de llegar a un concepto que pueds definir a la Jeporta- -
¢ibn, <1 problems je su connoiancién terminolégica, tan impors
tante pers 19 ciencit Jel derecho, tambidn su esclarecerd mds
adelante poero por razones de precisidn nos vorenos en 1a ne--
ceridnd de denominurls como los Autores que la han liferen- -

ciado concretamente Je 13 expulsidn, o ses leportacidn.
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Se hen encontreio problemas pres diferencicr la de-
jortacidn con la exjuls:én le oxtranjerns; el jrohlemn se¢ - =
acravay min mdo 61 ose treto de 1o denominneidn y le lv Jefini-
cidn le la loportazidn. VYeosros como se plant=a csta qltima en
1a doctrina,

21 tratsdicts Cppenhein ddnominn “reconduccidn® o -
iroit du aenvol (derecho de rvenvio) a 2quells institicién —-
que “s1 bien no iifierc mucho con la expulsidn, ue diztingue
bratante de ells en cuanio a 1n forma” {6). No nos proporcio=
na unn definicidén clara el Autor juesto que sdélo afirms que -~
1s reconduzeidn consiste en llever jor 1la fuerssa fusrs del ==
Leis al sibiito extranjero,

La nocidn derecho de reenvio se rofiere a "el dere-
tho que tiene el isindo parse regresar a sus fronterss al ex--—
tranjero que l7s haya franqueado ileg2lmente”., n eamblo, ls
nocidn de reconduceidn ve rafiere a#s bien a 1n madida por me
dio de 12 cual 8¢ ejercitn aquel derecho. ©n consecusncis - =
ereeros gue ln reconduccidén de Oppenheim es la instiiucibn -~
que p8ra nosotron se encuentrn identificsda como 1la deporta--
eidn.

¥iaja de l» Mueln (7) nos habla de que los france--
ses le llaman "refoulemant", a la institucidn que consiste en
1a obligacidn de repasar 1n frontera por los extranjeros que
la hen atravesado sin pasnporte. De esta forms podenos perca-
tarnos que la institucidn le que habla el sutor es también la
dejortacidn, pero tsmpoco nos de uns definicidén clara sino -~
dricemente se limitn a indicar en que consiste dizha institu-
cidn.

Yor su parte la legialacidén danesa del 15 de mayo -
de 187, (8) le llama remisidén (udcendelse) a la institucidn
que consi.te en acompnilsr al extrunjero remitido hastz lg - -
frontera jor ls policia, o sea, en forma obligatoria. Distin-
pue iguslmente 2 ests medils con la expulsidn propismente di-
¢cha en la que el extrunjero sbélo es avisado de la mediia y no
cbli_2do a salir jor la fuersn, Consideramos jgualmente que -
la llamada remisidn de Ll» Ley duneus ¢s Lo que noscotros {den
tificamor como 19 deportocibn,

D1 tlustre Jurists mexineano 'sanuel J. dierrs encun-
ira en uno le L. apartsdos n onuestra institucidn denominﬁndg
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lu devortuacidn, Yos dicet "para log vagnbundos extranjeros -
que no han ingresado leulmente en un pafc, coavictos o confe
303 Je delitos en otro o que constituyen una curga sociil, --
exiate ol derecho Je reconducivlos a le frenvera y obliparlos
@ sulir del Teryitorio™ (9). Postcriormente nos indica que es
un acto realizado en proteccidn lel Egtade de ortante,

Tuta nocidn de lo que ea lus deportacidn o en que --
consiste dnicamente, es muy vapa e inexacta, pues Aungque una
de lng causas principales que dan origen & euta medide es el
ingreso ilegal de un extranjero al pals, no es ésta la dnica
causa, Por otrag parte se amplia demapiado y llega incluso a -
confundir la deportacidn con la extradic{dn pues dice que "el
procedimiento de denortacidn en algunos casos es solicitado =
por ¢l Gobierno del pafs donde se han cometido esos delitos®,
: José Luiu Siqueiros hace ya une diferencia mds tée-
nica entre la expulsidn de sxtranjeros y esta expulsidén espe-
cffica a 1a gu= también designa con el nombre de deportacidn,
Nog dice que "la deportacidén supone la comipidn de alguna in-
fraccién a lns leyas nigratorias vigentes". Adn cuando lo an-
terior no es un concepto, si por lo menos es una apreciacidn
rdy correcta de 1o gue la Jdefinicidn de la deportacidn debe -
contener., Son los extranjeros los dnicos que al infringir lag
noruzs migratorias pueden ser lanzados fuera del pufs de resi
dencia en virtud de la aplicacidn de una ley que prevea dicha
sancidn. 35in embargo, estu apreciacidn realmente estd muy le-
jos de sipnificar un concepto,

Para conclulr, nuestro maestro el Doctor Carlos Arg
1lano Garc{a no sdlo hace mencién de la necesidad de diferen-
ciar a Jdos tipos de expulsién de extranjeros, sino que ademés,
ros d4 una definicidn clara y concisa Je la institucidén que =
igualmente llame "deportacidn®. Apunta que la situaciédn del ~
extranjero deportado es irregular con regpecto 8 lag leyesg =~
sanitarias y migratorias y que por tanto, existen causas espg
c{ficas por lus que se ordena la derortacidén. Nos dice: "de-
rortar es obli¢ar a un extranjero a salir del pafs cuasndo no
reune o deja le reunir los requisitos sanitarios y migrato——-
rios necessrios para gu internncidédn y perwsnencia en el pafs”
(10).

A nuestro juicio, es 1u definicidn wds comvleta que
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8e hr dndo en 1@ Joatrine sobre 11 de;ortecidn de exironje- -
roy como wna inutitueidn Jdesligada e 13 expulsidn, Contiene
en jriner término los supueetos biAsicos de 19 derortacidn que
aon: el no reunir o dojar Je rcunir low reculsitos necesarios
para lae internroidén y permenoncis de los exbranjaron en el ==
pris; en segunio términc, como consecusncir de lo anterior, -
contiene 1w orden Jde snliaa pora al extranjero el Territorio
del ©stedo; y por dltimo contienes leg gurescter{. tiz~s 1ie las
normss que se hen infringido gque won de dos tipos, annitnaries
Yy migratorisa,

Del andliuis de los Jdistinlos criterios expuestos ~
con anterioridad poderos deducir la imposibilidad terninoldgi
ca de precisar & la deporticidn. Sin embargo, respecto de - -
allo nos atendremos a dencamin: rl» "deportscidén” en considera~
cidén a que:

1.~ En la Joctrin» de los tratadistas mexicanos pa-
rece heber acucrdo sobre ln ienominacidn;

2.- Forque por purte de los demds tratadistes no --
hay unificicidn de criterio sobre le misme cuestién; y,

3.~ Porque existe 1o necesided juriliice de la preci
Bién terminoldgict para la institucidn que se estudia,

3in embargo, trataremos e Jdemostirar en el primer -
apartndo del capftulo tercero de la tssis que no hay ningdan -
inconvanicnte en bsutizar a esta institueidn con el nombre de
deportacidn,

o1 lo que respecta & la fefinicién de l» leporta--
¢idn nos perecs que Jdebe contener los sipguientes elementos:

I.~ e iebe precisar que 86 traug de una institu- =
cién jur{'ic= puesto que tiene tolns las aarscteristizas de -
un acto juridico ys que requisre de un jroceso de formscidn,-
ejucucibn e impugnscidén, que :leben ostsr previstos en la Laey;

II.- e reariere gque sSe exjprese que la dspecle Je -
acto juriiizo de que se trata cs ie {niocle adrinistrativo por
tratarse de un 2-s0 tfpico de aplicncidn de 1a Ley zomo mds -
adelante verewos, y cue dunteo de 1 clasificreidn de los ne-
tor adminisbtrativos e censra & auestya institucidn entre los
del tipc e saacionery;

ITI.~- Sxiste la ncecesilal de precisqr que la san- -
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eidn consiste en la orden de salida del pals que se da 8l ex-
tranjero j.or haber infringide el texto legal que coniiene los
requisitos de entrada y permonencis en el territorio del #Zsta
do;

IV.~ Que los supuestos que materialmente originen -
a la deportacién son dos: ln entrada fraudulenta del extranjg
ro 0 su residencia ilegal por incumplimiento o violacidn de -
los requisitos gque se le imponen. ¥n ambos casou se trats de
infracciones a lns normas sobre migracidn, ye sean sanitarias
o estrictamente migratorins,

| Considersmos que de lo fusidn que se haga de todos

estos elementos surgird la definicidn de nuestra instituocidn.

Jonsecuentemente, la deportmeidn es ln institucidn
juridica gue consiste en una sancidn administrativa en virtud
de la cual se obligas al extranjero a salir del pais por no -=
cumplir o Jejar de cumplir con los requisitos migratorios que
se lo imponen para su legal internscidn y permanencia en el =~
pais,

¢. Su ubicacidn.- La doctrinas ha tenido muy serios problamas

cu ndo Je encuasdrsr se trata a ls expulsidn y a la deporta- -
cidn, *uchos tratadistas las encierran en sus obras de Dere--
cho Internacionsl Fdblico y muchos otros dentro de sus obras

de Derecho Internwcional Privado. Algunos como Fiore y Urqui-
di sostienen que son cuestidn de Derecho Penal Internacional.
Sin embsrgo, le Jdoctrine no ha enmarcado dentro de la mate~ -
rin del Derecho Administrativo por lo menos a la deportacidn,
aungue también pudiera caber la expuleidn.

Nos parece que tanto ln expulsidn como la deportaw--
cidn vagsn entre lss instituciones de lae listintas materias
de Derecho y en consecuencia su ubicacién y su precisién, por
que no ha habido uniformidad pars fijarlas o adherirlas a al-
guns rema del Derecho. Ha sido un problems en cue 1los trat@e-
distas ce han limitndo exclusivamente a enunciar y prevenir -
la existencis de 12s instituciones pero no se han ocupedo muy
serianents de ellss, oalvo preclaras excepciones. Sreemos que
puede ver €sta una causa por la que no ha habilo una plens -
diferencincidn entre les dos instituciones y una fijncidén mds



concreta le awin une e oilas.

noel dimbite iel derecho internacional cdbline low
distintos publiciatas e eamerean zomo unn cusstidn de relna
crones entre ol Sotado y lon porticulres, guy derecnon Y e--
obligaciones, constdarando que es 1~ ivotrint de esba rama -
dei verecho londe se deben ngotor todos low linennientos s0e--
bre la expulsidn de extranjeroe y on consecuencis gobrs 10 de
porteeida,

Los ruspriviatistias soutienen en irblo, que se tra-
ta de una cuestidn Je Jderccho inturno y que dehen guedar ubi-
cadas athes institasiones en el tewn o 1n conlieidn d¢ gxe -
tranjeros,

Tampoco se hn Llega:do a un acueclo gobre i lou nor
mas que rijan a auestras instituciones debun wer nwcionales o
intarnscionnlaes,

Algunos tretsdintes ubican a 1: expulwidn y a 1 ds
portncién da exiranjaros como inubitucioner nue Jeben astnr -
regidns por novmas de derecho internacional, Tal es 1o npre~-
cieibn de T, 1.0, Asser y de aolin-Jacquemyns que an el seno
del Instituto le Jerecho Intarnecionsl triunté su opinidn, g
finlaron "que si bian 1» adeisidn de extranjeros y su eventual
expulsidén, eon sctou que se lerivan de la Soberania, lay difi
cultades que ade pueden orisinesr en la prdctien; los roces con
tos otros Tstsdos y los propios derechos 1o los extranjeros,-
hu#cen que sea necesaria y itil una reglementoeidn interancio-
nl, con el Cin de oseilnlare normas aplicablon g egtas situncin
nes" (11).

Por su parte el Tretadists Alemdn Alfred Verdross -
sitdy n L2 expulsidén de extranjuros y el lerecho que se tiane
peara cfectuarla, dentro lel marco de la meteris que lenomina
Derecho Internicionst le uxtranjecia, O sea propons nua sean
normie dz gerecho Internscional l=s que rijan a nmiestees ins-
titusiones ya que maaifresta ingluso gue aquél prohibe a lou
Sutulcs Jisponer y Liever o c3bo 9 8w arbiteio 1a ex;ulsidn -
da sxtronjeron, purs, presuponsn autes Limites jur{ Tico-intep
naglonalas varion teatedos y oas{ misne 1o ju.bbspewdinel ine-
teen-cional {(17).

La coveimnte dootrinarl s ajvaera: o b anbipio0 pQ--

ain.én 1= anecont 2000 ~on el jucicto espnuol Alolfo Viaja de
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la liueln quien opina: "... no hay discusién respecto de la fa
cultad gue tienen los Tstades de exnulsar a 108 extranjeros -
de su Territorio, facultad que nc puede estar limitada por --
normeg de Lerecho Internacional y que por consiguiente ge - -~
ejerce de una msnera discrecional™, Concluye que es entonces
una situacién de derecho internc (13).

Fn la misws forma e) Doctor Carlos Arellano Carcia
ubica a nuestres ingtituciones como materia de la condicién -
jw{dica de los extronjeros y nos dice: "... en esencia los -
Fstedos estdn en popibilidad de catatuir er su derecho inter-
no la ccndicidn jurfdica de los extisnjeros con le dnica limi
tmucidn de no afectar el llamado mfnimo de derechos que el Da-
recho Interpucionsl cons&gra 6 favoer de los extranjeros®. Com
plerenta diciendo: "... perc, esta facultad de vigencia terrj
torial de lap normus ecstd atemperada er el aspecto internacio
nal po1 el derecho y deber que tlenen los Estados de proteger
a sug nacionsles en el extranjero cuundo se vean afectados en
ess ninimo de derechos" (14).

For nuegtra parte gqueremos asentar lo sigulentes ==
creemos que le ubicecién de la dejortaciédn y de la expulsidn
es una cuestidn de derecho interno; que nuestras institucio--
nes se deben encuadrar dentro del campo del Perecho Adminig—-
trativo o dentio del csmpo del Derecho Internscional Privado
cuando e¢n este Gltimo se preves en su contenido 1a condicidn
jurfdica de extrunjercs. En cuunto a les normes jurfdicas -~ -
aplicables pensemos que Jdeberdn ser normas internss o naciona
les por excelencia, las que rijan ls vigencis de ambes insti~
tuciones y gue las normas del Derecho Internacional sélo po--
drén orientar o delinear algunos de sus principios para que =~
no vayan & surgir desavenenciuas de un Estado a otro. Fundamos
nuestras observaciones en la apreciacidn de "De Boeck" con —-=
respecto al derecho que tienen los Estudos a la expulsidn de
extranjeros en donde informa que las consecuencius gque se de~
1ivan del ejercicio de este derecho son dos, principalmente:

1.~ "El derecho de exrulsibn reside en el Fstado, -
8in necesidud de una concesidn express en su provia Constitu-
cidn o leyes",

2.~ "Se trata de una prerrogativa a la que, como -~
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deravuda de su derccko de concervucida, el Tstsdoe no puede re
nunciare {10).

Er consecuencia, ne hey nosibilidad aljuns pira que
et Uerccho Internscicn:) pueds admitiyr 0 no a nuestras insti-
tuciones, sino que adwitiluyn de heche vor la prdetica de los
Fgtuadog en sus legiclaciones, tiensn Jgtoa ol derecho de dar-
les lug normas que las vijusn dentro de sus propiss jurisdic--
cionvs, También se concluye nue por sedio de un “ratado Inter
nicionel no se podrd pactar la derogacidn de ninpuna de las -
dos medidus, sen la deportucidn o sea la expulsidédn y cuando -
wig, polrdn convenirue en eilos, 1oz procedimientos sobre su
ejecucidn para que gsean 1levadeg a cubo en bage al respeto de
loa princir-ios de humanilad e hWigiene.



- 32 -
2= PUNDAYINAOS LCCTRINALES,

ahoru cuprendervawos 1. labor e loculizur lou fun-
damentos doctrinales de 1o deportecidn y de la expulsidn, la
doctrinn nog hublu bdsicuawente Jel funduaento jurfdico de la
expulsidn de extrnnjeroy perc a nuest o Juicio, ulgunag ve--
ces aquellu encucdra a ambug institucionts. Algunos tratadis
tan como kiuwjo de la Muelu y COppenhieim reconocen también el
fundawerto jurfdico de lu de ortucidn cujero a mdés de no day
le importancis, su intencidn es asimilar & nuestras institu-
ciones en una sola,

Por nucctra parte censidelanos que existe un sélo
derecho en €l funlawento jurfdico de lu exjulsidn y de la de
portucidn de cxtranjerost el Jderechv que fienen lous Fstados
4 gsucar o expeler extranjeros de su teriitorio por distintas
causas, Parece ser que en la Jdiferenci-cidn le lug ciausas en
contraremos lus desewcjunzas deé lus dos instituciones, For -
ests ruzén comenzaremos poy delinear el derecho que tiepen -
log Fstados A expeler extranjeros no importando los motivos,
para despufs entrur 81 campo de la fundamentacidn de cada --
unia de nuestras instituciones, en ¢l que lag causas son dig~
tintas,

8, derecht¢ le expeler extranjeros.— Hewmos de refexrirnos en -
este apartado =l derceho gque tanto los tratulistas por un la
do, cowo lag l¢:islaciones Je los pufses por ¢l otro, han --
congiderado como unda facultsal drrenanciable para loy Cstados;
ge tratu del derceho gue €stos tieren para expeler a log ex-
trunjerns; veawnos cowo se justifica en el cawpo del Uerecho
Internscional.

Antes de empesar a dilueidsr 1o forma en gque losg -
tratadistas reconocen el Jerccho le expulsidn es necesario -
cunsgiderar un problesia previo a este supuesto. Fueden los Eg
tados liwi‘tar la rntrads le 108 extranjeros a su Territorio
prohiviéniola  en {orma =iselata, es decir, puede un fstudo
cerrar gus frunteris a todt ired racidn, o es oblip wcidn del
tstado no impedir el dingrest de 163 extiinjervs o sa Territo

rio,
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Con respecto a la pregunta planteada venos las dos
corrientes en la doctrina. Phillimore, Vastlake y Despagnet
(16) partijarios de la Soberanfs sostienen que el Estado tie
ne facultad de cerrar sus puertas a toda inmigracién,

Por otra parte Bluntschli y Pillet (17) opinan que
siendo las comunicaciones un deber internacional, ningdn Es-
tudo puede cerrar sus puertas al extranjero,

Creemos que las comunicaciones y el comercio inter
nacionial base de las relacliones entre las naciones no pueden
ser un motivo legal para que los pafses tengan la obligacién
permanente de tener abiertas sus fronteras a los extranjeros,
Situncién distinta es que los Fstados no quiersn cerrar en -
forma sbsoluta sus fronteras porque se perjudicarfa bdsica--
mente su economfa y sus relaciones internacionales con los -
dends Fstndos.

A este respecto nos indica el maestro Arellano que
"ai los Lstados tuvieran la obligaciédn de admitir extranje--
108 y carecieran del derecho de impedir el ingreso de ellos
a su Territorio, eatarfan sufriendo un menoscabo a su facul=-
tad de someter’a su jurisdiccidén a las personas dentro de su
Territorio" (18), Por tanto, conviderawos que loe Estados no
tienen oblifacidn de permitir en forma absoluta la entrada de
los extranjeros, sino gue, por el contrario, sélo su volun--
tad soberana puede apreciar 8i se clerran permanentemente --
las fronteras o en casos de excepcidn. Dice Arellano: "...un
Estado tendrd 1w obligacién de aduitir extranjeros cuando -~
lo haya pactado asf en un tratado o por disponerlo de esa ma
nera su legislacién”, De aguf encor*s-mos que no hay duda de
que en ambos casos fué su voluntad de soberano guien quiso -
oblirarse,

Creemos que de 1a argumentacién en pro o en contra
que se dé, sobre la facultad que tienen los Fstados para pexr
mitir condicionalmente la entrada de extranjeros, encontrare
mog la justificzcidn del derecho que tienen aguéllos para ex
pelerlons de su territorio. )

Estzuon de acuerdo con el maestro Arellano Carcia
er: que 861¢ €1 propic Fatado puede obligarse, ya sea ante --
algdn Fstudo determinado con el cual haya concertado algdn -




- 34 -

Tratado Ianternscionnl o con s comaniitl Taternscionnl s8i gu
legislcidn asi lo jermite, » admitir inconiizionalmente ex-
tranjeros en su Tercitoriv. ba podotien sobre aste pirticu--
lar nos denuestra que los Jstidows sieipre estnblecen condie-
elones edpecislen a los extranjueros pirn permitir el ingreso
8 su Territorio. 51 partinos de estdn supuestos se pucde sog
tener qua es el cstado quisn podrd determiner 1as normia ju-
ridieas sobre ln idmividn y consecuentemsnte sobrs 1a expela
cidn de extranjerou,

3¢ plantea ahorn 1a cuestidn de saber i ewe dere-
cho de sxpelicidn de extranjeroes do los Ustados nnce COMO w=-
una conpecuencia de vu Soberania,

Z1 Instituto de Derecho Internicional en su sesién
de Ginebra de¢ 1892 votd en favor de que el jroblema sobre la
admisidn y la expulsién de extranjeros san un~ cusstidn de -
Soberenia de los Jstados pero gue éstos deben hncer uso de -
ese derecho en forma compntible con la libertnd del indivie-
duo (19).

En opinidn del ilustre iusprivatists Fascual Fiore
"es la libertsd humann el mds sagraio de los derechos natura
les, derascho que no puede estsr limiindo por las fronteras =
de loe ¥stados. Sin ambargo, se sdmite que sl derecho de mo~-
rar libremente en cuslquier pufs es susceptible de limitarse
en interde general de la asocincién politica que conforma al
Egtedo”. Indica que el derecho le proveer a la salvaguarda -
y conservacidn del BTstado y el de Jdecretar lsu medidas de al
ta edministracién y policia son derechos inherentes a la Sg
beranfa. Soberan{es que le geronite decretar siempre 1la expul~
81ién de los extranjeros, cuando esta medidn ves necesaris ps
ro 12 seguriidsd pdblicna o por lias urgontes exigencisc de 1la
administricidn genersl (20).

Utro autor que considers que 1n facultad de expul=-
8ién es un derccho inkderente a la Sobrarania territorial es
Oppernheim.Dize que Lla adrisibn ie extranjeros es materia - -
que depenie de lz libre discrecidén de los Istados los cuales
tienen competen:ia pars excluir a los extrenjeros de 1a tota
1id4ad o de una parte ie¢ su Territorio, ror otro lalo argumen
ta que "el sdbiits extranjeruv por el hecho de entrar en el -
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daubito soberano del Patado, cne automdticamente bajo la au-
premacia territorial del pafs en gue se encuentra aungue --
continde subordinsdo al mismo tiempo a la supremac{s perso~
nal de su Estsdo patrio" (21).

Otre corriente de opinidn sobre el fundamento co-
min de la deportacidn y de 11 sxpuleidn de extranjeros la -
integran loa tratmdistas que sostiensn que no es precisamen
te una facultad inherente a la Soberanfa, sino un derecho y
un deber de conservacidn que tiene el Fostado para con sus -
agociados,

El Prasilefio Hildebrando Accioly nos dice que la
legitimidad del derecho de expulsidn "tiene como base el dg
recho de conservacidn del Estado, o ses, el miamo que a &p-
te concede la facultad de impedir la entrada de extranjeros
que puedan convertirse en fuente de peligros”™. Completando
au aseveracidn nos informa que sl se le reconoce al Estado
un derecho de prevencidn y de exclusidn de extranjeros no -
es posible que e le niegue el de expulsar & los que des- =~
pués de encontrarse en su Territorio se muastren peligrosos
o perjudiciales pura el orden publico o social (22),

Fl tratadista espsilol Adolfo liaja de la Muela, -
afirma que el fundamento jur{dico de 18 expulsidén no puede
residir en la Soberanin del Fstado, desde el momento en que
existen expalsiones contrarias al Nerecho Internacional, ya
que de otra suerte no se concebirfa que pudiese discutirse
ante un tribunal internacional si son o no admisibles, Nos
aclara que el fundamento del derecho de expulsidn de extran
jeros lo encontramos en el derecho de conservacién del Estgs
do gue le faculta para eliminar elementos que estima inde~-
seables, aunque no hayan cometido hecho tipificado por sus
leyes penales (23).

De Boeck es de la mispa opinidn que biaje de la ~
luela coincidiendo en fundamentar a . nuestras instituciones
en e) derecho del Fstado que log ha acogido a prevenirse ~--
contra peligros de toda guerte, higiénicos, morales, socia-
les y sobre todo polfticog & los cuales su presencia en el
Territorio le expondria.
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L Dre boanuel A, Yiedirs Lumbidn conviene en aceptar
como un derecho de conserv:cidn del ¥strdo, misme aue Lo nuto
riza s impudir la entrads de extranjeres indeseables on su Te
rritorio, el de expulsar n tolos aquellos extranjeros cuya ==
prevancia results perjudicial y nociva pars el Jdesarcolle nor
mal de su vida social e institucional o qua ponen ea peligro
su seguridad interns o internacional (24).

for dltimo, Martens opinn gqu2 ¢l Gobi:ino e cada -
Estado tiene siempre el derecho de oblisnr a los extranjeros
que se encuentren en au Territorio a salir de 1, huciéndoles
conducir hasta lag fronterss, 3e funds el sutor en que no for
mando el extranjero parte de la Hacidn, su recepcidn inlivi--
dusl en el Territorio es puramente facultntive, de simple to-
lerancia y en menera alpunn obligntorin. Nos indica que el -~
ejereicio de este derecho puede estor someti-lo a ciertas for-
mas Lor 1lms leyes interiores Jde cada pafs (25).

For nuestra parte, pensamos que la facultnd del Ege
tado para permitir el ingreso de extranjeros a su Territorio,
88 inherente a su Soberania.De donds se derive que el propio
EBtado les imponga ciertas condiciones bajo las cusles 8e LO-
drdn internar y que en caso de no ser obedecidas tengan como
consecuencin la expelacidén de los extranjeros infractores.

Pero al mismo tiem,0, el ¥Ystado también tiene el de
recho y el dever de la sutoconservacidn, o sen, Je la conser=
vacidén nacional de todos sus integrantes, gobernantes y gober
nados, como una finslidad propia por el que se instituye. L8=
te deber le autoriza excluir a todos aguellos elemen’os exira
flos que le sean perjuiicisles.

For tanto, se punde afirmar, del andlisiv de 188 -
teor{os sustentadons y Je nuestras agreciacionessque la expule
8idn y la deportacidn estdn justificadas por el derecho qus -
tienen los Estndos purs expeler a los extranjeros que le son
perjudicinles o nocivos en base a 1os sBuruestos:

a) Al lerecho que los Ystados tienan para admitir o
no extranjeroz en sy lerritorio o a admitirlos condicionalmen
te; y

b) AL lerecho y deber le nutoconservacién que les -

pernite & los Zstados expulsor de su seno @ los extranjeros -
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indesenbles,

sn el primer cnso estamos en presensia -lel fundamen
to que dn lugar a la deportacidn y en el segundo caso tenamos
8l fundemento que da luger a 1l expulsién, pero ambos supues-
tos justifican el derecho que tianen los Zstados pirs hacer -
salir de su Territorio a los extranjeros que considere perju-
dicinles o nocivos, dentro de las bases de su orden juridico
interno, '

b. Fundamento juridico de la Deportacién.- Como ya se manifes
16, consideranos necesario fundamentzr en forma independisnte
la deportacidén de la expulsibén porque es una de las ceausaa ai
ferencintoriss de ambss nociones, Nos saltar{amos un aspecto
importante de estns instituciones s8i quisidrumos nsemsjarlas
en punto tan trascendentsl como lo es su fundamento jur{dico.

Se analizé ol derecho que tienen los Zstados a expe
ler de su seno a los extranjeros que por diversas causas les
rasulte perjuliciales, Ahora analizarcmos en concreto, la ex-
pulsién de extranjeros que se derive de permitir o no la en--
trada de éstos e su territorio que corresponde, a nuestro jui
cio, al fundamento jurf{dico de 1ln deportacibén. Es decir, ana-
lizaremos lns causas especificns que dan lugar a esta medida
por violsr las leyes sobre admisién y estancia de un pafs.

Wos dice Ulloa qua las reglsms internscionales reco-
nocen a los ctados el derecho de no admitir a los extranje—-
ros que pretenden radicnr en su suelo, Que tienen los paises
el deber de proteger su autoridsd, su organizncidén y sus ciu~
daedanos y estdn obligados A senelsr las condiciones para el -
ingreso 3ie¢ los extranjeros. Asi es como de este derecho y de-
ber se deriva la consecuencia de expulsar a los extiranjeros =
gue no cumplan con las leyes que fijan su ingreso y su resi--
dencia en el pals. Nos comenta que "... atn suponiendo que --
una legislncidn amcionsl pueda ser deficiente o errada, afrog
tarla y estar obligados e cumplirla son coniiciones insepara-
bles del ingreso de los extranjeros " (26).

Por su parte Accioly nos dice a este respecto que -
",.. 51 un extranjeroc no se somete a lis medides de policfa -
gque le son impuestas por sl ¥stado en cuyo lerritorio se ha--
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lle, 8i no respeta lus leyew, dicho Estado puede expulsarle”
(27).

FL Dr. Vieire en su trabajio monogrdfico que de la -
expulgidn huce, taubidn afirma que "un Fstado no pucde prohi-
bir en forae arbitraris lu entrada Je extranjeros a gu 7crri-
torio, sin incurrir ep uns polftice de aislamaento hostil, -=
subgtuncixlmente opuesta a las normas de convivencis interna-
cionul. Pero al mismo tienpo ese Fatade puede, en ejercicio -
de su potestad soberanu y jurisdiccional, fundudo en razones
de orden piblico interno, eastablecer un répimen de admisidn -
pura los extranjeros gue determine las condiciones de entra--
da, resgidencia o irdnsito”, De estn manera indica que "... en
forma excepcional ¢ individuual puede prohibir la entrada de -
extranjeros para radicar en forms permanenie, pudiéndolos ex-
pulsar cuando entraron e¢n formu clandesting o ¢n vinlaciédn de
las normus sobre inwigrucidn" (28).

Pl tratadisie Charles G, Fenwick opina que es un --
principio general bicn establecido, el que peradtc que un Es-
tade pueds adwmitir la entiada de extranjercs sdélo en aquellos
cas08 en que 8 su juicio le paresca conveniente y dices ", .en
t4 muy bien establecido el derecho de un Fuotado a expulpar de
su Territorio o 1los extranjeros que ruedan perlturbar su bie--
nestar pdblico". 5u opinidn la apoya en la regla establecida

v

por Vattel en 1758 que en el cago de Nishiwmura ¥kin €. Fsta-~
dos Unidos ge adoptd: "el derwche internucionzl ucepta ccmo -
mdxima el que todas las nwciones tienen el poder inherente, -
de prohibir la entrada de extranjerosg dentrc de sus dominios
o de admitirlos s6lo en los casos y bajo lus condiciones que
considere conveniente presceribir" (29).
vanuel J. Sierra asevera que existe un derecho de -

los Fstados de reconiuciy a lu frontera y obligar a salir del
Territorio a toZos aquellos extrunjeros que constituyan una -
carga gocisl pol ne h:ber ingregsado legalmente en el pafsg - -
(30).

S En reniidad 1. doctring reconoce el derecho de ex—-
pulgidn Je los Faotedous en contra de sguelloz extrunjeros gue
hayan penetrudo iles dments o gu territorio, «l cusl 1o deno-

cinan "derecho de reenvio” (¥10it du renvei) y que consiste,-
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a1l decir Jde Oppanheim, en obligar n loa extrenjeros 2 repasar
le fronters cuanido 1a han atravesado sin passporte (31), Sin

embargo, esta situacién implien ablo una causa por la que 86

puada hacer uso lel referido derecho; falte enmnrcsr a nues--
tro juicio, 1la cnuea de 12 residencin ilegnal de un extranjero
en el territorio Jdel Estado, cunndo no obedece 1las condicio--
nes que le inpusieron las leyes que rigen su estancia, 7ate -
derecho, reconocsido jor slgunos auteres, da lugnr a la figura
Juridica que alpunos denominan refoulement, otros reconduc- -
eidn y otros romisidn, cue es ln mieme 0 ln que nosotros esta
mos denominando “deportecidn',

Por lo tanto, se debe admitir gus un Estado puede -
gagsr noun extrenjero que no ha ingresado on forme legal a su
territoric, jpero también, al ou2 no hn cumplide con las condi
ciones que se le imponen pars su residencin. w8ta clesge de --
expulsidn es distintn como se verd, a ln que los Estados han
utilizade pore snear e los extrsnjeros pernicioseos o indesea-
bles. Se trats de unm expulsidn mds espec{ficz que la doctri-
na mexicnnn tambidn ha denominndo dejortscién.

Joncluyendo, el fundamento jur{iico de la deporta--
¢idn lc encontrarmos en le faculted que tiene el Estndo, inhe-
rente a sy soberanfa, de imponer lns conliciones bajo las cus
les pueden los extranje:ous entrer y residir en su territorio,
In constecuencis, si un sxtranjero penatra o reside en un pefs
en viclicibn o incumplimiento Jde sus leyes de ingreso y perma
nenzia, éste puede exjpulsarle o mis bien dicho dsjortarle.

La muteris que rige la entrada y permanencis de los
extranjeros en un pais, estd encuasdrade en normas de cardcter
pigratorio. De donde se recume que el Estado tiene el derecho
de daportar a los extresnjeros que no hayan cumplido con las -
l:zyes sobre migracidén que rigen su internacidn y residencia -
en el pais.

¢. Fundamento juridico de 1= Ixjpulsidn.- La doctrina se encuen
tra diversificals con referencis al fundamento de la expulsién
porque slgunos tebéricos no acuban de aceptar este derecho de -
lo= sstados y porque muchos otros 10 creen un derecho absolu--
to de los migmos. Unn tercera corriente dentro de la doctrins

'
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estimn que se reconoce el derecho de expulsar 4 log extrunje-
ros por los Futados, pero que debe egtm limitado por noruas

de cardcter internacionsl, Sin embargo, 1a opinidn undnine de
loa tratadistas es en el sentido Je nceptar el ejercicio del

derecho de expulsidn. .

Las teor{as que estdn contra la expulsidn de extran
jeros en realidad no forman una corriente regpetable, pero --
congsideramoa de utilidad mencionarlas para saber los argumen-
toa que esgrimen. Loam tratadistus Fiore, Darut y Urquidi las
enuncian como corrientes aisladas que no llegan a tener un -=-
autor prestigiado que las pueda liderear,

Fiore noas dice que algunos autores discuten eate dg
recho del Fstado funddndose en que la expulsién es por si mig
ma una pend ¥y no se puede castigar a un individuo que no ha -
aido reconocido culpable, Habremos de indicar con posteriori-
dad que la expulsidn no es una pena gino unu medida de seguri
dad urgente encaminada a proteger los intereses de los Fsta-~
dos y que no se puede téner otra finalidad con su ejercicio,-
mds que librarse de ese mlemento que le es perjudicial a loa
pafaes (32).

Urquidi por su parte enuncia que los tratadistas --
que estdn en contra del derecho de expulsién de extranjeros -
lo consideran como un resabio de los antiguos principios de -
la Soberanfa absoluta y de la hostilidad reciproca. Arguyen ~
que la libertad es uno de los atributos mfis ssgrados de los -
hombres y que por tanto nada puede autorizar el desconocimien
to repentino y discrecional del ejercicio de la misma (33),

Creemos que en este cus0 surge un chogue de intere-
ses entre el interds del individuo expulsado y el interés del
Estado exoulsante, El interés del Estado se entiende que es -
de orden social o colectivo, con 1la finalidad de mantener el
orden pdblico interno; en cambio, el interés del expulsado es
de cardcter injividual y en muchaa ocasiones hagsta bastardo,-
como para interponerse al interés de la colectividad, Fsto no
quiere decir que la libertad de los individuos quede desprotg
gida en los pufses extranjeros, sino ads bien,que su estancia
estard condicionada por Un {nterés mayor,

3e ha considerado igudalmente gue el interés lel - -
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pufs del individuc exsulsado tumbién se encuerntra en juego al
hucerse uso Jel Jderecho de expulsidn, .08 purece que aunque -
pudiera entrur este interds no pusde ser en forwu inmediata -
sino secundari&; interés que se¢ convierte sdlo en limitador -
de los nctos del Fstado ex;ulsante, cuundo se efectde arbitra
rizmente en contra del extranjero expulsudo que sea gu nuaclio-
na). kn congecuencia, el interds del Fstado del que el expul-
sude es nacionsl no debe oponerse a lag expulsiones de sus ng
cionales pero s{ puede velar porque se lleven a cabo de acuer
do con los principios del ferecho Internuciocnal,

varut por dltimo, en su obra monogrdfica llamada -~
"Je'l exnulsidn® 1eccenoce gue rxinten autores - tawpoco log =~
mencionn - gue han protestado el Jderecho que tienen loa Istsa-
dog pa1o ordenar a un extrunjero gu inmediata salida del Te--~
rritorio y gque 1o uan viasto ¢omo und violucidn al derecho de
asilo y & los derechew imprescriptibles del howbre,

l.especto & los derwechos iwprescriptibles queda he-
ciio &l comentarioc sobre 1a libertad individual y el choque de
interesea & que nog hewmos referido unteriormente. For otro la
do, no puede ser lu exjulsidn uni violucidédn al derecho de asi
lo porque precisusente a los r1elupiudos o0 asilados no se les
puede decretur csta msdida gino excepcionalmente sieripre y =~
cuando haya algdn otro pafs que low guiera aceptar y gque no -
sen el suyoe propio, porjue en cago cuntrario, tendrd que to--
nurse uni: medids interna de represidn, Lu expulsidn de los asi
lados surge en lu Joctrina como una exce.cidn al derecho de -
expulsidn Je los Fatados, como veremos mds adelante, Conclui-
Loy por tanto gque este arpumento tambidn queda descartado to-
tdalaente,

Lespecto a las opiniones que estdn a favor de la ex
pulsidn tenemos las de los siguientes zutores,

José ~atos el iluestre tratadista guatemalteco con-
gidera que cuindo un extranjero se convierte, por su conducta,
en un elesento peyjudicial para la gociedad que lo admitid en
BU Hen0 y cuysa pregencit liers origen a trastornog y provogque
inconvenientes, puede ger ex:ulsade del Territorio mediante un
trocedimients que la cnsi totalidad de los paiges hacen pura-
mente administrativo (34).




Los extrenjercs s consecuencis de s8u libert:d indi.-
vidual poseen el derecno Je deeplnzarse libremente de uno a -
otro stado. Bste derecho -opine nl raestro Vieira- no gs - -
absoluto o ilimitado y tiene una valla impuesto por el lera--
cho de los 7stirdos, lou cunles jor rizones de teguridnd y or-
den pdblico, pueden expulsar de su 6eno o Los extiranjeros ine
deseables,

Para Miaja de la Kuele vl Bsindo tiene la facultad
de expulsar a los extranjeros gue le resulten indesenbles, --
ejerciéndoln en forme diucrecional; facultmd que no puede 8s-
tar limitada por normes de derecho internacional (35).

Ls corriente doctrinaria que supone la expulsién de
extranjeros como una facultad limitada y no absoluta, ostd --
representnda por el ilustre iusprivatista italianc lascusl --
Piore, seguido por los tratadistas Bluntuchli y Urquidi.

fiore opina que la doctrinm de los rutores gue rehu
san al sobersno el derscho ilimitado de expulsar a los extran
jeros es la mds aceptable. £n el mismo sentido, Urquiii, con-
siders que l» expulsidén no es s86lo un derecho gino tambidn un
deber de los Bstados, pero ese derecho y deber -nos dice- no
son absolutos o ilimitados sino que debverdn reducirse g limi-
tes justow, por el respeto de los derechos y garsntins indivi
dunles y socl=les,

También Yaury considers que para el derecho de gen-
tes positivo consuetudinnrio, la facultad de expulsidn gue --
tienen los Eetndos no e: absoluto, su ejercicio no es incondi
cional (36). Verdross en forma mis precivn manifiesta que el
derecho intern=acional prohibe a los Tstados disponer y llevar
a ¢abo a su arbitrio la expulsidn Jle extranjeros.

por lo tanto, el funlamento juridico de la expule -
s16n de extranjeros lo encontranos en el derecho y deber d¢ -
autoconservacidn de los Sstadog; facultad que les pernite ex-
pulsar de su seno a los extranjeros que pongsn en peligro la
integridad nscional por su coniucta contraria al Orden Pibli-
¢o, ain cusnic no heyan incumplido los raquisitos de ingreso
y permsnencia legales. Ge trate de aquellos extranjeros que -
8¢ les ha dado el ealificativo de indeseables o perniciosos,-
téririnos muy comunes entre las legislaciones de los 1aises, -
do obstants ests facultnd de expulsidn no puede ser absoluta -
0 ilimitsda como hemo: visto, sino que deberd ester ajustada a



- 43 -

las finaulidndes que concraetamente persigue, ¢ sea, a salve- -
guardar la segurided del Estado; pero las normes de cerdeter

internacional no podrdn vedar tampoco el ejercicio de ests fa
cultad, sino dnicemente podrdn orientar sobre algunos aspec--
tos de la Institucidén como las bases o principios para su pro
cedimiento de ejecucidn, Mds adelonte afirmamos que por sus -
garacteristicas propims, la expulsidn debe ocjercerse de una -
manern diserecionel fundendo siempre los motivos quo la origi
nanh,
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3.~ JUSTIFICACION DE LA EXFULSICN.

Bl presenie apartndo tiene la finalidad de des-
membrar a todos y cads uno de los elementos de 18 expulsién -
para fijar en forma mde clare sus caracter{sticas ¥y pEra en--
contrar su justificscidn juridica.

Se hes considerndo pertinente ampezer nuestro a-
ndlisis estudiando las cousas que puedan motivar un decreto -
de expulsidn, yo que precisamente aqui encontreremos la justi
ficacidn juridica de la institucidn. El segundo elemento per-
sigue dejar delinendo, en qué consiste la expulsidn, o sea, -
qué tipo de acto juridico ls contiene. Asimismo, el cardcter-
que 88 le de a la institucidn lo esclarsceremos en el tercer-
elemento. Ha habido controversia acerca del cuario elemento -
en que estudiaremos el drgeno facultado para decretar la ex—-
pulsién, pero opinamos que esa confusidén 1z despejarems si -
estudismos el momento de su aplicacidn y el de su ejecucidn.~
Como todo scto jurfdico, versmos tambidn en el quinto elemen-
to los efectos que produce ls expulsidn en el orden juridico-
y material, Por (ltimo, creemos que el sexto elemento &e es——
tudia al ver la aplicacidn de 1s expulsidn con respecto 2 los
individuoes gue sfects, 8i se puede aplicsr a nwcionzles 0 a -~
extranjeros, o a slguno de ellos dnicamente ye que sobre esta
cuestidn no he habido acuerdo.

a. Causss que la motivan.~ Hemos de encam:narnos a tratar de
justificar la expulsidén de extrsnjeros; institvcién jurfdica-
que encontramos en el Derocho I'dblico de todos los Estados -
pues, ls prdctica que de ells se hace, se ha verificado por -
al reconocimiento que los pafoes le han dado denire de su de-
recho interno, Ha sido lo costumbre internacional de todos =
los pueblos l» que ha dado vide a la institucibén. Asi es como
Bluntschli y "reds sostienen quc lou Sstados se reservan para
8i, el ejercicio del derecho de expulsar & los extranjeros -
considerados perniciosos o peligrosos para el Orden Fablico -

(3m).
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Asimismo lm doctrina del Derecho Internscional
g8e ha visto en le nscesidad de considerar & ls expulsidén y -
de adoptar algunas regles o principios que puedan orientar -
a8 este respecto ls actividad de lov paisen; principios sin -
los cusles se podrie dor luger a muchee hestilidndes entre -
las nnciones,

Opinamcs que parn llegar a le justificncidn in
ridica de iso expuleidn se requiere encontrar, a nuestro juie
cio, cudles son los motivos por los que se emplea, qué inte-
reses garantize su ejercicio y por dltimo cudl es lo finolii-
ded que se persigue con su oplizocidn,

Snuncia Accioly nue ",..3l @e reconoce gl Bata
do un derecho ds prevencién y exelusién, no es posible que -
88 le niegue ol de alejor de su territorio a loa extranjeros
que despuds de gncontrarse on éste, se muestran peligrosos -
o perjudicisles paran el Orden Pdblico o Social” {38)., Del =
mismo modo Ullon y ¥atos nfirmen que lm expulsidn hz de ga--
rantizar los intersses socinlen del Estado.

Eastamos de acuerdo con los trat distas en el -
sentido de que iam expulsidén va esceminada a garantizar log -
intereses de une socledad; de ln colectividad o el conglome-~
rado que conforusn sl Estado.

Anors bien, scercs de los motivus pgor los cusae
le3 pe ejerce el derexho de expuleidn Piore, Penwick y Manry
acept+n gue hun de ser los gue persigan 1o conservacidén del-
Bienestar, Tranquilidad u Orden Piblicos, cuando le redida -
8¢9 necesaria por las urgentes exigenciss de lo sdministree-
eibn general de iLos Estados (39).

No ofrece dudes que si sge han de garantizar con
esta medida, lov intersses de la sociedad que conforma al Es
tado, ls finnlidad que se persiga con su ejercicio ha de ser
la conservacién del orden juridico interno, De csta forma
los tratadistas expresan que es ung medida de proteccidén ju~
ridica que sirve pariy palvigusrisr le seguridad interna y ex
terna del pais.

A este respecto nos lice Urquidi que "la expul
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8idén tratn de gnrantizar o los puebloc ¢l goce de sus dere--
chos y 21 Ystedo el ejercicio libre y muténomo de sus funcig
nes, provey:=ndo a gu seguridad interior y exterior" {j0)., ==
Vieira por su parte afirmes que 1o expulsidn "ss unn medida -
medionte 1 cunl el Est-do por razones de seguridad interna
y externs rechnun de su territorio n extranjeros cuya preusn
cis resultn perjudicinl para sus intereses" (41).

£n recumen, lz doctrine juctifien la expulsidn
como une medida encaminnda s conserver el Orden, Bienestar o
Tranquilidad Fdblicos y gue tiene como finalidad 1la do salva
guardar la seguridad interna y externa del Petndo., De esta -
manera, se deriva a su vez, que tengn el deber el gobierno -
del £stado de gorantizar los intereses Jle le sociedad. Se ~-
trata por lo tanto, de uns medid? que se impone a los extran
Jerot gue por su conducta son considersados perjudininles a -
los intereses del Xstado ya sea porque se les c¢nlifique de -~
indeseables, perniciosos o simplemente peligrosos; el califi
cative no importa tanto como el supuesto al que deben encua-
drar, cusl es su gardeier nocivo pera el Bstado,

Ha habido controversia en la doctrina sobre -
los motivées que councretamente puedsn dar lugar & unn expul--
sidn. Los trotadistas argumentan que sélo existe acuerdo so-
bre algunas causas que le pueden dar origen, pero gue no son
todas las gue los poises suelen aceptsr y que aun entre los
Estados hey desacuerdo,

Otra porcidn de 1a doctrins se concreta a enun
ciar -ias mis corrientes cmueas de expulsidn empero reconocen
gue no 85 pocible enumerarlas todas,

intre los autores que Jdonuna enumerscidén de -
los motivos especificos que pueden dar lugar a la expulsidn
de un extranjero, encontramos a Alfrel Verdross quien nos di-
8 que la prictizca internacional admite les sigulentes cate--
gorias:

"1.- i0pner en peligro ln geguridnd y el orden-
del Estado de rewidencin, por ejemglos wediante ln agitacidn
poilitica, enfermedades infecciouny, modzles inmorales;

"2.~ Ofensa inferila ai gstado 1o residencia;

"3.~ Amenazn u ofensa a otros ustados;
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"4,~ Delitos cometidos lentro o fuera del pafs;

"5,~ Parjuicios econdmizos ocnnsionados 31 Fsta-
do de residencia, por ejemilo: mendiciiad, vagsabundeo, 0 ine-
cluso sinple falta de mediow; y,

"6.~ Hosilencin en el paia sin autorizacidn.

" 2n general -indicA-~ hechos de loy cunles se -
desprenda que el comportpmiento constituye una perturbacidn o
un peligro al Estsdo de residencia” (42). fon cata /iltima ase
veracidn de Verdross podaemos daduclr que no se encuentran to-

ta

dag lae causas de expulsidn que pudieran originarla.

Accioly enumera los siguientes motives: "Ofensa
inferids a2 la disnidad nocional; mendicidad y vagancia; aotos
de libertinaje; 7ctos de propmiunda subveruiva; provocacidn -
de desdrdenas; conepiraciocnes; euplonaje; intrigas contra paf
ses amigos; entraln ilfeitm en el territorio nacional" (43).

For estas causas, que seg(n el autor, son moti-
vadoras de un decreto de expulsidén, se ponen en peligro o se-
pueden llegur a perjudicar los intereses de un ¥stedo; sin -
erbargo, se aprezis que no son las (nicas yn que la doctrina-
enumera otres distintss como mds adelante veremos,

Debemos hacer especial mencidn de la Gltima cau
sa que enuncian tanto Verdross como Acclioly; éste menciona 1la
entrads {1{cite del extranjero al territorio nacional y aquél
12 residencsia ea ol pris sin autorizacidn, Como ya vimos se -
tratan prezisameate de las 108 causas esenciiles que pueden ~
dar lugar a la deportacidn, es decir, la entrada y la residen
¢ia ilegiles de un extringero en el territorio del Estndo. De
la anterior aprecimscidn polemis msegurar que ésta ha sido la=-
prinsipal razdén por la oue los tratedistas no han llegado & -
ponarse de acuerdo, sobre el rézgimen jurfdico de 1la expulsién
y en consecuencia sobre el de la deportacidn, junto con Bus -
diferencias,

Miaja de ls YMuela opina que es dificil hacer -
un4i enumeracidn complete de las causas concretas o especifi--
t2& que puulen motivar una expulsidn y nos sefiala como lay -
mic sorrieate:ente admitidag por la Joetrina y 1a préatica -
interaazional n las siguientes: "1.,- La condena por delitos -
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comunes; 2.~ Lo mendicidsd y la vila vagabunda; 3.- La zon--
ducta inmoral; 4.~ Entermedades epidémicus y contagiouns; S,
- Las actividades anarquistas; 6.~ La sospecha de espionnje;
T.~ La intervencidn en ln poltica intericr del E£stado; 8.-
Las mctividades polfticas contra gobiernos de otros “stados;
9.~ 21 antimiliteriemo violento; 10.~ ¥l ultraje a la bande-
ra; 11.- Los gritos sedicioswos; 12.~ la publicncidn de noti-
cias falsas o tendenciosas" (44).

A pesar de todas las c¢suses cnuncinides por el-
iusprivatistas espanol, admite éste sin embargo, que s impo-
8ible descender sl detalle en ests rateria.

También Borchard nos seiinla que "exiaten una -
multitud de causales de orden socinl, moral, sconémico y po-
1{tico, como elementos justifi:ativos de una expulsidén" y -
por Gltimo el maestro Arellano Garcia nos inforra al respec-
to: "...juzgamos que no es recomendsble una enumeracién limi
tativa de los motivos ~de expulsidn- , puece se corre el rieg
go de incurrir en lamentables omisiones" (45).

] S5i partimos del reconocimiento que el Dr. Are-
llano hace en el sentido de que no es recomendable enumerar-
en forms limitative las causas de la expulsién, y del desa--
cuaerdo que hay entre los tratedistas acerce de ests miama -
cuestidén, nov parece qus queda demostrado que es imposible -
concretizar todes los motivos que originan s la expuisién, -
Ain mis, de entre las tres enumeraciones que transcribimos -
anteriormente, enc.ntrazos muchas hipdtesis distintas y la -
justificacién de que no es posible enumerarlas todas. Cree--
mos que estn es la razén por la cual la mayorf{a de los trata
distas generalizan diciendo que siempre que exisiin motivoo-
de Orden Pibiico se podrd decretar a expulsidén de un extran
Jjero.

Veremos como en la deportacidén no es posible -
sgeneralizar en uni forma amglia porque an{ s{ se incurriria-
gn graves abusos de auturidnad por parte del gobierno del ¥s-
tado, al aplicsrla en esas condiciuvnes, puliando el pais del
extraajero le;ortndo reclamerle su actitud al Estado deportan
te,




b, Carnctoristicsg del Aeto.~ A expulsidn de extranjeros --
consiste en un acto gubarnativo que se utilizn parn expeler
a un extranjerv que le es nocivo al %wtndo, La Jloctrina lo -
plantes de 1A siguiente manern.

Opins Urquidi que ln expulsién consists en un
acto de Alta Policia y Administracibn que trota de garanti--
zar 1 sepuridad del Estado. Kdvardo Trigueror afirms que es
ung facultad de Polic{a del ¥stndo qus culda que no se coms-
ta un dnflo, linitdndose dnicaments al acto da expulsién (46),

El Jdarecho e proveer a 1a salvaguardin y a la
consarvacidn e la asocincién politisa y de decretar las me-
didas de Alte Administracidn y Poliein gertenece a la 3obe~-~
raniA, ¥n aste asentjin se encaentra la opinidn de Piore - -
aqui=n agregnt "Soberania que pzraite la adopeidn de madidas
preventivas como son la expulsidn de extranjeros™ (47).

Farece ser que gncontraros acusrdo en la dog--
 trinn acerca de que la expulsibén consiste en un acto de Admi
nistracién y Policia a muy alto nivel, inherente a 1la Sobers
nia del Butado, que tiene ol deber Je salvaguardar su segue-
rided,

Ahora biesn, algunos autores quieren distinguir
de entre 1as actividades que ejuerce al Rstado a través de su
FPoder Ijecutivo, 4os distintss, LA actividad administrativa
propin del érgano que la ejecutsa y la actividad polftica que
se le encomisnda a disho bryino psro que su ejercicio tiens
una fins lidsd muy dintvints aungue en el fondo tenga las mis-
mas caracteristicas que 1A actividad administrativa. S5i adop
tdramos eate divisidn de activiisdes del PFjscutive tendria--
mos que reconocer gue la expulsién se encundra perfectamsnte
dentro de los actos de naturaleza politica, como mds adelan-
te co domostrard, Pero aestos actos, para el caao de la expul
8ién y en virtud de que no se pueden enumerar limitativamen-
te 108 motivos que 1a originan, no pueden ejercerss en forma
arbitraria cino que se han de ejercitar liscrecionalmente.

Nos dice "iajs de la Muela que es el ¥stado -
quien debe agreciar cusndo las causas ofrecen sulicientes pe-
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ligro psia oaue las puterilades se decilan 8 emplesr 11 expul

8idn, Del mismo modo Accioly sostiens que la expulsién no de-

be 1llevarse a efecto arbitrariamente sino gue ha de restrin--

girse a lus gstrictas necesidnies de la defeasn y conserva~ -

¢idn del Estado. Sin embargu, nos nfirsan Oppenheim y Maja -

de la Muelm, gue tampoco pucde estnr limiteds la expulsién -

por normnas de Derecho Internacionil y que ypor tanto ha de ejer
citarse este derecho de una formn discrecional (48),

Asevera este dltimo autor quo "una corriente -
tedrica se esfuerza en discriminar deatro de la facultad de -
expulsidn lo discrecional con lo arbitrario, tesis que encuen
tra apoyo on el hecho de que con frecuencia han existido Fsta
dos que han considerado como una ofensa la expulsidn resliza-
da en otro de sus nacionanles y la diferencia se ha estimado -
tener la naturnleza jurfdica suficiente parn lleverla a un -
tribunal arbitral®,

¥l profesor Jorge Aurelio Carrilio nos dice al-
respectot "No debe confundirse la facultnd discreclonal con -
la faculted arbitearia, Le facultad arbitrsries se sjerce sin-
explicer porqué se procede en cierta forma., La facultsd dig--
crecional se gjercite cuando le gutoridad lo esotime convenien
te y en todo caso debe fundarse y motiverse lo actitud que to
me" .

De otro lado Bluntuchli y el Dr. Arellano cone-
cuerdsn en afirrar que 12 expulsidn debe usarse en forma jus-
tificads pers no incurrir, el Estado que la decrets, en rese-
ponsabiiidad ante c¢l Esirdo del expulsndo, "debe obedecer a ~
motivos objetivamente vilidos y no ser arbitiraria’, dice eate
dltimo sutor {49). Complementa expresandv: "...estamos conven
cides de que la expulsidn es unm medida enérgica, drdsctice -
¥y lesive a los intereses de los extranjeros, por tanto e¢stf--
mos perfectamente ciertos que debe haber un npotivo gue justi-
fique le medida y el motivo no debe ser subjetivo de les per-
sonas que encarnen la representacidn estatal. El motivo debe-
ger objetivamente v4lido y exigir 1= expuleidn los intereses-
del Estadc gque de no producirse dsta,se afcevarian” (50).
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En consecuencia la expuisidn consivle en un -
acto de Alta Adminittrcibén y Yoliein, clnsificudo como de-
naturelezs poiitics, que se ejerce de una menera discrecio-
nal, en donle siempre se debe justificar su ojercicio por -
motivos gque lon intercces del fstado lo exijan.

c. Cardcrer de la expulsidn.-  Acerca del cordcter de 1o -
expulsidn, hs hnbido scuerdo entre los diversos tratadistas
del 2erecho Inturnacional en considerarls de I{ndole prevenw
tive para el sstado, enpero, algunos ge inclinen por verla-
como unn pent, NMientras unos opinan que se trota de una me~
dida de cardcter represivo, muchos otrosdicen qus lo es de-
cardeter preventivo. Aquellos afirnan que Sa tratn de ung -
verdaders jens contra lou extrmnjerou, dstos manifiestan que
5610 eu une melida de scgurided,

Oppenhieir es de 1a opinidn que lo ex;ulsién -
no es unn pens al menos en teorfe, vino unn medids de {ndo=-
le administrstiva (51). Tgualmente Accioly afirms gue 1o =
expulsidn no es considerada como pena ugino sélo como medida
preventiva de policia aln tratdniosec de un condenndo {(52).

Josd Matos por sy parte indica que "ln expul-
g1dn no es un® pens 5inoe una medide de policia de cardcter-
preventivo tomsda contrs el oxtranjero que ha perturbado la
"ranquilided y el Orden Pabiico, abusando de lu hou;itali--
dad gus2 le da el pais gue lo admite”. En el mismo sentido -
ancontrosos lec opinionec de los jurisntas Manuel J. Sierra-
y Menuel &, Vielra (53).

El Instituto de Darecho Internacional sostuve
en su reglavento esobre admisidn y expulsidn de extranjeros-
acordado en 1892, que le expuleidn no es una pena y que por
tanto deberis ser ejecutsds con todos los miramientos posi-
bles, teniendo en cuszntz la situscidn particular de ls per-
sona (artfculo 17).

Hasta el momento parece que existe acuerdo -
undnine en que la expulsidn no tiene el cardcter de una pe-
na, ein e~bargo, José .amén de Oru¢ nos indiza ous la expul
idén pue:e Jecroturse como medida de =eseridad o como penn.
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"Como medide de sepuridad congtitrye una medi-
da adrinistrative, cuando el extranjero vstorba o peligra, -
exigiendo por vago o conspirador uns vigilancis especial".

"Como pena =-ve utilizae~ en casos de criwen -
cometido o preperado, aue hiciesen del individeo un tipo pe-
ligroso pers la Saguridad y el Orden Idblico” (54).

En la primers apreciscidn del sutor encontra--
moe que ln ex,ulsidn tiene el mismo cardcter qu: los derds -
tratadistas le han dado. IZn el segundo casoc aln cuando 1l ~=
expulsidn se ha utilizado en elgvrnas ocrelones contrs de loe
extranjeros que hayan cometido algin delito dentro del pafs-
de reeidencis, esta medide ho sido su forya e¢e;ecifica, 0 =
sea, la deportacidn, Zomo veremos nds adelante el delito co-
metido por un extranjero sélo puede lleger a ser causa de de
portecidn y no de expulsidén. Fara confirmar lo anterior dirg
mos que no puede ger causa de expulsidn un delito porgue en~
tonces of se convertiris en una penas dichn medida, y no fpue~
de cestigarse a un individuo sin antes haberse ofdo y habér~
sela permitido lou recursos de le Jefen:a. Ue ha asentado -
arriba el cardcter extrsordinario de ls medida gue tienen -
gque tomar los FEstados purs prevenirse de peligros o perjui--
cios ocasionzdos por los exiranjeros; estn circunstancia vin
culada a la discrecionslidad de le expulsidn l=2 toranaria, si
se considersars como unn pena, coro un uso abusivo del dere-~
cho y de 1s sutoridad de los Istados.

Nos parece gque el profesor Bduardo Trigueros -
nos da ls solucidn en forme mis clara n esta cuestién, Dice-
que la expulsidn sienupre se habis tomado como medida represi
va y de profildxis social pero si se utiliza como medidas re-
presiva se tiesne que hscer previo juicio ante los tribunales
y como medida preventiva (de Polic{s) no requiere ese juicio
For tanto, opinc, ev una medida adminietrativa de conve-
niencia paras el Estado gue no aduite recurso alguno por ser-
de cardcter preventivu ye que no sancicna, "UFs necesario ocue
siga siendo una medida preventiva poraue el interds del Istl
do se sobrepone al individusl, aunque dé lugar a muchss arbi
trariedsdes. Je trata de prevenir un rel, y por tanto, no =~
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nay nccesidad de permitir our d8te Be realice parn evitar un
daijo 8l interde individunl quu puele ser baciordo”, nog dice
(55).

A su vez el profesor Arellianc nos completa la-
anterior aseveracién al contemglar la situscidn de que el he
cho de que se haga ain juicio previo -al suprimirse las g@--
rantin de audiencia~ no convierte ls expuleidn on arbitra--
ria siermpre y cusndo Be cumpla con la garant{n 1o legalidad,
o sea, gue se funde y motive la causa de la expulsién (56).

A modo de s{ntesis diremos que 8 nuestro jui--
cio, 1n expulsién tiene un cardoter preventive ya que es Lo~
made como unf medide de wseguridsd para In lafensa del Estado
por motvivos de Ordenldblico con ls finalidad de salvaguardar
1n seguridsd interns e internn:ionnel del mismo. Por tanto, =~
se hm de ejercer de uns maners diccrecicnal en razdn de que~
log motivos que la justifican no se pueden precisar en forms
limitative y hn de ser la apraeciacidn del goblerno quien la-
aplique debiendo fundnr y motivar su ejercicio.

3. Orygano del EFstado facultado pera resolverls,- Siempre -
que un ¥stado abuse en su derecho de expulsidén decretando eg
to medide sin motivos suficientes que justifiquen su ejerci-
cio, tendrd que responder frente al Zstado del expulsado, /
Por ests causa consideramos de muchn relevancia preciser, -
son tods cleridad, qué nutorided del Zstedo es le dnica fa--
cultada para Jecretar una expulsidn, por la magnitud del pro
blema.

Hewos visto gue se trata de una medida de Alta
hdministracibén y FPolic{e cuya finalidad es salvaguardar la -
Seguridad y el Orden Pdblico del Estado., Ademds, se trata de
una medida de cardcter preventivo que tiene que efectuarse -
de un» menera discrecional pero siemgre justifizando la apli
cacidn de su ejercicio, Veamos, con los santecedentes que aca
baros de deseribir, cbémo plenten la doctrina este problems,

Fars el ilustre publicista Francisco Urala "es
tan Jelizeda la sitiscidn si por cauca de unn expulsidn se -
vigran pergudscnados los intereses le un Estodo que, a8 razo-



- 94 -

nable que loa Batsdos faculten a un alto funcionnrioc como por

ejemplo: el Ejecutivo Federal, para aplicnr la expulsidn con--
forme a su criterio y uin necesidad de procedimiento judicial?
Considera que en estas conliciones an lezftima la expulaibn —-
porque "la intervencidn de una asutoridad superior hace poco ~-
probable un atropello injustificado, y el Estado al que perte-
nezc& un extranjero e.pulsado puede ordinarismente confiar en

ia buens fé de los altos funcionarios de un Estado civilizndo

que 86lo podr{a ponerse en duda medisante la repeticidén de ex--
pulsiones notorismente injustificadas (57).

Kl Dr. Arelleno nos dice que la expulsién espe-
cifica a la que hemos llemado deportacidn si puede vjercerla -
otra autoridad pero la expulsidn gendricn a extranjeros perni-
ciosos que han cumplido con los requisitos sanitariocs y migra-
torios solaments puede decretarls el Presidente de la Repdbli-
ca, como Unica autorilasd facultada para aplicarla (58). De es~
ta manera se inclina el maestro Arellano porqus sea el mdximo
representante del Ejecutivo la autoridad que en forms exclusi-
va pueda decretar expulsiones. Trigueros nos comenta que es8 -~
preferible que pueda haber abusos del Bjecutivo pero dejdndo-~
le posibilidad de defender 1a seguridad interior y exterior --
del pais. "Es un estado de necesidad" (59).

Una corrients distinta entre los autores es de -~
1 opinién de qus deberfa intervenir en la aplicacibén de la -~
expulsidn una sutoridad judicinl o un drgano imparcial que li-
mitaran cualquier abuso que se pudiera sucitar.

Bl juicio de Oppenheim es de esta corriente y a-
eglara gque por existir una divisoria eldstica entre lo discre--
cicnal y lo arbitrarioc, en los casos dudosos debiera ser un --
bérgano impsrcial el que decidiara la cuestién de 8i 8e ha 0 no
traspasado dicho limite (60).

Ctros sutores consideran que la facultad tan am-
plia concedida al Ejecutivo puede dar lugar a abusos y arbitra
riedades y que es necesario dar intervencién a las autoridades
judicinles para que fetas perumitan los recursos de la defensa
y dicten la medila que proceda. José Matos y Urquidi son de eg
ts postura, ajiasdiendo este dltiwo que seria conveniente dar la
posibilidad a los extranjeros expulsados de ser ofdos por el -
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Podar Judinial dentro del mAs breve plazo, facilitdndose t0-
do procedimiento. ffon referencin a este punto sostencmos mda
abnjo que la doctrina es unénime en reconooer que contra los
decretos de expulsiba no cabe reécurso alguno,

Para concluir hemow de adicionar el razonnmien
t0 que hace Fiore sobre este asunto., Nos dice que 1a autori-
dad judisinl dabe declararse incompetente pars apreciar los
actos del Foder Ejecutivo por los cuales se ordena una expul
B8ién y que no puede tampoco intervenir en ls ejecucidn de ep
ta expulsidn una vez que ha sido decretads, porque no se tra
ta de una pena sino de un acto de cardoter puramente adminig
trativo. En consecusencia el dnico drgano facultado pars san-
cionar los decretos de expulsidn es el representante del Fo-
der EBjecutivo.

Sin embargo, las legislaciones de algunps paf-
ses delegan facultades s drgancs menores como son lo8 Yinis
terios de Estado o de Gobernncidén para 1la mplicscidén de la -
expulaibn. Aun més, en clertos casos y bajo ciertas condicip
nes 88 llega a facultar incluso a autoridades administrati--
vas de 1a8 zonas fronterizas como eB el caso de 1la Ley Holan
desa y Je la Ordenanza Prancesa. Si aprecismos las causap -
que estas Loyes reservan como axcepeidn para qus una autori-
184 fronteriza pueda decretsr ls expulsibdn de un extranjero
(incumplimiento de requisitos sobre admisida), nos daremos -
cusnta que son auténticas gausas de deportacién; causas que
deban estsr concretamente precisedas para ser aplicables, no
sucaediendo 1o mismo con los motivos que originan un decreto
de expulsidn, Se ha dejsdo assentado con anterioridad,que es-
tos motivos no pueden ser precisebles, sino que serd la apre
etacidn del Ustado por medio de sus representantes en el Go-
bierno quisnes decreten ls expulsién, hecho por al cual la -
axpulsibn se convierte en acto discrecional de la autoridad
que la haya aplicado,Por todos estos motivos no puede ser -
una autoridad inferior del =Zjecutivo quien decrete la expul-
8i6n sino ha de ser su represen‘ante directo o méximo quien
exclusivamente pueds responder por su conducta arbitraris an
te Los dendg ¥sotados., 2n nuestro pais debe ser facultad exe-
elusiva del Yjecutivo de 1a Unidn,

For nuestra parte, creemos que este problema
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se dabe ver desde dos parspeciivas distintas; desde el punto
de vieta del drgono qua decrete o aplique la expulsién y des
de el punto de vista de 1l sutoridnd que 12 ejecute.

El dnico drgano facultado para aplicar o decre
tar una expulsién 8dlo pusde ser el que divectamente respon-
dn ante los lemds Sstados por la mignitud de la medida y por
los motivos y finnlidad quo persigue. En aste supussto pueden
serlo tanto el drgano superior del Poder Judicinl, del Legis-
lativo como del Ejecutivo. Sin embargo, se ha dejado sentado
que la expulsién es una medida de seguridnd de f{ndole adminis
trativa. Por tanto sdélo el representante miximo del Poder Eje
outivo puede decretar en forma exclusiva la expulsién de un -
extiranjero.

Problema distinto es la autoridad que ha de eje
cutar una medide decretadas o apliceda por el Ejecutivo., En es
te ceso creemos que no hay discusidén acerca de facultar para
la ejecucidn de un ascuerdo de expulsidn a autoridades como --
los Ministerios de Gobernancién o de Estado y a su vez que éa-
tos faculten o la Ley que lc establezca, a 6érganos administra
tivos menoraes como los de las zonas fronterizes para faclli--
tar la ejecucidn do las érdenss de expulaidn,

e. Efectos da la expulsibén.~ Referente a los efsctos que pue-
de causar un decreto de expulsidén el Dr. Manuel A, Vieira nos
expresa que la expulsién implica dos consecusnciag principa--
les: la exclusidn del Territorio y la prohibicidén de regreso
al mismo.

" Con respecto a la exclusidén del Territorio se
concreta esta medida por 1o regular en la conduceidén del indi
viduo hasta 1n frontera del paf{s. En otros casos se intima al
sujeto el abandono del Territorio en un plazo perentorio, Al-
gunas legislaciones indicen al individuo la frontera por la -
cual debe salir en tanto que otras dejan a su criterio 18 - -
alaccidn®,

Bn relscién a la segunia consecuencia que nos -~
dn el maestro Vieira nos comente que 8i no se le prohibiera -
al extranjero expulsado su regreso, se le quitar{a relevancia
g la expulsidn. Por tanto el regreso puede incluso ser sancip

nado con prisién, “No obstante =concluye-, constituye una ex-
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cepeidn aquellos casos de expulsidn musiva 8 consecuencia -
de una guerra o de tendencius politicas o raciales de los -
Fstedos, en que desaparecida la causa, fin de l& rueria o -
combio de 18 polftica se autorizu el reingreaoc” (61).

Por nuestra purte congidernnoy que ¢l primer efeg
to que produce un decreto de exvulgidn es la terminacidn -~
espontdnea del derecho de estancia; derecho que tienen los-
extrunjeros que ge encuentran cumpliendo con suc obligacio~
ney asobre entrula y persanencia en el pals. Pero a pesar de
dsto la expulsidn puede llegur n ser revocada empero unica-
mente por la misms autceridsd que la hayw decretado. De esta
manera se concluye gue por reglu genernl la terminacidn del
derecho Je estancia es definitiva y como excepcidn puede no
serlo sl revicuise un decreto de expulsidn o autorizarse el
regrego del extrunjere, Fn la prdetics no es muy usual la -
revoc+cidn de los scuerdos de expulsidn; suele mds bien au-
torizarse el regreso del extrwnjero expulsado al pals expul
gsante,

Con respecto al primer efecto que enuncia Vieira-
nos parece, mids que jurflico de cardeter material. La con-~
duccidn u lu Trontern puede © no hacerse por lug Srdenes --
del gobierno; muchas veces ndlo ge da la orden de salida al
extyanjero expulsado en un tiempo nerentorio, La gque gi es-
una conaeé@gncia jurfdica de un decreto de expulsién, es la
exclusién/ékl territorio del Istado expulsunte por purte del
extranjero, pero €sta se deriva de la terminucidn definiti-
va del derecho gque tiene a la cotuncia en el pufs, la exclu
8idn terrziturial se refiere a la traslacidn del extranjero-
a su pais de origen o 8 otro designado por el propio extian
Jero,

Fl siguiente efecto que wmenciona Vieira s{ nos pa
rece 3¢ gran relevancia jurfdica. $i el extranjero regresa-
ra al pafs que lo cxpulsd sin autorizscidn de éste, podria=-
sexr detenide y castigndo cor pena corporal, adends de su 8€
gura expulsidn, porque en caso contrario la expulsidn perde
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A

rin su eardeter cuinentom nte prosersator Je 1o oacgurddal -
del Fstado. 3in ewburge, oot pychibiestn puede no wer jefi
nitiva er turto Juee 1o autoridat aee 1a o Yynd ro e 3a oAu-
torjzacifn 1o reingreso 21 e-tranjero vroulan o,

A nukatye Juicio, la exculaidn e extranje
rou deberfy wer esencialoente definitiva en tontoe no yea (¢
vo_cada pero gin dejn 1. nowxibilidad de 1. suterisacidn -
posterion del! repreasc al extrangero, G trata de una medida
muy enférgics nque dehe Ylenar 1a finalids?d sue per.oig ue.

f. Se aplics 2 nacionsles o a extranjeron,~  FPneontrames -
Acuerdo entie los tratadintas por un Yadn, en que la aplica
cién de 19 expulsidn recaiga dnicacente actire indiviiuos ex
trunjeyoa, empero no ge descarta 1y posibilida? pnor otro, -
de fue se puela arlicar tumbidn a nacivuniales. Las ruzones -
que ge han dado ason auy varindas,

Acerca de esta wiateris Rluntachli cree aue
un Fatado no poird desterrar s un ciuladane suyo que nc sex
1ecibido en ningurs parte, y no deherd enviur o confinar a-
otro Fatudo a sus adbditcs crininulen, si dste no se lo rer
mite (G627, Fiore por au parte eq Je la iler qus un Fatade -
no puede expulsar g un nacional y Ly snaye en que el dere--
evro de habitar un pafs pertenece princivaloente 4 log gue -
son miembros Je aquella asociacidn polftice, frcultad que -
ge ieduce (omo una congecuencia de sus lerechos polfticos -
{637.

la expulsidn er su origen fue aplicudy u -
nicion2les y extrenieros couno un castigo 1 ls conducta con-
traria a las finalidddes del Fstade =sostiene "1ijucron- -
ferc en estricto derecho se Jdescurta la rosibilidad de ex--
ruliar 49 nucionnles, comyrente dnicasente a ¢xtianieros (64).

Un Fstado no puele exnu'sal 2 sus nzcionu-
leés por que el ialiviiuo ewnulzade e3 eneoninedo a2l vafo u-
que pertenece como siciocnal, enjuicra Accioly, sin enbargo,
afirea LeYven g wn o rerfodur pricitivon se utiliag aucho -

3

12 inatitucidn Yenowinata destierro gae o erm 1o cxpulsidne de



nucionales, Fete ilustre juriwts alemdn sostiene gue adn -

uliora ¢l Derecho Internsacional no prohibe la aplicacidn de-

esty instituecidn, pero su aplicabilidad précticu es liwita-

da, roraue l1a persuna Jesterradn es un extranjero en cuy) -~

quitr otro Fatado; y cndn Fstado tiene ¢l lerecho ‘le rehu -

sAarye w permitiz g oun extranjero entrur v su territoric y -

en cualgquier tieapo expulaarle. "Fl propio Fstado Jet extrap
Jerc vicelwr{s ese derecho si rehusata permitirle regregsar”-

(65},

Por gu parte Vieira y Viajua d4e la !luela no
dudan en condunnr la expulsidn de los nacionnles, que la ve
riun como atetutoria le un princinio estublecido del Dere-
cho Internucicnal ys que inclusc muchus Constituciones y Le
Jes sehaluan conc prerrogativa jurf{dica de los nucionales el
no noder se¢r expulsados el territorio patrio.

Ce lug opiniones expuestus podemor deducir
8l hs 0 no lu ar ls expulvidn de un nacional.

je arpuments que en estricto derecho no ge
debe aplicar la cxpulsidn g log nacionales; que incluso es—
un princi:io de Dcrecho Internacionsl la prerrogativa que -
loe nacionawles tiecen en sug Conutituciones o Leyes de no

poder sey expulandos, Aun mds.que lcg derechos polfticos

1

inl.erentes 4 1w calidzd de nacionnl y ciudadano no pueden
permiiir cgue un nacional se expulee. o obstante Algunos

i

tratadistas Jeclaran que aungue ge pudiera llever a cabo la
expulsidn Je un nicional, exigte la lwposibilidad prdetica-
3¢ 1levarla a cabo pero que el Derecho Interracional la pep
adte © @l @enos no la prohihe,

rtonclufmos ror tuntc, que no se descarta ~
1a posibilidad de poler exvulsar & nucionales, institucidn-
que le han llamado de distintas forwas cowmo destierro, exi-
lio, exratriucibn, etc., nuesto que estu medida se ha pre--
vimte ¥ practicade po1 Yoo vafses, Fupero, en 1os momentos-
actualey ue hi {anosibilitado wucho 12 aplicacidn l¢ estage-

imctitucienis porgue los Fatudor no tieren o dornde saninr -




A4 sug nacionules que en cunlguivy purte gon extyn;rror,
Conslderunon po1 6tru arte que s inatitu
eidn del destieryo no ruelr ser en Va actuadided unt prelig
¢utiva Jel Fstudo, sino por el cortraric, un individus sies
pre podrd ejercitur ¢ Jerecho de nuilo ue le otorgs vl -
ferecho Jnternucianal cuando ge encuectre en melire por -
cauga le persecuciones pelfticns dentro dv su rafg, Fata 03
cultad es ¢l ea30 ctucato al Jopecho de cxpualeidn que tie--
nen los Fatados si ge leg pormiticin expulasr U sus oHci ong
les, e esti formd eutsmon en contra le Tu exruloidn le nn-
clonales y a favor de 1a postura de aue 1o e ulnitn ha de-

ser aplicads dnica exclusivairnte & lee extratc1cg.

1
3
o
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4o JUSTIFICACION DI LA DFFOI™LCICN,

Bl orien gue vendaios sigalendo en el desa~
rrollo de nuestro brala o parcee 09 ¢itar aey secrtado. Sin
embarg 0, nuestra jder ea utilizmr a ln Jdectrina aur o hi =
coaparade u 14 expulsidn con la Jeportacidn, lo odn anplia-
mente prosible, purwe dejnr constuncia de que ellu, sf se 1e-
fiere 3 egtn dltimd institucidn en gus spreciacionra nero =
gque Ia Talta de un estudio mis Jetollado y conciensulo no -
ha peraitido nu desenvolvimicato,

Parece ser gue en rasdn e jue las legicla
cicney le los Fatudos muchan veces wwtlesn 2 10 lencrtacidn
en forms ois severa, incluso gue 13 expulsidn, arpusentanlo
que existen wotivos wds concretos gue Jun cabida a gque se -
utilice de esa wmurnera, los tedrices no han guerilo tratar -
de separarlas, sino que, dnicamente ge han liwitedo a prowg
ver en sus teorfas quc ge hugn menoy riguwosa la expulsidn-
y en ess foras ugimilarla 4 lu Jdeportacién,

A nuegtro juicio, el verdadcio planteamien
to Jebe ser a 1a inversa, o sea, sepur o1 fnte rpeente a la-
deportacidn de la exrvuluyidn paru convertir a la primeru en-
una medida Lenos geversn, y dejar a la sepenlu,en 1o foraa -
que la mayoris de loe tratdistas de la wnteriu '3 rreve, -
Fn esas condicicnes 14 expulyidn Je extr.njeroy se utilian-
1{a coue una auténtica welids ;reventivua neceswria par+« loo
intereses del Tstado y 2 la Jenortacidn cono une redidin de—
carscter uidinario jentro Je 1l cual we contenger tolow los
elementos de un verdsdero acte jurfiico con lus caracter{s<
ticas e los le tipo adiinistrative, vor selie lel cuul, -
pin Ylerar 9 loa extremo: de 1w oxrulsidn, se te = ol px--
trar ero lua onortunidad de la e fense a través de un recur=
30 e {niole judic.4) o «duinictrutive v de ger oficuzuente
oflo rcr lus auluridules antes de yue nuliera elecutarse una
gancidn Je derortacidn,

atudi gy en0a u lu o jevort.cidn coel en Yo -
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misma forua como lo hicimos con 1la expulsidn porque la seme-
janza de estac dou instituciones esn en verded muchn, pero --
1a necesidad de su desvinculacién tambidn es grande. Acerca
de la tfrascendencis juridics que pusda %tener el separar 8 --
nuestras instituciones dedicamos el capitulo tercero a esa -
cuestién, por lo sue nos remitimos a é1 para su esclareci- -
miento mfs conareto.

8, Cnusas que la originin.,- OJe tratard de demostrar en for-
ma por demds modents, como los tratadistss del Derecho Inter

neional ae hnan ocupado zungque de una manera no muy jrecise,
o 1a degortncidn; instiliucidn gue han nsemejado a la expul-
$idn de extranjeros. Otros trotndistes s6lo han reconocido -
unas cuantas diferencias entre ambes instituciones de no mu-
cha importaneia pero no dejan de reconocer que existe 1la me-
Jida 8 que nos hemos raferiio,

Tampoco se han ocupndo de bmutizar a la de-
portacién con un nombra especi{fico en virtui de 1a poca tras
cendencis gue le dan. Farece que dnicnmente reconocen que su
prineipal desemejnanza con la expulsidn se encuentra en la --
forme de o jecutarse una y otra, que por lo demds se trata de
une ex;ulsidn comdn y corriente, decretads por las mismag ==
causas, por 1la misma autoridad y que persigue una misma finag
11iad.,

Nuestra intencidn es dejar asentado que la
deportscidn se Justifica como una medida independiente de la
expulsidén, Nos proponemos aclarar que la deportacidén tiene -
su propia justificseidn,

%n efecto, Be aceptd el principio de que ==
los Zstados tienen el Jjerecho, no absoluto ni ilimitado, de
exgulsar 8 los extranjeros de su territorio por dos causas =
principalest ya ses porgue su permanencia se juszgue peligro-
8a 0 perjudicinl para el Orden Pabliso; ya porque contraven-
ge las disposiciones juridizau nacessriss parn su legal efe-
trada o permunencis al territorio del ¥stado. La causs que -
nos interess para el dacarrollo de este apartado, as cuando,
el Zstado puwde hacer salir de su suelo a los extranjeros --
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Avate sespoets nes gnee Slber i Do qus
Tos extran vres o g resor o torsit o e un Dot ouds oy -
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Yog que Fijan er 1 duw o chderern ardn nuoeron o1 iy -
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Je ru Jegdstacidn, G910 L0t o de o ptie o nel 1. o=

Jefdedente v et in ollir wdes o ocuwmelin e o aftond o la ccue -

condieidn aruseraruble e osaodngre a0 luog,

dLoin, D wmue) Al Viedvs nos anlotaos o oune
Fet .do puedc en forma exrercional o dodivilzusl orobatiy 1s -
entradu Jde eX'raoieron trr s 1udivearne cerassentonenta, gudiﬁg
dolog exvulauy ~dentrtor-  cuando renstroarin e fopLo elans

deating o en vicdYaerdn de Tra nCloees Jde dne g oeidn TO7

R

e oenton log apreciacicones Solvriedn los o~
supuestos Bosicos Je 1 derortaaidn.g lu eatrals Jraululentuy-
por un lade y la vial:oidn Je norainms miprotorles sobre resi-
dencia Je extrun eros en un pafu nay ol Glio, wiivicates =~
causus pars que el Fetals leoo by salir Je su territorio,
Ahondwndo adn wdy Cpsenloin Jice ques "Tos~
extranjeros indigentes, 1o vugustundoen, loy scosvech.oson win-
documentos de ddentidul, lou deliscuentes que cuwplivion con
denn y los denfu en satascidn aniloy o muvien ser Jotenidae=
en nuchos pafues por Ylus agenten de pelicfn, win for.alilals
alguns y corducidey s 1 fromtera®. Taores. gque 1a diferen--
cia gue hay entie ente proceiioieito y el ot ocaorutelde, el -
triba en gue la cxvalsids corntitore una erler to chandoour-
el pafs y lu corducciédn —onf le Tlawa o ) dercrtzerdn- con
giste en llevar por 1. furrsn, fuers 2el pofy 3
tranjerc {68).

Fnconty 2.00 mevanerte ueo de Yoo wuruestog
de la derortucidn en Ya woeverac by S0 T avie, el e T4 -
residencia ilegal Je un evtr o 1o e o) terrdtorio deoun fy
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propiacente la exvulsidn aino que sé trata e otru inutitue-
cidn s la gue llawe "coniuceidn” en vivtud de que el procedi
miente s distinto,

‘ rl oawtor voagilera gue lu Ciferencia entre-
tate tine e vxsuluidn ¥y Ja envulsldn cue cowunmente ae uti-
lizn rata sata a extrangeros: wrniciosce cu s6lo de procedi
miento. Serd auteris de apartalo postericr demcotrur today -
las Jiferencian nue existen enfie la expulsidn genérica y la
expulaidn cunceffica a 1a que )lamamos deportzcibn, For el -
somento wdlo adelantarwnos gue ¢! nrocedimiento es dnicamen-
te una le aus deremedanzuas bero que inciuso fate, muchos Fee
1ado. e uwug legdataciores 1o aaemo j4n,

Por otro rarte rnos afirma Uanuel J. Slerra-
gue e¥inte ¢! derecho de los ¥otados de reconducir a ls fon
12y obligur g saliy del territorio a todos aguellos extyran-
jerop nuve no hayun inpresndo legalmente en un pz{s, los con-
victos ¢ confesos do lu cowiwidn de Jelitos e¢n otro 0 que -~
constituyen una carg3 social, y gque a este procediniento se-
le denoizina Jencrtacidn,

4 nuegtro payecer este autor incurre en el-
error de confundir s la deporticidn con la extrudicidn, ins-
titucidr que ne s posible asemejal porque oe trata de un su
nuesto pay distintc, La hivétesis le que £1 extranjero ha co
metino un delito en su pufs o en otro distinto lel en que es
t4 1esidicndo y gue por vgoes cawsus ¢l pafy a donde delin- -
quid pide #l Yat-do en donde se¢ encuentra,que ¢l extranjerc-
$6i Teglessdo pura ensuiciarlo o condenaxlo, segun el caso,-
es de la cxtradicidn. 51 el rufy requerido acepta , tiene la
obligucidn de sacuy a8l evtian ero delipcuente pzra conducly~
1o hueta €1 nals requirerte,

Jierru confunie cate supuesto con el que pue
e tar Yagar w )4 o de ortacidn cuando un extiunjero ha cometi-

Jo un delito peroe dentrn el rufs en que oe encuentra residien

Yo, Froeote Obico enne opiobay ceouna sufictente, segdn la -
rrdetics de Tes tetater rupa divortoy ol exlrun erc, Los su--

paiston 390 JiTcrentes oot anyerds ag 7 pe NoJEw0s scalayar-
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hacer Lln sapsracifn de ambos pocaun se ingurririn en graves
confusiones. sn el quinto apurtado del capftulo tercero ve-
remos mis concretamente todss las liferencias gue nny entre
la deportacién y lm extradicién.

Je otro lado, las legislaciones de 105 it-
tadon conterplan la expulsidn de los extranjeros pov cnuuas
0 motivos que dan origen 8 la institucidn que hemos llamado
deportacidn, empleando incluso procedimientos di.tintos, Jn
via de cjomplo analizmremos nlgunas legislnciones que ue re
fieren & esa cueutidn,

Tencemos a lu Ley Holandesn del 13 le agos-
to de¢ 1847, que disponin"serd el juez cantonnl (fronterizo)
quien unicamente puede ordenar unn expulsidén ~deportacidn-
s6lo a falta de lns condiciones requerilas parn ln entrada
de los axtrsnjeros (articulo 11)". Le opone sale caso de 1a
Ley al del que se¢ encuentra en su artfculo 12 en que se sog
tiene que siempre serd el ey qulen decrete lz expulsién de
loe extiranjeros peligresos pora el Orden Fdblico. De esta -
magera diferencia a estos dos tipos de expulsidn. Su articu
lo 19 reefirma nuestra aseverncidén y ordena que no podrd ex
pulssrse ~deportarse~ 8 1os extranjerod ague estdén asimilaoe-
dos 8 log neerlendeses y sc consideren establecidos en gl =
pafs, ni a los domicilindos cnsados con mujer neerlendesa o
quz tenga hijos nacidos en los Psiwes Pejos, hipftesis que
s6lo podemos eprecinr en 1+ deportacién 7 no en lez expul- -
eién (63).

. For otro lado, el iteal Decreto de 17 de no
vienbre de 1652 que regf~ en materin de extranjer{is para gl
reino espafiol, ordenrba en su artfculo 13 que serdn los Vi-
nisterios de la Gobernscién y de Ystado, lzs autoridades --
que acuerden ls expulsién del extranjero que se introdujere
sin pasaporte, 0 se encontrare en 2lgdn puerto fronterizo -
también sin pussporte. Cmsos claros de derortacidn en que -
no se feculta 1l representrnte mdximo del EFjecutivo sino a
auntoridedes administrativas awxilisres gue puedon sin miedo
decretar expulsiones en casos tan jusiificados como aquellos,



que no ameritan de una apreciscidn Trirerecional,

La ley de extrun;erfa esraiola del 4 de ju-
Tio de 1876 (70), para l9s provincias de uw'tranur considexa-
ba que: "serd el foLernsdor Superior Civil guien decrete la-
expulsidn Jel extranicro gue f Ltie a la verdad en relacidn
con su noubre y circunstancing o nresente documentos falsos-
(extfculo 26;". Uns vea mis dejucimos yue al facultarse en -
esta legislacidn 4 una autoridad wenoy es porque no hay duda
acerce de acordar una deportucidn por causns tan concretas -
cono 143 de entrar ilfcitumente 8l pafa. No se necesita de -
ipreciar Jigerecionalmente 1a conducta del extranjero porque
la violwc¢idn & lus normss gobre ingreso de los extranjerog -
es muy cluara,

Podemos resuwnly que tanto las lesgisYacliones
de log Fstados como la Joctrina de los distintos tratudistas,
se ocupun de este cuso espec{fico de expulsidn. También apre
ciamos que se trata de una institucidn distints que, en nueg
tro punto de viusta, serfa conveniente apartur en forma tajan
te de ls exyulsidn., FPetawos convencidos de que €sta es la -
c=uga por la que ha hubido muchan confusiones con la institu
cién de la exyu'sién de extrunjeros, tanto er la doctrina co
mo en lu prdctica de lou ¥Fstndos,

Los motives que concretamente dan lugsnr & la
depoy tacidn, 1 wuyorfa de los lepivlaciones los enuncian de
unu manera muy esrecifica, Mo es el caso de los motivos que-
se dan purs lu exrulsidn (de Crden YGblico o Social), circunsg
tancins muy generales que deben a reciurse dlscrecionalmente
por un: autoridad competente, jerdrquicamente superior a to-
das las demds, Fn la Jeportacidn se liamitan los casos concre
tog que pueden originar el gue un Fstado haga salir de su te
rritorio a los extranjeros que no cusplen con las condiciones
aut les iwpone pAre su 1ngreso y permanencia, y puede adewds,
arlicarly uns: autoridald competente renor,

A4 nuestre juicio, son dos lus causas princi
pales de deportacidne o) la entrada iliecity o frsudulenta al
vein, y U) lu pernanencio ile;ul o en violzcibn de Jas leyes
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sobre resiloncia lel Vstado, normas todas Je c.rdeter iy ru-
toerio. De eator sunuestos se concretiza por ¢l fstilo cudnly
se encuentra el wxtrarievro en 1 hindtenia e un. entiala i-
legal, come por ejeanlo, por falta de Jocuwertos Jde identidad,
por estar atac.do al entr.r de enforued des celifrosas, por-
haber dado dater {1803 0 no h:iker declax 40 su conlicidn le
expulsudo gue anteriorxente se haya Jecretado, etey; ¥ cudn-
Jo el cxtran ero estd en ¢l ¢ .80 de encontrayae reidiendo -
ilegalaente come oy ejemnlo:r 1) Fer incuaslimiente de 1z -
norass de residercia (miﬁr-torins) al alternr ¢ wmooifrcur -
las condiciones bajo 1iau cusles entraron los extran eros, ver
bigracia, 8i se les rermitid au entralda co.o twristan y - ude~
ren ejercer actividalen dintivtas couwo concrcein o traba/ o -
para sliuny eciteBa nuncional o extranjerw, setivilades dotis
que 101 10 regular ge les prohite; por caaliar do reyilencia
sin autorizacidn, ete.; ?2) Tor viclacidn a lav leyes migrato
1ias de permsnencia, ©0L0 no renevir su Joecuneatacidn ea el-
perfodo que se les indica, no caubiar su calidnd wi retiriv-
cuanlo se ley oblisu, ete.

En concluaidn, 1 denovtscién co una sedila
por medio e la cual se puede hacer saliy a un extrariern del
tdrritorio de un FPgtade por causa de incumpliuiento o viola-
cibn de luas condiciones wiitratorias gue se le lwponen para su
entralda y perasnencia legales,

Se requiere que las cuugas por les que el ex
tranjero puede ser dejportado se expresen en la legislacidn --
gque se ocupa de la materia, porque de lo contrario ne se¢ po--
d1d inmjoner esta sancidn. Dichus cuusas se deben igualmente -
precisar en foruwa concreta, no pudiéndore arlicur si sélo di=-
jera que se deportsrd al extranjerc que no cunpla con lag con
diciones a que ae le obligun, en {orma genérica., De euta suer
te la deportscidn nuede ser sancionada por unn &utcridad com-
petente menor Jdel Fjecutivo ya que su lmposiciés no ¢s csron-
tdnea s8ino que debe apegarse a la hipdtesis lepal que ¢sta --
blece 8l supucsto espec{fico de la institucién.
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b, Jarecteristiens del acto,~ Y4 hemos premiwado cuales -
son las causes que orizinan 8 la deportncidn, Nos toen de--
mostrar shors qué caracterfuticrs tiene el ncto ~ue la con-
tiene junto con sus elementos constitutivos.

La deportreidn se lleva n cabo como una —-
consecunencis fe Lln aetividnd que el gstndo resliza en mate-
ris migratoria, pueste que dsta delfnen las condiciones ba-
Jo las cusles puede un extranjero penetrar y regidir legal-
mente e¢n su territorio. Kl drgano facultedo pare realizsr -
ecta nctividad requiere de ejecutar sctos jurf{dicos y mata-
riales pars situaciones particulsres, Bn otrag palabras, le
activijiad migratoria y por fanto el acto de la deportacidn
que se¢ oncuvadra dentro de ella, deben consiostir en las apli-
cacidn de preceptos legnler & 2pGOS conoretos porque la au-
toridad se limitn a obedecer las normes migratorius que pre
ven dichs sctividad, Untonces homos de precissr g qué 6rga-
no le compete 1» realizacidn de la politicm sobre migracidén
Yy que caracter{:ticas tiene un acto que se deriva de ella -
que es la deportacidn.

Yara ls solucién de la cuestién planteada
nos remotsremos a la teorf{a sobre distribucidén de funciones
que pare ceda érgano del Estado, nos da el maestro Praga --
(71), de ncuerde con la doctrina de la divislén de Loderss
en que se bass nuestro sistema legal,

Corresionde sl Foder Legislativo la reali-
2ecidén de los sctos que formal y jor lo rsgulsr materialmen
te sanciona como funcidn legislstiva, El scto que emana de
dicha funcidn estd representndo por la Ley. Bste mcto tiene
a 8u vez las crracteristicay de ser parmanente, abstracto -
e impersonal.

51 quisiéramos encuasdrar la deportacidn e~
dentiroc de estas caracter{sticss verf{amos que dsta por su na
turnleza sélo se aplica a casos concretos y bien determina-
dos; que para ejecutarse es necesaria la adecuacién de la -
conductn de un extrsnjerc & la hipétesis lagal que 1o esta-
blece y, que puede adn ser revocada por usna autoridad jerdr
quicamente superior s la que ln distd, For t2anto no ge tra-



- 69 -

ta ni m=uterisl ni Formnlmente de un acte legislativo pues -
el Urgnno Legislotive tam;oco 1o decruts,

Sin ermbargo, es en la Ley lonie debe situar
8¢ n los supuestos Jde 1a Jeportacidn en virtud de ous lag au
toridsdes Jde los Zstndos sélo pueden actucr Jdentro de las fa
cul tades expresss y limitndas quo te Lles imyone. Asf cs como
el Foder Legislativo estd faccltndo dnicarente pars delinear
los caso.s que dan origen 8 nuesbtra institucién y las sutori-
dades competentes que hnn de intervenir en su aplicaeidn.Con
siderares por otro lado, que no hay duda de que el Srgnno le
gislativo pueda prever una sancidén parn el incumplimiento o
violacidén de sus normas expuestas en la Ley. Hs as{ como Jus
tificeda que estd l» deportonidn de un extranjero por no aca
tar laa condiciones que se le imponen pers su ingreso y per-
manencia, aquella debs estar expresads en el acto Legislati-
vo, o ses, la ley.

fespecto al Poder Julicial veremos que el -
acto que emana de suyg drganos no puede tenar las caracter{s-
ticas de la deportscidén ya que en principio y desde el punto
de vieta formal, esta autoridnd no la decreta.

Desde el punto Jde vista materinl, el nacto -
que intrinsecamente originas la funcidn jurisdizcional tiene
les siguientes carac ter{sticas; en primer lugar, como ung --
cuestidn previs surge un conflicto de derechos cuya existen~
cia debe ser declaradas por la autoridsd, pero que no produce
efectos jur{dicos; y en segunio lugar, aencontramos la deci--
8idn .sobre el conflicto planteado que se exterioriza a tra--
vés de la gentencia como la esencia y constitucién misma del
acto jurisdiccionsl ya gue dstn siproduce los efectos necesa
rios para afectar el orden juridico,

Si examinamos las caracter{.ticas del acto
que origine la depor tacidn veremos que el conflicto de lare-
chos que pudiera surgir lo encontramos une vez decretada la
resolucidn deportstiva entre el derecho que tiene el extran-
jero a la residencis y el derecho que ticne el Sstado a la -~
deportacidn. Tor consiguiente el 4cto no es previo, ni el ér
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p&n0 gue lo decreta se concreta a declurar ou existencia pa-
14 Jesiuds decidiy sobre el siswmo, gino gue, e un coso de -
actuacidn uniloteral de 1o autoridsd que resuelve sobre la -
deportucidn,

Fn esta forns nos narece dejar demostrado -
cue 1a deportucidn no ¢ un geto Jurisdiceional formal ni wa
terimluente,

For exclusidn deducimon que 8i el acto que-
crigina lu deportucidn no es un acto legislativo ni jurisdie
cional, se¢ concluye que vy de naturuleza aduwinistrativa, As{
s couo de entn conclusgidn tzebhidn ase deduce que el drgano -
que {cramlaente estd freultedo para aplicerla es el Poder F-
Jecutive, 31 correasponde a éute veslizar el ucte de 1z depor
taelon se conrrende jjualmente yue la actividad que lleve a-
cabe es lu caccterinticn y propia de &1, o seu, lu funcién-
adminiuvtrativa, Pero no sismpre que actda el Fjecutivo estd-
realizando actos que materialuente concuerden con su funcidn
porgue o veceés 1a nefuraless e su uctivided se aseuweja a la
jurisdiceionsl o 8 la legislativa, Fn este cuso creemos que-
coucuerda su actividad con la funcidn gue deseapeia el Fjecu
tivo. Nos dice Fraga gque "la funcidn administrativa del Patg
30 es lu uactividad que se 1calica bajo un orden jurfdico y ~
congiate en la ejecucidn de hechou materiales o de actos que
Jetersinan wituasciones Juwfdicis para cssos individuales”(72).
fs de apreciatue gur cuando el drgano compe
tente del pstwdo aplics la Jeportucidn 2 un extranjero no eg
t4 eino reudizendo un' actividud que delfned su situacidn vax
ticular ror ejecucidn de 13 Ley, © sea, bajo el icperio de -
ant orden furidicu. Poy censipulente el acto de la deporta- -
cidn es *asbién saterislaente administiativo,

Dentio Je le clasificacidn que hace Praga -
f¢ 1os actos adninistiativos encontramos a la Jeportacidn cQ
w0 un acto goapcionelo:r, ursto gue 30} su egencii conwtituye
an aete oy Ledio Jel ocuwal 1u oauteridal adainictr-otivae ejer-
¢it i cosccidn sobre 1os extranjeros que ac niegan a obedecer
volun*taxiwnents 1o wandatos de 31s ley o Afdiren el aulor guse
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co Carfoter Je la derert.cidn,-  Cusndo se exazird ¢l cmrde
ter 3¢ 1o expuleidn conu de {nlcle rreventive, ¢ continnog—-
corrientes de orirdidn que oe dnclinatan rer verlo ceno e -
Indele yertesivo que en foree de renn se dneonfa o oo py--

tranjexcs, Creemog guae naru el cauo de 1i Terrtincidn s Gl
plian egos alpunenton pus to qu  1oa fratgdistas s refer{nn
indiccyisinndauerte s lu errwleidon v oa 1y deprrtacidn gin ba
cer unag mendr seidn clarya de €1ias.

Fn 1a seceidn anterior se hive el comenta--
rio sohire le naturaleza de la 21esolucidn que ordgina 1s de-=
portseidrn v se hishld aobre i poirfa teneyr 1n esiocter{stica
de sey juricdiccional, Se Jegd sentado que no concordnba pi-
foraul ni aeterifluente con este tipo Je 2cteon, Ta pena g3 -
ung clase de actu jurigdicciona] royaue € sra de wote joders
y porgue €l ecardeter inteno gue 1. cortiere €g teraesivo, -
Por tanto podrinwmos deducity jue a la Jewurtscidn ro puele g-
trivufrzele el cardctey de rena pornue foraalmerte no ls pro
nunceia un Gr;ano del Peder Julieiul ¥ rergue materinluente -
no g& agesc a con 103 scton que ewanan Je! elercicio de dicho
Foder. FL fip ‘e 11 deiortaeadn no vue te je1 Je cerdceter re~
PTesivo, aino sicrlewente ganciosaterio Jel dncreplimiente <
de 1838 leyr s,

ventrc de las clagifieaciinee qur ge lacen—
ner la doctring de Yon actoy adgirictratives, e-cortromos la
Je dividirles er seton obliy teries o view s os 5 ouctor iz

creciorylce, o tirece inlisoeps Ble deaOstrn ol e cun) clu-




-T2 -

se de actos ds estas naturaleza 8¢ puede centrar a la deporta-
cidén pues se demostrard que tampoco tiene un cardcter preven~
tivo esta medida. )

El acto discrecionnl - sostiene Fraga -~ tiene

lugar cuando la Ley dsjs a la administracidn un Poder libre
de apreciacidn para decidir si debe de obrar o abstenerse, o
en qué momento obrar, o cémo debe obrar, o en fin qud conteni
do va & dar a su actuaciédn; si la facultad obra sobre los mo-
tivos que den lugar al ncto o sobre su objeto. &n cambio el '~
acto obligatorio o reglado es el que constituye la meras ejecgy
cién de la Ley, el cumplimiento de uns obligacidn que la nor-
ma impone & 1ln ndministracién cuanio se han reaslizado deter-='
minadas condiciones de hecho (74). P

Se afirmé con anterioridad que el acto de la de
portacién se realiza como conscecuencia de la sjoecucidn de la"
Ley, cuando ls conducts del extranjero se adecus a la h1p6t8~
8is que se¢ establece como causa de deportacidén. Por lo tanto,
la deportscidn es un acto administrativo de los llamndos re--
glados, vinculados u obligatorios puesto que ademds, la Ley -
determine exactamente lu autoridad competente para actuar, --
cuéndo debe actuar y cémo de actuar, estableciendo los lfmi--
tes de su actividnad o modo de no dejar margen a resolucionés;
contrarias, es decir, establecienldo las causas concretms o —%
sspecificns nue dan lugar a ln decortacidn, L

2duardo Trigueros (75) en su estudio sobre la =
sondicidn de extranjoros en éxico nos dice nue la deporta~ ~
¢idn se aplica como funcidn prevista por la realizacibn de un
necho antijuridico. "Se condiciona simplemente la internacidn
y estancia del extiranjero. 51 se extralimitan en el permiso -
gque se les concede, se resuelve la condiecidn resolutoris que”
extingue su derecho de estancia y se da paso a la deportﬂciéﬁ,
ror tanto se termina su situncidn conlicional",

Por nuestra parte, podr{amos oponer sl cardcter
extraordinario de la expulsidn, el cardcter ordinario de 1ln -
deportacidn. ‘

¥n conelusidn, 1% deportacidn no es unn nmedida

Y

de eardctur represivo ni preventivo, o sen, no sa aplica ni -

como jpena ni como medids de seguridad sino gue unicamente sa~
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tisface los roquerinicnlos o condiziones Jde 1o Ley, Ui 1o Ley
Frevee que el extranjero Jobe hacer u omitir Jeterminads con-
ducta bajo la coniividn extintive o resolotoris de oue en ca-
80 contrerio no e otorzue ¢l derecho de recidencin 0 8o gX--
tinge el yw adquirido; y no se saticfocen dichos obligaciones
de hacer o no hncer, nu se oteroard o se terminmid sepdn ol -
caso, el referiio Jderecho 3e estancin o residencis jaras low -
extranjerou,

For dltimo harenos referencis express a uns clie
ta del maestro Andrds Serrs dojng que nos dice: “... 81 lo ad
ministracidn tiene a su cargo el funciunamiento regular de —-
los servicios jaiblicos, siendo responsable del migmo, 3i es -
una basta empresa que no pusde funcionnar sin la obeervancie de
una fuerte jisciplina externa o interna, privarle de un poder
sancionador que Ln mantengn es priverla de defensa o condenar
al desorden su labor. e aqui la exiwtencin de una potestnd -
sancionadore que no considera delite, sino les faltas y que -
por consiguiente leja expedita la sccibn de los tribunales de
justicis pura cantigsr les infracciones que trascienden de lo
il{cito administrativo y entren en ol campo de lo penal™ (76).
En consecuencia, consideramos que estd plenamente justificade
1 actividsd del dstado en el caso concreto de la deyortascidn
como una facultad sancionatoris de unn falta de {ndole admi--
nistrativo.

d, Autorided facultada pars aplicerla,- Hasta el momento he--
mos visto que las c¢auses que originan una dejportacidn deben -
estar especificadas en la Ley; gque todrs las hipdtesis por --
motivos de entrade ilfcita 0 residencis ilegel de los extran-
jeros deben eutsr concretizadss en las normas sobre migracidn
pera opersr como supuestos de la deportacidn; se ha precisado
tambidn, que es un acto adrinistrativo sancionador de los cla
sificados como oblipatorios ¢ vingulados porque la deportfe -
eién consiituye la mera ajacucidén de la Ley. Uon estos antecg
dentes pasaremos ehora a tratar de encontisr la avtoridad fa-
cultsda para resolver una deportacidn,

El érgsno facultsdo para aplicsr la Ley, tratdn
dose de un acto adminiptrativo, es el loder Ejecutivo, Este a
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su vez jpuede ser ayudado a realizar esta actividsd por sus -
érganos auxiliares como son las Secretar{ss de Estado, que -
coadyuvan con aquél a realiznr la funcidén encomendada a di--
cho Poder, que es la administrativa. Por tanto sl la deporta
¢ién tiene un cardeter ordinsrio, o sea, que no se aplica en
forma discrecional ya que los supuestos que la contienen de-
ben estar precisades en la Ley, no hay ninguna razén pars --
que sea aplicada estrictamente por el representante jerdrqui
co superior del Foder encargado de la funcién administrativa,
8ino que puede ser encomendada su aplicacidn a las autorida-
des de ls Secrotaria de Estado competente de acuerdo con sl
ramo que corresponds & 1os asuntos sobre migracidn.

De esta mancra se suele facultar & trsvés de -
la Ley a lass Secretarfas de Gobernacién, de Rotado y del In-
terior, segin el ramo, para que sus funcionarios se encer— -
guen de la aplicncién de las resoluciones de deportacidn.

e. Efectos de la deportecién.- Hemos sefinlado con antelacién
cusles son los efectos que origina un decreto de expulsién,-
pues bien, en el ceso de la deportacibén lop efectos que se =
producen son muy similares selvo algunas variantes que son =
consecuencie de les caracterfsticas distintas de ambas insti
tuciones,

Son tres los efectos que una orden de deporta
¢ién produce: en primer término, la resolucidn del derscho =
de estancir que tienen los extranjeros que se sncuentran le-
galmente en el Territorio del Estado; en segundo, su exclu--
8ién materisl del suelo nescionnl como una consecuencis del -
anterior; y en tercero, ls prohibicién temporsl del regreso
del extrsnjero al Territorio del Estado deportante. Para al
caso de los extranjeros que entrasron fraudulentamente al - -
pals, s86lo presupone dos efectos la aplicacidn de la deportia
c¢ibn, el segundo y el tercero, pues, el dereacho de estancia
no lo han adquirido y por tsnto no puede extinguirseles.

Una vez que la conducte del extranjero se ade-
cua a lu hipbtesis que contiene ls Ley para ls aplicacidén de
la deportacidn y 4sta s dictada por ls autoridad administra

tiva competente, se resuelve el derecho de estancia de los -
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extranjeros. Dicho derccho se obtiene por encontrarse resi- -
diendo legalmenta en el Territorio del Zstndo ¢n virtui de ha
berse cumplide con los requisites a que se le oblijon pare su
interntscidn y permesnencin. La resolucidén del dorecho de astan
cia no se efectdia por tanto de ung fornn espontdnes sino que
debe hacerse encuadrendo la conducta del extrenjero con la hi
pétesis que preve la Ley para 1n deportzcidn, En el caso lel
extranjero que haya ingresado ilegalmente al pafs, como ya di
jimos, no ha adquirido ewne Jlerecho puesto que no se encontrd
nunca residiendo legalmente pero tampoco se podrfa decir que
se le hnya privado de 61 en formn esponidnen como en el cis0
de 18 exjulsidn, sins que, dnicamente no ha existido en favor
del exiranjero as{ dejortado, el derecho de residencia.

Como uns derivacidn del efecto anterior, se pro
duce la exclusién materiasl del extranjero deportado del Terri
torio del EZstado deportante., La aplicacién de la deportacidn
cambia la situacidén del extranjero afectadc por esa resolu~ =
¢idn y lo convierte en un individuo desobediente de las leyes
que le permitieron su ingreso, por tanto el Estado puede ha~-
cerlo salir de su suslo, Este efecto estd constitufdo por to-
dos los actus materiales por medio de los cuales se hace tan-
gible en el mundo exterior ls orden de deportacién.

Un tercer efecto consiste en la prohibicidn tem
poral de regreso. Este efecto se debe considerar para un tiem
po determinado y no indefinidemente puesto que las causas de
deportacidén no tienen uns retevancia tean suprema como para --
que ya no 3e le autorice la entrada al extranjero deportado.-
Por consiguiente le resolucidn del derecho de estanciy por ~-
causa de deportacién no deba ser definitiva,

Creeros que la prohibicidén de regreso en el ca-
80 de la deportacién se debe hacer para un tiempo fijo verbi-
gracia cinco aflos, porgue las cnusas que motivan una orden --
de esta nsturaleza no son de mucho trascendencie e incluso el
extranjero no se hs convertido en un individuo peligroso para
el pafs de rasidencia sino dnicamente en un desobediente de -
sus leyes, por tanto su castigo debe ser inferior al que se
d4 con 1s expulsidn.
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£, Se aplica sdélo a extranjsrog.- “n el apartsdo similar para

el ¢aso Jo expulsidn, dejamos sentado que ests medida podfa -
ajplicarse tanto a nacionsles como a extranjeros pero que la -
imposibilidad prdctica del primer supuesto habis operado quae
dltimamente sélo se hiciers en extranjeros. .ara el caso de =~
la Jdeportacidn no exicte esa posibilidad yn que éectn es dnica
mente aplizable & 108 no nncionales por las caracterf{eticas =
propiss que la institucién tiene.

Lns causas gue bdsicamente dan origen a la de~-
portacidn son las de ingresar o residir en contravencidn a --
las normas sobre migrascidn que permiten la legal estancis del
extranjerc en el Territorio del Estndo. rero el Jerecho a la
deportacidn nace como una ¢onsocuencie de prohibir la entrada
de extrenjeros o de admitivla 3610 en loe casos y bajo las ~-
coniiciones que lo permitun los pafwes, Fues bien, un nacional
por esencin radica en su Territorioc gatrio y no es admitido -
de ningln otro ni se ¢ncuentra condiclonada su estanciaj por
tante, las obligeciones que pudiera tener de cardoter migra--
torio no pueden constituir hipdtesis por las que se lgs pueda
sancionar, en caso de incumplimiento, con su salida del Terri
torio. Consecuentemente, un nacional no pueds violar leyss o
reglamentoc que coniicionen su estancis en su pais, Fe una im
posibilidad juriliea juesto que sl alguien tiene deracho a la
residenzia incondicionsl en un fstndo es asu propio elemento «
constitutive, o sen loe habitantes que lo integran,

Jomo nfirmncién de la anterior ssaeverscidn, se
argumenta tambidn gqus es un Jderecho politico, inherente & la
ealidad de nmeionnl y de ciudedsno, el no poder ser expulsado
de su Hstado patrio, de donde se puede deducir que tampoco se
let podria deportar pues esta medida es o menor irascenden--
ciB.

stgsumiendo, la deportrcién es une medida gue dg
finitivamente no puede aplicarse a los nmaclonales del RBstado
s8ino Uaicarente a los extranjercs gue no cumplieran con sus =
culigrriones migratucias gue te les imponen para su legal in-
vernneidn y permoneacis,
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5o~ DOCTWINA MUXIZAWA,

flemos considerado de singular importancia -
enfocar a la Joctrins mexicens en un apartado distinto y nde
mda de una forma integral, porqne somos de la opinidn que su
aportacidn a 1n doctrins del Derecho Internncionsl es da - -
gran trascendencin en lo que respecta nl estudio le las ins=~
tituciones expulsidn y deportacidn 1e extranjeros, Son lon -
autores mexic:nos gquienes con una visidn mAs amplin encuen~-
tran la diferencin de cutas dos instituciones y quisnes - =
asientan de munera irrevocabla la axistencin de la Jdeporta—-
cidén, institucidn que si bien algunos tr:tadistas -fuera de
los mexicsnos- han querido apartar de la expulsién, terminan
por considerar que hacerlo, no ¢s de muchm importancis para
el Jerecho, pues su dnicn diferencia -segdn dicen- consi.te
en la forma en que se ejecuta una y otra, "La expulsaibn con-
giste en uns orden que se da pare que abandons sl sxiranjero
el pais, mientras que la conduccién -leportacidn- consiste -
an llevar por la fuerzn, fuersa del pais al sGbdito extranje
ro" (77).

Para sl desenvolvimiento ie nuestra oxposi-
cién habremos de empezar por enunciar las teorias de los tra
tadiatas que se ocupan exclucivamente de le expulsién sin ha
cer una diferencineién de dsta con ln deportncidn, pasando -
por lss teoriss de los aue encuentran y enuncian su diferen-
¢cin pero que no las estudian a fondo. Posteriormente exjpon--
dremos por separado lss teoriss de los Jos Autores oue a ~ =
nuestro juicio dejan claramente estsnblecido el principio de
la existencia de uns institucidn distinta como lo es ls de--
portacidén, Nos referimos aqui al Frofesor Bduardo Trigueros
y 8l Dr, Csrlos Arellano Uarcia.

Del enfoque global de toda la doctrina mexi
cana y le su comparacién con la estructuracidén de 1a expul=-
8ién y de lu deportacibén obtendremos la razén de ser dal pre

sente apariado.

a, Diversos nsutores,- Jomenzaremos jor enuncisr en enta gx—-
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rosicién logs tevyd.s de los tynd diatas mexicarcs gue hablan
Snicamente de lu expulsién.

Fl preclaro juristu lanuel J. Sierra nos ha
bl= del derecho que tienen lo:z Fatuder par: expulsar extran-
Jeros y dice: "Como unn consecuencia del derecho de lo: Fsta
dog pars aduitir © no en su territorio a los extrunieros, -
existe ¢l de exrulsurlos sip tener en cuenta si é€gtos regiden
en formi tenyoral o se hollan de trdnsito o hon fij.do su do
gicilic nermanente", Por otra parte uafirma que en teorfa la-
exnul3idn no es un cuatigo, aino una medida protectora de ca
rdoter adminicty otive (7H).,

Luis Péres Verdis considers la ex'ulsidn co_
LG und &edida de Alt2 Folicfa v cowo un derec o ocomplementa-
rio de lu proteccién juridicu, ITpualtiente soutiene gue no &s
corveniente gue se equirare estn wedida A un csstifo para el
¢fecto e no noderase iwnoner gino en virtud de un proceso (79)

A este respecto exrone Jcrge Aurelio Carxi-
1lo que sungue se admite que low extranjero; no tienen un dg
recho incondicional s 1w residencia, ey el Derecho Internacio
nal quier se encargs de que no ge lleve a cabo al arbitrio -
del Tatado 1a expulsidn Je extrunjeros, los dice que no debe
confunlirse 1o fseultad discrecionul con 1a facultad arbitra
riay "ism Pueultnd wrtitromds se ejerce gin explicar rorque -
e proceie en o cierta foreds y 1o tacultad digerecionud se e--
Jereit s cunndo 1o oguteriisd lo cstine convenlente y ern todo-
¢ .86 dete fundarge ¥y metivarse,.,".

Je otro 1wdo el ilustre publicista Francis-—
co Bradu alirea tawbién gque eg inaduisible que un Fstudo pug
dm urbitra iamente exvulniar Je su seno # lou extranieros, =
gue sf han ingresado al pafs eg poy virt .3 de una nroiess té
cita © vxrrese de gurantfus 4 vy intexeses fundauentules, -
Imidica quo se %iene gue admitir sin ewburgo, 18 justicia de=~
1i exrulsidn ror 10 wwnou en tres c:s0s prrincipales: 1) Cuan
dG €1 vatt o 10 e convierts en oun veligro pura el pafs; 2)

Copnte tutfe woaa okl eidn de wo dnterveniy ec los asuntos

cot{iiens ded Tstade enogue Tesile; oy, 30 Cuanlo sew el

Too e
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€6y que 1uy cvuuayg Tep St e ek wiandn sen Je nabnraleaa -
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Con referrreic o 1o awloribal Mewdtaa gue
Teereter 1o eapuluidn, o) sencionddo auvtor gGeelorn que 1. gi=
tuacidn de un Pat o do que se ve nerjadic:do en auy interedes -
por lw wplicocadn de euta wedida ea tan delicaldu, cuve Jiver—-
508 Fstadou eut blecen en gus Liyes facultades 9 ciratos fun-
cionarion superiores (Fjecutive Yeleral por ejeaplo) bura a-=
plicar la cxpaluidn conforwe o su eriteric ¥ sin necesitel de
proceldiviento judieial, ¥a wstow casos, «#fires, es le; {tipa -
1a expu'sidn porque Vu aatervencidn de una Alts autcridad has
re poco probable un atroncllo injustificado, ¥ ¢l Futilo al -
que oerlenczca un extraniero expuleado bucde cunting ordina--
riamente en 1u buena € de los altos funcionarios de un Vata-
do civilizado. Considera que 36lc se podr{d poner en duda la-
legitimidad de la expulnidn mediante 1o repeticién de exnulgio
nes notorlacente intundasdun,

rtre los sutures wexdcunros gue asjentan lu-
existencia Je la Jenortacidn tenemos al auestro Fauel J, Sie-
rra guien declula gue pura los v bunios extraniaion que no=-
han ingres.do legnlaente en un nufs, convictos o cofesos de -
la cowisidn de delitos en otio o gui conutituyen una carga sQ
cizly existe el derecho Jde reconducirlos u 1o frontersa y obli
parlos 2 salir del territorio (£1;. Fn esty forun unifiesty-
el moestro que existe tawbidn un derecho de expeler extranje-
108 ~ul gue liuae derecho je recenduccidn- por motivos dis-
tintos # los que se utilizan para el cuso Je la expulsidn, F-
nuncia {gualzente que entre lag cuusas de arlicscidn de la de
portacidn estd el inpgresc {tegal al territerie de los Fstadcg,
Fruswera tzubién la cousn de detito cowetido por el sxtr.njero
pero en otro rLin lutinto 4l que se encuentra resitiendo, A=
nuestro juicie cunfurde 1z causa ae depo Uacidn por lelito )
getido dentro de ruafs 3e resilencia, con el surucctu de la -

extradicido, inctitucifn Loy Jiferente que luero erguicia poy
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sepamrado en 8. obra, Hin embargo, encontruios el adrito a lag
ameciaecionea le Sierra, do haber diferenciado a dos institu-
ciones con wotives Je anlicucidn siwilares paro distintos en-
el fonio, non 1eferimos a 1n expulsidn y a 1a deportacidn de
extianjieroas.

Utro tratsdista mexicano gue hable de la exig
tencia Je la Jepul tseidn, denonindnlola incluso con este nom-
tre, es el mofescr Jogé lLuis Tiqueirows, F1 autor se ocupa i~
nicaunnte de diferenciar o anbus institucicnes pero no esta-~-
blece su nuturaleza jurfdiew ni su constitueidn,

Nos dice que "14 denortucidn se diferencia -
téenicunente de lu exnulsidn, en que, en tante que la primera
supone lu cowdsidn de Alguny infrucceidn o las leyes migrato--
rias vigentey, 1o segunda, es uny medida de cardcter extraor-
dinnrio que ejerce el Fjiecutivo cuon 1w facultudes queile con~-
cede el artfculo 33 de 14 Conutituzidn (lexicana), es deciy,-
en formu inmedidta y sin necesidud de julcio previo", Hemos -
de reconccer que su punto de viata de lo que es la deporta- -
cidn es bastante apepndo pursto que, los que cometen una in--
fruecidn © Yas noruas sobre migruncidn, gque pueda ser causa de
ievortacids, asn loa extranjeros y en aquellas norwss encon--
tramos las condiciones bajo lug cuales puede un extranjero pe
nefrsr y residiry lesaluente, No obstante, nes parece que le -
faltu wayor nrecisidn rorque un nuclonal taubién puede violar
ot aas Je curdetey wigratorio v no »o1 eso ser derortsdo, y -
gdn wis el extranjero pucde incuwylir noru=s de este nismo ca
rdcter gue no tengen cowo conuecuvencis la deportacién sino --
sancioney mendres cowd nOy ejemplo multas o nenas corporales,
verbigratisz por no inpcribirse en el registro de extranjeros.,

b, Bduirdo Trigueros.- (£2) Ctio gran tratadista mexicano, el
prafesor ™rigueron, nos da bhuenas tases para diferenciasr la -
Jerortucidn de 1a xyulsidn y para conziderar 3 la deporta- =
¢idn como unu lvtitucidn jur{lica propia.

o dice Triguerow gue la ex;uluidn es una =

Seutde uleini trz=divae Je convenicncia rara ¢l Pst:do, por eso



no admite mngdn recursoy es rreventivy ¥ noogunceiona, Yo -
cambio, la jeportzceadn no ac 2 liea en vittud Jo oun oy Teter-

preventive, sine como funcidn myevista mor 1o realizqeidn le-

i

un hecho sntiwrflice. Lu lerortecidn condicion: 1a vutuncia-
del extyarero y ase terming su gitudewdn condicienal i we ex
tralicita en g permiso, Por consiguicate 10 devertanoadn eg -
1a condicidn renolutorio aue extingue el gerecho de eyt arcia,

Addvertimoe g "rigueros sontione en feraa -
Luy acert -du que la deprort cidn no es oune wedide G geguridal
sino unlcawente un. san2aidn mevicts nor 1a ley, tesis o uc se
dejd dilucidada con anterioridod, ixpresa jgualuente que lg -
expuluidn debe ser un acto discrecional e intivitual, o sed, =
que no hay necesidal de Jetarls aediante juleio previog en -
camnbio, en lu Jenortacidn encontrwuts hecicy 0 rircunat neiusg
que pueden ger wotivo Jde juicilo. Indica que én vate dltino ca
80 ge puede Jecwrriy ul Juieio de saruntiiss y procele date -—
gleapre nue ¢l guacjoeso comnruebe ne haber vicl.do lu ley de -
Poblecidn, legislacidn qur preve lax condiciones tujo lac cunm
‘les ingresa y ouede realdir un extriso_ero ¢ vl ter:iterio na
cionul.

A nuestro juicio este unvecto de lon liferen
ciss de lus dos invtituciones n eatudio, es hviio importunie-
puesto que ge Observa es muy concreto. Fl hecho de que en el-
cago de la expulszibn no quera yeeurso alpune ¢ el Je gue €n -
la derortacidn sf yueds hiccerse valer alpdn recurso, nos pare
ce que deja amrlizwente demestrale que se tratan ée des ing--
tituciones distintas, ls expulsidn y la derortucidn, oo ha- -
biendo duda de ln cxi—tercia rroria de ests dltina inatitu~ =
eidn,

Otra diferencia afy que encuentra el utcr -

_conginte en que lu Je

ort=eibn wéle es avticnhle o los extrap
jeros gue no han adquirilo su aerechu de 1esitencia definiti-
vé vy aue han faltude 4 lus conliclones buje 1os cuales fueron
sduitidoss en caibio, lu exrulnidn se tuede Jecreter -1 ex- -
tranjero Ecn gualguter et aigrateria, Condluye diciendo-
que anbas institucicnes se wgews Jan V01 Teolenert r wol 10y

tunte liaitscidn al Terecno Je e taneia ge lon cxtrinlexrca,
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(om0 poireqads aplcciar nda aleluarte, la opiw-
nidn Je "rigarros y o la de wlpuncs autorcs gexicsnoa gexdn fag
toren im:oytunteg rara delinear e forne esrecffica y 1o xds~
extensunents pesible ls Jdiferencinecidn entre la dJerortuacibn -
v la expuluidn de extr=njeros a 12 luz de lu doctrina,

c. Csrlos Arellano Gurcfu,~ (83, Con anterioridad declaramos
gue lug teorfay de dos autoren mexicanos ibun a ger wateria -
de seccidn distintia, en atencidn a ls: ioportuncia de sus con-
clusiones sobre nuestro estudio, Hemos visto yo el punto de -
viustu del profesor Trijueros, toca ahoru exponer el del Dr. -
Carlos Arvecllane Coaela,

A nuaestiro narecer luy apmreclaciones del waes
tro Avelluno ticonern uns ;1rn signific.cidan para juetificar de
uns wéncra concreta a la deporticidn, ya que ademds de plan--
tearase el nroblema de Ya liferenciacidn entre la e¢xpulsidn y-
la deportacidn nos ds tuwbidn wix definicibn téenico-jurfdica
d¢ ests dltiua, cooa que ningdn trutadiste hasta la fecha ha-
realizado ¢ 1neluso enunciu o cupos concletos que se origi-
nan cott sy ejercicio,

Dice el profesor Arellanc que "deportar es -
oblifar & un extraniero a salir de) pafs cuando no reune o de
Ja Jde reunir lou renuisitoes sanitoriog y migratorios pars su-
internucidn y neraanancia en €l p.{u”. Fneontrawos eén su defi
nieién comu ya apuntaces, 1a aayoria de los elementos que de-
be contener el concepto de la deroytucidn y son: las causas -
que lu originsn, o sea, €] no sutisfacer ¢ no cunplir con las
condiciones gue se lesg imponer & 109 exiranjervs para su le--
ral ingreso y regidencia, requisitos de {ndole migratorio; y-
que 1a derortucidn consiste en oblipgur 4 un extranjero a ga--
lir el pafs, situscidn ue Ja csr=zcteriza. Fxplica el Dr., =
Arellano gue ambas instituciones tienen en cowdn que hacen re
ferencia u 1 orden de sg3lida y movidencias en ese sentido -
que toma el Fetado respecte Jde alidn extranjero, 3in ecbargo,
coasidera gue eyi te una jilerencis ecpecffics ea're anbes ing
tituciones consiatente en pue en 1u depurtacidn, el extranje-



10 tiene una gituncidn wi ) (dorva o momgtoria trres o, 1

fras gue on 30 ocxvaloidn o oty o noeE Yiagn une suties b
EYabtoxdo y sundt oy o oure an o Td derea o ode el nton o nor-

fu v e torcan 1y

motivos Jiversos oo decred s suowsliia et
rrovidencisg nécessrres nvaa ote eos s2Yilae g reduson,

Juzpa el weeatyre Arellant g 10 es 1eCoLen-
dable est blever en rerne Vit itive los metives ane nuelon -
dor Yupr o Uooexpulsadn porque ae coryerfs €Y diengn Je inen
riir en Llameptabls, omisiones; ey rees aw Gebern 01 g0l ivos~
objetivamente valiios que exijin Yor irterewes el fotaldo lu-
exnrulsidn Jel extr noeve que Ge no micducirce se nicet yien,-

31 Yo oexcwlgndn curees 0 irieic rievio se -
corvierte en arhitrarta aicnpre ¥y cuntedo ro ce cnerly con 1 -
garantfn de legsa'riad gque eliming dict s srtityariedn’, sostie
ne. Fn buse a estu gorantda de legnlidod ac desrrenle gque la2a
crzusas quc hayan originado un deereto de exrulsidn detien eg--
tar motivadas de acueydo con ta waecizeidn oblvtiva y no sub
Jetiva Jel revrresentante del Foier Ficeuntivo,

Conuiderymes nue todos eaton elementos vue -
encontrumes ¢p las amcciacicnes Jel riofegon srellano son ra
terin suliciente vur- Vlegsy u Justiidear 1o existercia ve =
jog dnastituclioneg distintan, la deportscidn vy Yu exnulsidn Je
extra=njeros,

ahordsado wdn Lfa sldrss o) Ja. Arelianc qu
“la exrulsidn ervec{fica 3 1o que fowes DVakado.. derorieeidn
sf pucde ejercerla oty uutoridad vero 1o vxnudzidn ; endrics-
a extraujeros rernicioson que Len cwslila con los reguisitos
sanitarios y migr.«torios solawmerte o de decretorln el Fregi-
dente de la jepdblica”,

De otro 1v3o inlics wrellane gue gon cages -

de deportscidn lus que e entullecen en nuestra lesisltucidn
sanitaria y wigystoria, comet en primer Yugur, ¢l cage el -
tddigo Jenitario de low FUI, aa on s sl tfculo 261 divvene -
que lon extran eros gue hevan cotrade al territoric nvcion-1-
contravinieno nueaty o clin.ogiecloncs wanitarica, ~ue len La--
cerse salir por lus acwtoridsies cuspetete s w0 zepur o Yugor,

)

los dends casog de la Ley Ceneral de fobloeidn cend o] cazo S
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los poliwontes quae haysen Llsgndo al pais sin qutorizacidén en
el nue se Jispone su salidn inmadinta (artfzulo 27), ZJusl~ -
gui2r alteracién, modificacidn o violacidn a 1l»s zondiziones
migratoriae 2 las que estd sujeto el axtranjero, a lugAr --
tambidn a que wea obligado a salir del pafs. Ul inmigrante -
que no traaite ls obtencidn de su calidnd de inmigrado, lle-
gado al caso, © gue no se le conceds estn calidnd, debe sa--
lir del jais en el plazo que le sefinle la Secretar{sa de Go--
barnacidn, Igualmente los extranjeros que hayan perdido sy =
calidnd migratoris por haberse susentado del pais, en tiempo
mayor Jlel que la ley permite, se les cancelard su calidad y
deberdn ualir del pafs.

Zaso 1e Jegsortneidn un poco distinto es el
del extranjerv quo llegndo a nuestro tarritorio on trdnaito
a otro pnis, por causan ajenas a su voluntsd jpermandce en -~
tierra despuds ie 1a sslida dei bunue 0 seroglano en gque ha-
ce 1a travesia; si no avisa a nuestras autoridades de su si-
tuacidn sa le hard salic por la fuerza, sostiene el Dr. Are-
llano.

£l caeso mds genural en materia de deporta--
eidn nou dice el maestro Arelleano, eu el del articulo 95 de
la Ley de Foblacidn que enumern cinco cssos en los cualas se
deberd deportar al extranjero y son: 1) cuando se interna

ilegalmente 7l pals y no exprese y oculte su condicidn de 8x
pulsade para que gse autlerice su internacidng 2) cuando no -
obedezes la orden de salidn del territorio que le hayn fija-
do 1a Cecretar{a de Gobernacién; 3) cuando se dedique a acti
vidades ilfeitas o dechonestins; 4) cusndo dolosaments hags -
8o 0 se ostente como poseedor Je una calidad migratoria disg
tinta; y 5) el coso de los extranjeros que para entrar al --
+ais 0 y3 internados progorcionen a las autoridades datos -«
falsos, Estos casos corresponden a los que contenia la Ley =~
General de Poblicidn de 1947, anterior a la que nos rige en
1a actnalidsd. Serd meterin Jel capftulo quinto de este tra-
bajo, estuliar los casos de deportacidn de la Loy le Pobla--
cidn vigente en “éxico,

somo poidiemos apreciar, el Or. irsllano da -
una nocidn muy comglets de lo que 66 la institucidén de la de

portacidn y con la enumeracidn de los oasos que pueden origi
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anelse, gos dede Lo astrsic age tambiin en acte asecto existe
diferunsi= ooa 1a ex, 2isidn, pues yi hobls sentalo 1 prineci-
proode aoe g evr vevomeniabla e enugaerncidn coacrets de los
motivos aur origincn a Lo aexpulaidn,

fer lo tanto, we jueds conelinir nuestro apar
tado tejande ssantode en foems slart sae La Doctrins “Mexicans
a5 muy importinte pers la doctrina del Derecho Internacional
en 10 que regpects al estulio do 1a expulsidn y de la deporta
cibn de extrasjeron, fOroemos que han sido low linsanientos de
nuestire doctrin® log ave hin dadoe lus para ngue s¢ justifique
a la depovtagidn como ung instituoidn jurfiiza propin, difew-
rente a Lo expulsidn de exteanjecoc, mawbidn podemos coneluir
que s agortacidn tew Jr. Arellano Soarcin ss en verdsd muy im
portante para ln qonsolidacidn de v vigensia institucional -
de Ln daportreidn de extranjeros puer ca el (nico autor que -
enoncin los cruos mds concretos de leportacién, demostrando -
gon esta circunstancin, su verdaders diferencia con la expul-
sidn,
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CAFITULO  II

202 1IN

1. Znuson de Deportiacion: a. Enteads fraudulantag --
b, -tesilencla Tlegal; ¢, Ouuou especinlas.~ 2, Tipos e Expul
8idn: a. Su clesifizncidn; b, Yu Lagitimidad.- 3. Limites y =
Excepziones nl leresho do Sxpuluidn: z, Limites; b. Txzepeio-
nes.~ 4. Trocadimicnto de Pxpulsidn: a, Jecrato de Sxpulsidng
b, Procedimianto de ejeaucion; c. iecur.o conira el decreto;-
d. <eclamacidn liplonftiza.~ 5. Irocedimianto de leportacién:
a, Hesolucidn deportativa; b. irocediniento -le gjecucidn; c.-
rgcursou administrativos y judizinalag; d. reelorsgidn diplow-
matine,

fo~ CAUGAS DT D9roxTACION,

En el capitulo anterior se han dajado establecidas
las causss que originan unw resoluciba de deportacidn., EBn - -
cuanto 8 su naturalezn nos remitivwoe a2 lo disho an el aparta~
do correspondiante (1). Toca ahora concretiznr esas causas pa
r8 dejarlas mds claras y espacificas.

Siempre gque un extranjero se encuentra resi liando -
lagaluente an un gais se dise que estd sjercinnlo su derecho
a8 1a raesilencia o, que se origind en ou favor ese lerecho; --
derecno que no ez absoluto ni ilimitado sine jov el coatrario
condicionaio a los requisitos que le imponsa la legislacibn -
del Ystndio que pernite au antrala. 51 el extranjero faltare a
dizhos regquisitos se verd afectndo en ese su derecho de estan
cia,

Los ruquisitos que imponen los Zstados se dividen -
en doe granias ramis 9 spber: 1) los que se requieren para --
entrar lisitzameats 2l pais; y 2) los quo se egxigen paran 2n- -
gontrerse l2, alaente en el Tecritorio del wiamo, D3 laciv, --
log requisitos que se regoieren para 1o entealn y perminencin
legales de un extranjero en el Territorio iel dstado,

Una le la: finolidslec del presents apartado, entre
otras, es Lz dr dem.ctrar :6m0 algunos paf{sas en 308 l881lGe-w
laciones y otrog tanias travaliltss en su loctrina, reconocen
como ¢a508 l& expulsida los que 21 realidad son 22505 de e~

portacida. Zon anio. de leportsfidn 4 nuestro juleio, porque
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van en funcidén directa de las conliviones de entrada y perma
nencia de extranjeros al territorio de un pafs, situncidn que
los diferencia con los casos de expulsidn pues éatos van en
funeidén directa de la salvaguarda y conservaciédn del Estado,

Apuntamos con anterioridad que las causas o moti
vos que concretamente originin un decreto de expulaiédn no se
pueden establecer en forma espec{fica, no porque no se puedan
precisar sino porque se incurrir{a en graves omisiones si que
daran enmarcados limitativaments. En cambio, lous casos concre
tos que originan cualquisr- de las dos causas de deportacidn
no sélo gon determinables aino que deben estar perfectamente
definidos ya que en eate gsupucsto, la autoridad actda en apego
estricto o 1o ley, Nuestro punto Jde vista estd en el mentido
de que la deportacidn 323 una institucién menos rigurosa que
la expulsidn y por tanto, mds precina, En estas condiciones se
debe 8justar a las autoridades, dentro de ciertos li{mites es
pec{ficos y no dejur a su libre albedr{io loas casos en que se
aplicard una orden de deportacidén. Creemos gue la deportacién
surge como un reconocimiento a la =seguridad jurfdica que ha de
gozar todo individuo dentro o fuera de su pafs y cuya finali
dad ha de ger disminuly en gran purte lon rigores de la expul
gidn genérica,

32 eatahlecaen exclusivamente dog causag por las
g un extranjsro pusde ser deport do y son: la interanacidn
por marte de fote sl territorio del Fstado, contraviniendo las
dispoaicionen juridicus que 1a rigen, y 1o permanencia ilegal
dentro del Pals por vielar ¢ no cumplir con las condiciones
bajo las cunles residen los extranjeros,

a. Fntrada fraudulenta o irregular.~ La primera cauda de de
portacidn es el ingreso fraudulento de extranjeros a un pafs.
Fxiste el derecho del Fotade de expeler a los extranjeros que
no han ingresads de acuerdo con las condiciones que sc les g
xigen, Hay reconocimiento undnime en la dectrina y en las le
g#islaciones de loc pafzes sobre 1a facultad qus se tiene de

aasnr del pufa:l extranjero gue nu ae ha internado lepgalmente
{(2). iste derechy se ejercitu 4 cravds e 1o deportacidn (3).

Cuundo 3e ingresa fraudulentamente al territo
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rio de un %Wstado, el lerecho a la recilencis que suelen tener
los extranjeros, se puede deci' que no se ha obtenido pues ni
giquiera han ingressdo de ncuerdo con les neraas que lo esta-
blacen. For lo tanto, en asta primers cousa de deportacidn no
e resuelve ni se torminn Jicho derecho de eswt2ncin Sino sim-
rlements no se ha formuindo adn en lavor del extrenjero.

Algunns legislaciones y otroa tantos tratadis--
tas estavlecan casos concretos por los cuales Be aplisn 1 -
expulsién esgecifica a 1n que hemos venido denominnado depor-
tacidn y en los que el extranjero no se ha encontrado resi- -
diendo regularmente por no haber obtenidio su ingreso legnl., -
Pasaremos a enunciarlos en cute apartado.

Ahora bien, podrf{emos, para facilitar nuestra -
labor y no entrar en discusiones, asimilsar las dos causas de
deportacién en una sola: la residencia ilegal, puesto qua el
extranjuro que ha entrado irregularmente al Territorio de un
pais, automdticamente tambidn se encuentras residiendo en for-
ma ilfcita. No obutante nueutro punto de vista es que debe es
tablecerse el momento preciso en gue se da origen a la depor-
tacidén pues Lo creemos de trascendencia jurfdica, Si coneide-
raramos una entrads fraudulentsa como una residencia ilegal, -
tendriamos que aceptar gue el derecho que tienen log extran--
jeros a la residencia se termina en este caso instantdnesmen-
te, situncidn que se podria asemejar a la gue se da con LA --
expulsidn pendrics, por consiutir dsta en unn desapiricién eg
ponténea del derecho de esctsncia,

. Pero no es asi, en el cnaso je deportacidén por
ingreso ilegal, al derocho de estancia no ge ha foraulado en
favor del extranjero porque no ha cumplido con los requisitos
minimos que permiten su entrada al pafs y su situacidén por --
ese hecho se encuentra irregular desde su ingreso mismo. En -
cambio, en el supuesto de 12 residencia ilegsl, en principio
1a situscidén del extranjero habiz side regular pero posterior
mente se ha convertiioc en 1lfcita, et decir, entrade lagal pe
ro permaneacin ilegitimn,

Bstp distineidn del momento 2n que jur{licamen-
te se origina la deportscidn es de¢ sumr importancia sobre to-
do pare poder esclarecer alguan controversig que se suscitara
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entre un Fatado y otyo por considerar alguno de ellos que se
ha llevado una deportacién en forma arbitraria contra de uno
de sus naciondiles.

Pagaremos ahora a snunciar los casos mda usuales
que las legislacliones de lon Fstados y alguno gque otro trata
dista aceptan como ingreso ilegal del sxtranjero.

I.- El jurists italiano Pascual Fiore (4) recono
ce qus se pucde utilizar la expulsidén por las autoridades en
1a frontera -deportacién segin noagotros- "cuando se tienen
motivos bastantes para ello poxr ausencia de tftulos o documen
tos Gtiles para justificar la identidad del extranjero™. Del
mismo modo, el Decreto de Extranjerfa del 17 de noviembre de
1852, para el reino espafiol, establece dos supuemtos de esta
natureleza, El artf{culo 13 que dicet "Fl extranjero que en con
travencién a las disposiciones que preceden se introdujera en
Fepafia sin presentar pasaporte, podrd ser expulsado si el Go
bierno asf{ lo determinase por virtud de un acuerdo del Minig
tro de la Gobernacidén y del Estado"{5). Igualmente se podrd
expulsar g los extranjeros llegados al terxritorio del Eatado
sin documentos y gque adn permanezcan en la frontera{Artfeulo
14). En estop caso se decreta la dasportacidén del extranjero
por causas espec{ficas que no requieren una apreciacidén dip
crecional. Si un extranjero gquiere penetrar al Territorio de
un Fstado debe satisfacer los requisitos de entrada que éste
le fije. Por consiguiente, si entre dichos requisitos ss en
cuentran primordialmente los documentos que lo identifiquen y
ademds los necesarios que el propio Estado le imponga previos
a su internacidn como por ejemplo las visas, se desprends que
una sntrada freudulenta se pusde establecer por la falta de do
cunentos de identidad y de internacidn del extranjsaro en el
momento de traspasar la frontera. Fn este caso pudiera suceder
que una vez ingresado el extranjero se hiciera de todos estos
documentos y aparentara residir en forma legal. Craemos gue hay
fundamento para deportar al extranjero pues su ingreso ha asido
ilegal y desde ese¢ momento eatd viciada la estancia del mismo.

11.~ Suele suceder que sl extranjero ai esté provig
to de loa documentos neceparios para su ingreso a1 Territorio
del Estado empero que no pean suyos. Fs decir, que un extran
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Jero quiera franquear la frontera con documentos falsos o dan
do datos falsos de identidad. Ambos casos, son motivos leg{ti
mos para que ge les haga deportar por ingreso ilegal. La Tegig
lacidn Francesa preve estos supuestos en los artfculos 19 y
21 de su Ordenanza del 2 de noviembre de 1945 (6).

III.~ Otro caso de deportacidén universalmente re
conocido tanto por la doctrine como por las legislaciones de
los Fstados, es el de 1la entrada del extranjero atacado por
alguna enfermedad que pusds poner en peligro la Salubridad Ce
nsral del Estado que permite su ingreso. En este caso, el ex
tranjero puede tener toda su documentacidn en regla, sin en
bargo, por conalderacionea de {ndole asanitario, es decir, por
estar atacado el extranjero de alguna enfermedad infecto-conta
glosm, no se le permite su entreda., 31 el extranjero lograra
penetrar a un pa{s en esas condiciones, ain demostrando que
tiene su documentacién correcta, puede ser deportado por la
autoridad competente.

Asf es como el Inmtituto de Derecho Internacional
expresa en su reglamaento sobre admisidn y expulsidn de extran
jeros & este respecto lo siguiente: "Artf{culo 28,~ Pueden ger
expulandog: 3) Los extranjeros que en el momento de franquear
la frontera, estan atacados de enfermedades que pusdan comprome
ter la Salud Pdblica" (7).

Cago muy distinto es cuando el extranjero hubiere
adquirido alguna enfermedad una vez internado al Territorio,
0 sea, que habiéndose introducido sano, con poaterioridad ha
ya contrafdo alguna enfermedad grave, Fn este supuestc no ge
le puede deportar, ya que es culpa del Fstado de residencis
el que haya contrfdo dicha enfermedad. Ademds, 8l extranjero
8{ penetré de acuerdo con todos los requisitos sanitarios y
‘migratorios que se le exigen pare su legal irgrepo. Tampoco
se podr{a decir que e causa de residencia ilegal por parte
del extranjero pues serfa inhumano que las legislaciones esta
blecieran este caso pars hacer uso de la deportacidén, ya que
el culpable es el Fstzdo de residencisa,

IV.- Un ceso por el cuml se podrfe resolver una
orden de deportacién por causa de irgresc fraudulento, es

cuando el extranjero haya regresado al pals que lo deporté
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con anterioridad, ya sea sin recabar la Jebidz autorizacién -
o por no haber transcurrido el plezo necesario pars poder re-
gresar al cstado que lo haya deportado, segin el caso,

Fiore (8) acepta como un supuesto de expulsién
el que el extranjero sea sacado por las autoridades en la - -
frontera cuando, ys expuleado, se sorprenda que intenta vol-~
ver el pais.

La legislacién Holandesa sobre extranjeria su-
pone iguslmente este supuesto y dice: "Artfculo 14.~ LoB eXx=~
tranjeros que antes de expirar el término de cinco afios que -
siguen 8 la fecha de la orden de sexpulsién del Juez Cantonal
(autoridad fronteriza) son detenidos en el pafs, sin que pue=
dan proveer una admisién posterior, serdn castigados con pena
de prisidén" (9). Bn su Artfculo 15 establece que al expirar -
sus condenss los extranjeros, serdn devueltos a la frontera,

Del mismo modo Accioly (10) admite la posibili-
dsd de expulsar ~deportar- al extranjero que después de Ber -
expulsado, volviese al pais sin que la expulsidén se hubiere -
revocado pudiendo estsr sujeto & une pena expirado el plazo -
de la cual serd conducido & la frontera.

Por su parte le Ordenanza Francesa del 2 de no-
viembre de 1945 sostiene en su Art{culo 27 que la violacién -
de un decreto de sxpulsidén por un extranjero ee penalmente --
sancionada, por el hecho de penetrar de nuevo en Francia sin
autorizacién, despuds de haber sido expulsado de ells, El ar-
t{culo prescribe reconducir -loportar- al interesado a la - -
frontera, a la expiracibén de su pena (11).

Sa plantea la cuestién de 8i el regreso del ex-
tranjero deportado requiere autorizacién de las autoridades -
competentes; revocacidén por estas mismes de ls resolucidn de
deportacién; o la presoripeidn del término que impide el re--
greso del extranjero, La doctrina resuelve que es preciso la
autorizacidén para poder regresar al pafs expulsante (12), o -
la revocacién de la orden de deportacién (13). Algunas legis-
leciones como la Holandesa previene un plazo al final del -~ -
cual puede tenerse el regreso del extranjero deportado ¢omo -
legitimo y no ser su:sceptible de posterior deportacién por --
eua causa,

Nuestro juicio se inclina por recomendar que en
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las legislaciones se prevea siemjre un tiemio deterrinado pa-
ra la validez de la deportmeién, al término del cual no se re
quiera de una sutorizacidn por parte de lss autoridades ~~pg
tentes, ni de revocacidn, psrn que pusda volver a entrar el -
extranjero. La deportacidn se utiliza por desobediencin a las
leyes que prevesn la internecién leéal de los no nacionnles y
no por considerar al extraanjerc como un elemento perjudicial
para 21 Estado que lo admite. En consecuencia, ase castigo no
debe ser inlefinido sino temporal, dejdndose 13 autorizacién
dal regreso, para la institucidn de 1a expulsidén de extranje-
ros que persigue Finalidndes distintas y mfa importantes.

Ve~ Todo Estado tiens 1n facultad pars impedir
la entrada de deterrinndos extranjeros, empero esta facultad
no debs ser discriminatoria, slno aplicable & tojos aquélles
por igual. Es decir, se pueden establscer deterwinados moti-
vos concretos por 10s que no se permita la aentrade de extran
Jesros, Es ¢l llamado sistems de reschazo en donde los motivos
deben estar inesrtos en ls legislacidn correspondiente, pues
81 un extranjero entrare fraudulentamente por tener alguno de
aquellos impedimentos se podréd decretar su deportecién.

Eatos impedimentos son esteblecidos por los Es-
tados libremente y en forms 3discracional y se suelen emplear
gomo los mds comunes, sl no parmitir la entrada de extranje--
ros sn los siguisntes casos! '

a) los locos o idiotas;

b) los condenadoz por crimenas graves del orden
comin;

¢) los gue no tengsn profesién u oficio;

d4) los alcohdlicos, toxicdmanos, o los que pro-
paguen el hdbito de 1a drogadiccidn;

¢) los tratantes de blancas y nifios, las prosti
tutss o los gue trafiquen con ellas;

£) los anmrquintas o los que propaguen doctri--
nas de esta naturaleza;

g) los deportados o0 expulsados con anterioridad,
ate. 2tc.

. . Todos squellos extranjeros que penetraren al -~
Territorio de un Setado en contravencidn de las Jisposiciones
que rraevesn estos supuestos, podrdn ser sacados del pais por via
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de le deportacidn. Son casoz muy concretos que las autorida-
des aprecien en funcidn direcis e inmedi=ty de lrs condiciom=
nes de entradea de extranjerocs,

Zn resumen, podr{emos enmarcar los casos mds co
munaee de dojortncidn por ingreso ilegal en los siguientes su=-
ruestosy

I.- Pslta de documentos de identided o de inter
nacién, v. gr., no tener pssaporte en el primer caeso y visa -
en 8l segundo.

I1.~ Por dar datos o presentar documentos de ==
identided falsos.

I1I.- Por estar los extranjeros atacados de al-
guns enfermedad grave gque pongn en peligro 1a Salud Piblica.

IV.~ Los extrenjeros que regresen, por haber si
do deportndos anteriormente antes de expirar el plazo que se
los prohibe, y que al entrar no lo digan o 10 oculien & las -
sutoridedes competentes para que se les permita su ingreso.

V.- Los que ingresen ilegalmente por tener ale-
gin impedimente legsl que se los prohiba,

b. iesidencie Ilegal.- Lz segunda causa por ls que se decreta
una orden de deportacidn, es cuando el extrsnjero se encuentra
residiendo en forma ilicita en el Estado, por no cumplir con
los requiei tos o condicicones necesarios pere su legal permaw-
nencie.

Esta causa establece un supuesto distinto al an
terior pues en este caso el extranjero ha penetrado en forma
regular sl Estado, cumpliendo con todos los requisitos de in--
greso, pero con posterioridad, una vez encontrdndose dentro, -
su permanencis se convierte en irregular por no satisfacer --
lac condiciones que se establecen para su residencia legal en
el Territorio del kstado.

5i los pr{ses tienen deraecho a establecer las =
condiciones bajo las cumles puede un extranjero resilir en su
Territorio, surze como un# conscecuencie neceseria, el derecho
de sscerlos de su suelo si no cumplen con esas condicliones, -
Por eso 1a recidencie ilegal trae come consecuencia la resolu
¢ién del derecho de estancia de los axtranjeros; derecho que
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se origins por haber ingressndo legalmente y por residir en
principio, de acuerdo a 1n Ley,.

En este segundo supuesio se da el momento de
la deportacidn unn vez surgido el derecho de eutancin a2 fa-
vor del extranjero. 35i el extranjero ain no sdquiare ese dg
recho, no se puede decir que se deports por causa de resi--
dencin ilegal sino de ingresc fraudulento,

Por lo tento, se resuelve el derecho de estan
cla del extranjero y se termina su condicidn legal dentro -
del Rstedo,cunndo #e encuentre residienlo ilegalmante, de ~-
acuerdo con los supuestos que marca la ley correspondiante,

Los cases especificos qua lac laegislaciones
snumeran como supues tes de permanencis ilegal de extranjee-
ros en funcidn directa con las condiciones de eatrada y per
manenoin, se deben concretizar on la le islacidn le 1ls mate
ria, al igusl que los de ingreso fraudulento. No 03 facul--
tad discrscional de la asutoridad competents indicsr cusnido
se origina una deportacidn por residencia ilegal sino que,-
su aplicacién debe ser adecuando la oonducta del sxtranje~-
ro con la hipdtesis legal estsblecida como caso de deporta-
eidn. Lo que vi es facultad exclusiva del Bstado ( & travéds
d6 sus represeniantes) es establecer 1oz casos concratos de
deportacidén de acuerdo con sus necesidades internas. La dog
trina y la préctice de los Estados esctablecen como los mds
comunes, los siguientes casos de residencia ile;al de extran
jeros,

) I,- Un primer ceso de deportacidén por residen-
cia ilegal lo encontramos cuando el extranjero que ya peng--
tré legalmente sl Estado, dé datos o presente documentos de
identided falsos,

La Ley Espafiola de extranjerfa del 4 de julio
de 1870, dictada pare las provincies de ultramar contiene en
au Artfculo 28 uns disposicidn de esta naturaleza, dice:"El
emigrado qus ... faltase a la verdad en relacién de su nom--
bre y circunstancise podrd ser expulssdo del Territorio espa
fiol por orden del Gobierno Superior Civil de la Frovincia. -
Igualmente podrd ser expulsado el que para identificar su --
parsona presente documentos falsos o hiciere una falsa infor

macidén ..."(14). Como Be ve en ambos casos el extranjero ya
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penetré al yafs legalmente, y con posterioridesd, por razones
de registro, de localizocidn o fiscalizacidn, presents docu-
mentos o dd detos falsos sobre su identidad. Asi tembidn la
Ordenanza PFrancesa del 2 de noviembre de 1945, regula en sus
articulos 19 y 21 estos casos y sostiene que "la falea decla
recién del Estoedo c¢ivil en viasta de disimular su verdeders -
identided (del extranjero) o el uso de documentos falsos de
identidsd son custigados con penas correccionales y ademds ~
con su probvable expulsién®™ (15).

Il.~ Otro caso de deportncién por residencia =-
ilegal es ol de los extranjeros vagos o en estado de mendici
dad qus no tienen medios de subsistencia,

La declarscién de vngabundos, muchos Estados -
la establecen en su legislacidn penal como une competencia -
de sus tribunnles, tal es el caso del Cdédigo Penal Italiano
que decreta le expulsidén a los extranjeros considersdos como
vagos (16). Sin embargo, otra legislacién como la Rspafiola -
establecia en su real orden del 12 de junio de 1858 en sy —-
Articulo 3o. que el dictemen sobre lss condiciones sociales
del extranjero le compete al Ministerio de la Gobernacidn, y
dice: "si de este exdmen resultare que el extranjero es un =~
vago y viene con el objeto de mendigar, se le obligard a in-
gresar g su pais con srreglo & lo dispuesto en etcta orden"
(17).

Por su perte, el Instituto de Derecho Interna-
cional en el Artfculo 28, inciso 4 ds su reglamento sostiene
que pueden ser expulsados los extranjeros en estado de mendl
cidand y de vagabundaje 0 que necesiten de ls beneficencia --
piblice (18). As{ también la ley danesa de 1875 establece ~~
que los extranjeros que no han obtenido el derecho de e8ta«-
blecimiento y que no tienen medios de existencia serdn expul
sados (art, 2), as{ como los que no han encontrado trabajo -
o no tienen aptitudes para el mismo (19).

En la actuslidad, a partir de la crisis econé-
mice que 8iguidé a la Guerra Yundial de 1914 y que se asentué
en la Segunda de 1938, y por las restricciones que impusie—=
ron los Estados & la inmigrecidén de extranjeros, es dificil
que se puedan Busciter estos casos de deportacidén, ya que se

suelen exigir a8 108 inmigrantes las mayores garantias popim-
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blens de cardcter econdmico para que no se conviertan en unn -
carga al pais, pero ain as{ s¢ ouelen dar estos casos,

Bl publicista mexicano Francisco Ursidn sostiens
que la aplicacidn del principio de ex,uleidn porque el extran
Jjero constiluya una carga pdiblica por indigencis o enfermedad
es cruel e inaceptable, jor lo menos cuindo en afios afortuna-
dos hab{e gastado sus enerpfas en actividades Qtilec para el
pafs de su residencis,

For nuestra parte, considersnos que &i 86 @Xiw--
gen tantos requisitos de cardcter econdmico, ya quo en algu--
nos caso. para poder entrar al Territorio de un Estado hasta
los gastos de la probable repstriacidn de los extranjeros se
piden, la prdctica de los €stndos no podrd hacer a un lado 88
te ceso como supuesto de la deportacién, Pero afirmamos por -
otro lado,que no puede aplicdrseles le medida, por este su- -
pussto, a los que hayan adquirido deracho de residencis defi-
nitiva, hablamos aqui de los extranjeroo Jdomiciliados.

III.- Un tercer casc de deportacidn se estims -
cuendo el extranjero hs ejercido o estd ejerciendo activida--
des deshonestas, inmorales o ilicitas, sin incurrir precisa--
mente en delitos tipificedos., Hablando en térninos civilistas
aquf{ entrarfan los llamados cussidelitos,

La Ley Peruamna nimero 4145 del 22 de septiembre
de 1920, astablece en su Artfculo 60, que puvden ser expulsa-
dos del Territorio Nacional los que trafiguen con mujeres, se
dediquen & la trata de nifos o que por sus ectos ilfcitos - -
constituyen peligro para ls tranquilidad pdblics o ls seguri-
ded del Estado (20).

Pudiers suceder que un exiranjero sin violar o
incumplir directemente la Loy que rige su entrada y permanen-
c¢is en un Bstado, auxilisrs o ayudars a que la violaran otros
individuos extranjeros o nacionales. E8 el crso le los extran
jeros que encontrédndose residiendo legalmente, haysn ayudado
a otros para entrar fraudulentemente, 0 el caso del xtranjero
que hays suxuliedo a un pacional para salir de su patrias en -
forma iguslmente ilegal. Generalmente s¢ les castiga con pena
gorporal y luego se les deporta. For tanto, tambidn puede ser

un caso especifico de deportacidn, el auxiliar, encubrir o ==
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aconsejor a cualquisr iniividuo pars que viole lss disposicio
ros jurfdicas que rigen le entreda y permsnencia le los extren
jeros, adn cusndo esta coniucts no constituss un jelito.

IV, - Algunos legislaciones, entre ¢llas la mexie
cnna, establecen derechos de residencias por nlgdin vinculo jur{-
dico verbigratis por efecto del matrimonio de un extranjero =--
con un nucionnl o por tenerse hijos noclonales.tn casc de haber
se cssado coh un neceional para recibir el beneficio de las «-
leyes del pais de éete, sa puede ordenar ls deportacién del ex
tranjero por consistir en un fraude o la Ley su conducta. 0 si
por afecto del vinculo matrimonial se le pernitid residir tem=
porslmente al extranjero y con posteriorided se divorcia, dste
tendré que enlir del pafe porque en caso contrario se le depor
tard., S56lo si tuvie:a el extranjero la oblipacién de la pen---
Bién alimenticis parnm con sus hijos (necionwles) podrd seguir
residiendo, empero, si no cumpliere con esta obligacidén se le
deportard tambiédn de inmediato.

V.- La residencis de un extranjero en un pafs «~
supone la oblisaeidn de cumplir con todas las condiciones que
se le impongan., Los Estados suelen exigir una serie de requi~-
8itos administrativos, necesarios para la localizacién y re- -
gistro de los extranjeros, ademds de la limitacidén de sus Ao~
tividades para que no se conviertan en un serio obatdculo al -
desarrollo nncional. El incumplimiento o violacién de estas --
disjosiciones de cardcter sdrministrativo trae como consacuene
cia 1a deportacién del extranjero.

Las legislaciones de los Estsdos enumeran las =—-
mds variadas condiciones de acuerdo con sus intereses, Por lo
reguler se le exige al extranjero que se provea ds un documan-
to de identificacidn probatorio de las condiciones en que enw-
tra al pefs y de las actividades que puede realizar.

La Ordepanza dal 2 de noviembre de 1945 y el Do~
croto General del 30 de junio de 1946, reglsmentenlas condi- -
siones de sntrada y estancis de 108 extranjesro# en Francia y -
1a propia Ordennnza con el decreto del 18 de marzo de 1946, --
12 exjpulsidn de los mismos. Bntre suve disposiciones encontra~-
mos el documento de que hacemos referencia (21),

La entrada de los extrenjeros en Francis sugpons

la obtencién de una carta de residente que puede ser ds tres -



ciapeat temporal, ordinario o privileglado., La primers carta
de recidents se refiere n los extranjeros gue guieran perma-
necser mis de tres meses pero no uds Je un atio (Art. 10 Ord.).
La ssgunda 63 pars los extranjui0s que desean euinblecerse -
mds de un ailo. Su duracibén es de tres anos y es renovable, -
(Art. 14 y 8 Ord.). La tcrcern es para loe extranjeros que -
quieran jermanecer en forms definitiva en Francia., gste dlti
ma se obtiene despues e haber residido tres ados consecuti-
vos y su duracién o8 de diez afios pero giempre renovable de
pleno derecho {art, 16 Crd.,).

Si el extranjero que tiene coarta de residencia
temporal quiere carta de recidente ordinnrio debe tramitarla
dentro del planzo que se le exige porque de lo contrario, de-
berd abandonar sl pais {art. 11, inciso 2 Ord.). Si el ex= =
tranjero no obedece aatn disposicidn y consecuentemante no -
abandona el pafs, las sutoridades podr reconducirlo a 1lp ~--
frontera, s decir, deportarlo (Art. 27 Ord.). Lo mismo acon
tece con el que tiene carta de residente ordinario y no la =
renova © cambiz por la de reusidente privilegiado,

Se sutablecen ademds otras restrizciones como
por ejemplo a la circulmcidn y permenencie dentro de un luy--
gar determinado, Bn primer tiérmino puede el Ministro del In-
terior por Deoreto, designar ciertos departsmentos en los --
cuales no podrén los extranjeros establecer su domicilio sin
autorizacidn previs. En segundo lugsr pueden los extranjeros
quedar sometidos a una vigilinzia especial (excepto los resi
dentes privilegiados) y prohibirles el propio Ninistro resi
dir en uno o varios departamentos., También el Prefecto tiene
facultsdes paras reducir a su departamento, o en el interior
de éste, a unn o varies circunseripciones de su eleccidén, la
valideg territorisl del t{tulo de estancis psro en el cAaso -
del residente ordinario esta limitacidén no puede exceder de
un ado (Art. 2oc.de! Decreto del 18 Jde marzo de 1946). 5n es-
tos casos 8i el extranjero no cumple con las obligacionss que
8e le imponen puede sar castigado con penas correccionales y
ademds con su posible expulsién -legortscidne. 3In este supues
to tambidn estdin los nue se les niega s8u carts de identided y

persisten en su estancis} 105 que no proveen solicitud de car
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te tipificado por las layes del pais de residencin, 71 G6di--
go Penal Italiano dispon{n que serdn axpulsidos los extranje-
ros conden+d0os por robo, extorcidn, rapiiin, ete. (22), ¥l Tng
titute de Derecho Internacional aprobd en su Articulo 28 inci
80 5 del Reglamento sobre Admisidén y expulsidn de %xtranjaros,
la expelacidn e aquellos extranjerus que hagan sido conlena-
dos por los Tribunales dal Pais por infracciones de cilerty -«
gravedad.

ixiste el problema de tratar de encusdrar este
¢caso0 ya sea cono un supueato de deuortncidn o como un motivo
para la expulsidn. Consideranos que atendiendo a que un Jeli=-
to es una situscidn concreta por la que se puede aplicar la -
medida y 8 que no se requiere ni le uns apreciacidn lismcrecio
nal, ni de la actuacibén de una superior autori:ind, no hay nin
gdn inconveniente en que quede enmarcado este caso como un sy
puesto de la deportacibn, Ya Joctrins habla adends de delitos
graves. Opinamos que en lugar de dejar a la apreciacida de 1ln
gutvoridad cuando un delito se connidera grave y cuunlo no, --
serfa mds conveniente delinsor que dalitos se conaideran gra-
ves en ntencién a la calidad y penalidad de los mismos,

VII,- 4xiste acuerdo en la doctrina con sancio=-
nar con la expulsidn a los extranjeros que no obedezcan una -
orden de esta naturaleza,

El tratndista Accioly (23) reconoce que "el ex-
tranjero que habiendo recibido notificacién de que es expulsa
d0, no se retire del pafs, estard sujoto a una pena que suels
connistir en prisidn expirado ol plazo de 1a cual serd condu-
cido Q la frontera",

Del mismo modo, la lngislacién espsflola en el
Artf{culo 16 del iteal Decreto de Txtranjeria de 1852 establsca:
"3l extranjero que desobedezca la orden p2ra su expulsidn del
Reino, quedard sujeto a la penn designada en el Articulo 285
del C8digo, considerdndose 21 efecto la desobediencin grave -
y como asunto del Servicio Tdblico la orden le expulsién, sin
prejuicio de que ésta se llave lespués de ejecutada la pena",

Tor otra parte el Instituto de Derecho Interna-
cional reconoce en su leglamento dentco del Articulo 22 que -
"el Estado puede agegurar el efecto de lLag icterminaciones de
expulsidén sometiendo a loc expulsow que contravienen a ellas,
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a persecusiones ante los Tribuneles y a sufrir ciertas penas,
a la expiracién de las cuales, el condenado serd conducido &
la frontera por la fuerza pdblica" (24).

Surge la cuestidn de esclarecer si este caso pue
de ser supuesto de la deportacién o motivo que pueda dar lu
gar a la expulsidn, la doctrina, como vemos, le acredita una
gran significacidn a este caso porque se reconoce como un de
recho bien establecido del Fstado el hacer obedecer sus decre
tos de expulsibén obligatoriamente. 3in embar¢o, ai tampoco
fuera obedecida de manera voluntaria una orden de galida por
incumplimiento o violacidén de las leyes de residencim, el lIg
tado también tendrfa derecho a hacefse obedecer en forma coag
tiva, sacando 8] extranjero de sus fronteras, Fn consecuencia
opinamos que en la resolucidn de ambas medidas, o sea, de la
expulsidn y de la deportecién, ae puede tener este caso como
supuesto de su aplicacidn,

Dentro de eate miomo supuesto endontramos una de
sobadiencia mds que puede ocesionar que el extranjero salga
deportado de un Pafs. Cuando el extranjero por su conducta o
peligrosidad se le ordena que resida en determinado lugar dba
jo pena de deportacidén en ocaso de desobsdiencia. Fste tipo
de medida consiste en el arraigo del extranjsro por el tiem
po queé las autoridades consideren pertinente; generalmente se
les aplica una medida correcional y en forma posterior son
sacados del Pals, cuando no obedecen dichas drdenes de arraigo.

Fnumarcamos este supuesto como un caso especifico
de deportacién ya que estd perfectamente determinada la aitua
cibén del extranjero dentro de esta hipdtesis y porque no hay
necesidad de intervencidn por parte de wmiautoridad superior.
Fn la misma forma noge necesita de una apreciacién discrecio
nel, ni se aplicar{a espontdneamente sin razdén aparente aino
que deberd ser dictada en cuanto el extranjero haya desobede ‘
cido el mandato de arraigo.

¢, Cagos Fspeciales.- Encontrsmos dos cus0s que requieren
una especial mencién dentro de nuestro apartado y un estudio
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nds preciso. Las Legislaciones de algunos pafses y los tedéri
cos de la materia no han podido llegsr a un acuerdc sobre la
situscidn del extranjero que debe derortérsele y que tiene
cualquiera de estas dos calidades: domicilimdo o naturalizado,
Fn ambos cagsos la confusidén ge pone -de manifiesto cuando de
su expulsidn ¥y en consecuencis de su devortacidn se trata.
Consideramos que por rezén de que la doctrina no hu dilpcida
do el problema de ln diferenciscidn entre ambas medidas, se
ha suscitado la confusidn de que hemos hecho mencibn. Analiza
remon en cuanto a la deportacidn se refiere, cada uno de los
canos por separado para tratar de dejar esclarecidos ambos
supuestos.

I. Los Domiciliados.~ La prdctica por los Fstados
es muy comin en conceder al extranjero que se encuentra resi
diendo en forma legal de acuerdo con las condiciones que ge
le imponen, una vez transcurrido determinado tiempo y bajo
ciertos requisitos, un derecho de egtancia definitivo. En o
tros términos, el extranjero recibe por el Estado los benefi
cios de la residencia definitiva cuando ha residido l{cita
mente en el pafs el tiempo exigido pata legalizar esa situa
cidn, La calidad con que estos extranjeros se les denomina es
la de domiciliados.

Surge la cuestidn de dilucidar si a los extranje
ros domiciliados sd les puede amplicar una medida como la de
portacién en virtud de tener ya en su favor un derecho de rg
sidencia definitivo.

' Consideramos que no obstante quc los extranjeros
domiciliados han adquirido un derecho de residencia definiti
va, su situacién dentro del pais sigue estundo condicionada.
Pero las condiciones que le sean impuestas serdn menos rigu
rosas y de inferior calidad que las de un extranjero conside
rado como no domiciliado. Por esta causa opinamos que la san
cidn de un extranjero domiciliado por faltar a sus obligacig
neg de cardcter migratorio no debe ser directamente su depoxr
tacibn del pafs, sino que, como sancién inicial sea la de
guitarle el cardcter de privilegio que ge le ha otorgado, es
decir, el de demiciliado. Ya en esas condiciones pasar con
posterioridud a deportarle en caso de haber cometido otra -
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dicho derechy se les jolr® lcrorthr pero on esta €950 Y4 N0 -
serdn extranjeror demiziliados.

I1.~ dntueralivadon.~ 21 ¢suo je 108 domicilifi--
dos es una sitwieidn intermedis entre ol exti=njerc que grie-
re asimilarse ai elemento necionrl de un Hstado y el gue sélo
griere recibir salgunos beneficioo Jde su estongis temporal en
el mismo, 3s decir, un duminilisdo es un extrnn,uro aue po =-
quiere por un lado, reuvidir en forsa tewmporsl, ni por CALLO -
llegar n convertirse en un naelonal nds del Estudo que lo 8d-
mitié, Bn cambio, el caso de los extrenjirros naturalizados es
distintu por cuanto gue se entiende que dsus tiene 1 inten—-
¢idn no 8dlo de asimilarse al elemento nciontl sino toambién
da recibir todos los beneficios gque trae esta nuevs conlieidn,
De evta fo:ms un extrenjerc neturslisndo ya no tiene por que
residir condicionalmente en el jais cve lo convirtié y en con
secuencisn no hay rszén pars imponerle senciones como 1ln depor
tacidn.

Situmcién distinta seris que por efecto de 1o -
nnturalizacidén, el extranjero tuviers 1la intencidn de obtener
algin beneficio no legftimo y en contra del pafs que lo natu-
ralizd. Bn estss condiciones, el pa{s gque lo hays beneficiado
con este privilepgio tiene el derecho de privdrselo, dejando -
8in efecto la declaracidn de nmturalizsdo.

Se introdujo el cnso del exiranjero gue se natu
raliza como una situacidn especial dentro del campo de ln de-
portacién porque como veremos mds adelante, un extranjero que
fraudhlentamente, o con dolo o con maln fé se convierte en na
cional4de un Estado para recibir los beneficios que esta nue-~
va situncidn le acarred y no tenga la intencidn o el dnimo de
asimilarse reslmente Al elementio nacional, puede ser expulsa-
do de dicho pals e8i & juicio del drgano competente del Istado
se encuentra en esa hipdtesis.

Por lo tanto, la deportacibén de un naturelizado
no se podrd decretar ni adn cuzndo se demucsire que ha infrin
gido las leycs sobre nacionnlidad sdquirids, sino que deberd
ser empleada ls expulsidén para poder sacarlo del pafs que lo
recibié,



2.~ TIIOS D& IXPULSION,

Non correaponda shora hablar exclusivimen-
te de la expulsidn, La doctrine ha hecho un estudio goco -
profundo sobre la inwtituciédn referidn ya que su naturaleza
Juridica es si nacaso su parte mfs estulindas y por lo dends
se encuentran dividides las conjeturas de lou tratadistas,

Hemos querido ordenar slpunos aspectos que
la doctrinn estudia por separado, en forma heterogénea, y -
alin 8in ninguna relevancia, para csclarecer mds -segln nues
tro personnal punto de vista- &l mstudio da la expulsién de
extran jaros,

sxponemos Jdentro Jjel agartado las distine-
tas clasificaciones que se han elaborado sobre la sxpulsidn
y Beparamos adends lmc calificaciones con que ge¢ puede nomi
nar a esta instituoidn, Todo allo Jentro dsl msrco d6 10 ~-
que considerasos como distintos tipos de expulsidn,

8. Su clasificacidén.~ Los diferentes tebricos de la mate=-
ria han proporcionnio a la doctrinn las distintas clasifi--
caciones que ancontramos sobre la axpulsidn, lemos tomado -
de aquéllos estas ordenaciones con el deseo primordinl de -
ampliar el conocimiento le nuestra medile y hacer adn mde -
clara de distineidn que tiene con 1ln deportzcidn. As{ es co
mo nos dice Oppenheim que el Derecho Internacional no con--
tiene reglas precisas en materia de expulsién y que todo de
rende de las circunstancias especiales de cada caso concre-
to.

I.~ Ln Joctrinn del Derecho Internacional
clasifica a 17 expulsibn en primer tdérmino en expulsidn en
tisnpo de guerra y expulsidn en tiempo de paz. Ssts clasie-
ficacidn atienle al momento o circunstancia en que se licta
la medida, ya sens que se haya lictndo o no durante un con--
flicto mili tar,

A este respecto afirma Oppenheim que " en
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et irE o se i b geer bl seente Gha dintine

cue Yaoraautsadn ocun L e Lieent Do o uetre ¢~

Az, Y otdewm oo e wecra noeds Loart il ogue gl
beligeranile 3adcue conveniente exnuisay Je su lerriturio a-

bodos 1es adidi Las enemd, o8, sean 10 3dentes o transcintesg”

Heconace el aubor aus en g enerrl ue juzad-
gustificable To wedida aungue resulbte gevera y cruel, Acer-
ee de Ya exnulsidn vn tiemnon de paz sostiene gue difieren~
muicho los trotadizt oo vy 19 vrdetzen internsecionsl sobre su-
1épiuen Juyfdico,

Sel omlsmo nodo ¢ fluasrtre orolesor 3ierra-
fosawn qur neoedtablece neytectanente la distineidn de es—-

oyss

i

ool aeen e expaleida, cuicue 1o odurasn oue sue le daeow
poatl s tan o carulsiones en cuso de puerra no se considera--
k4

i adiasitle nurs sujetsr a luw expuluiores de drocms nor-
weles (20 } .

.

A gurcso e lon snterivres Jullgtag la ex-
prdaidn sus oae daetoen tiersea de o puerra, se aplica u los-
entadigun extrangeron del volo con el que ge contiende., Fn -
fan Torase noovu o aptico bl wotaoaedide unngue hubiderns luchas
con otror csfues w los exntyon eros e lag onclionrg gur no -
e enetentyan bellg eranle,

Aun e 10 hieeow X eaado ruestio na--

Yeovy seizen de Iaa erruloooces gul ae ubilygan en e ca, e6n
vl Benbtyde droug recontesr Go duridicidad nosu cestableclulen
to, Tw vrmudeldn en a5 T puerrn o m oextianieros heli, eran-
trg sy Justificsy slewre ot vaya encaminela o salvaguardar
lov intercwes del Fotulde tante internos comte externos. Por-
enta CAULE feCOaClnmes gur cuando se use de esty wedide, -
ges dricsmeate vor un tiewno deterninado, ya por el gue du~
1e la furily O por 6] noceesario neru gue 8¢ noaealicen lag-
hontitdid-des, 31 1o gue se cersi;ue es li ogeruridad del pafs,

1o medidu e towa indirectdamente contiru el Pgtade que con--

Yiewde ¥ pooeontys sas npaclonslen cue Aursn silc expulsadoes,

Frooewdn COniseioues lon extranieros ade sedan nacionsles del
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pafs contenc.ouo tienan Jerecno & regreser sl Istedo dei que
fueron expulsados,

iiesumienlo, la expulcidn en tismpo de zuerra
se podrd tomar en contre de low extranjeros enemigos que gean
nnciontles del pais beligerante; deBe ser temporal en tanto -
se normalicen las hostilidades Jde nwmbos Fotnlos disputantes,-
Bn cambio, la expulsidn en tiempos ie paz leberf contenar to-
los los requisiton y caracterfoticas qus hemos establaecido en
a8l capitulo anterior,

IT.- Expulsidn Extraordinariy y Ordinsria.-
Esta clasificacifén la acordd el Instityuto de Derecho Interna
cional en su sesidn de Ginebra de 1892, Lo encontramos en —-
sus articulos del ieglimento sobre adnisibn y expulsidn de -
sxtranjeros que fue aprobais en dichn sesidn, Jivile la ax—=
pulsidn en dos: Extraordinaria y Ordinaria, a su vez la pri-
mers se subdivide en tenmpornl y definitiva (29).

B8l art{culo 23 dol reglamenito se refiere a
la expulsidn Txtraordinaria Jefinitiva y nos dice quec se - =
aplica & categorfas de individuos, sin hacer raferencie a8 --
que tipo de oategorfss de Sstos. "Cunnlo esta expulesidén ha -
sido pronunciada, los extranjeros no son libres de permanacer
en el pals despuds del plazo que se determine anteriormente”,
Se afirms que esta clase de exjulsidn exige una ley espacial
o al menos une Ordenanza especial del poder soberano (articu
lo 26). La ley u Ordenanze antes Jde punerse en ejecucidn, --
sars publicada con un plazo conveniente,

Definitivamente, nuestro criterio se encuen
tra en oposicién de esta clise de expulsibén que al parecer -
no ha tenido eco entre los Estados. Si la expulsidén normal -
no estd justificsds como unn medide arbitraria aidn tratdndo-
sa de un 86lo indiviiuo, sino que sdemis de utilizarse en --
fora discrecional, tiene que estar plonamente motivada; la
expulsibn 8 un grupe o categoris de individuos an las mismas
condiciones, Jdeburd estar también encaminada a la trasdencen
te finalidsd por 1s que se ha instituido y reconocilo. S5i ==
se pudiara utilizar 1o expulsidn extraordinnria lefinitiva,-
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midn cusnde e le o guisra 3ar vigsos Jo ledwlicad, aparente na~
da wie, con Ve fernuwlacidn 1o ung Tey u Crdennresn del Yoler-
Joberane gue 1w avtorice, ve catarfs gquebran ando la liber—-
tat Jel inlividuo vy ¢] viincipio de 1w sezuridud jurfdica que
Jebe pozmy ag €1 dentro o fuera de wu TFestuado ret1io. Aun nds,
6i se utilizara dnicunente para alpuna cutegorle Je individucs,
extranjeror pol sunidento, la expulsidn ge convertirfa en disg
criwinuteris y por tanto hatoda luga a oue lov Tstadoy de -
low expulues, estuvieran en su lereche de reclamar al expul-
sante, 1nacenicacidn por todor los dasuos y perjuicios que -
les Ceaslonse a aug ndclonalen,

Comn onowicidn wids Jetersiuante conaidera~-
mos aac Lo outilicacid. dc rata elnge de cxrulsidn tendrda -
todas Yus car.cterdatiens oo 1o 1le; slidud y 1a artitrories-
dad de los (.t.xdous,

"La cxprulsidn (xtiaordia iz temporal se -
anlica a cutegorfasg de indiviiuos en razén de una guerrw o =
de j1andes verturbaciones sobrevenislag en ¢l ter1itcrio; no-
nraduce efecton sino duwrente el tietiro le ln guerra o por -
un plezo Jeterainulo” (artfeulo 24). Dentro Je este tino de-
expulaidn encontrancs a la ocxrulaadn en tiewpos Je uerra pe
1o tusbidn o lu exoulondn de €rocuy snorasles en que por la-
witoaeade colltica uoreordaren del v fe, se ve en 1l necesi-
Ful de w13 et e Mday Ddcemar ) adivne comenturio en-
trivenoio averc s e b oartigeriiicidued dr lus eapulsziones en
Wb BEIU POOCLSCe.nud Su Jutilteseida o fetien ror razdn le
leg ul, eptes neceesid-los del Fstado, Pate tipo de exvulsidn-
w6 vutde enypl€ar anra exil.nje108 nue ¢Ln su plesencia pue--
dnfl acalies: ¢1aves pexturb cloies 2 los pafses, en €pocns -
aporwales, Zickis duoces ve criginan tantu por fuerras con -
etros vafses como en cagon le luchss civileg, fuertes epide-
aicdg o des loues cconbuicos. e reguiere como una caracterfs
tica vit.l para qne se llegue 2 aplicaa, que sea 001 un tiew
neg detersinsdo 0 deterainsble por lo fiencs. Fg deeir, que ge

{477 wre o1%20 o que e Jeunlque un scortoeizionto necezsyio-
cont 01 ennlo gl *dradiro de lag cuerras, eridowiag o de -

les cr1isia ceonduicans, Fn oeste cugo consiielaos que se debe



- 109 -

forwuluy vor wediv Je una Ley 0 Jisiosicidu Jo car %ter Lthne
ral con todas lay Torualidasdes qor se denuisie par. Jiino -
scto,

Pl e nesoncete Trotitato geatiog o s o tf
culo 27 que Ys ox wWeidn extisordicaria tewrvorsl puele o) =
fin Jde la cuerzg ¢ del plugo senalcldo, w1 fransforisla en -
expulsidn o1dinuris o en exvwleidn ontraortiparin hesinitiva
Y que el pluso puede llegul = prorro; arge,

Yo hegow forsulado nuestra orinddn acerea =
de la exrulsidn extroom diomria Jefinitiva en o) gertiln Jde -
no goncederle ninguna vulides swadfdica, For fa-to ufiy.amcs-
que no es pousible que ls extraordipmric teocor-l e nuaeda -
convertir en defaritiva, ¥n ¢l coso de que sea convertila la
extruordirmurin tennoral en ordinaraa, o sexr, en lx guv 3¢ uti
liza para épceng natursles, creoncs gue eue tfecte tendtd oy
bida dnicamenie si en cuds cugo roerticley e dierun motivey
autdnomos y sulicientes vrars Jecretanla.,

La exuulsidn ordipariseindien ) Ynatitutor
es pursmente individual (mrtfculo 5y, Se {yatu ce lu wedida
que¢ hasta el momento hemor vetulialdo wic ampliumente y que =
requiere de todos los elementus que ya hewos dejado zenule=-
dos con anterioridai,

roncluyendo, la cxpulsidn extrvordinaria =
88lo se justifica ruundo ge¢ Jictu urs un tiew o deterwirndo
y nunca ai ge ejerciern en formn detipitiva, Debterd utilizap
se por medio de une Ler o Lecteto 1w establezer cliay uwentes
1o motivos de su znlicecidn y ) tdrine o 1o condicidn cx-
tintiva gque le dejv gin fecto,

Jentro del wreo de luw eapulsioncs en oavsa,
encontramos otra clagificacidng la gue las djvide ern exrnl-=-
sién individusl vy ex-ulsidn eclectivea, *n eze sertido oe en=
cuentra 13 opinién de Juniel antokoletz 7 de Janwel A, Viei=
ra, Fl primero now <ice gue Vhey suw Yistinpeir, cowno en el-

H

frodieiivides] e 1 expulsidn oo

cago de admisidn, 1z rroulpid
lectiva de extrangeras, Ly crimers oo Tecftica cunlo e fur
da er razoncs Je rien CAbYaco, T:oueg nla oo expulside en -

masa no es legftivs e Yie v0 de 0, cero or b tpaetics to-
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ern tienrn Te oruerrg cto testecto 9 log nociosece Cel Tatado

rres oG {0 o0 T v ety we s Tt do owna ¢ lieseddn wuy

shdtar w1 g oonteriores oo que en ot dniilusrts e rece

noce e s atandn enowe POl eRusd de o puetlw y onue aceptas-
Yaoexoulasde watisor I ris fuera Qe oeste cupuesto,

in el wlatd sertido encontrsnor ¢l rwzona--
wiento Jde VIitirs que nes 3oe que 18 (xrulsidn individual es
wEs o osrecuer Leoy se electdn en tiemnos norwales. ¥n cambio, -
1a culwetive oo te curdeter extraor dinariv y ue idents en ~--
funcidn de ciertos acontecimicntos cowo guertas o luchsn civi
les,

igte autor, sin eulwisc, Yeconoce también -
lyy exrulaiunes por cuugeay divtintas 4 las ¢ werrne dnicamcen-
Peoy 2lirees T T eapdisadn enowusd e nleitida nor log auto
Tes, cusgnlo Yiere =er odocte galv iy eardo Vo existencia del-
vutaio wnerac@lc tor ln o careuencia de prandes ndeleos de ex=-
trun, yoo netilyne Fnogener+] In deetrina estina que para -
gque praceda tal andilda, es necesario que existu unm ley espe
ein) al respecto” (31). Ipwalimente Vieir i acenta su tempora-
lidal y 14 orone a lu definitividad Je 12 extulgidn indivi--
dusl ya qus nos cowenta; "ia #xoulgidn individual por su cay
sa y origer ey de cardeter permunente, siendo muy diffeil --
adwitey el aeiegese el oufeto nue ha o sido anteriormente ex
nul o,

Por Glti.u, en weouyv e nutstra modesta anre
ciseidn, recnryinos o 1o oninidn e un cran doonrivatista eg
parel, Alclfe iaia de la Vuela, en relqeidn con la lepitini
i.d de 1o categords Te ex ulsiones en owsg. CXNIESR que apiay
te de Yas licitseiones convencilonales, se discate la licitud
de lzs exruleiones en aase, "la Loayor parte de la dectiina -~
upterior a 1,14 la. conlensis, verv durante log dos guerras-
wunlialee ge han cricticado o1 todos los belige1entes®(32).

171.- ¥xpulsidn weral y expulsidn jurfdica.-
(tro criterio de ¢l9sific ¢idn lo ercontrancs ¢n lua divigidn
Aqdu por o) guristn estancl José buwdn e o w2l orinar que
Yaoernelsidn e e s de GGo tivoes aora) o (or lica.

Afdruar "1y ex uwlsidn Suv{lict ¢s cuwnio el



- 111 -

extranjero constituye un peligro por su conducta o tenden
cias, si omitié sus deberes de extranjerfa o loe cumplid iree
gularmente. En sate caso puede ponérsele en la frontera" (33).

Analizando este tipo de expulsidn a la que De Orue
califica como juri{dica, encontrawos que estan enmarcadas las
dos instituciones tantas veces citudss, o sea, la expulsién
Y la deportacidén de extranjeros. Fn el primer supussto cuan
do el extranjero se ha convertido en un peligro para el pafs
encontramos a la expulsidn genérica, en cambio en el segundo,
encontramos a la expulsidn espec{fica que hemos denominado
deportacidn, cuando el extranjero no cumplié o ha dejado de
cumplir con sus deberes de extranjeria.

"La expulsidn moral se da en épocas anormales
(guerras, epidemias, etc.) en que no pueda garantizarse la
vide y salud de los extranjeros., Se les debe instar a salir
del pais, y en caso de no acceder, negdrseles toda garantia",
comenta De Orud,

Fn realidad este tipo de expulsibn es mds accesi
ble que 1l expulsién en masa, ya que tiene mds vigos de juri
dicidad. Su sentido justo se explica ampliamente porque no
se coacciona al extranjero para que salga del pafs sino sélo
se insta @ que lo haga, porque de lo contraric, el Fstado no
‘ podrd responder de todos los dafios que pudiera recibir a cau
ga de la situacidén imperante. Consideéramos que también la ex
puleién morasl debe ser temporal en atencidn a que es origina
da por épocas anormales. Su aplicacidn o ejercicio ge deberd
llevar & sfecto por medio de una disposicién general como una
ley o un decrsto.

IV. Bxpulsidn de domiciliades,~ La doctrina ae ha
ocupado con abundancia del problema que hz suscitado la cues
4idén de 81 puede o no expulserse al extranjero que ha obteni
do dsrechos de residencis definitiva. Los distintos tratadisg
tas se encuentran divididos con respecto a la aceptacidn de
la expulsidn a este tipo de extranjeros.

Fri el apartado anterior se planted &l mismo pre
blema con referencig 8 1u depoitucién y se dejé sentada la
inoperancia de esta medidu para el caso de los domiciliados,
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Fno la miswn forwa explicamos ngue 1y cauasw principul por la --
que loa fratadist.e ge encuerty o divididos, ey norque no yge-
hg esclrecido Ya diferencin entre 1 expulsrdn y ta devorta-
eidn. 31 tomiwos cooo Luse el nrincipio de que 1w deportacidn
¥y la expuluidn son Jictintag irstitucionen, cyeemog «dejar 3i-
Juciddado nuestro problenes,

fn reslidad opinamoy que a lou Jdomiciliados-
no ge les puede deportar porgne ya adquirieron ¢l Jerecho de-
finitivo de 1wegtdencia y 1u Jderortaeidn ¢g una suncidn que v
¢n Tuncién Jirecta precigamente de lud condiciones de ingi1eso
y residenciua, nor tunto se vuelve inanlicable 13 medida, 3in~
enbisrzo, el extraniero Jomiciliwdo gue no ha querido naturali
savac al rofs e que resile y gue Gnicamente nersifue obtener
los beneficios el derecho u la reuidencis definitiva, no pue
de eatqy dliwit=da cente nyotepido ror egte derecho, 31 noxr su
conducty se convierte en uns peraonda que bueda poner en reli-
¢1u lug inotitucions s y seguridod del Fatado, tawpoco puede —
Jeganarecer, por el hecho Je 1w yeuidencis definitiva, el Je-
1echo le expulsidn que tienen los Mgtados. Fn consecuencia, -
un extranero domsciliado no podrd uer deportado pero sf ex—-
rulsado, si su conducta lo amerita, Fn esta foruma sceptamos -
sin reticencius le expulsidn de extranjeros cusndo se han he-
cho pelicrosea, no dunortando si sélo son transedntes, repi--
tentes teanozales o dowicilialdeos,

Fn este sentido gse encuenty-on lag opiniones~
de Arellano, Vieira, "rijueros, Cppenheiw, cte. (34), en las-
cugles 3¢ acenptd lu postury antes wenclonade, 5S¢ recomienda -
agimlsmo nue en estos casos, el Fst.udo expulsante Jeba actuar
con prulencia. Asi es como el Instituto de Derecho Internacio
nal disrone en su artfculo 41 (25) 1o sisulente: "Lz expul- -
9idn le extrsnjeros dowiciliados, residentes 0 que tengcan un-
estublecimiento Je couwszrcio, no Jebe pronuncivrse cino le mo-
do que no lastiwe 1a confianza que sllos hun tenidlo en lasg =
leyes del Fgtado, Debe lejdrueles la libertad de usar sea di-
yeelucente si ew poaible, sea vor nedio de tercerus nersonag-
escocildas ror ellos, de tolas 1.3 vias leguales purs liquidax-
su situscidn y suu intereses activos y pasivos solune el terri
torio®,
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Del mismo modo Oppenheim indica: "La expulsién
debe llevarse a cabo con la prudencia e indulgencia compati
bles con las circunstancias y condicionce sapeciales del ca
80, singularmente cuandov haya sido decretada contia de un
sdbdito extranjero domiciliado™ (36},

V. Fxpulsién de Naturalizados.- Si con los ex
tranjeros que han obtenido el derecho di¢ residencia definiti
va, como es8 el caso de los domiciliados, surge la duda para
poder o no expulsarlos, encontramos adn mds grave el problema
81 se trata de los nuturalizados. Fn el caso de estos dltimos,
no 86lo han obtenido un derecho definitivo de residencia, sino
que adends y en virtud de que los efectos de la naturalizacién
persiguen asimilar los naturalizados al elemento nacional, se
les concede algunos derechos de cardcter politico, cosa que
no sucede con log domiciliados., De esta forma un naturalizado
tiene muy leves restricciones con respecto a los derechos que
tisnen los nacionales de un Eetado.

Con referencia & los nacionaleg dejumos firme -
nuestra postura de que no es legf{timo utilizar en ellow la -
expulsidn y con los naturalizedos nos reafirmamos en el mig
mo sentido, Coneideramor que si el extranjero ha querido, por
virtud de ls naturelizacidn, participar en un Fstado tanto eco
némica como polfticamente, tiene derecho a ser visto casi co
mo un nacional, ademds de que aquél no perseguird, entre sus
fipnalidades, un perjuicio para el propio pafs naturalizador,
No ohstante, si se demostrara que el extranjero se naturalizé
para obtener los beneficios de la naturalizacién y aprovechayr
se de esa situscidén en perjuicio del Fstado concedente, éste
estard siempre en su derecho de nulificar la resolucidn naty
ralizadora (Carta de Naturalizacién por ejemplo) y dejarla
ain efecto alguno. En estas condiciones y en razdn del engafio
o fraude a la ley, s{ podrd decreturse ademds, la expulsidn
del extranjero, shora ya desnaturalizado. Por lo tanto, un
extranjero quc se haye nacionalizado en otro Estado, tendrd
¢l mismo derecho que los nacionales de no poder ser expulsado
de au nuevo pafs,

i
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VI, FPxpulaidn e Dirlomdticcs.-  erece tumbhidn
wn g taeawlar estudio 1o oot idn Je log extr o mron Quk HE-
encuettInn con un curtctes ¢ seial en o] Thtade e residens—-
cin nero distinto al Je Touw oniciliudoa, fog relarisos o loy
apentea Jel servicio Masloditico gue no tienen wn comnleto ==
des1igue territorial con - Fotrdo pstiio, sino e, por el =
contraric, la prdetica Jde los Fatados log ha eleviioe al carde
ter de intocables 3 se no instituclionalizedo Jichz situacidne
8 través el Derecho Dirloetdtico como inmunidad de los u;en-—-
teg diplowdticos, Ho vuwoy s infroducirnog 3l cetudic Je la-
referids institucidn pero nare efectog de precisidédn diremos -
gque 1s irnmunidad congiste ~rara el caso de log divlowdticos~
en o1 privilegio gque, 2 csusa de su curpo, exime o les extran
Jercs de lu regnonsabilidud que pudierun confrger en el ejer~
cicic e sus funciones,o seu, luw inmunidad de jurisdiccidn Je
los Jiilomdticon,

3¢ plantes shora 1o cuestidn de si puede expul
sarse 0 no a este tipo de extranjeros, Fl Dr, Vielra sge ocupa
Je este problems y nrv express que merecerfa un capftulo es=-
pecinl, el estulic de la vxiulsidn de los agentes diplomdti--
cos, nue tantus y tan ¢rives litigios hen originado en las rg
lucicnes Adiplomiticss de los Fatados., %0 obatunte declarag -
", .80 Jebe genalrr que 1o nedila es legftims cuundo el agen=
te, ncr sus dctos, interliere en 1a vida rolftica del Fatado-
ante el cunl eatd acredit<do o pone en peligre sus buenas re-
laciones con los otyos noafses, cun 10s que wantiene relacio.~
nes neefficas" (37). Todewos arrecizr gue aungue los agentes-
diploadticos mantieren el :rivilegio de la inmunided de jurig
diccidn, no se releven de 1o anljeracidn de l# expulsibn, kn -
cambio, a egte resnceto dirfamos que a log dirvlewdticos no ae
les nuede denortar purste nue en razdén de su c81p06, son casi-
nulxs las conlicicnes que se leo juvone para su ingreso y nper
aanercia a) pefa. S5in cobargo, taupoco tienen un derecho indge
finido a la recidencit en virtud le gu estancis incondicional,
aino que el Jerecho irconente el "stalo & expeler extranerog
siemtre rotard vaigente pura (ote tino esnpeci ) de ingividuvse

Fnoconele B0, e oexraisidn tacthifn puele anli
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carge a los extranjeros qus tengan el cardeter de diplomdticos.
En el supuesto de existir alpgdn Tratado Internacional entre el
Fatado expulsante y el Fstado del diplomdtico expulsado, como
ya establecimon con anterioridad, no podrd tampoco vedarse el
derecho de expulsidn ain tratdndose de diplomdticos, ni adn
establecidndose la reciprocidad para estos casos pues el dere
cho de expulsidn es inherente a lu Soberanfs del Fatado y por
es& causa no renunciable.

b. Su legitimidad.~ Después de la clasificacidn anterior de
la expulsidn, un tante arbitraria quizd, pasamos ahora a cali
ficarla de acuerdo cen su juridicidad o legitimidad. De esta
manera s como nos dice Vieira que "la expulsidn serd lepfti
ma cuando tenga por objeto asegurar la conservacidn del Fsta
do e ilegftima cuando no haya sido dictada en lefensa de un
leg{timo interés de la colectividad”.

El autor argentino se refiere a la finalidad que
slempre debe perseguir el uso de 13 expulsidén para los extran
jeroa, Fn consecuencia si la finalidad que se persigue estd
fuera de los intereses del Estado, su aplicacién es 1leg{tima,
No obstante parece que siempre ge presumird que el Fstado actda
en funcidén de la salvaguarda a sus intereses y serd muy diff
cil comprobar lo contrario. De ah{ que la legitimidad de la
expulsidn se deba ver en el asunto de fondo, es decir, en su
motivacidn o en su propia ejecucidn, ademds de que existen
otras circunstancias que de no producirse también afectarfan
& la expulsidén nor su ilegitimidad,

I.~ Existe un primer acuerdo en la doctrina de
calificar a la expulgidén de ilegitima cuando no hay un motivo
por el gue se haya aplicado la medida. Fn este caso se expre
sa que la expulsidn es licitu de acuerdo con el Derecho Inter
nacional si existen motivos suficientes para decretarla y se
ra ilfciga sl se procede arbitrarismente en la aplicacidn de
la misza. Se verd mds adelante que en la utilizacidn de nues
tra medida encontramos dos momentos distintos, en el primero
de ellos que se refiere a la aplicacidn de la expulsidn, se



- 116 =

debe decretar la medida por la auvtorided competente y debe ha
ber como requisito nine qua non, un motivo legal que la justi
fique. For tanto es requisito indispensablas que exista una -
justificacidén del Decroto de Expulsidn porque de lo contrario
se estard procediendo en forma arbitraria, Es por esta razdn
por la que el Derecho Internacional tacha de ilfcita a una ex
pulsidn rue no estd plentmente fundads y motivada,

El jurista nlemdn Verdrose afirma: "..,. la ex~
pulsién de un extranjero sdéio es 1icita en Derecho Internacio
nal si hay motivos suficientes para ella™ (38). Vieira por su
parte sostiene: "...ls ilegitimidad le la medids de expulsidn
derivae,..de ella misma por su arbitrsriedad” (39).

IT.- De otre parte ln doctrina reconoce qus -
una expulsién podrd ser licits por tenarse los motivos sufi~--
cisntes pnrn decreterls pero que pueds llegar a ser ilegal --
por el modo de su ejecucidén. En este sentido encontramos la -
apreciancién de Miaja de la Muelm gquien nos dice: "Ee claro --
que también puede una expulsidén licita en af misma, constitu-
ir uns infraccién del Derecho Internacionsal si va acompafiada
de mnlos tratos y vejaciones al expulsado, confiscacidén de --
sus bienas o cualquier otro acto semejante" (40).

Del mismo modo encontramos la opinién del ilus
tre publicists alemdin Alfred Verdroes quien asevera:'.,, una
expulsidn decretada leg{timamente se transformard en expul- -
8idn 1legsl por la menera de ejacutarse, i se infringen aque
1los prinecipios que los Estados consideran como mi{nimos de un
procedimiento de expulsidén orienado. Aludimos aqui en primer
término, al respecto le los imperativos de humanidad e higie-
ne" (41)., Como se menciond con antelacién las utilizecidn del
decreto le expulsibn supone dos momentos,el primero de los cug
lee estd representado por la aplicacién misma del decreto, y -
el segunlo gque se refiere al procedimiento de ejecucidén, Es --
durante este Gliimo momento donle podemos encontrar que ung —-
expulsidén puede ser ilegal, atn habidndose decretndo l{cite- -
mente. De manera gue ambos casos son materia de la ilegitimi--~
dnd de la expulsibn si no cumplen los Estados con los reguisi-
tos necesarios para la licitul o legalidad de la axpulsidn,
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II1.- Le loctrinm suale tnmdidn calificar e -
ileg{tima a 1n expulsidn 6i en aplicadn Jiscriminatoriserente,
Este caso lo encontraros curndo un ¥atndo excluye le le medi-
da a los extranjeroe le slginos pefses o e lo nplicn sélo a
sxtranjeros de determinndos pa{ses,

Vieira sostiene estn posturn y lice que 1o gx—-
pulsidn tambidn se convierte en ilagitins si constituye unn -
discriminacidn injusti ficadn frente n 1la actitul tomada con-=
tra los nacionnles de otros pAiser.

Se podr{s alegar en este crso que por virtud -
ds un Tratado Internacional se excluye a2 deterrinados extrane-
Jeros de ia expuleidn y as{ quednris plenamente justificsda -
su aplicacidn en tsl forme, Sin embargo, hemos vostenido que
el derecho que tienen los lsindos a expeler extranjeros jerju
dicisles dentro de su territorioc, es inherente 8 su Soberanin
y por ende irrenunciable. De ests forms, no se podrd pactar -
nuncs en un tratado le no aplicncién de 1w expulsidn pare de~
terminados extrenjeros,

Fn recumen, cunndo se decrete ln expulsidn sé--
~.1o pars determinndos extranjeros, ectard viciedn deta por su
cardcter discriminatorio y en consecuencin se tnchard e ile-
gitima.

IV,~ Otra causa por la que uns expuleidn puede
ser calificada de ilegf{tima serd cuando esté en contra de un
Tratado Internecional, As{ es como ssegurs Folitis (42) que =
8i hay trat:do y la expulsidn se renlizs en violacidn de di--
cho tratndo existe ung ddble ilegitimidad; 1 que resultn ide
lg violecidn de una nornma contractusl internwcional y la in--
trinsecn, rolntiva a la arbitrariedsd de la expulsién,

fomo ya sostuvimes con nnterioridad, un Tratg--
do Internacional no puede contener e¢n sus cldusulac la limita
oifn sbeoluta del derecho de expulsidn, sino gue, Unicnmente
se podrén convenir en aguél liritaziones @ dicha fnacultad con
respecto s su ejecucidn y algun:s otras circunstancing.din -~
ambarge,Blondel (43) sustents que las clédusulas referontes a
1s expulsién que puedan contener los tratnlos von lae sigulen
1e8:
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"a) Cldusulas restrictivas de lap causas de cx
pulsidn, que suelen reducirse a motivos graves suficientes
a afectar la tranguilidad publica; acompabs a esta cldusula
generalmente, la obligacidn de notificar los motivos de la ex
pulsidn al agente diplomdtico del pafs a que pertensce el ex
pulsado con la anticipacién suficiente para que puede enterax
se de 108 hechos y documentos antes qus la expulsién se cum
pla ". (Por nuestra parte no aceptamos lap cldusulas de esta
naturaleza).

"b) Tratados que contienen la cldusula de equipa
racidn de derechos y no aluden explicitamente & la expulsidn;
no puede entenderse que la asimilacidn con los nacionalesn
afecta a8 dsta,

"¢) Tratados que contienen la obligacidn de reci
bir & los nacionales respectivos cuando sean expulsados del
otro Istado.

*d) Tratados que estipulan que la expulsién se
haré conforme a las xeglas de la higiene y humanidad.

"e) Tratados gue contienen la cldusula de la Nacidn
pds favorecida, en cuys virtud camda contratante aplicard a los
nacionales del otro las méximae limitaciones a la expulsidn
que haya pactado con terceras potencias”,

Serd materia de nuestro aiguiente apartado el
estudio de todas y cadu una de estas cldusulas que pueden con
tener los Tratadoe Internacionales para el caso de la expul
sién,
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3.~ LIMITFS Y EXCFPCIOMFS AL DFREFCHC
DY FXPELMT FATRANJFEOS,

Corresponde Bl presente apartado enumersr los
limites y las excepcicnes que surgen para el ejercicio del de
recko de expulsiédn de los Fstados. Dicho en otros términos,
¢l derecho de expeler extranjer@no se ejercita en forma absg
luta o ilimitada, oino que estd restringuido por limites en
virtud de los cuales no se pueden rebasar ciertas formalida
des necesarias para su ejercicio, y por excepciones claras sg
&dn las cuales el Fatado estd casi o totalmente incapacitado
para ejercer su derecho de expulaidn, Comoe ya aceptuzmos con an
telacidn, el derecho que los I'stadon tienen para expeler extran
Jeros se ejercita a truvés de dos medidas distintas: la expul
sidn propiamente dicha y la deportucién, ¥Fn consecuencia vere
mos esos l{mites y excepcionts en ambos casos de expelacién
de extranjeros para hacer el correcto estudic que nos atafie,

Hefererte a los l{mites, son una serie de restric
ciones que coartan la facultad de expulsidn de los Fatamdos,
sin embargo, salvados €fstos, la medida podrd cabalmente apli
carse y ejecutarse., Fn cambio, las excepciones tienen couo
principio general el no permitir el Fstado ejercitar el dere
cko de expulsidn y s8dlo en alpunas ocaeiones lo podrd efec
tuar pero siempre en forma restringida.

a. Limites.~ Dentro de lg presente seccidn encuudraremos las
reatricciones que tiene el derecho de exnulsidn; restricciones
que Yos Fatados tienen para ejercitarlo libremente.

Los 1imites que restringen 8l derecho de expulsidn
son de dos tipos: primero, no debe consistir abuso el derecho
de expulsi&n, es decir, se debe efectuar de¢ acuerdo con los
principios que lo rigen; y segundo, puede ser que esta facultad
esté limitada por Tratados Internacionales, en e¢ste caso, tan
poco debe rebasarse los lincazmientos que se hayan acordado,

I.~- Fl {fusprivatista Jacgques Yaury reconoce que
-1 pdeden demandar daiios y periuicios al Fstado expulasnte
por el Estado del que depende el expulsado, si existe abugo
de su derecho de expulusidn. Agrecs que segdn la jurispruden
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cia internicionnal "exiute abuso cuando el “stsdo expulsante -
carece de motivos vdlidos, curndo se niegs a dar 8 conocer eg
tos motivos 0 tambidn, cusndo no olstante haber un motivo véd-
lido, el procedimiento particulnrmente riguroso, Bea vejato--—
rio" (14).
Sostuvimos con anterioridasd gue por 10 que toca

a la expulsidn nunce podrd decretsrse esta medida si no exis=
te un motivo que ls jusiifique, pero tombidn aseveramos que -
g8 muy peligroso pars un Betto enumernr concretamente los mo
tivos que le dan vida porque se podr{a incurrir en omisiones
graves que limitaran adn mis el derecho de expulsién. Se con-
cluy6é por tanto, que aunque se deje & la discrecionalidad de
12 autcridad competente su amplicacién, o sen, cudndo existe y
cudndo no un motivo vilido pars ejerciter ls expulsién, el mo
tivo siemgre Jdeberd exiatir y deberd ser un motivo que se jug
tifique por tener como finalided la salvaguarda de los interse
gses del pais, porque de lo contrario se esteris decretando --
arbitrarismente la expulsidn, e incluso podr{s dar lugdr & ==
ung justs reclamacidén por parte del Estado del expulsado, A -
sste respecio nos parece muy elocuente la aseveracién de - -
Oppenheim quien dice: "No puede negarse el hecho de gque el ex
tranjero es huésped, mds o menos, del pafe territorial y no -
es posible por tanto, sentss regles fijss y generales sobre -
1es circunstancios en gue el huésped dejer de ser yrato para
el Eatsdo",

5n el svagundo sujuesto de Maury,segin el cual, = =
existe nbuso del derecho de expulsién, cuando se niega el Ba-
tado expulsante a dar los motivos del ejercicio de la expulee
8i6n al Estado del expulsado, la doctrina no se ha puesto de
2cuerdo. Algunos autores estdn a favor de esta apreciscién y
otros estdn en contra por considerar que no sélo se limitaria
el derecho de expulsidén Jde los Estados eino también su Sobera
nia misuge, La situicibn quedard soneramente dilucidada en -~ -
apartsdo posturior y por tante nos remitimos a lo que se hays
concluiivo en sl mismo.

Respecto al tercer supuesto, nos parece que 68
muy acertnda la opinidn de Maury, porque uns axgpulsibn puede
ser ilegitim» aunque existan motivos para decretarla, si el =
procedimiento gor el que se haya ejecutado es riguroso o veja
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torio, Acercas de los lineamientos que debe llevar el procedi-
miento de ejecucidn en la expulsidn, los distintous tratndis—-
tas s8 asemsjan en sus spreciacioney pero son demasindo am- -
plios en las misras, "ientras unoe creen que no debe ser rigu
roso ni vejatorio, otros discuten que por lo menos iebe llegw~
varse de acuerlo con los jrincipios le humaniind e higiene, -
Como vemos son tdrminos demssiodo snmplios que pudieran susci-
tar muchas dulas, ya que incluso otros ge refieren 8 no sobre
pasar los principios del STANDARD Internacional o el minimo -
de derechos exigidos pare un procedimiento de expulsién., Tra=-
taremos de sentar algunos principios concretos cuando svstudig
mos el procedimiento que debe efactuarse pars la expulsién, -
as{ e8 que entre tnnto, sélo hablasremos de dichos procedimien
tos en general,

Ro hay duds de la ilegitimidad de 12 expulsién
81 Be hsn emplesdo pars efectusrls, formas que no estén de --
acuerdo con el respeto 2 la dignided humona y a toda prdctica
procesal, Sin embargo, Larece ser que en el caso de la expul-
8i6én surge una sola excepcidn dentro de su froceso pues, la -
doctrina eatima que para aguélla no existe recurso juridico -
alguno que pueds oponer el afectado, luego entonces, se debe-
rd llevar a cabo con todos los requisitos de un procedimiento
administrativo salvo la excepeidn sntes mencionada y salvo --
terbidn las limitaciones derivades de 1lns cunlidaies especia-
les de nuestra medida por su cerdcter extraordinerio.

Tor otro lado, para el caso de 1la leportacidén -
la situacién es rdAs fdeil de dilucidar. Por cuanto 2 que exig
ta abuso del deracho de deportacidén si no hay motivos para -«
aplicsr 1n medida, no necesita mucha explicacién.tn el aparts
do correeponiiente se dejd aclarado que en el caso de la de-
portacién no sélo deben existir motivos legnles que la origi-
nen sino que sdiemds dstos deben estar perfottanmente delineados
o ensuadridos en el texto legel qu: ia contenga. De ahf que an
este caso, existird abuso por parte del Estade, de su derecho
s 1la degortic:dn,ci nu hay motivos psro ordenar esta medida,gpe
ro también por ls inexsctited de low mismoes. Yo desir, aue parm
la deporticidn deber! nrber motivos que de- lugar a su apliza

¢ibn pero tambidn euiou wotivos hin de estar correctermente -~



adecundon, Jde ls hipbtesis legal que los encierrs a la cone -
Jucts del extlranjerv, poraue en caso contrario la deportr«oién
estard afectadn por su ilegaliind o ilegitimided.

“n relncibn o que iichos motivos deban darse al
pafs del extranjero Jeportado opinsmos que no puede llegnr a
suscitar controversie. CUreemos que ai se dieran los motivos -
puede ser irrelevente pnra el Istado deportante, ya que no ve
riv dsta como un menoscabo a su Soberanin el hacerlo., Ademds,
en el cneo de la deportaciédn, se debe llevar a cabo un proce-
dimiento de cardcter adrinistrativo con itodos sus elementos,-
pero tombidn afectrdo por las caracteristicas especinles de -
1a nmedida.

Lo pue s lebe deapertar nuevamente el interéds
del pnis del extranjero leportsdo ez, que se lleve cabalmente
el procedimiento que le legislacidén lel ¥stedo deportante pre
vea pera la Jeportascién poroue de lo contrario, darfs luger a
que aquél interpusiern una reclamancidn justificnda por denegg
cién de justicia ya que se verfa afectadas dicha deportacién -
por su ilegnliind, Yeremos en aportado posterior que es muy -
importante el procedimiento de ejecucidn de ls deportacidn --
Forque debe efectuarse le maners gue no se afecte la esfera -
juridica del extiranjero ddndoseles oportunidad de un recurso -
legal en el que pueds Jemoctrar si he o no violado 1las normas
migratorings que rigen su ingreso y permsnencia en al pals de
resi lencia,

I1,~ Un? segunda forma en que puede estar limi-
tada 1s facultal de expulsidn je los Estadosc, es a través de
los Tratados Internacionales, La doctirine se encuentra acorde
sobre estn posicién., El Instituto de Derecho Internacional en
su regls 21 del Reglamento para admisifn y expulsidén de ex--
tranjeros ls sottiens. Igunlmente Kelsen (45) estd de acuerdo
en que el poder de expulsidén puede estar limitado por tratae-
dos especinles,

¥n principio nuestiro parecer se encuentira en -
el sentiio de no 2cepiar que por medio de un Tratado Interna-~
cionel,se pueda grohibir o velar, el iderccho de expeler ex- =
tranjervs 2 que tienen los Tstadog,por via de la deportacidn

0 de la expulsidn, sino Gnicasente el de limitar su ejercicio.
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For cuanto a que se pulieran acotnr en un trats
do los motivos que dan lugar o 1+« exjulcidn, la doctring ya -
ha resuelto que no serin conveniente pars el 78t :do lelinenr-
en forma concreta o liwmitads lag couses que pueden originarla.
51 no es conveniente hacerlo an 1la Leaislnnién interns del -
Estado, menos nin, en una disposicidn Je cardcter internacioc-
nal, aunque se¢ paclare ¢l principio de la reciprocidnd., Es un
derecho, en el caso de la expulsidn, al curl no 8¢ puede re-~-
nuncier por la trascendencis de la finnlidsd que persigue, 5i
se ha cregdo esta institucién no sélo por al reconocimiento -
de la Comunidad Internacional, sino princi;almente por la ur-
gente necesidad de los Estandos, no es tampoco recomendable -
que se pueda, posteriormente, por medic de un tratado, limi--
ter los motivos que le dan vida.

Opinnmos quo una medida mfy concreta y menos ri
gurosa como 1o es la deportncidn, si podrin estar limitada en
ouanto 8 sus motivos de originacibn por normas de cardeter in
ternacionnl comc son los tratndos, De ests forma aceptzriamos
que los Hptrdos pactoran en forma recl{proca motivos por log -
ouales ce pueda resolver la devortacidn, Sin embargo, es muy=-
importante que sen de tal maners que no reciban los pafses un
menoec2bo 8 s8u potestad con el posible detrimento de uu Soba-
ranfa. Sustentamos el prinzipic de aue tanbidn as unn facule-
tad descrecional, inherente = 19 Soneran{ns Jdel “stalo, el et~
tablecer las condiciones bajo las cuales pueien los vxtiranje
ros jpanetrer y residir 21 su territorio, Ug wots forrma concluf
mos que aunque se polrisnpactar los motivos de dejortagién -
que cada Egtado regisire parn su ejercicio, no ee nada reco--
mendable que lo lleven 8 cabo en forma muy ectricts, y si lo~
hieieren, fuera sin llegar s comprometer su Soberanin ; su -
jurisliccidn territorinai,

For otro lsido, jueie pactarse a:runn clfiusula -
en los trateidos, en que se h7on 1A nquiphr"cidn 1a los extran
jeros a los nscionalas, »in baler BXpIesa menegidn e Lo expul
sidn. n ectd caso no pueds lecrrse ave le equipsroe:dn de an
cionales y extroa ero= Lleve rnniueiis v 1o exynisidn, dun ioan

do &8 declnre dinhs equipoennidn, se suelen poner alertas roo-
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triceionou a los extrnnjerot sobre todo de csrdeter polftico.
_Ademds de que la equiparacién e¢r (iltima instencia es sobre al
gunos derechos privados y ouroc tentos giblisor en los qus no
van inclufdos ninguno de enrdoter polftico. Por tanto, no afeg
tsn squellas cldusulrs A 19 expulsidn e extranjeros.,

%n el crso de la deportacidn,la equiparacidn de
nacionales y extranjeros no trae nunca como consecuencia gl -
que éstos revidan inconiicionalmente on el territorio dal Esta
o y menos aGn que juednn entrar sin ningdn requisito; des ests
forre este tipo le cldusulos tampoco afectan a la deportacidn.

“n los tratadou tambiédn se pueden establecer ra-
clag sobre ei proedimiento le ejucucidn tanto de la expulsidn
como le lo deyortecidn; gencraimente principios que impidan ls
falin de raspeto 1 17 dignided humnana, Cremos qus no hay nin--~
aun inconveniente para que se estipule en algin tratado espe--
2ial si hay lugar a algun recurso contra de las anteriorss me-~
didas, y en cdso 3firmativo,sélo es recomendable para la depor
t1eién y no yaras la expulsidn por la naturnleza misma de ambas
inotitucionss,

Quando los tratedos contienen la cldusule de la
Nacidn mes fszvorecidn, debe un Sstado aplicsr 1s expulsidn o -
la Jjeportacidn con el miximo de limitaciones que haya pactado
aon «tlro peis a ese respecto. Aqui encontramos que las anterip
res formes en que un trotado puede limiter 1s facultad de ex--
pulsidn ie low istmdou, se lebe utilizar para 1z Nacidn que --
haya pmotado see cldusule Je la mds favorecida. Zn cunsecusn--
ein se puele pactar tanto pare la expulsidén como para la depor
tacién en 1a forma en que se han venido estudiando 108 caso0s «
especinles de limitacibn al derecho de expeler sxtranjsros,

Algunos autores se inclinan por introducir en -
loe Tratnjos & Cuavenciones Internncionales alguna cldusula 80
bre o1 problems de los apdtridas o de los refugiados o asila--
dos jolitizos con respecto a su expulsidn o su deportacidn dal
pais en que rueeidan, noesn formn nos informa Vieirs que se -«
han auscrito cunvenios aopeciales pacra formular el estatuta -~
de loe 31611 425, Je lzusl maners se han Buscrito Convenios In-
ternasiontlas sobre pasaportesde refugisdos (llamados Nansen)
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para tratar de puxiliarlos en ¢1vo de su expuleidn o deportie-
cidn y nue no tengan el problems de no polder ingresnr a ningdn
pais. Zutos dos cauvos son cuestlones que verewos en la seccidn
siguiente, por 10 aue nos remitimos 9 lo asentado en dicha seg
cidbn.

b. Bxcepciones,~ Zorresponde trater en esto: momentous 1ot caw-
808 de excepcidn nl ejurcicio de la facultnd de exjpulcidn; en
88tos creos, a diferencic de 1las limitnciones, estd prdctica--
mente inhabilitado el Xustado pars ejercer su derecho de expul-
8i6n. Hemos afirmndo que este derecho no puede ser vedado por
normas de cardeter internscionnl ni por ningdn agente exirafo
al Estado, en l8 Comunided Internacionnl. {econocimos igualmen
te que ni el propio Estedo podria renuncinr s estn facultad --
por sar inherente e su Soberania. Sin embargo, surgen tres cna-
sos especiales en que el Isindo se encuentra impoeibilitado ma
terial o jur{dicamente parns efectunrlos, ya sea Lor que no pug
de llevar a cabo la expulsidn o la deportacidn, o porque come-
teria la mayor injusticis si lo hiciers. La doctrins registra
como primordiales dos de ellos: el de los refugiados ¢ a5ilg=-
dos polfticos y el de los apdtiridas, No obstamnte, nosotros sos
tenemos que existe un tercer ¢sso en el que el Estado también
ectd inhabilitado pars expulsar extranjeros, y es el cago de -
1os naturalizsdos, Zn la mioma formn en que estudiamos los 1i-
mites lo heremos con lag excepcion¢s, es decic, encusdraremos
estor casos pare cnda unc de nuestras medidas de expelacidn de
axtranjeros. :

I.- Comenzaremos por enunciar el caso de los re-
fugindos o @silados jpoliticos gue la doctrins registra como -
uns excepcidn sl Derecho de Bxpulsidn.

As{ es como nos 1i:e EBduardo Trigueros (46) que
paras el caso de querer expulsar a2 un asilede politico o a un -
refugiado, el Bstado se encuentra unt limitacidén para no favo-
recer la vengenza gue presumiblemente quiere llevar a zabo el
pafs de origen del asilmdo. Lostivne que en este caso sblo se
pusden towar medidas internss Jde reprecidn,

Tn el mismo sentido se encuentre lu orinidn de =
Oppenheim {47) quien expresa quet "In la prdcticn le lae Legis

luciones de divaersos gaises, se hn manifestado unn gorriente -
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rasistencin a admitir ls expulsidn de los emigrados politicos

a pafses en donde corriesen el riesgo de ser objeto de persecu
¢idén'., Sin embargo, la Ley espaiiola de asilo territorial del -
4 de diiembre de 1859 en su Artfculo 50, disponet "Si 108 ex=
tranjeros refugiasdos en Sspaiia abusando del asilo, conspirasen
contrs ells, o trabajasen para destruir o modificar sus insti-
tuciones o para alterar de curlquier modo la Tranquilidad Pd--
blica, podrd el Gobierno decretar su salide de 1la Nacidn, dan-
do cuenta & las Cortes de los motivos que para ello tuviera",

Consideramos que 8i un extrenjero i3 pedido asi
lo precisamente por haber en su contra persecuciones polf{ticas
en su pais, no es posible que se le expulse de nuevo a Bu lue=
gar de origen, No obstiante, este tipo de extranjeros pueden —-
llegar & convertirse en un peligro para el pa{s de residencia.
£n este supuesto el Estado no podrd sino decretar sélo una me~
dida interns de represidn, como el arraigo de extranjeros en
Jeterminado lugar o su internscién en algin reclusorio parg --
que ve mantengan vigileados. Pero a pesar de lo anterior, el --
pafs expulsante pusde gestionar la entrada de los extranjeros
en otro gafs distinto al del que és8tos son originarios, Sin em
bargc, todo Zstado tiene derecho de no admitir o de admitir sé
lo a aquellos extranjeroe que considers oportuno y en conpe- -
cuencin serd muy diff{cil de llevar al refugisdo expulasdo a -~
otro jafs. Bn este mismo sentido encontramos slgunos de 108 ~-
fonvenios Internacionales sobre pasaportes a refugisdos (Nen--
sen) en los que se recomienda evitar o suspender la expulsidn,
cusndo existe imposibilidad de penetrar regularmente en un - -
pais extranjero y también se recomiendn no retirarles sus docu
mentos de identidad (48),

Con referencia a la aplicacibén de 1a deporta- -
cidn a los refugiados opinemos que asunque su estancia se en- -
cuentre condicionada a determinados requisitos para su perma--
nencia legal, no se podrd decretar agquella medida en virtud de
que tampoco puede ser regresado a su pafs de origen y sdlo pa~
1a el caso de que pudiera ser admitido el asilado polftico en
otro pafs, se permitiria que se decretara diche sancidn, Sin -
embargo, por ser 12 deportacién una medids menos rigurosa que
1a expulsidn y con un cardcter ocrdinario o norasi,bien puede -

2ambiarse por una medils de represidén interna y no cometer ol
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Estado deportente unm injusticia con el refugisdo o ngilado --
politico,

I1.~ %1 sepundo caso, es el Je los apdtridos ==
que no tienen pais que los reconozoa como sus nacionles,

§u consecuencis inmediate que el extranjero ex=-
pulsado ges llevado nl pais del que as nncienal; en el caso de
los apdlides en ¢l que ningin Bstado reconoce eun obiigacibn y
que incluso tiene 8l derecho ie no recibir extranjeros si as{
lo considers pertinente; tanto el expulsndo zomo el kstado ex
pulsante se encvontran imyosibilitados de salir uno y hacer sa
lir el otro del Territorio.

Nos comente Nisja de la Yueln que: "Mde espino-
80, como ys vimos, st el caso fel apftrida expulsado quien ca~
rece de este Gltimo recurso de retornar o su propioc Estado" -
(49). Trigueros por su parte nos dice que "ol cnso del apbli-
de tiene tambidn ess caracteristicn porque la expuluiédn lebe -
ser nl pals de origen del extranjero y en este c¢nso0 se vuelve
nugatoria® (59).

En la misma forma la Ordenunza Francesa del 2 -
de noviembre de 1945 recomienda: "Pora los expulssdos que jus—
tifiquer la imposibilidsd de abandonar el Territorio PFrancés,-
la ejecucidén del decreto de expulsidn dabe sustituirse por una
medida de seguridsd", Agraga que los extranjeros en cuestidn -
serdn oblipgados, por decreto itel Viniatro del Interior a resi-
dir en 10s lugares que sc le fijen an los cusles deberdn presen
tarse peridlicnmente a los servisios de joliefn o de gendarme-
ria (51). De este wodo se mantiene undnime la justificacién e
no poder expulsac a los apdtridss, apblides o iHeimnatlouces dal
pafs de residancin.

_ La Zonvencidn relativa al Estrtuto de los apde=
tridas, suscrits en Nueva York el 28 de septiembre de 1954, en
su Artfsulo 31 dispones "la expulsidn de un apdtrids, sélo se
reslisard por razones le Sepuridal Nacional u Orlen Pidblico";-
- concede al sujeto las garantins de un debido proceso, de con
formidad a lay leyes dal Feils, Tgualnenrte se lo perasite un pla
20 rszonable, a efecto e Jestionar su ingreso en otro pais. -
Sin embargo, la convenciba no preve 2l neso le que en ningin -
8tndo se le pernita radizar (52). e asta dltimi inferencin -

goncluimoz que wélo podr{e Llisgar » desretarse y cjocniarse --
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unn ex, uls:6n en al crso de pue hayn algin pafs que permita
8l ingreco lel agdtrids » su Territorio, pero que en caso -
contrario no joird ejecutarse sunque se haya decretado. Al
igual que para el caso de los refugiados, con los apblides
ge deberd tomar alguna melida interna Jde represidn,

Tambidn se deduce sobre sl zaso que aludimos,
que no se les podrd deportsr a los gpétridas ya que se raco
miends en el Estantuto comentado, que sdélo se pueda expulsar
a éstos, por rezones de 3eguridad Neeionul u Orden Biblico,
motivos de la expulsidn y no de la deportacidn, No obatante
tambidn podrd conlizionnrse la estaencia de un apdlide pero,
aungue viole o lncumgla aquellos requisitos, el Estado se -
verd en la imgouibilidad de deportwrlo y dnicaments podrd -
decretar una medida de represidn en su contra, Sélo para el
cas0o de que haya entrado fraudulentamente, creemos que se -
podrd en forms inmediata, regresar al pais de donde provie~
ne el apftrida daportado,

III.~ Z1 tercer cnso de que hablamos se re--
fiere 8 la expulsién de los extranjeros nnturalizados que -
se encuentran en su nuevo paia,

La opinidén del Instituto de Derecho Interna-
cional estd a favor de la expulsidén para este tipo de indi-
viduos; as{ dispone en su Art{culo 28 inciso Go. que "pue--
den ser expulsados loa extranjeros que en el Territorio del
Estndo se hagan culpables 0 muy sospechoso. de atagques-in--
cluyendo en éstos los actos preparatorios- sea por la Pren
sa 0 de otrs manera, contra un Bstado o un Sobgrano extran-
Jero o contra lus Instituciones de otro pafs, si esteas @c—-
ciones pueden ser castigadas por la Ley del Gobierno gque de
ereta 12 expulsidn, y si cometidas en el exterior por natu-
rales ectdén dirigidas contra el mismo Gobierno”. Del mismo
modo Vieira reconoce la aplicacidn de la expulsién a los na
turalizados y nos discet "Con respgecto a los extranjeros que
han obtenido 1la anturalizacién en su nueva patria, el pro~-
blema es més controvertilo y las legislaciones son divergen
tes, pero creemos nque la tendencia que debe primsr, es la -
de no excaptuar Jde la expulsidn a2l extranjero que mediante
sus a2ctos dermwestre gue no ha asimilado 1las coatumbres de -
quien le ha permitido gzozar del amparo de sus layes",
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Nos parece que la doctrinn no hn visto el Ffondo
de la solucidn 1 ewte problems. :n el segundo apertado de este
sapftulo hicimos referencis a la expulsidn de los naturalizados.
Sostuvimos que no vu posible expuluarlos en razdén de convertir
se 65108 en nacionalas Jel Futado que los naturalizé y que por
consiguiente gozaban del misno privilezio que los nocionales
ordinsrios. Jin embargo, le la 2onducta de tqueilos recien ng
cionalen, e puede imbuirsi se han ssimilado al elemento hura
ne nacional o si su intencidén era naturaliserse sélo con el ob
Jeto de obiener los bonaficiow de las leyus burlando las nor
mes que les dieron el privilegio de convertirlos en nncionales
del Esindo. 3Zn este csso consileramos que ln medida mis correg
ta es desnaturalizarlos, 0 saea, dedar sin efecto o anular la
resolucidn Je nuturnlizicidn que se ne licindo 2 fver de los
extranjerey, pary gue unt vez con su aisme cardceter de no nacig
nales se les puels expuisar por aquells cavss, Se srpvrentaria
ain embargo, que las extremis urgencias del Sotndo no permitl
ri=n dicho procedimiento pero creezos gue se puede retener al
exiranjeroc en s:lided de detenido y posteriorraente dictarse
s expulsidn pars en ecte formn, proceder por log relios wds
legeles y no violarse ningdn prineipio de Derecho Internicio
nel. Con respecto a la aplicncidn de la Jeport:cidn ¢ los na
tur:iizados, sostenenos qoo o Luseita gonbtroversls pues en el
momento de ser declarwdus, los exlcrinjsros, con eits nuegva sul
1idad, se tiense como uno ie los efectos Jur{lizos ~ue originm
la natur-lizacidn, la desvincul=zidn de »auéllos a su aatigua
patria, For comviguiente, 1t vinculneidn jurf{dizn lel individuo
con el Zstndo ew en c¢ste oveo, entre, ol que fuéd extrinjero
y el pafs que le did el ,rivilegio de la nnturilizazién o na
ecionalizazidn derivaia. ntonces, el avturalizado ya no teadrd
obligeciones migratorias que tengan 2omo eanaidn a su incum
pliniento la leport:cidn el pals,

Zn sonslusién, al axtranrero natvralizado no se
le podrd deport:r por ainguns naturelaza y si scaso axpulsar
pero 1e nruerlo al procelimiento gus con aatelicidn proviros,

21 eauns de los lomisilielos no wo o unt gxaepcidn

al derecho i expuisién y ni stguiers un iimite jorgue 080 ya
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gostuvimos, no hay inconveniente de ningun= naturalezsa pars
expulsarlos del Territorio lel Zstalo por vis de la expulsidn
genédrica, Empero en el caso de¢ la deportacién si encuentran
una excepeidén los Rstados pues & los extranjeros con derachos
de residencis definitive no se l9s podrd deportar jor las ra
zoneos que ya se expusieron con anterioridad.

H
i
&
£
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4.~ PhOCEDIMIENTO DE EXPULSION.

Es el tema del Procedimiento de la Fxpulsidn
uno de los més contirovertidos en la doctrinm del Derecho Inee
ternscional. Se podr{s decir que se ha divagado mucho sobre -
esta materias, rezén por la cusl no han podido llegar los tra-
tadistas a un acuerdo. Seguimos sosteniendo que la causa de -
la confusidn doctrinal es la no diferencircidn clars de las -
dos medidas que ocupa nuestro estudio,

Como se he visto, tanto la expulsién como la
deportacidn son medidas de cardeter sdministrativo, prinecipal
mente por cusnto n que desde el punto de vista formal, provig
nen de la actividad del Foder Ejecutivo. Sin embergo, en el -
Derecho Prancés se he querido entrever en la activided que de
aarrolles dicho Poder, dos tipos de sctos dietintos por cuanto
a su finalidad. Se trata de los actos llamados Gubernativos o
de Gobierno y los actos administrativos propiemente dichos, =~
Dice el ilustre Profesor Gabino Praga (53) que la actividsd -
que desarrolls el EBjecutivo en el primer csso "se encuentra
en sctos de principio que proveen a la marcha de los servi- -
cios piblicos y a la segurided interior y exterior del Esta~~
do", mientrass que en el segundo '"se limita a ls aplicacidn -
diarie de la Ley y el funcionamiento normal y constante de —-
los mervicios pdblicos". Argumenta el autor que los actos de
Gobiarno me hen ceracterizado & causa de su fin politico, a -
causa de su objeto, por constituir parite de la actividad de -
gobernar distints de lo de edminietrer., Afirms por otro lsdo
que: "Fl Bjecutivo en Bu aspecto de poder polftico se define
por ls sitvecidén que guarde dentro del Estado, con relacién a

édste y a los demds podere:z en que se divide el ejercicio de ~
18 Soberanis. En cambio, la situ-cidn del Ejecutivo como po~-
der administrativo se define por la relascidn con la Ley gue -
ha de aplicar a casos concretos”, No obstante, sostiens el -~
tratadiste mexicano que "la adrisidn de la exiztencis de esta
categoria de actos {(gubernativos) no debe entenderse como una

categoria d18tinta a lac y9 eztablécidas (se refiere a las ca
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tegorfas je mctos Judicinles, Legislativos y Adminisirativos)
pues el slemonto nuevo que se ancuentra en los scten de Go- -
bierno, y que 8 su finalidnd, no afect? 12 naturalezs jurfdi
¢? de lot sctos administrativos en cuyas formas aqudlios se -
manifiestan”.

Si partimos de 1n distincidn que nos hn pre--
sentado Frega, veremos cdémo la expulsibdn ce encusdra perfecty
mente Jdentro de los actos llamados de Gobierno y en la misme
forma, la deportscibn se cencuedra en le activided estrictemen
te administrativa del Ejecutivo. Para reafirmsr lo anterior =
diremos que en el Derecho Francds se llaman actos de Gobier—-
no: "Los actos reslizsdos por autoridades adrinistratives que
no son susceptiblen de ningdn recurso ante los Tribunzles ya
que se afirma gue, respecto a los sctos de Goblerno hay inmu-
nided jurisdiccional” (54). Se apreciard con posterioridad,al
desgloser el presente apartado, que para la aplicscién de la
expulsién de extranjeros la doctrins no admite recurso alguno,
en cambio, para la aplicacibén de la deportacidén 8i es necesa-
rio que se otorgue 8lgun recurso que pueda hacer valer 8l ex~
tranjero afeotado. Asimismo, considersmos de utilidad préoti-
ea reconocer la clesificacién de los actos administrativos --
por su finslidad, en actou de Gobierno y actos Administrati--
vos propismente iichos por razén de que facilitard bastante -
nuestra exposicidén y con posterioridad lu diferencimcién de -
lsa Inetitucionss que se estudian,

a. Decreto de %xpulsién.~ Como toda medida administrativa, la
expulsidn requiere de un procedimiento de formacidn. En este
eas80, se reguiere que se sigan cisrtas formalidades indispen-
sables para decretar una expulsidn. Los requisitos necesarios
para que se decrete son, @ nuestiro juicio, dos: en primer lu-
aar que heya un motivo por el que so aplique 1la medida y en -
segundo que la Jdecrete el drgano o la autoridad competente.
I.- Hespecto al primer requisito,se ha esta--
blecidoe con antelscién gque los motivos que concretamente pue~
den originar une expulsibén, no son posibles de snumerar comm=-
pletamante ya que incluso no axiste un acuerdo undnime sobre
los mismos. No obstente, tampoco pucde usarse le la expulsidn
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an forma arbitraris. Por tanto se ha Je utiliuar de manern -=-
discrecionsl por la asutoridad que le compete. EL hecho de que
la sutoridad gue expulsa sctie en sjercicio de aguella facul~
tad no implica tampoco, que no exists un motivo por el cue ~=
desarrolle su scgtiviied, sino al contrario, se entiende que -
ese motivo existe y que sstd determinado jor los intereses --
dal Estedo expulsante.

El Instituto de Derecho Internacionsl (55) re
comendabs en la regls ndmero 14 de su reglamento aprobado en
Ginebra gue la expulsién no lebiers nunca pronunciarse en in-
terds privado pars impedir uns concucrencin legf{timsa, ni para
detener justas reivindicaciones a las scciones y recursos re-
gularmente presentadoes ante las autocvidades o tribunnlaes com=-
petentus; que ideburin ser moiivaeda en heachos y Fundnada en De~
recho. De aqui se deduce que aunque sea la expulsién motivada
gor un hecho, este hecho debe justificar la aplicacidn de la
mediia, es decir, como ya sow.tuvimos, cuanlo axistan razones
de Seguridad y Orden Piblico para la salvaguards y CONgervg.-
cién del Bisnestar y la Tranquilidsd del Estado.

Machoe autores entre sllos Bluntschli (56) ~-
sostienen ademds, que todos los Bstados tisnen el deber de rg
oibir a sus sdbditos expulsados de Los palses sxiranjeros o -
enviados por slgdn motivo a su patris. Sobre esta conuidera--
cibn parece que existe acuerdo por cuanto & que no podris - -
obligarse a ningin otro Sstedo, & recibir extranjeros expulsa
dos qu¢ no sesn sus nicionalss. 3n esa forms el dnizo lugar a
donde pueden mandarse expuisados serd a su propio ‘stado pa--
trio.

I1.- Otro Jde 106 requisitos de formslidad que
tisne un Jecreto de expulsidn, coasiite an oue sea acordada -
sy aplicacidn gor la sutoridad que le competa en sus feculia-
dea o atridbuciones, A este respecto tarbién ya se vid oue dni
caments le corresagonde al mdximo representante del Poler Tje-
cutivo decreter una expulsidn; que es uns facultadl exclusiva
de dicho Poler y de dicha avturilad, agrecizr, zudndo un ex--
tranjerc es peligroso o perjulicial pura el Orden hiblico del
Tetado, No obstante muchas legislaciones como la Francess = «
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(57) facultan » autoridades administrativas con un range infe
rior para que lecreten esta mediia. Hemos so=tenldo con refe-~
rencia 8 esta cuestidn que ha sido causa de 1a asimilacién de
1a deportncidén con 1a expulsibn, el que se haya llegado a es-
tos extremos y que una vez diferenciadnsg ambas medidas, se -~
esclarece definitivaments la confusidn.

II1I.~ En ciertas ocasiones se preve tambidn -
como un regquisito de formeliiad el explicar los motivos de 1a
expulsidn, yn sen a la opinién nacional, al pais del expulsa-
do, o a ambog,

teferente al primer supuecato, el Articule 20
del multicitado Weglamento del Instituto de Deroecho Internf=-
cional sostiane: "se dard cuenta periddicamente sea a 12 re-~-
presentacién nacional o por medio de una publicacidn ofieial,
de todas las expulsiones, sidn comprediendo laa que hayan sido
unificadas o revocsdas", En la misma forms la Legislacién Ho-
landesa de 1847, recomendabn que las disposiciones reales de
expulsidn de extranjeros peligrosos para la paz pdiblica, fue~
ran comunicadas a las Cédmirns de los Bstandos Generales (arti-
culo 13).

Como observamos se quiere limitar con esta -
obligacidn del Tjecutivo su facultsd exclusiva de expulsidn.-
Somos de 1a opinién que la atribucidn concedilas al Bjecutivo
en al caso de la expulsidn no pusde tener otro limite que la
observancin de la finalidad que se fpersigue con la aplicacibn
de la mediis, Dicho en otra forma, los actos administrativos
no pueden dgpender su valides de la intervencidén de un Poder
ajeno como es el caso del Legislativo o del Jurisdicccional -
porque se desvirtuar{a el sistema de la Divioién de Poderes,-
en el que cadas 6rgano, es auténomo en el ejercicio de sus fun
ciones, Se podria, sin embargo, imponer el debsr de publiocar
en forma oficial cada una de las expulsiones decretadas, empe
ro esta obligacidn no puede constituir un requisito de forma-
lidad para la expulsidn.

IV,~ Otra corriente de opinidn en 1a doctrina,
muy respetable por cierto, (58) se incline en favor de que —~-
loa motivos de expulsién sean comunicados al pais del extran~

Jero expulssado. Asf{ es como Verdross nos dice: “los motivos ~
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de expulsién han de comunicerse al ‘lsisdo & que el Extranjero
pertenace, s8i as{ lo requiere para ponerle en condiciones de
poder eventualmonte formular unn reclamacidén fundadn®(59). o
1{n-dacquemyns por su lado expresn que adn no habiendo trata-
do con el pals le la persona expulsada (en quu pudiers haber-
86 sstablecido esta obligncidén), tiene lerucho aquél, de cong
cer los motivos de la axpulsidn y no puelde reussrse dnarle co=-
nocimiento de dichos mobvivos.

ists situscidn imgplicsn qua podrfe ser reauisi
to indispensable de un decreto de expulsidn el dar los moti--
vos que lo originaron al pnis del expulsado pars reconocerse
como legnl dicha expulsidn. Creemos gue el que se tenga o no
asta obligacidn, no puede ser razdn pars gus la nplizacidén de
la expulsidén no surta tolos sus efectos, La apreciscidn que -
hace el ¥jecutivo pars conocer un hucho como motivador de 1la
expulsién se entiende que aunacue sea Jliscrecional, estard 1li-
mitada por la finalided tsn trascendentsl que persigue. Noa -
parece més bien que la exjplicacién le los motivoe al pais del
expulsado, tendris el cardeter dnicamente de una fuente de --
posterior reclamacidn para el c¢eso le heber procedido ilegal-
mente, pero no como alemento formal de validez,

V.~ Dentro del procedimionto de formacidn de

la Institucién que se estudis, creemos conv.niente precisar -
81 1s expulsidn pusde ser un acto revocable., Los tratadistes
no mantienen una opinidén uniforme & este respectov, sin embar-
go, se inclinan por acerter que puede revocarse un decreto de
expulsidn.
' 21 Profesor Mexicano Bduardo Triguercs sostie
ne que siendo las expulsién une medida de polic{m y si cambia-
ran las cireunstancias que dieron motivo a2 ella, ya no hay re
z6n para mantenerla en vigor y agrege que es definitiva en --
tanto no ses revocada (60).

Por su parte la Logislecidén Francesa acepta -
que el decrsto de expulsidn dictado pars sacar a un extranje-
ro por consti tuir uns smenaza seris pers el Orden y el Crédi-
to jpublicos, podrd ser revocsdo, Asimisno MNixja de la Muela -
(61) reconoce que los @ctow del zutsdo de carfeter ditcrecio=-
nal, com¢ la expuleibn, pueden ser revoealo:r si son constitu-

tivos de desviicién de poder cusnlo se emplesn pars fines die
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versos 8 la defensa del propio Estado.

El ilustre profesor Gabino Frags nos define a la
revocacién comov"el retiro unileteral de un acto védlido y efi
caz por un motivo superviniente™ (62)., Fa decir, los motivos
de la revocacidn serdn siempre posteriores al acto original
Yy han de referirse & consideraciones de oportunidad. Sostiene
el autor gque la oportunidad es la conformidad del acto con el
interés piblico. Refiriéndonos & la expulsién, esta medida se
aplicard legalmente cuando exista un motivo de interés pdbli
co0 que la origine. Por tanto sl dicho motivo se desvirtuara
por un hecho superviniente, no habrf{a ninguna razén para dejar
que la expuisidn se verifique; en otras palobras, una expul
8idn sieupre es revocable en tanto no se haya efectuado su eje
cucibn. Sin embargo, los pafacs le dan a esta medida un trémi
te tan rdpido, que prdcticamente la revocacién es imposible
de llevarse & cabo.

No consideramos ls revocacidén en este caso, como
un recurso jurfdico por la razén de que el extranjero expulsa
40 no puede hacer valer este recurso ante la autoridad, sino
que, Gnicamente el Ejecutivo podria, en base a la misma facul
tad discrecional que le permitié dictar la expulsidn, revocar
la si por alguna causs superviniente la medida ya no fuera 0
portuna por no estar en coincidencia con el interds pdblico.

Por lo tanto, la revocacién en el caso de la ex
pulsién no puede ser un recurso ya que no contiene todos los
requigitos y formalidades necesarios para un verdadero recur
8o administrativo. Inclueso ya apuntamos que su aplicabilidad
prdctica es sumamente diffcil por la rapidez que sc usa en
e8to8 cagos para poner &l extranjero fuera del territorio del
Estado.

La autcridad que puede revocar un decreto de ex
puleidn serd siempre la misma que la dicté, o sea, el repre
sentante jerdrquico superior del Poder Ejecutivo., Esta misma
autoridad puede suspender temporalmente los efectos de la
expulsidn, pero en este caso podrd obligar al extranjero a
que resida en un sitio o retenerlo bajo su directa custodia,
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b, Frocedimiento dv Zjecucidn.~ La prfctica de los fstnios ja-
ra ajecutar un decreto de expuleidn es muy disfmil, No exicte
una regla 8 seguir sobre los jrocedimientos que hnn le emplear
se en dicha ejecucidn, Por su jarte, los tratodictns sélo - -
enuncian injeretivos bajo low cusnles se han de normar lag law-
8islecionet de los Ustados. Los sutoreg mexicnnos come Manuel
J. Sierrs (63) y Carlos Arellano (64) sugiercn que l» expul- -
8idn se lleve a cabo sin emplear procedimientos vejatoriog o
rudos pars le persons humena. Joué "wtos tratadicta Guatemale-
teco express su o0pinidn diciendio gue 1» exjpulsidn Jebe llevar-
Ba 8 efecto de acuerdo con los princijlos le humanided y res-—-
peto a los derecho: adquirilos. en el mismo sentido Verdross -
recomiends que debe sjuutarse la exjulsidn a los principios -
de humanidad e higiense.

No obstante, conuideramos que ce¢ debe preci--
sar un poco més con recpecto al procedimiento Je ejecucidn de
la expulsidn, en todo cusnto sea josible, para precisar en --
forma mds concrets dicho procedimiento.

I.~- Toda resolucidén sdministrstiva debe ser,-
por principio de cuentss, notificada. £s as{ como apreciamos
un primer elemento Jel procedimiento de ejecucién, La notifi-
cacibn de ls expulsidn a nuestro juicio, debe ser personal,--
Bn dicha notificecién deberd precisarse el térnino que se tie
ne para abandonar el jefs y L= forma Je hacerlo, Como en el =
caso de la Ordenanzs Prancesa de 1945, 81 existe algin recur-
80 pars el extrsnjero que Luede interponer en contre del de-
ereto de expulsidn, deberd hacerse saber en ls propis notifi-
cacibn.

En ese sentido encontramos tambidn la opinidn
del Instituto de Derecho Internscional quien propons eén sus --
reglas ndmero 30 y 31 de su tuntas veces mencionado reglamento,
lo siguiente,"el acto que ordena la expulsidén debe notificar--
se sl expulsado" y agregs que “si el expulsado tiene facultad
de recurrir s un acto judicial o administrativo, deberd infor-
mirsele de estn circunstanciz jyor el acuerdo mismo as{ como -~
del plazo en que pueds ejercitar sem:jante derecho". Sobre el
recurs0 que pueds hacer valer el extranjero expulsado haovremos

de hablar mds adelante en particulnr,
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I1.- Beferente al plazo o término que puede te
ner el extranjero tanto para asalir del pafs como para arreglar
sus asuntos, como segundo elemento del procedimiento de ejecu
cidn, las legislaciones de los Entados se han sumado en consi
derar una vertiginosa rapidez en cuanto a la ejecucién material
del decireto de expulsién, imposibilitando al extrénjero a con
cluir su situacidn legal. Sin embargo, el Instituto de Derecho
Internacional sugeri{s que el plazo para abandonar el pals por
el extranjero expulsado no fuera menor de un d{a libre y si el
expulsado se hallare en libertad, no deberd usarse durante eg
te plazo de ninguna coaccidn en au contra {art{culo 32). Fn el
cago de algunas legislaciones como la Holandesa y la Prancesa
ge permite un plazo mayor pero poryue se preve un recuraso al
cual puede zcudir el extranjero. Por Ultimo, argumenta Matos
que con excepcién de casos especialmente urgentes debe conceder
se al expulsado un tiempo razonable para arreglar sus negoclos
de acuerdo con su nueva condicidn e incluso permit{rsele al
expulsado escoger la via de salida,

ITII,- Sobre el segundo punto que toca el jurista
guatemalteco Natos, respecto a egcoger la via de salida, como
tercer elemento del procedimiento de ejecucidn, tampoco exiate
uniformidad en la prdetica y en la teorfa. HMuchas legislaciones
designan la frontera por la cual ha de expulsarse al extranje
ro y wmuchas otras, dejan & la voluntad del expulsado la elec
cibén, Fl multicitado Instituto recomendaba en su regla 33:
"...el extranjerc al cual se ls haya ordenudo salir del Terri
torio, estd obligado a designar la frontera que escoja para
ese efecto; recibird una gufa de camino que reglamente su iti
nerario y la duracién de su peruwanencia en cada lugar. En ca
8o de contravencidn serd conducido a la frontera por la Fuer
za Pdblica".

IV.~ Del mismo modo, y éste serfa el cuarto elemen
to del procedimiento de ejecucidn, no existe acuerdo sobre si
ha de coartarse la libertad del expulsado o deberd de jarse en
posibilidad de terminar sus negocios y resolver su situacién
gih coaccidn alguna,

Nuestro parecer en sumi, se siaplifica de la sf
guiente mancra. '
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1 decreto de expulsidn debe szer notificndo en formo
personal al extranjero afectndo, manifestando en dich» notifi-
cacidén el plazo gque ge¢ tiene psro snlir y 12 forme en aue dabe
hacerss, si dispone de libertad parn arreglne sus negocios y -
el tiempo que s8 le pormite pars hscerlo., Jonsiderosros igusle--
mentes que cse plezo, adn diendo urpénte lo expulsidn, no debe
sexr menor de un din; se percitirgd que ¢l extranjero en forms =
libre arregle su wituacidn en el pafs o designe algin represen
tante pars hacerlo dursnte ese tiempo. El principio de la de--
signecidn de l» frontera pars selir, lo aceptamos como justo -
8l el extrenjerc lo designn, yn que ei dste puede ser admitido
en otro pals podrd uuwar de ects facullnd con libertad, Si el -
extrenjerc desobedece las Srdenes oue se le han irdo, entonces
ahors si, el IZstado podrd en forma coactiva llever al expulsaw
do hasta la froatere que ag le hays desipnsdo por 19s aptori--
dades.

¢. ilecurso contra el decreto de oxpulsidédn.- La prictica en la
mayorfa de los Estados es en el sentido de no otorgar la posi-
bilidad de ningdn recurso, ses administrative o judicial, al ~
extranjero expulsado. No obstante existe la excepcidén s estn -
regla en las legislaciones Ffrancesa y lolandese quo en su tiem
po cada uns, perecen ser lng mds avanzedas sobre la mataris,
La Ley Holandesn del 13 de agosto de 18647 (65) dispo
nfs en su Artfculo 12 gue el extranjero exjpulssdo estaba obli~
aaco a dejsr el deino al cuarto dfs despuds de 1n comunicneidn
de la orden de expulsibén. Durinte este tiempo podin agrovechar
e facultad concedidn por el artfculo 20 de le propia ley y —-
mientres podia ser gusrdado como detenido, itecomendaba que fue
ra condvcido el expulsado a la fronters por 61 mismo indicadsa.
©1 Artfculo 20 de la Ley que se comenty previs un re
curso gue podfe ser utilizado por ¢l extranjero. Habia que re-
eurrir ante la Corte Supremn en el término fijade, a fin de hg
cer declarer nue la Ley no debia serles aplicada, Este articu-
lo se refiere s86lo a los que se creyeran nacjonnles y por tan-
t0 no susceptibles e expulsién, y a los extranjero: Jomicilia
dos que no podisn ser expulsalos de acuerio con la misma Ley,-
o 8ses, que no sa& pugde hablir Je un recurso pora toloz 1o  --



-~ 140 -

demds extranjercs expulsados gue no tuvieran el cardcter de asi
milsdos, Pste legislnecidn es de las pogufaimss que exceptuaban
a los domicilindos de ln expulsidn,

?1 Instituto de Derecho Internacional (66) aceptaba -
en las disposiciones de su reglamento, la adopcidn de un recur-
50 para el extranjero expulsado, dice su Articulo 21 que: “Todo
individve exjulesdo tiene derecho si se cree indigens o sostie-
ne que su expuloidn es contraria bien, a uns Ley o a un Tratado
Internacional que 1l prohibe y la excluys expresamente de tal -
medids, de recurrir a un slto tribunal judicial o administrsati-
vo que juzguc con plena independencia del Gobierno"”. Asimismo -
expresaba: “Fa de desenrse que pars las expulsiones ordinarias,
adn foers d» los casos en que segin 1la Ley, la persons estd de-
clarada exants Jde expulsidn, ge conzeda al expulsado un recurso
ante un slto tribunsl o cuerpo administrativo indepeniiente" -
{art{culo 34). En ol primer supuesto dsl articulo 21 encontra--
mos el caso del naclonnl que se le ha decretado su expulsién —-
del pafe por creerse gque es extranjero. Aqui s{ tendrd derecho
el individuo de demostrar su necionnlidad y en su cR80 1la no ~-
aplicacién de ln expulsidn, 51 siguiente supuesto del propio ==
articulo 2% se refiere a los tratados que prohibsen la expulsién.
Jobre éstn cuestidn hemosasentndo el principio que en un conve-
nic internncional ya sen bilateral o multilateral, no puede pac
tacrce que sobre determinndos sxtranjeros no opere la expulsidn
8 que lien:n derecho los Fstados, en consecuancia consideramos
inoperant2 este segundo supuesto. Con referencia al caso de las
expulsiones ordinsrias que es ls cuestidn que propiamente nos -
intarcsa, 19 regis 35 del citodo reglamento del Instituto estA-
blare que “¢3 tribunal no resolvers sino sobre lo legalidad de
la exjulsidén: no aprecinrd ls condvcta de la persona ni las cir
cunstanciag gque heya podilo tener en cuenta el Gobierno para --
creer nscesaris la expulsidn". Es decir, que el recurso no ope-
ra 8ino sobre la competencisa de la autoridad que ls dictd pero
nunca sobre 10s motivos que ln originaron. En este caso el re--
corto fLe vuaelve innecesario y nule, ya que 17 principal limita-
cibén que pueda tencr 17 auvtorided ejecutore, es sobre la desvia
cidn dg toder o 1o falt: de umotivos para aplicerls. Incluso 808

tiene el Instituto que puede ejecutarse provicionnlmente la ex-
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pulsidn a pesar del recurvo (Articulo 27)Y,

Jel mismo modo, ln Ocdannney "ranaesn de 1915 gottm=
blece entre sus Jisjosicionns un recurso para los extranjeros
a los que we hayn lacretndo wa expulsibn en vu contrn, Yos ax
presa Maury (67) que “a condizidn da que hrya entradoe en Frrn-
cia, el extranjero, de maner: ragulsr y de que sea regulsrmen-
te titulmr de unm carta de resiiencia, tiene derecho a ser ine~
formado previamente le 1 medids de expulsidn y o defenderse -
ante una comisidn que se preve en la Ordenanza”, %sta comisidn
8e encuentira com;ueste por Funcionarios adninistrativos y judi
ciales ds distintes jernrquias, como el Frosidunte del Tribu~--
nal Civil del Departamento o ol Jefe de Sarvicio de los kxtiran
jeros adjunto a la lrefectura, "3l extranjero puecde inmediata-
mente o en un plazo ds ocho Jdfns manifestar si leser ser oildo
por la Nomisién respectiva. }osteriormente, dentro de dos me--
ses, 658 comisidn despuds de oir al interesado, debe dar su =--
opinidn sobre el decrete de expnloidn. Los dictdrenus le cots
comisién no son obligntorios parn lae autoridades que heyan de
eretado ls expulsidn del extranjero",

Como @e puede ayrecinr, dute tampoco slcanza 8 tener
el rango oficial de recurso, puento que incluso, se preceptda
an 1n misms legislscidn gque "cuwndo osurra un caso de urgencia
absoluta, reconozida por el Ministro del Interior se puede ex-
ceptunr de todo este procedimisento.

Sxpress Maury que ls solueidn tradicional es que "no
sea posible recurso alguno contra los decretos de expulsidn --
por motivos de oportunilad, 'Inicamente se adrite dissusidu ~ipn
dica~ sobre la legnlidad del decrsto, como por ejemploi Jues--
tién de competen:ia le la tutoridad que lo decretd o cuestidn
de nacionaliind Jdel expulsado”, Verdross por su parte, recono-
ce que "el Derecho Interaacional no imjone la concesidn al ax-
tranjero expulsaio is un recurso jurflico contra la expulsidn”
(63).

51 s@ exarina con dateniniento, los anteriocas Cl-~-
808 en gue apArentetenta 88 otorga un rersijo contra el lecre-
to de expulaibn, podrenus ledutsir rus en cealilad no se da 3t
caxtranjern la apoctonidsdl 1a un vapdalaro recurso, sin0 ado e
posibles renslins inoger-ntag aun no paelan benes eoe ¢11ifinae

vivo.
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Por nuestrn parte, opinamos que sobre la aplicacién -
‘de' & expulcidn no puede csber ningdn recurso, administrativo o
jadicial, en virtud de las caracterfsticns propins de la insti-
tucidn. El interés del Estemdo en este caso, estd por encima del
interds particular del extrenjero. 5i 1s expulsién es una medi-
de urgente que se usa pirs sacar al extranjero que pone en peli
gro el Pienestar Pdiblico, y que se ejercita de una forma discre
cionsl por el representante directo del Foder Ejecutivo, se de-
ﬁhestra su cardcter especial y extraordinario. %n consecuencia,
ia actuncidén de la mfxima sutoridnd administrativa no debe te--
ner trabes de ninguna especie, excepto las intrinsecas delacto
que emapne de su actividnad, es decir, 1a legitimidad de la apli~
taeidn de 1@ medida de expulsidn,

. Heclamucibn Diplomdtica.~ Es un principio de Derecho Inter-
necionnl nceptado (69), el que un Estado tenga el derecho y el
deber de proteger a sus nacionnles en el extranjero, Por tanto,
cuando el Estndo expulsante cometa en contra del extranjero ex~
pulsasdo un atropeiio que se considere violitorio de las normas
del: Derecho Internscional, puede el £s8tado del expuleado recla~
marila conducta del expulsante. Tsta figura es conocida como ~-~
Recleamacién Diplomdtica.

«is. . La Aeclamacibdn Diplomdtica se origina por ls creacidn
de otra figurs ilenominnds Denegacidn de Justicia., Sstas dltima -
8e:'da lugnr precisamente poraque un extranjero sufrs vejaciones
en territorio axtranjero por ls aplicacidn arbitraria de alguna
gancidn.

v - Se plantes en la doctrina la sgolucién de que por no -
exystir ningdn recurso gue se pueds interponer a los decretos -
de expuleién, se estd dendo luger a8 la figure denegacién de Jus
ticia.

' “:% i La connotacién del pracepto denegacién de justicia, -
ain no estd bien precisada. ¥n una forme amplia puede ser cual-
qui&r perjuicio causado al extranjero por cuaslquiera de 1log = -
treg podercs del ¥stado en que estd dividida la Coberanfa, por
un ‘acdto contrario a las leyes o a los tratados. #n un sentido -
mis dstricto serinm cuasndo los tribunales se negaran a recibir -
1las duemandas de! extranjerc o no llenssen las formalidades del
yrocedimiento o prolongasen indefinidamente los procesos some ti



- 143 ~

doa a su decisidn (70). Si partimos del concepto lato sensu,
la expulsidn del extranjero podria ser cause de denegacidn de
justicia, cuando el Ejecutivo la aplique en forma arbitraria;
en este caso la responsabilidad es directa e inmediamta por tra
tarse de una alta avtoridad (71). Iguslmente, si partimos del
concepto estricto sensu, la expulsidn se encuadrar{a como caso
de denegacidn de justicia 86lo en el momento de realizarse ar
bitrariamente pues, como ya se precisd, para esta medida no
cabe recurso alguno, ys administrative ya judicial que ge le
pueda oponer, Consideratcs que por las caracter{sticas propias
de la expulsidn, no puede ser fsta en sf misma, una denegacién
de justicia por el hecho de que no almita recurso de naturalg
za alguna en contra de ou ejercicio, sino que uélo ge presen
tard aguella figura cuando se aplique la expulsidn arbitraria
mente, Pero la responsabilidad internacional del Fstado expul
sante surgird también cuando se decrete una expulsidén en fog
ma ilegf{tima.

Acerca de la responsabiliiad que surge para el Es
tado expulsante, la doctrina la reconoce ampliamente, pero sé
lo en los casos de expulsién arbitraria o ilegitima, Fl maes
tro Cesar Sepdlveda (72) nos informu que la jurisprudencia in
ternacional exice dos condicionus para que se integre la rcg
ponsabilidad; primero, la imputabilidad, y segundo, que el ac
to sea ilfcito conforme al Derecho Internacional, De esta suer
te afirma Accloly que "si el decreto de expulsién fuéd ilegal o
arbitrario, el Estado al gue por nacionalidad pertenece el inp
dividuo tiene derecho a protestar por viam diplomitica™ {73).

Hemos dicho que unas expulsidn se aplica ilegitimg
mente en loa siguientes supuestos:

1° Cuando no exista un motivo vdlido que 12 origine;

2% Cuando los procedimientos que se empleen sean

vejatorios o rudos;

30 cuando sea discriminatorim,por aplicarse 5610 a

alguna categorfia de extranieros; y

4° Cuando es violztoria de las disposiciones de al

gin Tratado o Convenio Internacional,

Es as{ como se resuelve que provocuds una expulsidn
injustificada, corresponde al F¥gtado a cuya nacionalidad perte
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nece el sujeto exgulsado, efectumr el reclamo, ejercienio el de
recho de interjzosicién por via diplondtico, Declerada pertinen-
te la proteccidn, cabe ln resgonsabilidad internnciongl del Ys-
t1do expulsante y le correspondiente indemnizscién,

Con referencis a uno de los casos de ilegali~-
dsd de la exgulsidn nos expresa Bluntschli (74) que "como el Es
tado que impone la pens es el gue deb: ¢alificar 1la justifica--
cidn de los motivos, serd preciso gue sean notoriamente infun--
dados para que su conducte se consilere como una violacidn del
Yeracho Internacional y dé motivos a una reclamacidn diplomdti-
ca",

¥a este caso uno o los mds controvartidos en
la prdetica intern:cional entre los Ustados, en razén de que --
los motivos que pueden der lugar a una expulsidn no estdn enmar
cados en la legislacibén del idstado, sino que el Ejecutivo, ejer
cigndo su facultad discrecional y exclusiva, spreciard cuando -
existen dichos motivos. Lu soluciones que ls doctrina ha dado a
este problema son muy variadas. Algunos autores sostienen en -~
forma imperativa que los motivos que dieron lugar s la expule~ -
8ién deben ser puestos en el conocimiento del pafs del qua es -
nacional el expulsado, para posteriormente llegar a entablar --
una reclamscidn fundada {75). O también oue el Estedo del afec-
tado podria, en virtud del derecho de proteccidédn sobre sus sib-
ditow en el extranjero, presentar justificadamente la demsnda -
diplomdtica pertinente a inquerir las razones explicativas de
12 expulsién (76). Fero por otro lado, algunos tratadistas opi-
nan que esta situscidén a mAs de que so cree que es incompatible
con la Soberania del Sstado, dd lugar muchas veces a un celo —-
excesivo por parte del Estsdo que se pretende ofendido en la —--
parsonn de sus sdibditos (77).

Consideranos por nuestra parte que todo Bstado
tendrd derecho 2 que se pongen de su conocimiento los motivos -
por los cuales se ha expuleado de un psis a uno de sus naciona-
les, Sia embargo, esa explicacidn deberd ser posterior & 1la eje
cucidn del decreto de expulsién y siempre que 8e crea que se ha
llevado a efecto arbitraria o ilegitimsmente,

Los conflictos nue puliersn surgir de un Ysta-

do a otro, por causa de uno expulsién ilegf{timz, deben ser llew
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vados a un Tribunal Internacional o si existe entre los afeg
dos un Tratudo de Arbitraje, ante un Tribunal Arbitral. En eg
te sentido encontramos la opinidn de Verdross quien nos dice
gque "si entre ambas parten rige un Tratade de Arbitraje 1la le
galidad de la uxpul=idn podrd ser sometida a un Tribunal Arbi
tral. Pero adn cumio falte un Tratoado de esta {ndole, la le
galidad de le expuloadn podrd quedsy ventilada segldn el proce
dimiente jurfdico internacicnal corriente" (78).

No obatante gque existe pore el individuo expulsa
do, 14 soluctdn wobic lu ilepitimidad de ou expuleidn, de aer
llevada Gnte ur “ribunal Arbitrsl o Internucional, la prdctica
que los Estados hap heche sobre el asunto, estd muy lejos de
perseguly esta finalidnd. Advierte Scelle que "el recurso ante
las jurisdicciones arbitrales no presenta real eficacia, No
porgue NG Sean numercsos: es uno de los campos en que la Histo
ria Diplomdtica registra mds precedentes., Pero si los gobier
nos estiman, por rezones polfticas, deber recurrir a ellos no
es simpre en los cas0s en que loa interoses individuales son
mds dignos de proteccidn., Estamos en uno de los terrenos en que
ser{s ods necesurio conceder directamente, o los sujetos de de
recho interesados, la accidén unte los Tribunales Internaciong
les, puesto gque la instancia internacional ante las jurisdiccip
nes estatales es notoriamente insuficiente" (79).
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5.~ FTROCEDIMI<NTO D& DEFORTACION,

La deportncidn es una institucidén administra-
tive que requiere pars su formucidn, de todas lus formalidades
y requieitos de un acto de esis naturaleza,

Los actos administrativos son resoluciongs -—-
tomadas por lss autoridisdes edministrativas en funcidn de la -
aplicacidn directa de ln laey. S6lo los actos emsnados Je una -
facultad discrecional no son splicacidn estricts del taxto le-~
gal, pero aun asi, deberd estor insertads dicha facultad an —-—
los preceptos juridicos.

Cuando el Estndo ejerce su derecho a la depor
tacidn, segdn hemos visto, lo realiza por medio de la sctivi--
dad del 6rgano administrativo cuando ¢ste actue como tal, a di
ferencin de la actividad que reaslizs el mismo érgano ocusndo --
sctias como érgano politico. Los actos que emanan del Jjecutivo
como érgano administrativo se concreten en ls aplicacién dis--
ria de 1la Ley. Los actos que emanan del Ejecutivo como 6rgano
pol{tico son lod que proveen 8 la salvaguarda de la saguridad
interior y exterior del Estndo. La expulsidén de los extranje--
ros, es una medids que toma el Hjecutivo cuando actda como ér-
gano polftico, Zn cembio, la deportecidn de extranjeros es una
sancidn que toma el Zjecutivo cuando actds como drgano sdminig
trativo,

La deportecibén no es més que un caso de mpli-
cacidn de 18 ley y que por la naturalezs del derecho que el E8
tado ejercita, a través de este medida, se prevee una sancién
de astas caracteristicas.

ror lo tanto, si la deporticidén es una san- -
cién administrativa que se origina por no obedecer 1# ley, se
requiere, para 1= aplicecidén legal de la medile, que los cesos
concretoe que ls originan se cnzuentren especificados en las -
norma: que tratan de le materis, In consecusncia, no se puede
aplicer legf{timamente 1ln deportacidn a un extirsajero, en tanto
no se haya adecusdo su conducta a algdn o slgunos de los casos
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qua se praven cono motivow coneretos pars deportar,

Como elemention indis;ensebles pars la forma-
¢ibn de l» recolucidn adminictrative de deporticidn encontra-
mos los sigrientes:

19 Que se estublezcan en 1l ley 108 8800 =~
concretos gque la originan;

2° Que le autorilad que la dicte, sea la que
¢l texto legal reconoce como competente en sus funciones;

3o Gue 1n conducts del extranjero se encus--
dre an algdn o nlgunos de los supuestos que Sse preveen pars -
1la deportacidn.

a. Jesoluxidn Neportativa.- Cuindo ve origina un acto adminig
trotivo se requicre que de scuerdo con los sujuestos de 1A —-
Ley, la autoriind comyetentc adects un hocho Je un individuo
a olgdn o algunos de aquellos supuestos legeles, De este modo
empezareros por delimitar cuales son los supuestos de la de--
portacidn.

I.- En el enpftulo primero (80) se estable-~
cieron como causas motivadores de una deportscidn; primero la
entrads fraudulents y segundo ls residencia ilegsl.

A.~ La primere cause de deportacién consiste
en el inpreso por psrte del extranjero en contravencién con -
les disposiciones legnles que lo permiten, sstas disposicio--
nes son de cordcter migratorio pues son las que regulan el --
trdnuito de los individuos por los distintos paises, ya sean
sanitsrics o estrictamente migratoriss. Por lo tanto se podrd
resolver una deportecién en contra del extranjero que ingresé
al jafs, si ha violado lss normss migrantorias sobre entrada -
de extranjeros, Z1 momento en que se resuelve la estancia del
extranjero es desde su internacién misma puesto que no alcen~
z6 e obtener en su favor el derecho a la residencia. Tl dere-
cho a la residencis se obtiene cuando el extranjero despuds -
de haber ingressdo legalmente, se encuentras cumjpliendo con -«
lus condiciones gue se le imponen pars su debida permanencia
en el territorio Jel Zetado. En consecuencis el extranjero dg

jortado por causa le ingreso froudulento no tendrd el citado

derecho,



- 148 -

Se podris creer que en lm Jeportacidn jor -
entrada ilegsl ml pais, se exlingue en forma espontdnes 2l de
recho e la residencis de los extlianjeros como en el caso de =
1s expulsién y que por tmnto, seris conveniente ssimilarlas,-
Tets es la cause por ln que hemos explicsdo aue en sste pri--
mer Bupuesto de ln deportacidn, el exiranjero no ha slcanzado
adn, la nominacidén de residente pOr cusnto a que Bu ingreso -
fud violotorio de las normss gue lo originan y en consecuen—-
¢l no pudo haber obtenido el derecho de residencia, 3n cem--
bio, ouwando se origina una expulsidn, el exiranjero debid es-
tar cumpliendo con sus obligsciones migratorias tnnto de in--
areso como de permanencia en el pais,

B.~ La segundes causa que origins la activi--
dad sdministrativa por via de 1a deportacidn, se da cuando --
108 extranjeros no cumplen con las condiciones previstas para
su legal estsncis. La deportacidn por causs de permanaencis —-
ilegal es, por tanto, cuanlo el extranjero una vez ya interng
do licitamente el Estndo, vicla las normms migratorias gue ri
gen su residencia en el pals; see que no cumplen con las con-
diciones que se le imponen, sea que desobedeucn los deberes -
a que estd sujeto. En otras palabras, ol extranjero al enirsr
a un Estado debe cumplir con todms las actividades que estd -
obligado a haver y no desobedecer todes los limitncionas que
se le imponen.

En este segundo aujpuesto, el exiranjesro ya -
obtuvo un leg{timo derecho a la residencis por haber ingresa-
do legalmente y en principio, haber residido tembién en forma
1fcita. Sin enbargo, ese derecho se termina cusndo el extran-
jero deja de cumplir con sus obligaciones de hscer o no hacer,
dando pago a la figurs de la deportscidn. £n conclusidn, se -
resuslve uns deportacibn por causs de residenci~ ilegsl cuen-
do el exiranjero incumple o viola laz normas migratorins que
permiten su estancin legal en un pois,

Surndo examinemos la expulsidn le encontira--
nos como posibles elementos Jle formacidn, e! 1sr 1n explica-- -
cibn de los motivos que se tuviercn p=r» aplicarls, n aloun -
érgsno interior del Estedo por un lsdo o al pais del exjulsa-
do por otro.
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Bata misma situacidén cabe asmilarla para el
cago de la deportacién, aunque a nuestro parecer, no tiene
confusidn alguna,

Fn el 4dmbito interno se ha congpiderado que una rg
80lucibén administrativa no tiene porgue dejar su validez a la
voluntad de alguno de los otros dos Poderes en que se divide
el ejercicio de la Soberanfa. Que 1a actuacién de cada uno de
ellos es autdénoma en cuanto a la realizacién de los actos que
demarcan gu respectiva funcidén. Por tantc, no se podrd imponer
la obligacién a la antoridad administrativa, de explicar los
motivos por low que decretd una deportacidn, al Poder Judicial
o0 al Poder Legislativo para tenerse como vdlida su actividad.

En el 4dmbito internacionsl, puede caber la obliga
cidn de un Fotado de dar los motivos originadores de una depor
tacidn al pafs del extranjero deportado, ei ambos as{ lo pactan
en un Tratado Internacional, ya que no hay ningdn inconvenien
te en darlos a conocer por su especificacidén misma, Los motivos
por los cuales se decreta una deportacidn deben estar claramen
te especificados y deten estar tanbidn concretamente adecuudos
a2 la conducta del extranjero, por tanto, esos motivos no esca
pan a la luz pdblica y son de tal naturaleza que la mayorfa
de los FEstados los reconocen dentro de su legislacién en for
ma muy precisa. En consecuencia, no creemos que se coarte la
Soberun{na del Potado 8si se pactare una cldusula de este tipo
puesto que aon motivos muy comunes los de la deportacidn, em
pero, esta obligacién no se podrd tener como un requisito for
mal de validez para nuestra institucién,

I1.- En cuanto a la autoridad facultada para resol
ver una deportacidén se entiende que debe ser de tipo administra
tivo y que ha de ser, la que esté expresamente facultada por la
Ley. La mutoridad administrativa competente en este caso es la
que Be encarga del ramo en que se encuadra la actividad migra
toria,

Hicimos la salvedad, al hablar sobre esta misma
cuentidén en el caso le lm expulsibn, que sélo la autoridad md
ximu del Poder Fjecutivo podfa decretarla, por su cardcter ex
traordinsrio y discrecional. Pars la deportacidn de extranjeros
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creamos que no cabe eota salvednd en virtud de su cardcter op--
dinario y vinculedo. =3 decir, en rszén de que con ln deporta-~
cidén no se hace sino aplicnr estrictamente ln ley a cnsos con--
cretos, puede facultar el propio ordennmiento n autoridades de
menor jecarpuin dentro de le vefers administrativa, Lo prdctica
Eor los Zstados se incline en dejar Jentro del ramo de 1n Secre
tarfa de Goberncidén o sus andlogns, la facultad a que nos he--
mog8 referido. Sin embargo, su ejeevcidn meterinl se puede dejar
7 departamentos o direcciones administrativas que mfs concreta~
mente 9¢ encarguen del ramo migratorio,

b. Procedimiento de Ejecucidn.- Al igual que en la expulsiébn, -
no deben tomarse, para ejecutar una resolucién Je dejortacién -
en contra de un extranjere, procedimientos vejnatorios o rudos,-
0 que no estdén de acuerdo con las normas minimws de higiene a -
que tiene derecho todo individuo o persons humann. Ls aplics~ -
cibn materisl de uns resolucidn leportativa, es precisaments el
procedimiento le ejascucibn que te lleva a cabo cuando se dicta
la deportacidén de un extranjero. 'Jna vez que se haya dictado la
resolucidn correspondiente por parte de ln sutoridad, automfti-
camente surge el conflicto entre el derecho del extranjero a la
residencia y el deracho del Zstado a ln deportacién. ©tn virtud
de ser un procedimiento administrativo €1 gue se lleva a cabo -
con la deportacién, el interés pdblico es prioritario al inte—-
rés del particulsr, por tanto, se jpuede perritir en dicho proce
cimiento el minimo de formalidades frocesales para tener uns ma
yor rapidez y eficiencia la actuacidén de ls adminietracién., S5in
embargo, el interds privado exiga también que ese procedimiento
connstituya un régimen de garant{a pora los derechos fundamentn-
les del individuo. Bn consecuencie, el procedimiento que se llg
ve a cabo deberd ser tal que concilie el interés piblico con el
privedo; que tienda a la conservacidén del buen orden administra
tivo; y, que utilice los medios razonables para dar oportunidad
de audiencie y defensa al afectado,

La prdctics por los Estados no es muy uniforme con
respecto al procedimiento de ejecucién de la Jeportacién.ls lew



gislncidn Danesa de 1875, como la mayoris, sin muchas formaliia
des ordensaba ln conduccidén inmediate del extranjerc remitido -
~-deportado- a la frontern gor ls policin, No obstante, la le- -
g£iulrcidn Holandesn do 1847, anterior incluso a la Danesa, per-
mitis al extranjero sor ofdo por las auvtoridades (artfculo 11)
y ve estabvlecie un procedimiento que ers el siguiente:
19 Se formabs un yrozeso verbal del interroga-
torio que se le hacia al extranjero.
2° Lo orden de remieidn era motivada.
}° 3e reservnban la facultad de anular la or--
den de remisidn o de prohibir su ejecucién,
4° La orden no dejaba, sin embargo, de ser esje
cutoria a consecuencis de un recurso inter-
pucato ante la Corte Suprema (81).

En el procedimiento de ejecucidén de la deporta
0idn 1» notificacidn de l» medida generalmente va acompafiada -~-
con ls orden do detencidén del extranjero afectado. Es as{ como
este procedimiento se asemeja al que se efectdia por la comisidn
de un ilicito pennl. Poro a pevar de ésto,la Jleportacién no es
ung pens, ni una medida le seguridad extraordinarias, sino una -
sancién efecto del incumplimientio o violacidn de la ley y conse
cuencis del derecho qua tienen los dstados & expeler extranje-—-
ros. s por razén del cardeter sjecutorio de las resoluciones -
administratives que la notificacidén de la deportacién va acompa
#ala con Lo orden le detencidn del extiranjero. “sta notifica- -
eidn obvianente es personsl,

La resolucién deportativa deberd precisar sl =~
preceplo legal en que se fundamenta y el hecho material por al
gue Se motiva,o sesa,ls sdecuacidén de la conducta del extranjero
gque incumplid o viold las normas migratorias, con 108 casos - -
concretos de deportacidn que previene la ley sobre entrada y --
permanencin ilegales.Igunlmente deberd contener el plazo que --
tiene el 2fectado para interponer algin recurso comd el de revi
5ién ante la autoridnd superior,segdn se le de oportunidad en -
12 Ley que lo esteblezen.lonsideramos aque aquel jplazo no debe -
ser menor fe O dfas,suficiente para que el interesalo puede ine-
terponer su resurso, Aun cwendo se jert ite coartar 1 libertad
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:
del exiranjero, no pueds incomunicdrsele de tal waners que

ne pueda hacer uso de low recursos » que tiene derecho. ilo
habidndose utilizado 1s Jefensn del recur=o que we le otorgue
8l extranjero Jejortaio,y conaluido el tdrrino de 1o inter;o-
gicidn, poled el pofe deport:inte gacorle de su tervitorio gara
llevarle a su “stade prtrio. ‘

No existe 1n opeidn jare eo exbranjore Jeporteic,-
de que sen trasladerdo al pais oue d1 libresente desipne, pues,
tendréd que ser necasari@vente lilevado o su lugar e origen, —-
galvo el caso Je lou npdtrides y el In los refusiasdos,

¢. Jdecursos Administrativos o julicisles.= sy el cnao Je ln
aplicacidn de unn resolucidén adminisirative como lo es 1a depor
taeidn, of s inlispencable otorgsr nlgdn recuerso lepsl al exe-
tranjerc afaectudo,

J w5 nacebario que tode ext.eongere goes de 1 segurie-
¢pd juridies suficlente pare gue pueds radicor en un pafs exe
trailo sin el temor de gue en cuslquier momento pueds sec excluf
do de su territoric sin ninguns justificncidn. S6lo ea el caso
de la exjpulsidn, por la finalidsd que el Butado persigue con -
Bu gjercicio, pues estd en juego su integridsad y conservacidn
mismas, 8@ hace necestArio que no ses recurrible el decrato de
expulsidn. En cambio, en ¢l caso le 1n deportacidn, la finnli-
dsd que el Bst:do persipue es de menor trascendencis pues lo =
que se qulere dnicr mente es que se cumpln con todos los requie-
sitos de ingreso o de permepencis en el pais, For tanto, jor
Bu natuaralez? mismn ls deyortacidn es uns resolucidn adwinis-
trative esencialmunte recurrible,

Jantro de 1n funcidn administrative, el jroblemn
de los recursos nue puedsn otlorgsrse a los administrados, no eg
t4 muy bien plantesdo., Sin embargn, en dltims instancia ce rece
nocen vdlildamente dou: ¢l recurno Jle revocicidn y el le revi-
8ibn ante el jerdrquico superior. Yos dice el Profesor lGabino
Prags (B82) que "los recursos ndrinistratives no implican el
ejercicio de una funcidn jurisdiscional, jorque télo signifi-
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can ana reviaidn que de cus sotos bhece la urople adminiaters- -
gibn pevs dewhecar los errores oue hubiare", Tonuacusntementa
habrevos de eotudine lou reecurocos adeinistrativoes con indapan-
denciv ie log julieinlns,

1.~ L recurso de recongiderncidn administrntiva o
tombidn llanodo dn revoescidn se proamueve ants lo misma autori
dad que dictd 1 medids purn gue duts revise gu propin sctufe-
cifn, Un acte sdainistrativo para ser revocable requiere que -
aungue ge apegue a la lepalidnd, es decir, aungue sea dictado
de acuerdo o 1a ley y por ln sutoridad competente, estd confor
me adends con el principio de oportuniiad. La oportunidad es —~
l1a conformidnad dal ncto con el interds mibltao,

gnovirtud de que los motivos por los que se efagm-~
tde la exapulsidn no astdn axpresamente establocidos sn el tex-
to legal,sino que, se deriva su aplizncibn :le una faculted dig
crecional;quien apruciy los motivos de oportuniiad o de intee=
rés pibliso ea el funcionario que ln aplice,o sea,el Kjecutivo,
in estn forwe ls expaloidn, por ou propin naturnlazs eg revocg
ble.

La deportacidn en cambio, es unm medida an la cual
pors aplicarcse, requiers gque el textoe legal contenga todos los
08808 cuncretos que la originan, ¥ decir, los motivos por los
que e recuelve deben ectar enuncindos limitativaments psra -
que la auveoridad no hegs sino aplicer 1n ley Jde acuerdo con lo
gque en ella se2 dispone. kn consecuenczia,los motivos, que deben
ser de interds pdblico, no jodrdn dejar de 3serlo por algdn acon
tecimizento superviniente ys que se presume la validez intrinse-
ca de toias l9s resoluciones administrativas,

El maestiro Fraga nos dice: "Los actos obligatorios
0 vinculsdos no son revocables siempre que el acto sea obliga—-
torio, no s6l0 en lo que respgects a su creacidn, sino tambidn -
én cusnto a su contenido, pues si dste no lo @B, entonces no --
habrin inconveniente en que, sl primer acto quedara revocado --
$Or un posterior con contenido diferente”. Sostenemos nosotros
aque e2n efesto, Llv leportacidn es un acto administrativo vincula
0 y oblig=torio en cuinto a su contenido, Por tanto, considera
Tou aur 106 Argunentos expuestos jemuestran que la deportacibn
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e8 un acto administrativo no ravocable,

El sigulente recutrso administrativo, de revisidn -
ante 1a autorilsl superior jerdrquics, si cabe intérponerlo, a
nuestro juicio, contrn una resolncidn deportntiva. Puliera suce
der que el funcionario que dictd La -citadn resolucidn no hublie-
re hacho una apreciacidén exncts le log motivos por 108 quu Se -
origindé la deportacidn o gque el funcionario que ln Jdicté no fug
86 el compatente por no encontrarse csa atribucidn dentro de --
sus funciones, entonces se estarin aplicsndo la deportncién ile
gftimamente y ser{a injusto dejar al extranjaro en esas condi--
cionaea.

La revisién es un recursc administrativo que consti
tuye un medio legal de que dispone el particular, afectado en -
sus derachos o intereses por un acto administrativo determinado,
para obtensr en los términos legales de la autoridad administra
tiva superior una revisién del propio acto, a fin de que dicha
autoridad lo anule o0 lo reforme en caso Jde cncontrar comprobeds
la ilegalidad del miomo (83). El profesor Anirds Serrs Rojag -~
Justifica el recurso administrativo diziendo: "...la administra
eién piblica es compleja y consta de un personanl administrativo
numeroso, no siempre idéneo o tdenicamente preparado, Inconta—-
bles son los casou de agentes del poder pdiblico gue ignoran la
ley, la aplican mal o intencionalmente, £n ocasiones falta una
ley administrativa adecuadsa, o es diffcil su interpretacién o -
su sentido se desvia con frecuencia. Son necesarios medios juri
dicos efsotivos pars remedisr tales males" (84),

' Consideramos que por ser dictada la deportacidn por
una auntoridad inferior, s8i puede establecerse en la ley un re-—-
curso de revisién ante el superior jerdrquico, Sin embargo, pa-
ra tenerse como un verdsdero recurso debe estar expresamente -~
inserto en el texto legal y Jleberd también contener todos los -
slempontos que lo forman, a saber:

1% Hesolucién administrativa que afecte los dere~ -
chos o interesec del extranjero (ls orden de de-
poriacibn);



29 Autorided adninmistrativa ante quien recursir;

3% Plazo pars intarponarse (8 dias);

49 wequinitos que debe contener ol cucrito, forma
y elemuntos;

59 Procedimiento para tramitneidén lel recurso;

6° Le obligacibn Jde lr autoridad revisora para dic
tar 1ln resolucibn en cunnto al fondo (85),

_ Tn el casc de 12 deportacidn de extrsanjeros, el re-
‘curso 4e revisién ante al superior jerdrquico obra sobre ln des
viacidén de poder, y2 sea por no aplicer exmctamente el hacho a-
los motivos concretos que lo limitan 0 por no haberse dictado -
por ls antoridad competente,

Tor regle genarnl, la interposicidn del recurso no -
suspende 13 ejecucidén del acto reclamado (86). Se presume que -
los actos de la adnministracidn son lepitimos y por tanto, no --
puede sostenerse ln suspensidn del acto con el recurso. La lay
debs reglar estas situncidn porgue tampoco se puede enunciar el
prineipio contrario: nunca puede suspenderse la ejecucidn del -
acto recurrido. Sin embargo, deberd prevalecer gl principio de
que no cause perjuicio al interés nacional ni al iniividusl la
svspeneidn de los efectos de le resolucidn deportativa.

La prdctica de los istados no acepta ecta forma de -
impugnar sus decisiones sobre 1ls deportncidn de extranjeros., -
Han inferido una gran ropidez a su ejscucibn material, imposi--
bilitando ssf el que se guedn hacer uso de este recurso.

Como heros sostenido con anterioridad, la deporta- -
¢ién debe ser unm eancién menos rigurosa que la expulsién y con
girsuientemante accesible pars ser recurrible en el caso de ine-
xactitud de los motivos que 1o originaron o de incompetencia de
la autoriisd que la dietd, ants unm sutoridad superior que pue-
ds resclver en zcuanto al fondo del asunto, Por tanto, estamos -
porgee se prevea en todss las legislaciones de los Estados un ~
recurso de esta nituraleza con todos sus elementos de fondo y -
foram,

Il.~ Pars 1+ actividad administretiva encontramos --
dos formns de impugnar sus 2ctos;
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a) En forma de autolizitacidn proveyendo los recur
soe dentio de la propia administracién, y

b) En forma de jurisdiccidén autdnoma con 1la creacidn
de algdn tribunal independiente o con la revisidn
por alpdn tribunal jurisdiccional,

En el primer caso tenemos el recurso adeinistrativo
y en el segundo el recurso contencioso. La revocacién y la revi
8idn, como ya vimos, son recursos eminentemente administrativos
¥y poxr tante, la autoridad no actia como parte sino que se some-
te a la propla organizacidn gubernamental, sea 81 mismo funcio-
nario o al guperior jerdrquico.

Cuando las resoluciones administrativas como la de-
portacién se someten & una autoridad distinta, fuera de la admwi
nistracidén, estamos en presencia de un recurso de cardcter con-
tencioso, Eme recurso puede ser contencioso-administrativo o --
contencioso~-jurisdiccional,

Para al establecimiento del recurso contenciogo-ad-
ministrativo, deberd existir un tribunal administrativo indepen
diente y auténomo de la aduministracién en ous funciones. Por --
nuestra parte opinamos que por la naturaleza de la deportacidn,
no serfa recomendable el establecimiento de un tribunal para —-
que conosca Unica y exclusivamente de las resoluciones deporta-
tivas.

En el supuesto del recurso contenciono~-juriadiccio-
nal el tribunal que conoce de estos casos es el Srgano del Fsta
do a) cual se le ha encomendado la funcidn jurisdiccional,o ses,
el Poder Judicial. En este caso cabe el recurso si se demuestra
que una vez agotados los medios administrativos que establece -
la ley,se lesionan Aln los derschos individuales del extranjero
por la actuacidén arbitrarias de la autoridad.Se tienen como su--
puestos de violacidn de derechos: la incompetencia del funciona
rio; la violacidén de la disposicidn legal que se haya aplicado
para deportar; y,el no haber aplicado la disposicidn exacta. En
¥éxico serfa la interposicidén del Juicio de mmparo po: violacidn
r las garantfas individuales del extranjero.

d. Reclamacién Diplondtica,.- Por tratarse de un extranjero,-
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cutnido se respalve una deportrcidn surge el grotlame de l2 in-
tervenesdn del Zstndo del Japortado.le existe dude de que los

sstadou tienan el derocho y el deber de proteger n sus nacions
les adn fuern le su circunscripeidn territorial; 1n doctiring -
es undnime en este sentido. Sin embergo, se pregunts cudndo y '
en gqué momento poird hacer su apnricidn el pafs del deportsdo,

Je pienes que ln interposicidn de un Jstado en fa-
vor de sue naciontlen se da cuendo la figura "Denegacién de Jus .
ticin",surge. Bstn figurn puede aparecer en lu deportacibén con
mayor clariiad qus en el caso de La expulsién (87). No obstan--
te, no so he dilucidado con precisidn cuando surge la denego——-
eidn de juzticin para un extranjero,pues se sostiene que por lo
menos es requisiio indispensable agotsr todos 108 recursos (ad-
ministretives o judicinles) locales del $stndo para poder enta-
blar unz demsnin diplomdtica ante un Tribunal Internncional por
causa d¢ denvgreibn,fero,una vez probade que se le denegd justi
cia al extrenjero sparecerd tambidn la figura juridica de la Re
clamacidn Diplomdtica,

Uns Je las causus mds importnntes en que se estima
se denegbé justicin es que no exista motivo por el cual se haya
dictado lu deportacidn. UYsts siturcibn serd dificil de producir
se en viriud Jdel principio de 12 ypresuncidén legal de 1los actos
sdministratives. Quisd podria cabar unicarente la inexactitud -
de motivos o ls violscidn del precepto legnl que contienen los
motivos,

Jtra le lag causas serf{n que se emplensen procedi--
mientog rulos o vejatorios pera ln ejecucidn le le deportacién.
Tendris nue Jemostrarse tambiéa que se ejecuté en dicha forma -
1a deportezeidn.

31 ge discriminan s los extranjeros, restringiendo
1a deportacibn s un grupo de ellos, podrd el Estado del depor--
tedo reclamar la sctuncidn del deportante.

¥or dltimo, 8i se violan las disposiciones de un -
Convenio Internncional, bilateral o multilatersl, en que s --
se5lablezes mlguns limitecidén al derecho de dejortscidn de los ~
Istados, texbién serd materia pare que surja la reclamacién.



Lins controversing que se succitea con motivo de -
una reclamicidn diplomdticn, ea virtud de la aplicaeidn de una
deporticidn en formn arbitroaris, jueden sar llevadss nnte un -
Tribunal Internacional corn © snte un Tribunml Arbitral que -
haysn designedo los Fst-dos afectndos, 1 exivte un frobndo —-
gue lo estableson do enn forwn. U1 se resuelve gor =l Tribunnl
competente que 1o raclomscidn es fondnde, mediante indenniza--
c.én tendrd que vesarcir el de.ortonte los daiies y perjuicios
que ocasiond nl extranjerc dejportado,
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CAPITULO III :

DIFEZENCIA DE LA DEPCSTACION
Y LA XXFOLI10H

1. Alcance de los Vocablos: a. etimoldgico; b. gra
metical; ¢. juridico.-~ 2. Semejanzss de la Deportacidén con la
Expulsidn: a. ubicacidén; b, derecho de expulsién; c¢. caracte-
risticas; d. efectos; e. su aplicacién a extranjeros; f, limi
tes y excepciones; g. procedimiento de ejecucidén; h. reclama=-
gidn diplomdtica,- 3. Opiniones Doctrinnles Relativas a la -
Existencins de Diferenciss entre ambas institucionen: a, tesis
agimilatories; b, tesis diferenciastorias; o. exclusién de ex-
tranjeros.- 4, Diferencis de la Deportacién con le Expulsidn:
8. fundamento jurfidico; b. causas y motivos; ¢. acto adminis-
trativo; d. su cardcter; e. drgeno snncionedor; f. efectos; -
g. procedimiento de ejecucidén; h. reocursos; i. elementos del
concepto.~- 5. Diferencins de la Expulsidén y lea Deportacidén --
con 1n Extradioidn: a., extradicién y expulsidn; b, extradi---
eién y deportacidn,

f.=- ALCANCY DE LOS VOCABLOS.

Hasta ol momento se¢ han estudisdo en forma Bepara-
da, dos instituciones jurfdices que la casi totalidad de la --
doctrine y la mayoria de lons legislaciones de los Estados han
asimilado como uns sola., Nos parece haber fundado cada uns de
las medidas sin haber tergiversado el estudio de ambas.

Corresponde al presente capf{tulo diferenciar de ma
nere nmds concreta ls nz2turalezn y justificacidén de la depor--
tacién con la expulsidén de extranjeros, medides de que hadla-
mos, para dejar plenamente demostrada su sutonomia e indepen-
cia.

En primer tdrmino hemos de hascer un andlisis de la
composicién terminolézice de los vocablos expulsidn y deporta
cibén y de algunos vocablos afines, para encontrar mayor preci
B8ién en la significacidn de los mismos. De esta manera vere--
mos en este primer apartado el alcance de todos estos vocA~--
blos desde tres puntos de vista: atimoldgico, gramatical y --
juridico.
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Pero ademds, perseguimos dejar conclufdo el proble
ma de la terminologfa juridica de ene otro tipo de expulsidn
més especi{fica, que a lo largo de nuestra exposicién hemos que
rido dejar plenanente apartada de la expuloidn genérica de ex
tranjeroa, nos referimos n la deportacidn.

a. Etimoldgico,~ Desde esta primera apreciacidn se estudiard
la composicidén etimoldgica de nuestros vocablos a estudio,

Surgen en la terminologfa jur{dica vocablos que deg
de el punto de vista etimoldgico, tienen la misma aignificacidn
que las palabras expulsidén y deportacidén. Fntre ellos encontra
mos el destierro, el exilio y la relegacidén; por esa causa ha
remos el andlieis también de estos ultimos vocablos.

La deportacidn es una palabra latine que se compone
de dos vocablos: la preposicién "DE" que expresa origen o pun
to de partida, alejamiento y separucidn; y el vocablos "PORTA
TIO" que significa transporte. Fs decir que la deportacidn es
la transportacién, amlejamiento y separaciédn de alpguna persona
o cosa lejos de alpdn punto de partida (1), Con esta composicidn
se formuld el verbo "deporto" que slgnifica transportar, llevar,
deportar o desterrar.

Como se ve la palabra deportacién es también sindni
mo de la palabra destierro. La palabra destierro proviene a su
vez de)l vocablo latino “exilium"™, Fl vocablo exilium proviens
del verbo exeo que quiere decir salir, De igual forma 1a pala
bra latina "relegatio" significa deatierro.

Con el verbo desterrar se quiere aignificar, echar
a uno de un territorio o lugar. Sin embargo la palabra expul
8ién expresa un significado igual. Proviene de! verbo latino
"Fxpello™” que quiere decir. echar, expulser, desterrar, etc,

Se apreciard que todos los vocablos de que hemos he
cho mencifn tienen una misma significacién etimoldgica, Provie
nen de distintas rafces pero terainan por expresar una connota
cién genérica; la de sacar o hechar fuera de un territorio o
lugar a alguna persona o cosa. No obstante se inclinan mds los
vocablos por referirse a las personas que a las cosas, porque
la palabra latina "Exportatio" incluye en su significado uds
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8 las coBis gque 1 1as personas.

Exiate otro vocablo que pudiera asemejarse a la
connotacidn de los que hemos analizado. Se trata de la palubra
latina extraditio que etimoldgicamente estd formada del prefi
jo "ex" que significa fuera de, aaf como del vocablo “traditio"
que expresa entrega, EFu decir, se trata de la entre a de una pe:
sona 0 cosa hacia fuera del territorio o lugar en que se encuen
tra.

De todo lo anterior concluimos que, desde el punto
de vista etimoldgico,no se pusde apreciar una diferenciacidn
de las medidas que eutamos estudiando. Sin embarge, si se nos
da una precisidn sobre su principal significado que e¢n ¢l fondo
expresa una misma circunstancia, la cual es sacar a una perso
na de algdn lugar,

b, Gramatical.~ Deade el punto de vista gramatical la connota
cidn de las instituciones que estudiamos parece ser que tienen
una ods clara preciaidn,

F1 Diccionario Fneiclopédico Ilustrado de la Len
gua Fapahola nos dice que deportacidn es la accidn de deportar.
Deportar significa desterrar & un punto detdrminado (2).

La Eeal Academia Fspafiola acepta que "deportar es
desterrar a uno a un punto determinado, y por lo regular ultra
warino”, o sea, a alguna de las colonias que pertenecen al Feg
tado que ejecuta la deportacién(l).

harfa Noliner en su Diccionario de Uso del Fspaiiol
(4) precisa un poco mds el término deportar y nos dice que con
siste en enviar el ¢obierno y el soberano a alquien a un sitio
lejano del que no pueda palir, como cagtigo. Aqui ya apreciamos
ung connotacidn un tanto més exacta del vocablo jue se estudia,

Fxisten otros vocablos ademds de los que vimos con
anterioridad, que tienen con aquéllos un similar significado
gramatical comg confinar, excluir, expatriar y extraliar que tam
bién abordaremos.

Fl vocublo base es deterrar y éste significa oblji
&€8r a alguien como cuzstigo a marcharse de un pafs, el que man
du o gobierna en €1. Confinar es desterrar a uno & un paraje -
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determinado. Excluir significa echar a una persona o cosa fue
ra del lugar que ocupaba. Fxiliar quiere decir desterrsr, en
eppecial el destierro que ge imprne a la persona de que se tra
ta por las circunstancias de su pafs y mds particularmente por
las persecuciones polfticas. En este caso ya no es tanto un cag
tig0 sino una medida de seguridad gque le dd la oportunidad a la
perscna, de no ser aniquilado en au propio pais.

la palabra expstriacién denota una situacién pareci
da a 1a de)l exilio, Consiste en ¢l abandono por alguna persona
de su patria por necesidad o voluntariamente, EFn el caso de que
lo haga por necesidad estaremos en el supuesto del exilio,

Log espafioles han utilizado otro vecablo muy seme
jante a1 del destierro, Es el de extrafiamiento que consiste en
apartar o desterrar de s{ una comunidad a alguien perteneciente
a8 ella, Asimismo, la connotacién del término expulaar expresa
oblifer a alguien a marcharse de un sitio. Por dltimo, relegar
es también sindnimo de desteriar,

Todos egtos vocablos expresan gramaticalmente una
situacidn muy parecida y en algunos casos completamente igual,
5e parte del vocablo desteriar ya que incluso la deportacidn y
la expulsidén son especies de destierro. Por tanto,el signifiecado
gramatical de todos ellos en forma amplia,es el de echar a algu
na persona fuera de un territorio o lugar,pudiendo sexr por cas
tigo o como medida de seguridad;temporalmente o en forma perps
tua.Tampoco se puede precisay con mayor claridad sus diferencias,

c. Juridico.~ Opinamos que se podrd analizar mds acertadamente
la connotacién de los vocablos gue se eatudian, desde el punto
de vista jurf{dico. La verdadera diferencia de todos ellos se en
cuentra precisamente aquf, por ser institucionea jurfdicas crea
das por las fuentes del Derecho.

Haremos el andlisis de cada una de las palabras que
a8 nivel juridico tienen el cardcter de verdaderas instituciones,
seme jantes en muchos aspectos a la expulsién y a la deportacién.

Una de las instituciones que mds se han asemejado a
las medidas gue estamos estudiando es la del destierro. Su sig
nificacidén jurfdicaha variado mucho a través del tiempo, empe
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ro, se han derivado tambidn, muchas otras instituciones mds —
conceretas, como especies del destierro.

Bl destierro se caracteriza por la pena que los tri
bunnles imponisn a los nncionales que habian cometido algin de
lito, & sacarlos fuera del territorio en que 88 ancontraban, ~
De ahi ha Jerivado si es tamporal o perpetuo, si es a un sitio
determinado o simplemonte fuera de la jurisdiacién del Estado.

Eeta misma penn se ha denominndo con posterioridad
confinamiento, pero, éste es un poco mds concreto que el des—-
tiarro.

3l confinamiento segdn ln Enciclopedia Jur{dica Ome
ba (5)"se presenta como una pena de destierro, que no CauBa -
infamia ni pérdide de loo Derechos civiles y adlo obliga al --
condenado a recidir en un paraje determinado por cierto tiempo;
por 1o que generalmente ge trata de un lugnsr sometido al domi-
nio territorial del Estado, cuyos Tribunales han pronunciado -
la sentencia”.

Iguaslmente, la oxpatriacidn forzoss es una medida -
semejante a las anteriores. Es otra aspecie de destierro que -
8¢ instituye como penn que se impone & un individuo & salir -=-
del territorio del Bstado; me apliea por delitos politicos, —-
sunque antiguamente se admit{s por otrae causaless,

Del miomo modo, el extraflamiento era uns sancibn --
que imgonia el Cddigo Pennl Hspafiol, Se trata de la pena de —-
expulsién de los nacionales dsl territorio Bepailol dursnte el
tiempo de la condens impuesta por la comisidén de un delito,

Podemos concluir que la institucidn del destierro -
no ha tenido uniformiiasd en su significacién, pues se ha utili
zado como pena contra loa nacionales dictade por los tribunfe-
les del pais; he sido temporal y ha sido perpstua; se ha utill
zado para mandar del pais al condenndo 2 un lugar detarminado
y 88 ha hecho sdélo pars expulsarlo del pifs. En cambio, su ca~-
racter{uticn bdsica es que se ha utilizado exclusivamente para
sancionar a los nacionsles del pafs por haber cometido un deli
10 y no parsa extranjeros infractores.

La deportacidn es un vocablo gue desie el punto de
vista jur{dico hs tenido también una connotacidn derivada dsl

destierro, por cunnto a que se utilizaba para sacar nacionales,
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pero an sste casc no se hacia & causa de un delito.

En el Deracho Romano la depertacidn significaba al -
prinoipio una penm como al destierro, paro fué cambiando su -~
connotacién jurfdica por la utilizacidn que se le dié. Se cono
c{a la “deportatidén in insulam® y "la relegatio”, la primers -
tenia el sfecto del destisrro parpstuo, pero con ocupscién de
todos los bienes del condensdo, y privacién de sus derechos ci
viles. La traslacién se hac{e por la autoridad del principe;lm
segunda era sl destisrro que se impon{s a un ciudadano romano
ein que perdiera eus derechos de tal, entre elleos la potestad
sobre sus hijes y la facultad de hacer teatamento, El relegado
que tampoco era privado de su nobleza ni libertad, no debfa --
ser conducido por la fuerza al lugar del destierro, sinoc que ~
iba por af mismo,

Durants el imparioc Romano, la deportacién adquirié
oaracter{sticas de una auténtica medida de seguridad, compren-
didndose bajo el nombre de "relegatio in insulam", el destie--
rro, el simple confinamiento y el confinamisanto en una isla, -
Pod{s ser perpstua y temporal. Afirman algunos tratadistas que
en ciertas dpocms el ardor de las luchas polfticas romanas me
desaté de tal manera que durante la dictadura de Sila fueron -
deportados a Cerdefia mde de 6 mil ciudmdenos pertidarios de --
Mario y més tarde en los ocomienzos del Imperio, bajo Augusto,-
1a deportacidn oreocid an unm proporcién desconocoida hasta en--
tonces. Se convirtid de tal modo, mfs que en una medide de me-~
guridad en un recurso polftico destinade a aliviarse de 108 --
opositores.

En épocas més recientes se ha conocido la deporta—
cién bajo distintas denominaciones como expatriacién, transpor
taoidén y relegacidn en Prancia; en Empafia como relegaoidn, de-
portscidén relegatoria o carcelarie y extrafismiento, en Rusia -
con sl nombre de Katorga; confinamiento sn otros regimenes pe-
ro siempre y en esencia, se tisnde a sastablacer una forms de -
sjeoucién de las condenas que tienden a alsjer de los metrépo-
1is, sunque sea en el limite del propio pa{s, de expulsar de -
le sociedad al nacionsl que ha delinquido en determinadas cir-~
cunstanoias y gravedad. De ests forma podemos apreciar que el
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término deportacidén hs ido cayendo en desuso y ha sido aubsti-
tuido por otros vocablos mds concretos y mda exactos.

No obstante, el término daportacién tambidn se ha -
utilizado como sinénimo del de expulsidn de extranjeros desde
el punto de vieta jurf{dico. Ae{ es como nos dice Arturo Orgaz
en su diccionario de Derecho y Ciencias Socisles que: "Hoy en
nuestro pais, (Argentina) no se usa el término deportar, sino,
ol de expulsién de extranjeros" (6).

Ls intencién de nuestra exposicidn es demostrar co-
mo aunqus el término deportacidén hm sido sindénimo de destisrro,
en la sctualidad ya no ge utiliza el término y, audn més, se ha
querido empezar a utilizer como sindnimo del de expulsidén de -
extranjeros.

Ahora bien, el destierro en todas sus manifestacio~
nes tambidn ha ido cayendo en desuso, en virtud de que, por lo
regular los pafses enviaben a sus delinouentes a alguna de sus
colonias y en la agtuslidad esas colonias ya no pertanecen al
mismo Estado, 8ino que se han indepandizado de sus oolonizedo-
res,

La tdnice pena que mds 0 menos subpiste es el llama.
do confinamiento por ouanto a que en este caso ae destierra al
delincusnte a un lugar determinado psro dentro de ls propig ==
Jurisdicoién del Estmdo sancionador. En cambio sn el destierro
comin, ya sea a través de la relegacidén, extrafamiento, exilio,
sxpatriscidn forzosn, eto., la expulsidn del nacional préotioca
mente se vuelve imposible en virtud de que éste 8 extranjero
en cualquier otro pafs y de que cada Estado tiene el Derscho -
ds rehusarse a permitir la entrada a su territorio, & un ex- -
tranjero que sea delincuente,

En consecusncis, 8i el vocablo deportacidén etimold-
gica y gramaticalmente axpresa la sslida o transportacidn de -
un individuo (nacional o extranjerc) fuera de un lugar o terri
torio (Estedo); si juridicamente ha cafdo en deauso como sind-
nimo de destierro; si han sido reemplazados, dste término oomo
aquél, por otros mds precisos como la relegacidén, la sxpatria-
cién forzosa, el exilio, el confinamiento, el extraBamiento, -

etc.; 81 ademds, estas dltimas medidas tampoco han podido sube-

-
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sistir cabalmente por la imposibilided prdctiica de su ejecu--;-
c¢ibn; y por dltimo, si se ha utilizado la deportacidn incluso,-
como sindénimo de le expulsidn de extranjeros, concluimos que: -
No hay ningun inconveniente en bautizar a la medida que estudis
mos, distinta a la expulsidn de extranjeros, como "depgrtacidny
afladiéndosele 8i me cree necesmario el tdrmino "de extranjeros".

Se podria sin embargo argumentar, que los demds tér-
minos sindénimos de la deportacidén y del destierro, también po--
drifan cumplir el cometido de bautizar la institucién jurfdica -
que 8o sstudia, distinta a la expulsidn de extranjeros, simple-
mente con adherirles la expresidén "de extranjeros", como por —-
ejemplo: Destierro de extranjeros, confinamiento de extranjeros,
exilio de extranjeroe o extraflamiento de extranjeros. Nosotros
opondriamos a esa probable argumentacién la existencia de un an
tecedeante en la dootrina mexicena de denominar con el término -
deportacidén, la institucidn que vsnimos estudisndo diferente a
la expulsidn.

Los términos que algunss legislacionss y otros tan—-
tos tedricos han utilixado para diferenciar la deportacidén con
la expulsidn, como por ejemplo el de remisién, conduccidn, re~-
conduccién, etc., 8élo hacen alusién al procedimiento que ve 8i
gue para ejecutarla y no al contenido de la institucidén misma,=
ademdns da que entre los qué se adhieren a cada una de sus deno-
minaciones no forman opinidn respetable ya que incluso, no se =
encuentra uniforme. Por tento, podemos concluir que el término
mds scertado pare encusdrar dentro de la denominacién de la ins
titucién que estudismos, en forma separsda de la expulsién, es
el de "deportacidn”.

Ahora bien,"la expulsién de extranjeros" es un térmi
no que jur{dicamente denota segin nos dice Guillermo Cabanellas
(7), "obligaer a un extranjero a consecuencia de une medida de =~
policies 0 gobierno, a abandonar el territorio en que se encuen=~
tra por resuliar peligroso para la moral o el orden piblico, o
por animadversién de los gobernantes contra ciertas tendencias
politicas y sociales. No configura una pens de destierro porque
ge trate de une medida preventiva que no se aplica, como repre-
8i6én de un deliio, 8ino en prevencidén de que ss lo comenta, no

Banciona nacionales sino extranjeros". Con respecto a 18 dife--
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rencia que pudiera haber eantre los términos deportacidn de ex-~
tranjercs y expulsidén de extranjeros, Jdesde el punto de vigta -
etimolégico y gramatical quizd no haya desemejanza alguna, sin
embargo desde el punto de vista juridico si la hay, y en una --
forma muy concreta, Se verd en apartados posteriores cuales --
son owas diferencias de que hablemes (8),

Existe otra institucién jur{dica que pudiers asema--
Jarse a la expulsidn de extranjeros y a la deportacidn de extiran
jeros; se tratae de 18 extradicidn, que desde el punto de vista
etimoldgico e incluso del gramatical en forma amplia, tiene una
misms significacidn con lan instituciones de que hablaemos.

Juridicamente no existe problema para diferenciarlas
pues "por extradicidn debemos entender la institucidn juridieca
que permite & un Estado denominado requirente solicitar de un =
Betado requerido la entrega de un individuo que se encuentra --
fuera del territorio del Bstado requirente y que se ha refugia-
do en el Estado requerido, pera juzgarlo o para sancionarlo”. -
Se irata de un supuesto muy diferente a los que dan origen a la
deportacibén y a lo expulsién, También serd materis de un aparta
do posterior desmentrafiar dicha diferencia a nivel jurfdico (9).

Hay otra medida que pudiera confundirse con la expul
8ién de extranjeros o con la deportacién de los mismos, Se tra-
ta de la llamada exclusién de extranjeros gue la doctrina admi-
te y que las legislaciones de los Estados reconocen a travds da
#u ejsrciecio. Btimolégica y gramaticalments no existe diferen--
cis slguns de los vocablos empero jur{dicamente hay un abismo -
de meparacién de la deportacidén y la expulsidén con la exclusién
de extranjeros. Tambidn serd materia de apartado posterior el
enmarcar esta medida y el esclarecer sus diferencias con ague--
llas otras (10).
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2.- SEMEJANZAS DE L& DEPORTACION CON LA EXPULSION.

La expuleidn y la deportncidn de extranjeros han --
emergido de 1a prdctica de ls romunidad Internacionsl como una
sola, La doctrina y los Leglolaciones de los Estados en la ma-
yor{s de los casos han tendido a asemejsrlas por no tener una
idea precisa de los mismas, ealvo preclaras excepciones en que
algunos tratadistas 128 han desvinculedo tajantemente, para -~
abordar el estudic de cada unan de ellsas,

A nuensiro juicio, no aélo son diferentes las multi-
citadas Instituciones sino que también en muchos aspectos tie-
nen una seme janza tan desconcertante, que pudiera volverse & -
la idea de quererlas asimilear. Por tanto, habremos de ver en -
primer término cusles son esas semejanzas y con posterioridad
preciser perfectamente sus diferencias para dejar correctamen-
te delinenado nuoestro eatudio.

a, Ubicacién.~ Uns de les primeras semejanzas gque entre la de-
portacién y la expulsién encontiramos, es en la ubicacién que -
dentro de las distintss ramae del Derecho han de ancuadrar. --
Hicimos el comentario anteriormente (11) que no hay acuerdo en
la doctrina sobre esta situncién y que nuentras medidss se en-
cuentran dispersas por los distintos dmbitos del Derecho. Sin
smbargo, concluimos que una de lss materias que debe definir--
las y precisarlas en su contenido, es el Derecho Administrati-
vo por cusnto a que sus normas son de derecho interno y la na-
turalezs del scto por el cusl se manifiestan, la expulsién y -
la deportecidén, es parte de la actividad del Bstmdo como érzga-
no administrativo o ejecutivo.

No obstante, el Derecho Internacional Privado puede
contaner tambidn reglas sobre 12 aplicacién y ocontenido de las
instituciones que se estudian, por cuanto a que pudieran susc}l
tarse controversias entrs dos o méds Eetados por la ejecucién -
arbitraria o ilegal de smbas. Bmperc deberdn estar encuadradas
dentro de la condicidén de extranjeros como una cuestidén de de-
recho interno.

Las normas de Derscho Internscionsl sélo podrén orien
tar algunos mapecios Secundarios de 1a expulsién y la deporta~-
cién como los principios bajo los cuales han de ejecutarse, pe-
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ro nunoa sobre su gstablacimiento,

b, Derecho de expulsibn de Extranjeros.- La doctrina del Dere—-
cho Internacional ndmite que todos los Ystndou estan facultados
para establecer las condiciones bnjo lag cunlan puede un extran
Jero entrar a su territorio., Reconoce igualmente el deraecho que
tisnen a expulsar g los extranjeros que les sean perjudiciales
¢ nocivos, De ambos supuestos, nace el Neracho del Zatado a ex-
pelar extranjeros como una famcultad inherents a su Soberania y
a su dsher de congervacién. La finalidad jue se persigue con el
ejercicio de ente derecho es una séla, la de salvaguardar los -
interesen y la proteccién juridica del Estsdo. En consecuencia,
tanto ln deportacidn como la expulsidn sen loe instrusentos o -
herramisntas jur{dicns necesarias para ejercer aquel Derescho,

Bl hacho de gue ambns Instituciones se fundamenten -
en forma distinta no implica que anzcan como atribucién de dife
rente derecho, puesto que la finalidad que se persigue en dlti-
ma insiancia es la misma, Es decir, ln intencién es alivisr al
Bstado de elamentos extrafioa que no contribuyan al mantenimion-
to del orden jurfdico interno y ai por el contrario, lo perjudi
quen desobedeciendo lae condioiones bajo las cuales entran al -
pais y B8e ancuentran en éL residiendo.

Por lo tanto, debemos concluir que el EBstado ejerci-
ta un 86lo derecho al nplicar y ejocutar nuestirns medidas da ep
tudio; el de expeler extranjeros que le son perjudiciales por -
cuslquiera de las siguientes causan: a) Por no obedscer las con
diciones que seé le imponen para su internzeién y permanencia le
gales; y b) Por resultar perniociosos o indesesbles en virtud de
llevear una conducta contraria al Orden Biblico del Estado.

¢. Caracter{sticas.- Existe otra semejanze mAs entrs la deporta
¢idn y la expulsién que consiste en que ambas medidas son aoctos
de la misma naturaleza, Las autoridades que dictan un desreto -
de expulsién o una orden de deportacién provienen de un 86lo --
6rgeno del Eptado, el Poder Sjecutivo.

Desde el punto de vista formal loo actos que emaaan
de dicho podar son de naturaslesa sdministrativa. Por tanto, la
expulsién y 1a deportacidén son actos formalmente administrati~-

vos,
Ahora bien, desde el punto de vista material se rew-
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quiere que el mcto que da forma tanto a la expulsmibn como a la
deportacién, reunn tolos los elementos indispenuables que como
parte de la actividad administrativa necesita para que tenga -
el mismo cardcter. La expulsifén es un acto de alta sdministra-
¢16n y policia que en el fondo oe distingue de la deportacién
s8lo a causn de su finalidad politica, poro qua en etencia se
asemejan es8tos dos actos por ser estrictamente actos materiale
mente adminisirativos, ys que concurren en ambos los requisitos
que los forman, es decir, son aplicacién de una ley para hechos
¢ situsciones juridicas particulires a casos individuales.

d. Efectos.-~ Entre los afectos que producen la deportacién y la
expulsién encontrnmos algunns semejinzas en amnbos casos,

Bn primer luxar se¢ termina 0 se resualve el Derecho
de estancia qua tienen log extranjeros cuando han estalo regie-
diendo legalmente. Aqui encontramos que en principio podria - -
existir una diferencincidn de mambus terminaciones por cusnto a
gque, la de axpulsién es espontdnes y la de ln deportacidn surge
como consecuencis directs de la aplicacidn de un precepto legal
concreto, empero finalmente se desconoce ese derecho de estan~-
cin y tiene como consecuencia inmediata el poder sacar a un ex-
tranjeroc de territorio Batatal.

Bl segundo efecto tambidn es comin @ smbas medidas,~
ya gue una vez dictado un decreto de expulsidn o una resolucidn
deportativa firme,el Estado puede sacar de su seno al extranje
ro afectado, en forma leg{tima. ’

Un tercer afecto se dd en la conduccién que se pusda
hacer del extranjero s la frontera en forma obligatoria o no. =
Esta situncién no estd muy precisada aunque la mayoria de las -
leginlaciones asemeja demesiado los procedimientos que se emple
sn para sacar a los extranjeros, ya que por lo regular se hace
en forma coactiva.

Nuestro parecer esté en el sentido de diferenciar es
tos procedimientos para que se establezca el dmbito de la expul
g8ién aparte del de la dsportacién. S5in embargo, si de dejare &
un expulsado sn libertad para que éste abandone sl pafs por la
frontera que escoja, no serd asf, sl después del plaso que 28 -~
le di6 para que lo hage voluntariamente no obedeciess. Rutonces
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se podrd, al igual que en la deportscidén llevar al extranjero -
por la fusrza a la fronters gqus la autoridad ordenes y en conse-
cuenoia wse anemejaréﬁ ambos procedimientos de ejecucidn,

Por dltimo, se awemajan demssiado nuestras institu--
cionee cuando del regreso del extranjero se trata, ya sea que =
haya sido expulsado o deportado, pues surgen las mismes conse=-
cuencias. Se concluyé en al primer capftulo que un expulsado no
puede regresar al pafs expulsante pues la expulsidn debe ser de
finitiva y que B8i lo hiciese cotaria expussto & una pena de pri
8ién y posteriormente a su nueva sexpulsidn.

Bl caso de un deportado tiene la misma consecuencia
si entrara antes de la autorizacién o prescripcidén de la depor-
taoidn, pues tambidn se expondris a una pena corporal y poste--
riormente & au nuava deportacidn,

a. Su aplicacidn s Extranjeros.- Cuando hablemos de la expule-
#idn de nacionales sostuvimos que & juicio nusstro no deberia -
ser factible, no tanto por su inaplicabilidad prdectica en razén
de que el nncional de un Xstado es extranjero en cunlquier otro
y de que cade Betado tiene el Derescho de no admitir extranjeros
an su territorio sino bajo las condicionee o en los oaso0s que -
coneidere oportuno, cuanto por que no debfie ser dstaz una facul-
tad del Estado sino un Derecho del nacional al asilo, en cual--
guier pai{s que lo reciba. Concluimos por tanto, que la expul- -
8i6n deberfa ser aplicada dnica y exclusivawente & exiranjeros,

Partiendo de este dltima conclusidn, podemos apreciar
que existe otra gran semejenze entre la expulsidén y la deporta--
cién En virtud de que los deportedos sélo pueden ser extranjeros
ya que la estancis de un nacjonal no puede estar condicionada en
su propio pais. En resumen, tanto la deportacién como la expul--
Bifn son medides que se empleen para sscar extranjeros de un --—-
pais determinado.

f. Limites y BExcepciones.,- Se hablé con anterioridad que los 1i-
witen qus tiene el Estado para expeler extranjeros son de dos ti
pos: Primero el no constituir abusoc el Derecho de expulsién en -
e8u 8plicacibn y ejecucibén y segundo, el no violar las disposicip
nss de un Tratado Internacional que limite el referido ejercicio
del Derecho de Expulsién.
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El abuso puede darse por nue no existe un motivo -
vdlido por el que se decrete cuslgquiers de las dos medilas-a
estudio; es decir, 8l se dicté una resolucidn deportative o =
un decreto de expulsidn sin haber un motivo gque los origine -
se estard abusando del Derecho de expeler extranjeros, Situa-
eién muy distinta es que los motivos sean diferentes o que --
unos estén encuadrados en la ley en formn ecpecificn y otros
661o puedan apracinrse discrecionnlmente por la autoridad com
petente.

Puede igunlmente existir abuso del Derecho de expul
8i6n en ambas medidss Bi se emplenn procedimientos que no es--
ten de acuerdo con ln condicidén humana, es decir, que sean ru-
dou, vejatorios o antihigidnicos,

Otro l{mite que tisne la asplicacidén de la expulsién
y de la deportacidén consiste en no violarse les dispoeiciones
Juridicas de un tretado que prevengs condiciones para el ejer-
cicio de ambas institucionss., O sea, que puede un fonvenio In-
ternacional limitar el ejercicio tanto de ls expulsién como de
la deportacidén; limitacidn que no ha de rebesarse sin la consi
guiente responsabilidsd por parte del Ystado expulsante o de--
portante.

ntre les excepciones que tiene el Derecho de Expul
8ién encontramos los casos del asilado politico o refugiado,
del apdtrida y del naturalizado.

No podrd dictarse una expulsién o una deportacidn
a2l extranjero que tenga la ceracteristica de ser refugiado o
asilado politico, y ®alvo que algin otro pafs los scepte po- -
drén ejecuterse ambes medidas; por tanto se amemejan la depor-
tacién y ls exrulsidn en este caso., Fero también se asemejan -
cuando se trata de un apdtride que no tiene pa{s al que pueda
expulsarse o deportarse. Se recomienda en ambos que se dicte =
uns medida de represién interna y s8élo si fueran admitidos en

otro pals podrian hacerse efectivas ambas panciones.

El caso de los naturalizedos es ain mds firme en el
sentide de que no pueds deportar o expulsd}selea de Bu nuevo -
Eetado patrio, Algunos autores estdn porque si puedsn ser ex--
pulsados pero la conclusidén que obtuvimos fué contraria por --

razon de que deber{s primero desnaturslizarse al extranjero ==
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para despuds ser oxpulsado, En oconsecuencia, uns vez mds se --
asemajan nuesiras instituciones en el caso de 1los natursliza--
dos.

g. Procedimiento de Ljecucién.- Como vimos con antelacién la -
ejecucidn de un decreto de expulsidn o de una resolucién depor
tativa no debe ofectuarse utilisando procedimientos rudoe o ve
jatorios 0 que rebasen los principios de humanided e higiens,~
Por lo demds, una ejecucidn ds expulsidn deba ser essencialmen-
tsa diferente & la sjecucidén de la deportsocidn,

h. Reclmmsoidn Diplomdtica.- Enoontramos por Gltimo una semew—
janza mds entre la expuleidén y la deportacidén. La consecuencis
qus & nivel internacional iraen aparejadas ambas instituciones
por su aplicscidn o ejecucién arbitraria es la de responsabili
sar al Bestado cuyas autoridades las hayan dictado. Surgida la
responsabilidad internsoional, el Entado del extranjero expul-
aado o deportado tiene derecho & hacer uns reclamecidn directa
o por intermedio de algdn tribunal internacional para que le -
sean pagados los dafice y perjuicios que se le ocasionaren a su
nacional, a causa de cualquiers de lap dos medidas en yu apli-—-
cacidén o ejecucidn ilegf{tima,

Si ss hiclera un resumen de todes lss pemejanzas que
existen entrs la expulsidn y la deportacidn se podrfa creer que
seria mds conveniente asimilarlas en una sola institucién ocon =
caracter{sticsns muy especisles., Sin embargo, en los siguisntes
apartados ss dejardn esclarecidas sus diferenciss que, a nues--
tro juicio, tienen mds valor cuantitativa y cualitativamente -~
que las wemejanias,
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3.~ OFINIONES LOSTRINALIS d~LAUVIVAS A LA SXISTHNIIA DE
DIPKKENSIAS BNTKE AVMBAS INSTITUCION:G.

Se sefislaron con antelecidn cuvdles son 1es semejen~
zns que hay entre ls deportscidén y la expulsién. Zsclarecidas
dstas nos toca ahorn pefislar sus diferenciss pues sostencmos -
que el peso de estas dltimos es tal, que se hace necesario - -
apartar en forms tajante ambss medidas para no incurrir en le
confusidn que hasta el momento se he plantesdo lo doctrins,

5in embargo, pera fo.talecer adn mds nuestra postue
ra querercs previuments encundrar los teories de nlgunos trata
diutes que hacen referencis a la diferencivecidén do 1a expule--
816n gendrica de extranjeros con otras medida muy semejante pe-
ro distinte en el fondo, que designan con distintes denomina-~-
ciones y que nosotros conocemos como deportacidn.

Tambidn en vie de ejemplo, citaremos otras teor{as
de algunos tratadistas que asimilan por completo las institu--
ciones que venimos analizando. Pasarenos a esclarecer correcta
mente su diferenciscidén concreta en el siguiente apartado.

a., Tesit Asimilotories.- En reslidad le doctrina siempre ha -~
considersdo como una sols institucidén a2 las sanciones que veni
wos estuliando, no falta de razén quizd, en virtud de la confu
8ién que se ha creado cen lz expulsidn misma, Desde nuestro -~
personal punto de vistes creemos gue la causs principal de la =~
confusidn es el no querer entrever dos instituciones distintas
dentro de una misme, ogue son la expulsibén y la deportacién, -
Del mismo modo slgunos Estudos en sus legislaciones denominan
con un s6lo nombre, expulsién, a8 dos medidas que incluso les =
dan procedimientos distintos para su aplicacidén y ejecucién.
£1 jusprivatista espaiiol José Ramdén de Orud, al ha-
cer la clmsificacidn de 1 expulsidn sostiens que 1lm expulsién
Jjur{dics se dd "cuanlo constituye el extrsnjero un peligro por
st conducta o tendenciss; si omitid Bus deberes de extranjeria
0 los cumplid irregularrente” (12). Ya ce hizo con anteriori--
dad la eclarscién que squf el sutor asimilé ambes medidas den-



tro de una misma (13). Si el extranjero es expulsado por ser
califiocndo de peligroso al pafs que lo admitié, ain no habien
do desobedecido sus Jdeberes de extranjer{e, estarenos en pre-
sencis de ln expulsidn gendricn, En cambio, si se expulsa por
haber omitido sus obligaciones de extranjeria o haberlos cum-~
plido irregularmente, estaremos en presencis de ls expulsién
especifion a la que se hs denominando deportacidén. En conse- -
cuencia, afirmamoc una vez més la idea de que el sutor senté
como una sols institucidn, las medidas & que venimos haciendo
referencia,

Josd Macedonio Urquidi también enmerca dentro de -
Bu idea de expulsidn de extranjeros a la deportacién. Sosteng
mos nuestro parecer con el andlisis que we hace de los motivos
que segdn el autor dan origen a la expulsién.

Nos ennumera como motivos expulsorios los siguien--
tes: "los extranjeros qus hacen propaganda subversiva del Or--
den piblico y social; los anarquistas; los sospechosoB; 108 -~
reos de cr{menes; los vagos desclarados; los que simulen forma
de documentacidén auténtica, etc." Se puede apreciar con cla-
rided como los cuatro dltimos motivos son auténticos casos de
deportacibén y que ain embargo los tres primeros pueden serlo -
de expulsién, Conclufmos por tanto, que equipara ambas medidaes
como una @ola,

Del mismo modo Alfred Verdross encuasdra dentro de -
los motivos que dd para ls expulsidén de exiranjeros, una causa
que, como 86 ha venido estudiando, es de deportacidn. Accioly
al igual que Verdross (14) sostiene un motivo de expulsidn que
en realidad es tambiédn causa de deportacidén. Accioly afirma —=-
que ¢3 motivo de expulsién "la entrada ilicita en el territo--
rio nacional". Verdross por su parte reconoce que "la residen-
cia en el pafis sin autorizacidén", es causs suficiente paras que
86 decrete ls expulsidén del extranjero. En esta forms cade uno
de los autores no hscen sino referirse a las principales cay--
sas de deportacién que son el ingreso fraudulento y la residen
cin ilegal de extranjeroa.

Fero también las legislaciones han equiparado la --
expulsién y le deportacién como unse solas. Como un ilustrativo
ejemplo ponenmos & ls Ley Perucna ndmero 4145 de 1920 que en su



la Ley del Gobisrno que deorate 1o expulsidn y si cometidas en
el exterior por indigenas o naturnles estdn dirigidas contra -
¢l mismo Gobiernoy 3) Los extranjeros que durnnte su mansidn -
en el territorio dol Estado, semn culpables de ntaques y de ul
trajes publicados por la prenas extranjera contro al Bastado,—-
la nacién o el soberano; 10) Los extranjeros que 2n tiempo de
guerra o cuindo duta es inminente, comprometan con su conducta
la seguridad del Fatado" (15).

Del andlisis de todos estos motives de expulsidén en
contremos la razén por la cual decimos que se encuentran ambes
inetituciones, la expuleidén y la deportacién, asimiladas en --
una vola. Loo cinco primerox supuestos son casos .le deporta- -
cidn, ya ses por ingreso ilegal o por residencia ilegitima. La
regle ndmero seis confunde incluso la expulsién con la extradi
eidn, institucién esta dltima que no puede Asemejarse en vir--
tud de constituir un supuesto muy diferente adn cusndo sus con
secuencias inmediatas pudieran ser muy parecidaes. Los tres ul-
timos casos son causas Begin las cusles estd permitido expul-~
sar a2l extranjero por el Estado que hu recibido la ofensa 0 --
que resienta la peligrosidad del mismo. La dltima csusa de ex-
pulsidn es en tiempo de guerrm y es un supuesto que & lo largo
de todo nuestro trabajo hemos calificado de antijuridica, adn
cusndo se ha justificsdo su aplicacidn. Por tanto, concluimos
que el mencionudo Instituto no pudo diferencinr las medidas -~
tantas vecas citadas, sino que, por el contrario fueron equipa
radas en una misma; la exypulsién comin o gendrics.

b. Tesis Diferenciatoriss.- Algunos tratadistas han sostenido
que de ls expulasidén gendricu se ha derivado una medida mis es-
pec{fica y concreta @ la cusl se le ha denominado con muy dis-
tintos nombras,

As{ tenemos la apreciacidn de Miaje de ls Yuela --~
quien nos indica que los franceses denominan “"refoulement" a -
una medidm, distinta de la expulsién de extranjerow, en la que
gse obliga a repasar la frontera sl extiranjero que 1a ha atrave
sado sin pasaports (16). En el mismo suntido encontramon la -~
tesis de Oppenheim que expresa sobre el particular: "aungue a3
te acto -recocniuvs:ién- denominado con frecuincia “"droit du ren

voi", no di::sre mucho mnterialmente de 1A axputsidn, g¢ dig-=
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artfculo 6°, expresa: "Puelen ser expulsados del territorio na
cional los que¢ hubieren entrado fraudulentamente en €1, los gue
traficaren con mujeres, los reincidentes condenados por delitos
que merezcan penitenciarfa y los que por sus actos ilfcitos cong
tituyan paligro bnru lu trupngquilidad o la seguridad del Fatado™.
Fa de hacerse notur que en un s6lo artfculo la mencionada ley
asimila a las dos instituciones, expulsién y deportacidn, como
una wisma, 8in hacer referencia alguna sobre su deuemejanza,

Del mismo modo, el Instituto de Derecho Inter
nacional ipgualéd el sentido de cada una 2e las medidas a estudio
como si fueran una sola, Fstablece en su art{culo 28 del regla
mento que aprobd en Ginebra, gue pueden ser expulsados:

"1) Los extranjeros que han entrade fraudulentamen
te al territorio violando reglumentos sobre admisidén de extran
jeros, pero si no hay otro motivo de expulsién, entonces, no
'pueden ser expulsados una vez que hayan permanecido seis meses
en el pafs; 2)Los extranjeros que havan establecido su domicilio
0 su residencia en las fronteras del pafs violanio una prohibi
cidn formsl; 3)Los extranjeros que en el momento de franguear
la frofitera esten atacados de enfermedades que puedan compromg
ter la Salubridad Pdblica; 4)Los extranjeroo en estado de mendi
cidad y de vagancia o que necesiten de lan beneficencia pdblica;
5)Los extranjercs gue hayan sido condenados por los tribunales
del pafs, por infracciones de cierta ¢ravedad; 6) Los extranje
yo08 condenados en el erxtranjero o que se encuentren perseguldos
por irfraccicnes graves, que segudn la legislacidn del pafs o
1os Tratados de Fxtradicidn conclufdos por 21 Fatado con otros
Fstados, podrdn dar lugar a su extiadicibén; 7) Los extranjeros
que se hagan culpables de excitaciones pare la ejecucidn de ac
tos contia le sepuridad pdblica, asunque estae excitadiones co
mo tales, no sean punibles segdn la ley territorial, y aunque
les infrucciones no debiesen consumarse sino en el extranjero;
€) Los extruznjeros que en el territorio del Fstudo se hagan cul
pables o muy sospechosos de ataques -incluyendo en €stos los
actos preparatorios—- sea por 1 penss o de otra manere, contru
un Fstudo 0 un scohbersno extianjelro o contra las instituciones
de otrc pafs, si estas acciones puelen ser castipadas poy - -




tingue bastante de ella en cudnto a la forws, puss la expuleidn
constituye una orden de abanionir el paf3, mientras la conduo--
cibn conusiste en llavar por la fuerza, fuera del pais al sibdi-
Lo axtranjero" (17). Como veremos mds adelante el procedimiento
de ejucucién es sbélo unn de las diferencins que pueden tener 1a
deportacidn y la expulsién y aidn asi, muchas legislaciones lo =~
asemejan en forma muy tajante, Sin embargo, existen otras dife-
rencias entre nuestras medidas, gue justifican el qus ce sepa--
ren de una manera coneretd y que se inotituyan auténoms e inde-
pendientemente,

Tambidn algunns legislaciones listinguen la expulsidn
genérica de la deportacidn. La ley daness del 15 de mayo de 1875
sxpresaba que se diferenciaban dos modos de expulsidn: "la remi-
sién (udsendelse) y la expulsidén propiamente dicha (udvisuing).~
Un extranjero remitido es acompailndo a la frontera por 1a polie~-
ein; 8l expulsado recibe un pasaporte para dirigirese rectamente
a 1la frontera, con ayuda de los fonlos que se le conceden para -
gastos de viaje, por las autoridjades locales" (18). Aqui encon=-
tramos mds severidad en la deportacién (remisién) que en la ex--
pulsién; creemos que ha sido en razdén de que aquélla tiene cau--
sap mds concretas para ser aplicable, qus 1a expulsidn propiamen
te dicha, Sin embargo, ese argumento nosotros 10 utilizamon pre-
cisaments para hacer menos rigurosa a la leportscidn, yu que los
motivos de la expulsidn son tan imprecisos, tan variados y tan -
gréves gue no pueden snnumerarce concretamente. En cambio, los -
motivos de la deportacidn siempre deben estar espec{ficamente ~=
limitados pare su exacts aplicacidén, Por esa csuss también opina
mos que en esta dltima medida, 8{ debe dfrsele al extranjero - -
afectado oportunidad de un recurso administrativo o judicial que
le permita demostrar que no ha violado 0 incumplido las disposi-
aiones sobre migracién.

Otra de las legislacionas que diferencian la expulsién
de la deportacidn es la Ordenanza Prancesa de 1945, Esta Ordenan-
za propone 8in embargo, un sbélo procedimiento para ambas institu-
ciones por lo que parece no tener rel:vancia su distincién, Nos -
informa Jacques Yaury que "s condicidn 1o gue haya entredo -el -~

extranjero~ en Prancia de manera regular y de gue sea regular- =



" mente titular de una ocarta de residencis, tiens derecho a ser
informado previamente de la mediia de expulsidn y a defender-
#s ante una comisién que se preves en la Ordenanza "(19). Es-
ta apraeciascidén del mutor es muy importants porgue implica que
ai el axtranjero no entré legalmente o sl no tiene carta de -
residencla, no tiene derscho al recurso a que se ls 44 opor-
tunidad, para ser ofdo ante una comisién que puede resolver -
pobre el decrato de expulsidén, Quiere decir igualmente que la
Legislacién Francesa diferencis la expulsién de 1la deporta~--
gldn ya que inoluso pusde ser dictada uns expulsidén a8 un ex-~
tranjerc aunque no haya violado o incumplido sua deberes de =~
migracién.

La Ordenanza Francess al igual que la mayorfa de las
Legialaalones, ha previsto la institucidn de 1a deportacién en
forma mde riguroes& que la expuleidén, por cusnto & que existen
motivos més conoretos y univaersalmente vdlidoe, que ningin - -
pafs se atrever{a a discutir en virtud de que #8 facultad dis-
eracional de osda uno de ellos, astablecsr los casos y condi--
cionee bajo las ocumlea pusde un extranjero psnetrar sn su te--
rritorio. Sin embargo, nosotros seguimos sosteniendo que preoci
samente por asa causs, la deportacidn deabe ser menos severa,

La doctrina Xexiomna oomo ya vimos (20) ha dado un
importante asiirdén a la teorin de la difersnciacidn de la de-=
portaseidn y expulsién, Podriamos afirmar que han sido los tra-
tadistas mexicanos gquienes empezaron a esiructurar la tesis --
que confirma la vigencis de la deportacidén y su distincidn con
la expulaidn,

El Profesor Eduardo Trigueros nos dice que "una cosa
e8 1s faculiad discrecionzl -en la expulsidn- sin dar cuenta a
nadie porque me hace y otra es deportar a alguien por violscidn
a las normas de la Ley de Poblacién (normas migraterias) (21),-
Afirma sl sutor mexicano que 8i el extranjero ha cumplido con -~
Bus deberes ds estancia y se le quiere deportiar, no puede hacer
pe tal coes, 8in que entonces haya lugar a la expulsidn, Sontie
ns que esa distincidn no es puramente dootrinal; el expulsado -
sale del pais obligado por una disposicibén del Bjecutivo que no
tiene obligacidén de declarar nade, En 1a deportacidn puede el -

afoctado hacer uso le un recurso que en México es el juicio da
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Garantfas , para que compruebe no haber violado o incumplido la
Ley sobre Nigracidén (22). Noe parece gue ha quedado esclareoi-
da un poco, la razén por la cual las tesis Mexicanas tisnen -~
uns relsvancia aspecial sobre el tema., No obatante existe una
apreciacidén mds, la del Tratadieta José Luis Siqueiros quien =~
hace una diferencincidén técnica de nuestras medidas a estudio.
Informa que la expulsidén es una medida de cardoter extraordina
rio que ejerce el Ejecutivo en forma inmaediata y sin necosidad
de juicio previo, distinguidndose tdcnicamente de lu deporta--
¢idén pues ésta supone la Comisidén de alguna infraccidén & las -
leyas migratories vigentes. Consideramos que la tesis en cues-
tién se encuentra correctamente apegada al principal supuesto
de separacidén de las instituciones que se estudian y que deja
esclarecids de munera muy concreta la diferencis de ambas,

Bl Doctor Carlos Arellanc Garefa tambidn soutiene -
la desemejenza de la deportacién y la expulsidn con una tesis
parecida a la de Sigueiros. Afirma que existe una diferencia =
especifica entre ambas medidas pues en la expulsidn el aextran-
Jero tiens una situscidén migratoria y manitaria apegada a la -
ley pero que por algin motivo se decrata su salida del pafe; -
en cambio, cuando un extrsnjero as deporte es porque su situa-
cién migratoria y sanitaria se encuentra irregular,

3e pueds apreciar que su tdsis es aimilar a las de
los anteriores autores mexicanos y confirma una vez mds la - -
idea de la diferencinoidn de las medidas a estudio,

En conclusidn, la doctrina registra tesis que de- -
muestran verfdicamente la separacién y daesemejanza da la equ£
8idén y la deportncidén. Serd materia de nuestro apartado si- =
guiente, snializar cada une de lap diferencias existentes antre
ambas instituciones y dejar con asto, completamente trazada la
tesis diferenciatoria.

¢. Exclusidn de Extranjeros.- La doctrina registra un problema
mds de diferenciacidn, pero en este caso de ls expulsién y de-
portacidn con la llamada exclusidén de extranjeros.

La exclusidén de extranjeros es una medida que le mg
yorfa de los Estados aplican en base a su derecho de admisién
condicional. Es decir, cuando un pAf8 hace uso de su facultad



de permitir el ingreso de extranjeros sélo en los casos y bajo
1a8 condiciones que conasidere oportuno, no estd sino ejercien-
do su derecho de exclusidén. Este derecho nace como una facul--
tad discrecional inherente a su Soberania,

La prdctica de los Estados admite dos formas de ex-
clusidén: por impedimento general y por impadimento legal con-~
orato} el primero se establece n través del sistemn de cuotas
y ol segundo se establece & travds del sistema de rechazo de -
extranjeros,

Nos dice Penwick (23)) a este respecto que "la exclu
8idén parcial de inmigrantes extranjeros llevada a la prdotica,
ha sido aceptads por loe otros paf{ses, siempre que se aplique
a todos por igual., Fara aguellos Estados que considaran que el
nimere de inmigrantes llegados a su territorio excoede el nime-
ro que podris ser amsimilado en una forma dtil, la exclusidn to
tal de inmigrantes pusde llegar a convertirse en cualquier mo-
mento en una necegidad", El autor se refiere el llamndo siste-
ma de cuotes qus le mayorfs de los BEstados ha practicado a dl-
timss fechas por rszones de segurided nacional. Bote sistema,-
consiste en determinar prevismente sl numero de extranjeros --
que podrdn entrar al territorio del Estado, ya sea por anulida
des, de acuerdo con su naclonalidad o regidn de donde procedan,
0 sctividad a que ce¢ dediquen, etc, Enconiramos que no se ex--
pulsa a8l extranjero sino que se la excluye de poder ingresar -
al pa{s por las razonec anteriormente oitadas,

Un proyecto de convencidn votado en 1897 por el Ins
tituto de Derscho Internacional en su sesidén de Copenague reco
mendeba; "Los Estedos contratantes reconocen la libertad de --
erigrer e inmigrar a loeé individuos, aislados 0 en masa, ain -
distincidn de nacionalidad; dichs libertad no podrd ser res- -
tringidas eino por una decisidén debidemente publicada de los --
gobiernos y dentro del lfmite de lss rigurosas necesidades de
orden social o politico, la que debe ser notificada sin demora
por la vis diplomdtice 8 los Eatados interesados" (24). Pero
ademds, 8{ se excluye a los ciudadanos de un Estado on particu
lar, se plsntea el problema de ln discriminacién. El Profesor
Carlos Areliano noe dice que "desde un enfoque dtico, no es co
rracto establecer trato desigual a extranjeros provenientes de
diferentes Estados si no hay un motivo objetivamente vdlido y



suficientementa razonade” (25).

81 sistema del rechazo también es practicado amplie-
mente por log Estados. En este coso el impedimentioc es concreto
e indivicdual y no genersl como en el sisterma de cuotas,

21 Instituto de Derecho Internacional en su sesidn -
de Ginebra gdoptd la uigonlents regla: "La entrade al territorio
puede prohibirse o todo exiranyero aue se haya en astado de va-
sancie o mendicidad, o siscede de unn enfermedad capnz por su
natursleze de comprometer lz salud publics, o fuertemente sospe
chousa de infresccioneg graves cometidas en el extranjero contrsa
la vids o snlud le las parconns o contre 1o propiedad o la f£é -
piblica, as{ comoe & los extranjercs condenados en rizdn de las
citadss infracciones" (26). Aaimiawo L1a Ley Paruana No. 4145 de
1920 ewtsblece en su articule primero: "No serdn admitidos los
locos ¢ idioths, low mendigos ¢ vegabundos, los enfermos 8in ro
cuges, los peligrosos pars le salud piblica, los que trafiquan
con la proatitucidn y los condenndos por dalitos castigados en
8l fard con penitencinris, mientras no transcurrsn dos afos de
su Libertad” (27). Como se aprecis son causas concretas gque en
perticulsr pueden impedir el ingreso del extranjero. Se dilaren
cig de la deportacidn por cusnio & que 86 antablecs este tipo -
de exclusidn pravie & la entrads del axtranjero y no se permite
gL ingresos al territorio. 5i éste lograra entrar adn teniendo -
alguno de agusllos impedimenton, entonces s{ se podrd proceder
8 Bu deportacidn,

%5 resumen, ls exclusidn de extranjeros ya sea por
al sictema de rechazo o por el sistema de cuotss, se diferencia
bdsicamente de l& expulsidn y de la deportacidn uvor ser pravia
a la entrada del ne nacional; la medida tiene ¢suo caracteristi
ca primordial al no permitir el ingreso al sxtranjero,




"4.- DIFERENCIA DY LA DEFORTAZION ZON LA EXPULSION,

Una de lag rnzones mde trascendentales por la que -

8e tuvo la idea de hncer este trabajo, fue la de tratar de de
_.mostrar que la expuleidén y 14 deportacidn de extranjeros tie-
- nen un régimen juridico propio. Pero también nos hemos propues
_ %o dejarlss cabalmente diferencisdas para que se esfume toda -

confuaién que la doctrina pudierse tener, De hacho la doctrina
no se hs penetrado al fondo del problema, por tanto,considera-

mos de suma importancis ver el alcance que & nivel juridico --

_ puede tener, la diferenciacién concraeta de ls expulién y la ~-

deportacidn,

a. Fundamento Jurfdico.- La facultad que los Estados tienen,~
inherente a su Soberenia y a su debor de autoconservacidn, de

-gaear 8 los extranjeros, surge como un derecho al que hemos --

denominado precisamente: Derecho de Expeler Extranjeros. Este
derecho se ha sjercitado a través del tiempo mediante uns me--
dida que se ha llamado gendricamente expulsién de extranjeros.
Ein emborgo, le doectrine ha planteado muchns disidenciass con -
el empleo de esta institucidn,

Nuestro parecer es sn al sentido de sostener deci--

~didsmente la axistencia de dos instituciones distintas dentro

de una misma, La expulsién gendrica por un lado y la Jeporta--
e¢idn por el otro, Como hemos visto ambas se justifican sobre =-

-bases diversas, ahora veremos la fuerza de su disimilitud.

La expulsidn de extrenjeros se funda sn el Derecho

-y el dcber nue tienen los $stados a su autoconservacién. Este

deber y-derecho imponen la necesidad de emplear determinadas -
medides pars la salvaguarda de 19 seguridad interior y exterior
del propio Estado. En esas condicioneu es factible expulsar a

- un extranjero gue, aunque resida legalmente después de haber -
- ingresado nonforms 8 la ley, se califique por su conducta como

un individuo perjudicial a los intereses del pais. De esta for-
ma no importa que estd estnblecido le acuerde con 1ao condicio-

ned- bajo las cuales se hayn parmitilo su ingreso, pues se po- -
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drd decretar su expulaidén leg{timamente 8i existe un mMotivo -
vdlido que lo convierta en peligroso.

En cambio, la deportacidén de extranjeros se funda
en el Daerecho del Bstado, inherente a su Soberanfa, de imponer
las ocondiciones necesarias para la internacién y permanencia -
legales de los sxtranjoros a su territorio. Asi es como, 8i -~
un sxtranjero psnetra violando las leyes de ingreno o se esta~
blece incumpliendo las normas sobre residencis, el Estado pow-
drd ejercer su derecho de expeler extranjeros a través de la -
dsportacidn.

Los supuestos son distintos en lo que a Bu natura-
lega jurfdica se rafiers. No es lo mismo emplear una medida -
que no es sancién sino prevencidn por el derecho y daber del -
Estado & mantenar su propis conservaciénj la conservecién inte
gral de la mociednd que lo conforma; que ejerceisu derecho, --
inherente a su Soberan{a, de sancionar la no obsdiencis de sus
leyes & través de otra medida que puede ser muy semejante a la
anterior pero que en el fondo son distintes. En forma amplia -
si es la misma finalidad que se persigus con la aplicacién de
ambae institucionss; proteger juridicaments al conglomerado --
que integra una nacién,empero, toda actividad del Bstado va en
caminada precisamente a esa finalidad comin que en dltima ins-
tancia es le razén de ser del Estado mismo. No obstante una me
dida deriva del ejoercicio de un derecho en forms de prevencién
y otra dariva de la estricta violscién de la ley. fn el caso -
del expuleado se encuentra legalizada su estancias y de pronto
sin desobedecer las leyes que la rigen, se decreta 8u expule--
Bién 8 causa de su oonducta insidioea. En cambio, en el caso -
del deportado, su conducta e8 directa en contra de las leyes -
que establecen su residencia; es estricta violecién de las nor
mas que recogen cada uno de 108 casos en gue Se pueda resolver
una deportacidn.

En este aspecto parece ser muy sutil la diferencis -
gue existe enire ambas medidas, sin embargo, poco a poco 88 --
trazard la divisién que hey entre la expulsidén y la deportacién.

b. Causas y Motivos.- Uno de los supuestos que mds hs creado -



confusién ha sido al deo los moitivos que pueden originar que -
se decrete una cxpulsién. &n el npartado correspondiante (28)
se demostrd como la docotrina no estd de amcuerdo con les muchos
caso8 qus pudieran tener como efecto unm expulsidén, ya que in=
cluso reconoccen que no se pusden snumerar todos sus motivos, -
por las carscter{sticns propias de la institucidn,

Ahora bien, pusimos en vin de ejemplo casos concre
tos quo segun los tratadistes, son los mfs comunes para decre-
tarse una expulsidn. Si examinamos algunos de ellos podremoe -
darnos cuenta de su amplitud y falte de precisién,como por - -
ejemplotla ofensa inferida 8 1la dignided nncional, Cudndo esta
rd el extranjero con su presencin o su conducta ofendiendo al
Estado en que reside, cdmo se podrd dictaminar si fue una ver-
daders ofensa o simplemente una conducta normal, quién deberd
hncer esa calificacidén que tenga facultad en conciencia para -
una situncién tan grave. Otro ejemplo puede ger ol motivo de -
libertinaje por parte del extranjero, Nuevamente se utiliza --
unnA expresidn muy amplis y por ende vags para poder apoyarse -
con firmezms y dictarse sin temor un decreto de expulsidn, Y ==~
as{ por el estilo encontramos algunos otros supuestos como las
actividades anarqguistes, la sospecha de espionaje, los gritos
sediciosos, etc., que se caracterizan por su amplitud. Por el
contrario, los motivos concretog que pueden originar una depor
tacidn, no s8dlo pueden estsr enmarcados limitativameonte sino -
que deben especificarse en forma muy concreta porque de lo con
trario se estard cometiendo una ilegalidad y un abuso de auto-
ridad; se estard cometisndo una arbitrariedad capaz de origie--
nar una reclamacidn diplomdtica fundada.

Los zasos concretos de la deportacidn son, entre -
los més comunes: la felta de documentos de identided, la falsi
ficacién de los mismos documentos, el tener enfermedades gra--
ves que puedan poner en peligro la Salud Puiblica, el regresc -
del extranjero de ortado antes de tiempo, la entrada fraudulen
ta con impedimento legal concreto, los cambios de actividades
sin sutorizacidn, la falts de renovacidn de documentos, etc. =~
Tojos estos c280s muy concisod no jpueden compararse con los -~
casos tan amplios y vagos ie la expulsidn., ¥n los casos depor-
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tativos su especificacidn debe ser concreta y no dejar lugar
a dudas; en los casos expulporios, asu enunciacidn no puede
aproximarse a)l detalle porque dejarfa fuera muchos casos que
no pueden precisarse o que incluso no pueden hacerse pdblicos,
Los casos concretos de deportacidn van en funcidén
directa del incumplimiento o violacidén de las normas que con
dicionan la entrada del extrunjero, sea para ingresar, sea
para permaneccer en ¢l territorio de un Fstado, En cambio, los
motivos de expulsién no van sino en funcién directa de la con
servacidn del Fstedo, de salvaguardar la integridad territorial
y soberana del pafs que hace uso del derecho de expulsién de ex
tranjeros. Por tanto, encontramos la tajante disimilitud de los
motivos por la naturaleza misma de ellou, con caracteristicas
8 simple vista parecidas pero que en el fondo son enteramente
diferent es.

+

¢, Acto Administrativo,- Tanto la expuluidn como la deportacidn
son actos jurfdicos que se clasifican dentro de lou de natura
lezn adminigtrativa. Sin embarge, difieren ambas instituciones
en cuanto a su finalidad,

La expulsién ¢g un acto administrativo y de policia
a muy alto nivel que sélo puede aplidarse por razones graves e
importantes. La deportuacién en cambio, es un acto administrati
vo aimple, dnicamente aplicatorio de la ley.

_ La actividad que ddsarrolla el Fjecutivo cuando dg
ecreta vna expulsidn, es lua llamada actividad gubernativa que
se caracteriza por su finalidad polftica. TLa actividad que de
sarrolla el Fjecutivo cuando resuelve una deportacidn, es eg
trictamente administrativa, en virtud de que ge caracteriza
por la mers aplicacidén de le lew. En el primer caso se estd
usando de una facultad discrecional a causs de 1a naturaleza
extraordinaris de la medida; en el segundo se utiliza una fa
cultad vinculads a cuuss de lu naturaleza ordinaria de la san
cidn.

Podewos anrsciur claramente 1s diferenciacidn de
los actos administrativos en que ue manifiestan las wedidas a
estudio pues adin cunndo ambog son actop gque emanan de un misno
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Poder y tienen adeamds, caracterfaticas similares, su finali
dad es ouy distinta, La doctrina francesa ha llamado actos

de gobierno a los primeros y actos administrativos propiamen
te dichos a loa .sefundos. Fn eate cuaso, la diferencia eatd no
8élo a causa de su finalidad sino también a causa de su natu
raleza pucvs mientras uno es dxrecionsl otro es vinculado,es
decir, en uno la sctuncién de la autoridud queda a su libre
apreciacién, mientras que en el otro, la sutoridad sélo pue
de actuar de acuerdo con los limites expresos que marca la
ley.

d, Su Cardcter.~ Pero no sélo gon distintas la expulsién y
la deportacién por cuunto a la nnturaleza interna del mcto ad
pinistrativo que las maniliesta, sino también en cuanto a su
cardcter, Fatablecimos que el cardecter de la Jeportucién no
exa preventivo ni punitivo en virtud de que la actividad que
el Fjecutivo desarrolla con su aplicacidn, no es mds que la de
sancionar una conducts que no ha obedecido los mandatos de la
iey. Fn cambio, le expulsién por su naturaleza misma no es pu
nitiva ni sancionatoria sino preventiva por cuanto que se prg
ve gue la conducta de un extranjero no vaya & causar lesiones
al interés y smeguridad del Fatado.

Fl supuesto de la nrimera se agota por el incum
plimiento o vielucidn de las normaa jurfgicas concretas, mien
tras que el supuesto de la segunda se agots previniendo que
la conducta del extranjero no llepue a mba.

F1 cardcter preventivo de la expulsidn se manifies
“ta porque en ésta, el extranjero no infiringe normas juridicas
estrictamente, sino que, por determinadas actividades suyas,
ge puele tener como un individuo peligroso para el Fetado que
le brinda su hospitalidad. La situacidén del extranjero en un
pafs que no es el suyo es auy peculiar. Se treta de un indivi
duo que no puede tener las mismas prerrogatives que las del
nacionsl de ese wismo pafs, Los derechos polfticos por un lado
y el bienestar colective nror el otro, son razones o motivos
suficientes para que el extranjero no pueda actuar libreuente
sobre determinados asuntos. Il hecho de que por intereses del
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pals del extranjero, éste intente algo en contra del Fstado de
residencia, es un motivo por el cual, dicho Estado no puede
permitir que el extranjero aiga permaneciendo en su teriitorio
aun cuando por otro lado cumpla con sus obligaciones migrato
rias, Aquf se puede apreciar cabalmente 1a diferencia de lasm
medidas pues la expulsidn es eminentemente de cardeter preven
tivo en tanto gue la deportacidn por el contrario es (nicamen
te sancionatoria de la infraccidédn de las normas jur{dicas., la
expulsidn es una medida de seguridad tomada por el Fatado en
prevencidn de que no vaya a peligrar su Soberanfa y la seguri
dad de sus asociados; la deportacidén es una sancidn que sélo
se aplica si el extranjero ha violado o incumplido las normas
de residencia.

¢. Organo Sancionador.~ 1A expulsidn de extranjeros y la de
portacién de los mismos, son medidas administrativas en forma
anplia que se diferencian & causa de su finalidad. Fn consecuen
cia, el drgano facultado para aplicarlus, desde el punto de
vista formal, es el Poder Fjecutivo. No obatante, hicimos una
separacién de lu autoridad facultada para resolver una depor
tacidn con lo autoridad facultada para decretar una expulsidn,
Fn el caso de la expuleidn, por su cardcter preventivo, por su
naturaleza discrecional y sxtraordinaria y por la gravedad de
aus supuestos, no puede ser encomendnda su aplicacidn a una au
toridad cualquiera, sino que, por el contrerio, deberd ser una
gutoridad tal que pueda por un lado responder directamente fren
te a los demds Fstados, y por el otro tener la capacidad de g
praciacién suficiente como para no cometer injusticias o arbi
trariedades en contra del extranjero, Por tanto, esa autoridad
sjecutora solamente podrd ser el mdximo representante del Podex
FPjecutivo. Fn cambio, en el caso de la deportacidn que es muy
exacta en cuanto a su aplicacién; gque no requiere de aprecis
ciones libressino de adecuaciones concretas; que por los moti
vos que la originan su importancia disminuys,ya gue es de todos
los Fstados reconocido que ninguna potestad puede estar por en
cima de au potestad soberana, y por ends, por encims de sun lg



yvs; establecimos que podrd ser una auntoridad inferior del pro
pio Foder Ejecutivo quien resolverd su aplicacidn, %n ¥éxico,~
guedaris dentro de lns facultades de ls Secretarin de Gobarna-
cidn, la resolucién de la deportacién a extranjeros, y como —-
una facultad exclusiva del Ejecutivo Federnl n través del Fre-
sidente de la Repliblicn, 1la aplicacidn de la expulsidn de ex--
tranjeros,

f. Efectos.~ Se enuncisron tres efectos que tanto la expulsidn
como la deportacidén tienen como consecuencia de su aplicacidn
a los no nacionnlen., Todos ellos parecen ser muy semejantes em
pero intrinsecamente les encontramos algunns diferencias de im
portancia como veremos.

La semejsnza mds clara de lan medidas que se estu-
dian es con respecto a8 19 exclusidn del territorio da 1los ex=—=-
tranjeros deportados o expulsados. 5in embargo, existe diferen
cis en cuanto a sus csusas,

La terminacidn del derecho de estancia es comin a
ambas instituciones pero se produce distintamente, En al camo
del expulsedo, la terminacién de su estancia es mds bien espon
tdnea por cuanto que no se aplica un precepto legal concrato
8ino Gnicamente s6 aprecia su conducts peligrosa en general a
ras el Orden Piblico. En el caso de ls deportacidén, no se da ~-
una terminacién saspontdnes en virtud de que no se hizo Bino w=
aplicar un precepto legal a un caso concreto, Con respscto al
extranjerc que ingresé fraudulentamente, la diferencia se mar-
ca alin mdés entre 1la expulsién y la deportacidn porque en este
caso, el deportsdo no hn obtenido aidn el derecho de estancia y
por tanto no pudo haber terminncién del mismo.

Betablecimos con antelacidn nuestra opinién de que
1a expulsidn deberis ser uns medida determinante, es decir, --
que ls terminacién del deracho de estancia fuera definitivo, -
sin dejar la opcidén al expulsado de regresar al pafs que lo ex
pulsé. Si partimos de este, nuesiro modesto punto de vista, -=
concluiriamos que la deportacidn pe diferencis de la expulsidn
también sobre este supuesato, ya que & un leportado se le podrd
antorizar su regreso después de determinado tiempo. Fs decir,-



también sostuvimos con anterioridad que la deportacidn por ser
una medida menos rigurosa y severa que la expulaidn, sblo ta
viera por consecuencia una prohihicidn temporal del regreso
del extranjero al pafs deportante. Fn consecuencia, el efecto
de la prohibicidn de regreso del extranjero, tanto en un cuso
como en otro, es diferente pues al expulsado le serd definiti
va y al deportundo temboral.

€. Procedimiento de Fjecucién,~ Fs & nuestio juicio otra cau
ga de difsrenciacién de nuestras instituciones el procedimien
to que se lleve a8 cabo en lu ejecucién de swbas medidas. En
forma amplia deben ser efectuadas de acuerdo con los dmperati
vos humanos, o gea, no en forma ruda o vejatoria ni antihigid
nica. Sin eabargo, sus ejecuciones materiales se rigen por al
gunos procedimientos distintos.

Una cuestidén muy particular se ha planteado cuando
se habla de si el extranjero debe estar en libertad pare arxe
g£lar sus negocios antes de que le sea aplicada la expulsidn o
la deportecidn. Soptenemos que en 1la primera por su riporismo
debe ddrsele al extranjero por lo menos un dfa libre pard escs
efectos. Fn cambio, en la segunda por no ser tan severa pueds
ddrsele por lo menos ocho dfas no 86lo para que arregle sus
asuntos sino tasbidn para que pucda hacer valer algdn recurso
administrativo o judicial a que tenga derecho, aungue no se
encuentie en plens litertad. Se diferencian ademds porque en
la expulsidn se le da la oportunidad al extranjero de escojer
la frontera por donde deba salir y en la Jeportacidn serd la
sutoridad quien en forma coamctivu lleve sl extranjero a su pafs
de origen,

h. Recursos.~ Una més de las grendes confusiones doctrinales
sobre esta materia que se estudia, la encontramos cuando se ha
bla scerca de gl debe darse oportunidad de un recurso adaminig
trativo o judicial, sl extrunjero expulsado. Precisamos que la
causa de la confusidn ha sido porque no se hu diferenciado a
aquella con 1a dejportacién y haciéndolo quedar{a dilucidada la
cuestidn. Pues bien, un decreto de expulsidn por sus caracte



1f{sticas de wpreventivided, extrsordanariedsd y dicerecionsti
%Jd, ne puede ser lanwnsdo Jor recurso 1l uno, tn ocarblio,

uns resolucidn dr deportaci dn por sus :1acter{sticza ording
rjug, vinculadas. y sizplencnte sanclonatorisa, si debe y pug
de ger dapupnada ante algdn tribunal judicial o ante alyuna au
toridad administistive auperior,

La exnulsidén es una medida de segurided que la ma
yor{a de los Fstados reconocen como inimpugnable pues la cop
sideran una {acultad extraordinaria de autoconservacidn, de
donde deducen gue su aplicscidn no puede tenexr ninguna trabda,
Por el contrario, la deportacién ndn cuando ls han aplicado
muy -vertiginosemente sl es recurrible, yu que low proupios Tata
dow saben gque 51 procelieran con menoy rupidea, el extrangero
tendif{e la opcidn de 8lgdn recurso con ls autoridad judicial
guspendiende log efectos Je la Jeportacidn,

Fn el apsrtado correspond:ente del capftulo anterioy,
sostuvimos que no s6lo eru recurrible la deportucidn ante la
autoridad judicial en caso de ser ile;ftime o inexacta su aplji
cacidén, sinogue adewds, podrd ser recurrible ante alguna auto
ridad amdminictrativa superior, Con esta afiinacidn sostenemos
nuestrs aprecincidn de gue lu deportacidn es mencs severa y
rigurosa que la expulsidn,

i. Flementos 3el concepto.- ‘ror dltimo, al dejar conclufdus
todas las diferenciss existentes ertie 1a expulsidn y la depor
tacidn de extranjeros y con bhuse en las definicicnes que o ca
ds una de nuestiug instituciones se les 116, se Jdesprende una
finyl deseme janza,

La expulsidn de extranjeros se define como una mg
dide alministrativa de cardcter preventivo que se ejierce en
forms discrecional por el adxino 1epresentante del Poder Tje
cutivo pars usacer s8lir del territorio a un extranjero gque ha
calificado cowo peligrouso para el pais,

La deportacidn, es 1la institucidén jur{dica consig
tente cn un acto administrotive ern virtud Jdel cual se obliga
al txtiunere a salir del rafs por no cuwplin con los recudvi
tos migretorions gue éste le tmpone jarx su légal internacidn
¥ peymanencia,
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Por lo tanto, la disimilitud de ambas institucio
nes es de apreciarse una vez mds., Los elementos de las definj
ciones rapresentan las caracter{aticas mismas de la institu
cién que conceptdan y 8i a través de este apartado hemos he
cho su diferenciacidn con respecto a aguellos, es obvio que
su definicidn sea disimil,
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Se= DIFPLFRCIAS DY LA FXPUTSICN Y LA DWPOITLCTCH
LON 18 ¥XTLATIICTION,

Femos dejudo al dltimo wpartcdo de este capftulo,
la situacidn de ‘diferenciay a la extrsdicidn con la expulsién
y con la depcitacidn, porque consideramos que €rsa preciso de -
jar en prisexr lugar diferenciudas a estag Gltimas institucio -
nes pard facilitur yposteriormente el e¢studio de la sitivscidédn -
en cuestidn.

La extradicidén es una medida que la doctrina tam -
bién ha tenido problemms para esclarecer y concluir con los -
elementos gue la caractericen, por tanto, tietaremos de aboz -
dar rodestamente estc problema,

Yejumon concluido que la palabra extradicidn expre
sa etimoldgicn y granaticalmente una idea de extregd. Juridica
mente es la entresa de un delincuente por el pafs de refugio -
a ot10 que lo reclams, ¥Fn forma mds concreta nos dice Kanuel J.
3ierra gque “extradicidn es el Bcto de entiega de un individuo
acusado o0 convicto de un delito cometido dentro del territorio
del Fstado yeclamante, competente para juzgarlo y que ha sido
reclemedo Bl kstado donde ha encontrado refugio. Fl procedimien
to se empler tanto para el fupitivo que ha escapado antes o du
rente el juicio, como psra el que ha escapado de sus custodios"
(29).

Je esta forma la extisdicidr es una medida que se
utiliza en contia de extrapjercs (-lu casi totalidad de la dogc
tiing y 18 muyoria de los Tratados Internacionales no aceptan
la extradicién de nacionales) que han delincuido en algdn pafs
y gue posteriormente se yefugian en otro. Kl Estado que pide la
extradicidn se denomina requirente y al que se la solicita re
querido. La doctrina no s¢ ha unificado con respecto a lu auto
ridsd que puede trensigif la extrudicidn, pues mientras unos -
opinan gque deba ser la autoridad judicial otios sostienen que
sea el 6rgaro ejecutivo. Tampoco se ha establecido con firmeza
si pars la extradicién debe existis previasente un tratuado ¢s
pecial o una ley gue 12 estableseca o gl todou los istaldos tig
nen el debey de ln extrndicidn, 3e uwdwite sin ervargo, que la



extradicidn se funda en la cooperacidn internacional por la -
lucha contra el delito, a que todos los Fatados deben solida
rizarse., En consecuencia, la causs comdn a toda extradicidn es
en funcidén de determinados delitos renales aceptados por la
legislacidn interna de los pafses y por los Tratados de Fxtra
dicidn.

Pues bien, la extradicidn se ha confundido frecuen
temente con lu institucidn de la expulsidn, llegdndouse incluso
a disfrazar aquélla con &sta., Como hemos visto, existe ademds
de la expulsidn gendrica, la rxpulsidn especifica denominada
deportacidn. Por tanto, habremos de diferenciar y neparar an
bas medidas de exrelacidn de extranjeros con la extradicidn,

a. Extradicidén y Fxpulsién.- Los tratadistas del Derecho Inter
nacional se han planteado en forma concreta el problena de la
diferenciacidn entre la extradicidn y la expuluidn de extranje
ros, pues argurentan que nuncu ge deberd disfrazar con una ex
pulaidn lo que en reulidad es una verdadera extradicién, Los
supuestos de estas inastituciones pueden ser iguales pues se
trata de la salida forzada de un extran.cro de un pafs pare
pasar 4 otro Fstado, Sin ewbargo, existen muchss diferencias
de fondo y de forma que las hacen enteramente diferentes,

Ia primera diferencia que‘podemos encontrar entre
la expulsidén y la extradicidn es a causa de su funlamentc jui{
dico. Afirme Penw_ick que “el interés mutuo en ¢l mantenimien
to de la lep y Jdel orden y la posibilidad de la administrucidn
de Jjusticia, ha inducido & las nacionas a cooperar lus wnag
con las otraa, entregande los criminales fugitiveos 3l Fytado
en el cual el crimen ha sido cometido. ¥ota entrega en cuampli
miento de una demanda formal, y de acuerdo con las condiciones
agregadas & 1a obligfucién general asumida en el convenio, es
conocila como extradicidn® (30). Por tanto, la extradicidn de
extranjexou\tieno cowo fundamento jur{dico primordial la coope
racidn y sclidarilad de los Patados para la justa y eficar ad
ministracidn de justicia adn fuera Je gus fronteras,

Por el contrario, la exnulsidn se inytituyé = cau
sa de unu necegidad de congervacidn del Fatudo, pero no en
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cooperncidén con otro pafs sino por su propio bienestar, es de
cir, & causa de proteger a gus agociados y de salva,uirdar su
peguridad interna y externa. Fn lu extradicién, aln cuando en
forma amplis el interds ey mutuo entre los Fatados que la uti
lizan, en form: eatricta, se trata de defender el interés del
Fstado requirente, o sea, del Fstado que pide la extradicién

y no del que la aplica., Con la expulsién adlo se trata de sal
vaguardar los intereses gropios del pufs expulsante,

Fl Dr. Manuel A, Vieira indica que '"un gobierno
yque rechaza una solicitud de cxtradicidn, no renuncia a su fa
cultad de expulgar, pero ha de tencrse en cuenta, que la poste
rior expuleidn, no debe constitulr una extradiciédn Jisfrazada,
como el cas¢ de gque un Fstado que rechaza una demanda de extra
dicién, conduzca al individuo hasta la frcantera del Fstado que
habfa solicitado tal extradicidn. La extradicién se caracteri
2a en la casi totalidad de los casos, en un acuerdo entre dos
o wds Fatados, mediante un Tratado Internacional, en tanto que
la expulsidn, emana de un zélo Fstado" (31).

3in embargo, algunos tratadistas no han sostenido
la postura del Dr. Vieira en el sentido de que el derecho de
expulsién tiene un obstdculo cuando de un extranjero que se ha
pedido su extradicidén ae trata, tal es el caso del italiano
Pascual Fiore guien indica:s “Fn efecto, cuando una de las cop
dicior.y necesarias pars justificar la competencia de los t1i
bunales falta y la oferta de extradicidn del criminal en el Fs
tado en cuyo territorio se ha cometido el delito, no ha sido
acel tada, no gueda otro medioc de proteger lus intereses del
pafs de refugio, que expulsar al acusado conduciéndolo a la
frontera®" (32).

A nuestro juicio, la cuestién olznteada por los an
teriores autores se resuelve expulsando sl extranjero a otro
nafs distinto del que pide la extradicidn, en cmse de no proce
der éstu y de convdrtirse al mismo tiempo aquél, en un indivi
duo peligroso pars el Fstado de residencia. No obstante, si nin
gdn pafs admite a)l extrunjero expulsado, eacontramos aqui una
excercidn wds al derecho de exjulsidn,

Ctro tdrico de diferenciacién de lug instituciones
qut diferenciumos nos lo da Jiaja de 142 luela quien afirma:
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"Tampoco puede confundirse la expulsidn con la extradicidn.Con
siste ésta en lu entrega de un delincuente al Fstado que lo re
clama, y por regla peneral no esg aplicahle a hechos de cardeter
politico. La expulsidn en cambio, no requiere peticién de otro
Fstado ni hecho delictivo perpetrado por el gue la sufre, sien
do ademis causa suficiente para ella las actividades pol{ticas,
incluso no delictivas” (33). Blondel, citado por ¢l propio ila
ja nos dice que es canpo tipico de encubrit una extradicidn ba
jo la forma de expulsidn por ejemplo cusado se trata de un de
liacuente polftico al que se le expulsa, colocdndole en la fron
tera del pafy donde delinquid, A este respccto afirma Accloly
que "la doetrina y la jurisprudencia han admitido como princi
pio que 1a expulsidn no debe degenerar en extradicidn, As{ el
individuo que en virtud de expulsidén, es conducido al teriito
rio de su pafs, no debe ser all{ perseguido por la justicis

por crimen anterior. Tampoco debe ser entregado a tercer paia
donde e le busque con motivo de algun crimen" (34).

Hemos visto que la expulsidn tiens un cardcter
preventivo, anterior a cuuslquier sfectacidén que se pudiera co
meter por el extranjero. Fn cambio, la extrudicidn se caracte
riza por su cardcter cooperutive y guied represivo porque no
previene sino ayuda u gue se repriman loas delitos que ye huble
sen cometido en otro pafa.

Referente o la sutorided del Fptado facultada
para hacer uso de la extrudicidén no hay ucusrdo, Por su natura
leza pe requiere el auxilio de la actividad de dos 6rgancs dig
tintos tanto paru determinur la sitaacidn del extranjero como
para pedir la extradicidn del mismo. Fn algunos pafses como el
nuestro, la autoridad judicial sélo ayula a determinar el deli
to del extraunjero cuando use va apedir su extradicidn y por via
diplomftica & través de nuestros representantes en el pafls
requerido se pestiona, Fn la expulsidn, por el contrario, sélo
el representante directo del Poder [jecutivo puede hacer uso
de ella, como una facultad exclusiva y propia de sug funciones,

Con respecto a los lfuiten gue se establecen
en el caso de una extradicidn, no puede pestionarse ésta si eas
por delitos polfticos, militares o relijiosos, aunque sélo so
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bre los primcros dos existe acuerdo, no siendc asf{ referente
al tercero, Por el contrurio, la expulsidn ¢s ung medida que
‘se caractdriza a causs de su linalidad eminentemente polftica.
A cowo no ge ha podido determinar en forma exag
tm la autoridad gue renuelve sobre una extradicidn, tampoco se
ha podido delimitur el procedimiento que se hu de efectuar, si
ha de ser sdministrativo o judiciaml, o combinado. La solucién
que muchos pafses dan, es en sentido de combinar ambog proce
dimientos, aln cuando se le da mayor relevancia al administra
tivo. La expulsidén en cambio, tiene un procedimiento administra
tivo, ain ingerencius de ningdn otro poder ya que incluso no
ge le da al extrunjero expulsado l4 nposibilidad Jde ningidn recur
so,

b, Fxtradicién y Deportacidn.- Parece ser que la deportaciédn
y la extradicién son susceptibles de confundirse con més faci
lidad todavia que en el anterior cuso, en virtud de que uno de
los casos de deportacidn se usemeja demapiado al supuesto de
la extradicidn,

Ambas instituciones pe asemejan primordialmente
porque hacen referencig a la salida forzada de un extranjero
del pafs para pasarlo nosteriormente a otro Fctado; no obatan
te, las causus gue tienen los pafves para aplicar una y otrsa
son diferentes pues gse persigue adenls distintas finalidades
con su ejercicio., El caso Je deportucidn por razdn de un delito
cometido por el extranjero pudiera asemejarse al supuesto de la
extradicién porque l¢ causa primordial de esta dltima es un de
lito penalmente tipificado, Opinamos que la diferencia estrips
en que en el caso de la denortucidn el delito se comete en el
I'stado de renidencia, en cambio, en la extradicidn el delito se
comete en otro pafs distinto al en que se reside y es precisa
mente a este Ultimo Fstudo a nuien se le pide la extradicidn
del delincuente,

Sentamwoy el principio de que el fundamento jurfdico
de 12 extradicibn €s la coopericidn entre las nuciones pars
ayulzr a reprisiy los Selitos aunque el lelincuente escape de

la jurisdiceidn territcrial del Fstado donde delinquid, La dg
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portacidén poxr el contiaric, se funda en el lerecho del Fstado
a imponer las condiciones bajo las cumles puede un extranjero
penetrar y residir legalmente en su territorio. Como ce aprecia,
los supuestos son distintos pues el primero es indirecto de la
actividad del Fstado, o sea, el delito pe comete fuers el tata
do de residencia, y el serundo es directo pues se inlrirgen nor
mas del mismo Fatado,

Ia extradicidn surge como un dcuerde entre dos o
mds Fstadou, es decir, u tisvée de alpdn mratsdo o Convenio In
ternacional ¢ cimplemente por €l principio de 1ls reciyrociaad
internacional; la deportacidn en caambio, surge ¢como una actug
¢ién unilateral de 1ls sutoridad competente que anlica la ley.

La doctrina ha debatido mucho ¢l problema de si sd
lo & causa de un tratade o convenio puede pedirse la extradi
cidn de un Jelincucnte en el extranjero, va que slgunos trats
distas admiten que uunque no exista acuerdo, se puede pedir la
extradicidn i se acepta el principio de lu reciprocidad entre
los pafmes. Creemos que¢ para efectos de nuestro eastudio, lo im
poriante es considerar que siempre se necezita la transaccién
jurf{dica de dos Fstados purs hacer uso de la extradicidn, el rg
guirente y el requerido. Por el contrario, la aplicucidn de la
deportrcidn siemnre ha de per un acto unilateral de autoridad,

Como precisamoy con anterioridad, puede agewe jarse
mucho la extradicidn con 1a deportscidn a causa de un wotivo
comin 4d aplicecidn: el delito penul, Sin embargo, Lu Jeporta
cién tiene muchos otrou motivos, igunl o mds importantes por
los gue se puede originar,er :ambio en la extradicidn, su dni
cs motivacidn y ls fundamental es la comiuvidn de un il{citu
penal cue se encuentre tipificado tanto por las leyea interpas
del pafs que la pide como tanrbidn por lus normus juridicasdel
Fstado de refugio.

El cardcter de las medides es una ads de las dife
rencias que hay entre la extradicidn y la devortacién. La ex
tradicidn como dijimos tiene un cardcter cooperativo y de 1e
presidn del delito; la deportacidn a mds Je no tener un cardg
ter ccoperativo, tamnoco 10 tiene represive yu gece eu muy ii
ferente la accidn del bstado al reprimir los delitos, con la
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actividad que realiza por sancionar las faltas a sus dieposi-
ciones adninistrativas, Le primers de dstas es represiva y la
segunda es Unicamenie sancionatoria,

No obstante, un extranjero que se ha admitido en -
un pafs y ha cometido algin delito en otro distinto, no tiene
un derecho incondicional a ls residencin. Dicho en otra forma
debe deportarse & un extranjero que no ha cumplido con suy —-
obligeciones sobre ingreso y permsnencis legal en un Estado,-
sungue hays cometido un delito fuers del pais de residencin.-
Esta posibilidaed podris caber sunque no se emplears e¢l proce-
dimiento de extradicidn, pero sin querer disfrazar una extra-
dicién con uns deporincidn; aci{ como le expulsidn no debe de-
generar en extradicidn, la deportacidn tampoco. Il de aplicor
8e cebalmente le medids sin la intencidén de perjudicar al ex-~
tranjeroc injusta o arbitrerismente.

Uno de los casos de impedimento legsl concreto pars
1a entrade de extranjerocs que la mayoris de los Estados admite,
88 cunndo estos extrajeros tienen antecedentes penales 0 son -
perseguidos judicislmente por los tribunales de su pais. En --
este caso, 8i se introduce ilegslmento el extranjerv, contravi
niendo ssta prevencidén, podrd ser deportado 8 su Esta-
do natal, sin cometer el Estado deportante ninguna arbitrarie-
dad por no haber emplsado el procedimiento de extradicidén.Sin
embargo, une vez admitido el extranjero y si éste se encuentra
residiendo en forms leg{tima, el Hstado cn que Be encusntra no
podrd sacar al extranjero que ha cometido delito fuers de sus
fronterss 8i no es a través de ls extradicién,

Otra de las diferenciss que encomtramos entre la --
deportacién y la extredicién es en razén de la» autoridad que -
las aplics. Como sostuvimos sn el caso de la oxtradicidn se rg
quiere de la cooperacién de dos érganos distintos para su apli
cacidn como lo es, el judicial y el administrativo; en cambio,
para la deportacibén es la autoridad administrativa la dnica --
competente para resolver su ejercicio. En consecuencis, los -~
procedimientos de ejecucién son distintos también,ya que inter
vienen dos autoridadee diferentes para la extradicién, en una
extrafia combinacidén y pera la deportabién por el contrario,se
usa 80lo uns sutoridad y un s6lo procedimiento, el administra=-
tivo Bin necesided de combinarse con ningidn otro.
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TITULO 1I

A DEFORTACION Y L& HXPULSION
BN HEXICOD

CAPITULO IV

ANISCEDENTES HISTORTCO-LECISLATIVOS

" 1. Epoca de la Colonia: Leyes de Indias, Novisima re-
copilacidn y Constitucidén de Cddiz.- 2, KEpoca del México Inde
pendiente: a. Tratado de GCérdoba; b, Decreto de 23 de Diciem=
bre de 1824; ¢, Ley de 20 de dicliembre de 1827; d. Decreto de
3 de marzo de 18208; e. Ley de 12 de marzo de 1828; f. Hegla~-
mento de 1° de mayo de 1828; g. Ley de 22 de febrero de 1832.
3. BEpoca del Centralismo: a. Las Siete Leyss Constitucionales;
b. Bases Orgdinicas de 1843; c. Decreto de 30 de eneroc de 1854,
4. Constitucidén de 1857: a. Ley de Extranjeria y Naturaliza-
cibn de 1886; b, Ley de Inmigracidén de 1908.- 5, Constitucién
de 1917: a. Ley de Nigracidén de 1926; b. Cédigo Sanitario de
los Estados Unidos Mexicanos de 1926; c. Ley de migracién de
1930; d. Reglamento de la Ley de migracién de 1932; e. Cédigo
Sanitarioc de 1934; f. Ley General de Poblacidén de 13936; g4 =~-
Ley Gencral de Foblrcidn de 1947; h. Cdédigo Sanitario de 1949;
i. Heglamento de la Ley General de Poblacién de 1950; j. Reww
formas & la Ley General de FPoblacidn de 1960; k. Reglamento -
de la Ley General de Poblacidn de 1962; 1. Cédigo Sanitario -
de 1973; m. Ley General de Poblacidn de 1974,

Hemos de abocarnos en el presente capi{tulo, a hacer -
un bosquejo histérico de todos los preceptos jurfdicos que --
han existido en nuestro pafs y que se refieren a la salida --
forzada de extranjeros de Territorio Nacional por diversas ~--
‘causas. ¥s decir, iremos estudiando indistintamente, tanto --
disposiciones sobre la expulaibn genérica de extranjeros como
sobre 1la deportacién o expulsién sspec{fica de Los mismos, --
'que a través del tiempo han regido en nuestro pafs, desde 1a
,époda de la colonia hasta nuestros dfas. Veremos como nues- -
tros antécesoree han ido aplicando ambas instituciones sin -
precisar mucho su distincién pero aceptdndolas,
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Hemon dividido, para nuestro estudio, el trayecto
" de 18 exposicidn en cinco épocas, Epoca de la Colonia en primex
lugart la situscidn jurf{dica que guardaban los extranjeros en
la Nueva bapafia; época del Néxico Independiente: cudl fue el =~
trato que se le did a los extranjeros por nuestros primeros le
gisladores; época del Centralismor qué desviaciones pudieron -
tener en materia de expulsidn nuestras autoridades con el cambio
gobierno; a partir de la Constitucidn de 18571 de nuevs cuenta
el advenimiento del répimen federal y quiad otra actitud frente
a los extranjeroas; y por dltimo, la éroca posterior a nuestra -
actual Carta kagna de 1917: con un nuevo sentido de la orguniza
¢i6n democrdtica y por conmiguiente de las libertades individua
les,

1.~ EPOCA DF LA COLONIA,

Durante ecsta época la gituacidn de los extranjeros en
la Nueva Fspafia fue muy particular., No se les permitid el acce
80 a 8su territorio en virtud de una polftica estrictamente aig
lacionista llevada por los Leyes de Fapaiia., Comenta el profesor
Kiboyet que "...desde el descubrimiento del Nuevo iundo, la po
1i{tica colenial de los reyes de Fspafla estuvo influfda, estric
tamente, por la preocupacidn de impedir 1a penetracién extran
Jera en aquellas regiones. kra preciso, por lo tanto, hacer -
concesiones & los extranjeroa en Feparia, con el fin de apartar
su atencién de laas colonias eapailolas de América. Con este fin,
se gacrificurun en favor e ellas importantes intereses en la Je
trépoli, husta el punto de que los extranjeros gozaron a veces
de privilegios superiores a 10s que gozaban los nacionales"(1),

Pero ademds, se prohibid el ucceso de los extranje
ros 8 lua nuevas tierras, a través de Jiversas disposicioncs -
que encontramos en las Leyes de Indias, entre las que podemos
citar las siguientes: "Ningdn extranjero ni persona prohibida,
puede tratar en lag indias, ni pasar a ellas, bajo pena de la
vida y pedimento de bienes”(Leyes I,VII, T{tulo XXVI1, libro -
X) (2). Por otra parte la Ley IX, T{ftulo XXVII, libro I{ in =
dicaba gue: "Las autoridades detfan procurir 1a limoieza de -
la tierra de extranjeros", No obstante se estipularon disposi
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ciones més conoretas gue prohibieron @ los extranjeroc ejer--
ger el comurcio en las indins como la Ley le. y 2a,, T{tulo -
XI, libro VI da la Novisima ecopilac.dn. Estos ordenamientos
Juriii:os nos 4san unn ides clurs e lm conlicidn que guarda--
ron lou extranjoeros en la dpoca noloninl,

51 no se pormitid o los extranjeros su ingreso al te-
rritorio de ln Nusva Lupafia a bnse¢e de leyes muy estrictas con
pano liindes severzs, se deduce en consacuencia, que no pudo -
existir uns conzraeta disponicidn nue estableciera sy salida -
foresnds a travis Je la axpulsidn o de la deportacién. %s de--
eir, este mismo hecho impidid gue se establacieran conlicio--
nes bajo laa cuvles pudieran antrar los extranjeros y que en
caso de desobeiiencin se sancionsra con Su expelneidn; y al -
mivmo tienpo impidid, gue oo pudieven convertir los extranje-
ros en up pelisre pare 1 oseguridad le la naevs Bupann ya que
ni siguisras se les did seceso, Zn conalusidn no pudieron ha—-
ber exiati-lo disposicionus concretlas sobra ln expulsidn y de-
portagidn de extranjsros durante ln dpooa de la Jolonia.

Con posterioridad, yn en plens guerra de independen—-
cile se promulsad ls Jonstitucidn Wspaliola Je 1812, llanmadsa de
Cd41w, cuyn tdnica fud la de esimilar ¢l mayor ndmsre de ex—-
sranjeron 8l elemento aspaiol, ¥L artfi-ulo 50. considara sge-
paiiolas a2 toios los hombres libres nizcidos y avecinadou en —-
lov dominios espsfioles; & los extrairjeros gue hayan obtenido
de las Cortes Jsrta de Nuturalizseidén y e los exiranjeros sin
carts de naturslezs que llevaran 10 aios de vecindad en cual-
quier pusblo de la monarqufa. Afirma el Dr, Arellano 8 este -
respecto que: "Pricticamente una disposicidén de tanta ampli--
tud como la contenids en este articulo, eliminé :1 elemento -
extranjero de ls nueva espafla, convirtiéndolo en ssgafiol, pa=-
sando 2 tener una importancia secundaria lu condieidn juridi-
cn de los extranjeros" (3). Al miomo tiempo nuestra materia -
de estulio guedé relegada y sin trascendencia alguna,
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2.~ EPOCA DEL MEXICO INDEPSNDL4NTE,

Veremos ahors lns disposiciones que ze dictaron sobre
salida forzada de extranjeros luego de haberse declarado la -
independencia Jdd México.

a. Tratado de Cdérdoba.- EL 24 de sgosto de 1821, suscribieron
el Tratado de Cérdoba, Agustin de Iturbide y Juan O'Donojdi pa
ra determinar la Soberanfa ¢ Independencia del naciente impe-
rio Mexicano,

El artfculo 16 de dicho tratado contiene una disposi-
¢idn sobre calida obligatoris pars los espadoles y dicet "No
tendrd lugar la anterior alternativa (de adoptar la nacionali
dad del imperio mexicano) respecto a los empleados piblicos o
militares que notoriamente son desafectos a 12 independencia
mexicani; sino que dstos nocesariamente saldrdn de este impe-
rio, dentro del término que ln regencia prescriba, llevado sus
intereses y pagando los derechos de que habla el artfculo an-
terior" (4). s tarde, esta disposicién fué reglamentada de-
bidamente por el Decreto del 2) de diciembre de 1824 en forma
muy escueta y por la Lasy del 20 de diciembre de 1827 an forma
mds amplia,

En realidsd fue una mediis tomada por el Gobierno me-
xicano en forma 16gica, por las circunstancias que imperaban
en aquella dpocn, %8 la primera disposicidn que en materia de
salida forzoess de extranjeros se -icté en México, en este ca~
80 dnicemente para los espaiioles.

S5e¢ trats de la llamada expulsién de extranjeros en --
tiempo de guerrs que ya ha sido debidamente estudiada en capi
tulos anteriores (5).

b, Dacrsto del 23 de diciembre de 1824.- Este decreto expedi=~
4o por el Soberano Congreso Genesral Constituyente, establecid
‘en su primer artfculo una disposicidén mds concreta sobras la -
“expulsidén ds extranjeros. Ordenan sl articulo: "Estando en las
~facultades del gobierno expeler del territorio de la iepibli-
~ca'a todo extranjero cunndo lo juzgue oportuno, cuidard de =—-
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dar el correspondiente pasaporte & los que en leas actuales cir~
cunstanciss apurezcs convenlente" (6). Creemos que esta disposi
ofén tiene su sntecedentes en el Tratado de Cérdoba en su articu
lo andlogo, porgue la Constitucidn Federal de los Estados Unji--
dos Mexicanos de octubre Je 1824 y su Acta Constitutive del mis
mo afio, no contienen ningunn disjosicién expreass sobre la cita-
da faculted., Sin erbargo, se podr{s fundar esta ley tanto en ~=
las fsacultades que tiene el Congreso General como en las atribu
ciones dsdas al Presidente, quien se¢ entisande detentador del Go
bierno,

fleza el srticulo 49 de la Constitucién de 1824 "Las le-
yes y decretoo que emanan del Congreso General tendrén por obje
to: I~ Sostener la independencis de ls nacién en sus relaciones
axteriores, I1- Conservar la Unidén Pederal de los Estados y la
paz y el orden piblico en lo interior de ls Pederacién”, Por -
otro 1ado el articulo 110 de la propia Constitucidén dice, "las
atribucionens del Presidente son las que oigven: IIT- Poner en -
ejecucidn las leyes y decretos dirigidos a conservar la integri
dad de 13 Pederscidn, y a sostener su independencia en lo exte-
rior, y suv unidén y libertad en lo interior" (7). Pero ademds el
decreto que expidid el Congreso Constituyente el 18 de agosto -
de 1824, anterior incluso a la Constitucién y que Losteriormen-
te fuo ratificsdo por 1la lay del 12 ds marzo de 1828, expedida
por el mismo Congreso, disponim en su srticulo 8 que: "El go- =
bierno sin perjudicoer el objato de esta ley (sobre coloniznecién)
tomard les medilas de precaucidn que juzgue oportunas pare la -
seguridad de le Faderacidn con respecto s los extranjeros que -
vengan & colonizar (8).

Todas eetas disposiciones, a nuestro juicio, dan una 1li
gera validez a 1la ley que venimos comentado, ya que el texto de
esta 4ltime no es muy exacto al tener por facultado al gobierno
y no estarlo facultendo en el propio ordenamiento, como se des-
prende de su interpretacién. De otra parte, el gobierno esta rg
presentado por el Presidente, por lo gue es este funcionario el
encargado de aplicar la medids de expulsidn, Opinsmos que esta
ley es 1o primers que legitimamente previene uns disposicién ==
concreta sobre la salidn furzsda de axtranjeros, Consideramos -
también que eg,en Méxicosel antecedente mds remoto de la facul-
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tad exclusiva y liscrecionel del Presilente Jde 1o tepdblicz en
Materia de expulsidn de extranjeros.

c. Ley del 20 de diciembre de 1827 (9).- Por las circunstancias
imperantes despude de consumndn ls independencin, se expidid es
ts ley sobre expulsién de espniioles en virtul de que muchos de
los gue adn residisn en nuestro pafs, no querisn reccnocer la -
emancip:cidén del Estado Mexicsno del reino espafiol, Se tratnba
realmente de una expulsidén en masa llevadas » cabo por una situa
c¢idn urgente decretads con todass las formalidodes que en este -
tijo de medidas se deben preveer., Ss decir, se dictd a través -
de una disposicidn de orden genernl, y se estnhlecid la condi--
cidn extintiva por virtul de la cunl, la ley guedaris lerogada;
ordenan en lo conducente alpunns de ous disyosiciones 1o 8i- -
guientes

"Articulo 1.~ Los espefoles capitulados y los demds de
que habla el articulo 16 de los Tretados de Cérdoba, saldrdn --
del territorio de la Repiblica en el término que les seflslare -
el gobierno, no pudiendo pasar dste de seis meses",

"Artfculo 3.~ Los espafioles que se hayan introducido en
territorio de ls Repiblica despuds del afio de 1821, con pasapor
te o sin 41, seldrdn igualmente en el tdrmino prescrito por el
gobierno, no pasando tampoco de ceis meses”,

"Articulo 5.~ Los espsaiioles del clero regulsr, saldrén
tembidn de la iepublica, pudiendo exceptust 2 log que esten com
prendidos en le terceran y cuarta Larte del articulo 20. (se re-
fiere a los mayores le 60 aifios y B los que esten impedidos fisi
camente en forma perpetua)",

“Articulo 6.- Los solteros que nt tienen hogar conocido
por lo menos de dos afios a esta parte, lo mismo que los que fue
ron calificados vagos conforme a las leyes de la parte del te-—-
rritorio de la Repdblica donde residan, quedan sujetos a lo dis
ruesto por los articuloslo., 3o, y 50.,"

"Articulo 17.- Los extranjeros que rehugaron prestar el
jurntente prevenido en el articulo anterior (de sostener la In-
“dependencia Je la Nacidn Y:xicans), saldrdén del territorio de -
1n Hepublica®.
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Como se obsaerva, esta ley dispone en estos dos dltimos
articulos,prevenciones que amplian su contenido, de la expul- -
8ién de espafioles a la expulsién de extranjeros de cualnuier -
otra nacionalidad., Por tanto, se trata de un ordenamiento jur£
dico sobre axpulsidén en mass de extranjeros en gensral.

Se le da atribucién nl Presidente en Consejo de Minis-
troe pars calificar la permanencia de los dends espafioles que
no estén comprendidos en los anterioras artfoulos, cobre su pe
ligrosidad en el pais y disponer ls salida de los que crea caon
veniente (articule 9). Une vez mdu notamos la facultad amplia
¥y exclusiva que al Presidente de ln Repiblica se le da en ma--
teria de expulsidén, en el entendido de gue no podrd ejercersa
en forms arbitraris sino discrecional.

Bl articulo 1% establece el tdrmino extintive que en~-
marce le vigencia de las enteriores disposicionee y la actitud
tomads en contra de los espafioles. Reza este art{culo: "lLa se-
paracién de los espafioles dal territorio de la Repiblics sélo
dursrd mientras la espaila no reconozea nuestra independencia™.

Bste lay fue medificuds por ls del 20 de marzo de ~ ~
1829 que dispon{a en su artfculo primero: "...saldrdn de ls Rg
pdblica todos los espafiolss que residan en los Betados o Tarri
torios internos de Orionte y Occidenta, territorios de ls Alta
y Baja Californis y Nuevo México, dentro de un mes después de
publicade esta ley, del Eastado o territorio de su residencia,y
dentro de tres meses de la Repiblica. Los residentes en los Es
tados y Territorios intermedios y Distrito Pederal, dentro de -
un mes del Estado, Territorio y Distrito de su residencia y de
dos da la Republica, y los habitentes en los Hatados Litoralas
al mer del norte, saldrdn de la Pepiblica dentro de un mes ¢on-
tado desde la publicacién de esta Ley". Se exoaptds a los eapa-
floles do las entariores prevencionss, sn dos casos: Primero, --
los incapacitados fisicamente mientras dure ese impedimento; y
Segundo, los hijos de americanos (articulo 31, Este nueva ley =
establece ol concepto de los individuos aue se considersan espaw-
foles, situscidén que no se previd en la Ley anterior y dice: --
"Se entisnden po) ssparnoley los nacldos en los puntos doninados
actualmente por el Hey de Esypafie y los Hijos de sspaiioles naci-

dor en Alta iar, Se exceptuan solsmente los nacidos en Cuba, -
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Pusrto iico y Filipin-s" (artizulo 2). Si lentro del término =
prefij:do n> snlieren los espatioles de territorio nacional, se
rdn castig dour seis meses on una fortalezn, y después embarae-
dog; lo mismo los aue vuelvan sl territorio de la depiblica —-
mientras dure la guerra con Hspnfin (artfculo 5).

Manuel Dubldn y José Ma, Lozano hecian el siguiente co
mentario acercn da estes leyes: "Ambas y todns 1lns relativas -
sobre espaiioles publicadas en la dpoca aue se rofieren, fueron
obra de aquellss circunstanciss, Heconocida que fue por Espafla
la independencia de 18 nacidn, los espaifoles, lo mismo aque los
demds extranjeros, han tenido abiertas lss puertes de la Repd-
blica en la gue encuentran una hospitalidad franca y la oportu
nidad de labrarse una fortuna al abrigo y bajo la ampli2? pro~-
teccidn de nuestras leyos",

d. Decreto del 3 de marzo de 1828 (10).- Se trata de une ley -
sobre Tribunslee de vagos psra el Distrito y Territorios Pede-
rales en la que encontramos uno disposicidén mal ubicada tenien
do el calificativo incluso de inconstitucional por no encon- =
trerse en el ordenmmiento gue le corresponde., Es una ley local
que dispone en asu articulo 18 uns disposicién de orden Federal
que a la letra dice: "El gobierno Supremo podrd expeler del te
rritorio nacional a loe extranjeros vaygos que en 61 se enconw--
trasen, previa 1z declarscién de que lo sean por el tribunal -
competente de su recidencis, si la tuviere, y en su defecto —--
For ls de aquel en que 88 encontiraren®. 5i este decreto rige -
exclusivamente para el Distrito y Territorios Federales no pue
de ampliar su competencis a todo el Territorio Nacional.

La prdetica en la mayorie de los paises ha sido en el
sentido de derortar a log extranjeros oue ue han declarado va-
gebundos o0 en estado de mendicidad de su territorio, sin embar
80 como hemos declarado, en este caso s6lo puade caber para el
Distrito y Territorios Federales. La providencia ndmero 12 del
reglnmento de ests ley complements 1n disposicidn y ordens: --
"Pars el curplimiento del articulo 18 de 11 Ley informard el -
trivun-l a este pobierno de toda preferencia, de los extranje-
ros declarados vagos, manteniéniolo. detenidos lespués de la -
sentenci~ hesta la recolucidn del Supremo gobierno, que le se-
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e. Ley del 12 de marzo de 1828 (11).~ ¥xpedida esta ley ror el
Congresc Federal, tuvo como finalidsd la de replamentar el rg
mo de pavaportes y ¢l modo de udquiri: propieldades por log ex
tranjeros. Fstablece su artfculo 5 un caso de expulsidn copec
fica o deportscidn que a la letra dice: "Tos extranjtios que -
no cumplieren con lo dispuesto en los art{culos anterjores se
rdn expelidos de 1a Leplblica, quedando a disposicidn del gobier
no ampliar el término de los diez dfes de que kabla el artfcy
lo 3 hasta el de 25", Los primerow artfculey de ln ley se refie
ren a la necesidad de obtener pasaporte ‘del Gobierno General -
para introducirse y tresnsitar por territorio mexiceano {(art. 1).
En consecuencie, es dote un caso de deportacidn por causa Je £n
treds il{cita o fraudulenta.

La ley fue reglomentads de ecuerdo con au crifeulo -
segundo en un reglumerto sobre ragaportes. Il artfculo dice: -
"El Gobierno por medio de un GLecreto, prescribird las reclas que
crea convenientes pars la emisidn y revisidn de rpusonportes, ¥
designard los emplesdos que daban darla”,

f. Keglamento del 1° de mayo de 1828 (12).,~ Fote ordenamiento,
reglamentario de la ley anterior de murzo de 1028, contiene dig
posiciones més concretus sobre deportaciédn de extrunjerce. Sin
embargo, preve ademds del caso de deportacidn por entradn i1{
cita otron cesos de deportucidn por csusy 1e residencia ilegnl
de extranjeros; causa éata que no encontreacs fundadn en la -~
ley anterior,

F1 reglamento disponc €1 mecanismo DAXa que un €x -
tranjero pueda introducirus legzalmente a territorio mexicano y
los requisitos que debe llenar para permanecer en ¢l mismo, Su
artfculo 10 contiene uns disposicién sobre salida forzada de ex
tranjeros a través de la deportacidn, en virtud de que los moti
vos de su aplicacién van en funcidn directa le lus condicioncs
de entrada al pafs, dice: "Los extranjercs jue degozbarquen y
ge introduzcan en el territorio de lm hepdbiicn, cuntruvinjendo
a las prevenciones de este decretc, serdn oblipvdos a walip de

ella por los gobernudores de loc Motultg, Jepartementor o Terii



torios, landn cuentu al Tohierno fener! y zctivanio rule 1re
videncia", Ta Qltina purte de este srtfculo, es de oura impox
tancius yu que parsa lu aplicacidn de 1k medida, es necesario -
que se viole o incumila en forma directa 1t ley sobre entrada
de extranjercs poigque de lo contrmrio se eatarfa aplicando la
expulsidn en forms arbitrsyia.

Je egtablecen cono requisitos de entrada, el de -
présentar pasaporte del Gobierno General o del Agente Diplomé
tico ifexicano del! punto de su procedencia; en este caso, pe le
dard un boleto de desembnrco que permitird al extranjero bajar
de la nave (art. 4). Deberd presentnise dentio de lan 24 horas
a péxtjx de su desembarco a la auteoridad nolftica del rucrto
(art. 5). Fl pasuporte se visar4 por la autoridad civil del -
mismo puerto (art. 8) v una vez passds esta formalidad, los =
extranjeros deberdn solicitar curta de neguridad del Cohierno
Supremo pare permunecer y trunaitar por un afto en 18 Kerdblica
(aft. 9). La renovacidn de las Cartus de Seguridad del Gobiex
no Teneral por un afio, se hard al cumnlir su término (art., 15).
¥n raso de no cumplirse con ecatas formalidades se entiende que
¢l extranjero debers salir forzosamente del pafs por incumpli
miento o violacidén a las leyen de residenciaj por esta causa -
conzidersmos que todos estus son cesos concretos de deportacidn.
; F1 srtfculo 13 reza: "Ilgualmente serdn exprulsos del
Territorio Nacional por las usutoridedes expresadas en el arti
culo anterior, los extranjeros a quirnes se Jjustiflique haber -
usado pars su desembsxco ¢ internacidn de los documentos corres
pordientes a otros individuos; 10s que hayun ocultado o supueg
to alguna de leg noticias que delie contener lu declarucidn que
se exige en el artfculo 2; y, los que hayun sunlantado o alte
rado los pasaportes o cartas de seguridud gque ley autorice para
degembarc2r, internar:e y percanecer en la hepdblica". Fste ar
ticulo eg el que contiene con wds exuctitud los motivos concre
tos vo:r los que g€ ruede decretar una expulsidn especifica o -
Jevor tacidn.

t1 artfculo 14 del rronio ordenamientio estublece un
caso wids de derortacidn va nque diunonet "Tambidn serdn expulsa
doz por ¢l fobiernc Ceneral los extranierow declirados vagos,
conforae €l artfculo 18 de lz ley Jel > de warzo de eate aiio,

Para su cusplimientc se dard cuenta &l mismo Cobierno Supremo
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con la calificacién que haya reca{do, segdn loas principios -
prescritos en la citada ley",

La ley de que se habla, ya la citamos con anterio
ridad y criticamos incluso la disposicién de que se hace men
cién en el reglamento sobre pagaportes. No obstante, del and
lisis que se le hizo conclufmos que también es un caso de dg
portacién pues la declaracidén de vagos se hece ep funcidn di
recta de la violacidén a la ley de residencia,

8. Ley del 22 de Febrero de 1832 (13).- Curiosamente esta ley
no se estructura a base de artfculos sino que ordena en forma
exelusiva y general:s "Fetd en las facultades del Supremo Gobier
no expedir pasaporte y hacer salir del Territorio de la Repd
blica a .cualquier extranjero no naturalizado, cuya permanencia
califique perjudicial al Orden Pdblico, sun cuando squel se -
haya introducido y establecido conforme las reglas prescritas
en las leyes". Fsta ley abrogd el dacreto del 23 de diciembre
de 1824 sobre la faculted de expulsién que tiene el Gobierno -
Supremo; sin embargo, en lo que respecta a la mencionada facul
tad es mds exacts la apreciacidn juridica de la ley que la del
decreto, pues aquella oe refiere a que sélo motivos de Crden -
Péblico podrdn auspiciar el ajercicio de la facultad de expul
sidn. Nos da una clars visién de la distincidn que existe entre
la medida tomada por esta causa y la que se tomn por causa de
ingreso y establecimiento ilegales. Somtiene que no importu que
los extranjeros residan legalmente en el pafs de scuerdo con -
las Ieyes, pues, si la permanencias de éstos se califica perju
dicial al Orden Pdblico se les expulsard del Territorio Nacip
nal,

1a expelacidn de extranjeros por cualquiers de las
dos medidas, 0 sen, lu que se eetablece en el reglamento del -
19 de mayo de 1828 y la de la ley de 1832, tuvieron vigencie -
paralelamente y fueron dstos, dos ordensmientos que se aplica
ron de manera distinta por las causas que cada uno de ellog -~
prevenia,



=211 -
Jo= BG4 UFT CRUTE ALISEG,

Suraste 1o dpoea anopac 3¢ abroc§ el Sistemn Fedg
ral para lar paso ul Centraliswo, ae expilieron dos Cartas Polf
ticas de trugcendencia: Las 3iete leyes Constitucionales de -
1836 y Las Basgesa Orgdnicas de 1843, Fn ambos ordenamientos hemos
encontrado preceptos gque 3on el antecedente del artfculo 33 de
nuestra Constitucidén actual en lo que ge refiere a la facultad
expulsoria., Se expidié adeuds durante esta €poca un Decreto so
bre extranjerfa y nacionalidad en 1854, en el que también encon
tramos disposiciones sobre la saliida forzada de extranjeros.,

a. Las 3iete Leycs Constitucionales (14).- Aun cuindo en la pri
mera de lag Sieta Leynas (onatitucionales expodidus el 29 de di
cienbre de 1836, ve eatablecin en su artfculo 12 que los extran
Jeros introducidos legalmente en lu hepiblica, gozaban de todos
los derechos naturalesn, y adends, de los que se estipulasen en
los tratados para los sdbditos de sus respectivas naciones, y
que estaban obligados al mismo tiempo, a respotar la religidn y
sujetarse a las leyes del pais en los casos que les correspon
dfan; en la Cuarta Ley Constitucional encontramos una facultad
exclusiva del Presjdente que ordena en su artfculo 17 fraceidn
XXXIII: “"Dar o negar el pase a log extranjeros para introducir
50 & la Kepdblica, y expeler de ella a lcs No Naturalizados que
1e 3ean goapechnsog",

For las luchas intestinag que tuvo nuestro pafs du
rante esta época y 1la inestabilided pol{tica que prevalec{a, no
pudieron reglamentar debidamente lis facultades que se prevenian
en la fraccién anterior,por tanto,se siguid aplicando el regla
wento de 1826 sobre ¢l raso de pasaportes por un lado, y la ley
de 1832 gobre facultades del pobierno para expulsar extranjeros
por el otro.3in embargo, es el primer antecedente Conatitucional
de la facultad digcrecional expulsoriam concedida al Ejecutivo =
Federal dentro del artfculo 33 de nuestra actual Constitucién,
Se anrecia tambidn que fue una facultad exclusiva la que se le
318 al Presidente con respecto 4 la atribucidn de permitir o -
ne.ay l4 entrada Jde extranjeros. Como sabenos se truta de una
atribucidn que lebe ser rezlamentada por el (Congreso a través
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de un ordenamiento general pero quizé,por virtud de la situs-
cién imperante se le concedié sl Ejecutivo en forma directe y
discrecional, En el capftulo siguiente se hard el estudio ju-
ridico de esta disposicién.

b. Bases Orgdnicas de 1843 (15).- Encontramos en la siguiente
Carta Constitucional del régimen centralista expediis el 12 -
de junio de 1843, una disposicién jurf{dica,derivada de la que
se analiz§ anteriormente en el artfoulo 17 de la Cuarta Ley -
Constituoional. Dice el artfculo 87 de las Bases Orgdnicas,--
"Corresponde al Presidente de la Repiblica: Frac. XXIV.- Expe
ler de la Repdblica a los extrsnjeros no naturalizedos perni-
ciosos 8 ella", Aqui encontramos el cambio del término sospe-
choso pér el de pernicioso, que &8s 8l que 8e vino a utilizar
en ls posterior Conatitucidn de 1857. Se trate de le misma fa
cultad discrecional y exclusive que se otorga al Ejecutivo pa
ra sxpulsar 8 aquellos extranjeros que considere peligrosos o
nocivos al interéds nacional aunque se encueniren residiendo -
legelmente. Por tento, ee antecedents dol articulo 33 de ls
Constitucidn de 1917, que rige en la sctualidad en materia de
expulsidén, Serd materis del capitulo siguiente hacer su andli
sis jurfdico.

"¢, Decreto del 30 de enaro de 1854 (16).- Un motivo concreto

de expulsibn de extranjeros lo encontramos en una ley elabora
da durante la administiracién del General Antonio Lépez de San
ta Anna en 1854, Aunque se dudé su vigencia al triunfo de la

Revolucién de Ayutla, se continudé aplicsndo la ley sin embar-
80, por nuestros Tribunales, Nos dice Arellanc que "cualquier
duds sobre le vigencis de esta Ley en una dpoca posterior al

régimen santanista se desvanece con una ¢irculsr que transcrji
be Ricerdo Rodrfguez (la condicién Jurfidica de los sxtranje--
ros en México, pag. 146), de la que se desprende gue la pro--
pis Secretar{a de Justicia, en 1861, s6lo considerd insubsis-
tente el articulo 16 de esta Ley de 1854, lo que &l contrario
sensu significa que el resto de ls Ley oficialmente se juzga-

ba vigente" (17).
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Bl articulo primero de la ley de 1854 tergiversa a —--
nuestro juicio, Jos materiss distintas como lo son: la csliilad
de extranjeros paras las leyes mexicenas,y su posible expulsidn

. por su conductia sospechoss; rezp el artf{culo mencionsdo 1o «-
siguiente:

"Articulo 1.~ Son extranjeros pars los efactos de las
leyes: XI.~ Los que en la ocupacién de alguna ciudad o pobla——
cién de 1s Republica por el enemigo extranjero, en caso de gus
rra con alguna potencie, enarbolaren en sus ceasaAs P3ra 8u resg-
gusrdo el pabelldn de cualquier nacién extrara debiendo ser --
por aste Aacto juzgndos, y en caso de probada ests falta, expul
808 del Territorio Nacional como extranjeros 808pechosos COn~-
tras la nacionnlidad del pafs ...

Considersnos que esta disposicién encuenira su funda--
mento Constitucional en el articulo 87 de lae Bases Orgénicas
de 1843, pues en aeste caso no se habls sobre el ingreso y per-
manencia ilegnles dal extranjero en funoidn directa de las con
diciones de entrada que se le impongan, sino de una‘nituacién
muy peculisr que se podrd dar en virtud de la conducta del ex~
tranjero sospechoso,

Bl artfculo segundo de la ley que se analiza, ordena =
una disposicién en la que encontramos otro caso de salida for-
zada de extranjeros, dicet "Los extranjeros tendrdn obligacidén
de pedir Corta de Seguridad, que serd renovada en el mes de -~
enaro de cada afio, pars poder gozar de los derechos civiles de
la Repdblica, Bn caso de contravencidén sufriréd por primera vas
una multa conforme a las leyes vigenies o que se dieren en lo
sucesivo, doble en caso de reincidencia y por otra serdn expul
s8os del Territorio Hacional". Se puede aprecisr que esta expul
8ién B8i va en funcidn directa de un requisito de permansencia =~
legal por virtud de las condiciones de entrada. Bsta dispoai--
cién encuentra su antecedente en al reglamento de mayo de 1828
con refersncias a 1a obtencidén de Cartas de seguridad por parte
de los exirsnjeros pars transitar y permanecer en el Territo--
rio Racionel y con base en 1ae adiciones del 12 de octubre de
1630 cue se hicieron al propio reglemento en que se dispone: -
‘2a.- Pars regularizar la renovacidn de Cartas de seguridad de
que habla el artfculo 15 de dicho reglamento, ve hard indispen
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sablemente el mes de enero de cada afio, obaervando para el efeg
to lo prevenido en la adicidén anterior, los extranjeros que ten
¢an agente de su nacidn". Al parecer el reglamento de 1828 si
guid siendo aplicado por nuestrus autoridades, pues no existid
ningdn otro ordenamiento sobre entrada de extranjeros que la
reglamentara durante esta época.

El articulo tercero de la Ley a estudio sostiene un
supuesto mds de salida forzadea de extranjercy, ordena: "Loy ex
tranjeros que se introdujeren sl Territeorio Nacicnal sin el co
rrespondiente pasaporte y ain los requisitos de la ley, cerdn
detenidos en el puerto o primer lugar de su arribo, hasta que
dada cuents a1l pobierno por el Winistro de Helacionsas e impuesto
de las calidndes del extranjero, diaponga lo convaniente gobre
su 2xpulsidn o lihre entrada",

Como dijimos, el replamento de 1828 siguld vigente
y se aplicé para )a ejecucidn de entas do3 disposiciones expueg
tas con anterioridad, pucs se trata de caso3 en los que se ex
pulsa a) extranjero en funcidn diracta del incwaplimiento de
log requisitos de entrada, sea por no tener pagaporte, o por
no renovar au (arta de Jeguridad., Por lo tanto, ssta ley de -
1854 vino a abrogsr 1a ley de marzo de 1026 en la que incluso
no ae prevenia el caso de la renovacidn de Cartas de Seguridad.
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Jo= COUSTITOCICY DF 1857,

4l Triunto de las ileta liberalcy se prozulgd el 5 de
febrero, la Constitucidn de 1557 que proclumaba de nuevo el hégi
men Pederal, En materim de expulsidn de extranjeros, la nueva -
Constitucidén establecié en el texto de su artfculo 33 lo siguien
te: "Jon extranjeros los que no posean las calidades determina -
dss en ¢l artficulo 30, Tienen derecho a las yarantias otorgadas
en 14 Seccién 1a, T™{ftulo I de la presente Constituciédn, salva -
~en todo caso la facultad que el Gobierno tiene para expeler al
extranjero pernicioso", S5in embargo, en contravencién aparente
con este artfculo, se establecid por otro lado el principio de
1a libertad de trdnsito a tolo iniividuo en su artfculo 11 que
decfa: "Todc nombre tiene Jerecho para entrar y salir de la kepd
blica, visjur por su territorio y mudar :de residencis sin necesji
dad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otro regui
~8ito semejante. Fl ejercicio Je este derecho no perjudica las le
g{tinas facultades de la autoridad judicial o administrativa, en
los casos de responsabilidnd criminal o civil". Aunque no se -
expresg concretamente que la libertad de trdnsito estd taubién
condicionnda por la facultad de expulsién del Fstado, sec entien
de que las sancioncs administrativas de esta {ndole (deportacidn
y expulsién de extrunjeros) estan amnaradas en contra de la ga
rant{a de libre trdnsito, pues la pronia Constitucidn establece
que 56lo en los capos en que expresamente se derogue en ella una
¢arant{a individual, puecde restringirse el goce de la misma, cQ
mo e¢s el caso de 13 facultad expulsoria concedida por el artfcu
lo 33 Constitucional. Por otro lado, como podemos apreciar, que
da hecha la facultad de expulsidn al Cobierno, sin precisar a ~
qué 8rgano detentador de tal le incumbfa en forma exclusiva la
expresada facultad. Fsto permitié que algunos autores mexica -
nos de la época como Frencisco J. Zavala, interpretdran en =
forma wuy amplia el precepto y sostuvieran que en su parte con
ducente se referfa a cualjuiera de log Tres Poderes de la Unién,
No obstante, se concedié al Ejecutivo Federal 1la facultad ex
pulgoria en utencidén a los antecedentes legislativos y 8 la - -
irdctica que se tenfo sobre el particslar, Fsta facultad que
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dé somsramente reglamentada en la ley de extranjeria y natural}
zacidn de 1886,

a. Ley de Extranjerfa y Naturalizscidén de 1886 (18),~ Bl artfcu
lo 38 de 1la ley del 20 de mayo de 1886 previene sn su contenido
un caso especial on que loy extranjeros se tenian como pernicio
808 para el pafs. Hteza el articulo: “Los extranjeros que tomsn
parte en las discenciones civiles del pafs, podrdn ser expulsa
dos de su territorio como extranjeros perniciosos, quedando 8u
jetos a las leyes da la Repiblica, por los Jdelitos que contra -
alla cometan, y sin perjuicio de que sue darechos y obligncionns
durante el estado de guerrs se ragulen por la ley internacional
y los Tratados". Es de notarse que no fue muy afortunndo ocste ar
tfcule puss limité un tanto la fncultad Je expulsidn que el Go
bierno podia ejsrcer de acuerdo con ol art{e:lo 33 Constitucio
nal. La clase da expulsidn a que hace refereacia el precepto de
la ley de extranjerfs y naturalizacidn se encuentra, no en fun
cién directa de que se le permita ln entrads al axtranjero bajo
ciertas condiciones, sino de la salvaguarda Jdel interds nacional
en contra de aquel que por su conducta ponga en psligro la segu
ridad del pafs. De ah{ el calificativo que se le da al extranje
ro de gernicioso,

b, Ley de Inmigracidn de 1208 {19).~ No fue sino hasta al 22 de
diciembrae del aso de 1905 bvajo al Gobierano del uvenersl Yorfirio
Dfaz, cuando se¢ volvidé a expedir unn lay espec{fiza sobre ei in
gresq de los extranjeros. 7sts ley establecs la salida forzaia
de sxtranjeros por violacibén a sus disposiciones en el articulo
7° que & la letra dice: "Cuando ge encuentre un extranjero que
haya penetrado durante la vigenolia de esta ley y con violacidn
de sus precseptos, el L£jecutivo podrd ordenar gue sea renmitido al
pafas 3e su procedencism, si el extranjero no tuviere mids le tres
afios de residencia en la Hdepdbliza al ser detenido. La expulsidn
se hard en bugue o ferrocarril Jde la misma erpresa s que pertenez
ca aguel en que hays venido al gais, y si esto no fuers posible,
en otro buque o ferrocarril s costa de dicha empresa", Aqul en
contramos un caso de expuluidn aspecifiea en virtul de que va en
funcidn directa da las condiclonas de entrada de los extranjeros,
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Ordena su artfzualo 3° que no tenlrdn derecho a en
trar los extranjeros comprenlilos en las sigulentes clases: "I.~
Los enfermos de peste bubdnica, cblera, fiebre amarilla, meningi
‘4ig cerebro-espinal, fiebre tifoidea, tifo exantemdtico, saram
pidn, escarlatina, viruela, difterin o de cualquiera otra enfer
medad aguds que deba considererse transmisible, en virtud de de
clarscidén dal Ejecutivo; II.- Los enfermos de tuberculosis, lg
pra, beri-beri, tracoms, sarna egipcia o de cualquier otra enfer
medad crdnica que deba considerarse transmisible, en virtud de
declaracién del Bjecutivoe; III.- Los epilépticos y los que pade
cen enfermedades mentales; IV.- Los que, por ancianos, raquiti
cos, deformas, cojos, mancos, jorocbalos, paraifticos, cisgos o
Je  otro modo lisiados, o por cuslasquisr: defectos f{eicos o -
mentales, uean indtiles parn el trabajo y hayan de convertirse
en una carga pars la sociednd; V.- Loo niilos menores de liaz y
seis alos que no vengan bajo la dependencin de otro pasajero,
ni consignados & persona residente en el pafs y que haya de %o
mirlos a su cargo; VI.~ Los préfugos de la justicia y los que
hubieren sido condenados por delito que, conforme a las leyes
mexicanass, debiera casti.arse con pena corporal de mds de dos
afios, con excepoidn, para unos y otros de los delitos polfticos
o meramente militares; VII.~ Los que perteneczcan a sociedades
anarpuisteas o0 que propaguen, sostengan 0 profesen la doctrina de
18 deitruccidn violenta de los gobiernos o e) asesinato de los
funcionarios piblicos; VIII,- Los mendigos y personas que de -
cualquier modo vivan de la caridad pablica; IX.- Las prostitu
tas y los individuos que intenten introducirlas en el pais P8
ra’¢omerciar con ellas o vivir a sus expensas”". En cualquiera
de estos casos, el extranjero, estaba en posibilidad de ser sa
eado o expelido del pais, si penetrare contraviniendo las dis
posiciones que los contienen. Se trata del ejercicio del dere
chd de expulsién del Estade por vifa de ls deportacidén en virtud
‘de que todos y cede uno de los casos son impedimentos concretos
para 1la entrada de extranjeros., Este ordenamiento preve ademds,
un recurso administrativo de revisidn ante la autoridad jerdr
quica superior, en su artizulo 36, Ustablece como autoridades
resolutoras de las dogortaciones a los inspectores de inmi
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gracién y oome superiores revisoras a los Consejos de Inmigra
cién compuestos de } personas especialmente nombradas al ofac
to o del delegado sanitario, el administrador de la aduana y
otro designado por ambos (art. 37 frac. I y III). Dice el rafs
rido artfculo 38:1 "Las resoluciones de los inspectores relati
vas a la admisidn, exclusién o expulsidén serdn revisadas por
los Consejos de Inmigracién, asiempre gque lo pida el mismo in
dividuo interesedo, sl comandante del buque o su consignsiario,
sl representante de la empresa que haya conducido al pasajero,
0 ol delegado esanitario.

"Las resolucionss ae herdn constar por escrito ba
Jo la firma del inspector o de los miembros dal consejo que la
dicte”. Es de hacerss notar 1las importancia del recurso de rsvi
eién que se indica,a favor del squellos extranjeros que se con
sideran injustamente deportados, pero al mismo tiempo, tambidén
tiene singular importancia el 6rganc tripartita brmado exclusi
vamente para raviser los casos de dsportacidn.

Con anterioridad a ests ley se expidieron dos Cédi
gos Sanitarios para los Estados Unidos Mexicanos en 1894 y -
1902. Ambos, no previenen ningune disposicidén espscifica sobre
la salida forzada de los extranjeros que hubieren entrado con
alguna enfermedad grave, suficiente para poner en peligro 1la
S%lubridad General de la Repiblica. Sin embargo, se imponien
medidas de profilaxis como las cuarentenas, hasta que sanars
totalmente 8l extranjero. El artfculo 49 del Cédigo Sanitario
de 1902, que fué derogado expresamente por la ley de inmigra
cion a estudio, eestablecfa que "8dlo se permitiria la entrada
de las persones gue deseen establecerse en la Heptblica o ser
tranaportados a ella en calidad de inmigrantes, cuando esten an
posenidn de un certificado gue compruebe su perfscto estado de
salud, extendido por la sutoridad del lugar da su procedancila
y visado por el Cénsul mexicano. No tendrédn valor alguno los
certificados expedidos con dos meses de anterioridad a la fecha
de la 1llegada del inmigrante" (20).

Bdta disposicién no tenim ninguna sancidn que la regu
lara en caso de infraccién, en el propio Cédigo de 1902, pues
dnicamente se tomaban medidas de profilaxis como las cuarentenas,
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5= CONCTITURIGH DE 1917,

Al triunfo de la ievolucidn iniciade en 1910, se ex
pldié el 5 de febrero de 1917, la Constitucidn Fol{tica de los
sstados !'nidos Mexicenos, Dicho ordenamiento previene, al igual
nuy 1la Constitucidn de 57 y en un artfculo andlogo, el texto -
Constitucional sobre la facultad expulsoria ecxclusiva del Ejecu
tivo. iteza el artfculo 33: “Son extranjeros los quae no posean
las calidndes determinadas en el srtfculo 30, Tienen derache a
las garantias que otorgm el Capitulo I, T{tulo Primero, dz la
presente Constitucidn; pero el Ejecutivo de la Unidn tendrd la
facultad exclusiva de hacer sbandonar el Territorio Hacional,
.inmedintamente y sin necesidad de juicio previo, » todo extran
Jero zuya permanencin juzgue inconveniente,

Esta disposicidén que ha llegado hasta nuestros dias
sin alteracidn, es mde exacta qus las que se han dictado en las
anteriores Constituciones, sobre la faculted expulsoria, pues -
habla en primer tdrmino de una facultad exclusiva del Ejecutivo,
en segundo, de hacerlo an forme inmediata y sin necesidad de -~
juicio previo (extreordinaria) y en tercer lugar, de calificar
al extranjero como wna persons que Be juzgue inconveniente para
expulsarlo (discrecional), entendiéndose que ha Ad ser motivada
la actuncidn del Ejecutivo, larece tambidn que el artfculo 11 -
ZJonstitucional, en el que se estnblece la garantfa de libertad
de trdnsito, es mds acertado en su expoeicidén que el de la Consg
titucidn anterior, pues ordens: "Todo hombre tiene derecho para
entrar en la Repdblica, salir de ella, viajar por su territorio
y mudar de residencia, sin necesidnd de carta de seguridad, pa
saporte, salvoconducto u otros requisitos semejantes. El ejer
eicio de este derecho estard subordinado a las facultades de la
autoridad judicisl, en los casos de responsabilidad criminal o
civil y 8 los de la autorided administrativa, por lo que toca a
las limitaciones que impongan las layes sobre emigracién, inmi
gracién y salubrided genersl de les repiblica, o sobre extranje
ros pernicicsos residentes en el pafs®. Como se aprecia, la -
sarantfa de libre trdnsito queda concretarente limitada en nues
tra Jonstitucidén por les facultades que les autoridsdes adminisg
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trativas tienen para la aplicacién de 1la ley sobre ingreso y =~
salida de extranjeros (Ley Je Inmigracidn) y psra le aplicacién
de ls lay sobre extranjeros perniciosos residentes en el pafs -
(art, 33 Constitucional). En consacuencis, 1la e¢jecucidn de la =
deportacidn con bese en los preceptos de 1n ley de inmigracidn
y le ejecucidn de la expulsién con base en el artfculo 33 Cons
titucional, no son atentstorios de Ln goraut{n Constitucional -
de libre trdnsito, como exprosamente lo determina el srtfculo -
11 de la Constitucidn,

Bn el cap{tulo siguiente se hard el estudio mis con
creto de ln facultad expulsoris concedida 8l Ejecutivo Fedoral,

a. Ley de Nigracidn de 1926 (21).- 21 13 de marzo de 1926 se pu
blicd la ley de migracidén que vino g abrogsr lan de Inmigracién
de 1908,

La ley de Yigracién de 1926 contiene en sus disposi
siones todos los requisitos pera la entrede de extranjeros al -
pafs y registra igualmente las sanciones a que se hacen acreedo
res en c480 de incumplimiento de dichos requisitos. Entre sus -
principales sanciones administratives encontramos la de la ex -
pulsidén de extrenjeros, por vin de la expulsidn especifice 1lla
mada deportacidén, en razén de que esta sancibén va en funcibn -
directs de lns condiciones de entrada. Ordena su artieulo 20:
YEl extranjero que inmigre el pa{s con violecidén de las leyes =
que rigen la materis, despufs de pagar 1o multa o sufrir el a
rresto correspondiente, serd conducido al lugar que designe 1la
Secreter{a de Gobern.cién, para ser reembarcado en su oportuni
dad™, S5in embargo el articulo 34, aunque un tanto redundante,
precisa de una maners mds exacta la orden del articulo anterior
y dice:s "El extranjero que durante la vigencia de esta ley, en
tre al Territorio Nacional violando las disposicion:s de la mis
ma, serd expulsado del pais, siumipre que no haya permanecido en
Territorio Nucionsl mds de cinco afies". De ln interpretacién de
este Gltino erticulo podemros deluuir la diferancin que hay entre
este tipo'de expulsién y le que se da por aplicacidn del art{cu
lo 33, anteriormente comentado, pues se entiende gue asunque no
se les pueds deporvsr s los extrsnjeros residentes en nuestiro -
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rais por mds de z2ineo nilos, por incumplimiente o violercidén @ -
la ley ie migracién, si se les podrd expulsar por splicacién -
del articulo 33 Constitucionnl.

b. 28digo Sanitario de itos Estndos Unidos VMexicanos de 1926 (22)
«~ Encontramos unn dicposicidn sobre salida forzosa de extran
jeros entre les del 76digo Sanitario de 1326. Uxiste al derecho
de los Estados de inponer severas condiciones sanitariss al in
aresso de los extranjerow y de los propios nacionales, pues la -
Salud Fdblice se encuentra en juego. De ahf nqua encontremos en
este ordensmiento une disyosicidén de esta natursleza. Sin embar
80, se trata de la expulsidn espec{fiza denominada deportacién
por cuadnte que va cn funcidn directa de las condiciones de in -
areso, en aeste cnso sanitarias. Jon anteriorided, solfan enmar
curse estss disposiciones en 1o propis Ley de Migracidn, emparo
fue tomendo su lugar en el Cédigo Sanitario, ordenamienio en don
de se deben encuadrsr, El articulo 73 disponfs que loes reglamen
tos determinarian: "fraccidn V.~ Los casos en que deberdn ser ~
expulssdos del pois, los extranjeros que hubleren penetrado a -
61 contraviniendo lo diapuesto en este capftulo (migracidén sani
tarin} y la forma en que deberd ejecutaras dioha expulsién”, Eas
te art{culo no fue reglamentado en virtud de que sras competencia
de las amutoridsdes migratoriss y no de les saniterias, la de po
der aplicsr y llevar a efecto, las érdencs de salida de los ex
tranjeros que penetraren en contravencidn s laa disposiciones -
de entrada, incluso las sanitarias,

c. Ley de Migracién de los Zstados Unidos ¥exicanos de 1930 (23)
.~ Iromulgada asta ley el 30 de agosto de 1930 vino a abrogar -
ls del 13 de maerzo de 1926, Encontramos en el ordenamiento dig
posiciones sobre la salida forzada de extranjercs y ademds, la
deniominacién a este tipo de expulsidn espec{fica con la palabra
deportacidn.

Ordens su srtfculo 142 gque "...al extranjero ilegal
mente admitido, ue le impondrd unz multa de cien a quinientos
pesos, sin perjuxcio de Jdeportarlo”., Ue treta de la expulsién

por causa de ingreso ilegal, dictinta a ls que so dicta por con

ducta insidiosa. El artfculo 145 dice: "El extranjero que entre
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. 1legalmente sl pafs, o contraviniendo las disposiciones que -~
dicte la Secretar{s de Gobernacidén, pagard una multa de cien =
quinientos pesos y ademdn, serd deportudo; & no ser para esto
dltimo, que obtenga permiso para residir en el Territorio Nacio
nal, por haber llenado todos los requisitos legales". Aquf en -
contramos que se le da oportunidad al extranjero para regulari
zar su entrada si antes no ha sido deportado. Pero en el articu
lo 146 se encuadra la distincién que existe entre la expulsidn
y la deportacidn de extranjeros, dice: "La pena de expulaidn de
que trata el artf{culo anterior, prescribird a los cinco afios de
repidencia efectiva en el Territorio Nacionai. Fata prescrip -
cidn debe entenderse sin perjuicio de la facultad que al Ejecu
‘tivo de la Unidén concede el articulo 33 Constitucional". la -
prescripcidn que ame menciona es la que en la actualidad se da
cuando un inmigrante ha cambiado su calidad por la de inmigra
do al haber residido cinco aiioas en el pafs, Sin embargo, los de
rechos de residencia definitiva se obtienen por haber ingresado
legalmente y siempre y cuando we hallan llenado ciertos requisji
tos, cumplidos los cualses se le otorgard la calidad de inmigra
do al extranjero. Fseta calidad es la que la doctrina menciona -
como domiciliado, es decir, con derecho a residir definitivanren
te. El extranjero que la haya adquirido no podrd ser deportado
pero si puede ser expulsado como se apunta en el texto del arti
culo en andlisis,

Es de hacerse notar que esta ley denomina por prime
ra vez & la expulsién especf{fica como deportacién y que presupo
ne la distincidn de énta con la expulsidn genérica al establecer
un caso de prescripceidn para la primera pero no para la segunda.
Consideramos de suma importancia la anterior apreciacidn en vir
tud de la trascendencia que tiene la particidn de la expulsidn
en dos: La Gendrica (art, 33 Constitucional) y la espec{fica o
Deportacidén (Ley de Nigracién),

Por dltimo, se preve en la ley que serdn los jefes
de las oficinap de migracién quienes resolverdn sobre las depor
taciones de extranjeros segin lo ordenu el artfculo 161 de la -
propia ley. 8Sin emxbargo, siempre podrdn ser revisadas las depor
taciones, a peticidn de parte, por la Secretarfa de Cobernacién,
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d. Heglamento de ln Ley de Migracién de 1932 (24).- Dosde el =
siglo anterior, no gse hab{a expedido ningin reglamento a las -
leyas migratorias. No fud sino hasta el 6 de junio de 1932, -
cuando se promulgd el Reglamento de la Ley de ‘tigracidén de los
Batados Uniios Moxicanoo. Esto reglamento establece causas de
deportacién que no tienen como bese la ley a la que reglamen--
ta, pues dsts 3élo enumera casos sobre ingreso ilfoito de ex~--'
tranjeros y sl raglamento enmarca casos sobre residencia ile--
gal, Tal es el supuesto del artfculo 122 que dioce: "Cuando un
turista se dedique a actividades de lucro inmedinto o de otra
manera viole el cardcter con quse se le permitié la entrada en
el pais, se le aplicardn las sanciones que la mioma ley previe
ne", Una de dichas sonciones, entre otras, e8 ln deportacidn -
del extronjero una vez cumpliia la pena puen dice sl artfeoulo
281t ™ Bl infrasctor serd aprehendido inmedintaments para suje-
tarlo a deportacidén, de acuerdo con el procedimisnto prevenido
en este reglamento".

Bl camo del urtfioule 273 tambidn es a causa de 1la rew-
sidencia ilegal del extranjero y no del ingreso fraudulento, «
ordena: "Las empresss en general que ocupan extranjeros que se
encuentraen trabajando con infraccién de los artfculos 48, 94 6
97 de ente reglamento (ocondiciones de residencia), pagardn los
gastos de repatrineidn del inmigrante a quien se deportsrd en
seguida, ademés le la multa a que se refieren las cldusulas a),
b) y ¢) del inciso V del artfculo anterior", Como apreciamos -
el Reglamento de la Ley de Migracién fué mds lejos incluso -
que la propis ley al establscer dos casos de residencia ilegal
8 108 cumles no se les preve ninguna sancién en la ley misma,-
8ino que el Ejecutivo sanciona como casos de deportacidn sin -
tener el fundamento directo que se requiere del mencionado or-
denamiento,

El reglamento preve ademds, un procedimiento de depor-
tacién muy interesantec ya que se establece incluso, un recurso
administrativo; el de revisidn ante la autoridad superior - «
jerdrquica, ordena: "Art. 236,.,- Los expedientes para las depor
taciones de extranjeros, en todos 108 casos en que hayan de -
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efectuarse, Bs formardn de 19 meners siguiente:

"I.~ Tomando como base el parte escrito que deberd ren
dir el agente de vigilancis que hays aprehendido al inculgpado
0 la declaracién de la persona aprehensora o denuncinnte, se -
levantard un acta circunstsnciada que servird para que el jefe
de la oficina de migracidén ordens la inicincién del procedimien
to pere la deportacién,

"Bn el acto de que treta el pdrrafo anterior se especi-
ficard siempre el nombre del intereeado, ou nacionalidod, las =
actividades a que pencaba dedicarse en el pafs y el motivo ex~--
plicito del rechazamiento. »

"II.- Se dard en zeguids sviso de la iniciscidn del pro
cedimiento, por la via mds rdpida, al jede del departamento del
ramo,

"III.~ Se tomard declaracidn al inculpado, anotando con
minuciosidad sus genernles, medis filinmcidn y huellns digitales
e incluyendo sus fotografiag de frente y de perfil, examindndo-
lo escrupulosamente ncercas de loe méviles que haya tenido para
violsr la ley; raguiriéndolo para que presente sus documentos -
migratorion que posea y haciendo constar en la miema desclara- -
0idn los defectos de que rdolezcn, en su ¢nso, 0 especificando
que no presentd ningunos, Se tomard declaracién a quienes fue--
re necesario",

"IV.« Una vez convencido al jefe de ln oficina de migra
eidn, por las circunstanciss que consten en el expediente, de -
que el inculpado cometid 1a violacidn o violacicnes a la Ley de
Mieraéidn de que e le ascusa, lo condennrd a pagar la multn res
pectiva; pero si no la enters, se la conmutard por la del arresg
to correspondiente, que extinguird en la Zdrecel Fiblice del lu-
gar. Para el efacto, lo remitird con un oficic diripgido 8 la ==
autorided municipal, con copia psrs el alcaide de la céreel, -
en el que se le comunigue la pena guc fud impuests al inoculpado;
que queda éste en dicha cdrcel a disposicidn de las autoridades
de migrseién y que debe de entragarlo a éstas el dia que se ex-
tings la pena, para efectuar su deportacidn,

"Y,- Pagado el importe de la mult» o sxtinguido el arres
to que 8e le hays imjuesto, en su cnso, serd remitido el incul-
pado oon lae seguridndes necesariss a la frontera por donde ha-



ya penetrado., S5i es nucionnl de los paises vecinos de la Repd-
blics, se entregard a los agentes de migracidén de ln frontera
de los mismos, con oficio de remisién en el que se expresen --
les causas que motivaron su deportacidén; pero si es de otra na
cionalided, se le embarcard con destino a su pais, entregando
a8l capitdn el oficio de deportacién.

"VI,- S5i a un inculpado se le condens al pago de la ~-
multa y no la satiafoce, prefiriendo extinguir el arresto en -
que conforme a la ley se le conmute, se sccederd s esto Ultimo
piempre que el jofe de la oficina de migracidén estd convencido
de que no tiene fondos pors cubrirla, pues en caso contrario,-
se le obligard a psgerla, empleando en su caso ls facultad eco
némico~-congtiva,

"VI1.~ Concluido y completo el expediente, se remitird
al jefe del departamento del ramo paras su Hevisidn, dejando co
pia sutorizsda de éste en la oficino donde se formd.

“VIIl.~ Cada oficina del ramo informard al departamen-
to, en los primeros d{ss de cads mes, sobre las deportaciones
que haya registrado durante el mes anterior, con especifica~ -
¢ién del nombre y nescionelidsd del deportado, motivo del proce
dimisnto, enviando lose documentos migrestorios de 108 de salida
que en todos los casos deberdn ser recogidos",

Consideranos como un gran avance de la legislacién me-~
xicana el haberse establecido un procedimiento que aunque ado-
lecia de algunas failag, por lo menos ya daba algunas formas =
por medio de lss cusles se sfectuarfsn las deportaciones de ex
tranjeros,

De acuerdo con la Ley, la revisién ante la autoridad -
superior es a peticidén de parte, Se trata de un verdadero re--
curso administrativo a favor de los extranjeros deportados.

Como lo declaraba la Ley, este procedimiento es tnioa-
mente pars los casos de expelacidn de extranjeros que hayan -
violsdo las disposiciones juridicss del ordenamiento que regis
tra los requisitos de ingreso y residencia legal, no refiridén-
dose a la expulsidn que ordens el artfculo 33 Constitucional,-
1a que 8610 puede ser aplicada por el Ejecutive de la Unidn,

e, Cédigo Sanitario de 1934 (25).,~ Promulgado este C6digo el =
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- 20 de agosto de 1934, abro; 6 el de 1926. No obstante, conservd
el mismo texto del artfculo relative a la deportacidn de los -
extranjeros que hayan ingresado al pals ilegalmente por no obe
decer los requisitos sanitarios que se les exigen. Dice su ar
tfculo 1067 que los reglamentos determinardn: "V.~- Los casos en
que deberdn ser expulsados del pafs los extranrjeros que hubig
ren penetrado a €1 contruviniendo lo disruesto en easte capitulo
(sanidad migratoria), y la forma en gue deberd ejecutarse dicha
expulsidn". Se aprecin nuevamente que adolece 3el mispmo error -
esta disposicidén an el sentido de ordenar la reglamentacidn de
las deportaciones a extranjeros infractores del Cédigc Sanita -
rio, NO fue poasible esta reglamentacidn en virtud de gue era =
competencia de las autoridades migraturias la aplicacién y eje
cucidn de dichug sanciones,

f. Ley General de Poblucidn de 1936 (26).~ A partir del 24 de -
agosto de 1936, fecha en que ge promulgd una nueva ley, cambio
1a denominacifn del ordenamianto jurfdico que se referfa o las
condicionen de entrada y permanencia de los extranjeros, por la
de Ley General de Poblacidn, pues se introdujo la materis demg
gréfica al lado de la migruturia, Sin embargo, en cuanto a log
requigitos de entrada y permanencia no varidé aucho su contenido.
El articulo ads general en materia de deportacién es el 185 que
disponet "Fl extranjero que entre ilepaimente al pafs o contra
venga las disposicliones que dicte la Secretar{a de Gobernacidn,
pagard la multa que ge le imponga y ademds sera deportadoe, si -
la Sécratarfa lo determina", Un caso de deportacidn por ingreso
fraudulento como vemnos.

Fncontramos otros casos de deportacibn concretos co
mo los de los articulos 83, 111 y 120 de la propiu Ley de Pobla
cibdn. Fl caso del artfculo 83 ge refiere al inmipgrante que haya
obtenido derechos Je permanencia en el pafs por ser cdnyuge de
un extranjero resitente. "Fn caso de ruptura del vinculo matrj
monial antes de cinco afios contados desde 1a fecha de interna
cidn del sepundo almitido, se procederd a su repatriacidn o de
portacién en su casgo, & wenos que satisfaga los requisitos de -
la inmigracién ordinaria",



2n cuanto a lo dispuesto por el artfculo 111 de la ci~
tada ley se ex,resat "Los extranjeros cuyn inmigracién estd --
prohibidn y que encontrdndose en trdnsito, desembarquen en al-
gdn puerto nacional, con objeto de visitarlo y permanezcan en
tierra despuds de la salida 16l bar:co en que hacen la travesie,
8in ocurrir dentro de las 24 hrs, sigulentes a justificarse en
le oficina de migracidén respectiva, serdn conducidos al lugsar
que designe la Secretaria Jde Gobernacién, psra ser reembarca--
dos en su oportunided, sin perjuicio de saplicarles la cancidn
correspondiente™,

El articulo 129 de la Ley de Foblacién de 1936, dicet-
"Low turistas que permsanezcan en el pais por mas tiempo que el
autorizado, sufrirdn la sancidn jecuniarir que dispone esta w-
ley y se les requerird pare que abandcenen el pale en el plazo
que les fije la Direccién Gencral de Foblacidn, la que resolve
rd si ademds de 18 multa procede exigirles depésito o fianza -

de repatriacién.
' "En caso de que el infractor se niegue a satisfacer el
importe de 1r multa y los demds requisitos que en su caso se le
fijen, podré conmutdrsele aquella por el arresto correspondien~
te y en cuanto lo cumpla serd deportado.

Encontramos en el artfculo 186 de la ley a estudio, una
excepcién al derecho de deportscién, Inlica su primer pdrrafo -
que le deportacidn noe pcdrd llevarse n cabo 8i el extranjero —-
hs adquirido derechos de resi.encia lefinitiva, Por disposicién
de los articulos 89 y 90 de la propin ley, sdquieren derechos -
de residencia definitiva, los extranjeros gue tengan 5 afios de
residir legalmente en el pafls 6 10 anos de residir ilegalmente
en el mismo; en ambos c¢eso0s 8in que se hayan musentado del pais
por un perfodo mayor de dos aiios. %n el segundo pdrrafo del ci-
tado articulo 186 se esclarace una distincién muy importante., -
Se refiere a una de 1les que existe entre la deportacién y le ex
pulsién de extranjeros, ordena: "Esta prescripcién (la inaplica
bilidsd de la dejortacidén a los inmigrados o residentec defini-
tivos) debe entenderse sin perjuicic de 1n facultnd que al Bje~
cutivo de 17 Unidén concede el articulo 33 Zonstitucional™, Por
tanto, de la interpretacidén de tolo el art{fculo 186 de la ley a

estudio se desprende que a3 los inmigrados no se les podia de por
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tar pero ®i expulsar,

Al igunl que en 1a Ley anterior se sigue el principio -
del recurso administrativo de reavisibn para los casos de depor
tacién. Dice el articulo 207: "La Secretarfe de Gobernacién, -
la Direccién Teneral de Poblacién y los Jefes de lns oficinas
de migracidn impondrdn las penas adminietrativas establecidas
en este capitulo (sancionee), Cuando sean impuestss por los di
chos jefes de las oficinas, 1o aplicacidén serd revisnda a peti
¢ibn de parte, por le Secrotaris de Gobernacién .

8. Ley Generol de Poblacidn de 1947 (27).- Esta ley fue promul
gada el 23 de dicismbre de 1947 e incluia los siguientes casos
de deportscidng

"Articulo 93.~ Se impondrd multa de 500 & 2000 pesos a
los no inmigrantes que no cumplan con los requisitos fijndos -
en su permiso de intarnacién. Si la infraccidén es grave sardn
deportados", Este artfculo fué reformsdo el 24 de diciembre de
1949 de la siguiente manera: "Se impondrdn multas de 200 a - -
5000 pesos a los no inmigrantes que no cumplen con los requisi
tos legales correspondientes 8 su calidad migretoria o a las -
condiciones de mdnisidén impusstas por la Secretaria, En caso -
de que la infraccién sea grave, o de que el plazo de admisidén
al paf{s haya fenecido, podrdn ser deportados".

Otro cmso lo encontramos en el articulo 94 que dice: -
"Los extranjeros que declaren falsamente ante leas autorilades
de 1o Seorotnria de Gobernacidn o sue auxilisres, serdn deporta
dos, .8in parjuicio de aplicarles Ll penas que sefinle el C6digo -
Penal segin el caso", De igual formn este articulo fud modifics
do por lzs reformas nue se hicieron a la Ley el 24 de diciembre
de 1949 y que 1 este respecto Jdices "Los extranjeros que pasrs -
internarse al pais o ya en &L, groporcionen a la Sacretarfa de
Gobernncibn o a lag autorifades auxiliares de 1la misma, datos -
falsos en relacién con su situscidn migratoris, podrén ser de--
portados; sin perjuicio de que en su czso, serdn consignados a
las sutoridadec judicinlez correspondientus®,

Bacontrono:z en el artisulo 104 de la ley de 1947 otro -
caso de dejortacidn. Jute no fud modificado por las reformas Jda

1949, sino permanecid su tuxto de Ln siguiente manera: "Al inmi
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grante 0 no inmi rante que se dedique a actividades ilfcitas o
dashonaataa, 1# serd canceladn su cnlidad migratoria y serd dg
portado”,

El esso del articulo 105 dispone: "Se impondrd una pena
de seis meses » dos ailos de prieién, a los extranjeros gue hé--
‘biendo éido rechazados por los empleados o funcionarios de miw-
‘ gracidn o teniendo algdn impedimento legnl pora internarse en el
pris lo hagan. Cumplide la pena serdn deportndos". Ss modificéd -
ylpor las reformas de 1949 este articulo en la forma siguiente: —-
"Se impondrd uns penmn de 6 menes a 3 ados de prisidn A los ex--
tranjeros que se internen ilegalmente en el pais, con excepcidn
de los nncionﬁles de los pnises vecinos que visiten las pobla--
'_cxones fronter1zls, sin perjuicio de las sanciones sdministrati
vas en que éstos puedsn incurrir. El ejercicio Je la accidn pe-
H'nnl por parte del Ministerio Pdblino estard sujeto a2 1ls denun--
V_cia que en csds caso le haga la Secretarfa de Gobarnacidn por -
;acuerdo‘axpreso del Secretario o del Subsecretario, Bn todo ca-
80 108 extranjeros comprendidos en esta precepto serdn deporta-
dos",

El artfculo 106 de la Ley General de Pablacién de 1947,
postiene un caso mds de deportncidn, dice: "Se impondré una pe-
na de dos s cinco afios de prisidn y multa haste de 5000 pesos a
los extranjeros que habiendo sido deporisdos o expulsados se in
tarnen nuevamente sl Territorio Nacionsal sin tensr para ello la
autorizacidn previa de lm Secretaris de Gobernacidn o no hagan
constar a su reingreso gue han sido deportados ¢ expulsados, =-
Una vez cumplida la pena serdn deportados". Es importante hacer
notar como el pracepto legal se encarga de enunciar a las dos -
| 'medidae, deportacién y expulsidn, como distintas y que eén ambos
cenos se asemeja la situmcién del extranjero. Es puss reconoci-
~da en formy especi{fica por nuestra legislacidén, la distincidn
de 1s expuleidén gendrica a extranjeros perniciosos con la expul
8idén especifics de extranjeros que no cumplen con los mandatos
de la Ley de FPoblacidn. También fue modificado este artfculo --
poryléé reformas de 1949 quedando Je 1la forma siguiente: "Se -~
impondrd una pena de 2 a 5 ados de prisién y multa de 5000 pe--
808 a los extranjeros gue habiende sido deportados o expulssados

g6 internen nuevamente al Territorio Nacional sin contar para -
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ello con autorizacidén previa de la Secretnria de Gobernacién o
que no exprasen u oculten su calidad de deportados o expulsae-
dos para obtener autorizacidén de internacién. Bl ejercicio de
la accién penal por parte del “inisterio Piblico ssterd sujeto
a la denuncii que en cada caso le haga la Secretaris de Gober-
nacidn, por acuerdo expreso del Secretnrio;del Subaecretario,
En todo caso los extranjeros comprsendidos en este pracepto se-
rédn dsportados’

Del supuesto que eatablece el artizulo 107, encontra--
moa otro caso por al que se aplica la deportacidn., Dice el pra
cepto citador "Se impondrd uns pena de seis meses a dos afios -
de prisidn a los extranjeros a guienes la Secratarie de Gober~
naocidn, por encontrarse ilagalménte an sl pafs, ya sea que ca=-
rezcande documentacién migratoria o la tengnn irregular, haya
ordenado aexpresamsnie su salida del pafs, y a pesar de allo -~
permanezcan en Territorio Nascional, Una vez cumplida 1la pena -
sardn deportados”. Encontramos en la modificacién de aste arti
culo por las reformns de 1949 una mayor pracisidén de su conte-
nido pues express: "Se impondrd una pena de b meses a 2 afios ~
de prisidn 8 los extranjeros ques no obsdezean la orden que la
Secratar{n de Gobernacién les 46 para salir del pais, dentro -
dal plazo gue 1la misma fije por habdrseles canzelado su doCU--
mentacidén migratoris, por haber vencido al plazo de su entan--
oia laegal en ol pais de acuerdo con la autorizacidn concadila,
o por encontrarse ilegnlmente en el pais por cualquler otro mp
tivo, Bl ejercicio de la mecidn penal por parte del Ministerio
Piblico estard sujeto a la denuncia que en cada caso le haga la
Secretarfa de Gobernacidn por acuerdo expreso del Secretario o
del Sudbsecretario, En todo casec los extranjeros comprendidos en
sate precapto serdn deportiados",

Bn dltimo lugar encontramos el caso de deportacidn enun
cizdo en el artfculo 109 que dicer “Se impondrd una pena de seis
meses 8 ¢ginco aflos de prisidn y multa hasts de 5000 pesos a las
personng gque auxilien, encubran o en cualguier forma directa o
indirecta ayuden a cometer los delitos previstos en los articu
los anterioras, Si se trats de extranjeroy, aderds serdn depor
tados", Sete procejto nacid desde la rromulgacidén de la ley de
1947 y no sufrié ningun»s modificacidn con las reformas de 1949,



_231-.

La ley Jeneral de Foblacidn de 1947 sufrid uns nueva
modificacién al reformarse integro el capitulo de sanciones
el 29 de diciembre de 1360, texto en el que se deroga de su
contenido la denominacidén 'deportacién" para dar paso nueva
mente a la antiéua de "expulsidn" , haciendo confuso el
uso de cade unn de lus medidas de expelscidn de extranjeros.

Serd mnteria de estudio de seccidén posterior, la re
forns a la Ley General de Foblscidén que en 1960 le dié otro
matiz o nuestra legislecidn.

h. Cédigo Senitario de 1949 (28).~ AL igusl que los anteriores
Cédigoe Sanitarios, el expedido el 31 de diciembre de 1349 ado
lecid de ls misms falla en materia de deyortacidn de extranje
ros. Dispone su articulo 80 que: "Las disposicionsas reglamen
tarias de este Cddigo determinardn los casos de excepcién a 1o
dispuesto por las fracciones 1 y Il del srtfculo anterior, y &8
los requisitos que deberdn llenarse para que los mismos tengan
aplicacidén. Tapbién determinardn los casos an que deban ser ex
pulsedos del rais los extranjeros que hubiearen penetrado a 41,
contraviniendo lo dispuesto en este capitulo, as{ como la forma
en que deberd sjecutarse la expulsidén®. Bs decir, que sl 064}
go facultaba para que se reglamentars en materia de deportacidn
8 lss mvtoridedes sanitariass. Sin embargo, este facultad nunca
se llegd @ reglamentar por ser atribucién de la Secretaria de
Gobernacibn y de les autoridades migratoriss, el tomar las me
didas cenducentes a la ejecucién material de lss 6rdenes de de
- portacién, Con posterioridad, al promulgarse el C8digo Sanitario
del 29 de diciembre de 1954 (23), que vino a abrogar al de>1949.
encontremos tambidn el mismo error en su articulo 63 que expre
saba: "Las disposiciones reglsmentarias de este C6digo determi
- nardn los cssos de excepcidén a lo dispuesto en los dos articu

. los anteriores, as{ como los requieitos que deban llenarse para
_que los mismos tengan aplicacidn,

"También determinardn los casos en que deben ser expul
sados del pais los extranjeros que hubieren penetrado a &1 con
traviniendo lo dispuesto en el articulo que antecede (requisi
tog sanitarios pars la entrada de extranjeros), asi como la for
ma en gque deberd ejecutarse la expulsién.



..’,“32_

No es sino hasta la promulgacién del actual Cédigo Sa
nitario de 1973, cuando se expresa en forma corrects el proce
dimiento que se dabe seguir para ejacutsr las drdenes de esta
expulsidn sspeci{fics llamnds deportacidén., También serd materia
de un estudio mis exhaustivo con posterioridsad an al préximo -
cap{tulo.

i. Reglamento de 1la Ley General de Poblocidn de 1950 (30).- Es
te reglomento tuvo su vigencin deede el 31 de enero de 1950 hng
ta el 27 de abril de 1962, fecha en que ae expididé el que actual
ments nos rige. Adoleco de algunas fallas pero prevalece en su
contenido la distincidn entre la deportacidn y lo expulsidn; sin
ambergo, no reglements sn forma debida el procedimiento de ejo~-
oucién de ls deportacidn o de la expulsidn de extranjeros, Reco-
ge 8dlo dos disposiciones on que se faculis por un lado al fun--
clonsrio encargedo de aplicar las medidas, y por oiro, las pro-
videnciss que se¢ han de tomar pare su ejecucién; su artfculo --
94 en 1a perte oonducente dice: "3a requeriré precisamente Q-
cuerdo expreso del Seeretario o del Subsecretario (de Goberna-~
eidn) para la imposicidn de lap sancionss administrativas sefia-
lsdas en los artfculos 90, 93, 94, 95, 104, 106, 107, 109 de ~
ls ley y para aquelles que impliquen cancelacidn de 12 documen~
tacién de extranjeros", Como vimos, de acuerdo con la Ley Genee
ral de Poblecidén de 1947 con sus reformes de 1549, son los caw-
sos de los artfculos: 93, 94, 104, 106, 107 y 109 los que con--
tienen loe supusstos de 18 deportacién. Por tanto, las (nicas «
autoridades gque podfan dictar una resolucidén deportativa eran:
El Secrstario o ¢l Subsecretario de Gobernscidn sin poder dele-
gar estas atribuciones a ningln funcionarioc de¢ menor jerarquia,

El art{cule 98 del mencionsdo reglamento dispone; "ex-
pulsiones o deportaciones.,- Para la ejecucidén de las frdenea --
de expuleidén o deportscibn que la Secretarie (Gobernacidn) de--
erete en contra de los extranjeros en los términos de la ley y
de este reglemento, se tocmardn les medidms adecuadss, entre e--
1las el separo o aseguramiento de los extranjeros an estaciones
migratoriss o en su defecto, en sivios apropiados para tal fin'",
Eate articulo hrce referencia a algunss de los providencissg pa-
ra ejecutar lss expulsiones o deportaciones pero en forma muy -
aacueta.
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J. Reformas a ls Ley General de Foblacién (31).- Por decreto
del 29 de dicierbre de 1960, la Ley General de Foblacién fue
reformada sustancialments en su capf{tulo de sanciones. Dicho
capitulo contiene como unn de las sanciones principales, la de
portacidn de los extranjeros que no cumplan con las disposicio
nes de la ley a estudio,

Una de las reformas més importantes a nuestiro jui
cio, que s8e hicieron al cspitulo de sanciones de la Ley General
de Foblscidén de 1947, fue la de cambiar el tdrmino "deportacidn"
por el de ‘“expulsién" , situscidn que implicé posteriormente
una confusién entre este tipo de expulaién con la expulsidén ge
nérica g extranjeros indeseables, que se encuentra establecida
en el articule )3 Constitucional, Consideramos que el legisla
dor mexicano quiso, como sn muchos pa{ses, asimilar ambas ins
tituciones pues la confusidn aque la docirina ha planteado siem
pre acerca de éstas, ha llevado a que la prdctica de la mayoria
de los Fstados sea muy disimil. Es comprensible que las legiala
ciones de muchos psises se encuentren ambiguas en 10 que respec
te a la materis de expulsibén de extranjeros en general, pues no
8e ha querido entrever de entre la expulsidn gendrica, unas ex
pulsidén especifica que acusa muchas diferencias con aguella y
que 81 se hubiere esclarecido el problema de la diferenciacidén
de ambas medides, el rdgimen jurfidico de cada una de ellas no
ofreciers ninguna objecién, Por tanto, se comprende porqué el
legislador mexicano opté por asimiler la expulsidn gendrica con
la deportacién de extranjeros.

Se establecen en una forma sintetizada y general, en
el articulo 95 reformsdo de 1la ley a estudio, casos de deporta
¢ién muy importsntes. As{ encontramos que ordena el citado ar
tfculo: "Los extranjeros se hardn acreedores a la cancelacién
de su documentacidn migratoria y 8 ser expulsados del pafs, sin
perjuicio de que previamente se les aplique una pena corporal
de seis meses a cinco efios de pridién, en los siguientes casos:

"I,- Cuando se internen ilegalmente sl Pais, o no ex
precen u oculten su condicién de expulssdos para que se les au
torice sv internacidn;
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"Il.~ Cuando no obedezcan la orden quse la Screteria
de Gobernacidén lee de para salir del Territorio Nacional dentro
del plazo que pera el efecto se les fije, por haber sido cence
lada su dooumentacién migratoria o encontrarse ilegalmente en
el pafs”. Se refiere esta fraccién al caso del artfoulo 45 en
que se obliga a los inmigrantes a dejar el paies 8i no satisfa
cen la condicidén a que estd supediteds su estencis en el Terri
torio; asimismo, 8l no les eu concedido el rafrendo de su docu
mentacidén o que se hayan ausentado por tiempo meyor del conce
dido o permitido (art. 46). Ba tembién el caso de los inmigran
tes que no se les hnya otorgndo la calided de inmigrados o no
la hayen solicitado en el término sefialado por el reglemento
(art, 67). Bneontramos asdemds, el caso del artfculo 49 en que
por efectos de elgin vinculo jur{dico se otorgan derechos de re
sidencis. Si ese vinculo desapareciers, los extranjeros ampara
dos con tsl perderén aquel derecho y tendran la obligacién de
dojar el pafs. Por tanto serdn deporisdos los extranjeros, si
no obedecieren la orden de sulida que la Secretsria de Goberna
cién les ds en todos sutos casos,

"I1I,- Cusndo se dediquen & actividades ilfcitas o
deshonestne;

"IV.~ Cusndo auxilien, encubran o en cuslquieras otira
forma directs o indirccte ayuden 8 otro extranjero s cometer de
litos previstos en 1as fracciones snteriores;

"V,~ Cuando dolousnmente hngan uso o se ostenten como
poseedores de una calidod migratoris distints de la que tienen.

’ “Cuando la violacién cometide no ses grave, la Secre
tar{a de Gobernacién sdélo impondrd sl extranjero infractor una
mults de 500.00 a 5 000.00 pesos". Este pdrrafo final, le da
la opcidén a dicha Secretar{e de imponer o no directamente la de
portacién al extranjero que infrinjes la Ley de Foblscidn, de
acuerdo con les fraccionss anteriores. Sin embargo, no crsemos
gue B8e le otorgdé a la Secretnria una facultad discrecional sino
mds bien opcional, en virtud de que se establece que l# sancidn
inmedinta seala wnlids forzoss del extranjero por via de la
deportacién y que sélo en anso Je que no sea grave ls falte, se
le imponga Unicamente unn multa,

Del mismo modo el articulo 96 expresa:
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"Los extranjeros que para entror al pais, o0 ya in- -
ternedos, proporcionen a las Ay toriilndes datos falsos con rela-
cién a su situscidn migratoris, polrdn ser expulsados, sin per-
julcio de que en su cawso, sean consignndos a lag autoriiades --
judicisles correspondientes". Aqui encontramos un casoc de de--
portacidn por ingreso ilegasl y por permsnencis ilfcita simultd-
neamente, es decir, se establecen ambas causas en un 8610 BUw—w
pussto de deportacidn.

Finalmente, el articulo 98 dice:

“"3e¢ impondrd uns penn de seis meses A cinco afios de - =
prisidn o multa de 500.00 a 5 000.00 pesos a los mexicanos que
- contraigan matrimonio con extranjeros sélo con el objeto de gue
-~ éstoy puedan radicar en el pafis ascogiéndose s los beneficiop =-
que 1la ley establece pnra estos casos, Igual sancidén se aplica-
rd al extranjero contrayente, sin perjuicio de que sea expulsa-
do del pafs™, Este caso estd justificado pues se trata de un -
fraude que se hace ma 12 ley y que por su gravedad se sanciona -
con la deportacidn del extranjero, Se declarn con posterioridad,
gue para no suscitar controversiss ontre una nacidn y otra, las
érdenes de expulsién y les medidas de aseguramiento, tales como
el separc de oxtranjeros en estaciones migratoriss o en lugares
habilitados psrm ello, que dicte la Secretaris de Gobernsoién -
para hrcer posible su expulsidén del pa{s, son de Orden Piblico
yara todos los efectos lognles (art, 99).

k. Reglamento de la Ley General de Toblacidén (32).- Este regla-
mento abrogd ea su totalidad al de enero de 1950 y fue promulga
-do el 27 de abril de 1962, durante la administracidén del Pragi-
dente Adolfo Lépez “ateos. En materia de expulsidn y deportacién
8610 sufrié un cambio pero igual de trascendente que el que Bu—~
~fridé 1s Ley de Poblacidn.
Se habla de expulsiones en general sin apartar o0 di- =
. ferenciar 2 las doa instituciones de gque tantas veces hemos he--
cho mencién., Zon esta modificncidn se deja un 86lo procedimien--
to de ejesucibn para ambaa expulsiones y se tiznen definitiva~—
menta por asimiladas, Jige su art{culo 37: "ixprulsiones.- Para -
13 ejecucibn de las drdenes de expulsidn que 1a Tecretar{a acuer
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de, se tomardn lns modidas adocuadas, entre allaws al separo o
“aseguranisnto e los extranjecos an esticiones sigrstorinu o
en su defecto, en sitiow habilitadoa psra tal fin.

"Las autorilades fedoralas o looales, asl como laa em
presas de tranaporte, dardn toda clase d4e Faeilidndes a lag -
autoridndes de poblacidn, para gus se cumplan con las brdenes
que al respecto dicte la Secretaria®,

¢t es la dniea disposicidn que hace menc idn en forma
tdcita a ln materin de expulsidn y deportacidn de extranjeres.

1. C6digo Sanitario de 1373 (33)e~ Bsta Cédizo vino a nbropgar
8l e diciembre de 1954 y se promulgd ol 26 Jde febraro de = =
1973, incontramos entre sus disposicionss unn qus oan materia -
de deportmeidn as de gran trascendsncia, e trata lel articue-
lo 361 que expresas "Las autoridades ssnitarias realizardn los
trdmites necesarions ante las autoridades competentes, pars ha-
gar absndonar el Territorio Hacional n aquellos extranjuros —-
que hubieren entrado a 41 contravinienlo lo dispuesto en este
cédigo".

Poiamos apracinr el canmbio tan radical que se operd en
ralacifn con los anteriores 061408 en los que ve queris regla
mentsr en forma independiante este tipo de expulsidn que estd
contenida en su forma espec{fica, o sea, en la forme de depor-
taoidn, pues no se trate delotro tipo de axpulsidn, Comprendid
el Legislador wmexicuno gque no es compotoncia de las asutoridades
sanitarias sino de las migratorias el aplicar y ajecutar las -
drdedes Je 3deportscidn en todos los casos.

Encuidraremos dentro del siguiente capitilo un estu--
dio nds a fondo de este caso concreto de Jdeportacidn,

m, DLey Gensrel de Foblacidn de 1374.~ Huestrs actual Legislaw
cidn en materia de ingreso y permtnen:is J@ extranjeros serd -
sstudinde o mis amplimments posible en el capftulo siguiente,
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CAPITILG ¥

DERECHC POSITIVO VIGENTE.

1. La Deportacién le Fxtrunjeros: a, facultad del kg
tado Mexicsno parn ejercer la deportacién; b, derecho de ex =
.cluaidn territorial de extranjeros; c. casos de deportacidn;-

d. procediaiento de deportacién.~ 2, La Fxpulsién de Extranje
“ros: A, gestidn lepislativa de la facultad expulsoria en méxf
co} b, exégesins de lu facultad expulsoria,- 3. Trutados y Con
venciones Internucionaless n, declaracidn de derechos humanocs;
b, VI conferencia panamericana; c. tra‘tados de cémercio y na
vegacidn; d. tratados de extradicidn.

1.~ LA DEPCLTACION UF FYETLLOLYFECS,

' s Yu finalidad del presente cap{tulo, encuadrar la ~
mayorfa de los principios doctrinalea sobre expulsidén y depoxy
“tacidn de extraunjeros a la lepislacidn mexicana uctual. Vere -
mos como es factible demostrar que cada uns de lus medidas a -~
estudio tienen un régiman jur fdico propio; auténomo e indepen
' dieﬁté.'Toca a eate apartado delinear los principios sobre la

‘deportacidn de extrarieros.

4.° Fucultad del Fotade Wexicano para ejercer la deportacidn,-
Aun cusndo el términe lerortacidn, Jdesde ¢l punto de vista eti
notdgice ¥ ;rumctical es minénimo de Jestierro (1), la doectri
na y la lesiclacidn wexicanus (2) lo han utilizado para denomy
nar a la expelucibn e squellos extrungeron gue ne han cumpli
30 o han dejado de cuumpliy con loy requisitos migratorion de -
ingresc y perweunencia en el pafs, Hemos trutado i demostrar -
“en capftulos anteriores (3) que s{ es factible ntilizar dicho
término parus bautizar a la institucidn jurfiics yue nos propusi
mos desertraiiay de entre lo (xpulsidn genfrica de extranjeros,
sin que por f1lo surriera ulpdn conflicta von lu Jenominacidn -
de otrasinntifuciones surfdicas aiincu,
’ La expulsidn de extraniercn propiuasnte dicka, es ura

medide de se;uridal oue el Tstade Yoo para o rrevenitoe b - -
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aguellos extranjeros perniciosos, que adn no habiendo cowmetido
infracecidn a#lguna o les normas migratorias de internacién y pel
manenciue, pueden poner en peligro la seguridad del pafs con su
conducta ineidiosa, Fsta medida se encuentra enmaicada dentro
de nueatra lepislacidn, en el artfculo 23 Constitucional, Mo sve
trata de la expulsidn que se ordena por causa le aljuna infracg
cidén a la ley que rife el ingreso y la estancia de¢ extranjeros,
ya que esta dltima es mds espec{fica que la anterior come vimous.

Fl1 Fatado lexicano ejerce el contrcl de impresc y -
estanciu de los extranjeros con base en la fncultad, inherente
a8 su Soberanfa, de imponer las condiciones ¢ requisitos necesa
rios para su legal entramda al Territoric Nacional. fata facultud
se encuentra recogida en nuestra Constitucidn Federal; Ley funig
mental de toda la Unién. Dispone su artfcule 73 en su fraccidn
XVI que el Congreso tendrd facultad: "Pura dictar leyes sdbre -
nacionalidad, condicidn jur{dica de lou extr.njeros, ciudadania,
naturalizacién, colonizacién, emigracién e inuigrocidén y galu
bridad general de la Fepdblica", Le la dltima purte del snterior
precepto constitucional desprendemos 1a facultad del Fstado para
imponer requisitos al ingreso y salida tanto de nacionales como
de ex*tranjeros,

De acuerdo con el artf{culo 124 de la Conatitucidn -
Mexicana, las facultades que no estén expresamente concedidas
por esta Conatitucidn a los funcicnazios federal-., ¢ evtierder
reservadas a los Fstados., Por tanty, es faucultud fe:az&l, i- 1w
que e¢stan exclufdos 103 Congresos Fstatales, Legiolar on matoria
de entraia, tidnsito y salids de extranjeros. Lo:icsmente y co
mo consecuencia de la facultad de regular el 1ngrese y salida -
de los extranjeros, es Je concluirse que sze debe repulny tasbidn,
sobre la permanencia de ellog mismos en nuestro pafs,

Fn un segundo aspecto, derivamos del artfculo 73 -
fraccibr XVI, que €l Foder Fjecutivo carece de {icultedes pura
restringir o ampliosr los requisitos de ingrece y permanercia de
los extranieros pues 10 Gnico que jpuede hzcer es re,lasentszl lo
legisledo por el Poder legisletivo en la wateria de oxiranje -

\
ros que venimos examinando, de acuesrds con lss facultui.y que -
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G i mpplte N l","' [ Loy }lé;‘hl, Lrponer 104
regul,ates s ocnteado, St by orranenoi ey naliar dg gRe-
traadarns, 26 hone nezciorio pee 10 logls 1c16n ne21009l pre-
ver, snindo az extranjero estd cumplienlc con hiehos reauisi-
tos y cudnde, en casc contrsrio, Le kmace acreedor A und san--
eidn ror o wnplirlosc.

Arora bien, S1 oo trate ge ouna ley que regzlismentg -
lag condinionza Je ingreuo y outaner de leos extratujaros, es
obvio leducir, gue unt e onw jrintiioles sanelones gay la de
sacar # aaualioe gue en determynnios cruce no susplen con di-
chas gcont:oron:s aue maresa Lo oy,

La Jostrina ~dnite {4) 2w Yoo vstadorn ticnen el da-
recho e expeler extranjer: , -vavlo dotor no zurplen aon (us
rentlsitos gue se lew imponuy poea cu lewal internn:idn y per-
manencin en el territorio del “:tisde que los haya adritido. --
Bgte derecho es ejercido a trovis de 1o expuleidn especifice -
que hs cido denominndz por 2l unos autores mexiczinos (5) como
degortscidén, en atencidn a quarerls diferenciar de Lo expulew—
sién gendricn a extranjeror indesenl.lve O in:onvenientes, nue
ne es tan concrets o eujecificn come aquells otra,

La Ley venersl le dohim2idn vigente, porlic<da en el
Jiario Cficinl de) 7 le enero de 1374, - oL srdlenvoiento juri
dico reglementa:io dui oarticulo 73 feaseddn AVD Ju 1o Jonstity
2idn Federal, en 1o ouw ranpedbn St imente o amioraceidn e
inmioranidn e nocoom les y exbtoooprod, cQr D, en SNTY e
ley ze deben jrever ins coniizacnes de enlrals y peraspancin -
legales de low axtencopervos, y oe debon prever tonbidn,las gan-

gionet ;or la tatte de nemplimionto o violaerdr Alz2bas condi

3

eiones impuesise p0o: clla misma, Sn consecvencs., 2s agui don-

de lebemos engontrar Ta expulsidn enpecifives o aque habinmos he
eko raferen:ic, lenowinada deport i dn,

'

"n orforsc concreti, el #rtieonlo 13 de 1y ey le lobla

cidn Jie,uner “Loo nucionaley YoeXLrnnpRIneg p3ln anirar o e
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Pederales pnvm la aplicacidn de lag divposicaones de In Ley e
neral de toblaczibén (art, 2), Ordens su actizulo 7 que por lo -
qus se rofiere 8 lou asuntoy Jde orlen migraterio, a4 In Jecraeta
ria de Gobernacidn corresponde:

"I. Organizar y coordinar los distintos servieios mi
gratorios;

"IT. Vigiler 1s entrada y salida de Low ancionsles y
sxtras esros, y rovisar la documentneidn de los mismos;

"ITI, Aplicer euts lay y su reglamento; y

"IV, Lns demds fnrultndes que la confiere esta ley y
su reglamento as{ como otrs. disposiciones legales o reglamen-
tarias",

Ahora bien, de scuerdo con el articulo 16 de la Lay
de Foblscidn, el servicio de nmigracidn tiene prioridsnd, con ~-
exzejcidn del de snnidad, pera inspeccionar ln sntroada o salida
de perzonns en cualqueier forma que lo h2gan, yr sea  en trans
portes nagionales o extrinjeros; maritimos, adreos o terres- -
tres, en lac sostas, puectos, fronterss y aesropuertos de 1n ig
pdiblicn. Despreniemos lel anterior art{culo que a las autorids
des saniterias tambidn s le otorgen facultades paras inupeccig
nar la entrada de n:cionzles 0 extranjeros 4 nuestro territo--
rio. Sin embargo, no labe dirscles facultades n egtas dltimus
sutoridades pars auve impon nn una sencidn de Lo neturalezs de
1s deportacidn, ys que se ~otorpecerin el trdmite le di:xse san
cidn y se inmigeuirfan en 12o Facolladen iropismenbe migrabo--
rias que sorreaponlen dnicamente a los auiori inies que tisnen
este ‘zardcter.

Zn resiliad, los requisitos de =aald:d on eonteric de
mipgracidn, no wson sinou una condicidén mdy ue e itjone A los -
extranjecos {y neacionules) para antrar gl paie y que por 1s inm
yortancis gque tienen psra Lz galubridad gemeral de Lo Jepibli-
ca, 86lo deben inspeccionarse por autoriiides cuprolitadas en -
el ramo y con prioridad a cualguier otro tipo de ingpoeceidn, -
No obstente, diches autoriinles estardn pealisinio netividales

de cardeoter misratorio psoro 0o sersn esbtrioirments propiss de -

e.las, eino estardn auxilisnlo # Lo nptorcaedes b clorans on

un asgectt tan irnscendertal coro le eo el zanitario, U foiigo

Sanitario de los cstsdoc 'nidos Mexiocanos, promulcoadio el 20 de



febrero de 19473, dirione 8l reg,ecto en g articulo 355t "toda
pUrEONT que preten i entrsc ol Terrriterio Nicionsl serd someti
da a exmmen médico, cranco nsi 1o sutive convenient) Lla sutori
dad sanitarin,

*ruando se trate da inmigrantes, sdemds de log axde-
menes rédicos aue practioue 1 sutoridald ssnitaria, presentde—w
rdn certificado e snlud obtenido en su pais de origen, debida
mente visedo por las sutoridades consvleres mexicanas",

Como apuntsmos con enterioriand, lss autoridades sa
nitariss depsndientes de 1lr Sccreatarin de Salubridsd y Asisten
cia no pucden decretar dejortaciones, a los extrnujeros que no
cuomplan con los rerulsitos sanitarios de ingreso, puesto que -
e3 uns facultad exclusiva de las nautoridsi-c misratoriaz, ya -
guie £0: gstis Gltimes law vercadas en 12 mwiterie de la galida
forznds a extranjeros. Los Jdiijes Gsnitirios que antecedieron
al vigenite (6), facultaban n las ~utori indes caniterias para -
aplicar y c¢jecutar les expulsiones por causa de infraccidén a -
los propios ordenamientos sani.arios, empero, nunca pudiercn -
reglamentarse csas disposinionoen sanitaring y en consacuencina,
siempra fuaron aplicsdas y ejecutadns por Ins autoridndes mie-~
gratorisg, por las causag que ya gefialamos con antelacidn.

%n conelusidn, es rencisito indispensahle para el in
gresu lesnl de extranjeron, ¢unpiis con las dinposiciones mi--
oraturies y sanitacic. oo omstecia de ai-ocacdn que anestea lew
gislaeién les axioe, y jor taanto se podrd iecretar 1a daportas
cibn 1 lon egirsujeros tusnio daton no remplon con los casnisi
tos migratorios y sanitacios que la Ley Seaneal de Poblagibn -
g 8l 2481ig0 Sanitario de los Zstedos "nilos lMexicnnog, vigen--
tes, respectivarmente, les imponcan, &Dmpero, serd :6lo facnltad

e Ins autoriiides rigratoring, la aplicscidn y «© jecucidn de -
inhes leportaciones,

Rxiste un precepto de e Ley de foblweidn que ha si-

2 {7} 21 2l que se conce--

4o ertticaic por Lo dootrins nexize

dan amplite Taoaltades disereriontlsr a 1ls Lecreturia de Gober

anaddn cara 1 adsmtainds L tianoeens i one el oactlaulo 3

" -,

Jn o is Ty s T b Leavesscla e suboraacidn, susien

ooovey, cnunto uasi o lo deters

Je 0 prouibic la oadiiodn de o extes

mine &l interds nacional. La doctrin adcite (%) la fesaltad
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- que tienen low Ystados para permitic o no el ingreso de extran
jeros a su territorio, derivain e su Soberania, pues en caso
contrario, estsrian sufriendo un menoscabo a su facultal de 80
meter @ su jurisdiccidén a tode persona lentro Je su suelo, n-
tn facultnd, de muy delinnda #plicacidn, debe tencr como fina~
lidad la seguridad de 1s nicidn y debe estar subordinadn a la
actividad de una alta avtoriiad ejecutive o legislativa porque
de lo contrario, polris darse lugar 8 srbitrariedades nocivas
para el pnis. El precepto comentado, express en su ultima par-
te que serd aplicable dste, 9dlo cuando lo exija el interds --
nacional. frecisanente en tal virtud es cusnlo razonable y ju-
r{dicamente puede hacerse uso de disna fecultad de inadmisidn
de extranjeros y por innto, as muy azonsejeble que se le die=--
ran otros vigsos de leganlidad para no proceder con faciiidad a
su sjercicio, ya que incluso, dsta es una facultad discrecio--
nal del Bstado gue no pusde estar al arbitrio de un Auxiliar -
de la Administracidn.

b, Derecho :1e Exclusién Territorial de Extranjeros.~ De acuer-
do con la doctrina (9) existe al llamado derecho de sxclusién
territorial de extranjeros que también es discrecional en cuan
to a su ejercicio, adn cuendo no en cuanto 3 su ejecucidn, y =
que ha sido practicado por los pafees desde fines del siglo --
pasado y principios del presente (10). Este derecho de excluw-
8i6n se ajercita a través de dos formas: A. For el Sistemn de
techezo; y B. Por el Sistemn de Cuotas,

31 primero de los sistemas consiste en rechazar el -
ingreso de determinados extranjeros al territorio del Bstado,-
por la prohibicidn legal que concretamente se les imponga cuan
do se encueniren en ciertas circunstancias, como por ejemplo,-
cuando 8e trate de ebrios consuetudinarios, locos o idiotas, -
delincuentes, anarquistas, etc.

El segunio de los sistemas consiste en determinar —-
previonmente el nidmeroc ie extranjeros que podrdn entrar al te--
rritorio del ¥stado seglin su nacion2lided y otras consileracio
nes de indole étnico principnlmente.

En *éxico, de acuerdo con la Ley General e Fobla- =~

¢idn de 1974, existe un precepto de exclusidn genceral de 8x- =
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tranjeros que 8 la letra dice:

o "Articulo 37.~ La Secreturf{a Jde Cobernacidn podrd
negar & los extranjeros la entrada al pais o el cambio de cali
dad o caracterf{stica migrutoris poxr cualquiera de los siguien
tes motives, cuando:

"I. No exista reciprocidad internacional;

"I11., Lo exija el equilibrio demogxdfico nacional;

"11I, No lo permitan las cuotas a que se refiere el

artfculo 32 de esta ley;

"IV, Se estime lesivo para los intereases econémicos

de los naclonales;

"V, Hayan observudo mala conducta durante su estan
cin en el pafs o tengan malos antecedentes en
el extranjero;

"V1. Hayan infringido eata ley 0 su reglamento;

"VII. No se encuentren ffsica o mentalmente sanosa

juicio de la sutoridad sanitaria; o

"VIII. Lo prevean otras disposiciones legales",

En materia de sanidad migratoria también se establecen
impedimentos para entrar al pafs, a los extranjeros que se en -
cuentren en 1la hipbtesis del articulo 3157 del Cédigo Sanitario
Vigente. Ordena el mencionado precepto quet “No podrdn internar
se n) Territcrio Hacional hasta ern tanto no se cumpla con log -
requisitos sanitarios, las personas que padezcan alguna de lasg
aiguientes enfermedades: peste, célera, fiebre amarilla y viruele

"La 3ectetar{a de Salubridad y Asistencia determinard
de acuerdo con el artfculo 130, que otras enfermedades transmi
sibles quedardn sujetas a lo establecido en el pdrrafo anterior?

A. En forma mds concreta, el sistema de rechsso lo en
contramos en el apurtado A del art{culo 27 del Reglamento de la
Ley de Poblacién vigente. Dispone que tienen impedimento degal
pafa internarse o regressar al pafs los extranjeros que se encuen
tren en cualquiers de los siguientes casos:

v "I. Los que no tengan profesidn, oficio o cualquiera -
otro wedio honesto de viviry I1I. Los que hayan cometido en el ex
tranjexo o en la fepdblica un delito por el cual hayan sido con
Jenadoe & sufrir una pena corporsl mzyor de dos arios de prisién;
I11. YLoe toxicéwanos, alcohdlicos habi*usles o quienes = - -
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- propaguen o fomenten sl hdbito de lss drogss, enervantod’ b-én'~
alguna forme trafiquen con los mismos; IV, Quienes ejerzan o ha
yan practicado la prostitucién o la exploten, fomenten' o ptetéh
dan 1a introduccién de prostitutes, las acompaiien o vivan & wub
expensas 0 se dediquen a 1o trata je blancas o nifios; V. Los éi
tranjeros oue pertenczesn a socledsd anarquista o propaguen o -
fomenten doctrinas contrariss al sistema de Gobierno en México;
VI. Los gue no sepan leer y escribir siendo mayores de 15 aflos}
VII. Los que hayan declaradu falsamente ante lns autoridedes de
migraciéni VIII., Los qgue hubieren side expulsados del pais sal-
vo scuerdo expreso del Secretario, Jdel Subsecretario o del Ofi-
cisl Mayor de la Secretar{s de Gobernncién!

De amcuerdo con el ©6iijgo Sanitario de 1973 tembién —-
tienen impedimento psrs entrar al Territorio MNacional, los 8x--
trenjeros comprendidos en algunos de lot casou que enumsra gl —-
artfculo 359 de dicho Cédigo que son: "I. Los ebriocy consuetudi-
niarios y los individuos adictos nl uso de estupefacientes y sico
trépicos; y II. Los gue padezcan otran enfermedades o alteracio-
nes gue determine sl Conwejo de Salubrided, medisnte decreto que
deberf publicarse en el Diario Oficial de la Federacidat =~ " -

Bl sistema de rechazo de extranjeros, que nuestra le--
gislacidn ajerce & travds de los impedimentos quae Be éplican‘éh
forms concreta e individual, la doctrina lo sdmite con la dnica
oondicidn de que no sea descriminatorio para ciertas nAcionhlii-
desdes © razss dz extranjeros. Por 1o demds, los casos enumerados
en 6l artfcule 27 apartudo A del Reglsmento de la Ley Genearal de
Poblacidn y los del srticulo 359 del C8digo Sanitario vigerite, s
son 108 mds comunes que las naciones practican (11). R

B. El sittema de cuotas también se encuentra implasnta-
do en nusstro pa{s dentro de su legislacién nacional, ~ ' 7"

Como sostiene el Dr. Carlos Arellano {12) ",.. sh esi-
tricto sentido es factible afirmar que @l sistema de cuotas” ¢on-
duce necesarizmente 8 un trato diferencisl, ya que establecdn ==
estos sictemns un diverso ndmero de sxiranjeros gue pretenden -
inmigrar, segdn su nacionalided, El trato diferencinl an Gltima
instaneis ae puede justificar tomando on consideracidn que cada
pais trats de evitir 1s formrcién de importantes nicleos extran-

Ly e

jeros no susceptibles de asimilarse slecusdamente a la poblae -
cibn nacional y gue conviens facilitar la inmigracifén de indivi~
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duor Je Lds fleil aasmivacdn b carg Lonerndo npzicnud®,

La Ter Tenerpd ode Pobluerdn vigente, peraite ol estz
Dlecimict o fe coctoa ot ex sue Yo leciszdn gulironaentol s en
tal sentidn, ae dn los artfcuios X Tyae, VI, 2 ¥ 37 frac., 171,

"art. 3.~ twra les fines de esta ley, 13 Secretar{a
de Toternucidn dietnrd y ejecutard o en su cuso momoverd ante
lae dependencias competentes o erntidades correspondientes, las
medidas necesarinn para:

"VI. Sujetar la innigracién de extranjercs a las mo

"art,

vios eatudios demoyrdficon corresrvondientes, el ndmero 2e extrun

dalidsdes que juzpue vertinentes...".
2.~ La Secxetarfa de¢ Cobernucidn fijard, pre -

Jjercs cuyn internccoidn pudsd peraitiruse al rzsfs, y2 sca porx acti
vidgles o por zonag e acemidenc: o ¥ sujdetord o lue wodulidades
que Juspue portanentes, 1o ioeisracidn de extranjeros, se,dn -
sus positilidades Je contrilolr al projresc aseional".

“Art, 37.~ Lu Secretar{s de fiohernacidn podrd negar -
a los ex'ranjeros la entradm al pafs o el cawbio de calided o

carater{stice migratorias por cualquiera de los siguicntes wo
tivos, cuando:
"III, Ho lo perpiten las cuotus a que se refiere el ~

artfcule 37 de wstm loy".

A tipvés de estan tres Jis.oopiciones, nuestio pafs, -
ejerce el derecho de exclusidn torzitoerial de extimnjerou, por
nedio Jel sistems de cuotas gae, como ya asentewnos, ectd justi
ficado primordialmente por 13 vrictirs que de £1 han hecho loa
Fatados. Pero 1p doctrins t.ubifn lo adaite, pure soatiene que
las nucioneg tiernen el dexceha de revwitint o negar 1o entrada de
extyunieros 4 su territoric, ¢ Jde hucerlo sélo on aguellos casos
¢ bajo agquellss condiciones que el pronio Fgtad: guieys imponer
en forme livre y discrecionul, uin gue roy ¢1lo se interfiera -
13 eafern yurfdica Jel extrangero, Fupere, ¢l ejercicio de todas
¢atss fzevltades no Jebe ser nl arbitynric ni diceririnutorio si
no gué Jeurrd utiddzarge en fores Justu y suficlentecente razong
8 gue o0 se creen enltentucientus de nacidn a nacidn,
Pnoviz fe ejenclo, podemos proporcionar lis tablas di
fererc:sien cue 11 deron en nuestie nade en ol ann de 1030 para

1o réplasenteridn del s1otcan de CuGlan. oe widmt? o sin licita
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¢idn de nimero s extranjeros procedentes Je la Argentinm, fira
ail, el Canadd, Los Fastados Unidos, Guatewil:, Fspana, Haitf,
Honduras, Nicaragua, Panamd, Parapuay, Perd, Repihlica Domini
cana, Uraguay y Venezuela; hasta 5,000 procedenteu 2e Alemnnia,
Augstria, Bélpica, Checoslovaquia, Dinamarca, Trancia, ‘iolanda,
Hungr{fa, Inglaterra, Italia, Japdn, loruesu, Portuprel, Suecia
y Suiza; y hasta 1,000 a los nacionules de los panfdes no coumpren
didon en los dos grupos anteriores,

c. Cagos de Deportacién.- La deportacién es una medida que eje
cuta el Gobierno de un Fstudo cuando £ate expele &8 un individuo
que no ha cumplido ¢ ha dejado de cumplir con los requisitos mi
gratorios y sanitarios en materia de migrncidn, necesarios para
la internacidén y permanencia legales de 109 extranjeros a su te
rritorio. Como hemos asentado con anterioriiad (14), existen -
dos causas esenciales para la aplicacidn de la medida de depor
tacidn, a saber: A.- Fl ingreso fraudulento de un extranjero
al territorio del Fotado, por violar o incumplir las diapesicio
nes migratoriss que rigen 1o internacidn de extranjeros; y B.-
La residencie ilegal de un extrunjero en el territorio del Fatg
do, por violar o incumplir las dieposiciones migrateorias que -
rigen la permanencia de extranjerosa

La legislacién mexicana vigente, contiene un precep
to regulador de todos los casos concretos de deportacidn que se
establecen en la propia legislacidn. DJe acuerdo con el artfculo
105 de la Ley General de Poblacidn de 1974, "Al extranjero que
incurra en las hipftesis previgtas en los aitfculos 95, 97, 95,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 118 de esta ley, se le
cancelard 1a calidad migratoria y serd expulsado del pafe sin -
per juicio de que se le apliquen las penas establecidas en dichos
preceptos” (14 Bis). Ea por tanto necesario, para decretar la ~-
deportacidén de extranjeros, que se encuentren estos en ualguna -
de lss hipbtesia de los preceptos que se mencionan an el articu
lo citado arriba.

Haremos la exégesis de cada uno de esos precentes con
bage en la distincidn de las causus de derortacidn que con ante
rioridad citamos y en consecuencia, comenzarernos por analizar -

los casos de deportacidn por ingreso fraudulento, susuestos de



- 247 -

los artfculos 96, 103 y 104 de la Ley General de Poblacidn, para
terminar con log casos de deportacidn nor residenclia ilegsl, su
puestos de los art{cules 9%, 97, 99, 100, 101, 102, 104, 107 y
118 de 1a propia ley.

A, Para hacer el estudio de los primeros casos de Jg
portncidn consideramos necesurio analizar previamente, cdémo y
en qué formu pueden ingresar lou extranjeros a ngestro pafs.

Los extranjeros podrdn internarse legalmente al pals
de scuerdo con las siguientes calidedes: Inmigrante y no inmi
grante., No inmiprante eg el extranjero que con permiso de la
Secretar{a de fobernacidn gse interna en el pals temporalmente -
(art. 42 L.C.P.). Inmigrante es el extranjero que se interna -~
le;almente en el pals con el prondsito de radicarse en €1, en
tanto alquicre ln calidud de inamiprado ( artficulo 44 de la L,
G.P. ).

Dentro de la calidsad de no inmigrante ancontramos
las siguientes caracterf{sticas migratorias: Turiata, transmigran
tes, visituntes, consejero, anilado polftico, estudiante, visi
tante local y visitante provisional. Dentro de la calidad de in
migrante encontramnos lus caracteristicas que siguen: rentista,
inversionista, profesional, cargos de confianza, cient{fico, -
técnico y familisres,.

Fxiste una diasposicidn jurfdieca general pura los ca
sos de deportacién por ingreso fraudulento, enunciada en el ar
ticulo 102 de la Ley Cenersl de Poblaeidn vigente que a8 la letra
dice:

"Se impondré una pena hasta de dos aflos de prisidn
y multa de trescientos a cinco wmil pegos, al extranjero que se
interne ilegalmente al pafa." ’

Como obgservamos esta disposicidén se encuentra entre
log preceptos jurfdicou gue son hipétesis de deportacidn segdn
lc ordenado por el artfculo 105, antes mencionado.

4 En qué cusos un extranjero se internard ilegalmen
te al pzfs ? Se internard ilezal o fraudulentamente un extranje
10 cuando no cuwapla con los requisitos que marca la ley pafa la
entrada de extranjeros & Territorio Racional. De acuerdo con el
artfculo 62 de la Ley de Poblacidn son requisitos para ingresar
al pafs:
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"I. Presontar certificado oficial de buena salud ffsi
ca y mental, expedido por autoridades del pafs de donde procedan,
en 1os casos que fije la Secretar{a de Gobernacién". Serd un ca
so de ingreso fraudulento la entrada de un extranjero que no cum
pla con cste requisito cuando ae lo exiju la Secretaria de Cober
nacidn y en conpsecuencia se podrd decretar la deportacidn de a
quel, con base en loo artfculos 103 y 105 de la Tey de Poblacidn.

"II, Ser aprobados en el examen que efectuan las autori
dades senitarias”, Si no es aprobado en el examen el extranjero
y 8¢ internn al pafe podrd ser deportado. Encontramos este caso
de deportacién en el Cddigo Sanitario vigente, que, como ya sog
tuvimos, toca aplicar y ejecutur a lms autoridades migratorias
por ser una actividad propis de sus funciones. No obstante, la
apreciacidn de la infraccidn al Cdédigo Sanitario sélo podré ser
determiﬁada por autoridades sanitarias que son lus expextas en
materia de sanidad internacional y migratoria, Fs por esta caussa
que el actusl (ddigo Sanitario disponc muy acertadamente en su
artfculo 361, que las sutoridades sanitorias realizardn los trd
mites necesarios ante las autoridades competentes (migratorias)
para hacer abandonar el Territorio Nacional a asquellos extranje
ros que hubiesen entrado a €1, cantraviniendo los requisitos =--
que se establecen en el propio Cédigo. Estos requisitos obviamen
te son de cardcter ssnitario. Se procederd a ejecutar la deporta
c¢idn del extranjero, en este caso, con fundamento en los artfcu
los 361 del Cédigo Senitario vigente, y 103 de la actugl Ley Ce
neral de Poblacidén.

"III. Proporcionar a las autoridades de migracidén, ba
jo protesta de decir verdad, los informes que la sean solicita
dos". Fxiste paia este caso, un precepto jurfdico espec{fico en
8l que se hace clara mencidn de la contravencidn a la hipbtesis
de eatu fraccién que analizamon, Ordena el artfculo 104 de la ~
Ley de Poblacién que el extranjero que para entrar al pafs o -
que ya internado, proporcione a las autoridades datos fadsos con
relacién a su situacién migratoris, se le impondrdn las sancig
nes previstas en el (édigo Penal, sin perjuicio de lo dispuesto
en el artfculo 105 de 1a miesma Ley; este dltino ertfculo orde
na la deportucién del extrunjero a su lpgar de origen., Sin en
bargo, el artfculo 104 de la Ley de Poblacidén engloba, tantc -
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al za80 de propoveion+r iatos fnlaos gobre Ln identidnd del ax-~
teanjero al entear a merritorio jvzionnl,cudnto el de proporeio
nr datow falso. unm vez yu internndo, “n ol primuer gupuesto --
esturemos frentns A un enso Je Jdeportmcidn por causa le ingreso
frauvdulento y en el segundo supuesto, frante & uno por causa de
residencia ilegal. Ln doctrina (15) admite estos caso. como jus
tif1cables para decretar dichas hipétesis. fomo exnminamos en -
capitulos anteriores (19 bia), son casos que van en funcién di-
recta 1e las condiniones de entrada y permansncia de extranje--
ros y por tanto, considersmos que son de los clisicos casos e
deportacidn,

"IV, Identificarse por medio de documentos iddneos y
autdnticos, y en su cnaso, ncreditnr su calidnd migratorie", Si
8l axtranjer:. penetrare a nuestro pais con documsntos falsos o
no iddneos, podrd ser deportsio a su pafs de origen por haber =
ingresado fraudulentamente de acuerdo con lo que disponen los -
articulos103 y 105 de la Ley de Poblncibn vigente,

La doctrina {16}, al igual que en el anterior supues-
to, y la mayor{a de las legisliciones de los paf{ses en su apli-
cacidén cotidinna, reconozen y practican, respectivamente, el ca
By 3e uacar obligatoriamente a aquellos extranjerss que se hu--
bieren intern=do con documentos falsos o ®in ellos,

"V, Presenisr certificalo oficial de sus antecedentes,
expedido por la notoridad del lugsar, londe hagan residido haebi-
tualmente, en los coasor aue fije la Secretarin de Gobernacidn”,
Queda iguslmente entendilo que 8i el sxtranjero penetrsse al --
pais ein precentar dicho certificado, curndo la Secretaria de -
Gobernacidn lo haya requerile, squel se encusdrard en la hipb--
tesis le ingreso fraudulento, violando tinto dste supuesto como
el deil artfculo 123 de la Ley de Poblacidén y haciéndose scree~--
dor po: ende, a las sanriones que dispone el mancionido precep-
to y a 1a del artfculo 105 Je 17 misma ley que se refiere a la
deportacidén del extranjero a su pnis de origen.

Yor dltimo, 12 fraccidn VI del artfculo 62 que anali-
2AT08 establece como condinidn pora entrar al pafs, la je lle-~
nar 108 rencuisitos aue ve se0alen en sus permisos de interna- -
cibn. tn este zmso, se jodrd decretar la deportacidn iel extran

dero cuando éste se interne a nuestro pafs sin llenar los requi
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sl tos que le scuerdo con ou calidnd migratoris us nogeniten pa-
ra su internvcidn lagnl., Jon referencin a ente tipo le requisi-
tos, varinn segdn la calidad o savacteristica nmigratorin con --
que lesean antrar loa axtrrnjoerous. n via de ejemplo podrinmos
ponier ot 2aso Jel Inmigrnnte gentictn que para encrar al pais -
reqeiere demostear que vivird le sus recursos traidos Jdel exte-
rior aue en ningcun cocs polrdn ser menores do traymil pasos --
rensuales {nrt. 48 frac, 1 le 1o L.G.P, y art, 55 %rac, 1 del -
Reglamento da 1 Ley;. Los inversionistss deberdn llenar gl ~-
requisito de toner que invertir un minimo de 600,000.00 pesos -
en el Distrito Federal o en zonag inmadintee al miemo, y de - -
200,000,000 si 1a inversidn se hace en lugar di-tinto, debiendo
presentar con su solicitud, un certificado e Jepduito de - -
10,000.00 pesos axpedidos por 1s lncional Pinanaiers, 3.A., 8 -
disposicidn le L1+ veecretrriy de Soberancidn para giarantizer la
invarsién (srt. 48 Pras, Il de la L.G.P, y 56 fraec, Il y IITdel
Reglamento de la Ley de Podblucién),

En sl caso del no inmigrante con caracter{sztica de ~-
transmigrante se la  exige que tengs el permiso le admisidn al
piis n donde se dirige (art. 42 Prnc, Iy IT de 1m Ley y art. -
69 y 70 del iteglamento).

Para los seilsados politizos tenamoy como requisito de
internscibn el que no procedan de pais dietinto de aquel en nue
pe haya ejercido la persecucidn, salvo el csnso le que 8dlo ha--
yarn tenido el cardeter de transmigrantes(sart, 42 frac, III y V
de 1a Ley y art. 71 y 72 del Reglamento).

En los c¢ssos anteriores, se debon llenar los requisi-
tos de interascidn gue se les fijan & los extranjeros pues, en
caso de que se introduzcan sin efectuarlos, se entenderd su in-
greso ilegal y por tnanto gerdn acreedores a ser deportados con
bise en los articulos 103 y 105 de 1»n ley correspondienta,

Ensontramos una hipbétesis mds de deportanidn por in--
greso fraudulento que especificamente mrrea la Ley. 55 el easo
del art{culo 38 de la propia Ley gque englobs dos casos concre--
tos de deportacién, El precepto enunciat "Se impondrd pena has-
ta de diez afios de prisibén y multe hasta de cinco mil pesos al
extranjero que habiendo sido expulssdo se interne nuevamente al

farritorio Nacional sin haber obtenido acuerdo Jde readmisidn, -~



Tgual sennidn ge nptioav? al extennjero gue no exprete u osulte
en condicidn de eapulsado jars aune we le oo torice y obtvernis nug
vo permiso de internscidn”,

25 uni hipdtesiu en aue lns leginleciones de los paia
ses {17) no se han puesto de acuverlo sobre la forme en gue pue-
de reingrecar un extranjero sicado forzoesamente de un pefs, De
acusrdo con nuestrn legislacidn, es necesario un scuerdo de read
misidn autorizedoe por el Seeretario, el Subsecretsrio o el 0fi-
einl Mayor de la Secretar{s de Gobernacién (art. 106 de 1a Ley
General de Toblscidn).

La hipdtezis Jel nartficulo 90 de 1l» Ley de Tohlacién ~
encierrs Jos mpos de deportnzidn gue son crai simileares, Il --
primero e cusnio el extronjero se interns ilegalmente nl pafs
despuée le heber sido deportsnio o expnlsado con snterioridnd y
no haber obtenido scuerdo de readrisidn al Territorio Nacional
de 1 =2utoridnd competente, En este enso violn la Ley de Pobla-
¢idn por dos causAs Jiwtintas: por ingreso fraudulento y por no
habeyr recabado el mencionido germiso de rendmisidn, As{ ea que
1x deportscidn del extianjero se dscreta por uns doble clircuns-
tancin,

En el segundo coso J¢ esta misma hipdtesis, el extran
Jero obiuvo y» el permieo de internecidn legal pero, por no ha-
ber expressde o0 por heaber oculindo eu calidad de expulasdo o de
jepor tado sue con anterioridad se le habia decretado y por cone
siguvients, por no heber obtenido el permivo le readmisibn del -
Secretario, Subsecretario u Ofizinl Mayor de la Secretaria de -
tobernscidn, se puede proceder 4 su Jeportacibn. Fs decir, que
aunaue aprrentemente el extranjero penetrd al pafis en forms le-
gel; gracise » una circunstancia gue debdd haber expressdo iles
de su entrada, 1o hizo realmente en forma ilegnl, Luego enton--
cee, 13 deportrcién en contrs del extranjero nace desde Bu inw-
areso mismo por burlar a los svitoridades de esta forma, No se -
puede decir que en razén le haber dado datos falsos se le depor
tard pues ni sisuiern expresd eson Jdstos y los gque did estabnan
purfectamente acories a 1l ley. in consecuencia se trata le un
caso mdn de leportacidn jor 2ausa de ingreso fraudulento en ra-
zén directa de no haber obtenildo ol permiso de resdmisién que -
se le reguiere,

£l supuesto Je Jdeportncidn tan amplio que enuncin 1la
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hipétesis del artfece 102 e Yo Ley 1o toblacidn, que we e -
fiere 3 nplicardo en cuslander caan sn gue un eatraniers ingre

A

e dlegalmente a8l nufagy slesnos vara Jrhicdueit Comne (3p08 £sné

efficos de Jeportocidn o eote supwe nto a todou 1oy que moYos -

la Tey come impedisr ntoy lepalea de entrada de low extrunjeros

al nafa, ¥ deciy, 51 Y800 extion oo no pucde ingreoor 0l pa
' N T
fa, y lo bace, ectard o resanto Dy oudulentiuer’e, Fo1 tante,

tumbidn so vusden e o ton Irwe fingptos puoe el trgrveso do loe

extrandrron om0 cuuca S Teperiaeidn tor csues de entiadg ile -
ial,
Apd tencnon que o oun extrun’ero llena tolos leg re

yutsiton gue in dey woryca cono indivpencableg para su ingriso -

o

& Tarritorio Nuclonmnl, vy remulte rertcatocer o 2l unn gociedad -
anarquiste que propague o fomerte doctyinng contrarius al siate
an de goblerno de Véxico; de acuerde cor ¢l artfeulo 27 apatiy
do  "A"™ el Deplements dc¢ Yo Teyv de Potlacidn en su fruceidn -
v, no pedrd introductiec al pufs, Jin cobergo, si 10 hace se eg
tard introduciendo ilepaluente y rodrd wer deporiade & su rafs
de cri¢en, Fstu dJeportucidn se efectds, motivade bdeice y eepe
c{ficamente por Rabter infrinpido la diuposicidn del hegleamento
de la Ley de Toblseidn nque cifsaus,y no, poraue la ey de Pobla
cidn enuncic gendricanente gue todo aguel extraujerc que se ip
treduzes ilegalmente podrd ser deperlado, pues pers que les Fg
tados procedan a sjereer su derecho de expuicidn de extranjeres
ror viz 3¢ la Jercrtucidn, es necesnrio que exista un sotive -
corereto que 10 oligine ¥y o ung clreunstancis gendrics que no
pueda d4efindy el motivo concreto o especifico que le &1d vida,
Asl esn como, cota derortoceidn fue eripinsda en funcidn directa
de le deoposicidn concreta de 1o Maceidn ¥ del artfculo 27 Jel
aparestade “A" de lu ley de Totlacidn,

¥ ola misma Foles podewos conclulr con los demd:
goe de inpedimentos lepales  de IonpTedoe d eXlYanjercs, que s¢ -
encuentisn en las decds Irecclones Jet citado urifcalo y que -
ya enunciexcs con antersoradad {18),

Copeluyenic, toles vy ocuda uno de loo casos que henos
exruents con antelacidn uolre deportactdn, lo son por la causa



-?53_

condeiza e ingreso fraudulonto y ecta causs lebe ectar funda-
dn y motivadn jo: :nin easo especifino gque se presants, ade- -
cunndo le conluctsa lel extranjero con la hipétesis concreta --
que enuncia la ley, pars quu no se procedan arbitraciimente 8 -
su aplicacidn y ejecucidn. is decir, que uns deportacién por -
entrada ilegnl del extranjero Jebe eatar fundada en un precep-
to especifico y concreto de la Ley General de Poblacién que le
establezea y motivada por le conducta de un exiranjero que en

ese sentido se encuentre; de lo contrario consideramos que no

se podrd proceder contra 6l sélo porque la ley genédricamente -
enuncin ls hipéteuis del ingreso ilegal que ya hemos expuesto,

B, Nou corres;onde anerlizar shora, los casos concre-
tog Jde Jeportncidn por cnusa de 1a residencin ilegal de un ex-
tranjero en nuestro pais, ave la Ley General Je Ioulmcidn vi--
gante contempla,

Los extranjeros pueden residir en nuestro pafs de -
acuerdo con 2uslouiera de estas tres calidades migratorisas: no
inmigrantes, inmigrantes e inmigrados. Los no inmigrantes diji
mos que oran aguellos extranjeros que sélo guerfan residir - -
temporalmente en nuestro pais. Loo inmigrantes son loe que tie
nen 1a intencién de radicarse en é1 pars adquirir la calidad -
de inmipradoes. Los inmigrados son los extranjeros oque adquie--
ren iercchos de resiiencin lefinitive an el pafs (art, 52 Jde =
18 Ley jeneral de TouLlacidn); estos Gltimos para obtenur esa -
calided requiersn declaracidn exprass e la Secretar{s e Go-+
bernacién (art. 54 de ls Ley “encral da Poblacién),

Tanto la calidad Jde inmigrantes como L de no inmi--
grantes tionen diferentes carncter{uticas con las cueles pue—-
den residir los extranjeros bajo determinadss, especificas y -
“eoneretns zoniiniones, Js leecir, que para cade caracteristina
especinl, scegdn se trate de las le innigrantz2s o s 1las de no
inmisrantes, variard, lis coniiciones y los requinitos de per-
manen i legal de extranjeros,

Atorn bian, de acuerio con sl artfculo 43 de 1n Ley
e Joblnaeidn, 1o adrisibn al paizs de un oxtranjero lo oblize a
gumplic con las conliec,ones aue e la fijen en el parrigso de -

intecaneidn y lAs Jisyosiciones aue esteblecry 1as leyus rege-
pectivas, ¥n sonsecusncia, intecyretanio este articvlo a cone-

*
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trario sensu, el extranjero ague no cumplsn dichau conliviones -~
0 requisitos se hard acreedor a las ganciones que la propia lay
determnine, Como asentnsos con anteriociiad, unt de sus principn
les sanciones es la deportncidn del axtiranjero que viola sus sy
puestos, sin parjuicio Jde las otras » que se haga acreodor. No
obatante, para que se puede decretAr unn orden de deportacibn a
un extranjero, por causr de su residencin ilagal en nuestro - -
pals, se requiare que se praeven easts supuests en algdin precepto
concreto de la legislacidn correspondisnts, O sea, que la Ley -
General de Poblacidn debe establecer en forms concrata en qué -
cABos y bajo gqué condiciones se ancuentrs resiliendo ilegalmen~
te un axtranjero sa Territorio Macionnl,

Las hipétesis sodbre residencis ilegal que contiena el
precepto regulador de ls deportacién (art. 105 de la Ley Gene--
ral de ?oblacién), son lns de los articulos 95, 97, 99, 100, -~
101, 102, 104, 107 y 118 de 1la Ley do Poblacidn., Por tonto, en
cada uno de estos c¢asos 8e la cancelard la calidad migratoria -
8l extranjero para proceder posteriormente a su deportncidn del
pais, cuando incurra en alguna de estns hipdtesis, sin perjui--
cio de gue se le apliguen las penas establecidss en dichos pre-
ceptos.,

I.- De conformiind con lo d4is puesto en el articsulo 97
de la Ley 1le Poblacidn, se impondrd multm hasta de cinco mil pe
806 8l extranjero que no haya cumplido la orden de la Secreta--
ri{n de Gobernacidén para snlir del Territorio MNacional dentro -~
del plszo que para el efecto se le fijé, por haber sido cancels
ds Bu celidnd migratorim y se sancionard izualmente con su de-
portacibn an virtud de lo acordado por el articulo 105 de la ~-
Ley mencionaia.

¢Bn qué casos, se les fija un plazo a los extranjeros
para salir de suelo nocionel por habérseles cancelado sus docu-~
mentos migratorios?

De acuerdo con 1m Ley General de Foblacidn, si duran-
ts 18 temporalidad coancedilda dejare de satisfacerse la condi--
cibn a que estd supeditadn la estancin en el pais de un inmigran
te, éste debord comunicarlc a lu Secretaris de Gobsernacidn den-
tro de los quince dias signientes, a fin de que se proceds a la
cancelacidn de su documentacidn migratorin y se le seninle plazo



pres abandonar el pafs o e le coneedn tdrminoe pars su regulari
rzacidn g juicio de 1s jropia Secreteeln {art., 46), n vin de --
ajemplo Annlizaremos algunos ©n80s coneretos en que segldn el ie
glamento do la Ley Seneral de Foblacidn «e dejon le satisCacer
188 condinianes a que eutd supeditads la estancia de los inmi--
grantes.

Los rentistas dejurdn de gatisfacer las condiciones a
que e ha supelitado su estancia en ol pais, si dejan Jle perci-~
bir los depdsitos trafidos del exterior, las rentas que éstos -~
produdenn y el ingreso permrnente que prozede, ilguslmente el -
exterior, ©, gue Lo perciban inferior a 3,000,000 mensusles (art.,
55 froe,I), cantidad aue pnede ser aumentnds o disminuide por -
14 Lecretrrin curnlo las circunstancine lo justifiquen por me=--
dio de un acuerdn,

Jejard de saticfacer 1lu condicibn a que ve supeditd ~
1a estancin de los inversionistas, cuando dsto: enemjenen su in-
versifn que no podrd ser menor de 3600,000.00 en el Distrito Fe
deral y de 200,000,000 fuera del DOistrito. Dispone en forma con-
creta la fraccidn VI del Artisculo 56 del Reglamento de la Ley -
de Yoblseidn que cuanlo el inversionista enajene Bu inversién -
deberd comunicurio a la Secrataris lentro de los quince dias ==
sigvientes y dentro de los treinta sslir del paie en forma defi
nitive, cancaldniose su documentacidédn migratoria,

Para los iamigrantes que han ingresado a nuestro paia,
al anparo de las carascter{.ticas nlgratorias de empleados de ~=
sonfinnzn, tédenicos o trabajadorss especinalizados se tiona que
han dejndo de satisfacer 1z conlicidn 9 que esta supeditada su
astancia, cusndo ya no ypresten sus servicios a 1a empress, ins-
titucidén o persona gue solicitd su entradsa.

La fraccidn VII del articulo 61 del Reglamento en vi-
gor de lp Ley Ueneral de Podblacidn establsce otro caso especifi-
co de deportacibn. Dispone su texto gque cusndo un inmigrante fa-
miliar verén se hayn internado al pni{s siendo menor de edad y al
cance lr mayor{~ de edad lant:¢ de esta condi?ibén migrastoria, de
berf regularizar su e.tancin en el pafs de acuerdo con 1la Ley.--
Si no resulnrizs su estanmia este tipo de inmigrante, se le fija
ra un plazo para abanionnr el pais.



Con respecto a4 Iog eXirnp ercs Jue farmanogen op auey
tro pafs, al anpmio de la calzdad Se no iwiigrants podr fanes  ~
ejenplificar con los sipuwieries canvs, cuando puede vl

20 pars que abandonen el pals, coneccidndosze 2u Cocumentacidn mi
grateris por dejor de cuaplir con las condictencs que supeditan
gu estancia,

Loa asilados polfticas ¢ se hoyan inlereuiv sl fugn
1o de estn calidud migratoria on 1o YShminss se Do ey de Fobila
cidn y su reglamento, wal como loo qac 10 haysn hicho mediunte
la aplicacidn de lag Convenciones Int - sciornlrg nolre anilo -

diplomdtico de lag que Méxice fo poorte, bo verdn o¥lig d0s a ga

lir, ai 1g Secretarfo de Coherviescidn ' on 0 0n un rle2d oarn bol
efecte, cuando no hayan obedroi ju iog condiciones gue 12 propiv
Secretar{a les hublere impue-tu en ¢l gentido de permonccer on
un sitio determinudo donde o

na deatdir {(art, 72 dvartude I, ~
frac. I ide)l heglamento de 1o lezx ge Foblacidn). Lo misme scrd -~
8i desaparecen les circurstanciss gue aotivaron el asile selfti
ce, peru en egte caso el interesado sbunionsrd el rafs con wus
familiares, dentro de You ‘reinty dfsa wisuiertes a4 lu fecha -
en que hayan degaparecide dichss cizcunabancs s,

Uen reapecto o 1o o0 dnmier 'nfed que 1oaiien oon Yd

coracterfotace Jde estudiantes, teolde T iligecidn de dunou
trar a satisfaccidn de la Secict 1y 40 “ebeguserdn, la percep
cién periddica y regular de mwlios econdminos Luro 89 gostand
miento. En case Je que se deje Ge ceroitar oeonn medion ceonfml
cog, 10 mismo que 81 interrumpen vuo eptwdion o gun voprobadou
en forma que no puedan pasar al grude cipjuionce se lev cancelp
r4 su calidzd wigratoria, fijdndesclen un plazo pare jue abando
ner el pafs,

Fn todos entos capod, tisnen lua opcidn log auirunjeros
de adquirir nuevae culidad o car=zceterintica migratorics zi a Jud
cio de la Secretarfu de Gobernacién es conveniente; si no se -
concede la nueva calidud o caracteristica migratoria ¢ no ge -
tramitu dentro del plazo concedide delerdn abandonar en {orms -
definitiva ¢l pafs porque de lo controric g rrocederi o cu da
rortacién,

Yoty

re conforaddad con lo gue diuzpone el artfouls 4t 3c -

la Ley y 52 del leglamento de¢ 1z Ley e Poblucidn, loz inmifran




tes on todns suu ewracterfitisny Lienen 1la obli neidn le solici
tar anualmante al refrenlo le su locumentn:idn mizratoria, Debe
comprobarae a satisfscerdn de 1n veecratar{n de Yobarnwcibn, que
entdn cumplivndo con las conticionas oue les fuercn sesnladag -
ai autoriznr su internacién y con lng demds lisgouiciones migra
torias aplizables, ©i 1w lgcretarfe encuentra en orden lu docu-
mantscidn mutoriznrd el refrendo, sin perjuizio de mandar prac-
ticAar postersormente inspecclones, para comprobur nue e han --
llennde low requisitos legnalea y que los dnatos proporcionados en
1a solisitud y en lap constanciss anex2s non correctos; en ¢aso
cont arie, ordennrd se cancale 12 Jdorumentacidn migratoria, En
cngo de que 88 niegue el refrenle o ege cananle 1a locumentacidn
migratoris, s« conzederd al inmigrants un plazo prudente para -
que shandone wi pnain, 31 dentro de ese plazo no lo abandona, ae
procederd = sy dejortacidn con fun:damento en los articulos 97 -
y 46 de 1a Ley Generral de Ioblecidn y 52 de su Heglamento.

Con referencin a las prérrogas y revalidaciones que -
se otorgan a los no inmigrantes suceptibles de ellas, deberdn -
solicitarse antes del vencimiento de los plozos concedidos y ~=
lentro de loc términos sefinlados por el reglamento (art. 77 He-
glamento de 1la Ley General Jde Ioblacién); en caso contrario se
les cancelsrd su documentacidn misratorin y se les fijard plazo
prra zalir del pnis, La deeobediennia a estos preceptog dan lu-
48r A ane se les Jeports con fundamento en los artfculos 97 y -
46 de 19 Ley General de Foblacidn,

Al inmigrente que ven:lds Lu teaporalidad de cinco --
a70s no solirita en los plazos que cerale el reglamento su cali
dad de inmigrsdo o no se le conceda ésim, se le cancelard su --
documentacibn migratoris, debiendo salir del jafs en el plazo -
gque le geiinle para el efecto, la Zecretarfs de Gobsrnacidn, En
entos csos el extrsnjero podrd solicitsr nveva calidsd migrato
ris de acuverio con ls Tey (art. 53 de Ley General de Poblacidn).
21 no le fue entregads 1= nueva calidnd migratoris o no la soli
cité lentro del plawe convedido »1 extranjero, y éste con poste
rioridni sizve resitiende eon el jafs, se jroeedovd a su deporta
2i6n con fonderento en low artieulos 53 y 97 de 1s Ley de Fobla
cidn,
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“xiote un eneo aspecial solre tras di-tintous Lipows -
de extranjeros racidantes en nuestre pais que no tianen ning -
na de l=x eslidndes migratovins con ane peeden perminecny en -
Territorio Nacion=l. Jo trsin de 1los extenngeros diplomdticos,
los agentes consulnares y loo Punoionarios cxiran)ercs on cOMmi-
sidén, usi comu svs famylirvec y emplendou, Los vxirangnron que
penetraran =l pais ni nmporo de estnt anlidaden, gon nxeepbus.
dos de Lo inspeceddn migeatoris a pue we refiore el artfeulo -
16 de la Ley de Foblneidn., Cusndo terminer cus representac) ow--
nes ¢ empleos y dedeen ssguir radicnnde oo la depdbliicn, Jeba-
rdn llens: 105 reauisitos ordinsrics aue fija 1la Ley (art, 57
L.G.F.) deatro de lop noventa dinc sicuientes a 1o Cocha on --
que cesen sn oi de

B

mpedo de wus fuatienes, para repulsriusr -

su situaeidn my rotorie, 3ione Ln reanlerizen y pecrancoen sdn
en el pafs, ce procedert @ su lejortscidn con fundamomto en —-
los articulos 97 y 46 de 1n Luy Jde Toulnoidn y del articulo 76
pdrrafo 2 de wsu ieglamonto,

I1.-21 sigonienta sopuesto e dsportacidn por causa -
de resiydencis ilegal lo encontraros en ¢i texto del articulo -
99 de 1n Ley General de FToblacidn, ¥l prevepto ordens: “Se im
pondrd jent de sels meses de prizidn v mulia hesta de cineo —-
mil pescu, a2l exiranjere gue hebirendo obtenide legalmanta zuto
rizacidén pars internarse 8l pais, por incumplimiento o viglia—-
cidn de luu disposiciones administrativas o legalay n gue ve -
condicions sy estencia, se encuentre ilegsalwentse en el miemo™,
¥ete artfcalo estd dentro de 1s hipétecis gencral de deporta—-
cidn ‘encusdrada en el articulo 105 de 1la Tey e Foblacidn,

Un caso especlfico sobre evte suguesto Lo encontipe-
mes en el articolo 3y de la citnda Ley que dispone: “Cuando —-
los extranjervs contraigsn matrimonio con mexicanos y tengan -~
hijos nacidos en el pais, la Secrstauria e Gobernncidn poird -
sutorizsr su internscidn o germunencia lezal en el mismo.

"51 llegare a disolverce el vinzulo matrimonial o de
jars de cumplirse con las oblirciones que impone lo legisla—-~
cidn civil en mnteris de =liwmento., ce perders 17 calidad mi—--
gratoris que la Secretarin heys otorgnde,y ve lo sefinlard al -

interesnio un plago pir2 gque sbuntone o) peis, axcepvo 8i ha -
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adquirido la calidad de inmigrado”. Se entiernde gue sl el ex ~
tranjero no abandons el pafs en el pluzo que se le fija podrd
ger deportado en virtud de¢ lo diupuesto por ¢l artfculo 9G y -
105 de la Ley de Poblacibn. Desprendemos también del texto del
artfculo 39, gue lu calidud de inmiprado les dd cierto privile
gio a los extranjeros parin no poler ser deportados en determina
dos casos que la propia ley enuncia,

Laa Leyes de Poblacién que precedieran a la actual -
desde 1930, 1936 y 1947, disponfan en forma expresa (19) que a
los extranjeros que tuvieran la calidad de inmigrados, no se les
pedis deportur, sino unicamente expulsar con base en el artfculo
33 de ls Constitucidén Vtederal,

La Ley de Poblucidn vigente, enumera un supuesto en el
que se pudierws lleyur a deportay a un lomigrado y es el caso del
artfculo %6 de 1z propia ley que enuncia lo sipuiente: "El inmi
grado podrd salir del pafs y entrar libremente; peroc si permane
ciere en el extranjero dos aihos consecutivos, perderd su calidad
migratoria, lo miesmo gque si en un lapso de diez ahop estuviera
ausente xds de cincoa”.

¢ Qué sucede 8i el inmigrado pierde su calided migrato
ria 7 Lo primexo que se pensarfa es que las autoridades migra
torige le fijordn plazo para salir del pafs, al término del cual
y 8% noe lo ha hecho, se proceder{a a su deportacién,

Como trataamos de dewostrar en canftulos anteriores (20)
1s deportacidn de inmigrados no es posible efectumrse, en virtud
de que ente tipo de extranjeros ya han adquirido derechos de 1g
sidencia definitiva en el pafs en que radican y por tanto, estédn
exceptusdos de la aplicacidn Jde esta medida, Sin exbargo, los in
migrados, aunque ya rudiguen definitivamente, no podrdn residir
incondicionalmente en nuestro rafs puesto que no han tenido la
inteacidén de asimilaruse forwalmente al elemento nscional y en -
tonsecuencia no han gquerido desvincularse de su pals. Por ests
razén congideramos que se pueden estublecer algunus liwitaciones
2 1s cstancia Je inzigrados, pero cuyo incumplimiento o viola -
cién no podrén tener cows ¢fecto su deportacidn del pafs, sino
dnicamente la pérdida le la cilidad de inmigrado,

Huestra leg islacidn lisione en su articulo 5% gque el
inmigrade podrd dedicurse a cualguier actividad lfcita, con las



- ?26C -

limitacionrs que imnonga la Secretarfas de Gobernacidn, de acuer
do con el reglamento y con las dewds dispoviciones aplicables.
En este aentido la dnica lizitacidn concreta que se le impone ~
por la ley y nl reglamento es la Jds no aunentarse wds tiempo del
permitido pues en caso contrario perderd su calidad migratozia.
Eata situacidn no puede interpretarse en el sentido de gue el ex
tranjero inmigrado que hayd perdido su cnlidad migratoria, deba
salir del pafs dentro de un plazo que se le fije por la Secreta
r{a Je Gobernacidn y que en caso contrario se le deporte. Pensa
mos que este problema, las autoridades amigratorias mexicanas lo
deben resolver concediéndnle automdticamente alguna otra calidad
al extranjero para que no pueds ser susceptible de deportucién,
Una vez ya con su nueva calidad, que no es la de inmigredo, sf
puede con posterioridad deportdrpele pox al/una otra infraccidn
a la Ley de Poblacidn, quus lo amerite,

Situacidn distinta es el caso de los inmigrantes que
pierden su calidad migratoria por ausentarse del pafs mds tiem
po del que permite la ley, FlL artfculo 47 de la legislacién ¥i
gente ordena: "Fl inmigrante que perxzanezes fuera del pafs diez
y ocho meses en forma continua, o con intermitencias, perderd
tsl calidad migratoria, en la inteligencia de que durante los -
doa primeros afios de su internacidn no podrd ausentarse de la -~
Lhepdiblica por mds de noventa dfes cads ano, salvo lo gue detexr
mine en casos excepcionales la Secretar{a d¢ Cobernacidn”,

Este precepto pi podrd interpretarse en el mentido de
que llegado el caso, se le fije plazo 8l extranjero inmigrante
para 'que abandone el pafs o para que solicite nueva calidad mi
gratoria. Fn capo de que no se le conceds o de que no solicite
nueva calidad migratoria, el inmigrante que se encuentre en este
supuesto, y que ademds siga residiendo en el pais después del -
plazo concedido, podid ser deportado con base en lou articulos
47, 99 y 105 de la Ley de Poblacidn.

I111.- Corresponde ahora analizar el supuesto del artf
culo 100 de la Ley de Poblacidn vigente, en el que se encuentra
un caso més de deportascidn por cuusa de residencia ilegal.

Fl precepto enuncia lo sipulentes
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"Ga japondrd welty heste le tres mil pesos y openn hag
to de disa y ocho mases de [ risidn, nl exteonjero que renlize -
agtividadas prpeo 1as eolas no eawd apkorisndo conforme 2 esta
lay o Al pecrmivo de internneidn nue v Degretaris de Goberna- -
eidn le hayn otocgado”,

La lagialscidn mex12aas vigente, coandicionn e 14 reali
zacibn de detorvinedng actividindes o 9 la prohibicidén de otras
tantag, la estancia de extranjeros, segin 12 calilad o caracte~
risticas migratnrias que se las stridbuys, Del nismo modo parm -
que un extranjero puoeds gjercar otrds notividaldes distintas de
aquellas que les hayan sido exprosamenta nutorizalas, requniere
persiso da la Sacretarfa ie Sobarnraidn (srt, 60 L.G.P.). Vea-a
mon algunos ejemplos de 1a ey de Poblacidn vigente,

Los rentistas no podrdn Jedicarse » activiliades remu-
neradas o lucrativas pero pueden prestor sus servicios como - -
profesores, sientifizos, investirodores cient{€icos o técnicos,
cvando estime la Secreteri{n de Goberancién que dichss activiia-
des reaulten bendficns para el pais {srt. 42 frac, I de la Ley
de Foblacién y 55 frac. IV de su ieglamento), Los profesionige-~
tas 8610 jolrdn ejercer su jrofesiédn si comgrusban que son pro-
fesores de materins que adn no se ensedan en el pals o si son -
prominentes en su especialidad. Los extranjeros que penetran al
paf{s pars dedicarse s un 2svgo de confinnze en slguna empresa,-
deberdn decermpedor ese sargo ogue debe cer de responsabilidad y
abgoluta 2c0nfinnua, Los teéenicos y trabajadores e¢speocinlizados
deberdn jedinirse danicsrente al trabajo de la materi= o esjecin
lidad de gque se trate. Los inmigrantes familinres se abstendrén
de ejercer actividades econdémicas, remunaeradas o lucrativas,

Jentro de 103 no inmigrantes encontramos ests miemr -
situseibn de 1a siguiente manera: Los turistas pusden realizar
setividades artisticns, cvolturales o deportivas no remunsrsdas
ni lucrativas. Los vistiiantes podrdn dedizarse a alguns activi-
dad lucrative 0 no, como cientifizos, téunizom, Aartistas o de-w
portistee. 4 loe ssilados politivos les serd sednlada la activi
d+1 A aque polrin delicarse durante su estancia en el pais, Los

3

estudinntes deben re=li<2p 1y clwse de est -1lov gue propusie- -

ron ¢n su solicitud de invernanida. Los visitentes locales no -
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podrédn realizar actividades remunerazdas o lucrativas,

Fl inuirrante o el no incigrante que ge dediyue & ucti
vidades diversms de lus gue se le permitcn o se le senalen, o a
actividades que le estdn prohibidas desarrollar, podrd hacerse
merecedor a las sancionts que disponen los artfculos 1C0 y 105
de la Ley de Poblucidn, entre las que sc encuentra la deporta -
cién del extranjero a su pafs de origen,

IV.~ Encontiamon un caso de deportacién por causa de
residencin ilegal en el artfculo 101 de la Ley de Poblacidn que
digpone:

"Se impondrd pena hasta le dos ailos de prisién y mul
ta haxta de diez mil pesos, al extranjero que por la realiza -
cién de actividades il1{citas o deshonestas, viole loa supuestos
a que entd condicionada su eustancia en el pafs",

De la interpretacidn de eate precepto lecal podemos
desprender que dentro de las uctividades il{citas o deshonestas
que un extranjero residente en !'éxico pueda cometer, caben bdsi
camente los ilfcitos penales. Por disposicidn expresa del art{
culo 72 de la Ley de Poblacidédn, laa autoridades judiciales del
pals egtdn obligadas a poner en conocimiento de la Secretaria
de Cobernacidén, la afiliucién Jde los extranjeros que se encuen
tren sujetos a proceso, en el momento de abrirse dste, indican
do ademds el delito de que sean presuntos reasponsables y la sen
tencia que se dicte,

Sin embargo, pueden caber ipualuente como actividades
deshonestas, lus que realice un extranjero en el momento en que
1legue ou conducta ante el conocimiento de alguna otra autori -
dad judicial o administrativa por causa de al¢dn litigio que se
entable en su contra, de cualjquier naturaleza, Fs decir, que =~
dentro de este supuesto caben lag sentencias contra extranjeros
sobre asuntos civileas, familiares, mercantil.s, laborales, [lig
cales, etc. Fl sepundo pdrrafo del propio artfculo 72 de la Ley
de Poblacidn recomienda que los jueces u oficiales del registro
eivil y los jueces en wateria civil o de lo familiar, coauniguen
a la Secretarin de Cobernacién los cambios del Fstado civil de
los extranjeros deantro de los cinco 4fus siguientes a la fecha
en que quede firae el acto, sentencia o resolucién de que se -
trate.
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Animismo, cabran muszhae otres aotividedes gue 13 —-
antoridedes nigraterios aprecien como ilicitas o dechonestns -
pars que se decrete en aontea lel extranjero de que se trata,-
une orden de doporteeidén con fundnmento en los articulos 101 y
135 de la GLey Jenerrl de Poblezidn,

Vi- 81 supuesto del srtfculo 102 de la Ley de lobla-
eidn, s un caso mis de deportweidn de extranjoros por causs -~
de residencia ilegsl en nuastro terri.orio. Asi tenemos que se
impondrd pens hasta de cinco muos de prisidén y multn hasts de
cinco mil pesos, »al extranjero que dolossrente hngR uso o se -
catente como poseedor de unn calidad migratoria distints de la
que la Secretnrfa Jo Gobeernncidn le hnya otorgado.

e un cnso muy especifico que no requidre derostrAew
cidn ai interpretacidn pues el texto del precepto es claro y -
coneciso. 51 Lln conducts de un extranjero se encurdra aen ls hi-
pétesis que se estulin, podrd decreotarse su deportacién del —-—
pais con fundanento en el articulo 102 y en relacién con el -~
105 de 1a Ley de Poblucién. Aunque Be permite que los extran--
jerou reslicen sctivilales dinintas de las que 88 les conce--
did en su purmiso de internscidn, por acuerdo de la Secretaria
de Gobernacidn; no obstnnte, ningln extranjero podrd tener dos
caliindes o carncteristicas migratorias simultdneamante (art.-
58 L.G.F,). 8 por tento que, en cumplimiento de este dltimo -
meniato ningan extranjero poldrd ostentarse como poseedor de una
ealidad migratoris dictinats, ni h=cer uso le ninguna otra cali-
dad migratorie de 1a que se le hiyn autorizado,

VI,~ Tenemros como supuestos de deportscidén de extran-
jeros por resilencia ilegal, los c9808 que enuncia al texto del
artforlo 116 4a 1a multicitada Ley de Poblacidn. Bsta hipdtasis
aneiarrs varios supuestos Jdentro de la mismi, como casos espe--
cifisve de degportmeién, Asf es como el precepto dice en su pri-
mera garte: "Se impondrd penn de dos n diev afos de prisidﬂ y -
multe de diez mil 2 ciencusnta mil pesos 8 la parsona que Lor -~
auen’s Lropla o ajent rretenia llevar o lleve nacionales mexien
nos para traluwosp én el oextraniers, sia autorismcidn vrevias de
1o Secreturia ie Sobern-oidn®,

¥ste ouno have peferencin al probismes age tiens nues—

Lo pnis ocon l- oemigrac o dn clandes ting de mexicanos sl veeino -
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pais del norte. Se entiende que, cvando 17 persona que lleve o
pretendn llevar nrcironales a trabajnr fuers del pnis en forma
ilegal, sen un extranjero residente en nuestro ynis, serd de--
portado a su lugar de origen con fundamento en los artfcvlos -
118 primera parto y 105 de 1a T.ey 1o Foblecién.

La segunda garte del propio art{culo 118 de 1a men--
cionada ley encierrs dos c¢onon distintos de lejortncidn, ambos
por residencis ilegal, Tnuncia el precepto en su totaiidad lo
sigulente:

"ITgunl pen= se imponird al nue sin jermiso legal de
autoriisd competente, por cuenta propia o sjens, pretenda in--
troducir o introduzca {legalments 8 uno ¢ varios extranjeros =-
al Territorio Nexicano o a atro jpais",

Cunndo ses un extranjero, que recida en X¥éxico, el -
que 8in permiso legal de la Secretar{a de Gobernacidén, por cuen
ts rropia o ajenn, introduzea o pretenda introducir ilegalmen-
te al pafp a2 uno o varios extranjeros, serd deportado con fun--
damento en los articulos 115 segunia parte y 105 de 1la Laey de -
Poblncidn.

lgualmente cuanlo un extranjero, que rasids en “éxico,
quiera introducir o introduzca del pais a otro, a2 uno o varios
extranjeros, sin autorizacién legal le autoridad competente, sg
ré deportsdo ocon fundamento en los articulos 118 segunda parte
y 105 de l2 citadn ley.

VII.- El articulo 107 de ls Ley de Poblacién enuncie
un caso mds de deportacién jpor residencia ilegsl de exiranjeros
en nuestro jais, dispone:

"Sa imjondrd pen» hacta de cinco afios dJde (risién y --
multe hasta de cinno mil pesos 8l Maxicano que contraigze matri-
monio con extranjero s6lo con el objeto de que éste puedn radi-
car en el pais, ncogidnlose a los bene"icios que 1= ley ertablg
ce pars estos casos., Ipual ssncién se aplicerd al extranjero --
gontrayente”,

De acuerdo con lo estsblecido por el articulo 195 de
1a Ley de Pobl=cién, los extranjeros comprenliides dentro de la
hipéteci= del articulo =nterior, serdn leo,ortados de nuestro --
gafs.
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51 Zstade Mexicono estd on mu deruaho de cancionar -
determinndas sitareiope . oo que un axtronjero pueds cometer un
fraude 2 sun leyes, Dichos ferudesz o 10 ley, cunndo son detec-
tados, son ssnrionndos ordirericrente con pene corjporal, En el
enso del artfculo comentedo sderfe dv 17s penns de prisidn y -
multy 8 gue se hace merecedor el extranjero, se le aplica la -
lejortacién del Territoric Maxizeano » su pnis de origen.

VIII.~ 81 suvpuesto del artfculo 95 de 1a Ley a ostu-
dio, contiens un cnao mds de deportacidn por residencis ilegal
de oxtrenjeros en nuestro pnis, Fxpresa el reaferido artfculo -
lo siguientes

"Al que suxilie, encubra, o nconseje a cuslquier in-
dividvo parn2 violar lma digposiciones de estn ley y su regla--
mento en materin gue no constituyn delito, serd eastigndo con
multas hrsta de un mil rasos 0 arresto hostn de 36 horns. 8i el
infractor no pagare la mults impuesta, se permutard dsta por -
el arresto correspondiente, que no excederd en ningln caso de
quince dies".

Cuanio ses un extrAanjero quien de un modo o de otro
ayude » cunlquier iniividuo a violar las disposicionec de esta
ley y su reglamento, en materis que no constituya delito, serd
acreedor a 1n smeidn administrativa corresponliente y a su pos
terior deportacidn a su pais de oripgen con fundsmento en los -
artfzolos 105 y 9% de 1n Ley de Poblacién,

1%.- Yor dltimo, 0l sujuesto del artfculo 104 de 1la -
Ley Cenersl de Poblucidn es un caso en gue ge encuadran ambag =
caugns de deportacidi; es decir, deportacidn gor causa de ine—-
greso fraululento y deportacidn por causa de residencin ilegal,
Bl texte del mencionndo srtfculo dice:

"Al extrsnjero que para entrar al pais o que ya inter
nado, projorcione a lag autoridades datos falsos con relacién -
a su 8itucidén migratoria, ge le impondrd las sanciones previa-
tas en el 26dizo Tennl, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
titulo signiente®,

“ste supuento fue analizado con enterioridad cunnio -
se estulid los casos de depertacién jor cpusn de ingreso fraudu
lento, empero, como se despronte de 1o interpretacidn del arti-

culo, al decir tambidn que ¢l extranjero ya 1 ternalo se encuen
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tra dentro de su hijpdtesic, quiere Jdecir, cue vn v8te caso di-
cho extranjerv ya penaetrdé legalmente al Torritorio Nacionsl y

con posterioridad, hn violedo 1ls Ley Je loblacidn el adecusrse
gu conducta con la hipdtesis de la falsednd de deecl vaclones,-
Por lo tento, este dltimo suvyuestv de dejortscidn, lo serd por
causa e residencis ilepal de extranjeros infractores de la --
ley gque rige wu estanzia ea el jafu, Zunndo un extranjeco se -
enctentre en 1A hipéteeit, que enuncin 1n lay en este caso, se-
rd4 deportndo con fundamento en los artfculos 104 y 105 de ls -
Ley de Poblucidbn vigente.

d. Procedimiento de¢ Deportacidén.- De acuerdo con 1o que esta--
blece la Ley General de Poblacidn vigente, son le Crden Pdbli-
co, para todos los efectos legales la ecxpulsidn de extianjeros
y las medidss que dizte la Secretaris de Gobernicién pars el -
aseguramiento de los extranjerou en estnciones migratering o -
en lugares habilitados jara ello, cuanio tengan jor objeto su
expulsién del pafs (art, 108 de la Ley).

,Cémo debemos interpretar la prescripcién anterior?

En principio consideraros, que auicre decir, que an-
tes que la ajlicacién de cualquier otra ley, mexicana o extran
jera, sobre afectacién de la estancia de extranjeros en nuestro
territorio, ase tendrd que aplicar las disjosiciones de la Ley ~
General de foblacién, en lo que resp-ctn a la expulsidn de ex--
tranjeros del Tsrritorio Macional, Como hemos Jicho, no se tra-
ta proypismente d¢ la expulsidn de extrinjeros, sino de la depor
tacidn de los mismos. EZmjero, en una interyretncidn amplia del
concepto, cabrin gu aplicrcibn tanto pacs los decretos de expul
sidn que e dicten en cumplimiento del articulo 33} Constitucio-
nal, cudnto para las resoluciones que se dicten por violaciones
a la Ley de Poblucidn, aunque estri:tamente se refiere el pre--
cepto a8 1o apliczzidn de lew deportaciones.

Uas autcridades ndministrativas competentes, fornmulan
1as rescluciones deportntives, en el momento en que la conducta
de un extranjero resilente an Mdxico, se adecdn a la hip6tesis
legal que euvtablece algdn taso de depcrtazidn, de acuerdo con -
1as disjoeicionaes ajplizanles le 17 Ley Genursl de Foblneidn, Us

deecir, cuvanio algzlin extranjero viola nlgdin o salgunos le los su-~
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ruestos de 19 citada ley, que tengan como gancidn su expulsidn
iel pafs (art, 105), se estmrd originando en su contre una reso
lucién deportativa, Ksta resolucidn deberl estur fundada en dg
recho y wotivada por hechos propios del extranjero alectado, pa
ra cumplir con el mandato de)l artfcvio 16 Constitucional en lo
jue respects & 1a motivacidn y funiamentacidn legal de todo ac
te de autoridad.

Por lo que respecta a las autoridades competentes pa
ra resolver gobre las deportaciones de extranjeros, existe un
precepto en la Ley General de Poblacidn que expresa lo sigulente:

"Artfculo 121.- Las sanciones administrativas a que -
esta lcy se refiere, se impondrdn por acuerdo del Secretario, -
del Subsecretaric o del Oficial hayor de la Secretsy{a de Gober
nacién, asi cono por los Pirectores Generales, Subdirector:=s Geg
nerales, Jefea y Subjefes de Departamento de la propiam Secrets
ria que tengan 2 su cargo o bajo sua érdencs servicios relacio
nados con las materiss de la presente ley",

Hos preguntamos, con respecto al artfculo anteriormen
te mencionado, gi las deportaciones dictadas en contra de aque
1les extranjeros que hayan violado la Ley de Poblacidn, son san
ciones de tipo adminigtrativo,

De acuerdo con lo que hemos asentado en cap{tulos an
teriores (21), la ectividad que Jesarrolla el Fstedo cuando -
aplics lu ley sobre infresc y permanencia de extranjeros, 0 sea,
cuaudo desurrolla actividudes de cardeter migratorio, es de ti
po aduiristrativo, Akora bien, ; Cuundo las autoridades aplican
y ejecutsn una deportacién u un extranjero, estardn realizando
actividades de cardcter migratcerio ? Podewos afirmar sin temor
a equivocarnos, que sf realizan actividades migratorias y por =
ende adrinistretivas, las sutoridades que se encargan de apli
ear y ejecutar las érdenes de Jeportuceidn, pues estardn aplican
do situzcionez jwr{dicas concretzs pera un sinnimero de casos
individuales, bajo un orden juridico.

3in ewbargc, purs conflinwar leo anterior, en anteriores
eapftuler {01 Fie) tu.bifn tratames de denontrar que la leporta
c16y de extyran_cres nl o ersoun: pets niouna oo 1ida de se;urided.

. L4 . o
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presivo 8ino sancionatorio; no se trata de una medida Je sepu-~
ridad porque su cardcter tnmpoco as preventivo,

Lag penus son actos que emanan de l» nctividad de las
autoridades judiciales daesde el punto Jde vista formal. Tor lo -
que a eslo respecta, las autoridades que se encargan de ls - =
aplicacidn de las resoluciones deportativas, son formal y mate-
rialmente administrativas,

Desde el punto de vista moterial, el actc que emana -
de lus sutoridades judiciales, como las penas, se originan como
una decisibn a un conflicto planteado praviamente por un choque
o enfrentamiento de derechos. En el caso de una resolucibn de--
portativa, ls actividad de 1lng nutoridndes se origina por la —-
estricta aplicacién de 1o Ley, de uno situscién o hecho juridi-
co concreto a un onso individual. No se plantea previamente un
conflicto de derechos sine que, con posterioridad, surge ese --
conflicto pero una vez :dada 11 resolucidn y aplienda 1ls ley., En
consecuencia, tampoco es una penn Jesde el punto de vistn mate-
rinl sino simplemente unn sancidn,

Como dijimos, 1ln daportacidén tampoco es una medida de
seguridad pues su cardcter no es preventivo sino sancionstorio,
No se aplics en prevencidn de que se cometn alguns infraccidn a
les layes, sino que, se aplica en snancién precissmente 7 1la in-
fraccidn de las leyes,

Ahoras bien, ess sancidn as de cardcier sdministrativo
desde al punto de vists mmterial, por cuinto gque oe trata de la
actividad que s9nlisa el Egtudo bajo un orden jurilico, al apli
ear hechos o situssiones jur{dicas concretas a casos individua-
las; 0 sen, es la activided que se realiza por la aplicacién --
diaria de 1la ley.

Por lo antariorv creenos dejar demostrado, que la dée-
portacidén de extranjeros es una saneidn de zardcter administra-
tivo formal y materialmenta y por tento, una figurn especial le
las sanciones e esa indole, En conasecuencin, de acuerlo con --
1o dispuesto en el citado artienlo 121 de la Ley de loblacién,-
cualquiera de todas las autoridades que se enunzian en el texto
de dicho artisulo, serda comjetentay rara aplicar les leporti--

ciones, siemyre y cuando tengan A G 2ACgo 0 bRjo sus Grilenns -
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Lervicion relnniontng aon b oetecias ia la ey e poblanidn,
como trs Lo buents iadion el projio orlanacinnty en g9 dlLine -
parte,

Parase wor gue 19 lizpesizidn ha wile disruests para
gor me jor eaglamantadr ioc el Zeglomentn, que con jogterioridad
ge vayn a Jasreter, No obstanta, a nusstro juizlo, ests dispoe-
sicidn deberl~ ser mis clara y conniso con respecto 1 la 0 A ==
1as avtoridndes estriztamente competentes para ajlizar las resg
ucionass le ortativac,

Sreeron que 10 formy e {nterpretar el texto del arti
enlo 121 de 13 Lay de Poblacidn, en lo que respects a las auto-
ritades aininistentivas competentes ard Jecretny las drdencgs -
ia deporturibéa 2 extranjeror en npesdnlose 9 1o lifjusstn jor -
el J4a lwaentn de 1o Loy tenacesl io doblaeidn 4al 27 da adril de
1962 qua e encuentra vigente, on tolo 18 qne no se oponsa a la
nuuva'nng General de Toblacién de 1974, como lo dispone el arti
¢ulo 3 transitorio de la Propis Ley,

31 .deglamanto citsldo ordenn a ecte respecto lo siguien

o
[~
- "

"Articulo 93.- Imyociz:idén de Ganciones.- TLa Facultad
Ye imponer las sanciones estableeildns jor 1a ley, corresponie -
originaltmente al Secret-rio, Subsecreotario u 0ficial Mayor, Se
requiere acusrdo expeese Je 2estiauiern de Jichos funcionacios -
ara 1o driovieddn Je lax sanciones administrativas sehnladas -
sl loe artizolos 3D, 33 en su easo, 05 y 96 le 1o Ley".

Los easor wefinlados en lou articulos 85 y 360 de 1o =
Tey Gencrsl ie ioblacidn de 1347 nue fud la ley anterior a la -
aue nos rige y gars 1n cual ibw referida en forma concreta la -
anterioc disposinidn, son loas rason en que oo encuentra la san-
cidn de 1s dejortacidn a los extranjeros infractores Je sus --
disposicionas, 3n sonuecurncin, nmpliandose ests interypretncién
s 1a Tey Je Poblacidn vigente, se necesitard acuerdo oxpreso --
el 'Cenretario, dal Subsecretsrio o del Oficial Nayor para la -
aplisseidn de la s#aecdn a gue se roafiere el articulo 105 de 1=
Adeva Ley de Foblenidn aue se cefrvce 1 12 dejortacida de extran
Jeea Taue inSringtn sug mandaton,
Jantes bl s curedinder W aur beoslue oA b fOrmAe—-

aidn j ajeyaida de Lo resvlueiones leportativin, encontesnoyg -
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un josible recurso ds revividn administeativa, Se asentd en ol
capftulo segundo (22), que la deportncidn de extranjervs era -
una sancidén adminiatrative sue por wu inferine severiial con -
respecto A 1o exjulsidn de extersngeros y tor tratarse ie una -
sancidn ovdinaria y vinculadn, reanueria de algin recurso admis-
aistrativo que pudiore frensr 1lns arbiteariedsdes y abusos de
las autoridades uwsnoionntori~s, Jel mismo moio, rsentnmos que
ege recurso s8dlo jodrd sor el de revisidn ante la autoriiad --
superior jerdrquica (23) por la propia naturalezs de 1a san- -
cibén. Lo legislacidn mexicana establesn en el artfculo 122 de
1a Ley de Poblncidén, un recurso de revisidn que 8 1o letra in-
dicat

"Fars que una sancidn administrative sen revissble -
debe solicitarse dentro de los quince dims sipguicntes 8 la fe-
cha de notificacidn le 1n mults impuesta®,

Se desprende del articulo transcrito, que 8610 lay --
sanciones edministrativas ~ue se refieren a multas impues tas -
por las autoriindes migratorias comgpetentes, A 103 extranjeros
¢ nacion:les que violan disposiciones ‘e la Ley, tienen efec--
tos positivos para ser revisables., Bsto también lo desprende--
mos del texto del articulo 972 del .«eglamento Je la Ley de l'o--
blacidn en vigor, que se refiere a la revisidn de las sancio--
nes pecuninrissg impuestas por los funcionario. Jde 1n SDpereta-—-
ria Je Gobernacidn. OUrdena el precejto gue ;oirdn ser rovispe-
das por un Svperior de quien las impuso s8i el recurso se inter
pone dentro de los nuince Aies siguientes a ls fechs de su no-
tificecién, por la parte interesnda,

En consecuencin, ette recurso no puede hacerse valer
en contra de las érdenns de dejportacidn que sesn dic tadas yor
las autoridades de migracidn competentes,

Tor nuestra parte, opininoc que ese recurso se Jdabig
ra hscer valedero t2mbién jara las leportaciones avngue se le
diera caraoteristicnme esjpecinles uorv 1a nztoralezs le la pan--
¢cibn,

Tor otro lalo, 4e acuurio con lo que lis;one el art{-
ex10 14 roastitueionsl, seria ane flagrants violezidrn A las gp
rentias inlivilurles, en vete o960 de previo jroeadinisants, el

oie no se 12 otorgu: al extranjero un recurso adwinistreative -
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o conten da dse Sedensen dede;cetee JAn onue dittaren 185 autori
Frelegs migeatorizg. La conforat oo con 1o que dinione el art{cu=-
lo 173 froe, T oy 137 de nuestia Tomstitacidn Paderal, el amparo
ane 1o nutoriisl Judicinl felacel junde otorpsr conten tctos de
autoriiad violntorion de tas gornntine individunles que marca -
la progia Tenstitneidn, en pora Lodo habitenie que resida en --
nuestro pais, sen nacional o extraniero, sin distincidn ie nine
guni naturalesn. Por lo tanto, no hay ningdn inconveniente en -
aque un extranjero intergpon:e un juieio 4e anparo en contra de -
une resolucidn Jeportutiva y procederd esta vin, en virtul de -
nue no se le condede & aquél unn vecdslara garantia de leFfensn,
U procedimignto previe arve wiguen las actori indes com
Fetentes rara dicter b resoluzidn lesortativae es el procedi- -
sieato ove 10,06 loe a2bos sl nilstretivos reeouieren para su --
formreifn; no se trats dol jrozediuiento o juicio & que se re--
fiere al pdrrafo 20. del artizulo 14 Jonstitucional, en el que
se 3drite lu privanidn para curlquier individuo de alguno de --
gus dereaion, mediente un jurrio sepuido ante 108 tribunnles -
yreviaments eatnblacidos, en el nue se cumplan las formalideades
asen:i+les del procedimiento, conforme a las layes expedidsg -~
con anterioriisd al hecho, in aste gaso, se priva del derecho
de residir lagalmente en nuentro pafs, sl extranjero contra - -
quiean veenipga uns ordea Jegovlativa gor no estar sompliendo son

v

sus deberes e st osojeria, Jor 1o tanto, no podueruy soncluir -
que el jrocelisionty e foras2ion da la resolucidn dajortativa
sumpla 2on ol rendisito pue ancncye el priersfo 2o, del nrt{cine-
to 14 de 1a TJynutitacién Faderal Lor no tratarse de un procedi-
miento de impuenacidn sino le formncidn de los actos o snancio--
nes adronistrativac, 5n 8l eapf{tulo sepundo (24) hacemos ung ~=
rodents Logestion Jlel proselimiento que jodria llevarse a cabo
un la degortasiln de sxtraniems para otorgarles a 6st0s ung -
verdaders defennn legnl, Un consenven~in noe remitimos s 1o que
huyamo: exjrassin 2n los apartalor corresjondientes.

foc Yo aue teg ects a la ojecncidn meterial je las —-

Yoy megioeros e T omebepys, din;ona gue 18 ~-

—
3
1
-~

Tewepeato o G o s estab loaort snbaniones misrstoriss en
bus Ipetre. o 19 ‘q‘irxlga st e bore convacsientles garn slojar

B0 lor misnca, como medliss e csesmraniento, i oss{ lo estima



- 272 -

rertinente n lou extinnjeror gue deban ser aXpuivdios por vioe
leciones & la Ley Genersl de Fohlacidn (avi, 71).

Para la ejecucidn de las Srieneu de degortacidn que
acuerde la Secretoria, se tomnedn los medildng adecnndae, entre
sllas el se)ro 0 ascgureriento do los extignjnror en edlici0~-
nes migratoriss o en witios habilitados para tal fin. Las auto
ridales fodersles o locrlew, as{ como las em;regns de transjor
tes, dardn tods clnse de facilidales n 1ay auvtoridedes de jo-—
blecidn para que s cumpls con Las drience que sl respecto dig
te la Sesretaria Je Yobernacidn {art., 37 del .eglomento Ley —-
General Jde Fo-lscidn). Tor otra pavrte, no imjorta que exiuvta -
algln arceigo judicinl o adminiatrative en contra de un extran
jero al que sa la hs lictado una orden Jde lejortacidn, puss —-
aguel no impedird que se ejucuten las dedenes de lerorticidn -
que 1a Secretarf{a Jde Gobern-cidn dicte contro loa extranjeros
{art, 109 de L.3.P.).




de= LA FATULSION DY FX™hANJFKOS,

Entramos a examinay en el presente apartado a unsa
de los medidas mds controvertidas tanto en la doctrina del De
recho Internacional como en la prdctica cotidiana de los paf
ses, Hos referimos a la expulsibn genérica de extranjeros; insg
titucidn que los Estados han utilizado cowo una medida de Poli
cfa para la salveguarda de su Seguridad interior y Exterior.

Haremos el estudio de la expulsibn de extranjeros
a la luz de la legislacidén vigente en Kéxico,

a, Gestidn Lepinlativa de la Facultad Expulsoria en México,- Ha
sido trazada con anterioridad la vigencia histdrica y temporal
de la faculted del Fotado Nexicano a expulsar extranjeros perni
ciossos, Se expresd brevemente en el Capftulo IV de este trabajo,
la forma en que el legislador de nuestro pafs ha tratado el te
ma de la sslida forzada de exiranjeros, por via de la expulsién
gendrica, a través de las distintas etapas histéricas por las
que ha pasado. Nos corresponde ahora, hacer el andlisis juridico
de aquellas disposiciones o preceptos legmles que han anteced}
40 al que en la #actun'idad nos rige, para temer una mejor vi -
5.6n de la evolucién que ha experimentado la facultad expulso
ria en Léxico.

En el capftule anterior (25) vimos que el enteceden
te mds remoto de ln frcultad de expulsién de extranjeros lo en
contramos cn el artfculo 1° del Decreto del 23 de diciembre de
1824 que, en su parte conducente expresat "...estd en las facul
tades del Gobierno expuler del territorio de la Repitblica a to
do extranjero cuando 1o Juzgue oportuno". Fn principio, se re
quiere precisar el alcance de la palabra "Gobierno'" que puede
hacer alusién a su representacién por cualquiera de los Tres Po
deres de la Umién gque ejercen la Soberanfa., Fn estricto derecho,
es el representante del Poder Fjecutivo guien ha detentado y de
tenta el Cowierno en ¥éxico, o sea, el Presidente de la Repdbli
ca. Tor tanto, consideremos que correspondfa al Fiecutivo Tede
rel, ejdercer 1s facultsd de eypulsidn a que hace referencia el
artfcule 19 d¢) citsdo decxreto. Por otro l1ndo, el rrecepto disg
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pone que podrd el gobi¢ino expulsar a todo extraniersc “euando
lo juzgue oportuno" . Conaideromos desnfortunude esta §ltima -
expresién pues, iaplica no sélo fecultudes iiscrecionalea, sino
omnfmodus y awplfaimie en la apreciecién de juzgar a un extiun
Jere inoportuno parwx ¢l pafs puesto que no se delfnean las bg -
ses por les cuales el Presidente de lu leudblica puede hucer uso
de la facultad expulsolris,

La siguiente disposicidn en muteria de expulsidn genf
rica de extranjeros fue dictada en la ley Je! 27 de Tebrexro Jde
1832. ¥Fata disposicidn haci{a referencia a8 )Ja facultad del Supre
mo Cobierno "pars hacer salir del Territorio de la hiendblica a
cualquier extrangero no naturalizado, cuya permsnencia califique
perjudicis)l al Orden rdblico, aun cusndo aguél se haya introdu
cido y establecido conforme 8 lus 1eglus prescritas en las leyes™
Nos parece interesante ver como este precepto legal, hacfa alu -
s8ién en forma clers a ls distincidn que rabfa entre la expulsidn
genfrica de extianjeros y 18 cxnulsidn eopecifica o deportscidn
de lou mismoa. La pricers de ellas ea la que se yefiere a la fa
cultad del Supremo Cobierno para expulsar extranjeros por moti
vos de Orden Iiblico, de donde se desprende la diferencia aludi
da, en virtud de gue se podis hacer usc de esta facultad sungue
el extranjero se encontrara residiendo legalmente. Perc &l mig ~
wo tiempo, significa taubidén que el extranjero vodfa ser expul
gado cusndo no hubicre penetizdo en forma legal o se encontyure
residiendo il{citamente en el rpafs; aungue en e¢ste dltimo esso,
ge tystaba de una facultad distinta a la que se estd expresamen
te corcediendo en le citada ley.

Otzo aspecto interesante lo encontrowos en los motivos
por los cusles se puede hacer uso de la expresada facultad exoul
soria, o sea, de (rden Idblico. Aun cugando es muy diffcil ~-
precisaer qué notivos concretamente pueden cober dentro de la -
acepcidn Crden »iblico, pox lo nunos se hace referencia a que
han de ser motivos de gran trascendencia para el pafs y no -
pare el detentador del Supremo (otierro, como se deuprendfa -
de la anterio:r disposicidn. Fs*o inmplice que esa Lueul tad otoy
gadn al Presidente de la herdblies, era diccreciomal y no arbi
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traria, gue deterfs jus;yar objetiva y no subjetivamente ¥ que ~
Jeberfa poerwr oo ostrictanente o la Tesalidad,

Con posterioridngd la fac)tal expulacria toad ranso
de disposicidn ronatitucional, no draapartdndose le esta ubica
cién hosta nueastyon M{us,

n lay Siete Leyes Constitucionales de la época del
Centralismo en 1636, se otorpd en formu concreta al Presidente,
la facultad de expulsidn a extranjeros perniciosos que pudieran
poner en pelipro la sepuradad de la naciédn. As{ tenemos que el
artfculo 17 de lu 1V Ley Constitucional en su fraccidn XXXIII,
otorgaba entre las atiibucionrs del Presidente de 1la Eepliblica,
la de "dar o ncyar el pago a los extranjeros para introducirse
en 1o LKepdblicu y expeler de ella # los no naturalizados que le
sean sospechoson” . (on referencin g esta dltismus facultad, el
lepislador mexicano volvid a emnlear un término muy eldstico e
impreciso pars la calidad de extranjeros que podfan ser expulsa
dog, Con la palabra "sospechosos” , calificativo con el cual -
se tiene a un cxtyanjero como expulsable, se daba lugar & que -
el Presidente de 1a kepdblica se creyera con amplisimas faculta
des para gacar extranjeros en cualquier momento y por cualguier
motivo, no teniendo l{mite alsuno que pudiera controlar su refe
rida facultad. El precepto parecfm estar en contradiccién con -
el mrticulo 12 de lo Primera Ley Constitucional, que eatablecfa
la prerrogutiva de "los extranjeros intioducidos legalmente en
la Repdblica vara gozur de todos los derechos naturales y de -
los gue sc¢ estipulsaren en los Tratados, pura los sdbditos de -

sus respectivas naciones" . Sin escburgo, este derecho podfa
tener lmu r1ectriccioncs que las propias Leyes Constitucionales

le opusieren, entre ellas la facultad expulsoria que se otorps

ba al Presidente de la Kepdblica,

La siguiente Carta Constitucional que rigid en nues
tro pafs durante lam éroca Jel centralismo, contiene un precepto
lejal concreto gobre la facultad de expulsidn, Las Tases Orpdni
cas de 1843 dinpondan en su artfculo &7 que coriesponde al Pre
sidente Ge la Lhendbliczt  “Troceidn AGIV.- Fxpeler de la hepd
Blica o Yoy ct1niery 3 no n-turalizalos perniciosos a ella”

Cowo B¢ chserva ue Wit aen ¢ trairoe “ierniciosos” para calil
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- ficar al extranjero que Jdeverfa ser expiluudo del pafs por su
cardcter perjudicial m) mimmo. Algunos tratadistas de Derecho
Intermacional (20) utilizan el miswmo tdrmino para la califica
cidn que se expresa, nero en todos eutos casos consideran = la
expulsién como una facultad discrecional. kn esta Curta Congti
tuciomul no se hace mencidn expresa de que gea unz facultad -
discrecional y por tanto sélo poird tener, ol extranjerc ague -
se esncuentre en esta situscidn, Jerecho » lus garant{as jue en
la propia Conutitucidn Centralista de 1843 se otorguen,

La Constitucidn Federal de 1857, que abrogd el ké
gimen Centralinta en Néxico, incorpord tambidn la faculta:l de
expulsidn del Fstado Mexicano en uno Je wus preceptos legales,
ddndole cardcter constitucional. ¥s el antecelente inmedinto -
del sctual artfculo 33 de la Constitucidn Federal de 1917, Sus
térainos en cuunto a le facultad de exnulaidén son de la siguien
te manera: “"Articulo 33.~ Son extranjeros los que no pogseen -
las calidades determinades en el artfculo 30, Tienen derecho a
las garantf{as otorpadas en la Seccidn 1a ,T{tulo I de la presen
te Constitucidn, salva en todo caso la facultad que el Gobierx
no tieme para expeler al sxtranjero pernicioso™.

Ha sido materiu de discusidn entre los autores me
gicenos de la dpocs como Francisco J. Zdavala y posteriormente
Ricardo hodifgucz {27), el alcance que pudiera tener esta dispo
sicibén, El ilustre profesor Zavula advert{s que por fodierro =
de la Zendblica no era preciso entender al FPresidente, sinc al
Supremo Poder Je lu Pederacidn que 3¢ divide para su ejercicio
en Llegislativo, Fjecutivo y Judicial, lxpresa textualmente que
"...serf{a absurdo o cunndo menos inexplicable que declardndose
en la primera purte del srtfculo 33 que log extranjeros gozan
de Jog dereohus consignados en el T{tulo I de la Constitucidn,
en la sepunis prrte mpe hiciere una declarscién incompatitle con
18 primera, apliciando a log extranjeros una grave pena de plano
gin juicio ni detensa, 701 una autoridad que no eg judicial y
violdndose los princinmales ertfculos gque jarantisan los derechos
naturales del hombre" (25). Conuider=.os gue si esta f@cultad
hubiers sido otorpaltu a cuwtlgaieraz e lor "res Poleres de la -
Unidn indistintamerte, se hulieras interferide éstos en las fa
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5t1f§ﬂ5§ proniss Je coln une de ellos y ge hublera Jesvirtusalo
1n Teoxfx de 1a Divisidu e Poderes en que estd basalo nuestro
Héﬁimen “ederel, Touo neaow viato, egtae facultad se ha encontra
do entxc Tos atribucionrs exclusivos del ¥iecutivo para su ejer
cicio., No es posible que se haya otor;ado indiscriainadamente

a cualquiers de los Tres Poderes, sino que, se entendfs reserva
da para alyuno de ellos. A nuestre Jjuicio, era atribucidn exclu
siva del ¥iecutivo Federal pues se trata de una facultad disere
pipnal.Pn 1a que no ac reguiere de la fipura jurfdica del jui
c%p, para oir al incul:inado, ni de todas las formalidades esencig
léé gue se pudieran tener dentro de un procedimiento. Zin embap
£0, tampoco se trata de urna facultad arbitrais que se pudiera
ejercer ror caalguier motivo. Por tanto, por lo wenos debfa ser
justificada la apliczcidn de 1w medida en beneficio de lous inte
reées del pafs,

» La Constitucidn Polfticu de los rstados Unidos Nexi
canog del 5 de fe_"rero de 1917; Ley Fundumental que rige los -
dgstinOn de nuegtro pafs actusluwente, contiene entre sus dispo
siciones, la fzcultad del Eytudo Mexicano de expulsar a los ex
yiénjexou perniciosos a énte. Fata facultad se encuentra referi
da ed el mrtfeulo 33 Constitucional como una facultad exclusiva
del Faecutlvo Federal,

.. Para llegur s la tedaceidn del artfculo.como se en

u@ntxa ;en ia actuszlidad, hubo necesidad de pasar algunas discu
sxones parl&mfﬂfﬂllﬁs en el Congreso Conatitayente Je Juerétaro
sobxe loy, trrmlnos y conccptos del articule de la Constitucidn
eq que gevd¢014raxfa la facultad expulsoria, "Fl proyecto de -
Bon Vénustiano Carranzu estableci{s expresamente gue las determi
nacxonnq del Ejecutivo gue dictuare en usc Je esta facultad no ~
tendxinn.rucurso alguno. Euta prevencidn tendis a hacer improce
dentqttp@o medio de Jefense Jurf{dica contrs .los acuerdos expul
8oy los del Presidente de lu Lepdblica incluyendo obviamente a
la acc16n i& (BOPAT O, ihora bien, la comisién Jdictaminadora de
'sa~nu4a po: A1 longreso Constituyente de Juerétaro prapuso la
Sﬂgyyﬂﬁgjulﬁfdz[hd prevencidn, wiuciendo, por lo contrario, la
é)oceien01u del wmparoe contra los reforidos uwcurrdos y lu debi
dq motlvsc16n de Yoz wismos. Propuagnd la discretionsiidad en el

TR

eacrclnxo Je 1a conaanidy facultwd constitucionul y lu proscrip
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c¢idn de la arbitrariedud en lus determinaciones respectivus pa
ra evitar la injusticia que éstas pudiesen entranur" (29),

"La comisidn, decfan tres de sus integrantes, con
viene en la necesidad que existe de que la nacidn pueda revocar
la hospitalidad que haya concedido a un extranjero cuando &ate
se hubiere hecho indigno de ella; pero cree gue la expulsidn -
en tal caso, deblera ajustarse a las formalidadey que dicta la
Justicia; que debieran precisarase los casos en los cuales proce
de la expulsidn y regularse¢ la manera de llevarla a cahoj pero
como la comisidn carece del tiempo necesario pura estudiar tales
bases con probabilidades de acierto, tienc que limitarse a pro
poner que se reduzca un tanto la extensién de la facultad conce
dida al Fjecutivo, dejando siquiera el juicio de amparo al ex
tranjero amenazado de la expulsidn. Los casos a que se refiere
el artfculo 33 son poco frecuentes; basptard con dejar abierta -
la puerta al amparo para que el Fjecutivo se aparte de toda re
flexidn o de apasionamiento cuamndo se disronga a hacer uso de -
la facultad de que se trata. No faits quien tema que la interven
cidén de la Corte de Justicia en estos casos frustard la reaolu
cidn del Ejecutivo; pero,en nuestro concepto no estd Justifica
do ese temor: La Corte no hard sino juzgar el hecho, apreciesrlo
desde el punto de vista que lo haya planteado el Fjecutivo, exa
minar s8i puede considerarse con justicie inconveniente la perma
nencia de un extranjero en el caso particular de que se trate,

"Con la enmienda que poiponemos desaparecerd de nuegy
tra Constitucidn el matiz de despotismo de que aparece revestido
el Fjecutivo en tratdndose de extranjeros y que no figura en nin
guna otra de las Constituciones que hewmos tenido ocasién de exa
ainar” (30).

Por otro lado, los Diputados Prancisco J. Mdjica y
Alberto Fomdn propusieron que en el artfculo 33 Constitucional
ge especificaran los casos en que el Fjecutivo Federal podfa -
expulsar a los extranjeros con el objeto de restringir la facul
tad correspondiente e impedir que su ilimitado y subjetivo desem
peiio pudiese originar graves injusticias y artitrariedades. Se
propuso que el mencionado artfculo quedara de la siguiente mane
ras

"Art{culo 33.~ Son extranjeros 10s gue no noseen lag
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calidades determinadas er ¢l utfculo 20, Tienen derecho u las
gurantfus que vtorgu 1o teccudr 1a, Titulo T de la presente Corg
titucidn; perc el Tjecutivo fe La Unidn terird la Jacultad ex -
clusiva Jde hoeedr abandonar el Perritcric Nacional inmediatamep
te y sin necesidad de juicio nrevio: I, A lon cxtianjeros que -
sve inniscuyan en asuntos polfticos; TI. A los extranjeros que =
se dediquen a oficios inmorales ( jurudores, negociantes en tra
ta de blancas, etc. ); I11. A los vapos, ebrios consuetudina -
rios e incujacirtados f{sicawente para el trabajo, siempre que
agul no se hayan incapacitulo er el desespeno de sus labores; -
IV. 4 los que en cuulquiern forna pongan trabas al gobierno le
¢ftimo Je la lerdblica o conupiren er contia de la integridad

de 1s wiswa; V. A lou que en cmgoe de pérdida por asonada militar,
motfn o revolucidn popular, presenten reclamacioney falsas al -
gobierno le la nacidn; V1. A los que representen cepitales clan
destinog del clerc; VII. A los miniutros de los cultos religio
sos cuendo no sean mexicanos; VIII, A loo estafadores, timedo -
res o cuballeros de industria. En todos estos casos la determina
cién que el Fjecutivo dictare en uso de esta facultad no tendrd
recurso gzlpuno, y podrd expulsar en la misma forma a todo extran
jero cuya permanencia juzgue inconveniente, bajo el concepto de
que en este Ultimo caso 86lo procederd contra dicha resolucién
el recurso de ammparo® (31).

' Feta propoaicidn heclu nor los Diputados Jdjica y -
hozdn no tuvo unu acogida satisfactoria como ge eaperaba pues,
aunque gse limitaron los casos en gque el Ejecutivo podia hacer
aso de la fzcultad expulsoriag sin temor 81 freno del Jjuicio de
amparo en contru de sus determinaciones, quitdndole al mismo tiex
po el aspecto despético yue siempre habfa tenido dicka facultad;
en’la ﬁarte final de lu cituda proposicién vuelve a hacerse men
eibn de 1w wxplfsiza facultad de juzgar inconveniente a un extran
jero, cabiendo ¢n este caso la interpogicién Unicamente del recur
s0 de axparo y volviéndose a la misma situacibn. Serd muteria de
estudio de la sizuiente seccién el dnico caso en que procede di
cho recurso para lag determin-ciones expulsorius del Fjecutivo,

' ‘ Al finpal, 1w Cowzisidn dlctuuinadora encuarg ada le la -
redzecidn de 13 facultad expulucria dentro de les artfculos de
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la Constitucidn convino en dejar el artfculo de la formn s8i -
guilente: h

"Art{culo 33.- Son extranjeros l0s que no posean -
las calidadee determinadas en el artfculo 30. Mienen derecho s
las garant{as que otorga ¢l Capftule I, Tftulo Primero de la -
presente Constitucidn; pero el Fjecutivo de la Unién tendrd 1a
facultad exclusive de hacer abandonwr el Territorio Nucionul,
inmedistamente y sin necesidud de juicio previo, a todo extian
jero cuysa permanencia juzgue inconveniente.

"Los extranjeros no podrdn de ninguna muaners inmie
cuirse en los asuntos politicos del pais".

b. Exégesis de la Facultad expulsorin en Néxico.- De acuerdo con
lo que dispone el artfculo 33 Constitucionul snterioimente tieng
crito, y que ¢s el que en la actualiiad rige, todo extianjero -
goza en el pals, de les garantfms individusles que otoiga luv -
Constitucidn, salvu claro, lus que expresamente restripja dicho
texto constitucional. De ests aseverscidn deducimos que, inde -
pendientemente de 18 condicidn migratoria con que penetre y 1
sida un extranjero en nuestio pufs, ésate es titulnr caesi de las
misman garentfas de las que es un nucional,£omo se Cegrrende -
de la interpretacidn de los artfculos 33 y 1¢ de la Congtitucién
ILs Constitucidn Politica de los Fetados Unidos Mexicenos cogo =
Ley Suprema y Fundamentsl del rstido dexicano, es el dnico oide
namiento que con validez jurfdica puede rectingir o vedar a log
extranjeros el goce y disfrute de las garont{as que otorga u to
do gobdrnado. Fn consecuencia, ninguna ley securdaria u ordirg
ria puede imponer restricciones o prohibiciones a los extranje
ros que, fuera del Zmbito normativo constitucional, hagan nugs
torio elejercicio de los mencicnados derechos,

La facultad exclusiva concedida al Fjecutivo de la
Nacién para expulsar extranjeros, inmediatumente y sin necesi
dad de juicio previo, cusndo los juzgue inconvenientes, ez una
de las restricciones gue la Constitucién impone al goce y dis
frute de las garantias gue ella otorga. Fs la facultsd que se
otorga en el ejercicio del derecho de expu'sién que tienen los



" Tuytadou, Fn ¢! canf{tulo priwero de esta otra (22), se diacutid
weered Je la justificocidn juridics Je ests fucultad, conclu -
yendo que se tyata d¢ un ieber del Fstudo & gu autoconservacién,
Pero al mismo tiemno, ve un derecho de proteccidn a su seguridad
territorial que va encaminado a garantizar los intereses de su
elemento pacionsl que 1o conforma, Fs decir, que la principal
finalidad que se persigue con el ejercicio del derecho de ex -
pqlﬂidn de extranjeros es, mantener o congervar el Oxden dell
co dgn1xo de lg jurisdiceidn teriritorial de los respectivos =
rafses gue la ejercen. Por tanto, se justifica gque el Fatado -
Kexicano, se provea de esta facultad expulsoria, en ejercicio
del referido dereche, ain que por ello, esté violando las reglas
mds elexzentales del Derecho Internacional,

Tomo hewos dicho 1w fucultad expulsoria se encuen
tra concedids, en forma exclugiva, 4] representante del Poder
Fjecutivo en Kéxico, quien detenta dicho Poder, de acuerdo con
el articulo &0 de ls Conutiluciédn Federsl es un sdlo individuo
denominado "Pregidente de lor Fstados lnidos Nexicanos”. Por -
consiguiente ,serd facultnd exclusiva del Presidente de la Fepd
blica lexicnna, expulnar 8 los extrunjeros cuya permanencia en
nuestro pafs juzgue inconviente.

Ya asentames en canftulos anteriores (33), la con
veniencia de¢ que se otorgue la facultad expulsoria a lu wdxima
gutoridad sdministrativa por distintas razones, [a princijal -

:de ellup, es mecisamente, la importancia o trascendencia gue

“pueda.tenex ¢l hacer uso de esta fucultad ligf{timamente, ya que,
por. un lsdo, se encuentrsn en Juego los altos intereses de la
nacién y por el otro, se ercuentran también en juego las rela
cioneg gue a nivel internacional pueda tener nuestro pafe con
otras naciones; 1o expulsidn Jde extranjeros es una medida muy
deiicade.puru ejerciturse en forma arhitraria., Por ello y por
tedo-lo anterjor, opinanos que la dnica autoridad que puede ha
cer uso de 13 fscultad expnlsoria, sin intromisién ni delega ~
Eién en.ningurs otra, e¢s la ndxima administrativa, o sea, el -
repregentante del Fjecutivo de la U'nién.

. ‘ 1.2 suncidr que se origina por el ejercicio de la -
faculted expulscric us se corcede ] representante del Poder

Fjecutive Federal, dewde el punto de viota formal, es cornsidera



da como una medida de cardoter administrativo. Sin embergo, no
es una sancidén administrativo como cualquier otra, pues, se tra
ta de una medida de seguridad que se ejercita a muy alto nivel
administrativo. La doctrina (34) conviene en admitir que esta -
facultad dejadn e la discrecionalidad de alguna Alta Autoridad
del Gobierno de los Bstados, estd concedida dnicamente para sal
vagusrdar la seguridad interna y externs de las naciones, ya -
que 8e trata de una medida de Folic{m y Gobierno ejercids en -
uso de su derecho y deber de autoconservacién; se utiliza en -
prevencidén de que el extranjero con su presencia, pueda poner =
en peligro el Biensstar, la Tranquilidad o el Orien Tdblicos,
En consecuencia, es una medida de Alta Administracidén y Policia
de oardcter preventivo nue tiene como finalidad conservar el Or
den Pdblico del Betado y su Seguridad Territorial.

Bl artfculo 33 Constitucional dispone que el Ejecuti
vo podrd expulsar del Territorio Nacional "s& todo extiranjero -
ouya permanencia juzgue inconveniente® .

La palabra juzgue tiene un alcance discrecional y
no absoluto., Es decir, que aunque ls Constitucidén no prevea los
cagos concretos en que el Ejecutivo puede hacer uso de la facul
tad expulsoria, no se entiende concedida dicha facultad en forma
absoluta, aplicdndose de plano por cualquisr motivo y en cuslquiel
momento. Es preciso que cuando el Bjecutivo aplique la expulsién
de squellos extranjeros que juzgue incoavenientes a4 nuestro pals,
lo haga por motivoa objetivamente razonsdos y no por consideracio
nes de {ndole personal. Quiers decir entonces, que Unicamente la
conservacién del Orden Piblico o la Seguridad de la Nacibn pue
den ser motivos gue lleven al Presidents de la [tepdblica 1o ejer
car la facultad expulsoria,

Algunos autores (35) hsn tratado de pracisar los mo
tivos bajo los que se puede sjercer el derecho de expuleidn por
los Estados, sin haber llegado @ un acuerdo undnime; incluso, =
terminan por considersr que de los motivos gqu¢ proponen, aldn pue
den fsltar algunos de gran importancia y ogue es imposible por -
tanto descender al letalle en ssta mtecrin. Tor noestra parte -
conclufmos, al igual que¢ sl Dr. Arellano Gacrcia (3b), gue “no -
08 recomendable una enumaracién de los motivos de expulsida, =



pues se corre el riesgo de incurcir en laneatnbles omisiones",
Z1 texto del artf{culo 23 Zonstitucional B ese respecto dice gque
el ©jecutivo Federal puele exgpulsar a todo extranjero "cuya per
manancia juzgue inconveniante" . Jonsideramos que el legislador
mexicano es claro en lo gue a los motivos de expulsidn se refie
re pues, enuncia una facultad que va mis alld del Orden ¥dblico.
No se limita dnicamente a consideraciones gue puedan caber den -
tro de la asepeién "Orden Fuiblico" ,s8ino que, creemos gue se ex
tiende la facultad expulsoris a toda consideracidén que pueda ha
cor inconveniente la permanencina de un extranjero a nuestro pafs,
en ¢l entendido de que aquella considerscibén a de tener como fi
nalidad 1a salvaguards interns y externa del ¥stado Mexicano, -
El hecho de que no we concreticen los motivos de expulsién en -~
18 Zonstitucidn Federal, demuestra el gardeter discrecional de -
la medida; pero al mismo tilempo, implica que, para llevarse a ca
bo une expulsién en forms leg{timm, es necesario que el motivo
que pueda tener ol Ejecutivo para aplicarla, sea, en beneficio
de los intereses de 1ln nacién y no en el suyo persanal,

El precepto Jonstitucionsl que se estudia, express en
su parte conducente, que la expulsién del extranjero se hard -
"inmedimtamente y 8in necesidad de juiclo previo"™ , cuando dicheo
extranjearo sc¢ encuantre dentro :le los supuestos que el proplo ar
t{cylo constitucionsl dispone., Lo anterior implica que los extran
jeros no gozan de 1n garantis 1e audiencin otorgada en el pdrra
fo segundo del artfculo 14 de 1l Zonstitucidn. La doctrinm mexi
cana admite que el caso de ln facultad de expulsién dnda al Eje
cutivo de la Unidn por el artfcilo 33 Zonstitucional, es una en
cepeidn a 1a gerantia de sudiencin, As{ tenemos que el maeatro
Burgoa (37) coments el respecto que "...frente al Ejecutivo PFe
deral y Gu in que ataile 8 suexpulsidén, los extranjeros no gozan
de 1a garantia de sudiencis quse para todo gobernado instituye el
segundo pérrafo del art{culo 14 Constitucional, implicando este
cas0 una de las pocas salvedndes o sxcepciones & la propisa garan
t{a" , Del migmo modo al maestro Arellano Garzfa (33) expresa -
‘que "1os‘extranjeros no gozin le ecta garantia (audiencin) cuan
do ke reunan los exiremos Lravintos por el artfzulo 33 Constity
cionely, es dezir, cuando el ‘jecutive de la naxidn hace uso de

1a facultsd exciusiva le hacer abandgnar el Tarritorio Racional,
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inmediatamente y sin neceusidad de Jjuicio previo, a todo extran
Jero cuya permanencia jusgue inconveniente,

Soatuvimos en el capf{tulo sequndo de esta obra ( 34)~
que, contra los decretos de expulsidn no cabfa recurso jur{dico
alguno que se les pudiera oponer, por las caracter{sticas pro
pias de la institucidén, Es decir, lu finslidsd tan trascenden
tal que se persigue con su ejercicio; el cardeter preventivo -
por el que se arlica y por ende, su ejecucién discrecional, re
gquiere, que a las determinuciones del Fjecutivo en uso de la -
facultad expulsoris, no ge le pongan trabus de ninpuna especie
para efectunrlus. La expulsidn no es considerada como una rena
8ino como una medida de seguridad, por tanto, puede ser arlica
da leg{timamente aungue no ge otorgue en su contra recurso ju
ridico alguno que pueda frenar el uso de esta facultad. Sin em
bargo, el Presidente de la lepldblica estard obligado a motivar
legalmente el uso de lu facultad de expulgidn puesto que, 1la -
excepcidn a 18 garant{a de sudiencia que expresamente concede
la Constitucidn Pederal, no puede hacerse extensiva a la garan
t{a de legalidad prevista en el artfculo 16 de la propia Cong
titucidn, en el que se oblign a las sutoridades a fundar y mo
tivar sus determinaciones legales.

A mayor abundamiento, la Suprema Corte de la Hecidn -
ha gostenido lu tesis de la wotivucidn le;al del acuerdo expul
gorio, Dice una de sus ejecutorias: “...aun cuando ¢l artfculo
33 de la Constitucidn otorga nl Fjecutive facultad para hocer
abandonar el Territcrio Hacional & low extranjeros cuya perianen
cia Juzgue inconveniente, esto no significs que los propios ex
tranjeros deban ger privados del Jerecho que tienen para disfru
tar de las parantias que otorga el Cau{tulo I, ™{tulo Primero
Jde la Constitucidn; por lo cual lu orden de expulsidn debe ser
fundada, motivuda y despachada dentro de las noruwas y conductos
legales™ (40). Por lo tunto, €l decreto de exculsidn que dicte
el Jefe del Fjecutive & un extrainjero, deberd estar motiv:do por
hechos o circunstanciag objetivas, reales y trascendentes gue lo
justifiquen, porgue de lo contrario, el ex‘ruanjerc estard legiti
mado para promover £l julcie de ampuro coatra el ucuerdo presi -
dencial de¢ exnulsidn, en cuya demanda ge irvosue couo violada -
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la garantfy to~cof{ficy 1 gue huce slusidn el artfeulo 16 fony
titucional relennte wotivacidn y Tundaaeatscidn leg alen, Fo
10 ajeats, se pueden irvorsr como violsiag hipotdticamente, to
dag lug parantfas que consagra 1y fenstitucidn paru todo gober
nalo, s excepcidn de la Je awlienciu.

for otro lado, lus expul-iones que ge decreten de con
rformidad con lo dispueato por el artfculo 33 Constitucional, -
36lo podrén efectuirrse en contia de individuos que tengan la -
calidad de cxtranjeros como e expresa textualmente en el pro
pio artfculo, 3on extranjeron de acuerdo con la Congtitucidn -
todos aguelloyg individuow gue no posean las calidades deterwming
das en su artfcule 30. Congrcuenteiente, la aplicacidn de la ex
pulsidn lisruewts nor ] multicitado artfeulo 23 Constitucional
no rodrd efectuarse en iniividuos que tengan la culiiad de na -
cionales mexicanos,

Los efectos que producen Yoz acuerdos expulsorios son -~
tres: I. Pérdida Jel derecho le eatancia;

11, Exclusién territorial del extranjero; y
I1I. Prohibicidn de reingreso del extranjero al pafs.

I. La pérdida del derccho de estuncia del extranjero es
la consecuencia inmcdiate que trae spareiads la anlicacidn del
rrtfculo 33 Constitucicnal, Fg decir, que el derecho que tiene
todo extiunjero & ln estancina en nuestio psfs, por haber pene -
trado legalaente y per ercontrarce residiendo tombifn en forma

“legal, Be vierde cuunlo ¢} Frecutive Je 1w Unidn hace uso de la
facultsad expuluoris qur otorgw la Constitucidn, No es la misma
actuacidn €sta, con 13 gue se ocusiona por infringir la Ley Ce
neral de Poblmcidn en gue también se pierde el derecho de estan
cig pero, por haber ingresudo fraudulentamente o por encontrarge
residiendo ilfcitamente en ¢l pafa, Cuando se deporta a un extrar
jern ror hober ingreso ilegslmente al pafs, dicho extranjero no
ha alcanzado siguiers 2 oltener ¢l derecho a1 lu residencia; no
as{, cuando una vez nenetrado legalmente viola o incumple las
disrosiciones legalen o udninistratives a que se condiciond -
su tstancis,  en gue el extraniero va obtuvo el derecho de esn

tanein Lelo, POl duu witeldcles cousiss, 1o pierde, La pdrdila -
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“del derecho de estancin poy efacto del agcuerdo expulsario esg -
por causas o0 motives muy diferentes 8 las causas o motives por
los que se ordena una deportecién ya que, como se hizno mencién
los motivon de expulsidn se refieren a consideraciones de segu
ridad nacional,

IT, F1 efecto siguiente gue trae como consscuencia
la declaratoria de expulsidn a ur extranjero, ew la exclasién de
éste del Merritorio MNacional,

Una vez lecretada une expulsidn por el Fjecutivo Fe
deral por aplicmcidén del articulo 33 Congtitucional, se conmina
al sextranjero a que asbandone el pafs en la forma y términos gque
lo haya decretado el propio Fresidente de la fepQblica. Se tra
ta de la ejecucién material de )s expulsidn a un extranjero afeg
tado por dicha wmedida,

I11. Por dltimo, uno de los efectos cue lu doctrina
(41) ha aceptado cabalmente, es la prohibicién del regreso del
extranjero expulaado al pafs que lo expulsd, La legislacibén me
xicana no previens estn situacidn puesto que la facultad expul
soris concedida por la Conutitucidén PFederul no ha sido debidamen
te reglamentada. Considerames que es en la ley que el Congreso
de la Unidn decrete sobre el uso de la facultad de expulsidén o
torgada al Fjecutivo Federal, donde debe preveerse la mituacién
en que se¢ encuentre el extranjero afectado por un decreto de ex
pulsidn, una vez que éste haya sido ejecutade. No obstante, pa
ra que un extranjero expulsado pueda penetrar legalmente a nues
tro pafs con posterioridad a su expulsidén, se requiere que por
1o menos, el propio kjecutivo Federal revogue la decisién en =
que fue decretada lt expulsién del) extranjero, si los motivos
gque originaron la medida han demaparecido con posterioridad,
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3.~ THATATOS Y CONVENCIONPS INTEANACIOHALIS.

En el presente apurtado tratarewos de hacer el erd
lisis de los preceptos legales gue 8 nivel internacional han -
contenido o contienen alyun-s rerlag aplicables s la expulsidn
y & le deportacidn de extranjeros, Normus internacionmles orj
¢inadus por scuerdos bilaterales ¢ multilaterales en los gue -
wéxico ha tomado parte como suscriptor de dichaas convenciones,

8. Declaracidn Universal ie Derechos Humsnog,- Proclamada el ~
10 de diciembre de 1948 por la Aganblea Cereral de las Naciones
Unidas, la decluracidn de derechoshumanos, u) necir del Ly, Are
1lano Carcis, "no fud jedantady en forms de "ratado y por tanto
no ha reqgueride ls firws ni la ratificacidn de parte Jo nuestro
pafs ni de ninguno otro. Por tuntu, no tienec rigurosamente el
cardcter de una norwa juridica internscional, aunque convenimos
en que tiene una pran asutoridad moral" {(42). Con referencis al
tema de 18 expulsidn y la deportacidn de extranjeros, lea Decla
racién de¢ Dercchos Humanos contiene una regla gue puede orien
tar la labor de los legisladores de los distintos pafses y es
pecislmente la del lepisledor wmexicano. De acuerdo con la re -
comendacidn declarada en su articulo 13, “toda peraons tiene -
dereche & circular librewmente y a slegir su residencia en el -
territorio de un Fstado". OJe trata del derecho de libre trdn
sito para todo individuo, sin obatdculo de las fronteras de los
diversos Istass y de la libertusd de elegir residencia en cuasles
quiera pafs.

Fste mismo derecho se encuentra plasmudo dentro de
las garantfas que otcrga la Constitucidn Federal Nexicana a to
do gobernado, nscional o extranjerc, que resida en nuestro pais.
kezs el articulc 11 Constitucional: "Todo hombre tiene derecho
para  entrey en la hepdblicu, salir de ellw, viajar por su terri
foxio y wmudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad,
pasaporte, salvoconducto u otros requisitos sewejantes, Il ejer
cieic de este derecho estsrd subcrdinado a lus facultades de la

gutoyidsd jedicisl, en les caso de responsabilided criminul o
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¢ivil, y a las de la sutoridad adwiniatistiva, por lo que toca
a lus limitaciones cur impongun luas leyes sobre emigracidn, in
migracidn y salubridad general de la hemiblien, o sobre extran
Jeros perniciosos tesidentes en el pafs.

La interpretacidn del anterior ortfculo demuentia,
que el referido derecho Jde libre tréngito de un pafs a4 otro, en
el caso de losg c¢xtraniervs, epruentrs gélo dog excepciones en -
nuestro pals. Leu nrimera ae refiecre n lss condiciones que lus -
leyes sobre emigracidn, inwigracidn o galubridag penernl de la
Kepiblica ispongan a1 la entrada, permanencia y salida Jde extran
jeros, Como ya vimos, la principal condicidn es que éston cum
plan con 1los reguisitos migratorios que lss leyen mexicanas or
denan pars entrar y permanecer legalwente #n el pafs, pues de =
lo contruario, pediin haccruee acreedores & w1 salida forzada por
via de la depoytescidn, La sepundn limitacién que mencions el a)
t{tulo 11 Constitucional se ryeficre 2 lu que imponga la ley so
bre extranjeros perniciosos en nuestro pafs., Se huce 8lusién a
l1a Ley que debe reglamontsy la facultud expulsoria que ge otor
ga& en forma exclusiva al Preuidente de la Fepdtiica por el art{
culo 33 de la Constitucidn, Fata facultad adn no ha gido regle
mentada por el Yeginlador wexicuao ordinario y por tanto se en
cuentran pendientes loe términop de au texto legnl, 3in euwbargo,
obgervamos admo 1a expuluidn de log sxtiunjeroy perniciosos narm
el pafs, tumhidn eu una excencidn al derecho de libertad de trdn
sito que tienc todo individuo en nuestro pafs, y creemos que no
contraviene adewds, las normas wds elementules del Derecho Intexr
nacignal ya que se encuentia justjficho'au ajercicio nor el de
recho gue tientn lua Fetudos a expulsur extranieros,

A mayor abundamiento, el Dr. ¥Wanuel a. Vieirs (43)
opina al respecto que ",..e¢l adelunto de lon wedios de locowmo -
cién y cowunicaciones ha incrementado lo que Vitoria 1lawé Jus
Comunicationis, o sea, el derecho de lusg personus a degsplazarse
libremente de un Fntuade a otyo, fijando su domicilio en cualquie
18 de ellog, Fste dereche individurl que fue consagrado en el -
artfculo 13 de 1w Declurucidn de Serechog Humanos tiene su con
trapartids en el del Fstsde, de rep Jawentsr la estaif{a de los
extranieros en su territorio y tomsy las medidun recesarias, -
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inclueo la expulsibn, cunnldo 1 condueta de autas personas ater
ta contrp la zpeguridad, tranquilidad e higiene pdblicas'™,

o oeonsecuencia, 1a {ucaltad del Rotado Wexicano le
axneler extranierc por violar o no cunpliv con los requisitos
legales Je amy o wsu y residencia, y por convertirse en elemuntos
peligrouos pmya el pafs por wa conducts inpidioss; no eatd en
contrudiceidn con el Uerecno de Libertad de Trdnuito coneagrado
por nuestra Constitucidn ¥ederal y por lu Declarueidn de los
Derechos Humanos,

b, Sexta Conferencian Panamerioana,- D¢ las Convenciones Inter
nucionsles de cardcter multilatersl, suseritas por el Cobierno
mexicano, tiene puiticuldr importancia para el estudio de la a
decuacidn gue pueda haber vntre 1as normas juridicas internacio
nales y el régimen juridico Jde 1a expulsids y de la deportacidn
de extrapjeros en Ndxieco, la que ge llevd a cabo durante la VI
Conferencis Internacional Americana convocada en la Hsbana, Cu
ba el wiio de 1328,

La Convencién Internscionul sobre condiciones de -
los extranjeros surcida del seno de dicha VI Conferencia Pana
mericana f{irmada el 20 de fabrero de 14928, aprobada por el Seng
do de la fiemiblica exicana el 2 de Jiciombre de 1930 con reser
vas y ratificada por el rjecutivo rederal el 20 de febrexro de
1031, contiene disposicionep relacionadas con la deportacidn y
la expulsidn de extranjeros,

Aungue no se¢ huace wmencidn expreca de la deportacidén,
aé.puede deeprender de la interpretacidn que se haga del artfcu
1o 1° de la Convencidn, su aprobacidn, Ordens dicho artfculo:

. "Art{culn 1° Log Fstndos tienen el derecho de esta
blecér, por medio de leyes, las condiciones de entrada y residen
cia de lon extranjeras en sus territorios",

' 51 los Fstados sipnaturios de la Convencidén sobre -
condiciones de lop extramnjeros tienen derecho de imponer las -
condiciones de entvads y permenencia de extranferos en suy teyri
torios, tendrdn derecho ipumlumente a imocner las sanciones a que
sé hagan =crecdores dichon extran)eros, cuando no cuwmplan cop -
lus condiciones impuestas por las leyes Jde aquel pafs que haya
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aprobado las disposiciones de la Convencién. Entre las sancio
nes que ae pueden imponer por el incumplimiento o violacién de
las leyes de residencia, se encuentra como una de las principa
les, la salida forzada de los extranjeros por via de la deporta
cidn, Por lo tanto la legislacidén mexicana que contiene la figu
ra jurfdica de la deportacién de extranjeros, estd perfectamen
te acorde con las diasposiciones de la Convencidn suscrita en la
Habana, sobre condiciones de los extranjeros., En otras palabras,
las normas jur{dicas de la Ley General de Poblacidn vigente, que
se refieren a la expulsién de extranjeros por incumplimiento o
violacidn a las disposiciones legales sobre su ingreso y regiden
cia que dispone la propia ley (art. 105 y demds relativos), no
se encuentran en contradiccidn con la disposicién de la Conven
¢ibén de la Habana 3¢ 1928, gque hace alusidn al derecho de los -
Batados de imponer lams condiciones de ingreso y residencia, en
su territorio, mediante leyes,

La medida de la expulsidn de extranjeros, también -
8e encuentra previzta en lasg normus que se aprobaron en la Con
vencién de la Habana sobre condiciones de log extranjeros, en -
1928, Dispone uno de sug articulos:

"Art{cule 6.~ Los Fatados pueden, por motivo de Or
den o de Seguridad Pdblice, expulsar al extranjero domicilizdo,
residente 0 gimplemente de paso por su territorio,

"Los Fetudos estan obligados a recibir a los nacig
nales que, expulsados del extranjero, se dirijan a su territorio?

Fl Senado de la Repdiblica en Néxico, aprobé la multi
citada Convencidn con ciertas reservas; una de ellas sge refiere
a la facultad de expulsidn de extranjeros que a la letra dices

“2,~ E1 Cobierno Mexicano hace la reserva de que por
lo que concierne al derecho de expulsién de extranjerocs, insti
tuido por el artfculo 6 de 1a Coanvencidn; dicho derecho serd -
siempre ejercido por Kéxico en la forma y con la extencién esta
blecidas por su Ley Constitucional™.

Como hemos sostenido con anterioridad, la facultad
expulsoria inserta en el artfculo 33 Constitucional va zds alld
del Orden Pdblico, en lo que se refiere a los motivos de su -~
aplicacién, pues se extiende a toda consideracién en que la per
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manencia de un extianjero se juzgue inconveniente para nuestro
pafs, en el entendido de que euva consideracién ha de tener como
finalided la de conuerver la integridad de la nacidn. Por tanto,
tampoco se huce necesario para la legislacidn mexicana, hacer =
la mencién de si low extranjeros requieren ser domiciliados, re
sidentes o0 transveidntes. Podemos concluir entonces, que reppecto
a la expulsidn de extranjeros, nuestro pafs, no se encuentra -
condicionado por alguna disposicién internacional gue ge haya -
aprobado en lu Convencidn de 1a Habana de 1928, sobre condicio
nes de los extranjeros.

¢, Tratados de Comercio y Navesacién.- Dentro de las normss ju
r{dicas internacionales que fueron o son aplicables a México,
encontramoyg acuerdou bilaterales que en forma de Tratades o Con
venciones Internacionales ha guscrito nuestro pafs con otros Eg
tados, en los gque se hace alusidn en forma expresa o tdcita al
régimen jurf{dico de 1l expuluidn y lu deportacibn de extranje
roa. Los Tratados de Comercio y Navegacidn son algunos de aque
1103 convenios en que encontramos disposiciones aplicables al -
régamen juridico de lzs medidas & estudio.

Existen cldusulaes dentro de los Tratados de Comercio
y Navegacién suscritos por Kéxico, gque hacen refarencia a la mu
tua concesidén de libertad de ingreso, viaje y residencia para -
loa nacionelen de awbos pafses signatarios. Tal es el caso del
Tratado de Amistad, Comercio y Naveyacidn celebrado entre louw -
Fastados Unidos Mexicanocs y lua hepliblica Franceus, firmado el 27
de noviembre de 1886 y ratificado por el Fjecutivo Pederal liexi
cano el 5 de marzo de 1888, previua aprobacién del Senado,

La cldusula II de dicho Tratado contiene la mencig
nada concesién en loos siguientes términos:

“Los mexicanos en Pranciam y los franceses en México,
podrdn reci{procumente entrar, viajar y residir con toda libertad
en cualquicras parte de los territorios y posesiones respectivos,
y eozaran, para este e¢fecto, en ctanto & sus personas y sus bie
nes, de la misme yroteccidn y seguridad de los nacionales™,

Considerausos que egta aparente libertad tan amplia,
se encuentra sujeta o lasg leyes internas de ambos paises signa
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tarios. Bs decir, el derecho m la libertsd de entrada y perma
nencia paru los nacionales de un Fgtado en el territorio del
otro pafs contrayente, hace referencis exclusivamente al ders
cho de libre trdnsito para tode individuo, adn fuera de su -
pafs, sin perjuicio de lap limitnciones o excepcioncs que ca

da uno de los propios Festados tienen derecho de imponer, Por -
tanto, la facultied de expelecidbn del Fstsdo Vexicano por via -
de la deportacidn o de la expulaidn de extranjeros se encuentisa
fuera del alcance ds la cldusuls anteriormente transcrita,

Fste miamo comentario lo hacemos extensivo a los -
demds Tratudoo de Comercio y Navegacidn suscritos por Néxico -
gue contienen slguna cldupula de lm misma naturaleza y que se
encuentran redactadas en términos igusles o muy similares., Tal
es el caso del pdrrafo 2° de la cldusula I del Tratado celebra
do por ¥éxico con la Eepdblica Dominicana ¢l 29 de marzo de -
1890 con sus arreglos posteriores del 15 de febrero y del 5 de
mayo de 1934, que contiene la anterior concesidn y que por tan
to tendrd que interpretarse, & nuestro Jjuicie, de la mismn for
ma, Jguslmente el Tratado de Amiantad, Comercio y Navegacidn -
del 10 de julio de 1888 celebiado entre ¥éxico y Fcuador (art,
19) modificado en Tratado del 4 de mayo de 1934; y el Tratado
de Comercio y Navegacidn de § de octubre de 1924, celebrado en
tre Néxico y Japén (ert. 1°) modificado por acuerdo del 9 de -
marzo de 1934, tendrdn la mismu interpretacidn,

Encontramos otro tipo de cldusulas que hacen refe
rencia en foima expresa al derecho del Fstudo de expulsar ex ~
tranjeroa. As{ tenemos la cldusula YII del ya citado Tratado -
de Amistad, Comercio y Navegacidn entie Kéxico y Fouador que -
diapone:

“"Lan partea contratantes se reservan el derecho de
no admitir, y el de expulsar con arreplo a las leyes respecti
vag, & los individuos gquc¢ por su mala vida o por su conducta -
fuesen congiderados perniciosos".

A nuestro juicic, se encuentian insertas aubes medi
das de expelacidén de extiranjeros ya que si por un lado se resey
van axbos paises concertantes, el derecho de no zdmitir extrap
jeros; se entiende reservado igumlmente el derecho de admitixr ~



Jos bajo lns condiciones que gus respectivas leyus internas dig
pongan, en el entendido de que cualquiers infraccidn a las le -
yes que condicionan la eatancia de extranjeros, los huardn acree
dores a la jeportacidn a su pafs de ori;en, Por otro lado, tam
bién pucden ser exjulsados los extranjeros, nacionales de algu
no 3e los pufseu signiturios, del otro Fetndo, vor considerarse
perniciosos de acuerdo con sus leyes reapectivas, ya que se en
tiende regervado este derecho a la legislacidn interna de los -
pafses contrayentes, como 1o expresa la citada cldusula VII del
Tratado gue se analiza. Fn consecuencia, este tipo de cldusulas
no afectan el régimen jurfdico de la deportacidn y de ia expul
3idén de extrunjeros en Néxico.

Con veferencia dnicamente a la expulsidén de extranje
ros, el Tratndo le Amistad, Comeecio y Nuvogacidn suscrito en -
tre Véxico y Froancia el 27 de noviembre de 188b, contiene una -
cldusula sobre las expulviones en tiempo de guerra., Dice textual
mente su cldusula Xi

"51 desgraciadamente se interrumpiese la paz entre los
dos ratudos, gueda convenido, con el objeto de dieminuir los za
les de la guerra, que los ciudadanos de cads uno de ellos, resi
dentes en laa ciudaden, puertos y territorios del otro y que -
ejerzan all{ el comercio o cualquiera otra profesién, podrén per
manecer en su residencia y continuar en sua negocios, siempre -
que no se hicieren culpables de ninguna violicidn de la leyes -
del pafs., Fn el caso de que agu conducta les hiciere parder ese
rrivilegio y cuando los goblernos respectivos Jjuzgazen necesario
hacerlos salir de sus territorios, se les concederd un plazo su
ficiente para gque puedan arreglar sus negocioa”,

Fate tipo de expulsidn es la qus estudiamos con ante
rioridad (44) cusndo nos referimos s las expulaiones en tiem -
pos de gueria, Hostuvimos gque, aunque no se encuentran fundedas
jurf{dicamente en su aplicacién, los Fstados las justificen por
la trascendencia que con su ejercicio tiene para la Seguridad -
Nacional. Ceneralmente se uss de¢ eata medida para expulsar a to
don los extranjeroi, nacionales del Yatndo contendiente, sin -
que pueda mweliay recurao alguno gue los proteja. De ahi que la
doctring del Derecho Internacional no alcance a juatificar esnte
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- tipo de expulsiones pues, su caracteristica de utilizarse para
varios extranjeros a la vez, le quita el cardeter preventivo o
individual que bdsicamente caracteriza a la expulsién,

No obstante, los gobiernos de los Fstados a través
de Tratados o Convenciones Internacionales, justifican la apli
cacidn de la expulsidn de extrunjeros en tiempoc de guerra, con
la obligacién de efectuarls ademds, vor medio de una dieposi -
cidén de cardcter general, ya sea una ley o un decreto,

El Tratado que se analiza no hace mencidn alguna so
bre la obligamcidn que citamos arriba, y por lo tanto queda al -
arbitrio de ambos pafses signatarios efectuar este tipo de ex ~
pulsidn de acuerdo con sus leyes internas, sin perjuicio del -
plazo que ge le concede para arreglar sus negoclos o intereses
al extranjero, dispuesto en la parte final de la cldusula a es
tudio. Fste tipo de expulsidn cu diferente a la que hemos veni
do estudiando a lo largo de nuestro apartado,

Del mismo modo, el Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacidn entre Néxico y le Repiblica Dominicana celebrado el
29 de amarzo de 1600 con su arregle posterior de 1934, contiene
en su artfculo 10 una disgposicidn gue es completamente igual -
que lz del Tratado que analizamos con anterioridad. Conaecuente
mente, queda hecho el comentario del ™ratado anterior para el =~
andlisis de este dltimo,

Dentro de la exposicidn del capftulo segundo de eg
ta obra {(45) uno de suas apurtados contiene, en 1o que se refie
re & tipos de expulsidn, uns que la doctrina (46) llama expul
gién -moral. Fl artfculo 11 del citado Tratado celebrado ccn la
Repiblica Dominicana dispone en supdrrafo 3° una eapeclie de ex
pulsién moral, dice:

"Queda ademéds, estipulasdo entre las dos partes con
tratantes que sus goblernos respectivos, excepto en los casos
en 108 cuales hubiere culra o falta de vigilancia por parte de
1a autoridad del pafs o de sus agentes, no se hardn rec{pocamen
te responsables de los dafios, vejdmenes o exacciones que los -
ciudadanos de 19 una sufrieren en el territorio de la otra por
parte de los sublevados en tiempo de ingurreccidn o guerra ci
vil, o por 1%g tritus u hordss salvajes sustrznildas a la obedien

cia del gobierno™. (47)
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Como se observa, la intencidn que se ticne con eg
ta disposicidn es, que er caso de fuerra civil, los extranjeros
pdr su cuenta salsan Jel pafs er que r1esiden, nin nececidad de
que los constrifian a hacerlo por orien de lny sutoridades del
Fstado que gufre las congccuencias de un conflicto interno., Fn
cago centrarxio, el Fstado no tendrd ningana 1easponsabilidad so
bre las personss y los bienes de loa extranjeros, nacionales -
del otro pain signatsrio del convenio, pars el caso de que éstog
hayan gufrido algun dano, Fata ea la hirbtesis de la llamada ex
pulsidn moral quec se extiende no 36lo a conflictos acondmicos
surgidos dentro del Patedo o a puerras internse, sino también
a epliemizs,

La cldusula le 1a Yacién nds favorecida referente
8 log dercchoy y obligaciones de lopy extranjeros, gue encontra
mos en la mayor parte de los "ratudeos de Cowmercio Y Navegpacidn
celebrados por “dxico y otros Fetados operarfa con respecto a
18 expulsién y a4 la deportacidn de extranjeros, si en alguno
de los Tratasdos que celebrara o celebrd éxico, se conviniera
alguna restriceidn a la facultad de expeler extranjeros por =
cualguicera de las dos viss en que se efectda.

Como ya vimos, en todos los casoy en que se hace
mencibn expresa o tdcita de 1: expulaidn y de la deportacién de
extranjeros, no se encuentran restricciones a 1s ejecucidn de
dichas medidas, =ino que, por el contrario, se reserva el Fstg
do Wexicano 1a facultal de efectuarlas en log términos de sus
leyes internas. I'n consecuencia, 1a cldusulm de la Nacidn mds
favorecida no es operativa para la aplicucidn o ejecucidn de la
expulevdn o de la derortacidn de¢ extranjeros.

Dentro de leos Tratados de Comercio y Navegacién sus
critos por ¥é€xico hay cldusulus que se refieren al libre acceso
de los extranjeros a log tribunales de cualquiera de aguellos
ralses signatarios del Tratzdo Internacional, en todas las ing
tanciag y grados de jurisdiccidn establecidas por las leyes,en
1a misma forma gque los nacionales.

Para el caso de lu exnulsidn de extranjeros, surge
una excercién a eate tino de¢ cldusulas pues es un nrincipio de

Derecho Internacional, €l no otorgzar recurso jurfdico algunoc -



contra de los decretos de expulsién por motivos de oportunidad;
8in emburgo, para el caso de 1la deportacién de extranjeros las

cldusulas de esta naturaleza si tienen validez jurfdica ya que

es una medida similar a la expulsién pero en ¢l fondo menos ri

gurosa, para lo cual requiere en conasecuencia, de algin recurso
Jur{dico que pueda restrinjir su ejercicio arbitrario.

4. Tratados de Extradicién.- Los Tratados de Fxtradicidn suscri
tos por México y otros pafses (48), no contienen ninguna dispo

sicidn que pudiera afectar el régimen jurf{dico de la expulsién

y de la deportacidn de extranjeros, aplicables en nuestro pais,
de conformidad con el artfculo 33 Constitucional y con la Ley -
General de Poblacidn, respectivamente,

Fn cuanto a que se pudiera disfrazar una extradicién
con una expulsidn o une deportacién de extranjeros, que es la -
situacidén en que porpiamente pueden interesarnos log Tratados de
Bxtradicidén, ser{a un problema de aplicabilidad por parte de lus
autoridades competentes del pafs que la efectuara, y no, de ma
la o dolosa interpretacién de las normas internacionales o en -
Bu caso internas que, refiriéndose a la materia de extradicidn
pudieran tener alguna salida para que se efsctuara una expulsidn
0 una deportacidn en lugar de una verdadera extradicidn.

Sostenenos nuestro punto de vista en las sigulentes
consideraciones:

I. Todos los Tratados de Fxtradicidn suscritos por
¥éxico enuncian, generalmente en su primer articulo, que se com
prometen ambos pafses signatarios a entregarse rec{procamente -
los individuos perseguidos o condenados por las autoridades com
petentes de squel de los dos pafses en donde la infraccidn se -
haya cometido, como autores o complices de los delitos a que se
refiere el tratado respectivo, y que se encuentren en el terri
torio de uno u otro de logs dos Fstados contratantes.

II, La pena del delito que se va a sancionar serd
winima de un aiio y el hecho debe ser punible seglin la legisla
cién del pufs & quien se dirija la demanda de extradicidn,

111. La demandu de extradicidn deberd hacerse siem
pre por la vf{e diploudtica.
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IV, No se acepturd la demanda de extradicidn cuando
se trate de delitos polf{ticos o militares.

V. Fn la mayorfa de los tratados se pide, para gue
sea concedida la extradicién, la presentacién de la orden de -~
aprehencidén, la sentencia condenatoria o cualquier orden emans
da de autoridad competente por la cual se consigne al acusado -
a la justicia penal.

VI. Los paises signatarios de los Tratados de Ixtra
dicidn guscritos por México generalmente se comprometen & comy
nicarse reciprocamente las condenas de los crimenes o delitos
materia de la demanda de extradicidn.

Congideramos gque por lo expuesto con anterioridad,
ne es posible que las autoridades coampetentes del pals al que
se le haya solicitado la extradicién de un delincuente, y en ~
caso de no ser dota procedente; se le apligue una norma referen
te a la expulsidn o o la deportacidén de extranjeros, funddndose
al miamo tiempo en lo que se hubiera convenido en un Yratado de
Fxtradicién, EFs decir, que necesariamente gerfa cuestidn de apli
cacién materinl, el que 3e pudiera disfrazar una extradicidén -
con una expulsibn o una deportacidn de extranjeros. Consecuente
mente, los Tratados de Fxtradicidn no contienen noramas Juridi -
cas que puedan tener alguna relacién con las multicitadas medi
das que venimos analizando.
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CONCLUSIONES

I, Es necesaitrio que los Tratadistas del Derecho
Internacional admitan en forma definitiva, 1la existencia -
je dos medidas por medio de las cuales, los Fatados ejercen
su derecho de expeler extranjeros, Fl derecho de expeler -
extranjeros sc ejerce por dos razones: cuando no ge ha cum
plido o se ha dejado de cumplir con las condiciones migra
torias que un pafs impone al ingreso y a la permanencia de
extranjeros en au territorio; o cuando lR permanencia de ~
ciertos extranjerou se califique perjudicial al Orden Pudbli
¢o por su conducta contraria a los intereses del pals, aun
cuando no huyan infringido las condicionea migratorias gue
peridten su ingreso y su permanencin. Fn el primer caso eg
tamos en presencis de una expulsidn eapecifica y en el sg
euddo en presencia de una expulsidn gendrica.

1T, Se hace indispensable que & la expulsidén eg
pecificas de extranjeros se le bautice con una denominacidn '
distints & la que tiene 12 expulsidn gendrica de extranjeros
por cuestidn de precisidn jur{dica. As{ es como, demostrado
que estd, que el vocablo "deportucidn" no es inconveniente
para la denominacién de la expulsidn especifica, ailadiéndosele
31 se guiere la expresidn "de extranjeros" , podemos aceptar
cabalmente que a la expulsidn especifica de¢ extranjeros se le
denomine: "deportucién de extranjeros", Por tanto, a la expul
8idn renérica gse le denowinard simplemente exnulsién de extran
Jercs y a la expuleidn especf{fica se l¢ denominard devortacién

de extranjieros,




111, Conclufmos al igual que el Ur. Carles Arellano
Garc{a que no es recomendable una enumeracidn limitutiva de -
los motivos que originan 2 le expuluidn de extrunjeros pueyg -
ge corre €l riespo de incurrir en lamentables omisiones, Sin
embargo, por ser la expulsidn una medids drdatica y lesiva a
los intereses de los extranjeros, debe haber aiempre un motivo
que justifique su ecjercicio, y €l motivo no Jebe ger subjetivo
de las perscnas que representan al Fatado, sino por el contra
rio, debe ser un motivo objetivamente v4lido, exigido por los
altos intercaes de la nucidn., Por otro lado, los motivos que
pueden originar la deportacién de un extranjero siempre deben
estar concretamente especificudos en el ordenamiento jurfdico
en que se encuentren.

IV. Expulsar a un extrunjero e¢s obligarlo a salir
del pafs cuando se ha convertido por su conducta insidiosa en
un peligro paru el Orden Pdblico del Fstado. Fn cambio, depor
tar es obli.ar a un extranjero a salir del pafs cusndo no red

ne o deja de reunir los requisitos sanitarioa y migratorios -~

necessrios para su internncidn y purmunencia en el pafs. En

]

este dltimo punto nos aldherimos a 1a opinidén del Lr, Carlow
Arelluano Garcia.

V., La (nica autoridad facultads para decreter la

expulsidn de un extranjero sélo puede ser el representante di
recto el Poder Fjecutivo. Fn caubio, la autoridad facultada
para repolver ls deportucidn de un extranjero puede serlo un
auxiliar de dicho Foder, no siendo necessrio, como en el casgo
de la exnulzidn, gque exclusivamente nea el representante direc

to. Por tanto, la expulyidn Jde extrun eros eu una zedida 3e -




geguridad, de Alta Admini: tracidn y Policrfa y la deportacidén
dé extranicros adlo eg una sancién aduninistrativa congecuen
eia de la infruccidn + lug leyes wmipratorias,

VI. Ys necesurio tunbién, hacer un reconocimiento
a ls doctrina mexicana sobre la adopcidn del principio de la
existencia de dos tipos de expulsidén, a los cuales los ha de
nominado, a uno expulsidn y al otro deportacidn de extranjeros,

VII. Igusalmente ¢s necegirio que la doctrina del -
Derecho Internacicnal adawita la importancia que tiene el que
ge otorgue o ne un recurso jur{dico en contrz de la expulsiédn
y de la deportucidn de extrunjeros. Por ser la expulsibn una
medida de scguridad pero encawinzda al trascendental propédsito
de proteger la Sepuridad Interior y PFxterior de un pafs, consi
deramos que su ejercicio no dete tener traba alguna, de la na
turaleza de un recurso juifdico en su contra. Fn cambio, por -
ser la deportacidén una sancidn administrativa, ordinaria y vin
culada, su ejercicio arbitrario si debe tener algdn recurso ju
ridico que lo detecte.

VIII. Fl1 Legisledor 'exicano desde sus mds remotos
tiemjos, w partir 3e la independencia, ha aceptado dos clases
de expulsidén para los extranjeros, una genérica y otra eapec{fi
ca., Ambas vieron su luz cndistintos ordenamientos jurfdicos y
tuvieron aplicacidn simulténeanente a través de distintas &po
cas,

IX, Yuestro régizen republicano, democrético, repren
sent-tivo y federal, es un réginen que se encuentra dentro de -
‘lb que ge denomina Fstudo le Derecho, porque los tres Poderes

que ejercen la 3oberanfa del Istudo lLexicano estdn organizsdos



y ejerceh sus funcionea de acuerdo con la Constitucidn y leyes
que de ella se derivan, La facultad de¢ expedir leyes a nivel -
federal estd concedida al Congreso de la Unidn., Por tanto, la
facultud exclusiva otorgadu nl Fjecutivo de la Unidn por el -
artf{culo 33 Constitucional para hucey abandonar el Parritorio
Nacional, inmediatsmente y sin necenidad de juicio previo, a
todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, debe =
estar reglamentada por una ley nque el Congreso FPederal expida
en ese gentido,

Fs necesario que ge especifigue en el ordenamiento
reglamentario de la facultad de expulaidn, que su ejercicio -
no puede ger arbitrario y que los motivos que tenpa el Pjecuti
vo Federal para aplicarla han de ser los que la Sepuridad del
rals reclame uin necesidzd de concretizarlos. Del mismo wmodo
se debe egpecificar que en lo que a la facultad de expulsidn
se refiere, el extranjero no gozu, Unicamente, de la garantis
de audiencia plasmada en el pdrrafo 2° del articulo 14 Consti
tucional. Por d1timo, la ley reglamentaris Jeberd prever el -
procedimiento de ejecucién de los decretos de expulaidn,

X. Por lo que toce & la deportacidn de extranjeros
en Véxico, nuestru legislacidn en e¢sta materia, o gea, la Ley
General de Poblacién, debe precisar de una manera exacta, cud
les son las autoridades ccmpetentes para aplicar o dictar reso
luciones depoitativuas pues gu artfculo 121 no es muy claro a
este respecto, Como sostuvimos serd focultad del Jecreturio,
del Jubsecretsario o del Cficial layor de la Secretar{z de Co
bernacidn el resolver lus deporticiones « los extranjieros, Porx

tanto el artfculo 121 de la Ley de Poblucidn deberd modificarse



parea que se hapa la reforma en ese sentido, Fn lo que 2 su
‘procedimiento de ejecucidn se refiere, dste deberd estar in
sertado en el heglamento de la Ley de Poblacién, lo mismo -
que las autoridades que 1o han de llevar a casbo, pero igual
mente de una forma mds concreta,

XI. La Ley General de Toblacibn debe adoptar de -
manera clara, el otorgamiento de un recurso administrativo en
contie de las repoluciones deportativas gque se dicten por la
violacién de sus preceptos, para cumplir con el mandsto del -
art{culo 14 pirrafo ?° de la Conutifucidn, pues ¢l gue otciga
su artfculo 122 es udlo para las sanciones pecuniarias, De -
esta forma, los extranjeros ostardn gozando de la garantia de
audiencia que concede el mencionado artfculo constitucional y
gue no estd exceptuada en lo que tocs a su deportaciédn aun -
cuando 8i en 1o que pe refiere a su expulsidn, Fse recurso -
serd el de revisidn ante el superior jerdrquico y deberd espe
cificar el término que se tiene pura oponerlo, lo mismo que la
sutoridad ante quien se interpongn y los efectos jurfdicos que

produzce su interposicidn,
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