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El Distrito Federal, incluyendo la Ciudad de Méxi-~
co, es una Entidad de una problemitica mfiltiple y comple ~
ja.

Para poder evaluar correctamente sus nccesidades -
y requerimientos, con criterios de viabilidad y factibili-
dad y, consecuentemente, estar en aptitud de proponer solu
ciones administrativas, acordes con su crecimiento demogrd
fico, ecconémico y social -como modestamente lo pretendoemos
hacer al través del presente Estudio-, nos parece conve -
niente referirnos, y aunque ello lo hagamos brevemente, a-
ciertos antecedentes hist6ricos de la Entidad, asf como -
tambifn a institucilones y précticas administrativas que di
sehnan su vigente estructura legal.

Con base en las experiencias recogidas de las di -
versas y sucesivas etapas de la vida institucional del Dis
trito Federal, deseamos sugerir la instrumentacion - con =<
pretensiones de validez nara el future inmediato y mdiato-
de pollticas administrativas de largo alcance, de conti --
nuldad en su desarrollo y de previsibilidad en relacién -
con posibles ncccesidades comunitarias de esta gran ur
13, cuya uroblemdtica, por ser mdltiple, va desde la apa -
rente, facil e intrascendente labor de aseo y limpicza de-
la via ptiblica hasta la preocupante carencia ¢ insuficien-
cia de agua potable que sus habitantes requieren para la -
satisfaccidén de sus necesidades bioldgicas, domésticas, in
dustriales y hasta ecolbgicas, aspectos todos de un proble
ma cuya solucifn, por la vastedad de los recursos econfmi-~
cos, materiales y humanoes que su atencidn exige -amén de -
intrepides imaginativa y s6lidos estudios téenicos y clen-
tfficos cn que debe apoyarse cualquier empresa de esta en-
vergadura-, la hacen compleja.

Como estudiosos de la problemdtica del Distrito Fe
deral, vy con base en las observaciones recalizadas sobre el
particular, asf como en estudios y ensayos hechos por in -
vestigadores, sociolfgos, economistas, urbanistas, arqui -
tectos, ingenieros, etce., estamos ciertos de que tanto en
la ejecucidén de la obra pGblica llevada a cabo en esta En-
tidad, como en la prestacién de los servicios que a las au
toridades incumbe proporcionar a sus habitantes, no ha ha-
bido plancacién ni en su proyeccién ni en su ejecucidn, -~
por lo cual aquélla y ésta, ademds de resultar mds costo -



sos para el Erario PGblico ~con wltima instancia para el -
contribuyente~, ha adolecido de falta de coherencia, conti
nuidad y previsibilidad, abundando ror ello las improvisa-
ciones v las rectificaciones que, en 21 meior de los casos,
revelan desorden y caos administrativeo.

El crecimiento andrquico de esta urbe, en la cual-~
hasta su nomenclatura ha sido impuesta "ad libitum" pe - -
los grandes fraccionadores de terrenos de hace 50 alios, se
traduce para las actuales auwtoridades, mids responsables y-
con mejores oriterios legalaes y urbanisticos, en ana gama-
de problemas: introduccién de agua y redes de drenaje; ins
talacién de alumbrado pGblico; construccién de escuelas, -
pavimentos, pantecones, bancuetas; prestacién de servicios-
mé&dicos, asistenciales y de sequridad; deo aseo, recolec -
cién dé basura e industrializacién dJde la misma, desazolve=-
de atarjeas y drenajes; de mantenimiento y creacién de nue
vas zonas verdes, centros deportives y de esparcimiento; -
etc., etc.

M&s alGn: Es una verdad por todces conocida que los-
fraccionadores de terrenos que actuaron on los anes 20' y-
30', algunos de ellos constituyendo emprosas de vastos re-
cursos econfmicos e influencias politicas, en su voracidad
y osadfa, llegaron hasta el cinlsmo de lotificar predios -
de dudosa adquisicifn, los cuales vendieron y revendieron-
en miltiples ocasiones a ingenuos o ignorantes compradores,
muchos de los cuales, o sus derechohabientes, hasta hoy en
dfa, afn carecen de tftulo de propiedad que ampare su ad -
quisicibn. Esto independientemente de todas aquellas tri -
quinuelas de lod fraccionadores para hacer nugatorias las-
obligaciones establecidas por disposiciones legales precl-
sas y vigentes en el sentido de reservar, en cada fraccio-
namiento, espacios para jardin o parque pGblico, escuelas,
mercados, etc., e, inclusive, llegando al extremo de que,-
si elloc les reportaba alglin beneficio econémico, en colo -
nias aledanas, cuyas vias de tr&nsito ( avenidas, calzadas
o calles ) deberfan tener una misma amplitud, no la tuvie~
ron y las de una colonia que debieran ser continuacifn de-
las de la colindante, no lo fueron, circunstancias y he -
ches que, en nuestro Derecho Positivo Mexicano, tipifican
los delitos de enriguecimiento ilegftimo y fraude.

Pues bien, este enjambre de cuestiones, cuyo sisto
le v di&stole, no fue detectado oportunamente por lag au -
toridades -mejor dicho que, ante las referidas cuestiones,
cerraron criminalmente los ojos, y el "disimulo"entrd en -
juego~, ha sido la herencia que las (ltimas administracio-



nes del Distyito Federal rocibieron, y a cuya problemdti -
ca tendridn que anfrentarse las autoridedes del futuro inme
diato. -

Poerque, durante el tiempo transcurrido del presen-
te sexenio, se ha hablado insistentemente de la urgencia -
de instrumentar una reforma administrativa en escala nacio
nal, que abargue desde el municipio, considerado fste como
célula de nuestra organizacidn polftica y administrativa -
(Articulo 115 de la Constituci6n), hasta el gobierno fede-
ral, pasando por los gobiernos estatales, hemos crefdo -
oportuno rcferir nuestro Estudio a4 la Gnica Entidad del -
pals que, después de las recientes reformag conctituciona-
les que erigieron en Estados a los entonces Territerios de
Baja California Sur y Quintana Roo, conscrva una fisonomfa
jurfdica y legal "sui géneris", en cuya circunscripcién -
tienen su asiento, por disposicidn de la propia Ley Funda-~
mental (Artfculo 44), los Poderes Federales, y cuyo gobier
no est& a caro del Presidente de la Reptblica, quien lo =
ejerce por conducto del G6rqganr u Grganos que determina la-
Ley respectiva (Artfculo 73, FracciOtn VI, Base la. de la -
Constitucidn).

Porgue es inaplazable, y casi vital, que los estu-
diosos del Derecho Administrativo, dentro y fuera de las au-
las de nuestra Facultad y de otras instituciones y organis
mos similares, se aboquen al examen exhaustivo de la situg
cidn que administrativamente confronta nuestra Ciudad-Capi
tal, no s6lo desde el punto de vista de sus requerimientos
materiales, sino también, y en primer término, de la nece-
gidad imperiosa de dotar a sus autoridades de ordenamien -~
tos jurfdicos operantes por su actualizacibn, por su coho-
nestacién con la ' realidad que nos es coetdnea, en forma -
tal que que abroguen leyes que datan de hace mds de un -
cuarto de siglo, cuyas disposiciones, notoriamente absole-
tas, obstaculizan cualquier propdsito gubernamental de en
mendar ¢rrores, subsanar carencias y promover nuevas instil
tuciones para el desarrollo congruente, controlado, acon =
sejable factible que demanda una comunidad humana como -
es cutn Gel Distrito Federal, estimamos que debe promover-
se, por los canales v medics que la propia Constitucidn Ge

neral ‘A Replblica estalxlece, la expedicifn, a la mayor
brov , e ordenamicntos legales que permitan la convi -

vencia armdnica de los habitantes de la urbe, todo €llo en
marcade dentro de los priuciplos rectores de nuestra Carta
Magna ous, afirmando la prevalencia del ipterds social so-

bre el do los individuon, propicia y foren:. o el desarrciic
de actividaces particulares en la medida en gue éstus no -



dafien no lesionen el bienestar de la comunidad.

#e inconcuso « ", eon al Area legislativa del bis -
trito Federal, los ordenamientos que rigen y regulan su vi
da cotidiana, no s6lamente son obsoletos -como antes se di
ce-, sino que su aplicabilidad es muy relativa, pues las -
situaciores generales qua contemplan han sido rebasadas -
por otras que le son totelmente ajenas, lo que imposibili-
ta a las autoridades administrativas -también a las judi -
ciales, en otro orden de cosas- para dictar resoluciones -
prudentes y justas, y para prever situaciones del diario -
acontecer.,

Con un criterio progresista y dialéctico considera-
mos. que el Derecho es una superestructura que se modifica
y cambia aj parcjo de las transformaciones econfmicas y so
clales que se operan en la sociedad humana -en este caso -
la del Distrito Federal-, por lo cual se hace indispensa -
ble gue sus habitantes y autoridades cuenten con disposi -
clones legales que permitan un justo equilibrio en sus re-
laciones. De allf que propugnemos porque la reforma adminis
trativa -~hasta ahora casi simplemente esbozada-, tenga su~
pleno desarrolleo en los préximos anos "credndose, ante to-~
do, una conciencia de los problemas gue confrontamos y de-
la urgencia de estudiarlos y proponer soluciones" (Conclu-
siones del Soeminario sobre el Distrito Federal y sus Pro -
blemas, oroanizado por el Instituto Mexicano del Desarro -
1lo en colaboracién con la Comisifn de Estudios del Terrxi-
torio Nacicnal ( CETENAL) para los que confronta esta Enti
dad ), cuy: complejidad nos obliga a instrumentar polfti -
cas administrativas acordes con su desarrollo presente y -
futuro. .

Por su importancia, consignamos a continuaci6n al~
gunos puntos mis de las conclusiones del Seminario antes -
aludido: 1) Efectuar de inmediato cl establecimiento de -
los objetivos y metas relativas a qué es lo que queremos -
que sea la ciudad del futuro; b) Proceder a configurar un-
plan de desarrollo socioeconémico, a nivel nacional, que -
comprenda los aspectos econfmicos, industriales, urbano, -
educativos, etc., c¢) Establecer una conciencia civica de -
los ciudadanos y promover que tengan una participacién ac-
tiva en los acontecimientos de la ciudad de México, y d4) -
Independientemente de la solucién por adoptar, ya sea la -
planeacién del crecimiento, la desconcentracifn o la crea-
cifén de una nueva capital,se dehe proceder a efectuar los-
estudios necesarios y plantear las alternativas convenien-
tes gue solucionen el grave problema nacional que o3 ol =-



crecirionto andrgquico del Distrito Federal®.

csrontivar la vida comunitaria de esta Ciudad-Capi
tal, ¢i la cual, a manera de un gran mosalico humano, convi
vimos qentes originarias y procedentes de todas las latitu
des de nucestra Patria -amén de los extranjeros aquf radi =
cados-, para lograr que cada mexicano residente en el Dis-
trito Federal sienta que convive con otro mexicano, y para
que cada cual sea solidariamente responsable del destino de
esta nuestra capital, promoviendo en la esfera de su acti-
vidad cfvica que la gran Ciudad ofrezca a propios y extra-
nos una nucva fisonomfa en su imagen ffsica y subjetiva, -
sintiendo orgullo en hacerlo, y no porque compulsivamente-
se le obliaque a cllo; en fin, que cada habitante, est&cons
cienté de que debe colaborar en el prop6sito de hacer m&s-
humana la vida del hombre del Distrito Federal, es otra de
las motivaciones que nos inducen a presentar este trabajo-
que esperamos sca de alguna utilidad social.

Por su colindancia geogrdfica con el Estado de ME&-
xico -salvo en una pequeia porcidén hacia el sur, en la -~
cual ¢l Distrito Federal limita con el Estado de Morelos-,
la mayor parte de aquél queda envuelta por el territorio -
de aquells Entidad, circunstancia que determina que la pro
blemfdtica del Distrito Federal esté fntimamente vinculada
con la del Esztado de México, existiendo cuestiones econfmi
cas, urbanisticas, sociales, ecte., que deberin ser aborda-
das manconunadamente, con amplios criterios gubernamenta -
les, por las autoridades de ambas Entidades, a efecto de -
gue las seluciones propuestas sean mds eficaces y cabales,
y no fragmentarias o incompletas que, a la postre, resol -
verfan min@iscula y unilateralmente el problema, o no lo re
solverfian. Por ésto, cn el presente Estudio, se encontra -
rdn refercncias a las situaciones -algunas semejantes y  ~
otras distintas- que se advierten en ambas Entidades.,

Sobre el particular, es nuestra conviccidén, que -~
las autoridades de ambas Entidades -sin menoscabo de su so
beranfa y sin intromisiones perjudiciales- al formular el-
planteamiento de problemas en su origen y desarrollo, con-
vistas a lograr soluciones vilidas para grupos humanos re-
sidentes en cualgquiera de ellas, se escuchen y ponderen re
ciprocamente las opiniones de sus autoridades, organismos-
y personas id6neas, pues ello permitirfa medidas concurren
tes haclia desiderata comunes en el orden administrativo y-
de polftica urbanistica.



El capftulo siguiente de este Estudio, se referiri
aungue sea panordmicamente, a "ojo de padjaro" dirfamos, a-
aquellos aspectos que constituyen las mds lacerantes situa
ciones que hemos contemplado en el Distrito Federal y en =
la zona metropolitana, haciéndolo a semejanza deun estudioso
de las cuestiones sociales que observara en su cotidiana ac
tividad, y en ese ir y venir de las gentes, cuya constante
labor y tareas estdn cn relacifn de los medios que el Esta
do les proporciona -al través de bienes y servicios-, en -
forma tal que, si uno de &stos, por ejemplo el de transpor
tacibn, es expedito, ello beneficiard a los habitantes de
una colonia, de una zona o de una Deleqacién del Distrito-
Federal y/o de su aledana zona metropolitana o, a la inver
sa, le causari perjuicios, algunos hasta de Indole sicopd-
tica, si aguellos son lentos, caros y deficientes.

Por consecuencia, previo a nuestros conceptos de -
naturaleza especificamente juridicos y a las conclusiones-
que de ellos derivemos, es nuestro prop6sito exponer en el
capfitulo subsecuente, como si se tratara de una cimara fo-
togrdfica que los registrara con pleno sentido de objetivi-
dad, cbmo e¢s nuestra Ciudad, cfmo funcionan sus servicios-
plblicos, cfmo se atienden los problemas administrativos -
que se generan en esta macrocefdlica urbe que, por razén -
de su densidad dewogridfica vy su extensitn territorial, ocu
pa, segln muy rucientes datos, un sexto o séptimo lugar en
tre las principales ciudades del mundo v que, en nuestro -
pafs, ademds de ser su Ciudad-Capital, es asiento de los -
Poderes Federales y centro neurdlgico de las actividades -
econfmicas, financieras, politicas, sociales, culturales,-
etc.



CAPITULO I

Ruestra Ciudad-Capital.- Experiencias
vividas en el Digtrito Federal.~ Imagen de
la Gran Ciludad: 1l)Fisonomfa geogrifica del
D.F.; 2) Su crecimiento demogrifico; 5) C8
mo es nuestra Ciudad; 4) Suz Sorvicios PG-
blicog: {a), Abastecimiento do Agua Potas-
ble; (b}, Sistema de Drenaje; (¢}, Trang--
portacifin Masiva; (d), Centros de Abasto;-
(e}, Scrvicio de Limpia; (), Zervicio de-
Seqguridad PGblica.



1) .~ Fisonomfa gegyrdfica del D.P,

" Una ciudad gue se aldo para no crecer

Mtvo, Andrls Sevra Pojas

El Distrito Federal, y dentro de &1 la Ciadad de -
México, seqgn datos oficiales, tione una exrensidn superfi
cial, en nlmeros redondoz, Jde 1,481 LilGratras cuadrains,
en la cual vivimos mas de 9'000,000 Ao habitantes.

Desde la inmigrociOn de estas lotitudes de 1os gru
pos raciales conocidos histéricamente como 1lamadas tribuf
nahuatlacas ( grupos humanos gque hablaban correctamente -
el ndhuatl }, va existfan, on lo gue oy conocemos coun el-
aombre de Valile de México, comlicioncs gangriaficas vy ccold
gicas faverables para el asentamiente v desenvolvimiento o
de aruellilas bribus, uno de los antecodentas dtnicos Jde o - -
nuescro nestyzaje.,

In efecto, ¢n ¢l valle de México, dospués de la -
erupeidn de los volcanes, entre ellos el Xitle, que forman
la Sierra de Chichinatzin, al obstruirse las vias hidrfuli
cas due flufan naturalmente hacia el Valle de Cuauhnihuacw
{Cuernavaca), en aquél se formé una gran zona lacustre de-
la que hoy en dfa s6lamente quedan parte del lago de Texcoco-
y los manantiales y canales de Xochimilco-Chalco que, en -
la €peca de la fundacidn de nuestra ciudad, construida en-
un islote, sobre tierra fangoza y no sobre tierra firme, -
constitufa, empero, un sitio con agua en abundancia, de -~
agradable vy benigno c¢lima, protegido de los vientos por ca
denas de montafias; con precipitaciones pluviales regqulares
y con arandes extensiones boscosas que, con sus tierras -~
fértiles, hacfa del valle un apreciado lugar con condicio=-
nes ecoldgicas favorables para el desarrollo de grupos hu~-
manos gue crearon ura civilizacién y una cultura de la gue,
hoy en dfa, hay vastos testimonios gue nos llenan de legi-
timo orgullo, cuya conscrvaci6n y preservacién, constitu -
ven para hosotros una responsabilidad mayor.

Pesde su fundacifn por los mexicas, y hasts nues -
tros dfas, fue y es, como lo expresara en feliz frase el -
Maestro Andrés Serra Rojas " Una Ciudad que se hizo para -
no crecer".



En efecto, la ciudad no crece, se apretuja. En gu-
eriginal extensifn geogrifica, ampliada y modificada por -
la 1llamada taza de Cortds, ya =n los inicios de la época -
colonial v, postoricroonte durante ¢l Virreinato, ¢l nime-
ro <de sus habitantes se ha visto desmesuradamonte aumenta-
do, cirennstancia que ha determinade progresivamente la -
ocupacibn de dreas rurales cuya extensidn va reducidndose-
acelevadamente. Ello iaplica que aquf se viva la desccono-
mia de la aglomeracitn,

Dates oficiales muestran que ia nlancha urbana de-
La Ciudad de México devord va totalmente a 29 eiidos de -
los 96 ex ntes en ¢) drea del Distrito Feoderal. Fn -
ovrog témminos, la descomunal absorcién del gigantinmo ur-
bano a costa de tierras agricolas de la superficie metro -
politana, asciende & 173 millones de metros cuadrados, o -
gea 17,300 hectdreas dde tierras cultivables, asf, pues, la
Ciudad Jde México, al transformarse on una metrfpoli, como-
consecuen-cia de sy incremento d-rogrdfico, ha evidenciado-
formas desorganizadas on evanrtoe 2l uso del suelo, derivdn-
dose qioamento Fallas en los sorvicios pGblicos y en la-
infracstruoitura.

2) .~ Crecimiento Demogrdfico del D.F.

£l Distrito Federal no sOlamente plantea un proble
ma polftico-administrativo, sino una cuestién econdémico-so
cial, gue afecta, inclusive, a las Entidades circunvecinas,

Todos, atn los mis despreocupados o legos en la ma
teria, advoertimos el problema. Unos cuantos datos, preei -
san su verdadera magnitud en sus aspectos demogri&fico vy -~
econtmico.

.o poblacidn del Distr

de 1950 + 1970, aumentd conuside

estimativ. mente, en 1975, a los 19°000,000 de habitantes,-
6
o

con la scuente aglomerasi®n humana en colonias, frac -
cionamicnics, puchlos v barvies, on los cuales, carecien -
do do los mds clementelss cervicios plblicos y en construc
ciones deleznables, millares de seres vegetan en promiscul
dad, muches de ellos -alora m&s acentuada la situaci6n por
el desempleo v la recesién-, sin medios eccondmicos de sub-
sistencia, sin trabajo fijo y calificado, c¢onstituyendo lo




que ya Carlos Marx y otros tratadistas llamaron el "lumpen-
"

proletariado ".

Habitantes del Distrito Federal

1%40 . . . . . . . . . . . . 1,757,530 habltantes
1950 . . . . . . . . . . . . 3,050,442

1960 . . . . . . . . . . . . .4,870,875 "
1970 . . . . . 0 L. 0 e e 6,874,165 "

Los anteriores datos relativos a esta Entidad, co-
rren parejos con los que las estadfsticas nacionales con -
signan respecto al crecimiento demogrdfico general del --
pals que, para los efectos de cualquier eventual compara -
" ¢ibn, son los siguientes:

Habitantes del Pais:

1940 . . . . . . . . . . . . 19'653,552 Habltantes
1950 ¢ . . . . 4 v . . W . . 25'791,017

1960 . . . . o . . . . . . . 34'923,129 "
1970 « . L. 0 . L . . ... 48'225,238 "

Al crecimiento demografico general del pafls, consi
derado a partir del ano de 1940, del cual ha sido y es co-
participe el Distrito Federal, cuya aneja caractcristica -
de urbe burocrdtica fue perdiendo para transformarse en -
una gran metrépoli, hay que afadir la inmigracién produci-
da de la periferia (¥ntidades del Pais) hacia el Distrito-
Federal, con el espejismo de encontrar en €ste mejores con
diciones de vida, demanda ilimitada de mano de obra para =
profesionales, subprofesionales, obreros calificados, y se
micalificados, y ain para jornaleros y peones.

Dicha circunstancia, que ninguna autoridad del Dis
trito Federal advirti, o que si lo hizo lo pas6 por alto,
determind 21 hacinamiento humanoc que hoy se confronta, mis
mo que ya adguiere caracteres de emergencia y cuya solu =
cidn, entre otras, a nuestro juicio, es la de crear-como -
ya se estd hacxcndo- polos de desarrollo econfmico que se-
ubiquen en Entidades tales como Querftaro, Guanajuato, Mi-
choacén, Tlaxcala, Hidalgo, San Luis Potosi, Oaxaca, Gue =
rrero, y aumentar los ya existentes en Entidades en desa -
rrollo comn el Estado de M6xico, Veracruz, Puebla, Jalisco
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ete,

Por la consideracifn del pivvafo precedente, afir
mamos e el problema econfmice-social que constituye el -
pistrito Federal también afecta a los Untidades que le son
colindantes, ¥y aGn a otras mds alejadas, por lo cual la so
luci6n adecuada a los del D, Fo, habrd de tracy aparejados
beneficios para ntras bntidades, i clleo se vealiza plori-
ficadamenta,

Exrucsto lo anterior que, on vicor de ver ad, son-
considernciones do ordom gencral voforidas al Bistrito Fe-
deral, a4 continuaciOn vamos a examinar, aunque sea saocinta
mente, los problemas que en forma especffica hemos adverti
do u obsevvade en su territorio, mismos cue, desqlosados =
por materias,y de Gstas, las mis importantes, todas pasan a-
integrar el siguiente subcapitulado.

3) .- COmo es nuestra Ciudad

Estoy situado en la esquina que forman la intersec
cifn de la Avenida San Juan de Letrén v la Calle de Inde =
pendencia, en el corazén misme ~dirfase primer cuadro-,de-
nuestra gran ciudad. (Qué observo?, ¢ Qué veo 7,

Hacia el oriente: la Avenida 16 de Septiembre -
jmuy bellali muy hermosat , con su reciente adoquinamiento
y sus farolas estilo colonial. Sus edificlos, anosos, pero
ahora limpios de la patipa del tiempo. Sus anuncios comer-
ciales, otrora antiestéticos y desmesuradamente grandes, -
reducidos oen nlmero ¥ tamano. Las gentes, en ese ir y ve -
nir que, al decir del economista Martinez Sobral, lo hacen
en funcién de sus necesidades cecondmicas, apretujindose en
las aceras y on las esquinas parda continuar su trénsito a-
pit o para abordar algGn vehfIculo; mds alld, no may lejos
de mi, un predio burdamente cercado -ubicado entre las ave
nidas 16 de Septiembre, San Juan de Letrdn y Venustiano Ca
rranza- cn el que, desde hace cinco anos, se estén reali -
zando {?) obras de remodelacidn para situar allf un jardin
o uh parque, cuyo motivo ornamental y arquitectédnico, tam~
bién como expresifn de la consérvacién & los nonupentos CO—-
loniales, serd una de las primeras capillas construi ---
das durante el México Colonial, la cual apenas emerge de =
su mayra proteccibn tapial, Todo bien; pero jqué lentitud-
en la ejecucibn de las obras | las cuales debieran tener-
preferencia por razén de su propia ubicaci6n.
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M8s all&, a todo lo largo de la Avenida 16 de Sep-~
tiembre,contrastando con la remodelacién llevada a cabo,
! detanto seforfo ! , en cada esqina un puesto de periddi -
cos y revistas -expendio de publicaciones, lo llaman eufe-
misticamente~, que aparte de lo destartalado de su presen-
tacibn, obstaculiza el paso de los peatones con sus "ane
®s", que se extienden unos, rampantemente sobre la bangue-
ta y, otrnz, adosados a los muros de los edificios mds in-
mediatos. {ajones, huacales, maderos, tabiques, trastos de
cocina y hasta ninos lactantes, se encuentran bajo aque -
llos adefesios que se han proliferado no s6lamente en esta
arteria, sino on Madero, 5 de Mayo, Palma, Venustiano Ca -
rranza, Tacuba, Isabel la Cat6lica, Bolfvar ( todas recien
temente remodeladas ), y sobre otras que atn no lo han si~
do, pero que son de primerfsima importancia, como las Ave-
nidas Jjulrez, Hidalgo, 20 de Noviembre, 5 de Febrero, Repl
blica del Uruguay, etc., sin que ninguna autoridad inter -
venga ¢ Porque no hay ordenamientos legales aplicables -~
que la faculte... o porque los existentes, y en vigor, por
obsoletos, no contemplan tal situaci6n ... o mds bien, por
lenidad o incuria de las autoridades?. j Como sca, debe in

tervenivse L, .

Doocie ml opunto de obscervacién, hacia el poniente -
{ Calle .ic Indepoendencia ), veo una arteria congestionada
en su trfi .uww urbano: Vehfculos Particulares, autobuses -

de servitie pGblico, tranvias, motocicletas, bicicletas, -
todos desplazdndose por una calle ya de suyo estrecha, con
gemdforos desincronizados, que mids complican que simplifi-
can la circulacidn., ¢ Qué implica todo ello ?. Que no se -
han llevads o cabo, por parte de las autoridades citadinas
correspoendiventes, cstudios apegados a la realidad cotidia-~
na tendicntes a agilizar el trénsito en esta arteria, igual
que en oiras numerosas que lo requieren.

Haciu el norte, desde mi accidental ubicacibn, con
temple sobre San Juan de Letrdn ( sus inicios ) y Calle -~
Juan Ruf: de alarcén, una heteréelita masa de edificios de
estilos arquetectbnicos, diversos: el Palacio de las Be -
1las Artes, el Banco de México, el Correo Central, La To -
rre Latinocamericana, Seguros de México, edificio Guardio-
la, etc., lo cual me induce a reflexionar que si no habri-
Ordenamientos legales que regulen y controlen, no s6lo pa-
ra los particulares sino para la autoridad misma, la cons-
truccitn de edificios pGblicos y privados, cuyas disposi -
ciones permitan mantener la fisonomfa original de nuestra-
Ciudad, cuando menos en su estilo mds caracteristico.
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Por Giltimo, hacia el sur, la Avenida San Juan de --
Letrdn ( su tramo final ), en el cue prolifera el comercio
ambulante (otrora erradicado ) de toda clase de mercancias
destacando dentro de aquél las llamadas "Marfas", cuya ne-
gativa tipicidad nada afade a nuestro auténtico folklore,-
sino, por lo contrario, dafia su imagen., Las avenidas y Ca-
lles 20 de Noviembre, 5 de Mayo, Brasil, Argentina, Tacu -~
ba, Judrcz, Hidalgo, Bucareli, ctc., y plazas como la Bar-
tolomé de las Casas, Santo Domingo y Corregidora, de la --
Concepcitin, la Alameda Central, San Fernando( todas en ¢l-
llamado primer cuadreo de la Ciudad ), y hasta el alejado -
Bosque de Chapultopec { Antiquo, Nuevo v III Seccibn ), --
ofreciendo el espectdculo de un proliferado zoco que se ex
tiende por todo el Distrito Federal, a ciencia y paciencia
de sus autoridades., También en este aspecto nos pregunta -
mos: ¢ No hay disposiciones legales que permitan actuar a
las autoridades en favor de la Ciudad ?. Aunque obsoletas,
sf las hay:; lo que acontece es que intereses sospechosamen
te esplreos impiden hacerlo.

rhora, nos situamos ¢n una Delegacidén , la Gustavo
A, Madero, una de las m&s pobladas y mds extensas del Dis-
trito Federal, con 87,975 kilSmetros, Yy en la cual advier-
ten los contrastes sociales m&s lacerantes de esta Entidad
aunque no los Gnicos.

En etecto, dentro de esta Deleqgacién se localizan-
colonias de clase media, media-media y media-alta ( Linda-
vista, Planetario, Industrial, Tepeyac-Insurgentes, Guada-
lupc-Insurgentes, Guadalupe-Tepeyac, Estrella, etc.), las
cuales cuentan con centros comerciales de primera catego -
rfa y en las que los servicios p@Gblicos son mds o menos -~
eficientes, y colonias pauplrrimas con habitantes de la -~
clase media baja, burbcecratas, pequenos industriales y co -~
merciantes, obreros, trabajadores no asalariados y hasta--
centes del llamado lumpen proletariado, cuyas zonas de --
csentamiento, en algunas carecen hasta de agua y drenaje,-~
en las cuales sus habitantes se aglomeran en hacinamientos
humanos en las sedicentes viviendas que les alguilan, mis-
mas cuya construccién data del siglo pasado y muchas a pun
to de desplomarse (ello ocurre sistemdticamente en la tem-
porada de lluvias y cuando se producen sismos de més o me-
nos cierta intensidad ), y otras colonias que, aunque de -
reciente creacifn, carecen de los mds elementales servi -
cios urbanos ( agua, drenaje, alumbrado, pavimentos, etc),
contdndose, entre otras, las llamadas colonias Ex-Hipédro-
mo de Peralvillo, Atlampa, San Felipe de Jesfis, Gabriel --
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Herndndez, Atzacoalco, Vasco de Quiroga, Providencia, El1 -
Arenal, etc,.

Como lo dijera un reportero "en el norte de la ciu
dad florece un mosaico de pueblos sin ley". En verdad, a -~
las carencias de servicios p@blicos que a primera vista se
advierte, hay gue aunar vicios y podredumbre burocriticos-
de los encargados de proporcionarlos, por todo lo cual en -
colonias como Loma de la Palma, El Tepetatal, El Mirador,
Castillo Grande, San Antonio, Zona Escolar, Benito Juirez,
se carecce de agua y drenaje, viéndose obligados los habi -
tantes a comprar a precio de oro el lfquido elemento que -~
debiera regalarse, lo cual hace m8s aflictiva la situaci6n
de los vecinos de dichas colonias, todas ellas ubicadas en
el norte del D, F., es decir, en la comprensién territo -~
rial de la Delegaci6én Gustavo A. Madero. -

Ademds otro aspecto que se observa en esta zona: -
hay invasién de terrenos que llegan a afectar hasta los -
mismos de propiedad federal o del Departamento del D,F.; =
por ejemplo, los que contituyen el parque nacional "La Fo-
restal” (ue, en la época del Presidente Lizaro Cirdenas, ~
fueron plantados con diversas variedades de 8rboles entre
otras cucaliptos, y los cuales, a la fecha, ya han sido -~
invadidos construyéndose en ellos viviendas o caminos de -
acceso para lo cual han tenido que talar drboles, segura -
mente que al margen de toda autorizacibn oficial. Nos vol-
vemos a preguntar: ¢ Todo €sto acontece porque las autori-
dades carecen de base legal para intervenir, o por descui-
do, ignorancia o lenidad?,

Pstos ominosos contrastes que se extienden a casi-
todo er Listrito Federal, pues lo mismo se les observa en-
las Delogaciones de Azcapotzalceo, Miguel Uidalgo, Alvaro
Shregdn, Cuajimalpa, por ¢l poniente y suroeste gue, en -
las Delecociones Iztacalco e Iztapalapa, por el oriente, -
y ¢n las Delegaciones Benito Judrez y Cuauhtémoc ( en &8s -
tas con otros matices ), en las cuales, como ¢n el resto -
de las Delegaciones del Distrito Federal, existen " ciu -
Gades perdidas” que, con uno u otro nombre constituyen zo-
nas de cvidente deterioro urbano, cuya regeneracifn - como
se¢ hizo con la llamada Candelaria de los Patos, en el Ba -
rric de La Merced-, se impone llevar a cabo con sentido hu
mano y de solidaridad social.

Ahora, nos situamos en el suroeste y suy de nuestra
Ciudad-Capital, precisamente en la Delegacién de la Magda-
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lena Contreras, cuyas drcas boscosas constituyen las reser
vas ambientales del Distrito Federal desde el punto de vis
ta ecolbgico y biol6gico, por lo cual su conservacidn debe
ser preocupacién de las autoridades.

En esta circunscripcifn, es notoria la tala inmode
rada e irracional de los bosques, tanto por los comuneros—
del lugar como por nfcleos de poblaci6n que han irrumpido-
en ellos a virtud de la expansidn demogrdfica, producién -
dose asentamientos humanos eén ¢stas zonas rurales, cuyos -
terrenos han ido adquiriendo gran valor, aunque ello en de
trimiento de los bosques que, so pretexto de plagas y en -
fermedades fitosanitarias y otros, sufren depredaciones, -
por lo cual serfa de desearse que se dicten medidas lega -
les de proteccion forestal ( vigilancia para evitar incen-
dios intencionales o imprudenciales; reforestacién obli -
gatoria para quienes se autoricen talas; prohibicifn limi-
tada para evitar el pastoreo ovi-caprino que destruye los-
drboles j6vencs; sujecidn estricta a las leyes de lag auto
ridades encargadas de otorgar concesiones para explotacio~
nes forestales; etc)., todo lo cual se compagina con el -
propdsito de hacer de estos lugares centros turfsticos con
trolados; guizd hasta la conveniencia de que esta zZona sea
declarada parque nacional; en la inteligencia de que cual-
quier wedida que en tal sentido se dicte,en forma alguna -
lesione los intereses legftimos de los habitantes ( ejida-
tarios,conuncros, pequefos propietarios,etc ) , quienes a-
la postre serfan los directamente beneficiados, amén de -~
que la regifn conservarfa su calidad de reserva ambiental-
para csta Pntidad en la que los fndices de contaminacién-
son cada dfa mds altos vy perjudiciales para los 9 millo --
nes de babitantes que en ella vivimos,

Por tratarse de una misma regién fisico-geogr&fi -~
ca, estas consideraciones son vAalidas para una gran exten-
sifn del drea de la Delegacidn de Tlalpan, en el sur, cu -
yos terrenos boscosos también resienten la acometida de ~--
gentes irresponsables que bajo fditiles pretextos crean -
fracclionamientos campestres, con lo cual estdn afectando -
la ecologfa del lugar y, consecuentemente, la del Distrito
Federal cue, como antes sc dice, requiere de reservas am -
bientales,

A decir verdad, en esta Delegaci6n fue creado el -
Parque Nacional del Pedregal que, a manera de un Zool6gico,
constituye, ademfis de un pulm6n para la Entidad, un centro
de esparcimiento para ninos, jfvenes y adultos quienes du-
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rante los dfas festivos lo hacen gu lugar preferido de visi
ta y recreo, maxime que cerca se encuentra enclavada la -
villa Olfmpica que albergd, durante la XIX olimpiada, a de
portistas de {odo el orbe, actualmente convertida en un =
conjunto habitacional, y cerca tambidn de las edificacio -
nes quo fueron morada de los deportistas que asistieron a-
los Jueqgos Puanamericanos.

Algo tambidn muy importanto dentro de esta Delega-
cidn: La construccién del . Colegie Militar que, auvnque -
combatida por intereses de dudoesa moral pdblica, deberd --
ser un incentivo para los habitantes lugarefios cuyas pro -
piedades y actividades recil:irdn por esa sola circunstan -
cia el incremento de la plusvalfa en el valor de sus terre
nos, sin que cllo vava a reportar perjuiclios a aquéllos, ~
particularmente a los cjidatarios dedicados preferentemen-
te a cultivos de gramfneas y flores,

Por todo lo expuesto, e inclusive por aspectos omi
tidos ¢n aras de la brevedad, las autoridades del Departa=
mento del Distrito Federal estdn obligadas a conservar es-
tas zonas verdes de manifiesta utilidad pdblica y social.

Ubicados en Xochimileco, ¢ Qué es lo mds notorio =
que advertimos?,

Que esta zona, ademds de oestar considerada como -~
parte de la reserva ambiental del D. F., es la regitn la -
custre subsistente, la cual se prolonga a inmediaciones de
Mixquic, con sus canales y chinampas, mismas que le dan un
aspecto caracteristico especial y que, al travds del tiem-
po, la han convertido en la zona turfstica del Distrito Fe
deral a la cual concurren, en plan de recreo y esparcimien
to, naciocnales y extranjeros.

Estas circunstancias que, por lo demds le dan un -
colorido de gran belleza y tipicidad, obligan a las autori
dades del Departamento, consecuentementea las de la Dele -
gacién, a mantenerla en condiciones Optimas de aseo y de -~
presentacidn tanto ¢n su centro urbano como en sus dreas -
rurales, asf como también en la conservacién y mantenimien
to de sus vias de trdnsito, mismas que la conectan no sélo
con la Ciudad de México y las demds Delegaciones del D.F.,
sino, también, con las que le son colindantes como Tl&huc,
Milpa Alta y Tlalpan que, en su conjunto, constituyen, la-
zona ambiental y turfstica del Distrito Federal.
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Con beneplicito la recorrimos, advirtiendo la re -
modelaci6n de barrios y pueblos, aln do caracterfsticas in
confundiblemente indfgenas, aunque observando que carccen-
de datos gque permitan al visitante idontificarlos con sus-
nombres autfctonos ¢ hispnicos y otros de fndole histéri-
ca, lo cual scerfa de desearse para conservar su tradicidn.

siendo, como lo es, la Gnica zona lacustre de esta
Entidad, la consecrvacién de limpieza de sus canales, manan
tiales y "Cjos de aqua®, es una tarea imperativa que debe=-
reallzarse no s6lo esporddicamente sino en forma permanen-
te, para mantener aquéllos en condiciones de ser aprove --
chados para deportes acudticos y, sobre todo, para conser-
var la belleza natural de esta regién.,

Asimismo, preservarla del gigantismo urbano que pu
diera devorarla al través de los llamados fraccionamientos
residenciales y campestres que, ya c¢n la actualidad, so -
pretexto de ampliar las superficics habitacionales, la ame
nazan ¢n su estética y colori<dr, desaparecicendo con ello =
dreas arboladas y lacustres. La oxpedicidén de un ordena -
miento legal que las coloque al margen de los voraces ¢ -
irresponsables fraccionadores, eés una necesidad que debe -
encararse a la mayor brevedad.

Igualmente, se hace indispensable conservar el as-
pecto tipico del centro urbano de la Delegaci6n, sin desa-
tender desde luego aquellos reguerimientos de la vida mo -
derna; pero tenicndo como divisa el inquebrantable propési
to de mantener sus caracteristicas tradicionales. -

En este sentido, estimamos que los mercados de zo-
na, de plantas, de curiosidades y artesanias y los "tian -
guis"” dominicales, deben no s6lo conservarse, sino incre -
mentarse, sin que ello en forma alguna esté refiido con el objetivo
de que dichos centros comerciales y de abasto tengan una -
mejor presentacifn en su aspecto material, de limpieza, de
orden, de control de precios vy de calidad de los productos
que allf sc expenden, a £in de no ahuyentar a los visitan
tes, sino, por lo contrario, atraerlos, pues &stos repre -
sentan hel:}domadariamente un mayor ingreso pecunlarlo para-
productores y pequenos comerciantes, cuya ceonomfa se ve -
adicionalmente mejorada y vigorizada.

Erradicar los aspectos insalubres que aln perviven
(aguas negras a floy de tierra, hacinamicntos de basura y-
detritos, matanza clandestina de animales (cuya carne se -
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expende para el consumo humano }, fritangas y "antojitos"-
cuya venta pulula en las calles,ctce.}, constituyen tareas-—
inaplazables para el Departamento y las autoridades deleqga
cionales, v tambidn para lns autoridades sanitarias cuya -~
acci6n debe mancomunarsce con la de aquélias.

Conservar los ejidos {(ovitando gue log engullan -~
los fraccionadores), convirtidndolos on verdaderas unid. -
des ccondmicas, destinadas sus ticrras, como os tradicio -
nal en esta zona, al cultivo de legumbres, de plantas de -
ornato y flores, debe sor otro propdsito cardinai e lag -
autoridades, pues sus productos son, on gran medida base -
de sustentacitn no s6lo de los lugareros, sino, principal-
mente, de los habitantoes de todo el Distrito Federal al -~
través de los mercados de mayoreo y distribucifn, conoci -
dos en la Ciudad de México como Jamaica y La Merced.

Impulsar las artesanfas locales para dar oportuni-
dad econfmica a hombres y mujeres de la vegifn, particular
mente jévenes cuya tradicional habilidad es reconocida, =
también debe ser otro propdsito de las autoridades ya que,
con ¢llo, se evitarfa, aunque seca parcialmente, que el {n-
dice de desocupados se vuelque sobre la Ciudad-Capital en-
la que, sin trabajo calificado y sin oportunidades que ah-
sorban su mano de obra, se convierten en ambulantes que -
practican el pequchne comercio de frutas, legumbres, ropa,-
bisuyterfa, cte., afectando con su competitiva actividad no
s6lo los intercses legftimos de los locatarios de mercados
pGblicos del D. F., sino, y sobre todo, la buena presenta-
cifén de nuestra capital cuyas calles, calzadas, avenidas -
y plazas pGblicas, invaden. Nuestra sugercncia se amplfa -
hasta el grado de construir exprofeso un centro comercial
de artesanlas que podrfa ubicarse en el centro urbano de -
la Delegaci6én, como un atractivo mds para el turismo nacio
nal y extranjero. -

Fuera de la jurisdiccidn de esta Delegacidén Polfiti
ca, aunque enclavada dentro de la misma zona, haremos una-
breve diqresidn referida a la Delegacién de Milpa Alta. En
dsta, que constituye la Delegacifén situada en la regién -
montanosa y mas alta del Distrito Federal, existen, incre-
mentdndose cada dfa mds, los cultivos del nopal para con -
sumo humano. Grandes extensiones de tierra de las laderas
y estribaciones del Ajusco, se les destina al cultivo de -
esta cactdcea en el que se finca la economia de cientos de
familias del lugar, pues sus productos, de alta calidad -~
alimenticia, son expendidos en gran cescala en los mercados
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del D, F., siendo sus centros distribuidores los de Jamai-

ca Y La Merced. Tomando en consideracitn log Sptimos rendi

mientos de este cultivo, mismo que ya también se extiende=

a superficies de otras Delegacionas colindantes, debe abar

car todos aquellos torrenos que, casi improductivos desde-

el punto de vista de los cultivos tradicionales ( mafz, fri
jol, etc. } pueden ser aprovechables para ¢l cultivo del -
nopal.

Por Gltimo nos ubicamos en jurisdiccitn de la bele-
gacifn Polftica de Iztapalapa. y, aqul observamos lo si ==
guiente:

Su centro urbhano, aunque remozado desde hace algGn
tiempo, todavia presenta condiciones negativas (zonas depau
peradas y precaristas, cte. ), que se advieito:n objetivamen-~
te en sus barrios y pueblos. Todavia bay aguas negras que=-
corren a flor de tierra por sus calles empedradas y angos-
tas; atn se observan numerosas calles sin drenaje ni pavi-
mentos, O siquicra empedradas; ain guedan muchas reminis -
cencias del pasado ( cantinas, pulguerfas, "torcos" de --
pulque, cte. ) y también aspectos negativos de la vida mo-
derna( billares, futbolitos, cabarets, salones de baile --
etc.), que juzgados sin puritanismos de los que estamos ==
muy lejos, son centros de vicio en los que se incuban de -
litos contra las personas vy sus propiedades, y en log cua-
les ‘la drogadicceidn y el alcoholismo, campean., Probablemen
te el atraso cducativo de las grandes masas rurales de es-~
ta Delegacién, -no obstante los esfuerzos que sobre la ma-
teria han llevado a cabo las autoridades construyendo plan
teles escolares de diversos niveles, mismos que ya vienen-
funcionando eficazmente- sea la motivacién de la condicién
antisocial de una parte de sus habitantes,.

Esta Delegacifn es, por su extensién territorial,-
la cuarta de¢ las del Distrito faderal. En ella se ubican -
barrios, pueblous, colonias y fraccionamientos, a la vez --
que ejidos y pequenas propicdudes urbanas y rurales. Un mo
saico urbano y rural en el cual habitan gentes de todos -
los estratos sociales: c¢lase media, media-media, clase me-
dia alta, pequefa burguesfa del campo y de la ciudad, obre
ros, comerciantes, ejidatarvios, etc. Dentro de sus lfmites,
haciéndola aGn mds heterogtnea, el tiradero de basura de -
santa Cruz Meychualce, la Carcdl de Mujeres y la Peniten -~
ciarfa del D. F., en Santa Marta Acatitla. Cerca, también-
una unidad habitacional construida ad-hos para los “"pepena
dores" de basura, y también pr6ximas, las Unidades Habita=-
cionales " Vicente Guerrero" y " Ejército o Qriente”, edl
ficadas por las autoridades para personas de mediancs y og
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cagos recursos. Asimismo, fibricas de diversos productos y
escuelas tecnolGgicas de estudios medios dependientes del-
Instituto Politéenico Nacional. También establos y hasta --
una casa de salud mental en las inmediaciones de San Lorenzo
Tezonco.Todo un mosaico urbano, rural y poblacional.

En esta Delegacién, desde su centro urbano hasta -
los poblados de su comprension territorial periférica de -
be realizarse, a semejanza de lo hecho en la belegacién de
Xochimilco, una remodelacién de barrios, poblados vy zona -
rural’; conservarse su red vial gue la Integran a la del -
Distrito Federal; combatirse el vicio en todas sus manifes
taciones ; propiciar el desarrollo educative y cultural =
de sus habitantes y su incorporacidén al osfuerzo .acional-
econbmico; todo ello como desiderata de nuestro tiompo pa-
ra esta porcién del D. ¥. Ademds, muy importante, la ad~--
ministracidén de justicia -reclamo no sd6lc e Iztapalapa si
no de toda la Entidad-, que debe ser, para el logro de la-
paz social, expedita. Esta referencia la hacemos porque en
esta Delegacién se registra el mayor fndice de criminali -
dad, particularmente de delitos de sangre.

4) .~ Los serviclios pblicos en la

Ciudad ~ Capital

A la resena, un tanto caprichosa -aunque bdsica -
mente apegada a la realidad- que hicimos en el punto ante-
rior,el cual intitulamos " C6mo es nuestra Ciudad", es im-
prescindible anadir algunas consideraciones relativas al -
funcionamiento de-.los servicios pblicos -casi todos tan -
complejos, como numerosos- que el Lstado, en este caso el-
Departamento del Distrito Federal, por disposicifn expre -
sa de la Ley, debe impartir a sus habitantes, a tftulo de~
contraprestaciones que se les brindan por el pago de im -
puestos y derechos que los concribuyentes cubren al Erario
de la propia dependencia.

Algunos de ellos, como el llamado Sistema de Dre -
naje Profundo { SDP }, recientemente inauguradas sus obras
y puesto en servicio asuél, son tan importantes, no s6lo -
por lo que para las conmnunidad actual representan asi como-
también para las generaciones futuras, que los gobiernos -
que las realizaron, por este solo hecho adguicren las dimen-
siones histéricas de quicnes, en el pasado remoto e inme -
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diato de nuestra Patria, con esto mismo objetivo -aunque -

con procedimientos y métodos que, por le demds correspondie
ron a los mis avanzadus de su tiempo-, eus decir, librar a -
la Ciludad de México de inundacionos taren de aguas pluavia -
les como negras, fueron y son los pionccos de csta gran —-
obra: HetzahualceSyotl, quien sonstruyd el primer digque de -~
defensa, con una longitud de 16 kilém-tros, ol oual ge ax-
tendfa desde el Corro de la Esirella, en Tztaoratapa, havta-
Atzacoalco, pasando por ¢l Cervra del Penén, y Enricn Martinez
autor del! primer tGnel en FKochistongo por el qgue {:oon des
viadas las agquas del rfo de Cuantitldn, dejande, o0 prime=
ra vez, de ser Cuenca cerrada la del valle de 44+ico, cuyas
incipientes, aungue importantes obras, habrfan de ser mejo-
radas durante las @pocas viiveinal y del porfiriato ( en es
ta @poca se construyd el Gran Canal del Dosagiie y 21 Tdnel-
de Tequixquiac, con lo cual se dié una nueva salida a las -
. aguas de la cuenca ), y las obras que a partir de 1340, pe-
ro particularmente de 1969 a 1975, culminaron con su inau -
guracién v funcionmuicnto realizados el mes de junio del 4l
timo de los mencionados anos. i

Este sigstema de drenaje, y otros cemo los de intro-
duccién de agua potable; instalacidn de redes de alumbrado-
pblico ( se estima que la Ciudad de México ¢3 una de las--
mejor alumbradas del mundo }:; construccidn de edificios deg
tinados para cscuclas ( jardines de ninos, primarias, sebug
darias, técnicas de cnsenanza media, etc.); obras viales -~
que faciliten y agilicen el trdnsito de vehIculos; construc
ci6n de parques deportivos e instalaciones para fines de -~
recreacidn y sano esparcimiento; el servicio de limpia de -
esta Ciudad -tan extensa territorialmente y tan poblada; la
regularizaci6n de la sequridad piblica y el trédnsito; centros
pblicos de abasto (mercados), etc.; constituyen parte de -
esa problemdtica mfiltiple y compleja del Distrito Federal,
a la cual hicimos mencidn precedentemente.

En los sigquientes apartados del presente Estudio, -
nos referimos a la forma c6mo se prestan loa servicios pt -~
blicos antes enumerados y otros, para lo cual partimos de -
dos fuentes de investigacifn insospechables: lo que dice el
hombre de la calle, el ama de casa, el obrero, el comercian
te establecido, el pequefo industrial,etc., y la otra: lo =~
que todo mundo ve ( menos algunos de los funcionarios ), lo
que le daha y lo gue le beneficia al habitante de esta urbe

Con estos criterios, simplistas, pero id6neos para-
nuestro propSsito, hablamos de los servicios ptGblicos en la



Ciudad-Capital.

a) .- Abhastecimiento de agqua potable

A la explosibn denogrdfica que hemos resenado en -
apartado precedente, corresponden mayores reauerimientos -~
de agua potable para usos domésticos y biol6gicos y tam -~
bién para aprovechamicentes industriales, circunstancias --
concurrentes que, al correy del tiempo vy con el estableci-
miento dentro del Distrito Pederal demayor nGmero de indus
trias ( poquefiag, medianas v grandes ), han ido agudizando
el va grave prohlema del abastecimicento de este preciado -
liguido, ouya escasez se acentda en la totalidad de la lla
mada drea metropolitana ( no solamente en el Distrito Fede
ral ), en la &poca del "estiaje" ( meses de marzo a mayo).

Ner obs

tant2 las obras de introduccién de agua que-
las autoridades <del Departamento del Distrito rFederal, en-
los Gltimos sexenios, han realizado, ¢l problema subsiste
v, en la medida del orecimiento de su poblacifn, se irg --
volviendo angusticse, Bn efecto, Las obras de captacifn e -
introducoion auaa »{ov Lerma v Chiconautia, llevadas
N 0 ; sicle, vinieron a aliviar, -
p inger nucegidades de Lo
nererdn de neestra Ciudad-Capital, -
lu innumerables colonias propulares; -
sin enbar: s abras no dieron - no podfan darla=-, una
solucifn saa wediano plazo, pues va hoy en dfa, en-
razfn directa del crecimiento poblacional, la necesidad de
contar con ¢l lfiquido indispensable ha hecho pensar a las-~
autoridades correspondientes de la Ciudad y a los técnicos
on la wmateria, en la posibilidad de dotarla de agua sufi -
ciente trayéndola -dcsde luego que a altos costos- de las-
vertientes del Golfo de México o de cuencas acuiferas si -
tuadas mds alld del altiplano.

del

Las autoridades citadinas afirman que el caudal de
agua gque actualmente recibe la Capital es el mds alto que-
haya tenido esta urbe: mis de 40 metros clbicos por segundo
que, comparado con el correspondiente al finalizar el ano-
de 1970, es superior en 12 metros. Ello, permitié la intro
duccibn de agua, e inclusive drenaje, a 262 colonias al --
través de 330 kilSmetros de tuberfa tendida con bheneficio-
real para 2,575 hectlreas, abrigdndose el propfsito, para-
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este ano de 1975, de aumentar en 80 kilémetros la red de -
agua y drenaje, con lo cual, este aspecto infraestructural
del problema, habrd de seqguir recibiendo una atencibn pre-
ferente, pues as{ lodemandan los requerimientos y urgen -
cias de la poblacién, -

Empero de lo realizado, nos consta que en nuestro-
recorride por la periferia del D, F,, tambi¢n en algunas -
dreas céntricas del wmismo, se observan zonas precaristas o
ciuvdades perdidas ¢n las que, por razén misma de no hallar
se reconocidas legalmente, carccen de servicios y, entre =
otros, ¢l de agua potable, pucs no hay tomas domiciliarias,
sino hidrantes y 4stos muy pcasionalmente prestan servicio,
pues ¢l agua cscasca. Colenias come La Victoria y El Bos -
que, en la Delegacidn Alvaro Obregdn; cl Callején del Tran
cazo ( entre las calzadas de Guadalupe y de los Misterios),
Colonia el Arenal, y otras muchas en la Delegacifn Gustavo
A. Madero; Caracol, Ampliacidn Caracol, poblado de Santa -
Anita v otras, en la Delegacidn Venustiano Carranza; Colo-
nia Atlampa y otras, en la bDelegacién Cuauvhtémoc. Asf como
éstas, al acaso citadas, hay otras muchas colonias prole -
tarias, cufemfsticamente abora denominadas populares, cu -
yos habiltantes twenen urgoencia inapiazable de contar con -
volGmenes de agua potable para satistaccidn de sus necesi-
dades,

d la viven millares-
nas residenciales (Lo~
Mixcoac, Coyocacan -
i 4 muchas ), eon actitu -

auvtoridades deben sancionar, -
AGUA 0N US0S (ue RO son pre
atilizan irrestrictamen=
. ilavado de carros y otros menes

Micntras
de capitalinoes,
mas de Chapul b
Villa A, Obregdn, Linda
des irresponsables, que
hacen criminal rdiciy
clgaments indis :
te para albaercas, jardinc:
teras «de menor importancis

temente Yy on Numerosos casos en tratfindose de los estable~
cimientos para ¢l lavado de carros, cuyos encargados y per
sonal de empleados derrochan a manos llenas el vital y es<
caso lfguido, sin importarles -quizd ni nocién tengan de -
€é1-, el perjuicio que causan a la comunidad, particularmen:
te a la de escasos recursos,

Esta misma irresponsabilidad la observamos frecuen

Controlar el establecimiento, apertura y funciona-
miento de banos pGblicos, que, en numerosos y comprobados-
casos, desperdician.el agua, misma gue en muchas oCa:siones
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obtienen, por medios ilfeitos, disputdndosela a log habi --
tantes de la colonia o barrio de suubicacién, la cual es -=
conducida on "pipas" para aliviar las nccesidades urgentes-
de la poblacifn y no para usos de otra Ifndole.

Bl desperdicio gue hacen a cavsa del inceumplimiento
de sus obligacicnes, los trabajadores de pardques y jardince,
al proceder a un ricgo gque no eos controlado, lo cual ingeli-
¢a que el propio Bstado -el Departamento del D.F,,- la de -
rrocha discrecionalmente,

Una gran tarea educativa que, inicifindose en los -
jardines de ninos se continué en la primaria v seducundaria
o ensenanza tfonica, debe emprenderse para que el individuo
{nifio, joven y adulto } tenga conciencia plena de este pro

“blema y ayude a su resolucidén, sin agravarlo con actitudes—
inconseccuentes.

Complementariamente, sugerimos que los ordenamien -~
tos legales vigentes, ya obsoletos, se reformen o substitu-
yan por otros que encaren la problemftica de nuestros dfas-
y, llegande hasta donde las circunstancias lo exijan, con -
tengan soluciones adecuwadas y punitivas, estas Gltimas coad
yuvantes de las que con cardcter educativo, hemos sugerido-
anteriormente.

b) .- Sistema de Drenaje

No podrfamos pasar por alto la gran obra iniciada-
en la Administracién precedente, la cual la realiz6 en ma-
teria del sistema de drenaje profundo, en un 13%, corres =
pondiendo a la actual la ejecucidén del 87% de esta magnha --
obra de la ingenierfa mexicana que, amén de esta considera-
¢ifbn, responde a un indubitable propSsito de continuidad --
programdtica, que por algunas décadas,vendrd a resolver gra
ves problemas que eventualmente tendrfan su origen en las -
precipitacionas pluviales vy en las aguas negras de nuestra
gran Ciudad.

Como lo apuntamos en relacifn con el agua potable,-
en materia de drenaje todavia hay muchas colonias proleta -
rias gue carecen de un sistema adecuado y funcional, lo -
cual determina que las aguas npegras corran a flor de tierra
constituyendo focos de infeccibn para sus habitantes, ha =~
cifndose con ello nugatorias todas aquellas campaias de sa-
nidad e higiene que las autoridades correspondientes perié-
dicamente llevan a cabe en beneficio de grandes sectores de
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la poblacifn, Esta situaci6n no s6lamente se constata en -
colonias de la periferia del Distrito Federal, sino, inclu
sive, en cOntricas colonias, como la Morelos, on jurisdic=
citn  de la Delegacidn Venustiano Carranza, pues eon ésta -
aungue hay drenajes, los existentes se hallan azolvados y-
consecuentemente no funcionan. Otras colonias, como la de-
Los Doctores, en jurisdiceidn de la Delegacidn Cuauhtémoc,
presentan aspectos similares. También se advierte algo se-
mejante on las muchas zonas precaristas de las Delegacio -
nes Gustavo A, Madero, Iztacalco, Azcapotzalco, Alvaro ==
Obregén, Miguel Bidalgo, Iztapalapa, etc.

¢) Transportacién masiva

Derivado del crecimiento demogrdfico que hemos -
apuntado precedentemente, surge otro problema: la transpor
tacién masiva de los habitant.: de uwna gran ciudad que, pa
ra llegar a sus centros de actividad cotidiana, tienen que
recorrer enormes distancias haciéndolo por vias de circu ~
lacién obsoletas, on su mayoria.

Particndo del hecho innegable vy manifiesto que tan
to los centros de trabajo como los escolares y de estudio=
e investigacibn, por la anarquiacon que fueron creados, no
se encuentran -como debiera ser en tratdndose de ciudades
de planificaci6n moderna y funcional-, cerca de las unida-
des habitacionales sino, por lo contrario, alejados de ~--
aguéllos, la poblacibn econfOmicamente activa del Distrito-
Federal, digamos de la zona metropolitana, ticene que transg
portarse a puntos diametralmente opuestos para el desarro-
llo de sus actividades, ddndose el caso de que personas que
viven en Mixcoac o Tacubaya, tengan que transportarse has-—
ta Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec y aGn Cuautitldn {(to-
dos, lugares del Estado de México), o gente que viviendo -
en Ciudad Hetzahualc6yotl (Estado de.México) deben trasla-
darse a la Colonia Industrial u otras, con ¢l viaje de re-
greso consiguiente, todos los cuales nccesitan ir a los --
mismos lugares y a las mismas horas, ocasionindose asfi con
diciones de vida incémodas v diffeciles que, inclusive, son
consideradas etioldgicamente como causales de padecimien -~
tos nerviosos v psiquicns gus afectan su salud.

Un miilén trescientos mil vehfcnlos de servicio -
pblico y privado, agrava: ol mal, cuya solucidn prictica-
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y factible debe encontrarse en la ampliacién y maejoramien -
to del sistema do transportacién colectiva para lo cual de-
be operar funcional, expedita y cBmodamente, con lineas sub
sidiarias ¢ alimentadoras controladas y bajo la administra-
clfn directa del Gobierno de la Ciudad, a semejanza de lo -
que acontece con el servicio de Transportes Eléctricos que,
desde la desaparicidn de la antigua Compaifa de Tranvfas de
México ( una ecmpresa transnacional ), viene operando con un
criterio de servicio social y sin propSsito de lucro.

tna ciudad, como la nuestra, con vias de circulacién
estrechas v sin posibilidades factibles de ampliacién, por-
razones de orden téenico, oconfmico y social, requicre de-
vias de circulacitn rdpida, come lo son, aungue relativamen
te ahora, ¢l Anillo Periférico y el Viaducto Miguel Alemdn.
‘Sin embarge , en puridad de verdad, ambas vfas son ya insu-
ficientes para una expedita y rapilda circulaecidn de vehfcu-
los de motcr, lo cual ha determinado que la actual Adminis-
tracidn del Departamento del Distrito Federal, haya planeca-
do la construccidn del llamado Circuito Interior con sug -~-
29 Kilémetros de longitud, que inicialmente eran 39, en tor
no del frea central y sus 10 carriles de circulaci6n yue, -
cuanto mds pronte se concluya { ya se han puesto al servi -
cilo varios crames ), habrd de ser mds Gtil a los habitantes
de la ciudad, Scmos optimistas respecto a la conclusién y -
funcionamicnto de esta gran obra pGblica, cuya realizacién-
habrd de guoedar impactada jubllosamente en los anales de su
desarrollo urbanfstico.

Se ha hablado también de la posible construccién de
un ferrocarzil suburbano entre la Ciudad de México y algu. ~
nas peblaciones de la periferia ( Naucalpan, Tlalnepantla,
Ecatepee, Hetzahuzlefyotl, Los Reyes, Texcoeco v otras ), el
cual debidamente coorvdinade con el Metro, serfa de gran con
veniencia para avilizar la transportacifn masiva de y hacia
el Bistrito Federal, con la consiguiente economfa de tiempo,
dinero y molestias para los habitantes no sélo del D.F., si
no de la rona metropolitana, .

Desde el punto de vista de la ingenierfa de trénsi-
to, ia <uzl es manejada por una @ dependencia del Departa -
mento que Llova ose nombre, sugerimos la conveniencia de --
gque oo eaoradie la pesibilidad t€enica de ampliar los arro -

YOS voavenidas -aunque ello sca eon dletrimen
+o wwrales vy latorales-, Cuyo volumen -
de 12 25td exigiondo ( Avenidas Plutarco Elfas-
cnl : Pageo de 1as Palmas, Camarones,
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Rfo de Churubusco, BEduardo Molina, Inguarin, Talismin, Ig-
nacio Z%aragoza, Miguel Angel de Quevedo, Taxquefa, Univer-
sidad, Cuaubhtémoc, Dr., Vértiz, cte. }; hacer de un solo -
sentido la mayoria de las arterias; balizamiento de las =
mismas en donde se requicra; colocacidn de semdforos en --
aquellas intersecciones peligrosas o conflictivas; retiro-~
del anticuadeo equipo de autobuses, y la modificaci6én ponde
rada de recorridos vy la substitucién de motores de gasoli~
na por diesel; en fin, una scrice deo medidas complementa -~
rias a las ubntan01aleo, cuya prioridad es evidente. -

Por otra parte, también os conveniente que las au-
toridades del NDepartamento mantongan una vigilancia perma-
nente ¢ inflexible respecto al servicio pGblico concesio -
nado a los taxistas y "peseros" para que unos y otros, en
funcidn del interés social que representa el propio servi-
cio, lo presten en condiciones Gptimas sujetdndose estric-~
tamente o los términos de las disposiciones leqgales o con-
tractuales conforme a las cuales les fue otorgada la conce
sin., Hasta ahora, ©l servicio ¢z deficiente e incontrola-~
do, pues, gquicnes lo operan, desentendiéndese que se trata
de un servicio pGblico, o guizds por ignorancia, lo reali-
zan caprichosamente y con minima sujecifén a los términos -
de la cong.sidn, todo lo cual redunda en perjuicio grave -
de la comenidad, Guardando las distancias,algo parecido ~-
puede advertirse respecto a los autobuses de lfineas urba -
nas, cuye personal irresponsable, en gran parte, hacen ob-
jete do cxaccivnes, abuses y ofensas a los usuarios, no ~-
obstante gque ol Estado los subwvenciona en diversos renglo-
nes de su actividad.

La construccién que lleva a cabo ¢l Departamento -
suriteo Federal, de anplios estacionamientos de servi
siroG, ontre los cuales podemos mencionar los de Su-
melatas, Tesorerfa, Observatorio y otros mds, -
congtituysn on 1 una medida complementaria tendiente a -~
alicerar, o cevitarlos si ello as posible, los congestiona-
mientos del rrinsito, particularmente por el acceso al cen
tro de ta ciudad vy el consiguiente estacionamiento de vehf
culc:s on lam ord de circulacifn, medida agquella que -
ha sido rucilida con aplauzo por la ciudadanfa. La recien-

ey t legal de los estacionamientos, que pasando
icicnes y wutorizaciones reglamentarias -
w0 oponiendoe on entrediche la idoneidad de

del ¢
cio ¥

] . o
las alsa; ridades del Departamento, ha servido de di -
gue o Lo ciones Y arbitrariedades cometidas; sin em -
bargo, edidas

no son permancntes, todo buws pro=-



pésito serd nugatorio, y elle, on perjuicio de los habitan
tes de csta Capital.

Insistimos, ¢l problema se agudiza con el crecimien
to demogrifico; empero, tenemos la conviceidn Jde gue la vis
da de la ciudad y la vida del howbre, cstdn fatimamente li-
gados. Si confrontamos problemas, debecos atacarlos en con-
junto, sin vacilaciones y, jahoral, no difiridndolos o -:.do
sdndolos a gencraciones futuras, pues las difizultades po =~
podré&n sor mayores que las quo vencieron tantos y tantos -
hombres que, por cientos de afios, han habitade esta reqgidn-
de nuestra Patria,

d) .~ Centros de Abasto

AlGn cuando los que hay en servicio en el Distrito-
Federal lo son en mds de 200, este ndmero es insuficiente-
¢ inadecuade para sus {ines, ademds de hallarse ya arcal -
cas en sus instalaciones y servicios,

Dichos centros de abasto { grandes, medianos y pe-
guenos )}, distribufdos en el dreca del Distrito Federal, en
sy mayorfa fuecron construldos hace mis de 20 afos, y s6lo-
unosg cuantos en f8poca mds reciente, motivo por ¢l cual - -
-gin referirnos a sus deficiencias originales de amplitud~
vy funcionalidad ecn sus instalaciones como, por ejemplo, ca
rencia de bodegas, cdmaras de refrigeracibn, patios para -
manicbras de carga y descarga, dep@sitos para la basura y-
detritos, etc.-, por el simple transcurso del tiempo y el-
aumento demogrdfico antes apuntado, ya se encuentran obso-
letos.

Ejemplos al canto: ¢ COmo es posible que un gran -
centro comercial pGblico, como lo es el Mercado de La Mer-
ced, con sus naves mayor y menor que ocupan mds de 5,000 -
locatarios, y ello sin tomar en cuenta los mercados anexos
conocidos popularmente con los nombres de Mercado de Dul ~
ces, Merced-Comidas, ubicados en las inmediaciones de .-
aquél, sin &reas hacia donde extenderse, sin perfmetros --
para manilobras de estiba y alijo, sin superficies para es-
tacionamiento de vehfculos, sin vias de acceso rdpidas y -
expeditas, haya sido construido en el corazdn del México -
viejo, sin que para ello se hubiera consultado la opini6n-
de sectores y la de asociaclones de profesionales peritos-
en la materia?.
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¢ CHro es posible, asimismo, que otro impo:tante -
centro de abasto, Jamaica, €ste de verduras al mavoreo, -
del cual se proveen los demds mercados plblicos y aasta -
centros comerciales privados, haya sido construfdo sin ==
adoptarse las mds clawmentales condiciones en sus instala -
ciones, sin servicios de desinfeccibn, o en el mejor de
los casos, sin que &stos funcionenh para proteccifn de la
salud pGblica 2.

4

Nos parece -ésta es una afirmaci®nnuestra un tanto
atrevida~ gque los mercados ptblicos, no s6lo los del Distri
to Federal sino los de todo el pafs, son una reminiscencia
o supervivencia de la época colonial, pues on los pafses -
desarrollados, no existen centros de abasto pdblicos, sino
privados, con lo cual ¢l Estada, al otorgar la concesifn -
para su establecimiento y funcionamicnto -sujeto éste a -~
normas contractuales muy estrictas-, se despreocupa de es-
te servicio indispensable para la comunidud, pero que, pa-
ra toda administraci6én pGblica, resulta onecrosa y preoru -
pante, pues casi siempre, por failas del material humano, -
es deficiente, como acontece en ¢l D. F., cuyas autorida -
des, ademds de la inversifn en la construcci6érn de instala-
ciones, deben proveer a su mantenimiento y conservacién, -
para lo cual su aparato burocritico ( Administradores de -
Mercados, Auxiliares de €stos; vigilantes, veladores, mo -
zos, etc.), asclende a mds de 6,000 elementos, sin contar-
con 1,500 o mds que implica c¢l funcionamiento anexo de las
guarderfas infantiles, cuyo servicio no es exclusivo para-
los hijos de los locatarios, desvirtuéindose asf el sano -
prop6sito que animé su creacifn original,

Este anacrfnico objetivo-aln imperante en la menta
lidad oficial-, determina que el Estado tenga que arros -
trar la responsabilidad de los llamados mercados pblicos,
cuyos locatarios no corresponden al esfuerzo que en su fa-
vor realiza la Administracién, ya que su colaboracién, pa-
ra mantenerlos en regular estado dc aseo, limpieza y fun -
cionalidad, es minima y casi siempre compulsiva.,

Porque los referidos mercados pGblicos, cada dfa -
devienen on unidades antieconfmicas, cuyo funcionamiento -
gravita sobre los contribuyentes, y que, a pesar del gas -
to que ello representa, sus instalaciones, ademds de todas
las consideraciones antericores, se encuentran sucias y an-
tihigiénicas y sus locatarivs-cmpecinados enemigos de la -
higiene y la salud-, se hace necesaris vna revisifn de la-
polftica administrativa en relacitn con ‘n5 centros pGbli-
co8 de abastecimiento, sin que ello impost: romper cor tra



diciones costumbristas que mis corresponden al pasado que -
al porvenir de nuestra Nacifn.,

Sin embargo, no estamos en contra del sector de lo
catarios, el cual con sus familias, asciende a mis de 750,000,
sino en contra de sistemas anticuados que deben liqui--
darse. Tal vez, organizar a los locatarios en cooperativas,
seria una de las mejores soluciones, no s6lo desde el pun-
to de vista del Estado que asf liberarfa muchos millones -
de pesos que podrfa aplicar a otros renglones de los servi
cios pGblicos para mejorarlos, sino desde el punto de vis=~
ta de los propios comerciantes que tendrfan en el manejo -~
de su cooperativa una escuela prdctica de ensenanza de mds
amplios horizontes en el manejo escrupuloso, honesto y res
ponsable de su propia empresa. -

Otros problemas, como el de las "Marfas" y los am-
bulantes que, con un aparente criterio asistencial y con -
injustos procedimientos policfacos pretenden ser erradica-
dos, sin que lo hayan lograde las Administraciones que se-
han sucedido en el Distrito Federal, desde hace no menos =
de 25 anos, se destacan en el contexto de la vida de esta-
entidad, Tal vez una reglamentacidén humana, justa y dicta-
da con amplio ceriterio soclal, cohonestarfia el prop6sito -
do protececién al cconbmicamente débil con el precepto cons
titucional que dice: " A ningtna persona podrd impedirse -
gue s¢ dedique a la protesidn, industria, comercio o tra -
bajo qgue le acomode, siendo lfcitos" ( Artfculo 4o. ).

Requerimos, pues,de la existencia de ordenamientos
legales gue enjuicien los problemas en su totalidad, y que
hava funcilonarios y empleados pGblicos probos a quienes se
aconemiende su cunplimiento y observancia, Esto, lo deci =~
08 anticipando conclusiones.

e).- Servicio de limpia

La Ciudad de México, como las grandes urbes del
Muido, genera una gran cantidad de basura y detritos que, -
seqin cilculos oficiales fehacientes, llega anualmente a -
6,000 teneladas diarias. Por consecuencia, el servicio de -
limpia y recolecci6bn, debe funcionar en 6ptimas condicio =~
. eficiencia y continuidad para que la Ciudad luzca -
¢, ¢ue ahora, a pesar del "slogan" en voga, no lo es,
paes sus calzadas, bulevares v calles, asf como los predios-
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baldfos no bardados, estin convertidos, por incuria de los
propios habitantes, en hacinamientos de desechos que no s6
lo afectan su buena presentacién sino la salud de sus mo -
radores.

Hasta ahora, el cmpeno de las autoridades por man-
tener la Ciudad limpia, no ha sido cabalmente exitoso, ya-
que sin la colaboracibn de la ciudadania el problema es di
flcil de resolver, Por ello, se requiere una sistemdtica -
educacitn de los habitantes y su plena concientizacién, pa
ra lograr que los csfuerzos de las autoridades sean "un -=
hecho solidario, correspondencia compartida entre gobernan
tes vy habitantes de la Capital, entre los ninos, los jbve-~
nes, los ancianos; las colonias populares, el centro de la
Ciudad, las zonas residenciales; es, en suma, una tarea de
conjunto con vistas a ver resuelto unc de los mis graves -
problemas que confronta".

Ya lo cxponfa recientemente el actual jefe del De-
partamento del Distrito Federal, con una visifn clara y de
conjunto sobre el problema, haciendo un lacerante enjuicia
miento do dste, al expresar: " la pequefa accién irrespon-
sabl2, uirar basura on las alcantarillas, y la gran accifn
de acumulacién de basura, el desprecio a la calle como ins
trumento de vida gue tiene la Ciudad, el desdén a la vida
colectiva, el desentenderse de los problemas de los deméis,
es una forma cgolista de vivir, e¢sto es tanto como darle la
espalda no al pasado, sinc al futuro de la Capital de la ~
RepGblica; es desprenderse de csa lucidez que necesita el
sentimiento humano para proteger a los demds en el ejerci-
cio vital de la vida comunitaria”. " Procuraremos que la -
Ciudad de México sea una Ciudad limpia, porque €sta es la-
mejor expresifn de su cultura, la mejor demostracién de -
que somes mexicanos dignos de un pueblo soberano y libre",

e estas consideraciones tan juicliosas, las autori
dades del Departamento, imbufdas del prop6sito de hacer de
nuestra Ciludad Capital una urbe limpia, derivan la accidn-
puesta on préictica para aumentar el personal encargado del
aseo de la via pGblica que en nuestros dfas llega a la ci-
fra de 11,900 ( peones de barrido manual, cabos, sobrestan
tes, suporvisores, ete. ),asf{ como la adquisicién de nue =
vas y modoernas unidades de camiones recolectores y barre -
doras mecinicas que distribuldas proporcionalmente a sus -
necesidades, han quedado asignadas a las 16 Delegaciones -
Polfticas del Distrito Federal, con lo cual este servicio,
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al desconcentrfirsele, se¢ procura una mayor funcionalidad y
aprovechamionto de sug rvecursos materiales y humanos.

Complementariaments a las medidas adoptadas por la
Administracifn del Departamento, ze ha instaladeo una Plan-
ta Industrializadora de Desechos 561idos cae funciona ac -
tualmente en San Juan de Aragfn en la cual, mediante v -
procesamicento con tecnologfa suiza, se transforman los des
perdicios en fertilizantes cuya finalidad Gltima es la de-~
abonar las tierras salitrosas y dridas del vaso de Texco-~
co, con lo cual, ademds de aprovechdrsele como ticrras de-
cultivo, se evitarin las tolvancras gue tanto dafian la sa-
lud de los habitantea de esta Meotrdépoli.

Se tiene el objetivo de instalar otras plantas si-
milares en el norte, el sur y el poniente del D.F., que -~
vendrdn a coadyuvar on la resolucibn del problema que re -
presentan los actuales tiraderos de basura, a cielo abier-
to, de Santa Cruz Meyehualco y Santa Fe que, mediante pro-
cedimientos distintos a los de la Planta Industrializadora,
absorben los desechos que en ellos se depositan mediante -
excavaciones, incineraciones y rellenos de hoquedades he -~
chos exprofeso.

Asimismo, las autoridades teniendo en cuenta que -
en el Distrito Federal existen numerosas industrias cuyo -
establecimiento corresponde al aumento demogrdfico y al de
sarrollo econfmico general del pals, con prop6sitos de sexr
vicio ptGblico, han autcrizado que el personal de la Ofici-
na de Recoleccifn y Tratamiento de Desechos S6lidos, se en
carque, mediante el pago de cuotas no onerosas que los in-
dustriales hacen a la Tesorerfa del Departamento, del desa
lojo de la basura y desperdicios de sus establecimientos -
fabriles, evitando asf la comisién de exacclones y la acu-
mulacién de aguéllos en sitios inadecuados para tal obje -
to, mismos que podrfan llegar a ser lesives para la salud-
de los habitantes de las zonas de su ubicacidni

Es, pues, insoslayable que nuestra Ciudad padece -
este problema, que aGn le aqueja, no obstante las medidas-
tendientes a resolverlo que hemos descrito y otras mis., -
Sin embargo, para lograr avances en este empeno, como an -
tes lo dijimos, se requiere de la colaboracifn de la ciu -
dadanfa la cual debe ser educada sSistem&ticamente desde -
el jardin de nifios hasta la secundaria mediante cursos au-
diovisuales, pré&cticos y sencillos, que creen en el indi -
viduo hébitos y costumbres que, al correr del tiempo, de -
una generacifn a otra, vayan adquiriendo formas de institu
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cionalizacifn en la vida familiar ¥y social de los grupos -
humanns, oos lo cual so evradicard en un gran porcentaje -
ese "desprecio a la calle como instrumento de vida", que -
en nuestro modio representa una condicién do subdesarrolle
y una reminiuscencia de tipo colonial.

Las consideracionas precedentes, s hacen mds oo
rativas si los hechos que las originan se cxaminan a la =
luz de nuevas necesidades y urgoencras gue la comunidad de-
manda, por aiemplo, el fondmeno de 1o contaminacisn ambien
tal que, en nuestros dfes, va adquivicends caractores on =
tastréfices -hasta ahora advertidos, reco que data desde -
gue surqen los primeros grupos humanos, En ofecto, el humo
as fuente de contaminacidn gue ha wvenido afectando a la hu
manidad desde que el hombre descubrid el fueqgo. -

S$in embargo, porgue la naturaleca tiene mecanismos
propios de defensa, la contaminacidn s6lo ha sido motivo -
de honda proocupacitn para la seocledad basta que presentd
caractoristicas francamente alarmantes, siendo inconcluso-
que, al correr del tiempo, partiendo de la antigiedad -
mds remota hasta nuestros dfas, ¢l howmbre ha ¢stado conta-
minando el ambiente en que vive, sin que esta clrcunstan -
cia le haya preocupado sino hasta los dltimos decenios y, -
por lo gque a nuestro pafs y nuestra Ciudad-Capital se re -
fiere, &n los anos transcurrideos de la presente Administra
cifn Piblica, se ha tomado conciencia de que dicho fenGme-
no es de tanta urgencia e imprescindiblemente necesario a -
tacarlo como cualesquiera otro de los requerimientos a los
que hemos hecho mencién antericormente.

Diferentes son las formas como se genera la conta-
minacién y correspondiendo a c¢llas existen la contamina -
cifn atmosférica, la de los suelos, la de la flora y la -
fauna, la del agua, ecte., gque, por lo que se refiere al ~--
Grea svtropolitana del valle de México, adquiere mayores -
caracteres de gravedad, siendo inaplazable que las autori -~
dades correspondientes, en el drea de sus respectivas juris
dicciones, deben coadyuvar a su erradicacifn.

La contaminacién atmosférica en el Distrito rFede -
ral es ya un fenémenc insoslayable, pues aGn el mds deg -~
preocupado habitante o visitante de esta Entidad, la ad -~
vierte en el aire viciado que respira, producto de gases -
t6xicos y letales de las factorfas establecidas en su te -
rritorio y de la combustifén de mds de un millén trescien -

N 1. - - .
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tos mil vehfculos automotores que, en su mayor parte, uti-
lizan gasolina, contaminando asf el ambiente de &sta que -
don Alfonso Reyes llam6: " la regi6n mds transparente del-
alre",

La contaminacién del suelo os, generalmente, con -
secuencia de costumbres y hibitos insalubres, incocrecto manejo de des
echos s6lidos (dom€sticos, industriales y mineros) y de -
précticas agrfcolas errfneas. Tambi¢n se origina por la --
precipitacitn de substancias que simultdneamente contami -
nan la atmésfera y el suclo, o por la utilizacién para e -
fectos de riego, de aguas ya contaminadas o aguas "negras”
no tratadas.

Por otra parte, los tiraderos de basura a cielo --
abilerto generan problemas de higidne y salud p@blicas. La-
incineracifn para reducir el volumen de desperdicios domés
ticos e industriales, produce humos, olores y gases que =
contribuyen a contaminar el aire de la Ciudad, muy parti -
cularmente de aquellas zonas que se han reservado para ti-
raderos de basura (Santa Cruz Meyehualco, Santa Fe, etc),-
y de aquella otras en las cuales se han instalado mGlti -
ples factorfas ( colonias industriales vallejo, Euzkadi, -
del Gas, Cosmopolita, Atlampa, Guerrero, Trancags de Gue -~
rrero, etc., amén de las pequeias y medianas industrias, -
que tambifn generan contaminacién), instaladas indiscrimi-
nadamente y sin control, debido & la incuria de autorida
des pasadas y presentes, en todos los rumbos del Distrito-
Federal.

Por lo que se refiere a la contaminacién de las -
aguas, hay que consignar que muchas de las corrientes que-
cruzan por el Distrito Federal o pasan cerca de su territo
rio (rfos de Churubusco, Los Remedios, de La Piedad, etc.y,
estdn contaminadas con desechos industriales, pues éstos -
criminal o desaprensivamente son vertidas sobre aquéllas,-
sin Importar a sus propietarics los perjuicios que con -
ello acarrean a la salud pGblica; €sto, independientemente
de la afectacibn perjudicial que resienten los mantos fred
ticos con las aguas que se filtrdn al través de depésitos-
de desechos, basuras y desperdicios.,

hsimismo, hay que consignar que los desperdicios -
industriales y mineros contaminan por las substancias quf-
micas tbxicas que conticnen, envenenando el suelo, y por -
ende, los cultivos agricolas que, mds tarde, en cadena ali

mentaria que se inicia en los cereales, verduras, lequm -
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bres, frutas forrajes, etc.,, sc utilizan como alimento pa-
ra el hombre y para los animales, con lo cual también se -
generan problemas de salud pblica.

Por lo demds, es ya del conocimiento pGblico que -~
la contaminaci6n radiactiva afecta la flora y la fauna de-
una regitén y que, por ecllo, al través de las cadenas ali -
mentarias, llega hasta el hombre mismo, ya que las subs --
tancias radiactivas afectan el suelo y se acumulan en €1, -

sea por precipitacién atmosférica de materias provenientes

dc explosiones nucleares, o por liberaci®n de desechos pro
ducidos por establecimientos industriales o instalaciones=
de investigacién de esta fndole.

Tambifn ¢s conveniente asentar a este respecto que
la aplicacién masiva e indiscriminada de fertilizantes quf
micos, de plaguicidas (especialmente los no degradables -
como los compuestos de mercurio, arsénico y plomo) y la --
irrigacitn de tierras con aguas que tienen alta concentra-
cién de sales, producen contaminaci6n de los suelos agrf -~
colas.

Miréguense & lo anterior las graves consecuencias -
gue por la crosi6n sufren las tierras del Distrito Federal,
consecuencia de inmemoriales prdcticas de uso y deterioro-
del suelo debidas a variadas ¢ indiscriminadas causas: ta-
las de bosques para produccidn y consumo de carb6n vegetal
con un minimo aprovechamiento de madera y sin una continua
da vy habitual polftica de reforestacifn; roturacifn de ==
tierras para cultivo, aun c¢uando las condiciones ecolfgi -
cas no lo recomienden; sobrepastoreo de tierras cansadas -
sin jamds ayudar a que mejoren su condicién; en suma, he -
mos coadyuvado a la sequia creando eriales donde otrora ha
Liz floresta y pastizales. Por eso, de allf a la contami -
nacién ambiental, solo hay un paso.

M&s atGn: las gigantescas masas de polvo que con =~
{veouencia y, en ocasiones de desusada intensidad, invaden
campos y urbes (tolvaneras en nuestra Ciudad), no s6lamen-~
te causan molestfas sino que interrumpen o afectan la dia-
ria actividad, causando serios danos a la salud y a los --
bienes, taponan drenajes y contribuyen a ccgar manantiales,
azolvar canales e impedir u obstruir el riego e, lnclusi -
ve, & erosionar los suelos y su fertilidad, todo ello re -~
percutiendo negativamente en los cultivos y la ganaderfa.
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Aungue en nuestro pafs, la reciente legislacifn pa-
ra prevenir, disminuir y erradicar la contaminaci6n, es de
jurisdiccibn federal, hemos creide oportuno y conveniente-
referirnos a cste fenSmeno que afecta muy sensiblemente a-~
nuestra Ciudad, amén de que, por disposicién de la propia-
Ley de la Materia, las autoridades locales -en este caso -
el Departamento del Distrito Federal- son coadyuvantes de-
la autoridad en quien se¢ ha depositado la responsabilidad-
de combatir la contaminacifn ambiental.

£f).- Servicio de Seguridad PGblica

situados al margen de la controversia que peridédi-
camente s¢ suscita en los campos de la judicatura en losg-
foros y colegics de abogados y jurisperitos, asf como tam-
bién en los polfticos, particularmente de los partidos de-
la llamada oposicibn respecto a la inconstitucionalidad de
la existencia y funcionamiento de la policfa preventiva, -
fundédndose para ello en lo dispuesto por la Ley Fundamen -
tal en gu Artfculo 21 que reserva " La persecucidn de los~
LG ¢ nisterio PGblics v a la policfa judicial, la-
Bajo la autoridad v mando inmediato de aquél”.
2nosuestro propésito oardinal de dejar resenados
prosondte capltulo ¢bme funcionan los serviclos pd -
nocota nucstra Ciudad-Capital, sin entrar a dis ~--
gue pudieran parecer bizantinas, s6lo nos refe
- as breves consideraciones, al servicio de -
lad pdhlica que las autcoridades del Departamento del
Vederal prestan, por disposicidn reglamentaria, -
la tranquilidad vy el orden pGblicos dentro -
5 del Distrito PFederal, protegiendo los inte-
siedad, siendo, en consecuencia, sus funcio-
Lancia v de defensa social para prevenir los de
madio de medidas adecuadas y concretas que pro -
cazmenteé la vida y la seguridad del Estado, repri
1oto que perturbe o ponga en peligro esos bie-
y esas condiciones de existencia, como lo es
vigente Reglamento de la Policia Preventiva del
Jderal.
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Ko inconcuso que, dado el aumento demogrdfico de -
zr la cual vivimos mids de nueve millones de habi
lus delitos contra las personas y sus propiedades,
prote“d)< sjurfdicamente por el Estado, se han incremnenta-
do e, inclusive, por esas llamadas imitaciones extral6gi -
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cas, han adquirido nuevas fornus y caracterfsticas que, en
tiempos pavados, cran desconocidasn,

El surgimiento de nuevas formas delictivas y moder
nas téconican para su comisidn, nan obligado al Estado a =~
adoptar, por su parte, procedimientces nds cficaces e 1d6 -
neos en su lucha contra el crimen vy ol delito. De allf ~un
los cuerpos de sequridad pblica (policfa judicial federal ; yre
ventiva del Distrito Federal, Direccidn Federal de Seguri-
dad, etc.), eatén cnpeiadas en lograr para sus elomentos ~
una mayor capacitacidn.

A este desiderdtum se encaminan las disposiciones-
de la reciente Ley Orgénica del Departamento del Distrito-
Federal al disponer " el establecimiento de academias, es-
. cuelas y centros de capacitacidn, para la ensenanza y en -
trenamiento del personal de nuevo ingreso as{ como para -
el mejoramiento de loz conocimientos y nreparacién del -
existente”.

Este mismo Ordenamiento - el cual citamos en el pa
rrafo precedente-, establece con claridad meridiana que la
policia preventiva tendrd, entre otras de sus funciones, -
la de "auxiliar al Ministerio PGblico, a las autoridades -
judiciales y a las administrativas cuando sea requerida pa
ra ello".

Examinadas las disposiciones de los Ordenamientos-
jurfdicos relacionados con el servicio de seguridad pGbli-
ca en el Distrito Federal,es innegable que el legislador -
tuvo, tanto por lo que se refiere a la actual y moderna ~-
Ley Orgdnica, como por lo que ve al Reglamento de la Poli-
cfa Preventiva del Distrito Federal, la seria preocupacién
de reservar para la policfa preventiva el papel de auyxi -
liar del Ministerio PGblico, a la que como antes se deja ~-
asentado, incumbe la persecucitn de los delitos.

La policfa preventiva por ende, no debe considerar
se nl constituirse un cuerpo represivo al servicio del Es~
tado, sino como coadyuvante en la finalidad de mantener el
orden jurfdico, la tranquilidad social y para prevenir la-
comisién de delitos; pero en ninglin caso, para atentar con
tra las libertades ciudadanas (derechos de asociacifn, ma-
nifestacitn de las ideas, de petici6n, de reuni6n etc.) =--
que, dentro de nuestro régimen social y polftico, consti -
tuyen los pilares en que se sustentan nuestra democracia =~
y libertad.
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Erradicar vicios que parecen haberse instituciona-
lizado, deberd ser, a nuestro juiclo, una seyesra norma que
las autoridades del Departamento ponga en prdctica perma -
nante, a {in de hacer del cuerpo de la policfa preventiva-
-ahora con funciones adicicnales relativas al tr&Gnsito de~
vehfculos vy de perscnas-, una institucidn respetable en la
que el ciudadano comGn y corriente encusntra en estos ser-
vidores pdblicos un apoyo y defensa de sus intereses legf-
timosg, y no como habitualmente acontece que en cada poli =
cfa ve la sociedad un agente de la exaccibn, de la arbitra
riedad, del despotismo, en dltima instancia, de la corrup-
cifn.



CAPITULO I

Naturaleza jurfdica del Departamento del

Digtrito
1.~

2.~

Federal:
Antecedentes histdricos.

Ley de Organizaci6n Politica y Muni-
cipal del Distrito Federal del ano -
de 1903.

Ley Orgédnica del Distrito y de los -
Territorios Federales de 1928.

Leyes Org&nicas del Departamento del
Distrito Federal de 1941 y 1970, y -~
Reformag y Adiciones a &sta, del ano
de 1972.
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Los historiadores suponen que la fundacifn de Te
nochtitlan se llevé a cabo en el afo de 1327, en un lugar-
denominado Mechtli (México)} que significa "lugar de los me
xicanos”.

A la ciudad recién fundada, se le impuso el nom~
bre de Tenoch, en honor de este notablc caudillo azteca, -
quien la construy® en ¢l mismo sitio en que ha permanecido
al través de las centurias transcurridas.

s sorprendente el régimen adminigtrativo de la-
capital del imperio aztcca y de los pueblos colindantes en
aguella época, sujetos a su dominio, en relacibén con las -
" normas sobre impuestos, calzadas, ogaminos, mercados, abas-
tos, policia, agua potable, inundaciones, epidemias, divexr
siones, las llamadas "querras floridas" etc., siendo tam--
bién notable el desarrollo de las obras pfiblicas. Era, en-
guma, para su tiempo, una admin{stracibn eficaz que se ex-—
tendia en un enorme territorio.

Con la Conguista, los espafioles dieron fin al im
perio azteca, y cambjaron sus instituciones, denominando a
la hermosa ciudad que encontraron en la meseta del Andhuac
"Ciudad de México" que, durante la Colonia, fue la --
capital del Virreinato de la Nueva Espafia, la mayor urbe -
de aquella época que, con un creclente y desorbitado desa-
rrollo, al correr de los afos, habria de generar complejos-
problemas sociales, econmicos y politicos en la vida de -
nuegtra actual capital.

Siquiendo el ejemplo de los indfgenas, la nueva-
organizacién -en cierta forma trasplante adaptado de las -
instituciones espafioclas- pronto se vi$ obligada por el con
tfnuo aumento de su poblacifn y la concentracién econfmica
que se produjo, a tomar serias determinaciones en relacifn
con los problemas citadinos y >uburbnnns, que fueron ad-—--
quiriendo una mayor amplitud. .

£l primer Ayuntamiento fundado ya en el altiplano,
en lo que fuera la gran Tenochtitlan, fue el que Cortés de
termind, afin contra el parecer de varios de sus colaborado
res y subordinados, que funclonara en Coyoacén =-algunos au
tores, entre ellos don Manuel Orozco y Berra, lo llaman Cu
yuacan- que, a imagen y semejanza del que habfa sido creado
en la Villa Rica de la Vera-Cruz, qued$ «: "ablecido en mar
zo de 1524, cuya motivacitn para Cortés fuc "[undar una --
cludad que sirviera de cabecera al reino de Nueva Espaia,-
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y mientras se escogfa sitio para formar la poblacibn, fue-
ron nombrando alcaldes, reqgidores, procuradov y demds em—-
pleados municipales, de manera que no estando ni an traza
do el pueblo ya tenfa su consejo. Este primer Ayuntamiento
residié par algln tiempo en Cuyuacan, donde propiamente tu
vo principio nuestra ¢iudad”.

El Aayuntamiento mencionado, posteriormente fue -
trasladado a la ciudad de México, al quedar en condiciones
de ser poblada, quedando integrado por un alcalde mayor, -
dos alcaldes ordinariog, sicte Regidores, un Escribano y -
un Mayordomo. Ya verificado el traslado del Ayuntamiento,-
éste "procedit a formar lo gue se llam® la traca, es decir
el plano de la ciudad on la forma en que deberfa construir
s8¢, senalando las calles y plazasg, el terreno para que los
vecinos edificaran sus habitacicnes, y el lugar de las ca-
sas de cabildo, lafundacibn,la carniceria, la horca y la -
picota, «que eran las primeras cosas rfue se procuraban es-
tablecer conforme a las pocas oiiyenclas de agquella nacien
te sociedad" {(Historia de la Ciudad de México, desde su ===
fundaci®n hasta 1854, de Manuel Orozco y Berra).

A mayor abundamicnto, Miguel Lebn Portilla, ex—-
cronista de la Ciudad, en su obra intitulada "Microhisto--
ria de la Ciundad de M6xico", expresa: "Cuando Mé&xico- Tenochtitlan
fue conquistada por los hispanos, sobre sus ruinas otras -
influencias vinieren a injertarse. La traza a cordel, la -
lfnea vy los dngyulos rectos de las concepciones urbanisti--
cas del Renacimientn ~urcpeo, se sobrepusieron entonces en
el ser de la antigua ciudad indigena", agregando este autor
gque "en lo que se ha llamado la traza espanola de la clu--
dad, no se dudé nunca en escoger como centro de la misma -
al que antes habfa sido precisamente el coracén de Tenoch-
titlan. As{, la nueva plaza mayor aproximadamente coinci--
di6 con cl espacio abierto en terno del cual habfa estado-
el Gran Toemplo y los palacics indigenas. A su vez el sitio
escogido para la catedral se situd, en parte, dentro del -
recinte del tanplo mayor azteca. El palaciovirreinal ocupé el
lugar del palacio deMoctezuma, Y, a la postre, las casas del
Ayuntamionto vinieron a <star donde habfan existido otros-
edificics de la administracidn prehiaspanica, al sur de la-
misma nlaza®” {Miguel Lefin Uortilla.- Op.-Cit.)

Sobre el migmo tena, don Jos& Marfa Marroqui, en
su obra "La Ciudad de Mé&xico", dice: "Mandaban las leyes -
espaniolay a los Adelantados, Conquistadores y Pobladores,-
que cuando quisiesen poblar, nombrasen antes un Ayuntamicn
to que era el que dekia elegir el sitio para la poblacién,
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atendiendo » que fuese sanc, cbémodo v ventilado; con agua-
potable, asbundante en materiales de construccifin v en man-
tenimientos; con wontes y dehesas pava los ganados, Cum=--
pliendo estes preceptos, los Ayvuntamientos tenfan erigten-
cia antericr a los pueblos gque representaban, y con el de-
México se verifict también que nacid mtes gue su ciudad; -
porque Herndn Cortes, estando en Coyvoacdn, nombrd el - un-
tamiento que habia de elegir el sitio para poblar”.

Can el primer vVirrey de la Nueva Espafin, don An-
tonio de Mendoza, quien gobernd del ano de 15335 a 1550, se
consolida el poder de los reyes vspaioles en las tierras -
de Mmérica, ostentando ol nombramiento de Virray y Goberna
dor de ila KNueva Espafa, y Presidente de la Audiencla de M@
xico. Lo mds importante de su administraci®n fucron las Or
denanzas para el buen trato y educacién de los indios que-
trabajaban en las minas, y en funcifn de csta nueva politi
ca suprimif a los Corregidores, por los abusos que cometfan
con el indfgena. Econfmicamente se preocud por el fomento-
del cultivo de la morera para la cria del gqusano de seda,-
vy la propagaci6én del canado caballar. En su infatigable dg
seo de mejorar la condicibén del indio vy del mestizo, in-
trodujo en el afo de 1536 la imprenta en México, primera -
en AMmérica; regularizd el comercio de la Colonia, estable-
ciendo la Casa dc¢ Moneda. En materia educativa, funda en -
el mismo ano el Imperial Colegio de Indios de Santa Cruz -
de Tlatelolco, destinado a la instruccién de indigenas no-
bles; adem@s, en 1543, funda el Colegiv de San Juan de Le~-
trén; y en el afo siquiente, 1544, el Agsilo de Nifas Huér-
fanas. Y durante su administraci6n, en materia politica, -
se dleron a conocer las Leyes Nuevas, disposiciones que 1i
mitaron el poder de los encomenderos., Bajo su patrocinio,-
se enviaron a la Corte egpanola las primeras peticiones a-
fin de establecer en M&xico un centro y universidad para -
estudios superiores.

Este primer Virrey, fue situado, en el contexto-
de su época, como un funcionario pGblico progresista, ene-
migo de los encomenderos y corregldores.

A los primeros ayuntamientos de la Ciudad, toct-
hacer frente con la esgcasez de recursos cientificos y huma
nos a las grandes epildemias de cdlera, viruela, tifo, etc.
asi como a las inundaciones, lodazales, anegamientos, etc.,
connaturales a una nueva poblacifn en formacibn y creci---
miento, algunas de cuyas calamidades, como aquella inunda-
cibén que la historia registra, la cual dur6 mis de 5 afios,

-



41

misma que fue consecuencia "de su situacibn geogrdfica en
medio de lagos que recibian a veces grandes avenidas de --
agua", cuyo grave problema -dice Miguel Lebn Portilla, en-
su obra citada,- fue objeto de trabajos de dificil y costo
sa realizacidn. Las obras del desague de la ciudad y del -
Valle de M&xico, la parcial desecacibdn de los lagos y la -
urgencia de un suministro cada vez mis grande de agua pota

ble, son asunto que estuvo siempre ligado a la superviven-—
cia de la c¢iudad".

Preocupacifn constante de algunos de los multi--
ples virreyes que tuvo la Nueva Espafa, entre ellos Bucare
1i y UrzGa, en cuyo honor una calle de nuestra gran iudad
lleva su nombre, fue la atencidn de los servicios pGblicos
“y hacer frente a las grandes calamidades gue asolaron a ~-

una gran poblacién indigena, mestiza e hispénica. Es opor-
tuno recordar, como ya lo dijimos antes, agquellas epidemias

de cblera o viruela en que perccian miles de habitantes de
la Ciuvdad y de sus zonas aledanas.

Ya con anterioridad a la Conquista la actividad-
comercial se habfa intensificado extendiéndose hasta las -
playas de Chalchicuecan, a la zona del imperio maya y has-
ta Mesoamérica, obligando a las autoridades del virreinato
a la expedicidén de numerosas disposiciones administrativas
para reglamentarlas, pues provocaba frecuentes problemas -
citadinos, tales como el trabajo de los indios y el esta~--
blecimiento de fondas, mesones, gremios diversos, policia,
salubridad, mercados, etc.

E1l virrey Conde de Revillagigedo, cuyo nombre M&
Xico lo impusec también a una de las calles de su capital -
cemo justo homenadje, formulS una notable relacidn de los -

problemas urbanos y de sus zonas circunvecinas gue ya se ~
advertian en la gran Ciudad.

Lebn Portilla dice: “Gracias a gobernantes como-
los Virreyes Bucareli y Revillagigedo, la realidad urbana-
conocid por ese tiempo mejoras hasta entonces no vistas. -
Abarcaron &stas, entre otras cosas, el empedrado y adoqui-
nado de muchas calles , el embellecimiento con fuentes y -
obras de ornato del parque de "La Alameda", creado desde -
fines del siglo XVI, el alumbrado pGblico, un mds adecuado
suministro de agua potable, mayor atencidén a problemas sa-
nitarios y, en resumen, otros varios aspectos de los que -
hoy se conocen como servicios municipales”
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Al sequndo Conde de Revillagigedo correspondib -
haber dispuesto la "elaboracifn del primer planc regulador
en el cual se limita el crecimiento de la ciudad a la capa
cidad de los servicios municipales de la época; se propone
el alineamiento que en forma irregular habfan crecido fue-
ra de la traza del siglo XVI.

El plano de Castera, es un reflejo fiel y activo
de las acertadas ideas urbanfsticas del Virrey mencionado,
siendo lamentable que el Ayuntamiento de la &poca no reali
zara en su totalidad el proyecto, con el que seguramente -
se habrfa salvado lo esencilal de la ciudad y evitado lng -
posteriores errores que tanto la per’judicaron", seq(n reza
inscripcién existente en el Musco de la Ciudad en la cual-
se agrega gue este ilustre gobernante de la Nueva Espafia -~
estd considerado como el mejor durante los tres siglos de-
dominacibn, pues a &1 sc deben, ademis de lo ya apuntado,-
el alumbrado pGblico; la organizacibn de cuerpos de poli--
cias; mejorar las rentas pGblicas; poner coto a los abu--
sos del clero y dignificar la Plaza Mayor.

Otro gobernante ejemplar, cuya obra es €mulo de-
la de Revillagigedo, fue don Antonio Marfa Bucarell y ~
Urzfa, a quien la ciudad también le ha rendido honor y =---
pleitesfa. Su obra, progresista y avanzada, se realiza en-
los sigleog de consolidacién del régimen colonial.

Conviene destacar que las c@dulag realeg vinle--
ron a establecer las bases de la organizacibn politica y -
administrativa de la Nueva Egpafia que, después descansb en
el municipio gobernado por el cabildo o Ayuntamiento, los-
cuales, como anteriormente lo hemos asentado, estaban pre-
sididos por los alcaldes (ordinarios o menores) y alcaldes
mayores. Cuando la ciudad era de categorfa, en lugar de al
calde mayor, fungfa como autoridad un funcionario al cual~-
se le llamaba Corregidor, con atribuciones semejantes que-
eran fundamentalmente de orden polftico, administrativo y-
policiales. Los alcaldes, ademds de cestas atribuciones o -
facultades, tenian las de administradores de justicia.

En los primeros anos de la Colonia, y a causa --
ain de su incipiente organizacidn, el Ayantamiento de la -
Ciudad de México, se arrogaba facultades legislativas y de
gobierno ({ejecutivas).

Como 6rgano encargado de velar por los intereses
de los habitantes de la Ciudad de México y poblaciones ci.
cunvecinas, el Ayuntamiento procedid a la requlacibédn de la
vida municipal dictando las disposiciones y acuerdos que-
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estimb mis adecuados para tal efecto. ("Legislacitén del -
Departamento de Distrito Federal”, edicif6n de la Dircceibn
General de Gobernacibn. Afic de 19707},

La forma de Ayuntamicnio de la Cludad de ¥&zxico
varié en su integracifin a través de lns tiompos. Las Orda
nanzas de Goblerno, de 11 de dicioembre de 1682 modific.
das después el 3 de junio de 1720, consignaban los térmi-
nos en que deberfon efcctuarse low cabildos, la manera de
tomar las votaciones, lag precminenciass correspondientes-
a los miembros del Ayuntamiento, ol nimero y la calidad ~
de los alcaldes, regidores y otros {ancionarios de menor-
jerarquia. (Idem., obra citada).

' Particular inter€s ofrecen las Ordenanzas (cuep
pos de normas autbnomas), que lo mismo reglamentaban cues
tiones de policfa y buen gobierno que la forma en que =--

Py

habfan de prestarse determinados servicios pGblicos.

Con el fin de restringir los abusos de las pri-
meras autoridades, pero sobre todo para que fuera mis ~--
efectiva la autoridad real, el Rey de Espana acordé la -~
creacibn de un 6Srgano superior de gobierno y justicia con
asientc en la Ciudad de MBxico, denominado Real Audiencia.
{Ibidem., obra citada).

Las ordenanzas de Gobierno del 3 de junio de -~
1720, en plena é&poca colonial, reqularon los cabildos, su
eleccibn y su composicién. Posteriormente, la organiza---
cibn politico~administrativa de las Intendencias existen-
tes durante el Virreinato, de conformidad con la Ley del-
4 de diciembre de 1786, fueron el antecedente obligado de
las divisiones territoriales del M8xico Independiente. --
Asl, la Intendencia de M8xico puede considerarse, en esca
la nacional, como el antecedente histbrico, polfitico y ju
ridico de nuestra actual divisién polftico y administrati
va,

Va, pues, configuréndose ya lo gue deberfa ser-
la organizacibn polftico~administrativa de nuestro pafs,-
y de la Ciudad Capital.

Con tal prop6sito citaremos como hecho notable-
la actuacibn del ayuntamiento de la Ciudad -de M&xico en -
1808, en cuyo seno el Licenciado Primo Verdad y Ramos pro
clamé que, en ausencia de los monarcas espaioles, la sobe
ranfa recafa en el pueblo, el cual la ejercerfa por con-~
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estimbé mis adecuados pava tal efecto. ("Legislacibn del -
Departamento de Distrito Federal®, edicibn de la Direccibn
General de Gobernacibn. Afio de 19707),

La forma de Ayuntamientio de la Ciudad de México
varib en su integracidn a través de lns tiempos. Las Oude
nanzas de Gobierrc, de 11 de dicicntre de 1682 modific. - -
das despubs el 3 de junio de 1720, consignaban los térmi-
nos en que deberfan cofectuarse 1oz cabildos, la manera de
tomar las votaciones, las preeminenciasg correspondientes-
a los mienbros del Ayuntamiento, ¢l nlimervo y la calidad -
de los alcaldes, regidores vy otros {ancionarios de menor-
jerarquia. (Idem., obra citada).

Particular interés ofrecen las Ordenanzas (cuer
pos de normas autbdnomas), gue lo mismo reglamentaban cues
tiones de policfa y buen gobierno gque la forma en que ---
habian de prestarse determinados servicios plblicos.

Con el fin de restringir los abusos de las pri-
meras autoridades, pero sobre todo para que fuera mis ---
efectiva la autoridad rcal, el Rey de Egpana acord6é la -—~
creacidn de un Brgano superior de goblerno y justicia con
asiento en la Ciudad de México, denominado Real Audiencia.
(Ibidem., obra citada).

Las ordenanzag de Gobierno del 3 de junio de --
1720, en plena época colonial, regularon los cabildos, su
eleccibn y su composicién. Posteriormente, la organiza---
cibn politico-administrativa de las Intendencias existen—
tes durante el Virreinato, de conformidad con la Ley del-
4 de diciembre de 1786, fueron el antecedente obligado de
las divisiones territoriales del Mé&xico Independiente. -~
Asi, la Intendencia de México puede considerarse, en esca
la nacional, como el antecedente histbrico, politico y ju

rfdico de nuestra actual divisién polftico y administrati
va.

Va, pues, configurfndose ya lo que deberfa ser-
la organizacibn polftico-administrativa de nuestro pais,-
y de la Ciudad Capital.

Con tal propbsito citaremos como hecho notable-
la actuaci6n del Ayuntamiento de la Ciudad de México en -
1808, en cuyo seno el Licenciado Primo Verdad y Ramos pro
clamb que, en ausencia de los monarcas espafioles, la sobe
ranfa recafa en el pueblo, el cual la ejercerfa por con--
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ducto de sug legftimos representantes: los Ayuntamientos,

A mavor abundamiento, la Constitucibn de Cadiz,
de effmera vigencia entre nosotros, en su Articulo 109 es
tablecfa, reconocifndolos instituciconalmente, a los ayun-
tamientos presididos por un jefe politico.

Por lo que se reficre a la Cindad de México, ya
Casi en las postvimorfas de Ia Coloniya, formaba parte del
torritorio correspendiente a la intendencia de México, aun
que su régimen politico y administrativo era diverso. Fué
esa la razbn por la cual los constituyentes de 1824 se --
propusicron organizar un régimen apropiado para la impor-
tante capital que 1o habfa sido del Virreinato y después-—
del Mé&xico lndependiente.

La Ciudad de México, a la cual se ligan las efe
mérides relacionadas con los mis culminantes acontecimien
tos de nuestro pals, en virtud de que constituye la resi-
dencia habitual de los pode.cs Federales desde el ano de-
1824, ha seguido siendo el centro de la vida nacional; --
por ello, los congresos constituyentes que se suceden, --
tienen la preocupaci6n de configurarla jurfdica, adminis-
trativa y polfticamente.

En efecto, el Constituyente de 1824, en el Arti
culo 50 de la Consgtitucibn Federal de los Estados Unidos-~
Mexicanaog, disponfa:" Las facultades exclusivas del Con--
greso General, son las siguientes: "Fraccidn XXVIII.- Ele
gir un lugar que girva de residencia de los Supremos Pode
res de la Federacibn, y ejercer en su distrito las atribu
ciones del Poder Legislativo de un Estado.- Fraccién KXIX.

Variar esta residencia cuando lo juzque necesario”™ (Dublén
"y Lozano, T. I. P&g. 719).

De conformidad con esta facultad otorgada por -
el Constituyente de aquel afic, afloraron en su seno ten--
dencias divergentes respecto a si serfa o no la Ciudad de
México el asiento de los Poderes Federales. Una corriente
de opinibn prevalecia entre los miembros de la comisibn -
especial nombrada para dictaminar sobre la materia, la --
que proponfa que lo fucra la Ciudad de Querétaro, y otra,
encabezada por el poedre Teresa de Mier, gquien sostuvo, en
encendido discurso, que deberia serlo -por mdltiples y --
prolijas razones que se adujeron- la Ciudad de Mé&xico.

Los argumentos esgrimidos pdr el Dr. Teresa de-
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r, fueron convincentes... "sus palabras resultarfan ---
ita gobradas para demostrar la conveniencia de hacer de-
Ciudad de Méxlco el asiento de los Poderes Federales; -
aquf, a la designacifn de ésta, para Distrito Federal,-
habfa ya sino un solo paso y nuestro congreso se apresu
:fa a darlo cuando el 18 de noviembre de 1824 decretaba,
21 20 de dicho mes y afio el Primer Presidente Constitu--
onal de México promulgaba el Ordenamiento que le dif -—-
erza de Ley". (Jorge Sayeqg Held. Plgs. 51 y 52).

A mayor abundamiento, el Maestro Serra Rojas, di

sobre el particular: "Lo interesante de la disertaci6bn-
1 padre Migr es el enjuiciamiento de la estructura del -
strito Federal, la necesidad de su existencia y en caso-
: que lo fuera, la Ciudad de México se considere la capi-

11 federal”.
rd

Por estimarlo de interés, transcribimos a conti-
1acién lo dispuesto por el Decreto de 20 de noviembre de-
324, que en su Artfculo lo. prescribfa: "El lugar que ser
ir§ de residencia a los Supremos Poderes de la Pederacién,
onforme & la facultad 28a. del Artfculo 50 de la Constitu
i6n, serd la Ciudad de México. 2.- Su Distrito serd el --
amprendido en un cfrculo cuyo centro serf la Plaza Mayor-
o esta Ciudad y su radio de dos lequas. 3.- El gobierno -
clitico v cconbmico del expresado distrito queda exclusi-
amente bajo la jurisdiccifn del gobierno general desde la
ublicacién de esta Ley. 4.- Inter se arregla permanente--
wence el gobierno polftico y econbmico del Distrito Fede--
ral, seguird observindose la Ley de 22 de junio de 18l3-en
:cdo Jo gue no ae halle derogado.- 6.~ En lugar del Jefe -
olftice, a quien por dicha Ley estaba encargado el inme--
ifato ejercicio de la autoridad polftica, nombrard el go--
viernc federal un gobernador en calidad de interino para -
al Distrito Federal. 7.~ En las elecciones de los ayunta--
mientos de los pueblos comprendidos en el Distrito Federal,
y para su gobierno municipal, seguirdn observandose las le
yes vigentes en todo lo que no pugne con la presente" (bu=
blén y Lozano. Ob. Cit. T. I. Paq. 743).

El Sr. Lic. Serra Rojas, en su obra Derecho Admi
nistrativo, tomo primero, p&gina 550, continfa diciendo: -
"El decreto nmero 469 del 11 de abril de 1826, ordena: ==~
1.~ El goblerno econ6mico-politico del Distrito Federal, -
ser uniforme con el de los Territorios Federales de la Fe
deracifn. 2.- Las rentas del Distrito Federal pertenecer&n
desde la publicaribn de esta Ley, a las generales de la Fe
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deracibn; mas su entrega se verificard hasta el dia lo. -
del mes que siguiere a dicha publicacién. 3.- Desde la -
legislatura préxima inmediata, ¢l Distrito Federal tendrd
representante en la CaAmara de Diputados, con arreqglo a --
los artfculos 10, 11, 12 y 13 de la Constitucién".

En el ano de 1836 se expiden las llamadasg "Siete
Leyes Centralistas" que, de acuerdo con sus disposgicicnes,
establecen que cl territorio de la RepGblica queda dividi
do en departamentos, distritos y partidos. Al tenor de es
tas Leyes, y como complemento de cllas por lo que al Dis-
trito Federal se refieren, sc¢ promulga la Ley de 30 de ju
nio de 1838 por la cual la mencionada Entidad queda incor
porada al Departamento de México, uno de cuyos distritos-
es la Ciudad de México.

M4s tarde, en 1846, se¢ restablece la Constitu--
cibn de 1824 volviendo a tener vigencia sus preceptos ini
ciales que son de inconfundible progenie federal!ista. Por
ello, el Acta Constitutiva y de Reformas de los Estados -
Unidos Mexicanos, de 22 de mayo de 1847, dispone en su ar
ticulo 6o. lo siquiente: "Mientras la Ciudad de México -~
sea Distrito Federal, tendrd voto en elecciones de Presi-
dente y nombrard dos senadores", En esta €poca se expidie
ron numerosos bandos de policia y ordenanzas municipales,-
(Andrés Serra Rojas. Ob. Cit. Pag., 550).

El 22 de abril de 1853, en las Bases Provisiona
les para la Organizacién del Pais", los Estados se llaman
departamentos vy el Distrito Federal se convierte en el ~-
Distrito de México, respeténdose la divisibdn territorial-
de 1846 gue, va en plena €poca santanista, con la expedi-
¢cibn del Decreto de 16 de febrero de 1854, amplia el 8rea
de lo que se llamb Distrito de México con 8 prefecturas -
centrales o sean los ocho cuarteles de M8xico, y tres ex-
teriores Tacubaya, Tlalpan y Tlalnepantla.

En ¢l seno del Congreso Constituyente de 1857 -
vuelve a aflorar la vieja tendencia ~-aquella que tan en=~-
tusiasta y prolijamente defendiera el padre Teresa de Mier,
anos antes-, sobre qué Entidad deberfa determinarse como-
asicento de los Poderes Federales de nuestro pafs, aprobén
dose «l articulo 43 de la Constitucién en el cual se in--
cltia cvomo parte integrante de la Federacibn al Estado --
del Valle de México, aprobédndose posteriormente un nuevo-
preceptc que decfa: "El Estado del Valle de México se for
mar& del territorio que en la actualidad comprende el Dis
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trito Federal, pero la ercaccidén s6lo tendrd efecto cuando-
los Poderes Federales se trasladen a otro Ingar” (Felipe -
Tena Ramirez. "Derecho Constitucional Mexiciano fha, Bdi--
cibn Pag. 1803, AdemfAs, el articulo 72 Constiiucional de -
1857, disvonia que, entre otras de ias facultades del Con-.
qreso, ¢ tenia la de cambiar Ja residenpcia de los Supre
mos Poderces de la Pederacion, otovgindole atribuciones, on
su articulo 73, Pracei6n VI, para ol arreglo interior del-
Distrito vy de los Territovios Pederales; en ia inteligen--
cia de que era menester hacer constar que en esta dpoca el
Congreso s6lamente ostd constituido por la Clmars de Uipu-
tados, ya que no existia la de Senadores,

~,

"Durante el imperio de Maximilieno, ¢l Distrito-
Federal queds incluido dentro del Departamento del Valle -
“de MBxico, siendo su capital la ciudad de #2xico. Restable
cida la RepGblica volvid a ser Distrito Federal y por De--
creto de 16 de diciembre de 1899, sobre orqanizacidn del -
misme, s cstablecié la divisidn oen municipalidad de Méxi-~
co y prefecturas. En 1901, fue reformada la Fraccién VI --
del referido Artfculs 73 consignando Gnicamente la facul-
tad del Congreso de 1a Unidn (compuesto va para entonces
de diputados y senadores, soqgln la reforma de 1874) para -
legislar en todo lo concerniente al Distrito y Territorios
Federales. El 26 de mayo de 1903, el Ejecutivo Federal, --
con facultades especiales, expidid una nueva Ley de Organi
zacidn Polftica y Municipal del Distrito, en cuyas princi-
pales digposiciones se previene: Que el Distrito es parte-
integrante de la Federocifn y se regird por las disposi---
ciones que para su régimen dicte el Congreso de la Unibn;-~
gue su territorio se dividird en municipalidades, quedando
sujeto en los Ordenes administrativo, politico y municipal
al Ejecutivo de la Unidn por conducto de la Secretarfa de-
Gobernacibn; que el Bjecutivo ejerceria el gobierno del --
propio Distrito por medio de tres funcionarios dependien--
tes de diche Secretarfa: el Gobernador del Distrito, el -~-
Presidente del Consejo Superior de Salubridad y el Direc-~
tor de Obras PGblicas; que en cada municipalidad habria un
ayuntamiento con funciones politicas, que en cuanto a admi
nistraci6n tendria voz consultiva vy derechos de vigilancia
iniciativa y veto; que los reglamentos y bandos de policia
deberfan ser expedidos por el Ejecutivo de la Nacibén, oyen
do a los tres funcionarios antes citados; que la personali
dad jurfdica de los ayuntamientos quedaba suprimida, haciag
dose cargo el gobierno federal de todos sus bieneg, dere--
chos, acciones y obligaciones; que el Consejo Superior de-
Gobierno lo formaban dichos tres funcionarios, teniendo la
direccifn general de los negocios y de la administracibn -
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v que la primera autoridad pnlitica del Distrito serfa el-
Gobernador."La Constitucibn de 1917 dejé de incluir entre-
los Estados el del valle de “xico, estableciendo que el -
Distrito Federal tomarfa aguel nombre y cardcter cuando --
los Poderes Poderales se tragladaran g otros lugares y an-
la Fracciéin VI del Articulo 73 conservd como facultad del-
Congreso de la Unidn la de iteagislar en todo lo relativo al
Distrito ¥ Terxitorios Federales con sujecidn, entre otras
basgs, o la siguiente: Divisidin de uno y otros en municipa
lidades con ayuntamiento doe elecceidu popular directa, y go
biernos a cargo de gobernadores dependientes del Presiden-
te de la RepGblica, quien libremente los nombraria y remo-
verfa”

"En abril de 1917 se expidié una Ley Nrgdnica vy,
en concordancia con las disposiciones constitucionales,y se
establecif en el Distrito o1 municipio libre dando amplias
facultades a los Ayuntamientos.finalmente, en 14 de agosto
de: 1928, =e reformd la Praceidn VI del Articulo 73, supri- ;
miendoe en ol Distritoe Federal las municipalidades y los -~ i

ayuntanicentos para quedar en log términos moncionados al -

principic Jdel presente considerando. A fines del mismo ano,
e expidid la Ley que cred el Departamento del Distrito Fe

deral y las delegaciones. Esta Ley ya ha sufrido diversas=

reformas de las cuales conviene mencionar, para el objeto-

del examen gue se practica, (nicamente la efectuada en 30-

de diciembre de 1946 en la que, después de reiterar que el

gobierno del Distrito Federal estar8 a cargo del Presiden-

te de 1z Reptblica, por conducto del Jefe del Departamento

del mismo Distrito, auxiliado por el Consejo Consultivo -

por Delegados y Subdelegados, establece que en materia ---

hacendaria corresponde al Departamento formular y presentar
anualmente a la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico,-

en los términos de la Ley Qryénica del Presupuesto de Egre

sos del propio Departamento y ejcrcer ese presupuesto, ---

aprobado por la Clmara de DlUHu}dOo, en los tfrminos de la

aludida Ley ¥ su Reglamento"

"La anterior resefa histbrica gue culmina con la
supresidn de municipalidades y ayuntamientos en el Distri-
b0 Pederal v de toda autoridad que pudiera tener autonomia,
asi come en la final cuje2i&n on materia de presupuestos a
las leyes federales, demuestra sin género de duda, la natu
raleza foederal del Distrito y el car@cter federal de todas
sus autoridades, puesto que no tiene auntonomia politica ni ,
administrativa y, en ambos aspectos, la primera autoridad- f
federal del pais en quien lo gobierna".
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o hemos tenido reparo alguno en transcribir, en
gran parte, 2l contenido de la ajecutoria %681/50 dictada-
por la Suprema Corie de Justicia de la Naci alin a ries-
go de parecer prolijos, para poner de sto las ideas
del Supreme Tribunal Judicial de Mixico, al regpecto, purs
amfén de la documentada resciin histérica que ol Hinistro 7o
nente lleva a caho, se realiza un exhaustivo andlisis 3uri
dico gue habrd de scernos (til en @ desarrollo de la prescn
te tesls, y poerticularmente on sus conclusiones, como en -

su oportunidad le haremos notar.

Sobre el particulor, ol Maestro Gabino Fraga, di
ce: "Rl Bistrito Pederal ha sido administrado en diversas-
formas. bLa que existid hasta 1928 consistfa on encargar la
atencidn de los intereses locales a un gobernador, depen—-
diente directo del Presidente de la Repfblica, y a una or-
ganizacidn municipal de eleccibn popular.

"Sin embargo, la coexistencla de las autoridades
federales,del gobicrnn local v de la organizacidn munici-~-
pal, eran causa de frecuentes dificultades que venlan a re
percutir desfavorablemente sobre la prestacidn de los ser-
vicios locales, de la misma mancra que se procedié cuando-
esas dificultades evan con los Poderes de los Estados, se-
llegd a reformar la Constitucifn, suprimiéndose el gobier-
no del Distrito y el régimen municipal". (Gabino Fraga. De
recho Administrativo. ta. Edicibn.)

El mismo tratadista, reiterativamente expreec-: -
"Ll Distrito Federal ha sido constituido con el prop6sito-
de evitar leos conflictos que llegaron a producirse por la-
coexistencia en una misma circunsceripeién territorial de -
los Poderes Federales y de los Poderes Locales. Por ese mo
tivo cuando los primeros cambien de residencia, faltando ~
la razd6n para la subsistencia del Distrito, se convierte -
en Estado del Valle de México sujeto al régimen estableci-
do para esas clases de entidades federativas”. (Op. Cit. -
G. Fragal.

Para el estudio que hemos emprendido, y sus con-
clusiones finales, estimamos que es altamente ilustrativo-
transcribir fragmentos de la Exposicibn de Motivos que el-
Ejecutivo Federal envib conjuntamente con el proyecto de -
Ley Orgénica del Distrito v de los Territorios Federales,-
en el aiio de 1928, al Congreso de la Unidn, mismo que fue-
aprobado por este Cuerpo Legislativo.
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“La brillante exposicifn hecha por el sefior gene
ral Obreqgfn, al presantar su iniciativa de reformas consti
tucionales, demucstrs que de 19103 g la fecha, los poderes-—
del Distrito Federal han estado organizados como una depen
dencia del Eiecutivo Federal”.

"Los mismos avuntamientos del Distrito carecieron
de la autonomfa politica vy ccondmica creada por la Consti-
tucidn para los otros ayuntamientos de la RepGblica".

Mis adelante, se gontintia diciendo: ".. la vida-
real de los ayuntamientes de la Ciudad de México no se de-
sarrolla de acuecrdo con los postulados tebricos de la auto
nomfa municipal, porgque ni tenfan a su cargo todos los ser
vicios pGblicos de carficter local, ni administraban libre-
mente su hacienda pGblica, y de hecho exivtian autoridades
intermediarias entre ellos y el Gobierno Federal".

Aprobada la reforma eonstitucional que suprimid-
los Ayuntamientos del Distrite y de los Territorios Federa
les, asi como el Gobierno del Distrito, se impone la nece-
sidad de substituirlos por un organismo politico-adminis—--
trativo que tome a su carao las funciones degsempehadas por
ellos, v las demds de varfcter local que deban implantarse
de acuerdo con las transformaciones soclales, econbmicas y
politicas que se han ido realizando en nuestro medio".

"E]l Distrito Federal debe ser organizado integral
mente como una verdadera Entidad Federativa y sin perder -
de vista ~sue forma ura andidad geooréficr-".

"Tiene.su Poder Legislativo: el Congreso de la -
Unibn, cuando legisla para cl mismo Distrito. Su Poder Eje
cutivo: el Presidente de la RepGblica a quien la Gltima re
forma constitucional encomienda ¢l Gobierno del Distrito ~
para que lo ejerza por medio del 6rgano u 6rganos que de--
termine la Ley. ¥, su Poder Judicial, independiente del Po
der Judicial de la Federacidn”. :

"Las atribuciones que antes de la reforma consti
tucional correspondian a los ayuntamientos y al Gobierno -
del Disitriteo deben pasar ol Ejecutivo, guien las ejerceré-
por el drgano gue cree ia Ley Orglnica relativa".

"Ahora bien, al elaborar csta ley la primera cues
ti6n que se presenta es resolver si csas o:ribuclones o ==
funciones deben distribuirse entre las wismas secretariag-—
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y departamentos de Estado que tienen funciones m&s o menos
semejantes, o, si por el contrario, debe crearse un 6rgano
especial que ejerza las mencionadas atribuciones y las de~-
mis que tengan un cardcter exclusivamente local”.

"Los problemas locales afectan directa e indirec
tamente & los habitantes de la regién porque se relacionan
con la satisfaccibn de necesidades comunes e imprescindi--
bles, y requieren, para ser resueltas satisfactoriamente,-
que los tome a su carge una administraci6bn propla que re-—-
presente genuinamente los intereses regionales”.

"E1l medio urbano municipal tiene gus problemas -
especiales que exigen para su acertada resolucibn, adem§s-
del conocimiento del medio, un acendrado afecto a la loca~
* lidad, andlogo al que tratdndose de la Nacibn gse llama pa-
triotismo. Esos problemas que manifiestan en grado muy al~
to la intensa vida local, en que palpita: el hondo sentir-
de determinado grupo humano, dan origen a la politica re--
gional y hacen nacer y fortificarge la conciencia munici--
pal",

"La administracifn local debe encomendarse a Or-
ganos que estén completamente identificados con los inte--
reses y las aspiraciones de la regi6én. La unidad politica-
y geogrifica del Distrito Federal exigen que para adminis-
tracifn quede sujeto a un solo 6rgano. Los anteriores razg
namientos autorizan para proponer en este proyecto de Ley-
que el Presidente de la RepGblica ejerza el gobierno del -~
Distrito Federal que tiene a su cargo, por medio de un &r-
gano de carfdcter local que se denomine “Departamento del -
Distrito Federal".

"Es altamente conveniente que el Distrito Federal
se organice de manera que haya disciplina y unidad de mando,
~ficiencia y coordinacién ¢n los servicios plblicos y efecti
vidad en las responsabilidades. Para una armbnica y eficaz
administracidén se requiere unidad de mando, indispensable-
para ejercer verdadero control en todos los servicios. La-
multiplicidad de autoridades aut6nomas en una organizacifn
que requiere unidad de mando impide la buena marcha admi--
nistrativa, porque rompe la cohesibn y la armonfa que debe
haber en los servicios pGblicos y constituye un obsticulo-
para el franco desenvolvimiento de una administracién cong
tructiva”. :

"Ademis, la distribucifn del gobierro de la ¢iu-
Gort antre varios producictin to divisitn de Lo roespoasabili
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dad, y sabido es que la responsabilidad colectiva cagsi =--
siempre es ilusoria, S6lo la responsabilidad individual es
efectiva. Las consideraciones que preceden sirven de funda
mento para proponer que haya un jefe del Departamento del-
Distrito Federal al cual deben estar subordinados todos --
los encargados de los diversos serviclos locales y que el-
mismo jefe 'sea cl coordinador de esos servicios y quien im
prima unidad a la administraci6n". -

- "Sin romper esa unidad administrativa, se enco--
mienda EN LAS DELEGACIONES EN QUE SE DIVIDE EL DISTRITO FE
DERAL, AL DELEGADO RESPECTIVQO, ¥L LJERCICIO DE LA FUNCION-
‘QUE CORRESPMONDE AL DEPARTAMENTO DEL MENCIONADO DISTRITO, -
PROCURANDOSE DE ESTA SUERTE QUE INTERVENGAN EN LOS ASUNTOS
LOCALES AUTORIDADES CONOCEDORAS DEL MEDIO Y QUE FUNDADAMEN
TE ES DE SUPONERSE SE INTERESEN POR EL MEJORAMIENTO DE LA-
REGION PUESTA A SU CUIDADO" (Subrayado nuestro).

"SE PROCURD EVITAR QUE EN LOS DELEGADOS RESURGIE
RAN LOS 0DIOSOS JEFES POLITICOS DE LA DICTADURA PORFIRIANA
(Subrayado nuestro). ¥ al efecto no se dié a los delegados
el mando de las fuerzas de seguridad que hubiera en su de-
legacidn; no se les dej6 el manejo de la hacienda pfiblica,
sino que se¢ considera a las recaudaciones de rentas de las
delegaciones como una dependencia de la Direccifn General-
de Rentas del Distrito Federal..."

"No es pogible resolver satisfactoriamente algu-
nos problemas de los grandes nlicleos de poblacifn, sin que
las poblaciones llamadas satélites, porque giran econbmica,
social y moralmente alrededor de esos ncleos, se asocien-
legalmente estos problemas. Se impone entonces la creacidn
de circunscripciones adminigtrativas que abarquen un terri
torio que comprenda la ciudad principal y sus tributarias,
As! se ha hecho en las grandes metrdpolis de Londres, Ber-
1fn, ete., y asi debe hacerse en la Ciudad de México. Por-
eso es que en este proyecto de ley se propone la fusifn en
un Departamento Central de las municipalidades de Tacuba-
ya, Tacuba y Mixcoac, y se considera a lag poblaciones de~
estos nombres como colonias de la ciudad de México. El ur-
banismo, que comprende planificacibén, drenaje, aguas, pavi
mentos, luz, limpia, etc., es muy diferente en México y en
lag tres municipalidades citadas, debiendo ser semejante",

"Hay servicios pGblicos de la Ciudad de México -~
que dehr comsidararse como servicios caneXos con los de -
las pobic oo Timfirefes v alouncs de ollog son oomuness
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a todo el Nistrito Federal, Para csns servicios deben em-—
plearse s otamas adeounados quo formen partv de un plan go
neral de urhanizacisn, La coovdinacidn fntima de osen ger
viclos exige su centralisacién aduinistraliva y pary elin
se proponae ol estableoo roents en 1o Ciludad Ji México de -
direcciones aonerales, 4 Fin de qae ol Jeie del Departe--
mento pueda cumpliv une de osus wmas dnportastes atribe -
nes como o5 la de coordinar los sevviciog pblicos del -
Distrito Federal y procouvar por vodos los medios mosibles
su mejoramicnto, se lo Smpone la obligacion de anlehrar -
mensualmente una junts con losg deldegadon dol Distojit, Pe-
decral y con los Jeles o Bircctorws de 1o diferentes de--

pendencias del Departamento Central”.

Raspecto a la funcidn de los -onsejos consulti-
vog, la exposicibén de meovivos que tran*vribimns, dicey -~
"Los consejus consulbives tienen la mision de volar por -
los interoses scciales y de ser ol perwancate lazo de ~--
unién entre las avtoridoles del Districs Pederal v la co-
lectividad. Representantes de la opinisdn pGblica organiza
da, oponen un valladar casi infrangueshle para Los abusod
del poder".

En relacibn con la Der%onalidnd jurfdica del De
partamento, el meoacionado documento prosigue: "Bl Departa
mento del Distrito Pederal tiene pers onalxddd juridica --
distinta de la del Gobierno Federal y funciones esencial-~
mente locales que le son propias. En consecuencia, la ~~-
hacienda pGblica y las finanzas del Departamento deben es
tar separadas dec la hacienda y finanzas de la Nacibn"

Referente a los servicios de seguridad Plblica,
la wisma Exposicibn de motivos, expresaba: "Al tratar del
servicio de policfa del Distrito Federal se evitbé que to-
da la policfa quedara bajo las 6rdenes de una sola perso-
na -jue no fuera ¢l Presidente de la Repfiblica. Lo numero-
g0 del personal que integra los diversos cuerpos de Poli-
cfa hace qgue ofrezca peligro que persona distinta del Eje
cutivo tenga el mando de toda la Policia".

Del anflisis de esta Ley aprobada por el Congre
so de la Unibn, y vigente a partir del lo. de enero de --
1929 hasta ¢l 31 de diciembre de 1941, es decir, durante-
un lapso de 13 aios, se desprenden las siguientes aprecia
ciones:

lo. E1l régimen municipal existente hasta esa fe
cha (1928), dimanado de la Ley Orgénica que reglament6 la
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Fraccibn vI del Artfculo 72 «de la Consuitucibn General de-
la Replblica en abril de 1917, quedd total y definitivamen
te abollideo on el Nistoito Felderal, al entrar on vigor ol -
lo, de onero de 19292 qeo aneya Ley Oradnioa.

Jo.~ Al fipaliazar ol aie de 1928, se expidié la-
ley que cred ol Departamento del Distrite Federal, como ==
una " vordadera Entidad Fedorativa®

’ io.= Por primcera ves, s ointroduce en nuestro —-
sistema leqgislativo un nuevo elemento: las DELECACIONES v,
consecuentomente, se hace alusidn a sus titulazes, log DE-
LEGADOS.

dJo.~ Se precisa en cstd pueva Leyv Orgfinica, gue-
el territerio del DRistrito Federal se divide en un Departa
mento Central (integrado por las quo fueron municipalida--
des de Mexlco, Tacubava y Mixcon) y 13 Delegaciones.,

Sa.- Se reafivma ¢! cricterio sugtentado por la -
precedente legislacién an =1 gentido de que, politica y ad
ministrativamente el Distrito Federal, al través de 6rga--
nog creados exprofeso, depende del Presidente de la Repﬁ~~
blica, disponiendo la ley que comentamos en su Articulo 21
que: "El gobierno del Distrito Federal estari a cargo del-
Presidente de la RepGblica, quien lo ejercerd por medio ==
del Departamento del Distrito Federal”, anadiendo en su Ar
tfculo 23 que: "Las funciones encomendadas al Departamento
del Distrito Federal sec desempefiardn: I.- Por el Jefe del-
Departamento; II.~- Por los Delegados; III.~ Por los Subde-
legadog",

0.~ Bsta Ley Orgdnica en su Articulo 32, dispo-
ne: "Que en la cabecera de cada Delegacib6n habré un Delega
do que tendrd : su cargo la administracitn de los servi--—-
cics phblicos locales”

51 lo. de enero del ino de 1942, inicia su vigen
cia la Loy Orgénica del Gobierno del Distrito Federal, pu-~
blicada =on el Diaric Oficial de la Pederacién con fecha 31
i de 1841, cuys Expousicion de Motivos, anexa a=-

presidencici, pasamos a comentar a continua-

1 .

43 = Be vonsigna en la referid; Exposicidn de Mo
s “La promura con que hubo necesical de p;ovrv* an
la Ley de 31 de diciembre de 1928 a substit: {r el entigao-
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sistema de coexistencia de poderes municipales, localeg y-
federales Goentro del territorio de una mizma Fntidad Fede-
rativa, por el nueve sisteoma @0 centralizacitn de servie--
cios, dertvade de la reforma constitucional, hizo nque nume
rosos aspe-tos de la arganizacion administrativa del Dis-=
trito Federal, no fueran lo convenientemento considerados-
¥, en conzccuencia, a través de la prictica gubernativ. -
han venide poniéndcce de manifisgic lagunas muy serias en-
la legislacids orgdnica «nl D, P., que ameritan una revi~-
sitn cuidaderss de las hases fundamsntales que norsan la =<
existencia y el funcionamiento de la administracidn plbli~
ca en osta Bntidad"...;

I

b} .~ Se reivindica para el Distrito Federal el -
Ccarfcter de entidad polftica integrante del territorio na-
cional, sujeta a un régimen pelitico sul géineris, entre --
tanto continGa siendo la residencia de los Poderes de la -
Unibn;

¢).~ Se sientan las bases generales tendientes -
"3 organizar desde el punto de vista de la divisidn de los
Poderes PGblicos, las relaciones que dentro del Distrito -
Federal deben existir entre el Legislativo, el Judicial y-
el Efecutivo local”, cuyo ejercicio quedd encomendado al -
Pregidente de la tepGblica;

d}.~ S¢ establecieron normas mds precisas para -
la prestacidn de los servicios pfiblicos a fin de garanti--
zar su eficiencia y reqularidad, adopténdose un sistema de
organizacibn simple y llana que permitiera hacer facil y -
expedito ¢l despecho de los negocios de la incumbencia del
Departamento del Distrito Federal, cuyas facultades al enu
merarse minuciosamente determinargn el dmbito de su compe--
tencia legal en beneficio de la ciudadanfa de esta Entidad,
preservindosele contra extralimitaciones o abusos del Po--
der PGblico, por omisiones de la Ley. :

Como lBgica consecuencia de esta Exposicibn, el-
proyecto, va convertido en Ley por aprobacibn del Congreso
de la Unién, consgigna:

lo.- Que 1la funcidn legislativa en el D. F., que
da encomendada al Congreso de la Unidn.

20,~ Que el Poder Judicial se regird por su Ley-
Orgfnica y por las disposiciones de este nuevo ordenamien-
to en sus relaciones con el Poder Ejccutivo,
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3o.~ Oue ¢l Minisbterio PGblico on el Distrito Fe
deral, es una institucitbn dependiente del Poder Ejeccutivo)
rigiéndose,por lo quir se vefiere a los aspectos presupues-—
tal vy administrativo, por v onor osu Loy Orginica-
por lo gque ve a las fines de cuo inshitucifn,

Jo.~ Que el Presidente de la Repiiblica tendr& a-
su carge el gobierno del Distrito Foederal, cquien lo ejerce
r8 por conducto del Jefn del Departamento del Distrito Fe=
deral, & quien podri designar y remover libremente,

S50,- Que su extensidn territorial continfla sicn-
do la fijada por los decretos de 15 v 17 de dicierbre de -
1898, ratificatorios de los convenios celebrados con log -
Bstados de Morelos v México, enumerandn cosuiticamente ---
cules son sus limites, y su divisidn politica interna en-~
la Ciudad de México vy en las 12 Delegaciones.

e~ Desaparece ¢l 1lomado Departamento Central,
integrado territorialmente como antes se indica, y el Dig—
trito Federal queda dividideo en la Ciudad de México y 12 -
Delegaciones Politico Admnnl itrativag,

To.- Esta nueva Ley Organica, se refiere exclusi
vamente al Distrito Federal, a diferencia de la anterior -
que involucraba en su texto a los entonces Territorios Fe-
derales de Baja California y Quintana Roo, lo cual consti-
tuye un apreciable avance ¢n su téenica jurfdica.

80.~ Se "encumiendan al Departamento del Digtri-
to Federal las funciones que técnica y tradicionalmente --
han correspondida a los Ayuntamientos y que tienen tres --
grandes canales de accibn: lo.- Los Servicios pblicos; --
20.~ La actividad polftica y gubernativa, y 3o.~ La accibn
civieca con todas sus consecuencias de aplicacidn como ex-—-
proviaciones; urbanizaciones, zonificaciones, pavimenta---
cidn, alumbrado, drenaije, limpia, trénqzto, rastros, panteo
nes, etc., mis la policfa prvcnflva. (Revista Rl Foro. Or
gano de la Barra Mexicana de Abogados, NGms. del 8 al 10--
mdio del Lic., ¥, Javier Gaxiola Jr., intitulado-
"Ll Distyito Federal', "dgs. 43 a 4%).

-

Egta Ley Orgdnica, meinr estructurada técnica y-
legalmente gque 1la anterior, fue reformada en octubre de --
1943, agosto de 1945, diciembre de 19246 v diciembre de ---
1981, déndole al Departamento del Districo Yederal .una me-
Jor y mas detallado organizacibn ya que se procuraron esta
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blecer de una manera lo mis precisa posible, las atribucio
nes de cada una de las Direcciones Generales en que fue divi
dido el Departamento (Breve Estudio del Departamento del -
Distrito Federal.-~ Aurclio Lomelf Cerezo.- 1952).

A mayor abundamicnto, conviene destacar que una-
de estas reformas (la de 1943), tuvo el acierto de consig-
nar claramente qué se enticnde por servicio ptiblico, di---
ciendo al respecto que sc entiende por tal "el ejercicio -~
de toda funcién o actividad que tenga por objeto la satis-
faccidn de una necesidad pGblica o de interés social, cir-
cunstancias que en cada caso determinard discrecionalmente
el Departomento del Distrito Federal".

La Ley Orgénica del Departamento del Distrito Fe
deral, que entrd en vigor en la fecha de su publicacibn -=
(29 de diciembre de 1970), abrog6 el anterior Ordenamiento
para darle, al tenor de su Exposicidn de Motivos, una nue-
va estructura al Departamento del Distrito Federal, por --
considerar que aqulla "resulta ya deficiente e inadecuada
para sus fines”.

Sus més importartes conslderaciones, las podemos
resumir onb la siguiente forma:

a) Establece la igualdad de limites de la Ciudad
de México v el Distriteo Foderal, por estimar que aguélla -
"es la expresion socioldgica ¢ hist6rica de este nficleo de
mogrificsa en tanto que ¢l Distrito Federal es la denomina-
cibdn corvespondiente a su naturaleza geogrdfica, jurtdica-

y pelitica".

hY Se¢ reconoce que "la ampliacibn de las &reas -
urbanas v el crecimiento demogrdfico, han originado el de-
gsarrollo paralelo en el volumen y complejidad de las fun--
ciones del gobierno y de las labores inherentes a las mis-
mas". Se habla de desconcentracifn que, aunque ya con ante
centes en la legislacibn del Didtrito Federal, no =~-
se le habfa dado al término conotacibn juridica, expresan-
do al respecto que "la multiplicidad de problemas que el -
desarrollo scocial y econbmico ha creado, y el hecho mismo~
de ser extensas las &reas urbanas, obliga a modernizar la-
administracifn pGblica, a fin de hacer m8s 8gil la presta-
cibn de servicios desconcentrdndolos, en funcidén de una --
atencidn mis flufda a la poblaci6n del Distrito Federal, -
para cuyo efecto se dividira éste en "16 Delegaciones.. -
que tendr&n a su cargo la prestacidén de servicios nfit lice~",
insistiendo mas adelante en que "La desconcentrac:in perms
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tir& a los habitantes del Distrito Federal un acceso mis -
adecuado y directo a la prestacibn de los seryicios plbli-
cos a que tienen derecho”, facilitando los trdmites de los
asuntos plblicos y estableciendo una relacién mfs directa-
entre gobernantes y gobernados entre st",

¢} Se Insiste en el propbsito de democratizacibn
mediante la instalaci6n de juntas de vecinos y del Consejo
Consultivo con atribuciones de informaci6bn, colaboracibn y
proposicién, lo cual "contribuird al adelanto de su medio-
social y urbano... y los harf sentirse m8s unidos al go---
bierno, particularmente de las responsabilidades de &ste;~
coadyuvantes de sus realizaciones en bien de la comunidad,
y militantes de una democracia efectiva".

d) Se institucionaliza la organizacifn y.funcio-
namiento de una Comisidén de Planeacidn Urbana, como 6rgano
auxiliar de consulta del Jefe del Departamento, pues con -
ello se logrard que la planeacifn tenga un desarrollo armb
nico cvitindose asi erogaciones onerosas y dahos y moles~-
tias a los particulares.

¢) Se impulsa el desiderdtum de la Administra---
cifin en el sentido de promover la habitacidn popular en el
Distryivo rederal, credndose para tal efecto un Grgano con-
atribuciones ecspecificas para su realizaci6n.

f) Se fusionan los servicios de Policfa y Trénsi
to, atendiendo & que ambos tienen por finalidad mantener -
la sequridad de las personas,

q) Con sedicentes propbsitos de moralizacibn se-
reglamentan las concesiones incluyendo en la ley criterios
para su discernimiento a personas fisicas y morales.-

h) Se faculta a las autoridades del Departamento
para celebrar convenios relativos a los servicios pGblicos
con los Estados y Municipios limftrofes, a efecto de coor-
dinar sus planes de obras pfiblicas para que se desarrollen
-cuando representen comunes problemas urbanisticos- de ma-
nera armdénica y homogénea.

i) Se crea, por primera vez en la historia legis
lativa del pais y en acatamiento de disposicién expresa de
su Constitucibn, el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo, con independencia y plena autonomia, destinado a re-
solver las controversias que se susciten entre el gobilerno
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del Distrito Federal y los particulares,

Como se¢ ve, esta Ley contiene innovaciones muy -
importantes y, como lo expresb el entonces Jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal, en su comparecencia ante el-
Senado de la Rep@blica, "el proyecto de nueva Ley Orgénica
del Departamento del Distrito Federal tiene como f£inalidad
esencial modernizar y agilizar la Administracién PGblica -
en e¢sta Fntidad®, ¢ insistiendo sobre el propfsito de das-
concéntracidbn, dijo: "La Ley contiene en su parte esencial
el concepts de desconcentracidn en la prestacidn de alcu--
nos de les servicios pGblicos fundamentales", agregando --
mis adelante: "En las Delegaciones habrd, pues, de descon-
centrarse funciones que hoy estdn centralizadas para servi
cios como los de limpia y transportes,como los del sumini§
tro del agua, la conservacibn del drenaje, las funciones de
policia, el ccbro de contribuciones, la prestacién de low-
servicios del registro civil, y de la propledad, y otros",
afadiendo: “"esta desooncentracién de funciones en benefi--
clo del puchlo del Distrito Federal, lleva también la fina
lidad de hocer convivir mds a los habitantes entre sf, fo-
mentar la szolidaridad social, vy, sobre todo, hacerlos con-
vivir con sus autoridades”, Asimismo, en la nueva Ley Org&
nica de 1970, s ahordan otros aspectos de la Administra--
cibn Pablica tales como la creacidn de nuevos cargos, de--
pendencias y organismos (Secretarfas Generales (2), nuevas
Direcciones, transformaci6bn de otras, juntas de vecinos, -
Comisiones diversas, etc).

Igualmente, en este Ordenamiento y ya referido -
al &mbite de la qusticia, se advierte una innovacién muy -
destacada, la quo se refiere a la creacibn del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo al que alude nuestra Consti-
tucidn en su Articulo 104, pirrafo segundo de la Fraceidn-
I, gque 2 la letra dice: "Las Leyes federales podrén insti-
tuir tribunales de lo contencioso administrativo dotados -
de plena autonomia para dictar sus fallos, que tengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la -
Administracibn Federal o del Distrito y Territorios Federa
les, v los particulares, estableciendo las normas para su-
organizacién, su funcionamiento, el procedimiento y los re
cursos contra sus resoluciones", de cuyo funcionamiento, -
de conformidad con lo dispuesto por esta nueva Ley, habre-
mos de¢ hacer referencia y comentarios en capftulo por sepa
rado,

En resumen, la Ley Orgénica del Departamcnto del
Distrito Pederal, expedida en 1970, contlene aspectos inte
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resantes y nuevos en relacién con los Ordenamientos prece-
dentes, lo cual hemos sintetizado anteriormente.

La nueva administracifn del Departamento del Dis
trito Federal, cuyo titular inicié sus actividades el 15 =
de junio de 1971, con base en las observaciones llevadas a
cabo durante un perfodo aproximado de afio y medio, hizo --
acopio de elementos que permitieron que el Presidente de -
la Rep(iblica, en uso de las facultades que le confiere la-
Constitucibn General, promoviera ante el Congreso de la --
Unidn, reformas y adiciones a la Ley Orgénica de 1970, asf
como también a la Ley de lo Contencioso Administrativo, cu
yos respectivos textos habrin de ser materia, por nuestra-
parte, de un mis profundo y detenjido andlisis y comentario
gque se incluyen en capitulo posterior,

Con esta casi exhaustiva resefa damos término a-
los antecedentos histbricos del Departamento del Distrito-
Federal, por lo que se refiere a su evolucién en nuestro -
propio medio jurfdico y legislativo, restindonos s6lamente
nencionar la sedicente influencia que alqunos tratadistas-
creen ontrar en la organizacibn politico-administrativa
del Distrito de Columbia, en los Estados Unidos de Nortea-
mérica, la cual glosamos a continuacién,

£l eminente maestro don Andrés Serra Rojas, en -
su tratade de Derecho Administrativo, dice respecto al Disg
trito de Columbia, lo siguiente:

"a).~ El artfculo I, Seccibén VIII, inciso 17 se-
fala entre las facultades del Congreso Federal la de "Le--—
yislar exclusivamente en todas las materias concernientes-
al Distrito, que por cesibn de uno o varios Estados o acep
tacién del Congrese, haya sido elegido para residencia del
gobierno federal". Este distrito es el asiento del Gobier-
no Federal Norteamericano y, el Congreso Federal tiene fa-
cultades para legislar en todas las materias que atafe a -
dicho distrito. Desde 1871 existieron dos municipios que -
son Washington y Georgetown. Temporalmente, en 1874, y lue
go en forma permanente en 1878, se organizd el distrito co
mo una corporacifn municipal, A partir de 1967, el Gobier-~
no del Distrito quedé a cargo de un comisionado designado-
por el Presidente y un Consejo de nueve miembros vecinos ~
del lugar, como representantes del Distrito. El Gobierno -~
Federal contribuye al sostenimiento del Distrito. Los ciu-
dadanos gozan de todos los derechos civiles, de acuerdo --
con la Constituciébn”,
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Mis adelante, el maestro Serra Roidas, anade:s "En
su intencidn original, el gobicrno del Distrito Federal en
México, se inspird en la organizacifn del Distrito de Co--
lumbia de nuestros vecines del Horte, si bion siguid un de
rrotero diferente en cuanto a su propia estructura jurfdi=-
ca, porque, cono lo expresamos, grandes diferencias seniian
a dichas organizaciones federales®.
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1.- Concepto.~ De conformidad con la opinibén de-
diversos tratadistas de Derccho, los cuales hemos consulta
do, la naturaleza jurfdica de una institucién estd consti-
tutda, como lo dice el maestro Divalos Morales, en sus ~--
apuntes de Derecho del Trabajo, por "el origen y conoci-=--
miento de las cosas; progreso, principio y fin, asi como -
LA ESENCIA Y PROPIEDAD CARACTERISTICAS DE CADA COSA" (Su=-
brayado nuestro).

De esta definicifn que nos parece sencilla, des-
prendemos que la naturaleza juridica del Departamento del-
Distrito Federal o Gobierno del Distrito Federal, egtd in-
tegrada por todos aquellos elementos que le son caracteris
ticos, mismos gue, por su esengia, nes permiten distinguig
a sus instituciones, desde el punto de vista de nuestro es
tudio, de otras que siendo coetdneas o similares, sin em-—
bargo, son distintas.

Aplicando este criterio intentaremos precisar, -
hasta donde nuestros conocimientos nos lo permitan, cudles
son aqucllos clementos esenciales que configuran la natura
leza actual del Departamento o Gobierno del Distrito Fede-
ral.

2.- Elementos caracteristicos del concepto del -
Departamento o Gobierno del Distrito Federal.

A~ Atendiendo lo dispuesto por el Articulo 73, -
Fraccidn VI, de la Constitucién General de la RepGblica, -
el Departamento o Gobierno del Distrito Federal, estd a --
cargo del Presidente de la Repfliblica, quien lo ejerce por-
mediacién del érgano u organos que determine la ley respec
tiva, es decir, la Ley Orgdnica del Departamento del Dig-m=
trito Federal.

b) .~ Al tenor de la misma disposicibén, el Distri
to Federal siendo una Entidad constitutiva de la Rep@bli-
ca, se encuentra en situacidn juridica diferente de las de
nas desde el punto de vista de sus 6rganos de poder: el le
gislativo y el judicial, ya que el primero de los enuncia-
dos lo ejerce la Camara de Diputados del Congreso de la --
Unibn, y el segundo, por lo que se refiere a sus maiimos -
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1.~ Congepto.~ De conformidad con la opinibn de-
diversos tratadistas de Dereccho, los cuales hemos consulta
do, la naturaleza jurfdica de una institucifn estd consti—
tufda, como lo dice el maestro Diavalos Morales, en sug ~--
apuntes de Derecho del Trabajo, por "el origen y conoci~---—
miento de las cosas; progreso, principio y fin, as{ como -
LA ESENCIA Y PROPIEDAD CARACTERISTICAS DE CADA COSA" (Su--
brayado nuestro).

De esta definici®n que nos parece sencilla, des-
prendemos que la naturaleza juridica del Departamento del-
Distrito Federal o CGobierno del NDistrito Federal, estd in-
tegrada por todos aquellos elemontos gque le son caracteris
ticos, mismos que, por sU esencia, nos permiten distinguir
a sus instituciones, desde el punto de vista de nuestro es
tudio, de otras que siendo coetdncas o similares, sin cm--
hargo, son distintas.

Aplicando este criterio intentaremos precisar, -
hasta donde nuestros conocimicntos nos lo permitan, cufles
son aquellos elementons csenciales que configuran la natura
leza actual del Departamento o Goblerno del Distrito Fede-
ral.

2.- Elementos caracteristicos del concepto del =
Departamento o Gobierno del Distrito Federal.

2~ Atendiendo lo dispuesto por el Artfculo 73,-
Fraccifn V1, de la Constitucidn General de la Repfblica, -
el Departamento o Gobierno del Distrito Federal, esti a --~
cargo del Presidente de la Repfblica, quien lo ejerce por-
mediacifn del 6rgano u Organos que determine la ley respec
tiva, es decir, la Ley Org8nica del Departamento del Dis--
trite Federal.

L) .- Al tenor de la misma disposicién, el Distri
to Pederal sgiendo una Entidad constitutiva de la Repfibli-
ca, se encuentra en situacidn Jurfdica diferente de las de
mids desde el punto de vista de sus Organos de poder: el le
gislativo y el judicial, ya que el primcro de los enuncia-
dos lo ejerce la Camara de Diputados del Congreso de la --
Unién, y el segundo, por lo que se refiere a sus macimos -
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integrantes se constituye con la intervencién que al presi
dente de la RepGblica y al mismo Cuerpo Legislativo les --
confiere el mencionado Articulo 73 en su Fraccibn invocada

¢) .~ El Procurador General de Justicia del Dig—-
trite Federal, que ejerce las funciones de ministerio pG--
blico, depende directamente del Presidente de la Repfiblica
quien lo nembrard y romoverd libremente, de conformidad --
con la base 5a. de la referida Fraceiftn VI del Articulo 73
de nuestra Carta Magna.

Los conceptos expresados en los incisos a), b) y
¢}, estin corroborados por lo dispuesto en el Articulo 89,
Fraccibén 11 que, en lo relativo, dice: "Las facultades y -
obligaciones del Presidente son las siguientes: Nombrar y-
removeyr libremente ...al Gobernador del Distrito Federal.",
y el Articuio 92, in fine, dice: "Los reglamentos, decre--
tos y Grdenes del Presidente relativos al Gobierno del Dis
trito Fo L., serdn enviados dircctamente por ¢l Presi--
dente al obornador del Distrito...”

S Loy Orginica del Departamento del Distrito Fe
deral, vigente hasta la f+cha, on sus articuleos lo. 40. So.
y 7o. reco o las disposicionges constitucionales y lag in--
corpora o oo toxto, come fundamento legal de su existencia
juridica,

dj.- Por 1o que se refiere al territorio del Dis
trito Federal, estimamos conveniente hacer referencia a gus
oriyenes de competencia federal, contenidos en los decretos
de 1% y 17 de diciembre de 1898, expedidos por el Congreso
de la Unibn. ’

@) .~ La representacidn legal del Gobierno del -~
Distritc Federal corresponde al Jefe del Departamento, de-
confo tad cen las disposiciones contenidas en el Articu-
lo 29 e la Ley Orgénica referida,

£} .~ El Articulo 81 de la Ley Orgdnica actual,--
reiteratcivamente, para no dejar lugar a dudas, y en refe--
rencia al Departamento del Distrito Federal, dice lo si---
quiente: “De acuerdo con lo establecido en el Articulo 27,
Fraccidn VI de nuestra Ley Fundamental, el Departamento --
del Distrito Federal tiene plena capacidad para adquirir y
poseer todos los bienes necesarios para el cumplimiento de
las atribuciones de su competencia y de la de sus organis-
mos auxiliares y de consulta", mismos que, como lo ordena-
el Articulo 85 del mencionado ordenamiento "...constituyen
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el patrimonio del Distrito Federal", siendo, por ello, «--
inembargables.

También, c¢n relacibn con los bienes que pertene-
cen al Departamento, el Artfculo 86, dispone: "La enajena-
cibén de bienes inmuebles de dominio privado, y la desincor
poracibn de bienes inmuebles del dominio pGblico requiere-
decreto del Presidente de la RepGblica”.

Sobre la naturaleza jurfidica del Departamento o-
gobicrno del Distrito Federal, ¢l maestro Andrés Serra Ro=--
jas, destaca lo siguiente: "El Artfcule 27, Fraccién VI de
nuestra Constitucidn, le otorga al Distrito Federal plena-
capacidad para adquirir y poseer todos los bienes raices,—
necesarios para los servicios pGblicos, aunque subordinado
al régimen de la centralizacibn administrativa, el Gobier-
no del Distrito Federal constituye una Entidad distinta de
la Federacion" (Tesis Jurisprudencial Nm. 339. Departamen
to Central), "E1 Departamento Central no es una Entidad ju-
ridico-politica, independiente de la Federacién, pues la -
adminiastracién directa del bistrito Federal compete al DPre
sidente de la RepGblica v o los Poderes Federales, y los -
fondos que recanda ¢l Departamento se dedican a sus necesi
dades oropias ian 5510 nor razidon de méitodo, pero no porque
pertenrzean a los Podercs Federales" (Derecho Administrati
vos. hndris Serra Rotjes. hdicion 6a. vag. 544,

En la misma tesis jurisprudencial de la Suprema-

Corte de Justicia de la Nacidn, la cual invoca el Lic. Se-

ra Rejas, sc dice: "El Distrito Federal queda asimilado -

en cuanto a su régimen interior, a las Entidades que inte-

gran la Federacidn, constituyendo una Entidad distinta de-

la Federacidn" (Tomo 101, Pig. 3,675 del Semanario judi--=-
cial de la Federacidn; V &época).

En el amparo civil directo interpuesto por Rosa-
Garcia Gonzllez Vda. de Mestas y coagraviados, P8g. 445 To
ne CXIV, la Corte, en 27 de noviembre de 1952, sustentd la
siguiente tesis: "Es falso que el Departamento del Distri-
to Federal este incapacitado para adquirir bienes raices,
pues do acuerdo con la Fraccidén VI del Articulo 27 Consti-
tucional "Los Estados, el Departamento del Distrito Fede--~
ral y los Territorios, lo mismo que los municipios de toda
la RepGblica, tendrdn plena capacidad para adquirir y po--
seer todos los bienes raices necesarios para los servicios
pGblicos., Por lo tanto, si el Departamento mencionado ad--
gquirid un inmueble para destinarlo a un servicio plblico -
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(prolongacibn de una avenida), dicha adquisicibn no puede -
reputarse violatoria del Artfculo 27 Constitucional, ni, -
en consecuencia, afectada de nulidad®,

Por otra parte, on el Amparo en revisitn 6771/ -
961, Petrfleos Mexicanos, 2# de Noviewbre de 1962, la Cor-
te resolviH: “"La circunstancia de que oste m&ximo Tribunal
determing on la tesis jurigsprudencaial Hém. 339 gue” ,..El-
Departamento Central no es una Entidad jurf{dico-politica,-
independiente de la Federacidn", olio no implica que los -
Reglamentos expedidos para ol Distrito 7y Territorios Fede-
rales, revistan el cardcter de federales, precisamente por
que ¢l Ambito de aplicacién de los misnos so coastrife a -~
determinade lugar, situacibn gue log hace distinguir de --
los reglamentos federales, cuyo ambito de aplicacidn es pa
ra toda la Repfiblica".

£l eminente Maestro Sorea Rojas, comenta en su -
obra antericrmente citada: "I problema gue se nos presen-—
ta de la lectura de los texeos constitucionales eg ol si~-
gquienta: L1 de comprender 53 la Ley Orgdnica del Departa--
mente d Distrite Federal, osiin on lo justo en llawar De
partanento del Distrito al gobierno del Distrito Federal'.

"Del texto del Artfculo 73, Fraccién VI, podrfa
desprendersze que la Ley estaba dentro de la Constitucién,-
al senalar como 6rganc u 6ryganos al Departamento del Dig--
trito Federal.

"Al indicar al Departamento del Distrito Federal
como e! Organo de goblerno de esta Entidad Federativa, la-
Ley se apartadel texto constitucional y de la tradicidn po
1ftica del Distrito Federal'.

"Por muy ancima gque se comente el artfculo 92 de
la Constitucibn, éste olaramente distingue ontre el gobier
no del Distrito Federal y loo Lepartamentos de Estado, Si-
el criterio del Legislador Constituyente hubiera sido en -
el migmeo sentido de la ley, no hubiera hecho ninguna dife-
renciaci®n y hubiera hablado exclusivamente de Departamen-
tos do tado. No lo hizo, porque el Distrito ni puede ni-
debe cowpararse a un Departamento de Estado. (Diario de --
tos Drtates del Constituyente de 1917. T. I. Pag. 345. 45a
Sesidn Orainaria lo. de Enero de 1917).

"Las primeras leyes que se expidieron sobre el-
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Departamento del Distrito Federal que comprendfan anterior
mente a los Territorios, podrian haber llamado Departamen-
te al gobierno de los territorios de Baja Californjia Sur y
Quintana Roo, pero no se volvid a repetir el error.

"El desasosiego doctrinal que sostienen algur s -
Estudiosos que sobre este tema han escrite, agregan, para-
e@stablecer el municipio en esta entidad federativa y su --
plena autonomfa al estilo de los demds, g debido a estas-
irreqularidades legislativas; que han acabado por degvir--
tuar el gobicrne del Distrite Federal". {(Andrés Serra Ro--
jas.~ On, Cit,)



CAPITULO IIIX

‘gtructura actual del bDepartamento del

Distrito

1.~

Federal:

Ley Orgéinica vigente.- Sus Autori~
dades Superiores, Direcciones Gene
rales y Delegaciones.~ Breve men--
cién a organismos descentralizados
del Departamento y a algunas otras
instituciones juridicas que mantie
nen con éste relaciones que las le
yes determinan: Procuradurfa de -~
Justicia del D, F., Junta Local de
Conciliacibén y Arbitraje, Tribunal
de lo Contencioso Administrativo,-
etc. (Exposicién y comentarios).

Congideraciones relativas a la Ley
de Planificacib6n del Distrito Fede
ral.

Nota Bene referida a la reciente =~
Ley del Desarrollo Urbano del Disg-
trito Federal.
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Iniciamos este capftulo que sobre el tema “La Re
forma Administrativa en el Departamento del Distrito Fede--
ral", habré de presentar para obtencr el tftulo de Licencia
do en Derecho, analizando la estructura actual (1975) «el -
Departamento del D. F.

Cabe advertir que la vigente Ley Orgdnica del De
partamento conticne substancialmente, casi en su totalidaa,
las digposiciones de la Ley que infcid su vigencia a par--
tir del lo. de enero de 1971, la cual fue reformada y adi-
cionada en su articulo 20. transitorio que vino a dercgar-
la Ley Orgfnica del afo de 1941, y cualquier otra disposi-
cibn opuesta a lo ordenade por la Ley de referencia.

En capftulo precedente hicimos un somero ané-
1fsis, un recorrido histdérico -llamémoslo asi-, de las Ai-
ferentes leyes que han normado la organizacidn y funciona-
miento del gobierno del Departamento del Distrito Federal,
desde su creacibn como Entidad integrante del territorio -
nacional y hasta nuestros dfas, asiento de los Poderes Fe-
derales, seqglin disposicibn expresa de la Constitucifn de -
la RepGblica.

La estructura actual del Departamento del Distri
to Federal, estd contenida en su Ley Org&nica vigente, re-
glamentaria de la Base la. de la Fraccibn VI del Articulo-
73 de la Constitucidn.

La estructura actual del Departamento del Distri
to Federal, de conformidad con el artfculado de su Ley, se
encuentra contenida en las disposiciones cuyos capitulos -
la integran, los cuales enumera en la siquiente forma:

Capitulo I.~ Sistema de Gobierno.

Capitulo II.- Del Territorio. i

Capftulo TII.- De los Delegados, de las Juntas-
de Vecinos y del Consejo Consul-

tivo.

Capitulo  IV.- Del Gobierno del Distrito Fede~-
ral.

Capitulo V.- De las Atribuciones.

Capitulo VI.- De los Servicios Pfiblicos.
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Capfitulo VII.- De la Comiziftn de Planeacifn -
Urbana.
Capitulo VIII.~ De los Biencs.

Por razones de método en la exposicibn de nues-
tro trabajo, no sequiremos rigurosamente el orden que la-
Ley establece en su capituladn, ¢l cual hemos transcrito 1i
teralmente en el pirrafo anterior, pues reservamos para -
hacerlo finalmente los capftulos VI y VII, relativos a --
los Servicios Pliblicos y a la Comisidn de Planeacidn Urba
na, as! como crefmos conveniente incluir el capftulo VIIT
referente a los bienes del Departamento del Distrito Fede
ral al hacer mencibn a las atribuciones que la propia Ley
confiere a la Contralorfa Gencral, a la cual, por disposi
cibn expresa de dicho Ordenamiento, incumbe la vigilancia,
control, registro, ctc., de los bicnes muebles e inmuebles
que son propiedad del Departamoento,

Capfitulo I.~- Sistema de Gobierno.

La Ley Orgdnica vigente establece en este capl.
tulo que al Presidente de la Repfiblica corresponde ejer—
cer el gobierno del Distrito Federal por conducto del Je.
fe del Departamento, &sto de conformidad con las normas-—
de organizacién y funcionamiento contenidas en la Ley de-
referencia.

El Presidente tiene, asimismo, la facultad de -
nombrar y remover libremente al Jefe del Departamento del
Distrito Federal, as{ como también la de designar a los ti
tulares de las 16 Delegacilone: de esta Entidad, hacié&ndo-
lo por mediacibn de este Gltimo funcionario.

En este mismo capitulo se senalan aquellos fun-
cionarios «que, con el carfcter de auxiliares del Jefe del
Departamento, colaboran con &1 en el desempeno de sus fun
ciones, siendo ellos un Secretario de Gobierno, un Secre-
tario de Obras vy Servicius, un Oficial Mayor, y ciertos -
6rgancos que determine la propia Ley, haciendo referencla,
igualmente, a los titulares de las Delegaciones, al Conse
jo Consuitivo y & las Juntas de Vocinos, d&ndoles a estos
Gltimos la categoria instituciconal de “rjanos de colabora
¢ibn ciudadana,
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bos articulos do,., 500, 60,, v Jo., de la multi-

citada Loy urginica, on su texto hacen mencidn expresa, en

su orden, do gue al Congreso de la Unidén corresponde la fa

cultad de legislar para ol Distrito Federal; que la funcidn
Jjudicial e2td a cargo de Tribunales de Justicia del Fueros-

Comin; vue la funcidn jurisdiccional «n ol orden adminis -

trativo se ancominnda ol Tribunal do lo ContenciosoAdn ¥l
trativo; «aue en tateria laboral, de conformidad con Lo or

denade por la Ley Federal del Trahaie, corresvonde impar--

tir justicia a la Junta Lecal de Conrilincidn y Avbhitraje,

y rque el dinisterio Phblico estfh 1 cargo de un Procurador-

General que depende dircotamente del Presidente de la Repl
blica, a guicn &ste lo npombrard y remover/l libremente.

Capftule I1r.- Del Territorio.

Con base on lo dispuesto por los Decretos de 195~
y 17 de diciembre de 1898, aln vigentes, espedidos por el-
Congreso de la Unidn, ratificatorios de los convenios cele
brados, en materia de limites, por los Estados de México vy
Morelos, sc determinan, en el Articulo 9. de la Ley Orgi-
nica los limites del Distrito Federatl.

En los siguientes artfculos 10 y 11, respectiva-
mente, se enumera la divisidn territorial del Distrito ¥e-
deral, de acuerdo con sus caracteristicas geogrédficas, his
téricas, demogrificas, sociales y econbmicas, delimitlndo-
se, asimismo, la comprensién de cada una de sus 16 Delega-
ciones: Alvaro Obregbn, Azcapotzalco, Benito Judrez, Coyoa
céin, Guajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero,
Iztacaleo, Iztapalapa, la Magdalena Contreras, Miguel Hidal
go, Milpa Alta, Tldhuac, Tlalpan, Venustiano Carranza y Xo
chimilco.

En la Ley se invocan razones de diverso orden --
(las expresadas en el parrafo anterior) que, a nuestro jui
cio, son arbitraria y caprichosamente aplicadas, por lo ~-
cual nos permitimos hacer el siguiente agrupamiento que, -
aungue no exhaustivamente, si contiene un minimo de carac-
terfsticas que las identifican. Bl agrupamiento referido,-
lo presentamos en ¢l siguiente cuadro:
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Delegaciones Urbanas:

Cuauhidmon

Benito Julires
Miguel Hidalogo
Venustiano Carranza

e ey iR
e et

Delegaciones Ruriles:

5) Xachimilco

6) Milpa alta

7) Tldhuac

8) Cuajimalpa de Morelos
9) La Magdalena Contreras

Delegaciones Mixtas:

10) Azcapotzalco

11) CGustavoe A, Madero
12) Tlalpan

13) Alvaro Obregdbn
14) Coyoacan

15) Iztanalapa

16) Iztacalco

{1), (2}, y (3).- Estas actuales Delegaciones com
prenden parcialmente cada una, lo que, de conformidad con -
la Ley Org&nica del Distrito y de los Territorios Federales
del ano 1928, se denomind Departamento Central, constituido
en aquel entonces por los que habian sido con anterioridad-
Municipios de México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac, estando -
divididn el resto del Territorio de esta Entidad, en 13 De-
legacicones: Guadalupe ilidalgo, Atzcapotzalco, Iztacalco, Ge
neral Anaya, Coycacén, San Angel, La Magdalena Contreras, -
Cuajimalpa, Tlaipan, Iztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y ---
Tlahuac, antecedente histérico de la divisién territorial -
actiaal.

Capitulo Iif.- - 1oz Delegados, de las Jun
tas de Yecin ¢del Consedjo Consultivo.

En el articulce corregspondiente & este capitulo,
estin consignadas las disposiciones relativas a los titula-
res de cada una de las Delegaciones, los subdelegados, lag-
~Juntas de Vecinos y el Consejo Consultivo, enumerando las -~
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facultades que conciernen a dichos funcionarios y 6rganos
de consulta ciudadana, asf como los requisitos que deben-
de cubrirse para ocupar cualesquiera de los cargos antes-
mencionados.

Es iImportante destacar que, seqfn nuestra opi--
nién, en las referidas disposiciones, se encuentra implf{-
cito el propbsito cardinal de desconcentracitn administra
tiva que expresamente contemplS$ la iniciativa de Ley en--
viada por el Ejecutivo Federal al Congreso de la Unibn,cu
ya Exposicién de Motivos hemos comentado en capftulo -~
anterior de esta tesis, la cual, sin lugar a dudas, evi--
dencia el desiderftum precedentemente enunciado en el sen
tidc de "crear un instrumento mds eficaz y mis 8gil para-
la administracién que la gran ciudad capital requiere, -~-
conforme el avance alcanzado y el crecimiento previgible-
en lo futuro... ya que la administracién y prestacibn de-
los servicios destinados a tan vasta y creciente concen-~
tracidn humana exige un sistema de mayor agilidad, y se -
estima que esto podri lograrse mediante una desconcentra-
cidn que permita mds directa la relacién entre gobernan--
tes v gobernados y establezca una convivencia mids estre~-
cha v mayor solidaridad de los habitantes entre si", para
cuye efecto - continGa dicilendo la mencionada Exposicibn-
de Motives de la iniciativa de Ley de 27 de diciembre de-
1970~, "se propone la divisi6tn del Distrito Federal en 16
Delegaciones", cuyos limites se consignan en la actual -~
Ley Orgénica.

Claramente se observa en la Exposicibédn de Moti-
vos mencionada que, ademiis de los objetivos antes aludi--
dos, se pretende, aungque sea simplemente en el texto de -
la Ley, democratizar las funciones de la administracibn -
pGblica del Departamento del Distrito Federal déndole in
tervencibn a la ciudadanfa con la instalacidn de Juntas =
de Vecinos representadas por miembros de todos los secto-
res de los habitantes de cada una de las delegaciones "con
atribuciones de informacifn, de colaboracibn y de proposi
cidn.., todo lo cual contribuird al adelanto de su medio-
social y urbano, por propio interfs, y los har& sentirse-
més unidos al gobierno, participantes de las responsabili
dades de 8ste, coadyuvantes de sus realizaciones en bien-
de la comunidad y militantes de una democracia efectiva".

Respecto al Consejo Consultivo, la Ley Orgénica
vigente determina reiterativamente que son 6rganos de co-
laboracidn ciudadana que prestarn su concurso mediante -
el ejercicio de las atribuciones que les confiere la refe
rida Ley, integréndose con los Presidentes de cada una de
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las Juntas de Vecinos, siendo honorifico su desempefio y =~
enumerdndose casuflsticamente las facultades que la propia-
Ley les otorga.

En la comparccencia del Jefe del Departamento --
del Distrito Federal ante la H. Camara de Diputados, el 18
de diciembre de 1972, se abund6 en los conceptos anterio~-
res, afirmando dicho alto funcionario que:

"La ciudad de México es sintesis y referencia de

todos los valores de la provincia nacional. Es la imagen =~
de la Nacibn.

"Todavia no alcanzamos plenitud de servicios plG-
blicos, nos falta integrar una red vial 6ptima, resolver -
el congestionamiento del trénsito y volver operante el -«--
transporte. Enfrentamos la contaminacifén ambiental, el ing
ficiente abasto de la ciudad, el déficit de dreas verdes,

Y, en general, las grandes carencilas provecadas por la ex-
plosidn de la urbe.

“La desconcentracidn administrativa se ha instau
rado con log propbsitos escenciales de descongestionar el -
trémite v la atencibn de los diversos asuntos p@blices, =--
dando soluci®n expedita a las ncecesidades planteadas por -
nuestra comunidad, mediante la prestacidn de servicios més
cercanos a los habitante. del Distrito Federal, la promo--
cidn de una vida cfvica, cultural y deportiva m&s intenga-
y provechosa fundada en el espiritu de solidaridad que es-
atributo y que es prenda que distingue a los mexicanos.

"La desconcentracidn ha conducido a producir el-
efecto de revisar la organizacién central del Departamento,
que debe ser simplificada en sus funciones y &rganos, lo -
que permitird que se realicen con mayor facilidad las poll
ticas sociales y econbmicas del régimen, que se incremente
la inversifn en adecuada proporeidn con el gasto corriente,
que el personal pueda desarrollar su vocacibdn de servicio-
y que, en consecuencia de todo ello, se simplifique y agi-
lice la prestaci6bn de servicios a nuestra comunidad.

“Tomar conciencia de la magnitud del problema es
ya un pasc ventureso, pero es mds firme y ms pragm&tlca,
el aprestarse a dar la batalla para evitar que en ahos pr§

ximos la ciudad se convierta en una confusa y aglomerante-
concentracidn humana.
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"Se humaniza a la aludad, cuando se demandan -~-
los cambion de afledas cstructuras, porviue ias socledades-
no avanzan siguicndo vieios caminos de molicic espititual,
sino buscando siempre nueves estilos de vida v naevas for
mas de creacidn,

"Se bamaniza 1a convivencia cuande con base en-
ella, sc promueve la crecibn de los ordenamientos juridi-
cos adecuados, para meodernizar nuestras instituciones”, .-
(Octavio Sentics Gémez,~ Comparecencia ante la H. Cimara-
de Diputados el 18 de diciembre de 1972).

Capftulo IV.~ Del Gobierno del Distrito Federal.

El capftulo de la Ley relative al gobierno del-
Distrito Federal, contempla diversos aspeclos de las fa--
cultades de que se encunentra investido el Jefe del Depar-
tamento, las cuales podemos sintetizar en la siguiente --
forma:

a) Al Jefe del Departamento, corresponde la re-
presentacibn legal de Gste.

b} A diche funcionario incumbe libremente el -
nombramiento y remocién de los Directores Generales, Sub-
directores y otros funcionarios, asi como del personal de
confianza.

¢) Para la buena organizacién y funcionamiento-
de las diversas dependencias del Departamento, el Jefe de
Gste ticne facultades para expedir los reglamentos inte--
riores que estime convenientes,

d) Se crea, como 6rgano auxiliar directo del Je
fe del Departamento, la Comisién de Planeacién Urbana, cu
yos integrantes ser&n nombrados y removidos libremente --
por aguél, presidiéndolo a la vez,

Capitulo V.- De las Atribuciones,

En el capftulo de las atribuciones que la ley-
confilere al Departamento del Distrito Federal, en 73 rrac
ciones se consignan las que le corresponden, siendo éstas
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de fndole administrativa, técnica, de planeacidbn urbana, -
de gervicios pGblicos, de concesiones, educativas, sanita-
rias, médicas, de profilaxis social (alcoholismo y toxico-
manfa), cconfmicas, do control de precios, de abastos y -
mercados piblicos, sociales vy civicas; proyectar y ejecu-
tar obras de infraestructura; hacendarios, laborales, de -
transito v seguridad plblica, de especticulos pGblicos, re
glamentacibn de toda actividad (comercial, industrial, ---
etec.), turisticas, asi como 1o facultad para expedir regla
mentos,circulares vy acuerdes que tiendan a la mas eficaz <
realizacién de sus fines.

Respecto a las Delegaciones, en términos genera-
les, las atribuciones que la Ley les confiecre son simila--
res a las que corresponden al Departamento, en sus respec~
tivas jurisdicciones territoriales con base en las disposi
ciones lagales y reglamentarias aplicables, enumer@ndolas-
también casuisticamente ©n sus 34 Fracciones que, en sinte
sis, se refieren a aspectos dr indole social, econbmica, -
administrativa, civica, de servicios plblicos, presupuesta-
les, de colaboracién con cotras autoridades del propio De--
partamento v Pederales, ecte.

3

In relacién con el despacho de los asuntos de ca
r@cter administrative y para la atencidn de los servicios—
pGhlicos, la Ley que venimos comentando hace referencia a-
una Contraloria General, y a dependencias que, con la deno
minacién de Direcciones Generales, enumera en el siguiente
orden:

1.~ De Tesoreria. '

II.- Juridica y de Gobierno.
1IT.- De Servicios Sociales.

IV.- De Trabajo v Previsién Social,

V.~ De Servicios Mé&dicos,

Vi,~ De la Habitaci6n Popular.
Vil.- De Ingenierfa de Transito y Transportes.,
De Servicios Urbanos,
IX.- De Programacidn v Estudios Econfmicos.
De Planificacién,
2.~ De Obras »Gbhlicas.

§

:

<
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A1L.- De Obras Hidrdulicas.
ZITI.- De Aguar vy Sancamicnto.
AIV,- De Organizaclidn y Métodos.

iV,=- De Policia vy Trinsito,
XVI.- De Servicios Administrativeos.
XVII.- De Informacibn y Andlisis =stadfsticos.
AVITI.- De Relaciones Pliblicas.
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Ademis de estas dependencias, la Ley hace mencibn
a una Procuradurfa de las Colonias Populares, y de las uni
dades administrativas que determine el Reglamento Interior.

El Ordenamiento citado, en susartfculos del 42 -
al 63, inclusive, establece las atribuciones que correspon
den a cada una de las dependencias antes aludidas, confi--
riéndole a la Contralorfa General facultades de vigilancia
en la ejecucibn y liquidacién de las obras que se realicen
por cuenta del Departamento; en la adquisicién de bienes -
muebles e inmuehles, en el cumplimiento de obligaciones en
materia de administracidn, custodia y registro de fondos,-
valores y bienes en relacibn con las dependencias y orga--~
nismos descentralizados del Departamento, y en materia de-
lfmites del D, F., asf como lo relativo al programa de in-
versiones; intervencién en convenios, contratos y presu--—-
Puesto de¢ egresos, vigilando su cabal cumplimiento y ejer
cicio; llevar registro de los bienes propiedad del Departa
mento y la contabilidad de &éste y en la preparacibn de la-
cuenta pGiblica anual que debe presentarse a la Clmara de -
Diputados; intervenir en la contrataci6n de créditos y fi-
nanciamientos para el propio Departamento; en la elabora--
cibn de estudios de plancaci6n financiera con base en las-
necesidades, posibilidades y condiciones de los financiamien
tos internos y externos de los programas de inversi6n, dén
dole intervenci6n a la referida Contraloria en el &mbito -
de las Delegaciones, de conformidad con las atribuciones -
que la Ley le confiere.

En el punto 7 del articulo 42 de la Ley Orgénica,
se precisan facultades a la Contralorfa General para "lle-
var registro y control de los bienes muebles e inmuebles -
del Departamento del Distrito Federal, vigilando su adecua
do uso y conservacitn; asf como ordenar su recuperacibén --
cuando proceda", En el punto 9 del mismo articulo se djice:
"Vigilar que las oficinas Y dependencias del Departamento-
del Distrito Federal, inclufdos sus organismos descentrali
zados, cumplan con lag obligaciones que les sehalan las --
disposiciones legales en materia de administracifn, custo-
dia y registro de fondos, valores y bienes a su cargo"”.

Ahora bien, la Ley que comentamos en su capitulo
VIII, relativo a los bienes del Departamento, en sus arti-
culos, del 81 al 92, inclusive, establece una serie de nor
mas especificas, las cuales empiezan por hacer referencia-
a8 la plena facultad que al Departamento le otorga el arti-
culo 27 constitucional para adquirir y poseer todos los --
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bienes necesarios para el cumplimiento de las atribuciones
de su competencia y la de sus organismos auxiliares y de -
consulta,

A continuacién, se consigna la clasificacifn de-
bienes que constituyen el patrimonio de dicha dependencia,
refiriéndose tanto a los bienes de dominio pGiblico como a-
los de dominio privado, pasando en seguida a enumerar en -~
12 Fracciones del artfculo 83 cuflles se consideran como de
dominio pGblico, y cufles, por exclusi6bn, como lo indica -
el artficulo 84, son aquellos de dominio privado, y cuyo --
uso o utilidad no tengan un interés p@blico, que es carac-
terfstica de los primeros.

El articulo B85 establece que "todos los bienes -
muebles o inmuebles que constituyen el patrimonfo del Dis-
trito Federal, son inembargables". Adem8s, que "Los bienes
de dominio pGblico, de uso oomn no podrén ser objetode hipo-
teca ni reportar en provecho de particulares, sociedades o
cogporacioncs, ningtn derecho de uso, usufructo o habita--
cién",

Por lo que se refiere a los bienes que constitu-
Zen el patrimonio de los organismos pGblicos descentraliza
03 y de las empresas de participacibén (los del Departamen
to), stlo podrén gravarse con autorizacibn expresa del Pre
gidente de la Rep@iblica, cuando a su juiclo as!f convenga -
al financiamiento de las obras o servicios a cargo de la -
institucidn propietaria.

Las anteriores prevenciones y otras que canentare
mos a continuacidh, evidentemente que tienden a salvaguar~
dar ¢l patrimonio del Departamento. El Articulo 86, dice:-
"La enajenacidén de bienes inmuebles de dominio privado y -
la desincorporacién de bicnes inmuebles del dominio pGbli-
co, requiecre decreto del Presidente de la Repfiblica". =

El articulo 87 de la Ley Orgdnica, expresa: "El
Departamentc del Distrito Federal estd facultado para rete
ner administrativamente los bienes que posee", y el articu
lo 89, dispone: "E1 Departamento del Distrito Federal po--
dré ordenar y ejecutar las medidas administrativas encami-
nadas a mantener o recuperar la posesibn de los bienes in-
corporados al dowminio pGblico del propio Departamento",

Por Gltimo, la misma Ley Orgdnica indica que la
Ley Generul de Bienes Nacionales se aplicard en aquello --
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que no se oponga & la misma.

Por razones obvias, otra dependencia a la cual~-
la Ley le da la importancia que su funcibn demande, es la-
Direccifin General de Tesorerfa, a la cual confiere atribu-
ciones para realizar y mantener los asuntos econfmicos re-
lacionados con las finanzas del Departamento; formular ---
anualmente el proyecto de Ley Ingresos v Presupuesto de --
Egresos, as! como el ejercicio de 8éste; formular proyectos
de leyes fiscales y reformas a las mismas; determinar, cug
todiar y administrar los impuestos, derechos, productos y-
aprovechamientos y cualesquiera otros arbitrios que corresg
pondan al Departamento; rccaudar €stos, aunque sean de ca-
rficter federal, siempre y cuando sobre ¢l particular exis-
tan convenios o concordatos celebrados con la Secretarfa -
de Hacienda y Crédito PGblico, asf como ejercer las accio-
nes correspondientes, en el orden administrativo o judicial,
en defensa de los derechos de la hacienda pGblica del De--
partamento; también el manejo de la deuda pGhlica de éste~
y: €n gencral, intervenir en todo lo que se relacione con-
la hacienda pGblica de esta Entidad.

En relacibn con las facultades enunciadas, que-
la Ley Orgfnica del Departamento del D. F., confiere expre
samente a la Direcciédn General de Tesorerfa, es prudente -
destacar las que sc refieren a la formulacibn de los pro--
vectos de Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos de di-
cha dependencia para el siquiente cjercicio fiscal.

Es importante destacar que el Presupuesto de --
Eaqresos, independientemente del ano fiscal al cual corres-
ponda, es ydebe serlo, el instrumento més dtil e idéneo de
justicic social. Al respecto, referido al presupuesto de Egre-
505 de la Foderacitn, el entonces Secretario de Hacienda y Crédi
to Pblico, on su comparecencia ante la H. Cédmara de Dipu-~
tades, el 13 de diciembre de 1974, decia: "Es la justicia-
social un esfuerzo de la administracibn pGblica, reconoci-
da asi por un Estado de Servicio. Pero tenemos muchas ca--
rencias acumuladas y cada dfa se presentan nuevos proble--
mas., Mo podemos resolverlos todos al mismo tiempo. Es im--
portante que meditemos en este severo problema de limita-
cidén de recursos y exigencias de tiempo. No podemos conges
tionarnos con la solucibn de los problemas. Mucho nos hace-
falta. Si quisiéramos resolverlo todo al mismo tiempo, ni-
podriamos, y en cambio si, nos frustrarfamos y complicarfa
mos més el problema, porque tal vez el mis severo problema
del crecimiento es no saber ordenarnos en el recurso y en-
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el tiempo "(José L6pez Portillo.- Comparecencia ante la H,
Cémara de Diputados).

. El presupuesto vigente, segfin se expres6 en su -
oportunidad, comprende el gasto «que realizari el Departa--
mento del Distrito Federal con ¢argo a sus recursos ordina
rios, asf{ como aquellas erogaciones que se cubrfan con re-
cursos procedentes de financiamiento para la realizacibn -
de las obras”". Mis adelante, cn su exposicibn el Ejecutivo
Federal, expresa: "Los recursos ordinarios del Departamen-
to del D, F., han venido siendo insuficientes para cubrir-
las necesidades, cada vez mayores, de una gran concentra--
cibn urbana, cuyo desarrollo contempla mGltiples y anejos~
problemas y genera, por consiquiente, el incremento en la-
demanda de ob:ras y servicios pfiblicos que el gobierno de -
la ciudad debe satisfacer, atendiendo no s6lamente a los -
requerimientos inmediatos, sino a la amplia visibn que se-
impone para resolver previsoriamente y de conformidad con-
las prioridades fijadas por el Ejecutivo a mi cargo, los -
problemas crecientes que plantea la capital de la RepGbli-
ca... Por lo demds, es conocido el hecho de que los recur-
sos fiscales, por vigorosos que parezcan, no cubren con de
seable anplitud, ¢l marco tan vasto de los problemas que -
plantea la ciudad, lo que impone la adopcibn de criterios-
prioritarios en la fijaci6n del gasto que ante si tienen -~
el resto de las obras y servicios que conllevan signos mGl
tiplicadores -n la medida que el tiempo transcurre”.

Refiriéndose a la desconcentraci6n administrati
va, el documento al que hemos venido haciendo alusién, di-
ce: "La desconcentracibén administrativa considerada en la-
Ley Orgfnica del Departamento del Distrito Federal, de 29-
de diciembre de 1970, significa un esfuerzo por reducir a-
férmulas cada vez mds simples y a tratamientos cada vez --
mis inmediatos las relaciones entre los particulares y la-
administracifén pGblica de la ciudad, as{ como para incentji
var los lazos de la solidaridad vecinal como medio propicio
para el ejercicio de acciones colectivas.. Independiente--
mente de los conceptos de gastos directos asignado a las -
deleqaciones, algunas de las partidas generales del Presu-
puesto de Egre=sos que se propone derivar&n hacia un firme-
apoyo a4 ese proceso de desconcentracién®,

Respacto a la Junta Local de Conciliacibén y Ar-
bitraje, se dijo: "Se aumentan considerablemente las asig-
naciones presupuestales por concepto de pago por servicios
personales a la Junta Local de Conciliacifn y Arbitraje, -
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cuyas labores se han visto incrementadas sensiblemente, en
tre otros motivos, por las reformas legales recientemente-
aprobadas, que dan una mayor movilidad a este Tribunal en-~
los diversos Angulos de su funcibn®,

El mismo documento menciona otros aspectog de -
inter8s, cuya transcripcifn es la siguiente: "Los renglo--
neg del equipamiento urbano continuar@n siendo objeto de la
még preferente atencibn, entre cllos la cowstruccifn de --
planteles escolares, mercados, parques infantiles, campos-~
deportivos, alumbrado y edificios pGblicos... Las colonias
proletarias, los poblados rurales y los asentamientos huma
nos no controlados, sequirdn siendo atendidos en sus reque
rimientos primordiales, con un claro sentido de justicia -
socfal".

Por dltimo, en el mencionado documento se dijo:
"Un rasgo distinto de este presupuesto (el de 1975), con--
siste en que se formuld con todo realismo relacionando la-
situacitn del momento con las perspectivas a seguir, con -
basge en la estricta observancia de los recursos previsibles
v mediante la incorporaci6n de modernas técnicas presupuesg
varias que hagan mids efectivo el control de su ejercicio".

Respecto a las demis Direcciones Generales que-
se enumeran en la relacién precedentemente inclufda, la Lay
Orgdnica les confiere atribuciones acordes con su denomina
cibn y naturaleza jurfdica, creyendo que seria proliijo —---
cunalquier comentario, por lo cual lo omitimos, sefialando -
s6lamente que todas, en el 4dmbito de sus facultades y en -
una gran ciudad como es la nuestra, son importantes y su -
funcionamiento debe ser expedito y benéfico para la comuni
dad.

Haremos una excepcién respecto a una de las de-
pendencias menclonadas: La Procuradurla de Colonias Popula
res, cuya creacién data de las reformas introducidas a la-
Ley Orgdnica de 1970 que, en la opinién del Jefe del Depar
tamento, externada en su comparecencia ante la Clmara de -
Diputados en el afo de 1972, pu existencia institucional -
persiguld objetivos de justicia social, ya que "al regula-
rizar y rehabilitar a las colonias populares y zonas preca
rias, Iincrementard (la Procuradurfa) los niveles de vida -
que tienen aquellos habitantes para solucionar los proble-
mas que loa aquejan. En esta forma todos aquellos que por-
su estado de necesidad o por su Iignorancia sean victimas -
de explotacifn, encontrarfn la proteccifn jurfdica y mate~
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rial del Departamento, Las atribuciones que en estos 6rde~
res tendr§ la Procuradurfa, soncongruentescon el cumplie-
'aiento intensivo de los programas que en materia de habita
cibn y de fraccionamientos populares se llevan al cabo, fun
dados, especialmente, en el prop8sito de ofrecer vias acce
sibles para que los nlcleos de habitantes de la ciudad de-
Mé@xico, que mantienen niveles bajos de ingresos, puedan ob
tener predios y casas bajo un régimen de plena seguridad -
Juridica y conforme a polfticas estimuladoras de la organi
zaci6n familiar y social"”,

Ue conformidad con las ideas expresadas, la Ley
Organica actual determina las facultades del titular de la
Procuraduria de Colonias Populares, cuyo antecedente mis -
préximo fue la llamada Oficina de Colonias Proletarias que
hnsta finalizar el afo de 1972, vino funcionando, como de=
pendencia de la entonces Direccifn General de Gobernacifn-~
del Departamento del D. F,

Fstas facultades, resumidasg, son las siquientes:
Proponer y cjecutar las polfiticas para regularizar y reha-
bilitar a las colonias y zonas populares; asesoramiento le
gal a los colonos; intervencién en caso de ocupacifn ile--
gal de predios; actuar como drbitro y conciliador en los -
conflictos gque se susciten en aquéllas; promover programas
Qe bienestar social, y llevar el registro de las colonias-
¥ zonas urbanas populares y de las asoclaciones de colonos.

Por otra parte, debemos mencionar, aunque sea -
s6lamente a titulo enumerativo, los organismos descentrali
zados a los que hace referencia genéricamente la Ley Orgé-
nica en varias de sus disposiciones y el Presupuesto de --
Egresos del Departamento del Distrito Federal para el ejer
cicio fiscal de 1975, en el cual se hace mencifn a los tres
organismos descentralizados de dicha dependencia: Sistema-
de Transporte Colectivo "Metro", Servicio de Transportes -
Eléctricos del D, F., e Industrial de Abastos, a los cua--
les el Departamento encarga y confifa a estos Organismos --
descentralizados determinados servicios Plblicos y cuya es
fera de actividad estd& contenida en leyes que norman y re-
gulan su funclonamiento.

Para dar una idea somera de la importancla que-
eastos organismos descentralizados tienen en el desarrollo-
de la vida social y econfmica de esta Entidad, consignamos
a continuacidn las erogaciones adicionales que consigna el
Presupuesto de Egresos del Departamento correspondiente al
aflo fiscal de 1975, los cuales son del orden siguiente:
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Sistema de Transporte
Sistema de Transport
Industrial <o Abasios

Colectivo ("Metro")s 2,096'736,000.00
Eléctricos del D.F, 156'599,400.00
SH7'664,600.00

£

oo relacisdn con las cifras consignadag, el Bjecu
tivo Federal Yorawuld las siguientes consideraciones: "los -
presupuaestos de los osrganismos descentralizados..., on uin -
porcentaie congiderabie, tendrin como finalidad la presta--
cidn de acciones de beneficio social las amplias mayorfas
de bajeos ingresos, protogiendo la eficacia de sun salarios-
0 de esos mismos inqresos... Tal es el caso del Sistema de-
Transporte Colective "Metro", que actualmente apoya en tor-—
ma importante el régimen de la transportacidn masiva a pre-
cios ostensiblemente bajos, circunstancia que igualmente -~
concurre en cuanto al otro sostén, de la transportacidn de-
que se trata, que se ve integrado por ¢l Servicio de Trans-
portes Eléctricos del Distrito Federal, mediante trolebu--
ses y tranvias",

"Por lo gque se refiere a la Industrial de Abastos,
los recurgsos destinados al organismo permitirin fortalecer-
sus funciones reguladoras en el abasto y precio de produc--
tos pecuarios para el consumo de la poblaci6én local, y en -
el mantenimiento de la politica asumida de atender en mayo-
res vol@menes la venta directa a las clases populares, a ba
jo precio y a través de los distintos programas de comercia
lizacibn y distribucién que, con resultados notoriamente po
sitivos, se han puesto en marcha por esa empresa descentra-
lizada."

Al tenor de lo dispuesto por la propia Ley Orgd-
nica del Departamento, otras instituciones y organismos ---
(Tribunal de Justicia, Procuraduria General de Justicia, --
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Junta Local de -
Conciliacifn y Arbitraje), aunque con autonomia propla que-
dimana de leves orgfnicas que regulan su funcicnamiento, ad
ministrativamente y desde el punto de vista de su sosteni--
miento econfmico gquardan con el Departamento del D.F. las -
relaciones que se estimen. necesarias para el buen servicio-
a ellas encomendado.

El Cb6digo Agrario, ya abrogado, y la vigente Ley
Federal de Reforma Agraria, en sus articulos 2°., fraccibn-
IT; artfculo 5°,, péarrafo segundo; articulo 6°,, articulo -
9°., y demis relativos de dicho Ordenamiento, confiere fa--
cultades al Jefe del Departamento del Distrito Federal, ---
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equiparado en fstas como en otras cuestiones de la administra
cibn pGblica a los gobernadores de las distintas entidades --
del pais.
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LEY DB PLANIFICACION DEL D.F.

Dentro de la estructura actual del Departamento
del Distrito Federal, hemos crefdo oportuno hacer algunosg-
comentarios relacionados con la vigente Ley de Planif’: -~
cibn de esta Entidad, pues los organismos que, en acata--—-
miento a sus disposiciones, existen y vienen funcionando --
~algqunos de e¢llos sin mayor trascendencia~, tienen su ori-
gen legal en el rnﬁerido Ordenamiento, y otros similares,-
en la Ley Orgédnica a la cual hemos hecho mencién en el --=
cuerpo de este trabajo.

La Ley de Planificaci6én del Distrito Federal, -
actualmente en vigor, es substancialmente la que como ini-
ciativa del Ejecutivo Federal, fue aprobada por el Congre-
so de la Unibn, en el ano de 1953, para entrar en vigor el
lo, de enero de 1954, la cual en log afos de 1966 y 1971, -
también por decreto del propio Cuerpo Legislativo, fue re-
formado en algunos de sus articulos,

La Ley a la cual hacemos referencia, abrogb la-
de Planificacibn y %onificacién del Distrito Federal de fe
cha 12 de junio de 1936 y sus diversos Reglamentos, por es
tim&rseles "ineficaces para resolver los complejos proble-
mas que ha creado el crecimiento de la Ciudad de México, y
porque gran parte de sus disposiciones, que son de carfc--
ter fiscal, fueron derogadas por el Titulo IX de la Ley de
Racienda del Departamento del D.F. de 31 de diciembre de -
1941.

Se afadfa, ademds que "la importancia que ha ad-
gquirido la Ciudad do’ México, tanto por sus edificios y mo-
numentos histSricos, como por su gran extensién y el creci
do nfimero de habitantes que ya excede de los tres millones,
exige una adecuada planificacibn, organizando y coordinan-
do, mediante un Plano Requlador, las funciones y necesida-
des esenciales de la vida urbana, distribuci6n de la pobla
¢i6n, habitacibn, medios de comunicacibn, fuentes de traba
jo, centros culturales, deportivos y recreativos, que sa--
tisfagan las exigencias colectivas de nuestra capital". To
mando en consideracifn "los factores geogrdficos, sociales,
econdmicos, culturales y politicos que determinan el desa-
rrollo integral de la Ciudad de México', segdn se expresa-
ba en las consideraciones relativas de la iniclativa que -
comentamos.
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Se dijo en el mismo documento que el propfsito-
cardinal de la lLey, era procurar que la planificacibn del-
Distrito Federal se ajustara al interfs pfiblico y a lag =-
exigencias del Plano Regulador, cestimando las necesidades=—
presentes {las de¢ aquella €poca) y las del futuro de los -
centros de poblacidn del D.F.

Reiterativamente so insistid en que, al través-
de la Ley mencionada, se procuraria conservar la tradicio-
nal fisonomia de 1a Ciudad de México, prohibiendo la ejecu
cibn de obras que afectaran a lugares tipicos, a monumen--
tos nacionales de interfs histérico, sin desentenderse de-
las exigencias de la vida moderna, para lo cual se daba la
correspondiente intervencidn al Inqtztuto Nacional de An--
tropologia ¢ Historia.

Asimismo, en la iniciativa de Ley antes aludida,
se contemplaban las situaciones de derecho que, en materia
de expropiaciones y de¢ conformidad con la Ley de la Mate--
ria y el Articulo 27 Constitucional, podrfan surgir, afec-
tando intercses legitimos de propiectarios ¢ inguilinos de-
predics que, para la ejecucibn de obras de planificacibn,-
fuera necesario expropiar.

Igualmente, en la infciativa mencionada, se con
cretaban, para disipar dudas e interpretaciones capricho--
sas, la forma de integracidn y las atribuciones inherentes
a los 6rganos de planificacién que el Ordenamiento estable
cia.

Finalmente, se decfa que "para satisfacer una -
necesidad legal :.. se incluyen (en la iniciativa) disposi
ciones que se refieren a los fraccionamientos de terrenos,
cuya regulacibn, en ciertos aspectos, como el de las obli-
gaciones gue afectan la propiedad de los fraccionadores, -
debe eatablccerla, por su naturaleza, el H, Congreso de la
Unibn". Aprobada la infciativa de Ley, su articulado co-=-
mienza ootableclendo que se "declara de interés y de utili
dad pGblicos la ejecucibn de obras de planificacibn del --
Distrito Federal",

El Ordenamiento en cita, dice en su artfculo 20.
"pPara los efectos de ¢sta Ley, se entlende por planifica--
cibn la organizacién y coordinacién mediante un Plano Regu
lador, de las funciones de la vidaurbana -poblacibn, habi-
tacifn, medios de comunicacifn, fuentes dr trabajo, centros
culturales, deportivos, recreativos, médicsi, asistencia--
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les y de comercio-, cen el fin we que la ciudad y los cen-
tros urbanos que comprende el Distrito Federal se desarro-
llen racional, estfiticamente v en condiciones salubreg, --
que satisfagan las neces idades de sus hnbitnntos; agregan=-
do que "para lograr esa planificacibn, debe considerarse -
mue cada contzo urbane forma parte de una regién en que -~
08 factores geoagr&ficos, sociales, aconbmicos y polftinng,
determinan su desarrolln  inteqrai”.

De eonformidad con los criterios exprecados en=
el articulo Zo., anteriormente conontado, 1o planificacibn
comprenderd los siguientes aspectosz: Estudio y coordina---
cibn de la red de viag puiblicas; apertura, rectificacitn,-
ampliacidn, prolongacibn y mejoramiento de las mismas; los
fraccionamientos de terrenos; la creacib6n de centros de po
blacién wvrbanos y rurales, y ampliaciln de los ya exigten-
tes; la lotificacifn o relotificaciébn de bienes inmuebles-
ubicados en ¢l Distrito Federal; determinaci6dn del uso de-
dichos hienes de propledad pGblica o privada, cuando se --
afecte el interés piblico; determinacitOn de los perimetros
urbanos de las poblaciones del D. F., de sus zonas rsti--
cas; de »onas destinadas a industrias, agricultura, ganade
rfa o reservas forestales; asfmismo, de edificios pfblicos
destinadog a escuelas, mercados, rastros, cementerios, tem
plos, estacionamientos para vehiculos, estaciones y termi-
nales de vias de comunicacifn, asi como de lineas o esta--
ciones de ferrocarriles, tranvias, autocamiones, etc.

Como 6rganos competentes para intervenir en la-
planificacién del Distrito Federal, la Ley establece los -
siqguientes: a) La Comisién de Planificacibn; b) La Comigibn
Mixta de Planificacién, c) Los Comités Ejecutivos de Plani
ficacibn, y d) El Departamento del D. F., a todos los cua-
les la Ley les confiere personalidad jurifdica propia, y a-
la Comisifn Mixta de Planificaci6én y a los Comités Ejecuti
vos, los dota de patrimonic proplo. Para su integracién la
Ley hace mencibn a aquellos funcionarios del propilo Depar-
tamento del D. F., institucilones y organismos que, en el -
desarrollo de sus actividades ordinarias, guardan estrecha-
relaci6n con el cabal y eficiente desarrollo urbano de la-
Entidad, confiriendo al Jefe del Departamento la facultad-
de presidir la Comisgién de Planificacibn, 6rgano miximo =
de los enumerados.

in la Secci6n Sequnda de la Ley aludida, se pre
cisan las atribuciones que les confiere la misma, todas -~
las cuales sge refieren a la polftica urbana a que debe su-
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jetarse el Departamento en materia de planificacifn, cuyas
obras serdn proyectadas con arxeglo al Plano Regulador, y=-
cuyos organismos encargadoes de ejecutar las que sean apro-
badas en definitiva, son también precisados por la TLey,

En la Scceibn Fercera del Capftulo II, relativo
a las expropiaciones, se establece que éstas s6lo podrén -
llevarse a efecto por causa de interés y utilidad plblicos,
y que a los propietarios de predios expropiados s¢ les in-
demnizarf pagindoles de inmediato, cuyo procedimiento, lo-
consigna ¢l mismo Ordenamiento, comprendiendo los recursos
de revocacifin, vigencia y reversibn en favor de los propile
tarios.

Del Ordenamiento que venimos comentando, el Ca-
pitulo IV, relativo a los fraccionamientos de terrenos, eg
el Gltimo y uno de los mds importantes, pues en €1, por -—
primera vez en la legislacién referente al Distrito Fede--~
ral, se incluyen disposicionas gue, en esencia, tuvieron =
por metas finales empezar a poner orden en el crecimiento-
an&rquicce que, con la proliferaci6én de fraccionamientos ur
banos de muy diversa condicidn (desde los de lujo de Cha--
pultepec Heigths, Lomas de Chapultepec, Basurto y de la La
ma, etc., hasta los de auténticas coloniays proletarias co-
mo la de Tlacotal, Bramadero, Argentina, Providencia, Pen-
sil, etc.) surgieron en esta Entidad, sin que hubiese ley-
ni{ autoridad que los controlase, dindose el caso de que, -
hasta la nomenclatura de sus arterias (calzadas, avenidas,
calles, etc.), fuese caprichosamente impuesta, teniendo en
ello poca ¢ ninguna intervencibén las autoridades de la Ciu
dad.

£1 abandono en que incurrieron las autoridades-
del Departamento del D. F,, durante un prolongado lapso, -
gener6 situaciones conflictivas, particularmente en el as-
pecto de ia posesibn y propiedad de lotes que, fracclonado
reg (personas fisicas y/o morales) inescrupulosos, vendie-
ron y revendieron en mlltiples ocasiones en relacién con =
colonias proletarias (hoy llamadas cufemfsticamente popula
res), por lo cual, aunado a cierta incuria de las autorida
des citadinas, sus legitlimous poscedores (algunos de ellos-
con més d¢ 30 afos de posecr sus lotes y casas) no han po-
dido chterer sus tftulos de propiedad.

Por otra parte, a aquellos ::::clonadores poco-
o nada les importaba ¢l interés pGblicc, r:.g caoncluida le
venta legal o simulada de sus terrenos, l.is coloniag asi -
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surgidas a la vida urbana pasaban a depender, desde el pun
to de vista de sus servicios piblicos (agua, drenaje, alui
brado, mercados, parques y iardines, vigilancia policfaca,
trénsito, etc.) Integramehte del Departamento del Distrito
Federal, complicando asf - por la falta de planeacibn, or-
ganizacién y control -, la ya ide suyo compleja condicibn -
urbanfstica de esta Ciudad en crecimiento, alqunas de cu--
yas colonias vy lomerfos (los de la Villa con colonias como
la Gabriel Herndndez, ctc,), y terrenos no apropiados para
la construccidén de cazas-habitacidn (como las colonias de-
las zonas oeste y surccste do la Ciudad, asentadas sobre -
minas de arena), fueron invadidas por paracaidistas, o =---
bien por gente a ia cual se le habfa vendido o se le esta-
ba vendiendo un lote, sin la mis remota posibilidad de que
las autoridades, a corto o largo plazoe, llegaran a dotar a
dichos asentamientos humancs de los mds {ndispensables ser
vicios pGblicos. B

Por esta y otras c¢ircunstancias, la Ley de Pla-
nificacidn del Distrito Federal del 30 de dicicmbre de -
1953, tuvo un insoslayable interds social y pblico, pues,
tratindese de fraccionamicntos urbanos, se¢ establecieron re
quisitos que los propictarios o f{raccionadores deberfan --
cumplir, relativos, por cjemplo, a la obligacién de donar ~
determinadas superficies de terrcenos para la apertura de -
vias p@blicas, urbanizar &stas, aportaciones en efectivo -
por metros cuadrados vendibles; la prohibicién, por razo--
nes de proteccifn al interés de los compradores de terre--
nos, para la celebracibn de contratos de promesa de venta,
de venta con reserva de dominio y cualesquiera otros tras-
lativos de dominjo, si los fraccionamientos no ge encontra
ban autorizados por ¢l Departamento del Distrito Federal.

Esta Ley, como antes se dice, fué reformada en-
1966 y 1971 en varios de sus artfculos, particularmente en
los que se establecfan los porcentajes que el Departamento,
a titulo de donacién, deben recibir de los propietarios de-
fraccionamientos, de conformidad con el "quintum" de las -
superficies vendibles, aumentando aquéllos, asf como aumen
tando también las aportaciones aue en efectivo debe entre-
garse al propio Departamento, conforme a-una tarifa que la
Ley incluye, la cual casufsticamente va enumerando los di-
versos aspectos que pueden presentarse, ya sca que ge tra-
te de unidades habitacionales o bien de terrenos cuyos pre
clos de venta al pGblico se excedan de los que la Ley sena
la, sobre la base de qu2, a menor precio menor aportacién.
Igualmente, se consigna la facultad para el Departamento -

e
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de otorgay subsidios on cfectivo, en casos determinadag —-
por el propica Ordenamiento, con vistas a es timular la cong
;IHCCXGP de cazas-habitacibn unifamiliares con diversos va
ores, y construcciones para usos industriales ¥y ootras pa-

ra usos diferentes de las antoerioves,

a la Ley en cita, se hizo para gue e
cha lo. de enero de 1972,

Esta dltima reforma-
ntrdara en vigor con fo

NOTA__BENE

En la fecha gue ya habfamos concluido la redacciotn
del presente Estudio, ¢l Ejecutivo Federal sometis a la -
consideracibn y aprobacibn en su caso, dos iniciativas de-
nominadas Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal y
Ley General de Asentamientos Humanos, de las cuales la pri-
mera fue aprobada por el referido Cuerpo Legislativo, no -
asf la segunda que fue reservada para su estudio y anfli -
sis que habrd de llevarse a cabo en el préximo perfodo ex-
traordinario de la actual Legislatura, o bien en la Quin--
cuagésima Legislatura, en el primer perlodo ordinario de -
sesiones, seqg@n noticia recabada de fuentes oficiales del-
congreso.

Tomando en consideracién el tema de Derecho Admi -
nistrativo que elegimos para ser desarrollado en este Eg~-
tudio, como tesis profesional para obtener el titulo de Li
cenciado en Derecho, estimamos que, aunque sea brevemente,
era convenlente y oportuno hacer algunas referencias a la-
ya vigente Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
cuyo conten*do evidencia esa preocupacién del gobierno ac-
tual por "lograr para los habitantes de la Ciudad~Capital-
una forma de vida mds humana y m&s justa, procurando, en -
primer instancia, un mayor acercamiento entre la poblacién
y las autoridades", pues, en diversos de los aspectos dque
dicho Ordenamiento contempla, se estiman como objetivo de -
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de la Ley aquellos que tienden a ordenar el desarrollo ur-
bano de esta Entidad, regular su conservacién y mejoramien
to, y establecer las normas conforme a las que, el Departa
mento del Distrito Federal cjercerd sus atribuciones para-
determinar los usos, destinos y reservas de tierras, aguas
y bosques, quedando inmersa en estos propbsitos la partici-
pacién activa de los habitantes ya que tanto los Delegados
como las Juntas de Vecinos de cada Delegaci6n, y el Conse-
jo Consultivo por lo que so¢ refiere al Distrito Federal en
su conjunto, cstdn facultados por la propia Ley para emi -
tir opinicnes que deben ser consideradas como otro reitera
tivo propo6sito { la Ley Orgénica del Departamento del Dis~
trito Federal, ya contienc algunos, los cuales hemos comen
tado precedentemente) democratizador de las funciones pG =
blicas de esta Entidad, complementario o vigorizante de la
desconcentracién administrativa gque aquel Ordenamiento es-
tablecid a partir del ano de 1972, cuyo articulado y con -
texto fomentan, sin lugar a dudas, el acercamiento entre -
la poblacidn y sus autoridades,

La Ley que venimos comentando, sintetizadas, tie -
ne las Siguicntes caracterfsticas: a) Es un Ordenamiento -
referido al desarrollo urbano del Distrito Federal; b) Es-
tablece normas relativas a los usos, destinos y reservas -
de tierras, aquas ¥y bosques con esta Entidad; c¢) La ordena-
clén vy ragulacidn del desarrollo urbano en el Distrito Fe-
deral, quedan sujetag a las normas de Indole general que -~
la Ley consigna en su contexto ( medio ambiente, poblacidn
mejoramiconto de ésta  aprovechamiento social de los elemen
tos naturales, desarrollo econ6mico de las zonas rurales -
y urbanas, humanismo en la vida en comGn, participacién --
ciudadana, regulaci6n del mercado de los terrenos, etc., =
etc. ); d) La Ley le confiere al Departamento del Distri-
to Federal competencia para planear y ordenar los destinos
y usos de los elementos de su territorio y ¢l desarrollo -
urbano del mismo para lo cual fija normas especificas; e)-
con base en lo dispuesto por el artfculo 27 de la Consti -
tucibn y el C6digo Civil para el Distrito Federal, recoge-
los conceptos de estos Ordenamicntos en materia de utili -
dad pGblica y funcif6n social del derecho de propiedad; f)-
Establece un Plan Director (conjunto de normas técnicas y-
disposiciones que ordenen y regular la conservacién y mejo
ramients del territorio del Distrito Federal); g) Hace r§
ferencia & la estructura vial y al sistema de transporte; h)-
Alude a la fusibn, subdivisit6n, relotificacién y fraccio -
namiento de terrcnos, recoygiéndosce algunas experiencias o
conceptos contenidos en la Ley de Planificacién del Depar-
tamento del Distrito Federal de 30 de diciembre de 1953, -

-
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cuyo contenido quedd definitivamente abrogado; i) Estable-
ce nuevos conceptos en relacifn con la vivienda, particu -
larmente la llamada popular; j)5¢ habla de una infraestruc
tura urbana (concepto que en los anteriores Ordenamientos—
no existfa ), entendifndose por tal los sistemas de organi
zacién y distribucién de bijenes y servicios para el buen =
funcionamiento de la Ciudad en beneficio de su poblacién;-
k) Establece medidas tendientes a la consgervacifén y acre -
rgentamiento del patrimonio cultural de esta la Ciudad-Capil
tal, etc., etc.

En sfntesis: Se trata de un Ordenamiento legal -
que contiene disposiciones cuya cficiencia y trascendencia
dependerdn de su cabal y bion intencionada interpretacifén-
por parte de las autoridades y de los habitantes de la Ciu
dad que brinden a aquéllas su amplia colaboracidn y com~ -
prensién para lograr que las finalidades que la Ley persi-
gue no s¢ queden en el texto frfo de la misma, sino que ~-
sean una 6ptima realidad en beneficio de los grupos huma -
nos que tienen como asentamiento de su vida y actividad ha
bitual esta gran urbe.

Deseamos que los tratadistas de Derecho Adminis-
trativo de nuestra patria, sin prejuicios de ninguna fndo~
le ahonden en el andlisis de esta nueva Ley, a efecto de ~
que sea difundida en lag mis amplias capas de la poblacién
del Distrito Federal y para que, si las hay, se apunten --
aquellas lagunas, omisiones e imperfecciones de que puede-
adolecer este Ordenamiento, como obra humana que es. Por -
nuestra parte, ajenos a toda adulacién, dejamos testimonio
de nuestro modesto reconocimiento para quienes, desde el -
sitial de su responsabilidad, han sabido ubicarse acordes-
con los requerimientos de nuestros tiempos en su preten -~
si6n de dotar al gobierno de esta metrSpoli de un instru -~
mento jurfdico mds que permita resolver con sentido huma -
no ¥y justo sus lacerantes ¥y graves problemas derivados de-
mdltiples causales.

.




CAPITULO IV

La desconcentracién Administrativa
en el Departamento del Distrito Federal:

1.- Conceptos de tratadistas nacio
nales y extranjeros sobre las-
formas de organizacibn adminis
trativa: a) Centralizacibn; b)
Descentralizacién; c¢) Descon--
centracibn, y d) Delegacibn.

2.- Plantecamientos especificamente
referidos al Departamento del-
Distrito Federal: a) Examen de
Ja Ley Orgdnica vigente y de -
sus Reformas y Adiciones; b) -
¢En la Administracién pPdblica~
del Distrito Federal, se ha -=-
oparado o no, una desconcentra
cidn? ¢ ¢Son compatibles dele
gacidn y desconcentracibn? d)-
¢Tienen los Delegados del De--
partamento del D. F. faculta--
des de decisgibn, o carecen de-
ellas?

3.~ Dtra cuestibn: ¢(Los actos de -
l1os Delegados son impugnables-
ante el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Dig--
trito Federal?
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Antes de iniciar el desarrollo de los temas a los cua
les se ha referido en el presente capftulo, creemos convenien
te consignar alqunos conceptos relativos a las formas de orgg
nizacibn de la administraciSn p@blica, tomadas de tratadistas
eminentes, nacionales y extranjeros, que han escrito sobre la
materia, para ubicarnos ya especificamente dentro de la temi-
tica a la cual se hace mencifn en el enunciado de este capitu
lo.

CONCEPTOS

El Maestro de la Facultad de Derecho de la UNAM, Car-
los G. Mordn Cortés, titular de la citedra de Derecho Adminig
trativo, en sus apuntes "Exposiciones de Derecho Administrati
vo", nos proporciona ¢l siquiente concepto sobre organizacibn:
"Organizar denota ordenar y acomodar sistemidticaménte un con-
junto de elementos para llevar a cabo una actividad, ya sea -
para cumplir un fin u obtener un objetivo.



Agraga ol maostror U AL gcr vn olomonto dal Feta
do la Adminfstracidn Pdblica, ow monostsr que no ordons -
adecundamsnie vy on forma tfonton, para que punda roalizar-
av nctividad propla de mapera oficaz y conventonta, Asnf, -
so hao busoade o tyavds do osun rofornan ( do la Adainistra-
clén Pdblica } o) da encontrar formas do ovrganizani®n qua-
reapondan lo mejor posible a ltan necedidadon dal pafa an -
un cforto sonento, Tradtcionalmonte gao han connfderade ~ua
tro formas de oroantzactdn administrativa que nong V), =La
Contralizacidn |, 2} ,- La Danconcoentracidn, 3} .- La doscon-
tralizacifén y 4).- Las Sccetadaden Marcantilon y bmprogang -
dal Eatado ",

Orvyanjfzacidn Admindativativa,~ " Ea la forma o mo
do en (que so  estructursn y ordenan  las diverens unidadon ad-
minfstrativas que daponden :del Poder EHjocutivo on Torma ==
dirocta o {ndiroctemonte, a través do rolacionon do jerar-
quia y dependoncia, para lograr una unfdad de accidn, do -
direccidn y do ajoecucifin on la actividad da Ya propia ad -
ministracidn, oncamineda a la conpocucidn de lTon finen dol
Lntado,

Organo del Estado,.- " Es el conjunto do olomon -~
tos mator{ales y porsonalos con sstruotura jurfdica y com-
petencla parn ronlfzar clerta actividad del lstado. Kjem -
plos do cllos, son ol Congreno de Ia Unidn, o bien lan doe
Cémaras, la Suproma Corto de Justicia do lao Nacion, un juz
gado do Distrito, un Tribunal, otc", -

Organo de la Administracidn.~ " Es ¢! conjunto -
do olomantos personalea y materiales con estincinra jurfdi
ca guo los otorga compatoncia para realfzar uno aciividad-
rolativa al Poder Ejecutivo y quo dosdo o6l punio do vietn-
orgy8nico dependen de &). Tenemous como caso, una Jacrotarfa
do Estado.. Una comisifn intersecretarial, etc",

Centralizaci®n Administrativa.- Esta, seqfin ol -
mismo tratadista antes mencionado, " implica la concentrn-
¢ifén de facultades an ¢! Organo ejecutivo supromo, Ho le -
define como "la forma de organfzacifn administrativa en la
cual las unidades u Oryanos da la admintstracidn piblica -
se ordanen y acomoden, articuléndose bajo un orden jorfr -
quico aparte del Presidonte de la Repdblica, con el objeto
do unificar las decislones, o! mando, la acciBn y la cjo -
cucidn”,

El tratadists argentino, Rafacl Bielaa, on su -
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"

obra Ciencla de la Administracidn, dice regpecto a la -
centralizacifn que 6sta ou "atribulr a determinadas unida-
des administrativas un poder de decis{dn nocosario para -
realizar funcionesa propias de la Iastitucidn a que portene
ce esa autoridad". -

Rend Foiagnet, an nu obra " Manual Flementalre de
Droit Administratif®, dice sobre ol particular:"Es ol ré
gimen que congisto en veservar a las autoridados centralas
el dorecho de nombrar y do revocar a lus cncargados do la-
Adminigtracidn Reqgional y Local, y ol poder de tomar decl-
sliones sobre la mayorfa de asuntos ¢uae {nteresan a cutas -
administraciones",

Enrfque Sayaguez Laso, tratadisia uruguayo on su
“rratado de Derecho hAdminigtrativoy, dice refiridndose a -
la Centralizacidn que éata”,.,.. ¢s la manera como vinculan—~
y coordinan entre 81 los diversos Orqganos que dependen do-
un mismo jerarca, y ¢atdn vincuiados en forma tal quo ol -
jerarca concentra en nus mancs la decisibn de conjunto",

tustorgio Sarrfa, en su obra " bDarecho Adminis -
trativo", expresa: " La Centralizacidn Adminigtrativa siq-
nifica que la prestacidn de los sorvicios ptblicos a carqgo
del Estado estd en manos del poder central”,

El Maestro doctor don Andr@s Serra Rojas, nos di
ce al reppecto: " La Centralizacidn es un régimen adminius=~
trativo cn ¢l cual el poder de mando se concentra on el Es

tado. Poder Central es la Gnica persona jurfdica titular =

de derechos, la cual mantiene la unidad agrupando a todos-
los 6rganos en un régimen jer8rquico",

Para el distinguido jurista don Gabino Fraga, en
gu tratado de " Derecho Administrativo", " ¢l régimen de -
centralizacifdn sc presenta cuando los 8rganos se agrupan -
colocédndose unos respecto de otros en una situacidn de de-
pendencia tal, gue entre todos ellos existe .un vinculo . -
que, partiendo del 8rgano .situado en ¢l més alto grado de-
ege orden los vaya ligando hasta el O6rganc de Infima cate=-
gorfa a travéds de diversos gradon en los que existen cler-

tas facultades ",

De los anteriores conceptos, que afln con varian~
tes en su exposicidn y ¢n sus matlices conservan sustancial
mente ciertas analogfas, desprendemos qur la centralizacién
administrativa es un principio de organi:acifn por el cual
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es posible y factible la coordinaci6n y subordinaciétn de ~-
los Srganos a un poder central supremo o0 superior en jerar-
quia,

Descentralizaci6n administrativa.- " Existe des -
centralizacifn cuando las potestades pGblicas se distribu -
yen en mtltiples Grganos... Esta viene a ser una forma que-
adopta la Administraci6n PGblica para desarrollar activida-
des que competen al Estado, o que son de interés general en
un momento dado, a través de organismos creados especial --
mente para ello, los cuales estdn dotados de personalidad-
jurf{dica, patrimonio y régimen jurfdico propio" (Carlos G.-
Mor&n Cortés, Op.Cit ).

El Dr. Serra Rojas aludiendo a este tema expresa
que" La Descentralizacién Administrativa es un modo de orga
nizacidén mediante el cual se integra legalmente una persona
jurfdica de derecho p@iblico para administrar sus negocios-
y realizar fines especificos del Estado, sin desligarse de-
la orientacifn gubernamental, ni de la unidad financiera -
del mismo... El Estado en sus relaciones con el organismo -
descentralizado procura asegurarles su autonomfa orgdnica y-
su autonomfa financiera, dindoles los elementos necesarlos
para su desenvolvimiento y los controles para mantener la -
unidad y eficacia de su desarrollo, sobre la base de la -~
constitucibn de un patrimonio - con bienes de la Federa-=-—-
cibn -, para la prestacibn de un servicio p@blico o la rea-
lizacibn de otros fines de interés general”.

ContinGa diciendo el Maestro Serra Rojas: "El or-
genismo descentralizado relaja los vinculos de la centrali-
zacidn administrativa del mismo modo que le transfiere una~
competencia limitada para mantener su autonomfa, A estas en
tidades se¢ les ha llamado por la doctrina instituciones pe=
riféricas, auto-administracién indirecta o paraestatales, -
va qgue logran esa autonomfa al serles transferidos, por la
autocridad central, los poderes de decisién que las sustraen
del poder disciplinario y de revocacibn y no estdn someti -
das a la jerarqufa administrativa".

Al tenor de los conceptos del Dr., Serra Rojas, la
esencia de un organismo descentralizado es su autonomfa or=-
g8nica, con un poder propio de decisibn en los asuntos que-
legalmente se les cncomiendan”.

La forma de descentralizaci6n administrativa es -
exclusiva para lozs oraanos del Poder Ejecutivo, va sea Fe -
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deral, Estatal o Municipal, a diferencia de la descentrali-
zaci6n polftica que corresponde a la forma de Estado o bhien
a la forma de Gobierno { Carlos G. Mordn Cortéds), quien -
agreqga: " Descentralizar, significa gramaticamente alejar -
del centro, desprenderse del nlcleo",

Bl maestro Gabino Fraga, hablando de la descentra
lizaci6n la define diciendo: " Consiste en confiar la reall
zaci6n de algunas actividades administrativas a 6rganos que
guardan con la administracifn central, una relacidn que no-
es la jerarquia”.

inclusive, ¢l concepto de descentralizacidn, para
algln tratadista de Derecho Administrativo, por ejemplo Eus
torgio Sarrfa, conlleva un germen de democratizacifin cconé—
mica o funcional " garantizando una organizacién eficaz y -
técnica de los mis {mportantes servicios pdblicos; es asfi -
COmO aparcce como una reacclién impostergable al sistema cen
tralizade",. ‘op. Cit.) -
Para andré Hauriou " La descentralizacién es el -
resultado de lLa accidbn del Estado contra la tendencia cen -
tralizadora i Goblerno; es un r6gimen de cardcter democréd
tico y conty o natural de la centralizacién que es auto-
ritaria. Es Jor medio de estos dos principios que el Esta -
do conscrva ol necesario equilibrion,

o

#

En ol tratado de perecho Administrativo” del au
tor argentino Benjamfn Villegas Basavilbazo, se comenta, s0
bre e¢ste toma, en la forma siguiente: " La descentraliza =
cibn congiste en una reparticifn de competencias administra
tivas ¢n diversas personas relacionadas en un modo indirec-
to con iz zutoridad central", agregando que" Es el procedi-
miento de distribuir determinadas competencilas a personas -
administratives distintas del Estado".

Carles Garclfa Oviedo, en su tratado de " Derecho
aministrativo" ( Madrid 1959 ), considera que “jurfdicamen-
te la Descentralizaci6n implica una delegacifén de faculta -
des a las .personas morales territoriales en favor del pro -
pio servicio, quedando @ste personalizado con recursos pro-
pios, con poder de decisibn sin perder su ligamen con aque-
llos".

ro autor espafol, Posada, al referirse al tema-

que venimcs abordande eoxpresa: ', .., La descentralizaci6n -



96

contituye tode un procedimiento qua lmplica un criterio de
justo medie entre la contralizacifn y los precedimientos -
del sistoma de autamonfa®,

Y oLa descentralizacifn es ol fenbmono modiante -
el cual se awmenta la esfera de la administracidn indiree-
ta del Estado, a costa de lo que conpetfa a la directa™, -
dice el tratadista Fernande Garride Falla, quien tambh .en -
la define exprosande que” en un sentido dinfdmico la descen
tralizacidn os un {onénene An transferencia de fraciones o
competencias de los Grganos de la persona jurfdica cotatal,
a las dewds perseonas inrfdicas pfiblicas”,, o sea la 'trans
ferencia de compotencias de la adninistracion directa a la
adminigstracisn indirecta dol FEstado" (tesis de Andrés Se -
rra Rojas Beltri, para la obtencidn dz Licenciado en Dere-
cho intitulada " El Desavrcllo de las formas administrati-
vas. Proyecciones Actuales de la Desconcentracidn Adminis-
trativa".

Para ¢l autor Gaspar Avino Ortfz, la descentra -~
lizaci6n, tratdndose de juristas, c¢g "antes gque nada, un-
fen6meno de téenica jurfdica y como tal debe ser estudiada
en ¢l Derecho Administrativo®,

Por su parte, Jean Riverd, autor francés, en su-~
obra " Droit Administratif" ( Parfs, 1970 ), comenta: "La -~
centralizaci6n y la descentralizacién son tendencias de po
lftica y no son inicialmente conceptos jurfdicos, sino, co
mo ya dijimos, tendencias de politica -administrativa-, 11
gadas a la historia, al régimen constitucional, o necesida
des précticas..; pero una y otra han tomado del Derecho -=
las formas y las técnicas en las que ambas se concentran -
y desde ese momento es preciso caracterizarlas, definirlas
desde el punto de vista jurfdico".

1

Apartdndonos un poco de la enumeracién que hici-
mos al inicio del presente capftulo, a continuacién nos re
ferimos, aunque muy superficialmente, al punto cuarto que-
menciona el Maestro Carlos G. Mordn Cortés, relativo a las
sociedades mercantiles y empresas de Estado, para prose -
guir finalmente con la desconcentracifn, que es el punto -
medular de nuestra tesis,

Empresas pGblicas o de Estado.- Esta denomina -
cibn se aplica a toda "empresa que se encuentra en el sec-
tor pGblico de la ceconomfa, y en el sentidc estricto, a --
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agquellas empresas que son I{ntegramente estatales; no adop -~
tan una forma externa do socicdad privada, tienen su perso-
nalidad propia, se dedican a una actividad econfmica y es -
tdn sometidas en forma alternativa al bDerecho Pblico y al~
Privado, predominando ¢l primero”. .- { "iBxposiciones de --
Derecho Administrativoa "),

De la definicidn anterior desprendemos que los -
elementus sustanciales que la integran son los siguientes:
Se trata do una empresa, supuesto que ol concepto de fsta, -
generalmente aceptade, es aguel que la eatina como la "con=~
juntacién de los elementos que intevvienon en el proceso --
productivo para realizarlo, o sea la reunifn de trrabajo, ~-
elementos naturales y diveccifn u organizaci®n para produ -
cir bicnes y servicios, con utilidad", actdan en el campo -
del secctor pablico de la economfa para la satisfaccién de -
necesidades colectivas, afirmindose gque "¢l Estado al orga-
nizarsc con las téenicas privadses, alcanza mejores resulta-
dos, ya gue son mavores la eficliencia, eficacia y rendimien
to" ( Carlos G. Mordn Cortlo.~ Op, Cit.). -

Ademds, se dice que csta forma de organizacifn ==
estatal, tiene sus ventajas: Mejor aplicaci6n de procedi -~
mientos téenicos; erradicacién del burocratismo, agiliza --
cifn de métodos de trabajo, mejor seleccién de personal, -~
eliminacif6n de trabas presupuestarias, ete. , todo lo cual-
se resuelve en un punto de vista (ue entrana una organiza -
cién descentralizada, aunque con cardcteristicas o matices=-
sul gfneris,

Empresa de Estado.- pDesde el punto de vista econ6-
mico s la " conjuncibn de los factores de la produccibn pa
ra obtener bienes o servicios que el Estado considera, en -
un momento,necesarios para el interés general o la satis --
faccién de necesidades colectivas" (Op. Cit.).

Sociedades mercantiles de Estado.- Una amplia ga-
ma de empresas de esta naturaleza jurfdica se observa en el
campo de le economfa mixta mexicana; hablidndose de empresas
de participacién estatal, de sociedades de capital mixto o-
de empresas de inter€s ptblico y privado; llegdndose a la -
conclusidén de que las formas de participacién por parte del
BEstado tienen un control apccluto del capital; por ejemplos:
gl Banco Nacional de Crédito Rural, el Banco Nacional de Fo
menteo Cooperativo, S. A. de C. V., los extintos Bancos de -
Crédito Bjidal y Agricola, v otros; 2.~ Aquellas institu -
ciones ¢n las que la administracibn pGblica posee mids del -
50% del capital social, convirtiéndose en el accionista m.
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yoritario y, por consecuencia, haciendo prevalecer sus opi
niones frente a las de los demis accionistas; 3,- Aquellas
en las que posce menos del 508 del capital social, siendo-
ésta una verdadera sociedad de participacifn estatal, al -
intervenir los particulares y el Estado en su formacién; -
4.~ Aquellas en la que se constituye en una positiva socie
dad an®nima; 5.- Aquella en la que aparece como una socie-
dad en la que ¢l Estado tiene voz y voto, o s6lamente voz-
en las Asambles Generales de Accionistas o en el Consejo
de Administracifén, y 6.- Aquellas que se organizan en for-
ma tal que el Estado ticne la facultad de vetar las deci -
siones de las asambleas o del Consejo de Administracién, -
como por cjemplo la Unidén Nacional de Productores de AzG -
car, S. A. de C. V.

El objeto de las sociedades an6nimas o mercanti-
les de Estado puede ser: 1.- Prestar o administrar un ser-
vicio pGblico (Ferrocarril del Pacffico, S. A. de C. V., ~
Aeronaves de Mé&xico, S. A., Companfa de Luz y Fuerza del -~
Centro, §. A., Gstas dos (ltimas ya desaparecidas legalmen
te): 2).- Administrar biencs del Estado, como los fideico-~
misos que controla la Nacional Financlera, S. A, y el Ban~
co NHacional de Obras y Servicios Pablicos, §. A,, Inmobi -~
liaria Banfoco, $. A. 3.~ La de producir bienes, como la ~
Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, Altos Hor-~
nes de México, 5. AL 4).- La de prestar servicio, que no-
toraan ¢l rd dcter de pblicos, por ejemplo la Companfa Ope-
radora de Teatros, S. A., Servicios Forestales, S. A.; --
5.~ El de realizar actividades que los particulares esti -~
man que no tienen capacidad de inversifén o que no son pro-
ductivas, tales como F8bricas de Papel de Tuxtepec, S. A.-~
Ferrocarril Chihuahua del Pacffico, 5. A.; 6).- El de fo
mentar nuevas ramas de actividades o producir bienes para-
substitulr importaciones, por ejemplo: Fertilizantes del -
Istmo, S, A, Guanps y Fertilizanteg de México, §. A., Si -
derfirgica Nacicnal, S. A. y 7).- El de conservar fuentes-
de trabajo en empresas en crisis, por ejemplo: Companfa -
Real del Monte y Pachuca, 5. A, en todas las cuales su fun
cionamiento y organizacifn se requlan por la Ley General -
de socledades Mercantiles,

Muchas otras consideraciones podrfan hacerse en-
relacifn con este tipo de sociedades; sin embargo, tomando
en cuenta que nuestro trabajo se refiere exclusivamente --
a la Desconcentraciédn Administrativa, s6lo hemos deseado ~
enumerar, las que los tratadistas estiman como formas de -~
organizacifn de la Administracifn PGblica y cuyo examen -
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profundo corresponde a otra Indole de estudios.

CONCEPTOS SOBRLE DESCONCENTRACION

Tratadistas de Derccho. Administrativo, naciona e~
les y extranjeros, se han cmpeiado en definir o dar un con-
cepto sobre desconcentracifn administrativa‘ Tomando en =~
cuenta la amplia gama conceptual existente sobre el particu
lar, seleccionamos algunas de las que, a nuestro juicio, me
recen ser examinadas on cste trabajo v en relacién con los=
fines que nos proponemos alcanzar con su exposicifn y con -
clusionas.

Para el Maestro Andrés Serra Rojas la desconcen -
traci6on Administrativa "viene a ser la preparacién de un --
organismo en tr&nsito hacia la descentralizaci6n ". También
en su reciente obra " Derecho Administrativo™, en su pdgina
501, Tomo I, acepta como vdlida la det1nic16n que expresa -
el tratadista uruguayo Enrique Sayaguez Lazo, la cual puede
resumirse en el siguiente concepto: ™ Se llama desconcentra
cilfn administrativa a la transferencia a un 6rgano inferior
de una competencia, o un poder de decisién ejercido por los
Srganos auperioros, disminuyendo, relativamente, la rela -
cién de jerarqufas vy subordinacion®

El tratadista Gabino Fraga, dice "que la descon -
centraciln consiste en atribuir facultades de decisifn a al
gunos Organos do Ja Administracién que a pesar de recibir -
estas facultades siguen sometidos a los poderes jerdrquicos
de los superiores’,

El Macstro Carlos G. Mordn Cortés, en la obra que
ya hemos citado anteriormente, expresa sobre el particular-
lo siquiente: " La desconcentracién es una forma de organi-
zacif6n administrativa en la cual se otergan a Srganos deno~
minados desconcentrados, determinadas facultades de deci --
si6n y un mznejo autbnomo de su presupuesto o de su patrimo
nio,sin dejar de existir el nexo deé jerarquia”.

S5ayaguez Lazo, ademis del concepto ya antes trans
crito, tomado de la obra del Dr. Serra Rojas, califica la -
desconcentracifn " Como una etapa en el proceso de descen -
tralizacifén vy la caracteriza como un descenso limitado de -
poderes de administracidn, cualquiera que sea la intensidad
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A

se confiere con cardcter exclusive una determinada jerar --
gufa administrativa, pero sin ocupar la clspide la misma" -
( Revista de Administraci6n PGblica Espanola: La Desconcen~
cracifén Administrativa.- Mayo-Agosto de 1961 ),

Rafacel Entrena Cuesta, nos
cién puede definirse, desde ¢l punto
mo el {fenGmeno cn virtud del cual se
cias de los 8rganos superiores a los

i

dice La desconcentra
de vista dindmico, co-
transfieren competen -
inferiores o disminuye

la subordinaci6n de éstos a aquellos. Lo contrario ocurrird
en el caso de la concentracién... Desde ¢l punto de vista -
estltico ~anade el mismo autor-, el término desconcentra --
cifn alude a la idea de la existencia de una serie de 6r -
ganog distintos de los superiores en cada una de las perso-
nas jurfdicas pGblicas".

Por su parte Fernando Garrido Falla, expresa en -~
su obra La descentralizacifn Administrativa ": " La des -
concentraci6n (y va la terminologfa misma que utiliza, por-
ejemplo, la doctripa italiana, demuestra hasta qué punto la
confusibn se puede producir, pues los italianos hablan en -
estos casos de descentralizacién jerdrquica ) consiste en -
la atribucifn, por ¢l ordenamiento jurfdico, de competencia
en forma exclusiva, a un Srganc que no ocupa la clspide en-
la jerarqufa administrativa".

Benjamin Villegas Basavilbazo, autor argentino, -
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nos define la desconcentracidn como una de las formas cn -
el proceze de descentralizacién y nos dice que ésta existe
cuando ¢l Estado atribuye cicrta autonomfa y poder de deci
si6n a Groganos lacales que administra  mds o nenos indirec
tamente " { Elba Barreiros Mansilla . Op. Cit ) -
Para José Gasaeén v Marin, en su tratado de " De-
recho Administrativo " concept@a la desconcentraci6n " co-
mo nna fase an la tendencia descentralizadora del Estado y -
seqln se realice ol aumento de poderves o atribuciones ser
descentralizacidn o mera desconcentracioén”.,

André Laubadere, autor francfs, cxpresa lo si -
guiente, concordando en su concepto con ¢l de DRerthoelemy:-
* La desconcontracién consiste cn aumentar los poderes o -
atribuciones de los representantes localos del poder cen -
tral con objeto de descongestionar al poder central,

.Correspondiendo a los conceptos cxpresados por -
los tratadistas de Derccho Administrativo que han escrito-
sobre esta materia, la desconcentracion la denominan " Des
centralizaci6n Jerdrquica " ( Villeyas Basavilbazo y Roma=~
no ); " Descentralizaci6én Jerdruyuica " ( Brunialt ); " --

pescentralizacién Funcional " ( Gascén y Marin ), etc.

Si analizamos los conceptos o definiciones ante-
riores, particularmente aquellos gue corresponden a auto -
res mexicanos ( Serra Rojas, Fraga, Mordn Cortés ), en =--
ellos encontramos ciertos elementos que les son comunes: -
a) En la desconcentracién administrativa se opera un fen6-
menco de transferencia de poderes o competenciag de un 6rga
no superior a un inferior; b) Consecuentemente, se atribu-
yen algunas facultades de decisifn a 6rganos determinados;
¢) Estos, atn investidos de esa competencia, siguen someti
dos a los poderes jerdrquicos de los superiores, esto es,
no deja de existir el nexo de jerarqufa.

En las definiciones de los autores extranjeros,-
hallamos también similitudes y afinidades en sus conceptos
a) .- La desconcentracién es un proceso de descentraliza -
cibn leqgal y de intensidad variable; b} A un organismo su-
bordinade se leconfieren competencias administrativas para
ejercerlas como si le fueran propilas; c¢) .~ No deja de -——
existir, por virtud de i« desconcentracién, un control del -
Srganc superior sobre el inferior; d)También se le estima-
como la atribucién por parte del Estado a ciertos 6rganos-
de determinada autonomfa v poder de decisidn; e) En virtud
de la desconcentracibn, se produce una disminucién en la -
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relacidn de jerarqufa y subordinacifn de los 6xrganos supe-
riores respecto a los inferiores,

Nuestras modestas inferencias, concuerdan con lo
que el Dr, Serra Rojas expresa cen su obra " perecho Admi -
nistrativo™ ( T. I., Pdq 503, Aflo de 1974 )} que, a la 1@ =
tra dice: " Los caracteres de la desconcentraci6n adminis-
trativa sepueden reducir a los siguientes : a) Es una for-
ma gue se sitta dentro de la centralizacidén administrativa
pero ¢l organismo no se desliga de este rvégimen ; b) La re
lacién jerdrquica se atenfia, poro no se elimina para limi=
tar su labor, pero el peder central se reserva amplias fa-
cultades de mando v deceisibn, de vigilancia y competenciag
c) Ko gosan de autonomfa econdmica, an cuando se gefialan
casos de oxcepeifn; d) La autonomfa técnica es la verdade-
ra justificacién de la desconcentracitn; e} la competencia
se ejerce dentro de las facultades del gobierno federal; -
£) La competencia se ejerce dentro de las facultades cen -
tralizadas del Gobierno Federal®.

1 propio Macstro Serra Rojas, en su obra cita -
da, sehala como elementos caracteristicos de la desconcen~
tracifn, log siquientes:l) Estd dotada de personalidad ju-
ridica; 4, Ticene un patrimonio propilo; 3) Una ley o cuales
quiera otro ordenamiento jurfdico, requla su funcionamien=
tor 4) Sus relacioncs con el poder central son directas, -~
¢ 8) El organismo desconcentrado dispone de un sistema de-
organizac6n adecuado para su funcionamianto.

Para 2l Maestro Mordn Cortés " Las caracterfsti-
cas principales de los organismos desconcentrados son: La-
de tener una auntonomia -téenica ( que significa el otorgar-
facultades de decisibn; facultades de decisi6n limitadas;-
autonomfa Financiera presupuestaria; supervisién del drgano
del cual dependen; nexo con un 6rgano descentralizado; po-
der de nombramiento,

. nuestro entendey, los dos tratadistas anterior
mente invocados, en sus sefalamientos respecto de las ca -
racterfisticas de los Organos desconcentrados, coinciden en
sus opiniones, aunque con algunos matices que les son inhe
rentes a sus particulares puntos de vista; por ejemplo, en
io que se refiere a la personalidad jurfdica de los orga -
nismos desconcentrados, Mordn Cortés afirma que- "Las leyes
que crean a estos organismos no siempre sefialan expresamen
te que tengan personalidad jurfdica, sino que en forma sim
ple nos dicen que son organismos federales auténomos, cuyas
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facultades de decisibn y autonomfa técnica se encuentran -
supervisadas por el 6rgano central",

A titulo de mera referencia diremos que en la --
doctrina italiana sobre Derecho Administrativo, los conce
tos sobre desconcentraci6n y descentralizacién no se han -
depurado y delimitado, lo cual determina frecuentes confu-
siones, a las que, inclusive los medios administrativos me
sdeanos no son ajenos, provocindose con ello torcidas interpretaciones
doctrinales y pricticas que afectan el funcionamiento de -~
la Administracién PGblica en nuestro pafs, a manera de lo-
que acontece en los medios jurfdicos italianos en los cua-
les " la desconcentracién y la descentralizacién son dos -
modalidades de una misma institucién". Ellos nos hablan -~
en aeneral, de " descentramento", due ofrece varias clases,
segGn se refiera a la administraci6n directa o a la indiw--
recta, la primera se denomina jerdrquica o burocrftica, y-
autfrquica en la administraci6én periférica (André&s Serra -~
Rojas Beltri. Op. Cit. Pig. 66).

Planeamivnto del Departamento del D.F.

Como ya lo expusimos en capftulo precedente, la-
. exposicifn de motivos de la iniciativa presidencial del --
.afio de 1970, por la cual se abrogé la Ley Orgdnica de 1941,
yigente hasta aquella fecha, consideraba ya como inaplaza-
ble " una reforma orgdnica a la Administracifn PGblica que
le permita una comunicaci6n mds directa con sus autorida -
des para plantear a 6éstas sus problemas con mayor facili -
dad ¢ inmediatez", ya que " ¢l aumento de la poblacién del
pistrito Federal, que elcva a mids del doble el nGmero de -
habitantes .... v el ensanchamiento de las &reas urbanas -
de su territorio....han originado un desarrollo paralelo -
en ¢l volumen vy complejidad de las funciones del gobierno-
de esta entidad federativa y de las labores inherentes a -
las mismas, porque esa expansifdn demogré&fica y urbana im =~
plica la multiplicacibén de las actividades humanas de todo
génerc, la gmpliacién de los servicios pGblicos, la crea -
¢cién de otros nuevos,a medida que surgen mis necesidades -
por satisfacer, y por consiguiente, una mayor extensién de
la accidén gubernativa y de las obras y trabajos de la ad -
ministraci6én ptblica".
Del examen de la exposicif6n de motivos antes re~
ferida, asf como de la mds reciente inioiativa de reformas
y adiciones a la Ley Orgdnica { diciembre de 1972), se in-
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fiere que, en atencibn a razon:zs de Tndole demogrdfica y -
de cxpangidn drbana, osf cowo un mani fiesto propbaito de -
democratizar las funciones pGblicas, fertaleciendo las li
bertades ciuvdadanas, ol Ejecutivo acegid roiterativamente -
el objetive cardinal: la desconcentracifn administrativa,

e teoen las disposicionas de la Ley Orgdnica=-
de 1¢70, ¢! instrite Federal guedd dividide on 16 Delc o -
ciones, csto do econformidad -se dijo- con sus caracterfsti -
cas geoqrificas, mstdrichs, demagrdficas, socialer ¥ eco -
nmicas ( artZculo 10 ) qgue, a nosobros, “se nos antoqjs un -
tanto caprichosa por lo gue se refiere a ciertas Delegacio-
nes  como la Benito Judrez, la Cuaubhtémoc, la Miquel Hidal-
go y la Venustiano Carranza, cuyas dreas geogrdficas desde-
sus orfgenes fueron arbitraviamente delimitadas, mismas <ue
en las reformas y adiciones de 1972, fueron rectificados ~-
sus limites geogrdficos ( Artfceulo 11 de la Ley vigente), -
aunque sin desaparecer su caprichosa Jdelimitacion.

Una poblacidn de mds de 9 millones de habitantaes-
se encuentra asentada en las 16 Delegaciones Polftico-Admi~
nistrativas existentes en ol Distrito Pederal, cuya exten -
516n yecoyrdfica es la siquiente:

Delegacién Superficie en Habitantes
Km. cuadrados
Alvaro Obregén 84,5700 1'350,000
Azcapotzalco 33.8599 700,000
Benito Judrez 26,7441 300,000
Coyoacdn 56.9100 550,000
Cuajimalpa de Morelos 76.6800 280,000
Cuauhtémoc 32,6265 1'900,000
Gustavo A. Madero 87.9758 1'900,000
Iztacalco 23.3309 960,000

Iztapalapa 117.7363 1'000,000
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La Magdalena Contreras 69.4400 205,000
Miguel Hidalgo 46.9814 1'850,000
Milpa alta 274.3900 75,000
Tidhuac 89,9600 180,000
Tlalpan 301.2000 170,000
Venustiano Carranza 13.941¢ 1200,000
Xochimilco 125.6500 130,000
Totales: 1'481.9965 9'681,002

L6gico es que, ante la presencia de estos facto-
res { crecimiento demogrifico y extensidn geoqgridfica), la=-
prostacion de los servicios pGblicos y la accién guberna -
mental, en general se fueran volviendo, al través del -
tiempe { s5i retrospectivamente los comparamos con el Indi-
ce poblacional de los afog veinte v treinta ) mds comple -
jos y diffciles de atender, por lo cual se imponian nuevas
polfticas administrativas que, afortunadamente, fueron ya-
materia de la nueva Ley Orgdnica de 1970 y de las reformas
y adiciones a ¢ésta del ano de 1972,

Por congecuencia, el vigente Ordenamiento del =
pDistrito Federal, en su capftulo I1XI, Artfculo 12, contem-
pla que " Cada Delegacidn del Distrito Federal estard a -
cargo de una Delegado y un Subdelegado, gue serdn nombra--
dos y removidos por el Jefe del Departamento, previo acuer
do del Presidente de la RepGblica y DOTADOS DE ATRIBUCIO =
NES DESCONCENTRADAS, en los términos previstos por esta =
Ley, los Reglamentos respectivos y los Acuerdos del propio
Jefe del Departamento del Distrito Federal ( Ley Orgdnica-
vigente .~ Subrayado nuestro ).,

El Artfculo 37 de la aludida Ley, sefiala las --
atribuciones que, en sus respectivas jurisdicciones terri-
toriales, sce confieren a las Delegaciones y sus titulares,
relativas a la prestaci6n de servicios pliblicos (Registro
Civil, identificacibén, asistencia social y médica, merca -
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dos, rastros y panteones; defc.sorfa de oficio en materia-
civil, penal, administrativa y del itrabajo: bufetes jurfdi
cos gratuitos; aseo plblico v recoleccidn de basaras; con=-
servacion de obris e instalacicnes do agua potable, drena-
jes, pavimantos de la via pGblica, alumbrado; mantenimien-
to on buen estado de monumentos, bosques, pacgques y jardi-
nes; foments de actividades cducativas, culturales, o -4 0s-
ticas, sociales y deportivas; campanas contra el aleoholis
mo, y toxicomanfa; informacién catastral y de plenifica -
ci6n actualizada; mantenimicnto 4e) orden pGblice nropesi
cifn dc medidss para regular el trinaito citadico, rocau -
dacifén de inpuestos; mantanimiento de ro2laciones de coordi
nacién con las Juntas de Veeinos, Ministerio P@blico v juz
gados de su jurisdiccibn, etc., ctc. ). -

En los Artfculos subsecuentes, 38, 39, y 40, la-
Ley establece modalidades relacionadas expresamonte con la
actividad de los Delegados, y otros funclonarios v las ero
gaciones qgue deben cubrirse en cada Delngaci6n, todas afir
mativas del propfsito de desconcentracisn que explicitamen
te la Ley contempla. .

En el mes de octubre de 1972, o) Jefe del Depar-
tamento del D. F., expidid las Normas Gasicas a que 3se suje
tarfn el ejercicio de las atribuciones desconcentradas a -
los Delegados del Departamento del Distrito Federal, " las
cuales, en la expresién autorizada del Dr. Roberto Rfos -~
Elizondo, Presidente de la Academia de Derecho Administra-
tivo y de Administracifn PGblica~, en realidad, constitu -
yen una reglamentaci6n de esas actividades", quien,-
las clasifica POr su importancia en la siguiente for
ma, diciendo: " Los Delegados deberén sujetarse -~
a las polfticas generales que la autoridad superior, o sea
el Jefe del Departamento del Distrito Federal, fije en ca-
da rama de la Administracidn, asf como a los programas de-
trabajo, v a las normas técnicas y administrativas que co-
rrespondan. Asimismo, esos funcionarios estardn sometidos-
a la accién central de contralor, para lo cual en cada De-
legacisn se adscribird,con cardcter rotativo, un auditor -~
interno”,

88 adelante, continfia comentando el Dr. Riog ~-
Elizondo: " Lns Delegados resolver&n, bajo su mds estricta
responsabilidad, los asuntos de su competencia,en el con -
cepto de que las resoluciones que emitan serdn definitivas
en el orden administrativo y s6lo podrdn revocarse, nulifi
carse o modificarse, en los términos y condiciones que se=
nalen las leyes y reglamentos, Ademds, establece a este -~
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respecto que las resoluciones definitivas serdn cjecutivas,
por lo que la suspensién que se conceda deberd sujetarse -
a las normas legales y reglamentarias vespectivas, siempre-~
¥y cuando se interponga en contra de esas resoluciones algtn
recurso legal por parte interesada.... Asimismo, se dispone
en esas Normas Bisicas gue ol Jefe del Departamento del Dig
trito Foderal tendrd, en todo tiempe, la facultad de revo -
car las resoluciones dictadas por los Delegados cuando se -
hubieran emitido contra texitc expreso de las disposicionesg-
legales, regqlamentavias o administrativas aplicables, por -
error, dolo o vielencia; cuando fuere incompetente el Dele-
gado para dictar la resolucin, o cuando convenga al buen -
gobierno de la Ciudad de México".

" En otro orden de cosas, en las citadas Normas Ba-
sicas sc establece que los Delegados tendrdn acuerdo con el
Jefe del Departamento del Distrite Federal, asf{ como gue en
tre los pelegados y los titulares de las Direcciones Genera
les - que constituyen la lfinca nedia administrativa~ no exis
tirSn relaciones de jeravrqufa- respecto a las FACULTADES =
DESCONCENTRADAS ( Subravado nuestro ), sino de coordina --
cién y colaboracidn,...” ( Roberto Rios Elizondo: " Descon-
centracidn Administrativa. El caso de la Ciludad de México".
1974, P&gs. 35, 36 y 37 ).

* ... conviene subrayar - prosigue el Lic, Riog~-
Elizondo~ que ¢n lo no desconcentrado las Direcciones Gene
rales, técnicas y administrativas, ejercen sus atribuciones
en todo el Distrito Federal, para lo cual en todo caso se-
establece la debida coordinaci6n con las Delegaciones". -
(Op. Cit. }.

Por nuestra parte, estimamos conveniente para la
mejor inteligencia del presente trabajo, destacar algunos-
otros aspectos a los cuales hacen referencia las menciona-~
das Normas Bisicas, por ejemplc la 19a. que dice:"Los De -
legados «<ontardn con los recursos humanos, econfmicos y --
técnicos ¥y con el equipo necesario para el desempefio de --
sus atribuciones y para la prestacidn, conservacién y mejo
ramiento de los servicios ptblicos a su cargo",

Asimismo, es prudente destacar que si bien es --
cierto gue la Ley Orgdnica v las Normas Bisicas confieren-
facultades a los Delegados para regolver los asuntos de su
competencia, ello serd bajo su mds estricta responsabili -
dad { Normas la. y 4a. }, agreqando en su Horma 5a. que:

" los Delegados y demds funcionarios y empleados de las Do
legaciones serdn responsables de los delitos y faltas que-

‘
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cometan en el desompeno de sus funciongs en los t8rminog ~-
de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Emplea
dos de la Federacidn.,

vinalmente, io 28a. Norma, por exclusion, determi
na cuiiers con las facultades gue corrvespondes a las auntori=-
dades del toepartamento, Jdicicendo al reapecto: " Todas 1one -
atribuciones que oo havar sido exprasanente desconcent.adas
a los Dologados, se entendertSn reservadas a lan aulncidades
centrales del propic Departamento™,

)

Aola lar de las dicposiciones legales que hemos-
invocado precedentemente, as51 como de las opiniones de au-
torizados tratadistas de Derocho Administvativo ( algunas-
de las cuales también ya han sido conentadas en piginas an
teriores ), planteamns el interrogante: -

S En la administracidn pGblics del Distrito fe -
deral, se ha opcrado o no, una descencentvacidn?

" La Ley Orginica de 1928, no tuvo un prop6sito-
de desconcentraci®n administrativa, sino, por lo contraric
establecié un sistema centralizado que substituyd al régi-
men nmunicipal de origen hisplnico, yva que resultaba inade-
cuado desde el punto de vista politico, por ser aquélla ~-
(la Ciudad de MBxico )} la sede do los Poderes Federales. --
Tal sistema de centralizacidén administrativa operé con efi
cacia desde sus inicios en que habfa una poblacifn de poco
md&s de un millén de habitantes, pero el desarrollo de la -
ciudad de México registrada a lo largo de 30 anos lo hizo-
pricticamente inoperante, con grave perjuicio de la presta
cibn de los servicios ptblicos y de la necesarid vincula -
cibn que debe existir entre las autoridades y los vecinos
de los barrios o zonas en que se divide naturalmente toda-
urbe". ( Roberto Rios Elizondo Op. Cit, pPag. 29 )

A mayor abundamiento,en la exposicibdn de motivos
de la Ley Orgdnica del Distrito y de los Territo-
rios Federales de 1928, se decfa en uno de sus pdrrafos: -
» 1,a administracién local debe encomendarse a 6rganos gue~
estén completamente identificados con los intereses y as -
piraciones de la regidn.La unidad polftica y geogrdfica -
del Distrito Federal exigen que para su administracidn que
de sujeto a UN SOLO ORGANO,..Es altamente conveniente dque-
¢l Distrito Federal se organice de manera gue haya disci -
plina y UNIDAD DE MANDO, eficiencia y coordinacifén en los-
servicios plblicos y efectividad en las responsabilidad ..

b A A RSt i mase = . m.
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Para una arménica y eficaz administracidn se requiere uni-
dad de mando, indispensable para ejorcer verdaders control
en todos los servicios... La multiplicidad de antoridades-
autdénomas on wid ovganizacidn que requiere UNIDAD DE MANDD
impide 1a buena marcha adwinistrativa.. . .Ademds, la distri-
bucifn dul Gobicrno doe la Ciandad entre varios producirfa -~
1a DIVISIon de la responsabilidad v sabido es que la res -
ponsabilidad colectiva casi sicmpre o5 ilusoria. 50L0O LA
RESPONSABLLIDAD THDIVIDUAL BS BEFECTIVAY,- ( Subrayados -
nuestros ).,

i

Inclusive, en osa Ley Orgdnica, se hablaba de lo
que se llam6 Departamento Central ( lo cual ha prodacido -
confusiones muy lamenitables en las esferas administrativas)
integrado on 1quol entonces por las que fuccon nunicipali-
dades de ﬁx\<n, Tacuba, Tacubaya vy Mixcusc que, conjunta-
mente con las cifsicas 13 Delegaciones ya existentes, cons
titufan ¢l territorio del Distrito Yederal, cuyos limites=
ge fijaban con base en los Dacrtos de 15 v 17 de diciem -
bre de¢ 1898.

La Ley Organica expedida <n 1941, para entrar en
vigor a partir del lo. de encro del ano siguicnte, como ~=-
consecuencia de la reformna constitucional al Artfculo 73,-
en su fraccif6n VI "Puso a cargo del Presidente de la RepQ
blica el gobierno del Distrito Federal, vy en los términos~
de la Ley Orgénica de esta Entidad Federativa, de 31 de Di
ciembre de 1928, se cre8 ¢l 6rgano denominado Departamento
del Distrito Federal, como conducto para el ejercicio de -~
las facultades que en materia polftica y de administracién.
pGblica local tiene encomendadas el C. Presidente de la Re
pGblica, en lo quc se refiere a la circunscripcién tcrxlto
rial del D. F.

Por estimar que la Ley de 31 de diciembre de ~-
1928, omitid importantes aspectos de la administraci6n plG-
blica del Distrito Federal, poniéndose de manifiesto lagu-
nas muy serias en la legislacidn orgénica de esta Entidad,
el Ejecutivo Federal promovid reformas a dicho Ordenamien-
to, derosindolo; pero deijindo subsgistentes lasg disposicio -
nes relativas a los Territorios Federales de Baja Califor-
nia Norte y Sur, ¥ Quintania Roo.

Esta Ley Orgénica, cuya vigencia se prolonga has
ta diciembre de 1970, contempla, en relacifn con la que le
precedlt, innovaciones que ya hablan de que "el Jefe del -
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Departamento del Distrito Ped. i sord nombrado v removido
libremente por el Presidente de la Replblica, y que serd -
auxiliado en ¢l descnpeno de sus funciones por un Consejo
Consultivo, por los beleqgades v osubdelagados™ o) Lo cual, -
seglin nuestre citerio, entrafaba va un inplfcito propfBsito
de democratisar tedricanente lag fuanciones del gobierno ~-
da csta Entidad, aunmque con ceracteristicas inconfundibles
de centralizacidn administrativa, vues at Jlofe del Dep a
mento sc lo confiere amplias facvltvades para " expedir los
reglamentos interioves con sajesion a Log ouales deberfdn -
organizarse l.ag diferentes Uirecciones Generales. . |y nara-
adoptar ias medidas gue ostimen convenientes, a {in de pro
curar la mayor cficacia en ol funcicnamicnto de las depen=
dencias del Departamonto”, atribuciones que son ratifica ~
das en #u artfculo scgundo transitorio, por el cual se fa-
culta al Jefe del Departamento pars "introdacir pauloatina-
mente las reformas en el despacho de Yos negeoios de acuer
do corn el sistoma de Dircceciones que establece la presente
Ley".

)-
i
3

Es importante destacar gque en ol Ordenamientg --
qque venimos comentande, por primera vez en la legislacitn-
del Distrito Federal, se consigna ya un criterio sobre ser
vicios pfiblicos, mismo que reiterativamente aparece on las
reformas y adiciones que se introdujeron a la citada ley -
en el mes de Qctubre de 1943 en la que, en su artfculo lo.
se establece que " Para los efectos de esta Ley, se entien
de por servicio pGblico el ejercicio de toda funcidn o ac—
tividad que tenga por objeto la satisfaccifn de una necesi
dad pGblica o de interés social,..", fijéndose la natura =
l1eza de los mismos, sus caracterfisticas generales, las con
diciones ¢n que deben prestarse etc., todo ello encami=-
nado a asegurar la reqularidad y continuidad de la presta-
cibén de aquéllos a los cuales impone las modalidades que -
se requiriesen para su mejor eficacia, debiendo prevalecer
en todo caso, el interés pGblico sobre el interés privado;
en la inteligencia de gue la prestaci6n de los servicios -
debe irse adaptando al aumento y a las nuevas necesidades-
de la poblacifn, al crecimiento de las zonas urbanas, al -
adelanto de la téenica y a otros muchos factores,

con reformas meramente formales, no substancia -
les, la Ley Orgénica vigente, en sus artfculos 64 y 65, es
tablece al respecto: " Artfculo 64.- La prestacién de los-
servicios p@blicos en el Distrito Federal corresponde al -
gobierno de la propia Entidad Federativa, sin perjuicio de
descentralizarla mediante concesidén limitada y temporal --

’
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que se otorque al efecto", y ¢l Artfculo 65, dice:" Para -
los efectos de esta Ley, servicio pGblico es la actividad-
organizada que s¢ realiza conforme a disposiciones legales
o reglamentarias vigentes en el Distrito rFederal, con el -
fin de satisfacer, en forma contfnua, uniforme y regular,-
necesidades de caricter colectivo. Ladebida prestacidn de-
estos servicios es de interés pliblico”,

l.os subsccuentos artfculos de osta Ley, hasta el
75, inclasive, todos dentro del Capftule vI de dicho Orde~
namiento, referido a los sorvicios pGblicos, alude a las -
modalidades que lon mismos pueden tener, asf como lag con-
diciones que deben llenar cuando la preostacidp os concesio
nada a los particulares {personas ff{sicas o moraics). -

Del coteje de ambas disposiciones concluimos: -
a) El serwicio pGblizo ¢s toda actividal organizada que se
realiza conforme a disposiciones lagales; b) Su objeto de~
berd ser la satisfaccién do una necesidad ptblica; ¢) La =
prestacién del scrvicio deberd ser de interés pGblico, pre
valeciendo éste sobre cualquier otro que pretendiera ha -=
cerse waler.

Los tratadistas de Derecho Administrativo, expre
san lo siguiente en relacibn con el concepto de servicio -
ptblico:

El Maestro Andrés Serra Rojas, dice: "Hemos indi-
cado que es ¢l propio Estado el que selecciona las activi-
dades las cuales considera como " servicio plGblico ". Por
consiguiente, para la determinaci6n de la naturaleza jurf
dica de servicio pGblico, debemos atenernns estrictamente a-
nuestro derecho positivo ", agregando que "La legislaci6n-
administrativa mexicana ha legislado sobre la nocién de -~
gervicio pGblico: En unos casos con la expedicién de una -
Ley de Servicios Pdblicos del Distrito Federal, que luego
fue incorporada a la Ley Orgdnica del Departamento del —-—-
D.F. ...; en otros casos en diversas materias administrati
vas, s¢ ha legislado por lo que se refliere a un tema espe-
cifico: aguas, bosques, electricidad, transportes, etc.”

El Lic. Carlos G. Mordn Cortés, expresa sobre el
tema, lo siguiente: " Servicio PGblico es una actividad --
téenica de la administracién pGblica,activa o autorizada -
a los particulares, que a sido creada y controlada para --
asegurar de una manera permanente, regular, contfnua y sin
propOsitos de lunro, la satisfaccitn de .0 necesidad de -



interfs general, sujeta en principio, a un régimen de dere
cho ptblico”".,.. anadiendo que " Todo servicio pdblico es
originado formalmente por una ley, la cual al referirse a
que determinada actividad le corresponde al Estado, estd -
restringiendo las libertades o esfera de accién de los par
ticulares” -

e lo anteriormente expuesto, concluimos: El ser
vicio IﬁleCO estd caracterizado por 1los siguientes elemen
tos: Debe ser general, uniforme, continue, regular, obligg
torio, ¢1n prop@sitos de lucro, ¥y regulado por normas legé
les.

s decha
viciocs nihlicos,

&

cidn en relacién con logs ser-

Gt ¢y clerto que no agotan la ac
tividad foda del 4 compromete en gran parte, =
continuarenos nuestro examen respecto a si se ha operado o
no una desconcentracién on la administracién pGblica del -
Distrito Federal, guedando per exponer lo referente a la -
Ley Orgdnica de 1970 gue, <en las adiciones y reformas -

que Lo fnwrmn decrctadas an 1972, constituye el Ordenamien
o vigente on el D, . reqlamentario de la Base la. de la-
Fraceldn VI del Articals 73 de la Constitucitn General de-

la HepGhlica,

snoel rapso comprendido entre 1970 y el ano en -
CUres (1% tdentenente que el propésito tanto del Eje
Cut LV ¥ . del actual titular del Departamento <
del D. ¥., ha side ¢l do oromover paulatinamente la descon
centracidn administrative, misma que en diversos de sus as
poros, surticularmente por lo gue se refiere a los servi=
okl icos, ho parcialmente va encomendados a-
”vauzonw;, ci acatamiento n disposiciones con-
snola u i“vwrada Ley Orgdnica y on lag=-
3 i el Joefe del Bepartamento con -
octub e ;u’W, ¢ las cuales ya hemos hecho -
¥ Com«an rdrnLamanL,Aqxwgando gue los -~
.tivos no se nan sicanzado en toda su plenitud, no solo
4 omisma resistencia pasiva de funcionamiento y emplea
cuys formacidn burocridtica arranca, con los viclos y -
dGrLClG“(Eda inherentes a todo organismo que se anquilosa,
de tiempo atrls, sino porque la confrontacifn mental que -
se opera en las esferas de la administraci6n ptblica, y --
hasta en los mismos gobernados, constituye otro aspecto --
muy importante de esa resistencia pasiva que se manifiesta
palpablemente, amé&n de aqu01105 errores en que incurre ca-
si paturalmente todc nuevo sistema que se implanta, lo ---
cual dQV’PH" e id](u de operatividad d@l mismo; sin embar
Tneier - Ve epeaneeetoao iy Moo rird gue an weald coen

EONLC
Mo rnsl
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con mayor facilidad las polfticas sociales y .econbmicas —-
del régimen que se incremente la inversifn en adecuada --
proporcifn con ¢l gasto corriente; que el personal pueda -
desarrollar su vocacién de servicio, y que, en consecuen -
cia de todo ello, se simplifique y agilice la prestacifn ~
de servicios a nuestra comunidad” ( Comparecencia del C. -
Lic. Cctavie Sentfes Gémesz, Jofe del Departamento del Dis-
trito Federal, ante la Cdmara de Diputados del H. Congre -
so de la Unitdn, el 18 de diciembre de 1972).,

En el desarrollo de nuestro estudio, surge un -
nuevo interrogante:

¢ Es compatible deleguci®n con desconcentracién?

Para dar satisfactoria respuesta a este interro-
gante, empezaremes por consignar diversos conceptos emiti
dos por tratadistas de Dereche Administrativo sobre lo que
debe entcenderse por delegacifn, para cotejar sus elementos
y obteney cabal criterio sobre o} particalar.

Fernando Garrido Falla, dice al respecto: "La de
legacidn consiste, fundamentalmente, BN UN PROCEDIMIENTO =
MEDIANTE BL CUAL UN ORGANO CONFIRRE A OTRO,-supuesto natu-
ralmente 1o pormicidn del ordenamiento jurfdico- LA PACUL-
TAD DE BJE! PARTE DE SUS PUNCIONES CON LO QUE EL ORGA==
NO DELEGS DG REALIZA UNAS FUNCIONES CUYA TITULARIDAD HO PO-
SEE. L& titularidad permanece en ¢l delegante; ¢l ejerci -
cio, en cambio, sc traspasa al delegado”" {(Tratado de Dere-
cho administrativo.- Institute de BEstudios Politicos. Ma -~

]

arfa Beguera Olivor, cupresa: " LA DELEGA~
N LA TRAUMISION ORGANO & OTRO INFE ~
WICTO BE uURA ATRIRB CUROPIAL También debe-
A por la ley, v Lh 30 £L PITULAR DE LA -
BLE que algunas vecss necesita para dele-
16n de sy superior", gregando que "la de-
woco modifica la distribucién de las atribucio
&rganos administrativos, pues solo cambia el
stas de un Srgano a otro.... pudiendo ser re
vocable on ¢ quier momento por el Srgano que la haya co§
ferido Y ( Derecho Administrativo. vol. I, Pag. 205 ).

Rafael de Pina, dice: " DELEGACION. Acto por medio
del que una funci6n concreta o funciones expresamente de -
terminadas, correspondientes a funcionario determinado, -~

7
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son encomendadas circunstanciciacnte a otro, que las ejer—-
ce on idéniticas condiclones y con lgual cometencia con que-
las pudicra realizar ]l habitvalmente llamado a descmpanar-
las, en virtud de la existencia de  disposicidn leqal que-
la auteriza". { Diccionario de Devecho. PEq. 136 ).

(Ob. Cit)

¥ote mismo autor, al refervirse al concepto de ~--
desconcentranidn, expresa: U ODESCONCENTRACION, Es el . iaf-—-
paso du detewminados servvicios de la administracitn central
a Srganes o funcionarioz de la misma con sede on s provin
cias o regiones, llevado a efoecto por lo via lacislaiiva"

De contormidad con las precedentos opinfones eg--
tamos en aptitud de precisar:
I

a) La degconcerntracidn, lo es raspecto a los ser-
vicios, y

b} La delezacifing, lo es reupoctso a las facultades
o atribuciones.

c¢) La desconcenciracitn procede de las normas o ~
disposiciones legales, y

d} La delegaci6n, tiene su origen en la voluntad
del Organo superior delegante.

Poy consccuencia, en el Departamento del Distri-
to Federal, a la luz de los anteriores conceptos y de acuer
do con las pricticas establecidad, podemos afirmar:

S{ hay compatibilidad -tal vez no tefrica, pero -
sf en la préctica- entre los conceptos de delegacibn y des-
concentracién, que en la realidad administrativa del Distri
to Federal operan mancomunada y simulténeamente, ya -
que si bien es cierto que la Ley Orgdnica en vigor se refie
re casi prilvativamente, con exclusién de cualquier otro con
cepto o interpretacifn, a facultades de desconcentracitn, -
en el sentido ortodoxo, que los tratadistas de Derecho Ad
ministrativo les conceden, en la prdactica cotidiana parecen
identificarse ambos conceptos,dawlo lugar, como ya anterior
mente lo apunt&bamos, a frecuentar errores y confusiones -
tanto por lo novedoso de este sistema de organizacién de la
administracién pGblica del D, F., cuanto porgque " las pro -
pias doctrinas y legislaciones extranjeras, en las cuales --
nos venimos inspirando, no se muestran muy precisag en su -
configuracién y en su desarrollo",.
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Otro aspecto gue pudiframos considerar como com-
plementaric de los precedentemente eoxpuestos, es el que se
refiere a la siguiente cuestion:

& Tienen los Delegadas del Departamento del Dis-
trito Federal facultades de decisibn 2,

Al tenor de lo gque establecen las doctrinas de -~
o, entre otras caracterf{sti-
cas, a aguellas gue identifican la desconcentracién, cual-
es la de que afn cuando s¢ haya operado ¢sta, no se rompe -
sino por el supaerier (delegante) y el inferior (delegadoe),
la Ley Orgdnica vigente en el D, F,, en su Artfouio 37 y -
demds relativos, eustablece cufiles son aquellas facultadeg-
gue en sus respectivas jurisdicciones purdsn ejercitar los
Delegados, con base ¢n las disposiciones legales aplica -~
bles, PREVIO ACUERDO DEL JFFE DEL DEPARTAMENTO (subrayado
nuestro): que en otras disposiciones continfia giendo mani-
fiesto, por ejemplo el Artfculo lo, de la Ley Orgdnica en-
el cual se establece que " Los Delegados, tendrdn en sus -
respectivas circunscripeiones, las atribuciones que les se
fiala ¢sta Ley, los reglamentos, otvas disposiciones lega -
les o el JEFE DEL DEPARTAMENTO, DE QUIEN DEPENDERAN DIREC-
TAMENTE ( subrayado nuestro ),

El mismo ordenamiento antes citado, expresa en «
su Artfculo 12: " Cada Delegacién del Distrito Federal es-
tard a cargo de un Delegado y un subdelegado, gue gerdn --
nombrados y removidos por el JEFE DEL DEPARTAMENTO, previo
acuerdo del Presidente de la Repdblica y DOTADOS DE ATRI -
BUCIONES DESCONCENTRADAS, en los términos previstos por --
este ley, los reglamentos respectivos y los ACUERDOS DEL -
PROPIO JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL",

De lo expuesto, ge inficre:

1.~ Los delegados del Departamento del Distrito-
Federal en sus 16 circunscripciones polftico-administrati-
vas, por virtud de la facultad que la Ley Orgdnica le con-
fiere al Titular del Departamento del D. F,, DEPENDEN DI -
RECTAMENTE DE ESTE.

2.- La prowpia Leyv, repetitivamente, en varias de
sus disposicicnes, establece gin lugar a dudas el nexo de-
sujecién de los Delecados del Departamento respecto al Je-
fe de esta dependencia federal,



3.~ tas facultades do loas Delegados pra decidir -
respecto a asuntos doe su compuetencin, son limitadas, pues -
la Ley ast lo establece literal y onumerativamente, en sus-
diversas disposiciones,

Fatas facultades decisorias que se conficren a --
los Deleqgados del Departamento del O, F., quedan con .gna=--
das en las Fracciones del Artfeuwio 37 de la Ley, cuyo ejer-
lreido en las Normas Bésicas anterior

cicio ha quedade cstabl
mente comentadas; en la inteligencia de que " Los Delegados’
resolverdn, bajo su mis estricta responsabilidad, lus asun-
tos de su coppetencia, on ol copcephto de gue las resolucio-
nes que cemitan serdn definitivas en el orden administrati -
vo, ¥y s86lo podrdn rovocavse, nulificarse o modificarse en -
los términos y condiciones que seialen las leyes y reglamen
tos. Ademds se establece a este respetto que las resolucio-
nes definitivas sorfin ¢jccutivag, por lo que la suspensifn-
qgue s¢ conceda deberd sujetarse a las normas legales y re -
glamentarias resgpectivas, sienpre y cuando se interponga on
contra de esas resoluciones algln recurso legal por parte -
interesada” ( Roberto Rfos Elizondo.- " Desconcentracifn -
Administrativa. El Caso de la Ciudad de México".- 1974).

Del andlisis de las disposiciones de la Ley Or -
gdnica del Departamento del D. F., las facultades de los -
pelegados pueden clasificarse en dos grupos:

a) Facultades gque les son privativas, y

b) Facultades que ejercen concurrentemente con --—
las autoridades superiores del Departamento.

Insistiendo en el tema, diremos que, desde un pun
to de vista estrictamente tebrico, la desconcentracibén y la
delegacién apareccen como antagénicos, si para ello nos remi
timog a los conceptos doctrinales que hemos transcrito de -
diferentes tratadistas de Derecho Administrativo; sin embar
go, a la luz dec las disposiciones del derecho positivo me -
xicano, particularmente hablando, a la luz de la Ley Orgédni
ca que norma las actividades del Departamento del Distrito-
Federal, ambos conceptos, en vez de excluirse, se complemen
tan, pues en la prdctica se observa que lo mismo opera la -
desconcentracién en los servicios que la delegacifn respec-
to a las facultades, y que aquélla tiene su base en el cita
do Ordenamicnto mientras que esta (ltima tiene su origen en
la voluntad de las autoridades superiores del Departamento,
especificamente en el Titular de la dependencia.
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De esta amblvalencia dan fe las diversas y mGlti
ples disposiciones contenidas en la Ley Orginica vigente =
en esta BEntidad, mismas que ya hemos mencionado enumerati-
vamente en pidginas anteriores, por lo cual las omitimos en
este parrafo,

Relacionado con cste mismo tema, nos hemos plan-~
teado la sigulente preguntas

¢ Los actos de los Delegados del bopartamento --
del Distrito Federal, son impugnables ante ¢l Tribunal de-
la Contencioso Administracién de esta Entidad?.

Iniciaremos nuestra expesicién refiriéndonos, aun
que sea brevemente, al origen y funciouamiento de este Tri
bunal de reciente creacién,

Bl fundamento legal do su oreacién lo encontra -
mos en la disposicifbn constitucional que dice, en su parte
relativa: " Artfculo 104.- Corresponde a los Tribunales de
la Federacién, conocer: . . . . Las leyes federales podrdn
instituir tribunales de lo contencioso administrativo dota
dos de plena autonomfa para dictar sus fallos, que tengan—
a su cargo dirimir las controversis que se susciten entre-
la Administraci6én PGblica Federal o del Distrito Federal, -
y los particulares, estableciendo las normas para su orga-
nizacibn, su funcionamiento, el procedimiento y los recur-
sos contra sus resoluciones".

Por su parte, la Ley Orgdnica del Departamento -~
del Distrito Federal, en su Artfculo 6o. expresa lo siguien
te:" La funci6n jurisdiccional en el orden administrativo-
estard a cargo de un Tribunal de los Contencioso Adminis -
trativo, dotado de plena autonomfa, establecida con funda-
mento cn lo dispuesto por la Fraceién I del Artfculo 104 -
de la Constitucién".

La exposici6n de motivos de la iniciativa formu-
lada por el Ejecutivo de la Unién para la creacién del men
cionado Tribunal, enviada al Senado de la RepGblica, como-
cémara de origen, para su conocimiento y discusifn, en di-
ciembre de 1970, expresaba lag caracteristicas que deberia
tener el referido Tribunal, las cuales desglosamos en la-
siguiente forma:

a) El tribunal estarfia dotado de plena autonomfa
para resolver con imparcialidad los juicios que los parti-
culares provieran contra los actos y resoluciones de las -
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autoridades administraotivas del Departamento del Distrito-
Federal.

L) La justicia que impartiera deberd ser expedi-
ta, pronta y pGblica;

<) Adewds carecerfa de {nrmalidades, vy para que-
el propdsito no fuora desvirtuade, el Tribuanl, en bien -

del quejono, supliria 1o deficiencia de la demanda;

Lsata carvactoeristica de la Ley -wuy distinta de -
lo que, por ejemplo, on eaterdia civil se establece por lag
leyes que 1la requlan-, ticnde fundamentalmente a protegqer-
a la clagse econOmicamente dosvalida, en donde es mis fre -
cuente la imposihilidad o la difienltad para pedir justi -
cia.

A mayor abundamiento, la exposicitn de motivos -
en cita, decfa: * El sistoma de justicia administrativa -
que se cstablece, permite al preblo un acceso directo, sin
formalismos, a un sistema en donde, en forma préctica y al
margen de procedimientos larqgos, complicados e inoperantes
se encuentran los mejores medios para lograr los fines de~
la justicia”™.

Examinando el articulado de la Ley del Tribunal-
de los Contencioso Administrativo del D. F., las partes en
todo juicio planteado ante €1, son: a) los particulares =--
presuntamente agraviados ( demandantes o actores }; b) la~
auntoridad demandada ( ¢l Jefe del Departamento, los Direc-
torés Generales y los Delegados ), y c) El tercero perjud£
cado.

Lainiciativa original fue reformada y adicionada
el 4 de enero de 1973, en virtud de la cual la auntoridad -
demandada va no s6lo lo serfa el Director General a cuya -
drea de atyibuciones corresgspondiera la materia de la reso-
lucidn o acto impugnado, gquien contestarfa la dewmanda y --—
representarfa al Jefe del Departamento, salvo que Gste de-—
legara en otro funcionario su representacibn".

Las reformas y adiciones invocadas, confirieron-
a los Delegados del Departamento atribuciones para ser pax
te en los juicios administrativos seguidos ante el Tribu -
nal de lo Contencioso, expresindose cn la Exposicifn de Mo
tivos antes aludida que " al otorgarse a los Delegados,...
atribuciones que anteriormente estaban concentrados en los
Directores Generales, resulta necesario senalar a dichos -
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Delaegados las mismas obligaciones que, como partes en el -
procedimiento, tienen los nencionados Directores Generales,
solo que dentro de sus nuevas dreas de competencia". Como- -
consecuencia de dichas reformas y adiciones, o1 artfcule -
31 de la Ley, quadd en la siguicnte forma:

Articulo 31 ..., i Do i e
0 T & & S O | Delegado del De-
pertamento del Distrito Federal, a cuya esfera de competen
cia corresponda la resolucién o acte administrativo impug-~
nado o su ejecucidén, ¢n cuyo caso, al contestar la demanda
por sf, lo hard también cn representacifn del Jefe del De-
partamento; IV.- El Director General a cuya drea de atri -
buciones corresponda la materia de la resolucidén o acto --
impugnado, quien contestard la demanda y representard al -
Jefe del Departamento, salvo cuando se trate de asuntos de
la competencia de los Delegados del Departamento del Dis -
trito Federal...” .

De lo anteriormentc oupuesto, concluimos que los
actos de los Deleqgados sf son impugnables ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.






120

I

La centralizacidn administrativa, en nuestra opi-
nibn, es un principio de organizacién por el cual es posi--
ble y factible la coordinacién y subordinaci6n de los 6rga-
nos a un poder central supreme o superior en jerarqufa, cu-
yas caracteristicas son: El poder central es la Gnica perso
na titular de derechos; sus facultades decisorias y de man<
do se concentran en los 8rganos estatales superiores, espe-
cificamente en el Poder Ejecutivo, por lo cual los demis 6x
ganos de la administraci6n s6lo se hallan investidos de --=
atribuciones auxiliares y/o consultivas, careciendo por ---
ello, consecuentemente, de personalidad jurfdica y capacgi--
dad legal para actuar por sf mismos.:

11

La descentralizaci6én es una forma de organizacifn
por la cual el Estado, en funcifn de la realizacibén de de——
terminados fines de interés general que se propone, desmem-—
bra de las funciones que le son consubstanciales algunas de
las de naturaleza administrativa para confiarlas a 6rganos-
que guardan con la administracibén central una relacifn que-
no es la de jerarqufa. Para ello, le asegura su autonomia -
orginica y su autonomia financiera, proporciondndole asf -~
los elementos indispensables para su desarrollo, y los con-
troles adecuados para la realizacibén de sus fines especffi-
cos.

III

La desconcentracifn constituye un principio de -
organizacibn administrativa con varacterfsticas singulares-
y propias.

Consiste en el régimen por el cual el poder su~-
premo transfiere competencias a 6rganos inferiores, quedan-
do &stos investidos de atribuciones limitadas, particular--
mente por lo que se refiere a facultades decisorias y, por-
ende, sometidos a los poderes jer8rquicos superiores con -~
los gue se mantiene el nexo de jerarqufa administrativa,

Por consecuencia, persigste el control del €rgano
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superior gobre el inferior, lo cual lleva a afirmar doctri
nalmente que la desconcentracifn es un proceso de descen=——
tralizacifn legal y de intensidad variable, significando -
8sto que si el poder central se desprende de un mayor nme
ro de facultades y el sistema de control es minimo, estare
mos en presencia de un régimen de descentralizacibn, y si=
por lo contrario, el otorgamiento de poderes es Infimo, ~-
subsistiendo el vincule jurfidico, el régimen seri de deg--
concentracién de funciones.

Sus caracteristicas podemos sintetizarlas en --
los siguientes puntos: 1) El organismo desconcentrado tie-
ne plena personalidad juridica; 2) Tiene un patrimonio pro
pic (autonomia econfémica); 3) Un ordenamiento jurfdico re-
gula su funcionamiento; 4) Sus relaciones con el poder cen
tral son directas; 5) El organismo desconcentrado dispone-
de un sistema de organizacidn adecuado para el cumplimien-
to de sus fines, y 6) El referido organismo desconcentrado
tiene autonomfa técnica, siende ésta la verdadera justifi-
cacibn de la desconcentracibn,

v

Otro concepto, frecuentemente usado e invocado -
por los tratadistas de Derecho Administrativo, es aguel -~
que se refiere a lo que debe entenderse doctrinalmente por
delegacifn de funciones.

Sobre ¢l particular diremos que la delegacibn --—
consiste en un procedimiento por el cual un 6rgano confie-
re a otro facultades de las gue carece, realizando el érga
no delegado funciones que no posee en propiedad, pues bs-—
tas le sgon encomendadas circunstancialmente.,

Sus caracter{sticas, son: 1) Hay delegacibn res-—
pecto a facultades o atribuciones, y 2) La delegacibn tie-
ne su origen en la voluntad del 6rgano superior delegante-
v no en las normas o disposiciones legales, como en el ca-
so de la desconcentracifn, pues &ésta, ademds, lo es respec
to a los servicios.
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En México, como en los Estados modernos, se lle
van a cabo reformas administrativas de gran trascendencia,
dentro de las cuales vamos especfficamente a referirnos a-
la que se consigna en la Ley Orgénica del Departamento del
Distrito Federal, en cotejo con los conceptos precedente--
mente consignados.

Antes de 1970, mejor dicho hasta ese ano, de ~-
conformidad con la legislacifn vigente en aguel entonces -
en el Distrito Federal, el Departamento de ese nombre, fue
una institucib6n politico-administrativa de evidentes perfi
les de centralizacifn, disefada, al través de sus diversas
Leyes Orgdnicas, para tomar conocimiento de las cuestiones
de su incumbencia y dictar sus resoluciones en forma pira-
midal de la cGspide a la base, correspondiendo hacerlo a -
las autoridades superiores de la misma (Jefe del Departa--
mento, Secretario General, Oficial Mayor, Contralor y Di--
rectores Generales), de acuerdo con disposiciones expresas
de los Ordenamientos vigentes.

Aungue invocédndose frecuentemente en el texto -
de sus Leyes Orgdnicas un sedicente emperio democrdtico, en
aras de lograr una mejor prestacién de los servicios pG--
blicos, &stos, en la realidad administrativa del Departa--
mento, estuvieron centralizados en sug autoridades superig
res, por considerarse que la organizacién municipal esta--
tuida y vigente por la Ley de Organizacibén Polftica y Muni
cipal del Distrito Federal, no respondfa va a las demandas
de una ciudad con complejos problemas derivados de su cre-
cimiento demogrdfico y de su exzpansién territorial, por lo
cual se imponia centralizar en una sola autoridad, unita--
ria en ¢l mando y en sus decisiones, las que, hasta csa fe
cha, se¢ encontraban atomizadas v dispersas en el régimen ~
municipal prevaleciente, circunstancias que determinaban -
que el despacho de los asuntos y la atencién de los servi-
cios plblicos fueran lentos, ineficaces y lesivos para la-
ciudadania de esta capital.

rdemds, se aducfa que con ello se evitarian el-
caos y la anarquia que eran signos distintivos de su creci
miente poblacional y territorial, amén de otros circunstan
cizles problemas derivados de su condicién de Ciudad-Capi-
tal de la fopfibltea, en la cual vivian, en aquel entonces,
cerca d¢ alllones de habltantes o los-que habfa que aten
der con ¢+ iciontes gervicios de votiutle, drenaje, ---

N
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transportsoifin, alumbrade plblice y deafatico, as{ como =-
otros vitales aspectos come el de provisién de alimontos,
vivienda, asistencia pdblica, cte,, todes les cualos po=—-
drian mejor atenderse si se centralizaba Ia funcifin polfti
co-adminjstrativa on substitucidn £2ta del rfaimen munici=
pal estatuido por leyes precedentes,

Vi

La Ley Oradnica <o 1970, con sus adiciones v re-~
formas de 1472, es la gque actualmente so halla vigente on-
el Distrito Federal. Al tenor de sus disposiciones, osta~—
blece ¢l rfqgimen de desconcentraci6tn administrativae del Do
partamento como una innovacifn legislativa, confiridndole™
a los Grganos desconcentrados (Delegacicues y sus titula--
res) atribuciones decisoriaes, aungue liaitadas o swjetas -
al previo acuerdo de) Jefe del Departamento, o a las dispn
giciones que dicte sobre ol particular dicho funcionario, <
con lo cual el legiulador deliberada v reiterativamente --
constrifie las funciones de aqufillos a la dercisifn superior
de esgte Gltimo.

Cotejados les términos o disposiciones de la ac=
tual Ley Organica del Departamento del Distrito Federal, -
con las caracterSsticas que hemos sefialado al régimen de -
desconcentraci6n administrativa en el punto tercero de es-
ta Conclusiones, consignamos lo siguiente:

lo.~ El Ordenamiento mencionado, si establece,-
aunque sea virtualmente, el régimen de desconcentracifn ad
ministrativa, al transferir a las Delegaciones "atribucio=-
nes desconcentradas, en los términos previstos por esta Ley
(la Orgénica), los Reglamentos respectivos y los acuerdos-
del propio Jefe del Departamento del Distrito Federal®™ (Ax
tfculo 12 de la Ley Orgénica).

20.~ Las Delcgaclones carecen de personalidad -
juridica plena, correspondiendo 8sta al Jefe del Departa--
mento (Artfculo 29 de la Ley), quien podrfi delegarlas en -
quien lo estime conveniente, quedando a cargo de los titu-
lares de las Delegaciones s36lo las que se establecen en la
15a. Norma B&sjica que dice: "Los Delegados tendrén la re--
presentaci6n de la Delegacibn y del Jefe del Departamento-
del Distrito Federal en todos los actos que fuera necesa--
rio ejecutar para preservar y defender los intereses del -
propico Departamento”. La personalidad de los Delegados es,
wor congecuencia, limitada.
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‘ 3o0,~ Las Delegaciones carecen de autonomfaecond
mica, ya gue los bhiencs que poseen son propiedad del anar
tamente del Distrite Pederal s;“tfculn 21 de la Ley en re-
lacibn con los Artfculos 8%, 86, 87, 89 y 92 v 18a. de las
Normas Risicas}.

40.~ La Ley Orglnica del Departamento del Dig--
trito Federal, es el Ordenamiento que requla el funclona--
miento de los 6rganos desconcentrados (Delegaciones) en es
ta Entidad (Articulos lo. in fine; lo., 10, 12, 14, y de--
m&s relativos de la aludida Ley).

50.- Las relaciones de los Grqganos desvoncentra
dos (Delegacicnes), y sus titulares, de acuerdo con lo eg
tablecido por la Ley Orgdnica y las. Normas T&sicas, lag --
mantienen ¢n forma directa con el poder cencral (Jafatura~
del Departamento) (Base 20a.}.

60.- Las Delegaciones, como 6rganos desconcen——
trados, si disponen de un sistema adecuado para su funcilo-
namiento. Esto, de conformidad con lo que disponen la Ley-
Orgfinica en sus Artfculos 33 y 36 Fraccifn LXXIIY, y las =
Bases 19%. y 27a.

70.~ Respecto a la autoncmfa técnica, es decir,
aquella posibilidad de que los orgnaismos desconcentrados-
(Delegaciones) desarrollen sus actividades sin previa con=-
sulta con las autoridades centrales del propio Departamen-
to, afirmamos, con base en diversas disposiciones de la --
Ley Orgédnica (Articulos lo., 20., 12, 36 Fraccibn LXXIII,-
37 Fracciones XV, XXII{, XXIV y XXXIV; 62, 63 in fine, 64-
y demfis relativos del Capitulo VI de la Ley, y 3o. transi-
torio de la misma, asf como las Bases la., 2a. y demds re-
lativas de &stas).

Vi

Del cotejo detallado que hicimos en el punto an
terior de estas Conclusiones, se llega al conocimiento de-’
que la llamada desconcentracifn administrativa localmente-
referida al Distrito Federal, aln adolece de imprecisiones
y lagunas, propias de toda inctitucién que se jinicia, aun--
que la reforma administrativa consignada en la vigente Ley
Orgfinica del Departamento del Distrito Federal, ya consti-
tuye en sf misma un avance en nuestras précticas adminis--

Ry
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trativas que, estamos gsequros, scrvirid de estimulante ejem
plo a otras Entidodes locales v federales en el estableci-
miento y aplicacidn de nuevas formas o sistemas doe descon-
centracidn, encontrindose &sta, por Jo gue a nuestro pals
se reficre en escala nacional, en etapas Iniciales, experi
mentales y de diseno (desconcentracidfn del Departamento --
del DL F., desconcentracibn de la Secretarta de Haciend. y
Crédito Piblico, desconcentracidn de la Secretarfa de In--
dustria y Comercio, desconcentracion de la Scecretarfa de ~
Educacifn IMiblica), cuyos resultados no podemos cuantifi--
car y evaluar, por ser recientes y carecerse de material -
informativo,

VIIY

Con el objeto de que tanto las autoridades supe
riores del Departamento del Distrito Federal, como sus or-
ganismos desconcentrados (las Delegaciones), dispongan de-
instrumentos legales que les permitan atender, en el drea-
de sus respectivas competencias, las funciones de orden ad
ministrativo que la ley les confiere, se hace urgentemente
inaplazable, inclusive en acatamiento a disposiciones ex--
presas de la Ley Orglnica actual, que procedan a substituir,
abrogédndolos por ser obsoletos e inoperantes, los Reglamen
tos vigentes, mismos que en la préctica cotidiana son de -~
dudosa e Incierta aplicacidn.

Para que los nuevos Reglamentos estén acordes -
con el desarrollo de nuestra Ciudad-Capital, se sugiere --
que dichos Ordenamientos sean elaborados con base en las -
experiencias adquiridas y en las condiciones de la vida mo
derna, para lo cual deberi darse intervencifn en su redac-
ci6tn a los especialistas en la materia, asf como también -
a los sectores interesados de la ciudadania, a las Juntas-
de Vecinos de cada Delegacibdn y al Consejo Consultivo que,
en el espiritu y letra de la Ley, son 6rganos de colabora-
¢ibn ciudadana auxiliares del Jefe del Departamento con fa
cultades de informacibn, colaboracifn y proposicién.

51 se desea que las Juntas de Vecinos y el Con-
sejo Consultivo, en las freas de las atribuciones que la -
Ley les concede, constituyan un positivo y eficaz instru--
mento de consulta democrdtica, y no sean simples organig--
mos apendiculares de las Delegaciones y de las autoridades
superiores del Departamento, deberfén aquéllos imbuirse de-
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responsabilidad ciudadana, y &gtas estimular su eficiente-
y cabal funcionamiento, propiciando su real -no supuesta--
colaboracifn, a efecto de que las sugerencilas que de df--—
chos organismos dimanen representen valiosas aportacionesg-
al quehacer pGblico.

X

Asimismo, es aconscjable que dentro del sistema
de desconcentraci6tn administrativa que la Ley Orgflnica es-
tablece, y con el propbsito de que sug disposiciones y fi-

‘nalidades se¢an &ptimas, operce una cabal coordinacién de --
parte de las autoridades sguperiores y Direcciones Genera--
les en reclacifn con las Delegaciones Polftico-Administrati
vas, a efecto de evitar, como en miltiples aspectos aconte
ce, duplicidad de funciones o enfrentamientos solapados -—
que, en Gltima instancia, repercuten perjudicando, cuando-
menog con actitudes dilatorias, a los habitantes de esta -
ciudad en el desgpacho de los asuntos que a ellos les inte-
regsan y cuya resolucibén se difiere y entorpece.

X

El incipiente proceso de desconcentracién lleva
do a cabo por las autoridades del Departamento del Distri-
to Federal, como aspecto local de la reforma administrati-
va que debe implantarse a escala nacional, exige que tal -
sistema sea llevado, sin actitudes titubeantes, hasta sus -
Gltimas consecuencias, a efecto de que los 6rganos descon~-
centrados cumplan cabalmente con sus funciones; sin embar-
go, advertimos que nuestro pronunciamiento a este respecto,
en forma alguna, debe asociarse con la tendencia politica~-
que propugna por la vuelta al régimen municipal, pues con-
sideramos que &ste -por ahora-, no es administrativamente-
el adecuado para regir los destinos de esta gran urbe, ---
siempre en expansibn.

por ello, afirmamos que, sin negar nuestra per-
sonal identificacién con el sistema municipal que acoge —-
nuestra Constituci6n Polfitica, la desconcentracién podemos
considerarla como un antecedente obligado, en tratindose -
de esta Entidad (el Distrito Pederal), para implantar el -
municipio libre politica, administrativa y cconbmicamente,
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cuando las condiciones de desarrollo y evoluci6n de nueg--
tras instituciones asf lo aconsejen, sin festinaclones ni-
apresuramientos,

X1

Si observamos las pr&cticas seguidas en el des-
pacho administrativo de las cuestiones que legalmente in--
cumben al Departamento del Distrito Federal y a sus Delega
ciones, asi como las disposiciones de su vigente Ley Orgd-
nica, podemos afirmar que ambos procesos (desconcentracién
y delegacién), han sido incorporados a sus instituciones -
jurfdicas, ello de conformidad con el texto del Ordenamien
to cuyas normas lo rigen (Artfculos relativos de la Ley an
tes mencionada).,

Fgta hibrida experiencia -misma que doctrinal--
mente no ¢s aceptable, por contraponerse sus términos-, en
la inicial etapa de implantacién del nuevo sistema dentro-
del bepartamento del Distrito Federal, sf ha dado fructife
ros aungue lLimitados resultados, ya que ha permitido manco
munarlos en el propbsito de dar mejor atencibn a los servi

clos pOblicos y agilizar la tramitacién de los asuntos cu-
- yo despacho corresponde a las autoridades centrales y/o a-
las dcsconcentradas. Empero, la finalidad Gltima debe ser-
la que ya hemos apuntado: Llevar hasta sus extremas conse-
cuencias la implementacién del sistema de desconcentracién
administrativa que las autoridades superiores del Departa-
mento, en via de ensayo, han implantado en sus pr&cticas -
gubernamentales.
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