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tenciu a loo tribunnleo le!Jornll~~;. 

Una, por raz6n de le :natcr~!.'!. ( nrtíeulon ·123 Canst,!_ 

tueional fror.:ci6r1 XXl:l, y 527, 52t3 y 730 de le Ley F'ede -
rol del Trnbajo; otrFi, por razón el.el tcrritortf'l tDttJ.o.J, 

los 529 y ?31 de la propia Ley). 

P.rJemás, lon ortfoulon 73?. o 73G rcglt1mE!nton el pr• -
cedimiento r:iaro tr;«mi tr~r la ineompetencio laborHl. 

Adelentnmos que ln reformn introtJuoid~ mejora nota 

blemente al sistema :ieguido por la Ley al.:lro~1ada. 

Los crt!culoa 527 y 52n de le nueva Ley son una rQ 

producei6n rle ln frac::ei6n x;:xr del artículo 12.3 Canati• 

tuc1onol por lo r::ue al e~1tudiersc esta Última normEl qU!;, 

dEJr6 heoho nl nnólisio ctr~ ar¡w~llos. 

2.- Hf!bi~ndose suprimido lo inllibi toria po:r la nue 

va Ley se termin6 el problema (le los r.orn¡ietcmcia propi!! 

mente dicho, pues ehorn las juntas s6la tramitarfin la -

E_e_clin.ato}'_io y como excepción de prr!Vio y especial pro­

nunciamiento (art!cul3 733 y ?34). 
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En hi Lr:y no ¡. tJ 
vi .. ., p:c :~el ~Jí. r:l tr(:111i tr? ;iohtt>rS.or a la 

r E!f-lD luc5.6n CU::.! . cuitn ln juntr., ¡JI lf; ~; :·' r-~ intliCE1 r¡u e~ éuta 

dci;;puéG c\F! afr ul cctor y l"!!ClLlir J.r.;J pru::brw r:~u r-: coti 

me convcnir.ntc~; ln:; r:uc rJd1l:rlin rF:frrirhe cxelusivomen 

te t1 la cueGti6n dr: cnrnpi:ti:-ncin 1 c!J.ctar{i rc:::r:mluci6n; -

mientr;m r¡ue el ci't:Í.cuJo 52S i•cprorluce la cxce;.ición --

contenido en ln frr;cciéin x;:;<I t!n cnn ~:>ul ta v quu clic: e -

co111ún nr;r6n los no com111'>:nrücloB en ln propio norma de-

E~tc artículo 734 uP encu2ntrn en contrndicci6n -

con ln freccir5n del urtf.culo 753 rit! lo pra¡iio Ley que .. 

menda que en la contcatoci6n oponr~6 el dcman~ado auo-

uxcepcionea v d2f::n~ms ¡ y r¡ul:! lrj 1~xc2pción de incompe-

tencic; no cxirn:::: nl clr~rnnndnrlo rlc cuntcctnr la demanda -

en la roi:.irr1t:1 suciiencio: y c;uc ni no lo l1ccl! y la junta-

se declara competente, ue tendrG por contestada la de-

manda en sentirlo ntirrnr.ti vo. 

!' <' t ,,dJ.. C]Ut? 1 si 12 incomn~tcncio a2 opone a contootar 

ele pr1Nio y 1J.G¡~:::ci:--;l prununcirmJii:nto dcfcnoa ésta que-
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tradicionalmente suspende el procedimiento y no p~Tmite -

realizar acta procesal alguna posterior mientras no ae -~ 

resuelva. 

Lo que el legislador reglamentó es que previamente-

a la continuación de la audiencia se tramite y resuelva­

la incompetencia planteada¡ usó el legislador mal el té!_ 

mino "excepci6n de previo v especial pronunciamiento". 

A continuac16n transcribimos los artículos relacio-

nadas con lo antes expuesto: 

ARTICULO 523.- La aplicaci6n de las normas de traba 

jo compete, en sus respectivas jurisdicciones: 

I.- A le Secretaría del Trabajo y Previsión Social. 

II.- A las Secretarias de Hacienda y Crédito Público 
v de Educación Pública. 

III.- A las autoridades de las Entidades federativas 
y a sus Direcciones o Departamentos de Trabajo. 

IV.- A la Procuraduría de lo Defensa del Trabaja. 

v.- Al Servicio Público del Empleo. 

VI.- A la Inspección del Trabajo. 

VII.- A las Comisiones Nacionales y Regionales de ..... 
los Salarios Mínimos. 

VIII.- A la Comisión Nocional paro la participación -
de los Trabajadores en las Utilidades de las-­
Empresas. 

!X.- A lea Juntos Federales y Locales de Concilia-­
c16n. 
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x.- A la Junte Federnl de Conciliaci6n y Arbitraje. 

XI.. A las Juntas Locales de Canc111ac16n y Arbitra­
je. 

XII.- Al Jurado de Responsabilidades. 

ARTICULO 526.- Compete o la Secretaria de Hacienda v 
Crédito Público, la intervenci6n que le senela el Ti 
tula Tercero, capitula VIII, y a le Secretaría de _-:; 
Educación Pública, vigilar el cumplimiento de les -­
obligaciones que impone e los patrones esta Ley en • 
materia Educativo. 

ARTICULO 5?2.- Lo aplicaci6n de las normas de traba­
jo corresponde a laa Autoridades Federales, cuando -
ae trate de: 

1.- Le Industrio Minera y de HidrocEll'buroa. 

II.- La Industrio Pctroqu1mics. 

111.- Las Industrias metalúrgica y siderúrgica, abar• 
cando lo explotación de loa minerales b5aicos,­
su beneficio v fund1ci6n, asi como lo obtenc16n 
de hierro metálica v acero en todas sus formaa­
Y ligas y los productos laminadas de loa mismos. 

IV.- Lo Industria eléctrica. 

v.- La Industria Textil-

VI.- La Industrie Cinemotogrófica. 

VII.- Ln Industrio Hulero. 

VIII ... La Industrio Azucarero 

IX.- La Indllstriu del Cemento. 

x.- La Industria Ferrocarrilera. 

XI.• Empresas que aeon odmlnietredas en forme direc~ 
to o descent1·1Jlizede por el Gobierno Federel. 
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XII.- Empresoa que actúen por virtud de un contrato­
º concesión federal y loa que les sean conexns. 

XIII.- Empresas que ejecuten trebejo o en zones federa 
les y oguou territoriales. 

XIV.- Conflictos que afecten o dos o más Entidades -
F cder ativos. 

XV.- Controtos colecti\/oa que hayan nido decleradoa 
obligatorios en més de uno Entidad Federativa. 

ARTICULO 528.- Son empresas conexos los relacionadas 
permanentemente y directamente pare lo elobaroción -
de productos determinados o poro le prestoci6n unita 
rio de servicias. 

ARTICULO 529.- Lo aplicaci6n de los normas de traba­
jo corresponde o les Autoridades de les Entidedee fe 
derotivos en los casos no previstos en los dos artf.: 
culos anteriores. 

3.- La junt8 que conc¡cn dol conflicto loborol puede 

inhibirse del conocimiento del negocio en cualquier esta-

do del proceso, cuando existan dotas que lo justifiquen;-

lo junta citor6 e loe partes dentro do un t6rmino de cinco 

días a uno audiencia de pruebas y alegatos y después die-

toró resolución. 

Surge el comentnrio siguiente: 

A).- Se dejó o lo Juntn lo facultad de declarar su ~ 

incompetenciFl puesto que así lo ~xige la certeza del pro-

cedimiento¡ se evitan nulidndes y se permite se emitn re-

soluc16n en cuanta ol fondo con plenitud de jurisdicci6n. 

8).- Pero la junto no nctóo de plano y en forma ofi-
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ciosa, sino que escucho o los partes, respetando con esto-

el principio de no dejarlos inauditas. 

C).- Se do oportunidad o las partes, poro rendir prue -
bos; se entiende que los p0rtcs deberán r~ndir prucbos en-

lo propia oudicncio y refiri6ndose ~nico y exclusivamente-

a la incompetencia advertida. 

O).- Pw::dc Buceder que lns pruebo!3 aportadas dcsvir-­

túen los datos del proceso que movieron o lo juntc1 a ci tor 

o le eudicncio, entonces lo resoluci6n de ln junta ser6 en 

el sentido de seguir conociendo d8l conflicto; coso contra . -
rio remitir6 los cutos o lo junto ~stimndo competente; si-

éstn o su vez se considero incompetente, remitirá la octu~ 

do a la Supremn Corte da Justicin de lo N2ci6n pera lo re~ 

soluci6n de 18 comp~tencia Gn t6rminoo del articula 30 del 

C6digo F~derol de Procedimientos Civiles. 

E).- Aunque el artículo 735 dice textunlmcnte que le-

junto ~ declororsc incompetente en cunlquier estado del 

proceso, cur;ndo exi ston dntos que lo justifiqurm, est;e ex .. 

presión grmnnticol na es imperDtivn en rü rmntido de que -

forzos8mentc la junta debo declnrar lo incompctencio, si-

no que debe interprcto:rse en el sentido de que si el pro ...... 

pio precepto ordeno qu2 2ntes d~ dicterse resolución se ci 

te o los portes o uno oudiencio d~ pruebas y olegotos, es-

porfl que !EJs propios portes oc~rquen los úlemcntos probat,9_ 
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rioa en uno u otro sentido; interprctnr este articulo 735 

en formo lnpidario no tendrío roz.ón de ser ol escuchar a­

las partes, pues sería ilógico qw2 si 6stns rinden prue-­

bas demostrando lo competencia de lo junto 6sto se decla .. 

ra incompetente. 

4.- Otra ceso do tromitoción d8 incompetencia está -

previsto en el artículo 736, que preciso que cuondo una -

Énta especial EJdvicrto que ul conflicto de qLW conoce es 

de lo cornpetcnciB de otro Juntn espr:1cial citoró a los Pº!. 

tes a uno oudiencia de prueb~s y olegetos y dictr.r6 reso­

lución dentro de tres dios. 

Si se declaro incompetente remitirá lo actuado o la­

junto especial que estime competent:¡ si ésta o su vez se 

estima incompetente remitirá lo ortunda ol Pleno pore que 

éste determini.2 qué junto especie:' debe conocer del canfl1c 

to. 

Aquí d12b~ dcclororm.! que; se troto dl! los grupos espe­

ciales que se estoblucen en ltis juntos Centrnles de Conci­

liación y Arbitraje o Gn ln Junta Federal de Conciliación­

y Arbitraje y cuyn competencia interno está reglomentado -

pnro e .:moc:er de los conflictos de trribEtjo por rnzón de es­

pe~ialidodes¡ ohoro se ccmbió lo denominnci6n. 

5.- El f~ticulo 737 mondo que es nulo lo actuado ante 
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junta incompctcntG solvo lo dispuosto en el nrtículo ?36 y 

en el o.rtículo 458 fracción v. 
Esto Últimn norma su reficr8 o que no podró promover-

se cuestión alguna de cornp8tcncia en el procudimiento de -

hu2lgo y que si la junto uno vez hecho el emplozomicnto nl 

potr6n, observo quu el 8sunto no es de su competencia, ha-

ró la dr:clornción cDrrcspondientL:; y que los trabajadores-

disponen de 24 horns pero designar ln junto que considBren 

compBtente; y tornbi~n que los octuocionos conserv8r6n su -

validez, pero el término poro le suspensión de les lobores 
, 

carrera a portir de lo fechn en que la junta designada CD,!!! 

petentc notifique ol patrón hober recibida el expediente. 

6.- El Artículo 733 de lo nuev~ Ley indice que lns --

cuestiones da campotcncin puedQn promoverse Ónicamcnte por 

declin2torio os! que suprimió lo trodicional incompetencia 

por inhibitarie. 

l A qu& obedeció tnl innovoc16n? 

La exposici6n de motivos del anteproyecto enviado por 

el Presidente da le Rc;pÚblico e lEl C~nmro de Diputados la-

indico: 

11 ••• Par último, 81 artículo ?33 suprime el -
procedimiento llamodo "compcti:mcio por inhibitoria11 : las -
conflictos de tr~bojo deben resolverse por los Juntos de -
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Cancilinción y Arbitrnje y, en consecucncio, na existe rc­
z6n paro hacer intarvcnir n otrn autoridad, en la tromito­
ci6n de un negocio de trabajo; odem6s ln inhibitorio, pro­
movido ontc outoridndcs judicioleo, no plr:ntcn unn cuestión 
de competcnclo, sino una relativa n ln noturnlczn de loa -
relocianc.;o, lo cunl ocobo de decirse, cquivolc n lo negn-­
ci6n del derecho aducido por el actor ente le Junto de Con 
cilioción y /\rbi trnjc, esto es, cm: dentro de ln norma coñ 
signodo en el artículo anterior, sGgÚn ln cunl, ln defensa 
consiste en lo inexistancic de lo rcloci6n de trabojo no -
es una excEpci6n de incomp8t~ncio ••• " 

7.- El artículo 732 rusulv16 unn cuuati6n muy deboti-

da en los tribunclcs del trobnjo cuenda se promovía incom-

putcncir so~t:unicndo quu ln riccj¡)n lnborol no lo era y que 

se tratobo de uno occi6n civil o merccntil. 

Esto normo cxprcsn: 

ºArtículo 732. - No se considero de incompetc::ncia lo ... 
dcfcnso consistente en lo inuxistencic de lo reloci6n 
de trob2jo. 

Ln exposición do motivos yo citada nl ruapecta precisa; 

"El artículo 732 resuelve un problemn lorgomcntc dis­
cutido Ln ln Jurisprudencia y en la Doctrino: lo de-­
fenso consistente en lP inexistencia de 12 reloci6n -
de trrboja, no puede considerarse como una cxcapci6n­
de incompct~ncia, porque dich8 dcfcne~ no se refiere­
a le dutarmincci6n del 6rgono copacitndo poro resol-­
ver lo controvcrsio, sino e l~ oxistcnci8 misma de -­
los deruchos que se cstfn reclcmondo. 11 

Ye en el Pleno de lo Supremn Corte du JuoticiD da lo-

Nación al resolver las compctcncios suscitodos entre un --

Juez Civil y unn Junte Lobornl so plontc6 ol problema de -

snbcr si c:l propio Pluno cntrcbti n estudiar le nnturolezo-
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reel de lo 2cción intentodn porn poder resolver o qué aut~ 

rldactcs oe fincoba l~ competencia o se abstenía por ser --

cuestión dt.: fondo que dt!bt.!rÍn rL:solvursf:! en lo rl!soluci6n-

definitivo que se dictnrD en el procedimil.mto entoblodo. 

En un principio privó el criterio de que se entrara -

sl estudio de ln noturolezo reol dr: la acción intentada p~ 

ro después se nbsndon6. 

En el mes de octubre 1968, 1.2ntrnron en vigor los re--

formos o lo LC?y de A1npnro y lo mot1:2rio de campet(mcia en -

este ospecto, posó o ser del conocimiento de los Solos y 

ya no del Pleno. 

Lo Cuarto Solo conside~6 que no debía estudiarse la -

naturaleza real de la scci6n intentada v al resolverse la-

competencia. 

En Jurisprudencia establecida dice: 

"La resoluci6n de un conflicto competencial por­
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, sólo tiene 
por objeto el precisar qué autoridad jurisdiccional -
debe resolver sobre la existencia o ¡nexistencia de -
une prestación reclamada atendiendo a le naturaleza -
de las prestaciones de las que se exigen por el actor; 
pero no tiene facultades la propia Corte para que, -­
sin previo juicio, desconozca los derechos v acciones 
que dependa aquél, ni obligarlo a fundar sus preste-­
ciones o acciones en un ordenamiento legal distinto -
al que el demandado cree tener derecho. Si el actor­
ejercita una acción laboral, no se puede, sin previa­
juicia obligarlo a que deduzca sus derechos mediante~ 
una acción civil o mercantil y corresponde e las auto 
ridades del trabajo mediante el debido proceso legal= 
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resolver si el actor tiene derecho a las prestaciones 
legales que demanda. Está bajo la responsabilidad -­
del actor el ejercitar bien o mal sus derechos: si -­
ejercita une occión laboral y mediante los procedi--­
mientos seguidos ante los Tribunales del Trabaja (en­
el cual la contraparte tiene plenitud de dere~hos pa­
ra defenderse), se demuestra que no existía relación­
laboral sino regida por el derecho civil o mercantil. 
Recaerá una sentencia que absuelvo al demandado, pera 
en un juicio en que se cumplan las formalidades esen­
ciales del procedimiento". Competencias Nos. J?/63 -
suscitado entrE! la Junta Federal de Conciliación v /\r 
bitraje y el Juez 3o. de lo Civil de esta Capital; la 
146/64 suscitada entre la Junta Federal de Concilia-­
cion y Arbitraje y el Juez 3o. de lo Civil de esta Ca 
pitel¡ la 69/66 suscitada entre la Junta Federal Per:" 
manente de Conciliac16n No. 31 en Saltillo, Coahuila­
V el Juez 20. de lo Civil de la misma poblaci6n; y la 
22/63 suscitada entre la Junta Federal de Conciliación 
y Arbitraje (Grupo Especial No. 9) y el Juez 20. de -
lo Civil en Ciudad Juáre~, Chihuahua. 

152/57.- Ezequiel Vara García.---52/68.- Juan Artigas Car­
dona; --- 78/63.- Felipe F. Cantú¡ --- 23/65.- Sindicato -
de Trabajadores de la Producci6n Cinematográfica, Sec. Téc 
nicos y Manuales; --- 68/68.- Miguel Miranda." 

En otro aspecto, debido al sinteme entablecido ahora-

las Juntas no deber~n expedir oficios inhibitorios y cuan-

do los reciban de otras autoridades (concretamente Jueces-

Civiles o Tribunales Federales de la inexistencia de la re 

lación de trabajo, negarán la competencia de la autoridad­

requirente, pero ello obligará a que subsita el problema -

cornpetencial v deberán remitir los autora de la S4Jprema CO!, 

te de Justicia de la Naci6n para la resoluci6n definitiva. 

Decimos Jueces Civiles o Tribunales Federales de Con-
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ciliación y Arbitraje, por la frecuencia con que estas au­

toridades que no éstan sujetas directamente al imperio de­

la Ley laboral, expiden y seguirán expidiendo oficio inhi­

bitorios. 
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II 

LA FRACCION XXXI DEL /ITTTICULO 123 

CONSTITUCimrnL. 

El texto vigente de la Fracci6n XXXI del artículo 123 

Constitucional es el siguientet 

"La apliceci6n de las L~yes del trabajb corresponde -
a las autoridades dd las Estndos 1 en sus respectivas­
jurisdicciones1 pero es de la competencia exclusiva -
de las auloridades federales en aountos relat1vos a -
la industrio textil, el&ctrica, cin~matdgráfica• húle 
ra, azucarero¡ minería, petroquÍmica, metalúrgica y :­
siderúrgica, abarcando la explotación de los minera-­
les básicos, en beneficio y la fundición de los mis-­
mos, es1 como la obtención de hierro metálico y acero 
a todas sus formas y ligas y los productos laminados­
de los mismos, hidrocarburos, cementa, ferrocarriles­
y empresas que sccn administrados en forma directa a­
descentralizada por el Gobierno Federal v las indus-­
trias que le sean conexas, empresas que ejecuten tra­
bajos en zonas federaleo y aguas territoriales¡ a ca~ 
flictos que afecten o dos a más Entidades Federativas; 
a contratos colectivos que hayan sido declarados obli 
gatorios en más de una Entidad Federativa y, por ÚltI 
ma les abligacionr.e que en materia educativa corres-:" 
ponden a los patronea, en la forma y términos que fi­
ja la Ley respectiva 11 • 

8 

ANTECEDENTES JURIDICOS DE LA FRACCION XXXI 
DEL P.RTICULO 123 CONSTITUCIONAL 

1.- El primer párrafo original del artículo 123 Cons-

titucional expresaba. 
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" El Congreso de lo Uni6n y las Legislaturas de los -
Estados deberán expedir leyes sobre el trabajo, funda 
das en los necesidades de codo regi6n, sin contravenir 
las bases siguientes,los cuales regirán el trabajo de 
los obreros, jornoleros, empleados domésticos y arte­
sanos y de una manera general sobre todo contratos de 
trabajo." 

Por su porte el Artículo 73, frocci6n X, Constitucio­

nal, sólo cons8graba lo facultad del Congreso paro legis--

lar en toda lu República sobre Minería, Comercio, Institu-

ciones de Cr~dito y paro establecer el Banca de Emisi6n --

Unico. 

2.- Al texto original de la fracción X del artículo -

73 de agregeran las siguientes palabras, según reforma de-

6 de septiembre de 1929. 

" Artículo 73.- El Congreso tiene facultad: •••• - Para 
legislar •••• y para expedir las Leyes de Trabajo re-­
glementorio del articula 123 de la propia Constituci6n 
La aplicoción de los Leyos del Trabajo corresponde a­
las autoridades de los Estodos, en sus respectivcs Ju 
risdicciones, excepto cuenda se trate de asuntos rela 
tivos e Ferrocarriles y demás empresas de transportes 
ornparadee por concesi6n federal, minería e hidrocarbu 
ros y, por Último, los trabajos ejecutados en el mar::' 
y en las zonas marítimos, en lo forma y t~rminos quc­
fijan las disposiciones reglamentarios. 

3.- En lo reformn de 27 de abril de 1933, Gnicamente-

se agregó tembién como excepción la aplicoci6n de los le--

yes del trobíljo por los outoridodes federales del Trabaja-

cuenda se tratara de asuntos relativos n la Industri~ Tex-

til. 
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4.- En la reforma de 18 de enero de 1934 1 se amplió -

la competencia de los autoridades federoleB paro conocer: 

"De las obligaciones que en materia EDUCATIVA corres­
ponden o los patrones en la forma y t6rminoe que f i-­
jen las disposiciones reglamentarias". 

5.- En la reforma publicado el 14 de diciembre de 1940 

el Articulo 73 fracci6n X Constitucional, se empli6 la com 

petencia de las autoridades federales para conocer de los-

conflictos laborales en materia de lo Industria ELECTRICA. 

6.- Con motivo de las reformas publicadas en 18 de -

noviembre de 1942, oe opero un cGmbio en el eistemD hasta-

entonces seguido por nuestro Constituci6n y el mismo tlem-

po apnrecen en la materia NUEVOS CU~CEFTOS. En efecto, el 

Presidente de la Repóblica con feche 31 de octubre de 1941, 

en uso de sus fccultades Constitucionales, envi6 a la C6ma 

ro de Diputados del Congreso de 18 Uni6n una iniciativa de 

reformas a lo frocci6n X del articulo 73 Constitucional en 

que dedo: 

"La legisloci6n del trebojo se federaliz6 como una -­
consecuencio del desGrrollo industrial del país y de­
la extensión de los orgonizociones de trabajedores -­
que, ol amplior sus relcciones obrero-patronales a di 
versos Estados de lr: República, requirieron lo aplica 
cián de un criterio uniforme poro evitor que divergeñ 
cias de doctrina obstaculizasen lo prosperidad de la= 
industrio nacional. Lo necesidad de extender la Ju-­
risdicci6n de los Tribuncles del Trabajo se patentiza 
en cualquier empreso que actúa por controto o canee--
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si6n federal, pues los resolucionen controdictorias -
de autoridades locales pueden oportorse de lo conve-~ 
niencia econ6micr::1-social que inspiró ln fucultnd ex-­
cluGiva de l~ Fcdcroci6n poro otorg~r toles concesio­
nes. Iguol im ortwncin tiene lo .'uristlicción de -­
los Tribuns es Federa es de Tra B o en empresas ue­
ac uan en zonas federales, pu~s estas mp ican una -­
responsabilidad directa uno atención preferente del 
Gobierno de a Union para e mantenimiento de a paz­
social.- No menor raz6n asiste cuando se trata de -
empresas que, por expropiaci6n u otros motivos son ad 
ministradas directa y desccntrüli7.ndamente por el Ga= 
bierno Federal. Cuando los conflictos obrero-patrona 
les abarcan a dos o más Estados de la República, es ~ 
ya de explorado derecho que una autoridad jer~rquica­
mente superior a la de los tribunales locales debe in 
tervenir para evitar pugnas de jurisdicci6n. Asimii 
mo, cuando se trate de conflictos surgidos de Contra­
tos colectivos que hayan sido declarados obligatorios 
en más de una Entidad Federativa. 
Tal ha si~o la pr~ctica judicial en materia obrera, -
fundacla en la legislación del trabajo, la que frecuen 
temente se presenta por los part~s como divorciadas = 
del texto ~onstitucional, par lo que conviene incorpo 
rar a io Carto Magna los norrnas del derecho consuetu:' 
dinurio inspiradas en los fines expuestos. Por las -
consideraciones que anteceden, me permito proponer a­
"Vuestrs Soberanío que lo fracción X del artículo 73-
de la Constituci6n Político del Paio, se reformada en 
los t6rminos siguientes: ---- Para legislar en toda -
la Rep6blica sobre hidrocarburos, minería, industria­
cinernatogréfico, com~rcio, instituciones de crédito y 
energía e16ctrica, para estoblecer el Banco de Emlsi6n 
Unico en los términos del Articulo 28 de esta Coneti-

. tuci6n y pero expedir los leyes del trabajo reglamen­
tarias del articulo 123 Constitucional. La aplica-­
ción de las Leyes del trebejo corresponde a las auto­
ridades de los Estados, en sus respectivos juriedic-­
ciones, Dxcepto cuondo se trate da asuntos relativos­
ª empresas que nctúon en virtud de un contrato de can 
cesión federal, y las industrias que les sean conexas; 
e hidrocarburos, ferrocarriles y empresas que sean a~ 
ministradas en forma directa o descentralizadas por -
el Gobierno Federal; a empresas que ejecuten trabajos 
en zonas federales y aguas territoriales¡ a conflic-­
tos que afecten a dos o m~s Entidades Federativas; a-
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contratos Colectivos que hayan sido declarados obliga 
torios en más de uno Entidad Federativa y, por Último 
las obligaciones que en materia educativa correspan-­
den a los patrones, en las •armas y t~rrninos que fija 
la Ley respectiva. En el rendimiento que los impues­
tos que el Congreso Federal establezca por energía -­
el~ctrico, en uso de las facultades que en materia de 
legislaci6n concede esta frocci6n, pHrticipar~ a las­
Estados y Municipios, en la proporción que las autori 
dades federales y locales, respectivamente acue6den°7 

La Primera Cornisi6n de "Puntos Constitucionales" y --

"Quinta Comisi6n de Trabajo", de la Cámara de Diputados, -

presentó el siguiente dictamen que fue aprobado por unani-

midad de votos: 

"El seAor Presidente de la Rep~blica remiti6 a la H.­
Cémera de Diputados del Congreso de la Unión una ini­
ciativa de reformas y adiciones a la fracci6n X del -
articulo 73 Constitucional, la cual fue turnada a las 
Comisiones que suscriben. Después de un estudio dete 
nido del proyecto de reformas y adiciones al artículo 
73 Constitucional, consideramos, par las propias raza 
nes en que se apoya al Ejecutivo, que eG conveniente:' 
incorporar a la Constituci6n las normas de derecho -­
procesal consuetudinario en cuanto a jurisdicci6n y -
competencia de los tribunales del Trabajo; comprendi­
éndose dentro de esa competencia materias que no es-­
t~n especific~das en la fracci6n X del articulo 73 -­
de la Constituci6n, pero que en atenci6n a su trascen 
ciencia nacional han conocido en la pr~ctica juriedic:' 
cional las autoridades federales del trabajo. Es m~s 
la propia Ley Federal del Trabajo en su artículo 359-
espec ifico diversas industrias, que por raz6n de la -
materia su conocimiento se encomienda a la Junta Fede 
ral de Conciliaci6n y Arbitraje. Pero como algunas = 
de estas materias han motivado controversias jurisdic 
cionales, con objeto de evitar éstas es pertinente ·1ñ 
corpor5r las materias a que se refiere el Ejecutivo,:' 
en lo propia Constitución; lográndos8 de esta manera• 
que la Ley Reglamentaria no rebase los límites de cam 
petencia expresa Geñnlada o las autoridades federales 
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en el Articulo 73, fracci6n X, de la Constituc16n de­
la República. Lo Cornisi6n estima que ea aceptable -­
tal 1ncorporoci6n en lo inteligencia de que siguiendo 
los lineamientos de nuestra r~girnen federativo deben­
fijarse en forma expresa loa esuntos que son de la -­
competencia axclusiva de las autoridades federales -­
del trabajo¡ así corno modificaciones que introducen -
las reformas, como por ejemplo, la enunciación gene-­
ral coma de jurisdicción federal, de las empresas que 
actúen en virtud de un contrato o concesión federel,~ 
quedando incluidas dentro de este enunciado las empre 
ses de transportes; y los conflictos que afecten a -= 
dos o más entidades federativas, para evitar resalu-~ 
ciones contradictorias. Ahora bien, por indiscutibles 
razones de técnica legislativs, el pérrafo relativo ~ 
a la aplicación de les leyes del trabajo por las auto 
ridades locales \j federales, no debe figurar en el ar 
tículo 73, que se contrae o los facultades del Congre 
so pare legislar en determinados ramos o materias sf::' 
no en el artículo 123 de la propia Constitución, que­
debe contener tanto las bases substanciales como las­
procesales del trabajo; por lo que la disposición -~~ 
constitucional sobre jurisdicción federal del trabajo 
debe incluírse en el artículo 123. 

Como consecuencia de lo anterior, en la fracción X -· 

del artículo 73, sólo qued6 estipulado que el Congreso de• 

le "Uni6n tenia facultades: "para expedir las leyes del ·-

Trabajo "Reglamentarias del ortículo 123°; y naci6, la ac~ 

tual redccci6n de la fracción XXXI del ortículo 123 Consti 

tucional. 

Como puede apreciarse, no s6lo se varió el sistemo s~ 

primiendo de lo fracción X del artículo 73 todo lo relati-

vo a le legislación sobre el trabajo, sino que, en lugar -

de establecer la competencia de 2xcepción para los tribuna 

les federales en materia de asuntos relativos a trabajos -
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ejecutEldoB en el mar v en las zonas marítimas se estable--­

c16: "paro conocer de los conflictos loboroles que se refiE_ 

ren a 11 osuntos de empresas que ejecuten trabajos en zonas .. 

federalEs y aguos territoriales". 

7.- Lo iniciativo del Ejecutivo Federal de 26 de dici­

embre de 1961, porc Lidicionar lo fracción XXXI del Artículo 

123, expresa: 

"Noveno.- Los problemas de trabajo que afecten a las -
industrias básicas per8 le industrializaci6n del país­
requieren uno política y criterio uniforme. La side·· 
rúrgica, lA metalurgia y ln petroquímice se encuentran 
tan ligados o las industrias minero y petrolera, cuyos 
problemas de trabcjo son jurisdicci6n federal; la in-­
dustrio del cemento es ten esencial para la pronta y -
eficaz terminación de lns obras públicas que construye 
el Gobierna Federal, que se estima conveniente incorpo 
rerlas a dichoo jurisdicción, mediante la reforma de ":: 
la frocci6n XXXI, incisa "A" del articulo 123 Constitu 
cional". -
La iniciativo antes invocada fue aprobada en sus térmi -nos. 

e 

EL CONCEPTO OE ZONA FEDERAL. 

e) ZONAS MARITIMAS. 

1.- No se explica ni en la exposición de motivos que -

que se analiza, ni tampoco en el dictamen que aprob6 el pro -
yecto, el 11 por qué 11 del cembio de conceptos, con relaci6n -

e 11 trabajos ejecutados an el mar y zonas marítimas" por el-
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de "trabajos que se ejecuten en zonas federEJles y agues t!:_ 

rritor\ales" y por ello surge lo dudo si se debi6 al desea 

de emplear términos rnós correctos y precisos dentro de la­

mismo ocepci6n, o si se dese6 ampliar la competencia de -­

las autoridad~s loborolcs federales. 

2.- Indudoblementu que lo exprcsi6n antigua: "traba-­

jos ejecutados en el mar" ero incorrecta, no podía referi~ 

se a los trebejos ejecutados r.n la extensión del mar, sin­

H.mite alguno, oi no ;:.i lr:;s oguas tE~rritorioles en la exte!!. 

sión y términos reconocidos por r.l Derecho Internocional,­

como lo precisa en otras p6rrofos la mismo Canstituci6n. 

3.- La Ley sobre oprovech~mientos de Aguas de Juris-­

dicci6n Federal da 14 de diciembre de 1910, vigente hasta­

el 6 de agosto de 1929 que la derogó, tonsideroba corno - -

agues de jurisdicci6n federal (artículo primero), la de -­

los mares territoriales. 

4.- Lo Ley de Bienes Muebles e Inmuebles de la Federa 

ciÓn de 18 de diciembre de 1902, en su artículo cuarto con 

siderobE como bienes de lo Federación de dominio público o 

de usa común, el mor territorial h8stn la distancia de tres 

millos marítimas contodes desde lo línea de las mores más­

bajns en lo costa firme o en la ribera de las islas que -­

forman parte del territorio nocional. 
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5.- En el Decreto de 29 de agosto de 1935, se dejó en 

nueve millas mnr!timoa conf irmodo por la Ley de Bienes Ne­

cionoles de 31 de diciembre de 1941 (ortículo 17), concep­

tos precisndos en el Artículo 42 Constitucional. 

6.- El concepto de 11 zonos rnorítimas" se encontrabe 

tambi~n precisada en le antes mencionada Ley de Bienes Mue 

bles e Inmuebl~s de lo Fcdernción de 1902 (artículo cuorto) 

fracciones II y III, que la consideraba como lo faja de 20 

metros de oncho de tierra firme, contigua a las plazos del 

mar o a los riberos de los ríos desde la desembocadura de-

6stos en el mor, hasta el punto río arribo donde llegue el 

mayor reflujo onuol, confirm2da por el articulo 17, frac-­

ci6n IV, de ln Ley de Bienes Nacionales de 1941 y Artículo 

27 Constitucional. 

7.- Por Decreto de 18 Cómare de Senadores de 17 de di 

ciembre de 1965, se aprob6 le Convención Internocionol, de 

lo que México formó parte "Sobre el Mar Territorial y la -

Zona Contiguo 11 , cm le que se cstnbleció (ortículos 2, 1, -

3, 6, 14, 19 y 20), que lo sobernnía de un Estodo se exti­

ende fuere del territorio y de sus aguas interiores, a una 

zona de mor adyncente o aus costos designado can el nombre 

de mor territorial y so extiende el espacio a~reo situada­

sobre éste: así como ol lecho v subsuelo del mismo, la 11--
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nea de bose normal poro medir lo anchura del mar territo--

riel es lo línea de bojorncr a lo lorgo de la costa segón -

les cartas a gran cscolo reconocidaa oficialmente por el -

Estado ribereRo; el límite exterior cst6 constituido por -

uno linee, cBda uno de cuyos puntos est6 del punto m5s pr~ 

ximo de lo líneo de bos8, o una dietnnci8 igual a lo onchu 

ro del mor territoriDl. 

8.- En 24 de moyo de 1969 el Subsecretario de Relacia 

nes Exteriores Lic. Alfonso Gorcío Robles, hizo decl8rocia 

ncs (periódico Excclsior 24 de moyo de 1969) respecto al ~ 

mar territorio!. 

Afirm6: que los conferencios de les Naciones Unidas -

sobre la nnchuro del mar tcrritoricl celebrados en Ginebra, 

e6lo han conducido nl frrcaso, no obstante los esfuerzos de 

M~xico por armonizar el inter6s mundial en esta materia. 

Indicó: que represcnt6 o nuestro país en los conferen 

cies de 1958 v 1960, que en ambos confer8ncios sostuvo 

nuestro pols que el Estado RibcreAo ti~ne derecho a fijar­

eu mor territoriel hestu uno limite de doce millas marinas 

( 1,852 metros por milla ). 

Precisó: que en lo conferencia de Ginebra de 1958, se 

, 1 , logro n nprobacion de cuatro convenciones: uno sobre elta 

mer ( la zona que esté mós alló del mar territorial); le-
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otra sobre el mar territorial; uno tercera sobre la conse!. 

vación de loa recursos vivos del mor, QS decir, la pesca • 

y lo cucrto sobre lo plntoforma continentol; pero que el -

problemo sobre el limite de los aguas territoriales subais 

te. 

Concluyó: que en México, en la actual administraci6n· 

gubernamental se tienen fijad2s actualmente nueve millas y 

tres millos adicionales con derechas exclusivos de pesca. 

Ahoro bien, en el Diario Oficio! de 26 de diciembre • 

de 1969, se publicó el Decreto del Congreso de le Unión -­

que eateblece que el mor tl:!rri toriol de t-'1éxico tendra doce 

millas marítimas, o seo, veinticuatro metros, reformado p~ 

ra el efecto le frocci6n II del artículo 18 de la Ley Gene -
rel de Bienes Necionoles. 

Esto fracción qued6 reformodo en la forma siguiente: 

"El mar territorial hasta uno distancio de doce millas 
marítimas (22, 224 metros), de acuerdo can la dispuee 
to por lo Conatituci6n Político de los Estadas Unidos 
Mexicanos, loa leyes que de elle emanen y el derecho-
1nternac1onol, salvo lo dispuesto en el párrafo sigui 
ente, la anchura del mor territorial se medir~ a par':' 
tir de lo línea de bajemar e lo largo de las costas y 
de las islos que forman port~ del territorio nocional. 
En los lugares en que lo casto del territorio nocia-­
nel tenga profundos 8berturas y escotaduras o en las­
que hayo un2 franja de islas a lo lorgo de la costa -
situadas en su proximidad inmediata, podrá adoptarse­
como método para trazar lo línea de base desde lo que 
han de medirse el mar territorial el de la linees de­
baee rectas que unan loa puntos más adentradas en el-
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mar. El trazo de estas líneos de base na se aparta­
rá de una monere aprccloble de le direcci6n general -
de lo coste, y los zonas de mor oituados d8l l~do de­
tierra de esos líneas, estor6n suficientemente vincu­
ladas el dominio tcrrestr8 parQ estor sometidos hacia 
el r&girncn de las agues interioros. Estas líneas po­
drán treznrsc hecin los olevncionus que emerjan en ba 
ja mor cuEndo sobro ellos existen foros o instalacio= 
nes que pcrmonezcfln constcntemente sobre el ni1Jel del 
eguo, o cuando toles elevaciones est6n total o parci­
almente e una distancia de las costos firmes o de uno 
isla que no excede de lo enchura del mar territorial. 
Las instolociones perm8nentes más nd8ntrados en el -­
mEir, que formen porte integrante del sistc.;me portuario 
se considerñn como porte de la costo paro los efectos 
de la delimitnci6n del mor territorial". 

b) ESPACIO AEREO: 

9.- Sin entrc::r o 12studier si los bienes de dominio ... 

pÓblico especielm~ntc el especia a~r8o son susceptibles -~ 

del derecho de propiedad, punto sumamcnt8 discutido en el-

Derecho Administrctivo, si podemos considoror que sobre el 

espacio oéreo, corno lo estoblece nurmtra Consti tuci6n y 

los Trotndos Int¡:;rnr::cionolos, ejercite su pleno soberanía .. 

lo Noción¡ consid~r6n dolo como lo potestad de un derecho-

superior de legislcci6n y de jurisdicción con ul corrclati 

va deber de someterse o los restricciones necesarias al in 

terés general de lo Noci6n. 

10.- El Artículo 27 Constitucional en su p6rrnfa cua!:_ 

to establece que el espncio situedo sobre el Territorio --

Na.cionel depender6 directamente del Gobierno de lo Federa-

ción. 
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Estos principios corNmponden o lo aprobado en Conva!:!_ 

e iones Internocionnles, como son: Lo Convenci(,n Internet::i~ 

nel de Novcgoci6n A6rco celebrado en Poris en el aRo de -· 

1919; el Convenio Ibero Am~ricono de Novcgoci6n A6rco de -

1926 y la Conferencie IntGrnocionol de Avioci6n Civil de -

Chigaco c8lcbrnda en el oíla de 1944; los dos 6ltimas con -

aaistencio de Rcprescntontes del Gobierno Mexicano y rati-

ficodes por él post~riormcnt~. 

En t6rminos del Articulo 42 Constitucional el Territo -
ria Nncianel comprende el de los pertcs intcgrontE:?s de lo­

Federnción o seen los Estndos, Territorios y el Distrito -

federal; lns islos y orrccifLs de los rnnres odycccntr.s; -~ 

los islas de Guadalupe y Revillogigedo¡ lo plataforma con­

tinental y los z6colas submarinos de los islas, cuyos y a-

rrecifes¡ las oguos de los mores territoriales v el espa--

cio céreo situoóO sobre el territorio nacional. 

11.- No hoy acuerdo sobre el limite de altitud en el 

espacio aéreo. 

En lo conccrni~nte al derecho común, se hobío propue!!_ 

to en rel8ción con el derecho de los propietarios porticu-

lores, considerar al espacio o6rco dividido en capas supe!. 

puestos, la más pr6xima ol suelo es objeto exclusivo de --

propiedad privada; la segunda, SOmetidE B la SOberonÍc del 

Estada v la torcera campletnmente libre. 
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Este distir.~i6n inspirodD vn ~eglos internocionoles -

sobre el mar., se ho considerado innplicsblc, pu~sto qu~ la 

altu~o ~e coda copo de airu serio orbitrarinmente determi-

ned~ y lo scporaci6n ~ntr~ las distintas copas serlo impo-

sible de efectuar. 

No se poctrln 1rnpono:r o lo~ nviotlorr::s al reapeto de l.!. 

neos idenleo t{Uc mcrcotun cm el oirc lo GGporoci&n de le:is­

propicdod8B y de iea copos de 8lret ounquu lleg6 o propo~~ 

h~rse que puro ln primero copo su r.onaider~r~ uno altura -

equivalente o lü de ln lorrl::! Eiffel (:)Del metros m~s trein"" 

te metros mbs par ins ant~nos). 

c.~ ZON~S FEDERALES 

12.- El orticulo 1o. de lo Ley d~ VÍeo Genernles de # 

Comúnicoción• expreso que son vl2s gcner2lus de comunica-­

ci6n Urccci6n V!I1 es espncio e6rco notione1 en que tran-

siten los oeronnves. 

Por su porte¡ ~1 8rtículo 306 dc la misma Ley preciaat 

"El espacio si tuodo sobre el tctr1 torio mexit:oho está sUj!:_ 

to o la soberonlo nacionol. Poro los efectos de esta Ley, 

el t€rmino territorio mexic8nO comprende le extensi6n te--

rrestre de los Estndos Unidoa Mexicanos, los sguos t~rrito -
riales e islas adyacentes en ombos mores, y lo isla de Gua 

dolupe y les de Revill8gigedo situadas en el Océano Pac!fi 
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ce. 

13.- Gramaticalmente por "zona" s~ entiende: lista, -

franjo, banda, terreno o finc8 en formo de franjo, nombre-

de divisiones administrativos como la fiscal, morlt1ma, fo 

restol, b2ncoria, militar, etc. Cado uno de los pertas 

del territorio nacional, pQrtc o sector. 

14.- El concepto de "zonas fcdcrcl~s" naci6 con la -

Ley de Bienes Inmuebles de 18 Federociún du 1902 y que en-

su artículo cuarto, frocción VII, establece como bienes •• 

del dominio p~blico federal, odLlm5s de las riberos y rn~rge -
nes de los riós, Llstcros, lagos v legunna de dominio públi -
c:o federal, ºune zono de tiurro de.: diez mc.:tros dLl EJncho e ... 

partir de lo líneo 11 du lo mAs altos eguas". 

Lo rntGrior se confirme con lo expedición de lo Ley • 

General de Bienes Nocianclcs de 31 de dicicmbr~ de 1941, -

que en su ortículo 17, frocción IV, nl hnbléJr de los bie-• 

nes federales de "uso comGn a sea 12 foja de V8inte metros 

de ancho ticrrn firme contiguo o los playos del mor o a --

les riberos de los ríos, dcsdu la desernbocoduro de éstos -

en el mer, hestG el punto, río arribo donde llegue el ma--

yor aflujo enual. 

15.- El artículo 19 de le mismo Ley, establece: 

"Las Eguas d~ dominio directo de lo Nec16n, nai como­
lae zanF.s FEDEAP.LES, padrón ser usados por los porti-
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cularcs sin n~cesidod de concesi6n especial en los ca 
sos pr8vistoe por loa layes de la meterlo". 

Surge lo pregunto siguiente: Si lQs eguas territoria­

les son zon~ federol, lPor qu6 lo Luy los distingue? ; bos 

toría hc>bE:r dicho 11 zonos fcduroll!s", consideren do como to-

les todcs cquellos portes o bienes nobr~ lea cuales existe 

el dominio directo de lo Fcdernci6n. 

Obsúrvcsu que en la frocci6n XXXI del artículo 123 

Constitucional se dice, habiendo el distingo: "Empresas 

qu~ ej~cutcn trr.bnjos en zonas federales y eguas territo~-

riolE.:s". 

16.- En otros leyes, el legislodo de n ln expresión -

"zani:s f(~dernlss" ln mismo acepción que nntes señEllomos; -

en efecto, en lo Luy de Aguas de Propiedad Nccionol de 30-

de agosto del 1931+, en su artículo Bo, SL! dice: 

"La Noci6n hn tenida y tiene de conformidad con el ar 
tículo 27 Constitucionnl, ln prapicdnd pleno de las = 
aguas, cauces o vcsos, o ribercs o zonas fcdBroles 
odycccnte u los mismos. 
En consBcuancia, l~ Nnci6n representada por los Pode­
r8s Federolcs tiene soberanía y dominio sobre esos -­
Bienes y duruchos pnrn regulorizor su oproUechomiento 
en las t6rminos de esta Ley y su Reglnmento ca~ exclu 
sián du cualquiera de otro entidnd político a privodñ. 

17.- El artículo 21 do lo Ley d8 Vírs Generales de Co 

municociones t=::xprcso: 

"Los v{as generales de comunicación son de utilidad -
pública, en consocuenci~, la Secretorio de Comunica--
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cionas, o solicitud de los intcrcsndos o por si mismo 
cuando se trote dL: vías const1·uidos por 121 Gobierno -
Fcder8l o en coopcrnci6n con los outoridodas locoles, 
decloror6 y fundor6 odminintrntivomente un nombre del 
Ej~cutivo, lo oxpropioci6n d~ los turrenos, construc­
cionLls, cgu2s y motcrinlcs du propiedad pílrticulnr -­
quu se requicrun p~rP l~ construcci6n, ~stoblecimlun­
to, rupornci6n o rncjoromi~nto de dichns vías, sus ser 
vicios ouxilicrcs y dumfs dupcndencios y accesorios"7 

Por su parte, el artículo 124 de le rniarna Ley, en su-

párrafo primero dicu: 

"Las maniobras du ccrgn, desccrgo, estiba, desestiba, 
nlijo, ccorreo, olrnncGnojc y transbordo que se ejecu­
t~n 8n lns zonas f~durolus, se considerar~n como acti 
vidod1.2s concxñs con los vf r:s gcncrulus dl! comunico -= 
ci6n. En consucu8ncio, prro ruQliz~rlr.s se ruqueri­
r6 permiso de lo SucrctnriD de Comunic2ci6n". 

18.- En lo Luy de VÍí!s Gunc;rolcs e.le Comunic8cionus, \j 

c::n el Libro Tercero (comunicí'cionce por r.:guo), Cnpítulo I­

(du lo outoridcd morítirno) sc cxprl!sr~ que lo Secretario de 

Comunic2ciones ejerce su autoridnd ~n moterir de comunico-

cioncs por ogur; (nrtículo 169 frrccinn 1), en el mor terri 

torial, plcyos, zon2s f~dcr0l~s morítimcs y puertos por --

conducto de div~rsos funcionales que enumern. 

El Flrtículo 171 de lo citcda Ley, expresa: 

"Aunque el territorio de los Est~dos no se extiende -
hosto lo zono federcl, los reglementos de policía ex­
pedidos por lns autor idt:des lo coles sertin oplicables­
en los zones expresados, en cuanto no se opongcn e -­
los disposiciones de este ley v sus reglamentos. Sin 
emborgo, si olguno disposición de policía de c~~ócter 
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local ocssionoré algún trastorno o perjuicio a la na­
vegación, servicios de puertos o al comercio marítimo 
o zona federal, la Secretaría de Comunicaciones queda 
facultada paro declarar que tol disposici6n no rige -
en la zona federal correspondiente. Los Secretarías­
de Comunicaciones y Hacienda, de corn6n acuerdo, deter 
minarán aquellos casos en que las autoridades locales 
pueden cobrar impuestos en la zona federal por los ~­
servicios públicos que en ella proporcionen". 

19.- El ort1culo 44 de la Ley de Vías Generales de Ca 

municaci6n, preciso: 

"En ning~n caso se permitirá la construcci6n de edifi 
cios, líneas de transmisión eléctrica, postes, cercas 
y demás obras que pudieran entorpec~r el tránsito por 
las vías generales de comunicoción. El que con cual­
quier obro o trabajo invada uno vio de comunicación,­
estó obligado a demoler la obra ejecutado en lo parte 
invadido, y o hacer las reparaciones que se requieran 
en la misma. la Secretaría a el concesionario, con -
autorización de 6sta, proceder~ o ejecutar ambos ca-­
ses por cuento del invasor, y8 se trate de un particu 
lar, municipio o gobierna, sin perjuicio de exigirle:­
el pago de los dnfiod y pcrj~loio, si el ejecutor de -
la obra o trabajo no llevo a cabo la reparoci6n men-­
cionado. n 

El artículo 45 de lo citado Ley, indica: 

Para llevar o cebo corte de ~rbules, desmontes, rozas, 
quemas, en lm3 fojns colindmtes con los caminos, ---
í f ' l' 1 'fi t 1 f' . , v as erreos, lneos te egro· cas, e e on1cas, oero-

domos, viss y conoles navegables y flotables, en una­
extensión de un kilómetro 8 codo lado del límite del­
derecho de vio o de las márgenes de los ríos y cana-­
les, los empresas de vías genercles de comunicaci6n -
necesitar6n, adernfs de llenar los requisitos que esta 
blezcon los leyes y regl2mentos forestales respecti-~ 
vos, la outorizoción expreso de lo Secretaría de Cornu 
nicaciones. Las empresas r¡ue explotE1n comunicaciones 
el~ctricas tendr6n derecho paro los 6rboles indispen­
sables poro evitor que les perjudiquen sus líneas, --
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sin necesid~d de llenar requisito alguno. 

20.- El artículo 2o., de lo multicitadEJ Lev precisa 

"Son parte integrante de las ufos generales de comu­
nicación: 
J.- Los servicios ouxili8res, obroa, construcciones­
y dem6s dependencias y accesorias de los mismos; y -
II.- Los terrenos y cguos que seon necesarios paro -
el derecho de vía y por~ el establecimiento de los -
servicios y obras o que se refiere lo frocci6n ante­
rior. La extensión de los terrenos Y. oguos y el vo-
16m?n de ~stos se Fijar6 por la Secretoria de Comuni 
cac1ones 11 • 

La Secretcría de Comunicuciones y Transportes ha de-

terminado que el derecha de vín es una fronjo de veinte 

metros que corre paralelo a los caminos nacionales~ 
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APLICACIONES JURIDICAS 

1.- LB Ley Federal del Trobojo ol reglomentar la fra~ 

cián XXXI del artículo 123 Constitucional por cuanto o la­

competencia de los tribunales laborales federnles, precisa: 

o).- Que por roz6n de lo moteria corresponde o la Jun 

ta Federal el conocimiento de los conflictos que se refie­

ren a: 1.- Lo Industri2 Minero y de Hidrocarburos; 2.- La 

Industria Petroqulmica; 3.- La Industrio Metcl~rgica y Si­

derúrgico, oborcnndo lo explotación de los minerales bási­

cos, el beneficio y la fundici6n de los mismos, os{ como M 

la obtención de hierro metAlico y acero en todos sus far-­

mas y ligas y los productos 12minsdos de los mismos; 4.-La 

Industria El~ctrico; 5.- La Industria Textil; 6.- Lo Indus 

trie Cinemotogr~ficc; 7.- Ln Industrio Hulera; 8.- La In-­

dustria AzucBrero; 9.- Lo Industrio del Cemento; 10.- La~ 

Industria Ferrocorrilero¡ 11.- LílB empresne que seon admi­

nistradas en formo directn o descentr2lizodo por el Gobier 

no Federal y 12.- Los empresas que sctúen en virtud de un­

contrnto o concesión f ederol y los que le seon conexos 

(fracciones I o XII del artículo 527). 

Lo closificrción anterior admite uno subdivisión con­

tenida en los números 11 y 12, puesto que no se hoble ex--
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presamente de m8terio sino de lo calidad de los empresas -

al ser manejadas directnmente o descentrolizodamente por -

el Gobierno Federal v u su octuoción mediante contrato o -

concesi6n federnl cuyn n~turolezíl es vnrinble. 

Poro determinar e lns empresns conexno el vrtículo --

528 de lo Ley prec isn que lo son oqudlus rel8cionodos pe!_ 

manente y direct<:imente pnrD ln elc1burución de productos d.!:, 

terminodos o pero lu pre~;tnción unitnrio de servicios¡ de-

finición 1C1 anterior de cnr6cter genenü que dejo o lo in-

terpretoción de los tribunales cedo cnso concreto que sur-

jo. 

b).- Por roz6n del lugar, son de jurisdicci6n federal 

los empresas que ejecuten trabGjas en zonas federales y 

ogues territoriales; las conflictos que afecten o dos o 

m6s Entid2des Federativos y los controtos colectivos que -

hovon sido declcrsdos oblígntorios i::n más de uno Entidod -

Federativa (frccciones XIII, XIV y XV del artículo 527). 

e).- Respecto n los controtos declorndos obligatorios 

en mÉ's de une entidr:d federE'tivc, el Pleno de lo Supremo -

Corte de Justicio de le Noción ho expresado: 

"En virtud de que el contrnto colectivo de lo Indue-­
trio Textil d8 Géneros de Punto rige en diversas Enti 
dodes Federctivns y ho sido declorodo obligatorio po-:' 
ra los empresos que se dediquen o eso uctividod - - -
(controto-ley), resultu inconcuso que los autoridades 
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laborales que deben conocer de los conflictos existen 
tes entre dichos emprt:s2s IJ !::ius obreros deb1:m ser los 
de cor6cter federal, por ser uno de lus cosos de ex-­
cepci6n previsto por lr frocci6n XXXI del rrtículo --
123 Constitucionol 11 Competencin número 5/43.- Tomo -
CXXX del Semcn~rio Judicial de ln Federación, p6gina­
~65.- Morir ílceves. 

d).- Por cuanto hoce a conflictos que nfacton o dos o 

m6s entidades feder8tiv2s debe entenderse que lo norma se-

refiere o 18 afecteci6n de líl sobercnlo de los Estados; en 

estos t6rminos estf indicado Gn la iniciativo de reformas-

a lu frr::cción X del nrtículo 73. Constituciond enviado por 

el Ejecutivo de ln Noci6n a 18 c6rnorn de Diputados en 31 -

de octubre de 1941 1 ol expresar: 

" cuando los conflictos obrero-pctronales abarcan a -
dos ~ mfs Est2dos de lP Rep6blico, es ya de explorado 
derecho que unn nutoridm.1 jerÉlrquic2mE:mte superior o­
la de los tribunales loc~les debe intervenir p2ro evi 
tor pugnos de jurisdicciém ••• 11 

2.- Con reloci6n n los n6mcros 1 a 10 (fr8cci6n I o X 

del ertículo 527) que seRolrmus en el cportodo onterior, y 

que compn~nden los industri<;s clcsificodDs en ln frncción-

XXXI del crtículo 123 Cnnsti tuciorn:ü no existe problema p~ 

ro otribuir lo competencic o los tribunQles loboroles fed!!, 

roles, pues ocreditadn le actividad de lP empresa demande-

surge lo ~plicoción de ln susodicho competencic f ederol. 

3.- Lo fr2cción XXXI finco competencio o lP.S autorida 
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des lr:boroles federoles en los cnsos en que los empresns -

est&n administradas en f~rmr dircctr G desccntralizodn por 

el Gobierno Federcl. 

En el Dic'rirJ Oficinl del 27 de <:9ost.n de 1966, se pu-

blic6 lo list.2 que ln Sccretarin del Pntrimoniu Nncionnl -

eloboró rcspr;ct1J eje los Orgr.cnizrnon Descentr<:,lizmJus y Em--

presos de F;:;rticipr,ci1~n [stntt:l y que de cunfi:Jrmidüd con -

el artículo 12 de ln Ley pvre el Control por parte del Go-

bierno Federal, est6n sujetos Ql control y vigilancia de -

la Secretarlo indicado. 

Org2nizmos Descentrolizados: 

1.- Petr6leos Mexicrnos. 

2.- Instituto Mexicano del Seguro Social. 

3.- Comisi6n FEdcrnl de Eloctricid~d. 

4.- Ferroc2rriles Nccionales de M6xico. 

5.- Instituto de Seguridnd y Servicios Sociales de -­
los Trab3jadorEs del Estndo. 

6.- Compofii2 Nncionol de Subsistencias Populares. 

?.- CBminos y Puentes Fcdereles y Servicios Conexos. 

8.- Lotería Nocion2l prro 12 Asistencia PGblica. 

9.- Instituto Nocionrl de lo Viviendo. 

10.- Instituto Nocionul de Protección a le Infancia. 

11.- Aeropuertos y Servicios Auxiliares. 
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12.- Comit~ Adminiatrndor del Programa Federal de Cana 
trucci6n de Escuelas. 

13.- Comisión de Fomento Minero. 

14.- Comisión Nccion~l d~ Energía Nuclear. 

15.- Comlsi6n Nccionrl de Cominos Vecinrles. 

16.- Consejo de necursos í\icturr:l2G no f<t:.::novcbles. 

17.- Junta Directiu2 de Puertos Librus Mexicanos. 

18.- Direcci6n de Pensiones Militnrcs. 

19.- Servicio de Trrnsportes El6ctricus del Distrito -
Fcdarr:ü. 

20.- Instituto Mcxicnno del Cof~. 

21.- Instí tu to NDcionul de Crrdiologío. 

22 .- Potronnto del tJ,ngucy .. 

23.- Centro N2cianG1 de EnseAcnz2 Tlcnica Industrial. 

24.- Instituto N~cion~l de Ncumologín. 

25.- Patrimonio IndÍg~n~ d~l Vnlle del Mezquital~ 

26.- Hospital d2 Enfcrmedodus de lo Nutrici6n. 

27 .- Hospi tGl Centrr!l SCOP. 

28.- C~ntro Materno Infrntil Gener~l Moximino Avila 
CamnchD. 

29.- Leborotorios r~ r~cion []les dr1 Fom1-mto Industrial. 

30.- Cornisilín Nuciun2l de lo Investig~ción Clentí fice. 

31.- Comisión N2cionnl de los Srüririos Mínimos. 

32.- Instituto Nocioncl de Concernlogie. 

33.- Instituto Nociumü de f\ntropologío e Historio .. 
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34.- Patroncto del C~ntro de Snlud Soledad Orozco de -
Avil o C cimocho. 

35.- Productorc Nocionnl de Semillas. 

36.- Potron~to por2 lns Obr~s del Instituto Polit6cni­
co f\!ocionol. 

37.- Hospit~l Inf~ntil de M6xico. 

38.- Potronnto de Trülerc.:s, U1borr.~torios v Equipos del 
Instituto rulit~cnico NAcion81. 

39.- Patron2to de Publlcccioncs del Instituto Polit~c­
nico l\locionnL 

40.- Instituto Mexicano del Petr6leo. 

41.- Instituto Nacionnl Indigenista. 

42.- Centro de Inv~stíg2ción de Estudios Avenzodos del 
Instituto Polit~cnico NPcionol. 

43.- Potron2to psrc el Fomento de los Actividades de -
Altn Especialización Doc~nte del Instituto Poli-­
técnico Nccionol. 

Empresas de Perticieoción Estatal. 

1.- CompaR1n da Luz y Fuerza del Centro, S. A. 

2.- Ferroc2rril del Fnc!fico, s. íl. de c. v. 

3.- Diesel N2cion~lt S. n. 

4.- Sider~rgicn Nocionrl, s. A. 

5.- Constructora Nocionnl de Carros de Ferrocorril,S.A. 

6.- Aeronnves de M6xico, S. A. 

7.- Ffbrices de Papel Tuxtepec. S. A. 



- 38 -

B.- Industries de nbnstos, S. A. de C. V. y P. E. 

9.- Productorn e Importrdoro de Fapel, S. A. de c. v. 
10.- Industrir PetruquÍmicn Nucion~l, s. A. 

11.- Tolleres Grfficuo de ln Nocii6n, s. C. de P. E. y­
de R. S. 

12.- Sociedrd Coupcrrtivo d~ Obrurors de Vestuario y -
Equipo, S. C. L. de P. E. 

13.- Nuevo Comp2Ai~ El6ctrica Chcpolo, s. A. 

14.- Ferrocnrril Chihuvhua ~l P~cífico, S. A. 

15.- Tutreclite de M6xico, s. A. 

16.- Ferroc~rrilus Unidos de Yucotñn, s. A. 

17.- Zinccmcx, s. A. 

18.- Instnlccioncs Inmobiliarios, S. A. de c. v. 
19.- Moíz Industriclizndo, s. A. 

20.- Ben cf i cio ~' F112xiccnus d12l Cnfé, s. de R. L. de 
c. ~/. 

21. - Industr icl Lléctricri nexicnnc, r' ;,:¡. A. de c. v. 
22.- CompoAio d2 Luz y Fucrzc El6ctricn de Toluca, 

S. A. 
23.- Compcñfo f·íexicuw Meridional de Fuerzc, s. A. 

24 e _, d l F P h S A .- omp2n1~ f uz y ucrzo ac ucr, • • 

25.- Componía Distribuidura de Subsistcncio CDNASUPO,~. 
S. A. 

26.- Comp~Rín de R~nl del Monte y Pnchuco. 

27.- Componía E16ctricn Morelio, s. A. 

28.- Compofi{~ de Luz y Fuerzo de Guerrero, s. A. 

29.- El~ctrica de Hidnlgo, s. A. de c. v. 
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30.- CompoAío El&ctricu de Mntomoros, S. A. de c. V. 

31.- CompoílÍ~ Hidroel~ctrico d~l Riu Micos, s. A. 

32.- CompoAÍo Rehidratadoro de Leche Conasupo, s. A. 

33.- Luz y Fu[rzn Mnnta, s. A. 

34.- El~ctricr de O~xncc, S. A. de C. V. 

35.- ComprR!c El&ctricn Monznnillo, S. A. 

36.- ComprRÍn El~ctrico Guzm6n, s. A. 

37.- CompaRir Hidroal6ctricn Occidental, S. A. 

38.- Servicios de Pi(~dr:w Ncgrr~u, ::;. n. 
39.- CompoRic de Luz y FuerzD de Sobin~a, s. A. 

40.- Compnf1Ío Mexic•:nn do Terrancrn del Ria Colorado, 
S. A. 

41.- Hidroel~ctrico Mcxic8nr, s. A. 

42.- El~ctricc de TLhurc6n 1 s. íl. 

43.- CompnMÍa de Luz y Fuerzo de ComitAn, s. A. 

44.- CompoR!n MinLlr~ "Ln Uni6n", S. A. 

45.- El6ctricc d~ Huixtlo, S. A. 

46.- Henequén del FnCÍfico, S. /\. de C. V. 

47.- CompcAÍo Mctcl6rgic2 de íltotonilco el Chico, -
S. A. 

48.- Bienes v ílcícen Industriales, s. A. de C. v. 
49.- CompaAin El6ctrico de Sin~lon, S. A. 

50.- Hules Mexicanos, s. A. 

5~.- Astillcrus de Verncruz, S. A. 

52.- Compnñ!n de SubeistcncirJS Populares, s. A. 
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53.- Talleres Tipogr~ficos Nncionoles, s. A. de c.v. 

Lo resoluci6n onterior debe considerarse enuncintivo 

y no limitrtivo. 

4.- Se surte t~mbi6n competencin n lns autoridades -

labornles fedcrcles cunndo ln empresn nctGo mcdicnte con­

trntu o conct:sión f'edernl. 

En l~ cjccuturir pronuncird~ p~r el Pleno de ln Su-­

premr Corte de Justicio de la Nnci6n (SemcnPrio Judicial­

de lo FedcrPci6n Sexto EpJcn, Vol6men XCVII, Primero Per­

te, p6gino 45, Ponente el Ministerio v6Aez Ruiz), se dife 

renciD lr conccsi6n de lr ~utorizaci6n. 

Se dice: No debe confundirse ln eutoriznci6n con lo­

concesi6n: Ln outorizoci6n es un~ limitnci6n nl podGr de 

obrar, que conscgrnn lns leyes, en vist~ del intGr&s pó-­

blico que exige ~l control de dctcrmin2dGs nctividades: -

La conc~si6n ~s un ~cto jur!dico de d8rcchu pGblicu que -

tiüne por fin org~nizar un servicia de utilidad generol,­

delegnndu en un conccsionnrio ~qucllo pnrtc de ln nutori­

dod del Estrdu o de sus cuerpos odministr~tivos reputnda­

indispens~ble pnrn h~ccr 8fectiva dentro de ciertas bases 

estoblecid~s en lr mism~ concesi6n o pJr los principios -

de derecho cdministr;-·tivo lr renumBrr:ción dt: los cnpi to-­

les puestos pero ln reclizoci6n de la empres~. 
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En lo Ley de VÍDS Goneroles de Comunicnción 88 hnce 

lo distinción untro pErrniso y cunccsi6n. 

En el nrtículo 9u., se indicn que no nccesitor6n --

concesi6n sino permiso de 1~ s~crctor!c de Comunicacia--

nes y Trcnsportcs: I..- Lus Fl!rruccrril¡~s y cominos pnrt,!. 

culrrcs que se construyen dentro de los cien kil6rn8trus-

de lr frrmtcr~· o cicntru de lo zonn de cincucntn kilÓrnD--

tras n lo lnrga de lrs custrs; II.- Los cronrvcs que se-

dediqu~n cxclusiv2mcntc n usos µnrticulcrcs del pcrmi--

sion~rio, e cxwcrimcnt~ci6n o ol servicio privndo de fin 

cns rGstic~s u ncgoci~cionLls industriales; III.- Las es-

tDciones rrdiodifusorns culturnles, lrs de exparimentn--

les científicc y lrs de ~ficiunrdos; IV.- Loo instnlncio 

nes oc cumunicrción~s cl6ctric2s dcstinndos e survicios-

espccirl~s; v.- Lns cmbnrcncioncs que pr~sten sarvicio -

pGblico de cr.bot~je a de n8v~g~ci6n interior. CuPndo por 

su importrnciz: Ge:-. ccmvcnicmtl~ el Dtorgrrnicnto de conce-

siones, n juicio d~ ln ~:Jccrctnrí.:; de Crnnunicc:cicmes, SE?-

dcrf prefLrcncio r loo pcrmisionorius que duscmpeAen el-

servici~; VI.- L~s acronrvus que h~g~n servicio interno-

cirm!'l En los términos de lr c:mvcnciones o tratados res 

pcctivos; V!Iw- Los vehículos d~stinndus nl servicio de-

tr2nsport~s En lus crrninos, de 2cucrdo con los nrtículos 

relrtivos del C<.:pí tu lo lI del tí tu lo sl?gundo que se re--
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fiere o explotncioncs de C8minos; VIII.- Los puentes de CQ 

récter provisionrl v los definitivos de escnso importoncio, 

o juicio de ln Secretnrlo de Cornunicocioncs. 

El orticulo 146 de 12 misma ley precise que l~s conc~ 

sioncs pnrí' construir y explotor cnminoo se otorgnr6n por-

el plczo qut: scñulr lo Sccrctc;r L:i de Cornunicr.ciones y que-

no p~dr6 exceder de veinte oílos. 

El rrt!culo 152 de ln citrdo ley precisP que paro el-

oprovechrmicntu de los crminos dE jurisdicci6n federal en-

lo ~xplotnci6n de servicios pGblicos de oututrnnsportos, -

serA ncces~rio obtener cunccsi6n de l~ Secrntnrín de Cornu-

nict:ciom..:s y Trnnsportr.:s; en l~ frccci:Jn II del nrtículo -
, 

en consulto se dice que lrs concesiones s1..: otorgnrtm pero-

cu~lquicro de los servicios Giguicntcs: Trnnsporte de pcr-

sun~s: n).- Servicio du prirncrn; b) Servicio du s~gundo; -

e).- Servicio exclusivo de turismo. Trrnsportc de cergo: -

n).- Servicio dF:: cc:rgt·; b).- Scrviciu do 1.2xprcss. Tr::inspo.!:_ 

te de personrs y de crrga: servicio mixto. 

El rrtículo 153 de k rci tcrí:diJ Luy, indice: que no -­

quedon comprendidos u1 lo dispuesto cm l:l 2rtículo rnterior 

1.- El uso de vehículos cunndo se trrte de eet~blccimiento 

educacionnles, instituciones depJrtivns y d8 curnp2A!ns de-

i , 't• , ncvegcc an acua 1c2 o o8rEa 1 sil::rnpre que se renlicen en V.!::_ 

hÍculos contrntndos de propied9p de l~s entidndes respect! 



- 1.¡3 -

. fi L d '' vas y poro sus propios nes. os cmpresns e n8vegoc1on 

s6lo podr~n reoliznr el servicio n qua esto frocci6n se -

refiere ~ntr8 lus puert~s o ncropu~rtos y los ciudades o-

poblncioncs ~ que dichos puertos correspondan; II.- El 

trcnsportl d~ muebles y efcctns 2n uso, n~n cuondu seo 

rC?elizDdo pur un•:i cmprcsc, ~:licrnprc que se limite ol serv.!, 

cio de personas o cntidndcs que rcnliccn un cambio efecti 

vo de domicilio ü de locrl¡ IJI.- Los servicios de gruos-

pnrn el crrostre u trrnsportc de v~hículos; IV.- Los tran! 

portes pnrn ls distribución del putrÓllo y sus derivados; 

V .. - LOfJ trnnsportL'S que en rnzr]n d1~ su rl!ducido importE_f! 

cio o de sus mDddicJ;;dcs pnrticulr~rcs nu crn1sti tuyc:n ser 

viciu pGblico de lus que nmcritLln concesión on los t6rmi-

nos de 1~str~ Lr~v, D juicio dL: lr: SEcrctnr fo ele Comunicnci~ 

nes y Trrnsportes. En los c2sos nnt~riorrnente mencionados 

los intcreaedos deber~n obtener el permiso correspondien-

te y lw Dprobnción de l:;s t<-irifrs, sí ul servicio les re-

quiere. Los cgricultores, minerus, empresns de construc-

ci6n y los comercirntes e industri0les, senn personas f{-

sicns o mornl~s podr6n, ~mple2ndo vehículos de su r.xclusi 

va propiGdnd, hPcer el tr~nsporte por lns cnrreteros fede 

roles, d~ los productos o ~rtículos de su p~opi~d8d, obte 

nicndo parn ~llo l~ corr~spondi~nte nutoriznci6n de la Se 

cratarío de Comunic8ciones y Tronsportus, qu8 se otorgor6 
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con sujeción rl rcglomento respectiva. 

Como se observe le Ley de Virs Generales de Comunico 

ci6n distingue ln cunct:sir)n del pi:;rmiso pDr rnz6n del se! 

vicio; si éste es público hnbrfi cDnccsión, si es pE'rticu­

lcr hrbr6 permiso. 

Así que, en oqulllos cosos en que cxistn uno conce-­

si6n la competencia lnbornl Bn crso de conflictos de tra­

bajo se finccrA en lo nutoridnd l<Jbornl fcdcrol que comp~ 

to. 

V deber6 de ser ocrcditndo cxpresnmcnte on autos, -­

pues trnténdose k competencin f cdcrr.l de un coso de exce.E. 

ci6n 6ste deb8 qucd~r plenamente demostrndo. 

Si por el contr~rio s~ tr~tn d~ un permiso o autoriza 

ci6n, entonces lr cornpctcnci~ dcb~ llcvorsü n los autori­

dades lnbor~lcs comun~s. 

Respecto n les contrrtos fcdurolcs, estos deben de -

obtenerse previcmcntc P 12 constituci6n de l~ empr~sa, p~ 

re que su objeto soci~l se sntisfngo medinnte ellos, pues 

si le empreso nccc e ln vide jurídica teniLlndo como obje­

to soci~l 6nic~mcnte rcoliz~r obrns y 6stos no emnnon del 

contrnto federol no ti(nc nplic2ci6n el coso de excepci6n. 

Así, si constituidn unr sociedad su obj8to sociol es 

reoliz~r obrns en gen8rQ1 y obtiene posteriorm~nte o su -

constituci6n un cuntr2to con unr dcpendenci2 federal no -
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se surte al c~so do cxccpci6n; en p¡;rccidos t6rminos se -

indicn en ln cxposici6n de motivos dE lo inicirtiv~ de r~ 

formes o lo fr~cci6n X del ortf culo 73 Canstitucionrl que 

el Pre:;sidt:ntc de l;:i fh.:¡iÚblicc cnvi{i n ln Cfonnro de. Diput~ 

dos en trcintr y unri de uctubrc dl' mil novcci.cntus cur1ron 

te y uno, ol cxprr:snr; Ln ncccnidnc1 de L:xtr.:nc1cr lo juris-

dicci6n de los Tribunrlcs del Trcb~ju que se putcntiza 8M 

cuclquicr cmprc.>sLJ que nctúci pur cuntr<1 Vi u ccrncc:sié1n fcde 

rol, pues líJs rLsulucLmcs contrt1dicturií:s df2 r.uturidodus 

locclcs puEdE:n cpurt;"rse de lo conv1.2nicncir.'. t.::cnnómicu-so ... 

cial qul' i11spid l<: f r;cultnd c:xclusivu .de ln Federación -

pero otorgar concesiones. 

El plcnu de le Suprcm2 CurtL de Justicia de la No~~~ 

cián ¡;;stobl1.;cc juri~;prudcncin ¡_;n t~ü sentidu (No. 23, Se~ 

to Epocc, pÓginr. 129, vulumrn Ph.:n11 1 HpGndicc al Semom:!--

riu Judicial dLl ln F~dcrnci6n f[llus de 1917 o 1965): 

»[mpr2sos que ejecut~n obras pero ul Gobierno Fude-­
rnl mr.:dinntl2 cuntr<_~fo quu no los hizo surgir íl lo vi 
do ur1dica. Competcncin de los Juntos Locales del­
Tra cjo. Cuando se promueve lo.inhibitorio onte lo 
Junta Federcl de C~nciliaci6n v Arbitraje, poro que­
lo Junta Central de Concilioci6n y Arbitroj8 d8je de 
conocer d~ uno dernand2 y no est6 comprobado la ofir­
m2ci6n del representante l~gcl dl qu~ su representa­
do ti8nc cclebrodos controtos C8n el Gobierno Fede-­
rnl poro cfectuor olgunos obros públiccs, 8Sn simple 
afirmnci6n nu es bnstante pero que los conflictos -­
que tengo con sus obreros seon de lo jurisdicción de 
las eutoridLdes del trabajo de cor~cter fcdersl, de-
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acuerdo con le ro~la excepcional contenido en lQ frac 
ci6n XXXI del articulo 123 Constitucional puesto que­
tol disposici6n ~nicnmente se rcf icre o las emprcoos­
que s6lo hoyon podido surgir e lo vid2 jurldico medi­
ont~ contrGto o bcjo cuncusi6n dul Gubicrno Federol,­
V no o loG que existiendo lE:grJlmcntc, cunforme 8 las­
leyes civiles :1 rncrccntilcs, cdebrcn contrílto de ca­
r5ctcr privado pnra lo construcci6n de obrns con el -
propio Gobierno Fcd~ral. En consecucncin ln competen 
cio en el crsu, corresponde n los autoridades del tr~ 
bojo del fuuro com6n". 

5.- Dice lp fr~cci6n XXXI dul artículo 123 Constitu--

cianol que ln nplic~ci6n dE lrs leyes del trnbnjo es de lo 

cornpetencir lXclusiva de lns nutoridodcs federales (entre-

otros ccsos) n los 11 crnpr esos que cj12cutcn trobejos en zonas 

federales y Dguos tcrrituriLllcs 11 • 

En ul crpitulo II de este trvbnjo 58 hizo uno diferen 

cicci6n d~ zono fLdlrnl, csµnciJ n6reo y Dguns territorio-

les. 

Debe aoncluirse can ln cj~cuturiQ del Pleno de lo Su-

premo Cortu de Justicio de le Ncci6n (cJmp~tcncin No.141/-

965, suscitod~ entre lr Junto Federal d~ Concilioci6n No.18 

en Torre6n, Cooh., f~llcdn el 28 de rnrrzo de 1967, Ponente 

el Ministru vAncz RuÍz), que el csprcio o6rcu no puede --

ser considerodD c,,rnD zonr; fut1ernl y que, dcb12ró distingui.:_ 

se el uso dul espncio o6rr.cn curind::; su h[JCf2 por empr8su que 

act6e por cJnccsi6n f edcrcl o por permiso pnrn de ahí cono 

cer lo competencin de lns outoridodes del trobojo en un --
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conflicto lobornl. 

El concepto de zono federol tombi2n .yo vimos que d8-

be encontrorsQ [n los ardcnomi~ntoa positivos Bmonodos de 

le Constitución G¡;ncrnl de ln República. 

Ahora bien, cstrblccidn a dclimitodo ln zona federal 

surgl! ln siguiente pregunto: lCunlquiur empresa que lobo-

ru dentro de sus lÍmi tes dn curnpctmcic '-~ lr.:s nutJridodes 

feder2lC!s del tr~b2jo en cnsu de conflicto laboral? Tal -

y como cstA rodoctndo gr~moticnlmcnt~ la frocci6n XXXI 

del Artículo 123 Cunstitucionrl purc:cr.: QLIC:! le contesto 

cián ES l1firm<tivn; rn le rcd¡1cci6n 11 cmpreSt1s que ejccu--

t~n trabnjos En zonns fcdcr~lcs y oguos tlrritoriolcs 11 no 

existe ningún distingD rcspc:ctu 2 le n;1tur;üez2 dr: los 

ernpres~s ni n su ~ctivid~d, y podrís concluirse ~n que, -

bcsto l~ m~rn cjccuci6n d~ trrb~jus dentro de lo zona fe-

dernl nrro fincar la cumpctcncio en lo nutorid2d federal-

lobord. 

Sin embnrgo, debe rccurrirs~ en este cuso o la inter 

t . , . 'd' l' t' 1 pre cc1on Jur1 lCí'. 1/ no e P ml:!rn grrnr1c ico • 

En lo cxposici~n d2 motivos du lu iniciativo de re--

formns a le fracción X del ortículo 73 Constitucional que 

envió d Prr:1:.üdentc dL lr RepÚblico ¡; le CÓmnro de DiputE_ 

dos se dicC!: Igunl irnpurtnnciri ticm: la jurisdicción de­

los Tribunnlus Federales del Trobojo en empresas que oc--
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túon en zoncs fcr.leralE:s, pues 6stos irnplicnn une respoMS!! 

bilidod dircctn v unu ntcnci~n prLlfc:rcntc del Gobierno da 

la Uni6n prro el mrntcnimicnto de lo paz social. 

Lm:Qll clLbc cstimrrsc quL: ll' inclusión on lo hoy fro_s 

ción XXXI del nrticulo 123 Cunstitucional de los empresas 

que cctóun en zonas fudcrolcs es en razón no do lns pro--

pios cmprcsns sino de la r~spunsrbilidíld directo y ntcn--

cil)n prc;fc:rcntc del gubiLrnu fl!dcrGl pnrD lns wnns fede-

rnlcs; os1 que se protege cstrictorncntc el funcionomiento 

y cxistrncio ck ln zonr· fu1l:.r<'·l indr..~pcndicntL'mcntc del ob 

j~to socirl d~ la cmprDsn. 

En ~l nntcriur sentido se pronunció por lo Cunrta So 

la du lD Suprcmn Curte dL Justicin di.:: lo Noci6n ln ejecu-

torio s;iguirntc: 

"Lo Jurisdicci6n fcder~l, en motLlrin de tr2bcjo es -
de cxcLGci6n de rcucrdo con el contenido de la segun 
de prrt~ di.:: lr fr~cci6n XXXI ort{culo 123 Constitu-= 
cioncl y dcb2 quQdnr ~l~nrm~ntc: dcmostrr;do un outos, 
pues de no ser csí, dGbc r~diccrsc ln cornpctencin en 
los c:~ut1Jr idr:l1cs L1c los EstndlH3 rJL> ncucrdo con sus -­
rcspectivcs jurisdicciones; en t21Gs condiciones, de 
be de cxprc:sr:Tsc que en nutos quedó ncreditcdo (Prf:­
mcr TLstimonio do le Escriture No. 2039 dG 21 de s~p 
tic:rnbri.:: de 1950, Protocolo dc:l Notorio No. 3 en Ense 
nocir:, 8. c.) quo lr; empres u 11 Induntriol de EnsenndBií, 
S., ,·-~ R. L. r~o propiQtéJr io d8 lr. m~gocioci6n d8nomi­
ncdo 11 8ungnlows del Mor", según informnción nd per­
p!::!turnn promovidr: 2ntc el Juzgado Mixto de Pr imcro -­
Instrncie del Partido Judicial dE Ensenado, Boje Ca­
lifornio, v qu2, lo propio empresc culebr6 contrnto­
con el Secrct~rio de ~Brino pero arrender uno super­
ficie dG 2,900 mts. cuedrcdos de t8rrcno de zona fe-
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deral en lo Bohío del Puerto do Ens~nedn, Bojn Col1-
fornio, lugnr donde se le eutoriz6 poro seguir ocu-­
pondo rJichD supcrfick cr.in un b[1 lncnriu de uso pÚbli 
co; así mism~ qucd6 ncrcdit~do que el objeto de ln = 
socicdnd scr:n entro otrus, la producci6n y el8boro­
ci6n en ~l empaque de moriscos y otros productos que 
provcngon dLl nprovcchrunicnto de los recursos nntura 
les, !:ldcmf!s cll'l oprov-::::hcmicnto de dichos productos".: 
nprCJvcchrmdo nl cfcct~i todos los moriscos y produc-­
tos Qnimolcs o vcgctrlao de cunlquicr zunn del poís­
cun matcrios primílS y mctcrinlcs del mismo o del cx­
trc:njcro; pero teles Dctividndes ontcs rE!lr:tndos, no 
pormitcn concluir en quo existe el cosa de exccpci6n 
o que se r2f icrc lo frocci6n XXXI del artículo 123 -
Constitucioncl. En cfLcto, lo norma constitucional 
nntcs invoc~dn indicn que lr. oplicnci6n de los lcyas 
del trrbnjo corresponde o lns nutoridndes federoles­
entrc otros csuntos, e lrs Pctividndes de crnpresns -
que Gjecutcn trr.bojos en zonr.s fcderules y nguos te­
rritorioles, en el mismo sentido el nrtículo 361 de­
le Ley Federal del Trob~ja, al reglcmcntcr el prec~E 
to constltucionnl en consulto exprese que por roz6n­
dol lugrr, son de jurisdicci6n federal los empresos­
quc ejecuten trnbcjos en zonrs f cdernles y oguos tc­
rr itcriclLs; ns{ que, ln interpretnci6n de estos nor 
mes es rn el scnticlD de quc1 lns cmpreens C!jucut1:m --= 
tr~bcjos en zoncs fLdcrrlcs que se rclncionen inme-­
dintn y dircctrmLntc con ol objeto pnrr al cual se -
crc6 lo zon~ fcdLrcl; mes no ~s posible estimar lo -
colidcd de empres~ fLdcral n aquello cuyos lcbores -
no tienen rcl~ci6n nlgunc con ln raz6n da ser de ln­
rnnr f'L:Gc:rl' 1: que es lr1 motivcci:Sn qurc utilizó el la 
n5 .... ü·-,c'.:i:,; pí:rC! de::: c:;m~H.!tr::ncio n los outaridodes fede 
roles lcbDrcl Ls trí:!trmdo se d12 c:mpresns qua ¡:;j1Jcuten-:: 
trcbojos en l~s citad2s zonrs federales y que con--­
fronten conflicto8 ele trr!bcj!J; por lo que, procede -
decl8rnr competente o lo Junto Municipnl permonente­
de Concilicci6n en Ens8nodo, B~jc California, poro -
conoc8~ y decidir sobre lo dcmcndo formulode por Con 
cili;:;cit:n c:n Enscnodo, Bojo Colifornin, pflrn conocer 
y decidir sobre le dcmnndo formulado por Conccpción­
Pnrmo, Espc:ré-:nzr Gc:rr:rdu y "Enriquc; Gcrnrdo 11 • Compe­
tencia No. 42/62, suscitado entre lo Junte antes di­
cha y lo Junte Fcd~rnl Permanente de Conciliaci6n No. 
Uno en ln mismn poblrci6n, resuelto en 11 de marzo -
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de 1969, Ponente le Ministra Lic. Mo. Cristino Salma 
rón de Tcmoyo 11 ~ 

En el mismo s8ntido SLl prununcioron los siguientes -

ejecutorios que yo formnn jurisprud~ncio: 168/66 Elvio -­

Ayolo Becerro; 36/69 Jus6 V6zquez Vidol; 64/64 Fausto Ro-

m6n Pirut; y 93/66 Isobul Nnvo Santiago. 

Se llcgu r: 1<1 cunclusiún de que la octividod que de~ 

pliegue l~ empresa que trebeje en zono fod~rnl debe estor 

rclncionrdc exprese y dircctrmGntc con lo r2z6n de s~r de 

lo propio zono fcd~r~l. 

El ontcrior criterio tombi6n es opliccble o les aguas 

territoriales. 
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IV 

COMPETENCIA POR RAZDN DEL TERRITORIO. 

1.- El artículo 731 de la Ley, expreso que la compete!l 

cia por razón del territorio se rige por las siguientes nor 

mas~ 

nr.- Si se trata de Juntas de Conciliaci6n, la del lu­
gar de prestaci6n de loe servicios." 

Esta es una reproducción del artículo 429 de la ley -­

abrogada que decía: 

"I.- La del lugar de ejecuci6n del trabaja". 

Se corrigi6 el estilo cambiando la expresión: ejecución 

del trabajo" por la frase: "prestaci6n de los servicias"; -

pero se conservó el mismo sentido jurídico. 

Ahora que la diferencia substancial introducida en la 

reforma es la de que esta regla enmarcada en la fracción I, 

del artículo 731 s6lo rige para las Juntas de Conciliaci6n­

y no para las Juntas de Conciliación y Arbitraje. 

Consideramos qua se trata de la creación de una regla-

que resuelva en forma inmediata el problema de las demandas 

que pueden plantear las trabajadores¡ esto es, la concilia-
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ci6n puede establecerse sin llegar al arbitraje y entonces 

los trabajadores demandan en el lugar donde prestan sus --

servicios y ahorran tiempo y pago de servicios profeaiona-

les de abogaciá si tuvieran que recurrir a las Juntas de -

Conciliaci6n y Arbitraje. 

2.- El artículo 731 en la fracci6n II establece nar--

mas que deben seguirse cuando se demanda ante una Junta de 

Conciliaci6n y Arbitraje. 

Aquí cabe nclaror que esta frscci6n II en tres inci-~ 

sos determina las casas a seguir pero permitiendo que el -

actor 11 escoja" la Junta que tramitará el negocio laboral. 

En el articulo 429 de la Ley abrogada, se precisaron 

las reglas en cinco fracciones pero la competencia se es-

tablecería siguiendo el orden en que estaban enunciados -

las casos; ahora en la norma vigente el actor escoge la -

Junta. 

cios. 

Las citados incisos dicen: 

"a).- La junta del lugar de prestaci6n de loa servi-

Si éstos se prestaron en varios lugares, La Junta de 
cualquiera de ellos". 

La primera parte de este inciso es la misma regla es­

tablecida en la fracción I del artículo 731. 
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lPor qué la repetición? 

Creemos que intentada la occ16n laboral ante la Junta 

de Conciliación y plenitud de jurisdicción asume le campe-

tencia y lo dup¡icidad de la norma permite intentar o la • 

Conciliación o directamente solicitar la conciliaci6n y el 

Arbitraje. 

La segunda parte de este inciso a) sefiala la campe--

tencia a la Junta en cuyo territorio se prestaron servicios 

aunque también se hubier~n prestada en territorio de otra-

Junta¡ el actor a su elección demandará donde lo estime --

pertinente. 

Esta regla en esencia contiene lo mandado en la frac. 

II del artículo 429 de la Ley anterior que decía: 

"La del domicilio del demandado si son varios los lu~ 
gares designados para la ajecuci6n del trabajo a si • 
temporalmente se ocupa al trabajador en lugar distin­
to de su domicilio 11 • 

Se eliminó en la nueva Ley el problema que se confro!!_ 

tabd en las juntas respecto a determinar el domicilia del-

demandado y las son siguientes incompetencias que se plan-

te aban. 

"b) .. - La Junta del lugar de celebraci6n del contrato V 

Esta norma es una reproducción parcial de la fracción 

III del artículo 1+29 derogado que decís: 
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"Le del lugar donde se celebro el contrato en loa ca 
sos de lu fracción anterior, Gi el demandado no tie":' 
ne domicilio fijo o tu\/ierc vEJrios domicilias 11 • 

Así que ETI la nueva lt!y se tr:::rmin6 el conflicto res-

pecta al domicilio. 

e).- Le Junta del domicilio del demandado". 

Se conserv6 como fecultod pura el actor demandar en-

el domicilio del d~mandodo pero en forma opcional. 

En resumen puc~e indicorse que en el articulo 731 se 

simplificó notablemente lc:i cmnpetcncia por rElzÓn del te--

rri torio y puclicndo el octor el· dir la Junttl yr.1 no podrá-

el demandt1do plcntr.:or problema cornpetencicl por rozón del 

territorio y surti6n~ose los presupu8etos de esta fracci6n 

3.- En la frncci6n III del artículo ?31 se dice t8x-

tualmente 11 • 

"En los conflictos colectivos, la Juntu del lugar en 
que esté ubicode lo empresa o establecimiento". 

Esta norma es nuevo, no se encontraba incluida en la 

ley abrogado; se refiere n los conflictos colectivos ex--

clusivamente. 

4.- En lo frac. IV del artículo 731 se esteblece que: 

"Si se tr~ts de le canceloci6n del re~istro de un -­
sindicato, ln Junto del lugcr éonde se hizo 11 • 

Esta es une reproducci6n del artículo 430 derogado,-
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mejor6ndose y simplif ic6ndose la redac~i6n. 

\ 
[etc crticulo decía: 

11 Es junto competente poro decidir lo cancelación de­
un registro cuando ul conflicto se limite o este ca­
so, lf\ del lug or en que se hizo 81 registro 11 • 

5.- La frocci6n V del nrtículo 731 en su texto dice: 

"En los conflictos entre prtrones y trabajadores en­
tre si, lti Junt;:; de ConciliDciún y Arbitraje dd do­
micilio del demandado". 

Este norm2 repito lo frccci6n V del articulo 429 ya-

citado, que dice: 

"La del domicilio del demendodo tratándose del can-­
f licto de pstrones o de obreros entre si, can motivo 
del trabajo. 11 

Debe concluirse que el artículo 731 es un acierto --

del legislador y que al haberGe simplificado en la nueva-

Ley las reglas sobre competencia territorial v haber des~ 

parecido la incompetencia por inhibitoria, habr~ mayor --

fluidez en los procedimientos laborales, elirnin~ndose al-

miximo el planteamiento de incompetencias. 
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V 

JURISPRUDENCiíl V EJECUTORIAS EN 

MATERIA DE COMPETENCIA 

AGU/\S FEDERglES. 

En el escrito inhibitoria expresa el demandado que -­
las embarcaciones a oue ae refiere al actor son pro-­
piedad de la sociedad cooperativa de transportes flu­
viales del Río Coatzacoalcas v sus afluentes y por la 
tanto el actor debi6 haber demandado a la cooperativa, 
ya que el demandado es un particular y no se encuen-­
tra comprendida dentro de las disposiciones legales -
del artículo 123 fracción XX~I Constitucional. 
Debe expresarse que por razón del lugar se surte el -
caso dE excepción a que se refiere la segunda parte -
de la fracción citada, pu8sto qu~ el actor v demanda­
do confiesan que el octor prestaba servicios como mo­
torista en uno lancho de pasaje denominada "Los Cuatro 
Hermar.os 11 y que hacía ln travesío de la ciudad de Mi­
nati tlán, Veracruz, a r~ancho Nuevo en el !IÍO Uxpanapa, 
y es indudable que el servicio se prestaba en aguas -
federales en t6rminos de lo dispuestc por el artículo 
10 frGcci6n IV de la Ley de ílgua que expresa que son 
aguas de propiedad nccional la de los ríos principe-­
les y sus afluentes directos o indirectos, y tal es -
el caso del Río Coatzacoalcos en cuya margen se encuen 
tra situada la poblociún de Mim.Jti tlÉm, Veracru z; en--
tales condiciones, procede fincar la competencia de -
este conflicto laboral en la Junta laboral federal -­
que compete y en t~rminos de lo dispuesto por los ar­
tículos 358 y 359 de la Ley Loboral. 

EXFEDIEf\JTES DE CLMPETH:crr1 r¡uE SLJSTCNTl-'N EST/I. 

TESIS. 

11/64.- Nnzario Sénchez Gaspar.- Fallada en 4 de junio de-
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1969.- Ponencia del Ministro Orozco Romero. 

ílCCIDENTE DE TRílGAJO EN CPRRETLH~ FE~ERPL.- El hecho de -

que el accidente hoyo ocurrido en una cerretera federal -

con lil circunstcncin de quu el trabajador desempefie fre--

cuentt!rncnt(~ su trob<Jjo en zono federal acompañando al chE_ 

fer del carni6n de los demandados en viajes pora llevar 

o troer mcrcanciau e diversos poblociones, no surte la 

competEncie federal, pu~s con toles viajes no puede enten 

derse que la partu dcmandGdG constituya una empresa que -

ejecute trabajos en zoníl fcdcrel, m6s a6n cuando ni siqu! 

ere se Encuentra ncr~ditsda que se trate de unD negocia--

ci6n de servicios p~blico de transporte de conconsi6n fe-

dE:rel. 

EXPEDIENTE DE COMF'ETENCIA l!UE SU~iTE.NTH~l ESTA TESIS: 

242/52.- Rosendo Gonzólez.- Fellado el 22 de enero de ---

1969- par unanimidad de votos.- Ponencia del c. Kinistro-

Váñez HuÍz. 

ALMnCENES NP.CilJf\J/.1LU:i DC DEf-1lJSITD1 s. A.- Si es de--

mandada lo ernpr~s2 s~ surte el casa de excepci6n a que se 

refiere la fr~cción XXXI del ortículo 123 Constitucional. 

El artículo 2o., de la Ley General de Instituciones 
de Cr6dito y Organizaciones Auxiliares, modificado­
por Decreto de 29 du diciembre da 1962 (Diario Ofi­
cial de 31 del mismo mes v año) expresa que para d~ 
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dicarse ol ejercicio de la banco y del cr6dito se -
requerir~ concGsi6n del Gobierno Federal, que campo 
te otorgar discrcsionolmuntc n la Sucreterío de Ho:­
ciBndu y Cr~dito P~blico oyendo lo opinión de lo Ca 
misi6n Nociunol Oonc8rin y dul Oonco do M&xico; poF 
su pertc ~1 artículo 30. 1 del~ propia 18y uxprasa­
quc s~ consideran orgonizocion~s ouxiliores de cr6-
dito, entre otros orgonismas, los Almoccncs G~nuro­
lns rll 0Lp6sito; tombi6n el ortlculo segundo del De 
crctu citado indicr que se reforma lo Ley de Insti:­
tucioncs de Crfdito y Urgonismos Auxiliares, en to­
dos Dqucl1.os artículo!:; llUL uc refieren e lo 11 ;:1utori 
zaciún 11 cum:J r cqu bi tD perr! rc.rüi zar upc:rocirmes de 
boncn y crÉ~di t:..J; (icbicnr~n PDr'-' njustnr r2l tt!xto de -
le modificociún que se hoce al nrt{culo 20., de di­
cho ley, entenderse substituido dicho vocílblo por -
el de cunccsiún ¡ m:;Í que si los IUmecencs Gunerclcs 
de Dup6sito se constituy~n en t~rminos del artículo 
52 de lo Ley citado, mediante uno conccsi6n, debe -
de concluirse Gn que se surte el caso de cxcepci6n­
n que se refiere lr frccción XXXI del articulo 123-
Consti tucional. 

EXPEDIF..í~TES DE COf1.f·'CTG~CII\ 1.'Uf. SUSTENTl\f\1 EST!' TESIS 

136/60.- Bm1ifcciu Mnrtím2z Espíndnlo.- FDllsdo un 12 de-

febrero dL 1969.- Ponencia dLl lo c. Ntro. Me. Cristino --

Salmar Én de T rnnoyo. 

BANCOS.- CO~FLICTOS LAOORílLES.- De ocuordo con lo -
rEfurma que sufri6 el articulo 20. de lo Ley Fede-­
r8l de Instituciones de CrGdito y Orgunizociones Au 
xiliorLs el 29 de diciembre du 1962, publicada en = 
el Divrio Oficial d~ ln Fedcroci6n el 31 del mismo­
mes y ~n vigor trGs d{cs despuGs, porc dedicersc al 
ejercicio de 12 boncn y del cr6dito, se requiere -­
concesión del Gobierno F~dcrnl que comµcte otorgor­
discracion2lmcntc o la Secretario de Hacienda y Cr~ 
dita P6blico, oycndu lo opini6n de lo Comisi6n No-= 
cionnl Llr: Brincorio v dd Bc'ncu d8 r·16xico, rozón por 
ls cuol los conflictos entre un Uonco y sus treboja 
dores s~r6n d~ lo compctcncio federal, de acuerdo = 
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can lEJ fracción XXXI del srtLiula 12:~ Constitucional 
y fracción XII del artículo 359 dQ lo Ley Federal -­
del ~robnjo, 

EXF·EDICNTES DE cor11H:TENCII\ QUE SUSTENTAN ESH\ TESIS. 

7/69.- Agustín de lo Rosn Gnnz6lcz.- Fallodn el 14 de moyo 

de 1969, por unnnimid2d de votos.- Ponencia del c. Minis--

tro corvnjol. 

16/68.- Sindicrto Industrial R~volucionario de Obreros de-

lo Construcci6n, Conexos y Similrres de lo Rep~blica Mexi-

cono.- Fnll<~dc en 11 dr; mr~rz1J de 1959, y por unonirnidod de 

votos.- Ponencia del C~ Ministro Corvajnl. 

COMPETE.NCI/\ FEDCfV\l., DlJ[ IJJEDl\H PL[NgMENTE ACREDITA 
DA.- Si no qu~dc dLmostr~do plcnnmcntc un autos que= 
12 cmpruJl! LiLmnndr1dn pcrtcnucc í.: una de: los industrias 
sc;ñclmlr:u en l(]s r:rtículos 123 fr<1cci1'.in XXXI de:: la -
Constituci6n FldLrnl y su rL:l~tivo 359 de lo Ley FB­
dt:rul del Tn•.br-1ju, o que é~ctú;1 cxclusivomrntc en vir 
tutj de 1Jn c;mtrnto u c:.incLsión fcclcrr:l o se trote de 
unn cmprr:sr1 dt.~~1ct::ntrr•lizndo ;:; mlministrodn en forrno­
dirt:ctl: por cd. Gribit:rnu Fcr.!í:::r<·l, ni que el nctor 
prestan.! suo CiLTvicius l!n zun;,: fLC'L'rrü, no Gt! surten 
los l'E:qui~1í t:Js que l!Gtr:blLcr.:n los preceptos aludidos 
psra que un csunto GLíl de l~ compctcncic de los auto 
ridc¡jus sól'J timen curnpctcnc'· .. c en los cr'.sus de ex--= 
cc:pci6n n qut: dichrJfj prcccptus se rEfi1.2rc.:n. 

EXPEDIGHE3 D[ COMFETEf\!CIA que :JUSTENTf\f~ ESTI~ TESIS: 

49/58.- ArmBndo Escomilla.- Falloda el 22 du ~neru de 1969, 

por unanimidc:j de votus.- Ponencia dQl c. Ministro c.:ineda-
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11/60.- Hermilo Popoc~ Fuentes.- Fallnda el 6 de febrero-

de 1969, por unnnimidnd de votos.- Ponencia dal c. Minis-

tro Orozco Romero. 

53/62.- MArio Montes de Den y Otros.- Follada el 6 de fe-

brero de 1969 por unonirnid8d de votos.- Ponencia del c. -

Ministro VAAcz Ruíz. 

138/67.- Fcrn~nd~ Monticl Cortez.- Follado el 6 de febre-

ro de 1969, por un~nimid8d de votos.- Punencia del C. Mi-

nistro Crnedc AldrQta. 

77/68.- Bcrthn ~ortíncz V~ga.- Fallada ul 4 de marzo de -

1969, pur un2nimid2d du vutus.- Ponencia dul C. Ministra-

CONCESIDN PAHA TRFBf'.Ji\H EN ZONA FEUEJHil.- Si un Sin 
dicoto rncr:1irmtl~ outurízrcHin fc.!dl!rol lflboro en zoníl 
fedurrl y demando el otorg8miento de un Contrato Co 
lectivo de Trrbejo, fund6ndosc on que ~l d8mondodo= 
utilize los SQrvicios de los miembros de dicho orga 
nizmo sindicnl, por;: E:fectunr mrmiubros en zuno fe": 
deral, d8bL c~ncluirse qu8 pur r2z6n del lugar, se­
surte el c2so de uxc2pci6n a que s~ refiere la frac 
cilJn XXXI dd 2rtículu 123 Consti tuciunnl i::n rela--= 
ción el artículo 361 de lu Ley Federul del Trobojo, 
sin perjuicio de lo que 18 cutaridod feder8l resuel 
ve un curnto ol fondo dol negocio. 

EXFEDIENTES DE COMPETENCIA L~UE SUSTENTA ESTA TESIS: 

140/52 Sii1::1icato Nuciunr:l de Estibodur8s, /Üiju, Corged~ 

ría, Marinos y Similnres d2 lo Rep~blicc Moxiconoi Falla-
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da Fl 11 de junio dL 1969.- Ponencia del Ministro Orozco-

Romero.- Unanimidad de votos. 

136/65.- Mismo Sindicato.- Fnllcdo en 9 du julio d~ 1969 

Poncncin du lo Ministro S2lmur6n d~ Tomoyo.- UnonimidBd -

de votos. 

116/67.- Mismo Llindicoto.- Follado un 2 de julio d~ 1969 

Panencin de lo Ministra Salmor6n de Tnmoyo.- Unanimidad -

de votos. 

105/59.- ~ismo Sindicato.- FollndA en 7 d~ mayo de 1969. 

Ponencia Ministro Ccrvnjal. 

99/65 .- Mismo Sindiceto.- Follada en 7 d8 mayo de 1969. 

CONTRATO O CCNCESION FEDERAL.- lo regla cxcupcional 
cantunidn en la frocci1n XXXI del artículo 123 Cona 
titucionc·l, Únicnmmtc. BL: rufiur12 <J lns emprcs~s --= 
qur2 sr51o hr2ynn poc!ic.i'::: surgir e ln vidD jurídico me­
diante c0ntr2t~ u b2jo concLlsi6n del Gobil:!rno Fede­
ral, y nLl e les existiendo lLlgulmLntc, conforrn8 a -
los leyes civiles ~ rnLrccntilcst celebren contr8to­
de ccr6cter privo~J nern lo construcción de obras -
con Ql propio Gobi~rno Federnl. En cunsLlcuencia, -
lo competencia en toles cesas, curr8sponde o las au 
tDridcdl:!S loboroles rJcl fuero cc1rnún. 

EXf-.EDIEl\iTES DE crn~.F'ETUn~rn t:UE SUSTENTf\llJ ESTA TESIS 

5?/63 .- Monucl Rct~ Pctterson.- Follcdo 14 de moyo de --

1969, por unonimid8d du votos.- Fonencia de lo C. Minis--

tro Solmar5n de Tomcya. 
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119/63.- Enrique oi~z C2stro.- F2llcda el 14 de moyo de -

1969, por unnnimit4 od dl' vutus.- f•onc.;ncio clcl c. Ministro-

Cnncdn iüdrt::tc. 

108/65.- Dolare~_, Quiruz Vcl~1. lic Cf:rr'tnos.- Fnllodo t:l 11-

da junio de 1969, por unnnimidrd dt vutos.- Ponencia del-

c. Ministro Conedo Aldrate. 

?2/65 .- Jesús Campos Ruiz.- Fallada el 25 de junio de --

1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del c. Ministro-

Váñez Huíz. 

10/6? .- Jerónimo Osario 1(.- Fallada el 9 de julio de - -

1969.- por unanimidad de votos.- Ponencia del c. ~.inistro 

Orozco Homero. 

CONFLICTOS LI' 10fil'LI::. ~ CON ur~ :~INUIC1 1 Tü UE TRt8llJf'.00-
R[S DE UNI\ E1'1FHESA DESCHJTfrnLIZAü~\. - ~:a en un con-­
flicto leborol se demand8 1 no a una empresa descen­
tralizado, sino al ~indicoto de TrobGjodores de ln­
Ernpresv, El Sindicetu no tiene el car6cter de des-­
centralizado, por lo ílUe no pued8 decirse que el ca 
so se [ncuentra en ~lguno de los casos de excepci6~ 
qua sEñala lo fracci6n XXXI del artículo 123 Consti 
tucionol, v sir.nL°o l'llo así, la competencia pE!ra co 
nacer el conflicto laboral corresponde o 1E1s autorT 
dades del fuero com~n. 

EXFEDIENTES DE Cm'.P[T[~JCin QUE SUSTCNTAf\J ESTH TESIS 

162/64.- Carmen Finto s. de García.- Falladn el 11 de ju-

nio de 1969, par unonimidad de votos.- Ponencia del c. Mi 

nistro Váñez Ruíz. 
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CONFLICTOS ENTRE UN SINDICATO V SUS AGREMIADOS.-COM 
PETENCIA LABORAL.- Las relaciones entre un Sindica::' 
to y sus miembros, están Íntimamente ligadas con el 
Derecho laboral, pues no se concibe que exinta un -
sindicato de personas que no tengan el carílcter de­
obrero o patronea en el desarrollo de su vida econ6 
mica v social, como se desprende de los términos --= 
del artículo 2)2 de la Ley Federnl del Trabajo. El· 
trabajo vinculo en sus intereses comunes a loa obre 
ros v por la necesidad de la dcf enso de esos mismai 
intereses los ogrupa en sindicatos y entre 6stos y­
cada uno de sus miembros establecen relaciones de-­
terminadcs y porticulcres por rozón misma de la a-­
grupación. En tales relaciones no está o la vista­
contrcto alguno de trobojo, pues lo sindicolizaci6n 
no es en manero alguno un contrato de trobnjo, yo -
que el agremiado no trabojo por8 el Sindicato ni el 
Sindicato es patr6n del trobojodor pero como origen 
principal, por no decir único, de toda eso activi-·· 
dad social y económica, estó en principio el traba­
jo de lo empresa del 2gremiedo, ya que su condición 
de trabajador o patr6n es la que lo capacito para -
pertenecer al Sindicato y pare participar de los be 
neficios de lo ogrupación. 
Por esos causos, es r11anif icsto que todos los accio­
nes legales adecuados poro realizar o imponer en el 
orden jurídico lo efectividad de los derechos y de­
los obligaciones o que dichos releciones dan origen, 
corresponde propiamente al derecho obrero o indua-­
tr ial y no ol derecho civil. Por tonto, lo acc16n 
que n~ce del conflicto surgido entre un tr8bejador­
y el Sindicoto o 0¡uc pertenece, con motivo de lo -­
aplicoción de cuolEsquiera de los normos, legales -
o reglomentcrias, que rigen los relaciones entre el 
Sindicato v sus miembros, es unn acci6n derivado, -
no de un determinodo contrato de trsbojo pero sí de 
hechos que se relocionon íntimamente con oqu~l v su 
conocimiento corre0µnnde o los autoridades del tra­
bajo. 

Por est8S rozones, lo Constitución Federal y el ar­
ticulo 358 de la L~y Federal del TrBbojo, estable-­
cen lo competencia de las Juntas de Concili8ci6n y­
Arbi troje p2ra resolver los conflictos que surjan -
no s5lo entrt! trobojndores y pntrones, si no tor.1--­
bién entre las trnbujad.ores.-
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EXPEDIENTES DE COMPETENCIA QUE SUSTENTAN ESTA TESIS 

140/59.- Carlos Moro Mortínez y Otros.- Fallado el 30 de-

abril de 1969, por unrnimid~d de votos.- Ponencia del c.-

Ministro Orozco Rom~ro. 

EMPFICSAS CUE SE CREl\N Pl\í--<f\ RE/\LI U\R UNI'. 08í-{A DETER-

MINADA.- En le escritura constitutivo de lo sociedad de--

mnndndn se estnblece como obj~to sociDl 18 conatrucci6n -

de un gasoducto en Ciudad Pcmex y esto permite concluir -

en que lo empresa so crc6 porn realizar unn obra da cer'c 

ter federnl y es suficiente pnrr fincnr lo competencia en 

le autoridad fcdPrnl que compite Bn t[rminos de lo froc--

ci6n XXXI del nrtículo 123 Constitucional. 

EXPEDIENTES DE COMPETENCIH QUE SUSTENTAN ESTJ' TESIS 

15/61.- Ann Me. Hcrn6ndez de P6rcz.- FollodE en 4 da ju--

nio de 1969.- Ponencin del Niniotro Ang8l Cnrvojal. 

EXPLOTACION FORESTAL.- Los asuntos relativos e une­
exploteci6n forestal, por sí solos nu son mnteria -
de jurisdicción federal, puesto que no estén incluí 
dos en la frncción XXXI del cirt1culo 123 Consti tu-::­
cion2l, 1/ si biE'n en lns tl:rminos del Copi tulo Quin 
to de lo Lev Federal de la Ley Forestal, para los = 
eprovechomientos dr~ tol noturol8ZB se requiere nuto 
rizoción de lD Secretorío de Agricultura y Gnnede-= 
ria, tol nutorizoci6n no puede equipnrse o uno con­
seci6n o ü un controto fedurol. 

EXPEDIENTES DE COMPETENCIA QUE SUSTENTAN ESTA TESIS 
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77/SJ.- Gilberto Baños.- Fallada el 22 de enero de 1969,-

por unenimidnd de vutus.- Ponencia dQl c. Ministro VÓñez-

Ruíz. 

203/52.- Justo Mendoza Sónchcz y Otros.- Fnllodo el 18 de 

Febrero d8 1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del -

c. Ministro YÓñez Ruíz. 

52/59 .- Elpidio Amaco Quiroz.- Fallada el 4 de marzo de-

1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del c. Ministro-

Yáñez Ruíz. 

205/52.- Luis VÓzquez Solórzano y Otros.- Fallada el 18 -

de marzo de 1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del-

C. Ministro Carvajal. 

132/66.- P~nfilo G6mez L6pez.- Fallada el 23 de julio de-

1969, por unanimidad de vJtos.- Ponencia del c. Ministro-

Váñez. 

INDUSTRIA CINEMATOGRAFICA.- El segundo p5rrafo del­
artículo 10.de lv Ley de la Industria Cinematográfi 
ca de 20 de diciembre de 1949, reformado por decre= 
to publicado el 27 de noviembre de 1952, preceptúa­
que la industria cinematc~r6f ica comprende la pro-­
ducción, la distribución y la exhibición de pelícu­
las nacionales o extranjeras de largo o corto metra 
je, de donde se desprende que para pertenecer a di:: 
cha industrie, no es necesario llevar a cabo las -­
tres labores de µroducci6n, distribuci6n y exhibi-­
ción, sino que hasta efectuar una sola de ellas y,­
por tanto, en los conflictos entre una empresa que­
se dedica s~lomente a exhibir películas y sus traba 
jedares, la competencio corresponda a las autorida= 
des del fuero federal laboral. 
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EXPEDIENTES DE COMPETENCIA QUE SUSTENTAN ESTA TESIS 

96/69 .- Agustín Gorcíe D.- Fallada el 23 de julio de 1969 

por unanimidad de votos.- Ponencia de lo Ministro Salmer6n 

de Tamoyo. 

66/68 .- Ra~l Cruz Victoria.-·Fallada el 15 de octubre de-

1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del c. Ministro -

Csrvojol. 

16/69 .- David Chi Correo.- Fallada el 30 de julio de ---

1969, par unanimidad de votos.- Ponencia del C. Ministra -

Angel Carvojal. 

81/84.- Moría Teresa Benltez.- Fallada el 30 de julio de-

1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del c. Ministro -

Orozco Romero. 

111/62.- Francisco 8enitez Floree.- Fallado el 4 de junio-

de 1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del c. Minis--

tro Orozco Romero. 

INDUSTRIA DE LP CAL.- La industria de la cal no est~ 
comprendido dentro de lD frocciún XXXI del artículo-
123 Constitucional ni de su relativü, el articula --
359 de la Ley Federcl del Trabajo, y no puede consi­
derarse tampoco corno una industria conexa de la del­
cemento, porque el articulo 360 de lo Ley Federal -­
del Trabajo esteblece que son empresas ~anexes las -
relacionados permanente y directamente para le elabo 
rDción de productos determinados o para la presta---= 
ción unitaria de servicios, de donde se deduce que -
la industrie de lo cal no es conexa de lo induQtria-
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de cemento, pues no est6 relocionade permanente y -
directamente o lo eloboroción de este último produc 
tu, ya que ambos son totalmente diferentes. -

EXPEDIENTlS DE COMPETENCIA QUE SUSTENTAN ESTíl TESIS 

63/68 .- SindicDto de trobrjridores de ln Industrio del C.!:_ 

mento, Col, Yeso y sus Productos Similcres y Conexos de -

lo República Mexicono.- Follado el B de abril de 1969, --

por unanimidad de votos.- Ponencio del c. Ministro de Ce-

nedo Aldrete. 

130/64.- Gilberto Cabrero Romero.- Follada el 25 de junio 

de 1969 1 por unonirnidcd de vutos.- Ponencia del c. Minis-

tro Orozco Romera. 

INDUSTRIA MADLDERA.- Lo industria modedero no se en 
cuentro comprendido en ninguno dr los casos de ex-= 
cepci6n que seílalíl lo frocci6n XXXI del nrtículo --
123 Constitucional, ni su relativo el articulo 359-
de ln Ley Federal del Tr2b2ju, que eotcblecen las -
cEsos de campetencia de les outuridadee federales -
del treb2jo, por lu cunl, los 8Buntns que o dicho -
industrie se refieren, corresponden e lns autorida­
des laborales del fuero corn~n. 

EXPEDIENTES DE CDMPETLNCIA QUE SUSTENTAN ESTA TESIS 

68/62 .- Camerino Casto J.- Folladíl el 18 de febrero de -

1969, por unonimidod de vstos.- Ponencia del c. Ministro-

Canedo Aldrete. 

131/66.- Voleriu G6mez L6pez.- Fallado el 9 de julio de -

1969, por ummimidod de vot..:is .. - Po. ~r:;io Del c. Ministro-
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Oro zco Romero. 

130/66. - Antnnio Gronodus Jiménez y utro. - Fallado el 2 .. 

de julio de 1969 pur unanimidad de votos.- Ponencia del -

c. Ministro Orozco Romero. 

133/66.- Volerio G6me 2 L6pez.- Follado el 23 de obril de-

1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del c. Ministro-

Yáfíez Ruíz. 

145/66.- Jorge Guill6n Romos.- Fallado el 8 de abril de -

1969, nor unonimidod de v~tos.- Ponencia del c. Ministro-

e arvrJjnl. 

INDUSTRIA SIDERURGICA.- Si de los constancias de -
autos aparece que lo ernrreso demandado se dedico a­
la fundici~n de lingotes de brunce, cobre v chata-­
rro dulce y ficrru culodo par~ le eloburoción de di 
versus productos 1 eB indudcble que se tratfl de una:­
industric sider6rgico, y cunque se ofirme que se -­
trato de uno segundo fundici6n, el 8rticulo 123 frac 
ciún XXXI de ln Curn:iti tución Federol no distingue -­
entre uno primer<:, segundn u tercero fundición, por 
lo cuDl se surtE el cr1SD de excepcitín previsto en -
el precept·' cc,nsti tuciumü mencionmlo y los conf lic 
tos entre unP emprese c.1e td n<Jturnlezn y sus trabe 
jadores, sun de lo cumpetencio de los autoridades :­
federales del trcbaju. 

EXPEDIENTES DE CUMr-CTEf\JLir. í{UE SUSH.NTf\N ESTA TESIS 

93/63 .- Jos~ MílrÍa Lunc y otrus.- Follodo el 8 de obril-

de 1969, por unonirnidod de v:}trJs.- P:Jnencio del c. Minis-

tro Ynílez Ruíz. 

115/64.- Roberto M~rtlnaz L6pez.- Fallado el 9 de julio -
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de 1969, por unonirnidod de votos.- Ponencia del c. Minis-

tro Corvojol. 

2/64.- Bunifncio Flores S6nchez y otro.- Fallada el 4 -

de junio de 1969 por unonimidnd de votos.- Ponencia del -

C. Ministre Y6~ez Ruíz. 

INDUSTRIA TEXTIL.- Loo octividodes relocionodPS -­
con lo industri2 textil hocen surgir lo competencia 
federol. 

En le esµecie, lo empresn demondodo re~liza activi­
dodes relncionodos con ls industri2 textil puesto -
que se dedicc o lr monufc:ctur~1 de tr:Jpetes de lona, -
algodón y cuolpsquierc atrcs fibras ortificiales, -
teniendo por ende oplicación lo dispuesto por el or 
tículo 1Q. del cantrota colectiva de trab2jo ublig~ 
torio en lD industrio textil del <Ügodón y sus rnix:: 
turr:is (publicodc en el Dinrio Oficiol de lEJ Federo­
ci6n el 23 de cgostu de 1955 y prorrogado en su a-­
pliccci6n de dicho contrntu culectivo ublignturio -
pare les emprescs y trcbr!jedures de lEJs fÓbricLJs de 
dicndas o que en lo futuro se dediquen, en lo Rep6= 
blicc, o la industrie de hilndos, tejidos, estampa­
dos, tintureríc y vestidos de olgod6n, preporoci6n­
de hilcdus y tejidos de otros fibras que se mEzclen 
al nlgod6n o que en su elaboración sigan el proceso 
de éste nsí c:·1mo tcrnbíen o les opercciones onexos o 
conexos de les octivid~des industriales mencionados 
que se realicen en l8s f6bricos. 

EXPEDIENTES LiE COMPETENCII\ QUE SUSTENHIN EST/\ TESIS 

134/60.- Isabel Moldonndo y sucios.- Fnllodo en 4 de ju--

nia de 1969.- Ponencia del Ministro C~rvnjnl. 

45/66 .- Miguel h8rtínez Su6rez.- FollodA en 8 de abril -

de 1969.- Punencia del Ministro Corvojnl. 
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125/59.- J. Santos Mufluz Rodríguez.- Follado en 25 de mor 

za de 1969. - Punencio clel MiniBtrD Corvojrü. 

47/61 .- Pedro Solns y Socios.- Fnllodo en 26 de febrero-

de 1969.- Ponencia de la Ministro Solmur6n de Tnmcyo. 

31/68 .- Francisco Rivero S6nchez.- Fella~9 en 26 de fe--

brero de 1969.- Ponencin del Ministro Y6Aez Rulz. 

INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES 
AUX IL I /.\f1 ES 

COMPETENCH\ FEOERf\L O DEL FUEnO COMUN. - El nrtÍCulo 
20. de lo Ley Federnl de Instituciones de Crédito y 
Orgonizociones Auxiliares, reformado el 29 de dici­
embre de 1962, estnblece que p~rn dedicerse al ejer 
cicio de lo boncu y del crédi tu se requerirá del Go 
bierno Federol uno cuncesión que compete otcirgor _:;: 
discrecLmclrnente o le Secret;1ríc1 de Haciendo y Cré 
di to Público, oyenclé,; le opiniún de lr; Comisión Nn-=­
cioncl 82ncorio y del G2ncu de M6xico, del crtículo 
30. de lo rnismn Ley est~blece en su p6rrofo finol -
que las 0rgnnizociones ouxili~res de cr&dito, pnro­
poder opcror, s~lu debe registrnrse entre lo rnencio 
nodo Comisi{¡n Nccicmnl Unncnrio y querJorf:n sujetos::' 
B su vigil1~cio, de lu que se deduce que si en un -
conflicto lt1bcrr'l unr: rJe les ¡mrtes es uno insti tu­
ci6n de cr&dito, qu~ requiere cuncesión federal, el 
conocimientG del asunt~ cJrresponder6 o las autori­
dades federales del trnbojw, pero en cornbiu, si una 
de los portes es uno organizoci6n auxiliar, el osun 
to correspunderó o los EJuturidndes lrJbornles del -=­
fuero com6n, por que dichns urg~nizaciones auxilia­
res nu requieren concesi6n del Gobierno Federal si­
no que sólo deben rC?l]istrursr~ onte ls Comisión Nü-­
cionel Brincorio y el 2rtículu 30. de lo Ley en estu 
dio seHaln qu6 Instituciones se consideran como or::' 
geniznciones ouxili2res. 

EXf-•EOIENTES DE COMPETENCIA QUE SUSTENH\ ESTA TESIS. 
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81/08.- ArnoldLl Mill6n Manjorrez.- Fallado el 8 de abril-

de 1969, pur unnnimiL1:id ele v11tDs .. - P:mencin c\el c. Minis-

tro YÓñez Ru!z. 

INSTITUCIONES DE SEGUROS.- Los conflictoo lnbura-­
les surgidos entre lns instituciones de seguros y -
sus em¡llendos, sun de lri cumpetencio c1e los QUtori­
dades lnburnles del fueru comón, n~n cunndu ln mayo 
rín del cc;;i tcl de lo ernpn:so currl!spuncJri ;:ü Gnbier 
no Federal y 6ste se reserve el derecho de nombrar~ 
a la mayoría de los miembros de Consejo de ndminis­
traci6n o de la Junto Directivo o de aprobar o va-­
ter las resoluciones que el Consejo dicte, ya que -
el articulo 11 de la Ley General de Instituciones -
de Seguros dispone que el Gobierno Federal, por con 
dueto de la Secretaría de Hociendo y Crédito PL1bli~ 
co y oyendo la opini6n de la Comisi6n Nocional de -
Seguros, otorgar6 discrecionalmente las autorizocio 
nes paro que se consti tuynn y operen en rnnterio de:­
seguros los sociedades que llenen los requisitos -­
que lo propio Ley establezca, de donde se desprende 
que dichas instituciones no operon ol amparo de una 
concesit1n federal, sino eo lomen te de uno simple au­
torizaci6n, por lo que se est6 en ninguno de los ca 
sos de excepción a que se refiere lo fracción XXXI:­
del artículo 123 Constitucional. 

EXFEOIENTE E CU~FETENCIA ~UE SUSTENTAN ESTA TESIS. 

57/66.- t··mnuel León DÓvolos. - Fallada el 9 de julio de --

1969, por unanimidad de votos.- Ponencia de la c. Ministra 

Salmorén de Tamoyo. 

El INSTITUTO !:.CXICl\l\!fJ DEL SEGUF\O ~OCif\L COMO TCRCER 
INTERES~DO.- Si can base en el artículo 481 de la -
Ley federal del Trabajo, el Instituto Mexicano del­
Seguro Social es llamado B juicio como tercer inte­
sado en un conflicto loborBl, ello indudablemente -
implico la existencia de una controversia entre le­
Insti tución y uno de sus asegurados, que en los tér 



- ?2 -

minos del artículo 134 de ln Ley de Seguridad Social 
se establece expresamente como la competencia de las 
autoridades loboroles federnles, pues no se trata de 
aplicar solamente lo Ley Federol del Trabajo sino -­
tambi~n de la nnlicoci6n de la Ley del Seguro Social, 
porque c8n apoyu en este Gltimo ordenamiento se ten­
dr6 que determinor si en lo especie es procedente el 
p8go de diversos prestaciones o cargo del propio Ins 
tituto. 

EXPEDIENTES DE COMPETENCIA QUE SUSTENTAN ESTA TESIS 

25/54.- Catarino ~art{nez Rodríguez.- Follad8 el 6 de fe-

brero de 1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del C. -

Ministro Corvojal. 

96/53.- Luis Hernéndez.- Fallada el 6 de febrera de 1969, 

por unonimidod de votos.- Ponencia de lo c. Ministro Salmo 

rón de Tomayo. 

FUERO FE~ERAL ATRACTIVO.- Si en un juicio laboral se 
demonda no solcrnente n uno institución o empresa que 
actóe por contrato o concesi6n federal, sino tambi&n 
a una entidad particular que no se encuentra en nin­
guno de los casos de excepción que se refiere la - -
frncci~n XXXI el artículo 123 Constitucional, el fue 
ro laboral federal es atractivo, y los autoridades = 
federales correspondi~nt~s ser6n competentes no s6la 
poro conocer de las prestociones que senn de conteni 
do estrictamente federal, sino también con competen": 
tes pFlrc conocer de las prestaciones reclnmadas a la 
entidad particular, porque de otra maner8 se divicti­
rÍD la jurisdicción y ln cuntinencio de le causo, lo 
que proces2lmente n~ debe suceder. 

EXPEDIENTES DE COl'·iPETENCIA 4UE SUSTENTP.N ESTA TESIS 

96/53 .- Luis Hern6ndez.- Follado el 6 de febrero de 1969, 
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por unonimidod de votos.- Ponencia de ln C~ Ministra Sal-

morón de Tcmoyo. 

115/56.- Gregario Banco Peno.- Follada el 30 de abril de-

1969, por uncnimidod de votos.- Ponencia del C. Ministro-

Carvl1jol. 

FUMIGACION AERLA.- Los empresas que se dedicon o lo 
fumigoci6n ctrea, no est6n dedicados 21 trDnsporte­
de person~s o cosos de un lugcr n otro del territo­
rio nociunol, sino que llevan o cobo trobejos de fu 
migoci6n cun insecticid<;s l1n diversos lobores ogri:­
colos, por lo que simplemente transitan por el espo 
cio oérec poríl llevr::ir u ccbJ EiCtivid2des de índole:­
divcrsc, 2 l~ de estnblecer cumunicocianes entre di 
versos si tíos. Si sus lr:bures lr!G ejecutsn en dos:­
º m6s cntidcdes Federativos, los conflictos que sur 
jen con sus tr2bnjodores no cfcctc:in E!n forma nlgunEi 
los interr.:ses ecunúmicmJ ;J sucidt:D de lílB entidades 
en que dr:surrnllun sus octividrides, por tratarse de 
conflictos entre parsun2s pnrticul2res, y si bien -
le Secret~rio de Agriculturn y Gcnadcrla llevo o co 
bo el rnntrul dE lus trr:bujus de fl!migoción aérea,:­
lo hoce otorg~rdo permisoo y n~ concesiones, que es 
el requü1i to que señtihJ lo fr<~cciún XII dol artícu­
lo 359 de le Ley F~~ervl del Tr~bojo en reloci6n -­
con la frrcci6n XXXI d~l 2rt!culo 123 Constitucio-­
nol, perr~ que los c:.nflictus que sur jrm entre patro 
nes y trnbr:jodores sr:;tm ele lr: campetcncie de las D.Ü 
torid2des federclcs del tr~bojo, y el 2rtículo 9a.:­
fr2cci6n 11 de 12 Ley de Vías Generales de Comunico 
ción establecr; que nu m~cesi tnn concesión, sinCJ per 
miso de 12 Secret2rin de Cumunicílciones y Tronspur:­
tes, les aeronaves que se dediquen ol servicio pri­
vedo de fincPs rGsticos u negociaciones industriales 
Por tuda lo enterior, los conflictos qu2 surjan en­
tre las e~r~oeos mencion8drs y sus trobujodurea, -­
son de ln competencia de lAs 2uturldndes del fuero-, 
comun. 

EXFEDIErHES DE COMPETENCII~ l~UE SUSTENTAN ESTA TESIS 
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28/66 .- Armcndu Mercl1nnd Dclgnc!u.- Frillndo el 4 de marzo 

de 1969, por unonirnid~d de vatoa.- Punencic del c. Minis-

tro Conedo Aldrcte. 

27/66 .- CGrlos Aguilr.r s.- Fr.llnd8 el 4 de junio de 1969 

por uncnimidod de vutos.- Ponencia de lo c. Ministro Sel-

morón de Tomm¡o. 

GAS, DISTRIBUIDORAS DE.- El crticulo 4o. de la Nue 
ve L8V Rcglr.mentori~ del ortículo 27 ConstitucionoT 
en el rrnn.i de F'etrt5leo dt: ft:ch<'' 27 de diciembre de-
1958, previenE que lo Noción llevrr6 e cobo le ox--

1 ·' 1 1 , 1 'l l ' p otociun v r exp or2cio~ d~ petra 80 y ns ciernas 
octividadus a que se rpf"i.er·~ el ortículo 3o., r:ntre 
los que se Dncuentran el tronspcrtc, elmoc8nomiento 
v distribución de ges licuado dB petróleo, por con­
ducto de Petr6leos Mexicnnus, por cuy~ roz6n desapa 
reció el régimen drJ concesionas n que se rt?fiere lo 
ley enterior v sus Reglrnncntos, v es por lo que si­
est6 dem8ndodo une compcRin distribuidora de gas la 
cual yD no funcionn con cuncesi6n sino por permiso, 
es por lo que lo cornpctcncio debe surtirse o la eu­
toridod loborcl del fuero com~n. 

EXPEDIENTES DE COMPETH!CIA QUE SUSTENTAN ESTA TESIS 

86/50 .- Felip~ L6pez Lozn.- Fnllodc el 4 d~ marzo de ---

1969.- Ponencia dE la Ministrn Srlmurfn de Tomoyo. 

116/64.- Agustín Godino Olmud2.- F~llcdc el 11 ~e junio -

de 1969.- Ponencic ne la Ministro Snlmorén Tomnyo. 

19/61 .- Ju2n Sold!vor y otros.- Fnlloda en 16 de julio -

de 1969.- Ponencia del Ministra Ccneda Aldrete. 

119/67.- Miguel Silvcrio Pascual.- Fallado el 2 de julio-
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de 1969.- Ponencia del Ministra Cnn~du Aldrctc. 

139/64.- Greguriu eernol Mcndoza.- Fnll~dn en 23 de obril 

dE.! 1969.- PoncnciíJ dd Ministro CnnuJo l\ldrcte. 

GASOLINA, REVENTA DE.- Y DE ACCITCS V GRASAS LUBRI­
Ct-\NTES. - Si de ~'cucrc~u Ciln El con trctu de suminis­
tro porn lo rcvcntn de nruductus ccl~brudc entre Pe 
tr61eos Mcxiconus y le pcrtc dcm2ndndn, ~stn, nl lI 
mitorsc o ln rcvcntn cil los pruductus mencionados,= 
no puede qucdrr incluido dcntru de ln industrio d~­
los hidroc2rburos, porque nu interviene pnro nodo -
en ln tronsfurmnci6n üc l~ mrtcri~ primn, sino que­
lo r~cibo yo debidnm~ntc industriolizodc y trcnsfor 
m2da, listo p2rn su vento rl pGblico, y los actos = 
que llcvr:; <; cnbo pucclc: cunsir:lcrrrsc sirnpl1.2s <Jetos -
de ccmcrcio, y nl opcrnr p8r un cunvDnio con Petr6-
leos Mexicnnos, los c:rnflictoLl que kngcn con sus -
propios trobojndarcs deben ser resueltos por los au 
toridcd~s del trobojo del fuero comón. 

EXPEDIENTES DE COMFETENCIA QUE SUSTENTAN ESTA TESIS 

120/66.- Arturo Escudero 3olboa.- Follada el 8 de abril -

de 1969, por unanimidad de votas.- Ponencia del c. Minis-

tro Orozco Romero. 

135/66.- J. Ricardo Escudero Valverde.- Fallada el 30 de-

abril de 1959, por unEnimidad de votos.- Ponencia del c.-
Ministro Carvajal. 

6/6? .- Garage del Golfo, s. A.- Fallada el 23 de julio-

de 1969, por unanimidad de votos.- Ponencia de la C. Mi--

nistra Salmarán de Tamayo. 
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LINUIS DE f\UTOTRl\NSPORTE. - El artículo 359 frrJcción 
III ele lo Lt:!y FE?derol del Trobnju, estnblece que, -, 
por rnzon de lo materia, corruspunde a los Juntas -
Federales el conucimiento de los conflictos que se­
refiercn a empresns GUe nctGen o virtud de un cun-­
trctu o cuncesi6n feder~l y lns que les senn cone-­
xos; pur su pc1rt1:, E'l nrtículo 3o. de la Lay de 
VÍcs Generales de Cumunicnciunes, establece que di­
ch8s vlos y los medios de Transporte que operan en­
ellíls, quedan sujetos exclusivamente o los poderes­
federcles, y el articulo 152 de lD mismc ley esta-­
blece que pare el oproveclir:mimtu de los csminus y­
jurisdicci6n federnl en la explotuci~n de servicios 
p~blicos de outotr6nsporte, ser6 necesorio obtener­
concesi6n de lo Secretoria de Comunicaciones y Trans 
portes, pcir lo cunl, hobiendu r;ido dernnndada uno --­
empresc de Gututrcnsportes, el cunflictu deber6 de­
ser resuelto por los 2utoridodes fecterJles del tra­
bt:j::J. 

EXPEDIENTES DE COhPETENCii' QUE SUSTENTAN ESTA TESIS 

30/67.- Jucn Hsrn6ndez Ayala.- Follada el 23 de julio de-

1969, por unnnimidcd de votos.- Funencic del c. Ministro-

Orozco Homero. 

133/65.- Pedro Vcldez y otros.- fBllndo el 23 de julio de 

1969, por unLnimidod de votos.- Ponencia del c. Ministro-

Y2ñez Ruíz. 

166/66.- Jus6 Signo Gir5ldez.- Fellado el 23 de julio de-

1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del c. ~inistro-

Solmornn de Tomoyo. 

15/65 .- Morcelino Ven egos l\ndrnde. - F nllodn el 11 de mer 

za de 1969, por unanimidad de votos.- Ponencia del c. Mi-
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nistro Corvnjol. 

24/69 .- Juan Rodríguez Rnngel.- Fallada el 26 de febrero 

de 1969, por unPnimidQd de votos.- Ponencin del C. Minie-

tro Corvojol. 

MARMOL Y ONIX. Su explotoci6n no corresponde ol ca 
so de excepci6n o que se refiere lo frocci6n XXXI = 
del nrticulo 123 Cunstituciunnl. 

El articulo 27 Cunatituciunnl en porte conducente -
expreso qur currcspunde n lo Nación 81 dominio direc 
tu dt~ t: ¡J,j:.J lus mim:rules u substf:ncins que en ve---
tos, montus, mosas o yccimientos, constituyan depó­
sitos cuy~ notur2lezo sen distinto da los componen­
tes de lcJs tcrrt:mia, tDll?'~ Cl1m::i lü[i minerules de los 
que se extroignn met~les y metaloides utilizndos en 
lo industrio; lus yocimicntos de piedras precios~sr 
de· sel de gE!mt:i y sclinPD furrnadris rHrectomente par­
les 2guos morinas; lus pruductos derivados de le -­
descumposici6n 0e les rocns; los yocirnientos minera 
les u urgC::niccis dr~ rnl!terios surJCE!ptibles de ser utT 
liz~dGs comn fertilizantes; lus combustibles miner~ 
les s6lido~1; r.:l pctróle.J y t:Jd:1s lus cc:rburos de hT 
dn5genu St'.ilidos, líquidos 11 gn~;cus: .. rn, y el Reglameñ 
tu de ln Ley Minen~ (pur dispusiciún de ln Ley Mine 
rn), en su crtícuL primcmJ efectúo unn relnción li 
rnitntivn de lrs substcncics minerclcs simples o sui 
rcspc:ctivu~j cíJmµuc~>t~is químicuu noí C•Jmo los minero 
leo nu mctf:lic'-'Si pu-u debe cxprusorsL: que en dichñ 
reglcmc:ntcci:'in dc tdc:j mrterius nu se incluyen ni­
el rn6rmol ni el Ónix, esto es, n~ ust~n considero-­
dus por lr Ley c;im<J nqudlr:~i rncterins que dt!bcn re­
glamentarse ~n su cxplutAci~n Ll oprovech2micnto me­
dinnte mncesii'm u intervcnci:Sn del Estndo ¡ y sun-­
que 1'1 r::mpresn demr:ndcdc. r indio curnu pruebos dncu-­
mentoles (copios fotust6ticrs) pare damoatror el o­
provechnrniento y uxplatcci6n del m~rmol y el 6nix,­
debe concluirse que su octividnd nu puede ser closi 
ficadn cuma minero en t~rrninos de l~ frncci6n xxxr= 
del Artículo 123 Constitucional y por ende no se -­
surte el crs8 de excepci6n 2 que se refiere estB -­
normr pnro atribuir compet8ncia un cunflictas labo-
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roles o los outoridodeG federales del trobojo. 

EXPEDIENTES DE COMPETENCIA ~UE SUSTENTAN ESTA TESIS 

129/67.- Emiliano Rojas Mornles.- Fnllndn en 11 d8 marzo -

de 1969.- Ponencin del Ministro Cnnedo Aldrcte. 

PERMISOS PARA TRANSPORTAR MERCANCIA.- Si ln Secreta­
ría de Cornunicrcioncs y Tr~nspurtcs ~n t~rminus de -
los nrtlculus 9o. y 153 de lv Ley do VÍPS de Comuni­
cación uturgr~ permisu n pnrticulrrcs parr: que trans­
porten por crminos fcderrles productos o artículos -
de su propicd~d no cunstituycn una concesión federal 
y por ello se surte campetencin a 12s nutoridades lo 
borCJles del fueru común por no dr~rst:: el cnso de ex--= 
cepci6n o que se refiere la frncci6n XXXI del ortlcu 
lo 123 Constitucionnl. 

EXPEDIENTES DE COMPETENCIA 1.:UE SUSTENTAN ESTA TESIS 

165/66.- Elrdio Gonz~lcz Znmurn.- Fell2d~ en 30 de julio -

de 1969, por un~nimidnd de cincu vot~s.- Pununcio del c. -

Ministra Angel CDrvojrl. 

163/62.- Angel Estr0do Guti~rrez.- Fcllcdc en 16 de julio-

de 1969.- PonEncin del Ninistru V6Aez RuÍz. 

104/63.- Cnrlos Cordel G6mcz.- FrllPdc en 2 de julio de --

1969.- Poncncir:: del C. t·linistro CcrvE~jnl. 

102/63.- Oario Mufios Crmpos.- Follndo en 4 de julio de - -

1969.- Ponencia del c. Ministra Y6Raz Ruíz. 

100/68.- Pedro Silvn alacio.- F~lladn en 23 de abril de 

1969.- Ponencia de lo c. Ministro Solmor6n de Tomayo. 
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PESCA EN GRANDE ESCALA.- Por ruzÚn del lugr:r se sur 
te competcncin n ln nutoric.líld lnborcl fe(1crnl en _-:: 
t~rminos de lo frocci6n XXXI del artículu 123 Cons­
titucionnL 

El nrtículo 10. de ln Ley de PeBco (Diario Oficicl­
dc 16 de enero de 1950) cxprcsr que es d~ ln exclu­
sivo jurisdicción fedcr;ü tudu lu cuncl:!rníente nl -
romo de pese~; por su porte al crtículo JC., expre­
so qu12 por PL'~:iCí' se; cnt iandE! no sulr~m12ntc el oc to -
de sustr;::er u cnpturn, por cuülquif2r prucedirnicnto­
nuturizndu, especies o elementos biológicos cuyo me 
dio normal de vida es el oguc, sino tambi6n todos -:: 
los demós actos previos o posteriores que tengan di 
recto o inrnediota relación con aquél¡ osimismo, FÜ-:: 

artículo So, del citado ordennmiento, preciso que -
la pesco est6 sujeta a los disposiciones de la pro­
pio ley cuando se efect~e en uguos interiores de ju 
risdicci6n flderol, en oguc de nuestros mores terrI 
toriales, en oguas extrnterritorioles mediante el -:: 
empleo de barcos de bandero mcxicBno y cuando se -­
realiza de conformidad con el capitulo IV de la mul 
ticitodG Ley: en t0les condiciones, debe expresarse 
que se surte 81 caso de excepci6n o que se refiere­
la frrcci6n XXXI dal articulo 123 Constitucional, -
esto es, el demcndodu acredit6 que tiene permiso po 
ro pesca en grnnde cscroln un lrs oguas nncionnles = 
del litoril del Golfo de M6xico, seg6n permiso otar 
gndo por l~ Secretorio de Industrin y Comercio, y -:: 
por consi~cucmcir:, debe rJc~ c:stirnnrsF2 que realiza tro 
büjos en cgu<'S tcrritorüües v ndr:;mf..s estos tr8bo-':' 
jos corresponden n lo pesen, que es competencia ex­
clusiv~ de lo jurisdicci6n fed~ral, y por tnnto, ca 
rrespondc ¡~ h' t 1utoric1ud lcbornl fr:tlernl ul conoci':' 
miento de un negocio y no d~ una concesi6n feder2l, 
pero como se Gxprcs~ en rnz6n del lugar se surte lo 
competencia e estr Gltimn ~utoridnd en t6rminos de­
los dispuesto por el artículo 361 de l~ Ley Federal 
del Trnbr:jo. 

EXPEDIENTES DE COMPETENCIA QUE SUSTENTAN ESTA TESIS 

79/68.- Flor8ntíno Chnn Custro.- Folladu en 25 de merzo -

de 1969.- Ponencia del c. Ministro Orozco Romero. 
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UNIDAD INDUSTRIAL FORESTAL.- Se surt~ la competencin 
Federnl. Cuando se constituye un8 Unidad Industrial 
dü explotación forestr.l se hoce medionte Decreto en­
el cual se declnra l~ utilidad p~blicn y por ende se 
trato de unr conccsi6n federnl, por lo que cunndo -­
compite un~ juntr fcdernl y unr del orden com6n, de­
be estimorae ncrcditndo el crso de excepci6n o que -
se refiere ln frucci6n XXXI del artículo 123 Consti­
tucionnl y fincnrse lr competuncio en la autoridad -
lobornl fedcrnL 

EXPEDIENTE DE CCMPETENCif\ c,UE SUSTENTAN ESTA TESIS: 

88/66 .- Dolores Gorciíl Vdo. de Mirnndo.- Fnllada en 2 de-

julio dE 1969.- Ponencia del c. Ministro Corvnjol. 

134/58.- Celuloso ck: Chilluchun, s. 1\.- FclL::ido en 7 de mEJ-

yo de 1969.- Ponencia del c. Ninistro Carvajal. 

10/62 .- Hip6lito Comncho Gcrcín.- Fnllnda en 23 de abril-

de 1969.- Ponencia del c. Ministro Lic. Orozco Romero. 

YESO.- qui~n os dcmpndrdo por dedicnrsc n 12 exploto 
ción del yr:so dcbc::rA emrlo nntc rut.:iridr:d loborril fe 
dernl. 

El nrtículo 27 Constituciancl 8xpresc en porte condu 
cente que CíJrresprmdí:: í.' lt: Noción el dominio directo 
de tudas los minernles o substoncioe que en vetas, -
mentas, moscs a yncimi~ntos, constituyen dep6sitos -
cuyn neturolezo se2 distintn a lo de los componentes 
de los terrenos, tol~s como los minerales de los que 
se extrcigan rnet~l8B y metoloidcs utilizados en lo -
induotrin; los yacimientos de piedros preciosos, de-
881 de gemr y l~s srlinns formodas dircctílmente par­
las cguos mrrinrs; los productos d8riv~dos de ln des 
composición de lr:s rocas; los yacimientos minereles:" 
u org~nicos d8 mnterias susceptibles de ser utiliza­
dos coma fertiliz2ntes; los combustibles minernles -
s6lidos; el petr6leo y todos los cnrburos de hidr6g! 
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no s6lidos, líquidos o gaseosos; y el Reglamento de 
la Lev Minere (por disposici6n de la Ley Minera), -
en su artículo primero efectúo uno relación limita­
tivo de los subst~ncins minerales simples u sus res 
pectivas compuestos químicos osí como las minerales 
no metálicos; y deb8 expresarse que en dicho reglo­
mentnci6n se incluye al yeso como minerol no met~li 
ca y por ello debe concluirse que lD sctividad que': 
despliego el demandado tiene el cor6cter de minero­
V se surte el criso de uxcepción a que se refiere el 
artículo 123 Constitucional. 

EXPEDIENTES DE CDMPETENCH\ QUE SUSTENTAN ESH\ TESIS 

3/55.- Juli~n GDlindo Rodríguez.- Follado en 12 de febre­

ro de 1969.- Ponencia del c. Ministro v6nez Ruíz. 



e o N e L u s I o N E s. 

PRIMERA.- Fue un acierto del legit:ilador el l1ober supriml 

do en le Ley Federal del Trabajo la cxcepci6n­

dilatorio de incompetencia por inhibitoria, 

pues en lo ouceaivo se evitan demoras en el 

procedimiento. 

SEGUNDA.- Al hober consideroda el legislador, que cuando 

se niego lo reloci6n de trobcjJ no ee treta de 

una incumpetencio, permite ahora que lss jun-­

tns tromiten el negoció lr:br;r¡;\l y estudien es­

te f:JSpectu de cuntruversia en el lnudo, lo que 

obviamente do agilidad al pracedimiento. 

TERCERA.- Siendo la mBterie lnboral federn, se est6 ante 

el ~nico ceso de excepci~n, en los ordennmien­

tos legales, en que ln competencia de las Jun­

tas esté previstn rJirectc:rnente en ln Consti tu­

ción Políticíl de ln Noción. 

CUARTA.- Quedó o lc1 interpretación de lus '.ribunales La 

borales v de le Suprema Corte de Justicio de -

la Naciún el determin8r en qué casos se surte­

! o competencia en los negucios laborales con -



QUINTA.-

SEXTA.-

SEPTIMA.-

OCTAVA.-

relación o las zonns f ederalcs. 

En lo Ley Federsl vigente so conservó la es-­

tructura de ln Ley Federnl obrugadn, respecto 

a lo competencio por razón de la materia, em­

presas conexcs y por raz6n del lugor. 

En trat6ndase de Organismos descentralizados, 

son compctcnt~s loa Juntas Federnles. 

En le Ley Federal del Trobcjo vigentes focil! 

tan al trabajador el plBnteomiento de su de-­

mend8 lobor8l. 

La Jurisprudenci2 de la Suprema Corte de Jus­

ticio de lo Noción es determinante para prec! 

sar los conflictos cumpetenciales. 



8 I B L I O G R A F I A 
~~~~~~~~------

Como se hcbrA obs8rvodo, esto tesis se limit6 a efec -
tuor un estudio cx13géticu de le Ley positivn¡ se dn por s~ 

puestu el conucimiontu hist~rico acerco de lns competen---

ci8Sj se hizo un r8pos~ de los nutor8s clAsicos ~l rcspec-

to y concretamente de lus nutorls espoAoles que han sido -

seguidus prJr lus CÚdigus rnexicnncrn y tmnbién utilizados 

por lu Ley Fudcrd del Trobcjo dr2 '1931 obrugsdo y ahora 

por ln actual, es decir, los cnnceptus cl5sicos de compG--

tencin hi . .ln sidci rci tc.:rr:dLJS p;ir lPs leyes loborC1lcs entes -

citados, o csLl se d~bc que en el tcxt0 de 18 tesis no se -

hegc refLrLnci~ especÍficn a tales outor8s, sin embargo, -

ahoro se ci tnn los consul todus: 

1.- Costarcna, Jos6 de Jes~s. 
TRATADO DE DERECHO OBRERO, Primero Edic, M&xica 

2.- De lo Cu8V8 Mario. 
DERECHO MEXICANü DEL TRrBnJO, 9a. Edic, M&xico 

3.- Ley Federol del Trobcjo, 1931. 

4.- Ley Fcdcr~l del Trabaja 
20. Edic. de ln Srío. de Trabajo y Prev.Social 
Méxicu, 1970. 
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5.- Morales Jiménez Alberto 
EL DEBATE SOORE EL ARTICULO 123 EN EL CONSTI 
TUVENTE DE 1917. México, 1971. -

6.- Monreso y Navnrro Josf Moría. 

?.- Pallares Eduardo 
LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUS 
TICIA. 
Herrero• Hnos. Suc., M6xico. 

8.- Truebo Urbino Alberto. 
El NUEVO ARTICULO 123. M~xico, 1967. 

9.- Truebo Urbin2 Alberto. 
NUEVA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, M~xico 1970. 

10.- Zorco Froncisco. 
HISTORIA DEL CONGRESO CONSTITUYENTE DE - --
1856-1857. 
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