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CAPITULO PRIMERO.

GENERALIDADES,

1) DEFINICION.

2) INPORTANCIA.

3) ANTECEULENTES HISTORICOS.



1) DEFPINICLON.

En el Derecho Rouwano, testificus era la
persona que daba testimonio de una cosa y testimonium—
era la aseveracidn que ze hacf{a de uba cosa o taubzén—
podfa significar la prueba, justificacidn y couwprobamm
cidn de la certeza o verdad de una cosa, palabras &stas
que as{ han perdurado hasta nuestros dfas con la salve
dad de que ahora se agrega que el testigo debe ser una

persona ajeua al negocio, con el objeto de distinguir—

lo con toda claridad de otros medios de prueba como lo
puede ser la confesional,

lo anteriormente asentado, lo podemos =
confiruwar de lus traunscripciones que de prueba testimo

nial o testigo se hacen a continuacién:

Para Ugo Rocco, la prueba testimonial -
es "una declaraciédn que una persona extraiia al proceso
rinde ante los drpanos Jjurisdiccionales sobre la vers=
dad o existencia de un hecho jurddico, esto es, de un=—
hecho al que el derecho objetivo vincula el nacimiento
la modificacidn o la extincidn de una relacién jurfdie

camente relevante".l

Carpelutti en el estudio que hace de =~
las prucbas y en especial, en el apartado en donde las

clasifica segin la estructura, dice que "pueden estar-



constitufdas por personos o por cosas. lLas pruebas —-
histéricas personales se llaman testigos; las pruebas
reales sc¢ llaman docunmentos., Testigo en sentido amee—
plio se llaman a las persHnas que aseveran 1l oXpeses
riencia de un hecho tauto si han sido parte como si -

I

san terceros®.

Hugo Alsina, eun el Tratado Tedrico-kric
tico de Derecho VYrocesal Civil y Cowerxcial, manifiese—
ta lo sipguiente: " a) Cumndo al testimonio en juicio-
emana de un tercero, estamos en preseucia de la prue=
ba testimonial o por testigos. No sicupre es posible=
la constatacidn de un hecho en formia directa, y cuan-
do la parte a quien se le atribuye, desconoce su exis
tencia, la fe en le palabra del howbre gue ha presen-
ciado el hecho es uno de 1los pPocos TECUrSO S qUE IR S—-—
tan al Juez para la averiguacidn de la verdadae..ssese
teereesb)} A diferencia de la confesidn en que la par—
te declara sobre hechos gue le son personales, el tes
tigo depone sobre hechos de tercerus a cuyas consew-=
cuencias Jjurfdicas no se haya vinculado"., En conse—e—-
cuegncia, expone que testigo " es la persona capaz, ex
frafia &l guicie, que es llamada a declarar sobre hee—-

3

chios que han cafdo bajo el dominio de sus sentidos®.



Eduardo J. Couture, dice que " cuando
la representacidn de los hechos se produce mediante—
relato de¢ terceros, de personas indiferentes a quie-
nes po sueve el interdés, se estd en preseicia de la-

. 4
prueba de testigos".

Don Josdé de Vicente y Caravantes, ex=-
pone gue "la palabra testigo proviene de testando, -
declarar o explicar semin su mente; Ny, de- ‘o-tious
o lo que es wis propio puara el caso de que tratamos,
dar fe a favor de otro para courirmgcidn de una cosa
y en este sentido, se llamaban antiguanmente los tese—
tigos supérstites, porque declaraban sobre el estado
de la causa, cowmo dice San Isidoro en el capftulo fo
rus 10 de V.5.~ Entendibéndose por testipgo, la perso-
na fidedigna llamada por las partes a declarar en =—
Juicio sobre lo que sabe acerca de la verdad o false

5

dad de los hechos controvertidos®,

Por su parte, los autores mexicanps =

han emitido los siguientes conceptos:

Eduardo Fallares comenta:; "Testigo

Lol
/]

toda persona qgque tiene conociwmiento de los hechos w-—

istigiosos®,




Decerra DBautista expone: " Testigo es -
para nosotros la persona ajena a las partes que declaw
ra en Juicio sobre hechos relacionados con la contige— -
versia conocidos per ella directamente a travds de sus

7

sentidos®.

Rafael de Pina y Castille larraiaga, --
apuntan que testigo es " la persona que comunica al e
Juez el conocimiento que posee acerxrca de deteniinado =
hecho ( o hechos) cuyo esclarecimiento interesa para =

la decisidn de un proceso”.

En nuestra opinidn, testigo es la perso-
pa que no formando parte del juicio, declara en el mise-
mo, sobre los hechos controvertidos y que los conoce =~
en cusuto a la forsa, ticupo y lugar en que éstos se =~

sucedieron,




2) LMPORTANCIA.

Cuando se habla de la importancia de =
la prueba testifical, en el procese civil, se dice ==
qué tal impertancia ha desaparecido debido a los ade~
lantos de la §poca moderna, pues son los documeutos -
los gue han preponderado como clementos crediticios -
iddneos, adesuds de que el valor que puéde dérsele a =
dicha testimonial no es lo suficientewmente satisfacto
rio porque couvergen en toruo de la declaracida rendi
da, graus variedad de circunstancias que hacen en infi
nidad de ocasiones, inverosimiles los hechos relata=~-—
dos, por la falta de precisidu, veracidad y exactitud
del declarante. sas estas maulfestaciones parccen no-
existir pora el Derecho lLaboral, en el que la prucba=-
testimonial ocupa un lugnr de suma relevancin, en ra=-
zén de que la accidn principal ejercitada, en reitera
das ocasiones ha de couprmobarse sdlo a través de este
medio de prucba, pues podenvs expresar que una gran -
mayorfa de hechos a dilucidar consisten eun la justifi
cacidn o injustificacidn del despido, el que en su ==
generaiidad se realiza en forma verbal y por lo tanto,

es evidente que no se tienen a la disposicidn do cumen



tos que constituyin prucba, aungue actuanlwmente, la -
Ley Federal del Trabajo preveusa que deberd comunime
carse por cscyxdileo lo fvcha y causas de la rescisidn,
lo gue no realisza el destinatardieo de la worua y en -
consecuencia, dicha disposicidn resulia ser meranens—
te enunciativa, co virtud de que dentro del procedis
miente ninguna sancidn o counsecuencia gurfdica puede
acarrcarle al que la ha violado, pues tal es el cri-
terio de lo Cuarta sSala de 1a Suprema Corte de Justi
cia de la Nacidn, que a continuacidn se transcribe =

a manera de ilustracidn:

*.a falta de cumplimiento que al pa=-
trone dwpone el artfceulo 47 de la Ley Federal del =
Trabago, de dar a couocer el aviso de rescisidn, no-
rroduce la consecuencia de gque la cunpta deba estimar
ingustificade el despido del trabajador. En primer =
lugar, porque 1n Ley de la hateria no castiga con ==
esa sancidn al petrono imcuwwplido atento a lo digw—=
pucsto por el artfculo 48 de dicha Ley, (quizd la —~=-
Sala quiso referirse al artf{cule 47 porqueei 48 nada
tiene gue ver con el yroblema); en sepgundo lugar, -
porque en materia laboral subsiste el pripeipio gene

ral de dereclio de que ¢} actor en el juicio estd =—-



obligado a exponer y probar los hechos fundameuto dee
su accidn y ¢l demaudado a hacer 1o MLSmo CON SUE =
excepeciones y defensas, atento a lo establecido en ==
los artfculo= 752 ¥y 753, fraccidn ¥V de la Ley invocas-
da; o veca, que de conforuidad con tales preceplos, eon
el juicio laboral la poarte desandada estd obligada a-
oponer suy greepciones y defensas precisaniente en lasw
audiencia de demonda y excepciones, en el caso de que
no hubiera llegado a un arresglo conciliatorio atentow
a lo previsto por la fraccidn 111, del precitado axe-
ticulo 733; y, en tercer lugar, porgue la justitficaew
cidn o ingustificacidn del despido, no dependen del -
aviso o falta del miswo, sino de que los hechos gue -
lo originaron sean o no constitutivos de alguna o al~
gunas de las causales senaluadas por el aencionado ar-
tfculo 47 a virtud de las cuales puede el patrono res
cindir el contrato o relacidn de trabajo, sin respon-
sabilidad".g

M&s aun, cabe recordar que la Ley Labg
ral de 1931, no prevefa este aviso, por lo que debeuwos
de concluir que con &1 o sin &1, la situacidn proce-
sal en cuanto a la existencia de elementos para 21 e~
acreditanicnteo de la justificacidn o iunjustificacidn=-

del despide sigue sicudo la misma, esto es, dada la =



oralidad de los actos, no hay prueba mis viable gque = .

la testimonial.

3) ANTECEDEMNMES (IISTORICOS,

Hacer refercucia a los antecedentes
histdricos, uo es con el objeto de poder llenar algue
nas phginas de este trabajo, sino que con ellos se ~=
pretende poner Jde relieve la existencia de la prueba-
testimonial desde tieunpo inmemorial y los cambios que
la miswa ha sufrido en aquellos paises que han ejerci
do iufluencia directa en nuestro procedimiento civile

y del cual emand el procedimiente laboral,

Asf tenesios, que es el Derecho Romano,
fuentedirecta de nuestro procedimiento cono tanbién =
lo ha constitufdo para i mayoria de los pafses del =~
mundo, en virtud no sélo de la dominacidn que abarcd-
a todo el universo civilizado, sino también porque es-
un modelo de legislacidn y de aplicacidn con 1dpica =
notable y gran delicadeza de andilisis y deduccidn, o=
por lo que su estudio resulta esencial a nuestro tee-
wa, adends de que el nacimicnto de la testimonial co-
mo medio probuatorio hillase precizaniente en este dere

cho y gueds circunscrite al origen mismo de la organi



zacidn Jgudicial que surge cuande la autoridad pdblica
se encarga de importip jgusticia, determinidndose prime
ramente luas fommoes sepdn las cuales los distintos pro

cesos serian ajustados, sepguidas y Juzgados.

El praimero de los procedimientos que =~
se desarmmlld en Howa fue ¢l de las acciones de la =
Ley, que es con ol que propiamente se indcla el des—
recho procesal romano, el que se caracferizé por el =
riguroso forealisme de los actos y de las palabras -
que se debfan de realizar ante la presencia del magis
trado. IEstas acciones de la ley, fuer»n cinco, de las
cuales las tres primeras estaban destinadas a obtener
el guicio de un proceso ¥y lus otras dos como vias de-

ejecucidn,

En el desarrolle del procedimiento, la
prueba de testigos era la principal, en virtud de que
el procedimiento realizado delunte del magistrado se~
haci{a en foraa oral. Fara comprobar el cumplimiento,=
las partes outes de salir del auditorio, tomaban par~
te como testigos, las personas que se encontraban pre
sentes y quicnes en coso accesario, podfan rendir su-
testimonio al juez de lo qgue habfa ocurride delante -
del magistrado.

Bl tun rigorista formmalismo de estas =



- i -

2eciones de la ley, hizo que a fines de la Repdblica
¥ principios del luperio, se dictaran alyunas leyose—
que aunque no las suprimiceron del todoa, por lo uenos
sf limdtaron su aplicoecida ¥ oen consecuencia se dig-
orvigen al necimionto de un nuevo procedisicnto deno-
minade fommulario u ordinerio. llamdse asi, en atene
cidn a gque ¢l magistrado redactaba y entregaba a las
partesuna férmaula que indicaba al jucz la cuestidn =~
a8 resolver, déndole el poder de Juzpar. la instancia
halléibase dividida en dos fases: la primera denomina
da in jure, que cra en la gque se precisaban las eee-
cucstiones a resolver deloante del magistrade, quedan
do entregada la férmula y terminaba con la litis con
testatio ¥ la segunda recibfa el nombre de in judie-
cio, esto es, ante ¢l Juez, al que se le suministrae
ban las prucebas con el sbyeto de que &ste estuviera-—
en posibilidad de examinar ¢l asunte puesto en la =
férmula, en cowprobar los hechos que se le relataban
y en hacer la aplicacién de los principios de dere—=

cho puestos en juego.

En lo relative a la prucba de testie-
gos, éstos eran apreciados no segin el ndmero, sino=-
semin ¢l valor del testipo, o sca ya eran tomidas -

en cucenta las caructer{sticas de idoneidad para pros



bar tales o cuales heclios.

El otro de los sistemas de¢ procedimien
to utilizado por el Derecho omano, lo fue el extraoxr
dinario, el gue tuve su origen en el procedimicento -~
forsulario, cuando ¢l magistrade conocfa dircvctamente
de los asuntos por no poder teaer lugar una instancia
regular, es decir, el juez no tenfa facultades para =~

conocer de deternuinados asuntos.

Las notas caracterfisticas de este sis~
tema cousistieron en que se vuelve pdblico, esto es,=
incumbe al Estado la administracidu de jJusticia, Bxis
te una sola fase en la que la notificacidn de indcio~
del procedimicito es ya realizada por un oficial ple—-
blico,~ Ll gucz ya no es un particular, sino es la e
autoridad, laque puede ordenar ¢l desahogo de pruebas,
aunque ¢stas mno hayan sido ofrecidas por las partes.-
Existid una creciente hostilidad en contra de la prue
ba testimonial, en razdn de que no se admitfa un solo

testigo, sino que deberfan ser por lo menos dos.

Expuestos cu forma suscinta los antece
dentes histdricos en lo que al Derecho Fomano se re-—-
fiere, haremes en seguida refereucia a los del proce=

dimiento espajficl por ser algunas de sus leyes, el ci=-



miento de nucstro procedimiento civil mexicano y del

cual derivdéd a su vez ¢l laboral.

El sistema civil espanol, fuce produc—
to db la influencise rowana, goda y Arabe. En efecto,
Espana al ser invedida y congquistada por los mmanos
adquiere leyes que le fueron lmjpuestas y en seguidas=
vino la conguista de los godos, quicnes de monento -
prefiricron gque los vencidos espanoles se governasen
por sus propias loyes, que come ya se dijo, tenfan -
el matiz de la influencia rowmanias los godos en forma
poulatina fueron introducicendo sus leyes hasta l1o=—ee
grar la fusidn de las dos legislacioncs, esto es, la
roimalild con la goua, liés cuales dicron cowo resultado
la creacidn de ese gran Céddigo conocido con el nome-

bre de Yuero Juzpgo.

Este Cddigo, en su libio segundo esta
blecid un sistewa més sencillo pero a la vez complo=
to de enguiciamiento acorde con la época, consisten—
te en la exposicién de la demanda, contestacidn con=
la aceptacidén de ia prucba de testigos, pudiendo con

tradecir la contraparte las deposiciones del que «—w—

presentaba la pyueba.

Fosteriormente, vino la invasidn &ra-



be, la que detuvo el desarrollo de la civilizacidn -
goda ¥y sdlo trajo ol caos en la adwinistracidn de =
Justicia, ya que cada pueblo se pobornaba por su fue
o especial y los procedimiontos gudiciales no sien-
pre se llevaban a cabo con la debida formalidad, pro
ducidndose cu esta fo1wa un sisteun muy andrquico =—-—
que tocd a Sau Fermaudo 1II rewediar, quien dictd we
didas importantes as{ como algunas reformas, lo que~-
no obtuve buvuos resultados, porque los intereses =-
cxeados por las diferentes clases sociales para sos~—
teuer sas fuerms y la igoorascic je la época, fueron
los principales obstéculos para que (stas se pudie=-
ran llevar a cabo,. Aas fue el hijo de San Pernando, ~
Daa Alfonso, el que ca forua definitiva da solucidne
al pmoblerna, publicando primceraiente el Espéculo, =~
después el Fuvro Heal, el cuasl aunque si bien no sew
aplicéd a todos los pueblos, por el contrario, introe=
dujo notables reformas sobre la administracidn de —=-
Justicia. Entre lus refoarmas hechas se hallan las re
lativas a las deuwsndas, plazo para contestarlas; 55£
mismo deternind los dics feriados, lus prucbas que =
eran admisibles en gulclio, entre las gque se encontrg

ba la de testigos, documentos, confesidn y Jjuramento.



Es este mismo Rey Don Alfonso, el que~-
dirigié la formacidn del Cédigo de las Siete Partidas,
que es considerado cowo lu. compilacidn més completa =

que el Derecho Espafiol ha tenido.

Es la Tercera Partida, la que =
se halla relacionada con la organizacién judicial y =
las reglas del procedimiento. Con respecto a este l-
timo, el sisfema que desarrolld fue bastante completo
y extenso en virtud de que no sélo f£i3é los priﬁci~—~
pios sobre el mwodo de interponer las demandas, y sus—
contestaciones, sino que tambidén se ocupd de los eme—
plazanmientos y rebeldfas; trazd las prucbas adnisie--
bles entre las que sc hallaba la de testigos, que se—
reguld en el TLtulo XVI y hace un estudio pormenoriza
do de tal probanza, comenzando por expresar qub cosa—
son los testigos y terminando en la peua que debfa im
ponerse a los testigos que a sabiendas declaraban con

falsedad.

Posteriormente, los Reyes Catdlicos, —
publicaron el Ordenamientos Real, con el abjeto de —--
desterrar las malas prficticas y regularizar la legis—
lacién y el procedimienio, lo que no lograron en un =

Primer intento, dictando sucesivamente las Ordenanzas



de Medina, las Leyes de Toro y finalmente, las conoci~-
das Ordenanzas de Madrid y de Alcald, las cuales desen
valvieron una reformna sencilla y expedita en los proce
dimientos judiciales y que despudés servirfan de base -

para las modernas recopilaciones,

Carlos V, también expidid leyes para =~
acabar con el caos de los cuerpos legales, entre las -
que se encuentra la Nueva Recopilacidn, misma que tam=-
poco soluciond el problema, y se vuelve a dictar otra-
mis, llamada la Novi{sima Recopilaciém, que por ser una

compilacidn monstruosa, tampoco funciond.

En este estado se hallaban las cosas, =
cuando en 1812, se prowulgé la Constitucién de Cédiz,-
que da al aspecto judicial la calidad de poder, Ademds,
de este cawbio tan trascendente hubo otro, como lo mar
can Manresa y Reus en su "Ley de Enjuiciamiento CivilY,
que textualmente dicen: " Se separaron las funciones =-
administrativas de las J;diciales; se crearon jueces =
letrados de partido que debfan conocer en primera ins-
tancia; erigiéndose los tribunales superiores o0 au=—-
diencias, y se cred el Tribunal Supremo de Justicia,w
En cunate a los procedimientos civiles, se introdujo =
coOmo ﬁaso previo, para litigar el Juicio de concilia—-

cidn, se afirmé la fuerza de las sentencias arbitrales,



se determind que no hubiese més que tres instancias -

N . . 10
y se uniformaron los trdmites en todos los tribunales”

aspectos éstos que vendrfon a influir en nuestro pro-

cedimiento civil.

En lo que se refiere a los anteceden—-—
tes histéricos en México, diremos que el Derecho Colo
nial que rigié en la Nueva Espafia, estuvo integrado -
por las leyes de Indias, dictadas especialmente para-
las colonias de Amlrica; el derccho consuetudinario =
de los inddigenas; luas leyes expedidas por la Audien-—
cia de México que tenfa facultades para legislar y =
algunas otras como las Ordensuzas expedidas por Hetw

nén Cortés en 1519, en Coyoacn y Veracruz.

No obstante el huber obtenideo México =
su independencia en 1810, en nues£ra legiglacién si—e
gud$ tendicudo "fuerza de ley cn materia procesal, la =
Recopilacidn de Castilla, el Fuero Real, el Fuero Juz
go, el Ordenamiento Real y sobre todo, con gran auto-
ridad en los tribunales, las Siecte Partidas'.ll De o=
éstas dltimas, su influencié fue definitiva en nues—-
tro derecho, toda vez que la Tercera Partida, fue el=
antecedente de la Ley de Enjuilciamiento Civil Espafiow

la de 1855, la que a su vez fue la inspiradora del ==



Cédigo Procesal Mexicano del Distrito, en el ailo de -
mil ochocientes achenta y cuatro, mismo que es la -w-
fuente inmediata de la legislacidn actual, y de la —-

que emergid el procedimiento laboral.




CAPITULO SEGUNDO .

LA PRUEBA TESTIMONIAL EN EL DERECHO MEXICANO.

1) CLASIFICACION,
2) NATURALEZA.

3) OFRECIMIENTO Y RECEFCION,




Tiene interfs a este estudio hacer ==
referencia a la regulacidn de la testimonial en el -
procedimiente civil, en atencidn a que os on oste =
procedimicnto, en donde se encuentran los principios
rectores de la testimonial, de los cuales hubo nece=
sidad de echar mano cuands la Ley Federal del Traba-
Jo de 1931, wya abrogada, ne regulaba tedo lo relacig
nado con la prueba de testigos, y que era indispens—s
sable para dar solucidn a los conflictos que se plan

teaban ante las Juntas. Uno de esos casos, lo crantild

tuyeron las excepciones que podrian existic ,.aru ===

presentar a los testigos,

En estas condiciones, empezaremos por

hacer refereucia a la clasificacidn que de la prueba
testimouial ha hecho la doctrina y que taubién eg w=-

valida por lo que se refiere al procedimiento laboral,

1) CLASIFLCACION DE LOS TESTLGOS.

La clasificacidn que de los testigos -
se har4d, serd de los llamados judiciales, que son los

que declaran en Jjuicio.




a) Testigo presencial, de vista o die-
recto, es agquel que depone sobre los hechos que ha e
visto, presenciado o que los conocid directamente a -

través de sus sentidos.

b) Contrario al anterior, estd el tes=
tigo de ofdas, que es el que refiere los hechos que =
otra personn le ha expresado. Cabe advertir, que como
lo expomne Eduardo J. Couture, en su libro denominado=-
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, existen dos =
clases de testigos de ofdas, el primero que es el que
acabamos de mencionar y el segundo, es un testigo die
recto, porque conecid los hechos por haberse percatas-
do de ellos a través del sentido del ofdo, por lo que
en este segundo caso estd mfirifndse a un testigo pre

sencial,

c) Contestes, son aquellos testigos =
cuyas declaraciones estin conformes en el hecho y enw-

sus circunstaucias,

d) Sipgular, es aquel que habiendo de=-
clarado varios sobre un mismo puntc, difiere de lo ==

asentado por los otros testigos, en cualquiera circuns



tancia esencial, resultando asf que solo este testi-
£o, llomade singulor; se encuentra acerde con lo mani
festado por el oferente de la prueba,

¢) Unicos, son los que declaran en jud
cio, no existieundo wids persona gue tenga esa calidade

de testigos que ellos.

£} ldéneos, se llaman as{ a aquellos -
que poxr sus condiciones personales ¥y el conocimiento~
de los hochos controvertidos, son dignos de crédito =

acexrca de lo que declaran.
(QUIENES FULBEN SER TESTLIGOS?

Hesulta ser &sta una pregunta muy inte
resante, en razdén de que el Cédigo de Procedimientos=—
Civiles no la contesta, pues al adoptarse un nuevo ww-
sistema de valoracidn de tal pruecba, como lo es el de
libre aprecincidn, desaparecid dal meucionado (8digo=-
la lista de quidnes podfan declarar en juicio, wds ==
existen prohibiciocunes que son de sentido comin por w
mis que no se encuentren consignadas en el CEdigo, ==
que imposibilitan a la persona, fisica y moralménte -

para declarar como testigo, tales como los: dementes,



los idiotas, los ebrios consuectudiparios, los sordo-
mudos, ete., y sunque de la expresidn usada por el -
artfcule 357 del Cédigo de Procediwientos Civiles, =
sobré lo que debe entenderse por testigo, se diga =~
gue cualquier persona pucde ser testigo, es evidente
gque los aunotaedos en lineas arriba no lo jueden ser,-
y en caso de gue rindieran testiwmonio, para el1o e—
existen las taclas a la persona, a través de las cua
les se pueden hacer dudosas las declaraciones, pues—
no hay que olvidar que las tachas no invalidan las =
declaraciones, sine sisplemente las haceu dudosas, =
para que en esta forma el Juzgador en el momento pro
cesal eportuno, les otorgue el valor probatorio que=-

a las mismas les corresponda,

CARACTERISTICAS.

De lo anterior, se puede colegirp,=-
que para que la testimonial tenga pleno vélor proba=-
torio, es necesario que en el testig& concurran las-—
siguientes caracteristicas:

a) Debe ser hédbil,

b} Su declaracidn debe producirse =

sin vicios del consentimiento.



[v]
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Yo sea imparcial

d) Qe el hecho lo haya conocido o e
través de los sentidos y en forwa-
directa; ¥

e) <ue su declaracién sea clara y pre

clsa.

Es decir, la declaracidn rendida sola-
mente debe contener los hechos que al declarante 1
consten y no debe dar su opinidn sobre los miswos, ©

sacar conclusiones, pues s5i esto sucediera, dicha =

declaracidén resultarfa ineficaz para probar tales =

hechos,



2) NATURALEZA DE LA PRUBBA TESTIMONIAL.

Alpunos auteres mexicanos al tratar =
el tema relativo a la naturaleza de la prueba testimo
nial, expresan que dados los términos en los que se -
encuentira regulnda ésta, en el Cédigo de Procedimienw
tos Civiles, es que se puede afirmar que su naturale-
za es lua de ser "una prucha plena libre'™, en razdn de
que de 1l lectura del artfculo 41Y del propio Cédigo,
se observa que para la apreciacidn de tal probanza,-—
el juzgador no se sujetard a ningln criterio preesta=-
blecido como sucedfa antes, en el que la prueba era -
tasada con las caracteristicas siguientes;

lo.~ la Ley precisaba qué personus po=~
dfan declarar como testigos y cudles no podfan ha¢erw

lo.

20.~ la Ley determinaba en qué casos -

era admisible la prueba.

30.~ la eficacia de la prueba la fija~

ba igusluente la ley, y .




40 ,.,~ Precisaba dgualmente el nGmero =
de testigos que eran necesarios para probar determina

dos hechos.

Mas nosostros consideramos que el sis
tema de "prueba plena libre®, no existe por lo que a
la testifical se reficre, en atencibén a que el Cédim
go establece ciertas condiciones que el testigo debe
llenar para que vueda dirsele valor probatorio a su=-
dicho y fi;a los requisitos que debe reunir para que
se le otorgue ceficacia, es decir, el "prudente arbi-
trio del jJuez", se halla restringido por las cirxcuns
tancias arriba anotadas, asi como por las reglas de-
laa sama critica, consistentes en el descubrimiento =
de la verdad por los mcedios que aconseja la recta =
razdn, constituyendo su inobservancis una violacidn=

en perjuicio de la parte afectada.

En consecuencia, al hallarse restrine
g£ido el arbitric del juzgador para la apreciacidn de
tal probanza, es evidente que el sistema adoptado w—
por nuegtro Cédigo, es el mixto, esto es, ademds de~
suministrar la ley las normas, autoriza al juez para
gue pucda a su juicio, hacer la valoracidm correspon

diente,



3) OFRECIMIENTO Y RECEFCION.,

Dentro del procedimiento, existen tres

momentos del perfodo probatorio, los cuales son:

a) Ofrecimiento ’
b) Adwisién, y

c¢) Desaliogo o recepcién,

a) Ofrecimiento.
El ofrevimiento consiste en la enumersa:

cidén de las diversas demostraciones que se proponen -

rindir las partes para comprobar los extremos de su =
accidn o excepcidn, con el objeto de que la autoridad
que'conocﬁ del Jjuicio, las califique y decida si pro-

cede o no su admisién.

El Cédigo de Procedimientos Civiles w—
para el Distrito, seiiala como plazo cara ofrecer lage
pruecbas, el de diez dfas fatales, los que se empeza~-
r4n a contar desde el dfa de la notificacién del auto
que tuvo por contestada la demanda o por contestada -

la reconvencién, segln sea el caso. Ahora bien, denw
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tro de este plazo las partes podrin ofrecer todag =
las pruebas que éonsidcren pertinentes para acredi—-
tar sus acciones o excepciones, pudiéndosze ofrecer =
entre otras, la testifical, cuyo ofrecimiento se hae
lla regulado en el artfculo 291 del Cédigo de Proce=

dimientos Civiles, de la manera siguiente:

a) En la audiencia respectiva, se dae
rdn los nowbres y domicilios de los testigos, y
b) Deberd versar y tendrd relacidm =

directa con los puntos o hechos controvertidos,

B) Admisidn,

El acto de la adnisidn de las pruebas,

tiene como finalidad el gue no se ofrezcan pruebas -
innecesarias o imitiles, pues aunque el postulante =

tiene la obligacidn de ofrecer dnicamente aquéllas -

i

que tengan relacidn con los puntos controvertidos,
resulta que en ocasiones se ofrecen pruebas sobre =~

hechos no debatidos y que por lo mismo, no pueden =

ser materia de prueba,

A la admwisidn de la pruchba testimonial

se le puede estudiar desde dos puntos de vista, el =

de su eficacia y el de su recepcidn:




lo =~ Seord adudsible la prueba de tese—
tigos, siempre que no esté expresamente prohibida, -
como en el caso del artfculo 372, del CSdigo de FPro=-
cediﬁiuntos Civiles para ¢l Distriteo, que considera=
inadmisible la prueba testimonial para tachar a lose—
testigos que hayan depuesto en el incidente de tame-

chas.,

Toawbién se puede hacer referencia a -
lo inadumisible de la prueba de testipgos, en el caso=-
que contewpla el artfculo 341 del C8digo Civil, que~
previene que: " A falta de actas o si &éstas fueren =~
defectuosas, incompletas o falsas, se probard con ==
la posesidn constante de estado de hijo nacido de ma
trimonio., En defecto de esta posesidn son admisibles
para demostrar la filiacidn todos los medios de prue

ba que la ley autoriza, perxo la testimonial no es ==

adieisible si no hublere un principic de prueba por =
escrito o indicios o presunciones resultantes de he-
chos ciertos que se consideren bastante graves para—

detemninar su admisién“‘la

2o+~ Por no haberse propuesto la prue

ba testimonial en la oportunidad debhida, sino fuera-



del plazeo probatorio, o bien que en la respectiva au-
diencia no se indiquen los nombres y domicilios~do =e—

los testigos.

C) Desahopo o recepcidn,

Son varios los preceptos del Cédigo ==
de Procedimicentos Civiles para ¢l Distrito, los que =
regulan la recepcién de la testimonial, pero en térmi
nos generales, podewos expresar que las normas que =

rigen sobre este particular son las sigulentes;

lo.=- El olerente de la prueba tiene ==
la obligacidn de presentar a sus testifos, was Si e
existiere realmente algpuna imposibilidad, pedirdn ale
Juez los cite, quien hard la citacidn con apercibime=
miento de arresto hasta de quince dfas o multa hasta-
de tres mil pesos, que se aplicard al testigo que no=-
comparezca sin causa justificada o se niegue a decla-

rars.

20, Antes de examinar a los testigos=
se les tomard la protesta para conducirse con verdad,
de acuerdo con lo provisto en el articulo 361 del we

menciconado Cédige de Procedimientos Civiles para el-



i

Distrdto,

30~ Después de tomuada la protesta, ~w
la declaraciédn se inicia con las "gencrales del testi
go“,Anomer, pcupacidn, edad, estado civil y domicie=
lio y si existe relacidn de consanguinidad o afinidad
y en qué grado; si es dependiente o empleado del que-
lo presenta o tiene con €1 sociedad o alguna otra ree-
lacidn de inﬁereses; si tiene interés directo o indi-
recto en ¢l pleito, si es amigo intimo o enemigo de -~

alguno de los litigautes.

40.~ n @l momento de examinarse a los
testigos, se les formmlarén las preguntas en forma ~-
verbal v dircctamente por las partes, no sicando nece-
cesaris que se presenten los interrogatorios escritos,
los cuales deberdn tener relacidg con los puntos con=
trovertidos y no serfn contrarios al derecho o la mo=-
ral, debiendo estar concebidas en témuinos claros y -
precisos, procurando que en cada upo no se comprendas

més de un hecho.

50.= El testigo que es citado a declaw-
rar, tiene obligacién de concurrir al juzgado el dfa-
y hora sefinlados. Sobre este particular el Cédigo de-

Procedimientos Civiles en el articulo 359, sefiala a -



los testigos que por su alta investidura, pueden de=-
jar de concurrir al tribunal a rendir su declara—e—
cidn, tales como: El Irosidente de la Reptblica, los
Secretarios de Estado, Senadores, Diputados, Maglse-
trados, Jueces, Generales con wande y las primeras =~
autoridades polfticas del Distrito y Territorios Fe=
derales, toda vez que cuande estas personalidades w-
tengan que rindir declaracién, lo hardn a través de-
oficio,

Otra excepcidn mis lo es el caso de =
los ancianos mayonres de sesenta ainos y los enfermosw
4 quienes pucde interrogfirseles en su propio domici-

lio, en presencia de la otra parte si asistiere,

Cabe sentalor aquf, que una modalidad-
a la recepcidn de la testimonial, la es la practica=
da a través de exhortos, pues en este supuesto dl ==
oferente de la prucba tiene la obligacién de presenw
tar por escrito el(interrogétorio con copia para la=
contraparte, con el objeto de que ésta esté en posi-
bilidad de formular sus repreguntas. La condicién ne
cesaria para el desahogo de este tipo de testimonial
es la presentacién del interrogatorio escrito, pues=-

su falta trae como consecuencia el desechamiento dew-



tal probanza.

Asimiswo, el proplo Cédigo de Procedi
mian?os Civiles, también regula la declaracidén a tra
vés de intérpretes, para el caso de testigos extran=-
Jjeros que no sepan hablar el espailol. Esta testinow=
nial se desahogard con la asisteuncia del intérprete,
el que seré nombrado por el jguez y la declaracién =
deberd escribirsc en esmiiol, 9 decir, exactamente =

lo que manifieste el mencionado intérprete,
TACHAS.

Lldmase tachas a las causas o defece
tos que hacen inverosimil o parcial el dicho de los=

testigos, para otorgarles valor probatorio.

l.as tachas se alegan con el objeto de
hacer dudosas las declaraciones. Lstas se pueden opo

ner a:

a) La persona.- Cuando tiene incapaci
dad absoluta para ser
testigo, o relativa -
para declarar en el =
pleito de que se tra-

ta.



b) Su dicho.~ Por ser contradictoric -
inverosimil, obscuxo o -

impertinente.
¢) Su examen.- Cuando se llevd a cabo=
fuera del térwmino de ==
prueba o cuando se ha -~
contravenido alguna dis

posicién legal,

En el Cédigo de l'rocedimientos Civiles
se seilala en forma expresa las tachas, las que estén-
raeferidas a la persona y que pueden ser motivo de in-
cidente, aunque en el artfculo 371, se deja en liber—
tad a las partes para que pucdan hacer valer cualquie
ra otra circunstancia que consideren puede afectar a-

la declaracidn rendida.




CAPITULO TERCERO.

LA PRUEBA TESTLIMONIAL EN El. DERECIO LABORAL.
1) OFRECIMIELTO.

2) DESA/I0GO.

3) TACHAS.




Con la expedicidn de la nueva Ley Fe—
deral del Trabajo, por lo que toca a la testimonial,
se logrdé un notable avance, toda vez que algunos de~
los estudiosos del Derechn laboral, en varias ocaw-—
siones, apuntaron las deficilencias que sobre tal pro
banza existf{an en la abrogada ley Federal del Traba-
jo de 1931, y conclufan que era necesario y urgentee
la reforma de los articulos 524 y 525, del menciona-
do Cédigo Laboral, que eran los que regulaban a di-—
cha prueba de testigos. Un ejemplo de esos estudios~—
fue el realizado vor el Dr. Carles Arellano Garcfa,-
denominade "a prueba testimonial en el proceso labo
ral", y publicado en la Hevista Mexicana del Trabajo
de la Secretarfia del Trabajo y Previsién Social, co-
rrespondiente al mes de junio de 197, en el que se-
comenta: "Del examen de los preceptos vigentes de la
Ley Foder;l del Trabajo (1931), de la supletoriedad=~
del Cédigo Federal de Procedimienteos Civiles sujeta-
a polémica y del anflisis de los principios que se =
desprenden del criterio de nuestro mds alto tribunal
de justificia, hemos llegado a councluir la precarie~
dad de la legislacidn lauboral en lo que se refiere =~

2 1a reglanentacién de la prucba testimonial. Enunee



ciativamente, a guisa de ejemplos, podemos indicar -
gue no se establocen suficientes disposiciones en la-
Ley Federal del Trabajo sobre las sigulientes cucatio=—
nes: capacidad para ser testipgo, mimero de testigos,-—
substitucidn de testigos, eoxcepciones a la obligacaidn
de presemtar testigos, dispensa legal, obligacidn de=-
testimoniar, requisitos del interrogaterio, reglas de
recepcidn, tachias a los testigos, ete®. Y uds adelan=
te dice: T..e¢.. DOS Proouncianios por una urgente s
modificacidn a los artfculos 524 y 525 de la Ley Fe—
deral del Trabajo, de tal manera que la prueba testi-
wonial se reestructure en el aspecto de su ofrecimien
to para gque los testigos puedon ser impelidos a pres~—
sentarse ante la Junta a declarar, salvo el caso de -~
“imposibilidad flctica o juridica para ello, casos &s-—
tos en los que el testimonio se rendirfa en el domici
lio del testigo o se rindirf{a por escrito {caso de —=

13

funcionarios pdblicos)".

Ademds, y esto es lo importante, en =
las Juntas se suscitaron la mayorfia de los problemas—
que marca el Dr. Arellano Garcfa, por lo que hubo ne-
cesidad de que la Suprema Corte de Justicia de ia Na=~

cidn, a través de la Jjurisprudencia resolviera dichas



cuestiones, dictando tesis como las que a continua=-

cién se transcriben:

YEXHIBICLON PREVIA DEL INTERROGATORIO

Un Grupo no tiene fundamento legal alguno para dese=
.

char, por no haberse presentado el interrcgatorio ~=~

para los testigos, la prueba testimonial que le haya

sido ofrecida”. Tomo 1.XI, pig. 2091.14

"TESTLIGOS, SURBSTITUCLON DE.- Si la e
Junta omite resolver sobre la subastituciéu de unos =~
testigos por otros, solicitada oportunamente por el=
actor, y acuerda, sdlo cu el sentido de recabar pre-
viamente un infon.e rﬁspectolde la resolucidan del ==
exhorto, en ¢l que se habia encomendado el desahogo-
de la testimonial para pouer resclver sobre la subs-
titucién relutiva, y después de gue se obtiene este=—
informe, en lugar de proveer conio se habfa ordenado,
declara desierta la testimonial del actor a instane
cia de le contraria, resultd este acto violatorio de
garautias Y el acuexrdo que tuvo por desicrta la prue
ba, tdcitamente entrafia una revocacidn del primerc.-
Yor lo que debe concederse el amparo para el efecto=-
de que la Junta resuclva sobre la substitucidn rela=

tiva y en su caso reciba la testimonial y dicte nue~
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vo laude®, Dirccto 4905/1945, Miguel Bailos Mendoza,=—=
Resuelto el 29 de abril de 1945, por unanimidad de 4-

. e 15
votos. Auscnte el seiior Ministro Lépez S4dnchez', 7

Por todo lo anteriormente expucsto, ==
podenos colegir, que el legislador de la Ley de 1970,
tuvo motivos mds que suficientes para atender a las -~
deficiencias existeutes en la testimonial y diera una
mejor reglamentacidén de la misma, lo cual comprobare-
mos del estudio de cada uno de los aspectos que se =

harin en seguida.

1) OFRECIMIENTO.

El articulo 700, fraccidn VI1I, dispone
que: "En la audiencia de ofrecimiento de pruebas, se~
observardn las normas siguientes:..... VII.,~- La parte
que ofrezca prucba testimonial indicari los nombres =
de sus testigos y podrd solicitar de la Junta que los
cite, seiialando sus domicilios y los motives que le =
impiden presentarlos directamente, Cuando sea necesa-
rio girar ex)orto para la recepcidén de la prueba tes-
timonial, el oferente exhibird el pliego de preguntas.

La cdntraparte podréd exhibir sus repreguntas en sobre



cerrado, que serfi abierto por la autoridad exhortada,

, 16
o formularlag directamente ante &sta®.

Esto es, el primer paso a realizar es~
el que se deberd indicar los nombres de los testi= —e
gos, con lo que se da solucidu a la substitucién de -
éstos, ya que en la Ley Federal del Trabajo anterior,
al no prevenirse en la misma la obligacién para las -
partes de expresar en el momento del ofrecimiento de-
las pruebas, los nombres de los testigos, la Junta -
carecfa de fundawento legal para no admitir otros en-
el instante de la recepcidn, criterio &ste que fue el
que sostuvo la Cuarta Sala de la Supreima Corte de Jus
ticia de la Nacidn, en la tesis siguiente: " TESTIGOS
PUEDEN PRESENTARSE OTHDS DISTINTOS A LOS PROIPULSTOS ~
EN EL OFR.CIMIENTO DE PRUEBAS.~ Si al ofrecer la que=
josa la prueba testimonial designd como testigos a ==
determinadas personas, al no poder concurrir 4stos a=~
la audiencia respectiva, la Junta sefinlada como res=—-
ponsable carece de fundamento legal para cponerse a =
recibir el testimonio de los que fueron presentados =
en el acto de la audiencia para ser exawminados. Tomo=

) " 17
IXXX11, Pég. 0550 .



El siguicnte lo es el consistente en-—
que las partes ya cuentan con la prerrogativa de que
podrin solicitar a la Junta cite a los testipgos, con
la condicidn de que deboerdn senalar sus domicilios -
asi como los motivos que les impidan presentarlos,—
terinfndose de esta manera esa situacidn tan irregu
lar que imperaba en la abrogada ley de 1931, en la -
gue las purtes sicmpre debinn presentar a sus testie
gos con la Gnica salvedad prevista en el artficulo ~—
525, que era en el sentido de que: "Si por enferme~-
dad u otro motivo que la Junta estime Justo, no pue-
de algin testipo presentarse a la audiencia, podrd -
recibirsele su declaracidén en su domicilio en presen
cia de las partes y de sus abogados, a no ser que, =
atendidas las circunstancias del caso, la Junta crea
prudente prohibirles que concurran",ls con lo que se
ocasionaba serios perjuicios a la parte que no esta-
ba en condiciones materiales de poder presentar al =
testigo, ya que muchas veces éste rehufa molestias y
animadversidn con la parte contraria, trayendo cono=
consecuencia, el que la Junta declarara desierta la-

pruecba y muchas veces la pérdida del asunto.




Asimismo, se regula la testimonial =
que debe desahogarse a través de exhorto, pura aque-
llos testigos que ofrecidos por alguna de las partes
residen en lugar distinto al de la Junta, obligando-

a ¢éstas a exhibir el pliego o las preguntas directam

mente ante la autoridad exhortada,

En cuanto & que las repreguntas pows——
drdn exhibirse en sobre cerrade y aunque la ley no =
prevea que la parte que ofrezca testimonio a través—
de exblorto, deberfi anexar copia del interropatorio =
para que la conlraparte exhiba sus repreguntas, esto
es lépgico dedudigirse y si no se exhibiese tal copia,
se deberd pedir a la Junta requiera al ofcrente de =
la prueba la presestacidn de la misma, pues de lo =-—
contrario, se dejarfa en estado de indefensién a la=-
parte contraria, pues no podria formular sus repre-=

guntas.




2) DESANOGO,

Lldmase recepcidn o desahogo de la ==
prueba, al hecho material de la presentacidn do los=-

testigos para ser examinados.

En la Ley Federal del Trabajo, el ar-
tfculo Tb7, previene la forma en la que deberd reci-
birse la testimonial, cuyo texto para mayor claridad
se transcribe:

"ART, 707+~ En la recepcién de la prue

ba testimonial, se observardn las normas siguientes:

1) las partes presentardn sus testie—
gos en la audiencia de recepcidn de pruebas, salvo =

lo dispuesto en el artficule To0, fraccidn VII;
I1) No podrdn presentarse mis de cinco
testigos por cada hecho que se pretenda probar;

IXI) La Junta tendrf las facultades a ~=

que se refiere la fraccidn 1 del artfculo anterior;

1V) Para el examen de los testigos, no=-
se presentardn interrogatorios, salvo lo dis, uesto =

en el artfculo T60, fracecidn VII. Las partes foruwula
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rén las preguntas verbal y directamente. I'rivcro inte
rrogard el oferente de la prueba y a continuacidn las

dewds partes; y

V) Las tuchas se formulardn al cone-—
cluir la recepcién de la prueba. La Junta sefialard e

dfa y hora para ¢l desaboge de las pruchas respectime

19

vas¥,

Para la recepcidn de la testimonial, =
considero de suma duportancia que al dniclarse la au-
diencia de desaliogo de la misma, sc le tomen al testi
go tauto la protesta de conducirse con verdad, asfl «-
como sus "gencrales", porgue aunque la lLey Federal -
del Trabago no previene dichios requisitos para el de-~
saliogo de tal probunza, éstos se huacen necosarios ~we
porgue como lo manifiesta el Dr. Arellano Garclia, =—-
ceriterio al cual me acogo: "Se requiere que lus June-
tas sigupre investiguen sobre ciertas circdnstanciaé~
que descriven la idoneidad del testipgo. De esta mane=
ra, a todo testigo debe preguntirsele acerca de su -
parenstesco con alguno de los litigantes, si tiene al~
guna relacidn de interés con la parte que ofrecid su-
testimonio; si tiene interds directo o indirecto en =

el pleito, si ecxisten relaciones de amistad o enemis—



4tad con alpuno de los litigantes, si ha funglido como
testigo en otros juicios laborales, en caso de rege-
puesta afirmativa a esta dltima pregunta, el testig
deberd precisar en cudntos julcios laborales ha de——
puesto como testigo., La finalidad de esta Gltima ine
quisicidn es eliminar a los testigos de profesidn --
gque lamentablemente se han enquistado et los procesos
laborales“zo, por lo que s{ considero pertinente que
al artfculo antes Lranscrito se le adiclonara una =
fraccidn en la que se dispusicra que al iniciarse el
desaliogo de la testimonial se le tomen al declarante
tantn la protesta de conducirse con verdad y las pe-
nas en gue incurren los que declaran con falsedad, -~
asf como sus "geuerales", todo esto, con el objeto -
de tencr la Junta en el momento de la apreciacidn de

esta prueba mis eleuentos de conviccidn,

En la fraccidn II del articulo 767, =
que se trauscribid parrufos atrds, se regula lo rela
tivo al nidmexo de testigos que deben de preseutarse=

para probar los hechos.

En principio pudiera hacerse la pregun

ta de - Por qué el legislador convino en que fusra =-



como miximo 5 los testigos que declaren sobre un ===
mismo hecho? Parece ser que esto fue con base en el—
art{culo 166 del Cédigo Federal de I rocedimientos ==
Civiles que previene: "Una parte solo pucde preseu—-—
tar hasta cinco testigos sobre cada hecho, salvo dig
posicidn diversa de la ley", adends de que la costum
bre de las Juntas hasta antes de la vigencia de la =
Ley de 1970, fue la de aceptar como miximo cinco tes
tizos para probar un solo hecho, lo que en nuestro =
concepto es un nUmero excesivo de testigos, porque =-
"tan exagerado nimero en realidad atenta contra la -
celeridad que han de menester los procesos laborame

les® 021

EL INTERROGATORIO.

Uno de los actos m&s importantes para
la decisién del asunto, es la forma en que ha de lle
varse a cabo el interrogatorio de los testigos, toda
vez que de la habilidad gue tenga el litigante para-
realizarlo, es que qucdarén probados los hechos que-

con tal probanza se¢ pretenden dilucidar,

La Ley Federal del Trabajo no regula-



la foyma en la que se fommulardn las prepguntas, por -
lo que las Jduntas ne tienen fundamento legal alguno -
para tomar la actitud que con bastante frecuencia ene
la recepcidn de la prueba testimonial realizan, de =
coartar el derecho que a las partes les otorga la ===
propia ley en el artfculo To4, al prevenir que: " Las
partes podrén interrogar libreumente a las personas ==
que intervenpgan en la audicvncia de recepcidn de prue-
bas, sobre los hechos controvertidos, hacerse mutua~e
menﬁe las preguntas que juzguen conveniente y exauinar
los documentos y objetos que se exiiban", sin que ===
existan mds limitaciones que las que se sehalan en la
fraccidn 11X del artfeulo 707, la que a su vez remite
a la fracecidn I del Tob ( debe ser la fraccidn II, ==
porgue la gue se clita no tiene por qué aplicarse a la
testimonial),disponiendo esta fraccidn II, que: "La =
Junta desechar4 los posiciones que no tengan relacién
con los hechos y las que jguzgue insidiosas, psro dg=-—
beréd fundar su resolucidn.- Se ticunen por insidiosase
las que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que
ha de responder, con el objeto de obtener una confegw=
sidn contraria a la verdad“,az luego debe inferirse -

que sélo estdn facultadas pura desechar aquéllas pre-



guntas o repreguntas que no se refieran a los hechos-
controvertidos o las que juwmae insidiosns, pucy re=e
sulto que cuaundo la contrapincte pretende dilucidap e
ciertos cuestiones concernicntes a datos particulares
del testigo que pucden pouncer de manifiesto su inefica
cia ¢ oficacia, es decir la ddoneidad del testigo, =-
adendis de que la parte oferente se opone a que la re-—
pregunta se realice, arguyendo que €ésta ni tiene rela
cidn con los hechos controvertidos, ni se refiere a -
alguna de lus preguntas hechas jor é1 a su testigo, -~
es deeir, el olerente de la prucba pretende que el ~-
interrogatorio se circunscriba a las preguntas que so
lamente €1 realizd, que aunsue si bien es verdad que=
el interrogatorio de repreguntas para ser admisible -
ha de versar sobre los mismos hechos articulados en -
el dnterrogaterio de la parte contraria, también lo -
es que el objeto de lus repreguntas es el de explimee
car, aclarar o ampliar los hechios, pues puede suceder
gque las preguntas no expliguen los hechos tales comos
sucedieron, o que simple y llanamente en el interrogy
torio del oferente de la prucba, nada se le pregunte-
al testigo sobre aspectos particulares que la contra-

ria considere determinantes para su eficacia o inefiw-



cacia, v la Junta no enceontrando [fundamento legal ale

guno pora desechar tal repregunta expresa:

que se =
desecha por no estar formulada conforme a derecho”, -

- . - rd
lo que resulta ilegal, porque come ya so dijgo cstd =

coartands la libertad otorgoada por el artfcoculo To4.

Bu este sentido se ha pronunclado la =~
Cuarta Sala de la Suprews Lorte de Justicia de la Na=-
cidn, en la tesis que dice: " VIOLACLON AL PROCEDI-——
MIELTO. REPLGUNTAS A TESTIGO0S.-~ Es facultad legal de
las partes, atento lo que dispone el artfculo (524) -
actualmente 704, de la Ley Federal del Trabajo, al ==
repreguntar libremente a los peritos y testigos que -
presentan, doe tal wanera que si una Junta niega este-
derecho al actor sin fundamento alguno, procede lao ~
concesidn del ampure en cuanto se viela en perjuicio=
del mismo este precepto procesal, debilendo guedar sin
efecto las actuaciones posteriores a la fecha del =
acuerdo gue dicté en relacidn con esta negativa, para
que continde ¢l procedimiento laboral en sus términos
hasta concluir ¢l perfodo de instruccidn en el juicio
laboral", Amp.dto.- S68/6b.~ Andrés Marti{nez Martinez.

Fallado el 18 de abril de 1969: 23



Un aspecto muy interesante del interqg
gatorio lo es la forma de claborar las preguntas, pues
sucede a menudo ecu las Juntas, que los litigantes se=
oponen a que se {ormulen preguntas afiraativas, que -
segin ellos llevan implicitas las respucstas, y piden
a la Junta deseche esas preguntas, mids esto resulla -
incorrecto, en primer lugar, porque si la actitud de-
la Junta fuera en el sentido de desecharlas, tal acti
tud seria ilegal, porque en ninpguno de los preceptoss
de la lcy se previene nada sobre el particular, v en=—
segundo lugar, el litigante estd prejuzgando sobtre el
resuliado de tal pregunta, pues la misma, puede darse
el caso, de contestarse negativamente y si al contes-
tarla e fora afirativa, él considera que se esti -
couvuciendo con falsedad, pura eso estd el interroga-
torio de repreguntas del cual podrd valerse puara dee=
wostrar lo ineficaz del testimonio por falsedad, lue~
go entonces, lus preguntas debeun de efectuarse libre-
mente, sin poner ningdn obystlculo a lu forma, con tal

de que’ lus mismas las pucda entender el testigo.



3) TACHAS.

En el capftulo segundo de esta tesis
quedd establecido que las tachas son las causas o =
defectos que huacen inverosimil o purcial el dicho -

de los testigos para otorparles valor probatorio,

La Ley laboral anterior, no regulé -~
las tachas por Jo que hubo necesidad que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, emiticera su critee
rio en relucidn a en qué momento debfa interponerse
el incidente de tachas, llegando a lo conclusidn de

que: Y TACHAS DE TES11GO0S.- La ley Federal del Tra

bajo no figa términos para promover el incidente de

tachas de testigos, ni tampoco precisa que sean ta=

chebles en el momento en que rindan su declaracidn,

pudiendo la parte & quien interesa demostrar la in-
habilidad de esos testigos, hacerla valer-aun de g
pués de la recepcidn de la prueba testimonial .=
Amp.Eto.- 8595/43/la.~ Jacoba Cristina Gonzdlez A.=
FPallado el 24 de abril de 1944 ,Mayorfia de Votos en=-

contra Mtro. Estrada“,a4 conclusidn que estimo es =

la correcta, porque siendo el procedimiento eminentg



mente oral, antes de la recepeidn de la pruéba o ise
cuentan con los elementos suficientes para tacharlos
y de esta maners poner de manificsto le invdlido de~-
tal declaracidn, pues no hay gque olvidar que toda =-
decluracidn debe inilciarse por lomarle al testigo oo
s81o la protesta de conducirse con verdad, sino tame
bidén sus "penerales®, para que la contraparte esté -
en posibilidad de tacharlo si asf{ lo estima pertinen

te.

Este criterio de la Suprema Corte de-
Justicia de 1a Nacidn, en relacidn a en qué momentow
debe interponoerse el incidente de tachas, fue ol tom
mado en cuenta por ¢l legislador de la ley de 1Y70,-
toda vez gyue en el artfculo 707, fraccidn V, se pre=-
vieue gque las tachas se formularén al concluir la =--

recepcidn de la pruchba.

los casos de tachas a los testigog ==
en wateria laboral, sepgun lo ha establecido el Tribu
nal Colegiado en Materia del Trabajo del Primexr Cix-
cuite, puedesn ser por cualquier causa, como lo dewie
muestra la tesis sigulente: " TACIAS EN LOS JUICLIOS-
LABORALES.~ La Ley Federal del Trabajo no sefiala cyd

les son los motivos en que pueda fundarse la tacha =



de los testigos, y, por lo mismo, debe interpretarse
que puede constitudr motive de tacha, cualquier cir-
cunstancia que afecte la credibilidad de quienes han

el

1)

declarado en el juiclo como tales, ya que dste o
cerifterio que prevalece en las leyes procesales mexi-
canas, segln pucde verse en los artfculos 18b del C6
dipgo Federal de Procedimientos Civiles y 371 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito y =
Territorios Federales, que no limitan el concepto de
tachas a las carcunstancius de parentesco, interls o
amistad entre los testi, _os y la parte que los presen
ta. for otro ludo, e¢s evidente que en caso de dewnos—
trarse que Jos testijgos fucron instrufdos por quien-—
los presentd pura que decloraran en el sentido on =
que lo hicieron, ello serfs una circunstaucia que —-
hab{a afectado su credibilidad, por lo que en ese -
caso os preciso y procedente abrir el incidente de =~
tachas y recibir las prucbhas que se ofrezcan legale-—
mente®,- DI-953/73.~ Felipe Herndndez Romero.- Falla
do el 27 de marzo de 1Y74. Ponente: Magdo. Rafael -

, 25
Pérez hriravete".

los casos de tachas que con mayor =--—

frecuencia suclen presentarse en los Juicios labora—



les son los siguientes: " TACHAS DE TESTICOS.~ Mo se
viola este artfculo (550), porque una Junta dé por =
Justificada la tacha que se aduce en contra de un -
testigo, @i ¢l misumo testigo confiesa haber sido em=
pleado al servicio del patrdn y que, en virtud de =
haber sido separade por aquél, promovié una demanda,

que es lo que constituyd la tacha". S.J.F. Tomo LVII.

pég.lb49",2° es decir, debe declararse parcial el ~m

dicho de un trabajador que habiendo demandado a la =
empresa gque resulta ser la parte demandada en el jui

c¢io, en el cual va a rendir su testimonio,

Un segundo caso de tachas bara los ==
testigos es el testimonio rendido por altos empleas-—-—
dos de la empresa, en atencidén a que sin lugar a du-
das, la declaracidén que rindan estas personas necesa
riamente es parcial en favor de &sta, dada la impor—
tancia de los cargos que desempenan dentro de la mis

ma



CAPITULO CUARTO.

CRITERIOS DE APRECIACION DE LA PRUEBA TESTINMONIAL.

1) AFRECLACION DE La$ PuURBAS EN GENERAL.

2) AVRECILACION DE L.a$ PRUEBAS EM DERECHO.

3) APILCLIACION UE LA FRULBA TESTIMONIAL FOR;
A} La Suprewa Corte de Justicia de =

la Nacidn.

B) Por los Tribunales Colegiados de-

Circuito.



1) APYRECIACION DE LAS PRUEBAS
EN GENERAL.

Es de suma importancia para la admim=-
nistracidén de juszticia, una apreciacidn correcta de=
las pruebas por los Jjueces ante los cuales han de =—
acreditarse éstas, ya que por medio de ellas quedan=—
comprobados o no los hechos controvertidos, lo que -
resulta esencial para una aplicacidn justa del dere=

cho.

Esto nos da a entender una vez mis, =-
que la apreciacién de las prucbas es de tal manera =
primordial en todo litigio, que sin ella la estructu
ra-legal de un pais‘seria insuficiente para que una=-
administracién de justicia llenase sus funciones de-

dar a cada quien lo que le corresponde.

Como es sabido, la ley obgetiva, sire
ve para regular, en abstracto, las relaciones del Es
tado con los individuos que lo forman, o de los indi
viduos entre sf{, segin se contraigan en materia de =
derecho piblico o de derecho privado, pero los fené=-

menos que se ocasionan en el diario convivir, son -



los factores éue sirven de base para una aplicacién =
correcta de esas leyes en abstracte, De esto se dedu-
ce la importancia que tiene conocer cdmo han ocurrido
realmente los fendmenos susceptibles de producir efec
tos jurfdicos, y tal cosa puede lograrse Unicamente -
por medio de un eficaz acreditamiento de pruebas y de

una concienzuda apreciacidn de las miswmas,

De acucexdo con lo anterior, vemos que~
los dereciios que counsignan las leyes puceden hacerse =
valer cuands ha ocurrido algin hecho que real o apa--—
rentecente los viola, por wmedio de las acciones que -
se ejercitan ante los tribunales, de acuerdo con lag-
leyes procesales, dentro de las cuales, la pruvba =we
pcupa un lugar prominente como ya hemos asentado, yaw-
que si ésta cs apreciada errdnea o dolosamente, el ==
fendmeno originador de la aplicaciédn del derecho eos =~
desvirtuado y consecuvntemente, la aplicacién de la ==
ley serd tawbién errénca, de donde puede inferirse —-
que la apreciacidn de las pruebas es uno de los ejes=—
alrededor de los cuales gira la administracién de Jus
ticia.

Sin duda alguna, éstas consideraciones

son las que hacen asentar al traductor de la obra de~




Je € Ae Mitteramniler, intitulada " Tratado de 1a «ew
pruegba en materia Criminal®™, que dice; "si el proce=—
dimiento es indispensable para la aplicacidn de la =
ley, la prueba es, a no dudarle, el punto capital y-
atendible del procedimiento® o como afirma el céle~-
bre jurisconsulto italiano Francesco Ricei, an su ==
Tratado de la Prueba: " probar vale tanto como proecu
rar la dewostracién de que un hecho dada ha existide
y existe de un detenninado mado y no de otxo", para-
concluir de é1, como es natural, los efectos Jurf{di-

cos que ha originado y la ley aplicable,

Ahora bien, despufs de haber hecho
resaltar la importaucie toral de la prucba y delinea
do.enn forma general que su decto ¢s llevar a la con
ciencia del Juez que deterwinando hecho es originador
de un derecho, que debe regpetar un tribunal en aten
cidn a la ley aplicable al caso, es indigpensable ==
antes de seguir en muestrm estudio, conocer tanto la

etimologfa de esta palabra, como las diversas acep=
ciones que tiene este vocablo, as{ como tanbién cow-
nocer las definiciones que de la misma han dado los~
tratadistas, a {in de que de ellas derivemos ¢ conwe

firmemos la nuestra, para que al segulr adelante enw



este estudio, no obrewos erréncamente sobre lo que—

debe enteaderse por prueba.

Soebre la ctimologfa de la palabra ==
prueba, existen dos teorfias: la primera en el seuti
do de que se deriva del adverbio latino probe {(hon-
radamente ), que la funda en el hecho de que el que=-
la acredita obra con honradez, y otra, que la deri-
va del vocablo probandum, que significa experimens=——

tar, patentizar o hacer fe.

Por lo que respegta a las acepciones
de la palabra prueba, Mittermaier considera que ===-
tiene dos significados: uno derivado de cuando se -
le analiza desde el punto de vista de quien tiene =
que acreditar la prucba, por lo que prueba es sind-
nimo de medios de prueba, y otro, desde ¢l punto de
vista de quien las conoce y aprecla, constituye el-

de un valor probatorioc.

Tomando indistinteamente cualquiera -
de los dos aspectos indicados, o los dos conjuntame
mente, los tratadistas, desde los tiempos de Rowma =
hasta nuestros dfas, han emitido definiciones de lo

que debe entenderse por prueba., Entre las formulawe



das por diversos tratadistas, encontrawos las de Mie
ttermaier, que dice: " 1a suma de los motivos produc
tores de la certidumbre se llama prueba®; Mourton: =

3

"prueba es la cousccuenclia que la ley o el magistra-—
do sacan de un hecho conocido para afirmar une desco
nocido®; Laurent: "prucba es la demostracién legal -
de la verdad de un hechro o el medio de que lus pare-
tes se sirven pura dewostrar el hecho de cuya exis—-—
tencia se duda"; Domat: "pruebn es lo que persuade -
al espiritu de una verdad"; lessona: "hoacer <¢oinoci—=
dos ante ¢l Jguez los hechos controvertideos y dudosos
y darle la certeza de su mwodo preciso de ser”; lent-
bam: "ks un hecho supuesto o verdadero que se consi-
dera destinado o sorvir de causa de credibilidad pa-
ra la existencia o inexistencia de otro hecho; lugo-
Alsina: "Es l1a couprobacidn judicinl por los modos =
que la ley establece, de la verdad de un hecho con--
trovertido, del cual dependen el derecho que se pre=-
tende”.

De estas definiciones, concluimos que
la prueba es el material para gque se conozca colo es
que ha ocurrido un hecho, y que desde el punto de e

<icta del que ticne que acreditarla, es el medio pa-



ra demostrar la fomma ea que ocurrid tal hecho, mien
tras que desde el que la aprecia, constituye el {ndi
ce para convencerse de si el repetido hecho se ha =-
verificado o no en la forma que se pretende,

Ahora bien, haclendo abstraccidn de =
que la pruecba sea considerada cowo el medio que otor
ga la ley para que las partes desuestren los hechos-
en los que pretenden hacer valer sus derechos, o ele
conjunto de elementos que forman la conviceidn del -~
Juez sobre la forma en gue han ocurrido, tenemos al-
go indubitable, como lo @s ue la prueba es esencial
para la imparticidn de gusticia, pues con un acredi-
tamiciito deficiente de e¢lla o en virtud de una apre-—
ciacidn errdaca de lo misma, los derechos forzo s
mente rTesultan violados o mal aplicados y toda la es
tructura Jurfdica de un pais puede resultar insufi--—
ciente pormue los dereciios consignados en la legisla

cién no pueden hacerse valer,

luego centonces, si la prucba es la «-
més importante, debe ser correlativamente cuidadosa—

su apreciacidn.



2) APRECIACLON DE LAS PRUEDAS
EN DERECHO.

En la doctring, los sistemas de apre=-
ciacidn de las prucbas, se hayan dividos en tres: el
legalista {o tasado), el de libre aprecincidn legal~
(o mixto) y el racional ( de apreciacién en concien=
cia). Consiste ol primero, en la apreciacidn exacta~
que de las pruebos hacen los jueces conforme a los =
valores probatorios previmmcente fijados y de acuerdo
con las reglas para acreditamiento de prucbas, estdn
contenidas en los cddigos. Este sistema por ser tan—
rigorista ha sido abandonado en los tieupos modermos
por la mayorfa de los pais&s del mundo., Fl segunde -
se encuentra basado no sdlo en las reglas y princie
pios dados por la legislacidn, para su ofrecimiento=
y desahogo, sino también en el amplio margen que se-
le dejn al juez para valorar conforme a su conviccidn
sobre los hechos controvertidos (ya que como exprosa
mos en echapitulo segundo de este estudio, es el w=
sistema adoptade por el Derecho Civil Mexicano, para
la apreciacién de los testigos). E1l tercero, llamado

racional o de apreciacidn en conciencia, se refiere-



a que se deja al libre arbitrio del juzgador el fie
Jjar cdmo deben de allepgarse las prucbas y estimarxr -
su valor probatorio, sin cortapisas de ninguna fndo

le.

Este Gltimo sistema es el que intere
sa bara nueétrﬂ estudio, en virtud de ser el siste-
ma adoplado en la Ley Federal del Trabajo, para que
las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, pucdan cali
ficar las pruebas, pues en su artfeule 775, previe—
ne que "los laudos se dictarfin a verdad sabida, sin
necesidad de sujotarse a reglas sobre estimacidn de
las pruebas, sino apreciando los hechos segin los -

miembros de la Junta lo crean debido en conciencia®

}ls debemos asentar, que si blen ese
es el sistema previsto, también lo es que en la pro
pia Ley, existe otro precepto que viene a marcar a-
la Junta un lincawiento en tal apreciacidn, toda =
vez que la obliga a dictar los laudos con claridad,
precisidn y congruencia con la demanda y con las =
demds pretensiones deducidas oportunamente en el ne
goclio, es decir, esa facultad de no sujetarse a de-
terminadas reglas sobre estimacién, ya encuentra un

primer obstéculo para que esa estimacidn no resulte



por demds arbitraria, y por otra parte, también la -
Jurisprudeucia de la Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de 1a Nacidén, ha ido restringiendo pau;g
tinamente esa apreciacidn "segldn los miembros de la-
Junta lo crean dobido en conciencia®, y digo esto de
paulatinamente, porque desde que entrd en vigor la =
primera lLey Federal del Trabajo, en el aio de 1931,-
empezdironse a suscitar problemas relaﬁivos a la apre
ciacién de todas las prucbas y por consiguiente, no-
podfau faltar los demandas pidieado la proleccidn de
la Justicia Federal contra esas arbitrarias aprecia-
ciones en conciencia, cowmo lo demuestran las tesis -

e a continuancidn se transcriben:
qu ti cid e criben

"OJUNTAS, ALRECIACION DE LaS FPoUEBAS-
POR LAS.~ Si biernn se ha reconoccido a las vuntas de -
Conciliacidn y Arbitraje, soberanfia para apreciar las
pruebas en conciencia, sin pecesaidad de sujetarse a
reglas precisas para su estimaciédn, tambidn lo es ==
que tal facultad debe estar subordinada, cuando me—-—
nos, a la légica mds »lemental, a fin de evitar in--
congruencias y aprecliaciones absurdas; de modo que -
aungue la Justicis Federal no deba substituir su crd

terio al de las Juntas, no por eso deja de tener la-



facultad y ¢l deber de estimar siquicra la proceden=-
cia y 1lao incongrucncin de aquellas, en relacidn con-
¢l hecho que trata de justificarse; por lo mismo, si
lcs 3untas toman en éuontn documentos posteriores al
hecho que c¢red la situscidn jurfdica, o si pretenden
derivar de un exiracto de cuenta, que nada establece,
la falts de honradez y probidad del patrén, se extra
limitan en su fecultnd soberana y procede conceder -
por cllo, la proteccidn federal, Lua soberanfa que se
ha recouocide a las Jjuntas de conciliacidn, es sélo~
para apreciar las prucebas y fijar los hechos, pero =-

no lus constituye en nutoridades arbitrarias". Tomo-—

7

XL. Phgs. 1699".°

" JUNTAS DE CONCILIACLON Y ARBITRAJE,
AV ECIACION DE LAS PRUEBAS, I'OR LAS.~ La apreciacién

de las prucbas hecha ;or las juntas de conciliacidn=~

y arbitrage, e¢5 upa facultad soberana, y por lo mig=-

mo, ninguna otra autoridad puede substituir su propio

criterio al de las juntas, cuando se trata de fijare

hechos; pero nunca se ha dicho que tienen facultades
para pasar inadvertidamente sobre las pruebas rendie
das por alguna de las partes, como si no existieran—

en el expediente, ocupéndose sélo de las presentadas



por la contraria, ya que csta tesis serfa opucsta a~
la razdn a la Justicia poTque estarfa en pusma con =
las funciones que debe descumpeiiar todeo juzgador, y =
s5i la junta aprecia loas pruebas, sin tomar en congi-
deracidn las rendidas por una de las partes, viola =~
las goarantfas del artfculo 14 Constitucional”, Tomo=

XXVI.,~- lLoterfa de Michoacdn y otras, lt'ag, 1759.28

bsto es asi, en virtud de que siendo=
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la intér-
prete de nuestras noxmas constitucionales, al regee
tringir o mejor diche, limitar esa soberania sobre -
la apreciacidn de las pruebas, vigila el cumplimiene-—
to de la garantia contenida en ¢l art{culo 14 Congew-
titucional, referida a "la exacta aplicacién dé la -~
ley", pues lo dispuesto por el artfculo 775 de la -
lLey Federal del Trabajo, no ,uede rebasar los l1fmiwe

tes de lo estipuludo por el 14 Constitucional.

En una palabra, este sistema de apree~
ciacibn de lus pruebas en conciencia, actualmente ==
se halla muy restringido porque sélo en contados ca=
s0s se dega al arbitrio de las Juntas esa iliwitada-
apreciacidn para la valoracidn de las pruebas, por -

lo que podemos concluir gque el sistema racional o de



apreciacidn en conciencia, en la rama del Derccho e
Loboral, adquicre un carficter "sui géneris", en aten
cidn a que si bien en contadas ocasiones se deja ple
na fa;ultad o los junfas para apreciar las pruebas, -
en la mayoria de las casos, tanto la Cuarta Sala de-
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, como los=
Tribunales Colegiados de Circuite de amparo, a tro--
vés de la Jjurisprudencia que es obligatoria para las
Juntas de acuerdo con lo dispuesto por el articulo =
183 de 1a ley de Amparo, marcan los lineamientos que

las mismas deben seguir para dicha apreciacidne.

Estos lincandentos, los podemos resu~
wir en los principics sancionados por las reglas de-
la sana critica, quec son aquellas que conducen al =
descubriniento de la verdad, por los medios que acon
seja la recta razén, es decir, son el criterio racig

nal puesto en ejercicio.

Expucesta ya la apreciacidn de lag =—e
prucbas en genceral asf{ como en derecho, toca ahora =
particularizar sobre la apreciacién que de la testi-

monial se ha realizado.



A) AFRZCLACION DE LA FRUEBA TEST1MNO-
NIAL FOR La SUFREMA CORITE DE JUS~
CIA DE LA NACION,

En materia laboral, eoxisten gran cantie-
dad de amparos que se¢ solicitan ante la Suprema Cor
te de Justiéia de la Nacidn, y traen como viclacio=-
nes de fondo, la incorrecta apreciacidn que de la =
testimonial realiza la Junta, por lo que los crite-
rios de apreciacidén de esta prueba son abundamentes
pues establecen excepciones a las reglis que sobre-

este particular existen en otras ramas del derecho.

Liu primera excepcidn la encontramog=
en guanto al valor probatorio que pucden tenexr las-~
declaraciones rendidas por los empleados del patrdn
T3 RUEBA TLSTAIMONIAL D2 EMPLEADOS DEL PATRON,~ Cone
forme a la Jjurisprudencia de la Suprema Corxrte, esae
circunstancia no e¢s suficiente para dudar de su ve-
racidad, pues en la mayoria de los casos el patrono
no puede presentar mis testigos que sus propios ——
trabajadores, por ser los uUnicos que pudieron habexr
presenciado los hechos relacionados con un conflic-

to determinado®.~ Dto.~ 2495/00.~ Carlos Herndndgoze

Avalos, Fallado el 7 de noviembre de 1960, 29

..



Otxo case wds es ¢l relative al valer—
probatorio que pucde tener la testimonial rendida por
un menoXr de edad: " TESTINONIO DE MELORLES.~ los meno-
res dé edad, mayores AQ catorce atios, no estén incnpﬁ
citados para declarar como testigo§ en materia de tra

bajo, cuando no se trate de un hochoe couplejo™. Amp, =~

”

dto.~ 3C76/42+- Concepcecidn hedina.

Sobre loa singularidad de los testigos
son varias luas tesis que con algunas pequenas varian-
tes se han emitido, perv que en esencia sustentan el-
mismo criterio como las que a contiinuacidn se trans—
criben: " TESTIGO SIRGULAR VALOR I RODATORIO DE SU Di-
Cll0.~ Un solo testigo puede hucer prueba en losg juie—-
cios laborales, pero siempre yue se trate de persona~
que, por circunstancias personales y porque sea eviden
te gque conocié de los hechos, represente un elemento-
insospechable de conviceidn', Amp.dto.- 3871/66.~ Ne-
gocioncidn Minera Santa Marfa de la Paz y Anexas, S.A.

Fallado el 12 de Jjulie de 1967.31

*OTESTICO SINGULAR, FOKRMA CONVICCION,=~
Un sole testigo puede fomar conviceidn en ¢l Tribunal,
8i en el mismo concurren circunstanciuss que son garan

tfa de veracidad, pues no e¢s solamente el ndmero de -~



declaraciones lo que puede evidenciar la verdad, sino
el conjunto de condiciones que pucdan reunirse en el-
testigo, ¥y los cuales siendo de por af indudables haw
cen gue el declarante seca iusospechable de falsear —-
los hechos que se investigan™. Amp.dto.-5599/00,~ Fe-
rrocarriles Nacionales de México, Fallado el 12 de ==
Jjunio de 1%1. Ponente: Ma. Cristina Salmordn de Tama

Yo 032

Una excepcidn més la constituye el =
testimonio rendido por un testigo de vista: " TESTIGO
QUE SOLO CONOCE DE VISTA A& AQUELLOS SOBRE QUIENES DE-
CLARAL= La circunstancia de que un testigo solo conoz
ca de vista a lus personus respecto de las cuales le~
constan deterninudos hechos, no significa que su dew—
claracidn carezca de valor, si la identifica debidaws
mente con los hechos sobre los cunles depone®™. Amp.e—=
dto.~ 4651/66.~ Alfredo Ipdrfguez Cruz.~ Fallado el =

21 de abril de 1907.33

Como la ley Federal del Trabajo no see=
fiala en ninguno de sus preceptos que para gque pueda =~
otorghrsele valor probatorio a las declaraciones de =
los testigos es necesario que den la razén de su di—-

cho, es evidente que la tesis eunitida por la Supremna~



Corte de Justicia de la Nacidn sobre este particular
sigue teniendo vigencia, por lo que considero imporw
tante transcribirla: "TESTIGOS, APRECLACION DEL DImw
Cli0 DE 103, YOR 1LAS JUNTAS DE CORCILIACION Y ARBITRA
JE.~ Si en ¢l procedimiento laboral, al desalhogarse-
. la prueba testimonial, los testigos declaran en for-—
ma conteste sobre los hechos respecto de los cuales-
fueron interrogados, pero de sus respectivas declara
ciones no se desprenden las razones por las cuales =
hayan conocido los hechos sobre los que depusieron,-—
ni tawpoco maunifestaron al concluir sus declaracioe
nes, la razdén de sus dichos, esta prueba carece de -~
eficacia probatoria y al no considerarlo asi la Jun-~
ta, es inconcuso que viola las garantfas individua--
les, ya que al dar valor a esa testimonial, incurre~
en defectos de ldgica en el raciocinio®. Amp,dto,—--
1832/6L .~ Angela Gonz&lez Herndndez, Falludo: el 19~

de junio de 1968.14

Otra tesis en el miswo sentido es la~
que a continuaciédn se transcribe: "Testigos, inefica
cia de las declaraciones de los.~ Cuando los testi-e
gos presentados en un Juicio laboral, no expresan =
la razén de su dicho, ni de sus respectivas declara-

ciones se despradan raZones por las cuales hayan co-



nocido los hechos sobre los que depusicron, tal pro~
banza resulta ineficanz®. Amp.dto.~ 1832/66.~ Angela-

-
Gonzdlez Herafndez. Fallade el 19 de Jjunio de 1905".3)

Una modalidad que presenta la testimo
nial actualwente, es aquella consistente en que si -
en un juicio se ofrecen como pruchba documentos expe-
didos por terceros extrafios al conflicto, tales docu
mentos deben considerarge como testimonios escritos,
por lo que para ser towados en cuenta deben recibire
se con citacién de la contraria, a fin de dar oportu
nidad a que los autores de los mencionados documentos
puedan ser repreguntados. Las tesis que sustentan —

este criterio son:

" PRUEDBA TESTIMONIAL, DECLARACLONES -
DE TERCER?S.~ Deben recibirse como prueba testimonial
y no como documental, y la documentacién en que se -
contengan, debe ser ratificada por los declarantes,=-
quienes deben considerurse, en todo caso, como testi
gos, dando oportunidad a la parte contraria de la —=
que ofrecid la prueba, para repreguntarlos, pues de=~
lo contrario tal testimonio carece de valor probato~

rio! Tomo LVIII. Phg. 1743.-°



"TESTEIGO, ~ No puede tomarse como decla
racidn de un testigo lo que una persona manificste en
una carta y ratifique antes de que se celebre la au~-
dienéia de pruebas, poryue en tal casos se priva a la-
contraria del derecho gue tiene para repreguntar a --
este testigo. Awp.dto.- 0L20O/4L.~ Francisca Viveros.-

H -
Fallado el 14 de novicmbre de 1940 37

B) A JECIACION DE 1A TEST1MONIAL POR-
LOS TRIBUNALLS COLEGIADOS DE CLRe=-

T CUITO,
Por su parte, el Tribunal Colegiado en
Maferiu del Trabajo del Primer Ciréuito, ha emitido =
tesis que resullan interesantes por los aspectos que-
las misnas plautean, adewds de que le dan a las Juntas
los lineanientos generales que las mismas deben tener
en cucnta pura la apreciucidn de lu pruecba testimome—
nial, pues parece ser gue con cierta frecucncia éstas
olvidan que la apreciacidén en conciencia no puede re—
basar los l{mites de lus reglas de la légica y la sa=

na critica.



" RUSBA TESTINONIALL.~ Las Juntas de ~
Conciliacidn y Arbitraje carecen de fundowento legale
para exigir a los testipos que se identifiquen y meuos
para apercibirlos de declarar desierta la prucba si o=
no lo huacen, ya yue se supone que dichos testigos no-
tienen ninnin interés en cumplir con tal requerimien=
to ¥y en todo caso ¢l apercibimiento respectivo tonmew
drfa que hacerse a la parte que los presentd, que cs~
la interesada en mereditar su accidn o su excepcidne—
DT-726/73,~ Alejandro Carbajal iiéndez. Fallade el 31-
de enero de 1974, lonente: sagdo.Lic. Rafael Pérez Mi

ravote.38

TESTIC0S VALOR DE SU DICIO.~ ks cierto
que nomalmente los testios de un hecho no se encuen
tran en el lugar en que éste ocurre premeditadamente,
salvo ecn los casos en que se les lleva precisamente -
para presenciarlo, por lo que el cardcter de ocuasio==
nal de su preseucia no ¢s motivo para negarles crédi-
to, pero también lo e¢s que si la circunstancia de ham=
ber estado en el lugar de los hechos no es explicada-
de mancera convincente, ello sf conutituye una causa =~
Justiticada para dudar de su veracidad.- DT=349/73 m=

Efren Raya Rico. Fallado el 29 de warzo de 1974, Po-~



nente: Magdo.lic. Rafael Pérez Miravete.39

" TESTIGOS. CARACTERISTICAS QUIE DEBEN
REUNIR PARA MERECER CREDLBILIDAD.— La prueba testimo
nial consiste en la declaracidn que rinde una perso—
na que encontrindose presente al ocurrir un hecho,
lo oiga, lo vea o de cualquier otro medio directo to
me conocimiento de su existencia por medio de los -
sentidos y que al deponer repite lo que pudo captar-
proporcionando inforuwacién en relacién al hecho que=
presencid o escuchd; dicha persona debe tener ademis
del conocimienfo_de loé hechos controvertides, deter
minadas condiciones personales, lo cual hgré en su -
caso que merezca fe respecto de lo que declara; ade-
wis, es indiscutible que el testigo no debe concre--
tarse a expresar que preseucid algin hecho, sino que
tanbién debe manifestar los motivos especi{ficos por-
los cuales lo conocid, es decir, debe dar la razén =
de su dicho, circunstancia esta Gltima que asimismo~
es determinante para valorar debidamente si se produ
ce con veracidade DT=44/71.~ Pedro Viezca Nieto. Faw
llado el 28 de febrero de 1973. Unanimidad de votose

40
Ponente, Magdo.lic. José Martinez Delgado.”



" TESTIGCOS OCASIONALES.~ Carece de fun-
damento legal y 1ld8pgico la pretensién de que los llama-
dos testigos ocasionales, por el solo hecho de serlo,-
carezcan de eficacia probatoria, ya que esa circunstan
cia nmo es una razén que invalide su dicho, el cual de~
be ser examinado en su integridad para deternainar si -
produce conviccidn respecto de los hechos a que se re-
fiere 0 no, tomando en cuenta las diversas condiciones
que hacen verosfmil un testimonio.- DI~956/74.~ Fran—-
cisco César Garci{a Manzo. Fgllado el 31 de enero de =e

L ]
1974. Ponente: Magdo., Lic. Rafael Pérez Miravete. 41

"TESTIGOS DEL ACTOR QUE TIENEN PRESENTA
DA DELANDA EN CONTRA DE LA ENPRESA.~ la circunstancia-
de que los testigos rendidos por el reclamante tengan-
planteada una reclamacidn en contra de la espresa dew
mandada, significa evidentemente la existencia de ani-
madversién en contra de fasta, y consecuentemente su ==
parcialidad, por lo que no puede considerarse que por—
no ser testigm ocasionales sino cupleados de la empre~
sa, tengan mayor autenticidad y credibilidad, ya que ~
ésta nota pierde relevaucia cuandollos testigos han ==

presentado reclamacidn en contrn de la domandada,e e



DT-91/74.~ Guadalupe Real Pedraza. Fallado el 30 de-
agosto de 1974. Yonente: Magdo.Lic. José Martfncz -
Delgado 42

YTESTIGOS, VALOR PROBATORIO DE SUS =~w
DICHOS.~ Carece de trascendencia y no puede ser invo
vocado pura negar crédito al dicho de un testigo, la
¢ircunstancia de que discrepe de lo aseverado por o=
tros testigos acerca de la fecha en que ocurrid el =
hecho gue dio origen al despido de un trabajador, ==
cuando éste mismo eu su confesiédn admite que dicho =
testigo estaba presente en el momento en que sucedid
el hecho en cuestibn.- IT=-50/72.~ Guadalupe Vonce de
Ledn. Fallado el 30 de marzo de 1972. lounente. Magdo.

43

Lic. Rafael I'érez Miravete",

" TESTIGO NO IDONEO YOR SER PARCLAL e~
El Jefe de Personal de una negociacién, que como tai
nombre, remueve, desplide personal, etc., en la misma,
viene siendo el representante del patrén ante los ==
trabagadorés y es indudable que su dicho tiene que =
ser parcial en favor de su rebresentada, dada la im=
portancia del caorgo que desempelia dentro de la empre

sa. Por tanto, su testimonio no es eficaz para acre=



L ’;4 - R d

ditar los hechos invocados como causa del despido. s
DT-391/71.~ Carlos Castaiieda Mejf{a. Fallado el 28 de
febrero de 1972.- l'onente: Magdn. Lic. Rafael Pérez-

n
Miravete"44

" TESTICOS. DEBE DARSE VISTA AL ACTOR
CON LA RAZON DEL ACTUARIO DE QUE NO »UDO NOTIFICARLOS
POR NO PRESTAR SERVICIOS A LA DELALDAQA.— El1 hecho =
de quv no comparezcan los testigos no es imputable -
al oferente, si es hasta el momento en que debe reci
birse la declaracidén propuesta, cuando estéd en posiw
bilidad de enterarse que e! Actuario no los notificé
porque no prestabas servicios a la dewmandada, por lo~
que resulta eviceute que al no dérsele previamente =
vista con la razén del Actuario, no se lc concede =-—
oportunidad de tomar conocimiento que los testigos =
no habilan sido citados, para que proceda a presentar
lose= DT=07/73.~ Alejandro Enriquez Muiloz., Fallado =
el 30 de abril de 1973. lonente: Magdo.lic. José Mar

t{nez Delgadol 45

"TESTIGOE. SI EL OFERENTE PIDE A LA-
RESFONSABLE QUE LOS CITE FOIt NO FOLER PRILSENTARLOS Y
SE LE IMIFONE ESA OBLICACION SIN FUNDANENTO ALGUNO, =

DEBEN CONCEPTUARSE V1OLADAS LAS NOIMAS ESENCIALES -~



vy
- i -

DEL PROCEDIMIENTO.- Si el actor ofrecid entre otras-
pruebas la testimonial, proporciond el nombre y domi
cilio de los testigos y manifestd no poder presentar
los, forque le indicaron que querfan evitarse repree
salias per parte de la demandoda; el acuerdo de la -
'Junta responsable en el sentido de que el actor debe

ria presentar ante ella a sus testigos, y el auto ==

posterior que declurd desierta la prucba por no haber
comparecido los testipos, son viclatorios de las nor
mas esenciales del procedimiento, porque la Junta =-
impuso al actor la oblipacidn de presentar a sus tes
tigos, sin tomar en consideracidn que el oferente =-
con fundauwento en la fraccidn VII del artfculo 760 -
de la lLey Federal del Trabajo, dio los nombres de =~e
los testigos y sus dowidcilios seiinlando adewds los -
motivos que le impedfan presentarlos directamente, -
por lo que la respomnsable debid tomar en considera——
cién lo expresado por el actor y resolver conforme a
Derecho, a fin de no afectar sus defensas®, DI=279/72.
Ra§l Gambos Verdusco.~ Fallado ¢l 29 de cnero de =——=-

1973. Ponente: Mapdo.lic. José Martinez Dalgado.4°

YTESTIGOS SU DECLARACION ES INEFICAZ

SI DE ELLA SE DESI HENDEN MOTIVOS DE ANIMADVERSION ==



PARA LA CONTRAPARITE DEL OFBRENTE.- EY} dic, de los =~
testigos carcce de valor probatorio cuando, como en -
el caso, s¢ infiere de sus declaraciones su animadve;
sidn en contia del demaundado, dado gue ambos dejaron-~
de trabajar para 61, habiendo depuesto el primero de~
ellos que fue despedido y el segundo, que fue obliga~
do o renunciar.- DT-912/72.« José Pefia Cuadarrun, mes

Fallado el 31 de enero de 1973. lonente: Magdo.Licee-

.

José Martinez Delgado.



CAPITULO QUINTO.

JUICIO CRITLICO SOBiE LA PRUEBA TESTIMONIAL

EN MATERLIA LAPORAL,




e
— § L

Particendo de la base de que la prueba
testimonial en materia laboral es de suma importan~e
cia, considero pertinente hacer un examen critico de
la miswa, por asi decirleo, desde wi muy porticular -

punto de vista,

En torno a la pruecba testiwonial, pre
séntanse determinadas circunstancias que hacen de la
misma, uno prucba muy desprestigiada, endeble, con -
poca eficacia probatoria, pero la mds socorrida =
entre todas las prucbas en el procedimiento laboral,
pues creo gue sin llegar a exagerar la nota, la pem-
ticidn de la Justlicia Federal an un cincuenta por =

cliento de los asuntos que s¢ estudian de las Juntase-

locales, son por violacidn a lo dispucsto en losg we—
articulos 775 y 770 de la Ley Federal del Trabajo, =
que previenen lo relativo a la apreciacidn de las ==
rruebas sin necesidad de sujetarse a deteminada re-
gla, en los que los quejosos argumentan mala aprecia
cidn de la testimonial por parte de las autoridades-
responsables.

Ahora bien, estimo que esta gran can-
tidad de amparos son producto no sdlo de la errdnea -

apreciacidn que de la testifical se hace, sino tamee



bidn y primcipalmente de la falta de preparacidn jurd
dica de aguellos que se presentan a entablar un julee
cio,

In efecto, poer una parte estd la idea—
tan extendida de que el Derocho Laboral es una mate—
‘ria flcil, y que por lo mismo los medios probatoriose
sobran, y por otra parte, que en el Derecho Laboral -
el procedimiento no es de estricto derecho como sucee
de en materia civil, queriendo decir con esto, el que
o sélo no so exige forma determinada en las compare-~
cencias, escritos, promociones o alegaciones, sino -
‘que tampoco & los litigantes se les exige titulo de -
licenciado en Derecho, por lo que existen personas e
gue no teniendo la preparacién de lo licenciatura y =
- menos aun ¢l titulo correspondiente, hacen de la ma
teria laboral "su modus vivendi”, Estas personas cone-
la mentalidad no de seguir un juicio por sus cauces =
normales y obtener un laudo favorable por la acertada
defensa que se haga del misno, c¢on los e¢lementos pro-
batorios pertinentes, sino la de encontrar alguna ven
taja econbuica, plantean los problemas de tal manera—
que pueda llegarse a una solucidn rdpida que les g

porté beneficio econdmico, mas cuando el planteamiens



to del problema les resultd errdneo no les queda =-
otra cosa que prosepulir el juicio y no contando con
los elementos probatorios suficientes, recurren a -
la prueba de testigos, sin antes haber refloxionado
sobre si es la prueba idénea al negocio que defien-
den y es en estas condiciounes come se siguen muchos
juicios laborales que se veutilan ante las Juntas,-
con el counsiguiente resultado de obtener un laudo =

en contra.

Légicamente se puede deducir que este
tipo de testigos no es un testigo veordadero y de -~
ah{ que sus declaraciones resulten ineficaces, no =
pudiendo crear en ¢l &nimo del juzgador la conviges
cidn necesaria para otorgarles valor probatorio. Pe
ro tawbién hay que tenerxr en cuenta que en otras oca
siones ,estos tegstipgos talsos a la postre resultan -
buenas sus declaraciones,debido a que han sido alec
cionados con anterioridad al desahogo de su testie-

monial.

Mas por fortuna no todos los juicios
laborales son llevados as{, pues también existen los
litigantes qgue estudiosos y cuidadosos de sus asune

tos, se allegan todos los medios probatorios perti-



nentes para obtener un laudo favorable, sin embargo -
prreséntanseles casos en los que como ya se dijo al -
principio de esta tesis cuando se habld de la impor—-—
tancia de la testimonial, en los que no hay mds prue-
ba para acreditar la accidn principal que la tcstifin
cal, y los testigos verdaderos son los eupleados que-
se hallan al servicio de la dewandada, quienes en oca
siones no acceden a declarar para "no meterse en lfos
con el potrdn”, y en otras ocasiones, porque son ame-=
nazados por las eupresas y en otras wis son alecciona
dos para declarar en contra del oferente de la prues-
ba, de anhd que esta parte se encuentre en desventaja-

por noe contar realmente con pruebas.

Existe taubiln otro problema que con =
bastante frecuencia se presenta en materia luaboral y-
es el de gue las enpresas o me,or dicho los represen-
‘tantes de éstas, para sus asuntos cuentan cou gruposs
de testigos gue como sus Juicios no se llevan en una-
sola Junta, pucden echar mano de los miswos, con lo =
que se da lugar a que exista el testigo de profesidn,
adends de que a los declarantes no se les pide iden=
tificacidn, por lo que bien pueden cambiar de nombre-

para uno u otre caso. Bn utencidn a lo anterior, con=



sidero pertinente que en la Ley Federal del Trabajo =~
se agregue una disposicidn en la cual se le pida al -
testigo cowo requisito indispensable para el desahogo
de la prueba, su identificacidn, con apercibimicnto -
para el oferente de declarar desicrta tal probanza si
no se cumple este requisito. Esto scerxrfa con el objeto
de que se evitaran situaciones como la arriba plantea
da y poder darle a la prueba de testigos, el verdadero
. valor que la miswa ticune y quitarle el desprestigio -

del cual goza actualmente,
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Bn el Derecho *aboral, 1z prucba testimonial, -
es una de las wis iwmportantes, por ser la prue-
ba wds viable en infinidad de ocasiones, para =
acreditarse la anccidn principal consistente en=

la justificacidn o ingustificacidn del despido.

En la recepcidn de la testimoaial, #1 tostigo =
deben de tomirsele la protesta de conducirse ——
con verdad, y sus generales y como la lLey Fedew-
ral del Trabajo, nada dice sobre el poarticular,
propongo que se adicione una fraceidn al artfcy

lo 767, para que se regule dicho aspecto.

M

Dado el desprestigio de que goza actualmente la
prueba testimonial, considerv como un medio per
tinente para evitar en parte tal desprestigio,=-
el gue a la Ley Federal del Trabajo, se le agre

gue una dispesicién en la que se¢ pida como re~



quisito indispensable para el desahogo la identifica
cidn a los testigos con apercibimiento para el ofge—
rente de la pruceba, que de no presentarse dicha id@g

tificacidn se tendrd por deslertae

d4a.~ E1 ndmero de testipgos que se pueden progsentar -
para probar un hecho {(cinco), lo cousidero exce
sivo, pues va en contra de la rapidez que debe-
caracterizar al procediuiento laboral, pues aun
que sean cuestiones de carfcter individual las-

que se deciden con este tipo de prueba, sieupre

estd de por medio la cuestidén econdmicae.

Sa.=~ las preguntas a los testigos deben de efectuars
se libremente on relacidn con la foruwa, con tal
de que f£stas resulten entendibles para dichos =

testigos y puedan dar contestacidén a las mismas.

6a.~ Lo contraparte tiene ¢l derecho de repreguntar-
libremente a los testigos, de acuerde con la fa
cultad del artfculo 764, de la Loy Federal del=

Trabajo.

7a.= Cuando se desahogue prucba testimonial por exhor



to, se deberd anexar copia del interrogatorio -
para la contraparte, para que esté en posibili-

dad de foruular sus repreguntas,

Ba.~ Bl sistema de apreciacién de las pruebas en con
ciencia, eu el Derecho Laboral, tiene un cardc—
ter "sui géueris®, pues estd restringido por ==
los criterios emitidos por la Suprema Corte de-
Justicia de la Nacidn y los TTibunales Colegia-

dos de Circuito.

9a,~ La apreciacién que de la prueba testimonial hae~
cen las Juntas, es muy deficiente, pues en rei-
teradas ocasiones se apartan de las reglas de =
la 1légica y de un prudente juicio para dictar -

sus laudos.

10a.~Para la apreciacidn de la testimonial, deben de

tomarse en.cuentu las reglas de la sana critica
purﬁ que de esta manera pueda significarse wég-
claramente el sistema de_apreciacién de las prue
bas ¢n conciencia que marca la Ley Federal del =
Trabajo, para que no se dicten laudo incongruen-

tes.
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