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CAPITULO PRIHERO. 

GENERALIDADES. 

l) DEFlNIClON. 

2) INPORTANClA. 

3) ANTECEUENTES HISTOIUCOS. 



l) DEFlN lCJ.ON. 

En el Derocho Romano, testificus ero. la 

persona que daba testimonio do uua cosa y testimou~um­

era lo. aseveración que se lwc!a de una cosa o twHbién-

pod!a si1;,rtlificar 1a prueba, ju:st::Jf:i.caciÓn y coinproba-­

ción de lu certeza o verdad de una cosa, palabras éstas 

que as!. han perdurado hasta nuestros días con la sal V,!!! 

dad do que nl10 ra se a¡;rer;a que el testigo do be ser una. 

persona aJoua al negocio, con el obj oto de distiugui r­

lo con toda claridad de otros medios de prueba como lo 

puede ser la confesional. 

Lo anteriormente a.sentado, lo podemos -

confin.1nr de las trunscripciooes que de prueba testim2 

nial o testigo so haceu a couti.nuaci6n: 

Para Ueo Ro ceo, la prueba testimonial -

es "una declaraci6n qua una persona ex traií.a al proceso 

rinde a.ute los 6rganos Jurisdiccionales sobre la ver-­

dud o existencia de un hecho jurídico, ea to es t de un­

becho al que el derecho objetivo vi.ucula el nacimiento 

la modíficación o la extinción de una relación jur~di-

1 
camente relevante". 

Car:oelutti en el estudio que hace de -­

las pruebas y en e::;pccinl, en el apartado eu donde las 

clasifica según la estructura, dice que ''pueden estar-
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const.i tu!dus por pers,,nns o por co~;as. Las pnwbas --

históricas pe:nscmaJes se 11.aman ti?.stigo::i¡ .las pr•lebas 

renles so llumaIJ docLt111tmtofi. Testi.:so en ~;outido arn---

riencia dn un hnclio tm1to si han sido parte como si -

&'ln terceros". " .:. 

llut;0 Alsina, eu el Trata.do Te6rico-l'r~~ 

tico de Derecho l'rocesal Civil y Comorci.o.1, mauifies-

ta lo sietliento: "u) Cua¡¡do al testimonio en juicio-

emana de un tercero, estarnos en preseucia de la prue-

ba testimonial o por testigos. No sic::ipre es posible-

la constatucióu de un hecho en fon:ia directa, y cuan-

do lu parte a quien se le atribuye, desconoce su exi!! 

tencia, lu fe eu lu po.l<..1bra del hou1brc que ha pro sen-

ciudo el hecho <?S uno de los pocos recursos que res--

tw1 al ~1uez paru la averiguación de la verdad., .••••• 

• • • • • • • b) A diferencia do lu confesi6n en que la par-

te doclora sobre hechos que le son p1:irsona1.üs, el te~ 

tigo depone sobre hechos de terceros a cuyas conse-

cuencias jur!.di ca.s no se haya v iuculu.do n. En con se-

cuencia, expone que testigo " es la persono. capaz, e~ 

trafia al juicio, que es lla:anda a declarar sobre he­

chos que han caído baJo el dominio de sus sentidos 11 •
3 



Eduardo J. Couturo, dice q1.ie " cuando 

la rePl"'0sentacián de los hecüos se produce mediante-

relato de t.111'<.:t•Tos, de personas iudifl~rentes a quie-

pr\lebu de 

Dou Jo.sé do Vicont.e y Garnvmltes, ex-

poue que "lu pal.1bra test.it,"O provicn12 de testando, -

declarar o ex¡>licar ~1et;ún su mente: n'::. ú- · ...:--:t :uus, 

o lo que t.>S HJ<~s propio p;.ra el caso de que tratamos, 

dar fe a favo .x.· <le otro para confirmación de una cosa 

y en este seutido, se l.L.i.rnaba.n .:i.utiguarneute los tes-

ti iros sup~rsti tes, pon:¡ue declaraban sobre el esta.do 

de la cau.sn, como dice San Isidoro en el ca;JÍtulo f.2, 

rus 10 de V .s.- 1:;ote11Ji6ndose pol' tcstit,"'O, la per:;o-

1m fidedigna llamada por las partos a declarar en --

juicio sobra lo que ::;abo <1cerca de la verdad o fals~ 

dad de lo.-s hec110 s c1>ntrov(!rtidos". 5 

Por su p~rte, los a•itoras rnexicaaos 

han ami tido los sit,'1.tientt.•s conceptos: 

Eduardo l'allures comenta: "Testigo es 

toda pc-rsona quo tiene conociruiou to de lo;; hechos 

l ·t·"·,.· .. -lf (J '.l. ..... ,;;,J.0;;,0;:, • 
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Dccerru Dautisttl expotw; " Testigo es -

para nosotros 11.1 pcrsonr.1 nJon<:i. a los parte::; que decla­

ra en Juicio sobre lwc11oci relacion.;i.dos con la centro-

versia. conocido::; por ella dircctunwnle a trav~s de sus 

seutidos 11
•
7 

Hafacl de Pina y Castillo Lurrañuc;a, 

a1:•untan que testigo es " la pursr.lna qu~ comunica al. 

Juez el conocimieuto qtte posee acerca de detc.n . .iuado 

hecho ( o hechos} cuyo esclarecimiento iuteresa para 

la decisi6n de un proccso 11 •
8 

t.n nuestrn o;üni6n, testigo es la perso-

na qne no fo n;1audo purtc del juicio, declara en el mis-

mo, sobre los lic!chos cont roYerticlo s y que los conoce 

eu cua:itA) a lu fo1~c:a 1 tic.•1X> y lu~ur en que éstos se 

sucedi11ro11. 
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C1u1.udo sn lrnbln de la importaHciu de -

la prueba testifical, en el proceso civil, !H! dice -­

que tal impo rto:u1cia ha desa11<.u:ocido debido o. los ade­

lun tos de la Ópocu 111odon10., pues son los documentos 

los que han preponderado corno clcr.icn tos crediticios 

id.Óncos, ade.;.;'is de que el v;:tlor que puede d~rsele a 

dicha testimo;·liul no es lo suficicntüma.ute satisfact2 

río ponpc couvort.ren cu toruo de la declaración rend.:!: 

da, ¡;ruu var.i.;dad de circun!.>taucins que hacen en infi 

11itlad de ocasiones, inverosímiles los hechos relata-­

dos, por la falta ue prccis..1.óu, veracidad y exactitud 

del c..lcclnraut.e. ,•.un C!;l.<is rua1i.ifestacioncs p;.:irccen 110-

existir p'"ra el Derecho Luboral, en el quo la prueba-

tes tiuonial ocup;:i uu lu1~ar· de swna re.l<~vuncio, en ra­

zón <le que ln acción principal c.;crcitada, en reitera 

das ocasiones hu do coi:.pl\:lbarse s61o u través de este 

tJodio de prueba, puos podernos expresar que una gran -

n:ayorí.::i d(t liecllo.s a cliJucic~ar c011si~;tcn en la JU!.ltif! 

cación o inJu~ ti fi cnci6u del despído 1 el que en su -­

~em~ralir:ad ~:;u realiza eu formu vorbnl y µor lo tanto, 

es .;,vi.dentt: que no <>ü tienon a la. dispasicióu documen 
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to::; que constituy::t..11 p111cba, ;:iunque actualmente, la -

Ley Fcderol del Tr<1bn,1o p<n<~v¡~11¡<:;;.1 que dc·bt!rá comulli­

CUl"!:•C: por c;,-...-:1·ito 1;:1 fc·cl.~t y ciiu:;as de la re~;cis:ión, 

lo qúc 110 n::a}j<;·,<1 e.l dc:;t<inatario de la iion.:a y <:Il -

con~:;i.;•cu(';.ci¡.i, cbclt~l di<:<'l'º~<,_í.ción re!>11Jta ser 1:11)!';.1mun-

te 011uncin ti va 1 011 vi rtnd de que <h'11tro dC::J p<t<OC(Jdi­

miento nint_;u11Q :.;ai,ciún o cou:s<:c1.a.·ucia Jtu·Jd.i.cil puede 

acurrcu.r.le al que la lw vioL1do, pues tal es el r;ri­

tc;r:io de lu Cu;:.rta Sula do la St1premu Corte de Justi 

cia de la Nación, que n coutiuuaci6n se tra1.~cribe -

a m.::.nera de ilu~;lrac1ó11: 

"Ln fal tu de cuu;plimiento que al pu-­

tro110 impone el .:1rt!culo 47 de lu Ley Federal del --

Ti·nbüJO, de dnr n conocer el avisó Je rescisJ.6u, no­

producc la collLHJcuencia ele que la .,unt<.l deba estimar 

injust<1<ficado el despido del trübaJúdor. En primer -

luGar, pon1ue ln ley de la Latería no cnsti¡;a con -­

c::;a sanción nl p~.trono i111cw.1plido utcnto a lo dis--­

PU<:sto por el urticulo 4tl de dicha ~"ey, (c¡ui:d1 la -­

Sala quiso refcri l'!':I? al artículo 4 7 porqll,!;C L 48 nada 

tiene que ver con t.•l l«roblcma); cu sctrundo lugar, -

po:rque cm waterin 1ubora.1 sub::Jistc el ¡;r.incipio gen~ 

;ral de dcrec1iú de qui~ e] actor ell el Juicio cstú ---



obli¡;ado a c:q•OH(:J" y probar Jo:; hecho:;; fundar•10nto de-

su acción y c-1 d01:;a11d;\tl0 a hacer lo mi.swo con sus 

los art.!1.~u.10:::> 75~; y 7:i~l, fr;1cci.Ón V ele J..:i Ley invoco.-

audioncia \.!..: dcm;1nda y e.xcc¡icionos, en. el caso de que 

no hubiera llq~ado a un nrretj'lo conciliatorio a.te1.to-

a lo prcvi ~;to por la fracción Ill, del precitado ar--

ticulo 753¡ y, e11 tercer lu¡::;ur, porque la JUstifica-

cióu o inJu:::.tificac:iÓn del desµido, no de¡Jeoden del 

aviso o f.:il tt:1 del misn.:o, sino de que los hechos que 

lo oriGiiH1ron :;e;:u1 o uo corbtitutivos de al,:;una o al-

¡;unas de l~ts causal0s sei1aJach1s por el n1encionudo ar-

t!culo 4 7 a virtud de las cu~los puedo el patrono ro.= 

ciudir el cont1·ulo o re1uci'5n de trnbajo, sin respon­

snbilidad11. 9 

Mlts at'.n, cabe recordar que lo Ley Lal::l;2 

ral de 19Jl 1 no preveía este aviso, por J.o que debewos 

de concluir que con 61 o sin él, la situacióu proce-

sal en cuanlo a .la oxi[:;teuci.n de eleraeutos para ·yl -

acredíturaiu1~to de la .Justificación o iujustificación-· 



oi·ulidnd do 1o!s netos, uo hoy prueba mt.s viable que -

la testiwoninl. 

Hacer refereucitt '1 los nntccedentes -

histó:ricos, uo es con el obJcto de poc!cr llenar all!tt-

nns p6ainns de este trabo.Jo, sino que con ellos se -

prctclldc pow:r Je relieve la exis te1.ci<i de la prueba-

testimonial desde tiewpo inmer,iori<.tl y los crn1;bios que 

ln inisrno. ha :_,ufr.ido (:Il uqucllos ¡;o.Íses que hau ejerc_!: 

do iufJu(!ncin directa eu nuestro proccdimieuto civil-

y del cual ewu11Ó el proclidiniicmto luüoral. 

Así tene1:;os, que es ol Derecho Romano, 

lo h:.1 conGtitu.Ído p;.;ra. 1~ ranyor.í'.a de los p.:IÍ::H:s del 

mundo, en virtud uo s61o do la do111inoción que abarcó-

u todo el univers0 civilizado, sino taiübi~n porque es-

un ¡¡¡oJelo de 1<.·(;ú;lución y do aplicación cou lÓ(;'iCa -

uotabl0 y c;rru• de1icnde:t.:a de anÜ.lisis y deducci6n, --

por lo C!Ile su estudio n:s1d.ta <'.H><.!liCÍnl <:t nuestro te--

mu, d ,. D. (!j,_(J ~-: de que Pl n;;c.ii,::ieulo de .la t.c·stirnoniul co-

el.o y q11eda c:l:rcunsc::rito al o:r·i1.;eu rnisrno de .la o.rgnn_;h 
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zacióii Jttdicial que surt;ü cuando lu autoridad pública 

se encare-u de imp<1.rt ir JU~.:ticiu, deter:iuiu{u1dosc prim_2 

.ram:c~nte 1n~i fo nn<113 ~.1:~cún 1 ;i!; cu;.1 Je:> .los di~; tintos PJ:"2. 

cesas s':rían .a,¡u:;tado;..,, ser_;u:.1.dos y ,;uzgados. 

El prim•}ro do los pro ccdirnientos que -

se desurrolJ<S L'l1 lioma fu,~ 1.c•J <le !<.is accionos de la -

Ley, que es con el quo. pro¡Jia.mcnte se inicia 01 de­

recho procesal rom;::.":.o, el que se curacteriz6 por el -

ri¿_,'\Jroso fnn;;alisrno d~ los actos y de J.as palabras -

que so debía.u de realizar ante la prcsancia del magi.:! 

trado. Estas ;:1.ccioucs do ln ley• fucnn cinco, do la"' 

ci..;.alcs las tres primvras estabm1 destinadas a obtener 

el Juicio de un proceso y lns otras dos como v.ins de­

eJe cuci6n. 

E11 el de:::;arrollo del procedimiento, la 

pnieba do test1gos ara la principal, eu virtud de que 

el pru codimi eulo l'1~al izado dclunte del mngistrado se­

hac!a en fon.1a oral. i·ara comprobar el cumplimiento,­

l<:ls p;.1rtcs nales i.k !:ialir del auditorio, tomaban pur-

te como tcsti¡~ns, li!::; 1»;rsorws que se eucontruban pr!; 

seritt:s y quiJ·ll(:::; eu cu::;;o uvce~:iario, podíar. reudi.r su­

tüsti;;1011io al JLWZ ch~ lo que habÍ<l ocurrido deluute -

del m;:;.r,-i o tradCJ. 



cccioncz de la lc·y, hi:r.o que• l1 fin('S de ln Hc¡)\Íhlica 

y ¡ .. rinc:i.pios d12l L.p1..'l"io, se dict.arm1 nl,.,:-11n;1!·; leyes-

que aunque no .L1 ~; !,;u¡. riii.i. P ron tk l to do , por Jo r;1 c110 s 

i:.;Í .li1<1.ita.ro11 :,;u <:il•Jic-<ici.<'in y •.~n con::.;1.>cucncia !c.i;• cho-

Or:Í CCH al l1<.<Ci1.,ic11to de Ull HlH,VO ¡,n)r,;cd.i.1;¡.Í.clltO dcno­

lllÍHado ronr.ul;:irio u ordin .. ,rio. l Lrn1<Sst' así, cu <:tcn­

ción u que el mac;:1~trudo rodact.:ib.a y c·ntrceaba a las 

partcsuno. f6rrnula que indicaba ul JUC•Z la cucsti6n -

a resolvc:r, dándole el pod<Jr de juz.ear. Lu instancia 

hnlllbasc di vi di da en dos fases: la primora <lcnomin_! 

da in jure, qtH.' era t~n la que se pn:cisaban Jas ---­

cucstiorws a resolver deü1ntc del ll1<10i:>trado, queda_!! 

do eutrcc;~.1dn la 1\~rmula y t<~rrninoba cou la Ji tis con 

tcstut:io y la ::».:c-tmdn reci biu el nombre <le in judi-

cio, esto es, ante.: el Juez, al que se le suministra­

ban la.:; pn.lebus con el obJoto de t 1ue !:s te estuviera-

en posibilid<Jd de cxni:d.riar el asunto }JUcsto en la -­

í'6rrnula, en coi.1pr0Lnr los hccho5 que se le relataban 

y en hacer la apli c;:i.ci6n de los p1·incípios de dere­

cho puestos o.n Juego. 

En lo relativo a la pzucba de testi­

gos, 0stos ern11 nproci.:.dos 110 serrl~n el número, sino-
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bur talos o cuales becLos. 

El otro de los sistemi.ls de proc1;idimíc!.! 

to utilizado por el. Dore-cho r<oma1:0, lo fue el extraoE 

din.irio , el qu u tuvo su o r.i.cc•n en e 1. JH'o e ~:d.i. m .i1.• 11 to --

forn.ular.i.o, cu;1;;dq t:•.l. m.1e·i ~-; t r~1do co11oc.f.:.\ d:i. rvc tarneuto 

de 1.os as1ullQ :J por no poder tc<H.'r lut:ar una .in:.:. taucia 

regular, es decir, el JtlúZ uo tenía facultnde::; p'-lra -

conocer de dotcn;¡inados asuntos. 

Las notas caructeri:;;,ticas de este sis­

tema co1.si:~t.icro11 eu que s1~ vuelvo pÚl>lico, esto es,­

incuiabe al Estado lu ad1:.ini:,.traci6u drJ JtJ::,ticia. E-xi_: 

te una ~ola fa:Jo 011 1u •:¡lle lu notificuci6n de .i.nicio­

del proc:cdu1.1cnto •!S ya rea' izadn por un oficial pú-­

blico.- Ll JUC¿ ya uo ('jJ LUl particular, sino es 1a -

a.utoridud, l~quc p1.a:de ordenar ol desahogo de prueb.:is, 

aunque éstas no hayan sid') ofrecidas por las partes.-

Existi6 un.u creciente hostilirJud 011 contra do la ;Jru;! 

ba testimonial, en raz6n de que no se udl:ii tía un solo 

testigo, sino que dcbHrÍru1 ser por lo menos dos. 

E..xpucstos cu f(;>r:lla .su:>cintn los nnt.ec!! 

dentes hL,;t6rico.:;1 ea lo que nl Derecho Ho1mt110 se re-­

fier{~, harur;:0'.3 i:•ll secuida :n~forcuciu a los del proce­

dimiouto osµuüo .l po :' ser .:d1j·•.111as de sus leyc!l, ol ci-



miento do nuüstro procedjmionto civi1 mcxicmio y del 

cun.l <lcl-iv6 o su vez cJ labon:1l. 

El ~d::.tewa c.Lvi.l es¡>ai1ol, ful! produc­

to de la influc1.ci<1 ro1.:nnu, [;"O<ln y tÍ.r<Jbe. l'J.11 efecto, 

B.spwin o.1 ::;or .i11vudidn y conquistaJu ror los romanos 

udquiere leyes que le fueron i111¡.uer;t;;;s y en sc13"uida­

vino la conqui::;tn de J.os 1.:odo::;, qni.c1ws de momento -

prei'iric·ron qua lo~ vc11cidos úSl'LUiolcs se.• c;obcrnasen 

FOr sus propias leyes, que c"mo yo. se diJo, tenían -

el nwtiz de ln influc11ciu 1-ou1u11a. los lroclos en forma 

puult..1tina f'ueron iutroducicndo sus leyes hasta lo-­

grar la fu::;i6n <le lus dos lr;0islacio11c s, esto es, la 

ron;u1rn co11 la ¡::;oua, l.:.:s cuul.es dit:ro11 co1:io rcsul tado 

ln cre.:i.ción de ese c·ro:m Código couocido cou el nom-­

bro da i·\1ero Juz{;o. 

Este C6diGo, cm su libio sc[¡'undo est! 

b1eci6 un sistcr.ia mús scwcillo pero a lu vez co1:.plc­

to de CllJUicinruic11to <icordc con ln época, consisten­

te en la exposición de Ja do11iru1da, ·contestación cou­

lu accpt.uci6n do .J..a prueba de tcsti¡sos, pudiendo co!! 

t.ra<focir la contrapurte V.Ls <le1.osicioncs del que 

pre.sentaba ln prueba. 

1·osteriorinontG, vino la invo.sión ára.-
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be, la quo detuvo el dcsarrol.lo de la civiliznci6n -

goda y s6lo tru,Jo el cao~; e11 In udminL,traci6n de --

ju:.:;ticia, ya que cada pueblo se t;obcrnaba por su fu~ 

ro especial y los procedim.i ... •11tos JUd.i.cialo::; no sicm-

pre so llevaban a cabo con J.a debi1Ja formalidad, pr~ 

d1.1ciÚndo:;c cu <_•sta f.J1-:.;a un si::olc:.ia muy a.n.6.rqaico 

que toc1S a S.:u, Fenia.-dQ 111 n•,.;,_:Jiar, quien dictó we 

didas ii:ipo rta11 Les ns.Í como ulí.;unas re fo iinas, lo que­

no obtuvo buc•io~; r1:sultados, porque lo!.> intereses -­

creados por lás di.fereut.cs clases ~;ocialos p;;;.ra sos­

tcuer scw Íl.1•2l:''.)S y .la iguora;.;ci: lo lu época, fueron 

l.os principal05 obst~culos puru que 6stas se pudie­

ran l levur a cnbo. ,\as fue c.1. hiJO de ~un Permu1do, -

Do.1 Alfonso, el que c.i fni~:;a definitiva da !Jolución­

al p.-:,blc:r:a., f.ll~hli cando primcrai1ieute el l~sr1úcttlo, -­

después el Ftwro Hoal, el cual aunque sl bien no se­

aplicó a todob lo'; puebJ.o:;;, por el contrario, iutro­

duJO notables refor:ans s<iure l.u administroci.Ón de 

JU::>ticia. Eutrc lus ref?n;ias hechas se hallan las r~ 

lativas u l<.1s dc•:1nlidns, pL.1z0 p;:ira contestarlas¡ as_! 

misruo detr:n.in6 los dL.s feriados, lus pruebas que -

crau nduisiblos cu Juicio, entre las que se encontra 

ba. la de test1.go::.;, documei.tos, c-::>nfesi6n y juran1ento. 
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Es este wismo Rey Don Alfonso, al que­

dirigió ln fo:nuación del C6digo do las Siete Partidas, 

que es considerado corno lu. compilación m6.s completa -

que el Derecho Bspaüo l lw tenido~ 

l~s la Tercera Par ti.da, lu que 

sa halla relucionada cou 111 orgluiización Judicial y 

las reglas del procedimicuto. Con respecto a este úl­

timo, el sistema que desarrolló fue bastaute completo 

y extenso en virtud de que 110 s61o f'iJÓ los princi--­

pio:s sobre el modo de interponer lus demandas, y sus­

cornestaciones, sino que truubién se ocupÓ de los em­

plazamientos y roboldÍus; truz6 las pruebas adraisi--­

bles entre las que se. hnllaba la do testif;os, que se­

regulÓ en el Título XVI y huce un C?studio ponuenorlz,! 

do de tal probunzu, come11z1u1do por cxpresnr qué cosa­

son los testigos y tenuinuudo en la poua que debía i~ 

ponerse a .los testigos que a sabiendas declaraban con 

!'al.sedad. 

Posteriormente, los Reyes Católicos, -

publicaron el Ordenamientos Real, con el objeto de -

desterrar las malas prácticas y regularizar la legis­

laci6n y ol procedimiento, lo que no logr-dron en un -

primer. intento, dictando sucesivamente lns Ordenanzas 
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de Medina, las Loyo.:J do Toro y finalmente, lns conoci­

das Ordenanzas de Madrid y de Alcalá, las cuales dese_!! 

vólvieron uno rl::lf'orma soucillu y oxpedita en los proc2 

dimicmtos jud.tcialcs y quo después servirían do base -

para las modcrxrns recopilaciones. 

Carlos V> tnmbión expidió leyes para -

acabar con el caos do los cuerpos legales, entre las -

que se e11cuentra. la Nueva Recopilación~ misma que tam­

poco solucionó ol problema, y se vuelve a dictar otra­

mls, llrunada la Novísima Rocopilación, que por ser una 

compilnci6n monstruosa, tampoco funcion6. 

En este estado se hallaban. las co8as, -

cuaudo en 1812, se promul¿~Ó ln Constitución de Cádiz,­

que da al aspecto judicial ln calidad de poder. Además, 

de este cambio tan trascendoute hubo ot.t:'ú, como lo ma_:: 

can Maure.su y Heus en su 11 Loy de Enjuiciamiento Civil"• 

que textualmer1to dice.u: 11 Se sopuraron las funciones 

administrativas de lus Judiciales; se crearon jueces 

letrados do partido que debían conocer en primera ins­

tancia.¡ erigiéndose los tribunales superiores o au­

diencias, y se creó el Tribunal Supremo de Justicia.-­

En cuanto a los procedimientos civiles, se introduJa -

como paso previo, para litigar el juicio do concilia­

ción, se afirmó la f\wrza do las sentencias arbitrales, 
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se dote?'ninó que no hubiese mtís que tres instancias -

y se unif'onnn.ron los tr!imites eu todos los t.ribunal.es"lO 

aspoctos t!.stos qu0 vcudrínn a influir en nuestro pro­

cedimiento civil. 

En lo que se ref'iere u los anteceden-

tes hist6ricos cn1 N0xico, diremo::; quü el Derecho Colo 

nial que rigió en lo Nuevu Espaiia, estuvo integrado -

por las leyes de lndins, dictadas espocialmeute para-

las colonias de Am(ricu; el derecho cousuetudinario -

de los indigenus; las leyes expedidas por la Audien-

cin de Né.:x.ico que~ tc11Ín f'acul to.des pura logis lar y --

algunas otras como las Ordo1wuza~> expedidas por Hex--

nán Cort6s en 1519, cu Coyouc{l.n y Veracruz. 

No obstuute e1 hubor ol>teuido México -

su independencia. eu J.810, en nuestra legisluci6n si­

~ Leu.i..:udo "fuerza de ley cm muterin proccsál, la -

Recopilación de Castilla, el !<\tero Heal, el fuero Ju~ 

go, el Ordena.mi cm to Real y sobro to<.1',>, con gran auto­

ridad en los tribunales, las Siote Purtidas"'.
11 

De -

&stas Últimas, su influencia fue definitiva en nues-

tro derecho, toda vez que lu Tercera Partida, fue el­

autocedente do lu Ley de Enjuicia!!dento Civil Espafio-

la de 1855, la que u su vez fue la inspiradora del -
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Código Procesal l'1exicm10 del Distrito, eu el aiio de -

mil ochocioutos ochenta y cuatro, mismo que es la -­

fuente i.uwedinta de J..u l<.:g-islación actuo.l, y de la -­

que emergió el procedimiento laborn.l. 
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+ -· . 
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Tiene intcr6s a aste estudio hacer --

referencia a la rct:ruLición do lu testimonial en el -

procedimiento civil, en atención a quo os en tJste -· 

procedimit.:nto, en donde se encueutrau .los principios 

rectore~> de 1.'..I lest imonia.l, de lo:; cuales hubo neco-

si dad de echar mauo cuaIJdo la Loy F'cdc rul d(J l Trabu-

jo de 19Jl, ya abt-ot;ada, no reculaba todc) lo relacio 

nado con lu pt"U~!ba de tosti¡;o~i, y que era indispc:n--

sable para dar .soluci6n a lo:.> conflicto~> que se plai_! 

tcaban aut.e lus ,Juntas. Uno do esos casos, ln co.1:~L2: 

tuyeron l;;.s excepcione!:; que podr.Í<.u1 exi.st.i.r , .. d·..i. ---

presentar a los t. cstico 5. 

r.Xi estas condiciones, empüzo.remo~ por 

hacer re fcrc uc.iu a .Ll clas.i. fi caci6n que dú la pn1eba 

testimonial ha iu~cho la doctrina y que ta111bién es --

válida por lo que se refiere al procedirnieuto laboral. 

l) CLAS.lFlt..:AClON DB LOS 1'1~$'T.J..GOS. 

La clasificación que de los testigos -

se hnr&, será de los llamados JUdicialcs, que son los 

que declaran en juicio. 
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n} Testi~o px~senciul, do vista o di-­

recto• es aqu<~l que depone sobre lo~> hechos que ha -­

visto~ presenciudo o quo los cnnoci6 dircctamw1te a -

través de sus sentidos. 

b) Contrario al anterior, está el tes­

tigo de oídas, que E!S el que ref'icre los hcclios que -

otru persona lo bu expresado. Cabe advertir, que como 

lo expone Eduardo J. Cou turc, en su libnJ deuominado­

Fundruuel1tos del Dcrocho Procesal Civil, existen dos -

clases de testigos do oídas, el primero que es el que 

acabamos de mencionar y el segundo, es u.u testigo di­

recto, porque.• couoci6 los hochos por haberse percata­

do de ellos o trnvlis del ~;cntido del oído, por lo que 

en ·este segundo ca::;u estt~ :refiri{ncbso a un testigo pr.2 

.sencial. 

e) Contestes, son aquellos testigos -­

cuyas declaraciones están con:fonnes en el. hecho y en­

sus circunstaucias. 

d) Singul.ur, es aquel que habiendo de­

cl.arado varios sobre un mismo punte, difiere de lo -­

asentado por los ottus te~tigos, en cualquiera circun~ 
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toncia (~scncinl • rcsul tm1do as! que 80 lo esto tosti­

go, l.ln.mudo sil)ff'U 1nr1 nú oncuent ra ncorde con lo rnani 

:festndo por ei oferente de• lu pna:ba. 

e} Unicos > !>OU loo; (¡1w declanu1 en JU,! 

cio, no ~!.:d.:.:d:i~wdo 1411!!:; pcrfüHHl quo tenga esa calidac.l-

do testigos que ol los. 

f) ld6neos, so llruuun ns! u aquel.los -

que por su.:::; coudi ciotHJs porsona.lcs y ol conocimiento­

de los lwclm::; cont1-overtidos, son dignos de cr6dito -

o.cerca de lo quo declaran. 

1<e::;ulta !ier &sta una ¡.regunta muy int_2 

resante, eu razón de que el Código de Procedimientos­

Civiles no la contestu, pues al adoptarse un nuevo 

sistema de valoraci6n de tal prueba, como lo es el de 

libre apreciaci6n, desapareció dal me11ciouado código­

lu lista do quiénes podían declarar en juicio, más 

existen proh:.i.bicio.ues que son de sentido común por 

m~s que no se oucuentren consiguudas en el Código, 

que imposibilitan a la persona, física y moralmente -

para declarar como testigo, tales como los: dementes, 
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los idiotfü;, los ebrios consuotudiuarios, los sordo­

mudos. etc., y aunque de la expreuidu usada por el 

artículo 357 dol Código de Proccdindmito s Civiles, 

sobre lo quü dcbt? 0ntelldcrse por tcst:igo, so d.lga -

que cuulquier persona puede ser test.it;o, es evidente 

que los auolndot:. cu líneas arriba no lo J•Ucde.n ser,­

y en caso de que rindieran testimo11io, para ello 

existen las tucl.ns a la person•".l, a trnv6s de las cua 

les se puedeu hücer dudot>as las declaraciones, pues­

no hay que olvidar que 10.s tachas no invalidan las 

decloraciorws, :::ino silliplcmente lns hace u dudosas, 

p~ra qu.t: en esta fonna ol juzgador en el momento pr.2 

ce.sal oportuno, les otorGtlo el valor probatorio que­

ª las mismns les corresponda. 

CA.RACTERISTlCAS· 

De lo anterior, se puede colegir,-­

que para que la testimonial tenga pleno valor proba­

torio, es ne cosario que en el testigo concurran las­

siguicntes características: 

a) Debe sor hábil. 

b) Su declaración debe producirse 

sin vicios del consentimiento., 
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e) ~o sea imparcial 

d) :.J.ue el hecho lo haya c0nocido n -

través de los sentidos y en f'ormo.-

di.recta¡ y 

e) -'ue su dec.larución sea clara y pr!l 

cisa. 

Es decir. la decluración rendida sola-

mente debe contener los hechos que al declarante lr 

consten y no debe dar su opin.ión ~obre los mis1Lo s, o 

sacar co11clu;,¡iones, pUü$ si esto .sucodiora, dicha 

doclarución resultaría inoficuz para proba.r tales 

hechos. 
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2) N/\'l'URALBZA DE LA PHUBDA 'n~S'l'IMONIAL. 

Alt,'1.lnos autores m0:d.canos al tratar -

el tema rolutivo H lo naturaleza do J.n. pruebti testim2 

niul, expresan que dutios 10::1 términos ou los qui: se -

eucucmtra :n?g·uludu 6stu, en el C6dign de P1uccdimien-

tos Civiles, os que se puede afirmar que su natura.le-

za es la de ser 11 una prucbu plena libre", en raz6n de 

que de la lectura del artículo 419 del propio C6die-o, 

se observa que pura lu o.prcciuci&n de tu.J probanza.,-

e-1 juzgador no se sujeta1~.S. a ningÚu criterio preesta-

blecido como suced.Íu tmtes, ou el qu1J la prueba era -

tasada cou lus coracterí.:;ticns si¡;uieutes; 

lo.- Ln Ley precisaba qué personi..s po­

dían declarar como testi[,roS y cuáles no podían hacer-

lo. 

2o.- La Ley detel"llliuaba en.qué casos -

era admisible la p:rueba. 

Jo.- La eficacia de la Pnleba la Cija-

ba igualmente la ley, y 



4o.- Precisaba igualmeut~ el número 

de testi<sos que (.u;nn uocosarios parn probar detertniil_!! 

dos lwchoi:>. 

Mas noso~;t:i:'Os considorru1Jos que el nis 

tema de "prueba plena libro 11
, no existo por lo que a 

lo testifical so rofit·re, 1:;>r1 atención a quo el C6di­

(.'O ostubluce ciertas condiciones que el testigo debe 

llenar para que !-'U~~da dár.sele valor prob<J.torio a su­

dicllo y fi 0 a lo!; rüquis.i to:;; que debe reunir para que 

se le otorgue eficacia, es decir, el "pn1denta arbi­

trio do.1. ,Juez", Sl~ hnlla restringido por las circun2 

ta.ncins nrr.iba uno tadus, as! como por las reglas de­

la sn.uu cri. ticn, consistentes eu el descubrimiento -

de lu verdad por los m0dios que aconseJa la recta. -

razón. come; ti tuyew..lo su inobserva.uciu una violución­

en perjuicio de la parte afectada. 

En consecuencia, aJ. hallarse restrin­

gido el arbitrio Jel juzgador para la apreciación de 

tal probanza, es evidente que el sistema adoptado 

por nuestro C6digo, es el 111ixto, esto es, adena1s de­

suminist rar ln ley las uonuus, autoriza al juez para 

que pueda n su juicio, bncer la va.loraci6n co rrespo_a 

diente. 
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3) OF'IIBClHlEI\TO Y IIBCEFCION. 

Dentro do1 procediruiento, existen tres 

momentos del periodo p1'0butorio, los cuales son: 

a} Ofrecimiento, 

b) Admisión, y 

e) Desahogo o recepción. 

a) Ofrecimiento. 

El ofre·-imicmto consiste en la enumer.!! · 

ción de los di.versas demoi:itraciones que so proponen 

rindir las partes p1.1ra comprobar los extremos de su 

acci&n o cxcepcidn, con el obJcto de que la autoridad 

que· couocc del juicio, lus califique y decida si pro­

cede o no su adwisi6n. 

El Código de Procedimientos Civiles -

para el Distrito, señala como plnzo ·::>ara ofrecer las­

prueba.s, el de diez días fatales, los que se empeza-­

rán a contar desde el dia de la notificaci6n del auto 

que tuvo por contestada la demanda o por contestada -

la reconvención, segón sea el caso. Ahora bien, den--



tro do este plazo lns partes podr{rn ofrocer todas -

las pruebas que consideren pcrtincn tes paru acredi­

tar sus accionaa o excepciones, pudi6ndosa ofrecer -

eutre otras, la testifical, cuyo ofrecimiento se ha­

lla regulado on el articulo 291 dol Código do l'roce­

dimieutos Civiles, de la in;;uwru siguiente: 

a) En la audiencia rospoctiva, se da­

rán los norubres y domicilios de los tes tigus, y 

b) Debe ro versar y tendrá relación 

directa con los puntos o hechos controvertidos. 

D) Admisi6n. 

El acto da la acfo1isi6n de lus pruebas, 

tiene como finalidad el -JUO no se ofrezcan pruebas 

innecesarias o imítiles, pues aunque el po~>tulantc 

tiene la oblieación do orrecor únicamente aquéllas 

que tengan relación con los puntos controvertidos, 

resulta que en ocnsioues so ofrecen pruebas sobre 

hechos no debatidos y que por lo mismo, no pueden -

ser materia de prueba. 

A la admisión de la prueba testimonial 

se la puede estudiar desde dos puntos de vista, el -

de su eficacia y el da su recepción: 
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lo.- S<!r6 ad1•d.1dbl0 )n prueba de tes-

corno c11 el c.:.1so d•::!l nrtícu.lo J72 1 del Códi[,"O do f'ro-

cedimiuntos Civiles para el Distrito, qu(~ cousideru-

itHidrnisib.lc la prueba tostimoniul par..1 tachar a los-

testicos que huyan depuesto cu el incidente de ta---

chus. 

Truubién se puüde hacer re:ferencin a -

lo inadruisi ble de la prueba de testieos, eu el caso­

que contenipln el artículo )41 del C6dieo Civil, que-

previene que: n A falto de netas o si ~stas fueren -

defectuosas, incompletas o falsas, se pro bar6. con 

la posesión constante de estado de hijo nacido de ma 

trimonio. fa1 dc!'ecto de esta posesi6n son udmisibles 

para demo ~>trnr .la filinci6n todos los modios de pru~ 

bu que la ley nutoriza, pero Ja testimonial no es -­

~sible si uo hubiere un principio de pn.ieba por -

escrito o indicios o preStrnciones resultan tes de he-

chos ciertos que se consideren bastante graves para­

detenninur su ndwisión 11 .l2 

::!o.- l1or uo haberse propuesto la pru,.2 

ba testimonial en la oportunidad debida, sino fuera-
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del plazo probatorio, o bien quo on ln rospocti va nu­

cl.iencia uo se indiquen lou nombnrn y domic:iliors-do -­

los testit,>-t)s. 

C) Dcsnllogo o rucepci&n. 

Son vurio!:I lo$ preceptos del Código -

de Procedimiontos Civiles para ol Distrito, los que -

regu lnn la rocepci611 do lo testimonial, pero en térm_:! 

nos geuer;1lós, podewo:;; expresar que las normas que 

ri¿ren sobro os tu part icLd.;:1r son las siguientes: 

lo. - El o i'ereu to de la p.r:uoba tiene 

la obli(~llcióu de p1·l~~;eut.:1r a sus testie-os 1 mas si 

existiere rünlmon to a.l¡_;unu im1:-'0si bi lidud 1 pedirán al­

JUeZ los cite, quien hará la citación con apercibi--­

miento de arresto b~stu da quince d!us o multa hasta­

de tres mil peso::;, que se aplicará al testigo qua no­

comparozcn sin causa ju:.;; ti ficada o so niegue a decla-

rar. 

2o.- Antes de examinar a los testigos­

se les tomará la protesta pa.ru conducirse con verdad, 

de acuerdo con lo previsto on el artículo Jbl del -­

mencionado C6die-o de Procedimientos Civiles para el.-
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Distrito• 

Jo.- lJcspu6s de tomada la protestn, -­

la declaración ise inicia con las "l~encrales del tost,! 

go", nomb%"(~ 1 ocupaci6n, cd:1d 1 estado civil y domici-­

lio y si existo rclución de consa.iit;.ruinidad o afinidad 

y en qué erado; si es dependiente o ompleado del que­

lo presenta o tiene con tl socil:<lad o alrru.na otra re­

luci6u do intereses; si tiene inter6s directo o indi­

recto en el pleito, si es amigo intimo o enemigo de -

alguno de los litigantes. 

4o.- ""u el momento de cxa.mínurse a .los 

testigos, se les formularán las p1'0guntas en f'orma -­

verbal y diroctawcute por ld.S partes, 110 siondo nece­

cesario que se presenten los interrogatorios escritos, 

los cuales debemu teuer reluci6n con los puntos con­

trovertidos y no serán contrarios al derecho o la mo­

ral, debiendo ostnr concebidas en términos clarus y -

precisos, p1'">curaudo que en cada uno no se comprenda­

m6s de un hecho. 

So.- El testigo que os citado a decla­

rar, tiene obligaci6n da concux·rir al juzgado el d!a­

y ho:i:-a señalados. Sobre este particular el C6digo da­

Proc:ediwientos Civiles eu el artículo 359, señala a -
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los testigo:..; que por su o.Ita invc~•tidu.ra, pueden de­

jar de concurrir o.1 tribunal a rendir su doclaru--­

ción, tales como: El i'rosidcnte de lu ílept'iblicu, los 

Secretarios <le l::studo, .Senado ros, Di pu lados, Nagis-­

trados, Juoccs, Generales can mando y las prioHJrns -

auto ricJades po lÍ t:icns del Distri ta y Tarri torios Fc­

deral\é's, toda vez que cua.udo estas personalidades -­

tenc-.u1 que rindir declaración, lo harán a trav6s de­

oficio. 

Otra excepci6n ru6s lo es el caso de -

los ancianos ruuy0res de sesenta. aiio.s y los enfenuos­

a quienos puede interrogLirsoles en su pI".>pio domici­

lio, en presencia de la otra purte si asistiere. 

Cube seilalur aqu.!, que unu modalidad­

ª la recepci6n de la testi.monia.l, lo es la practica­

da a travfs de exhortos, pues en este supuesto al -­

oferente de la pruuba tiene la obligación de presen­

tar por escrito eJ. interroga.torio con copia para la­

contraparte, con el objeto de que ésta esté en posi­

bil.idad de form\.llar sus repreguntas. La condición n~ 

cosaria para el desahogo de este tipo do testimonial 

es la preseutación del interrogatorio escrito, pues­

mi fa.1 ta trae como consecuoncia el desechamiento de-
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tul pro bauza. 

Asimismo, el propio Códit.ro de Proced,! 

miontos Ci vi J es, tnrnbión regula ln declaración u tra 

v6s de int6rpretes, pnra el caso de testiiros extran­

jeros que no sepa.u lwblar el cspal1ol. Esta testimo-­

nial se desoJioiJnrlt con lo asisteucia del intérprete, 

el qua ser& nombrado por ul ,111cz y la doc.laración -· 

deber~ escribirse un esp:1.iiol, es decir, exactamente 

lo que ma11ifiestc el meucionudo intérprete. 

TACHAS. 

Ll.&mase tachas u lus causas o defec­

tos que hacen inverosímil o parcial el dicho de los­

testigos, pa:ra otorgarles vo.lor prol>atori.o, 

Las tachas se alegan con el objeto de 

hacer dudosa5 las declaraciones. Batas se pueden OP2 

ner a: 

a) La persona.- Cuando tiene incapac!_ 

dad absoluta para ser 

testigo, o relativa 

parn declarar en el 

pleito do que se tra­

ta. 



b} Su dicho.- Por so:i:· contru.dictorio ,­

invo.rosímil, obscuro o -

impo rtinen te. 

e) Su exa..rn<.m. - Cuando so llcv6 a cabo­

fuora dol ténuino de -

prueba o cuando se ha -

con traveuido <.il¿;•1.ma di! 

posici6n logal. 

En el C6digo de Procedimientos Civiles 

se safialu au forma expresa los tachas, las quo están-

referidas a la persona y que puedan ser motivo de in­

cidente, aunqtH~ eu ~1 artículo 371, so deJa en liber­

tad a la:.; purtos puro que puedan hacer valer cualqui,2 

ra. otra. circunstru1cia que consideren puede afectar a­

la declaraci6n rendida. 
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Con la exped.i ción de la nueva Ley Fe­

deral del Trabajo, por lo quo toca a la testimonial, 

se logr6 un no tuble avance, toda vez que algu.no s de­

los estudio~os del Derecho Labornl, <Hl varias oca­

siones, apuntaron las dcficiencius que sobre tnl Pl"2 

bauza existían eu ln abrog-ada Ley Federal del Traba­

jo de 19)1, y concluían qtte era necesario y urgente­

la. reforma de los .i\rtícttlos 5i4 y 525, del menciona­

do C6di&0 Laboral, que ernn los que regulaban a di­

cha pruebo. de testigos. Un cJemplo de esos estudios­

fue el realizado por el Dr. Carlos Arellano Garc!a,­

denom:inado nLa prueba testimonial cu el proceso lub,2. 

rnl" 1 y publicado en lu Hev ista Mexi canu del Trabajo 

de la Secretad.u del Tr-.l.ba,Jo y Prcvisi6n Social, co­

rrespondiente al mes de junio de 19u7, e.ti ol que sc­

comonta: ªDel exa;;u:m de los proceµtos vigo.utes de la 

Ley Foderal del TrabuJo ( 19;31), do la suplotoriedad­

del Códieo Federal de Procedimientos Civiles sujeta­

ª pol6mica y del anllisis de los principios que se -

desprc11de11 del criterio de nuestro más alto triblmal 

de justif'icio., hemos llega.do a concluir la procarie­

dud de la legisl.ución l::1boral en lo que se refiere -

a Jn. !'\!gla;uentnción de Ja p1ueba testimonial. Enun-
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cia.tivnmente, a guisa de eJomplos, podemos .i.ndicar -

que no se establücen suficientes dispo!iiciones o.u la­

Ley r'cderal dtü Traba.Jo sobre las sit:"uiet1tes cucstio-

nes: capac.1.dud para ser testig·o, n~mero de testigos,­

substi tuci6n de tosti{.;o::., cx.ce¡:;cioncs n J.a obli,:;nc:i.&n 

de presentar tcslil{úS 1 dispensa legal, obli¡;acióu de-

testimoniar, requisitos del interrogatorio, regla.s de 

recepción, tuclws a los testigos, etc". Y más adelan-

te dice: " .••••.• nos pronuncia:11os por una urgente -

modificací6u u los artículos 524 y 525 de la Ley Fe­

deral del 1'rabaJo, de tal manara que la prueba tes ti-

monial se rcestru~turc en el aspecto de su ofrecimic.!! 

to para que lo!i testi¡;os puedan ser .i.lllpelidos a pre--

1$entarsc unte lu Junta u declarar, salvo el cnso de -

ifllposibilidud fáctica o jurídica para ello, ca.sos és­

tos en los que: el testimonio .se rendir.ta en el domici 

lio del testiao o se rindir!a por escrito (caso de -­

funcionarios públicos)". l) 

Además, y esto es lo importante, en -­

las Juntas se susci tarnn la mayoría de los problemas­

que marca el Dr. Are.ll<luo García, por lo que hubo ne­

cesido.d de que la Suprema Corte de Ju:Jticia de la Na.­

ci&,1, a través de la juri!:ipruden.cia resolviera dichas 
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cuostiones, cticta11do tesis como lus que a continuo.­

ci6n se tru11scriben: 

11 &X.llIB1C10N PHJWIA DEL lNTBRnOGATORIO 

Un Grupo uo ti 011r:: fundwncnto loe-al alguno paru dese-

char, por no haberse prosonto.do el interrogato.rio -­

pnra los t'~sti¿ros, la prueba testimonial que le baya 

sido ofrecida". Tomo L\1, p6g-. 2b91. 14 

"TBSTlGO~, SUB~TlTUClON DE.- Si la -

Junta omite resolver sobre la substituci6u de unos -

testi,¡os por otros, solicitada oportunamente por el­

actor, y acuerda, sólo eu el .sentido de recabar pre­

viamente uu inf'on.•c rüSf;ecto de J.u resolución del -­

e.xho rto 1 e11 el que se había encomendado el desahog·o­

de la testimonial para pooer reaolvor soLre la subs­

titución relativa, y desru&s do que se obtiene este­

info rnie, eu lugar de proveer como se había o rtlenado, 

declara desierta la tc:~stirnonial del actor a instan­

cia de lo. contraria, resultó este acto violutorio de 

garaut:Ías y el acuerdo que tuvo por desierta la pru~ 

ba, tácitamente cntraiia una revocaci&n del primero.­

Por lo que <lebe concederse el amparo pura el efecto­

de que lo Junta resualva sobre lo substitución rela­

tiva y en su caso I'iaciba la testimonial y dicte nue-
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vo luudo". Din•cto 4905/1945. Mitruel I.ktiíos l·ieHdozn.-­

Resuclto el 29 de ub1·il de 1945, por u11aJ1imidad de 4-

votos. Ausnute el seiior :-;ini:stro LÓpez Stiuclwz" • 15 

Por todo lo anteriormente expuesto, --

podernos colegir, que cJ lccislador do lu Ley de 1970, 

tuvo motivos ruLis que suficientes para atender a las -

deficiencias existentes en la testimonial y diera una 

meJor reglruncutnci6n de lu misma, lo cual comprobare­

mos del estudio de cada uno de los aspectos que se -

harán en seguida. 

1) OFllliClMIEl\TO. 

El artículo 7b0, fracci&n VII, dispone 

que: "En la audieucia de ofrecimiento de pruebas, se­

observarán las normas siguientes: ••••• VII.- La parte 

que ofrezca prucl1a testireonial indicará lofi nombres -

de sus testigos y podrá solicitar de la Junta que los 

cite, seíiala11do sus domicilios y los motivos que le -

impiden presentarlos directruuente. Cuando sea necesa­

rio girnr exJiorto para la recopci6u de la prueba tes­

timonial, el of'crente exhibirá el pliego de preguntas. 

La cÓntraparte podrá exhibir sus repreguntas en sobre 



cerrado, quo será abierto por lu autoridad exhortada, 

o f'onllUlarlas directamente ante Üsta".
16 

~sto os, el primer poso n realizar es-

el que so deber& indicar los nombres de los testi---

gos, con lo que so du so lucióu a la substi tuci6n de -

éstos, ya que en la Ley Federal del TrabaJo anterior, 

al r10 prevenirse eu la misma .la obligaci6n para las -

partes de uxpr1;.•sar en el momento dol ofrecimiento de-

las pruebas, los nombres de los tostit:,ros 1 la Ju.uta --

carecía de fundrui.c1.to legal. para no admitir otros en-

el i11i:.tante de la recepción, criterio éste que fue el 

que sostuvo la Cuurtn Sala do lo. Supre1,¡a Corte de Jus 

ticia de lo Nnci6n, en J.n tesis siguiente: " TESTIGOS 

PUEDE~ PHhSB:\TAHSE O'!Hns lJbTH/l'OS A LOS .PH')l'UJ:;STOS -

EN EL OFH.,CHi.1.I:,l\Tü DE PHUBIM.S.- Si al ofrecer la que-

josa la prueba testimonial design6 como testigos a 

determinadas personas, al no poder concurrir 6stos a-

la auciencia respectiva, la ,Junta seiit\la.da como res--

ponsable curece de fundamento legal pura oponerse a 

recibir el testimonio de los que :fueron presentados -

en el acto de la audiencia para ser examinados. Tomo­

tr 17 
LXXIII. ¡;;ig. t>550 • 
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El sig1dcnte lo es el consintente en-

que las partes y<i cueutnn con la prerrot_rutivu do que 

pocirfu1 solici tur a la Junta cite a lo~~ testieos, con 

la courb c:i •Sn <le que deb0.n'i11 scuul.ur .sus domicilios -

así como los motivos que les impidan presentarlos,-

termintindo.se de> esta manera eso situaci6u ta11 irre~ 

lar que imperaba en ln ub:r'Ogudu Ley de 19Jl, en la -

que Jus partes siempre deb.ír.111 presentar a sus testi-

gos con la Únicu salvedad prevista en el articulo -

525, que era en el sentido de que: "Si por enfenne-

dnd u otro motivo que lu Jw1ta estime JU!> to, no ¡;ue-

de a.l(j\Íu testieo presentarse a la uudioncin, poor<Í -

recibírselo su dcc1uruci6n en su domicilio en prese_!! 

ciG de los partes y de sus uboeados, a no ser que, -

ateudidas las circuustaucias del caso, la Junta crea 

lti 
prudente proliibirlcs que concurran", con lo que se 

ocasionaba serios i«1rJuicios a la parte qu'e 110 esta-

ba en condiciones materiales de poder presentar al 

testif,r-o, ya que muclws veces éste rehuía molest'ias y 

animadversión con la parte contruria, trayendo como-

consecuencia, el que la Junta declarara desierta la-

prueba y muchas veces la pérdida del asunto. 
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Asimisuio, se re(¡ula la testimonial. -

que debe desnhouarsc u t1~v6s do e~1orto, pura aque­

llos _testi(;o:s. que ofrecidos por nlt,'"l1na de las partes 

residen <,u lugar ui~.:tinto al de la ~Junta, ob1it;audo­

a ~st..as a exhibir el plieGO o los preguntas dirccta­

lllf~1ite nntc la nu to ridad exhortada. 

En cuauto a que lus repree-untas po­

dr6.n exhibir.se (!II sobro ccrr.ido y au11que la ley no -

preven que ln. parte que ofrezca tcstiU1011io a trav6s­

de exhorto, dcbcr6 uuox<.1r copio del intorx'Or;a torio -

paru qu..: ln con t. ru1.1;,1rtc (~xhiba :;u::i rcprct,runt.as 1 esto 

r:s l.6Gico dedudicir;.-;o y si no se exliibic:Jc tal copia, 

se deber& pcdil· o la Ju.uta requiera al ofcrellt.e de -

la· pl"'lH:•ba la pn:smi tncicSn dfJ lu mis¡¡¡a, pues de lo -­

contrario, se deJuríi1 en estado de indefensión u la­

parte contraria, pues no podría fonnular sus repre-­

gunta.s. 
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2) Dl~SAllOGú • 

Lliirnusc rt1cepción o desahot;o de la -­

prueba, al hecho material de la presentación do los-

testigos para ser cxarnirwdo;,. 

En Ja Ley Federal dol Trabajo, el ar­

tículo 7o7, prto·vicmo la fo111;a on la quo deberá reci­

birse la testimonial, cuyo tüxto para mayor claridad 

se trant>C ribo; 

11 ,\Rl'.707.- En .la rccopci6u de lu pru.!;; 

ba test.imo11ial 1 !'le obscrvarfut las uormus siguientes; 

1) l a:s partes presentarán sus testi­

gos eu ln audiencia de recupci6u de prueb;:w, salvo 

lo dispuesto cr1 el nrt1culo 7o0, frucci6n VII; 

1.I) No poc1rán presentarse más de cinco 

testigos por cada hecho que se pretenda probar; 

III) La Junta tendrá las facultades a -­

que se refiero la fracción I del articulo anterior; 

IV) Para el examen de los testigos, no­

se presentarán interrogatorios, salvo lo discuesto -

en el articulo '/bO, fracción VII. Las partes formul:: 
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l'lln lu::; pl'C(~urllns vorbnl y clircctw;1c11tc. I•rit.•c1\1 iut2_ 

rro[.;.:irli el o fcrelllc de la prueLK1 y n coutimwc.í.611 las 

deudis pnrtes ¡ y 

V) Las tuclt:.1:':. so forillul<;r&H al con-­

cluir ln recepción de l;,1 prtwba. Ln Junt.a seíwlarti -­

din y hon1 para el de::;a!io(:u do Jas pn.wbas r1>specti-­

vas" .19 

Pura 1'.1 rocepc.i.6n de la t~:stimouial, -

considero de suma importw1cia que al i1üciarsr: la au­

diencia de dosal.ot_:"o de la misma, si:! le tonwn al test,& 

go to .. uto la protestn de conducirse con verdad, así 

como sus "gcneru.1es 11
, porque aunque Ja Ley Federal 

del. Tr<Ab.:1.;o no provienc dici ws requisitos para el de­

sa11ogo de tu 1 pr11 li;u1~a, ~s tos se huceu necosario s 

po rqu(~ como lo manif'iesta el Dr. Arellt.mo Garc!u, 

criterio al cunl me acogo: "So requiere que 1us Jun-­

ta.s si.: .. iprc- invcsti¿,ruen sobre ciertas circunstancias-

qut'.! descri bon 1n idoneidad del testigo. Do esta mane­

ra, a todo testigo debe pre&ru1lt~rsele acerca da su -­

pureHtesco con alguno de los li ti¡;untes • .si tioue al­

guna relación de interés con la parte que ofreció su­

t.;:stiruonio; si ticuc inter6s directo o indí recto en -

el pleito, si cxi::;;teu relaciones de amistad o enemis-
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tad con n1.[.;-tmo de 1os 1.i.tii.;nntes, si ha fungido como 

tet>tigo en ot:ros juicion lnboralüs, en ca!:;O de res--

puesta afir.11aliva a osta Últirna JH'C[..rt1ntu 1 eI. testitP 

deberá pn.>ci!o.<11:' ¡;,n cu!iutos juicio~_; l.aboral1.n; ha de--

puesto cor:io lestig'º• La finalidad do r~sta tÍ1tima in-

quisici6n es eliminar a lo!j testic-os do pnJft:sión --

que lamentablei;i0nte 50 htul c~nqui:;tado eu los procesos 

20 
laboralr:..•s 11 

, por lo qU(J s! cou:üdero portincnte que 

al artículo antes Lranscrito se le adicionara una 

fracci6n en .la <-111e se dispusiera quo al inicic.rso el 

desal1oi:;o de la testi111oninl se lu tomen al declarante 

ta¡¡t? la ¡Jrotosta ch.' conducirse con vortlud y lus pe-

nos en que iu(;urrcn los que dt?claran con falsedad, 

as! con10 sus "¡~(!UC:rulcs" 1 todo esto, con el obJoto 

de teucr la Juuta en ol momento do ln apreciación de 

esta prueba rurSs e lc1.1cntos de convicción. 

En la frucci6u II del articulo 7b7, -

que se trauscribiÓ p&r1:;.1fos atrú.s, se regt.ila lo rel~ 

tivo al número de testigos que deben do preseutarse-

para probar los hechos. 

Bn principio pudiera hacorso la prcgu~ 

ta de·¿ Por qué el legislador convino en que fuera -
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como máximo 5 10!.1 tostír_~.s que doclureu sobre uu 

mismo lwcho'l Parece ser que esto f'uc con base en el-

artículo 166 del C6di¿,ro Fodoral de 1 rocedirnieutos --

Civil(!s que previc1w: "Una parte so lo puede p1·eson--

tar hasta cinco tcsLigo!:> sobn.! cada hecho, sul.vo dis 

posición diverso de la ley", aderH.5s de que la costum 

bre de lus JW1tns hasta antes de la vice11ciu do la -

Ley de 1970, :fue la de aceptar como m&ximo cinco te!! 

ti.::;os para probar un solo hecho, lo que en nuestro 

concepto es un número excesivo de testigos, porque 

"tan exagerado núo.10ro en realidad atenta contra la 

celeridad que hw1 de menester los procesos labora--

1 11 21 es • 

EL lNTEHHOliATORlO. 

Uno de los actos m.S.s importantes p<.1.ra 

la decisicSn del asunto 1 es la formo en que ha de 11!! 

varsc o cabo el intorroeutorio de los tastiaos, toda 

voz que de la hubilidud que tengu el litigunte para-

realizarlo, es que quedarán p:rouudos los hechos que-

con tal probanza se pretcndeu dilucidar. 

La Ley Feck~raJ. del TrabaJo no regula.-
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lo que las ,luutas no tiorwn fundamento .lc{.{al alc;tmo 

para tomar la actitud qut~ cou bagtante frecuencia on-

la rccepci6n de la prueba b..~stimoni.al roa.Liznn, de --

coartar el derecho quH a las partüs les otorga la 

propia ley cu el artículo 7o4 1 al pt·cvonir quo: 11 Las 

partes podrá.u interroear lilirem1~n te a las personas --

que interven(¡'an en la audi<.:ncia de recepción de prue-

bas, sobre los hechos controvertidos, hacerse mutua-

mente las preGuntas que JU;:.L,ruen convcnieute y examinar 

los documentos y obJctos quo se cxuiban", sin que ---

cxi stan rn6s lirni tuciorws qtH1 las que so seüalun en la 

frucci6n lil del urtí culo 7b7, la que n su vez remite 

a la fracci6n I del 700 ( debe ser la fracci6n II, 

porque la que se cita no tiene por qué aplicarse a la 

tcstimonial},disponiondo esta fr-d.cci6n !1, que: "La -

Junta desechará lus po:.,;iciones que no tou~an relación 

con los hechos y lus que Juzgue insidiosas, pero da--

berá fundar su resolución.- Se tienen por insidiosas-

las que se diriJan a ofuscar la inteligoucia del que 

ha de responder, cou el o bJ eto de obtener una con fe--

. ó t . l --l dlf 22 d b . f . si n con raria a . u. ve .... '-'a , luct;o e o 111 er.i.rse -

que sólo están fo.culto.das para desechar aqu611as pre-
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gu11tns o roprec;untu~; que no ~;e re:Ci.ertlJl a los j¡(~Chos­

co11trove1·tido s o 1 ;\[; t]ll• .. : JHZG'H' i1ud.d.i. o~;a:;, puc~; re-­

sul ln que ctn,uido .1:t cont l'ilparte ¡>rct.ü1Hlu dilucidar --

del tt.~sLi.go que 1.itH:·den po11c.•r dQ rn;uii.fi(•:;to su inefic!: 

ciu o cfic3cin, e:c• dc~cir la icJo¡¡eidad dcJ testi.'.i"o t -­

ademús de que ]a purte ofcn~ntc se opo110 a que Ja re­

preguntu se realice, arg1.iyendo q11e 6stu ui tiene relE; 

ción con lo:.; hecho::: controvertidos, ni t>e !""'l:fiere a 

alguna de ltc.s pr<?guntas lwclws ¡ ·or él a su testit.ro 1 

es deci r 1 el o fcren te de la prueba. pretende que el 

intcrroGatorio so circuuscribu a las preguntas que so 

lamente 61 reaJ izó, que aunque si bien e!3 verdad que­

el inter:n::i¡_~ator:i.o de roprcc-untas para ser admisible 

hn de ver:rnr sobre J.o~ n¡j_smos hechos articulados en 

el interro¿;utorio de la parte contraria, también lo 

es qt.1<: el ol.JJeto de lus rC!prC[,•1.mtas es el de expli--­

car, nclarar o wupli 2-r los hechos, pues puede suceder 

que las pret;untus no expliquen los hechos tales como·· 

sucedieron, o que simple y llano.mente en el interrog,g 

torio del oferei¡t<~ de In pnwba, nada ao le prci;unte­

al testigo sobr(~ aspectos particulares que ln coutra­

ri>f.l considero detcrwinr.111tes para su e1icucia o inef'i-



46 

caciut y lu ,Junta no cucont rancio fundnlllon to loeal al-

Jo que ru::::ulta ih't::nl, porque como ya :30 cliJo o:.'>tÚ. --

courto.JitkJ l•i .libertad otor1_;;id.-J pnr el n1·tí.culo 7o4 • 

.Eu este soutido so ha pronunciado :tu -

Cuarta Sala de la Supn~uw. Corte de Justicia de la Na-

ci6u, en la lesis que dice: " VlOL\ClON AL l'HOCEDI--

lUE?.TO. R!C.:l'iii::GUP<TAS A Tl~STlGOS.- Es facultud leea.l de 

las parte:;, nt.ento lo que <lL>íHHrn u1 articulo (524) -

actual.mento 7b4, de .la Ley Fedaral del Trabajo 1 al --

repro¿.ri..tntar liliremcmte a lo:;; peritos y testieos que -

presentnH, de tal maJwru qt.w si una Junta niega <~ste-

derecho al actor sin runda;;ieuto alguno, procodo la -

concesión del aw¡n1ro en cuanto so viola en porjuicio-

del mismo o:;; te precopto proccsuJ., debiendo quedar sin 

efecto las nctuacioucs postoriore!.':I a la fecha del 

acuerdo que dictó eu relad.ón con esta negativa, para 

qua continúe td. procedirnicato laboral on sus t6nniuos 

hasta concluir ol por:!odo de instrucción en el juicio 

laboral". Amp.dto.- 1:508/60.- lu1dr6s Nart!nez Nartínez. 

• . 11 23 
Fallado ol lo de abril de 19b9. 
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Un aspecto muy intercso.ute del intcrr.2 

gato.rio lo es la fo1i11a de o.lnhorar l•1s JH-C(;.'1.mtas, pu<.>s 

sucede n menudo cu las ,Juntas, que los 1i ti¡:;-autcs se­

o ponen ;;i que se~ f"orrnult.•n pre¡~untas ofinn11tivas, que -

se[;Ü.n ellos llcvnn in1plíci tos Lls n.~svu.:. ~;tas, y piden 

a lh Ju11t . .::i desecho esas precunt.as, rn.'.is L•slo rc·:::.•illa -

inco:rrccto, en pl"imer lu(_;nr, porque si Jn actitud de­

la ,Junla ruera <.'ll eJ st~1;tido de dc$cc!JurL1s, tal ncti 

tud sería ilc;,~aJ, porqut: en 1u11(;tl!lO de 1o::; pt·cceptos­

de ln ley se pn:.•vie1w nuda tioLrl.:' el p<irticular, y en­

sc{;-undo lugar, cJ li licu11to está preJuzt:,all(io 50Lre el 

resultado de tal pregu11 lu, pue:; la misma, ¡•ucdC! darse 

el ca::o, de contestarse ut:gativwu111.i.c y si al coJJtes­

t.nrJa ei, fon .. u ufir1;1.:tiva 1 éJ c:i11~;1dora quv ::;e est{l -

cow . .:ucj '"'udo cou f'u.1 sedad, ¡n.rn eso esl!i oJ intorrogn­

torlo oe re¡.'rc{;'untus del cual ¡ oJrtt val urse para de-­

tr.o::,.trur lo ine:ficnz del test1mouio 1•01· falsedad, lue­

¡;o c11t•n1ces 1 las prc~i:;untas debe1• de efectuarse libre­

mente, sin poner 1iinr.~n oLstóculo u 1a fo:iiau, con tal 

de que l<..s mismas lus pueda entender el testigo. 



3) TACHAS. 

En eJ capitulo seaundo de esta tesis 

quedó cstal..iJecido quo la!:i t;.iclws sou lHs causns o 

def'cctos que.· hücc11 iuverosimil o purciaJ el dicho 

de Jos tcstico~~ para otor¡~urJes vulor p:rubo.itor.io. 

lu Ley Laboral anterior, no reculó 

l•~s tacha::.; por Jo que hubo IH:cesidad que ln Suprema 

Cortn de Justicú.l de ln Nació11, emitiera su crite-­

rio en rcJuci6n u en gué momento c.lcb!a interponerse 

el inc:í.dent<• de tachas, llee-audo a 1u conclusión de 

que: ,, TACHAS DE TB.S'l JGOS.- La Ley Federal del Tr! 

bujo no fiJu t6nnino$ para prumovcr el incidcute de 

tach.as de testigos, ui twupoco prccisu que sean ta­

ciwbJcs en el mom(:'llto en lJUC rindun su doclu.ruc.i6nt 

pudiendo lu pnrte a quien iuteresn demostrar la in-

hnbi lidad de eso!:> testieos, hncex-la valer aun des-

pu6s de la recepción de la prueba tcstimouia.1.---­

A.rnp. ¿to.- 8595/43/Ja.- Jucobn Crü>tina GonzÚlez A.­

Fallado el 24 de ubril de 1944.1'!.ayor!a de Votos en­

contru Ntro. Estrada 11
,
24 

conclusión que estimo es -

la correcta, porque si.codo el procedimiento eminent.2 
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mento oral, antes de ln recopción de lu pn.iéba ·do ;·.se 

cuanton con los elementos .!.;ufic.iont:e:s pura tnchnrlos, 

y de ostu m.:mern poner de m:ui.ifiesto ló inv:.'i.l.ido dc­

tal declnn.i.ción, pt.11.:::; 110 hny qun nlvidar que toda 

declurnci6n debe inicinr.'H: por loniarl e al te::;ti{.;'O no 

sólo la protcstn de conducir~;c con vorda<l, sino tam­

bién sus n¿;en•'.!rnl1~s", parn <¡llt! .la contraparte esté -

en posibilidad de tacharlo si así lo estima portine~ 

te. 

J;:;sto criterio de la Suprema Corte de­

Justicin de ln Nacióu, on r<Jluci6u u en qué momenta'-­

debo interpouorsc el incideutc de tachas, fue el to­

mado en cucnt<J por el legislador de la ley de 1970 ,­

toda vez que (m el u.rt;(culo 7o7, fro.cci6n V, se pre­

vioue que lus tachas s1.! fonauluráu al concluir la -­

recepción de lu pruoba. 

Lo:;; casos de tachas a los testigos -­

en materia laboral, segÚn lo ha establecido el Tri~ 

nal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Cir­

cuí to, pu e del• ser por cualquier causa 1 como lo de~-... 

muestru la tesis si[.1·1.lientc: tt TAc:rAS EN LOS J UIClOS­

u~OOÜ.ALBS.- La Ley F'odcral del T1·nbnjo no t'>eñala cl.,l~ 

:1es son los motivos en que pueda fundarse ln ta.cha.,.. 



de lot> testieos, y, por Jo mismo, debo intnrprctarse 

que puede cou~.d.i tu ir mo ti.vo de tacLo., cualquier cir­

cuns taiicia que afecte 1a credibil.idad do quienPG han 

doc.larado t:n el juic.io coillO taJos, y;:i que 0sLe os ol 

cu1ws, :S•~c-(w ptH:de verse t•n lo~-_; artículos J¿~o dol C~ 

di¿;o Fedorul de l'roc0d.i.111ilmtos Civiles y J71 del C6-

digo de Procedi:uiento8 Civiles para e.l Dü,trito y 

Territorios Feder.:ilcs, quü no limitan el co11co¡,to de 

ami!:itad c!utro lo~; tcot.i,_ os y Li parte que .los presc!_! 

ta. l·or otro 1;_,do, es ev1dci.t(• que· en caso de <leo.o;;-

trnrse qul.' Jo::; test1,_;o::.. fu(:I'Oll in~-truído::; por quien-

que Jo liici.:,rou, l:dJo ~;ería una circunt>iw:cia quo 

había arectodo su cred1b1lidad, por lo quo en ese 

caso es preciso y procednnte abr.ir el incidente de -

tachos y recibir las pruebas que se ofrezcan ll:gal-­

merite" .- DT-95J/7J .- Fel.ipc llnrnó..udez lbm0ro .- Fall~ 

do el 27 de marzo de 1974. Ponente: Nac-do. Rafael --

25 Pérez 1'Jiravete". 

Los casos de tachas que con mayor -­

frecuencia suelen presentarse en lo~ juicios labora-
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les son lo::; siellicntcs: " TACHAS DE TESTlGOS.- t.o se 

viola este artículo (550), porque uno Junta d6 por -

justi_fi cada la tacha q1H; se nduce en contz-..i de un --

testigo 1 ~i c1 misn,o testigo COllfiesu haber sido cm-

pleudo al servicio del pu tr6n y que, en virtud de -

ho.bor sido separado por aqu61, promovió uno demanda, 

que es lo que constituyó la tacl".a". s.J.F. Tomo LVII. 

p6g.lb49" • 
20 

es decir, debe declararse parcial el -

dicho de un traba,jodor que habiendo demandado a ln -

empresa que resu.l tu sor la purte domuudadn en el ju.!_ 

cio • en el cual va n rendir su testimonio. 

Un set.11 . .mdo cnso de tachus para los --

testigos es el testimonio rendido por altos emplea-

'Í dos de la empresa, en u toncióu u que sin Jugar a du-

das• la declaracióu que rindari estas personas ne ces_! 

riruncutc os pnrcial en favor de ésta, da.da la impor-

ta.ricia de los cargos que dcsempe.üan dentro "de la mis 

ma. 



C A P I T U L O CUARTO. 

CJUTEHlO!:i DE 1U1 Hl~CIACION DE LA PRUEBA 'l'ESTlNONIAL. 

l) 

2} 

J) 

Al· flbCL\.ClON lJE L\S l' HUt..BAS EN GEN}.:;HAL. 

A11 HBCL,.ClON lJI~ L..s P HUEBAS El> úl.;HBCHO. 

A11 1U:;CL\.ClON UB LA l. HUbBA TE.STlNONIAL t'OH; 

A) Lu Suprema Corte de Justicia de -
la Nación. 

B) Por los Tribunales Colegiados de­

Circui to. 
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1) Af'IU~ClAClON DE LAS PRUBBAS 

EN GJ~i\l'~HAL. 

Es de sumo. importru1cia para la admi-­

nistración de ju~;ticiu, una nprccinción correcta de­

las pruebas ¡.>or los jueces unte los cuales han de -­

o.crcdi tarse tSstas, yti que por medio de ellas quedan­

comprob.:idos o no los hechos controvertidos, lo que -

:resulta esencial p::.ru unu nplicnción JUt;ta del dere­

cho. 

Esto nos do u entender una vez más, 

que la apreciaci6n de lns pruebas es de tal manera 

primordial en todo li tic-io, que sin ella la estru-:-.t!_! 

ra lcg·al de un país sería i11suficie11te para que u11a­

admini~traci6n de JU:.;ticia llenase sus :funciones de­

dar a cada quien lo que le corresponde. 

Como es subido, la ley obJetiva, six­

ve para regular, en abstracto, las relaciones del E!! 

tado con los individuos que lo forman, o da los indi 

viduos entre s!, según se contraigan en mo.teria de -

derecho público o de derecho privado, pe.ro los fen6-

1ricnos que se ocasionan en el diario convivir, son --
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los factores quo sirven de bnse para una aplicaci6n -

correcta de osas leyes en abstructo 1 De osto se dedu­

ce In irupo .rtancia que tiene conocer c6mo han ocurrido 

realmente Jo::; fenómeuo!c1 susceptibles de producir efe_s 

tos jurídicos, y tal co!:ia puede lograrse Ú1licamen.te -

por medio de un eficaz acrodi tamien to do pruebas y de 

una coucieuzuda apreciación de las mismas. 

De acuerdo con lo anterior, vemos que­

los derechos que consic;nau las leyes puodeu hacerse -

valer cuand0 ha ocurrido algún hecho que real o apa-­

reutei;;ente lo .e; viola, po1: medio de las acciones que -

se eJercitan ante los tribunales, de acuordo con lus­

leycs procesales, doutro de las cuales, la prueba 

ocupa un lu1;~ar prominente corno yo. hemos asentado, ya.­

que si ésta es ap.r:cciada errónea o do losa.mente, el -­

fen61ncno orieinador de la arJlicación del derecho es -

desvirtuado y consecu~ntewente,la aplicaci6n de la 

ley será tUlllbién errónea, de donde puede inferirse 

que la apreciación do las pruabas es uno de los ejes­

alrededor de los cuales gira la administraci6n de JU~ 

ticia. 

Sin duda nli:,rtma, ésta.s conside.ruciones 

son lus que hacen asentar nl traductor de la obra de-
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J. C. A. Nittc:1.-:uni(~r, intituü.1da " Tratado de la --­

pruoba en materia Criminal", q1w dice; 11 si el proce­

dimi(.mto es indi~;pen~;a1J1 e para J.n nplicución do la -

ley, la pru.!ba e0, a no dudarlo, el punto capital y­

atcndib1c• del procedimie1itot1 o como arir:ua el céle-­

bre jurisconsulto i tuJi:.mo f<"'runcesco Ricci, <?n su -­

Tratado de la Prueba: " probar vale tanto como proc~ 

rnr lu de1.1ostraci6n de que un hecho dad<1 ha (~.xistido 

y existe de un detenninoch modo y no de otro", para­

concluir de 61, como es natural, los efectos Jurídi­

cos que ha orit;inado y la loy aplicable. 

Ahora bien, después de hubér hecho -

resaltar la impo rtnucia tornl de la prueba y deline!! 

do. ea formo. ¡;eneral que su olJjeto es llevar a la coa 

ciencia del Juez que detcrrninndo hecho es o ritrinador 

de un derecho, que debe respetar uc1 tribunal eu ate,!;! 

cidn o la ley aplicable al coso, es indispensable 

aut1::s de seguir 011 nucstrry estudio, conocer tanto la 

otimoloc;.:ín de esta palabra, como las diversas acep­

cioll<.>s que tiene este vocablo, as! corao tai;ibién co-­

uocer las definiciones 4ue de la misma. l1un dndo los­

tratadistus, a fin de que de ellas derivemos o con-• 

.fir.ncmos la nuestra, para que al set,ruir adelante en• 
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este estudio, no obrumos '-'rróncamcnte sobre lo que­

debe enL1~ndorse por pr1.1t>bn. 

So l>re la C' timo lot,;'Íi:t de la palabra -

prueba, cxistou do5 teorías: la primuru en el senti 

do de que se deriva dnl adverbio latino probo (hon­

radamente), que la fundo. en el hecho de que el que­

la acredita olira con honradez, y otra., que la deri­

va del vocablo prnbundum, que sie-uifica expürimen-­

tar, patentizar o hacer fe. 

l'or lo que respecta a las acepciones 

de la palabra pruoba, Ni t tcrmaier consid1:n·a que --­

tiene dos significados: uno derivado de cuando se 

le analiza desde ol punto de vi3ta de quien tiene 

que acrcdi tnr la pt·uobu, por lo que prueba es sinó­

nimo do medios de prueba, y otro; desde ol punto de 

vista do quien las c1noco y aprecia; con~tituye ol­

de un valor probatorio. 

Tomaudo indistintaiuento cualquiera -

de lo.s dos aspectos indicados, o los dos conjunta-­

mento, los tratadistas, desde los tiempos do Roma -

hasta nuestros días, huu emitido dofiuiciones de lo 

que debe entenderse por prueba. Entre las formula--
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dns por divc:rsos tratadic;tt'i.s, encontrnwos lus dí.:J Ni-

tterumiur, cpw di.ce: 11 la suma de los motiv0.s produ_s 

toros do lu certidumbre !;<~ lJarnn pn1eba 11 ¡ Mourton: -

11 pn1oba fe!.; Ja con:>üClH:nci n que la Joy o e.l tn•.1e·istrn­

do sacul1 de un he.: cho cono ciclo p.i ra afirmar uno deseo 

no e ido n; Lnurcnt: "r.niuba e~; la demos trac.1.ón lvc;nl -

de 1.:.1 verdad do un hcclio o el medio dQ que las par-­

tes se sirveu pura dewo:,.trar e1 hecho de cuya exis-­

tencia se duda" i Domat: "pnieba es lo que persuade -

al espiri tu de unu verdad"¡ l..c:;;sona: 11 hucer co;1oci-­

dos wite el Juez los hecho!.> contro\'ortido::; y dudosos 

y darlt: ln cert(.•za <.k su 11Joc.lo preciso de scr 11 ; Bcnt­

ho.m: 11 1;s un hc·cho su¡nwsto o vcnl.udex-u que se c0usi­

dcru destüwdo a 12orvir de causa d(1 credibilidad pa­

ra ln e:i:i~tc;1ciu o iuexi stcmcia de o tn1 hecho¡ llugo­

Alsina: "Es Ja co:.:proi.mci6n judicial por los modos -

que la ley establece, de lu verdad de un he.cho con-­

t1-overtído, del cual dependen el derecho que se pre­

tende". 

De es tus definiciones, concluimos que 

la prueba es el m .... terial para que se conozca como es 

que ha ocurrido un h<:cho, y que desde el punto de 

, .. .¡ ,~td del que tiene quo acredi tarln, es el medio pa-
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ra derno;;trnr la forma OH qu1.: oourri6 tnl hucho, mien 

tras que dosdn el que .la aprecia, con~;tituye el índi 

ce p::ira c0nvl~nccrso di.~ ::;i el repetido hecho srJ ha 

verificado o no 011 l~i fo1'.'!na qtH! s0 prot;eud1:, 

Ahora bien, haci(~ndo ab:; tracción de -

que la prueba sea considerada como e 1 m1:>dil'.l que- o tor 

ga la ll!y p<.1ra q1Jc Lis pLJ.rtcs de1nuest1·en los hechos­

en los qu11~ pretenden hacur va.lor sus dorocnos, o ol­

conjunto <ln elementos que fonna.n la convicción del -

juez sobre Jo. for:i1a en quo hu.n ocurrido, tonomo s al­

eo .indubituble, como lo 1::s ·iU<3 la prueba es esencial 

par¡;,1. la im¡.arl í.cióo ck~ ,Justiciu 1 pues con un ac1·edi­

tamici1to deficiente de ella o un virtuu de una apro­

ciaci6n errónea do l::.i misma, .los derechos forzosa---

mente resultan violddoo o mal aplicados y toda la es 

true tura Jur.{d:i. ca <le un país puede resultar in:;;ufi-­

cient<:: porr¡ue los derec:1os consi.;nudos en la legisl~ 

ci6n no pueden hacer30 valor. 

Luc¡;o entonces, si la prueba es la -­

más importunte, debe ser correlativainente cuidadosa­

su apreciación. 



2) AP lIBCJ.AClON DE L/~s p HUJ.rnAS 

EN DlfüEC HO. 

En la doctrina, los si.stcmas de upre­

ciación de lns pruebn~;, ~;e huyan dividos en tres: ol 

legalista (o tnsado), el de li brn aprociación legul­

(o ud.:x to) y o1 raciona} ( de aprociacJ.6n en concien­

cia), Consi::>te el primero, en la apreciación exacta-

que de las pruebas hacen los juoccs confo:nne a los ... 

va.lores probutorios p.t·eviui:icmtr~ .fj.Jados y de acuerdo 

con las reglns para acredi tamiento de pruc.•bus, estó.~ 

contenidus en los c6dig"Os. Esto sistem~\ por ser tau­

rigorista ha sido nbuudonado en los tiempos mod1)rnos 

por la ma.yor!a <le los po.!ses del mundo. El .segundo -

.se encuentra busado ·no s6lo en lus roglas y pri11ci-­

pios dadolii por ln legislaci6n, pnra su ofrecimiento­

Y desahogo 1 sino tambiún en el amplio margen que se­

le de,¡u al juez para vnlo1·ar conforme a su conviccic:Sn 

sobre loa llechos controvertidos (ya que como ex.prosa 

mos en el.capítulo segundo de este estudio, es el -

sistema adoptado por el Derecl10 Civil Mexicano, para 

ln apreciaci&n de los testigos). El tercero, llamado 

racional o de apreciaci&n en conciencia, se re~iere-
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n que sri deja al libre arbitrio dol ju?.t.;ador el fi.­

jar c6rno doben de al le[rartrn .las pnwbas y entimar -

su valor probatorio, sin cortn¡•i:.Hls dC! uin[.ri.m¡1 .!nd.2. 

le. 

Este Último sistema os ol qua inter';!! 

sa para nucstrn estudio, en virtud de sor ol siste-

mu udopu1do en la Ley F1.:>derul del TrabaJo, pura que 

las Juntas de Couciliación y Ar·bitraJe, puodau cal,! 

.ficar las pruebns, puo:;i e1l su articulo 775, provie­

ne que "Los laudos se dictarán a verdad sabida, sin 

necesidad du sujetur::ie u .reglas sobre ostimaci&n de 

las pruebas, sino aproc.iando los hechos según los -

micmbn:>s de la Junta .lo crean debido en conciencinl: 

N~s debemos asontor, que si bien ese 

es el sistema provisto, to.mbién lo es que en la PI".2. 

pia Ley, exí.ste otro precepto que vieue a marcar a­

la Junta un lineru11ie11to en tal apreciación, toe.la 

vez que la obliga a dictar los !nudos con claridad, 

precisión y co~~rueucia con la demanda y con las 

demás pretensiones deducidas oportuna.menta en el ll!_ 

gocio, es decir, esa facultad do no sujetarse a de­

terminadas reglas sobre estimación, ya encuentra un 

primer obst~culo para que esa astimncidn no resulta 



u O 

por dowás nrbitraría, y por otra parto, tnmbi6n la -

jurisprudencia de la Cuarta Sa1n do la Suprema Co1·te 

do Justicia. de lu Nac.L6u, ha ido rostringiondo pnul,:; 

tiw1mento 1wa aprecL.:1c.i.(5n "set;Ún lo!J rni0111broi:.: de la-

Junta lo cre<.111 dobidn un conc.ienciu.,, y dico esto de 

paul.utirnrn10Hte, porque de.::.de que entró en vigor la -

primera Ley Fedc.ra.1 del. Traba.Jo, en el aiio de 19Jl,­

ewpezüronse .:i su.sci tur problomus relativos a la apr.2 

ciaci6n de todas li..1.s pruubus y por consiguiente, no­

podíau faltar L.i s dcmru:1das pidiendo la pro Lección de 

la Justicia Federal contra esas arbitrarias aprocia­

ciones en coaciencia, como lo dernuestrau las to sis -

que a co.ntiuuaci611 :;ie ~raiwcriben: 

ti JUNTAS, ,\1 H.BClACiot; D.8 LHS l'LlUEBAS­

POH LAS.- Si bien se ha reconocido a las ,JUnta.s de -

Conciliación y Arbitr.:tJ«!, soberanía para apreciar lus 

pruobus en coucieucin, sin necesu.ida<l do sujeta.rae a 

reglas precisas para .!.!U t>stimución, tambi6n lo es -­

que tal facultad debe estar subordinado., cuando me-­

nos, a lu lÓt;ica mfis ,.iJ.cmental, a fin de evitar in-­

coneru.encias y apreciaciones absurdas i de modo que -

aunque Ja Justicia federal no deba substituir su cr,! 

tcrio al de las Juntas, no por eso deja de tener la-



(;;J. 

fncultud y el deber e.le estimi.lr siquil'ra Ju proceden-

cin y lu i11con¿;n10ncio de aquc.1 .las, on ro1:1ci6n con-

eJ hecho que trata de jut-:.tificnrsc¡ por lo mismo, si 

lns juntns torrwu en C<H:-nto clocume11tos po1.teriores al 

hocbo que creó Ja si tuuc.i.<)n juridi ca, o si pretenden 

dcrivur de un extracto de ciwn ta, que nada e~'tabJ(~ce, 

la f'<.~lto de bourodez y pn-)bidad del putróu, se extr!! 

limitan e11 i:;u fncultud sobcru.na y pro(.ede conceder -

por ello 1 la protección federal. La soberanía que se 

ha rccouocido a lns juntas de couciliaci6n, es s6J.o-

pura apreciar lns prucbus y f.i.Jar los hechos, poro -

no las cout;ti tuyc en uuto ri<ludes o.rbi tra.rias 11 • Tomo­

:XL. Pli¿rs. 1699". 27 

" JUNTA~ DE C01\ClLli1.ClON Y A~{B.lTHAJE. 

Al' .ECIACHL Dt; LAS l"HUlrnAS, l'OH LAS.- La op:x·eciaci6n 

de lus pruebas hecha ~ or las Juntas de conciliación-

y urbi t..raJc, es una facul tud soberana, y p9r lo mis­

mo, nin(:,T\.mn otra autoridad puede suustituir su propio 

criterio al de las juntas, curu:1do se trata de fijar-

hechos; pero nunca se ha dicho que tienen facultades 

para pt:1sur inadverticlai:iente sobre lus pruebas rendi­

das por al&runa. de las pnrtes, como si no existieran­

en el expedí en te, ocupándose s6lo de las presentadas 
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por lu cont.rarL:l, ya ,11.ie esta tosii.; :sería opuesta a-

la ruzóu a Ju ju~;t:icia µorquo est:arí.n en put;na con 

si ln junta aprecia ] ;.is pr.i.wbns, sin tomar cu consi-

deración .1 as rendid<is por una do 1.:iH partos, viola -

lus ;;ur::wtúis dcl artículo 14 Co1wti tucional 11
, Tomo­

XXV I.- Lotería de l'iichoac6.u y otras, l'ál~· 1759.
28 

Cisto os us!, en virtud de que siendo­

ln Suprema Coi·te de Justicia de lu Naci6n, la int6r-

prete de nuestr<lS no.rnms con:,tituciono.les, al res--

triugir o me~1or dicllo, limitar esa soLeranía sobre -

la uprcci::.1ción de lns prueba!l, vigila el cumplimien­

to do h\ gu1·antía conteui<la on ol urt!culo 14 Cons-­

titucianal, referida a 11 1a exacto aplicaci6n de la 

leyn, pues 1.o dis¡)uesto por ol artículo 775 de la 

Ley F'ederal del TrabaJo, no ,,ueda rebasar los 1!mi­

tes de lo estipulado por el 14 Constitucional. 

En una pulubra, este sistema de apre­

ciuci6n de l•~s pnwbus r.m conciencia, actualmente -­

se halla muy resL ringido porque sólo en contados ca­

sos se de.ja al arbitrio de 1.-.is Juntas osa iliud tadn­

aprec.iaci611 pura la vuloruci611 de las pruebas, por -

lo que podemos ccn1cluir que el si1;;tema rnciona.l o de 



nprüci::ici6n en conciencia, en la raliln del Derecho 

Lubo 1·nl, adquiere un curfictcr <1 sui g6neris", en ate!:! 

ción a que si bien en contados ocasiones se deja pl~ 

nn :fncultad n lus juntas para aprecia.r las prucbas,­

cn la m;:iyoríu de los cr.u;os, tanto lu Cuu:eta Sala de­

la Sup:rema Corte de ,lusticia de lu Nación, como los-

Tribun.olcs Colegiado:.:; de Circuito de Amparo, u tru--

v6s de la ju rispru<lencia que os o bli,:;ato ria para las 

Juntas de acuerdo con lo dispuesto por el artículo -

19::3 de la Ley de Amparo, marca.u los lineamientos que 

las mismas deben seffUir para dicha apreciación. 

Estos lincwi.ieutos, los podemos resu­

mir en los principios saucionudos por las reglas de­

lo. sa11u crítica, que son aquellas que conducen al -

descubri1.dento de lu verdad, por los medios que aco~ 

se ja ln recta raz6u, es decir, son el cri torio racio 

na.l puesto en c.j crcicio. 

Expuesta ya lu apreciación de las -­

pruebas en gene rol así como en derecho, toca ahora -

particularizar sobre la upreciación que de la testi­

monial se ha realizado. 



A) A.FH.i:;CiAClOH DE LA l;HU!~BA TESTUiO­

NlAL l,OH L\ SU1' HE~:A COJ(fB D-B JUS­

ClA UE LA N,\ClON. 

En mnteriu laboral, exi~t.,:u gra.n can ti-­

dad de arupuros que se solici tmi ante la Suprc1ua Co~ 

te do Justicia de la Nación, y traen como violacio­

nes de fondo, la inca rrectn ap.niciución que do la -

testimonial realiza 1Li .Junta, por lo que los crite­

rios de apreciaci6n de ea ta prueba son abu.ndumentes, 

pues cstablece11 excepciones u la.s reaL~s que sobre-

este purticular existen en otrns ramas del derecho. 

L~ primera excopci6u lu encontramos­

en .cuanto al valor probatorio quo puoden tener lus­

declaracioncs rendidas por los emplQado.s del put:rón: 

" i HlJLDA TLST11'!0NlAL DI:; E~1PLBAOOS D.l<~L Jl;,TIK>N.- Con-

fo.t11le a la jurispru<lcucia de la Supromu Corto, osa.­

circun:;, tancia no es suricicnte para dudar de .su ve­

racidad, pues en la mayoría do los casos el patrono 

no puede pre:;;¡entnr m6s testigos que sus propios -­

trabajadores, por ser los únicos que pudieron haber 

presenciado los hechos relacionados con un conflic-

to determinado=.- Dto.- 2495/bO.- Carlos Herná.ndoz­

Avalos. Fallado el 7 de noviembre de 1960. 2 9 
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Otro cnso m;'ts os c.1 relativo al valer-

probatorio que puede tent>r la tostimonia.1 rendida por 

uo menor de ednd; " Tl·)STlMHHO ug hl·::-.om::s. - Lo::; meno-· 

res de edad, mnyores de cnto rce afío~ 1 no e~~tftn incap_!! 

citados pura declarar como tcstjgo:> en matüria de tra. 

bajo, cuando no se trato de un hecho co1:1plcjo". Nnp.-

dt "0""'' ¡,., . ,. . Ó ' d. JO o.- J 1v1 ~ ..... ; ~ voncepci n ,.,e 1nu. 

Sobre lu siu.gularidud de Jos testi<;0s 

son varias lus tesis que con i:tl(,"1.Ulas pequenns varinn-

tes se han emitido, pero que en esencia sustento.n el-

mismo criterio como las que u coHtiuuacién se traus-

criben: 11 Ti..:::,·'TIGO SlNGUL~H VALOH 1 HOllATOHlO DE SU JJl-

CHO.- Un solo testigo put;!de hucer prueba en los Jui--

cios laborales, pero siempre 11,1e se trate de persona-

que, por circunstuJ1cias pcrsonalt'!S y po rquc sea cvidc!: 

te que conoci6 de los hechos, represente un elemento-

insospeclH1ble de convicci6n 11
• J\¡¡lp.dto .- J871/b6 .- Ne-

goci oci6n !·íinora San ta Nar!u de la Paz y Anexas 1 s. A. 

Follado el 12 de julio de 1967.31 

tt TESTIGO SlNGULil.H, F'Ol<NA CONV lCCION.-

Un solo testigo pui.:de foni1ar convicci6n en el 'fribunal, 

si cr.¡ el mismo concurren circun~;tnncL:.,s que son gura_B 

tia de V<.;;racidad, puo!,; no es solamente el número de -



66 

dcclaruciones lo qué pucch: ovidanci<lr lu verdad, .sino 

el conjunto_ de condiciorws quo puodan reunirse en el-

testit;o, y los cualc:J sic11do de por sí imludables hu• 

ceo que e 1 dvc .La n:rn te :>ca iu1.:;o spe chablo do fnls(~ur --

rrocai·riles Ni.:tcionalos dü M&x.i co. Ful.lado el 12 de --

junio de 1901. 1Jonente: Ma. Cristina Snlmo.rán do Tama 

J2 yo. 

Una excepción m5s la constituye el -

testimonio rendido por un tostigo de vista: " TBSTlG-0 

Q.UE SOLO CO:\OGE DE Vl~TA .\ AQ~ELLOS .SOBRB QUTI.;~c;s DE-

CLt.HA.- La ci rcuil~· tancia do que u.n tostigo solo conoz 

cu de vis to. a 1~1s pcrsonus respecto de las cuales lo-

constan dete:ndmido:.; hecllo:s, no significa. que su de-

clnraci6n carezca d(? valor, si la. identifica debida-

mento con los hecho:..; sobre lo~ cuules depono". Amp .-

dto.- 4651/oo.- Alfredo Hodr!guez Cruz.- l~allado el -

21 de abril de 1907. 33 

Como la Ley Federal del Trabajo no 5&-

.üala en ninguno de sus preceptos que para que pueda 

otorg&rsele valor probatorio a las declaraciones de 

los testic-os es necesario que den la raz6n do su di-

cho, es eviden.tc: que 1.a tesis emitida por la Suproma-
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Corto de Justicia de la Nación sobre este particular 

sii."Ue teniendo Vi[;t!llcia, por lo que considero impor-

tante trn.nscr.i.birln: "TESTlGOS, APHEC.t.\CION DEL DI--

CIIO DE LOS, POH L1\S JUNTAS DE COHClUAClON Y AHBITl~ 

JE.- Si on el proccd.i.miento labo rul, nl. desahogarse-

la prueba testimouiul, los tt~stieo:c:; declaran en for-

mu conteste sobre los hechos respecto de los cuules-

fueron interrogo.dos, pero do sus respectivas declara 

cienes no se desprenden lns razonüs por las cuales -

hayan co.uocido los hechos sobre los que depusieron,-

ni tampoco mn.nifestnron al concluir sus declaracio-

nos, l& raz6u de sus di.chos, os ta prueba carece de -

eficncin proba to ria y a.l no considerflrlo así la ,Jun-

ta, es inconcuso quo viola las garautías individua--

les, ya que al dar va.lor a esa testimouia.l, iucurre-

eu defectos de lógica en el raciocinio". Amp.dto.---

1832/bu. - Angeln Gouz&lez Her.uñndoz. Fnl lodo: el 19-

d . . d J 9· .... 34 e Junio e . llv. 

Otra tesis en el mismo sentido es la-

que a coutiuuuci6n se transcribe: "Tcsti.gos, ínef'ic_!. 

cia. de las declaraciones de los.- Cuando los testi-

gos preseutndos en un juic.i.o lubo1'al, no exprosan --

la razón de su dicho, ni de su::; respnctivas declara-



nocido los hachos sobre los que dcpusioMn 1 tnl pro-

bauza restiltu irwricnz". Arnp.<lto .- 18J2/6b .- Angoln­

Gonz&lcz llt.!r;lEndez. Fa.llado ol 19 de junio de 190l::> 11
•
35 

Una modalidad quo pr.uscnta 1.::1 tcstim2 

nial actualmente, os aquella consistente en qua si -

en un juicio se o frecen como prueba documentos ex.pe-

didos por terce.n:Js extrai1os u.l conflicto, talos dOCJ:!: 

mentas deben considcrurse como testimonios escritos, 

por lo quu para ser tomados en cuenta deben recibir-

se con ci tuci6n de la contraria, a fin do dar oportJ;?: 

nidad n quo los auto.rus do lo!í mencionados documentos 

puedan ser repreguntados. Las tesis que suutenta.n -

esto cri torio son: 

11 l'JWLDA TESTlNONlAL, DECLAH.AClOlfüS -

DE TEHCEHOS.- Deben rocibirse como pruoba testimonial 

y no como do cu mea tal, y la do cumen ta.ci6n en que se -

contengnu, debe ser ratificada por 10::1 declarantes,-

quienes deben considerarse, en todo caso, como tes ti 

gos, dru.ido oportunidad u la parte contraria de la --

que ofreció la prueba, para ropro¿;untarlos, pues de-

lo contrario tul testimonio cnrece de valo1: probato-

. 3b 
rio~ Tomo LVIII. Ptig. 1743. 



"TESTJGI). - '!\o ,1ue<lc tntn¡JJ:sc como dccl!: 

ración de un tcstic:o Jo quo u11n jH}r:;~o11a manifieste en 

una cartn y ra ti fiquü antes de que se celebre L1 nu--

die11cin de pruebas, po1·quu (.'ll tal caso :se p c-iva a la-

contraria <lcl dcn:cho que tic.•nc p::1n.1 r1Jprei:.ruulur u --

este testigo. ,\111p • .:lto.- {i2l>b/·ll>.- Francisca Viveros.-

ft J7 
Fallado el 14 de novic,wbra de 1940 • 

D) Aj HEClr\ClOl\ VE LA TLSTH.O!\IAL POH-

LOS TH1DU?\;1LES cou.:GI,UX);j DE CIH--

CUITO. 

Por su parte, el Tribuunl Colegiado en 

Na te ria del T2·ub11Jo del Primer Circuí to, ha ewi t.ido -

tesis que rosullru1 interesu11tes por los aspectos que-

las liiÍsn.~s pl:111tcan, u<lcm!is de que le dau a las Juutus 

los ~inearnientos generales que lu.s mis1:ins deben tener 

en cu<::ntn p;..ru la npreci¿ic:ión de lu pn.1eba tostimo---

nial, pues parece ser que con ciorta frecuencia ~stos 

olvidan que lu aprccinci6n en conciencia no puede re-

basar lo:.; lÍmi tes de l••S reelus de la lÓGÍCa y lu sa-

no. crítica. 



'' ¡· n.lblJ.\ TJ·;sTl ¡.;mdAI.. - L<\s Juntns do -

Conciliación y ,\rbitr.:1ji~ can~ceD de fu11d11111cnto log-a.l•• 

pura cxic;ir <1 .lo::; te:.;ti:_;n.; qttc :;e idcl1tifiqucn y rncllO!i 

pura ap1.n·c.i.:iirJo:; de? di;•cL•rnr dc::;ierta Li pt~1uba si -

t..icncn niu.:;\Í.n int erC.s en curnp li r con tul requcrimien-

to y cu todo caso c.1. apurcibimiüuto rosr•cctivo ton---

dría quv h.1ccr~;c a 1.:1 parte quo lo;c; prcseu tc:S, quo es-

la int•;rosadil 011 ;;creditar su acción o su exccpci6n.-

DT-726/73. - Al CJm1dro Cr.ir!.:1aJ ;il i·i611Joz. fall~1do el '.31-

de enero de 1974. lonentc: .·iar:do.Lic. ll.a.facl P~rez .. . 
•'i1 

ruvctc. 
JI) 

Tl::STitiO.:i VAL.OH DB su lHc:ro.- 1:;5 cierto 

que no1~:ii:ll;111.;mtc los testi,;0:.; dB un hucho no se encuo.!! 

tra.n ell ul lu¿;-ar cu qtw 6sto ocurre p1·cmuditada1110Hte 1 

salvo CJJ lo::; ca:;o::. e11 que se les lleva p.r:uci:.;;runoLite -

para px·Qsonciarlo, po¡· lo que el cartlcter de o casio--

nal de su preseacia no os 111otivo para negarlos cr0di-

to, p1.:ro tambiÓn lo es qu1) si lu c.i.rclw:.;t;;u1cia de ha-

ber esta.do en el lu._rar de los hechos no es explicada-

de man(:ru convincente, ello sí con~ti tuye una causa -

justiricudu para dudar de su vcrucidad.- IJI'-349/73.--

Efren Haya Rico. 1''0:11.::ido el 29 de marzo de 1974. Po-
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nente: Magdo.Lic. Haf'nel Pérez Miravete. 39 

" TESTIGOS. CARACTE1USTICAS Q.U8 DEBEN 

REUNIR PAHA MEHl:~CER CRED.LDlLIDAD.- La prueba testim_2 

nial consiste en ln decluraci6n que rinde una perso-

na que encontrándose presento al ocurrir un hecho, 

lo oiga, lo ven o de cualquier ot1~ medio directo to 

me conocimiento de su existencia por medio de los 

sentidos y que al deponer repite lo que pudo captar-

proporcionando infonnnci&n en rolaci6n al hecllo que-

prcsenci6 o escucb6; dicha persona debe tener ademfis 

del conocimiento .de los hechos controvertidos, dete,:: 

minadas condiciones personales, lo cual hará en su -

caso que merezca f'o rospccto de lo que declara; ade-

m~s, es indiscutible que el testí~o no debe concre--

tarse a expresar que presenció alffÚn hecho, sino que 

twubi6n debe manif'estar los motivos espec.!f'icos pox-

los cuales lo conoció, es decir. debo dar la raz6n -

de su dicho, circunstancia esta Última que asimismo-

es determinante para valorar debidamente si se prod_!:! 

ce con veracidad. DT-44/71.- Pedro Viezca Nieto. Fa.-

llado el 2~ de febrero de 1973. Uuauimídad de votos-

. ~ ! " 40 Ponente, Magdo.Uc. Jose ~Iart nez Delgado. 
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" TESTIGOS OCASIONALES.- Carece de fu.n-

daroento legal. y lÓ¡;ico la pretensión de que los llama-

dos testigos ocusionulos, por el solo hecho do serlo,-

carezcan de eficacia pro un to ria, ya que esn circunstB}l 

cia no os una razón que invalide su dicho, el cual de-

be ser exwninado en su integridad para dete:n;1innr si -

produce convicción re~pecto de los hechos a que se re-

fiere o no, tomando eu cuenta las diversas condiciones 

que hacen voros!mil u.u testimonio.- Dl'-95b/74.- F'ran--

cisco CGsar Garciu Nanzo. Fallado el 31 do enero de -
11 41 1974. Ponente; Magdo. Lic. Rafael Pérez hiravete. 

ttTESTIG-OS DEL ACTOR QU~ TIBNEN PRESENT~ 

DA D&·11\.i.\lJA EN CONTRA DE LA t;M'llliSA.- La circunstancia.-

de que los tcsti&ros rendido~; por el roclaruunte tengan-

planteada una reclumaci6n en contra de la empresa de-

mandada, significa evidenteme"ute la existencia de ani-

madvcrsi6n en contra de ~sta, y consecuentemente su -

parcialidad, por lo que no puede considerarse que por-

no ser testigce ocasionales sino om:pleados de la empre-

sa, teng·an mayor autenticidad y credibilidad, ya que -

ésta nota pierde relevancia. cuando los testigos han -

presentado reclamaci&n cu contra de la demandada.- -



Dl'-91/74 .- Gundalupo neal Podraza. Fallado el 30 de­

agosto de 1974. Ponente: Mugdo.Lic. Jos6 Nart!noz -

42 
Delgado~ 

"TESTIGO::;; 1 VALOH PHODATOIUO 01!~ SUS --

DICHOS.- Carece de troscondencia y no puede ser inv2 

vocado pura necnr cr~dito nl dicho de un testigo, la 

circunstat1cia de que di:¿crepe de lo usoverado por o­

tros testieos acerca de la fecha en que ocurri6 el -

hecho que dio origen al des¡.iido de un trabaJ<1dor, -

cuando éste wi smo e1; su confesión ad.mi to que dicho -

testigo estaba presente en el momento en que sucedi6 

el hecho en cuesti611.- rtr-50/72 .- Guadalupe Ponce de 

Le6n. Fallado el JO de marzo de 1972. lonente. Nagdo. 

Lic. Rafael l'érez Niravete". 43 

" Tl~STIGO I\O lOONEXl l'OH SER PAHClAL .... 

El Jefe de Personal de una negociaci6n, que como tal 

110111bre, re!uueve, despide personal, etc., en la misma, 

viene siendo (?1 representante del pntr6n ante los -

trabaJadores y es indudable que su dicho tiene que -

ser parcial eu f'avor de su representada, dada la im­

portancia del cargo que dese111peüa dentro de la empr.! 

sa. ror tanto, su testimonio no es eficaz para, a.ere-
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ditnr los hechos invocados como cnusa del despido.-

DT-391/71.- Cnrlos Castru1eda Noj!a. Fallado el 28 de 

.febrero de 1972 .- Ponen te: No:;d0. Lic. Rafael l't~raz .. 

A'• t n44 nl.ravc e 

" TESTIGOS. DEBE DAHSE VISTA AL Al"".TOH 

CON LA .RAZ0N DEL ACTUARIO DE QUE NO 1-UOO i~OTIFlCARLOS 

POH l'O l'IU~STAR Sl~HVl<..:lOS A LA DB:.A.t1DA.DA.- El hecho 

de qui:: no comparezcw1 lo::> tcstie-os no os imputa.ble 

al oferenLe, si es basta el momento en que debe rec_! 

birse la declaración propuesta, cuando está en posi-

bilidad de e.nternrsc quu e: Actuario no los notific6 

porque no pr(:stabu servicios n la dernandada, por lo-

que r..:sult.u evi110Hte que al no d&rsolc previa.monte -

vista con Ja raz611 del Actuario, no se le conc;ede --

opo1·tunidnd de tomar conocimiento que los testigos -

no hab.Í;u1 sido citadot>, para que proceda a presenta.!' 

los.- f1f--t>7/7J.- Alejandro Enr.íquez Nuiioz. Fallado -

el JO do abril de 197J. 1-onente: Magdo.Lic. Jos6 Nar 

45 t!naz Deleador 

11TgSTIGO.S. SI EL OFEllli.i\TE .PIDE A LA-

HESi-ONSADI..E QUE LOS CITE ¡.;oH NO POL>ER l'ltl:.SE,\T Ali.OS 7 

SE LE UU,OI\B ESA ODLIGAC10N srn FüNDA1'.B1'TO ALGUNO' -

DEBEN COhCEPTUARSE VlOkDAS LúS NOHhAS ESENCIALES --
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DEL PH01.,EDlN1l~NTO.- Si o1 actor ofreció entre otras-

pruebas ln ~ estiu1onin l t proporciom1 el Hombre y do mi 

ci1io de .lo~; tc~;t.igo:; y manif\:st6 no lJOdcr prcscnta_r 

los 1 pon1uc .1 e in di cu ron que querían t'Y i tnrsc ro pre-

salios por parte de la domaudada; el acuerdo de lu -

Junta responsable en ül sentido do que el nctor dob.2 

r!n prescntcr ante cJ.1;:1 a sus testigo:-:•, y al auto -

posterior quo decluró desierto la pru<1bu por no habar 

comparecido lo::; tostit,--os, son violatorlos de lns no_r 

mes esencial os del pro cedirniento, porque la Junta --

impuso al actor la obligación do presentar a sus te~ 

tigos, sin tomar cu consideración que el oferente --

COil funclw •. euto e.u la fracción VII del artículo 7b0 -

de lo Loy Federal dol TrnbaJo, dio los nombres de --

los testigos y sus domicilios seíialnndo adetuás los 

motivos que lo impi::díun presentarlos dircctan1eutet 

por lo que ln responsable debicS tomnr en considera-

ci6n lo expresado por el actor y resolver confol'.'1lle a 

Derecho J ~ fin de no afectar sus defensas". 'ffr-279/72. 

Raúl Gtunboo. Verdusco. - I•'Ullado el 29 de enero de --

9 1 í 4b 1 73. Ponente: Ma¡}do.Lic. Jose Nart nez Delgado. 

"TE5'1'IGOS SU DECLAHACJ.O.N ES INEF'ICAZ 

SI DE ELLA SE UESl ·HENDEN HO'l'lVOS DE ANINADVERSlON --



PAHA LA CONTHAPAfffl: DBL OVlmENTrJ.- El die: do los --

testi&as carece de valor p1ubato rio cunudo, como en -

el cnso, so infior·c do sus dcclarucioncs su o.nimadve.r-

sión en coutr.:.i dol dcn.audndo, dndo qtH1 nn;bo!> dn,juron-

de t:r.<:tbnjar pnra él, habiendo depuosto el priniero do-

ellos que fuo despedido y al segundo. quo fue obliga-

do u renunciar. - D'f-912/72.- Jo só Peña Gundarramn.--

Fallado ol 31 de enoro de 1973. l'onentet Nngdo.Lic.­

Jos6 Nart!nez Delgado. 



C A P I 1' U L O Q U I N T O • 

JUICIO ClUTlCO SOBil.E LA PHUBBA TESTINONIAL 

EN l>L\,'fB!UiL L\POHAL. 



Partiendo Llo ln bn:ie de quo la prueba 

testimonial eu materia .luborcd. o:.; do suma importan-

cia 1 cousiflero pertin01lte huccr un exnn1nn cr.í.tico de 

la m.isn1a, por nsi decirlo, desdn 1¡1.L muy J1<.rticular -

punto do vi::;ta, 

En to .rno a la prueba tuBtimonia.l, pr~ 

séntan.sc detenuinad.Js circunstancias quo hacen de la 

misma. una pn.ll.>ba muy de~;pn~stit;iado., endeble, con -

poca eficacia proL-atoria, poro la más socorrida --

entre todas 1us prue!J<.rn en el procodimionto lúboral, 

pues creo que siu llegar a exaeürar ln uota, la pe--

ticióu de la .Ju:.ticiu Federal (lll un ciucuonta por -

..:::ion to de~ lo ti osunto ~; que :.;e ostudian de l.:is Juntas­

Localns, son por vio1nci6n u lo dispu11sto en los --

artículos 775 y í'7o de la Ley F'ecforal del Traba.Jo, -

quo provienen lo relut:ivo a la uprociación de las -­

pruebas sin rn.'- co si dad de suj e tarso a determinado. re-

glu, en los que los quejosos argumentan mala apreci~ 

ción de la testimonial por parte do lus autoridades-

responsablos. 

AJ10r;:i bien, estimo que osta grnn can-

tidad de amparos :.;on ¡~roducto no sólo do lu errónea -

apreciucJ.Ó11 que de la tü.stifical se hace, sino tam-



bi6n y principnJ mentu de> la fal t.n de preparación jur,! 

dice. de nquqllo~; que se prcsontm1 n m1t.:ibl::ir un ,jui­

cio. 

En ofocto • pt')r una pnd .. o es t.:í, la idea.­

tan exteudi.dn de que ol Derecho L-i1boral os uua nmte--

. ria f~cil, y que por lo 111ismo los mccLios probutorios­

sobl.~Wlt y por otru porte, que en el Derecho Lo.boral -

el procedimiento no es de estricto derecho como suce­

de en materia civil, quurivndo d(•cir con esto, ol que 

no s6lo no so exiee 1on1m dett~nninada en las compare-

ccucias, escrito.'.:;, promociones o alogncioncs, sino --

que tmnpoco a los Ji ti,'.jtintos se lo~> oxig·e titulo de -

licc1,ciado e11 Dor<?clio, por lo que o:.d.sten personas -

que no teniendo lu preparación de l.u licencio.tura y -

- menos uun el título corresponditl1ü.e, hacen de lu n~ 

teriu lnb<>ral "su modus vivendi". Estns personas con­

lo. IDN1talido.d uo do seguir un juicio por sus cauces -

norruuli?s y obtener un laudo favorable por la acertada 

defensa que se haga del mismo, con los elementos pro­

batorios pertinentes t sino la de encontrar alguna ven 

taJa econ6inica, plo.ntcwn los problomas de tal moncra­

que pueda llorrarsc a una solución rtipidn que les re­

porte bcnof'icio económico, mas r.uando el plunteamien-
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to del problema les resultó erróneo no les qu(:da -

otra cosa que proseguir eJ. juicio y no contando con 

los elementos probntorios suficientes, recurren a -

ln prU{?bu de testitsos, siu antes hab(;>r. reflcxionado 

sobre si es ln prueba idónea. al lWL~ocio que defien­

den y es en es tas conili ciou(_~s como se siguen muchos 

juicios laborales que se veutilun ante las Juntas,­

con el consiguiente resultado do obtenor un laudo -

en contra. 

L6gicru1•ente se puede deducir qua este 

tipo de testigos no es un testigo vordade.n:> y do -

ah! que sus declaraciones resulten ineficaces, no -

pudiendo crear <:m el fulimo del juzgador la convic­

ción necesaria para oto rg·nrlcs valor probatorio. P,!;! 

ro tru,;biéri hay que toncr en cuenta que on otras oc~ 

siones .. estos tostigos falsos a la ¡.}ostro resultan -

buellas sus dec laracionas ,debido a que hau. sido ale_s 

cionados con anterioridad al dosaho~o do su testi­

monial. 

Mus por fort-una no todos los juicios 

laborales son llevados us!, 1mcs tumbiéu existen los 

litigantes que estudio!.ios y cuidadosos de sus asun­

tos, se allegan todos los medio!:I probatorios perti-
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nentes puro obtener un luudo f'avorable, sin embargo -

pres6ntnuseles cosos en los que como yo so diJo al -

principio do e~1ta tesis cuai,do !.~e habló de la irnpor-­

to.ncin de la te:_; ti.r:ioninJ, (!11 lo~; que no hay más prue­

bo. pan1 ucn1clitar J_;¡ accióu priucipal que la testifi­

cal, y los t.._,stico::; verdaderos son Jos e1.:p.leudos que­

se hallan al. serv.i cio de la dc1,:m1dadu, quienes en OC,9; 

sionc:;; no acceden a dcclarnr para 11 110 meterse en lios 

con eJ pntrónn 1 y en otras ocus.1.ones, iJorque son ame­

nazados por las eliipresas y e11 otrus 1 .. lís sou alecciona 

dos pura declarar i.'111 contra do.l oferente do .lu pni.e-­

ba, de ahí que esta parte se oncuentre en desventaJa­

por 110 contar roulmcnte con pruebas. 

Existe ta¡¡;bi{u otro problema que con -

bastante frecuencia so presoJ1tu en materia laboral y­

es el do que J<,.s crnpresns o me.,or dicho los represen­

tantes de 6stast paru sus asuntos cuontaJ1 con ffl:'Ul>Os­

de testigos que C()mo sus Juicios no se llevan en una­

solu Junta, puoden echnr muno de le>s rnismos, cou lo -

que se da luG"ar a que existu el testigx:> de profesi6n, 

adeadis de que a los declarantes no se les pide iden­

tific1:i.ci6n, por lo que bien pueden cambiar dü nombre­

para uno u otro caso. ~~n il teuc:i.ón a lo tu1tcrior, con-
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sidero pertinente qua en la Ley I1'adorul del Trabo.Jo 

se agregue una di!>posi ci6n on la cual se le pi.da al 

testieo como requi~i to indispcnsnblo para el desahogo 

do la prueba, su ido11tificaci6n., con apercibimiento -

para el of0rcnta de d0clnrar desi1·rta tal probn.nza si 

no se cumple est1:1 requisito. 8sto ,,oria con o.1 obJeto 

de que se evitaran si tuacioncs como la arriba plante~ 

da y podar darlo a la prueba de testigos, ol verdadero 

valor que la mi~1un tiene y quitarle el desprestigio -

del cual goza <.1ctualmeute. 
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la.- En el Derecho Laboral, la pt"'l.túba tcsti1uoniul. -

e$ unu de lns m;~s importu.utos, por ser la prue-

ba m6.s viable en infini<lnd de ocasionüs, puro -

acroditn1·se lt1 ncción principnl consistente en-

la just;L fi cnc:ión o inJusti. ficación del despido. 

2a.- En la rcccpci611 de lu testimonial, al tosti&"D -

rul del TrubaJo t nada dico sobre el particular, 

propongo que se adiciono una f'rncci6n al artíc~ 

lo 767, para que se rct,,'Ule dicho aspecto. 

:!a.- Dado .el dcsprostigio de que goza actualmeuto la 

prueba tnstimon.iul, considero como un medio pe_E 

tinente para ovi tar en pnrtt: ti:tl def.l}Lt'(~stigio ,-

ol que a lo. Lay Fode:ra1 del Trabajo, se le agr~ 

gu.e una düsposición en l~> quo !H? pida como ro-
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quisito :indispensable 1,ura el dosa11otso la idantificn 

ción a los testit;os con aporcibimiento para el ofu--. 

rento de la vn.wbu, que de no fH'c~,;ontarsc dicha idou 

ti ficación se temlr<'i por do~Üerta. 

4a..- El m~.mero do tostigos que se pueden presentar ... 

pura pro bar un hecho ( ci neo), lo cousidaro exc2 

sivo, pues va en contra de lu rapidez que debe­

caracterizar al pruc1:!diuü•:mto laboral, pues élU,!! 

que scru1 cueetionoH do cor,ctor individual las­

que se dociden con esto tipo de prueba, aiernpre 

está de por modio la cu<Jstión nconómicu. 

5a.- Las prot,'1.lntus a los tostiuos deben de c-Jfectuax­

se libn.:ruente on relaci6n con la lo n11a, con tal 

de que fstus resultm1 onteudiblos paro. dichos -

testigos y puedan dur coutestaci6n n las mismas. 

6a.- La contrupnrte tiono ol derecho da rap1·oguntu::r.­

libre~ente a lo~ tostieos, de acuerdo con la f'.! 

cultad del artículo 7o4, do lo Loy Federal dal­

TrabaJO• 

7a.- Cuando se desahogue prücbu testimoniaJ. por exho,r 



to, so dcberli. nnexar copin del intert"'O:.;ntorio -

pa1~a la contrapnrto, para quo ost6 en posibili-

dud de for;¡,uJar su~; reprccuntas. 

ba.- El sistemn dn apreciuci6n Je las pruebas en co,a 

ciencia 1 cu el Den~clw Laboral, tiene un carác-

ter "sui g~ueris", pues está restritlffído por --

los criterios emitido$ por la Supreuia Corte de-

Justicia de la Nación y los Tl'ibunules Colee-ia­

dos de Circuito. 

9a.- La apreciaci6ll que de la pruubu testimonial ha-

cen las Juutus, es muy deficiente, pues en rei-

tcradas ocasiones se upnrtan de las reglas de 

la lógica y de un prudente juicio para dictar 

:.ms laudos. 

lOa.-Pura ln apreciación de la testimonial, deben dé 

tomo.rse en cuontn las reglas de la sana crítica 

pura que de esta manera pueda significarse in<is­

clararnentc el sistema de apreciación de lus }lrtJ._2 

ba.s en c()nciencia que marca la Ley F'ederal del -

Trabajo, para que no se di. e ten laudo incon¿-~ruen-

tes. 
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