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PROL OGO

No pretende ser este trabajo, ni mucho - -
menos, un brillante estudio sobre la materia. Todo lo
contrario, Sumamente modesto, elaborado con un con
siderable esfuerzo, es el resultado de la inquietud qJé
se despierta en uno mismo por adentrarse més en un-
determinado estudio, elaborar investigaciones con una
mayor profundidad tratando de llegar a las rafces -~
mismas que constituyen el objeto de ese estudio.

Es de tal importancia el proceso de ampa—
ro, a mi manera de ver, que constituye, por as{de-
cirlo, la (ltima carta, la Gltima oportunidad que tie-
ne el recurrente de que una resolucién impughada, en
la vla de amparo, sea modificada, y para ello debe ~
acudir a toda la habilidad y conocimientos de que dis

porga.

Se plantean en esta tesis, aparte del anili
sis que se hace de algunos artfculos, cuestiones que:
caen dentro del &mbito técnico jurfdico, con el fin de
huscar una solucibn adecuada a los problemas que —~-
presentan.

Dicho lo anterior, sorieto a consideracibn
del honorable Jurado que tendri a bién examinarme, -
esta tesis, rogéndoles sean benevolentes en el juicio-
que de eila emitan, tomando en consideracibn para el
efecto mi escasa experiencia enla préctica de la ma—
teria y en la elaboracién de trabajos de tipo académi-
co. ~
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CAPITULO 1

LOS RECURSQOS EN EL JUICIO DE AMPARO.

1,~ EL PROCEDIMIENTO DE IMPUGNACION EN
 GENERAL,
2.~ LIMITACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNA
' CION.,
3.~ LOS DIVERSOS MEDIOS DE IMPUGNACION
EN EL PROCESO MEXICANO,
4.~ CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DEL RE-
CURSO.
5.~ FUNDAMENTO, NATURALEZA Y OBJETOS
DEL RECURSO, _
6.~ RECURSO IMPROCEDENTE, SIN MATERIA
E INFUNDADO. .




1.~ EL PROCEDIMIENTO DE IMPUGNA- ~
CION EN GENERAL .~ Se han llamado medios de im~
pugnacibn a los recursos, que son los medios que la -
ley establece para corregir la injusticia de las resolu
ciones o para obtener la invalidacién de actos pr‘oces;
les viciados, cuando no se concede la vla incidental o
el juicio. Para discutir la legalidad de un proveldo, -
es necesario que éste pueda soportar la critica de sus
vicios propios, de los vicios anteriores a é1, del proce
dimiento en que fue dictado, -

Tienen como finalidad los medios de impug
nacién ir contra las resoluciones que causen algin -——
perjuicio durante el procedimiento, EIl Licenciado --
Palacios Vargas hace una distincibén entre impugnacién
e invalidacibén, diciendo que la. segunda es casi siem-—
pre una oposicién incidental, a una actuacién o aun ~-
provefdo irregulares, que no satisfacen los requisitos
- sustanciales exigidos por la ley. "Si el acto anulable
solamente causa perjuicio cuando trasciende en una re
solucibn, como la prueba incongruente o extempor‘éneé_,
& veces algunos sistemas de procedimiento conceden -
un derecho de impugnacién contra la resolucibn que se
apoya en el acto nulo. Por este motivo, la invalida- -
cién ha entrada a formar parte de la impugnacibn, a — -
pesar de que existen diferentes motivos entre una y -~
otra',

" a impughacién. se concede para subsanar
errores que vician a veces la sentencia, El gravamen
absorvi6 a la invalidacién. El gravamen se dirigirfa~
contra la intrinseca injusticia del fallo. Provoca un-=
nuevo estadio del mismo proceso; la impugnacién da =
vida a un nuevo proceso'", En nuestra ley de Ampa-—
ro, dice el L.icenciado Palacios Vargas, "el gravamen
e impugnacibn han sido encerrados en los recursos = -~
(impugnaciones) y que salvo ciertas nulidades del pro-



cedimientos, anteriores o posteriores a la sentencia -
que atraen un procedimiento especial de nulidad, el ~-
resto se rige por los medios de impugnacibn, La ma
teria de los recursos en contra de la sentencia por vie
cios: anteriores o posteriores; la rescisidén y substitu-~
cibn de la sentencia, por su injusticia. Clésico me-~
dio de impugnacién, es la casacién por errores de ~-
procedimiento y de juicio. E1 amparo directo es ca-
sacibn y dentro de ese amparo directo existen recursos
contra la ejecucién e inejecucibn de la sentencia de -
amparo. Se dice que existe impugnabilidad objetiva -
cuando el sistema adoptado por el determinado ordena_
miento procesal (a veces en el derecho substancial) ==~
concede determinados medios a las partes o a terce- -
ros, para obtener la revocacién, modificacién o anula
cibn de un provefdo judicial, y ha establecido especffi
cos remedios para cada hipbtesis de desventaja proce=-
sal o substancial. Cuando el legislador niega la im—
pugnacién no es dable, sin caer en la derogacib6n par-
wiFecepto legal, concederlo por mayorfa de ra
z6n, por equidad o por otra causa metajuridica". (1)

El maestro Eduardo Pallares, en su obra
"Diccionario Febrico Préactico del Juicio de Amparo”,
manifiesta, "que no siempre la impugnacién se hace -
valer contra una resolucibn judicial. Hay casos en -
que la materia del recurso consiste en actos o absten
ciones, en hacer algo més de lo que debié haberse he—~
cho, o en omisiones, en hacer menos de lo que orde -
na una sentencia ejecutoria, u omitirio totalmerte",

"Tampoco es cierto que los recursos ten——
gan tan solo como finalidad, corfirmar, revocar o mo
dificar las resoluciones contra las cuales se hacen va-
ler, Si un litigante apela de una sentencia o interpo-
ne en su contra el recurso de revisién, no lo hace =--
para que se corfirme, sino para que sea revocado, -




modificada o nulificada. Tampoco es cierto que los -
efectos de los recursos, sean (nicamente los tres men
cionados. A ellos hay que agregar, excluyendo pr'evi;
mente el de confirmar, los siguientes: mediante un re
curso, se puede obterer la nulidad de la resolucién o
acto impugnado, la ejecucibn parcial o total de lo or—
denado en una ejecutoria, la suspensién del procedi- -
miento e incluso su reposicibn. También acontece en

algunos casos, que por el sblo hecho de interponer -
un recurso, se suspende la ejecucibn de la resolucibn
impugnada™. (2)

2.- LIMITACION DE LOS MEDIOS DE IM~-
PUGNACION.~ En su capftulo décimo primero, la Ley
de Amparo reglamenta los recursos mediante los cua-
les pueden impugnarse las resoluciones que se dictan
en los juicios de amparo y senala el procedimiento =--
que en cada caso debe seguirse y la competencia para
conocer de ellos, ya sea esta de los Jueces de Distri—
to, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de las-
Salas que integran la Suprema Corte de Justicia o del
Pleno de la misma.

Ahora bien; Se dice que los medios de im-~
pugnacibn en materia de amparo son limitados, por--
que el artfculo 82, de la citada Ley de Amparo esta—
blece precisamente que en los juicios de amparo no se
admitirn mas recursos que los de revisibn, quejay -
reclamacibn, de tal manera que este precepto con to—
do rigor sefiala que sblo esos tres medios de impugna=
cibn existen en la ley para combatir las resoluciones
de los Jueces de Distrito, Tribunales Colegiados y —
desde luego, tambien de las autoridades responsables
cuando éstas se encuentren en algunos de los casos en
gue proceda contra los autos que dicten el recurso de
' guejaen las diversas situaciones previstas por el ar
tfculo 95 de la l.ey de Amparo, -
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3.~ LOS DIVERSOS MEDIOS DE IMPUGNA
CION EN EL PROCESO MEXICANO,

Como es sabido, existen diversos medios —
para impugnar las resoluciones judiciales, estos se -
encuentran contenidos en cada uno de los cé&digos de la
materia de que se trata, Como el objeto central de -
éste estudio, son los recursos en materia de amparo -
de los cuales se tratard en particular en cada uno de
los capftulos correspordientes, me lirnitaré Gnicamen—
te a hacer una breve exposicién de los recursos, que -
en materia civil, establece el "Cbdigo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito y Territorios Feder‘ales";-
ya que creo son la base para el estudio de los demés
recursos establecidos en los diferentes cédigos.

El citado cbdigo, en el tftulo decimosegun—
do, correspondiente a los recursos, en su capftulo -
primero, refiérese en los artfculos 684 y 685, al re
curso de revocacibn, -

Dicen los mencionados artfculos:

ART. 684. "L os autos que no fueren ape—-—
lables y los decretos pueden ser revoca—-
dos por el Juez que los dicta o por el que
los substituya en el conocimiento del nego_
‘cio,

ART. 685. "La revocacibn debe pedirse -
_por escrito dentro de las veinticuatro horas

~ siguientes a la notificacién, y se substancia
ré& con un escrito por cada parte y la reso
lucién del juez que debe pronunciarse den—
tro del tercer dfa. Esta resolucién no ad
mite mas recurso que el de responsabili—
dad", '




Se desprende del transcrito artfculo 684, -
que no todos los autos son revocables por el propio ——
Juez que los dicta, siendolo sb6lo aquellos que no son —
apelables, No asf{ en lo que se refiere a los decre~ —
tos, respecto de los cuales se irfiere del citado artfcu
lo, que siempre son revocables, -

El Licenciado Jorge Obregbn Heredia, en -
su "Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
y Territorios Federales", comentado por él mismo, -
edicibébn primera de octubre de 1973, cita un estudio —
sobre la revocacibn, hecha por el Licenciado Willebal-
do Bazarte Cerdan, quien dice que lo que la ley llama
y considera decretos, son las simples determinacio—-
nes de tr&mite", segln lo establece el artfculo 79, -
fraccibn primera, del Cédigo de Procedimientos Civi-
les mencionado,

Hace este autor, inmediatamente, una divi
sibn especffica:

a) Simples determinaciones de tramite;y -
by Determinaciones de tramite, no simples.

"El legislador sustancialmente habla de - -
"decretos" (por cuanto a su esencia), pero enla prac
tica, y también porque este propio artfculo 79 no 1o di_
ce, no se diferencia un "decreto" formalmente de un
auto™ . Los jueces dictan invariablemente en la mis—
ma forma un decreto que un auto, 10 que los hace dis
tintos es su contenido jur{dico. -

El Licenciado Obregbn Heredia, en sus co
mentarios, dice que por simples determinaciones de =
tramite debe entenderse "aquellas resoluciones del —
Juez que dentro del procedimiento Judicial tienden -
sblo a despejar de trabas los actos de todos aquellos
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(parte o terceros, también el Juez) que han llegado ©
lleguen al proceso,

Entiende por traba "cualquier cosa que im
pide o estorba la ficil ejecucibn de otra", en conse--
cuencia, la "simple determinacién del Juez que quita
uha traba en el procedimiento, sin m&s consecuencia,
es un decreto',

"Si par el contrario, existe determinacibn
de tr&mite que no es "simple", entonces estamos an -
te una resolucibn que ya no debemos clasificar como
"decreto", y habri que analizar su esencia para poder
saber a que grupo de resolucibn judicial pertenece de
las clasificadas enel artfculo 79",

Por lo que toca al recurso de apelacibn, -
éste se encuentra contenido desde el artfculo 688, has
ta el 716, del C6digo de Procedimientos Civiles ya ci
tado, :

Dice el artfculo 688:

ART. 688, El recurso de apelacibn tiene
por objeto que el superior corfirme, revoque o modi
figue la resolucién del inferior",

Siguiendo al autor Jorge Obregbn Heredia,
quien cita a Caravantes, nos dice que doctrinaria~ -
mente, por apelacibn, "palabra que proviene del latin
"apellatio", llamamiento o reclamacibén, es el recurso
que hace el que se cree perjudicado o agraviado por -
la providencia de un juez o tribunal, para ante el su-
perior inmediato, con el fin de que la reforme o revo

que. (3).




"La apelacibn legitimamente interpuesta pro
duce dos efectos principales el devolutivo y el suspen
sivo. El de volutivo consiste en transferir o investir
al Juez superior del conocimiento del pleito seguido en
primera instarcia, o de los extremos o partes de la -~
sentencia del inferior que se apeld, segln aquella re-
gla: "tanto devolatum quanto apellatum, y en privar al
juez que pronuncib la sentencia apelada de la competen
cia para conocer de aquel negocio, pero pudiendo ejeca
tar el fallo, si bienquedara sujeto, cuanto actuare a
la revocaciédn o reformas que hiciere la superioridad.
Por el efecto suspensivo se suspende la jurisdiccibn -
del juez a quo, y en su consecuencia, los efectos de
la senterncia apelada, de suerte que no puede ejecutar-
la hasta que recayendo la de la superioridad, quede -
ejecutoriada. Asf es que se tiene por atentatorio del
poder jurisdiccional del superior y nulo cuanto hicie—
re o innovare sobre el negocio controvertido, adn cuan
do hubiere denegado la apelacibn, si se recurrib de -
esta negativa a la superioridad". (4)

Anteriormente, en el artfculo 694, del ci--
tado "Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distri
to y Territorios Federales", procedfa la apelacién -en
un sblo efecto, en ambos efectos y "prevertivamente,
Decfa este artfculo en el tercer p&rrafo: "el efecto ~-
preventivo solo significa que interpuesta la apelacibn -
se mandari tenerla presente cuando apelada la senten
cia definitiva se reitera ante el superior lo pedido en
su oportunidad; procede respecto de las resoluciones -
preparatorias y de las que desechan pruebas",

Al suprimirse la apelacibén en éste efecto,
se incurrieron en algunos errores de caracter técni- -
co, yaque se olvidaron de modificar artfculos como -
el 277 y el 360, del propio Cédigo de Procedimientos
Civiles mencionado, que aln refieren el tr&mite enel




efecto preventivo. A continuacibn, transcribo un co—
mentario al respecto del Licenciado Obregbn Heredia:

"Si bien es cierto que el legislador preten
de como lo da a entender en su exposicién de motivos,
una concentracidn del procedimiento y lo intenta, sin
seguir un sistema técnico-jurfdico correcto que evite
tal eventualidad en las actuaciones, contradice su es
plritulegislativo al suprimir el efecto prevertivo dela
apelacibén obligando al litigante y juzgador a admitir -
en el efecto devolutivo las apelaciones que procedfan
en el efecto que se suprime, con lo que da margen a
un engorroso procedimiento y que intervenga sin ne- -
cesidad alguna, antes de dictar sentencia definitiva, un
criterio ajeno como es el del 6rgano superior al del -
juez que dictb el auto preparatorio que se impugne. -
Tampoco se tomb en cuenta la naturaleza de las reso
luciones que dictan los juzgadores y est&n previstos -
por el artfculo 79 de éste C&digo, que tienen fntima -
relacibn con el sistema de impugnacibén seguido por la
ley procedimental'. (5)

3) Toca ahora el turno al recurso de apela
cibn extraordinaria, el cual se encuentra establecido —
del artfculo 717, al 727, del ya muchas veces citado -
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distritoy -
Territorios Federales'. |

Dice el citado artfculo 717;
ART, 717. Ser& admisible la apelacibn - -

dentro de los tres meses que sigan al dfa
de la'notificacibn de la sentencia:

1. Cuando se hubiere notificado el empla~-
zamiento al reo, por edictos, y el juicio se
hubiere seguido en rebeldfa;
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: II. Cuando no estuvieren representados le-

; gitimamente el actor o el demandado, o, -
siendo incapaces, las diligencias se hubie-
ren entendido con ellos;

II1. Cuando no hubiere sido emplazado el -
demandado corforme a la ley;

IV. Cuardo el juicio se hubiere seguido —
ante un juez incompetente, no siendo pro—
rrogable la jurisdiccibn'.

A continuacién, transcribo una Tesis de la
Suprema. Corte de justicia que hace un breve resumen
de lo que ha sido la apelacién extraordinaria y con —
que modalidad se introdujo en nuestro Cédigo.

. APELACION EXTRAORDINARIA.- "Sus -
: A " . antecedeéntes histbricos se remontan una - ;
accibn directa o acompadfada de apelacién,
como lo entendieron los comentaristas Co~—
varrubias, Vansio, Altimal, Scacia, etc.,

- e citadas por el Conde de la Cafiada, p&aginas

R 219 y siguientes, de las "Instituciones = -

: ' précticas de los juicios civiles, asi ordina

rios como extraordinarios", accibn que se

convirtié mas tarde en el incidente de nuli_
dad por vicio en el procedimiento, del que

hablaban las leyes de 23 de marzo de 1837

y 4 de mayo de 1837, estableciendo quée los

que no han litigado o no han sido legitima

mente representados, podrin pretender ~-—
por via de excepcibn que la sentercia no -
les perjudique; y posteriormente se trans_
formé en el recurso de casacién estableci
do por el Cbdigo de 1872, que refundid en
€l la nulidad por vicio en el procedimiento
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consignada en el artfculo 1600..; disposit—"
cibn que fue suprimida en el Cédigo de -~
1880 y respuesta en el de 1884, que, en
el artfculo 97 establecid que las notifica——
ciones que se hicieren en forma distinta -
de la prevenida por la ley, serfan nulas, y
que la parte agraviada podrfa promover -
ante el propio juez que conociera del nego-
cio, el respectivo incidente, por declara—
cibn de nulidad o de lo actuado desde la -
notificacién hecha indebidamente, [a apela
cibn extraordinaria, sblo introdujo como -
modalidad, la de que se pudiese interponer
el recurso aln después de dictada la sen—
terncia, siempre que se hubiese cometido -
alguna de las violaciones que sefiala el ar—
tfculo 714 del Cbdigo de Procedimientos —
Civiles". (6)

Cabe sefialar, que segln otra Tesis de la
Suprema Corte de Justicia, visible en los "anales de
jurisprudencia, en el Tomo tercero, pagin 58, la --
"apelacibén extraordinaria", no procede en materia — -
' mercantil.,

4) Otro de los recursos que establece nuestro Cédigo
de Procedimientos Civiles, es el de queja, sefialado-
por el artfculo 723, culminando su reglamentacién el
artfculo 727.

Dice textualmente el artfculo 723:

ART. 723. El recurso de queja tiene lu—- -
gar:

H B
. : I. Contra el juez que se niegue a admitir
; una demanda o desconoce de oficio la per
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sonalidad de un litigante antes del empla-
zamiento;

1I. Respecto de las interlocutorias dictadas
en la ejecucibn de sentencias;

III. Contra la denegacibn de apelacibn;

IV. Enlos demés casos fijados por la ley,
Dice el Licenciado Jorge Obregbn Heredia
en su cbdigo comentado y concordado, que

"Mediante este recurso se atacan resolucio
nes judiciales, actos de ejecucibén, omisio

nes y dilaciones de los secretarios de -

acuerdos",

"Por la tnstauracién de éste recurso tam-——
bién se obtiene, la revocacién o nulidad -
de una decisi6n judicial, el medio discipli
nario para sancionar las omisiones ya men
cionadas por parte de los secretarios, la -
nulificacibén de los excesos y defectos de -
las ejecuciones,

Aln cuando el Cédigo no lo dice, produce

ef"ectos de modificar las determinaciones jumsdtccio—-

nales",

5= Finalmente, en el artfculo 728, del multicitado C&
digo de Procedimientos Civiles que nos rige, se en~ -

. cuentra establecido el recurso de responsabilidad, re-
glamentado hasta el artfculo 737, del propio cédigo.

Dice el artfculo 728:

ART, 728. La responsabilidad civil enque
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puedan incurrir jueces y magistrados, -~ .

cuando en el desempefio de sus funciones -
infrinjan las leyes por negligencia o igno—-
rancia inexcusables, solamente podri exi—
girse a instancia de la parte perjudicada o
de sus causahabientes, en el juicio ordina
rio, y ante el inmediato superior del que
hubiere incurridd en ella",

Como dice el Licenciado Obregbn Heredia,
“al opinar sobre este recurso que él considera mal lla
mado recurso diciendo que se trata de un nverdadero
juicio ordinario que se puede instaurar en contra de el
funcionario que ha incurrido en responsabilidad civil
por actos que tambien ha realizado en el ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales". Yo personalmente -~
prefiero llamarlo recurso principalmente por el he- -
cho de que con tal caracter esta establecido en nues-
tro Cbdigo. Sigue diciendo el Licenciado Heredia, —-
que "mediante este juicio, para €1, para mi recurso,
se busca hacer efectiva la responsabilidad civil del -
funcionario, la que debe basarse en su ignorancia - -
inexcusable o negligencia". (7)

Con esto quiero dar por terminado el pre—
sente capftulo, no sin antes disculparme por no poder
me extender a mencionar todos los demés recursos -
contenidos en los diferentes cbédigos que ros rigen, -
pero como ya expresé al principio, el objeto del pre-
sente estudio no son los recursos ordinarios, sino los
contenidos en la Ley de Amparo, Espero, a pesar -
de lo brevemente tratado el tema, haber destacado -
los rasgos més importantes, enlos comentarios trans
critos, de los recursos referidos.
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4.~ CONCEPTO Y CARACTERISTICA DEL

- RECURSO.~ En la lengua italiana, la palabra recurso,

deriva del vocablo "ricorsi', que significa tanto como
volver a tomar el curso,

Se dice, que wvulgarmente en nuestro medio
se denominan recursos a todos los medios de impugnha
cibn de una resoluci6n judicial, aunque desde un pun—
to de vista técnico es preciso distinguir los recursos
auténticos de los restantes medios de impugnacién.

: L.os recursos ~-dice el maestro Hugo Alsi
na--, "son los medios que la ley concede a las partes
para obtener gue una resolucibn judicial sea modifica
da o dejada sin efecto." -

Y continGa, "L a historia corfirma esta —-—
funcibn de los recursos. Entre los germanos, el re—
cursos de apelacibn era desconocido, ya que siendo -
la sentencia expresibn de una voluntad divina, no po—
dfa ser injusta, dado que la divinidad no podfa equivo
carse, Por el contrario, en la leglslacibn espafola
de los primeros tiempos, los recursos eran tanto — -
més numerosos cuanto més se descorfiaba de los jue
ces, afirmacién que se comprueba con sélo examinar
las leyes de indias, cuyas disposiciones establecfan -
varias instancias y concedfan recursos que luego fue~
ron desapareciendo.' (8)

El maestro Ignacio Burgoa, por su parte,
estima que: "jur{dicamente el concepto de recurso se
presenta en dos sentidos: uno amplio, como sinbnimo
de medio de defensa en general y otro restringido, -
equivalente a cierto medio especffico de impugnacibn.,”

©).

De diferente marnera, opina el maestro --
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Eduardo Pallares en su "Diccionario de Derecho Pro-
cesal Civil", para quien la palabra recurso tiene tam_
bien dos sentidos, a saber: "uno amplio y otro res—-~
tringido y propio" pero, solamente que piensa que "en
el sentido amplio, significa el medio que concede la-
ley a la parte o al tercero que son agraviados por una
resolucibn judicial para obtener su revocacibn o modi
ficacibn, sea que estas Gltimas se lleven a cabo por
el propio funcionario que dictb la resolucibn o por un
tribunal superior"; en cambio, "en sentido més res—
tringido el recurso presupone que la revocacibn o mo
dificacibn de la resolucibén esti encomendada a tribu—
nal de instancia superior."(10)

El maestro Pallares, como algunos otros=—
autores, piensan que la caracterfstica fundamental del
recurso es la transferencia del negocio a otro tribu—
nal superior en jearqufa para que vuelva dicho negocio
a ser examinado,

Va mas de acuerdo la opini6n del maestro
Burgoa, porque como dice el L.icenciado Joaquin Ca—
rrillo Patraca, al escribir en la "Revista Jur{dica Ve
racruzana", Organo del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Veracruz, en el nGmero 3-4 de Julio a
Noviembre de 1974, "realmente tiene razén ~-el maes_
tro Burgoa—-, al afirmar que existen medios de im- -
pugnacién denominados legalmente recursos, que son -
substanciados y resueltos por el mismo 6rgano que —
originb el acto atacado y por tanto, no dan lugar a —-
una instancia superior. Est& ya superado aquel crite
rio, que considera que para que un recurso sea tal,
su tramitacibn debe tener lugar ante un Tribunal de-
Alzada y nunca ante el mismo que dictd la resotucién
que se trata de impugnar, '

Considero pués mas atinada la definicién -
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que de recurso nos dael maestro Burgoa, cuando di-
ce:

"El recurso es un medio jurfdico de defen
sa que surge dentro de un procedimiento judicial o ad
ministrativo para impuganr un acto del mismo y que*
tiene como finalidad revocarlo, confirmarlo o modifi-
carlg, mediante un nuevo anilisis que generala pro--
longacién de la intancia enla cual se interpone, con—
servando o manteniendo de esta, en su substanciacién,
los mismos elementos teleoldgicos motivadores del ac
to atacado.' (11) -

Guasp, citado por el Licenciado Carrillo -
Patraca, en la revista jur{dica gitada, proporciona las
notas caracter{sticas del recurso, que a mi modo de -
ver son sumamente claras, porque como dice el maes
tro Carrillo Patraca "atiende a su verdadero objeto y
finalidad, a su desarrollo procesal y ala legitimacién
para interponerio, que sélo puede competer a las par
tes que actGan dentro del proceso donde el recurso —-
tiene lugar." (12)

Estas notas son las siguientes:

a).~ Son instancias de parte, es decir, - -~
- que sblo las partes pueden interponer recursos, -

b).~ Pertenecen a la categorfa de las pre—
tenswnes en general y su objeto es reformar median-
te ellas una resolucibn judicial.

).~ La reforma consiste en cambiar la -
materia de la resolucibn, substituyendo ésta por otra
diversa que se apegue a la ley.
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: d).~ L.os recursos no tienen por objeto de_
clarar la nulidad de la resolucibn, sino reformarla -
como se ha dicho,

ej.~ Han de deducirse en el mismo proceso
para que sean verdaderos recursos, Las pretensio- -
nes que se deduzcan en juicio diverso que tiendan a -
modificar las resoluciones judiciales no son, por tan-
to, veraderos recursos,

fy.~ Con las caracter{sticas anteriores, -
Guasp concluye por definir el recurso de la siguiente
manera: "Es una pretensi6n de reforma de una resolu
cibn judicial dentro del mismo proceso ¢n que dicha -
resolucidn ha sido dictada".

g).— Sostiene que los recursos no rompen

la unidad del proceso aunque sf originan en 81 diver -

so0s grados o instancias.

Ahora bién, no todos los recursos se in—
terponen de igual manera, ni dentro de los mismos =~
terminos, ni proceden en anilogas circunstancias, sur
giendo asi una divisién entre recursos ordinarios y ex
traoridinarios.,

Son recursos ordinarics, los que laley -

‘concede alas partes en situaciones normales durante

la tramitacibn del proceso; y son recursos extraordina
rios, los que la misma ley concede en casos excepcio
nales y condiciones expresamente determinadas, co~-
mo el de apelacibn extraordinaria en materia civil,

Para concluir, quiero expresar que entien
do por recurso, el medio gue la iey concede a las par~
tes, ya sea en situaciones normales o excepcxonales,
para atacar las resoluciones que les causan agravios,
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a fin de que sean examinadas por el propio tribunal -
que las dicté o por otro de mayor jerarqufa y sean -
en sus casos revocadas, modificadas ¢ confirmadas.

5.- FUNDAMENTO, NATURALEZAY OB~
JETO DEL RECURSO.- Dice el L icenciado Hubo Alsi—
na, en suya citada obra "Tratado Tebrico Practico -
de Derecho Procesal Civil y Comercial”, que el funda
mento del recurso "reside en una aspiracién de justi-
cia, porque el principio de inmutabilidad de la senten
cia, que constituye a 'su vez el fundamento de la cosa
juzgada, derivado de la necesidad de certeza para la
estabilidad de las relaciones jurfdicas, cede ante la -
posibilidad de una sentencia injusta y los recursos, -
no son otra cosa, como dice Carnelutti, que el modo
de fiscalizar la justicia de lo resuelto,

El L.icenciado Carrillo Patraca, estima —-
que "el recurso se funda en la necesidad que existe
de corregir las providencias torcidas y de reparar el
derecho que se halle violado",

"|_os recursos constituyen medios técnicos
a través de los cuales el Estado trata de asegurar el
més perfecto ejercicio de la funcibn jurisdiccional",

Manuel Ibapez Frochman, citado por el ~-
Licenciado Carrillo Patraca, refiriéndose a este pun-
to, manifiesta, que "los brganos jurisdiccionales, por
més que tengan el decidido propésito de sujetarse al
estricto cumplimiento de sus deberes pueden incurrir
en error aplicando indebidamente la ley, o viciar - =~
sus determinaciones por la ignorancia, por simpatfa o
cualquier otra causa y de allf la necesidad de contar
con medios legales para combatir sus actos y enmen-
dar sus equivocaciones. En su actividad jurisdiccio-
nal, el Estado ejercita una funcibén que aspira a resut
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tar {dealmente perfecta',

Dice el Licenciado Carrillo Petraca: "de -
no existir los recursos, los mandamientos que los ==~
jueces y tribunales pronunciaran, pasarfan en autori-
dad de cosa juzgada, perjudicando el interés general',

Tienden a garantizar un doble interés: el -
de las partes y el de la colectividad que se halla vin
culado a la recesidad social de que la justicia sea ad—
ministrada con el maximo de seguridad y acierto en
los fallos".

"El fundamento jurfdico de los recursos --
lo encontraremos en la existencia real de un perjui—
cio, producido por una resolucibén judicial. La imper
feccibn humana, que nos hace esta siempre expuestos
al error, puede acarrear algn gravamen a las partes
contendientes, es decir, alguna lesibn a sus intere— -
ses, En estas condiciones, el Estado esta interesado
en que tal error se repare, Por ello la parte agravia
da ha tenido reconccida la facultad, desde los tiempos
mas remotos, de gestionar la reparacién de tal - =
error', (13) :

Concluyo, de manera general, que el fun—
damento del recurso, estriba en la idea de buscar y-
encontrar, en la mayorfa de los casos posible, el =~
méximo ideal de justicia, mediante la revisibny un =~
nuevo andlisis que se haga de un negocio, que de esta
manera resultara ser corfirmado, revocado o modifi-
cado, :

: La naturaleza jur{dica del recurso, opina
el maestro Hugo Alsina, es que "Ma consecuencia ini—
cial de la interposicibn de un recurso, es impedir -—-
que la sentencia produzca sus efectos normales, De —
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ahf la necesidad de establecer un 1{mite en el tiempo
para su ejercicio, pués, en caso contario, ni las in-
terlocutorias adquirirfan caracter preclusivo, ni las -
diriginitivas las de cosa juzgada; es decir, que el —
avance del proceso no ser{a posible ni la litis logra—
rfa solucidn definitiva. No existe uniformidad en la-
doctrina, respecto de la naturaleza jur{dica de la reso
lucibn recurrida. Para unos es un acto sujeto a coﬁ:
dicibn suspensiva, porque su actuacibn queda suspen—
dida al pronunciamiento definitivo; para otros esti so
metida a condicibn resolutoria, porque tiene existen—
cia presente y efectiva, cuyos efectos solo se extin——
guen por un pronunciamiento contrario’, (14)

El maestro Eduardo Pallares, al referirse
a este punto, opina que su naturaleza jurfdica estri—
ba en que "son medios de impugnacién que la ley con
cede a las partes o a terceros para defenderse contra
" resoluciones judiciales, leyes o actos, incluso absten
ciones o omisiones contrarias a la justicia o violato-
rias de las leyeés que los rigen". (15)

‘El Licenciado Carrillo Patraca, por su ~—
parte, opina que: "Por su naturaleza, el recurso es
un acto procesal., Tiene siempre su origen y desa—
rrollo dentro del proceso y su procedencia y alcance
estan en funcibén de la organizacién judicial existente~
~ en cada lugar'", ‘

El Estado cumple, por medio de sus 6rga
nos jurisdiccionales, uno de sus principales fines: el
aseguramiento del imperio de la justicia, Asi pués,
la administracién de justicia queda convertida en un =
servicio plblico".

"Debemos tener en cuenta, que por su na
turaleza misma, recursos y nlmero de instancias son
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términos equivalentes, Cualquier negocio del cual -
se derive un litigio, no concluye sino al concluir és—
te, con el nlmero de instancias que pueda tener, --
Pero en el mundo de los negocios no son concebibles ~
paralizaciones interminables, por lo cual se requiere
rapidez, precisibny acierto en la resolucibn de los -
mismos", ’

Otra vez Manuel Ibafez Frochman, citado
por el autor comertado refiriéndose a este punto, di—
ce lo siguiente:

"A pesar de que el prestigio institucional y
cultural de cada pafs y las necesidades de su propia=—
prosperidad material, exige rapidez, precisibn y acier
to en la resolucibn de los negocios, el litigante por —
lo general, trata de agotar todas las instancias que -
se le permitan y evidentemente no podemos colocar—
nos en la postura de sacrificar todo, al prop6sito (ni
co de obterer una justicia répida". A -

"Cuando se regula cientificamente el proce
s0, se compulsan uhas y otras circunstancias y se —
tiende a lograr la férmula exacta: los litigantes obten
drén del Estado la justicia que esperan, sin mengua*
de sus derechos a ejercitar libre y ampliamente sus -
acciones o defensas, pero también sin vericuetos en ~

donde puedan afadirse la chicana o la mala fe",

Los asuntos exigen rapidez en su resolu—
cién por parte de los 6rganos encargados de adminis—
trar justicia y es necesario que existan recursos a =
disposicib6n de los litigantes, que les permitan atacar
las resoluciones judiciales que sean injustas, evitan—
do asi los abusos en que incurrirfan las autoridades
al dictar fallos que no satisfacieran las pretensiones -
de la parte que obra conforme a derecho, Es decir
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su naturaleza jurfdica estriba en la necesidad impe —
riosa de corregir las providencias mal encaminadas -
que sean violatorias de derechos y que ese derecho =
sea reparado. "Los recursos son medios técnicos por
los cuales el Estado trata de asegurar y garantizar -
el més perfecto ejercicio de la funcibn jurisdiccio~ =
nal',

Precisamente de esto se desprende, que -
el objeto del recurso, es tratar de encentrar un ma-—
yor f{idice de seguridad en la resolucibn de los nego~—
cios en la mayor brevedad posible, evitando que se -
eternicen,

Sobre esto nos dice el Licenciado Carrillo
Patraca:

"Un buen sistema de recursos, constituye -
una de las garantfas mas firmes de la administracién
de justicia, porque de este modo no podré decirse que
si en algunos casos no se logra el acierto requerido,
ello es por deficiencia de las instituciones procesa~ ~
les, Dentro de un buen sistema de recursos, el liti--
gante sufrird las consecuencias de su propia torpeza
o incurrir& el Juez en responsabilidad si obra con de
liberada malicia, pero la institucién no tendri que - =
cargar con la culpa por el error o violacién cometi~~
dos, porque al mismo tiempo que dentro de sus linea
mientos se busca el acierto enla resolucibn de 108 =
asuntos, se lleva como mira la prontitud en el despa—
cho, para que no se cumpla el adagio que encierra -~
esta gran verdad "La justicia tardfa, no es justicia’.

"y es nuevamente lbafez Frochman, quien
con su claro pensamiento nos hace ver: ~
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"Multiplicar instancias para el mejor logro del acier
to es encarecer el servicio pGblico, dilatar los proce
s0s y perseguir una quimera: équien enmienda el ye—
rro de la Glitima instancia?...por ese camino podrfa -
llegarse al infinito..." (16)

Es este pués el objeto del recurso en gene
ral, pero indiscutiblemente que cada recurso en parti_
cular tiene un objeto propio, que es necesario estudiar
y analizar en cada caso concreto,

5.~ RECURSO IMPROCEDENTE, SIN MA~

- TERIA E INFUNDADOQ.~ Dice el maestro Ignacio Bur

goa, que "un problema que no s6lo reviste importan—
cia tebrica, sino también trascendencia préctica, por
cuanto que su solucibn puede influir en los casos con
cretos que se presenten, es el relativo a la distincién
entre "recurso improcedente', '"recurso sin materia®
y "recurso infundado”, Y que es en el amparoen —
donde tiene su frecuente aparicién", (17)

Entiendo que un recurso es improcedente,
cuando la accibn procesal para interponerlo sea defi~-
ciente, es decir, legalmente inexistente, bién porque
se haga valer contra una providencia que por su na—
turaleza, conforme a laley, no debe ser atacada me—
diante dicho recurso, ya porque tAcitamente se haya -
renunciado a aquella accibn:procesal por dejar trans—
currir el término legal para interponer el recurso, =
sin hacerlo, o se haya consentido expresamente la pro
videncia o en fin por cualquier otra circunstancia el -
recurrente no ejercite correctamente el derecho.

En la improcedencia, la autoridad compe—

tente de conocer del recurso, al hacer el examen, --

éste tendré que cefirse ala existencia o inexistencia
del derecho procesal para interponerlo y de determi-
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nar lo Gltimo, debe declarar improcedente dicha de -
fensa legal sin estudiar el fondo del negocio, e inde-
pendientemente de que el recurrente hubiera tenido ~—
oportunidad de lograr la revocacién o una modifica~ =~
cibn, de haber actuado correctamente y llenando to— -
dos los requisitos de fondo y forma necesarios.,

El recurso debe declararse sin materia -
-- dice el Licenciado Carrillo Patraca -— '"cuando ~-
siendo procedente, se extinga durante su tramitacién
la causa que le di6 orfgen, es decir, que el acto proce
sal atacado quede insubsistente o que el recurso in—-—
terpuesto sea substituido por otro de finalidad seme-—
jante. Ental virtud, el recupso ya no puede lograr =~
su objeto especffico".

Y un recurso resulta infundado, nos dice
el mismo autor, cuando as{ declarado "atafie al dere
cho sustantivo del quejoso para hacer que -se revoqué—
o modifique la sentencia o auto impugnados, En este
caso, se analiza la cuestibn de fondo que por todos -
conceptos es procedente,

"o que ocurre aquf es que no’'se logra es
tablecer la comprobacién de las circunstancias reque—
ridas por la norma jurfdica para que el recurso pueda
surtir sus efectos de revocacibn o modificaciény por
tal motivo, se declara infundado'. (18)

Pero también existe el caso en que un —-
recurso sea procedente aunque infundado, cuando quien
ataca una providencia, hace uso de la defensa procesal
correcta, concurriendo en ella todos los requisitos ne

‘cesarios, pero al estudiarse el fondo del negocio, re

sulta que las argumentaciones en que se apoyd el re——
currente para atacar la providencia, no se justificaron
por encontrarse apegada a la ley la actuacibn que se
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recurrié. Por lo tanto el recurso debe declararse -
infundado, confirmando la resolucibn que lo originé.

Y, es finalmente, "procedente y fundado -
cuando quien lo introduce tiene pleno derecho procesal
y sustantivo para obtener por medio del primero, -
gue la autoridad revisora actGe y lleve a cabo la re—
visibn prevista por la ley, y mediante el segundo lo~
grar que se modifique o revoque la providencia le-~ -
gal".

"L o procedente o improcedente, en conse-
- cuencia, atiende unicamente al aspecto formal del re
curso. Se trata aquf de lo concerniente al derecho -
procesal del quejoso para atacar una resolucién'(19)

Con esto se da por terminado el presente -
capftulo, esperardo que apesar de la sencillez con -
que fueron tratados los temas, se halla logrado dar -
una idea clara y concreta de 1o que se quiso decir.

R S ———




CAPITULO 11

ELEMENTOS ESENCIALES DE LA TRAMITACION
EN EL AMPARO INDIRECTO O BI-INSTANCIAL ,

1.~ NOTAS FUNDAMENTALES Y CONTENIDO DE-

LA DEMANDA DE AMPARQO INDIRECTO,

2.- EL AUTO INICIAL EN EL JUICIC DE AMPARO
INDIRECTO, ﬁ
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2).~ L.a prueba en el Juicio de Amparo.
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CARITULO 11

ELEMENTOS ESENCIALES DE LA TRAMITACION
EN EL AMPARO INDIRECTO O BI-INSTANCIAL .

I.- NOTAS FUNDAMENTALES ¥ CONTE-
NIDO DE LA DEMANDA DE AMPARQO INDIRECTO.- -
Para el ticenciado Palacios Vargas, la demanda de -~
amparo es el acto procesal de parte, con que se inicia
el proceso de garantfas.,

El Licenciado Juventino V. Castro, en su-
libro "L ecciones de Garantfas y Ampairo", primera - -
edicibn, México 1974, en su capftulo VII, (P&g. 407),

“integrando los principios que de la demanda hace el —

maestro Eduardo Pallares, nos dice que para éste la -
demanda es "un acto de declaracién de voluntad, de ca—

- récter unilateral pero que puede ser promovido por -

una o varias personas a la vez y mediante el cual se
ejercita precisamente la accibn de amparo”,

El mismo autor, menciona que parael --
maestro Fix Zamudio, la demarda es "el primer ac—
to del procedimiento constitucional, que vincula al -
quejoso con el Organo jurisdiccional, acto constitutivo
que determina el deber del juzgador de dictar un pro—
veldo, afirmando: "En consecuencia, es factible afir-
mar que si la relacién procesal se inicia “con la de.
manda, se perfecciona con la contestacién del demarn—
dado o con su rebeldfa, que vinculan al juzgador',

Dice el Licenciado Castro, que: "En materia
de amparo en realidad esa contestacibn es la rendicibn
del "informe con justificacién" por parte de la autoridad
responsable, el cual perfecciona la relacibn jurfdica -
procesal del amparo, en virtud de que fija la materia
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de la controversia, la cual ya no puede ser modificada
por las partes", (20)

En cuanto a su forma, los artfculos 3o., -
116 y 166, de la Ley de Amparo, seralan que la de=-
manda debe hacerse por escrito y el artfeculo 271, del
Cbdigo Federal de Procedimientos Clviles, dispone, -
que deberén ser redactadas en idioma espafiol.

Cuando se trate de "actos que importen -
peligro de privacibn de la vida, ataques a la libertad,
deportaciébn, destierro o alguno de los actos prohibi=—
dos por el artfculo 22 constitucional, asi como la in~
corporacibn forzosa al ejército o armada nacionales",
segln dice el segundo pérrafo del artfculo 23 de lact

~ tada Ley de Amparo, se puede pedir éste, por medio—

de mensajes telegréficos,

El mismo ordenamiento, en el artfculo 118,

. permite tamblén demandar el amparo por medio del te—

1€grafo en los casos en que no admiten demora, afadien
do, que "la demanda deber8 cubrir los requisitos que le
correspondan, como si se entablare por escrito, y el -
peticionario deber§ ratificarla, también por escrito, -~
dentro de los tres dfas siguientes a la fecha en que se -
hizo la peticién por telégrafo".

También, el artfculo 117 de la Ley de Ampa

.ro, sefala que cuando se tratede "actos que importen -

peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad - -
personal fuera de procedimiento judicial, deportacibn,

destierrg o alguno de 1os prohibidos por el artfculo 22 ~
de la constitucibn', podré formularse la demanda por "~
comparecencia, "evantandose al efecto acta ante el = -
juez'", En estos mismos casos, el artfculo 17 de la mis
ma ley, sefiala que cuando el agraviado se encuentre im
posibilitado, podré ocurrir en demanda de amparo cuak
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quier persona en su nombre, debiendo el agraviado ra-
tificarla en el término de tres dlas.

En lo que toca al contenido de la demanda ~
de amparo, el artfculo 116, sefiala en la Ley de Ampa—
ro, los datos que debe contener la demanda de amparo ~
indirecto y es el 166, el gque serala cuales las de ampa-
ro directo. Entonces segln se promueva uno u otro, va
rfan los requisitos, Sin embargo, existen requisitos -
comunes en ambas disposiciones para las demandas de
amparo, las cuales veremos enseguida,

El licenciado Juvertino V. Castro, sefala -
en su obra ya citada, (p&gs. 410 y sigs.), que los requi
sitos comunes para las demandas de amparo directo o -
indirecto, son "los que sefalan las tres primeras frac—
ciones de los artfculos 116y 166, asi como los sefiala—
dos en la fraceién V del primero de ellos y sexta del se
gundo"', ‘ -

Fraccibn 1.~ Nombre y domicilio del quejo~
so y de quien promueva en su hombre,

Fraccibn II.- Nombre y domicilio del terce_
ro perjudicado, '

"No en todos los procesos de amparo puede
existir un tercero al cual perjudique que la justicia fe—-
deral otorgue al agraviado la proteccién constitucional -
que este demanda, Pero en existiendo ese quejoso ~y -
siendo esto del conocimiegnto del accionante-, aparece -
la obligacién de sefalarlo en la demanda, asf como su -
domicilio, si ésta Gltima circunstancia también es del -
conocimiento del demandante.

Fraccibn III .~ La autoridad o autoridades -
responsables,
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Es necesario mencionar que toda demanda ~
de amparo se entabla en contra de una autoridad.

"Fracciones V del 116 y VI del 166, Sefiala
miento de los preceptos constitucionales violados, y de
los conceptos de la propia violacibn" ,

"Pero debe aclararse que la fraccibdn V del
artfculo 116-afade como condicién que sblo debe cumpli
mentarse si se esta en el caso de la hipbtesis prevista-
en la propia fraccibn-, que tal sefalamiento de los pre-
ceptos constitucionales que se estimen violados, asf - =
como del concepto o conceptos de violacibén, deberén ex
presarse "si el amparo se pide con fundamento en la ~-
fracci6n I del artfculo 1o, de esta ley",

"Como breve comentario, aclaremos que en
todo tipo de demanda debe haber un sefialamiento de los
preceptos constitucionales que en concepto del quejoso—
han sido violados en su perjuicio, y ademés una "motiva
cién" de como el acto concreto de autoridad debe entert-
derse que se opone o contradice a la disposicién consti-
tucional precisada en la demanda de amparo, que es lo
que la ley denomina "concepto de violacibn, exigido =~ -
igualmerte en estas fracciones examinadas",

2.~ EL AUTO INICIAL EN EL JUICIO DE

AMPARQ INDIRECTO ,~ a).— Auto de admisibn, Si- -
guiendo a nhuestro autor, nos dice sobre éste punto - =
(pégs. 468 y 469), que "LOs artfculos 145 y 146 de la —
Ley de Amparo, con los cuales se inicia el capftulo IV -
del tftulo segundo, y que se aparta para la substancia—-
cibn del juicio ante los juzgados de Distrito, se refieren
al estudio que el juez de Distrito hace del escrito de la-
demanda para admitirla o desecharla, antes de resolver
propiamente el inicio del juicio de amparo",



31

Se debe iniciar el estudio de la tramita=~
" ¢ibn del juicio de amparo ante los Juzgados de Distri-
to, refiriéndonos al artfculo 147 de la Ley, que prevee
la admisibn de la demanda, cuardo el juzgador consi

dera que la pretensibn que se ejercita es procedente,
o al menos no encuentra en ese momento procesal al

gln motivo manifiesto e indudable de improcedencia".

"Como se ve, el proceso de amparo preten
de ser sumarf{simo, de acuerdo con la propia lay, ya—
que salvo cuestiones especiales que surjan en un asun
to dado, se pretende que en el término de un mes a lo
méximo, el juicio de amparo debe quedar substancia—
do desde su iniciacibn, hasta la expedicién de la sen-
tencia que resulte procedente, al ordenarse que des-—
pués de la audiencia a que se refiere el artfculo 147,
este (ltimo acto procesal debe realizarse",

Infortunadamente en la préctica, lo ante~ -
rior no es verdad y al menos dentro de la jurisdic—
cibn de los juzgados de Distrito Federal, los juicios—
se tramitan en el curso de varios meses, y en oca—-—
siones inclusive rebasan el afo. En el resto de los -
juzgados del pafs, el retardo no es tan exagerado - -
pero igualmente existe",

El artfculo 148 de la Ley de Amparo, es—
tablece que la admisibn o desechamiento de las de- —
mandas que se presenten en esa materia, deberd rea_
lizarse dentro del término de veinticuatro horas conta
das desde la en que fueron presentadas, y dar aviso
a la Suprema Corte de Justicia". Cabe aclarar que -
éste aviso se dari hasta que la demanda haya sido ad

mitida, es decir que asf se haya decretado, B

El artfculo 149, establece por su parte, -
el que las autoridades responsables, rindan su infor--.
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me con justificacibn --respecto del cual ya vimos --
como el Licenciado V. Castro, considera como la =
contestacibn ce la demanda~— dentro del término de —
cinco dfas, el cual podr& ampliarse por otro igual si
el Juez estimare que la importancia del caso 1o ame—
rita.

l.as autoridades responsables deben mani-—
festar en su informe, las razores legales en que se -
apoyen para sostener la constitucionalidad de su acto
o actos, acompafando adem&s a dicho informe copia =
certificada de las constancias que sean necesarias -—
para apoyarlo, segln lo dispone el pérrafo segundo -
de la L.ey de Amparo.

A continuacidn, transcribo una Tesis Ju-~
© risprudencial sobre el informe de la autoridad respon
sabie:

Tesis 114.- INFORME DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE .~ "Rendido sin la debida
justificacibn, sblo tiene el valor que mere
ce la aseveracién de cualquiera de las par
tes", 1917-1965.~ Sexta parte, P&g. 218).

@n

Y esta otra, "para aclarar la naturaleza -
“del acto de rerdicién del informe y establecer que se
intenta fijar un hecho mediante él, y quizas una justi-
ficacién, pero nunca el perfeccionar una violacién",

Tesis 117.—- INFORME JUSTIFICADQ, EN
EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMEN
TOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL -
DICTARLO .- "No esta permitido a las au_
toridades responsables corregir en su in-—
forme justificado la violacibn de la garan—
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tfa constitucional en que hubieren incurri-
do, al no citar en el mandamiento o reso-
lucibn reclamados, las disposiciones lega-
les en que pudieran fundarse, porque tal -
manera de proceder priva al afectado de -
la oportunidad de defenderse en forma ade
cuada". (22) -

Finalmente el artfculo 64 de la Ley de Am
paro, sefala que ningGn Juez podré declararse incom—
petente una vez admitida la demanda de amparo, sin -
antes resolver sobre la procedencia o \mprocedencia-—
de la sispensibn definitiva,

Y continGa el segundo parrafo "En los ca—
s0s de notoria incompetencia del Juez de Distrito am~
te quien se presenta la demanda, salvo lo previsto —-
por el artfculo 50 de esta ley, el Juez se limitard a -
proveer sobre la suspensibn provisional o de oficio —
cuando se trate de actos de los mencionados en el —
artfculo 17, remitiendo, sin proveer sobre la admi--
sibn de la demanda, los autos al Juez de Distrito que
considere competente. Fuera de estos casos, recibi
da la dermanda, el Juez de Distrito, sin proveer sobre
su admisibn, y sin substanciar incidente de suspen—-
si6n, lo remitird con sus anexos al Juez de Distrito
que corresponda.

b).- El auto de desechamiento definitivo o-
de plano.- Con el artfculo 145 de la Ley de Amparo,
se inicia el capftulo IV del tftulo segundo, sobre la —-
 substanciacién del juicio.

, En éste artfculo 145, el que da facultad al
Juez de Distrito, para desechar de plano una deman—
da presentada ante €1, cuando del estudio del negocio,
se aprecie que existe un motivo manifiesto de impr‘ocg
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dencia. Estoes, que claramente exista esa aprecia~-—
cibn de la falta de algin elemento necesario para que
la demanda pueda ser admitida. A su vez, el articu-
lo 177 de la misma Ley de Amparo, es el que esta--—
blece la misma facultad a los Tribunales Colegiados y
Suprema Corte de Justicia, con la salvedad de que los
quejosos sean menores de edad o incapaces.,

A continuacibn, transcribo ambos artlculos:

ART. 145.,- El Juez de Distrito examina--~
r&, ante todo, el escrito de demanda;y si

encontrare motivo manifiesto e indudable -
de improcedencia, la desechari de plano,

sin suspender el acto reclamado".

ART., 177.~- La Suprema Corte de Justi--
cia p el Tribunal Colegiado de Circuito exa
minarén, ante todo, la demanda de ampa—
ro; y si encuentran motivos manifiestos de
improcedencia, o que no se llenaron, en -
su caso, los requisitos que establece el -
artfculo 161, la desecharén de plano y co—
municardn su resolucibn a la autoridad res
ponsable, salvo lo dispuesto en el parrafo
final del artfculo 76".

Opina el maestro Ignacio Burgoa, en su -
ya citada obra "El Juicio de Amparo", (p&g. 626), que
los motivos manifiestos de improcedencia, son "aque—
.Has circunstancias que por s{ mismas, sin ulterior -
comprobacién o demostracibn, surgen a la vista ha~--
ciendo vélidamente inejercitable la accibén de amparo,
como sucede, verbigracia, en el caso de que se pre--
sente ésta contra actos de la Suprema Corte". O, -
"en el supuesto caso de que un individuo interponga -
su reclamacibn en contra de una Sociedad Anbnima, -

Kl
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cuyos actos en su contra estime violatorios de sus ga
rantfas individuales, porque se le niega una prestacibn
que le corresponde conforme a derecho. (23)

"_a improcedencia de la demanda, que en
realidad deberfamos mencionar como la "inatendibili-—
dad" de ella, es manifiesta, ya que el amparo solo -
puede interponerse contra actos de autoridad".

Cabe aclarar, que si bién los artfculos 145
y 177 trascritos hablan de improcedencia, '"no conclu~—
yen ordenando el sebreseimiento en el juicio, conclu--—
sibn que es obligada cuando se trata de improcedencia
cierta; en cambio ordenan el desechamiento, lo que -
es una verdadera declaratoria, no de improcedibilidad,
sino de inadmisibilidad, y podrfamos afadir que es -
una inadmisibilidad que 16gicamente se plantea y se -
resuelve en el umbral mismo del proceso de amparo,
o0 sea "in limine litis'", lo que nos permite afirmar —-
que el juicio no se inicib, y que jamés pasb de ese din-
tel o umbral que divide la inexistencia de la afirma~ -
cibn del proceso mismo™, (24) |

Esto da una idea muy clara de lo que se —=-
entiende por "motivos manifiestos de improcedefcia" y

_a lo que debe sujetarse el Juez para ast declararla.

Por otro lado, continfa diciendo el Licen~-
ciado Castro, "es posible que correctamente se haya
admitido una demanda, y exista por lo tanto una con—--
clusibn provisional de que la accibn es procedente, -
pero que posteriormente aparezca una circunstancia —
que era desconocida ~--pero existente~- al momento -
de la admisibn, o bién que haya una nueva cirCuns;tap_
cia procesal que transforma lo procedente en improce
dente", ‘
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Finalmente, se da el caso en que existe -
duda de si debe o no admitirse una demanda de ampa-
ro. En estos casos, "lo procedente es admitirla, ya
que dentro del procedimiento siempre se podr& afinar
el concepto dudoso y hacerse la declaratoria que co--
rresponda, ya que jamis causa estado una resolucidn
de procedencia de la accibn, que es el dfnamo mismo
de todo el proceso", (25)

; Bueno, quiero concluir, respecto de la im
procedencia, me parece que en la ley hay una falla -
de tipo técnico, porque cuando se habla de improceden
cia, improcedencia en general, la ley sefala que debe
sobreseerse, Sin embargo, aln cuando los artfculos

146 y 177 de la Ley de Amparo, hahlan de improce--
dencia, no se manda sobreseer, sino desechar. Es -
necesario subsanar esa falla, considerando a la impro

cedencia como una solay que todo lo improcedente, =
tengael mismo fin para evitar que existan situaciones
jurfdicas confusas.

c).~ Caracter{sticas generales de la Au- -
diencia Constitucional .

El término "audiencia" tiene varias acep~—
ciones, teniendo todas ellas un mismo orfgen etimolé-
gico. "Es la manera mas adecuada para dar y recibir
informacién. Es la reunién de sujetos en un acto pG_
blico, para exponer, probar o alegar, y esto no es ex
clusivo del proceso, por lo que sin el nombre de au—
diencia de le conoce en el derecho administrativo, por
ejemplo en los concursos pUblicos para adjudicar con .
tratos, o en las juntas de acreedores enlas quiebrasy
en la lamada Jurisdiccibén VVoluntaria®,

l.as caracter{sticas de esta audiencia, nos
las da el maestro Burgoa en la definicibn que de ella
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hace, atendiendo a los elementos legales que se pue-—
den obtener vy asf dice que "es un acto procesal, un ~-
momento que tiene lugar dentro, del procedimiento, =
en el cual se ofrecen y desahogan las pruebas aduci—
das por las partes (oralidad), se formulan por estas -
los alegatos en apoyo de sus respectivas pretensiones,
y se dicta el fallo correspondiente por el 6rgano de -
control que resuelve el juicio de amparo en el fondo,
que soluciona la cuestién constitucional suscita o que~

“decreta el sobreseimiento del mismo". (26)

Nos dice el maestro Humberto Brisefio —
Sierra, que, '"en el amparo, el objeto de la audien—-
cia, es tanto la concentracibn del procedimiento, la
inmediatez de las actuaciones, como la participacién
directa de los interesados. No puede desprenderse -
de aqui, que siempre se regule un proceso, porque -
no siempre intervienen las partes, sino apenas una,
y también cabe que intervengan quienes no insten, si-
no opinen®,

"Para que la audiencia se desarrolle proce—

salmente es necesario que se inste, no de cuaiquier —
manera, sino accionando, esto es instando proyectiva-
mente, Esta proyectividad se desconoce en el ampa~
ro, alnenla via indirecta, porque si bien enel pro-
cedimiento probatorio, se advierte una oposicibn a ~~
ciertas instancias, esto no significa un accionar y otro
reaccionar',

"En las audiencias, solo cabe que pruebe -
una parte frente a la otra y alegue enla misma forma,
Esta actividad esta lejos de ser propiamente dicha en
un debate, Se trata solo de recibir las probanzas; =-
con audiencia de la parte contraria",
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"Se presenta en este supuesto una estructu
ra procedimental que no ha sido estudiada por la doc—
trina, pero que tiene la naturaleza de un instar alter-
nativo, no proyectivo. En el instar oroyectivo una - -
parte acciona ante el Juez y hacia la contraria afin —
de propiciar una reaccibn, En la instancia alternati—
va no hay contradiccibn, ni peticibn contraria, sino so
lo sucesiva: solicita una parte, luego otra y después -
las demas, si las hay".

"En el amparo, por virtud de la concen—
tracibn, la audiencia permite que las partes esten pre
sentes y desahoguen sus pruebas sucesivamente, sin -
embargo ni entonces se intentan las pretensiores con_
trapuestas, pues en el amparo solo hay una pretensién
del quejoso por el desacuerdo con la responsable, y la
peticiébn del tercero perjudicado, cuando éste existe,
para que subsista el acto reclamado; las demas instan
cias son; informativa la de la responsable y dictami—
nadora la del Ministerio Plblico. Ni las partes se -
erfrentan entre si, porque el artfculo 150 delalLey -
de Amparo, prohibe la prueba de posiciones, (nica en
que tendrfan oportunidad de dirigirse comunicaciones
directas dichas partes'".

"Este momento procesal, 0 sea la audien-
cia, recibe el nombre de "Constitucional", porque es
en ella donde las partes hacen sus aportaciores de los
elementos que ofrezcan al juzgador, datos que servi--
r&n para que este resuelva la cuestién constitucional -
o en su defecto la improcedencia de la accibn de am-—
paro, asi como la pronunciaci6n de la respectiva sen-
tencia constitucional.

"Tiene pués, por finalidad, la audiencia -
constitucional, desahogar las pruebas en un orden le—
gal que no existe, ya que ni la L.ey de Amparo, ni el

e
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Cédigo Federal de Procedimientos lo establecen. S6
lo se menciona en la ey de Amparo, que la pr‘ueba:
dociumental puede presentarse antes de la audienciay

las demés, se preparar&n o anunciar&n, si son la tes

timonial o la pericial, con cinco dfas de anticipacién a

la audiencia",

El desarrollo de la audiencia constitucio~ -

nal, se encuentra regido por el artfculo 155 de la Ley
de Amparo, el cual la menciona en 1os términos si-~

guientes:

ART. 155.- Abierta la audiencia se proce

"deré a recibir por su orden, las pruebas,

los alegatos por escrito y, en su caso, el
pedimento del Ministerio PGblico; acto con_
tinuo se dictari el fallo que corresponda.

El quejoso podri alegar verbalmente cuan—
do se trate de actos que importen peligro

de Privacién de la vida, ataques a la li- -
bertad personal, deportacién, destierro o

alguno de los prohibidos por el artfculo 22
de la Constitucibn Federal, asentandose en
autos extractos de sus alegaciones, si lo -
solicitare.

Enlos demas casos, las partes podrén ale
gar verbalmente, pero sin exigir que sus -
alegaciones se hagan constar en autos, y -
sin que los alegatos puedan exceder, de ' -
media hora para cada parte incluyendo las

réplicas y contra réplicas".

Sigue diciendo el maestro Brisefo Sierra,— |

que "tal como est& redactado este artfculo o tal como
esta regulada esta audiencia, se convierte facilmente
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en una diligencia de la Secretarf{a, la cual solo se i
mita a levantar un acta porgue a menos que las pr*ue:
bas testimonial, pericial y de inspeccibn judicial sean
realmente trascendentales, y no medios para entorpe_
cer la substanciacibn del juicio, se podr& pensar en -
una asuncibn por el propio Juez", (27)

Creo que nada mas se puede agregar a 1o
anterior, ya que estd sumamente clara la exposicibn-
de lo que es la audiencia constitucional hecha por el -
maestro Brisefo Sierra.

1).- Perfodos de la Audiencia.~ El maes--

tro Ignacio Burgoa, sehala tres perfodos parala au- -

diencia constitucional, los cuales son los siguientes; -
"'a) el probatorio; b) el de alegaciones, y ¢) el de fa— :
1o o sentencia."

Perfodo probatorio.— "Este perfodo, com--
prende propiamente tres actos o sub-perfodos, enlos =~
que la actividad de los sujetos de la relacibén jurfdico-
procesal se va alternando. Tales son, el de ofreci- -
miento de pruebas, el de su admisibny el de su des.
ahogo.

, "Respecto del ofrecimiento vy admisidn de

: - pruebas en materia de amparo, existe un principio -
§ liberal, en el sentido de que pueden aducirse y admitir
se todos aquellos medios que produzcan conviccibn en
el juzgador', Asf el artfculo 150 de la Ley de Ampa—
ro dice textualmente: "En el juicio de amparo es ad—
misible toda clase de pruebas, excepto la de posicio—
nes y las que fueren contra la moral o contra el dere
cho"., "Es un principio procesal universalmente reco—
nocido, el consiste en la prohibicién absoluta de ofre_
cer, admitir y desahogar pruebas que esten en abier
' ta pugna con la moral y con el derecho". (28)
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Pero écomo debe enteriderse el contenido
del artfculo 1507 Una de las opiniones nos la da el -
maestro Brisefo Sierra, al decir que "mas cue con—
tra la moral, se trata de pruebas que hierenlos con-
vencionalismos sociales o que afectan la dignidad del
hombre. Tales serfan las pruebas que dafan el pudor,
que wulneran la castidad, que trastornanlas buenas - -
costumbres, como acontecerfa si se permitiera al hi-
jo declarar contra su padre, haciendo vacilar el prin
cipio de respeto familiar en una causa de divorcio", -
(Humberto Brisefio Sierra. "El Amparo Mexicano",
México, 1971).

Y éque razbn tuvo el legislador para prohi
‘bir la prueba corfesional o de posiciones en el ampa—-
ro? La respuesta esta probablemente enlo que muy 1<_5_
gica y acertadamente dice el maestro Burgoa de que-
"Probablemente el legislador haya tenido en cuenta —~ -
que practicamente, en el caso de que la autoridad res
ponsable fuese 1a absolvente, la prueba de posiciones
no se podrfa desahogar, en primer lugar, porque un-
hecho, sobre el que versa la corfesibn, puede ser rea
lizado por diversos érganos y no serfa exclusivamente
propio del corfesante y, en segundo término, por la -
imposibilidad de que una autoridad recuerde con preci
sibn todas y cada una de las circunstancias en que tu
vo lugar el acto reclamado, dada la multiplicidad de -
casos y de negocios de que conoce', (29)

El maestro Burgoa, se pronunciaen el -
sentido de que deberfa admitirse, en materia de ampa_
ro la prueba confesicnal o de posiciones a fin de alle
garle al juzgador el mayor nGmero de elementos para
establecer la "verdad jurfdica". amen de que también
se viola la garantfa de auwdiencia contenida en el artf-
culo 14 constitucional. Si bién esto puede ser cierto,
es también una realidad que no se admite dicha prue_
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ba de posiciones, por lo que, si en la practica, en-
algunos casos se ha presentado alguna dificultad, el 1i
tigante o el recurrente del amparo, se ha visto preci

sado a probar los actos reclamados, recurriendo a =—

cualquier otro medio de prueba ya que recordemos -
que en el amparo existe el principio de liberalidad de

la prueba, es decir todo aquello que "hace conviceibn

en el juzgador'. Por tanto, en ciertaforma queda com
pensada la falta de este medio de prueba, a mi pare~—
cer. Por otro lado, el litigante o recurrente del ampa
ro, se ve obligado a echar mano de todo su ingenio, -
para probar un determinado acto violatorio de su's ga—
rantfas sin tener que recurrir a ese medio de prueba.

Finalmente, el artfculo 151 de la Ley de -
~Amparo, establece en el segundo pérrafo, que sblo -
las pruebas testimonial y pericial, requieren una pre
paracibén previa para que puedan desahogarse el dfa de
la audiencia.

Por 10 que hace al segundo perfodo de la-
audiencia constitucional, sefalado por el magstro Bur
goa, o sea de "alegatos", "a regla general es de que
deben formularse por escrito (Art. 155, primer p&-
rrafo de la Ley de Amparo) "y que sblo enlos casos~-
en que se trate de "actos que importen peligro de pri-
vacibn de la vida, atagues ala libertad personal, de=-
portacibén, destierro o algunos de los prohibidos por
el artfculo 22 de la constitucibn Federal” (Art. 165, -
segundo pérrafo), se podré alegar verbalmente, pudién
dose asentar en autos el estracto de las alegaciones
respectivas”.

Evidentemente, como lo sefala el maestro
Ignacio Burgoa, existe una contradiccién entre los - -
parrafos primero y tercero de la Ley de Amparo, ya
que el primero, "encierra la regla general de que —
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los alegatos serfn escritos y en el Gltimo, o sea, el
tercero, el mencionado preceoto otorga a las partes -
la facultad o potestad de alegar verbalmente pero, = -
"sin exigir que sus alegaciones se hagan constar en -
autos y sin que los alegatos puedan exceder de media
hora para cada parte, incluyendo réplicas y contrarré
plicas", posibilidad que viene a hacer nugatoria la re-
gla general citada." (30)

Comentando lo anterior, como alguien lo -
ha sefalado, "teniendo los interesados, la posibilidad
que emana del citado artfculo 155 de presentar los ale
gatos por escrito o verbalmente, debe escogerse la-
primera forma, pués as{, en la revisién al menos les
quedari la esperanza de que sean leidos por el secre
tario que tenga a su cargo el estudio de la impugna- -
cibn "

Por (ltimo, una vez concluido el perfodo
de alegaciones hecho por las partes y estando éstas en
poder del 6érgano de control tiene lugar la tercera eta-
pa de la audiencia constitucional que nos senala el =-—
maestro Burgoa y, que consiste en el "fallo o senten—
cia" constitucional que brevemente veremos, ya que -
el tercer capltulo de este estudio esta reservado prect-
samente para las sentencias en materia de amparo.

l.a sentencia, se encuentra regulada por -
los artfculo 76 a 81 de la Ley de Amparo. El artfcu
lo 77, de dicha ley determina las condiciones que debe
reunir la sentencia dictada en el juicio constitucional vy
segln la fraccibn I, debe fijarse con claridad y prect
sibn el acto o actos reclamados y la apreciacibn de =
las pruebas conducentes para tenerlos o no por demos
trados. La fraccibén Il precisa que deben indicarse =
los fundamentos legales en que se apoye el sobresei—
miento en el juicio o bién aquellos que sirvan para de
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clarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
acto reclamado; y por Gitimo, la fraccibn III estable—
ce que los puntos resolutivos con que deba terminar -~
la sentencia serén dictados de tal manera que en ellos
se concrete con claridad y precisién el acto o actos
por los que se sobresea, s5€ conceda o s€ hiegue el -~
amparo.

Vamos a tratar posteriormente, en el ca-
pltulo correspondiente de éstas distintas situaciones,-
no sin antes aclarar que no son las Gnicas posibilida-
des con las que puede terminar una sentencia de am-—
paro, pues al estudiar los recursos, se verf, al exa
minar la fraccibén IV del artfculo 91, que los agravios
pueden referirse a que en la sentencia del Juez de --
Distrito se violaren las reglas fundamentales que nor
man el procedimiento en el juicio de amparo o que el
Juez o la autoridad que haya conocido del juicio en —
primera instancia, hayéa incurrido en alguna omisién-
gue hubiere dejado sin defensa al quejoso o que pueda
influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva,
y en estos casos el Tribunal Colegiado que conozca -
de la revisibn, o la Suprema Corte de Justicia en su
sentencia, deben revocar la recurrida, dictada por el
Juez de Distrito, y mandar reponer el procedimiento,
si es €ste quien no acatb las reglas fundamentales del
procedimiento, o que indebidamente no fue oida alguna
de las partes que tenga derecho a intervenir en el jui-
cio, conforme a la ley, Esa reposicibn puede orde-—-
narse también respecto al procedimiento recurrido por
el quejoso en su demanda de amparo; es frecuente -
encontrar esta situacibn en los juicios penales.-- La
sentencia también puede ser dictada amparando para
determinados efectos y as{ se denomina comGnmente ~
"amparo para efectos!, como se observa en senten— -
cias de amparos directos dictados con motivo de jui--—
cios laborales,
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Volviendo al contenido del artfculo 77, de
la Ley de Amparo, pueden presentarse una variedad -
de casos en los que en una misma sentencia de ampa
ro se conceda la proteccib6n constitucional al quejoso
en cuanto a algunos de los actos reclamados, se le —
niegue esa proteccibn en cuanto a otros y por Gltimo
respecto a determinados actos se dicte el sobreseimien
to correspondiente. Claro que las sentencias mas sen
cillas solo contendrén o un sobreseimiento general del
juicio o una proteccibn constitucional también general-
respecto a todos los actos reclamados o la determina
cibn de que se niega al quejoso la proteccibn y el am
paro federal respecto al acto o respecto a tedos los
actos que reclama en su demanda de amparo.

2).~ L.a prueba en el Juicio de Amparo,-
Como ya se dijo cuando se trat6 el primer acto del -
perfodo probatorio que menciona el maestro Burgoa, o
sea el del ofrecimiento de pruebas, en materia de ~-
amparo existe el principio de liberalidad de las mis—
mas, como ya también se dijo, es decir son admisi—
bles todos aquellos elementos que 'hagan convxccién

en el juzgador",

Ahora me referiré a una buena observacibn
que hace el Licenciado Palacios Vargas al respecto,

Dice el artfculo 150 de la L.ey de Amparo:

ART. 180.- En el juicio de amparo es —-
admisible toda clase de pruebas, excepto la
de posiciones y las que fueren contra la -
moral y contra derecho",

Dice el Licenciado Palacios Vargas "En -
realtdad la corfesibn no esta prohibida sino autorizada
y exigida, por lo que debe ser evaluada, a pesar de -
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que contra la confesién ~-o negacién-- ha de triunfar
la prueba plena en contrario; sblo la diligencia de po—
siciones (Art, 99 del C,F.P.C.) se ha prohibido. Quie
nes con el texto del primer apartade del artfculo 150
de la L.A, aseveran que la confesibn no tiene cabida

en el amparo, han dejado de lado la corfesibn ficta -
del tercer parrafo del Art. 149; la confesibn expresa

del informe justificado -~y del irforme previo—- (Ju--
risps 566, 568, 569 y 571 Ultima Conpilacibn); la con
fesibn vertida en la demanda por el quejoso, en sus -
demas escritos de comparecencia y los de las demas

partes al apersonarse en cualquier escrito o diligen--
cia judicial (Arts, 295y 200 del C,F,P.C. y 20. de =~
la L,A,, en relacibn conel 116 y 79 de la misma —
ley); por ende, no es lo mismo la confesibn que la di_
ligencia de posiciones que es una de las maneras de -

confesar, y ahf se corfunden género con especie",

@1

Por lo que toca alas pruebas testimonial y
pericial "han de ser anunciadas, ofrecidas, 5 dfas an_
tes del sefalado para la audiencia de vista; dfas habi-
les, naturales y completos, excluidos el dfa del ofre-
cimiento y el dfa de la diligencia". (32)

A continuacibn transcribo sobre el particu

lar, la siguiente Tesis Jurisprudencial:

Tesis 149 .- PRUEBAS TESTIMONIAL Y

PERICIAL. EN ELL AMPAROQ.- LLos cinco -
dfas a que se refiere el artfculo 151, p&—
rrafo segundo de la L.ey de Amparo, de--
ben ser hébiles, naturales y completos, —-
sin incluir en ellos el dfa del ofrecimisn-
to de la prueba, ni en el que debe cele~ -
brarse la audiencia constitucional'. (33)
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En la prueba testimonial, se deben exhibir
copias de los interrogatorios y no se admitir&n mas -
de tres testigos por cada hecho y enla pericial el cues
tionario para los peritos. Esto es lo que disponen el-
primero y segundo-phrrafos del artfculo 151 de la - -
ley de Amparo.

Por lo que toca a la designacibn de peritos,
nos dice el maestro Burgoa, que "en un juicio de anr
paro es directa y principalmente hecha por el Juez, -
a diferencia de lo que ocurre en materia federal en ge
neral y com(n, en las que el nombramiento judicial -
de peritos es subsidiario del que debe hacerse por -
las partes", (34)

La parte final del citado artfculo 151, dis_
pone que los péritos no son recusables, pero deberén
excusarse cuando concurra en ellos alguno de los im-
pedimentos a que se refiere el artfculo 66 de la Ley
de Amparo.

Volviendo a las pruebas testimonial y peri
cial, respecto de su anurcio, en el caso de que la -
audiencia constitucional sea diferida por el Juez de -
Oficio, debe observarse el siguiente criterio, basado
en la Tesis Jurisprudencial que a continuacién trans=~
cribo:

PRUEBAS TESTIMONIAL Y PERICIAL EN

EL AMPARO, CUANDO SE DEFIERE LA

‘ AUDIENCIA.~ Es procedente admitir la -~

prueba testimonial y pericial para la audiencia enel -

amparo, cuando la inicialmente sefialada ha sido dife

rida de oficio por el Juez de Distrito, y no a peticién
de las partes. (35)
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Por lo que toca a la prueba de inspeccibn
ocular, que se encuentra regida en los artfculos 161 a
164 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles, --
"Prueba de las mas frecuentes en el amparo -- se —
ofrece y rinde sin la anticipacibn que solo atafe a la
pericial y a la testimonial". (36)

Por lo que se refiere a la docurrental, el
maestro Burgoa nos dice que el M"artfculo 93 del Cbdi
go Federal de Procedimientos Civiles alude en sus ——
fracciones Il y IIl a los documentos plblicos y priva—
dos como medios probatorios. Adem8s el citado or—
denamiento en su artfculo 129 establece cuales docu- -
mentos tienen el caracter de pGblicos, y el artfculo -
133 determina por exclusibn que debe entenderse como
documento privado..." (37)

En el caso del artfculo 163 de la Ley de -
Amparo, o sea cuando se presenta como prueba por -~
alguna de las partes un documento que la otra objeta
de falso; "el juez suspender$ la audiencia para conti--
nuarla dentro de los diez dfas siguientes; en dicha au
diencia se presentarén las pruebas y contra pr‘uebas:
relativas a la autenticidad del documento". Sobre &s—
te caso me permito hacer el siguiente comentario.

El precepto no dice que en la audiencia a
que se refiere deba dictarse resolucibn sobre la fal—
sedad del documento. Estimo que el Juez de Distrito
no debe de establecer en esa audiencia si el documen
to es falso 0 no, pubs tomando como base su texto, -
la referida audiencia solo se presentan las pruebas y
cortrapruebas relativas a la autenticidad del documen
to.- Por ello estimo que 1o que conviene es; primerc;:
que como el artlculo sefala, en esa audiencia solo se
reciban las pruebas y contrapruebas aludidas.- Segun
do, que después de efectuada esa audiencia, el Juez
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de Distrito tendrf que dictar un auto citando a las par
tes parala continuacion de la audiencia constitucionar,
suspendida precisamente para el efecto antes indica—
do.- Y tercero, que al dictar sentencia en la audien—
cia constitucional, es cuando el Juez debe resolver so
bre la falsedad o autenticidad del documento, para -
que lo tome o no en consideracidén al estudiar la cons~

titucionalidad del acto reclamado. Pienso asi, por--

que, aln declarando que el documento no es falso, —

puede no darle valor o no tomarlo en consideracién .
para estudiar la constitucionalidad del acto reclama—
do, por no tener, por ejemplo, relacibn alguna con la
litis o por cualquier otra causa, yaque en el procedi-
miento de amparo debe recibir todas las pruebas -
ofrecidas por las partes, excepto, segln hemos visto,
la de posiciones y las que pugnen contra la moral o -
el derecho, sin que apriori deba desecharlas, ya que

el anflisis o waloracibn de ellas los hace en la audien
cia constitucional, al dictar la resolucién que corres--
ponda.- En consecuencia, s6lo en esta fase del proce

dimiento puede determinar el valor de una prueba y:
por ellos estimo que no es en la audiencia prevista -
por el artfculo 153 de la Ley de Amparo, en la que -
deba resolver sobre la falsedad » validez del documen
to tachado de falso, sino que, en ella, sflo procede

recibir las pruebas y contrapruebas relativas a esa --
falsedad y reservar su estudio para el momento proce
sal en que deba hacer el andlisis de todas las prue—
bas, en la ya citada audiencia corstitucional. Como =
un argumento mé&s a lo dicho, creo que lo corfirma el
hecho de que, cuando en materia penal, por ejemplo,

se reclama un auto de formal prisién, ,el Juez de Dis
trito debe recibir todas las pruebas ofrecidas por el -
quejoso, a pesar de que sean posteriores al acto re—
clamado, y ya en la sentencia constitucional que dicte,
en cumplimiento al artfculo 78 de la Ley de Amparoy
a fin de apreciar el acto tal y como fue conocido por
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las autoridades responsables al dictarlo, determine -

que no son de tomarse en consideracibn esos elemen
tos probatorios porque, los mismos, ho fueron conoct
dos por la autoridad responsable al emitir el acto, -
aln cuando esas pruebas consten en el proceso penal,
pero sean posteriores al auto de formal prisibn; esta
regla de orden gereral, sb6lo admite como excepcibn-
el caso en que se reclama una orden de aprehensibn,

pués entorces s{ debe el Juez de Distrito hacer el ==

exAmen de las pruebas que el quejoso aporte, a pe-—
sar de gque no las haya tenido a la vista la autoridad
responsable al dictarla.

En apoyo de lo anterior, transcribo la si—
guiente Jurisprudencia sentada por la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacibn:

Tesis 201.~ "ORDEN DE APREHENSION,
PRUEBAS EN EL. AMPAROC RESPECTO
DE LA.- Cuando el amparo se promueva
contra una orden de aprehensibn el quejo-

- S0 puede presentar, ante el Juez constitu-—
cional, las pruebas que estime pertinentes
para demostrar la inconstitucionalidad del
acto reclamado, aln cuando no las haya te
nido a la vista la autoridad responsable, -
toda vez que no teniendo conocimiento el -
inculpado, en la generalidad de los casos
del procedimiento que se sigue en su con-
tra, sino al ser detenido, no tiene oportu_
nidad ni medios de defensa, si no es ante
el juez que conozca del juicio de garanh= -
tfas." (38)

La Gltima prueba "legal", como las llama -
el maestro Burgoa, es la que "menciona el artfculo -

93 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, sien
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do esta la presuncional."

"Existen dos grupos de presunciones -~ se_
Aala el maestro Burgoa ~—: las "legales" y las ""huma
nas". Las primeras, como la palabralo indica, son -
aguellas que establece la ley y suelen ser de dos cla-
ses; "jure et de jure" (que no admiten prueba alguna —
para destruirlas) y "juris tantum" (las que pueden - -
destruirse mediante prueba en contrario). Las segun
das son aquellas, que sin estar implicadas en la Iey,'-
el juzgador las deriva, por medio de la deduccibn 16—
gica, de un hecho notorio o probado." (39).

En los casos de Jurisdiccibn Concurrente,
que se menciona en el artfculo 37 de la Ley de Ampa

ro, deberén substanciarse los juicius, de acuerdo - -

con las reglas sefaladas anteriormente, con la sola -
diferencia de que la autoridad responsable debe rerdir
su informe justificado en tres dfas improrrogables y -
la audiencia deber& celebrarse dentro de los diez dfas
siguientes a la admisién de la demanda.

Por lo que respecta al artfculo 157 del mis
mo ordenamiento, con el cual corncluye lo referente a
la substanciacibn del juicio, dicho precepto solo tiene
por finalidad que el proceso no se paralice, facultam
do a los Jueces a tomar las medidas necesarias para
ello y obligando al Ministerio Pdblico a cuidar de la =~
exacta observancia de esta disposicién,

Para finalizar, transcribo par de .'Jurispr*u-—
dencias, sentadas por la Suprema Corte de Justicia -
de la Nacibn, tomadas del apéndice de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacibn.




CAPITULO III

SENTENCIAENEL JUICIO DE AMPARO

1.— CONCEPTOS GENERALES,
2.~ CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS:
-a) Sentencia de sobreseimiento;

- E b) Sentencia que niega la proteccibén constitucto=—
nal; v _

c) Sentencia concesoria del amparoy sus efec~~
tos. ’ ’ g ’ ‘
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Tesis 144 .~ PRUEBAS EN EL AMPARO .~
Solo deben tomarse en consideracibn al fa-
1lar, aquellas, que tiendan a probar la cons
titucionalidad o inconstitucionalidad del ac
to que se reclama. (40) -

Tesis 147 .- PRUEBAS EN EL. AMPARO.~-

Es indebido interpretar la Ley de Amparo

en el sentido restricto de que s6loenla ~
audiencia pueden recibirse las pruebas, -—
pues de aceptarse esa interpretacibn, se -
harfa imposible las que hubieren de rendir
se por medio de diligencias practicadas —
fuera del local del juzgado o del lugar del
juicio, Ese precepto debe armonizarse con
el artfculo 309 del Cbédigo Federal de Pro
cedimientos Civiles. La recepcibn de una

prueba en el amparo sblo podr& negarse -~
legalmente, si no hubiese sido solicitada-
antes o enel acto de la audiencia. (41)

Respecto del artfculo que sefala dicha Ju—
risprudencia, del C6digo de Procedimientos Civiles,
con el cual debe armonizarse, nos hace la aclaracibn
el Licenciado Juventino V. Castro, que no es el 309,
sino el 339, y efectivamente asi es ya que dicho pre_
cepto 309, se refiere a cuando las notificaciones serén
personales,
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CAPITULO 1II ~
LA SENTENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO

CONCEPTOS GENERALES .~ Hablamos vya
mencionado en el capftulo anterior, al hablar de la au
diencia constitucional, que el tercer perfodo de ésta, -
sefalado por el maestro Burgoa, es el de fallo o sen
tencia y, tambien, que ésta se encuentra reglamenta-—
da por los artfculos 76 a 81, de la Ley de Amparo.

Se tratar8 por lo tanto en este capftulo, -
de hacer un estudio un poco mas completo de lo que es
la sentencia, como se le ha clasificado y de cufles -~
son las razones y reglas que debe tener en cuenta el
juzgador de amparo, para sobreseer, negar o0 conce--
der la proteccibn constitucional en cada caso determi_
nado.

Como es sabido, durante el proceso exis—
ten tres actos fundamentales que participan de la acti
vidad jurisdiccional. Son estos: el "decreto .judicial"",'
el "auto judicial" y las sentencias.

Como ya se vib en el capftulo primero de

este estudio, el Cédigo de Procedimientos Civiles - -

para el Distrito y Territorios Federales, en su art{—
culo 79, fraccibn I, en concordancia con el artfculo -
200 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles - -
consideran a los '"decretos judiciales'", como simples

disposiciones o provef{dos de tr4mite, Esto guiere ——
decir, segln nos sefala el maestro Burgoa ,"f'que no -
implican binguna resolucibn substancial en el juicio, -
sino sélo un acto de mera prosecucibn del procedi- -
miento, como por ejemplo, el acuerdo que sefala dfa
y hora para la celebracibn de la audiencia de pruebas

y alegatos." (42)
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Segln el citado Cbédigo Federal de Procedi
mientos Civiles, "auto" es aquella resolucibn judicial
qgue decide cualquier punto dentro del negocio. Agre-
ga el maestro Burgoa "sin que se trate del fondo, el
cual est& reservado ala sentencia, conforme al artfcu
lo 220 del aludide ordenamiento", (43) B

La palabra sentencia, segin Escriche cita
do por el Licenciado Juventino V. Castro, '"proviene
del verbo latino "sentire": sentir, ya que mediante -~
ella el juez declara lo que siente, evidentemente refe
rido a lo que el juez siente y valora respecto a la de

~ manda, las excepciones y las probanzas aportadas al
juicio". (44)

El maestro Burgoa, define a las sentern— -
cias como "aquellos actos procesales provenientes de
la actividad jurisdiccional que implican la decisibén de
una cuestibén contenciosa o debatida por las partes --
dentro del proceso, bien sea incidental o de fondo", -
No obstante, agrega el maestro Burgoa 'este concep~
to de sentencia sbOlo se aplica parcialmente a la mate-
ria procesal civil federal y, por ende, al juicio de am
paro", Esto es porque "el artfculo 220 del Cédigo Fe~
deral de Procedimientos Civiles, aplicable supletoria
mente al procedimiento constitucional, considera co—
mo autos, segln aseveramos, a aquellas resoluciones
que decidan "cualquier puntc dentro del negocio que -
no sea de fondo'", por lo que sblo reputa sentencias a
las decisiones que conciernen al asunto principal con
trovertido", (45) B

Pasando ahora a lo dispuesto por la Ley-
de Amparo sobre las sentencias, el artfculo 76 de di--
cho ordenamiento, refiérese, como sefala el maestro
Castro, en su primer pérrafo a "la llamada férmula
Otero, o sea el principio de relatividad de las sen--
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tencias de amparo, que sblo aprovechan a quienes in-
terpusieron la demanda y no a personas ajenas al jui-
cio". (46)

El parrafo segundo del artfculo 76, estable
ce la suplencia de la queja deficiente tratandose de le
yes declaradas inconstitucionales por la Jumspr‘uden--
cia de la Suprema Corte de Justicia.

El p&rrafo tercero, del mismo artfculo, -~
se refiere también a la suplencia de la queja. En —
materia penal al reo y a la parte obrera en materia -
laboral.

El Gitimo pérrafo del citado artfculo, esta
blece la suplencia de la queja en materia agraria.

Enlos tres primeros casos, esa suplen— ~
cia de la queja por el juzgador de amparo, es potesta
tiva y en el Gltimo, o sea en materia agraria, debe—
r& ser obligatoria.

El artfculo 77 de la Ley de Amparo, sefa
la los requisitos que deben contener las sentencias, -
que son de fondo y de forma. Los dos primeros =-
parrafos se refieren en cuanto al fondo, y el Gltimo,
a la forma que deben revestir las sentencias de ampa

‘ro, punto sobre el cual nos dice el maestro Fix Za—

mudio, que: "L.a sentencia de amparo no esta sujeta a

- formalidades especiales, pero la costumbre judicial -

ha impuesto la clésica divisidn de relacibn de hechos

(resultandos), apreciaciones jur{dicas (considerandos)

y puntos decisorios (resolutivos), que ademas de cons
tituir una férmula de caracter pragmético obedece a =
la triparticién que establece la Ley de Amparo respec
to del contenido de los fallos'", contenido el cual ya -
mencionamos en el capftulo segundo de este estudio -
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al hablar de la sentencia, por lo cual remito a é1. -
(47)

El artfculo 78 de la misma Ley de Ampa—
ro, establece que el acto reclamado se apreciar& tal
y como aparezca probado ante la autoridad responsa—
ble. Es decir que no se tomarén en cuenta las prue—
bas que no se hubiesen rendido ante la autoridad res—
ponsable para impugnar su acto. Sobre este punto, -
ya mencionamos también en el capftulo segundo, al ~
hablar de la prueba, una de las excepciones que ésta
regla puede tener, refiriendome en esa ocasibn, a la
materia penal en el caso de la orden de aprehensibn,

£l segundo pérrafo del artfculo 78, sefiala
las pruebas que se tomarén en consideracibn enla —-
sentencia para justificar la existencia del acto recla-
mado y una vez justificada, su constitucionalidad o -
inconstitucionalidad.

Por lo que toca al tercer parrafo del art{-
culo que se analiza, nos dice el L.icenciado V. Castro
que éste: "establece sorpresivamente la oficiocidad -
del b6rganoc de amparo para recabar pruebas, y la =
obligacién de tomar en consideracibn actos no recla—
mados, sistema que rompe totalmente con los princi
pios jurfdicos aplicables al proceso de amparo", (48)

Evidentemente 1o anterior es muy cierto vy

‘ademés se encuentra apoyado en la siguiente ejecuto—

ria:

AGRARIO, PRUEBAS DE OFICIO RECA--
BADAS EN EL. AMPARO POR LOS JUE—~
CES DE DISTRITO.- De acuerdo con el ar
tfculo 78, tercer pérrafo, de la Ley de Am
paro, el Juez de Distrito no solamente es_
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t4 facultado, sino ohligado, a recabar de -
oficio las pruebas que le permitan formar
corviccibn. De manera que si oficiosa~ -
mente recaba elementos de juicio que esti
ma necesarios o convenientes para diltuci—
dar aspectos b&sicos de la controversia en
un juicio de amparo en materia agraria, —
obra legalmente. (49)

El artfculo 79 de la ley que se analiza, es
tablece en su primer pérrafo, la facultad potestativa—
del juzgador de amparo de suplir el error en que ha
va. incurrido el agraviado al citar la garantfa indivi~ -
dual violada, permitiendose otorgar el amparo por la
que realmente aparezca violada; "pero sin cambiar los
hechos o conceptos de violacibn expuestos en la de~ -
manda' .

El segundo pérrafo del mismo artfculo es—
tablece que el amparo en materia Civil, es de estric_
to derecho y que lo que se dicte en la sentencia se -
sujetari a los términos de la demanda, 'sin que sea
permitido suplir ni ampliar nada en ella". Esto quie
re decir muy claramente, que en materia civil, lo -
que no se pide no se concede. OQOpera en este caso, -
el principio de estricto derecho que rige a la sentern—
cia en materia de amparo.

En este artfculo, se ha hablado de "erronr"

facultando al juzgador de amparo a suplirlo, cuando -

sea el caso., Antes, enel artfculo 76, habfamos habla
do de la suplencia de la queja. Estos conceptos tie—
nen un significado diferente, por lo que no deben ser
identificados de igual manera,

"La suplencia del error es una imperfec—
- cibn de estilo; la suplencia de la queja deficiente es




una imperfeccién de fondo. En la primera existe ~
concepto de violacibn, en la suplencia de la queja el -
concepto falta total o parcialmente, y siempre consti
tuye una omisién". Nos dice el Lic., Juventino V, =-
Castro. Y agrega:

"En la suplencia del error no aparece la-
‘omisibn jamés, --sino una cita equivocada que se -~
descubre con claridad al examinarse en la sentencia -
el concepto de violacién que el artfculo 79 exige que
exista siempre y que no se cambie --,,." Porlo ~-
que el juzgador, sblo debe concretarse a rectificar —-
ese error, concediendo el amparo por la garantfa in
dividual que aparezca violada. (50)

El artfculo 80 de la Ley de Amparo, esta
blece los efectos de la sentencia que concede el ampa:
ro, y plantea dos hipbtesis; "aguella en que el acto —
-reclamado sea de carécter positivo, --en cuyo caso la
sentencia estimatoria tendr& como efecto restablecer-
las cosas al estado que guardaban antes de la viola--
cibn--, vy aquella otra en que el acto reclamado sea -
de carécter negativo, caso enel cual el efecto del am
paro serf obligar a la autoridad responsable a que -
obre en el sentido de respetar la garantfa violada, y
a cumplir con 1o que la misma garantfa exija"., Se--
gln palabras del maestro Castro., (51)

El maestro Fix Zamudio, opina que la con
cecibn del amparo significa una anulacibn del acto o
actos reclamados. Distingue dos tipos de anulaciones:
una en sentido amplio y otra en sentido estricto., El -
primeroc "tiene lugar cuardo se trata de un acto nega—
tivo de autoridad". Entiendo aqui, que la consecuen -
cia de la sentencia no puede ser nulificar un acto ma
terial, violatorio de garantfas, precisamente porque -
lo que se le imputa a esa autoridad, es el acto nega_




60

tivo en el que incurrib al pedirsele que hiciera algo ~
que debfa hacer y que no hizo,

Por 1o que toca a la "anulacibn en senti—
do estricto", es mas simple de distinguir ya que aqufl
s{ existe un acto material de la autoridad que se va a
anular, es decir se trata de un acto de caracter positi
vo; entonces, el efecto de la sentencia que concede =
el amparo es el de anular el acto y sus consecuen— -
cias.

Finalmente el artfculo 81 de la Ley, sefa_
la una sancibén pecuniaria para quien interponga una -
- demanda sin motivo, con el sblo fin de 'demorar o -
entorpecer la ejecucibn del acto reclamado.

Respalda esta disposicién, la siguiente eje
cutoria:

AMPARO INTERPUESTO SIN MOTNVO, -
MULTA EN CASO DE.~- El artfculo 81 de

la Ley de Amparo previene que se. entende

r&que la demanda fue interpuesta sin mo
tivo, cuando segln prudente apreciacién -
del sentenciador, aparezca que sblo se ~-
presentd con el fin de demorar o entorpe—
cer de mala fe, la ejecucibn del acto re--
clamado. Ahora bién, este precepto se -

refiere Gnica y exclusivamente a las atri—

buciones del juez de distrito en los casos .
enque ha de imponerse la multa que indi_
ca, y por lo mismo, la Suprema Corte de
Justicia se encuentra imposibilitada para

discutir la apreciacién que para tal efecto
haga el inferior, a menos que la misma -
adolezca de defectos fundamentales de ra—
ciocinio o implique la alteracién de los he

IR S e P e 243
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chos. (52).

Pero como contradiciendo la anterior Te~—~
sis, veamos la siguiente Jurisprudencia:

Tesis 174 .- MULTAS POR PROMOVER -

UN AMPARO IMPROCEDENTE .~ Las im—

puestas por los jueces de distrito, a los

promoventes de un amparo improcedente,

pueden ser revocadas, potestativamente, -
- por la Suprema Corte, (53)

Principios que rigen las sentencias:

a) El1 principio de relatividad.~ Este prin-
cipio esta contenido en el artfculo 76 de la Ley de —
Amparo y como ya vimos, se trata de la llamada f6r
mula Otero. FFue "acogido desde los proyectos mis=—
‘mos en que empezb a tomar forma nuestra institucién,
expreséndose en el artfculo 25 del Acta de Reformas -
de 1847 lo siguiente;

"_a sentencia ser§ siempre tal, que sblo

se ocupe de los individuos particulares, -
limiténdose a ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el que verser la -
gueja, sin hacer una declaracibén general -

respecto de la ley o acto que la motivare,

E£1 mismo principio, se acogib en la Cons
titucibén de 1857, (Art. 102) y se expresd en sus le——
~ yes reglamentarias (Arts, 31 de la de 1861; 20 de 1a
de 1869; 46 de la de 1862 y 826 del Cbdigo Federal -
de Procedimientos de 1897), y también en la Constitu_
cibn de 1917 (Art, 101) y laley de Amparo vigente -
(Art. 76, parrafo 10,)" (54)
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Ahora bien, si comparamos la fraccibn -
transcrita, en relacibn con la fraceidn II, primer pa
rrafo del artfculo 107 constitucional y el artfculo 76 =
de la Ley de Amparo, se verd que este (iltimo pre~ -
cepto "agregb a las anteriores, las palabras relati--
vas a gque la sentencia deber& ocuparse de las perso-
nas morales, punto este que modifica considerablemen
te la esfera de accibn del juicio constitucional y de =
las personas que estan legitimadas para promoverio",

Este principio de relatividad, constituye --
una limitacibn de las sentencias de amparo porque = -
sus efectos no pueden ser "ergaomnes", es decir, -
para todos, sino que sélo aprovecha a quien interpo—
ne la demanda y no a otras personas,

b) Principio de estricto derecho.- Este - -~
principio, se encuentra contenido en el segundo parra—
fo del artfculo 79 de la Ley de Amparo, segin vimaos
cuando estudiamos las disposiciones relativas a lag -~
sentencias en dicha ley, por lo gue para no incurrir -
en repeticibén, renito a dicha parte.

Este principio, es conocido también con el
nombre de "principio de congruencia', es decir, que
se exige que las sentencias sean congruentes con las
pretensiones de las partes, las acciones y excepcio~=-
nes que se hicieron valer y las pruebas, "no pudien—
do decidir sobre cuestiones diferentes, ni dejar de re
solver sobre las contrivertidas™. (55)

"Este principio esta reconocido en nuestra
ley de Amparo, en su articulo 190, cuando al referir
se exclusivamente a las sentencias de la Suprema --
Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de -
Circuito, establece gque "no comprenderin mas cuestio
nes que las legales propuestas en la demanda de am—
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paro; debiendo apoyarse en el texto constitucional de -
cuya aplicacifn se trate y expresar en sus proposicio
nes resolutivas el acto o actos contra los cuales se —
conceda el amparo", (56)

. Como sobre las resoluciones de los Jueces
de Distrito, no dice nada el artlfculo 190, el maestro
Pallares, lo relaciona con el artfculo 77 del Cédigo -
Federal de Procedimientos Civiles que establece que-

"euando un tribunal estime que no puede resolver una-

controversia, sino conjuntamente con otras cuestiones
gue no han sido sometidas a su resolucibn, 1o haré -
asl saber a las partes, para que amplfen el litigio a
las cuestiones no propuestas., "

De acuerdo con el maestro Castro, en el-
sentido de que es oscuro este precepto, aterndiendo a
que nada dice explfcitamente sobre las resoluciones -
de los Jueces de Distrito, en cambio el artfculo 190
citado, sf explfcitamente se refiere a las resoluciones
de los Tribunales Colegiados y Suprema Corte, por -
lo que lo dispuesto en este precepto, debe extenderse
a las resoluciones de los Jueces de Distrito, Y el =~
artfculo 77 citado, interpretarse en el sentido de que
alude de manera general a dicho principio de congruen
cia. (87)

Por (ltimo, el amparo es de estricto dere
cho en los casos siguientes: a) En materia civil y ad
ministrativa, salvo cuando se funde en leyes declara-—
das inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Su
prema Corte de Justicia o se trate--agrega el Lic., =
Castro--, de actos que afecten a menores o incapa- -
ces; b) "En materia laboral, tratandose de la queja —
del patrén; y, d) En materia agraria, cuando el quejo.
s0 no sea un nGcleo de poblacidn, un ejidatario o un
comunero, " (58)
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¢) Suplencia de la queja deficiente,~ Esta
es la excepcibn a la regla anterior, o sea funciona -
enlos casos en que no opera el principio de estricto
derecho.

Su funcionalidad esta contenida en los G1—
timos tres pérrafos del artfculo 76 de la Ley de Am-
paro, que ya fueron también vistos en su oportunidad
y a cuyo estudio remito, Lo mismo se encuentra con
tenido en el primer pérrafo del artfculo 79 del ordena
miento citado al referirse a "suplir el error"y aun—
gue ya vimos que la suplencia de la queja deficiente
y el error son cosas diferentes, no obstante en los -
dos interviene la oficiocidad del juzgador para subsa=-
nar una deficiencia.

Opera pues en los mismos casos que el -
principio de estricto derecho, pero en sentido irnver—-
50,

d) Apreciacibn judicial de las pruebas en -
las sentencias de amparo.~ Este principio, contenido
en el primer parrafo del artfculo 78, establece la im-
{ posibilidad juridica de que el juzgador aprecia prue--
P bas que no fueron rendidas durante el procedimiento
: que emana del acto reclamado.

Pero como todo, esto también tiene sus -
i excepciones y a ellas se refiere el maestro Bur*go’a,‘
cuando nos dice: "al interpretar el artfculo 78 de la -
Ley de Amparo, la Suprema Corte ha consignado en -
! diferentes tesis dos importantes excepciones a lare-
gla que dicho precepto contiene, La primera de ellas
concierne al caso de que el quejoso no haya tenido = -
: oportunidad de rendir pruebas en el procedimiento del
cual hubiere derivado el acto reclamado, y ello acon_
tece cuando haya existido falta o defecto en el empla-
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- zamiento y que lo haya privado de intervenir proce —-
salmente para esgrimir en defensa., LLa segunda de —-
tales excepciones, congruente con el criterio que fun-
damenta a la primera, se refiere a los casos en que
el quejoso sea extrafo al procedimiento del cual hubie
s€ emanado el acto que se reclame, ya que precisa--
mente por ostentar dicho caracter, el agraviado estu-—
vO. en la imposibilidad de ofrecer y rendir pruebas --
para desvirtuar el acto que combata en vla constitu--
cional". (59)

Este (itimo caso es tfpico de la materia -
penal y algo de ello dijimos ya en una parte de este -
estudio.

Otra salvedad mAis, la encontramos en el
tercer pérrafo del citado artfculo 78 de la L.ey de Am
paro, al referirse a los procesos de amparo en mate:
ria agraria y al respecto nos comenta el maestro Bur
goa "Esta salvedad consiste en que las sentencias de
- amparo que se dicten en dicha materia "deben tomar
~en cuenta las pruebas que aporte el quejoso", o sea,
no Gnicamente las que haya rendido ante la autoridad
responsable, asi como '"las que de oficio recabe la -
aytoridad judicial”.

Lo anterior se entiende que sb6lo aprovecha
a las comunidades ejidales y a los nGcleos de pobla— -
~cibn’y al ejidatario o comunero en particular,

, CLASIFICACION DE SENTENCIAS .- De -
manera general, las sentencias se han clasificado en -
atencién a su contenido, en: Definitivas e Interlocuto
rias. "Las_primeras son las que ponen fin al litigio.—
y se dictan después de trabajado &ste por demanda 'y
contestacibn, luego de examinada la prueba, sila cues
tibn no fuese declarada de puro derecho. Sus efectos
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son extraprocesales: impiden la reapertura de la li—-
tis en otro juicicimediante la excepcion de la cosa juz
gada y constituyen el fundamento del proceso de ejecu:
cibn por la "actio iudicati". (60)

En materia de amparo, ladefinitividad de
la sentencia, no corresporde a la forma en que acaba
mos de exponer en el pérrafo transcrito, Sobre éste
punto nos dice el maestro Burgoa, que eén materia de
amparo "por sentencia definitiva no sblo se entiende -
aquella resolucibn jurisdiccional que pone fin al juicio
en cuanto al fondo, sino respecto de la cual las leyes
romunes no conceden ningGn recurso ordinario o se —
hubiere renunciado a él "si las leyes comunes permi--
ten la renuncia” (Art, 46 de la Ley de Amparo) (61)

Las segundas, o sea las Interlocutorias, -
"son las que se dictan durante la tramitacién del pro~—
ceso y hacen posible su desarrollo, preparandolo para
la sentencia, por lo que sus efectos se limitanal - -
proceso en que han sido dictadas. Difieren iguaimen
te en cuanto a las formalidades de que deben estar re=
vestidas, asi como respecto de los recursos que con--
tra ellas pueden interponerse, (62)

Sobre el particular, nos dice el maestro -

Burgoa, que desde un punto "estrictamente legal", las
sentencias interlocutorias no existen en los procesos -
~ de amparo: "En primer lugar porque, aplicando los ar
tfculos 220 y 223 del Cédigo Federal de Procedimien—
tos Civiles, es 16gico que en el procedimiento constitu
cional, todas aquellas decisiones judiciales que resuel
ven cualquier cuestidn incidental se reputan autos, in-
cluyendo aguellas que versan sobre la suspensibn defi
nitiva del acto reclamado, En segundo término, y re—
firiendonos con exclusividad a esta materia, tampoco
se puede legalmente reputar como sentencia intertocu
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toria la resolucibn|recaida en el incidente de suspen—
sibn, por una circunstancia a saber: es un principio -
general de derech¢o procesal, contenido en el artfculo
683 del Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, que una $entencia no puede ser revocada por
el juez que la dictp; pues bien, como en materia de am
paro existe la posibilidad jurfdica pars el Juez de Dis
trito de modificar| o revocar la resolucibén en que haya
concedido o negado la suspensibn, por la supervenien-
cia de un hecho que asflo indique (Art. 140), es natu
ral que tal resolucibn a la luz del principio menciona
do y de la aludida posibilidad jur{dica, no puede ser
una sentencia". Y en tercer lugar porque en la Ley -
de Amparo, sblo se habla de "autos" y "resoluciones"
y no de sentenciag en tratandose del incidente de sus_

- pensibn -~ agrega el maestro Burgoa, (63)

Pasare¢mos ahora a hacer un breve estudio
de las sentencias|en materia de amparo.

a) SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO .~
La palabra sobreseimiento, proviene del latin "super_
sedere”, que significa cesar o desistir,

£l sobreseimiento significa no resolver., -
Dice el Lic. Castro que "es el acto procesal-judicial
que concluye unal instancia, en forma definitiva, pero
no resuelve el negocio en cuanto al fondo",'"no detie-
ne o suspende el| proceso, sino que pone término al-
mismo™ (64)

En otras palabras, la sentencia de sobre—
seimiento es la que pone fin al juicio de amparo sin-
resolver sobre la constitucionalidad o inconstituciona-
lidad del acto o |actos reclamados debido a la apari——
cién o descubrimiento de alguna de las causas de im-

procedercia que |se mencionan en el artfculo 73 de la
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Ley de Amparo.

La Suprema Corte, en Tesis Jurispruden-
cial, ha dispuesto 1o siguiente:

TESIS 181 .~ SOBRESEIMIENTO.~- E1 so—
bregeimiento en el amparo pone fin al jui—
cio, sin hacer declaracibn alguna sobre si
la Justicia de la Unibén ampara o no, ala
parte quejosa, y, por tanto, sus efectos -~

- no pueden ser otros que dejar las cosas tal
camo encontraban antes de la interposi- -
cibn de la demanda, y la autoridad respon
sable est4 facultada para obrar conforme
a sus atribuciones, (65)

Dice el Licenciado V. Castro V... debe sub
rayarse que hay una relacibn de causalidad entre —-
improcedencia y sobreseimiento, ya que aquella es la
causa y éste el efecto o consecuencia, Pero si toda
accibn improcedente obliga a sobreseer en el juicio,-
debe entenderse que no todo sobreseimiento tiene - -
como causa una improcedencia’, (66)

Hay que agregar, que en el sobreseimiento

no se hace estudio alguho de los conceptos de viola— -

cibn, o sea, como ya se dijo, del fondo del amparo,
por lo que a veces se puede formular una nueva de— -
manda relaclionardola con los mismos actos reclama-
dos en la primera,

El artfculo 74 de la Ley Reglamentaria de
los artfeculos 103 y 107 constitucionales, enumeran —-
las diversas causas por las cuales procede el sobre- -
seimiento las cuales a continuacidn veremos,
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La fraccibn I del artlculo 74 del ordena—-
miento mencionado, se refiere a que cuando de los au
tos de un juicio de amparo aparecicre que el directa
mente guejoso o guejosos desistan de la demanda de”
garantfas (desistimiento expreso), previa ratificacisn
que hagan del escrito de desistimiento, debe sobrase--
erse cl juicio,

También debe sobreseerse cuando se man_
da prevenir al promovente para que presente las co--
pias omitidas, dentro del término de cinco dlas, y - -
que, transcurrido dicho término, si no se efectla la
exhibicibn de ellas, se le tendr& por desistido de la —
demanda y se sobreseer§ el juicio, también con apo-
yo en la fraccibn I, del artfculo que se examina, de
la Ley de Amparo, en relacibn con el artfculo 168 de
la misma. Este Gltimo artfculo es aplicable cuando -
se trata de amparos directo o uni~instarnciales.

Como excepcibn a esto, el mismo artfcu—
lo 74 citado, establece gue no se deberd sobreseer el
juicio constitucional cuando se trata de amparos pro—
movidos "por nlcleos de poblacibn ejidal o comunal -~
contra actos que afecten sus derechos agrariocs total o
parcialmente, ya sea en forma temporal o definitiva,"
pues en ésta caso, se trata de proteger a los nl—- =
cleos de poblacibn.

Cabe aclarar, que en éste artfculo se en—
cuentra implicito el desistimiento técito, es decir -
cuando as{ se le tenga al quejoso "con arreglo a la -
ley",

La fraccibn II del artfculo 74, establece -~
que debe sobreseerse '"cuando el agraviado muera du
rante el juicio, si la garantfa reclamada sblo afecta
a su persona'.

SR b
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Aqui se da a entender que s6lo los intere~
ses patrimoniales hacen que subsista el juicio, pues~-
éstos no afectan directamente a la persona fisica del
quejoso, o sea, se sobresee el juicio cuando el quejo—
so0 muere durante 8l y no hay en los actos reclama=~ |
dos intereses de tipo econbmico.

l.a fraccibén 1II, establece que: "Cuando ~-
durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de
las causas de improcedencia a que se refiere el capl
tulo anterior".

A este respecto, el maestro Burgoa consi_
dera que: "L.a pre-existencia de la causa de improce—
dencia respecto de la deduccibn de la accién de ampa
ro, puede abarcar todas las hipbtesis especfficas con
tenidas en el artfculo 73; por el contrario la superve
niencia de la misma s6lo tiene lugar por lo que corn--
cierne a determinados casos de improcedencia, que 16
gicamente pueden surgir dentro del juicio de amparo:
una vez iniciado éste como son los involucrados enlas
fracciones XVI y XVII..." (67)

Por su parte la fraccibn IV del artfculo -
74, establece que: "Cuando de las constancias de au—
tos apareciere claramente demostrado que no existe -
el acto reclamado, o cuando no se probare su existen
cla enla audiencia a que se refiere el artfculo 155 de
esta ley".

En este primer p&rrafo de la fraccibn IV -
del artfculo que analizamos, debe entenderse que cuan
do en un juicio de amparo, las autoridades sefaladas
como responsables nieguen categbricamente los actos-
que de ellas se hubieren reclamado y por su parte el
agraviado, no hubiere aportado durante el juicio algu-—
na prueba tendiente a desvirtuar la negativa de las au_
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toridades, esto obliga a sobreseer el juicio por in- -
existencia del acto reclamado al actualizarse ésta hip6:
tesis,

El segundo pérrafo de ésta fraccibn, esta—
blece una sancibn pecuniaria para la parte quejosa o la
autoridad responsable que no manifieste la cesacibn -
de los efectos del acto reclamado o que ha habido cau
sas notorias de sobreseimiento. -

Por (ltimo, la fraccibdn V, dispore lo si—
guiente; "En los amparos directos y en los indirectos
que se encuentren en trémite ante los jueces de Dis—
trito, cuando el acto reclamado sea del orden civil o
administrativo, si cualquiera que sea el estado del --—
juicio, no se ha efectuado ningln acto procesal duran—

te el término de trescientos dfas, incluyendo los inh&
- biles, ni el quejoso ha promovido en ese mismo lap~
so",

"En los amparos en revisién, la inactivi—
dad procesal o la falta de promocibén del recurrente -
durante el término indicado, producir& la caducidad de
la instancia, En ese caso, el tribunal revisor decla
raré que ha quedado firme la sentencia recurrida,

"_a inactividad procesal de nlcleos de po-
blacién ejidal o comunal, o de ejidatarios o comune—
ros en lo particular, no seré causa de sobreseimiento
en el amparo ni de la caducidad de la instancia".

"Cuando hayan cesado los efectos del acto
reclamado o cuando hayan ocurrido causas notorias —-
de sobreseimiento, la parte quejosa y la autoridad o
autoridades responsables estén obligadas a manifestar
lo asf, y si no cumplen esa obligacién, se les podré
imponer una multa de diez a trescientos pesos, seg(n
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las circunstancias del caso",

"El primer antecedente de la caducidad, -
debemos referirlo a la fraccibn IV del artfculo 373 del
Cbdige Federal de Procedimientos Civiles, que esta~-—
blece que el proceso caduca cuando, cualquiera que -
sea el estado del procedimiento, no se haya efectuado
ning(in acto procesal ni promocibn durante un término
mayor de un afio asi sea con el solo fin de pedir el -
dictado de la resolucibén perdiente, Dichotérmino de
be contarse a partir de la fecha en que se haya reali_
zado el (ltimo acto procesal o en que se haya hecho -
1a Gltima promocibn,

"El segundo pérrafo del artfculo 375 del -
propio Cbdigo dispone que la caducidad operarA de ple
no derecho, sin necesidad de declaracibn, por el sim.
ple transcurso del término indicado. Y el primer —
parrafo del artfculo 378, que la caducidad tiene por -
efecto anular todos los actos procesales verificados y
sus consecuencias, entendiendose como no presentada
la demanda, y que en cualquier juicio futuro sobre la
misma controversia, no puede irvocarse lo actuado en
el proceso caduco", (68)

"_a primitiva fraccién Vv del artfculo 74 -
fue modificada por 1la reforma de 1968. Estas modifi-
caciones adoptan las resoluciones jurisprudenciales ——
dictadas por la Suprema Corte al examinar la antigua
fraccibnV, como son la de incluir los dfas inhébiles
en el término de trescientos dfas -~ y no de 180 co--
mo se decla anteriormente--, y el de ya no sobreseer
el juicio por la inactividad procesal o la falta de pro
mocibn del quejoso, en los amparos en revisibn, (los
cual era una injusticia para el quejoso cuando no era
este el recurrente), sino declarar la caducidad de la
instancia dejando firme la sentencia recurrida", (69)
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Es de suma importancia también seRalar -
que por decreto de reformas y adiciones a los artfcu
los 26, 7Bis, 40, 72 y 72Bis de la Ley Orgénica del -
Poder Judicial de la Federacibén y al artfculo 74 de -
la Ley de Amparo, de 19 de diciembre de 1975, se-
modificd nuevamente el texto de la fraccibn V del cita
do artfculo 74 de la Ley de Amparo, suprimiendo fun
damentalmente una frase que establecfa que la caduci
dad no operaba cuando estaba reclamada la inconstitu—
cionalidad de una ley, habiendo quedado esa fraccidn ,
redactada en la forma en que ha quedado transcrita; lo
anterior significa que, enla actualidad, sf puede recla
marse la caducidad y declararse 6sta, hasta cuando
se reclame la inconstitucionalidad de una ley en la de
manda de amparo respectiva. -

Tampoco opera la inactividad procesal en —
los amparos agrarios, en los que, como ya se dijo -
antes, la intencibn del legislador en este aspecto es~
proteger a los nlcleos de poblacién, Igualmente no -
opera tratandose de amparos penales y laborales,

Por (ltimo en la parte final de esta frac—
cibn, se impone al quejoso y a las autoridades respon
sables, una sancibn pecuniaria en caso de que omitié_j
ran comunicar al tribunal que conozca del amparo, la
cesacibn de los efectos del acto reclamado as{ como =
la existencia de causas notorias de sobreseimiento,

b) SENTENCIA QUE NIEGA LA PROTEC-—
CION CONSTITUCIONAL .~ Nos dice el Licenciado Pa_
lacios Vargas: "L.a sentencia denegatoriay la del so-
breseimiento dejan vigente el acto reclamado y expe-—
dita la actividad comGn de la autoridad, porque la jus-
ticia Federal no censuré ese acto!.



74

Y agrega, "L.a sentencia que niega y la sen
tencia que sobresee no tienen ejecucibn, carecen de -
cumplimiento; no hay procedimiento alguno enla ley -
de Amparo, ni podré haberlo, que tienda a ejecutar -
lo inejecutable, porque el sobreseimiento y la negati
va no condenan a la autoridad a hacer o no hacer, y—
por ende la autoridad en relacibn con el acto reclama
do, podré ejecutarlo o no ejecutarlo de acuerdo con _—
las leyes de la materia, pero no invocando la Ley de
Amparo, como frecuentemente se aduce por algunos
Tribunales de amparo y por algunas autoridades ordi
narias. (70)

El maestro Fix Zamudio, opina que: "las
sentencias que niegan la proteccibn constitucional y -~
las que decretan el sobreseimiento, tienen naturaleza

constitucional o legal el acto impughado o a estable~-
cer que existe una causa que impide el estudio de las
pretensiones de la parte quejosa". (71)

En resGmen, la negativa del amparo, signi
fica que los actos de las autoridades responsables se
encuentran ubicados dentro del mérgen de la constitu
cibn y que dichas autoridades, no han sido condena--
das ni a invalidar sus actos ni a restituir al quejoso
en el goce de ninguna garantfa individual violada, - -
Por lo tanto, su actuacibn seré la de continuar ade-—
lante con la ejecucibén de los actos que se hubieren -
reclamado, si éstos se hubieren suspendido en el in-

cidente respectivo,

c) SENTENCIA CONCESORIA DEL AMPA-
RO Y SUS EFECTOS .~ A contrario sensu, la senten-
cia que concede la proteccibn constitucional, significa
que los actos reclamados de las autoridades responsa
bles sf estaban enmarcados dentro de un 4mbito de ==
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inconstitucionalidad, y que dichos actos, por lo tanto,
resultaban violatorios de garantfas individuales. Esto
desde un punto de vista general, ya que como se men—
ciond en una parte de este estudio, se pueden presen
tar una gran variedad de casos y concederse el ampa'._
ro sblo respecto de algunos actos y negarse r*espects
de otros.

Para el maestro Fix Zamudio, las senten-
cias que conceden el amparo, que el llama "estimato
rias" tienen el caracter de sentencias de condena,—
"ya que no solamente declaranla inconstitucionalidad
o ilegalidad de la ley, resolucibn o acto combatidos,
sino que implicitamente ordenan a la autoridad respon
sable que establezca la situacibn que prevalecfa antes
de la violacibn reclamada, o que cumpla con lo dis=-
puesto por el precepto infringido!,

7 Ahonda dicierdo, que la sentencia condena_
toria de amparo, "no establece en sus puntos resoluti
vos, la conducta que debe seguir la autoridad respon=-
sable para cumplirla, sino que sélo contiene la decla
racién de que se concede el amparo a la parte quejo——
sa, y en ciertos casos, el alcance de ésta proteccibn,
o sea, lo que se ha llamado el "amparo para efectos",
Pero como sentencia de nulidad, implica una obliga—
cibn genérica de resarcimiento".

El maestro Pallares, divide el acto recla
mado: en actos futuros e inminentes, ejecutados total
o parcialmente y de acuerdo con esto, los efectos —-
- son los siguientes:

"Si se trata de actos futuros, la sentencia
que otorga el amparo, tiene por efecto, evitar que —
se realicen; si el acto ya se ejecutb totalmente, debe
ré&n reponerse las cosas al estado anterior a su ejecu-
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cién, Si el acto sblo se ha realizado en parte, se —

evitard que continfe su proceso, y en cuanto a lo ya—
ejecutado, la sentencia tiene efectos retroactivos que —
obligan a la autoridad responsable a reponer la cosas
en la forma mencionada. Si el acto es inminente se
evitar4 con medidas de urgencia, su ejecucibn." (72)

Los principios anteriores, estn basados —
en el artfculo 80 de la LLey de Amparo, que rigen —-—
cuando se trata de actos positivos, Tratandose de ac-
tos negativos, el efecto de la sentencia que concedib
el amparo es el de obligar ala autoridad responsa--—
ble a ejecutar el acto a que se habfa negado.
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CAPITULO IV

A.~ ANTECEDENTES Y REGLAMENTA~ ~
CION DEL RECURSO DE REVISION EN LAS LEYES
ANTERIORES QUE REGL AMENTABAN EL JUICIO DE
GARANTIAS .- "Laley de Amparo de 26 de Noviem--
bre de 1861, establecib los recursos de apelacibny =
slplica dentro del juicio de garantfas, tanto para los
casos en que se tratara de garantfas individuales, co--
mo los relativos a violaciones a la soberanfa de los-
Estados y de los Poderes Federales, Esto colocaba al
Juicio de Amparo sobre la pauta del derecho proce--—
sal com@n y lo reducfa a un verdadero recurso ordina
rio, porque se trata de un recurso constitucional y se
hacfa la consideracién de que todo lo que es constitu_
cional, es ordinario",

"La L.ey de Amparo de 14 de diciembre -
de 1882, trajo la novedad de establecer la revisibn -
del auto suspensivo por la Corte Suprema de Justicig;
este recurso era exigido por la gravedad e importan-
cia de la suspensibn que esti referida siempre a la -
ejecucibn del precepto de una ley o de un mandato de
autoridad y que el Juez actGa en idéntica forma si se
tratara de una ejecucibn de sertencia".

"Esta misma ley, en su artfculo 37, esta-
blecié la revisibén forzosa para todo auto de sobresei.
miento. Este precepto fue después reproducido en el
Cébdigo de Procedimientos Federales",

"=l artfculo 39 de esa misma ley de 82, -
mandd extender la revisibn hecha por la Suprema Cor
te atodos los procedimientos del juez inferior y espe
ciaimente, al auto que hubiera concedido o negado la
suspensibn del acto reclamado, cuando antes no se hu
biera revisado a peticién de alguna de las partes. Es
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te precepto se reprodujo mas tarde también, en el Cb
digo de Procedimientos Federales,

"A pesar de que el Cbdigo de Procedimien-
tos Federales tuvo como principal fin, lograr una ma-
yor rapidez en los juicios de amparo, no permitiendo
mé&s recursos que los expresamente concedidos en €1,
ni mas incidentes tampoco, dejé sin embargo, a la ~
Corte Suprema, la facultad de revisar cualquier acto
del Juez que, por su haturaleza trascendental y grave
reclamara la inmediata intervencidn de aquella alta au
toridad",

"En realidad la secuela del juicio de am—
paro ante la Suprema Corte de Justicia, para la revi
sién de las sentenclas, apenas habfa sido regulada ——
por la ley de 1882, LLos preceptos que en esa ley se
contenfan como en embribn y algunos otros, que ni -
de esa manera se encontraban allf, fueron desenvuel—
tos y fijados pormenorizadamente en los artfculos del
Cbdigo de Procedimientos federales. Allf quedaron —
refundidos, modificados y completados los del ante- -
rior ordenamiento legal".

"El Cbdigo Federal de Procedimientos Ci-
viles de 26 de diciembre de 1908, siguib el mismo sis
tema de las leyes anteriores en cuanto a revisién foE
zosa de las resoluciones de sobreseimiento o de fon—
do de los Jueces de Distrito, aln mediando la confor_
midad de las partes",

"La llamada ley reglamentaria de los artl-
culos 108 y 104 de la Constitucibn Federal de 18 de -
octubre de 1919, suprimibd la revisibn oficiosa de las
sentencias dictadas por los Jueces de Distrito, esta~
bleciendo que tales resoluciones podrfan ser revisa—-—
das por la Corte, a peticibn de parte, la cual, por -
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lo demas, se encontraba en la necesidad de expresar
con la separacién debida los agravios que la senten--
cia recurrida le irrogase". (73)

REGLAMENTACION ACTUAL DEL RECUR
SO DE REVISION.- Enlaley actual, reglamentaria =
de los artfculos 103 y 107 constitucionales, el recur—
so de revisibén sblo procede a peticién de parte agra--
viada, segln lo ha establecido la Suprema Corte de —
Justicia en la Jurisprudencia que a continvacidn trans
cribo:

Tesis 165.- REVISION.- S6lo procede en
el juicio de amparo a peticién de parte, y

debe declararse ejecutoriada la sentencia -
de primera instancia, cuando no haya ex--
presién de agravios, Enlos casos de re-
visibn Gnicamente pueden examinarse los -
agravios alegados. (74)

Y esta otra;

Tesis 260.~ REVISION DE OFICIO EN MA
TERIA PENAL .- La revisién de oficio en
materia penal, esta en pugna con lo man
dado’por el artfculo 21 de la Constitucion,
puestc que, para proseguir un proceso, =
son {ndispensables las gestiones del Ministe
rio PGblico. (75)

Una vez dicho lo anterior, pasaremos a =
anahzar las disposiciones de la ey de Amparo que -
reglamentan el recurso que nos ocupa.,

C).~ PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REVISION.~- Nuestra Ley de Amparo en su artfculo -
83, hace la enurneracibn de los casos en que es pro-
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cedente este recurso, y asf dice:

ART. 83.~ Procede el recurso de revi- =~
sién:

I. Contra las resoluciones que desechen o
tengan por ro interpuesta la demanda de amparo;

II. Contra las resoluciones de un Juez de
Distrito o del superior del tribunal responsable, en --
su caso, enque concedan o nieguen la suspensibn defi_
nitiva, o en que modifiquen o revoquen el auto en —-
que la hayan concedido o negado, y las en que se nie
gue la revocacién solicitada;

III, "Contra los autos de sobreseimiento y

contra las resoluciones en que se tenga por desistido-~
al quejoso';

IV. Contra las sentencias dictadas en 1la ~

audiencia constitucional por los Jueces de Distrito, o

por el superior del tribunal responsable, en los ca—~ -~
s0s a que se refiere el artfculo 37 de ésta ley";

V. "Contra las resoluciones que en mate—
ria de amparo directo pronuncien los Tribunales Cole_
giados de Circuito, cuando decidan sobre la constitu-—
cionalidad de una ley o establezcan la interpretacibn
directa de un precepto de la Constitucibén, siempre --

que esa decisibn o interpretacién no esten fundadas en

la Jurisprudencia establecida por la Suprema Corte -
de Justicia",

""No obstante lo dispuesto en esta fraccibn,
la revisibn no procede en los casos de aplicacibn de -
normas procesales de cualquier categorfa o violacibn
a disposiciones legales secundarias". '

et 11 v p e,
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"_a materia del recurso se limitaré, ex—
clusivamente, a la decisibén de las cuestiones propia~=—
mente constitucionales, sin poder comprerder otras',

Respecto de la fraccibn I, todos los auto—
res consultados, coinciden en que es incompleta y que
debié haberse referido concretamente u las resolucio
nes de los Jueces de Distrito. Uno de ellos, el Licen
ciado Joaquin Carrillo Patraca, maestro de la Facultad
de Derecho de la Universidad Veracruzana y quien es—
cribe para la revista jurfdica del mismo Estadoy a -
quien ya he citado varias veces a lo largo de este es_
tudio, nos dice que la mencionada fraccibén I del artf{-
culo que analizamos, debib haber dicho: "contra las ~
resoluclones de los Jueces de Distrito o de la autori-
dad que conozca del amparo en los casos del artfculo
37 de laley, que desechen o tengan por no interpues_
ta la demanda de amparo!", esto es '"porque si una re
solucién de esa fndole proviene de la Suprema Corte o
de un Tribunal Colegiado de Circuito, el recurso pro-
cedente es la reclamacibén y no la revisibn, Cuando
menos debfa haberse agregado, al final del precepto, -
que éste se referfa a los casos del amparo indirecto",
(76)

Al conocer en este caso de la revisibn ~-~
-~nos dice el maestro Burgoa~-, "el 6rgano respecti-
vo, 0 sea, el Tribunal Colegiado de Circuito corres——
pondiente, debe volver a analizar los fundamentos rea_
les y legales que el Juez de Distrito Haya tomado en
consideracibén para desechar la demanda de amparo o
para tenerla por no interpuesta, 1o cual sucede primor
diaimente cuando ésta no reline l1os requisitos de for=—
ma que establece el artfculo 116 de la Ley de Amparo
o en el caso en que haya una causa hotoria de improce
dencia, de acuerdo con el artfculo 145 del propio or-
denamiento..." (77)
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Por 1o que toca a la fraccibn Il del artfcu
lo que nos ocupa, esti contiene tres clases de resolu_
ciones de los Jueces de Distrito o del superior del ~=
Tribunal responsable en su caso.

Y es el maestro Burgoa, quien hace la - ~
siguiente clasificacibn:
a) contra la resolucién en que se conceda o niegue la ~
suspensibn definitiva del acto reclamado; b) contra las
que modifiquen o revoquen este Gitimo proveido, y c)
contra las que nieguen la revocacibén solicitada". VY
agrega, "En este Gitimo punto, estimamos que la - =
fraccién II del artfculo 83 de la Ley de Amparoc es ~
incompleta, puesto que sblo se refiere a aquellos au—
tos negativos de la revocacibn de la resolucibén en la
cual se conceda o niegue la suspensibn definitiva, omi—
tiendo el caso en que la solicitud no consista precisa—
mente en la revocacibn citada, sino en una mera mo-
dificacién". (78)

Es conveniente hacer la aclaracién que ha
ce el maestro Burgoa en el sentido, de que el recur—
so de revisibn, es procedente contra los tres autos -
sefalados, tratandose de suspensibn definitiva y no -
de la provisional, segln lo ha establecido la Jurispru-—
dencia de la Suprema Corte de Justicia, que a conti-—
nuacién transcribo:

Tesis 218,~- SUSPENSION PROVISIONAL .,
NO CABE CONTRA ELLA EL RECURSO
DE REVISION.~ Contra el auto que la =~
decrete o niegue no cabe el recurso de re-
visibn. (Compilacibn 1917-65. Materia Ge—
neral. P&g. 377. Quinta Epoca.) (79).

La fracciédn III del artfculo 83, es tautolb-~
gica (repetici6n inGtil de un mismo pensamiento en dis
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tintos términos), "porque las resoluciones en que se
tenga por desistido al quejoso tienen como efecto so—-
breseer en el juicio, conforme lo dispone la fraccibn

I del artfculo 74 de la mismaley y por ende, esto —~
viene a ser una especie de género que implica la pri—
mera frase al disponer que el recurso de revisidn pro
cede contra los autos de sobreseimiento, Con esto hu
biera bastado". (80) B

Por otra parte, el maestro Burgoa, opina
que el desistimiento a que se refiere &sta fraccibn, —
es el que se considera con arreglo a laley, o seael

‘t4cito.

Una buena observacibn nos hace el maes—
tro J. V, Castro, al decir que las primeras tres . -~
fracciones que hemos analizado, sblo se refieren are

~soluciones o autos'y no a sentencias y que el recurso

siempre es de la competencia de los Tribunales Cole_
giados de Circuito, '

Por 1o que hace a la fraccibn IV, ésta ''re
glamenta la procedencia del recurso contra las r*esolt.z
ciones que normalmente ponen fin al juicio de garan- -
tfas concediendo o negando la proteccibn federal en --
primera instancia o sean las sentencias emanadas de
los Jueces de Distrito o del Superior de la autoridad
responsable, cuando haya conocido del juicio en juris
dicciédn concurrente, como lo establece el artfculo 37
de la Ley de Amparo". (81)

"A diferencia de las tres fracciones ante- -
riores, lafraccibn IV se refiere (nicamente a las sen
tencias de los jueces o de las autoridades ordinarias -

“que conocen del amparo, y pueden ser de la competen

cia, --segln los artfculos 84 y 85 de la Ley de Am—
paro——, ya sea del Pleno de la Suprema Corte, ya de
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Colegiados de Circuito". (82)

L#&fraccibn VvV y Gltima del precepto que se
comenta, prevee el caso especial sefalado en la frac—
cibn IX del artfculo 107 constitucional sobre de quelas
resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circui——
to, dictadas en materia de amparo directo, son recu-—
rribles ante la Suprema Corte de Justicia, debiendo -
concurrir, ademis de tratarse de amparos, directos,
éstos otros dos requisitos desmembrados per el - -
maestro Burgoa; "Que en ellas se decida una cuestibn
sobre la inconstitucionalidad de una ley o se interpre-
te directamente algln precepto de la Constitucibn; y —
Que la decisibn e interpretacibn citadas no se funden -
en la Jurisprudencia establecida por la Suprema Cor_
te',

El maestro Burgoa, opina que "nunca pue—
de presentarse en la realidad el caso de procedencia-
de la revisibn contra sentencias que dicten en el am—
paro directo de garantfas los citados Tribunales, pués
la accibn constitucional contra una ley, auto-aplicativa
o hetero—aplicativa, debe siempre deducirse ante un -
Juez de Distrito, es decir, en vfa de amparo indirec-
to o bi-instancial, Por tanto creemos que el legisla_
dor, al haber establecido dicho caso de procedencia —
del recurso de revisibn, incurrib en una grave incon-
gruencia, por haber inadvertido la imposibilidad de —-
que los Tribunales Colegiados de Circuito decidan en
amparo directo una cuestibn sobre la constitucionali—~—
dad de una ley, 1o que tampoco pueden hacer al revi
sar los fallos que dicten los Jueces de Distrito en el
juicio bi~instancial de garantfas por carecer de com-—
petencia para ello'”. Quiere decir esto (ltimo, que —
ese examen de constitucionalidad s6lo puede realizar-
se por el juzgador de amparo en el caso de que se hu
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biera impugnado expresamente, o sea, que ello se -~
hubiera sefalado como acto reclamado y no que de ma
nera oficiosa el Tribunal se avoque al andlisis de tal
cuestibn, al no haberse sefialado como autoridad res—
ponsable la autoridad legislativa correspondiente, (83)

Pero mas adelante el maestro Burgoa dice
lo siguiente: "Ahora bien, generalmente este tipo de -
juicios de garantfas, que se entablan contra sentencias
definitivas del orden civil, administrativo o penal o —
laudos arbitrales definitivos se ver san cuestiones en -
él de legalidad, sin debatirse problemas constitucio—
nales auténticos, Por ésta razbn, el mencionado recur
so resulta improcedente, ya que sblo en casos excep
cionales, y hasta insblitos, un Tribunal Colegiado de
Circuito interpreta directamente un precepto de la ==
Constitucibn, al dictar un fallo en amparo uni~instan—
cial". (84)

Finalmente reconoce el maestro Burgoa, -
que s{ se pueden dar los casos en que el Tribunal —
Colegiado interprete directamente un precepto consti—
tucional en amparos directos, aunque los casos son -
sumamente raros y diffciles de darse,

Respecto del segundo pérrafo del artfculo
83 de la Ley que analizamos, "lo que aqul importa -~
es la norma sustantiva que viola la Constitucién y ~ ~
gue trasciende a los resultados del fallo",

Y el tercer pérrafo, segln el cual la de—
cisibn sblo se referirf a las cuestiones propiamente
constitucionales, sin comprender otra es~~, '"porque -
es natural que quede firme la resolucién del Tribunal
Colegiado, que no hace una interpretacibén de la Cons
titucién o declaratoria de inconstitucionalidad de una =
ley". (85)
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D).~ COMPETENCIA EN EL. CONOCIMIEN
TO DEL RECURSO.- [os artfculos 84 y 85 de la ==
Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 consti-
tucionales, dan competencia a la Suprema Corte de -
Justicia y Tribunales Colegiados de Circuito respecti
vamente, para conocer del recurso de revisibn en ——
los casos en gque a cada 6rgano le corresponda,

Por lo que toca al artfculo 84, ",..los ca
s0s previstos en los incisos a) y b), de la fraccibn -
I, son del conocimiento y resolucibén del Pleno de la
Suprema Corte; y los de los incisos ¢) a f) de la -~
fraccibn Il deben ser resueltos por las Salas corres—-
pondientes de la propia Suprema Corte', (86)

Asf la fraccibn I, inciso a) refiérese a ~-
cuando la revisibn verse sobre sentencias definitivas
- pronunciadas en la audiencia constitucional, en los -~
que se resuelva sobre la impugnacibn de una ley decla
rada inconstitucional; el inciso b) trata de la invasion
de esferas de la autoridad Federal a los Estados y vi
ceversa, QO sealos casos previstos en las fracciones
IT y III del artfculo 103 Constitucional, en relacibn con
las mismas fracciones del artfculo 1 de la Ley de Am
paro; el inciso ¢) nos dice el maestro Castro, "cuan—
do se reclamen actos del Presidente de la Rep(Gblica,
por considerarlos inconstitucionales--, reglamentos -
en materia Federal expedidos por €1, o un acuerdo —
de extradiccibn dictado a peticibn de un gobierno ex-—-
tranjero"; se reclamen actos de autoridad que afecten
a  nGclevs ejidales o comunales en sus derechos co—
lectivos o ala pequefia propiedad; e) Cuando la autori_
dad responsable en amparo administrativo sea Fede—
ral, y cuando la cuantfa del asunto exceda de = = = -
$ 500,000,00 6 importe al interés nacional cualquiera
que sea su cuantfa; f) se reclame, en materia penal,
'solamente la violacibn del artfculo 22 Constitucional.."
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La fraccibn II, se refiere a la revisibn -
que se interponga ante la Suprema Corte contra las -
resoluciones que en materia de amparo directo pronun_
cien los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre y
cuando el recurso proceda lo que ocurrird en el caso
de la fraccibn V del artfculo 83 a que nos hemos refe-
rido,. (87) .

Por lo que hace a la competencia delos -
Tribunales Colegiados de Circuito, éstos conocerén —
‘del recurso de revisibn en los casos siguientes:

I.~ Contra los autos y resoluciones dicta—
dos por los Jueces de Distrito o autoridades que co—
: nozcan del juicio conforme al artfculo 37 de la Ley de
. Amparo;

I1.- Contra las sentencias pronunciadas -~
por las mismas autoridades, en los casos en . que no -
sea competencia de la Suprema Corte; y

II1.- "Contra las sentencias dictadas en —-
amparos promovids contra actos de las autoridades — -
del Departamento del Distrito Federal', (88)

5 £).~ SUBSTANCIACION DE LA REVISION
.~ Sobre éste punto, nos dice el Licenciado Carrillo-
' Patraca que: "La tramitacibén y resolucibn del recurso
esta reglamentado en los artfculos del 86 al 90 de la

Ley de Amparo, en los cuales se sefala el término ~
para la interposicibn del mismo; las autoridades ante

las cuales se puede entablar; la distinta substancia~ -
cibn que la revisibén tiene cuando conoce de ella la =-
Suprema Corte o el Tribunal Colegiado por lo que ha
ce a los términos para alegar y para dictar resolu- -
cibn; asf como las sanciones en que puede incurrir el

litigante cuando el recurso le sea desechado". (89)
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El artfculo 86, sefiala el maestro Castro~,
"dispone que la revisibn sblo puede interponerse por
cualquiera de las partes en el juicio, dentro del tér-
mino de cinco dfas contados desde el dfa siguiente al
en que surta sus efectos la notificacibn de la resolu- -
cibn recurrida, En materia agraria el término es -~
de diez dfas". (90).

El artfculo 87, sefala cuando las autorida
des responsables pueden interponer el recurso de revi
sién.’ Sobre esto y el anterior artfculo citado, dire—
mos un poco m&s al hablar de la legitimacibn para in—

-terponer el recurso.

El primer pArrafo del artfculo 88 de la -~
ley que se analiza, sefiala que "El recurso de revisibn

se interpondré& por escrito, en el que el recurrente -

expresari los agravios que le causa la resolucibn o —
sentencia impugnada'.

Por agravios en la revisitn, debe entender-
se lo que ha sustentado la Suprema Corte de Justicia,

en la Jurisprudencia que a continuacién transcribo:

Tesis 28.— AGRAVIOS EN LA REVISION,

Se entiende por agravio la lesién de un de
recho cometida en una resolucién judicial ,-_
por haberse aplicado indebidamente la - -
ley, o por haberse dejado de aplicar la —
que rige el caso; por consiguiente, al ex—-—
presarse cada agravio, debe el recurren—
te precisar cual es la parte de la sentercia
que lo causa, citar el precepto legal viola

do y explicar el concepto por el cual fue -
infringido, no siendo apto para ser toma—
do en consideracibn, en consecuencia, el -
agravio que carezca de estos requisi~ |~
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| tos. (91)

Sobre este punto, ros dice el Licenciado-
Patraca; "El mismo Supremo Tribunal ha consagrado
lo que el maestro Burgoa llama "la autonomfa de los-
agravios", lo cual equivale a declarar que en la revi— !
sibn, la expresibn de agravios no debe limitarse a re
producir los argumentos o conceptos de violacibn qué-
el quejoso haya formulado para sostener o atacar el-
acto reclamado en primera instancia'.

"L_os agravios conforme a la técnica proce
sal, deben ser razonamiento expuestos por la parte:
recurrente con motivo del recurso que estd promovien
do, por medio de los cuales va a tratar de demostrar
que el acto impugnado viola en su perjuicio las nor—-
mas procesales o de fondo que deben regirlo",

Por las mismas razones anteriormente ex
puestas, la Suprema Corte de Justicia ha sentado -
Jurisprudencia en distintas cuestiones sobre la expre :
sibn de agravios en la revisibn. A continuacién trans =
cribo dos de ellas muy importantes; - ‘

Tesis 27,— AGRAVIOS DE LAS AUTORIDA

DES RESPONSABLES.- No deben aceptar

se como agravios contra la sentencia que

en amparo pronuncien los Jueces de Distri- A
to, la manifestaciln que hagan las autori- |
dades responsables de que se tengan como

tales los puntos del informe justificado, =

pues las razones que en el se exponen, sb

lo tienden a justificar el acto reclamado -

en la demanda, pero no pueden servir de -
fundamentos a los agravios que causare -

la sentencia, por ser éstos posteriores a
aquél, (92)
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Tesis 31 .~ AGRAVIOS EN LA REVISION ~
Son inoperantes los agravios, paralos —
efectos de la revisibn, cuando el recurren
te no hace sino reproducir, casi en térmi_
nos textuales, los conceptos de violacibn —
expuestos en su demanda, que ya hayanh si
do examinados y declarados sin fundamen—
to por el Juez responsable, si no expone —
argumentaci6n alguna para impughar la le~
galidad de la sentencia de dicho Juez, me-
diante la demostracibn de violaciones a la
ley de fondo o forma, en que incurra tal
sentencia, puesto que no reunen los requi
sitos que la técnica jurfdico-procesal sefia
la para el efecto, debiendo desecharse, y
en consecuencia, corfirmarse en todas sus
partes el fallo que se hubiere recurrido,
(93)

Se puede pues concluir, "afirmando que -
el recurrente no debe concretarse a reproducir los -~
argumentos que esgrimié ante la autoridad conocedora
del amparo en la primera instancia, porque las razo-—
nes que allf se expusieron no pueden destruir los fun_
damentos del acto atacado en la revisibn, ya que éste
- es necesariamente posterior a la argumentacién que la
“parte haya podido formular dentro del juicio". (94)

Los siguientes pérrafos del artfculo 88 que

- se analiza, se refieren al nmero de copias que debe-

r& presentar el recurrente del escrito de expresibn —
de agravios, que ser&n una para el expediente y una =
para cada unade las otras partes, esto si se interpu
so el recurso ante el Juez de Distrito o ante la autori
dad que conozca o haya conocido del juicio en juris——
diccibn concurrente, Si se interpuso directamente —
ante el Tribunal Colegiado o la Suprema Corte, debe

i
¥
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r& hacerlo saber asi al Juez o autoridad que haya dic
tado la resolucién recurrida. Cuando falten las co--
pias, se requerir$ al omiso para que las presente -
dentro del término de tres dfas, si nolo hace, se le

tendr& por no interpuesto el recurso, En materia —
agraria no opera esta regla, sino que la propia autori
dad judicial mandard expedir dichas copias.,

El artfculo 89 --nos dice el maestro Bur -
goa--, "impone a dicha autoridad (Juez de Distrito, —
superior del tribunal que haya cometido la violacibn -
reclamada en los casos a que se refiere el artfculo -
37 del propio ordenamiento, o Tribunal Colegiado de
Circuito que corresponda) atgunas importantes obliga—
ciones a efecto de preparar debidamente la substancia
cibn del citado recurso ante el Tribunal Golegiado de
Circuito o ante la Suprema Corte de Justicia, segln
el caso, y de allegar elementos al 6rgano de alzada
para adritirlo o desecharlo". (95)

En cuanto al artfculo 90, del ordenamien—
to que se estudia, sefala en su primer pérrafola cali
ficacibén de la procedencia del recurso, por la Supre:
ma Corte o el Tribunal Colegiado. '

Los dos pérrafos siguientes, establecen --
que unha vez admitida la revisibn, por el Presidente -
de la Suprema Corte o por el Tribunal Colegiado, se -
mandaré correr trasiado, en primer caso, a las par—
tes por el término de diez dfas para que hagan sus
alegaciones transcurrido dicho término, se correra -
traslado al Ministerio Pablico por igual término para
que haga su pedimento, Tratandose del Tribunal Co—
legiado, se mandara correr traslado al Ministerio pG-
blico por el término de cinco dfas y con lo que ale~-
guen las partes por escrito, el tribunal r‘esolveré. en
un término de quince dfas.
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El Gitimo pérrafo del citado artfculo, esta
blece una sancién pecuniaria de quinientos a mil pesos,

sin perjuicio de la sancibn penal que corresponda, al-

recurrente, su apoderado o abogado o a ambos, por-
haber interpuesto el recurso sin motivo,

F).— LEGITIMACION DEL RECURRENTE
El artfculo 86 de la Ley de Amparo, dispone que el-
recurso de revisibn sblo podri ser interpuesto por - -

“cualquiera de las partes en el juicio, Ahora bién, par-

tes son todas las que sefiala el artfculo So. de la- -
ley de la materia; sin embargo, a pesar de los térmi
nos del citado artfculo 86, el Ministerio PGblico Fede—
ral no puede interponer el recurso de revisién, "pues

la Jurisprudencia de la Suprema Corte ~-nos dice el

maestro Burgoa——, no lo ha considerado como "comn—-~
tendiente" ni como "agraviado!, sino como '"parte re-
guladora del Procedimiento!, agregando que 'como -
el amparo sbélo puede seguirse por la parte a quien -
perjudique la ley o el acto que lo motivb, y es eviden-
te que el Ministerio PGblico ningGn interes directo tie
ne en dicho acto, que sblo afecta intereses de las par-
tes litigantes en el juicio constitucional de amparo, -
no es de tomarse en cuenta el recurso de revisibn que
haga valer, tanto mas si los agravios en que la fun—
da, afectan sblo a la autoridad responsable, y ésta -
ha consentido la resolucién del Juez de Distrito", - =
(Apendice al Tomo LXXVI, Tesis 626).

"ademés, aunque el Juez de Distrito hubie
re reconocido como parte a un sujeto que Iegalmente—
no tenga éste caracter, no por ello este sujeto queda
habilitado para interponer la revisi6n, pués el recono_
cimiento judicial mencionado puede revocarse por el
6rgano que conozca de dicho recurso para desecharlo",

-
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Asf 1o ha establecido la Jurisprudencia de
la Suprema Corte, que a continuacién transcribo:

Tesis 261 .~ REVISION INTERPUESTA IN-
DEBIDAMENTE POR EL ACUSADO., DE—~
BE DESECHARSE.- Si el Juez de Distrito
admite como tercer perjudicado al acusador
o denurciante de un delito, en el caso en-
el que no debe tener aquel caracter confor
me a laley de Amparo, y habiéndose con
cebido la proteccién de la Justicia Federal
al quejoso, el tercer perjudicado interpo-
ne el recurso de revisibn, que es admiti—
do por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, la Sala que conoce de la revi
sién debe tener por no interpuesto el re—-
curso, (86)

; Por lo que se refiere a la legitimacién de
la autoridad responsable para interponer el recurso de
revisién, el artfculo 87 de laley de la materia, es—
tablece que podr& hacerlo 'contra las sentencias que
afecten directamente el acto que de cada una de - -
ellas se haya reclamado",

Son bastante limitadas las facultades de -
las autoridades responsables para interponer el recur
 s0, nos dice el maestro Castro.

Cuando la revisibn sblo se interpone por -
las autoriidades ejecutoras y no ordenadoras, debe ob
servarse la Jurisprudencia que a continuacién se trans
cribe:
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Tesis 171 .~ REVISION INTERPUESTA -
POR LAS AUTORIDADES EJECUTORAS,-

Si sblo se interpone por las autoridades -
ejecutoras, y no por las que ordenaron el
acto, el recurso de revisién carece de fuer
za, ya que silas segundas consintieronla
sentencia, por no haberla recurrido, res—
pecto de ellas, necesariamente, debe que-
dar ejecutoriada y, desde ese momento, ya

no hay nada que ejecutar y falta materia —
para la revisién. (97)

Las autoridades responsables, no pueden -
ser representadas en el juicio de amparo, salvo el ca
so de la representacién legal del Presidente de la Ré- ‘
pGblica, por los Secretarios de Estado respectivos, -
Apoya lo anterior, la siguiente Tesis:

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,.- Con—
forme a la Ley de Organizacibn de las Se
cretarfas de Estado, sélo pueden represen
tar al Presidente de la Replblica, los Se-
cretarios de Estado respectivos, de suerte
que la revisibn interpuesta por quien no -~
esta capacitado para ello, debe desechar— —
se, (98) ‘

"por otra parte —sefala el maestro Bur—
goa—-—, existe el criterio Jurisprudencial de que si el
acto reclamado consiste en una resolucién que decida
una controversia entre particulares, y contra dicha —
resolucién se concede el amparo, la autoridad que la
hubiere dictado esta impedida para interponer revisién
contra el fallo constitucional". (99) '

Cito a continuacién la mencionada Juris—-—
prudencia.
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Tesis 2056.~ TRIBUNAL DE ARBITRAJE.

CARECE DE FACULTADES PARA INTER
PONER REVISION.- Cuando las autorida——
des responsables actGan resolviendo una —
controversia y su resolucibn es atacada en-

amparo, carecen del derecho de interponer -

revisibn, por ausercia del interés necesa-—-
rio para la prosecucibn del juicio y del que
sblo son titulares el quejoso y el tercer -
perjudicado. Por tanto, st el Tribunal de

arbitraje resuelve una controversia, care-
ce del interés preciso para la prosecucibn

del litigio en el cual se versan exclusiva—-—
‘mente los intereses de los sujetos de la re
lacibn jurfdica, y si interpone revisién en
el amparo promovido en contra de su sen—
tencia, tal recurso debe desecharse, (100)

' G).~ EL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERE
CHO Y LA SUPLENCIA DE LA QUEJAEN LAREVI-
- SION.~ "En la substarciacibn de la revisidn rige el -
principio de estricto derecho, en cuya virtud los é6rga--
nos conocedores del recurso Gnicamente deberén estu
diar los agravios que la parte recurrente haya expr‘e—,
sado en el escrito de interposicibn respectivo, sin en
trar al examen de las consideraciones en que se apoﬁa
la resolucibn recurrida que no se hubieren combatido®,
segln palabras del maestro Carrillo Patraca. Y agre

ga:

" Asf lo ha reconocido la Suprema Corte al
- establecer en su Jurisprudencia;

"L a expresibn de agravios es la base de -
la controversia en la revisibény si no se - -
presenta, se juzgarfa oficiosamente sobre
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derechos que no estan en tela de juicio, lo
que estd en abierta pugna con el sistema es
tablecido de la revisidn a instancia de par
te". (101) -

A pesar de lo anterior, el artfculo 91 de -
la Ley de Amparo, que establece ciertas reglas que la
avtoridad que conozca del recurso deberd tener en cuen
ta en su substanciacibn, establece en su fraccibnl, --
refiriéndose a la Suprema Corte de Justicia o alos -
Tribunales Colegiados de Circuito, que: "Examinar&n-
Gnicamente los agravios alegados contra la resolucibn
recurrida; pero deber&n considerar los conceptos de -
violacién de garantfas omitidos por el irferior, cuando
estimen que son fundados los agravios expuestos con—
tra la resolucidn recurrida®.

Y continda el Licenciado Patraca, "En ta—
les condiciones, los érganos del conocimiento enla re
visibn realizan dos funciones: por una parte la de r‘e:'
vocar la resolucién recurrida (cuando proceda) y por —
la otra, la de abordar la cuestibn constitucional que -

“ha sido planteada en el amparo por el quejoso, ante el

Juez de Primera Instancia, a través del ex&men de ~-
los conceptos de violacibn que se formularon en la co_
rrespondiente demarda' .

El LLicenciado Romeo Lebn Orantes --cita—

‘do por el autor que he venido siguiendo--, en su obra;:

"El Juicio de Amparo!, refiere sobre este punto que:

"Ocurre en ocasiones que se plantea en pri-

.mera instancia la inconstitucionalidad de un acto recla~

mado por diversos motivos. El Juez sblo analiza uno;
con eso encuentra suficiente causa y deciara inconstitu
cional el hecho, concediendo el amparo al quejoso. La
autoridad responsable acude a la revisibén y la Corte --
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encontrando fundados 10s agravios, halla inconsistente
ese vicio de inconstitucionalidad aducido y considera -
pertinente revocar la sentencia dictada en primera ins
tancia® . -

"Pero es evidente que lo que ocurre aqufl -
es que no se han analizado los dem&s conceptos de vio-
lacibn alegados por el quejoso ante el Juez de Distrito
y entre ellos es perfectamente posible encontrar algu—
nos que demuestren la inconstitucionalidad del acto a -
la Corte". (Pags. 258 y 259)

"Estas razones nos demuestran la conve— -
niencia de que la autoridad revisora considere los con-
ceptos de violacibn de garantfas omitidos por el infe—
rior, cuando estime que son fundados los agravios ex-—

‘puestos contra la resolucibn recurrida, pués de otro-

modo se cometerfa una injusticia porque se dejarfan -
sin resolver las demés defensas del quejoso que bien
podrfan demostrar la inconstitucionalidad del acto re—
clamado'.

"_a fraccibn 1l del artfculo 91 que esta- -
mos comentando, establece que al conocer de la revi-
sibn, la autoridad sblo tomaré en consideracibn las -
pruebas rendidas ante el Juez de Primera Instanciadel
juicio y tratandose de amparo directo contra sentencia
pronunciada por Tribunal Colegiado de Circuito, la co
pia certificada de las constancias respectivas". -

"Esto se encuentra corroborado por la Su—
prema Corte en su Jurisprudercia, que ha sostenido:

Tesis 145.- PRUEBAS EN EL AMPARO.~
"Deben rendirse ante el Juez de Distrito
y no durante la revisibn ante la Corte, al
expresar agravios contra la sentencia pro-
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nunciada en primera instancia". (102)

"No obstante eilo, existen ejecutorias del
mismo alto Tribunal en el sentido de permitir la pre-
sentacién de pruebas durante la tramitacibn de la re—
visién".

"Cuando se trate de pruebas que completen
las exhibidas con la demanda, la Suprema
Corte, por equidad, puede permitir que di-
chas pruebas se presenten en la revisibny
tererlas en cuenta para el efecto comple—
mentario que se ha dicho".

PRUEBAS EN EL AMPARO .- L.a Corte - -
puede tener en cuenta en la revisibn, prue-—
~bas que no fueron conocidas por el Juez de
Distrito, a fin de estatuir sobre la constitu
cionalidad del acto, sobre todo, si el quejo':-
s0 no demostré la inconstitucionalidad del -
mismo". (103)

"y de ésta manera, se ha suvavizado en al-
gunas ocasiones la rigidez del prircipio general en lo-
tocante a esta materia”. (104) ‘

En la fraccibn 111, del artfculo que se ana-
liza, se resuelven dos cuestiones por parte de las au—
toridades conocedoras del recurso y éstas son: si debe
sobreseerse o no por improcedencia; o si se entra a -
estudiar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
acto reclamado.

Sobre esto, dice el L icenciado Patraca - -
"Si el Juez sobresee por encontrar una causa de im— -
procedencia una vez admitida la demanda y comenzada
la tramitacibn del juicio, ya no entra al anflisis del se
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gundo punto y entonces cuando la Corte en la revisién -
declara que no debié sobreseerse y revoca la sentencia
de primera instancia, se le presenta de inmediato el —
problema de fondo que fue debidamente planteado a su
tiempo en la demanda, pero que por no haber sido --
abordado en 1a sentencia como consecuencia de haber
se estimado improcedente el juicio, no fue tampoco -
llevado a conocimiento de la Corte en revisibn",

"Debido a lo anterior, deber& entrar al fon
do del asunto para prohunciar la sentencia que corres
ponda, concediendo o negando el amparo..." (105)

Por lo que toca a la fraccibn IV del citado-
artfculo 91, refi€rese este a el caso de que se hayan -
cometido violaciones substarciales al procedimiento -
en el amparo, o que el Juez de Distrito o la autori--
dad que haya conocido del juicio en primera instancia
hubieren incurrido en alguna omisibn que hubiere deja
do sin defensa al quejoso o pudiere influir enla sen- -
tencia definitiva, se revocar8 la recurriday se marda
ri reponer el procedimiento. Sobre el punto de las
violaciones al procedimiento, se dir& un poco més en -
el tema siguiente. '

Finalmente la fraccibn Vv, se refiere a la
suplencia de la queja en la revisibn tratandose de am—
paros agrarios. Senala el maestro Burgoa, que esta
fraccibn debe entenderse en cuanto a que la suplencia
"sblo es desplegable a los casos en que los recurren—
tes quejosos sean nfcleos de poblacién ejidales o comu
nales o ejidatarios o comuneros en particular". -

Aparte nos dice el maestro Burgoa, que - -
ésta regla tarmbien opera "en los casos en que el recu—
rrente sea el quejoso en un amparo sobre materia pe—
nal o el trabajador en un amparo laboral, asfcomo -
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cuando los actos reclarnados se hayan fundado en una -
ley declarada inconstitucional por la Jurisprudencia de
la Suprema Corte. " (106)

H).- PROCEDENCIA DEL RECURSO DE -
REVISICN CONTRA VIOLACIONES DE PROCEDIMIEN
TO COMETIDAS DURANTE LA TRAMITACION DEL —
JUICIO DE AMPARQO INDIRECTQO .- En la tramitacion
del juicio de amparo pueden cometerse violaciones al
procedimiento gue l¢ rige. Como por ejemplo, dejar—
de solicitar su informe justificado a alguna o algunas -
de las autoridades sefialadas como responsables, de re
cibirse pruebas legalmente ofrecidas por cualquiera -
de las partes, etc. En estos casos, el recurso proce
dente es el de revisibn, para reclamar esa violacibn—
procesal. Asflo establece la fraccibn IV, del artfculo
91, dela Leyde amparo, que sefala las reglas con--
forme alas cuales el Pleno de la Corte, las Salas de
la misma o los Tribunales Colegiados de Circuito, de_
ben seguir al conocer de los asuntos en revisién res—
pecto a los que sean competentes. Esa fraccibn de--
termina que si en la revisién de una sentencia defini
tiva, enlos casos de la fraccidn IV del artfculo 83 de
la Ley de Amparo, encuentran al estudiar los agra- -
vios, que se violaron las reglas fundamentales del pro
cedimiento, o que el Juez de Distrito o la autoridad -
que haya conocido del juicio en primera instancia, in-
currib en alguna omisién que hubiere dejado sin defen
sa al quejoso o pudiera influir en la sentencia que deba
dictarse en definitiva, revocarin la recurriday man—
darén reponer el procedimiento, as{ como tambien cuan
do aparezca que indebidamente no fue oida alguna de — -
las partes con derecho a intervenir en el juicio.

.o anterior significa que no sblo es proce-
dente el recurso de revisién que directamente interpon-
ga por una de esas violaciones procesales la parte -—
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afectada, sino que, incluso, de oficio, debe resolver
se en los términos indicados, ordenando la reposicibn
del procedimiento para subsanar la violacibn cometi~—
da.

Al estudiar algunas ejecutorias relaciona—~
das con el tema, encontré dos tesis de Tribunales Co-
legiados que me parecieron francamente contradicto--
rias en cuanto al recurso procedente, y que paso a-
transcribir, para comentarlas:

En el informe rendido a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién por su Presidente, el Licen—
ciado Alfonso Guzman Neira, al terminar el afio de --
1972, en las péginas 60 y 61 de la tercera parte, rela
tiva a los Tribunales Colegiados de Circuito, aparece
la siguiente tesis:

"PRUEBAS EN EL AMPARO. QUEJA Y ~ =~
REVISION.- Del contenido de los artfculos
mencionados, 83, 91, fraccibnIv, 95, ~ -
fraccién VI y 159, fraccibn I, de la Ley -
de Amparo surge duda sobre si el auto que
desecha una prueba o desecha su desahogo
en la forma solicitada, debe ser combatido
en queja o en revisibn. Parecerfa que no
es en revisién porque el artfculo 83 no lo -
prevé. Podrfa pensarse que es queja, por—
que causa un dafio no reparable en la sen--
tencia. Y por otra parte parecerfa que -
es revisibn, porque implica una violacién
substancial del procedimiento, que deja sin
defensa al quejoso. Desde luego, tal au--
to no puede impugnarse en revisibn destaca
damente, precisamente porque no estl pr*é"
visto el recurso en esa forma, en el artfc}
lo 83 mencionado., Pero no hay impedimen
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to legal alguno en que, al interponerse el-
recurso de revisibn contra la sentencia de

finitiva de primera instancia, se impugne
el auto de que se trata, por implicar una

violaci6n substancial del procedimiento =
que dejé sin defensa al quejoso (artfculo —
91, fraccibn IV y 159, fraccibn III, de la

Ley de Amparoc, aplicando analbgicamente

el segundo de ellos). FPor otra parte, co--
mo el recurso de revisifn no estl previs-
to contra un auto como el examinado, y --
como en el amparo tampoco estd explicita
y claramente reglamentado que las violacio
nes substarnciales del procedimiento deban

ser combatidas al impugnarse en revisién -
la sentencia de fondo, ello ha dado lugar a
que se pueda estimar tambien procedente -
interponer el recurso de queja en contra de
autos como el mencionado., Y ante la si~-
tuacibn procesal corfusa que se ha apunta—
do, y ante las dudas que sobre procedencia
de uno y otro recurso puedan surgir, a --
fin de no incitar a las partes a multiplicar
simultaneamente los recursos, y de no de—
negarles justicia, dejandolas a merced de

los criterios de interpretacibn variantes de
los tribunales de amparo, este Tribunal —
estima que la violacibn debe examinarse,

por sus méritos, en la forma en que sea -
planteada, ya en queja o ya en revisidn al

impugnarse la sentencia de fondo, conside
rando también, para llegar a esta conclu-—
sibn, que los recursos no han sido estable
cidos por el legislador como trampas o la—
berintos procesales que entorpezcan a los

litigantes 1a defensa de sus derechos, sino
como medios legales para ayudarlios a ha—
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cer valer sus pretensiones y obtener una -
declaracibn relativa a la procedencia de —
dos o m8s recursos sea corfusa, por el -
texto de la ley, deben admitirse cualquiera
de los recursos por el que los afectados -
hayan optado, ya que la obscuridad proce—
sal de la cuestibn no les es imputable a —
ellos". (Tribunal Colegiado del Primer Cir
cuito en materia Administrativa.)

Enel informe rendido a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién por su Presidente, el Licen—
ciado Euquerio Guerrero L6pez al terminar el afo de
1974, en las paginas 341 y 342 de la tercera parte, -
relativas a Tribunales Colegiados de Circuito, apare-
ce la siguiente tesis;

"PRUEBAS EN EL AMPARO O REVISION
.— Para resolver la aparente contradiccién
que se plantea entre los conceptos conteni
dos enlos numerales 95, fracciénlV, de=-
la Ley de amparo, es preciso acudir a -—
los principios generales de interpretacién

legal. Asentado lo anterior, si en el artf
culo 95, fraccién VI, se establece que pro-
cede el recurso de queja contra las resolu
ciones que dicten los Jueces de Distrito. ..,
durante la tramitacién del juicio de ampa

ro o del incidente de suspensibn que no ad:
miten expresamente el recurso de revisibn,
conforme al artfculo 83, y que, por su natu
raleza trascendental y grave puedan causar
dafo o perjuicio a alguna de las partes, -
no reparable en la sentencia definitiva, es

patente que cuando el mandamiento del Juez
implica la realizacién de un acto positivo,

o sea, que expresamente resuelva la cues_
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tibn que se le plantea en la audiencia o de
' seche la prueba o deniegue su admisién —
i en la forma propuesta, en virtud del prin
cipio de especialidad debe aplicarse la re—
gla expresa contenida en el artfculo 95, -
fraccibn VI de la Ley de Amparo, y s6lo

podri combatirse esta resolucibn del Juez -
del amparo a través del recurso de queja,

Cosa diversa es que el Juez de Distrito, -
al relacionar las pruebas en la audiencia =
incidental o constitucional, omita tomar en
consideracién alguna probanza, o sea, que
deje sin defensa al quejoso por omisibn, -
ya que esta omisibn del Juez del amparo, -
podrfa implicar una violacibn substancial — I
del procedimiento y dejar sin defensa al ~-
e ‘ quejoso por irfluir en la sentencia inciden
R tal o constitucional que deba dictarse en -
R R R definitiva, la que, de corformidad con lo

‘ preceptuado en el artfculo 91, fraccidn vV,
de la Ley de Amparo, solo puede combatir
se a través del recurso de revisién que se
interponga contra la sentencia incidental - !
o constitucional en laque se haya actualiza
B do el agravio causado por la omisién, pueg
Lo ‘ ~ como ya se ha apuntado, tal omisién no es
. ‘ t4 expresamente prevista dentro de las hi-
pbtesis a que alude el multicitado artfculo
95, fraccibn VI, que sefala la procedencia
del recurso de queja". (Tribunal Colegiado
del Décimo Circuito).

¢
¢
i
!

; En sintesis en la primera tesis, por los =
razonamientos que en ella se hacen de inseguridad -
jurfdica respecto al recurso que proceda, queja o revi

. sibn, estima que debe admitirse cualquiera de los dos
y estudiarse el auto impugnado que deseche una prue-
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ba o deseche su desahogo en la forma solicitada.~ En
cambio, en la segunda tesis se estima que esa resolu-
cibn sblo puede combatirse a través del recurso de que
ja.~ Advierte, sin embargo, que cuando.el Juez de -
Distrito, al relacionar las pruebas en la audiencia in—
cidental o constitucional, omita tomar en considera--—
cibn alguna probanza, dejando sin defensa al quejoso
por omisibn, entonces el recurso admisible sblo es el
de revisibn,

Sin dejar de desconocer la bondad de la -~
primera'tesis, gue permite estudiar el negocio, inde-
perdientemente de que se haya hecho valer el recurso
de queja o el de revisibn, estimando que esto es mas
justo para las partes, dada la obscuridad de laley -
al respecto, creo sin embargo, que la segunda tesis —
d& mayor seguridad jur{dica al precisar, mediante la
interpretacibn que de los preceptos respectivos se ha-
ce, que el recurso indicado es el de queja y sblo me--
diante este puede combatirse la resolucibn de un Juez
de Distrito que deseche una prueba o el desahogo de
ésta en la forma solicitada por la parte oferente.

. Pienso que esto debe entenderse asf cuan-—
do se trata de un auto que, aln dictado dentro de la -
audiencia constitucional, sea antes de que se haya re-
dactado la sentencia respectiva, puesto que, de acuer
do con los articulos 151 y 155 de la Ley de Amparo
las pruebas deben recibirse y rendirse en la audien--
cia del juicio y abierto éste es cuando se procede a -~
recibirlas por su 6rden, después de recibir los alega-
tos por -escrito de las partes y, ensu caso, el pedi~-
mento del Ministerio Pdblico; por dltimo, se dicte el
fallo que corresponda. En consecuencia, me parece -
que la diferencia esté en que, el desechamiento de la
prueba o de la forma en que deba desahogarse, debe -
ser antes de comenzar a dictar el fallo y es precisa--—
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mente esa resolucibn la que debe ser impugnada, segln
la segunda tesis, por el recurso de queja, pues cuando
la omisibn del Juez de Distrito al examinar las prue—
bas, se produce al dictar el fallo, como esto ya su-—
cede dentro del contexto de la misma sentencia, la Uni
ca forma de impugnar ese acto omisivo es mediante el
recurso de revisibn,

Por 1o anterior, me parece mé&s acertada -
la segunda tesis ya que precisa jurfdicamente la proce
dencia de uno u otro recurso, y no deja al arbitrio del
litigante ni a la inseguridad procesal que la primera-
tesis motiva, que pueda interponerse cualquiera de los
dos recursos y mediante ellos el Tribunal de Circuito
haga el estudio del fondo del negocio.

Habrfa quizé la objecibn, en cuanto a la se
gunda tesis, de que puede ya estar dictado el falloy -
sin embargo, al declararse fundada la queja se va a -
nulificar tambien la sentencia constitucional, porque -
su resultado serfa el de que se ordenara la reposi~ -
cibn del procedimiento para el efecto de que se admitie
ra la prueba o se desahogara en la forma solicitada - -
por la parte que la ofrecib; sin embargo, esta objecibn
no me parece que sea verdaderamente grave porque, —
de la misma manrera, tambien conforme a la primera
tesis, se obtendrfa el mismo resultado de que median
te la queja se mandar-a reponer el procedimiento deja?;
do sin efecto la sentencia. Por otro lado, aGn en la
revisibn, el resultado serfa idéntico. Por consiguien
te, repito, la segurda tesis de mayor seguridad jurfd:i_-_
ca, porque precisa el recurso aplicable en cada caso~
y es mayormente vélida por estos efectos legales, con
gruentes con su interpretacién 18gica de los precep~ —
tos que cita; la primera en realidad, abre la puerta -
a una mayor inestabilidad porque permite que se hagan
valer cualquiera de los dos recursos y esto, aplicado
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continuamente, llevarfa tal vez a que fuera asl admi--
ti€ndose en la préctica, esa inseguridad hasta en ca—
sos mejor precisados en la propia ley que rige la pro
cedencia de los recursos de queja o revisién. -




CAPITULO V

2.~ LAQUEJA.

A). GENERALIDADES,

B). PROCEDENCIA DE LA QUEUJA,

a) CONTRA ACTOS DE JUECES DE DISTRI-
TO. .

b) CONTRA RESOLUCIONES DICTADAS POR
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIR-
CUITO, VY

c) CONTRA ACTOS DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES.

C). QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN EL -
CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS --~
QUE CONCEDEN EL AMPARO.

1) CUMPLIMENTACION DE LAS SENTEN- -
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a) SENTENCIA CONCESORIA EXCLUSIVA
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E). QUEJA POR FALTA DE CUMPLIMIENTO DEL
AUTO QUE HAYA CONCEDIDO AL QUEJOSO
SU LIBERTAD CAUCIONAL .
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‘NES AL PROCEDIMIENTO,
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CAPITULO V

LA QUEJUA. A.- GENERALIDADES .~ "Du—
rante la vigencia de la Ley de Amparo de 1919, habla
sblo tres artfculos de la queja: el 23, que la estable—-
cfa como un recurso propiamente dicho y los 120y =
130 que institufan la procedencia de la queja por exce
so o defecto en la ejecucibn de la sentencia definitiva
o de un autc de suspensibn"., (107)

"En la ley actual =nos dice el maestro Ca~
rrillo Patraca--, la queja est& reglamentada por el -~
artfculo 95, en nueve fracciones, en donde se contie~
nen los casos de procedencia, en los culles el legis~
lador incluye los de exceso o defecto en la ejecucibn -
que anteriormente eran objeto de diversa considera~ -
cién",

Varios autores, entre ellos el que ahora -
consulto, piensan que "la queja concedida en contra —
de las autoridades responsables por exceso o defecto ~
en la ejecucién no es un verdadero recurso, sino un ~~
mero incidente que tiene por objeto y fin algo muy —-
distinto de aquello que persigue jurfdicamente el re-~-
curso!, "El incidente de queja -—-agrega--. tiene sim—
plemente como fin determinar si se ha cumplido o no
con la sentencia y no exige la existencia de una provi
dencia recurrida, ya que su materia, en principio, -
puede estar constitufda por una simple abstencién de
la autoridad responsable".

"Quiz& pueda argumentarse que por nues—-
tro sistema de control constitucional y por la forma-
en que esas quejas llegan al conocimiento de 1a autori-
dad de amparo o de su superior, tienen que tomar la
forma de un recurso, ya que la Corte, por ejemplo, -
no puede conocer del asunto ordinario enel cual se -
comete la violacibén que origina la queja, y por lo mis

ik o
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mo, no puede ser tramitada como un incidente comGn
y corriente, cual si se tratara de un incidente en - -
un juicio del 6rden comln que se sucitara en un pro
cedimiento ordinario". (108) B

Mé&s adelante, a lo largo de este estudio -
sobre la queja, veremos que quienes sostienen que és
te recurso presenta en algunos casos caracteres de -
un incidente y enotros de un verdadero recurso, es-
tan asistidos de razbn y que los argumentos que esgri
men, son muy de tomarse en cuenta. Por lo tanto,-‘
seguiré esa lfnea de estudio, que en lo personal me -
parece muy interesante y convincente,

Enseguida, pasaremos al exmen de cada
una de las nueve fracciones de procedencia de la que-
ja, contenidas en el artfculo 95 de la Ley de Amparo,
tomando como base la divisibn sistemética ideada por
el maestro Ignacio Burgoa sobre los distintos casos -
de procedencia de la queja, es decir; aguellos casos -
en que procede contra actos de los Jueces de Distrito
y autoridades que conozcan del juicio de amparo en -
jurisdiccibn concurrente; el caso Gnico en que el cita
do recurso procede contra resoluciones dictadas por:
les Tribunales Colegiados de Circuito; y los casos —-
de procedencia contra las autoridades responsables.,

B.- PROCEDENCIA DE LA QUEJA.~- a) -
Contra actos de los Jueces de Distrito y autoridades -
que conhozcan del juicio de amparo en Jurisdiccibn —-
Concurrente,

El primer caso de procedencia de la que-
ja contra estas autoridades, lo encontramos enla --
fraccibn I del artfculo 95, de la Ley de Amparo, que
establece;
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Fraccién 1. "Contra los autos dictados por
los Jueces de Distrito o por el superior del tribunal a
quien se impute la violacibn reclamada, en que admi~
tan demandas notoriamente improcedentes'.

Sobre este punto, el autor que he venido -
citando, el maestro Carrillo Patraca, siguiendo al ~-
maestro Burgoa, opina que en este primer caso, sf
se trata de un verdadero recurso, sflo que loque - =
procede es la revisibn y no la queja porque ésta hipb
tesis es exactamente lo contrario de lo que establece
el artlculo 83 en su fraccibn 1y asf, nos dice el maes
tro Patraca: "En efecto cuando los Jueces de Distrito
dictan una resolucibn que deseche o tenga por no in—
terpuesta una demanda de amparo, la ley de la mate—
ria en su artfculo 83, fraccibén 1, concede la revisién.
Al conocer de ella el Tribunal Colegiado, la resolucibén
del recurso se contrae a confirmar la de la primera -
instancia o a ordenar a dicho Tribunal a que admita -
la demanda de amparo que desechb".

"En el caso de la fraccibn I del artfculo -
95, el Tribunal de Alzada también se concretari a de
cirle al inferior: confirmamos tu provefdo y por tan-
to la demanda esté bién admitida o por el contrario, -
la demanda en realidad es notoriamente improcedente
y en consecuencia, debes desecharla". (109)

Por esta razbn, el maestro Burgoa opina

- que la situacibn que prevalece entre las dos primeras

fracciones de los artfculos mencionados, "equivaldria
a dotar de diferente medio jurfdico de impugnacién a -
dos resoluciores que, siendo formalmente las mismas
difieren s6lo en su contenido,.." (110).

Ante la evidencia proporcionada por los -
autores citados, debermos concluir que esa fraccibn I
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del artfculo 95 est& ahf por un error del legislador -
que incurrib en una falla técnica y que por lo tanto de
be ser suprimida y -~como sefiala el maestro Bur'goa:,
ser incluida en la fraccidnl del artfculo 83 de la mis
ma Ley de amparo, porque como dice el maestro -
Patraca "ante una identidad de fines procesales, debe
haber una identidad de medios de impugnacidn,"

Otro caso de procedencia del recurso de -
gueja contra las mismas autoridades, se encuentra --
contenido en la fraccibn V, del citado artfculo 95, la
cual establece:

Fraccién VvV, Contra las resoluciones que -
dicten los Jueces de Distrito, el Tribunal que conoz-

- ca o haya conocido del juicio conforme al artfculo 37,

o los Tribunales Colegiados de Circuito en los casos
a que se refiere la fraccibn IX del artfculo 107, de
la Constitucién Federal, respecto de las quejas inter
puestas ante ellos conforme al artfculo 98".

En este caso, tambiénlos autores consul-
tados opinan que se trata de un recurso, pero que no
debe estar incluido en el artfculo 95 de laLey de Am
paro, en la queja, sino en el 81, incluldo enla revi -
sibn. Las razones nos las di el maestro Burgoa di--
ciendo que deberfa ser asl, "para cvitar, en primer =
lugar, la redundancia fonética en que se incurre al ex
presar gque procede una queja contra la resolucibn de
otra, aungue sean totalmente distintas, y en segundo,
el desatino juri{dico que se desprende del hecho de =
que un recurso sea revocatorio, confirmatorio o modi
ficativo de un fallo recafdo a otro terminolégicamente
semejante’, (111)

En efecto, en esta fraccién existe un ca~—
so curioso, al establecerse que contra las resolucio=-
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nes que en materia de queja dicten los Tribunales Co_
legiados de Circuito tratandose de amparos directos,
procede la queja ante la Suprema Corte,

"Doctrinariamente ——dice el [icenciado =--
J. V. Castro--, se ha llamado a este recurso "queja
de queja', e irbOnicamente queja al cuadrado. Enrea
lidad se trata de una segunda instancia por revisién -
que se lleva a cabo de 11 resolucibn que las autorida
des precisadas hayan dictado, al conocer de un recur
so de queja." (112) -

Untercer caso de procedencia de la queja,
correspondiente al grupo que estamos comentando, -
es el previsto en la fraccibn VI, del citado artfculo -
95, de la Ley de Amparo. Dicha fraccién establece:

Fraccibn VI, Contra las resoluciones que
dicten los Jueces de Distrito, o el superior del tribu
nal a quien se impute la violacibén en los casos aqué'
se refiere el artfculo 37 de esta ley, durante la tra--
mitacién del juicio de amparo o del incidente de sus—
pensibn, que no admitan expresamente el recurso de -
revisibn corforme al artfculo 83 y que, por su natu-
raleza trascendental y grave, puedan causar dafo o - -
perjuicio a alguna de las partes, no reparable en la -
sentencia definitiva; o contra las que se dicten des- -
pues de fallado el juicic en primera instancia, cuando
no sean reparables por las mismas autoridades o por
la Suprema Corte de Justicia con arreglo a la ley."

En este caso, se encuentra concedido el —-
recurso contra resoluciones, que dicten las autorida—
des mencionadas, y contra las cuales no exista expre
samente el recurso de revisibn. Asi también se exi~
ge, que los dafos y perjuicios que la resolucidn pueda
ocasionar a alguna de las partes, no sea reparable en
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resoluciones que se dicten una vez fallado el juicio el
primera instancia y que no pueden remediarse poste~-
riormente, ‘

La Glitima hipbtesis de procedencia corres
pondiente a los casos que estamos tratando, se en- -
cuentra contenida en la fraccibn VII, del artfculo 95,
de las muchas veces citada Ley de Amparo.

1

Dicha fraccibn, establece lo siguiente:

Fraccibén VII. "Contra las resoluciones de
finitivas que dicten los Jueces de Distrito en el inci—
dente de reclamacibn de dafios y perjuicios a que se -
refiere el artfculo 129 de esta ley, siempre que el im
porte de aquellos exceda de trescientos pesos." -

Es decir, cuando se trate de hacer efecti— -
va la responsabilidad proveniente de las garantfas y —
contragarant{as que se otorguen con motivo de la sus—
pensibn, siempre que el importe de dichas reclama=-
ciones exceda de trescientos pesos.

b) Procedencia de la queja contra resolu-—
ciones dictadas por los Tribunales Colegiados de Cir
cuito.~ Son las fracciones IV y I, del artfoulo 95, de
la Ley de Amparo, las que preveen la procedencia ——
del recurso de queja contra actos de las autoridades -
responsablies en materia de amparo directo por exce-
so o defecto en el cumplimiento o ejecucibn de una --
sentencia, que por ejemplo, hubiera dictado un Tribu-—
nal Colegiadoy enla cuéll se hubiera concedido el am_
paro al quejoso en contra de otra sentencia o laudo -- .
arbitral definitivo, siendo éste mismo Tribunal Cole~-
giado que falldé el amparo a favor del guejoso, el com
petente para conocer de la queja que éste interponga:




117

en contra de las autoridades responsables por exceso
o defecto en la ejecucibn de la sentencia que le conce
dié el amparo.

"Ahora bién --nos dice el maestro Bur- -
goa--, contra la resolucibn que el ali dido Tribunal -~
pronuncie en el recurso de queja que por exceso o de—
fectn de ejecucibn se haya interpuesto ante €1, proce—
de, a su vez la queja ante la Suprema Corte, confor-
me a la fraccibnV del invocado artfcuto 95, en rela—
cibn con el artfculo 99, parrafo segundo, de la Ley ~-
de Amparo!,

Agrega el maestro Burgoa, que al resolver
la Suprema Corte sobre dicha queja, debe fijar el al— -
cance de la sentencia constitucional dictada por el Tri-
bunal Colegiado de Circuito, para determinar si proce_
dibé debidamente al resolver, por su parte, la queja -
ante 6l entablada. (113)

Seguidamente, a fin de que no quede in--
‘completo el tema y para mejor comprensién de lo ==
que se ha hablado, transcribo las fracciones IV y IX,
del artfculo 95, de la Leyde Amparo citadas,

Fraccibn IV, "Contra las mismas autori—
dades (las responsables) por exceso o defecto en la -
ejecucibn de la sentencia dictada en los casos aque -
se refiere el artfculo 107, fracciones VII y X, dela
Constitucibn Federal, en que se haya concedido al que
joso el amparo",

Fraccibn IX. "Contra actos de las autori-
dades responsables, en los casos de la competencia -
de la Suprema Corte de Justicia, en Gnica instancia,
o de los Tribunales Colegiados de Circuito, por exce
so o defecto en la ejecucibn de la sentencia en que se
haya concedido el amparo al quejoso,."
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¢) Procedencia de la queja contra actos -
de las autoridades responsables,~ A este grupo, per—
tenecen las fracciones II, iII, también la IV y la IX,
as{ como la VIII.

Transcribo a continuacién las fracciones -
mencionadas, con excepcibn de lalV y la IX, que ya~-
quedaron asentadas en el tema anterior. En estos ca
sos, procede la queja: B

, Fraccibn II. Contra las autoridades res— -
ponsables, en los casos a que se refiere el artfculo —
107, fraccién VII, de la Constitucibn Federal, por ex
ceso o defecto en la ejecucibén del auto en que se ha—
ya concedido al quejoso la suspensibn definitiva del ac
to reclamado." E

Fraccibn III. "Contra las mismas autorida_
des, -por falta de cumplimiento del auto en que se ha—
ya concedido al quejoso su libertad bajo caucién con—-
forme al artfculo 136 de esta ley."

Fraccibn VIII. "Contra las autoridades res
ponsables, con relacibn a los juicios de amparo de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia, en Gni~
ca instancia, o de los Tribunales Colegiados de Cir--
cuito, en amparo directo cuando no provean sobre la
suspensibn dentro del término legal o concedan o nie-
guen é&sta; cuando rehGsen la admisibn de fianzas o -
contrafianzas; cuando admitan las que no reGnan los re
quisitos legales o que puedan resultar ilusorias o insu_
ficientes; cuando nieguen al quejoso su libertad caucio:
nal en los casos a que se refiere el artfculo 172 de -
esta ley, o cuando las resoluciones que dicten las pro
pias autoridades sobre las mismas materias, causen —
dafios o perjuicios notorios a alguno de los interesa~ -
dos.!"
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l.as fracciones I, III y IV del precepto que
se comenta, nos dice el maestro Carrillo Patraca, -
"consagrah casos en los que tiene lugar el incidente -
de queja por exceso o defecto enla ejecucibn",

"A este punto debemos aclarar que la frac
cibn III no habla de exceso o defecto, sino de falta de
cumplimiento y no son cosas iguales.'

En la cumplimentacién de una sentencia =
constitucional dictada en un juicio de amparo, puede -
acontecer que la autoridad responsable no se ajuste al
alcance de la decisibn que est& precisada en los consi
derandos respectivos. Esta inobservancia puede tra~
ducirse en una realizacibn excesiva de los actos que —
dicha autoridad debe realizar para cumplir con el fallo
o por el contrario, en la omisibn de clertos hechos
que est&n dentro del alcance de la resolucién. En el
primer caso, hablaremos de exceso enla ejecucibn;—
en el segundo caso, de defecto. Por ende, el cumpli
miento de la sentencia existe, sblo que es defectuoso,

"En cambio, en la falta de cumplimiento -~
del auto o sentencia, la autoridad no ha hecho nada -
como en el caso que reglamenta la fraccidn 11 del ar*tt_’_
culo 95, y es pertinente hacer notar que fuera de esta
hipbtesis especffica, la queja nunca es procedente =—-
por incumplimiento o inobservancia totales de una pro
videncia, porque dicho incumplimiento o inobservancia
no constituyen exceso o defecto de ejecucibn, sino —=
una pasividad de la autoridad frente al auto o senten—
cia, que es remediable por otros procedimientos", -
(114).

La fraccibn VIII, contiene varios casos, —
a saber: a) En el primer caso, al hablarse de la con
cesibn o denegacibn de la suspensién o cuando ho pro
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vean sobre esta dentro del término legal, nos halla- -
mos --dice el maestro Patraca—, frente a un inciden
te de queja, "que se interpone por exceso o defecto -
de las funciones de la autoridad responsable, pués a

ellas corresponde trarnitar la suspensibn del acto re—
clamado enlos juicios de amparo directo." by Enel -
segundo caso, al hablar de rehusar fianzas y contra~-
flanzas o cuando admitan las que no relnan los requi_
sitos exigidos por la ley o puedan resultar ilusorias o©
insuficientes. También en este caso --sefiala el =~ -
maestro Patraca--, se trata de un incidente de queja,
"nues al igual que en la hipbtesis anterior, se trata -
de obtener la actuacién debida de una autoridad y no

de revocar, modificar o corfirmar providencias que -
se hayan dictado con anterioridad," c) Por Gltimo, la
fraccibn que se comenta, concede la queja contra las

autoridades responsables cuando nieguen al quejoso su
libertad bajo caucibn como se previene en otro pérra-
fo de la misma ley (Art. 172) o cuando las resolucio—
nes dictadas por las propias autoridades en esas ma_

terias, causen a los interesados dafios o perjuicios no

torios, Igualmente en este caso se trata de un inciden
te de queja, (115)

La fraccibn IX, del artfculo 95 que se co_
menta, nos dice el Licenciado J.,V, Castro, contiene~
la misma hipbtesis que la fraccibn IV, aplicado al ex_
ceso o defecto en la ejecucibn de las sentencias pero
tratandose de las dictadas por la Suprema Corte o los
Tribunales Colegiados., También en este caso esti —
involucrado un incidente de queja y no un verdadero -
recurso.,

Ahora bién, los argumentos esgrimidos ==
por el autor que he venido citando, para considerar —
que lo que anteriormente tratamos no en todos los ca
sos se trata de un verdadero recurso sino que en algu
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nos se encuentra involucrado un incidente de queja, -
son los siguientes:

"En primer lugar, cuando se trata del inci
dente no sélo las partes pueden interponer esa queja,
sino todo aquel que se vea afectado, Esto no podria=-
hacerse conforme ala naturaleza de un verdadero re_
curso", En efecto, el artfculo 96 de la Ley de Am=—
paro, establece que 'cuando se trate de exceso o de—
fecto en la ejecucibn del auto de suspensibén o de la —
sentencia en que se haya concedido el amparo al quejo
s0, la queja podri ser interpuesta por cualquiera de
las partes en el juicio o por cualquier persona que -
justifique legalmente que le agravia la ejecucibn o --
cumplimiento de dichas resoluciones,.." ~

"En segundo lugar, la diversidad de térmi
nos para hacer valer la queja: cuando se trata de ver
dadero recurso, se cuenta con cinco dfas para inter—
ponerla, En los otros casos, el término es indefini—
do o se dice que de un afo, pero esto (ltimo es muy -
relativo porque la observancia y puntual ejecucibn de -
los fallos de la Corte es de interés plblico y ella ~- .
misma tiene que vigilar que no se archive ningln ex——
pediente hasta que se haya ejecutado la sentercia, =
Contando, por otra parte, con la excepcibn que la - -
misma ley hace, al decir que el término es de un —
afo, salvo que se trate de actos que se encuentren -
protegidos por la garantfa que consagra el artfculo 22
de la Constitucibn, pues entonces la queja nuavamente
puede interponerse en cualquier tiempo,"

Lo anterior se encuentra apoyado, por el
artfculo 97 de la citada Ley de Amparo, que estable—
ce en su fraccibn I, que: "En los casos de las frac--
ciones II y III del artfculo 95 de esta ley podré inter
ponerse en cualquier tiempo (la queja), mientras se =
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falle el juicio de amparo en lo principal, por reso—
lucibn firme,"

La fraccibn III, establece' que en los ca~~
sos de las fracciones IV y IX del propio artfculo 95,
podré interponerse dentro de un afio... salvo que se ~
trate de actos que importen peligro de privacién de la
vida, ataques a la libertad personal, deportacibn, des
tierro o alguno de los prohibidos por el artfculo 22 -
de la Constitucibn, en que la queja podr& interponer-—
se en cualquier tiempo."

Y en tercer lugar, 'en el ircidente, para-
decir si procede o no la queja, hay que entrar por —-
fuerza en el an8lisis del fondo, es decir hay que ave-
riguar si existe exceso o defecto en la ejecucibn y de
este modo se desnaturaliza el llamado recurso, que, -
en vez de poderse examinar desde el estricto punto de
vista de su procedencia, tiene que serlo mas bién en
cuanto a su fundamentacidén o infundamentacién."(116)

C.- QUEJA FOR EXCESO O DEFECTO EN
EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS QUE ==
CONCEDEN EL. AMPARQ .~ "Al cumplimentar una -
sentencia constitucional dictada en un juicio de ampa~—
ro puede suceder que la autoridad responsable no se¢ ~—
ajuste al alcance de la decisibn respectiva. Esta in—
observancia puede traducirse en la realizacién excesi
va de los actos que dicha autoridad debe desempefar
para dar cumplimiento al fallo de amparo, o bién, en
la omisibn de algln hecho que determine el alcance —
del fallo., En el primer caso, existe el exceso de —
ejecucibn, y en el segundo, el defecto en la ejecucibn
ambas son procedentes en laqueja".

"Para saber si enla ejecucibn de una sen
tencia hay exceso, debe atenderse a la circunstancia —
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de que la autoridad responsable, realizando necesaria
mente los actos que determinen el alcance o extensibn
de dicha resolucibn, se extralimita en dicha actividad.
Habré& defecto en la ejecucibén de un fallo constitucio~
nal, cuando la autoridad responsable omite algln acto-
que implique el alcance del fallo, el cual se determina
por el sentido de las consideraciones jurfdicasy Fécti__
cas que en apoyo de los puntos resolutivos se hayan

formulado. Agrega el maestro Burgoa, que la idea de
defecto, importa la de "imperfeccibn", pero nunca - -
equivale a la idea de ausencia absoluta, o sea, que sf
existe el cumplimiento de una ejecutoria de amparo, -
s6lo que parcial", (117)

Iy CUMPLIMIEINTO DE LLAS SENTENCIAS:

a) SENTENCIA CONCESORIA EXCLUSIVA
MENTE PARA EFECTO. LARESPON-
SABLE AL CUMPLIMENTAR, DICTA -
AUTO DIVERSQO, SOLO COMBATIBLE
MEDIANTE OTRO AMPARO,

La concesibn del amparo es para efectos,

- cuando esa concesibn es limitada, o sea para que la~
autoridad responsable corrija los vicios procesales --

gue hubiere cometido durante la substanciaciétn del jui
cio de donde derive el acto reclamado, déndole al -
agraviado la intervencibn que le compete o haga el es_
tudio de determinadas probanzas que hubiere omitido.,

Cabe senalar, que si el amparo se solici-
ta en contra de un laudo arbitral y en el mismo se -
alegan violaciones al procedimiento, en virtud de que
la responsable no estudibé determinadas pruebas, en -
este caso, de resultar fundados los conceptos de viola-
cibn, el amparoy proteccién de la justicia Federal de
be concederse para el efecto de que la autoridad res-
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ponsable, deje insubsistente el laudo reclamado y dic
te uno nuevo en que haga el estudio de las pruebas _—
omitidas y resuelva con plenitud de jurisdiccibén en -~
cuanto alas prestaciones que se hubieran reclamado -
en el juicio laboral.

Por tanto, la autoridad responsable al dic-
tar la nueva resolucibén deber§ ajustarse a los linea--
mientos de la ejecutoria, cifiendose al tenor excato de
ese fallo protector, para no incurrir en exceso o en ——
defecto en la ejecucibn de la sentencia constitucional,
que hagan procedente el recurso de queja previsto en
la fraccibn IV del artfculo 95 de la Ley de Amparo,

Apoya lo anterior la tesis Jurisprudencial
que a continuacibn se transcribe;

Tesis 327 .- SENTENCIAS DE AMPAROQ,

EJECUCION DE LAS. EXCESO Q DEFEC-
TO.~- La forma correcta de ejecutar un ~-—
fallo constitucional que protege, es dictar

nueva sentencia que se ajuste a los términos
de la ejecutoria de amparo, cifiendose al -
tenor excato de ese fallo., Hay exceso de

ejecucibn cuando la autoridad 'responsable -
va mas alla del alcance de la ejecutoria --
que concede la proteccién Federal y afecta

actos jurfdicos de los que no se ocupd el

fallo constitucional, ni estan vinculados =
el efecto restitutorio del amparo concedi-—
do. Hay defecto de ejecucibn cuardo la au
toridad responsable omite el estudio y re—
solucién de alguna de las cuestiones que le
ordend resolver la ejecutoria que concedib
el amparo, conforme a los términos y fun

damentos legales de la propia ejecutoria -
con la que est§ vinculada, tanto cuando hay
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exceso como defecto, procede la queja vy
no un nuevo amparo." (118)

Ahora bien, si al dictar el nuevo laudo, =~
por ejemplo, en cumplimiento de la sentencia que corn-
cedib el amparo para efectos, la responsable analiza y
resuelve sobre cuestiones gque no fueron materia de la
litis constitucional, causando con esto nuevas violacio—
nes en perjuicio de la parte quejosa, la via proceden
te para impugnar la resolucibn en que se cometan nue
vas violaciones, es el juicio de amparo. El criterio
anterior ha sido sostenido por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn en la Jurisprudencia que a conti~
nuacibn se transcribe:

Tesis 326.- SENTENCIAS DE AMPARO, -
EJECUCION DE.- "No existe exceso en la
ejecucibn de una sentencia de amparo, por
que el tribunal responsable, al dictar la -
nueva sentencia, resuelva subre puntos y

cuestiones propias de su jurisdiccibn que -
no fueran materia de la controversia cons—
titucional, ni, por tanto, forzoza conse~ -
cuencia del cumplimiento de la sentencia -
de amparo, pues si no hay mandato que -
cumplir, no puede existir exceso de cum——
plimiento, y en tales casos, los actos del
tribunal ser&n motivo de un nuevo juicio —
de amparo, pero no del recurso de queja -
por exceso o defecto de ejecucibn." (119)

b) SENTENCIA CONCESORIA QUE VINCU
CULA A LA RESPONSABLE. SI CO- ~
MIENZA A CUMPLIMENTAR, PUEDE
INCURRIR EN EXCESO O DEFECTO -~
(PROCEDE LAQUEJA), SI SE ABSTIE
NE TOTALMENTE SOLO PROCEDE IN
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CIDENTE DE INEJECUCION,

En las sentencias que conceden el amparo

y proteccibn de la justicia federal al quejoso, sin res-
triccibn alguna en cuanto al acto reclamado, o a varios
de los actos reclamados cuando éstos son mas de -~
uno, las autoridades responsables quedan vinculadas -
al fallo protector en cuanto alos actos a que éste se -
refiera (cuando son varios los actos reclamados, pue~
de suceder que respecto a unos se conceda el amparo y
respecto a otros se sobresea o se niegue la proteccibn
federal) y por lo tanto, al cumplir con el fallo protec_
tor, deben concretarse a reparar las garantfas viola—
das, es decir, no pueden salirse del marco que la sen
tencia constitucional les sefala, porque si lo rebasan
o cumplen sblo en forma parcial, incurren en exceso
o en defecto de ejecucibn, que da motive al recurso -
de queja.

En forma congruente con 1o anterior, cabe
decir que la Gnica funcién que corresponde a las auto—
ridades responsables en el caso que se estudia, es =~
dictar la resolucibn que comprenda las medidas nece—
sarias para restituir al quejoso en el usoy goce de -
su garantfa individual violada.,

Ahora bien, cuando la autoridad responsa—
ble no realiza ningGn acto encaminado al cumplimiento
de la ejecutoria del tribunal federal, cuando los actos
reclamados son de caracter positivo, o bien, cuando -
persiste en su conducta violatoria de las garantfas in—

- dividuales del quejoso, en el caso de que los actos re_

clamados sean de caracter negativo, surge la proce- -
dencia del incidente de incumplimiento, previsto en el
artfculo 108 de la Ley de Amparo.
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Este precepto precisa el tr&mite que debe
seguirse, que en sintesis consiste endar vista alas -
partes, con la denuncia por el término de cinco dfas,
y después dictar resolucibn dentro de quince dfas. Si -
se estima que hubo repeticibn del acto reclamado debe
remitirse enseguida el expediente a la Suprema Cor—-
te. Si se determina que no hubo esa repeticibn, sblo
se enviari si lo pide, dentro del término de cinco = -
dfas, la parte inconforme. A suvez, la Suprema Cor
te resolvers allegindose los elementos que estime =—
convenientes. La misma Suprema Corte determinari
cuando procede que la autoridad responsable quede se—
parada de su cargoy se le consigne al Ministerio PG—
blico para el ejercicio de la accibn penal.

El precepto en consulta esti relacionado = -
con el artifculo 208 de la propia Ley de Amparo, éste
Gitimo dentro del capftulo relativo a la responsabili~—
dad de las autoridades sefialadas como responsables, -
en el juicio de amparo. Debe entenderse como un art{
culo complementario del 108, y desde luego el Juez —
de Distrito no puede por si mismo ordenar la separa—
cibn de la autoridad responsable ni su consignacién al
Ministerio Plblico, y la misma situacién opera cuando
se trata de un Tribunal Colegiado de Circuito. Esto
tienen que hacerlo a través de la Suprema Corte, que
es la Gnica que puede determinarlo, previo el inciden
te de que se ha venido tratando y que en definitiva, re:
suelve la Corte,

Por ello considero que la resolucidn del in
~cidente formado ante el Juez de Distrito o, en su ca—
so, ante un Tribunal Colegiado de Circuito, s6lo contie
ne una opinibn o dictdmen previo, que queda sujeto a
la resolucidn que en definitiva dicte la Suprema Corte.
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2) DISTINCION ENTRE EL INCIDENTE DE
INCUMPLIMIENTO Y EL RECURSO DE
QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN
EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTO
RIAS QUE CONCEDEN EL AMPARO.

Debido a la Intima relacién entre este pun
to y el anterior, este aspecto quedb casi agotado y -
sblo expondré como distincién substancial que el inct
dente de-incumplimiento de las ejecutorias de amparo
procede dnicamente en el caso de que las autoridades
responsables no observen absolutamente la sentencia -
constitucional que haya otorgado al quejoso la protec -
cibn federal ,

En tanto que el recurso de queja es proce
dente cuando la ejecutoria impone a las autoridades --
responsables obligaciones de hacer cuyo cumplimiento
tienda al logro de los objetivos contenidos en el art{
culo 80 de la Ley de Amparo, si dichas obligaciones -
sblo se observan parcialmente mediante determinados
actos o hechos o si en su acatamiento se registra una
extralimitacién.

D).~ QUEJA POR EXCESO O DEFECTO -~
EN EL. CUMPLIMIENTO DE LA INTERLOCUTORIA -
QUE CONCEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA. Resu
miendo 10 que sobre este punto dice el maestro Ighacio
Burgoa, tanto el defecto como el exceso en el cumpli—
miento de las resoluciones judiciales de que se tra--
ten, por parte de las autoridades responsables, supo—
nen, en el primer caso, un acatamiento parcial; y en
el segundo, un acatamiento exagerado de dichas reso-
luciones.,

Gereralmente este cumplimiento implica —
una obligacién positiva de hacer, pero también existen
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casos en que no haya nada quée cumplir positivamente;
se trata en este caso de una abstencibn por parte de-
la autoridad responsable, que asume una conducta pa—
siva.

En virtud de la suspensibn definitiva que -
se otorga al quejoso, contra el acto o actos reclama—
dos, la autoridad de quien se reclaman, debe no rea-
lizarlos, de manera que en este supuesto la obligacibn
es de tipo negativo, Por otro lado, si la autoridad - -
responsable no tiene nada positivo que cumplir, a vir-
tud de una interlocutoria que conceda la suspensibn -
definitiva en beneficio del quejoso, no puede existir -
defecto 0 exceso en el cumpliimiento de dicha interlocu
toria, la cual en la mayorfa de los casos es nada mas
objeto de inobservancia. Pero existen, legalmente ——
previstos, casos en que una interlocutoria es sucepti—
ble de cumplirse defectuosamente o excesivamente ——
por la autoridad o autoridades responsables, y por tan
to, para hacer respetar su cumplimiento, es proceden
te el recurso de queja.

Puede suceder que el Juez de Distrito - -
-=sigue el maestro Burgoa-—, por hechos supervenien—
tes, revoque o modifique la interlocutoria en que haya
negado al quejoso la suspensibn definitiva de los ac-—
tos reclamados, de conformidad con el artfculo 140 -
de la Ley de Amparo. Esa revocacibén o modificacibn,
que puede ser total o parcial, tiene efectos restituto~-
rios, en el sentido de hacer que las cosas vuelvan al -
estado en que se encontraban antes de que surgieran
los hechos que motivaron el cambio, por lo que la —
responsable tiene la obligacién de anular todos los he_

chos o situaciones que se hubieren producido con moti

vo de la negativa de la suspensién definitiva inicial.

Si el Tribunal Colegiado de Circuito que co .

e o g
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rresponda, revocare la resolucibn del Juez de Distri~
to, que haya negado la suspensibn definitiva, y la con
cediere, "los efectos de ésta se retrotraerén ala femm
cha en que fue notificada la suspensibn provisional, o
lo resuelto respecto a la definitiva, siempre que la na
turaleza del acto lo permita”. (Art. 139, Ley de A
paro.) Este mismo fendmeno debe sucederse, cuando

no es el Tribunal Colegiado de Circuito, quien en vir

tud de la interposicién del recurso de revisibén contra
la interlocutoria que niega la suspensibn definitiva, la
revoca, concediéndola con los alcances ya menciona—
dos, sino el Juez de Distrito, funddndose en hechos su
pervenientes, de conformidad con lo dispuesto por el
anteriormente citado artfculo 140 de la l.ey de Ampa~
ro, Sien estos casos, la conducta de la autoridad -
responsable debe ser en el sentido de restituir las co
sas al estado que estas hayan tenido al notificarsele -
el auto de suspensidn provisional o la interlocutoria de
suspensién definitiva revocada o modificada, la obliga
cibn de hacer impuesta, puede cumplirse defectuosa o
excesivamente, ya sea que no realice todos los actos -
tendientes a la restitucién, o se extralimite en su --
cumplimiento, siendo procedente, para subsanar esta

conducta exagerada, como ya antes se dijo, la queja.

Ahora que si hay falta total de cumplimiento, este es
impugnable por medio del incidente de desobediencia.

L a obligacibn de las autoridades de proce_
der‘ ala restitucibn, se extiende alas que "sin ha- -
ber figurado con tal caracter en el amparo correspon
diente, son inferiores jerarquicos de las primeras'; -
“en consecuencia si la que incurre en exceso o defecto
de cumplimiento de una resolucibn suspensional, es -
una autoridad no responsable, laqueja se puede ha--—
cer valer contra la autoridad responsable que sea su-
perior jer&rquica de la que cometib el acto, a fin de
que, declarado procedente el recurso, aquella obligue
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a ésta a corregir los actos defectuosos o excesivos -
que haya cometido,

Sefala también el maestro Burgoa, que -~ -
existe sobre el particular dos ejecutorias de la Su--
prema Corte de Justicia, visibles en el Semanario Ju-
dicial de la Federacibn, Tomo XLIX, P&gs. 2019 y -~
2502,

Finalmente, nos dice el maestro Burgoa,
fuera de los casos mencionados, generalmente las in
terlocutorias que conceden la suspensidn definitiva, no
son susceptibles de cumplirse defectuosa o excesiva~ -
mente, por la simple razén de que se contraen a para-
lizar el acto o actos reclamados, sus efectos y sus —
consecuercias, (120)

E. QUEJAPOR FALTA DE CUMPLI- -
MIENTO DEL AUTO EN QUE SE HAYA CONCEDIDO
AL QUEJOSO SU LIBERTAD CAUCIONAL .~ Dice el -
maestro Burgoa, ''cuando el amparo se promueva con_
tra actos de autoridades judiciales que afecten la liber
tad del quejoso, como son las 6rdenes de aprehensidn
o reaprehensibén o autos de formal prisibn, la suspen
sibn tiene el efecto de poner a éste en libertad caucio-
nal "conforme a las leyes federales o locales aplica—
bles al caso" (Art. 136, p&rrafoV, dela Ley de Am
paro), o sea cuando el delito de que se trate "no se -
castigue con una penalidad media superior a cinco - -
afios de prisién", sedglin lo dispone el artfculo 20 cons
titucional, fraccién 1. La libertad caucional que orde
na el Juez de Distrito al conceder la suspensién (pro:
visional o definitiva) contra los referidos actos, s6lo -
procede cuando éstos se encuentran consumados, y no
cuando, a virtud de dicha medida cautelar, no se ' =—
hayan realizado,"
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Ahora =--continGa el maestro Burgoa——, si
las autoridades responsables que deben obedecer al -
provefdo del Juez ederal en que haya corcedido al —-
quejoso su libertad bajo caucibn, no 10 hacen, contra
tal incumplimiento es procedente la queja corforme a
la fraccibn III del artfculo 95 de la Ley de Amparo. -
Si a pesar de que dicho recurso, se declara fundado,-
las autoridades responsables insisten en no acatar el
prove{do, o sea, poner en libertad al quejoso, puede el
Juez de Distrito, de conformidad con lo dispuesto por
el art{culo III, del ordenamiento citado, excarcelarlo-
por s{ mismo, independientemente de la responsabili=-
dad en que incurran las responsables,

En cambio, la queja, enel caso comenta—-
do, no procede cuando se trata de incumplimiento a ~
resoluciones pronunciadas por Juez de Distrito, en -~
que hayan concedido la suspensibn contra actos de au-
toridad no judiciales que afecten la libertad personal
del agraviado, ni cuando los actos que provienen de -
la autoridad responsable, autoridad judicial, no se ha—
yan realizado y se realicen con posterioridad al otor—
gamiento de la suspensién respectiva, violdndola; en
este caso debe promoverse el incidente de incumpli- -
miento correspondiente corforme a los artfculos 105,
111, 143 y demés relativos a la Ley de Amparo. — -
(zn -

' F .- COMPETENCIA ENEL CONOCIMIEN-
TO DE LA QUEJA.- La queja, como ya vimos, pue—
de interponerse segln los casos, ante el Juez de Dis-
trito o autoridad que conozca del amparo en jurisdic—-
cibn concurrente, ante el Tribunal Colegiado de Circui
to y ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Respecto de la fraccibn I, del artfculo 95,
de la Ley de Amparo, es competente para conocer - -
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del recurso de queja, el Tribunal Colegiado respecti—
vo, de acuerdo con el plrrafo primero del artfculo ~
99; de la fraccibn II, del mismo artfculo 95, es com—
petente para conocer de la queja, el Juez de Distrito
que concedib la suspensibn al quejoso; respecto de la -
fraccibn I1I, de dicho artfculo, también es competente
para conocer de la queja, el Juez de Distrito que -~
concedi6 la libertad caucional al quejoso, de acuerdo
con el artfculo 98, al igual que la anterior fraccibn; -
de la fraccibn IV, compete conocer de la queja al  -—-—
Juez de Distrito o a la autoridad que haya conocido -
del juicio en jurisdiccibn concurrente o al Tribunal =~
Colegiado de Circuito, tratandose de amparo directe in
terpussto ante é1, (Art. 98); por lo que toca a la fr‘a§
cibn Vv, del citado artfculo 95, del ordenamiento que -
se comenta, toca conocer de la queja a la queja a la -
Suprema Corte de Justicia o al Tribunal Colegiado de
Circuito "segln que el conocimiento del amparo o de
la revisibn haya correspordido a éste o a aquella...'" -
(artfculo 99, 20, pérrafo.) Sobre esta fraccibn, el --
maestro Carrillo Patraca, en la revista jurfdica ya va
rias veces citada, para la que ha escrito enel Estado
de Veracruz, hace un comentario interesante acerca —
del conocimiento del recurso en éste caso, sobre si -
es de la competencia de la Suprema Corte o del Tri_
bunal Colegiado, sefalando al respecto, que existe --
"una situacibn que se plantea por la redaccidn del pérra
fo segundo del artfculo 99 (Ley de Amparo), sobre el
cual ha sentadoJurisprudencia la Corte, relacionando -
lo con la fraccibn IX del artfculo 107 constitucional vy
con algunas disposiciones de la Ley Orgénica del Po
der Judicial de la Federacién." -

Transcribo a continuacibn, la Jurispruden—
cia citada por el L.icenciado Patraca:
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del recurso de queja, el Tribunal Colegiado respecti—
vo, de acuerdo con el pérrafo primero del artfculo —
99; de la fraccibn I1, del mismo artfculo 95, es com—
petente para conocer de la queja, el Juez de Distrito
que concedib la suspensibn al quejoso; respecto de la -~
fraccidn 1i1, de dicho artfculo, también es competente
para conocer de la queja, el Juez de Distrito que —-
concedib la libertad caucional al quejoso, de acuerdo
con el artfculo 98, al igual que la anterior fraccibn; -
de la fraccién IV, compete conocer de la queja al -
Juez de Distrito o a la autoridad que haya conocido -
del juicio en jurisdiccién concurrente o al Tribunal ==
Colegiado de Circuito, tratandose de amparo directo in
terpuesto ante 1. (Art., 98); por lo que toca a la frac
cibn VvV, del citado artfculo 95, del ordenamiento que -
se comenta, toca conocer de la queja ala queja a la -
Suprema Corte de Justicia o al Tribunal Colegiado de
Circuito "segln que el conocimiento del amparo o de
la revisibn haya correspondido a éste o a aquella...'" -
(artfculo 99, 20, pérrafo.) Sobre esta fraccibn, el --
maestro Carrillo Patraca, en la revista jurfdica ya va_
rias veces citada, para la que ha escrito en el Estado
de Veracruz, hace un comentario interesante acerca —
del conocimiento del recurso en éste caso, sobre si -
es de la tompetencia de la Suprema Corte o del Tri_
bunal Colegiado, sefalando al respecto, que existe --
"una situacibn que se plantea por la redaccién del pérra
fo segundo del artfculo 99 (Ley de Amparo), sobre el
cual ha sentadoJurisprudencia la Corte, relacionando_
lo con la fraccibn IX del artfculo 107 constitucional y '
con algunas disposiciones de la Ley Orgénica del Po
der Judicial de la Federacién." -

Transcribo a continuacibn, la Jurispruden—
cia citada por el {_icenciado Patraca:
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Tesis 152,.~ QUEJA, COMPETENCIA - -
PARA CONOCER EL. RECURSO DE .~ Como
ni la Ley de Amparo, en su artfculo 99, -
parrafo segundo, ni la orgénica del Poder
Judicial de la Federacifn, en sus artlcu--
los 25, fraccibn Iy 7o0., bis, fraccibn 1V,
deciden explicitamente la competencia pa—
ra conocer de una queja fundada en la frac
ccibn Vv, del artfculo 95 del primero de di
chos ordenamientos, formulada contra una,
resoluctdn del Juez de Distrito que declara
infundada la diversa queja del agraviado in
terpuesta ante 61, contra las autoridades
responsables, por defecto de ejecucibn de
: una sentencia de amparo, cuando dicha -~ -
R sentencia no es recurrida, sino declarada
L ' ejecutoriada por el propio juez de los au—
tos, atentas las reformas que sufrib la —-
Ley de Amparo, debe estimarse que por
la materia relativa tiene competencia para
conocer de la revisibn de la sentencia dic -
tada por el Juez de Distrito, el Tribunal -
Colegiado de Circuito respectivo, enlos —
términos del artlculo 85, fraccibn [ vy 70.
bis, fraccion 111, el primerodela Ley de
: S Amparo y el segundo de la Ley Orgénica -
e e del Poder Judicial de la Federacibn; y por
Ll tanto, corresponde al propio Tribunal Co—
R e legiado de Circuito conocer igualmente de
L la queja propuesta en los términos expresa_
dos.'" (122)

Ahora bién, dice el Licenciado Patraca, -
"Supongamos la hipbtesis de que un Tribunal Colegia—
do de Circuito conoce en amparo directo; dicta la sen
tencia y la autoridad responsable incurre en exceso o
defecto al ejecutarla. Iniciamos un incidente de queja

&
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por tal motivo, del cual debe conocer el Tribunal Co
legiado que conocib del amparo, como 1o disponen los
artfculos 98 y 99 de la Ley de Amparo, inclusive la -
misma fraccibn Vv del 95 que estamos analizando, El -
Tribunal Colegiado emite una resolucibn en dicho inci-
dente y entonces la ley nos concede el verdadero re—
curso de queja para impugnar tal provefdo," &Quien =
va a conocer de ese recurso de queja?

"Conforme al pérrafo segundo del artfculo
99 y la Jurisprudencia de la Corte transcrita, ese re
curso lo va a conocer €l mismo Tribunal Colegiado de
Circuito que conocib del juicio de amparo y de la pri
mera queja., Esto va en pugna con la fraccidn IX, del
artfculo 107 constitucional que establece que en las -
excepcionales circunstancias en que las resoluciones -
pronunciadas por los Tribunales Colegiados en amparo
directo admitan recursos, estos serén de la competen
cia de la Suprema Corte," y de lo anterior, no es ;S:_E;
sible deducir gue esto sea asl, (123)

Después de este largo paréntesis, volve- -
mos con el orden que llevdbamos, tocando ahora la -

-~ fraccibn VI, del citado artfculo 95, siendo competente

en este caso para conocer del recurso de queja, el -
Tribunal Colegiado de Circuito respectivo (artfculo —-
99) por lo que toca a la fraccibn VII, del mismo art{-
culo, es también comperente para conocer de la que~-
ja, el Tribunal Colegiado con base en el mismo art{-
culo 99 de la citada Ley dec Amparo; del caso de la -~
fraccibn VIII, toca conocer de la queja a la autoridad

que conoce del juicio de amparo en lo principal, ya -
sea el Tribunal Colegiado de Circuito o la Suprema ~
Corte. (Art. 99) y por Gltimo; en el caso de la frac- ~
cibn IX del artfculo 95, del ordenamiento que se co~ ~
menta, toca conocer de la queja a la suprema Corte

o al Tribunal Colegiado, segln el caso (Art. 99)., -~
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por tal motivo, del cual debe conocer el Tribunal Co
legiado que conocib del amparo, como lo disponen los
artfculos 98 y 99 de la Ley de Amparo, inclusive la -
misma fraccibn VvV del 95 que estamos analizando, El ~
Tribunal Colegiado emite una resolucibn en dicho inci-
dente y entonces la ley nos corncede el verdadero re-—
curso de queja para impugnar tal provefdo." &éQuien -
va a conocer de ese recurso de queja?

"Conforme al pérrafo segundo del artfculo
99 y la Jurisprudencia de la Corte transcrita, ese re
curso 1o va a conocer el mismo Tribunal Colegiado de
Circuito que conocib del juicio de amparo y de la pri
mera queja. Esto va en pugna con la fraccibn IX, del
artfculo 107 constitucional que establece que en las -
excepcionales circunstancias en que las resoluciones -
pronunciadas por los Tribunales Colegiados en amparo
directo admitan recursos, estos seran de la competen
cia de la Suprema Corte." y delo anterior, no es po
sible deducir que esto sea asf, (123)

Después de este largo paréntesis, volye- -
mos con el orden que llevdbamos, tocando ahora la -
fraccién VI, del citado artfculo 95, siendo competente
en este caso para conocer del recurso de queja, el -
Tribunal Colegiado de Circuito respectivo (artfculo —-
- 89) por lo que toca a la fraccibn VII, del mismo art{~
culo, es también comperente para conocer de la que—-—
ja, el Tribunal Colegiado con base en el mismo art{-
cuto 99 de la citada Ley de Amparo; del caso de la-
fraccién VIII, toca conocer de la queja a la autoridad
que cohoce del juicio de amparo en lo principal, ya =
sea el Tribunal Colegiado de Circuito o la Suprema -
Corte, (Art, 99) y por Gitimo; en el caso de la frac- -
cibén DX del artfculo 95, del ordenamiento que se co—~ =
menta, toca conocer de la queja a la suprema Conrte
o al Tribunal Colegiado, segln el caso (Art. 99). - -
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("Ley de Amparo." Arts, 98 y 99).

Los términos, que sefala la Ley de Ampa
ro para la interposicién de la queja, contenidos en el
artfculo 97 de la misma, ya fueron sefalados, al tra -
tar el artfculo 95 enel tema correspondiente por lo-
que no creo que sea necesario repetirlo.

G.- TRAMITACION DEL RECURSQ DE ~~
QUEJA.- La Ley de Amparo, ensu artfculo 98, pri-
mer pérrafo, ordena que la queja deberd interponerse
"precisamente por escrito, acompanando una copia para
cada una de las autoridades responsables contra quie-—
nes se promueva y para cada una de las partes enel
mismo juicio de amparo,"

El segundo parrafo, del mismo artfculo ~
98, sefiala que unavez que se ha dado entrada a la que
ja, se requeriri ala autoridad responsable contra —-
guien se haya hecho valer, para que rinda su informe
con justificaciébn dentro del término de tres dfas, - -
transcurrido dicho término, habiendo o no informe de
la autoridad, se le daré vista al Ministerio Plblico =-
por otros tres dfas y en tres dfas més, debe dictar-
se resolucibn,

El artfculo 99, en su tercer pérrafo, esta
blece la sola diferencia de que tratandose de la Supr*e
ma Corte o Tribunales Colegiados de Circuito, el tér
mino para dictar resolucibn, seré de diez dfas y no de
tres como en los casos que sefiala el artfculo 98 de -
la citada Ley de Amparo.

El artfculo 100, de la misma Ley de Ampa
ro, prevee la hipbtesis de que las autoridades respon
sables no rindan su informe o el que rindan sea defi
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ciente, en este caso, ello traer& como consecuencia -
la presuncién de que son ciertos los hechos respecti—
vos y la imposicién de una sancién pecuniaria a dichas
autoridades,

El artfculo 101 de la ley que se comenta,~
establece que en el caso de la fraccibn VI, del artfcu
lo 95 de la misma, la interposicibn del recurso, sus—
pende el procedimiento del juicio de amparo en los =--
casos en que la resolucifn que se dicte sobre el re--
curso influya en la sentencia o bien cuando esta sea -
deictada, deje sin materia el recurso,

Finalmente el art{culo 102, establece san—
ciones para los litigantes cuando el recurso de queja
que interpongan les sea desechado por notoriamente —
improcedente o sea declarado infundado porque 1o ha--
yan interpuesto sin motivo alguno, salvo que se haya
promovido contra alguno de los actos que establece el
artfculo 17 de la misma L.ey de Amparo, (Ley de Am—
paro. "Arts, citados),

H.~ RESOLUCIONES EN EL RECURSO -
DE QUEJA,- En el recurso de queja pueden existir ——
varios tipos de resoluciones, que es pertinente preci—
sar porque a veces se confunden los términos, Dos de
ellos se refieren directamente a la admisibn del recur
so desde un punto de vista de su procedencia como re
curso en el caso de que se trate, sin que prejuzgue —
de antemano respecto a si al resolverse, va a resul—
tar o no fundada, es decir si por medio de ese recur-
so lograré el quejoso demostrar que tiene derecho a -
lo solicitado mediante su ocurso,

La siguiente clasificacién va directamente
a precisar cuando la queja resulta adecuada, ho solo -
como medio para impugnar el acto reclamado, sino =-
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tambien para establecer que resulta vAlido y debida—-~
mente probado el argumento que en ella esgrime el —
quejoso para lograr su propdsito, es decir, que la - -
queja est8 debidamente fundada.— Como punto contra~-
rio aesta resolucitn de queja, estla queja infundada
que es er la que el ocursante no logra demostrar los-—
hechos en que funda su razonamiento, o éste, en sf -~
mismo, no esjurfdicamente sostenible y por lo tanto =
la autoridad judicial resolutora asf lo declarara en su
sentencia., Resulta inGtil advertir, que ésta segunda~-
clasificacidn s0lo puede llegar a darse cuando previa—
mente la queja se declard procedente como recurso -
vélido para impugnar el acto reclamado, ya que de ha
berse declarado improcedente, no se podrfa llegar a =
estudiar el fondo del negocio.

a).~ QUEJA PROCEDENTE E IMPROCE=- -~
DENTE .~ La procedencia del recurso de queja se en—
cuentra establecida en el artfculo 95 de la Ley de Am
paro cuyas diversas fracciones ya fueron transcritas
y analizadas anteriormente, por lo gue se omite un =-
nuevo estudio del tema precisando sblo que la proceden
cia del recurso tiene un significado jurfdico distinto ——

- al de queja fundada. La queja procedente es, laque -

encuadra dentro de alguna de las fracciones del artfcu
10 95 de la L.ey de Amparo, En consecuercia es tre—
procedente cuando el caso no est&d comprendido en nin-
guna de dichas fracciones,

by QUEJA FUNDADA E INFUNDADA.- La
queja fundada es aguella en laque se estudia el fon—
do del negocio planteado y se concluye que el razona—
miento jurfdico del quejoso es valido, y sf se apoya en
hechos determinados que estin debidamente comproba—
dos. En la queja infundada también se entra a resol-
ver el fondo del negocio, pero sellega a la conclu- -
sibn de que el acto a que se refiere sf se encuentra —
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ajustado a la ley, o sea, que los razonamientos en —
qgue el promovente de la queja se apoya, no son jur{-
dicamente vAlidos a los hechos a que se refiere en —
esos razonamientos, en consecuencia, aunque la queja
haya sido declarada procedente respecto a su admi- -
sibn como recurso para atacar el acto reclamado en
ella, resulta infundaday asl se declara en la resolu- -
cibn respectiva, quedando firme el relacionado acto a
que la queja se refiere,

c) QUEJA SIN MATERIA.~ Esta es aguella
en la que no se entra a estudiar el fondo del negocio,~
sino que por circunstancias acaecidas durante el tré—
mite de la queja, el objetivo de E€sta deja de existir y
por ello ya no hay razfn alguna para estudiar si po--
drfa haberse declarado fundada o infundada, sino que =
simplemente se establecen las razones y los hechos —
por los cuales carece de reelevancia resolver el recur
so puesto que de esos hechos debe despr*ender-se 1a im
posibilidad de que pueda resolverse el ob)emvo pmn“*i-—
pal del recurso, si la queja resultara fundada, y ante
esa situacibn se declara sin materia,

.~ El. RECURSO DE. QUEJAY LAS VIO
LACIONES AL PRCCEDIMIENTO. La queja es un -
recursc que por la forma en que se encuentra previs
to en la LLey de Amparo, ha dado motivo a que no ==
exista una claridad abscluta en su aplicacién relaciona
da con las violaciornes al procedimiento en la tramita
cibn del juicio de amparo.

Ya en el capflulo anterior, se citan dos —
tesis de distintos Tribunales Colegiados que resultan
contradictorias, precisamente en cuanto a si es proce
dente la queja cuando se trata del desechamiento de _—
una prueba o la negativa de su desahogo en la forma -
solicitada por el oferente.- En obvio de repeticiones,
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menciono lo anterior para que se tenga aqufl por re--
producido lo que en ese capftulo se dice,

Sintetizando las ideas anteriores, y tratan
do de establecer una regla general de procedencia del
recurso de queja cuando se trata de violaciones al pro
cedimiento, pienso que la interpretacién que debe dar
se, es la siguiente: -

Cuando las violaciones en el procedimien-
to se manifiesten en una actitud positiva del Juez de -
Distrito, o sea que dicte un acuerdo desechando una -
prueba o bien teniendo por debidamente emplazado a -
un tercero perjudicado cuando no debe tenerlo asf, es
motivo de interposicibn del recurso de queja y no del
recurso de revisibn., Por el contrario, cuando las =~ -
violaciones del procedimiento no dan motivo a una de~
terminacibn positiva del juez sino simplemente omite
resolver al respecto, debe interponerse el recurso de
? revisiény hacer valer esas violaciones contra la sen—

tencia que se dicte en la audiencia constitucional.

J.~ CONCLUSION,~ La conclusién que me
propongo hacer sobre el recurso que se acaba de tra
tar en este capftulo, es sumamente breve, es mas ——

: bien una opinién basada en el estudio que de dicho re
curso se hizo y en las bien autorizadas opiniones de -~
i los autores gue tuve la oportunidad de consultar.

Asi pues me ha parecido que la queja es un
recurso que por la forma en que se encuentra previsto
en la Ley de Amparo, en muchos casos crea cierta -
confusibn o imprecisién en cuanto a su procedencia —
para combatir ciertos actos.

Por otro lado --como afirma el maestro -
Carrillo Patraca~-, como en algunos casos no se esté
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tecnicamente frente a un recurso efectivo, sino tan -
solo frente a un incidente, las reglas procesales que
doctrinalmente pueden servir para determinar si el —
recurso procede o no, sin tocar el fondo del caso, no
son aplicables para este objeto.

Por lo tanto; creo que es verdaderamente -
importante que al capftulo en el que est4 previsto el
recurso de queja, se le hagan modificaciones en su -
articulado a fin de darle mayor claridad a su proceden
cia y de elevar su calidad jurfdica. Tan es asf que=-
el maestro Eduardo Pallares, en su diccionario de —
Amparo manifiesta su opinién en los términos siguien
tes: ‘

MDe todos los capftulos de la Ley de Am-—
g paro, el dedicado al recurso de queja, es el de més
i baja calidad jurfdica,~ El autor o los autores de él, - v
: tuvieron especial emperio en formar un conglomerado

de disposiciones legales muy minuciosas, carentes ——

de unidad, y con las cuales no es posible elaborar ~- 7’
- una doctrina cientffica que les sirva de base porque to_

das obedecen a un empirismo arbitrario, que no tiene

otra razbn de ser que la voluntad mas o menos oportu

nista de quienes engendraron ese almodrote jurfdico",

{
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CAPITULO VI

LA RECLAMACION. Generalidades,~ Este
recurso esti reglamentado por el artfculo 103 de la -
Ley de Amparo y artes de la Reforma Alemén de 1950,
que creb los Tribunales Colegiados de Circuito, s6lo
proced{a contra los acuerdos de trimite dictados por -
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la -
Nacibn o contra los acuerdos, también de trimite, de
los Presidentes de las Salas de ese alto Tribunal,

Ahora, con la mencionada Reforma de -~ -
1950, el recurso de reclamacibn es también proceden~
te contra los acuerdos de tr&mite dictados por los Pre
sidentes de los Tribunales Colegiados de Circuito, vy =
en vez de modificarse el artfculo 103 de la citada Ley
de Amparo —nos dice el L.icenciado Castro~-—-, "exten-—
di6 este recurso en el articulo 9o, bis --dentro del ~
capftulo 11l bis--, de la Ley Orgénica del Poder Judi
cial de la Federacibn , para permitir que las provi—
dencias y acuerdos de dichos Presidentes puedan ser
reclamadas ante los propios Tribunales..." previos ~
requisitos que més adelante enunciaremos y que son —
los mismos en los tres casos. (124)

Nos dice el maestro Burgoa, que: el re——
curso de reclamacién no es privativo del juicio de am
paro, sino que, segln se colige de los preceptos que
establecen su procedencia, se puede interponer con—-
tra providencias del Presidente de la Suprema Corte
o de alguna de las Salas, dictados en cualquier asunto
que ante dicho alto Tribunal se ventile, o sea, en los
juicios de amparo o en agquellos en los que se traduce -
el ejercicio de la funcién Judicial propiamente dicha,
previsto por los articulos 104, 105y 106 constitucio~-
nales", (125)
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"Respecto de los actos contra los cuales =
procede la reclamacibn ~-~nos dice el maestro Carrillo
Patraca—, tratandose de los Tribunales Colegiados de
Circuito, el recurso sf es privativo del amparo como
consecuencia de la naturaleza de las funciones que lle
va a cabo dicho 6rgano ya que su competencia es ex—
clusiva para el conocimiento de los juicios de garan- —
tfas. La procedencia del recurso en estos casos, ha
sido marcada por las reformas a la ley de Amparo,
en virtud de las cuales ~~como ya se dijo--, se crea-
ron los Tribunales Colegiados de Circuito", (126)

LEGITIMACION EN EL RECURSO DE RE~
CLAMACION.- "El recurso de reclamacibn sélo pue--
de ser entablado por quien sea parte legitima en el -
asunto y cuando exista un motivo fundado'',

"El término para su interposicién es de --
tres dfas en todos los casos y aunque las disposiciones
relativas no lo aclaran, por analogfa debemos suponer
que dicho plazo comienza a correr a partir del dfa —
en que surte efectos la notificacién de la resolucibn =~
que se haya de recurrir",

"De ninguna disposicibn legal es posible —
desprender cufl sea la substanciacibn que se dé al re—
curso de reciamacibn, pero su misma procedencia —-
nos est4 indicando que la naturaleza jurfdica de este-
medio de impugnacibn es la de una mera revocacitn
de los actos contra los cuales se concede; por tanto,
la reclamacibn tendri que ser resuelta de plano, sin -
mayores tr&mites, por el 6rgano competente, segln -—-
los casos que a continuacibn ser&n objeto de ex&men",
¢2n
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COMPETENCIA PARA TRAMITAR ¥ RE
SOLVER L A RECLAMACION.- Veremos ahora los -
casos que por separado clasificael Licenciado Patra—
ca, sobre la competencia para tramitar y resolver --
este recurso,

a).— "Cuando el acto impugnado provenga -
del Presidente de la Suprema Corte, en un asunto de
la competencia del Pleno. Ser4 éste quien conozca -
del recurso". Este caso, se encuentra previsto en la
fraccibn X1, del artfculo II, dela Ley Orgénica del -
Poder Judicial de la Federacibn.

b).~ "Cuando el acto emane del Presidente
de la Corte, con motivo de algln negocio correspon—-
diente a cualquiera de las Salas de dicho Tribunal, se
rala Sala respectiva la encargada de tramitar la re—
clamacibén". Este otro caso, se encuentra apoyado -
por el artfculo 13, fraccibn Vii, segundo parrafo del
ordenamiento antes citado.

c).— "Cuando el recurso de reclamacibn se
promueva en contra de acuerdos o providencias dicta~~
das por el Presidente de alguna de las Salas de la Cor
te, la ley establece a favor de la Sala respectiva, la
competencia para substanciarlo", Este caso mis se~
encuentra contenide en el artfculo 28, fraccibén III, se
~gundo_pérrafo, también de la misma ley Orgénica.

d).— "En el caso de que la reclamacidn se
interponga en contra de los actos provenientes del - -
Presidente de un Tribunal Colegiado de Circuito, la ~
resolucibn del recurso se tomari por mayorf{a de votos
de los Magistrados integrantes de dicho Tribunal, VY
este (ltimo caso, se encuentra previsto en el artfculo
9 bis del capftulo III bis de la misma citada Ley Orgé_
nica del Poder Judicial de la Federacibn. (128)
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Aparte, nos dice el maestro Burgoa que: -
"Por lo general los acuerdos y providencias dictadas -
en la tramitacifn del amparo directo o en revisién por
el Presidente de la Suprema Corte y por los Presiden
tes de las Salas respectivas, causan estado si no se -
interpone contra ellos el recurso de reclamacibn., Sin
embargo, en el caso de que dicho Presidente admita ~
la revisibn indebidamente, el auto correspondiente no
qgueda firme a pesar de no haberse reclamado" pués —
as{ 1o ha sostenido la Jurisprudencia de la Suprema —
Corte, que a continuaciébn transcribo;

Tesis 178 .~ REVISION MAL ADMITIDA.
DEBE DESECHARSE .- "Si el Presidente
de la Suprema Corte viola la Jurispruden ~—
cia respectiva, al admitir el recurso de re
visibn interpuesto por quienes no tienen -
personalidad, como tal resolucibn no causa
ejecutoria ni la Sala correspondiente est§ -
obligada a respetarla, cuando es contraria
a laley o a la Jurisprudencia, procede de~
sechar dicho recurso’. (129)

También sobre este punto, nos dice el ~ ~
maestro Patraca, que: "L a Jurisprudencia se refiere
en concreto a un acto emanado del Presidente de ia Su~
prema Corte, pero siguiendo el hilo de nuestra exposi
cibn, pensamos gque la tesis es perfectamente aplica-:
ble alos casos en que la providencia sea dictada por ~
el Presidente de cualquiera de las Salas o por el de
alguno de los Tribunales Colegiados de Circuito en -~
las materias de su competencia'. (130)

Finalmente, el [_icenciado J.V, Castro - -
nos hace notar, que contra los acuerdos de tr&mite de
los Jueces de Distrito, no cabe el recurso de recla—
macibn; sino la queja o la revisibn, segln el caso.
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Aparte, nos dice el maestro Burgoa que: -
"Por 1o general los acuerdos y providencias dictadas -
en la tramitacidén del amparo directo o en revisibn por
el Presidente de la Suprema Corte y por los Presiden
tes de las Salas respectivas, causan estado si no se -
interpone contra ellos el recurso de reclamacibn. Sin
embargo, en el caso de que dicho Presidente admita -
la revisibn indebidamente, el auto correspondiente no
queda firme a pesar de no haberse reclamado' pués -
as{ 1o ha sostenido la Jurisprudencia de la Suprema -
Corte, que a continuacién transcribo:

Tesis 173.~ REVISION MAL ADMITIDA,
DEBE DESECHARSE .- "Si el Presidente
de la Suprema Corte viola la Jurispruden —
cia respectiva, al admitir el recurso de re
visibn interpuesto por quienes no tienen z
personalidad, como tal resolucién no causa
ejecutoria ni la Sala correspondiente esty -
obligada a respetarla, cuando es contraria
a la ley o a la Jurisprudencia, procede de-
sechar dicho recurso". (129)

También sobre este punto, nos dice el =~ =
maestro Patraca, que: "La Jurisprudencia se refiere
en concreto a un acto emanado del Presidente de la Su~
prema Corte, pero siguiendo el hilo de nuestra exposi
cibn, pensamos que la tesis es perfectamente aplica—
ble alos casos en que la providencia sea dictada por -
el Presidente de cualquiera de las Salas o por el de
alguno de los Tribunales Colegiados de Circuito en —-
las materias de su competencia". (130)

Finalmente, el L icenciado J.V, Castrg - -
nos hace notar, que contra los acuerdos de tr&mite de
los Jueces de Distrito, no cabe el recurso de recla—
macibn; sino la queja o la revisibn, segln el caso.
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CAPITULO VII
CONCLUSIONES

Habiendo visto a lolargo del presente estu
dio los antecedentes doctrinarios y legislativos de los
recursos en materia de amparo, as{ como las autori-
zadas opiniones de diversos autores sobre la materia,
se est8 en posibilidad de formular algunas conclusiones,
que son el resultado del anélisis que de dicho estudio-
se ha hecho.

1.~ Laprimera conclusibn a la que se lle~
ga, y que atafie a el concepto de recurso, es que éste,
aunque parezca algo tonto decirlo, no es, como mu~ -
chas veces se piensa, una panacea y que con su sola -
interposicifn, se va a lograr que una providencia recu
rrida sea modificada. Lejos de ser asf, muchas ve—
ces sblo se logra el entorpecimiento del proceso y has
ta a ser sancionado se arriesga el recurrente. Es -
por eso que pienso, que antes de interponer cualquier
recurso, primero debe analizarse los casos en que el
mismo procede, cotejar el asunto que se ha planteado
a fin de determinar si encuadra en alguno de los casos
de procedencia de los recursos habidos y una vez con
vencido de ello, hacerlo valer fundamentandolo debida~
mente para obtener un fallo favorable.

2.~ Una segunda conclusién, es la que se
refiere al caso que seffala el artfculo 153 de la Ley -
de Amparo, o sea cuando se presenta como prueba ~ -
por alguna de las partes un documento que la otra ob~
jeta de falso, Como el precepto no dice que en la au-
diencia a que se refiere deba dictarse resolucién so—-
bre la falsedad del documento, estimo que el Juez de
Distrito no debe de establecer en esa audiencia si el -
documento es falso o no, pués tomando como base su
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texto, en la referida audiencia sblo se presentan las
pruebas y contrapruebas relativas a la autenticidad del
documento.- por ello pienso que lo que cornviene es; -
Primero, que como el artfculo sefala, en esa audien—-
cia sblo se recibanlas pruebas y contrapruebas aludi
das.- Segundo, que después de efectuada esa audien--
cia, el Juez de Distrito tendr& que dictar un auto ci—
tando a las partes para la continuacibn de la audiencia
constitucional, suspendida precisamente para el efecto
antes indicado.~ VY tercero, que al dictar sentencia -
en la audiencia constitucional, es cuando el Juez debe -
resolver sobre la falsedad o autenticidad del documento,
para que lo tome o no en consideraciédn al estudiar -
la constitucionalidad del acto reclamado. Creo asf{, -
porque, aln declarando que el documento no es falso,
puede no darle valor o no tomarlo en consideracibn —
para estudiar la constitucionalidad del acto reclama--
do, por no tener, por ejemplo, relacibén alguna con la
litis o por cualquier otra causa, ya que en el procedi~—
miento de amparo debe recibir todas las pruebas ofre
cidas por las partes, excepto, seglGn hemos visto, la
de posiciones y las que pugnen contra la moral y el -
derecho, sinque apriori deba desecharlas, ya que el -
andlisis o valoracibn de ellas las hace en la audiencia
constitucional, al dictar la resolucibn que correspon—
da. En consecuencia sblo en esta fase del procedi- -
miento puede determinar el valor de una pruebay por
ello estimo que no es en la audiencia prevista por el
artfculo 153, de la Ley de Amparo, enla que deba =~
resolver la falsedad o wvalidez del documento tachado -
de falso, sino que, en ella, sblo procede recibir las
pruebas y contrapruebas relativas a esa falsedad y --
reservar su estudio para el momento procesal en que
deba hacer el anflisis de todas las pruebas enlaya ==
citada audiencia constitucional.
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3.~ Una tercera conclusibn, esla que se -
reflere al punto "H" del capltulo IV, enel cual se - ~
transcribieron dos tesis de Tribunales Colegiados que
me parecen contradictorias en cuanto al recurso pro
cegente tratandose de violaciones al procedimiento dLZ
rante la tramitacibn del juicio de amparo indirecto, =~
Del andlisis hecho, se obtiene la siguiente conclusibn;

Enla primera tesis, por 10s razonamien--
tos que en ella se hacen de inseguridad jurfdica res—
pecto al recurso que proceda, queja o revisibn, esti—
ma que debe admitirse cualquiera de los dos y estu—
diarse el auto impugnado que deseche una prueba o de
seche su desahogo en la forma solicitada.- En cambic-)-,
en la segunda tesis se estima que esa resolucibn sélo
puede combatirse a través del recurso de queja. Ad- -
vierte, sin embargo, que cuando el Juez de Distrito -
al relacionar las pruebas enla audiencia incidental o -
constitucional, omita tomar en consideracibn alguna -~
probarnza, dejando sin defensa al quejoso por omisién,
entonces el recurso admisible s6lo es el de revisién,

Sin dejar de desconocer la bondad de la -~
primera tesis, que permite estudiar el negocio, inde-
pendientemente de que se haya hecho valer el recur—
so de queja o el de revisién, estimando que esto es ~-
ma&s justo para las partes, dada la obscuridad de la —
ley al respecto, creo sin embargo, que la segunda te—
sis da mayor seguridad jurfdica al Precisar, median—
te la interpretacibn de los preceptos respectivos que -
se hace, que el recurso indicado es el de queja y sblo
mediante este puede combatirse la resolucibn de un —-

Juez de Distrito que deseche una prueba o el desaho—

go de esta en la forma solicitada por la parte oferen—
te.
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Pienso que esto debe entenderse as{ cuando
se trata de un auto que, aln dictado dentro de la au—
diencia constitucional, sea antes de que se haya redac
tado la sentencia respectiva, puesto que de acuerdo —-
con los artfculos 151 y 155 de la Ley de Amparo las
pruebas deben recibirse y rendirse en la audiencia del
juicio y abierto éste es cuando se procede a recibir—
las por su orden, después de recibir los alegatos por
escrito de las partes y, en su caso el pedimento del -
Ministerio PGblico; por ditimo, se dicte el fallo que -
corresponda. En consecuencia, me parece que la dife_
rencia est& en que, el desechamiento de la prueba o —
de la forma en gue deba desahogarse, debe ser antes
de comenzar a dictar el fallo y es precisamente esa-
resolucién la que debe ser impugnada, segln la segun—
da tesis, por el recurso de queja, pués cuando la omi
sibn del Juez de Distrito al examinar las pruebas, se
produce al dictar el fallo, como esto ya sucede dentro
del contexto de la misma sentencia, la Gnica forma de
impugnar ese acto omisivo es mediante el recurso de
revisibn.

Por lo anterior, repito, me prece m&s -~ -
acertada la segunda tesis ya que precisa jur{dicamente
la procedencia de uno u otro recurso y no deja al arbi
‘trio del litigante ni a la inseguridad procesal que la - —
primera tesis motiva, que pueda interponerse cualquie

ra de los dos recursos y mediante ellos el Tribunal de
- Circuito haga el estudio del fondo del negocio.

Habrfa quizé la objecibn, en cuanto ala --
segunda tesis, de que puede ya estar dictado el falloy
sin embargo, al declararse fundada la queja se va a -
nulificar tambien la sentencia constitucional, porque --
su resultado serfa el de que se ordenara la reposicibén
del procedimiento para el efecto de que se admitiera-
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la prueba o se desahogara en la forma solicitada por -
la parte que la ofrecid; sin embargo, esta objecién no
me parece que sea verdaderamente grave porque, de
la misma manera, también conforme a la primerate-
sis, se obtendrfa el mismo resultado de que mediante -
la queja se mandara reponer el procedimiento dejando
sin efecto la sentencia,

Por otro lado, aln en la revisibn, el resul
tado serfa idéntico. Por consiguiente, repito nueva-—
mente, la segunda tesis da mayor seguridad juridica, -
porgue precisa el recurso aplicable en cada caso y es
mayormente valida por estos efectos legales, congruen
te con su interpretacibn 16gica de los preceptos que ci
ta; la primera en realidad, abre la puerta a una ma- -
yor inestabilidad porque permite que se haga valer -~
cualquiera de los dos recursos y esto, aplicado conti-
nuamente, llevarfa tal vez a que fuera asf admitiéndose
en la préactica, esa inseguridad hasta en casos mejor ~
precisados en la propia ley que rige la procedencia de
los recursos de queja y revisién,

4.~ Como cuarta conclusibn, es la referen—
te al contenido del artfculo 108, de la Ley de Amparo,
cuando existe repeticidn del acto reclamado o la auto
ridad responsable trata de eludir la sentencia dictada~
por el tribunal federal. El precepto citado, esté re~
lacionado con el artfculo 208 de la propia Ley de Am
paro, éste Gltimo dentro del capftulo relativo a la res—
ponsabilidad de las autoridades sefialadas como respon
sables, enel juicio de amparo. Debe entenderse como
un artfculo complementario del 108, y desde luego, el
Juez de Distrito no puede por sf mismo ordenar la se
paracién de la autoridad responsable ni su consigna-:
¢cibn al Ministerio Pdblico, y la misma situacibn ope—
ra cuando se trata de un Tribunal Colegiado de Circui—
to. Esto tienen gque hacerlo a través de la Suprema
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Corte, que es la Gnica que puede determinarlo, pre-—-
vio el incidente de que se trate y que en definitiva, -
resuelve la Corte.

Por ello considero que la resolucidn del in-
cidente fomado ante el Juez de Distrito o, en su caso,
ante un Tribunal Colegiado de Circuito, sblo contiene
una opinibn o dictdmen previo, que queda sujeto a la
resolucidn que en definitiva dicte la Suprema Corte,

5.- Una quinta conclusibn es ala que se ~
llega después de examinar los artfculos 96 y 97 de -
la Ley de Amparo relacionardolos con el artfculo 95,
de la propia ley, en el sentido de que dentro de la ~~—
reglamentacién del recurso de queja estd involucrado
el incidente otorgado contra el exceso o defecto de eje
cucibn. Por lo tanto no en todos 10s casos Nos encon
tramos en presencia de un verdadero recurso, yaque
si de tal se tratara, s6lo podrian interponerlo las ~ =
partes y no todo el que se viera afectado, como cuan—
do es propio de un incidente. Otra razbn, se encuen—
tra en la diversidad de términos para hacer valer el -
recurso de queja: cuando se trata de un verdadero re_
curso, se tienen cinco dfas para interporierio. No ——
obstante el artfculo 97 de la Ley de Amparo, sehala -
que en unos casos el término para su interposicibn es
de un afio y en otros, el término es indefinido. Final-
mente, un tercer argumento, es en el sentido, de tra- -~
tandose de un incidente, para saber si procede o no —~~-
hay que entrar al anilisis de fondo, es decir, saber si
existe exceso o defecto en la ejecucibn, de esta mane-
ra, se desnaturaliza el recurso que en vez de ser exa-
minado desde el estricto punto de vista de su proceden
cia, tiere gue serlo en cuanto a su fundamentacién o -
infundamentaci6n.
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6.~ Una conclusibn méas, sobre el recurso
de queja, es que pienso que por la forma enque se -
encuentra previsto en la Ley de Amparo, en muchos —
casos crea cierta confusién o imprecisién en cuanto a
su procedencia para combatir ciertos actos.

Por lo tanto creo que es verdaderamente -
importarte que al capftule en el que esta previsto el —
recurso de queja, se le hagan modificaciones en su ar
ticulado a fin de darle mayor claridad a su proceden——
cia y de elevar su calidad jurf{dica.

Tratardo de establecer una regla general -
de procedencia del recurso de queja cuando se trata -
de violaciones al procedimiento, creo que la interpre
tacibn que debe darse, es la siguiente;

Cuando las violaciones en el procedimiento
se manifiesten en una actitud positiva del Juez de Dis——
trito, como por ejemplo dictando un acuerdo desechan-
do una prueba, esto debe ser motivo de interposicibn-
del recurso de queja. Por el contrario, cuando las '~
violaciones al procedimiento no dan motivo a una de—
terminacion positiva del Juez sino simplemente omite
resolver al respecto, debe interponerse el recurso de -
revisibny hacer valer esas violaciones contra la sen—-—
tercia que se dicte en la audiencia constitucional.
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