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CAPITULO I

IMPROCEDENCIA DE RECUR305 CONTRA LAS RESOLUCIONES
DE LOS TRIBUNALES DEL TRABAJO. .

5 TR

=

&).~ Concepto de Recurso.
b).~ Improcedencia de recurgos contra las Resolu-

ciones de lon Tribunales del Trabajo.
¢).~ La Responsabilidad no es Recurso.
d).~ Le Revisién no es Rocurso.

v

CAPITULO II
HISTORIA DE LOS RECURSOS EN EL AMPARO.

1.~ Normap Polfticant

a).- El Amparo en la Conetitucién Polftioa del Es
tado de Yucatdn, sancioneds el 31 de marzo -
de 1841,

b).~ El Amparo en la Constitucién de 1857.

¢).~ Ley de 30 de noviembre de 1861.

d).- Ley de 20 de enero de 1869.

6).- Loy d4s 14 de diciembre de 1882,

£).- Cédigo de Procedimientos Federales de 1897,

g).~ Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1909,

.~ Normas Politicas Socialeas
imera Loy de 18 de octubre de 1919.

B).- Segunda Ley de 30 de diciembre de 1935.

3.~ Reforma "Miguel AlemdAn“.

4.~ Proyecto de Reforma Soclel.

5.~ Otras Iniciativas de Reformas.
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:i Lo iden nue ocupd nuestra mente al concluir
¥
!‘gt muectros eatudios universiinrios, fue el temn que sirviers de ba
8o

re 1 nuesira tenic profesionnl, con lo zire de obiener el t{tulo
Nd -we nos hobilite para ¢l sjercicio de 4en noble profesidn. Y me-

' disnte ol sencillo temn gue hemos escogldo, trataréd de explicar-

SERIE

age

1z impreocedencic de lor recurron en ¢l derecho del trabajo y la-

.-:: -~

N rracedencin en el julecio conutitucionel.

e

34 Lo responeebilidnd y 1o revisidn gue esteble

w ce agertrs Ley Federel del Trodelo, ¢n mi opinidén, no vienen o -

f\i ser reeurnes, puecto gue ertor no revoceon i modificen las rescliu

-
Y

—g cicrnes Meltndne por loe Juntno, co por eso gue el legislodor le - !

iento uno woyor simpliciaed y ropidez, yo que le ed £
Al

o el procedini
j mizidn de recurroc forzosumente ocrsionn diloeiones en 1n tramite :{?‘,

‘U‘ Taa Tl

'*{ cidn v Terolucidn de loo Mtigion. i
:Vl Jor otro prrte, en el julclio de rorentisg w—-

o
‘€ lov regursds cue e ecteblecen vienen o ver fundnmenteles o impor
;U& tznter, puestc -ue ée ellor pueden comhntirve recoluciones tan —- ()

s 3
?\‘ ilepnler como nouellon oue pe imrugmnen oo troavéds del julcio nismo, ﬁ

‘i Le rrimern porte, 1o [nicinzoe con un eztu-- 21
gj dig preliziner e lo 4ue o un rocurrs ¥y ou improcedencie dentro- In‘.
i ;

;;: i¢l derecho del trrbeic, vars posteriormente nocer un andlisis o 5;;
3; In recvonssabilided ¥y le revicidn von verdrderor recurcos. 'ft‘.
in 1o sepundn prrte o histdéricn, hemos de —- 3o

Yy rnelizer les recursor cue non conssgrudo lue diversas leyes de an
paro; ertudio gue nos he yermitido observer ¢l deserrollo lento - L
M’ vero efectivo de log miemoe, Y coro uncr son antecedentes de otroq‘v‘(
-t

3 +
4 1s ~ue ho vermitids cue ern 1o petunl ley de Ampero se encuentren- m

Y esteblecidos en un capitulo especial, (g!
sty

) ‘
. o
‘0 1z dltize perte 1o besosn consagrado al dere- ‘-’3\‘

N ~ Vi)

' oeho vigente, en lo cunl trotoremog de desentrofiar la naturaleza - &
i

' 3 finelided de los recursor en el Julcio Constitucional y su spli f&\

b
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f“ curson, ou claesificnelén, su procedencia y su forma de tromits- -
é} cidn.

flﬁ Es pues soncillo el presente trabajo, pero -
gg estd enimado por la firme conviceldn y clarn conclencin de que es
?b} obligncidn de todo alumno de nuestra Pacultad de Derecho cooporar !

‘ en lo drbita de sus posibilidaden, & 1la estructuracién y perfec-- }
tl,\ cionamiento de la Doctrinn Jurfdica kKexicana.
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CAFPITULO I

TMPROCEDENRCIA DE RECURSOS CONTRA LAS RESOLUCIORES
DE 103 TRIBUNALES DEL TRABAJO:

8).~ Joncepto de Recurso.

b).- Improcedencis de Fecursos contre laus Resolu-
ciones de log Trivunaler del Trabajo.

c).~ lg Recpongnbilided no es Heeurso.

d).- Lo Hevigidn no eg Recurgo.

X3 oA

=R

Y B R A R N T T e B R O e R e



CAPITULO I

Concepto de Recurso.- Antes de inicinmr propia
mente ol egtudio del temn principal de la prepsente tesis, veremos

s

ﬁ aunque muy someramente, el concepto de lo que es un recurso, sus -~

w fines y ocudles son los que en épocna passdus y en el presente ge -3)
?{i han establecido por losn diferontes ordenamientos procesales. 53%
x?,‘f Por muy deocldido qun pes ol propdoito de los {}"

Jueces y tribunales de sujetarse ol ectricto cumplimiento de pu -~
deber, pusden incurrir on oquivoonciones, aplicando indebidamente
\% la Ley, ya qus, sl fin, como hombres no puoden susirgerse a la fa §
2:’: 1ibilidsd humann, de aguf que pe haya aiempre reconocido ln noce-
m\, sidad de eptablecor medidss aodecumdas pars la reparacidn de los -
E‘," ngravios e injustioims que pudieran inferirse con esas posiblen -
,‘é eguivocaciones, concediendose al efecto, a quien ne cren en este- §
?l pentido perjudicndo, faculted pars reclsmar aquella reparscidn, - R
fA sometiendo ls repolucidn judicinl que ocanciona el sgrevio o un —- ¢X
‘gz nuevo examen o raevisidén y enmienda, bien por el mismo juez o tri-
@ bunal que la dictd, o por otros jueces o tribunalen superiores.

o ™ e 3
=

mv{ La palabra recursoc, as un acto jurfdico me-- o
m diante el cunl la perte que se considers perjudicada o ugraviada- M
;2“ por una resolucién judicisl, pide la reformn o anulacidn, total o f
({}i parcial, de la mismz, dirigiendose para ello & un tribunal de ma-

% yor cardcter jerdrquico y genoralmente colegiado. 3
‘Ml El ponerlos on Juego inmplica el ejercicio de
58 &
f{i} un derecho de los litigentes o partes intervenientes en el proce« &
i o
;V{ Requipitos Comunes a Todos los Recursos.- En e

& tre los requisitos comunes & todos los recursos debemos mencicnar §y
3}.‘2 los siguientes: 2
{%ﬁ a).- Que quien lo deduzca sea parto en el
i[\‘ proceso. Como parte se consideran incluidos sdemés & los represen ‘
\g/ tentes procesales y & los funcionarios que desempofinn ol Ministe- g
!é rio Piblico.
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b).~ La exintencin de un porjuicio concroto-

XA

resultente de la decisidn por 1n que so roourre,

¢).~ La interposieién dol recurso dentro de-&}
un térwine perentorio, que comienzn a correr n partir de 1ln noti- f
 ficnecidn de la recolucidn correspondiente. &

Ente tdrmino perontorio tiene cnrdcter indi- f:
vidunl y varis, semin log Cédigoe y el cardcter de loo recurscs - gl
desde wlgunas horas hantn diez o quince dfas. %
Noaturaleza de log recursoos.~ El recurso, por b
su naturalezs, ¢o ecencialmente un acloe judicial dentro del desuﬂ‘r
rrollo del proceso, que ayuds tanto a los litigantes como al fota 4
do a ln optencién y apliceecidn de unn mejor justicia. @

Objoto de lon recurson.- Desde un punto do - f
vista cbietiviete o formal con loa recurnca se persigue el logro- W

de lg mejor splicacidn de le ley, y de:zde un punto de viatn subje fﬂ
tivo emdn una de lai partes persigue 1o tutelm de su proplo dera~
3

chio.
sesurdendo podemos decir que todos log recur

cos perciruen, piculendov su propie vig, la sodificncidn o saulpe-

caeibn del Derecho o 1w Justicla. (1},

Yrieto Caciro, soctiena lg conveniencia de ~
explony unicamente la palabre recurso, cuando 1an modificacidn de-
ie resolucidn ects encouendadn » un tritunsl de instencia superior}
¥ noz £ice que “"sélo puoden considerarce como recursos loe medios |
de impugnscidn que persiguen un nuevo examen del ssunto yo resuel
to ante un orgsnismo judicial de eetegorin superior sl que ha dig ?

-
+

X,

-

+ado 1n resolucidn que se impugna”.
Los recurscos judicimles no establecen para =

CE

g A

AR

e

gerentizor un doble interds: el de las porites o privado, y el ge-

Pt

D

(1).- Fneiclopedia Jurfdica Omebs, tomo XXIV, Real-Retr, pdg. 1361.
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neral ¢ piblico, vinculado & la nocenidnd noclal de que la juopti- %ﬁ

cin pe mdminigstre con el mdximo de noguridades de ncierto on lop~
fallos.

Lon maeatros Castillo Larrofiagn y de Pina,- 41
no enseilsn que los recursos son los medions mds frecuentes por vir !%
tud de los cunles se procede a la impugnacidén do lag rosoluciones}g
Judicinlon: que son medior téenicos medinnte louw cunles el ostado !»
tiende a gegurar el mds perfecto elerclcio de 1 funcidén Jurisdic §J
cional: y afinden con gsbiduria que "un buon aistemn de recurcos, - z{
constituyen una de lne garantiaos mds firmes de 1a administracidn-

de la juctlciav, (2), {é}'

Goldochmidt, el gran précesalists alemdn, di
¢e gue log recursos gon los medios Juridicos procesales concedi--
dos a las partes o los afectados inmedintamente por ung resolucidrd
Judicial y a los intervenientes ndhecives, parn impugner unn reso
lucién judiciald, que no es formalmente firme, unte un tribunol su
perior y que suspenden los efocton de cosn juggada de lp mioama.

)

Se lloms recurso judiciul, somin fabregu, a- §
la feculied que & los litigentes compete de pedir la enmiends de-
unn regolucién judiciel, algunan veces mnte el mismo juez o tribu |
nel gue la dictd, pero, genoralmente, ante un tridbunal superior -

(.

0
cién del derecho. For estas razonos, explica Kish, no deben ser -
excluidos sbsolutemente por él leglsledor, aunque es de necesidsd
no permitirlos mds que en los casos indispensables, puesg si se ——
diersn por cualquier motivo, fdcilmente y en gran mimero, 56 preg
tar{sn 8l ebusc y las partes lo utilizerian para slargar los pro-ie
cesop hesta la inconveniencia y producir molestiss, dispendios — 14

{2).- Castillo Larrafiega, J., y Pine, R.de, Derocho Procesal Ci--#
vil, $e. Edicién, México, 1961, pdg. 326.
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'% apti ocomémicos y pordida de tioempo.(4).

] Fundandoro, pueg, los recursos on la falibi-
. .
?ﬁ litnd humane y en lu correecifn de errores, es 1ldgico suponer que

il
¥ non los medios mAs eflcmees para 1o renlizacidn de la Justicia. &

g } Y en por dste por lo que I'ina dice: Lop re--
curscs son medios téenicos mediante lop cuales el Estado tiende -

\¢ & mpaegurar el mbc perfecto ejercicio de la funcidn jurisdiccionsl
§§ perque, clore estd, Ia funcidn Juriediceional er funcidn de justi !
g& cin.

f\ Los recurscc ho mon, nin embarge, loco unlicos
’% medios utilizables pare impugnar lap roseluciones jurisdiccionn——
§é lec., “xinten ademdn, otros que cumplen lo mismu funeidn, sin que~
%% puedan ser conaniderrdos como recurnos, constituyendo procesos ou-

%‘16HOEOE. Fntro nosotrost El Juicio de Amparo.

W ;%

%% Lo forma mds corriento de impugnaocidén de es- ;4
H

‘F%‘ tes renoluciones, la constituyen no obstonte, los recursos, que -« %}

E{ se clonifican on ordinarior y extroordinsrios, Por medio deo ague- i

&a llos, se entregye en tode ou integridad o le mctividad del drgono-

)

i3 juricdiceionnl gque hn de resolverlon, lo cuectidn lltigiosas dp—m
zg tos pueden verrar sobre una cusstién de derecho o de hecho. Fun--—
ﬁ% dandonc en motivos empecificon, doterminsdon para cada clase {cu~
i encién o revisidn) en la loy.

hﬁ La resolucidn de los recurson extraordinariHs
14 ce stribuye, en la orgunizscidn judiciel de los palses que log ~—
i tienen coteblecidos, (Francia y Espalia, por ejemplo) a un tribu—
%ﬁ nel supremc o suprema corie.

W Lags experienciss de lo vida forense nos di--
}3 cen nue la correcta aplicncidn de les leyes por log tribunales -
fv' exige un buen sistems de recursosn.

q (3).- Lecciones de Procedimientos Judicieles, Pdg. 526.
% (4).- Elezentos de Derscho Procesal Civil, Pdg. 285,
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,’0 INFROCEDENCTA DE RECURSOS CONTRA LAS RESOLUCIONES

DE LOG TRIBUNALES DEL THABAJO:

Las leyen processlos orean recursos contra -
.."f 1o resolucionen de trdmite, providencisn o autos y contra las -~
m aentencing, para mayor garantfa de las partes en los proceaos ol-
i vilea, pennlos, administrativos y del trosbajo.

9.e graze

y
=

haSAEEnTE

-,
£l

En el extranjero, les diversas leglaluciznos
iy
4t laborales ostablecen recurnog para impugner las resoluciones de -
V}los tribunales del trobajo.

fﬂ Contra lun gentenclias de los tribunales [n—
_g%dustrinloe dice Hinojoom Ferrer, proceden, segin los casos, dog -
i clanea de recurgosy el rscurso de revieridn ante la Audiencia Te-——
o3 rritorinl respectiva (que, mdg bien, eo un recurso de apelacidn,-
,&1 aunque lleve otra denominacién), o el deo casmeidn, ante la Salm -
ltf de Derecho Socinl dol Tribunnl Supremo, pudiendo dote fundarse en
}!ﬁ infraceidén de loy o en quebrantamiento de forma (5).

}! El recurgo de revisidén ante la sala de lo ci &
&%: vil de ln Audiencin Territorial procede sélo en lon casos en que- §
}' no en procedente el de casacidn por infraccidn de ley annte el Tri £
M bunnal Supremro,

\ Contra la sentencia do la Audiencis Territo- g
M rial en el rocurso de 'rm}iuién, no procede el de casacién. )

f.

:% Debo tenerse presente que el recurso de revi [N
;:{ sidn de la leginlacidén procesal egpafiola del trabajo neda tiene - :
l% que wver con el recurso extraordinario de revigidén oivil, que se - 2
-':% tramita ¥ resuelve siempre por sl Tribungl Supremo.
5‘.’? En la legislncidén italiana se han estableci- 0]
wt do diversocs medios de impugnar lag resoluciones de los Jueces y -
ﬁ\{ tribunales del trabajo: accién de revisién, demanda de revocacidn

v :
&:{ ¥ recurso de cagucién, en el proceso colectivo; demands de revoca i

A (5).- E1 enjuicimuiento en el derscho del trabajo, Pdg. -
\J. 5 Horcas, Cédigo de Traba 788. |
s J Horoar ;

oI




l‘;} duel (6).

!‘ﬁk{ Las leglalacionas de América dol Sur, tam- -
. bién, han ereado recurpos on la jurisdiccién del trabajo (7).

a

%’ Sin embargo, en la jurisdiceidn mexicann del
b J

£a)
&1‘ cidn y recurso de casacidn, en el prooceso intersindicnl no colec— e
§t tivo: y mpelmoién, revocacidén y canmscidn, en ol proceco indivi- -

i
@ trabajo, er una caracterfotics especinl la improcedencia legsl de ;@
: 3

'A recurpoe contra las resolucionen que dictan las Juntos de Conel--
{i

g’liacién Y Arbitraje én loz nsuntos de nu competencia, ya sen que - e
)

ae trate de proceson Jurf{dicor o econdmicosn.

3 Entre nosotros el proceso del trabsjo me hn -
reducido a una poln ingtancin, con el objeto do obtener brevedsd- |
simplicidad y economfa. Y en por epgto por lo que la Ley Federal -

HEHEENS

f

del Trabajo no admite recurcos contre los laudon, ni contra lap -
providencian o scuerdos de mero trimite.

NEE

»
#

Sobre la improcedencia do recursos en 6l pro %
cedimiento del trabajo, el articuloc 816 de le Ley Federal del Tra A
bajo diepone textualmonte:

=]

Las resoluciones de las Juntas no admiten -—
ningdn recurso. Lap Juntes no pueden revocar sus resoluciones.

Lan partes pueden exigir ls rosponsabilidad -

EXOCEXDCER DT

en que incurran los miembros de la junta.

"a

La interposicién de recursos ordinarios ori-
@i ginaria el rompimiento de la coleridad del proceso laborgsl. Por -

=13

ﬁ ello es que 5o declars cotegéricamente que contra la resolucién -
‘!Yé de les Juntas no procede ningdn recursoy osin embargo, las partes-
w
@*
Q (6).~ Jaeger, Corso di Diritto Processuale del 25
ELavoro. Pége. 144 y sig., 188 y sigs., y 241 y sigs. Litala, Diri Jp

to Processunle del Lavoro pigs. 140 y sigs., 360 y sigs. (
(7).~ Consultese: Tribunaeles del Trebajo.- Derel

I cho Procesal del Trabajo, publicacién del Instituto do Derecho de

. Trabaie (Santa Fe &r‘%%&g. 223,415, etc.
VaShgsuasaashe X A X R
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‘Q* pueden combatir las resoluciones pronuncindan por lan Juntus a —

i través del juicio de ampsro, yn nea directo (contra laudos) o in-

SRR

3\’76 directo (contra otrns resolucionss que no sean laudog), on lop —-
;}é términos provenidos en la Ley de Amparo.

De wscuordo con este precepto, ninguna resolu
' c1dn de 1ns Juntns do Conciliacién y de Coneciliacidn y Arbitrojos~

W
+t en impugnable: no procede ningdn recurso contra sus resoluciones:

1
@

L% providencins de substanciocidén y lauvdos.
(|

.

-
5]

G

v En conpecuencin, las Juntos de Conclliacidn- &f
g' Yy Arbitraje no estdn facultednn para revoecar o modificar sus detar
:3% minacionen o repoluciones, ni a solicitud de parte ni de oficio, - ‘
Y| Porque los procedimientos del trubanjo requieren simplicidad, ruopi

“t dez y economi{n, y la ndmisién de recursos forzopmmente ocaciona -

ej dilncionen en la tramitmcién y recolucidén de los litiglos.
2

!%‘- Y eustan teor{s procesal del trabajo se confir
N me en la Ley Orgdnica de los articulos 103 y 107 do la Constlitu—
\e, cidn Federal, nl no admitir ol nistemn de reparacidén do las viola |
i ciones procesales que pudiesen comsterse en ol ourso del procedi- f
i‘ﬁ miento, como se expresnt cloramente en el siguiente pasaje de su -
}% exposicién de motivost ‘

"Lop artfoulos 161 y 162 reglamentan de mane
'Iﬁ ra muy amplis la reparrcién 8 que se rofiere el purrafo II del ~ ‘
vg' articulo 107 Constituocional, cuyo texto se limita la Ley vigente- A
f:\i 8 reproducir en pu artfculo 93, poro cuida el proyecto de no in--
M clulr en ou reglamentacidn las violasclones a las leyes do procedi
;;;‘ riento que se cometen ente las Juntss de Concilineién y Arbitraje,p
'i:' tanto porque la disposiolén constitucional sélo alude a juicios —~ I
{’A‘ civiles y penales, ouanto porque llevar a este grado la squipare~ ¥
W c16n de los peguidos ante diches Juntes con los de cardeter civil ¥
'A{ estarin en contrediccién ebsoluta con el espiritu que hae animado- i
\ estas reformas, en el sentido de hacer ndn rdpida y axpedita la = |
[9 soluclén de lop conflictos o diferencisp del trabajo®.
4
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's‘g Kas este criterio no significe que, ni ramo-’ )}
m tamente, lv ley sutoriza las violnciones de procedimiento, en las
¢ providencias de nubatanciacidn, an virtud de que dichas violacio-
&’0‘1 nes pueden reparsrse en ol laudo que ponga £in sl conflicto.

A Y as{ lo ha interpretindo la Corte Suprema al
5:3 declarar improcedente el nmparo cumndo lan violociones del proce-
:: dimiento non cuceptiblen de reparscidn en la pentencia definitiva
Y} (8). En cambio st pe tratn de ncten de cjecuctdn materied cn la - |§
?;:3: personn o bienes, la juripsprudencia fodernl gostiene la proceden—
% cin del mupnre, por tratarse da violnciones irreparsbles en 1o --
}%l sentenciez (9).

}2‘ . Lac resoluciones de fondo o laudoo que dioiam

}?{ le: juntmo de Coneiliscidn y Arbitreje en los proceses puedon Te-
I wedierre ¢ trovés del juicio constitucionnl de cmparo. En tal vir
"X‘( tud, lo inctarein dnics en 1ls jurindiccidn del trabajo no motive

a{ indefencidn.
M Fn sintesist de conformidad con la dipposi—

A“ cién exprese del nrtfculo 816 de le Loy Tederel del Trabajo, con-
g} tre las resoluciones de lop tribunnles del trabajo, providencios
f’:& de subptenciscién o laudop, no procede ningdn recursa.

?;3 La doctrina legol ec le beptante clara pera

gi que hayas neceridad de insistir acerce de ella.

“’f (8).- Ejecutoria de 29 de noviembre de 1935, Perrocarri- \
les Nancionales de México, S.A. .

7

‘ 3 *
Q‘ef (9).~ Conpultese la ejecutoria de 16 de marzo de 1936, - |
F‘ ~Silvestre Bravo, publicetda en la Revista Mexicana del
% -~~~ frabajo, Tomo VI, pdg. 313.
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Q; LA RESFONSABILIDAD NO ES RECURSO:

}‘i Al exsminar dende el punto de vista legnl, -~
1\ le clasificncidn corriente en lan leyes y cédigos procesales acer N

;:' ca de los recursos, obgservamos le existencia do los llamsdos de - :::‘
@ responaonbilided civil contra Jueces y ¥agistrsdos, cuyo resultado :
F;; no sfectn n la sentencia recafda en el procemso en que me contrajo
i'\!} la responsabilidad,

,@i En el artfoulo 816 de la Ley Federsl del Tra
i bajo se declarun improcedentes los recursos contra las resclucio~ %
% nes pronuncindns por las Juntas de Conciliaclén y Arbitraje, pero 7
sj pe deja n splvo p 1l8s partes el derecho para exigir la respongubi ‘
L{i 1tdad en que hayan inourrido los miembros que integran las mismas-J
f dentro do la necueln del procedimlento.

i

W La repponsabilidad a que se refiere la Ley -~
if"no pe pusde constituir un recurso, puesto que & pesar dé COMPro-—

5

; parpe éstn, no troe como consecucncla la modificacidén del ncto --

A
g{'procesm del tribunal.
i3
M Estap responpabilidades estdn sancionadan --
N por la propis Ley, oin perjuicio de que cuando impliquen la comi-

f‘
ot
\5,;!516:1 de un delito se hege lao conalgnnoidn correspondiente al Mi--

m aisterio Fiblico, para los efectos del ejerciclo de la accién Fe-
ggnal. C

5’;@ Por lo tuanto la responsabilidad no es un re- &)
;0,' curso, sino un proceso auténomo destinedo a hacer efectivm la - -
'W regponsebilided elvil en que incurran los miembros de lss juntas,
%i andlogo por eu finalided, al eptablecido por el Cédigo de Procedi

i L
“!}J'j mientos Civiles para el Diptrito Pedornl, artfculo 728 y siguien- \\

?ﬁ tes. g
Q“.’f Fn ls Repdblica Espafiols, por Ley de 13 de -
it junio de 1936, se establecidé un "juicio de responsabilidad" pars
}‘,‘ exigir las de cardcter civil y penal en que incurrieran los Juo—- ';’f
'9( ces, lYaglstrados y Figoales en el ajercicio de sus funciones 0 —
i! con ocacidén de ellas, respestando algunas normas de procedimiento-

xl
i contenidas en la Ley de Enjuiciemiento Civil, referentes al viejo §

@@3’1:“.’.{EE?@ELK:&EKQQZ’?&E?&W XEXE oS K PR DA




recurso de responpabilidad.

1 n nuestro pnfa, tanbién, se establece un —
t "Juicio do responsabilided” para exigir las de nntursleza ofiecial
%(ﬂ!lﬂﬁ funcionarios de la fedoracidn, de acuerdo con las proven--
! ciones de la Ley de Rosponsebllidades de los Puncionarios y Em— -~
Lg pleedos de lan Federacidén, del Dictrito Federnl y de los Altos Fun

o4
@vcionarios de los Ectadosn, de 21 do febroro de 1940.
‘J En resunon la responsnbilided no viene n ser
%\nxrecurso, dentro de la Loy Federal del Trobajo, toda vez que —

o

#i viene 8 ser un proceso autdénomo que podrd exigirse a instancie de

ie parte perjudicnds, ante el inmedinto superior dol que hubliere-

incurrido en ells.

Por lo tanto la responsabilidad en que llega
' ra 8 incurrir alguno de los miembros de la Junta, corprobandoso - A
4 éetz, no trae como consecuancia ninguna modificacidn del acto pro
' cecal del tribunal, y guedarfs firme ol laudo guc e hubiere dic-

tndo, y tods ver quo no puede per rocurrido dste de acuerdo a lo-

+
Al ecteblecido por el artfculo 816 de lu lLey Fedoral del Trabajo, — ff
gi'j solemente pusde ser combatido por lun partes, en el juiclo do Ame }g
A pero. 7%

_—
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LA REVISION RO ES RECURSO:

Antes de entrar proplamente al estudio del -
prenente tema veremos el concepto de lo que es 1la revisidn.

XXX
=5

La acepcidn comin y genérics del términoc He-
visidn, es ol acto do someter una cose @ un nuevo exmmen, pars —
corregirla, enmendarls o repsrarla. Este en el significado comin-
del término, que ha sido adoptado en el csmpo del Derecho para reg
forirse a la actividad procesal que tiene como fin obtener el ro-
examen de un pronunciamiento Jjurisdiccional, pars lograr su anulg
¢idn y posterior reemplazo por otro.

o RIe S e e e
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En esta acepelidén vmplin, serfa sindnimo de -
la concecuencin inmedista de un recurno o de una aceidn impugnati

‘-Ju.m = ;.a ?g

ve en general. Pero 1la revisidén es un medio do impugnacidén cuyas-
caracter{aticnn, que analizaremos mAs adelante, le dofinen y dis-
tinguen perfectnmente de los demds remedios processles.

XN 1=K

(3D

Dos son las vias queo pucden darse parn obte-
ner la revisién de uno reoolucidn. Una, admitida casi en todag —
t{; las leyes procesales, on el recurco, como resorte previsto pars -

HEENES

V} que, dentro de un mismo proceso, se considere un planteo jur{idico ;
;;\ y8 resuelto. Y decimos dentro de un procesc, porque no puede con-
y siderarselo cerradoc mientras subsista la posibilidad de poder ha-
f;& cor valer esta pretencidn impugnntiva. La otra via es 1la ncclién -
& auténoms de impugnacién, como dedio de lograr la anulacién de unn
m resoluecién o 1a que no se puede atacar por recurso slguno, por en \
‘ contrarne defipitivamente agotado el proceso. Sobre esia segundo- |
?}i forma do revisién, volveremos al final; no esta generalizada como
u el recurso on el Derecho Pogitivo, por lo que concretaremos el — \
;;,i andliois & éste, munque todas sus particularidades son comunes 8-
‘SV{' snbas vias. .

?;v‘j Ubicdndolo dentro de los recursos en genersl § !
§:§ sdoptaremos la primera gran divisidn que es sdmitida por la gene-
h ' ralided de los tratadistss, especialmente cuasndo se refieren a su
}té menifestacién en el Derecho positivo. '~




} dinarios. Log primeros son los que concedon normalmente laos leyes

3Py L

.08 resursos pueden sor ordinarios y extror-

AR
ot

P
odmitiendo 1n provocacidn de un muevo oxnmen de los decisioneg —— ﬁ
i judicisles, sin mfip 1lfmlites que los previstos on genernl parn to- %

§ 1izar el trdmite. Pueden per concedidos parm ante el nismo tribu-

D

50
oy

da actividad procesnl y gque tienden mfs que nodn a ordenar y agi-

nal que dictd la resolucidn ¢ ante uno suporior. En cumbic lou ax ?

¢ treordinarios, entre los que ubleomos la revisidn, tienen como qgv

Al racterfcticnp la restriceidn do los motivos legnles provintos co-

mo egusales del rocurso y lo limitocidn en las condicione: forma-

| les de edmicibilidad. Ademdnr estos Yltimos tlenden a tutelar un - §

interds superior de legnlidnd, distinto nungue coincidente con el :
de lor particulares, y me conoeden para que entiends en ellos el- fi

j tribunsl mAs alto dentro de la organizocidn judicial.

Desde otro punto de vista y stendiendo mAs a
la naturelezn Jjuridier de ente instituto y a pus particularidades §
que 6l ordensmicento jurf{dice positivo, algunon sutores ubican la- ?
revicién dentro de otra categorin de recurpos o log que llemsn — hé

excepcionales por la exclusividud del objeto impugnable.

Prente a los demds recurses, la revinidn tie j
ne unn regulacién bien definida en los Cédigos medernos, no anf - f;
en loe antiguos, donde se le encuentra reglamentada y oondicloua-‘i
de junto con otros tipos de impugnnciones ocomo la cacmeidn o la —';
inconstitucionalidad siendo que entre unos ¥y otros hay notables -
diferenciss. (10).

La Ley Federal del Trabajo, nos dice en sus -~
grtfculoe 817 y 818., lo siguiente:

Los actos de los precidentes dictedos en oje- Il
cién de los lasudos, laudoc arbitrales, convenion, resoluciones — S
dictedas en los conflictos colectivos de naturaleza econémica, — X§
tercerias y providencias cautelares son revisables, de conformi— 4

{(10).- Enciclopedia Jur{dica Omeba, tomo XXV, Retr-Tesa, pig. 21
y rigs.
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dad con lasg disposicionen gigulientaes

:

1.~ Por la junta de Concilineidén o por el —
Fleno o 1la Juntn Especial de la de Conecilincién y Arbitraje co- - §
rrespondiente: y [

1.~ Los ncton del Pregidente o del Juez -~ - :;
exhortado, por el presidente exhortante.

Como a quodade soenindo anteriormonte ostoc - %
recurso de revisidn, no va & impugnar lon resolucliones dictadas -
por las Juntas de Conciliscidn y Arbitraje, por lo tanto no se —
van & reformar ni a anular total ni parcialmente los loudos dicts %“
dos por dichas Juntan, yn que solsmente procede este recurso con— ;

tuaciones que hiciernsn los mctlusrios de las Juntas,

Artfculo 818.- Loa nctos de loa sctunrios en
ejecucidn de los lmudos, laudos arbitrales, convenlos, resolucio- ﬁi
nes dictadas en los conflictos colectivos de naturalesza ocondmica,-
de las resoluciones que ponen fin a laos tercoerfss y de loo dictu—'i
dos en les providenciss cautelares, pon revisables por el Presi— 3
| dente ejooutor. ) :

Este artfculo nos dice que las sctusclonos ~ gX
de lop potuarios que hagen fuera o dentro de 1a Juntas de Concl— :
ﬁi 1lincidn y Arbitraje, yr sea embargos que so hagsn tanto & perso— X
Eﬁ nas fislcas como b perconas moreles, ¥ que éstos e hayan exedido ﬁ
! de la cantldad fijada en el lsudo que dicté la Junta, pueden pe— §
WV} dir la revisién, y estz la hara el Presidente ejecutor. i

n Artfoulo B19.- Ia solicitud de rovisién debe i
&1 presentarse dentro de los tres dfss siguientes al en'que se tenga }
fi conoccimiento del acto.

b \
a& Se puede tener conocimiento del scto, ya sesa A

gi por notificmcién porsonal que se hage a las partes, por estrodos- i
'e' o por cuslquier otro medio a través del cusl se leo hega saber le— |

bﬁ resolucidén a lag partes.

I\ - Sagr T e e SR S Sen % P
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CAPITULO II
HISTORIA DE LOI RECURSOS ER EL AMPARO.

1.- Normas Polftican:

a).~ E1 Amparo en la Conotitueidn Polfiica dol -=
Eotado de Yucstdn, suncionada el 31 de marzo
de 1841.

).~ El Amparo en la Constitucidn de 1857.

)o- Loy de 30 de noviembre de 1861.

Y.- Loy de 20 de eneroc do 1869.

}.- Ley de 14 de diciembre de 1882,

V.- Cédigo de I'rocedimientos Federalen de 1897,

}.- Cédigo Federul de Yrocedimientop Civiles de
1909.

2.~ Rorman Folfticee Socinles:

A).~ Primera Loy de 18 de octubre de 1919,

£).- Sezpunds Ley de 30 de diciembre de 1935.

3,~ Raforma "Miguel Alomdn™.

4.~ Froyecto de Reforms Social.

5.~ Otres Iniciativag de Reformas.

Ah).~ Inicimtivas de Reformas de 24 de noviembre

de 1958.
B).- Proyecto del Senador Rodolfo Brena Torres.
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}' HISTORIA DE LOS RECURS0S EN EL AMPARO.

. ‘ De ln minma manern que dosde los primeros —
\, dins de 1o Indepondencia, dicen los licencindop Isidro Rojas y ==
;'i Franciseo Paccual Garcf{a, fue sentida por nuestros polfticos la ~
m‘ necesldad de asegurar las garantf{as individunles, y sentida, no - @
?;; como quiera, nino en toda su mognitud, asi{ también, una vez esta~ '5§
}'ﬁ blecido el amparo como medio eficaz para la protoceidn y defenza~ 5(;
éi de las garantfas individumles, go hizo mentir con toda su fuerza- ’ei
¥ 1o necesidnd do orgnnizar y reglamentar la nueva institucidn., - ~ ®¥
@ (11} La reglmmentnoeidén de lo institucidn nacionnl protectorn de - &
i«‘ loo derechos dol hombre ern indinpensable para osu efectividad - < |

;ﬁ prictica.

}‘g La ovolucién del juicio constitueionsl ne -— "Q

% contempla a través de las leyen que lo reglamentan y de la juria-;e't‘
1

93 prudencia: claramente se nota el propdoito dol legislador de ha-

'A{ cor {actible la defenzn de log dorochos del hombre modianto un — §
{ inatrumento procesal de nplicacidn eficnz; sin embargo, tanto las
'% leyes como la interpretecidén de loy tribunales que lo manejsn en-
L su desenvolvimiento préctico, en ocaciones lo ampliaon o bien lo - §
r{; restringen, segdn el uno o sbuso que pe haga do 61, uobre todo - {
.&.% cuando po tratu de convertirlo aen panacea jurfdica de la libertad X
% y el derecho. ‘
Y El amparo penal siempre hn sido un baluarte- f3;
Wi de ls libertsd y de la vida, con las altus y bajas corrogpondien—
4 tes a lns diversas etapas histérices de nuestro pafs; el adminis-
Y| tretivo es un medio de defenza de los particulares frente g la ag

}i (11).- Rojas, I. y Gorefn, F.P., El amparo y sus reformas, México¥
i 1907, pde. 63. \
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Q" solueioner judicinlon, y después pe suprizid esta rectriceidn, pa
l;{ r mAc tarde ectoblecer reglas do sentido cgtricto en cuanto a :;;
f%? tresiteeidn y procedencin: y finalmente, ol 2mparoe laboral, cuyo-
I\ plnntenmiento se originz com le Constitucidn de 1917 que cotadble-
f{)‘ ce un ecepftulo errecial de gorantfes socinles, pprarins y obreras,
Lé de ecracter{riicar jurfdicrs de singular importancin,

a1

IR

=K

"4
G

Todemorn dividir on dos grupos los leyes re—— g
iﬁ: glantentorine del ampuro: Uno que arrancn de lo inleintive de ley- %
m reflmrentarin del recurso de onparo de febrero de 1852, formulads

i PeT el Minirtro de Justicin licencinde don José Urbsno Foncecn, y g
w»‘ que concluye con lne digposiciones correspondientes del Cédigo Pe

,'i deral de irccedintenton Civiles de 190Y: ¥y otro que ge inicie & - i
g rortir de 1e Constituctdn de 1817 heats nuestroo dfns.

é&_ Eotn divisidn obedece a 1n conveniencis de -
}g’é ctietivar el decnrrclis del ampero en nuy momentos mée culminen--
W

*é ten y torando en cuenia gue en el primere rpuednn incluirlns las-
d lever de corfeter puramente politico que protejen loc derechos —
I8 individuslec del hombre coneignndor on 1ln eonutitueidn de 1857, y
L‘,’{ que er ¢l reprundo, cdemds de ectos dercchos, esiun los nuevos de-
ﬁ rechor socinrlen del hoxbre conslignedors ecypeci{ficamonte en log ar-
E{ ticular 77 y 127 de le Carts de 1917, conntitutivos de los garan~
@ t{ee rocinles de emmpesinos y obreros, por cuyo motivo las leyes

aue la ectnblecen son exinentemente polftico sociales. Tal es cl-
I origen del derenvolvimioento del nmpuro ofrerio y del amparo lebo-

?.é rel.

N

A l.- Kormas Polflticas:

ke

?;i Tienen curdcter esencinliente politico tanto &
¥ en el aspecto sustancizl como procertl, el pmparo en 5f y las le-

ﬁa yes que regulen su procedimiento; porgue la inptitucidn nacié en- d
i 1e Constitucién Tolftice del Estodo de Yucetdn sancionads el 31 -l
?A\ de rerzo de 1841 y poco después en le Congtitucidn Polf{tica de —
g{ 1857 v log preceptoc que lo reglarentan se deriven de ésta. Pass-

fe. remos a nombrar lac normas politicas rospectives gue corresponden

4 5 cote primer grupo.

g&i’."éfﬁiﬁiﬁ?@;%ﬁm@m.
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EL OANTARC EN LA COHUTITUCTION TCLITICA DEL ESTADO
DE YUCATAR, SANCICHADA ElL 31 DE LARZO DE 1841,

Don Manuel Creconclo Rejdn quien, desde la -
tribunn de 1n Cdrmarn de Diputndos, fustigd o tirenos, pugnd por - ?
1a libertnd polftica de loz indios yuentecog y por le dezeprri- -
cién de privileglios tochornna en su tlarrn natal, deja ver ou $na- ?
Ilaumentel cunnde, antes que nndie en hédxico, pide 1la nbolicidn —1§;
de ln pena de muerte: pone 1lng buses y le da el nombre de Suprens :
Corte ol mAn alto tribunnl de Véxico: habla de 1n innmobilided Ju
dieinl y como rednctor de la Comisidn de Puntos Constituciongloz-
de ln Loglislaturs Federal de 1824, entre otrns atriduciones de 1z |
Corte, fropono ... conocerd de lus infrncclones de s Congtitu——
cidn y lerec gopnerales...", porn remntar despuéds en el erifculo -
140 de =u preyecto, antecede de nuestro nctunl ertfeulo 16 Consti {
tuclionnl, con egter "... ninguna autoridoed podrd librar orden pe- i

= ol recin

. - Lon
itez de la Hepdblien, ol ne e en loo cnson expreusmente dispuesiy
=

re de lne coong, papeles y olros efectos de los habi= h‘

[ad
prs
ot

tos en lu lay ¥y en ia forumn gue 6ota determipo...”.

Ceme rednctor del Acta Conmtitucioncl y, deg

e

g%'pués. de 1x primera Conntitucidn Mexicana de 1824, en forma desu~- 4
5% endn entoncer, coctiene lo tewis de la existencin autdnomn de - -~

%& ctro poder, el Judicind, {rcnce al Ejecutivo y el Legislativo, a- o
fsi reanr de le errdénet: concnneldn de nus compeileros de Cdmars, auie-

g% neg insietinn en sue ol ‘oder Judicial no era sine “... une exmng ;
5% eidn el Ziceuativo, o do énte y el Legislotivo...m. 3
éi Yote teor{n de la equivnlencie de oz tres - a
r;j‘ roderers defendide por eidn, pone los cimientos del juiclo de ga-%
W] rart{-s, como proteccién de los ciudadenos frente & los desmanes- iy
53 v erbitrariedodes del Zstsdo y noo muestra ln majestad e importqgﬁg
B cin del Foder Judiciel, como defonsor de la vidas huwann y regula- iy
f;% dor de lnn relacionec sociales. %
é- Lon debatesn que se suscitaron gobre este pun &»
;“i; tn. dieron bure n Rejdn para exponer brillantemente sus concepci_og
é& ner revelucionarize sobre el derecho, y & menifester, en esta épo J

1t
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¢n, do 1324, In Independencin de las instituciones jurfdices nexi



canns y la urgente necopidné de denlifarlars de 1o Consgtitucidn By
peficla. Fropone el diputedo yuenteco, ante el srombro de sus cole
#85, cue los miexbros de 1l Suprems Corte cenn decignnrdos directa
menie por lan Legirlaturar de los Esindon Goberunnoszs por lo que =
concluye, aque el Poder Judicial, 4endria ou orisen dircctumoente -

i
del pueble, e semejlansa del Ejecutivo. Variny vecer innistid en -

3

SEREEaEEas

§§ gue ru jden sobre ln ereacidn de la Supremz {orte ne derivadba de-

o
S
::vk.\. et

it files propion, elaro que influfdo por lar corrientes del penco- -
&

% 12 Conctitucién Espafiole, sino que debis~ ser un Tribunel con por-
&
W

miente jurfdico de lu épocs, aungue ajeno o periudiecielesn lltg——

AR ZEX

clonee extrelédricne.

iecinels nflos decpudo de ontan histéricas -
pelémicne, decarrolla gonielmente gug {denn, en lo Conntitucidn -~
Yuestecn de 1540 y constraye el momwental "... edificio del jule
cle de mmpero...”. Fijs su menie en el prineipio de le jerarquizg f

:

KX

cién de loc noroas, baee del cenceplo de la supremocie de 1la Cong
titucidn, costiene ln ineotitucidn del cmporo como defenca de loa-
derechos del honbre contire leyosn y meten de lon ires poderest El-
i ' Ljecutive, el lLeginlotive y el Judicicl: pues acf lo afirme al —
gg coplicr 1o jurisdiceidn del propio roder Judicial sobre mi mizmos
gg "... de lor stentoden cometidon por loo jueces conira los clitados
}b dercencs, conocerdn gus respectivos ruperiores...".- {(E. 1841, ~-
Conzt, Yucntecs).

RSN

2=

1) Ctorpge competoncie o 1ln Supreme Corte paro -
l enpLrer contri leyeo y sctos de los poderes pjocutive y Legisleti
:ﬁ vo "violetorios de lp Constitucidn y leyes', y respecto de loz —-
3@ jueces de lz Primers Instunein, dice en el artfeulo 63 de su pro-

{ yecto: wampararén en ol goce de los derechos garantizadog por el-
t articulo anterior (derechop del howbre), a loe que les pidan su -
proteccidn conire cumlesgulera funcionerios gque no corrasponden -

£

HENEEE

)

al orden judicial",

e ﬁ,s':h:

Fog aclerz esta divieldn de jurisdicciones,-
ol exinente invectigedor Lic. Carlos A. Echanove Trujillo: "Eg —
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'E muy probable que sl no confirid séle n la Supremsn Corte el conoci
\':‘34 miento de toda violeeidn constituclonanl, pino que hizo unn axcep-
11 cidn en cuonto al capltulo de garantins individunles, reseorvando-
gg; su protoccidn & loo jueces de Primera Instancin, fue huscando lo-

4

ipl manern mds rdpida y eficdo de protegerlan, toda vez que la Suprenn §
Y 0
t
'\ Frizera Inastencia, los habria en cinco puntos del Estndo, o zea -
‘?{ en Kdrida, Cnmpeche, Vallrdolid, Izomnl y Tekax". Hute sisntema ec
4

creacidén rejoniana, "... tanto per la jurisdiceién directa para -

;

4 todo juicio de amparoc cuanto por los diversos tribunanles que po--

Corte Yucateca recldirvic sdlo en Nérida, mientras que juecep de - \1

I3

&SI e,

240w

=S,

dri{an conocer de él...". Ls decir, "... oe tratn siempre de un <

It

23 Juicio ¥y nunca de un recurgo..." contra los que equivocednmonte - \
asienta Rabaea,

PR
XEX1

= ‘c\;

la Constitueidn Yuenteca en ln que Rején es—
tructurdé, por primern vez en Kéxico, el julcio de pupero entrd en

;_3 vigor al 16 de mayo de 1841,

1
;} Seis ofloo despuds, las mismas idoas expueg~—

;3{ tas en dicha constitucidn, inclusive el julcio de garantins, lap-
%\"4 defiende Reidén en el Frogruomn de la Meyorian de los Diputados del-
'r‘},_} Distrito Federanl, suscrito en 1846, del que 4l es el gutor sin -
i‘! dude slgune. Fues ce hace "una profesidn de fe fgdamlistn": 0o -
,5]\ solicitn gue en la Conotitucidn nocionol de 1824, y do la que en-
’;Y}grande perte, os nutor ‘el juriste yucateco, se incluya el princie {¥
';\ pio béaico federalistar los poderes no delegados & las putorida-—
W des de la Unién ni negados a los Estedos por el Cédigo fundamen-—
v;,‘\ tal®,.. se atienden reservados a los Estedos...". Se habla de ele_g&
i ciones directas; libre unién; uso libre de la paulabra impreca, —- ¥ -
%\ oral y escrita, de "la responsabilided i1limitnde de los funeciona-
M rios": y por lo que hace 8 las "garantias del ciudadeno" debe evi }.
}% torss el etropello y los atentados, esimbleciendo recurses eflca~ (ﬁ

S o

KE=

E\, ces pare remediar las arbitrariedades que puedan cometerse. ‘g
by
f{}} Respecto a la defensa del ciudadano, pide la @

H implanteeién del juicio de ©mporo, como puede verse en el articu- :
W lo 10 del sludido programz, pero “rentringldo a la sola proteccidn{%
Il do las gerantfes individuales", Los derechos dal hombre enumern-- q;if

A
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dos en la Conptitueildn Yuecrtecn, gon lns miemas que figurarion —-
pronto en le Carta Nagna de Méxlco. "Lo novednd de tomnr el derow -
cho individual como bmge de las leyen Constitutivas, es de 1l mne-
yor tracendencis, puen debfs obror en la pucesnidén del tiempo un -

eazbio de rumbos en todn 1n orpanizscidn mocinl v de su demenvol-
vinmiento progrecivo: de tel suverte que quizf no haye en ln legio-
lrcidn constitucionel mexiernnn, hecho nméc importnante que la adop-
cidn de loz derechorn del hembre, ni solucién mAs compleiu ni méo-

s SRR

neceseria que 1n gue elln debis prod‘\xcir en tode la obro logiclne

!

a4
Wk

% tiva™. fefl re exprens sobre ol particulsr, uno do los mfAs copoces
congtitucionnlicineg mexicunos, D. Emilio Yobnsa,

Sobre competenciss porn conocer del juicio -
consiitucionel, ceiinln laog mireac gue en la Conrtituacidn Yucatecm. il

Yor circunstnnciss de la puerra con Eotados- z

Unidor de /mérice los diputader ';:(216*., Cardoso y subiets policitnn%
4

Prve
J

quo nientron duren las hootilidnde cen cenniderada como conuti- T
tucidn legitizme 1n de 1824, adn cin lic reformas propuestosy en -

esio no entuvo conforze otro de lon comicionndos, don Murieno Ote g
ro, del cector mederade de la Cédumnrs, ¥ onite cu famono voto poar- %
ticulur en el gue hice sintecis de lpic idanr de Rején, del soctor fi
liberel, eapuestac cusiroe mesec untes en diverscs secioneg; Otero &
ﬁpropone entre otros puntos: "derecho de reunidn, declarascidn de-
mtcnr‘tlm individunler, eleccidn directer loa podercs no delego--

ity

doe © le Unidn re entenderdn rerorvedos g los Estados y el juielo

A

-'
¥

ﬂl de ecrmpero", %t:lg
l b
;5" Lz exmonicidn de Cilero es menos precisa que-~ ;@1}
¥

%2 12 rejonienn. Al nabler gobre garmntiasg individucles sugiers que- az‘!
V’ los fije une ley. Recordemor gue Relén lus enwserd en la Constitu ’%
;:4 cién Yucatecs y pugnd porque se estumparan en el cuerpo de la Conp

% 4ituecidn Reecionnl. Sobre eleccidn directs, propone Otoro, con ti- \2\

i midez, nue podfa zdoptarsey y vobre el nepero tiende 2 proteger - o
coso Fején exactamente 2 dltirus fechns, las garantiss indlvidua'—-fjg\k}
les, pero séle contra lou poderes Ejecutivo y Legislativo, omiw - £
33» tiondo el Judicial. Este error ncuce und visién incompleta del -- @
'4 Juicio Constitucional, tel cusl lo concibid y cred Crecencio Re—— if}
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. No es, entonces, aventurndo ni sudnz afirmar
‘,.Vl aue Rejdn es el auténtico y dYnico creador del juicio de amparo, -

on cunnto el tiempo y o la concepeidn, y no precursor, como ge ha
¥} onseiindo y so ensefin ndn desde ln cdtedra: pues es obvio entender
i cue ¢s distinto conceobir y plasmar el Juiclio Constitucionnl, como
1{{ 41 lo hizo, en todns sus fanes y con su terminologin propim, a in
;Ai trogucirlo en 1la Constitucidn de 1la Repidblica como lo consiguid -
W {tero ¢ intervprotarlo geninlmente, con criteric de juez, como en-
i el cazo de don Ignncio L. Vallarta. .

T BN

+ Esta msevarncién e robustece pl observemos-
YA} 1n semejinnza del octual juicio de amparo, con le ereacidn do Rején}
}; de 1820, como puede comprobarse en la Constitucidn Yucateca que -

:’h ontuvo en vigencia on 1841: es decir, con siete aflos dea antela- -
é?? cidn &l voto purticular del ropresentente de los moderados, en la
fﬂ‘ Cfzara de Diputados, don Meriano Otero. Uemejanzo en cuanto a tri
?:? tunales y jurisdicciones quo, sualvo clertas variantes por raozén -
'?\‘ de rmnteris son lms mismng preconigndas por Rején. Actualmente - -
é‘g exicten el dominado amparo dirscto ante la Suprema Corte, en cnsos
"“; enumerados rostrictivamente y el indirecto, ante los Juzgadop do-
o3 Diotrito, pero mmbop como defensa del individuo frente a log tres X
f“'podema, 0l Ejecutivo, el Logislativo y el Judicial, tal cual fue

i 12 concepcidn rejoniens sunque ahors exiasta la tendencia de que -
{’% no prevalezcan, por razén higtérica, las gorantfas individuales. |

’W

?

q

x]

¥

X4
e~

#f (12).- Rején Creador del Juicio de Amparo.- Editoriel del Sureste
é}, , 1949, ~ Mérids,Yuc.~ Dr. Juan Estrella Campos,
I~
{ >
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b).~ El amparo en 1o Congiitucién do 1857.

En ente cnpitulo estudieremos, las diversas-
leyes que B partir de lo Conetitucidn de 1857, reglamentaron en - ‘:
ruestro derecho la inntitucién del ampsro, refiriendonos cosl ox-

El artfculo 101 do 1o e¢ltada Constitucidén — :
: oue fue coplado integramente por el constituyente de 1917, nos — |
dige:

irticulo 101.- Lop Tribunales de la Federa
eidn resolverdn todn controversis que se suscitet

I.- For leyes o acton do cualesguiers auto
rided que violen las gerani{us individusles,

I1.~ Por leyes o ncton do la autoridad Fe-
dersl gque vulneren ¢ restrinjen la soberanfa de loe Estados.

I11.~ Por leyes o uctor do lms autoridades
de¢ éntod gue invadan ls eofera de la autoridasd Federul.,

Fl siguiente srticulo nop da lms beses gene~
3 roles del procedimiento de amparo.

Arti{culo 102.- Todos los juicios de que ~-
hadbla el srtfculo anterior ge seguirds a peilcidén de lm par-
te agreviede, por nedio do procedinientos y formas del orden
jurfdico que deterzinard una ley. La sentencis sera siempre-
tal, que s4lo se ocupe de individuos particulares, limitando
se 8 protegerlos y ampararios en ol céso especial sobre que-
varsge el procesoc, cin hecer ninguna declersoidn general rese
poecto de 1s lay o acto gue lg motivera.

:
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c).~ Ley de 30 do novienbra de 1861.

s‘,}

Como el proyecto de don José Urbono Fonnoca,
reclamentario del artfeulo 2% del Acte do Keformao de 1847 no lle
&6 n converiirse en ley, el primer ectniuto que reglarenta el Jul
@ ¢lo Conctitucional e la Ley Organica de Procedimiontos de log —
@} Tribunales do 1a Federacidn de 30 de noviembire de 1801,

Letd primern ley fue promudgnde por don Bend

é to Judrez como Precidente de ln Repdblicn, y on elln we sprecin -
como ceracterf{rtica notoris, la tendencia expanciva del recurso -

(|
{ en loo artfculos primero y regundo, gue tenfan por objots sulicfa
cer necesidnder de orden polftico nl declarer expresanmente (u pro

cedencin pers rebntir loo Leyer de 1 Unidre o do invocorlno para-

§

! - x - . .
defender rlmin dercche. Lor viejos coperninriites ol referirse & -
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orrénicn, ce exprennn en oo téroinou sipguienten:

XSS
S seen,
Lt epa

nen gctos dos artfeulos con oue comienzn lo-

S X3

ley. se rneto decde luege le tondencin expunciva guo, cutndo oo e

f

%

XS

tudir histérienmente 1o institucidr del rzpuro, es forzoso recong

cer en elln: tendeneisn gue tiene su cxplicicién er que ene recur-

=i

co nobilfsizo, ec le indigpencuble sotirfzeeidn de une profundit -

BN

nececidr é rocisl. DiJérase que el Conure.cc de 1861, en que cotp-—
bar freccos todnvin loc recuerdop de 1ot diccuciones del Constitu

vente, ¥ tl aue purecinn llegar vivos y vibrentes lon acogs do 5.9
A

g pelabros que en cpuél resonuron, gquizu completur ol precopto del-

?‘ artfeulo 101 poniendo las garantf.s gque eporeciosen noopuradas en
Y las leyes orgénicsr, n la slture mivme, por lo tocunte al ocoparo, {
in de 1rg expressmentc conuagrodas en la Conetitucidédn, No edlo quiso
ap comprender esae leyer, sino tembien todeo les de la Unidn, cuando
ga ce les invocarm, pera poner bajo cu escudo wliin derecho: y es —= §
V| éigno de noilarse que con ent tendencie tan amplin y ton cowmprensi
ﬁg ve no podfc mveniree, €OIO NO e avine, nimgin precepto restricti
0/ vo del amparo, sesmejante el que rgiote giion més terde anparecid en-
;@ el octavo crtfcule de la segunda ley sobre ess materia® (13).

1 (13).- Rojag, I. y Garels, F.F., ob. cit. p. 66
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bi Se eorean tres drganos jurlisdicclonales pura-
g conocer al amparo: Juzgadon de Distrito, Tribunales do Circulto y

Suprema Corte de Justicin. También hacin exteonsiva a los funcionn
rios piblicos el ‘dorecho de ocurrir al amparo, pueg el artfculo -
21 dieponin nue todo el que se considere que no debe cunplir cuanl
quler ley o sujetarse n un ncto do las sutoridedes de los Egtado; y
H

S~

TEENED

SRR L

=X

ete., tienc derccho de podir amporo pnrn que no se ojoecuten. Lna-
sentencias adlo ne ocuparinn de amparnr ol individuo en el cuco - %
espacisl cobre el que versare su queje, y por dltimo, ge le enco- %
mondaba o lon Tribunnles de ln Pederacidn fijar el derecho mibli-
co, tener como reglu supremn de su conducts la Constitucidbdn y lag

PEEER:

=

T
ADCEXIR 2K

leyea, asi como los tratados internaclonales.

d).~ Ley do 20 de onero de 1869.

También fue promulgnrdo por el Preslidonte Jud f
rez el 20 de onoro de 1869 y en elle reunlta suimismo ol cardcter

polf{tico del ampuro, & trdvez de disposiciones que revelan un no-
torioc progreso jur{dico. Sin embargo, nn gsuprizié el recursec de -

X SR ETID)

amparo en nogocios judicinles.
"Desde los primerocs juriaconsultos oscriben—
X

m‘Rojun y Garcin que sabimmente ospocularon sobre esta important{si

Vi ma y tracendentel meteric de nuegtro derecho constitucionnl, se -

#{ encuentra yo fijado deunn maneru oxplicita y con amplios desenvol '
ﬁg vinientoz, el curdcter pol{tico del julcio de nmparo. Es de men—-—
X cionerse, de un modo preferente, entre esos jurisconsultos, gl -.
“ﬂ mismo ¢ quien habia tocado presidir el Congreso que expidid la —
r{ primerc ley sobre axpuro en 30 de noviembre de 1861, y que, siete
% efios después, pudblicaba el Derecho, bajo el nombre de “Juicio de-
,& Amparo", un importante estudio que adn hoy df{a después de tantos-
§E trabajos, mlgunon de mérito singular, se lee con interés porque - |
Fﬁ encierra ideas muy capitales acercs de la institucién. Nos referi

% moe &l Sr. Lic. Don NXanuel Dublén. XX

=

1

oI

¥

XTI,

ot

o2}

—d

% "Ese carficter pol{tico-contindan diciendo —

? los mencionndos juristas es esencial al amparo. Siendo su maoterin §¥

los derechos que tienen garantiams en la Constitucidn, el Juicio .

é versa necesariamente sobre el derecho polftico; materla tan pro--H
]
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;ei‘pm del amporo, como el derecho eivil 1o es de los Juielos del or
M’ den comin. Por esc, como lo afirme el Sr. Dubldn, *"sin ese cardo-
ﬁ ter pol{tico, en virtud del cual lon Jneces jueden oxmminar las - i
% leyes secundarinpg o los actos contro los que llega n formulerse -
f%z;lguna quejn, serfin imposidble 1l existnncin de ln Conatitucién, y
;;, les garantfng que otorge no paparimn de bollac promoeuas que diff-
o4,

l cilmente podriamn hacerse efectivas". {14).

A

gg{ Los micmos intdrprotes de la segunde ley de-
fg‘ arparc a8l referirre n ls absurda pupresién del juicio conotitucio
{ nal en asuntops judicialen, criticen édsin Justificente de ls n:merag

‘a

?é; gque pigue:

X "51 1ls ley de 20 de enero de 1869 fuo un pro
% crenc sn zeterie de nmparo, contenfs, no obstante, un error ouy -

2

X rediecl, incomprtible con el concepto de le instituoidn y con lu-
‘Vj neturaleze de lar garantins individuales: el prinecipio consignado e

en su ortfeculo octavo.

s:" )
™
=K

IR RS KT R IR

fl\{ “Ere mrtfculo liternlmente -decfat "No os ad-
p‘ mizible el recurso de cmpero en negocios judiclinles".,

i "Lo primero que en ene arti{culo debe notar—
‘;vf ze son loo términos on que esto redsctado, Yy que semejan mds bien
?;,& une declarecidn especulutive quo un astrtuto imperatorio. Esa férd
¥ mule conviene mée 6 la enuneiseidn de un principio tedrico que =
! un precepto legel. Uijérese hubo en su redoccidn ciorts timidez -
] que, si llegabe = permitir le exprecidn de uwno doctrina, impedfn- v
1a fijacién enérgice de un verdasdero mandato. En vez de decir; -
£ "Se prohibe interporer, o no he lugar, gl recurso de amparo en ne
rf\{ gocioe judicieles", o elguna frase equivelente, que por si vigor-
}:! correspondiers 8 le iden rectrictiva que se pretendid elevar a la
m‘, catecor{s de ley, los legisladores de 1869 por la debil redaccidn
;gz del erifculo, mds parecen expresar une opinidn que dar un precep-\y
fﬁ; to. Le torme del srtfculo 8o. mejor que precepto de ley, parece -3
kv‘ une tesis, errédnez por supuesto, de fTilosoffe jurfdica. Asi fue —@
"9‘ como ece articulo destincde a depaparacer por la fuerze incontrag
M table de lop hechos y de 1z uniforme opinién, aparecid endeble ':,'
I flaco desde su propia cuns,

ﬁ:" S P DA Ny e g S g & a5 i i 5 Tl
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g“\\‘ "Los que aprondicron derecho constituclonal-
m durante ln vigoncin do ln ley de 1869 puedon recordnr que la gone i?

I ralidnd de los profencres de la épocn, al oxplicar en.las cAte— -
1 H "
g?& drae el amporo y llegar al urifculo 8o. de ln loy orgdnicn, se 1i ?
-y hd
Al mitaban e breves frases despectivan para moptrar que era un error

: 1
1
QY' y error evidente contra la Conotitucidn superflus crofan la taros &1
‘s ‘3

,?A\ de porer on cluaro el cardcter anticonstitucionnl del artfculo, -- Il
g’% decpuds de oxplicodon los textos de la constitucién relativos g - M
';\‘ gerantias individunles. Tan odversa les ern lu admdsfera jurfdica fpf

i
;‘g de 1o dpoca®. (15). gf
\ .
b{}! Y ern 1légico suponer que la suprasidén del an f@,
.:% paro judicisl tuviers un éxito decgracindo, como opinaba casi to- }33

M} do el foro mexienno. Preciosamente entro la expedicidn de la segun @
2 dn ley y 1n tercers a que nos referiremos mdn adelante, el julcio .}:
)| constitucional aleanzdé notoris plenitud como institucién nacional ! ]
f{ pues mediunie su ejercicio se podian capeur tempestades politicas ;j%
\v‘f» y revolucionaring, Y era ol mejor instrumento pern proteger lop -
;‘{dcrechoa del hombre, no wdlo contrn actoc de los poderes EjJecuti- §f
W vo v Legislutivo, sino tambidn del Judicianl, vigorizdndose de tel
fg modo que coda dis iba crecleonde su popularidad.

Ty
!v.f ' a).~ Loy do 14 deo diclembre de 1882,

'é‘ El Presidente do la Repdblica, genseral bta.nuel%)
:2{ Gonzdlez, promulgdé la ley do 14 de dicliembre de 1882, cuyos textosf
g‘;j revelan un mejorumiento notable de la reglamentucidén del amparo —
ﬁ con irportantes cap{tules sobre lo compotenciv de los jueces pora
iy, conocer de 61, us{ como normas especificas pobre la demanda de ga
J{ rent{ss, le cusponsidn del scto reclamado, las excusas, recusacio i3
\q;' nes e impedimentos, lsz substenciacidn del recurso, del sobresei— \
"i miento, de la sentencia de la Corte Suprema, de la ejecucidén de -

i (14).- E1 Amparo y sus Reformas, pp. 80 y 81.
g‘;{ (15).- Rojas, I. y Garefm, F.P., ob. cit., pp. 80,81,87 y 88.




\ procedencie del recurno de nmparo en esuntos Judicisles, para tu-

P 1o relrtive n fijneidn de reglos purs 1z suupensnidn inmediata del

-3
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loc fulloc, dieporiciones generales y de le regponsnbilidad en el
Juicio constitucional. 9
Este ley modificd a lr sntorior en el genti- @
do de gue cdmite 1o procedencin del mmpnro en log negocios Judiciea
lec y come punte jurfdico nctsble go facults n le Corte ¥ & los ;—%
Juecer de Distrite pars cuplir el error o ignorancin de la parto- &

Terer comprobeda en sutos, pungque no e hnye moncionndo en 1 de- @>
mende. Terbién ce estublecen lop motivon de sobreseimientn del am @

¢

egravicds, otorgnndo el ampuro por le gerantfe cuys violmcidn apm

paro.

Zntre otras novedades puede menclonarce lo -

telnr mejler loo derechos del hombre en casoc urgentes: as{ como -

scto reclamndo. k
3

/

También merece cubraysrso egpecislmente la -

i

intreduceidn de 2o figura procecu:l del robreseimiento, pues como- t

 dicen log celicren Rojus y Gercfu: "lio ce conocle en la legislocién

\ derecho jencl, pucs ayvengo ni lo habf{o en los otrop ramos de la ~

legiclecidn., En el derecho proceszl civil, noda recordamos seme--
Jante cine el artfculo del Cédigo dc Frecedimientor, relutivoe nl-
caso en cue, stticfecho el interds del firco y clendo mayores uv~
edcd leos interecsdors en una pucesidn, pueden éotos separcrse del-

zobre &fmpare, el cobreseimiento: irstitucidn cnoi exclusiva del —%
juicio parc termincr exirejudiciulmente el erreglo de 1n horcncia.g

==

"La ley de 188B2--concluyen --osteblecid ol -

; sobreseimiento en mirtorisn de empuro: pero, como ers natural, si -

vor une perte tenfs gue tozer los idean acerca del sobreselmiento
de los casos mismos en oue ya le tenls ectablecide el derecho co-
=dn: por otre, ers neceseric ccomodur ese estatuto m lam especlial~

natureleza del amparo. (16).

{16).~ Roies y Garcfe, ob. cit., pp. 123 y 124. ' ‘



Lo Tigurn del sobreseimiento dio origen mds
tarde o le improcedencin del omprro en cnnosn ogpecificos y a la -
\ revisidn forzosa del nuto de sunpensidén y del propio sobreseimien
| to.

SHESSETEE

‘ f).- Cédigo de Procedimientosn Federalec de —g%
1897, ¢
al

Resalta 1a egsencia procosal de la inctitucid \/

En efecto, se formula un derecho procesnl de amparo, pueg 1o ro=-- i
glamentecidn del oamporo deja de formar parte de leyes nutdnomas -‘%
¥ pesa 8 ocupar el capftulo VI del T{tulo Segundo del Cédigo de ~ 4
Frocedimicnton Federnle:x do 1897, promulgado por don Porfirie Diaﬁﬁ
Frecidento de lp Ropiblicun. Las nuevas dipposiciones legnles le - Vﬁ
; dan ol emparo une tipificncidén eminentemente ndjetiva on los arti WY
culos del 74% al 849, o ceen 104. ?{

Entas dispooieiones non mds minuciosas en el i
f, copecto procedimental que las leyos anteriorea. Subsisten normap- @
procescles de loe leyes enteriores, los cunles go reproducen tex—
tuslmente: se ndmite le procedencin del nmparo en materis Jjudici
¥y e leg otorgn o lr Supremn Corte y o lon jueces do Distrito la-

N micme frmeultrd que les confleren lasn leyes antiguas de ouplir el

A antes de la violacidn de garantias.

L t{o cuyn violucidn se roeclamn otorgundo el amparo, por la que rea

mente aperezea violadae, pero oin ocombiar el hecho do la demonda ~

/
é
.{ error en que hnym incurride ln parte sgraviada ‘al citar la garan- %
i3
- nl elterar el concepto concreto de violacidn,

La sentencia que concede amparo deja qin efe
to el acto reclazuda y rectituye lns cosas al ontado que gusrdsb

Pars dar una ides complets del sentido y nl-
i cance de lep nuevas disposiciones procesales de smparo, volvemos—
a mencionar a loo referidos autores, ya cldsicos en esta materia-
cuendo dicen: "Fn el curso histérico de la legislacién mexicqpa - )
*t ece capitulo vino e ser el cuarto ordenamiento legal del amparoy-

j y aunque adolece de nlgunns deficiencias, notadas ya por la criti |
ce jurfdies, sin cmbargo es de Jjustiels reconocer que ose cuarto-
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\ cedentes leyen: ni podfm cer de otra manera, supueste que ece -~ -
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\/
ordenamiento, fue en realidcd y on lo fonoral, un progreso en la ;?
legislncidn de ampero.

"No dermerecié enfotiznn en cse punto del --
cardcter de mejoramiente sucerivo que hemos observedo en las pre-

nuevo ordenamiento fue, en su mayor parte, une refundicidn de la- ’l

sabia y progresiotn ley de 1882.
£).~ Cédiro Pedornl de Frocedimientos Civilen“
de 1909, %?

Todne loes erfticuae que me hicieron al ordena h{

miento anterior y los preyecios que se elubormren pers mejorar la iy

legislacidn procesal del smparo, se tomaron en cucntkR en un nucvo

1 ordennmiento, el Cédigo Federel de Irocedimientos Civileg de lQOQ,&E

oue derogé al onterior, y que fue promulgndo por el Fresidente de a?
1

le Repdblies don Porfirio Diaz, conzervunde lug disposiciones re- ﬁ&
Intivee w1 julelo conutitucionnl s que non hemos referido, conslg f‘
nende exprestnente el prineiplo de que ol emporo contra sctos ju- Q
dicicler del orden civil er de estricto derecho, de zunerc que no "

A
cutoriza & log Jfuzssdorec suplir ¢l wrror del sgraviado on cuanto‘&
a8 le cits que =e hoge de las gerantiss violadan., EBr oste Cédigo —,%

eparece terxbien le institucidn del Minictlerio Pdblico, nbandonan—&}

c

do le viejr denominacidén de FPromotor Pisecnl, : Q

:

Sin duda gue la Congtitucidn de 1917 es emi~ 'v(
4§

2.~ Normas Folitico-Socinlen: 4

neniemente polftico-sociel, pero ni en los artfculos 103 y 107 de
le misma ni en 1o inzediste reglamentacidn procesal de 1919, en—-
contremos olpuns referencie ai oapero laborsl, no hay precepto —-
expreso en relacién con éste, ni dispocsiciones de cardcter social 5
en cugnto el juicio. Sin embargo, les tesis y 1ln jurisprudencia -
de la Suprema Corte de Jugticio fueron configurando jurfdicamente V
el ampero agrerio y obrero, como medio de defenza de los derechosis
de cempesinos y trabgjsdores, y clasificaron la doctrina de las -
principeles instituciones del derecho del trabanjo: contratos la--
borsles, jornadns, colurios, maccidentes y enfermedades profesionaly

ey

1es, etc., waste definir y preciscr lu natursleza jurfdica de 1uu"
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Juntes de Conciliseidn y Arbitraje, ou jurisdiccidén, sus rﬂaolu—-.f

ciones y efectoo.

Es mbs, ests toren estructuradora del ampnro
laboral s través de loe fallos del ,mAc slto cuerpe judicinl de lazé
Nacidn, originé pars ésta un voto de simpsifn de la Cdmara de Di- ‘,
putador con motivo “de las sentencias que pronuncid reconociendo~ i
la legalidnd de lon actos de les Juntas do Conciliscidn y Arbitrs 7%

' je", precisamente el 6 de octubre de 1924 y a propuests de los di %
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putedos Genaro V. Vézquez, A. Voladez Ramirez , J. Castillo Lerre 4
finga, F. Lépez Cortér y X. Rueda Magno. (17). ;
fic fuo sinoe hapto el afio de 1935 cuando ze - 1%
cred$ 1ls Sala del Trubajo de le Suprexma Corte de Justicia pers co- f
nocer de los mmparos laborales y la Ley reglsmentarie del mismo - ;
eito pergeﬁ& 8l primer intento social en fevor de los trabajedores 4
en lo relativo 6 suspensnidn del acto reclamado y amparo directo -

contrs lsudog.

En seguide haremos referencin de las leyes -
reglasentarins del smparo de contenido politico~gocial.

L) Primera Ley de 18 de octubre de 1919.

Ls Constitucidn de 1917, cuys esencie es ne-
temente polftico-socisl, consegre nuevas regles sobre competencie iy
¥y procedencia del amparo gue fueron objeto de reglamentacidn, pue §a
1s lLey de 18 de octubre de 1919 promulgedns por el Presidente de - 14
le Repdblice don Vemstiano Cerranzs, contiene disposiciones gue- fy
superan a les snteriores, especialrente respecto a 1e suspensién- fa

de oficio.

tgte es la primera Ley Orgdnice del Amparo,-

correspondiente & le etaps revolucionarie: pero hey que hacer Do-
tar que el titulo de estss disposicionea{ Ley Reglementaris de -—- j
los ertieulos 103 y 104 de la Conetitucidn Federal, estd equivong{
do, ya que e excluyé del tftuloc de la misma al articulo 107 de —Eg
nuestiras Carie Kegns, que si se encuentre regulado por dicha lLey. ﬁﬁ
\

Contiene capftulos sobre disposiciones gene—%ﬁ
reles, competencis, impedimentop, improcedencis, sobreseimientof-fﬁ
1
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denmanda de amparo, nuspencidn del acto reclomado, substanciocién

del julcio ante los Juecen de Distrito, del Juicio do amparo ante
: la Suprems Corte de Justicin, de lu ojecucidn de las sentencias, -
?? dael recurso de siplien, de la jurisprudencim de la Suprema Corte -

'k‘m

ﬁ‘ ¥ de 1la reaponsabilidsd en los juicios de amparo y en los recur— @l
; 09 de sdplica. Esta Ley supera a las anteriores estableciendo ce Qﬂ
s sos de suspensidén de oficlio y de suspenaidn proviciansl, que pa-- }i

G& rantizan mejor la libertad y el derecho: y finanlmente, establece- !
1n obligatoriedsd de la jurisprudencin de la Corte en las Ejecuto
riasp de amparo y de sdplica: eo declr, por primera vez la ley em-
ples la pslabra jurisprudencin poars sugtituir la expresién dorocho;
publico que usan las leoyes anteriores.

B).~ Segunda Ley de 30 de diciembre de 1935.

Preclsnmente lo Ley Orgdnica del Ampuro de -
30 de diciombre de 19315, promulgads por el Presidente de la Rept-
bliecs Lazaero Cdrdenan, inicia 1la penetrucidén social en los normas
reguladorns del smparo, puea para favorecer socinlmente a los tra
A ba jndores se crec el amparo directo y la competencis del mds Alto
Tribunsl de ls Nacidn pars conceer de 1, y como decimos en oira
m‘parte, en esta ley se introduje una diupoaicién nueva de carfdcter
gazninem.emenm soeial, sl digponer la procedencia de la gugpensidn

i contra los leudos de 1lss juntas de concilimeién y arbitraje, cuan
; do se pongo 8 la parte obrera en peligro de no poder subaistir —-
?' mientrans se resuelva el juicio de amparo, en cuyo caso 9319 =1
gﬁsuupendera la ejecucidén en cumnto exeda de lo necessrio pars ase-
i Zursr tal subsistoncis. La jurisprudencie determind con posterio-
24 ridad que dicha protecoién quedsba garantizada con seis mesed de-

Uﬁ salerioe que debfan entregarse sl obrero pars asegurar su subsis- ;5
! tencis durante lo tromitacién del nmparo. Apf se han ido perfilan
? do las ecarsctaristicas pociales en las leyes reglamentariss gue -
culminan con ung disposicién de naturaleza pocisl cuel es la su-
plencia de 1z guejs, cuando se trate tambidn de la parte obrera.

v'

8 (17).- Lastra y Viller, A., Las Leyes del Trabajo de la Repiiblice &
,n Kexicana interpretedas por la Suprema Corte de Justiciao de 0
E{ 1a Racidn, México. 1935. p. 8 -
L EEEGET RFH
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é 3.~ Reforma "Miguel Aleman", @
E‘ Estn aporece publicondn en los Diarios Offcis
’.3 los de 19 de febrero do 19%1 y fe deo errntns de 14 de marzo del -
&2 Propio nflo. Introdujo importuntes normas que tienen por objoto -y !.
"\i hacer mfs expeditn la sdministrscidn de juntica federal y scabar %

;s con el rorcrgo de amparos pondientes de rouolucidn en el mfdsn Alto b

:l\‘, Tribunal del pafs, credndose con este propbésito la Sale Awxilinr, I
i
3

ma2 concinte en la creceidn de Tribunples Colegindos de Circulto ’h&

g1 & grendes roncgon puede decirse que lo mds relevante de las refor

Iy
4 . Wi
igd pura conocer de anpuros directos, cuande la demunds se funda en - ?‘i

Ai violzciones substuncinles cometidas durante le secuele del proce- %)
i1 dimierto.

{A Se estnblece la puplencis de la queja en ma- ,@
;‘,;{ torins de trobajo, en favor de la purte obrera y, en general, cuan H
‘gdo el ncto reclamndo se funde en lag leyes declaradas inconstitu~ &

,33 cionzles por la jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia. g;‘%
i 7
2‘? 4.~ Proyecto de Reformn Soclal. Ei
¥
;{}2 El dnico proyecto de reforma do fondo o subg e;
's tencinl del smpero fue presentndo ente el Congreso de la Unidn y- x%
ﬁyg legislaturas de los Eptedes por el Doctor Alberto Trueba Urbina,- &
,;\ primero como diputado y despuds como ponndor de la Hepuiblica. (18) .3£
3'*’} La reforma la haco consistir su sutor en la- &
o

\ adicién de la fraceién I del artfoulo 103 constituclonal, de mene I
] e que el juicio de ampero proceda no odélo por violaeidn de garan |
“a tfas mocimles, sociclizendo waf 1o institucidn para contribuir e- é{

-.J su subsistencia permtnente en la vido nacional, ‘ }".4
{\r} 5.~ Otros Iniciativas de Reformas. @:
'(3 Fosteriorments o las reformas de diciembre —?g
j{l de 1951 se han presentado diverpas inicistivas mds de forma que - E‘)}

'§ de fondo tondientes 2 hecer més pronto y expedito nuestro juiclo- 3
¢ constituclonal, gue en muchas ocaciones no lo es debido al vetus- |

3 &
Y| @
a4 (18).~- Consultese Trueba Urbins, A., La Constitucidn Reformada, “‘1
3a, edicidn, México, 1962, pp. 397 a 402. %
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Vi \/
pr to problems del rezago originedo por ol cimulo enorme de amparos %xi
k,f que se prozueven, lo que redunds en perjuicio de nuestre institu ej

cidn. h

5

=X

.v,
:!t‘f A).~ Inicimtive de reformar de 24 de noviem- H
7@ tre de 1958, [’e
W i
;;1 Los sutores de esie proyecito zon los senndo- ;‘.}
!02 res Hilerio Nedinm y Keriano Azuelr, lon que sugleren como solu— *‘3
53{ cloneg pars neeber con el rerzgo de amporos las siguientes: ?33{
' '
’V[ B).- Quo lor minirtros gupernumerariosn im;o-;%

|
¥

‘ gren Sela Auxilisr cuande lo ncuerde el Flono de le Suprems Corte."\'l‘
% b).~ En las faltne temporales de un minictro ;z

)

:%} numererio, independientemente de ecu duraclén, capeeiisr g un gu--
. ]
o1 perrutercrioc pers guplirle, en tanto re hepge le designoeidn por -'}3:

¥

ﬁs'i el Frecidentes de 1lrn Repdblica con sprobucién del Doensdo. :\1
* *,
x‘:é ¢).- Adicionar el inciso b), de lz frrccidn- 5‘4;

W ViII, del erifeulo 107 constitucionel, © fin de que curndo las — gf
i3

:3 sutoridaden recponseble: veen lpe del Dictrito o Territorios Fede 5%,
(A

% reles, 1o revicidn en cmporos sdminictretivos see encomendede B -

i :
"Ai, los Trivuneles Colegindos de Circuito. ’iv
Y 4
.‘ d).~ Limiter lg competencie de la Supremu —- ‘Yf

3
! th
d‘; Corte, por lo rue ze refiere & los vruntos en que lo Federacidn ‘:\‘
M . - R y 4
i: cet prrie, rolrrente cuendo se nfecten los interoues priwordiale: _!:;
4

i

) de le Neeién. (10). :
Pt £
] E).- Froyecto del Cencdor Rodolfo Brene Torrepd
:’ -

:'7{ Zeve diptinguido legicledor con fecha 19 de-

‘a

i\)i ceptiesbre de 1959 propuco como solucién ridiesl para resedisT al ;
i yeropo en lzs leborec de nuectre Corte fuprema, una iniciative de i
4l reformns concistente en oue: Le Supremn Corte, deber{s ectar com-
i ruecte Ge once ministros y slempre furicionuris en Fleno, siendo -

V| cozpetente pars conocer 6e loo juicios de empuro en que oe 1mpug- iy,

b }‘
i <
0y . o
&Y! (1¢).- Zn 1le obra del licencindo Ignucio Burgoen, E1 juicio de Am- Y
, pero, 5o, edieidn, z-:éx;co, 1962, puedo yema'_el texto de -
.2.‘ le inicietive zencioneds en lus pp. 1790 y 1791, @
’ i
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nase una loy por su inconsti{tucionalidnd en loo czuon de inejecu-
Vi cidn de Tnu pentencinan de ampnro, on low conflictos competoncia— %
' 1oy gue purjan entre lor Tribunsles de 1n Pedoracidn, entre éutosff
Wi ¥ 12z de loo Entndos o entre los de un Estndo § otro, en log cu-—-—@
:"§ sos cefeladon en el artfculo 10% constituctonal, y en loz conflic }G{
N} ton jurisprudencieles que roesulton de luno tesis contradictorias - k®4’

",i de los Tribunslen Colegindos de Circuito scobre una misma mntoria. {ﬁi
0 i
'4 "Para fundnmentar esta protencidn ho esceri-- }3%
gt -

v tc furgon--ze purte do la diseriminacidn ontre el control de legm |
't

;¢ lided propimrente diclo y el control de conatituclonnlided estrig
}‘ ta de los nctus do lny sutoridmdes dal Estado, que se jercen a t
t vé:r del juieclo de mnmparo. Ye congidern quo lon amparos on los que

Y } ce vercnn cuectiones de legulided deben ser de 1ln compotencin de-
{ loz Tribuntales Colegiades de Circuito: y que la Supremn Corte de-

B Justicin conozen Ynicomente do uquellon casos que ge vineulan con %,

38 una ecuestidn constituclonel directur. (20). }:‘

\
R Compartimor con-todo sponeionamiento lag idess ‘
 del licencindo Rurpon, en lmg que pe opone sblortamente a dicha -
vt infetiativa, porsue rompe lo trodicidn judicinl mexicann que inve- 3y
‘o teredamente hn entimsdo que ln Wltima palabra en cualquier juicio 6‘
%! 1n debe proferir la Suprewn Corte de Justicin, eef como tombidn -

> por todos louw problemap que 1a wioma originar{a.
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:':3' (20).~ E1 juicioc de ampero, p. 780.
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\ CAPITULO III

Ny
V‘ 105 RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO A PARTIR DE
é& LA CORCTITUCION DE 1917.

‘Vg _8).~ Ley de 18 de octubre de 1919.

32 b).~ Reviznidn.

Wyl ¢).~ Revocacidn,

e d),- heelazacidn.

i e).~ Queja.

).~ Suplica.

Y g).~ Su aplicacién en el Derecho del Trabajo.
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R a).~ Loy de 18 de octubre de 1919.

’«i La Constitucidn de cinco do febrero de 1917,
M actunlmente on vigor, reguld mds umpliomente que la anterior al -
:v§ julcio de ampnro: lo hize en sus artfeules, 103 y 107.

I

El srticulo 103, como vimos anteriormente, -

§ et
X3

ea idéntico al 101 de la Conuntitucidn de 1857, mds ol 107 reglo—- "
L4 mente con zuyo mayor detenimiento ln institueidn s que nos hemoo- @

'k
)
il ventdo refirtendo. '\
i
‘é Poco tiempo despuds de que entrara en wigor "

la nueva Conotitucidn, sze expidid con fechn 18 de octubre de 1919
tet una ley de amparo, que ge llamé "Ley Reglumenturia de los ertf{cu-
} los 103 y 104 de la Conntitucidén Federal®, pues era nocesario ex-
i pedir uns ley que reoglamentara las nuevas modalidndes improsas a-
y dicho juicio.
{ Desde luego hay que hncer notsr que el tf tu-
Yl 1o miczo de 1= ley estd equivocando, pues muy poco tlene de regla-
~{ muntaie del articulo 104 constitucionnl, ya que adlo puede tener-
&Vi este cardetor an cusnto regula el recurpo de siplica: y en camblo
;‘3)- del t{tulo de dicho estatuto se excluyé al nrtfculo 107 de la pro
i pis Constitucidn, gue sl ep reglomentado por 1l citoda ley de am-

*{'\1 paro de 1919, g
RY o
3*1 Bl mnestro Vicente Peniche Lépez, nos dice -

“‘ recpoacto de ella qua: en la ley que desenvuelve el amparo; se ex-
’ pidid bajo el nombre de keglumentarim de los artfculos 103 y 104,
i'n} lo sue fue un error pues éstos se referfan al amparo y al recurso [t}
:':: de suplica ys derogado y se omitid mencionar el 107. (21).

W)
*‘1 Este ley establece cinco recursos que pueden
irtentorse en relacién con la Ley Constitucionsl y que sont

=

7} (21).- Feniche Lépez Vicente, apuntes del Julcio de amparo.

;
:
{w

1]
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1.~ Lo Sdplien ante 1o Supremn Corte. A
IT.- La Quejin ante lo minme suprems Corte. L@
I3

I1I.~ Roclamncidn, mte el Superior del Tri- i3
] . )
btunel que comete la violacidn, o mnte o) Juern de Distrito, ‘@

IV.- Roeveencidn onte el niome Junz de Distri

to gue mecordera sobre lu suspencidn: v )
V.- Reviaifn, ante le Suprema Cortae, ffﬁ

0

P

Sk Sl Al ay 0*4

b).~ REVICTION. f

W
Contra log gentenciag pronuneindns por loa - 2%

auton de gobraseimiente o de improcedencin dictadon por lag =iumog

Juecer de Digtrito on lows julcion do nmpsro acf{ como contrs log -

Jueces de Distrito, puede interponerce la revizidn por lu parte -

que se conridern ugravisds y ool mirse rocurso puedo interponerpt- EH
conire ¢! guto dol Juoen 8o Diciritls en gue ne concedn, niegue o ~ ‘S
revogue 1n guspensidn, pudiendo on este dltimo cuno inverponer el .:.i
1 iercer Interegsndo ¥y debicndo—i”‘,

recurco de revicidn len portes y el

interponerle precizemente ¢l Arente iel Ninisterio Pdblico, cunn-
de la resslucidn en cote incidente perjudique los intereses do la
nocledud o del firvce. ﬁ

£1 slotemp do lu ley, difiero de la Cormtitgﬁ]
cidn de 1857 v ecpecinlmente en pu ley orpdnien, que decfn quo ~- }éﬂ
cuando el Juey de Diosirito dictabs sentencie ¢e Amparo, la Cort ~,¥<

reviucanbe coze sin instencia: lo hecfa de oficio. :‘r&
: v;
“n cambio en 1n ley que estamos ectudiando, - &4

H
12 revisidn se pigue & instancim de porte egroviads como lo dice ;I'u}
el crifculo 86: gt

Articulo 86.- "Luu sentencizs de lop Jueces é
de Dipirito pronunciedss en loz juicios de pumparo, podrdn ser re- ’i
visados & instanciss de ie parte aue co considere pgraviada, do-—- mﬁ
biendo pedirse la revisidn ante el misme Juez de log sutes o di-- i:}'

N {
rectemente e le Supreme Corte de Justicia, dentro de los cinco -_gql
f ]

dies siguientes el de la riotificacidén correspondionte™. ';é
Ry

Lomeo Leén Orantes en ou obra “El Juicio de £

Ampero" dice sl respecto que suvrimid ectas ley lea revisién de --

NVics T o N S e s ey o Vg g T v o . s g
V@?ﬁ XX R S Eo R o K A M DR B I NSRS
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% oficio, que como vimos, existf{n n pesar do ln conformidsd do lag
Y partes interesndes, do gque forzovcnmente tonfan que ner objeto —-

1 lng sentencing de lon jueces de Distrito yo fuoran do fondo o de

esnEsmEnl

=
e

ﬁh sobreseiminnto, vstableciondo que lno sentencins do log Jueces -
de Diatrito pedinn ser revisadns por la Suprema Corte & peticidn
¥ de parte, la que, por lo demds, dobf{n expresar con la separacién

X N
i -
he PP P et
ﬁﬂ debida los gfgravios quo 1a gentencin recurrida le irrognoe. ﬁg

X
E

q@ “n relacidn con ente recurso, tenemos los -
articulos niguienters que no comentnremos con amplitud, pueyto -

H=

ﬂ que ou interpretacidn no tiene ninguna dificulind pussto que wo-
Q% refieren ul procedimiento,

'% Artfeulo 23.- "Lou autos dictedos en el
i Julete de nmparo, no admiten mds recurso que el de rovie~
ﬁﬂ eidn, on los cusos on gus easts ley lo conceda expresamen—
’{ to, ¥ sdlo los que wean parte en ol juicie podrdn interpe
W‘ nerlo".

Y Artfculo 4%.- Dice en su segundo pérro-
.X fo, “pura 1lu revisidn de los autos de improcedencia, so--
breseiziento y sentencias, que pronunclen loa Juecep de-—
'& Cisirito, en el iuicio da mrpero, se reaitira el expedien
b te o 1ln Juprens torte do Justicin, dentro de cuarentas y -
?A oeho horss contndns desde que 5o notifiquen dichés resoly

243 ciones,

§A %1 el sobrescimionto hubiere sido dictedo ——
f& por ol Juez de Distrito en la audiencia de lay, deppués de que -
}1 lps psrtes hayan podide rendir sus pruebas y producir sus alegg
A tog, la Suprems Corte, cuandc revoque el gobregeimiento, entrard
“t m)l fonfo y fallard lo gue correspondsa, concediendo o negando el-

+ QOMparc.
/A

’g Artlculo 62.- YEl auto en que el juer -
%A conceda la spuspensidén se ejscutard desde luego, aun cuan-
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\/

g’i do contra 41 pe interpongn @l recurso de revisidn®.

9 |
] Artfeulo 65.- Contra el suto del Juew

;%‘ de Zistrito qne concedn, niegue o revogue la suepenzidn,

§i len partes y el terecer interesndo nueden interponer al-

1_‘5{ recurso do revisién. Lo interpondrd precisomente el ~ ~

A tgente del Ministerio Pdblico cusndo la resolucidn per-

.:‘{4‘ judigue los interesen de le cociednd o del fingo.

s

'Q Artfculo 66,- *El rocurso de revisidn

i;‘i debert interponerpse snte ol jue: de Distrito respectivo,

,'{ en la diligencin en que ze notifigue el auto, o por es~

*;l\ cerito dentro de loe tres dlas eigulenter a dicha notifi

A ercidn',

&

\% Arifculo 67.- "Interpuonto el recurso,

( el Jues remitird deode lueso el incidonte, dejando ¢o~-

'z‘" rin certificnde de 41, & lp Suprema Corte, ante la que-

‘fﬁx. rodrd pedirse en caso de wrgencin, ls revisidn por la -

] vip telegréficn, en cuyo caro, por lo misme via, ce or-

?‘f& generd ol Juez lo remicidén de lon nutor respectivos. En

'vg loz caser de le fraceidn I del artfculo 54, el Juez re-

f"(ﬁ} mitird testizonio de lz demnnds y del suto de suspen~ -

i zién".

i

’{_1 Estos Wltimos cuatro ertfculos se refieren —“24
f’\i al incidente de suspensidén del mcto reclamado. ,?i
\:‘ ;
s Articulo 7l.- "El Juez, ente todo, -- !
;‘.’} examinard la demanda de amparo, y si encuentra motivos- ?71
I% manifiestos e indudables de lmprocedencia, desechard a- m
§,‘ qudlla desde luego, sin suspender el acto reclamndo, —- Kg:l
’é Contre esta resolueién se admite el recurso de revisidan, ?r.
g

W

A
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B c).~ REVOCACION.

;6 El recurso do revocacidn, que existfa desde
}& l1a ley de 1882, en cunnto sl suto de puspensién, fue sostenido -
W por ects ley, on su artfculo 63, el cual dice:

"¥ientras no se pronuncie pentencin defi-
nitiva, puede revocarse el auto de suupensiédn o dictarse du
rgnte el curso de juicio cuando ocurrn algin motivo sobroesa
liente que sirva de fundmmento 8 la ropolucidn®,

d).~ Reclamncidn,

El recurso de roclnmncidén, entd rogulado en
dlvimo parrafo del srtfculo 31, al cusl a la letra dice:

“La violacidn de lan- garuntins de loa ar-
tieuwlos 16, 19 y 20, se reclamard ante ol Superior del Tri-
bunal que le cometn, o nnte el juoz de Distrito que corres-

4 ponde, pudidndose recurrir on uno y otro canos, a la Corte,

;é contra la regolucidn que se dicte".

Eﬂ Les garant{ss que consagran esca articulos —;i
?é son lag de legnlidad,'nl oxigir que se funde y motive slempre, — %8
g% la causs legal del procadimiento y les de seguridad personal. '
i+

% e).- QUEJA.

Esta ley nog reglemento tmmbién, 6l recurso
! de guejm, el cusl se puede interponer en contra de las providen-
cias de los jueces de Distrito que no puedsn recurrirse por mg-——
&2 dio de la revisién, como lo vemos en el parrafo segundo del art{
w culo 23, que 8 continuacidn transcxibimog:

SR EEAEENTET

s

I

gé “Sin embargo, cuando en los julcios que

%{ ge sigan ante los juoces de Distrito, se dicte por éstog —
¥ .

L R R T R R e S S B e e
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alguna providencia gue no admitn expresamente la revisidn
¥ que, por pu naturaleza trnsoendentul y grave, puedn cau
sar dafio no reparable en ln sentencia definitiva, ls par-
te agraviads podrd ocurrir en quein s lm Surreme Corte —
directamente o por cenducto del Juez de Digtrito, dentro-
de low tree dins eigulentes o lo feche eon guo surtn sus ~
efector 1n notificreién respective. y dicho Tribunal, si-
conciderare que la quejn es fundadn, podrd pedir informe-
Fastifiendo al juer y revigsar ln providencis.

hdemdr, ce puede occurrir en quejs a ln Supre
ne Corte, en log cecop qQue noc seinln ol artfculo 52.

“En log casos del nrtfculo snterior, la
surpensién se decretard de plano, sin trdmites de ninguna
cicre, dentro de lno veintieuatro korse siguientes a le -
rreaseién, ¥y les providencivs scbre le aodmisidn de fign--

c¢ ¢ contrafisnzes se dictordn de pleno, dentro de igusl
térainov.

(81

%1 1m vutoridrd sue conozos del amparo nega- i

re 1t susnpenrién o no repolviere sobre ells en el téruino sefinla-
dc ¢ rerucere 1o pdmisidn de fianzopg ¢ de contrafimnzas, lo partel

i

grrevicés podrd ocurrir en guejs o la Supremn Corte, lm quo proce iy
dert eorferze £ lo dispuecto en el orifeule 23, sin porjuicio de—
it ~vecevtusde en le regle X del artfculo 107 de 1la Constitucidn.

wd

b}

W

?,'

n esto ley, tanto la Suprema Corte como el
e~ de Ti:trito deben velar ror el cumplimiento de pus senten- -
¢7, e¢n 1oe juiclos de que neyon conocido: siguiendo los pesos -

N
il

Ge:r notificneidn ¢ le sutorided respomsnble pers que cumple en —

ve_rnticigtro horte, reguerimiento gl superior pars el ceso de in-
c.orlizierto y le awensre de que 5i o pesar del requerimiento, no

c¢ ctesece 1u elecutoria, ls Supreza Corte consignard a ls sutori
wt emeveoble ante el cuez de Distrito que corresponds, despuds

3
nt
N
Q§

il
W
Wi
[
o
4
W
at
9
i
A
¥
i
X
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i
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/; subsinte el resablo de las legisluciones anterioras que no consi- f

7 ncudan en quejs o la Corte, se discrimina a personas extraflas gue s
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de sor separndm de pu eargo. El art{culo 129 de esta ley dice & « ;
1a letra:

X
5
4
X

i

T

"1 ecunlquiera de las partes o la nutori-
dad recponsable creyere gue el Juez de Distrito, por excess
¢ por defecto, no cumple con la ejecutorin dc amparo podrsd-

cecurrir en queja ante la corte. Con el informe justifienti-
vo que rinda dicho Juez, el Iribunal ravigor confirmard o ~
revocard 1a providencin, absteniendose siempre de nlterar -
loa términos de ls ejecutoria. El escrito de lop interesn—-
doo ¥ el informe del Juez se remitirdn de la manera que or-
denn el artf{eculo 66",

e

Este artfoulo se ocups de la queja por exce—~
s0 o defecto dendo potestad m cunlquiers de las partes, 0 a la -~ fa
autorided regponsnble pars gue ccurran en quejn ante la Suprema —if
Corte cunndo crean gue el Juez de Distritc no cumple con l1s ejocn.;
toria de amparo. Do oste articulo, se degprende visiblemsante, que

deraban parte a 1la ncutoridad regponsable, pues esta ley no obstan
te gue ya lz conpidera perie en el juiclo de garantlas, inocurre =
en redundencin al hablar do parte y de sutorided responsable.

En este artfculo 129, en que se provea la ——
defectuonn o0 exceaivk ejecueidn de una sentencia de amparc, por -
parte del Jusz de Distrito, facultdndose o las partes pare que -

pudiesen verpe perjudicadas por la ejecucidn de una centencia de-
amparo. En cambio en ol artfeulo 130, que a continuscidn estudia~-
renos, quizds pudieras tener cobida el tercer extrufio, puss se ai- ¥
o que, loas interesados podrén acudir en gueja ente 1g Corte cuan

do 1= autoriﬁad responsable incurra en exceso o defecto al ejacu«gi
]

"!"'

tar le ﬂentancia de amparo.

N
El artficulo 130, dice asi: @
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Cuando le autoridad responsable en los hA
amparos de que conozca la Corts en uUniecs instancia, incu

rriere en exceso o en defecto, nl ojecutar ln nentencia-
de agquéllia, los interesndos podrdn tombién ocurrir on -
guejn ante la migma Corte. Ls quejn ose presentard nnte -
la autoridnd responenble, la quo la remitird o la Corte-
con el informe correspondiento, para que éptin lo resuel-
vii como ordenn el artfcule anterior.

Erte nrtfculo deusrrolle lu hipdtesic ds que
en loa eaparoe de Unica instancie snte la Corte, la autorided res §
ponsable fuese la qua incurrierce en oxcoso o defecto al ejecutar- :
las sgentenciss de mquéllun, dando opcidén ontonces, o los interesn
doe para que ocurran un queje snte la misra Corte, debiendo pre~-
centar pu quejn ante 1ln nutoridud regponsable gue lea remitird a - §
ls Corte con el informe correcpondiente.

Tenemog unz objecidn para este artficulo, y - @
i es ls de que, limitn la defectuosn o oxcesiva ejocucidn de una ~—
sentencia de ampero por parte de la Autoridad m las sentencius de

N} la Corte en unies instencis, siendo que teabidn podia observar —
%i ece conducts defectuoca 0 exceeiva en traténdose de sentencias -——

5
gﬁ dictrdas por jueces de Disirito o dictadas por le Suprems Corte -
%4 en revioidén de 1la de los jueces de Diotrito.

l f).- SUPLICA.

o

Y% ,

;% £l T4iulo Segundo de esta ley, estd consegra
éb do al recurpo de sdplice, el cual procede contra lus sentencias -

f‘ definitives dictedas en segunda instancis por los Tribunales Fede
fé rales, o por los Tribunmles de los Estados, del Distrito y Terri- N
31 torios, con motivo de las controversiac que se susciten sobre cum
i] plimiento y aplicncién de leyes federales o de los trutados cele-
W brodos con las potencias extranjeras, interponiendo dicho recurso
iq ante la Suprema Corte. Tmmbién se pueden recurrir por medio del -

tﬁ ampare, por el uso de unc de estos medios excluye al otro. La —-
1k
v
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;% diforencin consiste en que por medio del recurso de miplics la -
0 suprona Corte so substituye s 1n sutoridad que haya dictado la ~ |
it ocentencin reclamada, por lo que al revisarla tiene amplino facul
¥ tades para nulificar el procedimiento y mandarlo raponer, desdo-
;) el punto en que ae cometid la infraccidn, cusndo hayn violucio--

nes subpteneinles del procedinmiento y pars onfirmar, rovocar o -
;M modificar la sentencin de segunde instanecla, ¥ pueden mportarce-
VY 1ns pruebns que se estimen necesariss parn ol mejor conoeimiento i
V' de un hecho.

’ﬁ El maeoiro Ignucio Burgon, al comontsr eate
recurso noo dice ques

P

& Coma una modalidad propin de la legislacién )
W de 1919, debemos anotar la circunsiancia da que consagrs indebi-
damente 6l recurso do siplico. Afirmamon que esta conssgracidn -~
ﬁﬁ e: indebida e impropia en una loy reglomentaria de los artfculos
103 y 107 conagtitucionales, porque 6l recurso de sdplica no es -~
W un nadio de control de conotltucionnlidad, nutdnomo y pul-generis
¢ como ol juicio de amparo, oino un conducto procesal medinnte el-
'&\ cunl ge abre una tercera instancla en los juicion qus hayan ver-
24 cpdo nobre 1a aplicucidn y cumplimiento de loyes federales o de-
"W los tratados internacionales, no teniendo ninguno deo los objeti-
i vos de proteccidn constituclonal que sl amparo corresponden, de—
'M acuerdo con el orticulo 103 de lo ley Fundamentnl.

For consiguiente, ¢l érgano jurisdiccional- f
i federal que conoce del recurso de sdplica, no ejerce, ol substan
ciarlo y resolverlo ningunz funcidn polf{tico-copstitucional, esn- |
53 decir, de mantenimiento ¢ congervacién del orden estahlecido por
) 1l Gonstitueidn, sino un mero control deo legalidad de las dispo-

\//

;% siciones tederales y de los tratados internacionsales.

)

!

f{ Habiendo pues, profundes diferoncias entre }
pi)

el recurso de suplica y el juiclo de amparo, lon autores de la-
3¢ ley de 1919 incurrieron en un error al incluir la reglamentacién X

R [ BSETE P & e e 3 g Ty P % 1 o
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del primero en ellsn.
Sigue diciendo Burgon:

Dicha ley establecis un principio de exclu-
cidn entre el amparc y la siplica, al dicponer gue el interesado
' pod{m opiar por cuslquiera de los dom, pero escogiendo o interpo
niendo unc de dichos recursoc (lato sencu), perd{am el derecho de
‘n elercitar el otro.

Conslguientemonte, lr Suprems Corte, bajo =
¢l sistoms do lw ley de 1919, podfs revisar las sentencies defi-
nitivas dictodur en pegunda instuncie por los tribunsles federa-
len o por log de lon Ectados (on caso de jurisdiceidn concurren-
te), con motivo de ls eplicacidn o cumplimiento de leyes federa-~
lee o de trotados internacionsles, bien xodiente le interposi- -
eidn del smpuro directo contra elles, o bioen por conduato del re
curgo de puplica, ejertiendo en axbor cnpos un control de legali
My ded, deda 1n formo en gue eston concebidas las garentf{as por los
art{eulocr 14 y 1€ censtitucionales,

Egte recurso provoco muchss discuciones y -
resolucionts contredictorims, como veremos & continuseidn.

Lz competencie de la Corte para conocer del
rocurso de sdplica se surtia por le disposicién expresa del artf
culo 104 de le Constitueidén que textualmente disponia

“Corresponde ¢ los tribuneles de la Federa-
cidn conecer:... Do las sentencian que ne dicten en segunda ins<s- X
ieneis, podrén suplicarse pura la ante lu Suprema Corte de Justi [
cis ds 1ls Necidn, preperdndose, introducléndose y substancidndo-
s el recurso on los térpinos que determinare la ley. Fero suco- A
dié que por reforma constitucional que fie publicads en el Diariog?
Oficial el 18 de ensro de 1934, gpe suprimid ece parrafo, quedan~ {
do msf sbolido el recursoc de giplica y privada la Corte, en con- 4
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Sigue diciendo Burgon:

Dicha ley estoblecin un principilo de exclu-
cién entre el ampero y la siplics, al digponer que el interesado

i podia optar por cuslquiera de los dos, pero escogiendo o interpo

niendo uno de dichos recursors (loto sencu), perdia el derecho de
ejerciter al otro.

Consigulentemonte, ln Suprema Corte, bajo =
el sistenn de la Ley de 1919, podfa revicar las sentencins defi-
nitivas dictedee en pegunde ingtencin por los tribunales federa-
les o por los de lov Estadon (en ceso de jurindiccidn concurren-
te), corn motivo de la aplicacidn o cumplimiento de leyes federa-
lec o de trotedos internacionales, bien mediente ln interposi~ -~
cién del ompero directo contrs ellos, ¢ bien por conducto del re
curso de surlien, ejertiando en ambos cucos un control de legali

a dad, dedn le formsa on que ecten concebldas las garanti{ss por los

L

i

e

artfculos 14 y 16 censiitucionsles,
S
Este recursc provoco muchas diacuciones y ~
resoluciones contrndictorims, como veremos & contlnuacidn.

La compotiencis de lg Corte para conocer del
recurso de atplica se surtfa por la disposicidn expresa del artf
culo 104 de le Constitucidn que textunlmente disponies

"Corresronde & los tribunslee de ls Federa-
¢idn conocer:... De las sentencias que pe dicten en segunda ins+.
tancia, podrédn suplicerse pera la ente 1o Supreme Corte de Justi
cin de la Hecidn, prepardndose, introduciéndose y substancidndo-
age 8l recurssc en los términos que determinumre la ley. Pero suce-
di6 que por reformn constituclonel que fue publicadg en el Diarlo
Oficial el 18 de enero de 1934, se suprimid ese parrafo, quedan~

.

GG

f do msi abolido el recurgo de smiplica y privada la Corte, en con-
SENETERNE %?‘%&'@Eﬁ@%&@éﬁéﬁgﬁwﬁ”ﬁmﬁﬂsﬁﬁﬁé
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e
f% secusncie de lo foculind Jurisdiceional que diche tercera instan
}i cin implicebn.

u A pesar de ento, por decreto de 30 da diciem
,%(\K‘ bre de 1935, el Congreso anmplid el artfculo 56 de la Ley Orgdni-
t

\Vé ca de la Tesorerfa de la Federacidn en ln gigulente formng

-
&
- dow

il A
&g’f "51 la acentoncin do apelacidn on totnl - fjvé
’6% o parcialmente desfuvorable al Figco Pederal y el interda- é{

del nsunto s meyor de cinco mil pesos, procederd el recur .&'

X
KG} oo de séplics pars mnte la Sogundn Sala de la Suprema Cor-
!:; te de Justicis de la Nneidn, el que se tromiturd conforme-
f

.{’lj % lac disposicionen del capftulo I del tftulo 1I de lu Ley

}33 Reglementaria de los erticulo 103 y 104 constitucionales,-

{g\ cuyn vigencia se estnblece pars ese afecto*,

i

o, La Corte dosde luego, por conducto de su Se

\
}g gunda Sala, gentd jurisprudencis estnbleciendo la ineonstitucio-
" nalidod del citado articulo 56, por luap sigulentes ragzones:

e

?&i ).~ Porque es indiscutible que el @onati

;;é tuyenie, con 1la reforma de 1934 se propuse do modo indublian

‘{}1 ble "abolir totamlpente de nuostro sistems jurfidico el recur é
-’:‘ 30 de sidplica®, lo que se corrobora con los antecedentes le %
g‘é iisletivons de ls reformn: con las leyes Qrgdnices del Poder

it Judicial de la Federucidn de 27 de pgosto de 1934 y 30 do -

:%" dicienmbre do 1935, gus sdlo proveen sobre la conclusidn de-

5:1\5 los recursos ya en trdmite al operarse la reforma, del artf

§vj culo 104 de la Constitucidn, de que so viene haciendo méri-

;3{ to: ¥ con lao propia expopicidén de motivoe de 1la Ley Regla— ;,
i;V." mentaria de los srtfculo 103 y 107 constitucionales, en que {.:.\
?" 1@ reconoce expresaments la gupresidén de dicho recurso de -~ 3:,]
{‘3 siplica, resultando en consecuencis el artfculo 56 de la —- (;:i
,3{ Ley Orgdnica de la Tesorer{s, que pretende revivirlo, ocon-- w
!{}j trario al ertfculo 104 constitucionsal. i
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b).- Porque igunlmente dicho precapto eg —
contrario al mrticulo 13 de 1la Constitueidn, on cuanto estntiuye-
una ley privativa en fovor del Finsco Federsl; y

¢}.~ Porque hobidéndose publicedo la Ley He-
glamentarin de los artfculos 103 y 107 de la Constitucidn con --
posteriorided pl decreto que reformd ol artfculo 56 ya menciona-
do, al derogerse por rquélla la reglamentaria gue regulabs el re
curso de suplica, resulte que adn on ol couso do que 6l artfeulo~
56 hubiere podido revivirls, éota habr{nm resultado nuevamente BU
priride por la Ley Reglementaria de lon artfculos 103 y 107 pri-
merarente citada.

Ho obsiante que ls jurisprudencia referido -
ere impeceuble, eepecimlmente por cusnto gue al puntualizar log ~
finee de lo reforma del mrtfcule 104, 1ldégics y Jur{dicmmente con
clufe en le felte de competencia conztitucionnl de la Corte para
conocer del recurso, # fines de 1940, el propic tribunal tuvo o~
bien modificeorla deterainondo la constitucionnlidad y proceden-—

ciz del recurso.

Este punto de viste, results insostenible,-
81 pe ptiende a nuestrn organizacién constitucional, pues con- -
forme & elle, loe poderes gubernementalec no pueden tenor mds f:
cultades que las expresis y limitativamente previstas pera cads-
uno por le propie Constitucién y asi el Foder Judicial de la Fe-
derecidén no puede tener mds juriediceidn que la que en su favor-
se surte de les disposiciones de los ortfculo 103 a 107 de aqué-

1le Ley.

Siendo éstan, limitativamente, las faculte-

-des de le Corte, resulte ilégico y contrario a la Constitucién -

pretender gue exiete juriediceidn apeluds, en la via de siplica,
pare lops casos previptos por el artfculo 104, porque si bien es

clerto que ~ile precepto encomienda genéricamente 8 los Tribuna-~
les dq,la“?ederacidn conocer de controversias en lon que queda -

%ﬁ%ﬁ%"?&%ﬁi&@ﬁﬁ XS X P TR , :
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b).~ Porque igunlmente dicho precepto eg —-
contrario al artfculo 13 de ln Constitucidn, en cusnto estatuyo-~
una ley privativa en favor del Fipco Federsl: y

¢).~ Porque habiéndoss publicade 1la Ley Reo-
glomenterio de lon artfculos 103 y 107 de le Constitucidn con —-
postoriorided el decreto que reformé ol artfculo %6 yn menciona-
do, al derogerse por nguélla la roglamentaria que regulaba el re
curso de miplica, resulta que ndn en al caso do que el nrtioulo:
56 hubiera podido revivirla, ésta habris rosultsdo nuevamente su
primida por la Ley Reglomentoria de los artfeculos 103 y 107 pri-
meramente citada,

Fo obntlante que la jurisprudencis referido-

Al era impeceble, especiclmente por cuanto gue sl puntualizer log -

fines de lz reforzms del nrtfoulo 104, 1égice y jurf{dicamente con
clufs en 1o faltin de competencis constitucionel de la Corte para
conocer del recurso, & fines do 1940, el propio tridbunal tuvo a-
btien modificorla detorminando lso congtitucionnlided y proceden—

ciz del recureo.

Esto punto de viustn, resulte insostenible,-
si se etiende & nuestra organizacién constitucional, pues copn- -
forme an elle, los poderes gubsrnementeles no pueden tener més {:
cultades gue log exprecns y limitetivamente previastas paran cada-
uno por la prople Constitucidén y as{ el Foder Judicial de la Fe-~
derncidn no puede tener més juriediccidn que la que en gu favor-
se surte de las disposiciones de los artfculo 103 a 107 de aquéd-

1le Ley.

Siendo éstas, limitativamente, las faculte-

-des de la Corte, resulte ilégico y contrario a la Constitucidn -

pretender gue existe juriediceidén apelada, en la via de sidplica,
para los casos previstos por el artfculo 104, porgue si bien es
cierto que ~ute precepto encomienda gendricauwsnte a los Tribuna-

les de_la Federncidén conocer de controversiams en lop quo queds ~ &
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ifi gomprendido el conjunto de cnsos que dieron motive & la nueva —
:‘:T] jurisprudencin, de esto légicumente no puede deducirse que forzg
§'§ gamente dichoe controversins debnn llegar n la Corte, pues que :
W, por el contrurio el legislador capncltado constitucionalmente, -
r'i ne el ordinario, hn oxtornndo ou propfsito de que no lleguen, su

S

3%

&‘:’é primiendo la mipliea, que cra el dnico medio por el que el Pisco, e
‘?;ﬁ) impedideo para pedir smparo, pudlera hacerlaa llegar. ;%5
X i
e >
A De lo cntns expuesto, debe congluirse que - M’

\?{ le jurisprudencis objeto de esto comentario es contraria a la —
}g) Constitucidn e implica en consocuencia un oxceso de poder por par
¥ te de 1n Corte, sin que puedan justificarle razones de equidad -
;;,{ mén o menos seriag, pues que como dice una ojocutorim: "si on --
}"l unn contencidn fiecal exiote desigunldad de lms partes por lo —-
W que toen al ampuro, oo precinsmente porque lag partes gon depi--

i
t,{ guales, uno ep auteridad y otra es porticular”,
.

X3

SEEENE

.

=)

3G

B

@{ g Ainte la situncidén de desigunldad en la de—-
'i"“: fenza jurf{dicn, el Fisco ha ocurrido, en justificodo desao de —-—
;‘U‘ equipararse o los particulsras y do gozar en lo que n nus intere
fﬂ‘ gou ntefie, de lmo ventajns que lmpllosn la reaspongabilidad y ho-

\U
.L; pestidnd de la Supremn Corte de Justioclas, @ otro procedimiento -

%, que si bien no es intachablemente jurfdico, vi es inobjetable -~ A
}% desde el punto de vista constitucional. ':}
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CAPITULO IV

CLASIFICACION, NATURALEZA JURIDICA Y OBJETOC DE
* LOS RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO LABORAL.

B).- Amparo Directo e Indirecto.~ Su uso en el
Derecho del Trabajo.

b).- Clagificacién de los Recursos.-~ Loo proce
donteps en el Derecho del Trabajo.

0).- Los Recursos como medio de Impugnacién.-—
Procedencia en ¢l Derecho del Trabajo.

3).- Naturelezo Jurfdice.- Sus caracteristicas
en el dmbito leboral.

a).- le Suplencin del Juicio de Amparo en el -
Derecho del Trabajo.

i .
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Primormamente tratare de explicar la divi- -

;,55 cidén del juicio de smparo, y posteriormente el emparc directo e-
X
D) indirecto y su uso en el derecho del trabaijo.

Wi Nuestra institucién protectora de los dero-
81 ehon individuales, del régimon de legnlidad y del equilibrio en-
'\h} tre los poderes de ls Fedeoracién y de lou Estados por medio do -
sed loc cunles el pueblo ejerce la soberania nacional, desde su oren
iv cidn hasta nuestros dfas es la expresidn genuina del derecho in-
;23 dividuel del niglo pasado. Su férmulse magnifica, vigente hace —
@ mds de un sziplo, no he cambisdo, slgue en ple desafiendo al por-

venir en {funcidn de tutela de los viejos derechos del hombre y -
tg tembién de loas nuevog, de los derechos soecinles, cuys protecoidn
< 0 palvosuarda hasta shorn a ¢rdvez del derecho individunl y por
}u medio del sistema de control do la legalidad. Por fortuna, tanto
i lon viejos come los nuevos dorechon del hombre definidos por la-
{¢f Conntitucidn, encuentran proteccidn jur{dica y prédctica en nque-
}5' 1lln férmuls inmutoble, ciertamente centenaria, contenida en el -
P"é‘ art{iculo 103 de nvestra Carts Magna en viger, quo a la letre di-

}h ceas

}Y" “Los tribunales de lu Federancidn resocl-
e,

};ié verdn toda controversis que e sucite:

!:i I.- Por layes o actos do la autoridad «
gf&‘ que viole las gorantfas individualeas

?‘{ IT+~ Por leyes o actos de la autoridad-
p federal que vulneren o reptrinjan le soberanfs de los Eg
.i;\ﬁ tados:

)

%1 IIl.- Por leyes o actos de laa autorida
@ des de &stos que invadan le esfera de le mutorided fede-
Fé41 ral" .

?2&

%33 lasta hoy, como hemns dicho, el amparo 86lo

{@‘ procede por violaeidén de las gerantfas individuales; pero dentro
:3{ de estme garantfas se encuenira consignado el derecho pars tute-




$3 - 57 -
Vi 57

i1

) lor todo el orden jurfdico del Entado mexicono, no pélo de losg -
lvg proceptos de la Constitucidén nino de cunlquier loy o reglanento-
!j que sea objeto de violacidn, de modo quo bajo la églda de lag &g
4 rantias individunles queden protegidns o su vez lss garant{as so
A‘ cisles y lag loyes de proteccidn y suxilio de los trabmjoedoren -

4 que conntituyen el nuevo derecho pocial de la porusons humana alp

{(\i 1lndn o vinecwlanda pocimlmente.

]

i

) Lo defenca conptitucional de los derechos -

|
gésocialm: de trebrjo o cuglquier ley o uvcto en materin labornl se

@ puede hocer voler en dor formas: por medio del julelo de empnro-

i“{ directo o indirecto, sogin el caso de que ne trate. El primero -

&3 céle tiene une instrnein ante 1la Suprewma Corie de Justicis o Tri

e bunnles Colegiedon de Circuito. Excepeionulmente el ampuro direc

?@ tc puede tener dos instanclaos, puesntn gue golumente son revisge—

t;x tler lars resoluclones que pronuncien los Tribunalen Colegindos -

{*’J de Cirecuito cumndeo decidin cobre lo conutitucionalidad de una --—

}zi- ley o eotablezenn le interpretecidn directe de un precepto de la

A Congtitucidn. El sepundo tiene dou instanciag: une ente ol jueg-

;i e Distrite y le otrn, siempre y cwndo ge interpon; e el recurso

; cerrespondiente centra la resolucidn del juez de Dintrito, o efoc
3;!; to de gue éctn ces revienmda por el Tribunal Colegindo de Circul-

k") to o por lr Surreme Corte de Justicia, yn sea que so trate de --

g‘?‘ violacidén de leyes de procedimiento o de fondo.

n

V] |

;"i El julcio constitucionnl es de estricto de~ }i

n -
o

W recho: su teorfis, su sceidn y cu procedimiento estdn consignsdos
iz de uodo expreco y concreto en la ley, de munera que la observan-—
D cin de los formulipmos lepules entrafia & su vez una gerontia pa-
# Te 1ls proteccidn eficaz de los viejos y nuevos dorechos del hon-
i, bre. Le dermands de cmporo, los informea de las eutoridadns res--
:ﬂ ronssblen, les actividades de los tribuneles federsles que cono-~
& cen del juicio y cumlguier acto que en éste se lleve o cabo de--
i" deben ger neceseriamente eseritos. Tumbiép la jurisprudencia de-
Q?é le Corte, que es fuente jurldica de derecho, parn log efectos de

7
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lv con el artf{cule 1”6 de 1ln Ley de Ampuro. orpre',undo 0l pentido deo
'{L 4ata y designando con preciaidn luos ejeeutorins que las sustenten,
}} aste derechio de lng partes en el julcio de ampuro es correlativo-
;;'ja l1n obligecidn que tienen todos los tribunales, ineclusive log ——
tqdal trebeiq do 1n burocrmein, de ocumplir 1ln jurisprudencin oblign
*ton:’ de ls Suprema Corte de Justicie.

;

.J AVPARO DIRECTO:
i
M £l amparo lnboral directo nneid con 1la Ley -~

‘Crm‘rir‘n de lors art{culog 103 y 107 de ls Constitucidn Pederal --
{‘} de 30 de diciembrs de 193%, que promulgd el Preanidente de la Repd
5 bliern, Gral. LAzaro ChArdenns, y que aparocié publicuds sn el - -
!}7 “Jinrie Oficinl" de 10 de enoro de 1936. Precisamente, en el artf
?’ culo 158, freceidn III, oo establecid 1o procedencia del Juiclio -
‘g de ampnaro directo ente la Suprema Corte de Justicia, eon dnica ing
%‘trz ieie, contra los leudos dictadow por lag Juntas de Concilireidn

; Arbitraje.
)

"V La fundamentacidn del emprro lnboral directo
k--re puede ver en 1o exposicidén de motivos do dicha ley, banjo el ru
.ﬁ\br'_) de "Anzpero Directo en Materian Obrern”, se juctifiea la proce-~ [
:;‘5 dencia del cxparo leboral directo on los tédrminos que siguens
Ivé; "En el Plan de seig sfiog aprobados por el —
,& Ypreido Nnelonal Revolucionarlo, por cuys zccldn el puecblo mezxi-—
,!)'4 crro me eligid pnrs ocupar la Prenidencia de 1lm Ropdbliee, sotn -
;;t{ prevenida la Constitucidén de unz nueve Selan en 1z H. Suprema Cor-
V’ tec de Justieln para conocer de los smparos promovidos gobre asun-

$ toc relrcionuzdos con diferencias y conflictos de trabajo, a afec-
‘(*o de que se fseilite y hege mds rdpida su solucidn. Esta preven-
;(‘;} ¢idn no hnece sino concreter un unhelo de las clases laborantes —— _i
'/

en el pentide de gque 1o justieiz impartide on materia de trabajo-
:“i 1o me ¢in gujietarne & leg largas y dificiles tremitaciones que - §

=y
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Wy 8on propies de otira clase de Juicion, pero el sélo ostablecimien
{ to de 1a Sela dsl Trabamjo en el mds Alto Tribunal del pafs no —-
puedoe baostar pare conceguir semejante alto propdsito que necesa-
riamente debe redundnr en beneficio de los asalariodos y tombién

Bt de la colectividrd entere, yz que dota tiene intords vitol en ~-
;que lon eonflictoe de irabajo reciban pronta y eficer solucidn -

que gersntice el mejor desarrollo de la exploincidn de nuestraos-
riguezeo naturales, En ofecto, ol persiote el nistemn de qua los
t actos jurf{dicos mediente los cunles e pone fin & los conflictos
de trabajo, que aon los lmrudos de las Juntas de Concilincidn y -
M Artitraje, sean recurrideos on ln via da azparo ante los juscen =
¥ do Distrito, no ag factible obtlener le necesaria rapldez, puesto
8 que con ¢gran frecuencis lms sentencin emitidas por los jucces, -
{§ tento an el incidente do suspensidn como en el fondo, son racurqi"
% dee onte la Suprema Corte de Justicias y, por lo demda, una mayo-
4 ric de lon laudos emitidos por lmy Juntes pon, & su vez, mourri-
& dog por le vis de mmparo, coss posidle grucins a que asf lo per-
¥ mite la loy vigente: lo cual on la prdetica, equivale o que loo-
‘1 juicios en meteris de trabuzjo tengun tres inmtuncias.

“Fueron ectar loco razonos que, ol mismo tiem P
f Po que inpiraron la institucidn del recurco directo ante la Suprg
&) mp Corte en estoc cazosn en el Proyecto do Loy Crgdnica dol Poder

“f Judicial a8 que me he referido (art. 27, Proe. 1), determinaron -

le inclupsidn de disposiclones egpeciales on el Proyecto de Loy -

Reglamenteria de los ecrtfeulos 103 y 107 Congtitucionaleas.

1 Ejecutivo ha estimado que loo Asudos de
les Juntas de Conciliacién y Arbitraje, tal como en la actuali--
dzd se dictsn, son sguiparables a las sentenclss definitiveg -—
emitidaz en materia civil por las asutoridades judiciales y, en -
concecuencis, que contra ellos procede el Juloio de ampero direg

=

to.

XX

wPgra aceptar tal innovacidn, ocomo lo expre

pé el Ejecutivo al remitir el Proyecto de Ley Orgdnica mencionado :

S
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debo tenerse en cuonta que lo preceptundo en 1o fraccidn IIldel-~
articulo 107 de 1la Congstitucidén no represonta un obgtaculo, puog
to que gemin esn prevencidn el nmparc ante la Suprema Corte "Sé-
lo precedern contra las sentenciss definitivaa rouspecto de las -
que no procede ningin rocurso ordinurio por virtud del cunl pue-
den ser modificadnp o reformadas", ¥y los laudoan de las citadas -
Juntos tienen el eardcter definitivo que on propio de las senten
cias que en materin eivil y penal se pronuncien por los tribuna-
les de poegundn instsncia. En efecto, los tribunnles del trabajo-
no pueden revocar sus laudon; dntos ponen fin a una controversia
denpuéde de haber pusado por ol periede de conciliacién y de no--
guirse ung tramitacidén epteblecida en la Loy Federal dol Trabajo
de una manera tan detnlladn y precisa como en loa Cddigos Proce-
sales Penal y Civil y, &l sujetarlos ol jdicio constitucionnl de
gnrantinc, puode reclamarse la violacidn que en ellos se cometa-
o0 que se hayn originando en la nocuolun del procedimiento. De eote

. modo pe patentiza ol cardcter do sentencian definitivas que en -

al tienen los laudos de las Juning de Conciliacidn y Arbitraje.

Es procedente el wmpuro directo en materin -
dé trabajo, en los términos de la fraccidn III del artfculo 107~
de la Constitucidn: ’ '

Contra lus santencias definitivas o laudos
respecto de los cunles po procede ningin recurso ordinario por-
virtud del cual pueden ser modificudos o reformados, ye gea que
la violacién de la ley se cometa en ellos o gque, cometlids duran
te la secuels del procedimiento, afecte a las defensas del que-
joso trascendiendo sl resultado del fallo: niempre que en mate-
ria judicial, eivil o penal se hubiere reclamado oportunamente~
y protestado contre elle por negarse gu reparacién y que cuando
cometida en primern instancia se hayaalegedo en la segunda, por
via de ngravio, y también contra laudos del Tribunal Pedersal de
Concilimcidn y Arbitraje en conflictos individuslesn y colecti--
vos entre el Estado y sus servidores e intersindicnles (Art., -—
123, ineiso B, Fraceidn XII), de lu Constituecidn.
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Cnbe obsorvar que los laudos dictados por -
las Juntas de Conciliacién y Arditrsje son siempre definitivoa,i
puen contra ellon no procede ningin reourso atonte a lo dispues-—
to por el artfculo 816 de ls Laey Pederal del Trabajo, que & la -
letra dice:

Las resoluciones de les Juntas no admiten
ningdn recurso. Las Juntas no pueden revocar sug resclucios

nes.

Laa partes pueden exigir la responsabili-
ded en que incurran los miembros de la Junta.

Ahora bien, para poder establecer cudndo —-
procede el ampnro directo, es indispenpoble definir en qué casos
uns resolucidn de las Juntus de Conciliancidn y Arbitraje reviste
el cardcter de laudo, pues de no tenerlo, procederd el amparo in
directo.

Ki la ley ni la doctirina jurisprudencisl —-
hen establecido una clesificecidn precisa de los resoluciones de
los tribunales del trabejo, pero tomando como bage le que forma~
16 el meestro Alberto Trueba Urbina, (22) presentaremos o conti-
nuncidn un catdlogo de lus decisionecs de lasg Juntas, con objeto-
de precisar los ciasos en que procede el amparo directo o indireg

i
i

to.

Las resoluciones en la jurisdiccidn del tra

bajo se pueden clasificar anf:.

oo A, e
X =i ST

i
3.4

S v ke

a) Opinién.- Es la resolucién que dicten -
lag Juntes de Conciliscién como amigsbles componedoras en el pro
cedimiento conciliatorio.

BT

=G

(22).- Truebs Urbine, A., Derecho Procesal del Trabajo, México,
1943, t. II, p. 234 y t. III, p. 66.
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b).~ Providonciens de subgtancincién o acuer
dos .- Son lag resoluciones de trdmite gue dictan las Juntas de-
Conciliocidn y de Concilincién y Arbitraje. A estas resolucionsa

PR PR R

A EAD) ;
1
o
e
]
M AT

-

CEXIXASXEK
S

3

ne ley conoce toambidn con el nombre do decretos.

23

Lo

¢).~- Interlocutorin.- Son lms decisiones —-
que resuelven una cuostidén incidentel promovida antes o despudo-
de dictado un loudo. Por regla general, las cuestiones incidenta
les an menteria loboral se resuelven Jjuntamente con lo principel-
salvo el caso de que por cu naturaleza ses forwzogo decidirlag --
anten de dictar el lamudo. Excopeidn hocha de les cuestiones que-
se refieren & lan competencin de la Junta, lop incidentes nf so -
dectdon de plano sin substanciacién eapecinl (Acumilacién).

XX =X3)

d).- Laudoas.- Son las resoluciones de las -
Juntng do Conciliveidn y Arbitraje que deciden el fondo del con-
flicto individuel o colectivo deo cardcter jurfdico laborml entre
los factores de la produccidn, o entre trabajadores o entre pa-—

1A

-1

I

s

o

tronos.

¥,
1]
e

Pt

e).- Sentencia celectiva.- Ep la resolucidn
que les Juntes de Concilimeldn y Arbitraje dicton wobre el fondo
de un conflicto de orden. econdmico. Enta resolucidn se equipara-
jurfdicerenie a los laudos.

X233
v

ey

iz KeREi

£).- Declaracionen jenerales.- Son las resg
luciones que diectan leg Junimo de Conciliacidn y Arbitraje en —
conflictos que pe les vometen, ¥y que son distintos o las contro~
versies entre capital y trabnjo.

g).- Resoluciones sui géneris.- Son las re- o
soluciones que pronuncian les Juntas de Concilimeidén y Arbitraje
on los incidentes de declarscién de existencin, inexistencis, 1i 0
citud e Llicitud de las huelgas.
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A on el mrtfculo 113 del Estatuto en vigor, que dice textualmente:
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recto sélo procede ocontra laudos dictadoc por les Juntss de Con-
cilioncién y Arbitraje en que se dirimn un conflicto, ya pea indl
vidusl o colectivo, entre el caplinl y ol trebajo, ¢ entre trabs
jedores o pntronos: en todos lop demdo caros perd procedente sl-

\
De lo anterior concluimos que el emparo di- g
0
y

smpsro indirecto ante loe Jurgsdos de Distrito.

RS e

For lo que hace n la procedencin del amparo
3 leboral directo, en conira de los lrudos dictedos por ol Tribunel
Federnl de Concilircidn y Arbitraje, eo anpliceble lo que hemon -
\ dicho en cunanto a lac Juntas de Conciliscidn y Arbitraje, en lo-

¥y

{ que resposts al cardcter de sus reroluciones.

R AT

e

Le repclucidn oue pone fin a los conflictos
! buroeréticor, no e6lo tiene lan caracter{sticas jur{dicas ds un-
loudo, sino oue mef lo donominam la propla ley, segin puede verse

“Las resolucionos dictodams por el Tribunal
de irbitraje serédn inapelables y serdn cumplidss desde luego
por las autoridedes correspondientes. La Secretaria de Hacion
de y Crédite Wiblico se ptendrd n ellec para.ordensr el pago
de cueldos, indemnizaciones y demds que pe doriven de les -

miemes resoluciones.

SRS,

wpara log efecton de este artfculo el Tri-
bunsl de Arbitraje, un: vez pronunciado el laudo, lo pondré~
en conocimiento de todms lms personss y autoridades intereas

das".

En concecuencia lajg resoluciones del Tribu-
nzl de Arbitraje que dirimen los conflictos entre el Estado y --
sus trebejsdores, por su estructura y por disposicidén de la ley,
son laudos que juridicemente se equiparar & los de las Juntas de
Concilincidn y Arbitreje. Contra ellor no procede ningin recurso

RN

ordinario.
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La reformn constitucional de 1950 estoble—-

pecto de los cuales no proceda ningdn recurno ordinario (art{cu-

, 1o 107, Frac, III). Sin enbargo, lo Ley de Amparo sdlo refirié s
{ loo loudos de las Juntos de Conciliacidn Y Arbitraje y no a los-

del Tribunal dg Arbditraje de la burocracia.

Porn suplir la deficlencic del legislador, -
l1a Supremn Corte do Justicias en su jurisprudencia establecid la-
procedencis del amparo directo ocontra los lasudos del Tribunal de
Arbitraje, como puede verse enseguidas

"Los laudos del Tribunal de Arbitraje son -
sentencias definitivas contra las que no caba recursoe alguno, ~--
por lo que en pu contra no procede ol amparo promovido ante un -
Juez de Distrito, sino el directo, o gen aquel de la Suprema Cor
te conoce en unica instencia., (23).

La reformn constitucionnl Wltima de 5 de di
clexbre de 1960, quo incorpord al articulo 123 normas especf{fi-—
cas para ol trabojo burocrdtico y que estd por encima de cuale-——
quier ley ordinsria, estaplecid al respecto en su fraceién XII,-

inciso B), lo que sigues

"Los conflictos individumles, colectiivos o
intersindiceles serdn sometidos o un Tribunal Pederal de Concle
liacidén y Arbitraje integrado segin lo prevenido en ls ley regla
mentaria. Los oconflictos entre el Poder Judiciaml de la Federa- -
¢ién y sus pervidores, serén resueltos por el Pleno des la Supre-
ma Corte de Justicia de lap Nmeidn®. i

55

\/

S

clé el mmpare dirocto contru sentencins definitives o laudos reg ﬁa

(23).~ Apéndice de Jurisprudenciam, 1917-1954, Tesie 623, P. 1113.
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Concluyondos 1a reforma constitucional

Y
g TP L Ma 2

con-

firmé 1n jurioprudencin y justified jurfdienmente ln procedencisa

del amparo directo contra los laudos del Tribunel Federeld do Con

ciliacién y Arbitraje, cuya similitud o loa de las Juntas de Con

cilimcidn y Arbitraje on evidento.

L delimt tocidn de competencia entre log —-
Tribunsles Colegiados do Circufte y muestro Ndximo Tribunsl, pa-
ra conocer de los ampnros directoc en materin labornl, rudica en

la naturaleza de la violncidn nlegndn. For tanto, procede ol jui

cio de emparo directo ante lou primeros, semin dispone el artfcu

lo 158, en los siguientes cnuou:

Art. 1%8.- El juicto de ammparo directo
gse promoverd en Unica instancie onte 1a Suprema Corte -
de Justicia o anto los Tribunnles Cologindos de Circui-
to, negin el cano, on lov términou entnblecidos por losn
fracelones V y VI dol artfeulo 107 Conntitucional y las
dinposiciones relmtivee de lu Ley Crgfnica del Yoder Ju
dicisl de 1n Federncién, y procede contra sentencles de
finitives dictadus por iribunnles judicinles o adminis-
trativos, o cantre laudon pronunciados por tribunales -
del trabejo, por violaciones o lno loyes del procedi- -
miento cometidas durante la secuels del micmo, siempre-
que efecten @ laos defenrno del quejovo trascendiendo al
resultedo del fullo y por violeciones de garantias come
1ides en len propias sentencins o laudos.

I'nra log efoctos de sute articulo, od-
lo proceders el juicio de smparo directe contra senten-
cine definitives de tribuneles civiles o adminictrati——
vos, o contra luudor de tribunales del trabajo, cuando-
seen contrarics o lm letr: de le loy aplicable al caso-
% cu interpretsecidn jurfdico o @ lon principios genera-

leg de derecho a felte de ley epliceble, cuando compren-
dnn perconmc, acciones, excepcioncs 0 €OsS@s que no hayan

EENEE

ST S AT

SRS



;
A
W
i

[ES

{
i

n
Wi
i
it
i
Y
N
A
X
i
Y/
/
;éi
N

sido objeto del Juicio, o cuande no lan comprendan todas,

por omisidn o negativa expresa.

X3 X KRR X

i

La propic Loy de smparo en el artfculo 159 - %

2& puntualiza las violnciones procosales y de indefensidn del quejjo
g0, en lon términoo aiguiontont

En loo Juiclos seguidos ante tribunsles
civilag, adminlatrativos o ded trobajo, oe considerardon
violadan lag leyes del procedimiento y quo se afectan -
lag defensas del quejonos

I.- Cugndo no se les cite al juicio o -
se les cite en forme distinta de la prevenida por la —
loy:

Il.- Cunndo el quejono haya sido malo -
o falsommente reprecentnde en el juicio do que ge trate;

III.~ Cuando no se le reciban las prue-
bae que legalmento hnys ofrocldo, o cuando no 86 reci--
ban conforme a ls ley:

IV.~ Cuando soe declare ilegalmente con-
fego al quejono, £ su representante o apoderado:

V.- Cuando se resuelva ilegalmente un -
incidente de nuliderd;

Vi.- Cuando no se le concedan los térmi
nos o prérrogas a que tuviere derecho con arreglo a la-
ley:

¥II.- Cusndo sin su culps se reclban, -

sin su conocimiento, las pruebas ofrecidas por las otras

partes, con excepcidén de las que fueran instrumentos Pﬂ
blicos:

ViII.- Cuando no se le muestren slgunos
documentos o piezas de autos de manera que no pueda . nlg

&or sobre ellos:
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IX.~- Cuando ne lo denochen los recursos
8 que tuviere derecho con arreglo & ls ley, respecto de-
providenciss que afecten partes substanciales de procedi

miento que produzecan indefencidn, de acuerdo con las dg—-
més fraccionon do este miomo artfculo:

X.~ Cuando el Jjuez, tribunal o Junta de
Conciliacién y Arbitraje continde ol procedimiento dog--
pués de haberpe promovido unn competencin, o ounndo ol -
juez, magistrado, o miembro do la Juntn de Conciliacidn-~
¥ Arbitraje inpedido o recusado, contimie conociendo del
Julcio, salvo los casos en quo 18 ley lo faculie exprosn
mente para proceder:

XI.- En loo demde casos andlogos n loo-
de lan fracciones que procedan, a juicio de la Suprema -
Corte de Justicia o de los Trivunales Colegiados de Cir-
cuito, semin corresponds,

Es conveniente hacer notar que en lop casos
en que ol impugnarse un leudo se aleguen tanto violociones proce
snles como de fondo, el amparo que ge promueva contra dicho lau-
do debe de contener dos capitulos por separado: uno, referente a
las violacliones sustanciales cometidap durante el procedimiento-
y otro, an relacién con las violeciones de fondo cometidas en ¢l
propio fallo. El Tribunel Colegindo de Circuito conocerd de log
primeras y sélo en el cmnso de que la sentencia fuera desfavora--
ble al sgraviude, remitiréd ol erxpediento & la Sela del Trabajo -
de la Corte, a fin de gue ésta resuelva sobre las violaciones de

fondo cometidas en el laudo,.

En 8l caso de que el Tribunel Colegiado de-
Circuito estime que se han cometido violaciones cubstanciales --
durente le secuels del procedimiento, no remitird el expediente-
& la Corte, sino que concederd la proteccidén de la justicia de -
ls Unién para "efectooc", este cald judicial quiere decir, que ~--
debe invalidarse todo el procedimiento dende el momento en que *-
se viold ik srantfa procesal reclamada, continudndose degpuds -
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%‘3 norailmente el juicio o procego labornl. ®
b3

M In interesanto dejnr asentado que loo violg é
}?:‘ ciones n la 8 leyes del procedimiento cometides durante el Jjuicio ¥
’03 rospectivo, sdlo podrdn reclomarse en la via de ampare directo - %3
xg. nl interponerse la demonda conira la sentencis definitiva o lau~ ;S
lh‘ da.

:

(34
4

\, El ampare dirocto en ssuntos de trabajo en~
;,’ cuanto al fondo eon procedente ante la Cuarta 5ala de lm Suprems -
,9 Corte de Junticia, cunndo pe trata de:

!
?@ 8}.~ Laudoa dictodos por las Juntas de Con-
s, cilineldn y Arbitraje, por violocionoo de garantf{ns cometidas en
,’A‘ ellos, y de

;2{ b).- Laudos dictados por el Tribunsel PFede.-
?ﬂ ral de Coneilincidn y Arbitraje.

M A continuscién abordaremos el estudio del -~
?A@ procedimiento que ce pigue on amparo directo tento ante la Supre
ma Corte de Justicin como ante log Tribunales Coleglados de Cir-
m cuitg.

i El fendmono de colaboracidn, ordenado en el
ﬁl’{ srticulo 13 fraceidn VII de la Ley Orgfnica del Poder Judicial -
m de la Pederscidn, conaiste en gue todos los trdmites de l‘os asun
,}:'4 tos de 1ln compotencis de 1a Suprema Corte de Justicla y de-los ~
’A‘ Tribunsles Colegindop de Circuito, hasts ponerlos en oatado de -~
'{’4‘ resolucidn, son llevados a cabo por el Presidente Qel MAximo Tri
"I\i bunel y por el Presidente del Tribunal Colegiado do Ulreuito, --
m respeciivanente.

V] Lo demsnda de amparo directo slempre debe ~
,’e‘ forrmlerse por escrito y en olla se exprogardin, segun lo dispone
4 @l artfculo 116 4e¢ la Ley de Amparo:
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1.~ El nombre y domiocilio del quejoso -
Yy de quioen promueve en su nombro;

IT1.~ EX nombre y domieilio del torcero-

ESNEENE

4

2}3 perjudicndoy

U 1I1.- Ls outoridad o sutoridader respon
?A sables,

&V'

IV.- La ley o ncto que de cada sutori--
dnd pe roclame: el quejoso manifentard, bajo protesta de
decir verdad, cuales son los hechos o abztencloneg que -
le conetan y que constituyen antocedentes del ncto rocln
nado o fundamentogs de lon conceptog de violacidn:

__,A-'@ L)

XXt

V.- Los preceptos constitucionnles que-

X
RIS
DL L S

contengan lag garantinn individuales que ol quejoso esti
me violndas, anf como el concepto o conceptos de las vio

CEXA=XD
XA

@ lncionen, o1 el ompuaro oe pide con fundamento en 1ln {rac ,
!1 ¢idén I del artfculo lo. de enta ley: %’
’A; V1.~ El precepto de lo Constitucién Fe-

%;g deral que oontengn la faculiad de le Federacién o de los 1%
% EZstndon que ge conpidere vulnersdn, invadide o restrinji @
i du, sl el nmparo se promueve con apoyo eun las fracclones

@ II o III del articulo lo. de estn ley. @
?;&. Préctiganente, el escrite de demanda debe -~ @

&: concluir con una peticidn concrets de que ce conceda la protec——
‘V‘ ¢ién de la Justicia Federal contra los actos reclamados.

g
?
)
8
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I.~ El1 nombre y domiocilio del quejoso -
Y de quion promueve en gu nombreg

II.- EL nombre y domicilio del tercero-
rerjudicadoy

1I1.- La nutorided o nutoridades regpon
snblen:

IV.~ Ln ley o ncto quo de cada sutori--
dnd ne reclame: o6l quejoco manifestard, bajo protesta de
decir vordand, cumlen son lon hechos o abatenciones que -
le conegtan y que conotituyen antecedentes del scto recle
mado o fundamentor de lon concepton de violamecidn:

V.- Los proceoptos constitucionales que-
contengnn lns goront{ns individunles que 0l quejoso esti
me violadun, nul como ¢l concopto o concoptos de las vig
lmeionen, ni el ampero ce plde con fundumento en la {roag
cidn 1 del articulo lo. de cota loy:

¥1.- El precepto de la Consotitucidn Fe—
dernl gue contengn la fncultnd de le Federancidn o de los
Eotndos quo ge considere vulnerndn, invandide o restrinji
dn, i el ampero se promusve con npoyo en las fracciones
II o II1 del mrt{culo lo. do estnm loy.

Préictieamente, el oscrito de demandas debe =~
%z concluir con una peticidn concretms de que se conceda la protec——
{; c¢ibn de lo Justicie Federsl contra los mctos reclamados.
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""3) AMPARO INDIRECTOs

Vi

i

@ El amparo indirecto en materin laboral se -

§;“5 podirn onte el Juez de Distrito. competente, en términos genora- X
fﬁi les, en todos los casos en que los nctos que oo reclamen no sean

$C=3=3

};é laudos arbitrales definitivos, o sean los dictsdos por las Jun--

fﬁ) tas do Coneilincién y Arbitraje que deciden nobre el fondo del -
£)

4 conflicto, ya smen dote individunl o colectivo.

SIS

;- El artfculo 114 de ln Ley de Amparc previe-
'%‘ ne le procaedencia del awparo indirecto en los supuestos que a --

Lo

s

i3 continuacién ce expreasn:

XX
o e e G
XTI XD)

CEX
EEn

] I.- Contrn leyes que, por su sola expe-

’;’% dicidn, ceunen perjulicios al quejoso. Q{
1§ II.- Contrn actos que no prevengan de -

;2‘ tribunales judicinles, administrotivos o dol trabajo. &
\%l En ectop cagos, cuande el acto reclama- g
§:§ do emane de un procedimiento seguido en forma de julcio-

g%} el wmparc sélo podrd promoverse contra la resolucidn de~

5:-‘ finitivae por violuciones cometidns en la misme resolucidn

?3} o durante el procedimiento, al por virtud de estas dlti- /
%:: neg hublere quedrdo sin defenza el quejoso o privado de-

@ loz derechos que 1a ley do la mnterin le conceda, & no - \
.i;'.! ger que¢ el smpare sea promovido por persona extraiis a la

1{2} controversia: .

?X II1.- Contra actos de tribunales judi--

‘-& cicles, administrativos o del trabajo ejecutados fuera -

t;‘:& de juicio o después de concluido. v

g.’é 51 se tratam de actos de ejecucidén de —- )
705 gsentencisa, sélo podrd promoverse el amparo contra la dl- %
?g time resolucidn dictada en el procedimiento reuspectivo,- Q
@ pudiendo reclamarse en lg misma demanda las demds viola-

\g ciones cometides durante ese procedimiento, que hubieren \Y
M dojado sin defensa sl quejoso.

Vesremenmeeasiesrerameesiesy
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% Traténdose de roemntes, sdlo podrd premo-
\21 varne dl Juicio contre lp resolucidn definitiva en que -

}G) se aprueben o desapruebens

|

%l( IV.- Contre sctos en el juicio que ten-

W- aan pobre lac personng o la&s copno una ojecucidn quo sen

!’;{ de imposible reparncidn:

g?[ V.- Contro actos ejecutados dentro d —

N fuera de juicio, quo afecten a personas extrafins e 61, -

?’ cuando 1a ley no estobleseas # favor dol afectado algdn -

;‘; recurso ordinario o medio de defenza que pueda tener por

‘&' cfecto modificarlos o rovocarlos, siempre que no pe tra-

5;, te del juicio de tercearing

\\/ .

%{ V1.~ Contra leyes o nctos de la sutori-

0

V\ dnd federnl o de los Entodosn, en los cagos de las fraccio
! nes II1 y 111 del artfculo lo. de ecta ley.

k Respecto n la fraceidn I del arifculo trang
iv crito, es conveniente precisar que existen loyes gque por su sola
_ﬁi publicecién traen en p{ miomos un principio de ejecucidn: en ten
RV‘ to que hoy otras que necesitan de un acto do ejecucidn: para per
violotorias de garantias. Conira ambasc se podrd interponer deman

‘;.4' da de ammpero, pero tratandoce do las primerssn el ampero sera - ~
m procedente, no ac{ on el caso de las segundus on que el sobresc.
{ miento es ineviteble, tel como lo gostione nuestro Mdximo Tribu-

Vi producen:

7 nol de Justicia en varins ejecutorias que a continuacidén se re~-

w.{ "Solo procede el amparo pedido contra-
}Iﬂ una ley en general, cuando los preceptos de ella adquie
g‘!{l ren por su sola promulgocién, el cardcter de ipmediata~
@ mente obligatorios, por lo que pueden ser el punto de -
}z{ partida pars que se consumen, posteriormente, otras vio
@' laciones de garantias., De no existir esa circinstancia~
§:4 el EXDAT0 contra una ley, en genersl es improcedente.--
A (8.
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¥ A
fo§ "En elerto que el nnmparo es improcedente

}Y: contrn lap leyes que por su cola expedicidn no entrafien - ®}
'['\" violscidn de parant{as, sino que se nocesitn un acto poa- zj
}3‘ terior de lo autoridad para realisnr lac violnclones: pe- @
lf{ ro no debe rosolverve e priori que determinndo cuerpo de- é
%?4 leyes no entrafla violeeién de garant{ns por pu sole oxpe- §,«£
fl\' dieidn, ni quo os necesaric que sa reclame un tacto poute- 'é‘
}?ﬁ rior de autoridad, que pueda venir a realizar dichas vio- .f'
f@\ lociones, wino que 1la proposicidn relativn debe egtabloes A
t‘g carze como rorultado del estudio que se haga on vista de-~ ;‘a'
’&é}j los informoes de las nutoridades regponsables y de las prue ej
}55 ban que rindan las partean: lo cual implica la admipién y- 2
M tramitnelén de lo dempnda de ampnro, sin perjuicio de dic 6’
i tar cobreseimionto que corresponda, ni de este estudio a- ’i
(é{’ parece roalmente lu exiptoncia de una causa de improceden (&
?;2‘ cia", {25). i
.;l‘ Por 1o que se refiero a la fraoccién II del -

{¥ precepto en cuostidén, de clla se doapronde quo el amparo indirec e

%
:

}}‘( tq e procedente contrn actos do sutoridad administrativa labo--

ral, coro por ejemplo el Secratario dol Trabajo y Previsidn So--
,ﬁ‘ ciel, Inspectores de Truobajo, o cunlquier otro funcionario del -
M Foder Ljecutivo, Comitidn Nncional de Ynlario Minimo y Comisidn-
f‘;& Nacional pars la partieipacidn do los Trabajadores en las Utili-
M dndes de¢ lns empresan, eto.. '

M En cuanto o la fraccién IV también es apli-
f;\i coble en asuntos lanborales y se debe entender esa disposicidén le
¥4 gal en el sentido de que el mcto que se reclame debe ser fisice-
[{ﬁ rente imposible de reparar en la sentencia definitiva, lo que se

It

i‘!) (24).- Apéndice de Jurisprudencis de la Suprema Corte de Justi-
;‘1’5 cia, 1917-1954, uéxico, 1995, Tesis 97, p. 215.

1Ry

| St s e e e i e S e » oo : 5 ™ -2
RS o PN B X I XM =X DX B X AT



- 73 -

@@E@mm*msa B &@mmms:%@ﬁ@
Y/

5

bi traduce en dos gituncionest el ncto violntorio puode impedir la-
:i prosaecucidn del juicio laborel o bidn on coso de ejecutarse dste
(A’ san de imposible reparacién, mnterinlmonte hablendo, 6l acto re-

W clamado.

@ Juntes de Conciliseidn y Arbitraje o dol Tribunal Federnl de Con
_;3 cilincidn y Arbitraje, ejecutndos fuert de Juiclo o despuds de -~
6: concluido, contro ellos serd procedente ol asparo indirecto.

%‘f La fraccidén V e refiere n lo procedencia -~
;é del unporo indirecto curndo dnte zee '‘nterpuecsto por el llomado-
W\ tercerists o tercero extraiio, que oo aguells persona flslca o mo
:i‘ rel que no tiene lo eulidad de porte en el juicio originario, ——
,g por no haber sido empleazadr en ningun momento.

i

'é Cunnde ce trate do algunc de lag hipdtesis-
: cefdslrdes en las fraccioner I1 y 111 del artfculo 10} congtitu—-
A cionel, el emporo que ce interpongu serd indirecto nnte el Juez-

‘,J
;«Y: de Distrite que correspondc. Aci lo dispone la fraccién VI del -

W precepto guc ne comentr.

b7

!(& Treténdose del procedismicnto en el amparo -
s indirecto, Héctor Fiy Zemudio con unae visgidn amplis del mismo )
‘QZ en concaptos clrros y gerercles concrete el deserrollo del jul--
i‘Q cio a trec etapaz fundamentales:

it 1.~ Un exemen preliminer, in limine, de la
‘V‘ dezrnde, con el objeto de estmblecer cu admisibilidad y regule-
% rided, decechdndolu si existe motivo manifissto e indudable do -
\ {mprocedencie (art, 145), o reguiriendo 21 interesado pera gue -
{ corrijs 1ls irreguleridaé en un pluze perentorio (trec diasn) y de

}4’ no hacerlo, tenerls por ne interpuesta.

‘ .
& I1I.- La presentacién de un informe con jus-
*"g tificocién por los nutoridodes seiialadas como responsables, in-—

\l/
“ Conforme o 1n fraceidn ITI, los vetos de las
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1\1 forme que implice no céle unn cargn sino también una obligncién-

:?:J‘ procesal pora loo propias auteridedes, con log efrotos da conteg

{%‘, tacidn o 1n demendo y on esencin el de perfoccionar la relucidn- i:
53: Jurfdien procesel en empnro, en virtud de que sce fija le muteria &1
,'A\ de la contreversia (oo decir, lo que cldvicnmente se ha denonin: “g
&?f do litic-contestntio), la que ya no puede variunrse por les poar=- {eg
?A‘ tego. i"é
v v
58 4
! I1I.- Une nudiencin de pruebaz, alegatos y- i

l‘:” rentencin denomineda cominmonte constitucional (para distinguir- m
A le de 1 del incidente de suaspensidn), que tiene carficter pibli- :{‘
‘}V} co, en ln que deben ofrecerse y rendirso lng pruebas y se percite }?4
in tleper verbalmente o las partes, ademfis que de acuerdo con el ar
V¥ tfculo 195, en 1m propiz nudiencia dete dictorse el follo que -—-

oﬁ‘ﬂ;

,...
LS
'&@ 2

I\ eorrospondat. (26).

)

W

?@ La demandn de garant{as debera formularse -
ror escrite, (Art. 166), por rogle general pero también puede ha N

Fa$?

i

%\i cerse por comparecencia, cuendo ne trate de slguno de los capoge-
M a que pe refisre el articulo 117 de le ley de la moteria, y en -
{A‘ circunutancing urgentes la peticidén del ampuro y do la suupensidn
W4 rodrdn prozoverse por teldgrafo, con la obligacidn de ratificar—
I\ lagz por eserito dentro de los tres dfas siguienten, y de no ha--—
}.ﬂ cerlo en ecuse lepso so' tehdrd por no interpuesta lo demanda con -
;A‘ lep respononbilidud y efectos consipuientes (Arts. 118 y 119).

<

£ =

i Junto con 11 demande se deben de acompailar-
5 lap coping de que hable el artfculo 120, y do no hacerlo 86 ten-
) dré por no initerpuestas dstn entre tento no ce exkiban: es conve-
niente cue les copius se presenten en el momento en que se intem 5
M

(3

*~5

'i pone le demnnda ya que ge corre el riesgo de que si no se acompa
finn dentro del plazo que la ley sefialn para le interposicién de
flﬁ la demandn, ce produce el efecto de considersr presentads éste -

re“ (26).- Fix Znmudio, H., Estudio Sobre la Jurisdiccién Constitu-
H cional MNexicena, Néxico, 1961, pp. 206 y 207.
\
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extempordnoamente.

T e,

En la prdotica, el escrito de demnnda en el

SIS,

“@

amparo laboral indirecto contiene lon capf{tulo o partes que a -—-
continuncidn ne enumersn:

e

XAV A
KIXTIX

‘, B).- I'reliminares (autoridnd ente quien ge -
W' interpene, comparccencic del quejoso, objeto de la demands y los

% dstos que ne estimen conveniaenten):

EaEE

1 b).~- Hechos (narrnciédrn de los antecedentes

' del ncto reclumado):

¢).~ Concepton de violaeidn (exposicién de -
loc egravios que se extimen cometidon por le autorided, invocen
do les gerenties individueles violadas):

e e e
XTI AR

SRR

d4).- Derecho (los precoeptos juridicos viole

%

X

= N
(Y

oo y ol fundamenio con que go pide amporo), ¥

NS

e).- luntos potitorios (lo gue =e protende -
' obtener o sea la proteccidén de lu jucticia federel).

XET=AE)

Es costunbre on moteria laborel que en el —

>

—

zismo eserito de demmnda pe ofrerca lu pruebae documental, consis

o,

ok
2t R P — o S

=

tente en el expodiente laboral en ocu caso, op decir, el gue ge -~

L

IS
SR ERED

s huye cometido el scto quo se recluowme, si no se entorpece el Jul-
cio, o bien, copie certificadn de constancias.

Los datoc que por diasposicidn exprosa del -
whe
m art{culo 116 de 1t Ley de Ampuaro que deben insertarse en tode de
'LW monde de ampero indirecto son:

N/ 1.~ El pnombre y domicilio del quejoso y de {v
gj quien zromueve en su nombre: 77
g-? 11.- El nombre y domicilic del tercero perj_\,}{@}
f dicndo: ' N\
?3 III.-Le gutoridad o sutoridades rosponsablea:g’

X e B e L X B X X X A T K TR KX T X
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IV.~ La ley o neto que de endn sutoridnd —-

se roclame: el quejooo manifectinrd, bajo protecta de declr Ver-—-
ded, cudles non lor hachos o abstencionos gue le conctan y quo -
le constituyen nntecedentes del neto reclamada o fundnmentos de-
les conceptos de violacidng

V.~ Los preceptor constitucionnlos que CONie

tengan las garentifans individunles que el quejoso contime violadog, !

as{ como el concepto o concoptos do las violaciones, si el winphe-
ro ce pide con fundemento en la frnceidn I del artfculo lo. de =
esia ley.

VI.- ¥l precepto de la Constitucidn Federnl
que contengn la focultnd de ls Federacidn o do loo Estedos que -
ge connidere vulnerads, invedida o faﬁtrin;!da, ui el amporo e~
promueve con-npoyo en las fracclones II o IIT del ur;Iculo lo. 4
de oatn ley.

Para terminer, odlo nog falta afirmer que -~

lag principales resoluciones en apunton de trebaje contra loc aue

0 colieitn lz proteccién de 1o Justicin de ln Unidn, son lag que |

versan pobre los incidentes de calificucidn de las huelgos. For-
la importencin quo ¢sto reviote dentro del merce de luan relacio-
nes entre los frctoreuy de la produceidn, capital y trabajo, ya -
hemos expuesto nuestras opinidn en el egentido de considerar que -
cer{sz min conveniente gue contrs estas resoluciones procediese -
el fEPAro directo, dandole el carfcter de laudo n sus resolucio-

NeR.

£l cumplimiento de los formulismos ec ecen-
cial para que el juicio de garant{as pueda surtir los efectos -~
que se propone la ley y la doctrinn en que ésta se ingpilra. Asi -
¢l mwporo de derechos individunles y socinles, conforme a la téc
ntca setusl, serd un inctrutento definitivo deo los derechos de -~
los trobajadores y de toden las personap fizicas o morales que -
recurran & los tribunnles federcles purs hocer cumplir 1la Conoti

tuceidn.
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CLASIPICACIOR DE LOS RECURSOS..

Una var sptablecida lo anterior diferencie,
de pcuerdo con elln, heremos una closificneidn de los recursos -—
que regula la Ley de Amparo vigente, y nos dice en gu artfculo -
B2y quey

En lor juicies de emparo no se ndmitirdn

mds recurson que los de rovisién, quejs y reclamseidn.

Lor recurpos pueden ger particulares o gens

W reles, segin puedan interponerse en el juicio de smparc indiroc-

to ¢ indirtitniemente en les dop eupecies del minro.

Lz rovicidn es un recursgo particular pues -
#édlo pe puede interponer en el amparo bi-ingtancisl: en cambio -
los otros dos recursos la quejs y la reclumncidén non genersles,-

. puer proceden tunio en el amparo directo como en el indirecto. -~

tetn difersncie la denarrollerermos mucho mép pmpliscente & medi-
dc gue veyrmoe egtudiando le procedencio de codom uno de los re--

clresos.

LOS RECURSOS COMO MEDIO DE IMPUGHNACION.

Veremos ashorsz porque los rocursos son medior -

de impugnecién, pero sélo une especie de éstog, pues no todos —
los rmedios de impugnscidn son recursos.

fei nos dice Carnelutti, gue en cuanto sl -
rroceso, ol estudio de 1o impﬁgnacién pe ha roalizsdo mtendiendo
ecreciplments s las resoluciones del juez en el proceso Juriedic
cionel y més pmrticulnrzente todavis o las sentenclias, pero gue-
ez preciso aque poco ¢ poco se zmplfe ezt percpectiva para demos
trer gue le impugnecidén es une institucidn que se oxtiende & to-

érs lae clmspes del proceso, juriséiccionsl o ejecutivo, definiti

vo o cmutelgr, contencioso o voluntario,

|

&)
g

3

:

8
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A

{% Trntoremos de der nhora un concepto de cada
X uno de los recursos, que nds terde, al estudiar la procedencia -

A

%% ¢idar si son verdaderos recursos conforme lo expuesto anterlor—-
o cente.

2

}/

g% El recurso de revisidn es el medio de }mpqg
g% nar una resolucién del Juez de Distrito o del Tribunal Colegiado
f‘%é de Circuito, ante el Tribunsl de Algzada, que lo puede ser el Tri
gg bunel Colegiado de Circuito o la Suprema Corte de Justicia.

W

’Q A1 conocer del recurso de revisién, la Su-

X1

s wemy

St
KBALE2

,A‘COnfidorﬂr que la impusnneidn eq un fenomeno del derecho proce--
+: w1, cunndo su desenvolvimianto acano see adn mds frondoso en ol

'/
W aue ge notan mnnifestaciones lmportantes del mismo incluso en el
’Aj}erncho Brivado, donde se demusstra que no nélo pueden ser impug

ial sue el concepto de impugnacidn deba ser examinedo en la testrfa—
td Como vemes, la impugnacidn ds los actos pro
N cesalas no as sino ln especie de un género mds amplio y equf de-

zﬁ actos impugnables del Derecho Precessl. Tonles actos son, egencial £
3} zentae, lon “proveimientos® del juez. Cuando se trata de otros ac

f: mente conveniente y. par tanto, frente 2 loo miamos no actda la~-

hﬂ {spugnacidén, sino la nulided.

[
“ﬁ de ellon y su forms de tramitaclén, quedard completo, parm dilus

"
f% premn Corte o el Tribunal Colegiado debe volver a analizar los-

-u
S 2N D

o

"En toor{n, ln impugnoncidn puade ndmitirse -

gy

frente nocunlquier acto imperutivo, por lo que ser{s un error --

-
-

LG

-

S

f cozypo del Derecho Adminlotrativo: en todo emgo lo indudanble eg -

e

SR

ESy gt

f nndaa las resoluciones dol Jjuez sino tombién los negocioa; de ahf

: jeneral del Derecho".

s Lenos detener nuestra atencidn purn preguntarnos cudles son los-

\ tor procosales que no cesn proveimientos o que sean proveimientos B
# de cficinleos digstintos del juez, no os que lo impugnacién ses -
' tedricamente insdmisible, paro si que no ge considers prdctica--
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54
‘&, 29 en cornstderaeidn pura dictar la regolucidn, pero limitdndose- @g

Y0 n log sgravies gue hayan sido expucstos en el escrito de revisidn.y

ol B
hé Al resolver ol Tribunal revisor analize si - &g
?% el Juez de Cistrito o 1a autoridnd judicial que conoce del jul-- ?ﬁ

A\ ) !
3 clo rrocedlieron legnlmente, con el fin de consiatar =i 1o resolu

bt ?
zﬁ cida impugnndn e 2pego o la ley, por cor doto cplicable nl cuss f‘
1
§J cenereto en virtud de los hechos y circunstoncing purticulures - Qﬂ
X . o3
?ﬂ que en él concurrnn. "
v/ )
EX 2
:I) For lo tanto, s5i la reviaidn, ec un =medio ~ ﬁ
Lt de izpugnacidn de las resolucionea dol Juez deo Distrite o Tribu- ?’

k} n:l Colegiado y como dichos fallos son recoluciones judicinles,-
1 é:te of es un verdadero recurso.

i)

Wi . _ ‘

e El recurso do queja, segin ol maestro Xarin

7al

A ro Azuelm, es el que trocede cusndo se irata de un acto de tros-
candencia y que es de t2l naturaleza que causa sgravios irrepara
ties en la sentencia.

<1 esta definicidén fuera completn de acuer—

X2 XL T X DX B

do con el derecho mexicano, ver{amos que la quejn si es un verdg‘
dero recurso, pero'ln gueja en infinided de cusos se interpone -
ern contra de loos autoridades responsables, que no son las autori
b éades Judicieles que conocen del juicio de garmntf{ns, por lo que
'ei en ectoz cnsos la queja ranlﬁonte no es un recurse, puesto que ~
. no es un zedio de impugnar una resolucién del Juez o Tribunal ——

A

que conoce y resuelve el juicio de axparo.

oY Do lo enterior, se puede inferir gue hay -~
kﬂ dos clases de guejs, le queja recurso, tal y como la hemos defl~
nido, y lam queja incidente, o pea la que se interpone en contra~
U, de lap sutoridmdes responsables y gue no debe ser materia de un-
i recurso, sino substanciorse en un incidente. Esta diferencia se-
Wi presentard mucho mds clara sl hucer el andlisis de la proceden--
ﬁﬁ cio de cada uno de los recursos en el capitulo siguiente.

N
i
W
N
]
i ﬁ%

A
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La diferencin entre el recurao de revioidn
¥ el de quejn, ee muy dificil de encontrar, puen los dos tienen
el miemo género, diestinguidnrdoss nolamentie por cuestionen pura-
mente extrinsecas

cubstancialmente, pues, ne en porible do—--
terminer con precieidn tedrica y ldgica, la naturalezn de ambos
recurecn, puerto gue la diatineidn gue entre lon dos redis, pro
viene principalrente de una enumeracidn mde o menos caprichenn-
¥ arbitraris formulada por €l legislador acerca de los azcton —-

procesrlers cuwys impusnacidn jurfdies correnponde ezpocificamen~

te s crda uno de ellon,

“in eambargo, de la estructura legnl de am-
tos recursors, podemor inferir algunss diferencine. En primer lu
ger se sdvierte entre el recurso de revisidn y el de queja la -
diccrepancin cue concirte en la diveresa {ndole de los actos res
pectivemente impuynadeos ¥y que re moncionsal en los nrtfeuloz 83-
¥ 9% de la Ley de Amparo. En segundo lugar, ambor recursos tie-
nen une gubstanciacidn procecnl dictinta, como puede observarce
de 1w pimple lectiurs de lac normas gue 1o regulan. la tercera-
diferencia concirte en le distinte competencia de los dérganos -
Juriediccionsles encrreprdoz de conocer de ellon, pues el recurc.
de revieidén conccer ls tuprems Corte y los Tribuneles Colegiados
de Cirecuito, y de le queje pueden conocer tanto ectas sutoridae=
des judicialer como log Juecez de Distrito.

El recurso de reclnmacidén, ec una defensa~
en contire de loc aceuerdes de irdmite, de sinmple procedimiento,~
que dicten el Fresidente de ls Suprema Corte, los Fresidentes -
de lec Sales o loc Pregidentiesz de los Tribunales Colegiados de-

Circuito.

Tomzndo en cuentiz 1o que hemos explicedo -
anteriormente, podemos concluir que el recurso de reclamecién, —
o{ e un recurse verdedersmente, puesto gque es un medio que la-

o Gt 4 S LN PO 200 T PO o g e e s DB A N 6 A S e s 5 = 5 A e i
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loy noc concede para impugnar ung reasolucidn, gque en puchog capos
puede ser definitiva, diotnda por las autoridnden B que hemos he-
cho referencie en el pérrafo anterior, autcridedes gue son lpg ~——
aue estdn conocoiendo del juiclo: y que por o tanto son sutorida~
deg Judicianles.

T Sy
MR T

)

e,

Py e
AR i AT

RATURALEZA JURIDICA.

et apeih
AR T

Cabe shore proguntarse: ¢ Cudl perd la natu
raleza jurfdica de los recursos en nuestro juicio de amparoe?.

T AT

En lr sctusl Ley Reglementaris de los articu M

los 103 ¥y 107 constituctionnles nos encontramos taxativarente los §3
N 1

reeursos T moncionuados: le revieidn la quejs y la reclamecidn, - %

como tdnicos medion de impugnecidén de resoluciones judiciales diec- 1@
\
tndos dontro del juicio conetitucional o en relmoidn con el mismo.‘%
b

{
iy
41 hnacer un estudic de lo naturaleze jur{di~ &
op de gade uno de estos medios de defensa, es fdeil dilucidar que By

5
Unicemente existen, entire ellos, difercncias externas, constitul- %
4

das por los diverson casos de precedencis, tanto de autoridsdes -~ HK
v

competenies en el conocimiento de loc miatcn, cORO de procedimien

to, pero que en cusntc ¢ medios de defensa o de impugnacidén no di %}
X,

fieren unos de otros, pues tedos tienen le migan finalidad, la du by
rovisor y hecer unl nuevo andlisis del meto objeto del recurso. ?é
’ N,

3

ES
W

En nmi concepto, pues, constituye la natura@g{&
ze juridice de los recurses dentro del procedimiento constitucio-cgﬂ
nal, la de sor medias de impugnacidén otorgedos por lag ley para ~- {1
atecay un acto dentro del juielo de amparo, que efecte 8 alguna - ﬁ

de lae partes, & fin de obtener su revoescién o modificecidn.

B T e B N S T T P L e
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LA SUPLERCIA D& LA QUEJA EN EL JUICIO
DE AKFARO ER EL DERBECHO DEL TRABAJO.

Tal ora la situnciédn existente hactn antes -
de 1n veforma publiceda ofieinlmente el 19 de febrero de mil nove
cientor cincuentn y uno. btor efecto de datn npe estnblece un régi-
man que se fcerca mir nl ideal de justicls soclel por cuanto que-
el Alto Tribunnl de 1la Nacidn y demds funclonarios que conocen —-
del julcio Constitucionnl, pueden nuplir no oflo la deficiencia -

de ln pnrte obrers: procediendo dicha suplencis tanto en amparos-

G?l”dbikﬁﬁfﬁé‘éiﬁm%m@fmw

-3 X3

RS
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s
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MY
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: de 1r nueis penal sino tmmbién en materis lmboral cuando se trate i

directos como indirecton. La tendencis de lea reforms hoy plenamen -

¢ en vicor, en muy loable pars tutelar mejor los derechos socie-
1os teenieismos legnles o del arte juridico aque juega mucho en -
lrecidn de trabajo, tambidn en ol juleio de gnrant{as sigue siendo
ble.

La fundamontacidn de ln reforms se encuentra
en 1o erxposicién de motivos del Presidente de la Repiblica, licen
cindo Ligusl Alemdn, gue en lo conducents dice:’

"Ln deficioncis de ln quejs, segin las vigen
tes pormas constitucionales, sdlo puede suplirse en amparos direc

toa".

:len del trabajndor, para gue los obreros no remulten victimas de- &K
{ 01 juicio de amporo. As{ el obrero quo os ln parte débil en la re f‘

i prirte d4bil frente al empresario y {rente a la anutoridad responss {

LRI
A A AT IR L

ISt

Al I

Hemos conciderado pertinente smpliar el alws: il
ennce de esas norzes, 8 fin de que se supls 1e defioiencie de la— {4
queja, cualquiers que ses el umparo de que se trate, cuando el -- ;

ccto reclamado se funde en leyes declarsdas inconstiutucionsles -~

por las Jurisprudencia de le Suprema Corte. Ello es as{, porque sl i

e

ye el Alto Tribunal declerd que una ley ee inconstificional, se-— i
r{g tmpropio que por una mala técnica en la formulacién de la de- ¥’
randa de cmparo, afecte al sgraviado en cumplimiento de ung ley - fi
que ha sido expedide con violascién de 1 Constitucidn.
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"Y en materio pennl, restringids hnsta chora

§§ in deficiencia de 1ln guoeje n loz wnporos directos, se he extendido

5
@ a log indirecton, rcojiendose a 1an Jurisprudencic establecidn por

la Jdprome Corte de Justicin de e Noeldn. Y tambidn podrd suplir

oo

A T

re ectn deficiencin en ampmros del trebnajo, directon o indiroctos,'

f=

M

rorgue las noraen constitucionales contenidns en al artfeulo 123,
con fundumentalmente tuitelnres de loc derechos de la cliage traba- ¥

o,
k3

sy =
e B A2

isdora, » eztn clome muchan veces no estd en posibilided de defen k,
derze sdccusdamenio, por ignorancic do rigorismos téenicos (27).

& La reforzn Conetitucionsl de la freccidn II-
del srtfeculo 167 fue redeetedo asfs

“Todrd suplirse 1o doficiencin de lo gue
iz, cuzndo el ncto reclemedo re funde en leyes declaradas

{neonotitucionsles por la juriesprudencis de la Suprema --

‘orte de Jucticie.

"Yodrd tembién suplirce 1o deficlencia -
de 1n ouedr en zateria pennl y lz de la parte obrerz en ~
moterin de tribojo, cutndo e encuentre aque hn hebido, en
contra del sgravisdo, unt violseidn menifieste de le ley-
cue 1o ha dejindo cin defenme, ¥y en meteria penal, ademds,
cuznds so le hoya juzgedo por une ley quo no es eractamen

1e¢ spliceble al coaso".

e.
:
i
:
B

Conforme &l proyecto del Ejecutivo Federal -
iz cuplencia de le queje proced{r en znterin de trobajo y por -~
consiguiente nplicable tcnto a demanies de &npnro de trabejado--
res como de patronos. rfortunademente, pera selvar el cardcter -
coeiel de la institucidn el Dr. Albarto Trueba Urbina y otros di
putedos de la XLI legislatura al Congreco de la Unidn, consiguig
ron modificer el precepio de modo gue 1n puplencic de la queje -

(27).- Iniciative de Reformes Constitucionules, Néxico, 1950, -
pp. 16 y 17.
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=6lo fuera aplicsble cusndo se trate de 1o parto obrera.

Connecuentenante con 1o reforzn de reoferen~ %%
cin, In expocicidn de motivos on los nuevos textor de la Ley Jde- e
aAmpero nos dice en su artf{culo 76 del segunde pdrrafo en zdelnn- r
te lo rifuiente: %

*Podrd suplirce 1n deficiencin de 1o que
Ja cuundo el zeoto reclemndo se fundo en leyes deelarados-
inconstiitucioneles por la jurisprudencis de la Suprema —-—
Corte de Juzticin,

Fodrd tombidn suplirce la deficiencin de
le quejn en los juleios de amparo en que los menorep do -
ednd o los incapnces figuren como quejosos".

Eetng disposiciones derivon diractamente de
1t reformn del srifculo 107 de 1o Constitucidn, y sl se les in-~
cluye en el Capftulo de lns sentencins y dentro de lo parte gene
rel del Juicio Constitucionnl, es porque tlenen aplicocidn tanto
on juicios de amporo directo como indirectos o en revisidn, ya ~
cean ellos del conocimiento de 1la Suprema Corte de Justicia de -
le Nzcidn, de los Tribunntles Colegindos de Circuito o de los jue
cen de Distritvo,

Al estnblecerse por la reforma la suplencia
de 1 gueja en tszuntos laboraler, estoe inotitucidn no odélo se tu
tele de la parte obrere, sino antiformalisto respeccto & 1a.técq$
ce constitucionnl del juicio de amparo.

Héctor Fix Zamudio escribe que con la suplem &
cia d¢ la queja en maotoeric loboral "me pretende lograr lo igusl-—
dnd efectiva do les partes en el proceso g travéds de un desequiem
1ibrio necesorioc pars reelizar lo que denomina couture: igusldad
por compensecidén® (28)., Iuy exsets la expresidén, pero méo que nz
de por imperetivos de justicia sociel.

.urisprudencia Constitucionel iexicana, -
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En nuestre concepto, le suplencia de la Gue !&\

Ja obrera obedoce, en primer tdrmino, n extender ls tuteln cong- le
tituclonsl del ertfeulo 123 en los juicios de mmpero lubersles,- R

que examinon en Wltimn instaneie los derechon socieclea de log — .‘4
trebajndores, y en segundo lugor tiende n evitar que por ignoran ;‘{
cin del rigoricmo téenico y por la declgunldoad econdnica de loo~ ﬁ

Al obreroc frente s los petronos hege nugateria la justiciz socinl- ,&
en le vin Constitucional de napsro, gfg
DESTINO DE LA SUPLERCIA DE LA QUEJA OBRERA. L.«!

a

Con gentido proteceionista del obrero elirmi }@

nendo rigorismor jurfdicos, debezo: contemplar lo institucién «o é{
ciel de Ip suplencin de ls quejn deficiente en materis de trobo-
joy méno gue nadie, ou 1o Supremn Corte de Jurticis de ls liccidn,

§~

=S

& guien compete impertir justicizc y velnr porque los dereochos de
1lan clare trebajedors no semn burludos por deficiencimc téenicac-
y criterion rutinarios, cue muchan vecer tienen lugar en el jule
cio Constitucional.

TEENESY

Sy,

No obgstente que 1» cuplencin de la queja en
fovor de ls parie cobrera es facultative pora 1o Jurisdiceidn Pe-
dernl, on 1ln prictice ze he venido conviriiendo en obligatlorios-
cnde ver gue he gido necepario ce han zuplido deficiencies de oo
guejec de loc trabejadores, como cpurece en muchos follos. Lo su

lti plencie de 18 quein obrers tiende & lo obligetorieded riguross - }X
" en su splicacidn, esto en, podemo: decir que prﬁctic&monte es = @\
;»* obligetoria como la gueja egreria. .
|v1 . @

Fero 1t justiciz colamente brillard con ple ;
nitud entre nosoiros haste el dia en qub el legisledor y lor dr- v
-genoe jurisdiccionales encrrgedos de hacer respeler le Conciitu~ 232
cidn, veen er el amparo no solumente un juicio de le o' cltg —- ,e
- 133

jererquis procestl, sino un ingirumento protector de Gerechos
humenos, individumles y sociales, sin requisitos curizlescoss == i‘g
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y o 7
r‘ entonces llegnrd o ecupliven 1In nucje deliclente cuglquiera que -

%g sen 1o neturnlera del amparo, como obligeecidn de los tribunalege

!2 Judiciclar de ln federccidn. ltorgue no eo el juicio de ampuro un Q
g& nrlenguo porn exhibir lo destresa y téenicns juridicss, sino lo-

;} inostitucidn nde humane que tenemos para realizar la justicis de~

[AA]

#5s todoa louo ordenex de lo vidn aacional.
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CAPITULO V

.~

ANALISIS DE La PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS
GUE ESTABLECE LA LEY DE AKPARQ VIGENTE Y -
SU FORMA DE TRAMITACION Y ESPECIFICAMENTE-
EN EL AMBITO DEL DERECHO DEL TRABAJO.

a).- La Rovisidn.

b).~- La Quejs.

¢).~ La Reclemacidn.

d).- Su aplicecién en el Dereche del Trabajo.
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}I\i Como ya ha quedndo nnentndo anteriormento, -
f

0 los recursos para combatir las resoluciones judiciales conctitu-~ Q
;n% yen, indudablemente unn garant{a que asegurna el ejercicio legnl - i
H en lan 2etividades Judiciales: siempro la roviosidn de un fallo e ’
’;ﬂ un juez por un tribunal superior sirve para comprobar el funcions tl
M miento méds perfecto, hosta donde la fulibilidad humann lo pox'mito,m
de 1n funecidn judieinl. Es por esto que los recursos judicinles - g’i
{vj existen no gdlo en lus jurisdiceclones ordinarias sino en las ju—- W
ﬁ risdicciones especinles o proceson autdnomos como lo es el mpnro.f}»’

W,
;;! En ol juiclio conctitucional existen recursos
'&“} pere impugner las rocoluciones de los Jueces de Diptrito y Tribu-

i3 nales Colegiados de Circuito, inclusive, contra algunos acusrdos
del presidente de 1ln Supremn Corte de Justiciam o de las Salas que
# 1n intepgran. 06lo las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
‘Q'f dictadas por el Pleno o por las Snlps y de los Tribunales Colegig
4 dog de Circuito en los casos en quo no se trate de la constituoip
V‘ nalided de une ley o de 1l intorpretancidén directa de un precepto-
de la Constitucidn no admiten ningin recurso psra ger impugnadosn,
¢] constituyen gsontenciae firmen o ejecutorias que no puoeden uer con }6
;‘ brtides por lops recursos quo estoblece la Ley ni a travéds de nine-

?‘xy) £in otre proceso auténono.

f,‘\i Debemos toner presente el pensamiento de los ff
;Y} zaestros Castillo Larrafinge y de Pina que estiman que un "buen — ¥
‘Al sistena de recurpos, constituye una de las garantfes mds firmes - A
M de 1o sdministracién de la justicia®. '

’Vj © Dentro de los medios més usuales de impugna-
'r'ls cién de las resoluciones judiciasles que nuestro derecho posltivo-
4t mutoriza, se encuentras los recursos.

) Existen otras maneras de atacar las resoluch
i nes judicimles que no son recurcos sino que tienon otros nombres - ¥
v‘ como el mismo julcio de ampsro, y los procedimientos incidentales
flé de impugnacién: por ejemplo, el de nulidad de mctusciones.

IR R R K R R eI ER R = I N R AR M =X KX ><—:
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El vocoble recurvo, cepdn ol licencindo a-
lleres, tiene dos sentidos, uno emplio y otro restringido. {zq9).
fn centide amplio se debo entender por recurso el medio que 1o -
ley sutoriza n las partes para impusnar una reoolucidn judicial,
y8 ren onte el propie tribunnl o ante oiro de superior jerarqufia:
en centido restringido eg el medio de impusnneidn que se lleva a %
ezbo ente el tribunnl superior del funcionnrio gue dictd la reso
lucids judicinl.

Yern al 1lusire procesaliste espailol | nnuel
de 1z Ilsze (39) existen doo cntepo%ﬂaa o muneras de impusnreiédn,
los remedios ¥ los reecursos. Log primeros non los quo se resucl-
ven por lp misme nutorided juricdicelonnl que conoco o conocid -
del proceso, cunndo re producen doterminaden enomnlinos procesn--
lee: en tento nue los rejundos gon del ceonocimiento de otro orgn
no juricdiceionsl de ecategoris cuperior, aue reveca o confirma -

1t recolucidn immgnede.

Coincidimon ¢nn cnctillo Larrmfiegn y de Fi-
ne en el csentide de considerar lo dictincidn ontre remedion y re
curses cerentes de fundamentncidn doctrinnl y de trocesndencia -

prdctice en nuestro derecho. {31).

Ledén Crantes define ol recurso como "el ne-
dio por el nue le mirma juriséiceidn o unn de la nicmd naturcle-
26, tungue de grado cuperior, rovisa unn providencie y la config

ma, modifics o revoen., (32).

(?Q).— Felleres, ., Diccionario de Derecho Procesal Civil, 2a.-
i edicién, éxico, 1956, v, 571.

(30).~ De 1a ¥Flazm, ¥., Derecho Frocesnl Civil Eepafiol, VYol. I,=-

¥pdrid, 1942, p. 560,

(31 ).~ Derecho Procesal Civil, p. 326.

{32).- Orentee, K. L., £l Julcio de imparo, Ja. edicidn, Léxico,
1957, p. 8.
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it

‘3{ Ea su teols profesionsl, el licenciedo Anto-

L4 nio Barriss Ramos, {33) seialn loo enrdetoristicns de los recur-
W noe on tor términon siguientags

il a).~ ten n Ingtancir de parte, os decir, no-
Hi rroceden de afielor b).~ Du obleto, es reformar, mediente ello-,
W rarolucidn Judieial: o).~ Bsa roforzn consiste en cnmbiny 1o
i3 Soterdn de 1o rescolucidn, substituyendo a éata, por otre divarun
N zun ce zpesue noln ley: d).- Loo recursos no tienen por objieto -
F: declerer 1n nulidad de 1a rezolucidn (coto lo hace el Tritu-nl -
;&,?iscel de 1n Federncidni sino reformurlns e).- Tlenen que deoa--
g& circe en ol micmo proceso {¥or lo cunl ol julcio de amparo, en -
dv pectro derecho, no enoun recurso): £).- Loo recurzos ne rompen-
u§ le unided dol proeceno, munque af originan en é1 diverzos gredos-

o inctanciag,

. Yor lo aue raegpecta n loe cnrcoctores comunes
gi de todos lon wedlos de izpugnneidn, ha hecho notar De la [Flaze,-
Wi "eae a3 pudiéndoce contener que la sentencin lo o3 hnste que ad-
ﬁ; sutere fircess, no cabo decir, cozmo obuerva con su ingenio hnbi-
B34 el tlustre procenalicta (Carmalutti), que 1l lmpugnecidn es

i un romedio esntirs le centencla injusta, sino un medio de fiscali

wals

:Vf T Lo Gurticie de lo resueltot.

iy A fin de dor uns vieidn general de la evolu-
& cidn de low recursoc que se pucden hacer voler en nuestro juiclo
b@ cornotitucinnel, haremos una breve mencidn de lag diversas }eyes~
s reslocenteriss del mzparo, que se refleren exclusivemente a la -

ap woterin do los recursos.

?n £n 12 primera Ley de Amparo de 30 de noviem-
i bre de 1561 se estoblecieron tres recursos, el de apelacidn, el-
y? de respansabilided y el de siplios.

4
71
F >
;ﬁ‘ {(33i.~ Barriogs KHemoo, A., Los Recursos en el Juicio de Amparo, -
%f Yéxico, 18G0, p. 29,
i
.v -
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Lo Ley do 20 de enero do 1869 concedfa nola
zente dos recursos, el de revisidn de oficio y el de responsabi-

lidnd.

En la oiguiente Ley Hegliweninris de 14 de- f‘;
diciezbre de 1862, se resularon lo: recurcos de revicida de ofi- }?{’

cio, responnehilidnd, reviszidn y rovocacidn.

[}
En el Codiro Paderal de Frocedizientcn Civi Fé
ler de ¢ de octubre de 1397, cuarts Ley de Amparo, ce conuagran e"

loe recurvon de revisidn y de gueja. }é{

In la cuinte Ley de Apparo de 26 de dicilem~ %{

bre de 1400, Cedigpe de lrccedimientos Federales, ce conservan —— !‘
&

. . . ]
ler minzor vecuarsor cue en la anterior, con clertes rodulidoades- ﬂ
C e : . . ta
ée forme, wie ne ce fondo, come por ejfemplo, el recurco 47 queja &

,
ror excere ¢ Zefecto en ln ejecucidn de lup resoluciones de ampa ;‘%
ror cusndés rroviene ée 1l puterided responsuble se seudie ante -~

el juez e Iirtrite. é‘

Con motivo de la promulgecién de lg Consti- 1)

tucidn de 1417, nubo necesidnd de expedir una mueve ley, erréneg Y{
mente llooedn Herslazenteric de los Jrticulos 103 y 104 de lag - - (é{
4

Constituctdr, y& que se omitfe inexpliceblemento mencioner el - - ¥
. i

ertfeulo 107 en el oue re cientan lss bares procecales del jul-- ;‘:\g
v N iy

cic conctitucionul, ciendo promulpndn el 18 de octubre de 1919:- 5‘:‘5

estnblece este ley cinco puntos de recurcos gue se podian inten-— (&
ter dentrs cel ivicio de amprro y - ue erun: la oiplicu, queje, — ¥
reclrzzcibn, revoecueidn y revizidn. on cuanto a esite §1%tino =20 - f@
dizpuce sue no procedéin de oficio, & diferencin de lng leyes an—- |

teriores, cino £élo e inctaneia de parte agraviade. f{‘}
- W

Yor %ltimo, la Ley de amparo vigente de 30

de dicierbre de 1935, dispone en su artfculo 82 que no se sdmi- &3
tirén mis recursor que los de revisidén, queja ¥y reclemacién. . )
X

f%}‘

=
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r 3
f& snton de inleinr el ennlisic pormenorizado-
« de cndo recurno en prriicular, es conveniente cuo aclaremos oue—
;"‘.i err oecta gnteria cusndo e trote do asuntog loborrles, no rige el
14 rrincipio de ostricte derocho, sino aue es cplienbin tombidn 1o -
ol (motiencidn de 1a suplencia de la queja deficiente, co decir, ol
a3 Jursvodor al conocer do almin recurco intornuesto por la prrte --

ﬁﬁ crirers, deberd cunlir lns defielencios gue en ol nismo cacuentre. |

hﬁ Tein fmeultnd se desprende del contenido de los artf{culos 107 ~-
ﬁ% cxnctitueionsl, frnceidn 11, y 76 do 1a Ley de Amparo, quoe e re
g& fleran o 1o suplencin de la guedn pensl, laboral y de leves lne-
2& conctitucionnlers, n ifgualor tdrminos dobe procoderse cunndo se -
§:§ trote del nmpero agrario.

il

§¥§ REVISION.

i

hf Con la pretencidn de cezuir un metédo Légi-
al co en nuestrn expoaicldn, realizoremos el estudio de los diver--

il
vr
ké =0 recuraos tratando pricerce de su procedenclie, luego de su in-
;Qi torpecicidn y substaneirceidn, pora terminar con los efectos aque-~

v

f% rraduce in resolucidn que se dicte.

F{ a).~ Procedenciar El artfeulo 83 do la Ley~
f? de Aizpuro, dispone 1o procedencia del recurco de revipidn en los
w ciruientes cauoot
i

WV,
%4 I.- Contra las rosoluciones que desechen
J o tengan por no interpuostna la demanda de amparo: .

il ) I11.- Contra las rosolucionss de un Juez-
i de Distrito o del superior del tribunsl responssble, en su
Eﬁ crao, en aue concedan o nieguen la suspensién definitiva,-
f@ o en que modifiquen 0 revoquen el auto en que le hayan con
ﬁé cedldo o negado, y las en que se niegue la revocmeién soli
gz citada:

W TII.~ Contra los autos de sobreseimiento
-% y contra las resoluciones en que se tenga por desistido al

S R e e R AT ANk B bk e A AR K R X = R
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IV.- Contre lng sentencias dictadas en -

i

ln rudiencia conantituclonnl por los jueces de Distrito, -
o por el puporior del tribuncl recoponecble, en los esgsoo-
n gue ze refiere el artfculo 37 de ectn ley:

V.- Contira 1as reeoluciones gue on motew
rie de empero directe pronuncien losz Tribunnlec Colegla--
édog de Circuito, cusndo decidnn pobre la conctitucionnli-
ded de unz ley o ectnblezenn ls interpretacidn directn de
un precepto de le Conatitucidn, siempre que esa deciridne
o interpretacidn no estén fundadas en la jurisprudencin

1

eatnablecide por la Supremsn Corte de Juuticie.

1o obatnnte lo diopuesto en ecta frac-
eidn, ls revisidn no proceds en loc capos de eplicacidn
de normers procecalec de cunlguier cntegorin o de viola- -
cidén & dinporicionec legnleu uecundarias,

Le meteriv del recurso se limitard, ex--
clusivomente, © 1ln decinidn de les cuostiones propinmente
constituei onnles, sin poder comprander otres.

Comentandoe inu diverasng hipdtesis de proce-
dencir de ecte recurso, gue ofrecern ciertas dudas o problemas, -
panifestimos que en la freccidn 1 ec inconpletn dado que gdlo de
! be referirce & las resoluciones de lor juecec de Distrito o Sur»
‘vq rior del Tribunul regponceble, en virtud de que tratdndope de —-
loz Tribunales Colegindos de Circuito y del Frecldente de la pro
Wq piz Corte, el recurco procedente, cucndo se desecha o e tiene -
por no interpuests leg demende de gurant{cs, ecs el de reclanacidng
X cobe mdvertir que le procedencic de ecte recurso & que alude la-
4 freceidn I del preceplo gque cowentpmog ¢8lo opera cuando pe trg
te de lg pucpensidn definitiva: por lo que respecta a la fraceidn
fi 111 éste es redundante puento que precisizente una causal de so-
¥} broseiziento ls conztituye el decistimiento del quejoso, por lo-

j que resulta indiil y carente de fundementucidn doctrinal su repe
$§ ticién: por lo que se refiere & las frecciones IV y V no presen-
E& te ninpuna complicaeidn, por lo que nos oienemos & U texto.
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b).~ Interponicidn y Subctoncincidn: En el -

Y - ; e

§§ recurco de revinién intervienen luz siguientes personnc: juez - - h[
L3 r

‘a7 oquo, que es el tribunal jue diectu la resolucidn que se reecurre: fi

“"v LX) -

‘:‘ cues ¢ quem, ¢ el tribunsl gue resuelve cobre el recurso: parte- @

»
Xy

+
!f upelonte, 1le gue hoee valer el recurso, ¥y parte apelndn, la con--

o
=
K=

e tra parte. s
s .
ta 4
n ol
,% Del recuruo de rovi:ién pueden conocer la -—*w

RS

£t Suprema Corte de Justician o loo Tribunales Colegindos de Circuito
| nomin el enwzo. Juestro Xdximo Tribunal es competente pora conocer

-y

I} de este recurso, cemin lo preceptundo por el artfculo 84 de la —-=

ey

Vi Ley de fmpsro, en loo ciguientes enzos:

I.~ Contrue lus sentencios pronunciades en la

o
ESE
Pz

%Y

fa nudterneie concotitucionnl por loe jueces de Distrito, cuando:

n).- Se impugne unmn ley por estimarle in-

e
g
e

;e‘ constitucional. ¥n este enco conocerd del recurso el pleno

%ﬁ da 1z Supromn Corte de Justician. Estublecida jurisprudencia <h
gﬁ lnr revisiones pasardn por turno a2l conocimiento de las za \
%g lue, los aue fundardn su resolueidn en dicha jurispruden—-

fct cia. llo obutante, =i las salas ectiman gque en una reviszién

%g ¢n irduite hoy rerones groveg para dejar de sustentar la -

ﬁg Jurioprudencie, lro dardn o conoceyp al pleno para que este

53 rocuelva el cnoo, retificondo o no esa jurisprudencia,

Lg b}.~ e trate de los casos conprendidos ~

aﬁ en las frecciomeu IT y IIT del artf{culo 103 Constitucioral.

éﬁ De lr revisién conocerd tombién el pleno de la Suprems. Cor

aﬁ te de Jucticias

gﬁ c).- Se reclamen del Presidente de la Re-

g} piblica, por estimarlos inconstitucionsles, reglementos en

hﬁ zateria federnl exvedidos de acuerdo con el art{cuvlc 53, -

gﬁ fraceidn I, de la Constitueidn, cuslquiera gue sea la cuan

hf tfn o la importancis del caso: as{ como de aquellas en que

zg sa reclame un acuerdo de extredicidn dictado por el Poder-

3% Siecutivo, & peticidn de un gobierno extranjero:

& |
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d).~ Se recleren, en materin agrerin, ac ..
tor de cunlautern autoridad que nfecten = micleos ejida——
lez o comunales on sup derechos colectivos, o # ln paque-
e proplednd:

e).- Lo sutorided responuable en ampuro~
cdzinistroctivo, gen federel, &1 ze trate de o,ountos cuyr-
cunntie exceds de guinientor mil pecog o de nsuntos quo -
revirtan, r juicio de iz Dupresmn Corte de Juriicin, impor
tencin treocendente parn el interéds nneional, curisuiers -
gue et rv cunntia: ¥

£).- e reclrre, an meterie penpl, oole-

zente iz vicleeidn del ertfeule 22 Conutitucionnl.
I3.- Uentre lor resolucioner cue en nmate

onysYo directo propuncren los Trivunnles Colegip~-

r.t e
doc fe Tireuito, siennre sue e ertd on el cruo de lo frec
cidn ¥ del artfeulo 82,

Yréeticurente, lo Cunrte 5rle de la Supremn

Jorte de Justieir eonoce dul recurss de reoviclén cunnde e trate
Ze recelineionen dictadar por lor juccer de Dietrito en loe jui-—
cicr de amparo leborel, promevidor conirc dispoziclones de obuer
veneis reneral relativeg sl trebajo y previridn sceial gue no -~
tenzern el cerécter de leyer, ring de reflementor ¥ decisione: o
erréeter general cue vronuneidn los putoridader del trabajo, ci-
¢ la Seeretoric cel Trabazje, Junter de Coreilizeidn y srbvitraje
cte. Teablén conoce de-egte recurso contrn laz rencluciones que~
lug Tribunnles Tolegindor de Circulto pronuncien en ampare direg
0, en materit del trebaje, siempre cue ce esteblezeer la intere—
rretecidn directe de un precepto de nueztra Certe Kagne, en log-
por la Fraceién V del ertfculo 82 de la ley -

€,

téroinos previstos
de lr nmzterias,

Ll Pleno de le Suprema Corte conmoce del re-
curso de revisidn cuando se izpwsne lo eplicacidn de ley federel

o locel, .onereterente, en moterie de trabejo, por estimarlo in-
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yg{ - 95 -~ ,vg{
{\: d).~ Se reelaten, en materin agraria, ac - . 6
%gf tor de cunlguiers nutorided que pfecten ¢ micleos ejida— ;‘
:G:* lec o comuneles en sur derechos colectivos, ¢ » lu peque- :
g‘js e propiecdad: ¢
2\'7‘ 6).- Lo sutorided responsable en ampnro- \
“;é rdxintetrotivo, cen fodersl, si se trotn de ountosn cuye- it
*\é cuantf{a exceds de guinientor mil penos o de asuntor que -~ &5
ft“i revictnn, n juicio de le yuprems Corte de Justicin, impor ;‘{
& tencie trocendente pors el interér nereional, cusljulern - 9
;;\{ cue reo vy ocumntfo: ¥ §

AV {j.~- e reclame, on meterin penal, coloe

BEHES

n zente 1o violeeidrn del orifcule 22 Conztitucionnl.

y - o i
,‘.\{ ' 11.~ Contrn ,.f resoluciones cue en mate r‘%
M rin de muperoe directo promuncien loeg Tribunnles Celegio—— lﬁi
,:;‘\‘l 2o de Ziveuito, siespre cue e crtéd en el easo de lp frec i:‘
i cidn ¥ del artfeulo 83, &,
i i
& Frdeticurente, ln Cuamrte Szle de 1a “upremn ‘&

i Taorte de Jurticin coroce dol recurso de revieidn cuande ce trate

M Ze ncicres dicinmdar por ler Jduccer de Distrito en los Jui--
;;5 cics de ronnro leberal, promovidos contro disposiciones de otrer
Iz t -

v vwinele renerel relctives al trebojo y prevircidn socisl gue no --

R

T B

D

i vengun el carfcter de leyes, cino de reclementor y decisionec: o

‘5!" cordeter general cue rtronunecidn les eutoridnrdes del trabejo, co- *4
;;\{ 7o la Seeretnris del Trabajo, Juntes de Concilizeidn y irbitraje ;‘5
‘\‘!" ete. Trobién conoce de-este reocurso contra las resoluciones que- }?}
# 1oc Tribunnles Colemirdoz de Circuito pronuncien en nmparo direc i

0, en materic del trzbojo, siempre cue se esteblezce la inter--
rretecién directa de un precepto de nueztra Certs Kagne, en los-
V| “éruzinos previaton por la Fraccidn ¥ del ertfculo 83 de la ley -

van
LED
< S
o
AT EK

HEE
73
A=

=
SR

“t de la mrterin
"A - le saal ~liw

£l Pleno de le Suprema Corte conace del re-

(X
A
\Y

N
& curso de reviusién cuando se impugne le eplicecién de ley federcl
o4
I ¢ loemi, .oncretemente, on materic de trebejo, por estimorlo in-
[V
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ii constitiucionnl, ce@in so despronde de lo estntuido por los artfcu
§€10s 83, fraccidn ¥, vdrrafo primero, y 84, froceldn I, incico A)T
&& de le Ley de Amporo.

{I;}; Lou Tribunalew Colegindon de Circuito son --
i comretentes parn conocer de este recur:o, se@in el artfculo 89 de
gg 1. ley de ln materin, en los crson que siguen:

%ﬁ {.~ Contra loz auto: y resoluclones que

}f pronuncian los jueces de Dintrito o el superior del tri-

gﬁ bunnl recponssble, en los enuvou de lus fracclones I, 1.

.E:% v 111 del orticule 83:

g& 11.~ Contra lec contencias pronuncicdas

ﬁé er ln uwiiencin constitucional por lou jueces de Distri-

Eﬁ to o por el superiro del tribunal responseble, sieuwpre -

4] que no we trate de loy cnmou previstos on la fraceién I-

%ﬁ dol zrifculec 84: ¥

ﬁi f17.- Contrs lay sentencias dictadsas on

g& amparo promovidos contra mctos da laa gutoridedes inoti-

.A tutdas eonforme n lo frmccidn VI, bases primera y sogun-

Eg da, del nrtfculo 73 de la Constitucidn General de la Re-

fﬂ pibliea, o

\'/ S

fﬁ Las sentencims que pronuncien los Tribu

@ nnles Colegiados de Circuilto al conocer de la revigién,-

éé no ndmitirdn recurso alguno.

gﬁ .

gﬁ La interposicidn y substanciacién del recur
gﬁ so de revisién ectan reguladas por loa artf{culos 86 sl 94 de lo-
Hﬁ Ley de Amparo.

§§

?W En efecto, el artfeulo 86 dispone que este-
3} recurso =élo podré interponerse por cunlquiera de las portes en-

el juicio, yz sea ante el juez de Distrito o autorided que conoz
ca del mismo, o ante el Tribunal Coleglado de Circuito o la Su-- &

prema Corte de Justicla de 1a Nacidn, segin gue su conocimiento~

\

Y
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oue surtn sus efactos la notificacidn de 1 resolueidn recurrida.
En meterin agrarin, el término para interponer la revigién oerd ~
de diex dfan.

El art{culo 87 diaspone que:

"Legs autoridades responsables 06lo po--
drén interponer recurso do reviszidn contra laec senten~ -
cins que nfecten dircctemente ] acto de que cads una de
eller se hoya reclamndos pero trotidndose de smperog con-
tro leyes, lou titulmres de loc érgonos de Estedo a log
oue re encorivnde su promulgncidn, o quienes los ropre-——
nenten on loc térzinos de este ley, podrdn interponer, ~
en tode crizo, trl recurso®.

“e cbnerverd lo diopuesto en el pdrrafo
znterior, en cuanto fuere apliesnble, reaspecto de las de-
is resoluciones que sdmiten el recurso de revisién.

La Supremn Corte de Justicia ha sentudo Jju—

debe desecher el recurszo de revisidn interpuecto por un grupo -
1r Junie de Concilivcidn y Lrbitraje, porgue carcce del derecho
de interponer trl recurso, por falte de interds neceserio para la
continuecién del iuicio de garaptfes, dol que sdlo son titulnres-
el quejoco y el tercero perjudicedo, cuando estas autoridedes ac—
1éan resclviendo unz controversis y su resolucidn es ataecnda en -

R EE E I o PEd 2 e R e

e

)

empero. (34).

corresponda n éstn o a pqudl. El término perc la interposicidn —- I
del recurso sersi de cinco dfes, contados depde el sigulente sl en ¥4

risprudencir recpecto o estan cuegtionen, en el centido de quo =¢ g

# (32).- hpépdice de Jurisprudenciam, 1919-1954, Héxico, 1955, Tesis 92
54 518, 1955, p. 1738. .
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En otra ejocutorin se ha sostanido que st o
nombre de ln nutoridnd responsable se interpone revisidn por - -
nuien no tieno faculted legnl pora reprecentarla, debe desechar-
ue el recurco. (25). Nos parece corrocto el eriterio de la Corte,
pucsto que iz Ley de Amporo sdlo permite que sea representado con

SSEZANS

.

“’.ES“W

Ly

ol juleio de goranti{ns el Preaidente de la Repdbliea: por tunto,
ningune otra nutoridad tendrd este derechno.

23R
e 12

-

Otra doetrina jurlasprudencinl ha determinae
do que i el recurso de revisién odlo sa interpone por las cuto-

2L,

e e oy
= LEE

X

ridedes ejecutoras y no por lpns que ordenaron el acto, o sea, -

{# 1ny ordenederops, dicho recurse carece de fuerza, por la razdén de

*3% rrido, recpecto de ellas quedes ejecutorinda y, dosdo ege momento
h‘l ya no hay nede que ejecutar, por lo que falte materia para lo re
A/ 2
3{ wiztdn. (36).
AR
%E Respecto a sl el Minisnterio Publico puede o
no interponer el recurso de revisidn, se he sostenido tanio porw
\{
lz jurisprvdencia de la Corte como por los tratadistas, que no -
0 ruede entnblar el recurso de revisidn, puesto que el Ministerio-
(;
i}’ﬁ Féblico es tun =6lo una perte raguladora del procedimiento y no-
vj tione ninmin interds direcio en lop actos que se recleman, yg& ~-
m que ¢élo ufectn intereses que en muteoris laboral solemente a las
W partes del litigio,en el Juicio de ampore. (37). Considernmos ~-
4
A gue en materia ledboral, siempre que se trate de la parte obrera,
W{f el ¥inisterio Miblico tiene leo obligacidn de interponer dicho --
,}Ai recurso, funddrndonos pers ello en los artfeulos 86 y 87 de la —

m (35).~- Apéndice de Jurivprudencia, 1917-1954, Ndxico, 1955, Tesls 3
&

azd, p. 17230.

@i (36).- Apéndiéco de Jurieprudencis, 1917-19%4, Tesis 937, pp. 1737 §
: ¥y 1736.

“A‘ (37).-~ ¢fr. Burgos, I., El Julcio de Ampare, 5a. edicidn, Néxico-
M 1962, p. 524.
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que vl éstoun coneintieron las sentencins, por no haberlas recu— - ¢
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Ley de Amparc. Tenemos conocimienio de quae la Primern Sala de la
Supreme Corte de Justicla, ha postenido que el Hinioterio Pdbli-
6o puede hacer valer recursos pars la defence de intereses de -—-
los pertes afectndas con le resolucidn gue pe pronuncio en el w
juicio conctitucionnl.

El rocurso de revinidn se interpondra por -
eserito, en el cue se expresardn log egravios gue le cnuse 1n re

[ colucidn impugnndn, Lo rutoridad que conozea de la reviridn nélo

podr# exuminor los sgravioe olepedos, sienpre que se trite de npm

j paros civiles o ndministrativos, puesto que en moterie letorel y

penad rige el principio de ls ruplencis de ln quejin deficicnie,-

] como hemas dicho enteriormente. También en el amparoc sgrario, en

fovor de log ejidetnrior y comunerown.

1l recurczo de revisién se pucde interponor-
indistintamente cnte lno rutoridades que ven a conocer de él o -
ante el juary de Distrito o le mutoridsd que conozea o hayn cono-

; cido del juicio, Er do sume importancie el interponer el recurso

de revisidn, preseninr de dicho ccerito copler pure cede unn de-
les portes y pere el expediente on gque e dictd 1o resolucidn -
nue se stace, yo cue le omigidn de este roguisito da lugar n que, A
pagedo el término de ires dfes que se concede al recurrente para
que cubraz diche omieidn, si no 1o huce, el rocurso ne tiene por-
no interpuesto. tiacemos la cclarseidn deo que lan copias oo deben
precentazr el juex de Distrite o autoridsd que heys conocido del- g
juicio de gorantims para ol efecto de que zenn distribuidas ontre';

lee partes.

1o encontrando le Suprome Corte de Justicis
o el Tribunel Colegisdo de Circuito motivo alguno de improceden=~
cin o defecto en el oscriio de demande, o llenasdes las deficien~-
eies & que se refiere el ertfcule 178, aduitirdn oquélle y mendn
ran peear el expediente al Frocursdor Generel de la Repdblica pz

re que ecte funcionerio, por si o por medio del agente que 8l -

S R R R N e S R SRR
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B efrete lerifme o, en gerernl, heye desirncde, rice, en su cego,=~
.t denire Zel térrine de éing, 1o gue © cu representncida con-

d
?ﬂ veust., Tronceurrido diche terzino re corre trasindo ol Ninlstee-

-~ Tely ™
¢ TEr Tullico por

gurd términe, pers gue forzule su pedizento, ob
e

nte lo dizyuects en los erifculos 181 a-

ce triete de revizicner Je lps cue debtim
Trivunsl Ceolegindo de Circulso, une ver génitidas dew
treelede £l Nindsterio Pblice por el tér-

»

noLd gue eXpengnn ¥ alegquen leg paries -
¢ 0 gue fuere rrecedente dene—
11 Iutlico no cew=

N S ot
Municsters

[
Zel téruing relsledo, ve le ZLnig TeCdw—

Zfectoe Se e resolucidn en la revi- -

strerveren les sifuientes reclers Gel erticu

Lente 16T ESTEV1OS

ity vers delertn -

it coreiderer 1o erncertor de vioineidn de gerontics, omi
t . - - »

Q} Tidre vor el inferior, eunnic gue son funécdog-
oy

it c cfn recurriday
v

:-;f tomrrey ern ccneiderccidn lee

=28 -ue nere ecmoeifc fel fuleio ge cmype-
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ro: § 24 ce trete de erpero directo cortra-centencie —
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5;;3 TT1.- 81 erneliersn infundede le ceuse
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.

L - . H
vocnrin La recurridn ¥ o—
- PRy 4 ~ ooty y
3, 23L coma cunnio gude-

1 aczparQa . en zaterin e

dol nuelozo aupliezds
srzrecinpdn log getas re-
dnd confcrze 2 lo dizgues-

da amparos ex gue los -

e
edad o incapacesz, exazminardn

zaz zetss reclamados y oau inconztitucionalidad confsr-e-

15 digzuesto ex el tercer pérrsfo del artfeuls 73.

Les efectns gque puaede producir el recurso -
confirzsr, revoezr o =odificar lz sentencisa

2 e
s contra el cuznl ze noye lnterpuesto el recursc.
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W oelén de 1n 2nln de la Corto o de log Tribunales Colegladog da -~

\ Yo do hacerse notar que cunndo e intorpon~
i =~ revizién contrn lao resolueidn del juer de Motrito, aolegfndo-
t te ngravioe tanto por lo que se hnes o la inconstitucionulicnd -
de 1 ley, dejando n snlvo, en lo que corresponda, lu Jurioedic--

Jirculto para conocer de la revisidén, por cunnto concierne o vio
v Laelones de loyec ordinerias.

For 8ltimo, en el artfculo 94 ge diopone:;=-
quet

*Cuando slgunn de las Salus de la tupre
nn corte de Justicia o alguno de los Tribunamloes Colegin-
don de Circuito conozean de la rovinidn {nterpuenta con-
tra 1ln gentencin definitiva dictnada en un juiclo de ampa
ro, de nque debieron conocer en dnica inuntancin, conforue
n los articulo 44 y 44, por no huber dado cumplimiento -
oportunnmente el jues de Diustrito o la autoridad que ha-
yu e¢onocido de 41, © lo digpuesto en el artfculo 49, lo-
$aln o el Tribunal mencicnndo declarard insubsistente la
gentenein recurrida. S1 la revigidn es ante una Sola de-
la Suprema Corte de Justicls, heche la declnracidn de in
subsistoneia de la sentoncin, remitird log sutos al Pre-
sidente do ls propie Corte pura que proveu lo que correg
ponda: y uai es ante ol Tribunal Coleglado de Circuito, -
ce ovocard éste sl conociniento del amparo, dictando las
razolucionez qus legalmente procedan®.

QUEJA,

Le interposicién, substanciacidn y resolu-
cidn del recurso de gueja estdn regidas por los articulos 96 a-
102 de 1l Ley Orgdnica de los artfculeos 103 y 107 de la Consti-
tucidn General de la Reptblica.

A

)

>y

a).~ Procedencia e interposicidni El recur
so de quejn, por dipposicién expresa del art{culo 95 de la Ley ~
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de Auparo, procede, en formo limitativn, en los casos que giguen:

I.~ Contrn los nutos dietndos por los —-
Juecen de Distrito o por el Superior del Tribunal & quien
se impute lo violaeidn reclamadn, en que andmitan demandas
notoriemente improcedenten:

1I.- Contra las nutoridedes recponoables
en loz caros a que ge refiere el ertfculo 107, fraceién -
VII, de ls Constitucién Federnl, por exceso o defecto on-
la ejecucidn dol cuto en que ce hayn concedido el quejomo
la puspensidn definitiva del neto reclemado:

I1l.- Contre log mipmns autoridodes, por
faltn de cumplimiento del nuto en que go haya concedido -
al quejopo su libertnmd bajo ceusién conforme &l artfculo-
136 de este ley:

IV.~ Contra lags migmas putoridades, por-
oxceso o defecto en la ejocucidn de la sentencin dictada-
en loo ciuos 2 que ge refiere el articulo 107, fr ccioneg
VII y 1Y, de ln Constitucidn Pederal, on quo ce hays con-
cedido ol gquejoco el ampuro:

V.- Contra las resoluciones gue dicten -
loe juecee de Diotrito, el Tribunal que conozea o heya co
nocido del juiclo conforume al srtfculo 37, o los Tribune-~
les Colegindoy de Circuito en loy casos o que gse refiere-
1 fraccidn IX del artfculo 107, de la Constitucidén Fede-
ral, respecto de lag queja interpuestas ante ellos confor
me 2l articulo QU

VI.- Contra les resoluciones gue dicten-
los juecer de Distrito, o el Superiror del Tribunal & - -
quien ege impute lo violacidén en log casos & que se refie-
re ¢l ertfculo 37 de este ley, durante lz tramitacidn del
Juicio de smparo o del incidente de suspensidén, que no rd

miten exprescmente el recurso de revisidén conforme al are |

ticulo 83 y que, por su naturaleza trascendental y grave,

i
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.‘\i puodnan czusar daio o perjulelo m alguna de las partes, -
f‘ no reparsble en la zentencig dofinitive; o contra lag -
‘i.'ﬁ: que se dicten doaspuds de fnlledo el juicio en primera _-
}?“ inctenein, cusndo no sean reporables por lag miomng auto
f%} ridedes o por lg Supremn Corte de Justicin con arreglo -
‘:. o 1n ley:
f{\:} VIil.- Contra lans reroluciones definiti-
‘55 vas que dicton log jueces de Distrito en el incidente de
:V} reclnmacidn de doifos y perjulctos a que se reflere el ar
éj ticulo 129 de estn ley, siempro que ol importe de nqué--
H‘é 1llos exeda de troclentos poson
;ﬁ Vi1Il.- Contra lag nutoridedes responga-
Yj bles, con relecién a lor Jjulcios de nmpnro deo la compe—-—
;{{ toncis de le Supremn Corte de Justicin, en dnice instan-
YI cin, o de los Pribunnles Colegiundon de Circuito, en am—
,;& pare directo, cunndo no provesn sobre la suspensién den-
¢ tro del término legnl o concedan o nieoguen éotrny cuando-
A\ rehisen la amdinieidén de finnzos o contrufignzans cuando -~
Tg ndmiten 1nn que no retdnan loo requisitos legnles o que -
A“ puedan resulter ilusoriss o insuficientes: cunndo nio- -
?:14 puen al quejoro su libertnd cousional en los casos o que
fl‘.‘.‘ se¢ refiere ol artfculo 172 de esta ley, o cuando les re-
& zolucioney nue di;:talvx lea propins mutoridedes sobre las- b
ﬁ mismes moterins, causen daflos o porjuicios notorles o -- ;;;."

K=

slgune de los interouvados: -

<3

i

;‘L‘j 1X.~ Contra actop de las nutoridodes -- \?
;‘;ﬁ responsables, en los cagos de la competencia de la Supre }fi
}VJ ma Corte de Justieim, en ¥nice instenciam, o de los Tribw i,!
ftﬁ neles Colegiasdos de Circuito, por exceso o defecto en le “v
m e jecucién de lm sentencia en que se hoys concedido el -—

ﬁ smparo ol quejoso,

g&&

f}& ‘ Al trator sobre los cagsos de procedencia del
:"Yf’ recurco de quejs, el tratodists Romeo Leén Orentes, se erpresg en '\}/
s

i\ los sipuientes términos:

Y S S S S B eI e
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"Es ovidente que el contenido de las fraceio
nes 1i, IlT, iV, parte de la VIlT y IX del crtfculo 9% éa la Ley-
)

de impuro vigente, no puede se mntorin de recurso de queja, sino-
de un incidente que lldmene queojn, denuncin o demanda incidentnl-
por exceco o defecte en ln ejecicidn, ticne por obieto y fin algo
muy divarpo de lo que percigue juridicamente el recursor. Nbs ~ -
edelante contintn diciendo “que ol fundamento lepal o uu opinién
e encuentirs rotuctecide por el contenido dol ertfculo 96 que ol-

esteblecer "1n poribilidad legal de gue no sblo lun parten inter- gt
pongun la cuein por exceno o defecto on la ejecucidn, aine todo -

suuel que se ven afeetndo con lu ejecucidn, circunstancie que no-
podr{e ramitirce trutédndose de un recurpo, ague por priucipio nédlo
puede y debe cer iniroducide por lrp partes, como lo determing ol
nmeme precenio para jop cnauon de lon recursos propinsente dichos,
tenmiendo como telen prrten en ol incidente de reclumiaerdén do da-- B
flor ¥ periuwicior n que se refiere la freceidn V) del artfeulo 95.%5
no & loo que lo son del smpero, por el gdlo haecho de nerlo en el-
juicio, =ino # lpr que contendieron en el referido incldents, eso-
decir, rl recloenante de los defion, u ou controparte oen el 3u1c10-‘

y 8l findor ¢ contrafizdor en su cuzo", {38).

L& que)n podrd cer interpueste por cunlquie-
ro de les purtes en el Juicio o por cuslquiern pergons que Ju: ti-
fique legnlmente que le pgrevia lu cjecucién o cumplimiento de --
dichus resoluciones, slempre que se trute de exceso o defecto en~
lz ejecucidén del suto de suspensidén o de la neniencin que hnya --
coeprado &l quejoso. En los demds ci:sos sélo podrd interponorove -
por leg pnartes, salvo rquellos a gue se refiere la fraccion VI ~-
del ertfculo 95, en los cuflen udnicnmenie podrdn interponer el ——f
recurgo lan partos interescdes en el incidente de reclamscidn de-f
dnfion y perjuicios y le perte gque hays propuesto la fianze o con—;{

trafianza.

{38).~ Orantez, K. L., El Juicio de rmporo, pp. 262 y 263. Otros &3
cuilores, como Burgos, comparten esta misme idea, El Jui-

cio de Ampearo, pp. 933 ¥ so.
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*‘&l £l artfeulo 97 do la ley diupone que log —w

\v«:i términos pare le interposicidén del recurse do gquejs seran log si

,in‘ Fuientesy ' -

i

:Z{% I.-En los cosops de lan fracciones 11 y ‘)
25 ITI del artfculo 95 de ents loy podrd interponerse en - /]
‘{\y( cunliuier tiempo, mientrns ge frlle el juiclo de amparo ?i
s en lo principnl, por resolucidn flrme; iel

I1.~ En los casos de lag fracciones -
;ié I, V, VI, VIT y VIII del mismo crifculo, dentro de los-
Wy cinco dias sisuientes al en que surts sug efectos 1n no

ERREE

;gi tifieacidn de lr resolucidn recurrida:
g’l 111.~ Fn log conos de las freccionen - ;'?
"ﬁi, T¥ » IX del propio artf{culo 9%, podrd interponerse den- *
i‘," iro de un zfio, contrndo desde ol din giguiente al en que
fﬁ* se notifinque ol guejoso al cuto en quo se haya mandado-
.!?‘f curplir 1n centencia, o al en.que la persona extrafin a- )
'{;‘ gulen nfecte su ejecucidn tengn conocimiento de dsta: -
g‘ salvo que re irate de actos nue importen poligro de pri \3
{!15‘\ vacidn de la vida, atagues a 1n libertnd persomal, de—— ,\;{
‘:J poriteidn, destierro, o de alguno de loa prohibidos por \‘]
f& el artfeulo 2 de la Conotitucidn, en que la quejn po— !:\
f?" darst intcrponerso'cn' cunlquier tiempo. f’f:;"
e
;«‘}: IV.- Cuando el quejono ses un nicleo - \»\,
;.; de poblueidn ejidul o comunal, la quejs podrd interpo-- ;}
%.; nerge en cualquier tiempo, mientros no se hays cumpli-- :_}
;;3 mentado dobidamente la sentencis que concedid el ampero. )':
M L
,’.'Ai b).~ Substanciacién: Al dar entrads al re-—

'{‘J: curso, se reguerird & la autoridad contra la que se haya inter—— @i
B puesto prre que rinde informe con justificacidn sobre luo nateria M
W de 1n guajs, deniro del término de tres dfas. Trancurrido dste,—
8 con informe o sin é1, se dard vista a2l Kinisterio ,Piblico por —— f&
irual térwino, y dentro de los tres diss sigulenten se dictord - ‘

I e recolucidn que proceda.




En los cusos de lne fracclones I, VI y VII-
[ del mismo mrtfeculo 95, el recurno de queje sme interpondrd por es
\ erito, directamente ante el Tribunsl Colegiado de Circuito que -
corresponda, acompufiande uns cdépia para cads una de lag sutoride
des contrs guienes se promueva.

En los casoe de lar fracciones V, VIII y IX
{ del mdiamo preceptc, el recursoe de juejm se interpondrd por eseri
1o, dirsctmmente ante 1ln Cuprema Corte de Justieis o rmnte ol Tri
bunal Colegisdo de Circuito, sogin que el conocimiento del ampa-
ro o0 de la revinién hayn correspondido & dote o squéllm, nconpa-
fiando uns copin pare caeda une de lar sutoridsdes contra quieneg-
M se promueva y para cudo una de les partes on ol juicio de amparo.

La tramitacidn y recolucidn de la queja se-
sujotard a los términos enten mencionados, con la sole solvedad-
del término pern que ln Sale rospectiva o el Tribunal Colegisdo-
de Circuito dicte la resolucidn que corresponds, que nerd de -~ -
» diez dins.

Cusndo no se exhibieren las copios nececa—-
rias del escrito de quejn, se observirdn les miczes reglas que -
para le revisidn: en lu inteligencic de que ni no se exhiben l=s
copias e tendrd por no interpuesto el recurso. La falta o defi
~tencin de log informes de las nutoridades, establece la presun-
cién de ser ciertos los hechos respectivos y se hacen acreedoras
a uan multe de diez o cien pesos que se impondrd de plano en la-
misme resolucidn que e dicte sobre la guejs.

En los cogos & que se refiere el artfoculy =
95, freccién IV, la interposicién del recurso suspende el proce-
dimiento en el juicio de amparo, en log términos del ert{culo 53
de 1t ley, siempre nue la resolucidén que se dicte en la queja de
ba influir en ls sentenciz, o cuando de resolverse el Jjuicio en-

i
g
‘

lo principsl ce hagan nugetorios les derechos que pudiera hncer-
valer el recurrente en el scto de la audioncia sl obtublere resg

e X e o K B A e AR T AN
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?;}1; luecid:. -vorsble en la queja.

i

&ﬁ ¢).~ Efecton de 1r renolucién en la quoja: -
e

in térrinos genornles obliga a los jueces o al superior del tri-

&ﬁ bunal a -uien se impute la violacidn, a cumplir la ley, si admi- &%
3 tieron demandns improcedentes: y tambidn a los mutoridndes reg—- }l
M ronenbles lags constrifie a reopetar lan ganrant{as violadsa, remo- ,6
17 viendo cbatdeulos que tiendan a cunlquicr incumplimiento, por ex hg
'& ceso o defectos de ejecucidn de lnr sentencin de emparo. Y consi- ;é\
fulentemente & evitar dnfiog ¥y perjuicios al quejoso, ecorrigiendo XJ

%ﬁ loa defectos de ejocucidn en el menor tiempo posible. gﬁ
4

s Y]
Qﬁ Y por dltimo, cunnde 1lun Suprema Corto do = éﬁ

o2 Justiein o el Tribvunnl Colegindo de Circuiio desechen el recurso
Jﬁ de cuejn por notorismmente improcedente o lo declaren infundado -
por hnberse interpuesto sin motivo nlguno, impondrén sliempre al-
recurrente, o a su apodernde, o a su anbogndo, ¢ A ambos, unn mul
182 tr de douclientos a mil pesos, salvo que ¢l julcio do amparo se -
i haya promovido contrn actos que impliquen peligro de privacién -
i do 1o vidn, ntagques a 1o libertad personal. deportscidn, destie-
hﬁ rro, o glguno de los prohibidos por el artfculo 22 de la Conpti-

ied tucién Genernl de la Repébllica.

gg Tratdndose del smparo laborel, el recurso -~
j de quejr precente modalideden eapec{ficas, on el sentido de que-
i deble suplirse 1a deficiencin de 4sta cuando se trota de la par-
\V; te ovrern, o bian cuando son trabajadores los que resulinn afec-
i} tpdos con motivo del exceso o defecto de la ejecucién en amparos
?ﬂ que no sean de carécter laboral; en estos casos también los tri-
§3 bunalea federeles estén obligoudos a suplir la deficiencia do los
Wi obreros. Ahcora bier, cuando en la ejecucidén de un ampero laboral
~¢ afectan derechos o intereses de trabajudoren que no hen sido-
5& partes en el julcio y éstos recurren en queje, y resultn choque-
de intereses puramente obreros, tambien debe puplirse le queja -
;W de cunlquiera de ellos a efecto de que se hega justicia equitati
% ve en el caso de gue oo trate, sin que esto implique que deba —
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fuvorecerse A uno u otro. LEntn misma tesin ep aplicable a ejida-
tarior y comuneros, cuondo se trate de amparos agrarios.

RECLAMACION.

El dltimo de You recursos que linmitativamen
te conoigna ln Ley de Ampare es ol de reclumacién. Sin embargo, -
inexplicoblemente el legislador no vefisla ln ferma en que ce in-
terpone, trosdtn ¥y resuelve cste recurso en loo divernoa precep-
tos de 1la key de Anmporo, sino tan edlo hace mencidn de su proce-
dencia. Ienonmos gue tanbidn entn omisidn del legislador se deba
6 que este recursoe no en privativo del juicio de smpare, sino -~

que es procedente contrn todas lag providenceins del Presidente -

de la tuprenn Corte o el de rlgunoc de lag Salans, o del Presiden-
te del Tritunsl Colegindo do Circuito, dictadns en cualquier - -
rounto que re ventile anto ellos, ento on, no sflo cuando se tra
te del juicio constitucional.

n).~ Interposicidn y procedencin: De acuer-
ée con los rmritf{eculor 103 y 11 froaceidn X1, de las ley de Amparo y
dc 1o Ley Orpénica del Foder Judicioel de 1# Federscidédn respecti-
vazentey nos dicens

11 recurso de recluamacidn ec procedente
contru lor scuerdos de trdrite dictados por 9l kresidente
de 1z Suprems Corte de Juasticie o por el Yresidente de —
cunlquieras de lmse celag, en materia de emparo, conforme e
1a Ley Orgfnica del Foder Judiciul de la Federacién, y se
interpondré, tramitord y resolverd en los itérminos preve-
nidos por la miome ley".

Art. 11.- Corresponde & la Suprenf Corte
de Justicin conocer en Fleno:

Fraecién X1.- Do la g reclamaciones que -
se formulen contra les providencias o scuerdos del Presi-
dente de la Cuprema Corte, dictedos durante la tramita- -

R R L R S e R e s
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X

cidn, on losn nountos de 1n conpetencia del Fleno.

El término pnrn la interposicidn del recurse
no de reelamncidn es de tres dfag, contados a partir de esquel en
aue surta sus efoctos la notificacidén del acuerdo o de 1a provi-

Lod
Pe bt

DX

&

dencia recurricdos, y debe ser presentado por escrito,

b).- Substanciacidni Por lo que se refiere— :
a ln subntoncleeidn de eate recurso son aplicables loo articulos }
24 froceidn V, 25 froecidn V, 26 fraceidn V y 27 freccidn V de -
1a Ley Orgfnien dol Foder Judicisl de 1a Federacidn. Es de hocar
#e& notnr ague en el recurso de reclmomacidn ge debe tomar en cuen-
ta of ente e interpone contrn ol Prenidonte de alguna de las Sa
lnz o contrn el Procidente do la Suprema Corte de Justicia., En -
el primer ecnro, nord competente pora conocer de 4l la Sala reg—-
pectiva, scegin soe deaprende de lo establecido por la fraceidn —
III, pdrrafo cegundo, del artfoulo 28 de la Ley Orgdnieca del Po-
der Judicinl de¢ ln FPederscidn.

SN
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Por el contrario, si el recurso de reclama-
¢idn oo promueve contra asctos del -Prasidente de la Suprema Corte
do Juntieia, si el acto que ss reclama corresponde a su negocio-
que en definitivo corresponde su resolucidén al Tribunal en FPleno
duto pord el compotente para conocer del recurso de reclemacidn-
interpuestoy si el nogocio eg de la competencia de sBlguna de las
#{ Salap, conocord de la reclomacién interpuests contra el Presiden
;J te de la Suprema Corte, ln Salm respectiva.
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§q ¢).~ Efcctos de la resolucidén en la reclama [
ﬁa cidn: En forma cgemojanto a los dos anteriores recursos, el de re ﬁ
Y clamacidn produce el efecto de confirmar, modificar o revocar la Ay

PEye

A providencia o acuerdo que se recurre. Si contra los acuerdos o -
Y/ providencins de trdmites dictados por las autoridades & que he—
?? mos hecho mencidn, no se interpone el recurso dentro del término

?4 fi jado, causan ejecutoria.
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Como cneo excepcional la jurisprudencis dg—
la Suprems Corte de Junticia ha sostenido que:

"S5i el Presmidente de 1la Supremn Corte vigo
la la juricprudencia respectiva, al admitir el recurgso de-
revicidn interpuosto por quienes no tienen pergonalided, -
como tal resolucidn no causa ejecutoria, ni la Sule corres
pondiente entd obligads a respetarls, cusndo es coniraria~

2 la ley o n ln jurisprudencia, procede desechar dicho re-
curso®. (39).

El recurso de reclamacién os el menos irpor
tante en lo quo regpectia al julcio de amparo lasboral.

x
¥

BT

oSS

x
3 ey

(39).~ Apéndice de Jurisprudencia, 1917-1954, tosis 940, p. 1743.
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U

& &1
b FEINIRAL~ E1 rocurso de responzabilidad y - ﬁ
&f de revioldn vue estnblece miestrn Ley Fedoral del Trabnjo, no —- %
f;x con verdsderna recursas, yn oue no revoenn ni modiftemn las reco ﬁ
W} 1ucionen dietadars por 1lns Juntas de Concilincidn y Arbitraje, /A
o i
A N

v SEGUNDA.~ Do conforzidad con lo entnblecids )
i‘;;{ por 1ln Ley Foderal del Trobajo, hny golamente una instonelsz on - :;5
!el rrocedimients leborel, ¥ao que no use pueden impugnor lae reso- Wi

i . e
‘ej luciones de lag Juninn, f{}z _
i i
f&t TERCERA.~ Loe reeursoa judiciales, son me=- il
"f dioe de fwpusnnr y pedir 17 enmienda de una resolucidn judicinl, %
;}% aun ecowpete interponer £ aquien hayna gido perjudicodo con elle, - ;ﬂ
I/ alrunas vecer unte el minmo juer o tribunsl que lag dietd, pero- I\

;} cerernlmente nnte un Tribunnl Superior, Se cstableeen para garan fal
‘g tizar un doble interdn: el do luas partes o privado y ol goneral- i
r}\( o piblico, vinculade a 1 necenidnd goeinl de que 1o justicln e v‘i
9 adzinictre con ol miximo de geguridades de acierto en los follog. "@
A ClAiTh. - Bl juiclo do mmparo directo es ol- L‘]z
f."\) gue re inctours ante lo Zupreza Corte o Tribunzles Colegiedos do I’?‘;\
44 Circuito, en Jdnien inntnncin, o diferoncin do lo que sucede en - }VI’
’A‘ﬂi el crpero indireeto en ol que dichas sutoridadans conoocen en go=- fj\\
‘V, gurds inntanein, de las rentenciag dictadag por loo jucceg do = E?{
‘A% Dintrito. Existe una Sela dedicada n resolver las controversins- i’é‘
w3 plenteadss por los leudos dictados por las Juntas de Concillao- ~ ;}:4

o2

‘M cibn y arvitraje. f,(gi

i

:;' “'4:

} QUINTA.- Log recursop en el julclo do capa- [N
1

‘V ro, pueder ser menereles o particulares. Estos, como ln revisidn M

9\3 eélc pueden interponerse on el julclo de mmparo binstancial: en- fﬁ
5 ocombio la queln y.lo reclamneidn, son gonerales, puesto que se - 3
':; rueden interponer, tanto en el amparo uninstanclal, como en el - m
i§ indirecto. X
“..“
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f‘g{ SEXTA.~ Logn recursos son medios de impugna-

Y eidn, mdn no todog los medios de impurnneidn gon recurcos. Sstos

¥, -
;h ror r¢io una ecpecie de un genero mucho ndn emplio. La natursle-
N m furfdice de lor racursor deniro del procedimiento constitucio

y

\

.l

b . .
nnode oo prrten, n fin de obtener su revoencidn modiflcacidn.

34 : ;
13 nel, er le de cer medion de impurnneidn otoregados yvor 1a ley, pe
riontnear un fcto dentro del Julecio de amparo, que afccte a alpu

W cu chicto conninte en gue ne hinge un nuevo estudio del ncto im--—
v‘i_;‘;:,;m:rio, rpor el curl re deteritine ©i dicho icto en conforme a de
"3 rocho, pors resolver ci procede confirmerlo, modificarlo o revo-

carlo, Tslee medior de impusnacidn en el julcio de trabejo no -—

% cxicten por cconomin procesal, entire otric revones.

i

aoe
L3

SEFVIINAL. Los reoeurnos gue consegra nuestra

Ler de fupumro vifgente, son trect ln revisidn, Lo queje y la re—

2

{43

CEX

s

clrmncidn, Freoceden en lor curos gue dinponen log artfeulos 83,-
8% y 1C3 revpectivemente. Teler recursos cédlo son procedente en—

reundr inctencin, o pen, cuandc ce interpone cupero directo en-

At meterin lnberal.

1

o

e

*{\;;‘ 0CTtVA.~ Lo freceidn I del artf{culo 83 de - e

%:4 & Ley de snpraro ce debe reformar pere quednr on le siguiente for ggl

"Vi PRI .‘ﬂ}

h . . . . X

g;g Procede el recurso de revisidn contrs lug - 5?‘
33

'A‘ renoluciones de los Jueces de Tistrito o del Superior del Tribu~ g
" onel recnonceble, que desechen ¢ tenpan por no interpuesta la de- )

‘W nandn de LTDITO. i
i .
[ NOVEWA.- Loe frecelones I, ITI, IV y 1X — ?é
':4 el articulo 95 gue contienen los cigog de procedencin de la que };

'} por excero o defecto en ln ejecucidn, deben suprimirse, por - [\
R

o3 treterse de ectos gue deberfan impugnerse en incidente y no por- ?ﬂ
: 4
?1\i redio de un recurso. ??\}

we &
i MM
'f';} DECINA.- 51 la Ley de Amparo regule en to—— {{\3
. \
13 . < . J
S des pur feads los recursos de revisidn y de queje, deberia tam—- .5:
]

& tién irn:.cernos cbmo se interpone, tromite y resuelve, el recur- @‘

i ““" 5 LA - =t Py el P Pl B L il 1 - - TR a3 T Dol e v atan il TT Loda? - \
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H

co de reclwraeidn, puento gue date es tambidén un verdndero recur-
é:u dentro del Julcio conctitucionnl y que, eventunlmento puede ——
‘j Lorree £l intervyenerse arpnro contra oun lrudo por cualquiera de -~

nhes.
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