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"'Cuando pones la proa visionaria hacia una 
estrella y tiendes el ala hacia tal exoe! 
situd inasible, afanoso de perfeocidn y 

rebelde a la mediocridad, llevns en ti el - . . 
resorte misterioso de un ideal, ts ascua 
sagrada, capaz dé templarte para grandes 
acciones, Cuotódinla, si la dejas apagar 
no se reenoiende jnmds. Y si ella muere 
en ti, quedos inerte: fría bazofia humnna, 
Sólo vivos ~or esa partícula da ensue~o 
que te aobrErpone a lo real" 

JOSE·INGENIEROS,~ El Hembra Mediocre 



PROLOGO 

En las dltim;u, d~cadae el O~merci• tnternaci•nal ee ha 
incrementado notablemonte, ea ha heche máe complejo y ~ 
ágil, esto trae por consecuencia que ae requierQ de inatrwieE 
te3 jurídicee id6neee que coe.dyuvon al mejer deearrello dEo 

l~s traneaccl•ne~ o•merciales a nivel internecional. 
A~imit1110. lea p:roblc11a~ que se derivan de loe neg<»ciee 

internncional~s ya no sen tan simples como los que surgen por 
la demora, por err•res en la eepecificaci6~ del producte, o•~ 

trover~ias eobre los t6rminos de las cartae de crédito etcét! 
ra. Ahorra lrie dificul taclos ee refieren a acuerdos de conc~ 

sión, a. tran~ferenci11 intern,1cional de tecnelogia, problemas 

originados por lae expropieción y nacionalización de empreeas 
extr<iiljer;ie, y muchae m:1e; sen m:.fo complejae, 

Por l• tanto, eurge la necesidad de proveer los mecan1s 
mos ~decundon para la resolución de ese tip• de c•nflictee 
económicee. 

Adem:.fo, es necesario quo lae relr¡cionea entre lee c•mer 
cinnteB internacionalee sean buenas, ne maiatengaia o•natlil.I1tes, 
en aUJllent•, y que los litigios que surjan ee resuelvllll sin 
leeionarlae. 

Aate eea 5ituaoidn ee ha vieto en el Arbitr•je C•~ercial 
lntern&cienal, el instrumento capaz para reeelver l•s con:fli! 
toe que resulten de lae •peracionee lomercialee lnternaci•na 
lee. 

Al Arbitraje Comercial Illtel"DaoiODal e• le ha previste 
de tribunales dtilee, de •rg ... iemee internaci•nalee para eu 
iavestigac14n, f•meat• y difwsi4a, de irbitree capacitadee y 

de tuaa regulaci'• adeouaee. 
Pues biea, ee de esta illBtituc1'91. jurídica, que e1R duda 

juega l1Jl papel teral ea el feaeate del l•merci• 1nteraaoienal, 
de la cual nee •oupllllles ea el pr9se•t• trabaje. 
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Capitule l 

ANTECEDENTES HISTORICOO DEL a lffil'TR.A.TE 

l. ANTES DE ROMA.- Ea in~tituci•n arbitral ee antiquis! 
aa, eu aparici•n ee pierde en el tiemp•; 11Uche aatee de que 
eurgiera la u•ci6n de ley en el •und•; previameate a que •l 

pri11er tribtua.l. se eetablecrlet•a l•:i he11bres recurrierea al ar 
bitraje c•m• ferma de arregle de eue centreveri5ia.e~ 

Se puede afirmar que el arbitraje ee la priaera feraa 
pacifica de tratar de reselver u.aa centrevereia ia.!er11a ju:!, 

ta, Clara que el arbitraje nace •• c•m• inetituc1•• judicial 
ein• m's bien c•m• un fen•men• de heche, ceme la reepueeta a 
UJl• necesidad de reeelvor cenflictee, 

Barriee ie Angelia nee explica bio• este !••••e••: "Ea 
la Edad de Piedra, ee prebable que una disputa edle tuviera 

reeeluci•n c•erci ti va per ••12• prepia. 
"Pere alguna5 vocee, antes de que lee centeadieatee pr! 

cedieran a te~aree justicia per eue manos puede haber apar! 

cid• UJl tercero en la escena. Ese tercer• pude haber ebteai 
ae un priaer resultad#: oeteaer el cembate 1:.u.tlnente e ya ea 
curea, l~s parte!! en diaputa pudieren lucge aceptar • ae uaa 
!!eluci4• eugerida pu1teriu'l1eate p•r el tercera. 

"E• el cati• afirmativ•, ee habr!a lograd• un arregle •• 
t:.lll pura.mente prepi• de l•e centeDdientee, perque ea 41 gr! 
vit4 la interveaci6n del tercer•. 

"Este pr•c•diaieate donde lat5 partee •• ee eafreataa d! 
rectaae•te, 
pere dende la 

e• el cual exiete la iaterveaci'• oe ua t•rcer• 
eeluci'n defiDitiva queda librada al juioi• de 

aquella.1', ee l• que ee llama aediaci'•· 
"Aadand• el tiempe, p•r razenee hietdrioaa, religieeaa 

etcétera, eote tercer• mediadtr puede haber adquirii• tal· 
preetiti• que lee futuree ceabatieates ee vier•• iaiuciiee a 
buecarle, que precuraraa legar su oeneeje aatee ie decitlir a 
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confiar un ol combate la ouerto de mw conflicten. 
11 En este momento", eiguo diciendo h:1rricrn de Angeli!!, 

"ya ene:!. toncmo~. 1<rbitr;tjo 1 pAra que exiota bast'1 con que lo!> 
coll:f1i.c t•::i tieim 11) en tre,~adr..t.; de co;;.1in o.cuerdo por l liHJ ill ter!::_ 

sodos r. un torcf1ro 1 :; rpw, ~:clerni.ir,, b) nna outreg:1. impon¡:;:A el 

so1:1ctimient(} t' ln 'valun'l:ad r'l<:, ore turc€J:ro. 

"Es E> mé tadlil :!"url.ilni:mt.;•r1 (1, q;w r.p p110do denoraina:r ei.rbi tr::: 

je hint.6rico cw0Jucionar11 con eJ tiempo" (1) 

''Al constitu:lr:ie ]k autorid~td eupremn ae leti primcrG>fl j~ 

fes, dobe bnber ~ido re:;trinc;jdri o totalmente euprimida la l! 

hertad de eometer ~ terceros lB reDoluci6n de los litigios. 
La hintorin no:> rz¡iel'ltra a. los prirocrotJ tiobera.non come drb~ 

troe o aturdes de ~nrn ~úbdi tori, y a1iu muy a menud• de lae qui 

roll~ de ottB vecioi»e, 11. le:s p¡i triarcae • jefes de familia y 
de tribue, c•mo árbitroa de todos loe individues que lee eet!_ 
blll'\ etrnetido!'I, pcre oe m~s propi• decir que fueron juecoe y 

ne irbitr•er ~l menoa en el ecntido actual de t'11 tdraine, la 
facultad quo ejercían eroonaba. de su poder eoberant y n• de vo 

lunt11.d centractu1ü 11 • (2) 
El nrbi trllje, c•mo teda innti tuci6n jur!dica., o•ntin1i1. 

eu desarrolle y difueión¡ es aai como encontramoe :huill&ll 
de él CR lo~ principales pueblos 00 la an~igttedad ceme le Ve­

remos a o•ntinuaci6n. 
a) EL ARBITRAJE ENTRE LOS HEBREOO 

La mayoría de lea auteree citan cemo una de lae primeras 
manifestaciones del arbitraje aquel oenocido pasaje del Géne 
eis eA que ee narra que Jacob invita a Laba.n a poner por ju!_ 
oee de eue dieputae a loa hermanos de amboe. 

11En teda ln Biblia no encontramos mtia aue una eola diep.!. 
sioión so~ro el juicio do árbitros, en el versículo 22 capi~ 
l• XXI del Exodo": "Si riJt¡i.ti fuerint viri, et percusa eri t 
quis mulierem prequantam, et abortivum quidem fecerit, sed e~ 
en viscer~t¡ sublRcebit darnno qunntua msritus moleris expeti!_ 
rit et arbitri judicnverint. 
b) EL ARBITRAJE EN LA ANTIGUA GRECIA 

El maravilloso pueblo griego de la antigttedad no se P.! 
d!a quednr n. tráa, y as:! vemoB ~-a.e en eu mi tolegía y sue nor 
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mae legalee eet4 preaonte lQ figura del arbitraje. Tenemos 
por ejemplo que ea lne nnrr~cionee mitológicllD eo cuenta que 
en cierta ocasión, en ol r.~onte Idn, Paria, el paator real fue 
llamado para que docidioru ln dioputn suraida entro Juino, P,! 

ll~o, Atenne y Venua oobre quién ora m~s bella. 

Paria, quien quiz~s era ocpocinlicta en mujores bollaet 

decidió la discusión, adjudicJndolo el premio n Venus. 
Diversos nutoroo hriccn mención de quo en el periodo hom! 

rico lno perfion:~s de edad av•.mzHda y loo jefes de familia 

acootuo~rnbnn oitunroe en lug~roo de común convonioncia con 
ol objeto do que tod~o 0qucll:<u pcrsonns que lo:. desearan, pr! 

sentaran auo controveraiRe porn sor decididas de una vez por 
todas. 

En uno do aue diecuroos Deoóotones relató que en Atenas, 
Sol6n CJ:?1di6 unn ley que reconocía el o.rbitrnjo, en el cual 
el laudo era definitivo, sin ulterior recurso. 

En Esparta también so conoció la figura "-!'b1~ral, y se 

acoatumbrRbn que loo drbi trol'.!, quionoo pronunciaban aua lau­

dos on loa templos exigieran previo juro.r.i~nto a las partes, 

sobre el cumplimiento y fiel roopoto de ou decisión. 

Po~ otra pnrto, t;:inbi6n "se oncuentrn fonnaloente inati-
1 

tuido el juicio de árhi troo en el Derecho Lacedemonio y Atia 
co, habiendo sido fi. Jadoo aus princi pi oo fundG.!llontalos por 
los más eminentes hombros de ciencia". (3) 
e) LOS PUEBLOS DEL AllTIGUO ORIENTE. LA JUSTICIA EN: LA INDIA, 

EN PJ::HSIA Y EN CRINA. 

"El duro serviliemo implnntndo en los pueblos del anti­
gf!o Oriente, donde el derecho del individuo, de la ft:ullilin y 

del Estado ernn absorlitdoa por el derecho supremo del monar­
ca, ee oron:!a e. la prá.ctica del juicio <le árbi tro5. 

"En el Código d(j 'fanú y en el Zend- Aveatll no se encuen­
tra r:::.stro nleuno del juicio de tirbi troa. Posteriormente el 
!.'.am.1 regla.mentó el arbi treja, poro únicamente en materia co­
merciPl y en forma muy rostingida. 

"En ChinA, pueblo que en todo tiempo no ha aido md..e que 
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una soln gran familici, cu:¡a cubc::a ern el rnonarca, peaó aie_!! 

pre nobre todos lo~ indi viduoo un dc!:lpotimno nunca superado, 

causa por la cuitl no Qpa.reoU el a.rbitraje" •. (4) 

2 .. ROMA.- En Horca oxietía.n don oietell:.i.e de juicie: el 

de derecho e!ltricto (eatrictum ju!l) y el de •quid:.i.d (bonull el 

aequua :.irbitriu11) 'que derivu.br.in re1'pectivamente de laa acci~ 

ne:1 de e!i trie te derüc ho y de 1 a~ de huuna fe o arbitrario ( b_! 

na fióei vel arbi tra.riae) llu:idon a!l! una~ y otra!.'! a cau!.'!11. 

del ::iodo particula.r de a.dminintrar ;\untici:i. en cada una de 
ellae. 

L:.i.r:i XII t;¡¡hla~ Yr.. regull.lban perfectamente todo lo rela­

ciont.1d• con el arbitraje. Ya ~abetto~ que la principal funcid~ 

de lae XII tabla~ fue clev:i.r 11. cr.itegor!a de leyeo tedas las 

co~tWlbre!" e:r.i~' tente11, por lo t'lnto ante:i de la XVI tabla.e el 

arbi tra,íe cr¡¡ conocido co:J10 coetu:ibre .. 

''L::i ley de la!'l XJI hbla.-. establecía quo ce so11etiora.n a 

¡frbitro: lrw cue:itionoi'I de lí:i:itcrn entre do::i campos¡ (arbitr.!, 

un rcQ.Jndo1ll.'I t.llbla VII), de diví11i6n de una herencia etc. 

"En ceoe ca3ori el m:.i¡d:i t:-:.do candaba elegir drbi tria por 

111.e portc!I y daba <i lll vez la.e ior:truccioncs noceBariae para 

el juicio. 

"Efle procedi11icnto, lega actio per indices postula ti!. 
ne11, era mucho e~!! eitllple y brove que el que ee seguía ante 

lo!'l juecen p~blicoe y fue extendióndo::ie r4pida.mente. 

"La ley de he XII tublae di!ltingu!a entre el juez p\1bl!_ 

coy aquel que era elegido por las partee: inde arbiterve d! 

tue (tabla II, II y tabla IX, III) y ei bien la terminoleg!a 

jurídica oonfund!a el inde~ y el arbitcr, eue f\lllcionee eraa 
e:1encia111ente dife1·cntos. 

"El arbi ter aparece en lat!I IlI tablas deeprovistt de t! 
d• car,cter ptlblic• y eue poderee cesaoan una vez que pr•nll:! 
ciaba eu decisión. Era simplemente wt tercer• que ao restlv!a 
m~8 que cueetienes de beche, 

"El arbiter emit!a Wl• eimple epinióa, Ul1 parecer: eea 

tencia, que •• obligaba. La ejecuo14a estaba librada a la ve 
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luntnd de laa partee que, por tnnto, pod!an cumplirla o no. 
"Cualquiera, oalvo contudaa exoopoionos, podía oer arbi­

ter, en crunbio el indox co nombrnba en el pcr!odo de lno lo­
gin actienea entro los nonndoreo y m:fo tardo de una liata 

anual do caba.lleroo ~ilitaren, nlbum judicion. 
"Parece que el index intorvcnf n en lR5 cucotionee del 

iuo civilc y el a.rbi ter er2 llrunado principalmente a reool­

ver cucationeo que tcn.ínn por objeto rolncionco obligatoriaa 

del ius civile en 120 que debía deja.roe ql juez cierto. pnrti­
tud do juicio por referirse a hochoa cuyps circunstancias po­

dírm vari!ll' infinito.monto. Fuo lo que mds tarde ee deoignd 
con el no~bre do Accionen do bucnn fe, bonae fidoi actioneo. 

"En el Di1:r.e~to o Pandeotan y en nlgunan de nus Novelas, 
Justiniano repuló y transformó completnmcnte el juicio de dr­
bi trofl fijo.ndo aus dispouic.ionoo cobre loo verdadoroo princ1-

pi03 del inetituto, proclru:iadoa por lR sabin doctrinn de los 
m~o a=incntco jurioconoultos roc~noa. 

"Lu.~ '!)nrtoo debían de coooerar dccldidnmente a la ins­
trucción y terninnción de l;; c11wH1 y nbotoncnie de todo lo 

que pudiera obntnculiu1r ou dceenvolvimien to y reaolución, d!!_ 
biondo eoccter~e obligntoriqoente ~ l~ oentoncla, cualquiera 
que fuern". (5) 

"El Derecho Romano tru:ibiéu rcconoo:!a el "comprominaum11 

cooo una 1nicirti va part.icultir y volunt"1r!n medinnte la cual 

lns pnrtoa oe11nl ab::m :1rbi tro o árb1 troo pa.rn que oc roaol vie­
ra una. difer;znc1 a. El tribunal en cota :t'o:n::in. dco1gnado no po­
seía juriodicc16n y por tal razón ol fnllo que se prafer!a se 
haci~ CW!!plir modi~nto pon~ que Ge incluía on lu minma aenten 
cin. El drbi tro nombrndo en esa :t'ornm oe conocia con el nom­
bre de "arbitor c:xcoiti!lromieoo eimplus". 

"En un principio la insti ti.1ci6n del nrbi traje oolamente 
le era permitido U5Qrln n loo oiududanos ro~anoo; mde tarde, 
y n medida que el uiotemn se fue arraigando en la.a costumbres 
jur:!dicna, el arbitramento se ueó para conflictos ourg1doe e~ 

tre ciudadanos rocnnos y extranjeros y t::unbidn para deaavenen . -
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ciae en lae ourüee le.s doo partee oob.bo.n compuestos por ex 

trnnjoros .. " (6) 
El arbitru.je se convirtió en roe;ln ordinnrin en Roma. C~ 

bró impulso y prnaperó; poro, finalmente, no abusó de él y d!:, 

cayó cunndo ln corr:ipción de ln.::i co5tumbreo y el poder aboOl}:! 

tG de los Mr.pot::w se n.finnuiron on el imperio ya decrépito. 

Deepuée de la cnída de Roma, los pueblos bdrbaroo invan,2_ 
ron permitieron a los pucbloc conquiotados regirse por ous 
propine leyes. Los individuos podfon tcrminur ouo litigios de 

acuerdo con lofl principioo de su derecho porsonru.. 
Bajo esas ler-islücionoo los roma.non tuvieron,puea, la f~ 

cultad de comprometer en tfrbi troe :mo 11 tigioa on todoo loe 

Cll.l30s en qut' so lo perm1 tiara.o ouo propias lcyeo. 
Sin embargo el arbitraje, lcjoo do rocobro.r su proapcri­

dQd, fue cayondo en completo desuso. 
3, EDAD 11.EDIA.- La Edad ~'.odin no es una épOC"- brillante 

pnro. el arbi truje, mt1s bien cl'l un retroceoo n1 desarrollo que 

h12bfa ucri.n:;o.ndo ron 1.0fl romn.noo t pueo pura decidir loa difo­

rcnci:m p\1blicao y particul::-.roe, en oetn época, predominaban 
loo juicios de Dioe. 

11El aietemn de lu juriedicción pnrtimonin.l bajo el régi­

men fcud:tl, que coneidornbo. el derecho do administrar just! 
cia coco un accooorjo de 1~ propiedad territorial concentra 
toda funci.ón judicial en manos do loa grandes ec11orco y de 

loa príncipes, cuyos jueces so disputnban loa litigioa como -
una regnlfa y trutaban de todoo modos de impedir ab5olutru:ien­
te loe arbi trajen. Eetoe cuu~abEm perjnioio al sor1or juatici! 
ro. Unic:mente 10!5 reyee y pr:!ncipof.l hncen uso de ellos duran 

te el feudalismo". (7) 

4, EL ARBITRAJE EN ITALIA.- "El arbitraje tomd n\ievo vi­

gor en el derecho estatuario¡ pues oe encuentra contemplado 
en oaa! todos loe estatutos italiano~. 

El derecho canónico lo reguló co11plctwnente. Loa pontff! 

oee, especialmente Inocencio III, contribuyeron a dar a sus 
d1epoeioionee nn carácter cient!fico a sus decretos". (8) 
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5. EN :FRANCIA.- Por otrr> p1n•tl!, en Prnncio ln insti tu-
ción arbitrnl e~ nn tiqufoir.ia. "Sorr,tln lo::i cct;>..tutoo de r.:ont-pc-

llior, e 0:1fi nr.:, do:.1 en 1204 nor Podro II do Ar:1¡:_:ón, todo lo que 

en~ hecho nnte Jon árbi treo tcnf:i. l;-i r:üf1r,¡:-i_ vnl i <le z quo ni hu-
bier~ sido hecho en juQticin ordinnri~. 

"El \'iojo :.irM trajo frzmc~"' filó rcFCidJ por lns re.¡:;lns dol 

dcrc cho ror..~•no. 

"I.os reye$ fr:!nceret~ en lns :mtir:Unn orden:-mz:rn do 1363, 
1510 y 1535 hribf:'ln reconocido ln le~;i timidr:.d dol arbi tr~1jc; p~ 

ro h:ibin sir1o rc1-:1ll:~d1) d0 un modo ~ny inco:~plot:i: la dccioi6n 

de loe :':rbi tr:is no tcnfr ni.nfc:na fu·~n:n rr pNrnr do lo. ostipu­

l~ci jn conal que ue i.nncrtnb~i. C':l el col'.··nro::iiso, el quo querin 

r.'.1cl::ir tle l:~ r;c:i.tcnc1n podín h::corlo, rccurricn·:lo ::i. io::i tribu­

:i:ile::: or<!in~rio;, ::Jin ¡1::ip1r de c::itc:~:::.no 1:-i pena cr:tipul;:-,dn. 

"Ur. cdi cto C}:pcc!ido m~ Pont::-,1.ncblet111 ror ~'ranclnco II 1 el 

5 e.le r¡ro:::to de 15t.o, obrr del c:ondllcr L l!<J~»ni tul, que fuó 

confir1~:1do r:::'n brdo por lu ordciw.:1:10 de r.:oulinr. (1566), dabn 

n l<·~J r..cntanci~:: nrhi tralcn 1::: ir.le:::::\ fucrzu que ri 12.n que em~ 

nnb3n do los juicioo or<lin~rioo, 

"Ln scntcncin rrbitr~l no llov~bn npnrcj~dn cjocución oo 

~o los fnllo~ rlc loa tribun~lec, uoro exint!ún doe =edioo de 

obtener cu cu::pli:::ie:'lto, huci6ndolun ho:::olocnr por los juoces 

ordin:->rio:.:: o c:::t:;blecicnclo l:i confori:.idad oxproan do lnn Ptl!: 
ten r,n te e!"crl b:-.no, lo quo dn brt n l n sen tcnci rt nrbi tral la tt)!_ 

torid~d de un ~cto ~ut6ntico. 
"Adcc~c, cen ordcnDnza in~titu!n el arbitr~jo forzooo. 
"En l::t ordcnnm.n de 167 3, I,uh1 XIV trn t~do de dt•rle un ..., 

nrnyor cm:.po do :iccióu extendió ol urbi trnjc forzooo en tiatcriu 

de socied2des de comerci.o y ordenó que todas l~s controver9ios 

cntr·e ncoci:·.doc scr!:m oo:r;etidnn a trbi tro:.1, y so donignó como 

órbi tros a l::rn CáJr.Pr<is de Comercio. 
"Pero errno ordcnanzc.s no fueron ccogidae fnvorra.blcmonte 

por loo tribunales y cayeron áo dosuao, ya porque leo oismas 
p::trtce ea rcoist:fan, yo. porque era udmi tido que lo. junticill 

pertenecía al rey y no podfo acr ojcrcidn por eimples pn.rtio~! 
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llU'eB. 
"Durante la época do ln Hcvoluc:1.dn Prancoaa se reaccionó 

contra la idea imperante hnota entonaos, de conceder poco Q 

ningún vtlor nl sistcnil'il del nrbi trnje, 1dcn proveniente de loo 
reg.ú:lcneB impor1m too • haot11 en tone o o 1 runplio.rnento deopóti cos • , 

Fue aaí como on l!i. Consti tuoión de 1791 ea 1<coptó el doroc:i.o 

natural del ciudadano 1 

nuido o menguado por 

quo no pod:fo en ningún co.ao, ser diüm.!_ 
el poder lep,iolntivo. Tul concepto de 

reacción, en este campo, contrn el dcopotiorno, eo tornó pronto 
en una abiorta exngernción que en dcfini ti va contra.dijo las b~ 
ses y princinion del orbitrnje. 

"Fue t1into la exngernción quo una ley del mee de Brumario 
ru1o II de la Repdblic~, quizo contomplar todo el procedimiento 
civil dentro de 17 artículos; la juoticia ordinn.ria ae supri­
rnió nar2 que los funcionnrioe que ln ejercían se constituyeran 
en P...rbi troe.. 

"Favorecido ::i.d, y deen::i. turalizado el n.rbitra.1e ee con­
vi rti 6 en procedimiento ordinario, pero no tnrd6 en eobrevenir 
l~ reacción. Tal fue ln rc~cción, que, duran.te la discusión 
del t>royecto del Códi,o:o do Procedimiento Civil expedido por H~ 
poleón en 1806, se intentó suprimir el arbitraje hnstR como 
institución voluntaria, y ol arbitraje forzoso fue suprimido 
por ley del 17 de julio de 1856, derogándose los ártfouloe del 
51 al 53 del Código de C•mercio que lo insti tu:!a". ( 9) 

6. ANTIGUO DERECHO ESPANOL.- Diferenteo cuerpos legnlea 
se ocupnron de la fieura ~bitral, y se puede decir que lo 
hicieron brillantemente para su tiempo, dándole un nuevo y 

gran i1t:puleo. 

El catedrático uruguayo Miranda nos hnoe una relacidn 
hietórica en su libro titulado "El Arbitraje", acere¡¡ de esta 
inetitucidn, que por eer breve y completa nos permitimos trane 
oribirla a continuaci6n. 

En efeot• ya el Fuero Juzgo diepon:!a "ninguno non deve 
iudgar el pleito, sin non a quien ee mandado del príncipe, 'a 
quien es cojido por iuez de voluntad de las partes con teetimo 
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Jlios de dos emnes buenoo, d con tron (Ley XIII,tit 1, libre 2) 
"Esa ley continud en vigencia, como toda:J lns demds del 

Fuero Juzgo, en lA ~poon de l~ rec~nquieta, pero poco so obse!: 
vaban una y otrP.s por feltn de fuerza pnra haccrlna ejecutar 

"Por otra parto, ptt.ra ~uchoa pueblos eran completamente 
desconocidas y la ndt:lin1$trnci6n del juicio era con.fiada o.l 

buen sentido de algunos hombree pr~oticos en negocios que deo!, 
d!;i.n con gran latitud de juicio. Frccuentomonte ao reaolvinn 
tnmbi~n lrw contiendan por nplicacidn do aontonciae pronunci! 
das en casos scmcj~ntes. 

"Esa!'! sentcncirm se llnnabo.n nlbedrios cucmdo errui pr.! 
nuncindue por jueces irbitros o olbcdriadoroo. Pero trunbi~n el - . 
rey y loa ju~ces con autoridad pública decid!Qll ln~ Oucationoe 
en cuyo cnBO f!US ecntencina se desigtrnban con el nombre de fa­

:Z.El.!1ns. 

"El u.so do eco.s faza.iiua y tübcdrios so difundid ooneidc 
rnblemente". 

1110. Legislnc16n foral ex'tondida por toda Europn, dio lu 
gar a graves deaordonos en la administracidn de justicia. El 
capricho y la ignorancia in2piraban oontenc1as n.rbitrariao e 
injustas. 

"En ln3 pontrin.er:!as del aíio 1254, Alfon~o X publicaba el 
Fuero Real, en donde d15!'.JOn:!a que todos los plcitoo oo juzgu­
r2.n por lno leyes en él estsblecidnn proponiéndooo ~si termi~ 

nur aquol proced1I!11ent::> abuoivo y anormal. Ln faculteid de nom 
brar lrbi troa era conceda a lllo partes en lll ley 2, '!l!t-ulg 
VII, libro l. 

"Bnj::> el mismo reinndo aparecen en el niio 1256 las 7 Pll!: 
tid::i.a. 

"L~s Partidas no autoriznbo.n más que el nrbi trujo volun. 
t11rio. 

"En curu:ito al arbitraje forzoso, se encontraba Vigente 
en la legielación espru1ola rospecto a cierta clnee de oontro 
versia~ desde la promulgación de lo~ Fueroe de Va1enoia, hecha 
per Jaime I do Aragdn. 
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ttLa~ Ordenanzas de Bilbao, (que por cierto tuvieron· vige!!_ 

oh en Móxico) ratificadtw por Felipe V en 1737 inotituyeron 
el arbi tr::i.jc :forzo::.o en matori:i comcrciol pura solucionar lao 

controvoraiao entro eocioa. 

"Tanto la loy oc enjuicia.mento civil de 1885 como la de 

1881 se abo tuvieron de imponor el nrbi tr:i je forzoao en materia 
aleuna lirni tihldone ambo.o n nutorizli'.r y regl;unenfar ol arbl tr:i 
je voluntnrio quo h1rnt¡¡ nuestros d.fac es el único que conser 

VP..n lae leyef3 MpRiiolao". ( 10) 

7. ANTECEDENTES DEL ARBITRAJE INTERHACIONAL.- Al igual 

que el a_rbi trr.je pri v::<do nacional tn.mbidn el origen del ar 

bitrujo internncional ee pierde on el tiempo. 
En lQ_ antigua GreciR, oc mencionan cosas en que ciudadec 

nr,otnd:ie por luchae intcrminublea recurrían n.l arbitraje: se 

~enciona que Pcrioncro ~irano de Corinto, sirvid de intercodia 

rio y lrbitro entre Atcnaa y b'.itilcna, cerea de neis si~los an 
ten de Cri:!'to. 

"Lae ciudadee griegRo apel'1ban tnmbiln el arbitraje en 

lns cueotionefl terri toriélles como ocurrid con la iolP de Sala 

mina en época de Solón, atribuida n Atenas, por un arbitr¡¡je 
de E1rnsrtn, en un litigio entre fl'.egara y Atenne. 

"En el eip,lo 5! anteo do Cristo oo celebraron entre Ato­
na~ y Eeparta v~rioo tratadoo de !ll'bitraje. 

"En la Babilinin a.ntipu:'l, tl!.lllbién fue canocido el arbi­
traje •. Por lo meno~ ae:[ coor, ta en un monumento pre-cunoiferme 

de comienzoa del tercer milenio a.ntea de la era cr1at1RD.n. Ese 

monU111ento menciona la decieidn arbitral de un conflicto de 
frenterao entre dos ciudades o Eotadoe eumerios, pronunciada -

por Ir'enilin, rey de Kieh, alrededor de 103 nnoa de 3200 a 3100 

antes de Crieto". (11) 

Roma ontigu~ pueo, igualmente, en prd.otioa al arbitraje 

entre loe puebloe aomotidon a su imperio, poro pr•hib!a eom! 

ter eus propi&e diferencia.e a un poder extranjero. Exiet!a la 
idea de unn Roma como Arbiter blundi que imperaba en el mUDdo 

oediterrd.neo per loa eigl1•s II y I A.e~ y cuyo objete fue el 
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mantenimiento de la po.z internncionul. 

"En la Edad Media, con el crl!citlicnto del poder pontif!. 

cio, el Pupa llogó u oor coni:;idorndo oomo llrbitro oupremo C!: 
tre leo pa!ocs cridiunoo. Pero en ocosioncs, fueron llnmado:i 

n servir de árbitro~ otros sobcr:,nou, a:d: como corp:iracionc~ 

de SH.bio:i y loo P._ntiguos 'p:;irlnmentoo". (12) 

"Ln fecundidnd del t1.cdicvo vn de lntcor!a de la ¡\Ucrra 

justR nl dee~rrollo del nrbitrcjc, del derecho de extr~njoría 

a.l derecho i:mri ti no, cuya iuiport:rnc L~ económica influyó también 

en el descn\'olvirn.icnto político de la:3 ciudnuon co:oterns. fi:ues 

tra de ello f\1e el nacimir:nto ::i fines del oi~lo XIII, en el n~ 

rocote de lr:. Pcnfosula Ibéricn, de ln Herr:und~d do loa Villm:i 

de l« b:nrina de C::n:.tillR, quo cultivora una fort:i.'..l cnpccinl clo 
' urbi tr(1,ie. El Bit~lo de oro del predominio enpru1ol introdujo 

t::.r:bién i~C:l[J particul::i.ren eobre la.e concepciones intcrn:<cion!: 

les da la época, por ello, los odicton pontificiOB uobre lao 

Indi:in Occidcnt~les, del Pnpn Ale jnndro VI, rncto que m:mifest~ 

cianea de ioober~m:!R fueron l'.rntir:'1.•3nn como oancioncn jur!dic~s, 

di'.•er:i::-.s ::i. l::ta donaci oncu u11il:ltcr:üor .V u ltta decisionee arb!, 

tr:.ües. 
11 En cambio, en ln épocn de ln cuprorwcín franco~n, de 

1635 :i. 1789, el rmrgimicnto do nuevnn comunidade!3, como en Su.!_ 

za y loe Pa:!ses najon, condujl) n orr:n.nizncionoe eotatnles 1 ein 

fUlr,ree, cor-o ln Confederación !!olvéticri, t:ü eotructura, pos!_ 

bili ta l~o rol:.cioncs entre lo::i Cúntone:; y loo eat•.1don vecinos 

dio u la Confcderución :::ul ti tud do forn·.'n de cor.:unicoción in 

tcrn:.cional con ei turicionee jurídica::; diferentes, pero •?.ener~ 

lizn."ldo los convcnioe ~obro l:i. oblig~ción de consulta reoípr~ 

cu, lu :odioción y el urbitrajc. 

Si despul5 do eea l~rga y fruotífcrn e7.istencia, el ar 

bitraje decayó en le 1nternnciono.1, au cultivo se muntuvo inal 

ter;;.blc en lae relnc1oneo entre particulares, on eapeoi::ü los 

comerciantee". (13) 
Ln doctrina en general est~ da acuerdo en quo la hiato 

ria modorna del arbitraje internaóion~l comienza en el tratado 
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de Amistad, Comercie y Navogaci6n entro Grn.n BretQl'1a y Eetnd05 

Unidos, de 1794, c•nocido comu11monto como el Tratado Jay. L~5 
a.rbitrnjea do Tratudo Ja.y fueron ocguidoa por grnn cantidad 

de otros nrbitrajc5 en el siglo xrx. 
Por BU purtc ~l Instituto de Derecho Intornacional dincu­

tió w1 proyecto de proccdimlento arbitral y formuló rogulnci! 

nea modelo, on 1875. Eate fue un excolcnto trabajo preparat_! 

ri o pnru. 1 a~ deli beracionco de lu Conferencia de Paz de la 

Hay u de 18':39. J,a CÓnforoncia pudo :.idoptur lo. Conveneión de la 

Huy¡¡ Ho. 1, que contenía una aorio do nor~au do procodimionto 

e.rbitrnl, y ost8blcció una Corte Permanente de Arbitraje con 

so de en la Haya. Ln Corttl !le man tiene hasta nueotr:rn d!:ls. 

La Corte e::;~;~ cQmpue!lta; l) por una Oficina Internacional 

que funcionr. co:~o regiu tro <le la Corte y cuntodio do euo arch!, 

vos; 2) ]'lOr U!1 Con:::cjo Admin1C1trativo Permcnonto, cor:lpuesto 

por reprcsentnntoe diplor.d.ticoz de l<in porteo contmt::mtca aor!_ 

di ted::::.:; en la Hoya, y del cu11l ee proaidontc ol rninistro do r~ 

lHciono~ exterioreo do loo Pai~c::3 J3aj05 1 pura ojercer control 

c.dciniotrativo eiobrc la Oficina; 3) por una liatu de persono.o 

de reconocidr>. co::petoncia en cueotiono::i do Derecho Internacio 

nal de lu mnn al ta reputación mornl, .'! diepueston 11. acept:;¡r 

Jo!! deberes de "<frbi tro" (A.rt. 44) dcoif'.n•,..lRs por 1:-rn po.rteo 

contrnt:.:;11 tee oir. exceder do cu ·.tro deui~,nncionee por cadn p11E 

te. L:i~ parteo con tr~i tan tes que denec::i recurrir al arbitraje 

pueden cecogcr de e3tu lintn los miembros del tribunal.Bv1den 

ter:cnte, os .r::::(s una ::ia.nero. do fucili tur la crGución de tribuna 

loe nd hoc que una Corte, .Y much" l!!enon una Corte Poruanonto. 

Durrmte la vidn de l1t Liga de lt\!:l Nacioneo, en el cura o 

de lns cxten~as discusioneo efoctu~daa con el objeto de eet!:_ 

blocer loa medio6 con que cubrir las brechan en el eietoma de 

ln Liga pura el mantenimiento de la paz y ln seguridad intorn~ 

cion~ce, y que se basaban en la triple fórmula de: :.irbitraje, 

eogu.ridad y desarme; el primero de datoo recibi' una aonsid~ 

rable atenci6n. Un reeultndo significativo de eetne diecWli_! 

nen fue el Actt General de 1928, recomendada por la Novena 
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Aslilllblea. En el hemisferio oocidootiü, <fotn fuo seguida por el 
Tratado General de Arbitraje Intor~moricano, 1929. Eetoo dos 
trutadoo ¡;;cncri:üee fueron :amplindoc, por p;J'[ln crintidnd de trr:\t~ 

do~ bip:u-ti tas y rc¡üoncJ.on, que dlnpon:l':in ol r.omotimiento do 

las controver~ia11 al arbitraje. 

"El r..rt:ículo 33 de ln C11rta de lns Nacionc:' UuiduB t~ 
bién dii:;pone el eornotimicnto al nrbi tra.)e. I,u contribución do 

l:.;.s Jl;;icione~ Unid1<t' ;;¡_l arbi tr:.!je quo no on, nin embnrgo, muy 
eiplific:.itiva ~e hu encam1n:1do en do11 direccione~. En primer 

lugar, la A!'lrunbloa General ¡;¡.dopt.ó e1 Act~ Gcner1i.1 Hovieada (8E_ 

lución Pacifica de lo~ Conflicton Intornacionalee) en 1949, E!. 
te tratado se aplica sólo entre loo 

~l, y no ~feota los derechos de les 

1988 en rclaci6n con aquellun de ouo 

todavía en vigor. 

Ee;todo:: que se adhieran :•o. 

partes do1 Acti:i Genernl de 

dinpoaicioncn que estó.n 

En segundo lu¡::nr, la Comiflión de Derecho Intcrnaciorrnl, 

en eu pri::i:cra eezi6n, f!eleccionó el nrocedimiento nrbitrnl co 

mo U.'111 de lus materiao de codificación del derecho internttcio 

nel. 

Entre los tribunaleo arbitrales importr.ntes eotnblocidos 

después de lu segunda Guerra. !,',undial pueden moncionu.rae hrn C~ 

mieionce de Conciliación surgid~s al ar.tpnro de los tratadoo do 

P"Z y la Comisión Arbitral sobre la Propiedad, Derechos • Int! 
resee en Alemani~, establecida por la Convenci6n sobro la Sol~ 

ción de cueetionoe aurgid;w ~e ln Guerra y Ocupación entre 

E..E.U.U. y el Reino Unido, Fr.incia y la Rep~blica Federal Ale 
mano.. 

La~ Comieionee de Conciliación bajo loe tratados de paz 

gpera.r•n primero como organiemoo de conciliación y, en el caao 

de fracaeo en la solución de lo Oontrovereia, nl agrega.rae un 

miembro m~e eegún lo dispueeto, actuán co~o tribunalee arbi 
tralee". (14) 

Por otra parte y po.ra terminra.r el preeente capitule cree­

moo que ee neceea.rit citar la eínteoie que el tratadista Char 

le• reuMeau hace refiriéndoee a la eveluc16n del arbitraje -
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Intern:iciona.l. Rouiseeau tieñula que el a.rbi tro.jc evolucionó en 

tree tipoe eeencialoe: {15) 

I.- EL ARUITRAJf, POR UN JEFE DE ESTADO. 

II.- EL AR.TllTRA,JE POR UNA C011'.ISION 11'.IXT/i. 

l Il. - EJ, AR131 THAJE ron UN 'l'RlBUNAL. 

I,.- EL ARBITRAJE POR mr. JEFE DE ESTA.DO 
Ee llanrndo a.rbi traje real o por un juez linico que puede 

ser el ~obcra110 o un. deleeado del eobcrano. Esta fundado en la 
tr«dici6n de que la juotici:i política ~l iguiü que el poder P~. 

litico viene de arriba o tiene don formR~ succcivas 
b .. - Edad Media. En la época del Sacro Imperio Romano -

Germ~ntico. 

En e~a época el Papa y el Empcr~dor ne dieput~ban el p~ 
dcr pol:!tíco. El árbitro era el que tenia el lll~f'. alto rango. 
Por lo que el arbi tr4je :::e c5t::ibleció eobre una base jer:írqu.!, 

ca ya que el arbitraje del Papa era el juicio del ~uperior. 

2.!:·- Del'!lólparoce Ma ferma por la reforma y lg. descompoe.!, 
ci6n del Suero I~perh y por ]¡¡ aparición de lte grande!!'! Eeta 

d•e Hac1onalee eo el ilielo XVI. Al eurGir 111. mooarquia ab!1H~l~ 

ta ee a:fir114 la noción del Eetu.do repre~entado por el Princ!, 

pe. Al perder •l Papa y el Emper¡;¡dor au autoridad Y.lil baearee 

la~ re1aci•ne~ inter:aacitnulefl en el principie dt igualdad ya 

nt ee recul:Ti' 11.l juez jer:frquico. Al convertiree el priucipe 

en el gobern~dor de eu rein• él era el que juzgaba fundándoee 
en el juicio de loe pare!!'!. 

Sin e•barge, en eea ~poca exietia:n inconvollientee, y era11. 

lee :iiguíente~: 

l.- El ~bitro n• era profe~i•nal y carecía de la comp! 
tcnci~ neceearia~ 

2. - Era difícil eer 1.aparcia.l co11pletuente y ee descon 
fiaba por ello del árbitrt. 

3.- El eeberane, per 1ntereeee de eu Eetad1, ctapremete 

el progreeo del Derech• porque •• formula principie~ geDeraJ.ee 
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que m~5 tarde puedan oer en contra de ~l, y porque n• motiva 

au eentencia para n• compromctereo y ne recibir crítica de l•e 

juri5con~ultoa. 

!I.- EL ARBITRAJE POR COliUSION MIXTA 

Junto co11 el anter'.or t¡uo 

nenta.les entre Eetadee Unido~' y 

~e aplicó en relaciones cont! 
Pra.n.cia. y a p•rtir dol eigl• 

XVIII eu1•gió eete a.rbi truJc r¡ue adoptó do'.l for::i:rn: 
la.- E~ la de la Cor.iieión ~lxta Diplom4ticR co~puLeta por 

doe miembros, uno por cada purtc, nin exintir un tercerg que 

adopte la eolución en ca.Do de desacuerda. E~ un arbitraje d! 
plo~Jtico y eirvi6 pera rcuolver conf1lcto:J de 11ruite~ entro 

Inglaterra y Eetado~ UnidoB. 

2_!·- Ee la Comieión r.ax'ta Arbitral, que :ic forr.ia por tro~ 
o cinco CQ:nicurio~, w10 o do~ por cada p:irt.c y un tercero que 

decide en c~5o de empate. Tuvo una ~ctivid~d mda bien concilia 

dora que arbitr~l. Al principio el tercero ero uno de loe ~d~ 

di tos de loe Estndos en 1.i tir,io. Adquirid e:r:rn i:::port:.mcia con 

la:> Comitlionos W.ixta~ del Tratado Jay que gcnor:üizó ol empleo 
del torcer drbitro. 

Entre 1798 y 1804 existieron tree 

reeolvicron la ~ayor!o de loe litigios 

dos Unidos y Gran Bretaúa. 

comisiones mixtQe quo 

pondicntes entre Eeta 

Al inicio de esta étnpa se produjeron algunos inconvcnic!!_ 

tes, a znbcr: l:,i.i sc;nt<'"1r:i2e tenían t..:enorJ autoridad que l:;i.n 

dictad;<s µor un jefe de Estudo y h;:ibfo prcb.ll~m~·::J de purci::üh 

dad CUl~do el tercero era cJbtli to de U.Ull de l;:;.o P'·rtco. 
Pero :i pc!;&r <le lo Dntcrior h~:b!a l:.i vcnt:~.1::i. de que las 

scntcnci~n lar. dict.::b:.m rcr1Jon1:n cxpcrt:l~ en Lt r;;;.i.tcr·i;.. 

El urbi traje por un Jefe de Ecto.uo j' el Arbi tr "je por una 

Co!!.isión li'.i:rta fueron o.r;ecej~.r:<i,,cc h~stt:. :;uc llc¡;::nron a unifi 

car::e debido a 1• profcsion:ilización del juez y a la incorpor~ 
cidn de. elcaentos independientes ::U tribunal, junto a loz que 

representaban las partes en litigio. 

1II.- EL ARBITRAJE POR THIBUNAL 



Este tipo de o.rbi trl.l.jc era deccr.'lpc,lado por porconan ind!l, 

pendicntot:, imparciolefl y de rcconocidra. co:npctoncia técnica 

llcr:ando a reoolvcr con fund:1.::cnto nn loe norr.i:..s jurídicas y 

un procedilüento C'-:tcb1ccido prcvi~;.:-::ente obteniendo :::;entcncia 

fund:;:da en hecho~· y r.iotivor-,. '-'u vcntflj3 en ll.:. imparcialidad y 

lu cor.:pctonci.:. 

Son antcccdcntcc de cntu for::r.0 alr,unoo tribunalen inter 

noc que rcr:ol vieron conflicto::; intC:rnncionalc::i. 

El arbi trnje judicial en la pr:fotica durunte el ciglo XIX 

tuvo dos vnriantcm: 

1.- En general lor- conflicton rc:::ueltoc por un sdlo indi 

viduo, juricconoulto o ~neintrGdo~ 

2.- Excepcionnlccnto loo conflicton conocidoo por un tr!_ 

bunc.l interno yu ectablccido. 
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Cap:!tul• II 

CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DEL ARBITRAJE COMERCIAL INTE.!1 

NACIONAL 

1~ SIGNIFICACION GRAMATICAL.- Dad& que en la dtctrina no 

encontramos una definición dol termine "Arbitraje Cornercial 

Inten.111cional 11 a. p·esar ele exi::itir intenswncnte oota inntitu 

ción, truturcmos de cr~l.lr un concepto propifl ¡;¡ partir de las 

definiciones de diccion¡¡_rio, la legiolación y li¡s opiniones 

de la dactrina referente iOí.l llrbitrajo. 

Ya en nuestro anú.1ioiz, vcmon que dosdú u.o punto de vi~ 

t:.. grunn.tica.lt • arbitraje significa: "Conveni• Internacional 

para que un á.rbi tro reouol va diforr:ncia.::1 entre Eutndos" ( 16), 

o t~nbidn 11 01 arreglo do un litigio por un árbitro y eonto! 

cia Q.:!l:Í dictad¡¡" (17,) 

En 1'1. primera acopci6n encontramo:J quo ne identifica a1 

Cll"bitraje con un conveni• intern:.icional, ce decir un trotada 

internttcionaJ.. Eote e~ "cua.lquicr 1o1.cuordo internacional que 

celebran de5 o m:is Estadoo u o tras. personae in ternucionaleo, 

y que estii regido por el Derecho Internacional" (18) 

La doctrina referente al R.rbi traje do Derecho intornacit 

nal Ptlblico, nos dice que la obligación de someter una contr! 

versia a arbi trajo necoeariamente Burge dol consentimiento do 

las partes para que ll.BÍ sea, y tal c•nsentimiento puede ser 

expresado en un acuerdo especücl de somo ter a iu-bi traje una 

controveraia determinada, • una serie yy_ exü:tente de ellaa. 

El acuerdo especial es llamado generulmcm te co::ipro1:1iso. En re 

laci6n con l•s conflictoe que no h~yan nure;ido todavía, lu ve 

luntad puede expresarse, ya sea modi:mte trat:..ido gcnen•.lea de 

arbitraje por l•e cuu.lea todo~~ o una cluse detoriJinada de fu 

tur¡¡a diferencL:s entre ello5 • bien en las cH.usulae de com 

promise de lea tratadas generalee que sQmeten a arbitraje la 
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o•ntreversia que eurjnni c•n reapect• a la interpretación y 

aplicaci4n del tratad•, 
Ee docir, el acuerde ~or el culll. les 

coQtrove~ia~ al arbitraje toman la forma 
ta primera defin1c14a esta identificando 

Eetadee aoraeton ~ue 
de UJt tratadt,y e~ 

a dich• tratad• c•n 
el arbitraje, pere creemos quo eeD dte coenn distintas. 

Pues bien, en realidad no ceneideramoe cerrectn eBta pri 
aera aoepci•n ae arbitraje puesto que oreem•B que ee esta c•a 
:tu.diend• a 4eto etc lae figuras del cemproaieo y la cltueula 
ceapremis•ria que e•D el preliminar que aa causa al arbitraje. 

P•r etra parto, tllllp•c• 4eta definici•a nee ce dtil para 
el preee•te trabaje pnee la aieaa hace refereDCia a aifere! 
oiae eatre Eetades, y hay que temar ea cueata.que aueatr• tr! 
bej• eP. · oircUJleoribe al _arbitraje cemorcial internaci•nal ea 
el Derech• Iateraaci•nal Privad• y que lllll n•rmae de eete Der~ 
che n• regulan lae relaci•nee eatro Eetadee ein• entre indiv± 
du•s de difereatee aaoienee, Ea efeote, Sd.nchez de Bustam1U1.te 
nos dice que cu'1.llde "se habla de Derecho Internacional Privad• 
ee oempre11de ea eeguida que hay dee:.claeee ele Derech• latera! 

ci•••l UJt• privad• y etr• pdblic•, maro1.J1d• cen elle UD.a diV! 
ei4a radical e impertant!eim• ea la eaciol•pectia jurídica y el 
adjetive "privad•", ea eete cae• ':f arranoand• de eea ooatr•P! 
eioi4a ne eirve m•e que para excluir de aueatr• cuadre la!! 
cueetienee que ee euecitea direetamente eJtre des Estados, º! 
•• persenae jur!dicae de Derech• Pdblico ea eue relaci$aee º! 
terieree dej .. de limitada lu aooi4n de la etra ciencia a les 
preblemae que eavuelve les limitee ell el eepaci• de su cemp! 
tenc!a legislativa. 

"Cient!ficue:ate l•s tdrmi1aec "internl:lcienal y privad•" 
aplicadee a eete Dereoh•, ol ee~d• despuée del primer•, mar 
o~n cea preoiei•n eavidiablo la D&turaleza de esta ciencia. re 
lativa ea eu •rigea al ejercioi• de ua peder fundame»tal del 
Eetadt y aplicable ea eu accida a l•e lllieabr•a del aiem• c•m• 
1ad1v1dues particularee". (19) 

o 
Ah•ra bioa, aee teca analizar la segunda acepoi411. de &!, 
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bitrajo que mencio11am•e antori ormen te: 11 01 arreg]j• de u. li tá_ 
gi• p•r un árbi tre y eiente11oi11. ae:! dictada". P•de1ue dividir 
para su mejer an~lisis eata dafinici'n e• des partee: 

a) El arregle do UJl litigi• p•r Ull árbitro. HaBta aquí n• 
aceptanita aeta dofinici'n pues ee e~t~ equiparano• al arbitr_! 
je con sus finalidad, sin dejar clar• qud eo el arbi trajo, 

cuil os eu Raturaleza jurídica. 

b) Y sentencia así dictuda; la sentencill ea parte del ar 
bitraje, eo parte de un todo, por lo tanto, si el arbitr11.je ee 
equipar11. c•n una do ouo partea oe oat~r~ incurriend• en Wt 

errer. 
Una tercera descripoi•n de ar.bi tr1.1 je la temaiaee del "D:l:~ 

ci•nari• de Derecho" del maeotr• Rafael de Pina y ee la e~ 

guiente: "-I'bi traje ee "la actividad jurisdiccioi:ial desarrell!, 
da p•r t'rbi tree p~ra resol ver el conflicto de intereDes que 
leo ha eid• sometid• por loe interosQd•e". (20) 

ParR explicar la naturaleza jurídica del arbitraje exi~ 

ten en la doctrina jurídica tres te•ríao: la centractunliota, 
lR jurisdicciouali~ta y la intermedia; mdo adelante las ver~ 
moe en detalle. La definici6n anctada n•o muestra la olQI'a 
tendencia juriediccionaliota del maeotro de Pina. 

Por otra parte, la Enciclopedia Jurídica Omeba define u.l 

arbitraje, remitióndonea a la definición que aobre juioi• arb~ 
tral hace, de lR eiguiente manera: "Deciei6n dictada por uh• o 
varios jueces p~rticulnree, elegid•o por lna pnrtos, con arre 
glo n Derecho y al debido procedimiento, sobre una cuestión • 
cuestienee determinadas y dentro de loo tárminoe eetablecides 
en el comprcn:nieo arbitral 11 • ( 21) 

Tanipoco con esta tesis estamos de acuerde, puee creemos 
que ae incurre en el mismo error de identificar la decisidn 
dictada por los árbitros, que sería entonces el laudo, c•n el 
arbitraje. El arbitraje es máe que una decisi~n dictada otn­
formc a derecho¡ come lo veremou m~a adelante el arbitraje e~ 

t4 ctmpueete de varios cuerpos uno de los cuales ee el laude 
arbi trlii.l. 
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Una quinta t1.scopcidn de arbl trajo ln onoontrmuo3 en el 

Diccionnrio do Derecho Proccnnl Civil de Edunrdo Pallnro3, el 

ou~l denpuéz de annliznr ln doctrina y nueotra lceinlación oc 

afilia n ln teoría juriGdiccionalista. El rnoe9tro Pall~re3 
dc::-:cri bo :.<l. arbi trnjc corno "el que so trmni ta ante juocen :1r_ 

bitros y no en los tribun:iloo proviaocntc cntablocido:; por la' 

ley" •. ( Z'?) 

Com" ~:e ve, o:!! clar~ la tendencia. juricdiccional de Pa 

llarei!;, ;ü cqui¡nr:l-r ~ü juicio arbitral con ol que ne ni¿,'Uo 

rin-:.e los ,iueccn ordinarioo, con las tlifcrcnciao de que quien 

decide es un juez, poro árbitro, y no 3C sigue ante tribuna 

leE previamente e9tablccidoo per la ley. 

P•r tU t.in:o hay que hacer mención do que existo una.nlmi 

dad en lon diccíonurios en considerar nl tórmino comercial co 

::.o lo relntivo al comercio; o intern;.;.cional co::io lo relativo 

a dos o re1\n n;•cionce. 

2. CONCEP'l'0'.3 DOC'l'RINALES .- Antes de nnu.lizar la opinión 

de vur1'>ri jurinta!l acerca del concepto de a.rbi traje, pcnn:mo~ 

que e:> oocenari• primero rd'crirnon a l;;s tocrfa.s que .,Y.pl.!, 

ca.n la n<:turalcza jurídica del ur\Ji trajo. 

a) Ti::ORHS ACERCA DE LA NATUHALC:ZA JllIHDICA DEL ARBITRAJE 

Come ya hQbfamo~ ~delantado nntoriormento, pura diluci 

dnr lu naturlLleza jurfdics. del arbi t.raje 1•1' tratndiotne hlolll 

creado tres toorifl1': 

A) TEORIA CO!ITHAC'l'UALISTA 

B) TEORIA JUlUSDICCIONAI.ISTA 

C) TEORit. IN'l'E!Th'.EDI A 

A) •. TEORIA CONTRACTUALISTA.- Loe sootenodorea de eBta su 
posición afirna.n ~ue el arbi trajo c::s un contrato, pere no se 

han pues to de 11cuerdo re!.lpec to de que tipo do contra. tG oo, 

cée 

que 
óel 

Así tonemes por ejemplo que ~erlia {23) trutndiata frnn 

equioara al arbitraje con ol contrato de :nandato. Afirma 

lR ::sentencia preferida por lotJ d.rbi tros oa la ejocucidn 

rn2.ndat1 conferid• mediante el centrato de compromi1'o. T:La 
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el jurista frnnc6o !'1.lzier Hcmnn ( 24), dcspuós de transcr! 

el articulo 1984 del códlgo civil frnnc6n, sevin el cual 

"'-': ::·c:1d~;to e:: un acto en el quo una person3. d:;i a otra el p~ 

1icr ác h· ::cr un:-i co::11 p1Jr el r::a1Hl;1ntc y en cu noi::bre", afirma 

11uc tnl E?!: pre i~-Pcicnte el car:_icter del ~-.rbi traje: 11 C;,d11. una 

de ln~ pr:rte:; da o l<Jf' ~:rhl tro!: c1 poder de exn:::ln'H' .Y cortu 

lR diferencio que los divide y ~e oblien al mismo tic~po a l~ 

~cnten:::ir. que pronu.!'lcien". 

!io~otro::> opinru:ioD que l:a in:oti tución r.lrbi tral no part.!_ 

cipn de l~e cAractdri~ticas del contreto do mcndato, por la~ 

!"iruicntcs razone!'l; en el ::rnndoto el r:i;indutnrio reproncnt"- al 

r.ia:~ri:.rnte :1 obra en !;u no~bro, y en crr..bio en el arbi tr~•.je, el 

~rtitrg no rcprc~cnt~ 2 nadie, no patrocina lo~ derachoG de 

ni::itu:::' de l:.1D r :rto~i, ,lo::. ju:oe:a, no obra en no::ibre, ni i:it.9_ 

i·er-, ni por c:.i\::1to de n:'..n1p.ma de e1lo::i; ci L10rr1. l& contr::irio, 

et ro~p~rfa con el principio do i:parcielidad dol jazg2dor. 

Sl ~rbitro ce lla~Hdo a roeolvcr lo que ~ea junto en la can 

trovc:r::ir.i qt:c di vi ele ;i. lo~: Ji ti1;:1ntcn, no lo que puedo oer f;;,. 

vorablo a uno de cllon, 

Por otra p::.rto, Ion tr .. Vdü;tn E. Garzon.not et Ch - Có 

zar - Eru (?'.i), t1i.r:ibi6n fri:.nc~D, ::;ostioncn que el arbitraje­

cs u.na. c:::pccio oc tr11n~acción, ya que en :unb'.:>[l c::lsos la:.i par-­

tes I'Gn~Jtld~n a }[~!3 f;'.<"-l':tntf:<tl que le:~ Ofrece 101 ju:;ticia erdi 

n:;ria. 

i;ue!.ltra leci:;lución vigente do. el siguiente concopto de 

tr2n~acci4n: ttLa tr~ncucción es un contr~tQ por ol cual ln~ 

partes, hr1ciéndesc recipr•cos conce!.lionea tcrDlnan una contro 

versia. prc~cnte e previenen una futur11 11 (Artículo 2944 del C' 

digo Civil del Di~trito Federal). 

De o.cuerdo con este conce;:i Lo, podem.,n cou:oldcrar i¡ue ta.'!l 

poco oate tioo de contrato Ec cidc ~ l~s c~r~cterísticas del 

;;;rbí tr~,je coi:crci~;l intern:•.ciorrnl p,:,r l:•:i ~i'l.lie:ntcz r:,¡zoneu; 

n) Sc;gún l:a definición, en lu tr;,n::;1cci6n la!l pt rtcs se -

hr1cen recfprocag conce!".ionea¡ en ca1:!bio en el arbi truje laa 

prirtes ne ~e hacen ninguna concesión, no enajenan eus derochee, 



-22-

~in• que les someten a la docisi6n do los 4rbitroo con todas 

sus pretoncio:lcf', l!lill renuncinr a nin511noi de clhrn, Y ést~s 
nuodcn sentenciar en un ~cntido por co~pleto favornble para 
un• porte :1• no tttor¡.:.:r ~1b~~olutmnent.0 nuori u. la otr·a; en C.ll!A 

bit no hwy trGnsu0ci6u Hin concesión y ren~ncius reciprocan., 
:1) En c!"c:1ci1i. dt• 1-. tr;m~••cción 1<nlquilnr o evitar t~do 

procedí::d cut.o, en c1.1.mbi9 oJ ¡¡_rlJi tr:,.)e ca en u! un procedimle!!, 

to. 
'!:<)dad u a1 cunor con::idt'r~n 1¡Ul' el nrbi traje e!; un contr! 

to do pre~t~ción de ~ervicios; analicemos qu~ He entiende por 

ér te e on tr;; to. 

El ;);."lct&r fr;inc1_~~co Lezano lioriog2 11.firmfl que el contr!:,· 

to cte ~re: t cién de ~crvici•G profeEionaloe "o~ un contr~to 
por vir~~d del cu;l un~ de l~s portar, llamada profesioniBta, 

cc~iantc una rr~uncrAción que tom~ en nombre de hon~rario, se 

ol.U,~;1 ;.; dc~·cnp.-.,:·1~.!' r:n beneficio de l;o otra, n 111 que pedri~ 

::'1:.: :.11:c:. r cliente, cierto:: tr:.t_.sjon que requieran una prcp~ 
~¡ci~n técnirc, y en oceeiencr un título profenion~l para su 

e.lerci.cic", (:::l') 

Co:::o ob:;cr\·emo~' y e~i la mimua •pinión de lu Comiaión R~ 
ci~c1orc del Cddipo Civil de 1870: crte contrato tiene mucha 

!:"c·:r.c<ar:::a con el de mundnto; por lo que si se le cquip::.ira gJ_ 

artitraje. pueden aplicarDc lnn miama críticas que hicimoa 
ar.teriorrr.en~e CU<!ndo noe rcfericoa a lu ter:iB que c"nsidcra 
q1)c el 4-rbitr;,jc tiene m1tur<llcza de contrato de mo.ndate. 

Ser,ún el concepto ei:i tid•, el profcoionü:ta se obliga a 

deuer.:pc:ínr en beneficie del cliente ciertos trnbRjos, en ca.m 
bio en el arbitraje, el árbitro eólo dicta unw. oentonciu que 
rclJlla lo::: derecho:-.; rc:;pcctivos de lo.e purtes, no siendo por 
lo tanto en beneficio de una de lns partes. Además un eimple 

contr~to de prestación de servicies n• puode crear ninguna r~ 
lación jur!dioa procesal cemo lo crea el arbitraje. 

Hoe1tros opina.moa que ee un error considerar que el arb!_ 

traje tiene naturaleza contractual; ee ha incurrido e~ eea 

aterT~ción al pa.rtir de URa premiaa falea, es decir, ee ha 
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ctnfundid• a.l arbitraje can el cempromi~• y la aláucula cem­

prtmistria que 31 tienen cardcter centractual. 

En efect•, el c1mprem.il'IO y la cláu~ula ctmpr•mis•ria 3tn 

c1ntrat15, e1 juície arbitral en 111 cjccucidni de ose3 centra 

tes, su desd1blamiento en ln serio do actos prtcoanles que 

c1nsti tuye1t ln instancia u.rbitr;;il. 

Una c•~a sen 11n centra tor; y etra un verdadero juici• 

que tuvo c1mo ba8e de nacimion to aquel.lo:J •. 

B). 'l.'EORIA JURISDICCIONALISTA.- E!!ta teer.!a cenfrenta 

la justicia arbitral cen l:;i. ju8ticia eraln¡¡ria, concediand• -

a lll'I árbitror, y al tribunal por ellon compuestt la µi!lma j}! 

rbdicción que la de 118 funcí onariev que ejer_cen ~l poder j);!_ 

dicinl. H• ha.Han l•s jurisclicciena.lioti;is diferencia~ algulla 

entre 113 drbitroe y los juece!I. Adcm~5 !IODtienen que el lau 

d• arbitral el'I una 9ontonciw perfecta. 

Se c•n~idor;in c1>rno jurfodicciooalinta!l a Ludovict Mort!. 

ra, Pietre Bgnfanto, 'licoo:ct Gnl~nte y Pró~per• Pedozzi, ea 

I talüi, ::-:n Fr:;inci;; so do~ t:;¡c;c.n • Ranceono a medi:;¡dos del sigle 

XIX y L:ün6 e fine5 del roi!'.m• niglo. i'.:n Eapa;1¡¡ 

loe .1urisdiccion;ali~tafJ han ~ido Rcun y i.:anrosa 

t•'.al¡¡ver. 

loo princip_! 
y Antonie E. 

Los are;umc:1ton de les jur1~diccionalista5 !Ion di:ferenteti. 

Un• de le~ que ha seeteniclo con rc~.5 Wiínco la toer!a jurüidi!:_ 

ciennlint;i e5 Ludovio• li'&rtara ( 2'7), quien :i.fimn que los ár 

bi tro5 eon jueces ne porque l:<.s purtes hnyan expresad.i au.i su 

velunt&d, ya que un !3i::lple pü.rticular carece do lr.i facultlild -

de hacerlo, sino por plon• miniaterio de la ley. 

Otr1 jurisdiccion~lir;tu. ol Uruguay• B::trrioa, noa expli­

c:<: "F.l OU'ticulo 9! dol C6dig111 de Proccdi:niontoa Civilo~ ex­

pre~a: "Es jurindicci'n de loe tribunales la poteetud pdblica 

de juzcar y h11cer e jecutur le juzgado en uaa m:.:teriu. determi-

11ada. 
"D•~ activid11de:s aparccou en el textt cen el car~cter de 

juriedicci•nales: el juzgóll' y hacer ejecutar le juzgade. 

"Allllque algilil autor e1etieno quo hacer ejecutar l• jUZB_! 
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do en curmto no ee ejecutar, es acti vifü1d que rcnliz:;ui los ~ 

bitroti, la doctriua eu gener11l lo niep(,, La f1.mdr,1.:wntr<l de e~ 

tre ar.ib:.H" 1:;ctividridcz cu lu dl' ~uzP:nr, y que ella crit<1, de~ 

tro dC' Lu; po::1l.bilidudPt ele 1ot• :'.rbitron. IncJ.ur,o, i;i\m cui..ndo 

no fw,r;;. la princi:·;;1 C>r: tr·:.iüif.n ~tcti \'id:•.ó jut•ir:d:Lcci.0;1:i1. 

"Couture ~o::tie:1c r¡i.w 'or• c1crDf;;;l.o: ;iurü:d.í.cc1an•.·Ü~:' non 

cinco do:.: fon~•, J. e:: lH e:r..int.cnci« éc un Ó!'f.r.uJO, :1 la dd dl)bi 

d• rroce>eo, do:> !..'Ub!'tanciRlc::.: ló! re~iolución dt?l ccnj'licto de 

ir:tcrc~·c~ y la co!:'.¡¡¡ ~u:-rr.ada, uno func.ionnl: e1 ~ae¿;ure.micnto 

ue loe fine~ del Derech6. 
"En e] arbi tra,ie ol nri:r.ero de lo::; cloroentirn: exi!ltenci:l 

dP un ór¡c~ino dc1 poder ;'udici11l, no se dn on el casQ 1 cvide!!; 

tc:;;:cr:v:, pc:-o r:i r.0 prct:mit;io tod&E loe dn:::¡h1" ( 28) 

A ~u vez, el jurintn Chileno Leon~rdo Arliven~ Arredendo, 

t~3bién juriariiccion~ll~t~, reconoco que l~ juri~dicción, la 

cu;1l ucfiue como lét fucul tad de cono':cr y juzgar l;;is caU5él!.l -

q1.;l' r-c pro:;:uc:ven t;n e1 tcrri i.ori• de lói Hcpl.bl.ic,, pertenece 

por c:;tere al j~~·i.:d.lo, y Cl.l lo que> rcspcctn rü u.rbitrajc, "la 

j1;r~!"!li.cc1ón i..rbitral os un.i ;:.:rticulur1:.:aci6n de l;i jurisdi.s_ 

ci ón contcncio::r¡; civil, ~· co1:io tal, pertenece nl patrimoni• -

e!:bt·,1 en la r:isrr.n medirla que la jurisdicción ordinaria. 

"L¡¡¡ jurúidicci6n u.rbi trn) eetd comprendida on la jurin-­

dicción civil contcncioea, y nóle se diferencia de esta en 

que entrer~ el conocir:iento de dcter.r:inadoG nsUlltoe a jueces 

y tribunales diferentec de loe C()muneo y del Estado. La dife­

rench. eet:1 en el frerrne que pLlrticipn do esta f¡-,¡,cul tad de t!;, 

ner juriedicción y ne en la juriodicción miem~, lQ que enten­

democ cor:o un concepto abstrrcto y único en el ordenuient• -

jur:!dic• y la c•n~:ti tuci6n del poder judicial. 

"Juriedicci ón es tinica y proviene del Estad• quien ln P.!. 

eee en su totLlided cerno un utributo interno de la soberon!a, 

pero el órgant arbitral participa de la jurindiccidn" (29). 

'l'ru:bi~n en formA. brillante defiende su peeici4n juriadi~ 

citnali:t~, el jurista italia.n• Ugo Rocco, quien declara que 

''frente i:.l principio de la inderogabilidad de la jurisdicción. 



per virtud de la inderogabilidad do la jurisdicción, por vir­
tud de pa.rticulnrol!I cxcepcioneti •etublaoida~ por las norr:ian -

procesnloe hay la pooibilidad jurídica de quo nujotos quo n• 
pertenecen a los 6rgan•::i normal O!J do 111 juri!.ldiccitSn puedan -
eventuulmcnte perseguir nquolloD minmon intere~ee que ae per­

aiguen. mediu.nte la voluntad y¡, acoi'n do los 6rganen juris­

diccion_alea. 

''Nada impide, ee; cfocto, com1idor:.ir el nrbi traje cemo 

un.e de 10:5 c•1s1H1 en que el Entado doju a los porticulareo la 

fncultad de ejorcitnr una función pública o, en r;ener:ü, un -

f;ervicio pllblico, sin perder no obstante, la calidud do eim-­

ple!l particulares, e~to en, sin aeUI1ir lo calidad de verdade­

ros drgano~i dol Ent:<dg (oficio), nino obteniendo la equipara­

ci6n; móe o mcnon co:n.nlcü1 de la propia nctividad privada a -

la de un funcionurio ptfolico. 

"Non hall¡¡.r..O~', en eiJto cn!lo, on prcrencia de ur. fen4meno 

qu<:! rruy a menudo se realiza en el c;.impo del Derecho, o oea, 

el de ln Q::Junci6n por un particular de unn función pt1blica • 

do un servicio pt1blico". 

Pero, Rocco hucc 111 nclBr<ición de que "no ne puede peaj 

tir que 1~<~1 particulare:: dcro1i;ucn, 11in ::i:b, la juri~dicción -

de lfl)s órcr.i.nor: juri~tl iccíonalc1.1 ordinarior: r.in ciertos y de-­

tc11Jinnd;l!:1 prcsupue:-.to~; y condicione!!! que cute,':':dricam1:nte e~ 

tableccn lns norc~!!! procesalon. 

"!::!'Ita~ 11doi ten que los particularon asumnn funcione!'! j.!:_ 

risdiccionalos, :::ólo cu'.mdo !:e vcr.lfiquen cierta!! cendicienee 

expra!1~:lllen te pro vi:.; tas .v rccul~dae p.ir ls;i. ley. 

"Deede eote ~eg1.L'1do pun~o de vhtu l;;i.s normN1 regulad.,! 

ras del arbitraje !!On norc s condictonadcn, 0!" é!ccir~ pre~UP.!. 

nen para ~u ofecti ·¡¡;¡. aplicóici6n q1;c .'.:C: ver·i fique un hecho j_!± 

r!aic• deter~inado. 

"Este hech• jurlclic• er- el co:.:::i1·o!~i~;o¡ u este negocio j~ 

ridic• priV:ii.d• las normae jur!dir~•s vincul:m la eficacia de 

una condici• iuri5, par;,i. cenfcrir poderos jurisdiccionales a. 

leo terceros :trbttroa, es decir croan e• l•B terceros, indivi 



-26-

duos pRrtioulares, el derecho de vbrur en calidad de portio!! 

lares investidóls de lo. función ,juritlrlicciomtl, y en el Efltad•, 

lt> obli¡;;:.ción do renpctHr 1o1quc1l:t acción no do mia.ner~. inmedi~ 

t;., ~ino modü,t:oi, 1o1 tr:.vl~~, !.le un hecho ,iur:!dico cnpccffico 

(negocie» jur!ciict bil:d.cr~l), compromiso, oü c1wl hocho Jurf, 

dico ~e vinculwn, como conrecueuciG jurídica, 01quel deroch• Y 

1Jt;uclla ebli.rución". (JO) 

;.. conti1:nmción ,\' :i. m:.i.nPn• de reoumen prcnoutwnGtri loo 

::i!'incipd e:: concepto~' manifcnt:.iclo~· por la doctrina jurü1dic­

cion;,.lfr ta: 

1) El ;;;rbi traje P"'-l'ticim< de cuntro olemcrntO!: juril:ldi.2, 

e i on:i 1 e~: uno f on~al: 101 del debido prQccrio; dos eubs tonci,! 

le:·: l~ rccolucidn del con:f'licto de intc:·enei' .Y la cos~\ ju:>.g!, 

úa :; uno firncionr1l: el u:)OC\lr~ . .i:üento de lo~· fioes del Doreche; 

f:::. i(.n,;olc uno for.::: 1: l:.. ezirtcncia de uo órr:wo. Pero no 

::~r e:· o:: pi C'rcie ra; ci-r;\c ~cr jurl::-diccíonrcl. 

.:: ) En el ::.rbi tr -je e~ E:::::·c.lo dcj:.i o. 1011 p;.,!"ticularer.: la 

:·~·c::l >6 de c,iorci t;•r uné, fur.r.i.ón públ ic:i, 1;in que :ie picrd:i. 

}~· c:1liri'Jd cic 1;i1~pln~ porticu.l:irer:, t\ln ~!ltL'Dir llil calidad do 

vc·a:.dcrof órr:rno!' del Ei.'t;.do. 

3) Se per:r:i te que 1 o:~ particulareD dcr<J{f,U<m lo juriodi~ 

e i ón e Oll ci, rtoe :,· de t.c 1·:::ii.:1:.•dor prerupUl'!l to~· y con di cienes 

(:uc c:oiE·Fóric"'1!.cntc :;e e::;t:1blccou en lnn norn:r•E proceualez. 

~) La juri ndicci dn arbitral on t.:1 e 011:prendi da en la juri§. 

diccido civil contcnciosct, la diferenciu edá 012 el 4rgan• 

~u6 p~rticipw de e~ta facultud de tenor jurisdicción y no on 

l" jurii;.dicción mism:;;, l:a que en única y proviene del Estad• 

quien l• P•~eo en !!U totalidad CO!U un ;¡tributo interno ue la 

:.:ober&ni•. 

C). TEOTUA Iti'lE!l1'.EDIA.- Loo jurintao que mdz oe dosta­

cnn defendiendo c~ta teerfa sao Emilio Codovilla, Luigi Perr~ 

ra y C;i.rnelutti en Italia¡ Diilloz en Francia; on España: Joe~ 

de Vicente y Caravontes, Gdmez de la Sorna y Montalvlbl. 

Lee seetenederes de esta teoría trate.n de cenciliar las 

dos teerias expuestas anteriormente. Rec•nocen \llla semejaaza 
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e•tre lae funci•nee de l•e árbitreo, y la dol juez oonaiderla!, 
deles en un miem• plano poro con naturaleza divorea. 

Carnelutti manifie~ta (31) que la inotitucidn del arbi 
traje e5 un juicio verdadero y l~gice, m~o un mandato que. 

censtituye U1l acto do volunt;id, La razón por 

de recenocérsele jurindicción a un tribunol de 
la cual ne PU! 
arbitr~ente 

censiato en que ln nontenci~ que pr~fiera debe ser nprobada 

por el praeter, por medio de un docroto que lo da plonn fue~ 

za ejecutiva y oblipotoria. 

El franc6c Dalloz afirmu quo el ni:>tomn del arbitraje es 

una jurit::diccidn conferirla a particulnrcn p;,r la voluntad de 

lor- pr.Ttec, por r.icdio de un málndato, en algunoll _pasoo y por 

la ley en otro9. 

!JN;pué::- de hr'.bcr con~cido lan anteriores doctrinas pas.2. 

::oi: a an~,li::n.r lo:: diferentes conccp tor; acerca del arbitraje 

que nos proporcionan di::i tinto:· cntud iocon en ln m~iteria. 

Afirma Cwctan que ol n.rbi traje os el "centra to por el 

que doo o ~~B pcrcona~ difieren lmo cucntionos que tienen 

pendientes uccrca de cu2 reopectivon dercchoo al juicio es­

peci:ol de árbitrOf: o a.oigublco componcdoreo". (32) 

C;;;o tllll mcd inn te su dofi nic i ón nor- múes tru su cl;1ra ten 

dencia centractu:di!:ta, pcre a nucwtra opini6n, ra~8 parece la 

definición del compror:ri:o10 o da lu cldusulra compromisoria que 

del a rbi truje. 

c) EDU/iRDO JULIAII hlIRAllDA 

Ente auter, t:mbi~n de tondencia jurizdiccion:ilistá, rle­

fine al arbitra.je cor:i6 "una contienda entre parten, sometida 

veluntari&..'llente o forzosrunonte, a1 conocimiento y resr:-luc14n 

de terceros, eler,idos por el1oo o por lu uutorid3d judicial -

en eubzidi•"· (33) 

Aunque de esta definición no se desprende que el arbi 

trajo tenga car~cter juriediccional, sí del análisia, que ha 

ce el autor, de la misma. En efecto, mwtifiesta Miranda: "es 
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ta clofinición encierra. tren elementos principales: 

I) Ulla contienda 
II) do!! • má~ : :.irte e que le mantienen 

III) los tt?rc0roe llam:Jdo5 a r·ecolvcrl:-t: he drbitroe. 

"Los '-rbi tros nt l'3tll funcion:i.rion p'5blicos, tl• Mn jue­

cc~ erdin:::ri•~, per• n• por e!lo puede negarse jurídicamente -

t:U ca.r~ctcr ':ie juecee, desee q1.10 tienctt p•der de juzgar, e:it• 

O!! juri::dicci6n real y legal y lu efic;.,oin de i:u nen tencia OB 

la ::h'::.:< ··-.ie l:i. del fallo áe un ,juez 1rdín8rie en cuanto p1u1.Q 

fin al li ~ir.i• aun.que no pueden ordcn.-r que sea ejecutado". -

(34) 
: ':'.\nda no c•n~iderrt problom~ tic o el hacho do que lo~ ~ 

bi tro!· c:~re::c~ de i¡¡¡perie, pum:: aunque carezcan de 61 "n• 

;mc,:e -:ccir:::e que no sean juecee, porque un;,i cosa oo la juri.:;:_ 

~icci~~ y otra muy di~tintu, el i~pcrio, esto es: la facultad 

(~e u!::~ir -:e la co•,ccidi:i 'J coerción para hacer cu::plir las res• 

lucieuc[ :udici~les. 

:'odor· .~e~: elementoc unali::ado!) eon absolutamente subs 

t:..nc:i•. les y n• ::;;.y juicio arbi tr;<.l ni fri.l ta cu:•lquiora de 

ello~. ~~ e~encia del arbitraje e~, puco: una contieada ei:itre 

P''rtei:. ~'o::.e;tida 11 la dcci~ión de jueces, ea consecuencia, d~ 

cimoe: el arbitraje es un juici•" 

"Ttl e:!:, en efccte, la naturaleza jurídica del i1rnti tute. 

P:ara so!'tenor e:1h noe fWld:uneo: en que cencurrea ea él todo.!! 

los elementos de u11. juü i•, de e de que por tal se entiende, ee 

gún el articule l! del C'dig• do Pr•cedimientos Civil - La 
ctntienda legal cometida a la reseluci6n de les jueco.!!. 

"Fara ~~ttirol• Loe elementos constitutivos del juici• 

son trc~: una c•ntrever~ia, lae parte~ entro las cuales la 
contreverci• ne agota y el juez que debe decidirla. 

"2! En que el arbitraje persigue el mismo fin que cual 

quier juicie: la tcrminaci4a de u11 litigi•~ 

"Lcidevilla estima que juici• arbitral y juicie ante lee 

r:.at:istrodoe ordinariee, tie11e1.1 el lllis:m• fiit y efecto: la reee 

lucida de UJta c•ntrovereia. 
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"3.! E~ que la sentencia de loo ~rbitroo tiene el mi.eme 

valor que la de l•s jueces ordinarios" .. (35) 

d) HILDEBRANDO ACCIOLY· 

El li'.l'bi traje es "un~ madi• de :l11lución de li tigioo entre 

Estados .dentro do Lle nt:Jrm~e jurídica.a y por inteniodio de iu 

dividu•s que lac parteo litig~ntoo oscoe,en libremente para 

ene fin. "dice Accioly". (.36) 

Se acepta., sin dudarlo, 1:.i ufirmución de que el arbitra 

je e~ un medio de soluci6n de litifi•~. pero en virtud de tra 

tarso de una. definición de Derecho Intcrnncional Público ao 

nos eE o:uy útil. 

e) L. 0,PPEHHEI!ii 

Pm-s;i. Oppc,nhei111 el a.rbi t'r:.1je r;ir,nificg. la "reoolucidn de 

una ci~erenci.a entre Estador a trnv~n de una decisión jur:!di­

cn de uno • :::i&fo ~rbi troe o de un tribun:ll aparto del tribunal 

internacional de juotichi., cle['.idae por las pa:rteB". (37) 

En ectlil definici4n ver.;o:) que ::io identific:i. al arbitraje 

c•n la rcs•luci6~, os decir con l~ ncntcncia arbitral o el 

laudo, y el arbitraje no ~oL..mcntc es 1<:-i. renolución, Bino que 

é~tn ee ~u finalidad. 

Pcar otra p"rto, la definición ee rofiorc a la reseluci4n. 

de lao diferencian ontatalce, coDa que hace quo ne eal~ de 

nuestrG c:;i.cpo de cntudi• el cual 0!1t~ limi tuda al Dercch• -

Internacienal Privado. 

Por último, oetamon que Oppenheim le atribuye al arbitr~ 

je cod.cter ju.ri~diccienal al habhr de 11 decini611 jurídica". 

i) PODESTA COSTA 

El intern;;.cienalü:ta Pode~tn Costu proficl•o que el "arb_!. 

traje con~ü:tc en se:Jc.er una divcrr,encin in;,er1wcion~, me­

diante acuerdo f•rQ::.l entre l.:ts parte:; a l·.1 dccisi611 de un 

tercero que puede r;er u.na pereona o vurino - a fin de que, 

provi• un procedimiento contencioso unte ese tribu~?]., dicte 

fQllo definitivo". (38) 
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No:'l parcco corre.eta y muy compl.ch. ln definic:1.ón., :'16lo 
fal t& referirla :il arbitraje cornercitü intcrnacionn.l. 

En efecto modiQ.l'1to 111. cl:.íunul"1 compromisorüc o el con:pr_:: 

nd.:!IO, l:rn pr.l.rtet' r¡ue tc::1::m1 un;;, controversiR oc.ca.r:fotcr co 

r:erc:..al iuternacion~l ~oz~etcn Ó!li..ri :.i. la decisi6o. de un terce, 

ro, que :'!O dicta previo 1u1 procodimionto de tipo judici~. 

La legielacióri intcru:.cion:il acorca del arbitraje comer 

cial, on lo roferM1te u hi formu do ucucrdo, es decir de la 

cl4u::ul11 o el corcpromüio, C:J un poco variable, aientras por 
ejon:nlo en l~ Rcglwa de Procedirnionto de l~ C.I.A.C. 3e re­
quiere ~uo sea por escrito (Articulo l~) ¡ en la Convonció~ de 

1958 de Nueva. York, tru:ibián ne requiere que eca por escrito, 

pero pel"'!L.ite que dicho acuerdo oe perfeccione mediante uru Clil! 
je de oartrui o telegramae (Articulo 2~)~ 

e) SE.ARA V AZQUEZ 

La ciefi.nicióu que Jlodeoto So~ra Vd.zquoz da al arbitraje 

e~ lG eiguiente: "es una inotituci6n destinada a la. eolución 
pacífica de lon conflictoe intcrn¡¡oionalee, y que ee caracte­

riza por el hecho do que doa Eotudo~ en conflicto someteu eu 
diferencia a la deciaión de una pol'tona (11.rbitro) o varias 
pernonus (comieión. arbitral) libromtbte deoignudao por los Ea 

ta.do~, y que deben resolver upoy'-ndose en el Derecho o eR las 
norno.s que las partea acuerden seHalarles 11 • ( 39) 

Se sostiene aqui, que el arbitraje es Wln institución; 

es necesario entoncee saber qué significa la palabra in.et; t~ 

ción. 
Desde un pUJlto do viata etimológico, encontrQJllos que la 

voz inctituc16n deriva de lo palabra lutina institutio, de 
bsti tuo. formsda. del prefijo in_y de :statuo, pasivo ato., e~ 

tlU' fijo, permRnecer en pie; y que significa fundwnento o ci 

miento de algo, establecimiento de alguna cosa, y por transl~ 

ción, nifoloo o ceJl tro fund'1l!lental de :vi,da, de enseñanza o de 

doctrina. 

El riaeetro Go.rcia ?laynez considera que "institución ee 

el n~olco de prcoeptoo que reglamentan relaciones de igual n! 



-31-

tu.raleza" ( 40) y pone como ojomplo de itu.1ti tuci6n lae norma~ 

relativas n ln hipoteca, ol matrimonio, ctc~teru. 

Eduardo Pnllaros nos o.iqrnno que "en ol organismo total -

del Derecho objetivo, son las intitucioneo como grandoe unid! 

des (formadu::i por un conjunto de normas quo rogulilll relacio-­
nes jurídicas do la t.iier.ia cla::io, y que tienen unidad de oh.je­
to y de fin) fundamen tolon, on quo se distribuye el eistemn. - · 

jurídico, por ejemplo el matrimonio, la propiedad, etcétera. 

( 41) 
De acuerdo e on los conccp toe cmi tidon considerwno~ que 

en re~lidad el arbitruje ~i es UD instituto jurídico. Con e~ 

to estmnos a.delant:.i.."ldo que n•conocemoa 1:. naturaleza jurisdic - . -
cional del arbitr~je, un! como au carácter de instituto por 

constituirno de un núcleo do preceptos que reglamentan rel~ 

ciones de igual naturnleza. 

Por otra pnrtc, y continu"-.'1dO con la definición de Seara 

Vdzquez ve~o9 quo le pode~os hacer dos objeciones: 

a) La definición no nos intere:Ja porque ne refiere a di 

ferencinc sucitudoa entre Eatudo5. 

b} I,;¡ dafinici6n hace rufercncia a que el árbitro o la 

co1ti2i6n :uhitral en libremente designado por las partes (Ee­

t:..dos). Sn el u.rbi traj a corwrc hil internacional do Derecho r!!, 
:crn•íclon.U. Privado, vemos q_ue ól, o loa árbitros no siempre 

lee deoign.Ol.ll lae partos, pues lae reglas de arbitraje pueden 

con tener di:::-;) o~: iciouen re la ti vaa a lo dcsignnci6n para el e~ 

!:;O :.ie _¿tH.: l:.i. o lo;~ p::.rtoo no lo h¡¡_g:ui. Es por lo tanto, est~ 

referencia a. 1-. denú;ru<ci6n do los :.irbi tros, un elemento in! 
ce~.w .. rio en la definición, por no ser esencial de]) arbitraje. 

::-.') cr::s:,R SEPUL'/EDA 

::1 cae::: tro Ce~ar 3opúlveda muestr:;i. át.l. arbitraje como "un 

.:::étoco por el cual las parteB 011 una diaputa convieneR en so 

n:etor sus díforenciun a un tercero, o a un tribunal consti tu.!_ 

do con ob;jeto de que se;;i. ro~;uol tu conforme a los nori:w.~ que 

la~ p&..rtes especifiquen, y bajo el entendimiento do que la do 
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cisión ha de ser adoptndn por los contondicntos como o.rroglo 

final". (4?) 

E~ en la clóusul~ comprominorlu y el compromiso donde 
las pnrten 11 tignnten conviencn en !:!Omotor su:'.3 diferenciM a 

un tercero pnru rcnolvcrlas, 

rno se hace en lo definición, 

pero no poder.ion identificar, e~ 

n dichos contratan con el arbi 

traje. La cléu!!ula comprominorln y el cornpromif;O eon a.ntece 

denten noccnurion del procodirnicnto arbitral, en to si se 11ce.e_ 

ta, pero no identificar n lon contrnton preliminares con el 

arbitraje. 

3 •. CONCEPTO ~UE SE DESPRENDE DE LA LEGISLACION.- Es el 

Código de Proccdirnionto!J Civiles local ol que regula el arbi 

traje no.cionul, y do acuerdo con el a.n;Uisis de sus preceptos 

podcmo¡; n1'irrn..::r que tiene una clnru tendencia juriadicciona­

li~ta, como lo mostraremos a continuación. 

En efecto, ol art!culo 609 del Código do Procedimiontoa 

Civiles ost0bloce que "la~ purten tienen el derecho de auj! 
tc.r !lus diforoncin!'.i al juicio arbitrul"; aquí el legislador 

acepta que el arbitraje oB un juicio, como lo menciona expre-

15ru::ente. 

Por otra pi~rto, el D.rt:!culo. 620 dice que el compromiso 

produce lr.i. excepción de incorupctcncia y li tiopendencin, si d~ 

rante 61 se promueve el negocio en un ·~ribunal ordinario, e~ 

tas excopciones ~ólo tienen eontido jurídico y cabe su admi 

sión si los 4rbitroa tibnen juriodlccidn y el juicio arbitral 
es aut~ntico juicio. 

AdcmQe, a continuación, el artículo 623 equipa.r1.1 al arbi 

tra.je con loe jueces, 1.11 rct?;ulur que "los árbitroo sólo son -

recusables por lae mismne cau~un que lo fueren loa demás ju! 

ces". 

El :articulo 625 llwna sentcnciu :ü laudo: "El lnudo ser~ 

firmado por cada uno do los árbitroo, y en caso de haber m.Q.s 
de dos, e:! la minoria rehusa.re hacerlo, loa otroo lo 

constar y la sontencin tendrá el mismo efecto qua oi 

sido firmado por todos. !lay que tener en cuenta qua 

hnr~ 

hubiere 

la Pnl! 
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brk ~entencia tiene una conJlOtación oapecífica como lo pod! 

moe vor con la definición quo de ella ee da en lae eietG P8.! 

tióes: "La doci~ión legítima del juez sobre la cauLJQ contro­

vertida en 8U tribunal (ley l!:_ título 22, partida 3~) ( 42) 1 

e~ decir er. una dcc;j.nión dadf.I. por u.u juez lo que ouponc juri~ 

dicción, y ni trn cquipar'1 l.ill laudo correrá la miema :merte 
(;uo la ~cntencia en cuanto a Bu u.lcQJlCC y naturaleza. 

Por otra parte el r.trt:fculo 630 al facul tur a lol!I :irbi-­

trcn: para conocer de l:rn excepciones y de las incidentes que 

surjan supone c2.rtlcter juri.Ddiccional, puen "der:ide el derecho 

ror;.ano ::18 lrn con:üclcrudo :o..l conocimiento cor:io uno de los atri 

outor, de la .iuri3dicción". (44) 

También ::upone juriadicción la facultad que concede a 

10::1 árbi iror' el lirticulo 631 de condenar en costoo e imponer 

i:;ul ta:;. 

Al estublecc:r el articulo 633 que "Es competente pura t~ 

dOE los netos relctivos al juicio arbitral en lo que ae refi! 

ra a ln juri::odicción que no tenga el iirbitro" esto "Supone 11!:_ 

cccari!l.rneuto que ol árbitro tiene competencia aunque incompl!:_ 

tu, porque do otro modo c3rccc do a.mtido. Si loa árbitros no 

tuvie~cn juricdicci6n de ningún g~nero, el legislador no hu­

biera cu:pleudo lae pulabr:ae¡"' que no tenga el árbitro." 

"La juri5dicci6n d~ que gozan loo árbi trot es limitada y 

circunecri tn a las fncul tedc!l do conocimiento y decisión. Ca­

recen de ir;.perio, lo que no trao consigo que no tengan compe­

tencia. 

"No ee olvide que etimológicamente la palabra juriedic­

ción eil!llifica definir el derecho, declnrnrlo, para lo cunl -

tienen f:zcul tades los (,rbitroe." ( 45) 

Deteru:inruido la naturulezn jurídica que de acuerdo coa 
nuc~trn legi5luci6n tiene el ~~~traje en aueetro pa!s, prop2 

ne11:oe la siguiente definición, que r:ie~ cii\e a la esencia del -

arbitraje mexicano: 
El arbitraj~ es Ul\ juicio que se tramita ante juecea á.r­

bi tro:s ,_ cOJl. la finalidad de dirimir lo.a con troversia:s de -
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do~ partee, previa la celebrnción entro dstos de una cláut:ul:i 

cocpromisoria o de un compromino. 
r:oto definición 5e compono de los niguicntoo elcmentoe: 
a) El arbitraje en un juicio. Sobro coto hemon abundado 

ba:c tunte. 
b) (.lue se trnm'i. tH ante juece!l llrbi tros. El artículo 22CY 

dol Código de Procedimicntot; Civiles relativo a la prepara-­
ción del juicio arbitral :iefialn quo cuwado en encri turu pri­

vada o pdblicn oometieren los interesudoa lao dif~rencias que 

sur,i1m a la decisión do un :frbi tro y, no c~1tando nolllbrado én­

tc', debe prep<irt1r:ce el juicio nrbi tr;ll por ol nornbr3Jllicnto 

del mü:mo por- el juc7.. 
i',f; cl~'.ro que, es un requisito e::icncial, y característica 

c:mecific« lB de que el a.rbitrnje oe tru.mite ante tirbitros, 
lo!' cu:,1c:: como ~:e vio anteriormente tienen una jur!Bdicción 

l ir;;i tr< d ~, • 

e) Con la finu.lidocl de dirimir lnn controversias de dos 

p~rtet. E~tu cualidad es derivación de la caencia jurisdicci~ 

nal <k1 ;:.1-rbi trr.jc. 
d) Preví~ 1~ celebrución entre 6staa de una cláusula com 

promü:orir; o de un compromiso •. 
1·~bién de lw. legislación oe de~prcndc un requiBi to esen 

cüü: el hecho de que }:a~ partc3 celebren lon contratos llam~ 

das cláu~ula compromisori.a y compromiso anteo del procedimie~ 
to arbitral. El articulo 220 del Codigo de Proce1imientos C! 
viles hace not¡¡r la necenid51.d de estos contratos al e~t~ble-­

cer: "cuando en c~critura privada o pdblica sometieren los i!_ 
tereeados l~e diferencias que surj11J1 a la decisi6A de Ul2 ~bi 

tro". 

La ley permite que el compromiso pueda celebrarse antes 

de oue huya juicio, durante éete y después de sentenciado, 

sc2 cual fuere el estado en que eo encuentre. 

El compromi~o posterior a la aeRtencia irrevocable sólo 

tendr~ lugar si los interesados la conocieren. (Articulo 610) 

Por otro lado, en el aopecto internacional del arbitra--
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je, encontramos que en la logielación intern~cional el a.rbi-­

traje comercial retine las siguienteo corocter:!sticas: 

1) E!! condición esenciul la colebrnción, previa al prOC2, 

dim.icnto arbi trnl, de un acuerdo, que puedo tom<.1r ln forma de 

una cláusula compromisoriu o de un compromiso. 

Eeta obligación lo oncoutr~~os en el artículo l~ del Pr~ 

tocolo de Ginebra do 1923, el artículo lQ de la Convención de 

1927, el a.rt:!culo 2~ de la Convención de Nueva York de 1958, 
en la Convención In.terwnericana sobre /,rbi traje Conv:?rcia.l In 

tern1-1cioi:al de 1975. Eettt últim;.i, por ejecplo, dispone en su 

articulo ririmero: "Es v1.Hido el acuerdo de luz pnrtes en vir­

tud dol cual ne oblipun n ~ometer a docinión arbitral las di 

fercnc~a~ que pudic~cn nur~ir o que hayan cur~ido entre ellas 

cou rcl2cióu u un ncrocio de car~ctor mercantil. El acuerdo . 
respectivo convtar.t e::1 el eccri to fir:n~1do por lns rn•rtec o en 

el c:;.njc de cr..rt:rn, tclcrram:w o corr.unic~icionnc por 'l'elex. 

2) La finalidad del ;Jrbitra.Jc cor.:(:rcir•l e!J la termina­

ción ce un ) itipio de cr.roi.cter CO!:l<•rcinl por un drbi tro. 

Al efecto, y a m~ncr~ de ilu~tr~cidn trwnscribimoo el 

tercer ptirr:.!fo dcJ i;.rtlculo I de h. Convención de nueva York 

óe 1<:;58: "En e1 momento de firr.J.;.r o ratific~tr le íireaentc COE. 

vención, de adhcrirce a ella o ~o hnccr ln noLificaclón de eu 

exten~ión previ~t~ on el articulo X, todo Est~do podrá, a ba 

te de reciprocidad. declarar que aplicar~ la presente Conven­

ción Ql reconocimiento y la ejecución do l~e $entencius arbi 

tralee dictt•da.e en el territorio de otro Er,tudo contrnt:inte 

tlnica:mente, Podrá tr.:~bi6n dcclürl.!r o.ue sólo aplicur:.i la. con 

vención a. loe liti{l.'iOf5 !iurgido~ do rel:1cione~; ,jur:!dicoe, 30Wl 

o no con tru.ctunlen, considerr.lClus cor::crci:. lcc :rnr "'1 ñerecilo 

interno. 

3) El laudo uictado por el ~rbitro e~ con5idcrPdo coxo 

sei:itencia, con todas las concecucnciuc lc:[ .. lac y doc trinale~ 

que acurrea este t~rmino. 

La Convención de Nueva YorK utilüa lo. palubru sentencia 

rarbi tral para referirse a ln decisión dictada. por el juez¡ el 
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art!culo primero de la Convención ordena: "L• presente conve!!_ 
ci6n se aplicará al reconocimiento y la ejecución de · lae se~ 
tencias arbi trnles dictadas en ol territorio· de ua Estado di! 

tinto de aquel en que ee pide el reconocimiento y la ejec~ 

ción de dich115 senténcill!I y que tongu.n origen en lari diferc_!!~ 

c·ia!'I entre peroonaei nuturalc::i o jur.!dican. Se aplicará t'1! 
bián a lu!! sentenciue arbitrales que no so11J1 consideradas e~ 
mo sentenci1.<.!'l nacionules en al Estado en el que ee pide au r2_ 
conocimiento y ejecución. 

La expresión "eicntencia arbi tra.l" no Bólo co111pre11derll 
la."J sentencia5 die t:iida5 por los lirbi tros nombro.dos para co.so8. 

determinados, sino tllilbión la5 sentonciaa dictada~ por los ór 
ganes arbitr~les permanontea n loe que lae partee se hayan 

sometido". 
La Convención Interrunericll.lla sobre Arbitraje Comercial 

Internacional es DH~.~ cluru y definitiva u.l decir 14 lan e en ten 

cias o laudos arbitra.leo no impugnables oogd.n la ley o reglas 
procenaleo aplicables, tendrán fuerza de rientencia judiciul 11 

(Artículo 40). 

4. CONCEPTO QUE SE PHOPONE.- De acuerdo con loo elemen­
tos que noe proporciona la legielac16n tanto local como inte~ 
nu.ciouul nosotros formulamos una definición, la cual quizáe -
no sea perfecta y euaceptible de modificaciones. pero es re-­
fleje. de Dueatro criterio~ 

También hacemoo la nclaruci6A que la expoeicidn que pr~ 

ponemos no compr~»de al arbitraje de Derecho Internacional Pú . -
bli~c, r:iiuo que la limi tamoe al campo del Derecho Internuoio­
nal priv2do, haciendo a UJl lado las diferenciaa entro Estados. 

El arbitraje coaercial internacional es UJla institución 

jurisdiccional que requiere la celebracióA previa de un acue! 

do, Y que est~ deetinada a la solución, por UDO o varios llrbi 
troe, de loe conflictos de carácter comercial suscitados ea-­
tre personas de uuo o varios Estados •. 

5. ELEMENTOS DE LA DEFINICION.- La defilU.ción est~ com-
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pueot~ de loe aiguientes elemontoa. 
a) rrna institución jurisdiccional .. Considerrunos que el ~ 

arbitraje e5 una inntitución. entendiendo ente concepto como -
lo hace el maestro García Ma.yncs, on decir corno Ul2 t1Úcleo do 

preceptos que reglamontnn re1acionen de igual naturaleza. 
Ampliando esta idea, hacomon notar quo donde un punto de 

vista eistcmático, el Derecho ne divido en normao de derecho 
pdblioo y nornao de derecho privado. E!'Jton dos ramas s'on lue­
go subdividida~ eu disciplinae ecpeciules: el derecho p~blico 
en constitucional, administrativo, etcétera, el privado, en -
civil y mercantil .. Eotn clasificación alude cxclusivwnente a1 

derecho interno¡ hQ.y que tomar en cuenta lan nol1l'las de nntur~ 

leza internncional, es ao! que el derecho interrmcional tam-­

bHni EJo subdivide on derecho internucion:al pdblico y privado 

y ~fotos tienen Ulla subclasificuci6n !:lernojante a las primorus. 

"La tarea de sintewatizació11 no termina al nor agrupadas 

las reglas dol derecho en disciplinas ospcci:üeo. Debe conti­

nuar en el dlnbi to de ca.da. Üna. de ollas. De 1.1.cuerdo tlll:ibién 

con un cri torio da índole nmtorial, talos disciplinae son di­

vididas en variQs partee. .Cuda una do lnn partos generales 

posee asimismo UJ2 sietema., ne forma 1.1.grupando las reglas j~ 

r!dica.s en instituciones"- (46) En toda esa estructura eiste­

m~tica el arbitraje tiene eu lugar co~o una insti~ución. 

Ahora bien, oea i1tsti tución tiene ~art1cter jurindiccio­
nal .. Aunque a loe d.rbi tros no ee les está permitido hacer uso 
de la fuerza p~blica para poder hacer cumplir sus decioiones, 
no por eeo ee va a negar el carácter jurisdiccional de la fli! 
ción arbitral. Como ee vio anteriormente, de acuerdo a su -
acepcióa. etimológica, la palabra jurisdicción signific!.i. 11 de-­

cir o declarar el derecho; 11 y los nrbi tros comparten esta .fa­

cultad. 
Además, por otra parte, ~o hay razóm de collfundir el 8!. 

bi traje coa la Q.l.~usula compromieoriQ o el compromiso, que 
eoa ua prerrequieito para dar vida a la juriedicci6n1 arbitral. 

b) Que requiere la celebración previa de un acuerdo. 
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rL arbitraje ee el de5envolvimiento del acuerdo, el cual 
puede tomar la forma do una cl,usula compromisoria o de UJl 

compromiso •. 
Como ae W\Otó antoriormente, cuando citamos a Ugo Ro;-­

coo, el Estado permite que los particularea asuman. funciones , 
jurisdiooionale~ sólo cuando se verifique» ciertas condicio-­
nes, expre~amenta previst~ y reguladas por la ley. Ee enton­
ces que Rocco afirma que lao normas reguladorfie del arbitraje 
eon normas condicionado.a, es decir, presuponen para 8U efect! 
va wplicaoió~ que ao verifique el compromioo. o la cl~usula -

coo:promieoria. 
El ~cuerdo e~ de tipo priv1<do bilateral y 11 tieno conten!_ 

do r:r::ceea.1.", dice Rocco, el cual produce entre las partea 
efectos jur1dicoa privado~, como cualquier otro negocio jurí­
dico, pero a.hora bastemoc con eeo, que más adolante se habla~ 
r4 coll 1U11pli tud del compromil'lO y la clliueula compromisoria. 

e) Que C5t4 destinada a la eoluci6n, por uno o varios 4! 
bitroc, de loA conflictos de clU"ñcter comercial. 

El objeto del ~rbitraje ee lu eolución. do los conflictoe, 
perc en este caso en pnrticulllr, no todo tipo de conlil.iotoe, 
a:i.no solQille11.te loe que ae sueci ten on J.a actividad del comer­
cio internacional. ParocorSa rnuy limitado el objeto, pero ea 
realidad no l~ ce, pensamos que laa relaciones que m~e :ee ·~ 

practicllll e• el campo internacional son lQ.!l da tipo comercial. 
Por otra parto es clnro que también forma parta medular 

el órgano decieor eD. el arbitraje, que puede actuar edlo o 
formlllldo wa tri buna.1 .. 

d) Suecitados cutre pereono.e de diferentee Estados. 
~or pereonae ae comprende tanto a latJ f!eicat1 como a las 

::o::-r:lee. 

Al referirnos a lae personas de ditereates Estados aos -
e~:~~o~ limitando al arbitraje de Derecho Internacional Priva 
do. 

6. DIFERENCIA ENTRE LA CLAUSULA COMPROMISORIA Y EL COM­

PROMISO.- Al.tas de ja.r UJla opiD.16• persoaal debemos tomar ea 
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cuenta la doctrina y la legislación que oxiote roepecto de la 

cláusula compromisoria y del oompromieo, es por eso que a ºº! 
tinuación; oi tta.ll!Ofl las palabra!! de varios juriotae renombrados 
y consultamos loa textoo leeales. 

a)'"UGO ROCCO 

Allte todo e~ nocesnrio saber qué se entiende por cl~usu­

" la compromisor~a y compromiso. 
Ugo Rocco nos dice que "la cldusuJ.a compromisoria ee un 

contrato preliminar al compromiso, es decir, un contrato en 
que las parteo se obligan oimplemonte a deferir a uno o más 
tercerou la resoluci611 de una cláuoula futura"~ ( 47) 

Y por otra purte, el compromiso "os un contrato formal, 

para el cuul no sólo se requiero la fonnu encrit~qu-0 contie­
ne la obligación de comprometer, si.no ta.mbién la indicetción -
del nombre de las parteti, muy a menudo la indicación del nom­
bre de los árbitroe, la determinación actual y especifica de 

la controversia, etc." (48) 
La diferencia que Rocco ~ncucntra entre éstas figuras es 

que "mientras en la cláusula compromieoria. sólo ae requiere -
la controveroia sea determinahle, en el compromiao, lw. contro 
vereia debe eer actual e individu~lmente determinada. En la 

c14ueula co~promieoria, bu:sta que ae haga referencia a una re 
lación jurídica, o a v1<r1'1.n, determinadas en un contrato, de 
modo que la futura controversia aún no surgida, pero que po-­
dr~ surgir puede eor a au tiempo determinndo" .. ( 49) 

Hacemos notar que no todas lue legislaciones consideran 

a la cl~usula co~promisorin como un contrato preliminar al 
compromiso como dice Rocco, oino que en nlgunus legiolo.cionee 

este contrato es v411do y ejecutable, sin necesidad de compl~ 
mentarlo, tn.l cosa sucede por ejemplo en la ley de grbitraje 
de loe Eetados Unidos y laa 25 leyes de eotados de la UnióR -

Norteamericana. 

b) HUGO ALSIHA 

Por otra po.rte, Hugo Alsina, define a la cl,uaula compr~ 
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misoria como "la obligación que contraen la~ pH.rtca de so:nc­

ter sus difercncihs a la decisión de 6rbitron"~ (50) 

A juicio de Alsina lao cualidurlcs de la cl~ueula compro-

misoria son: 
a) Es anterior a toda contro·Jcrniu. 
b) No determina la controvcrr;iu, contempla 111 posibili­

dad de que ella se suncito. 
c) No de nigua generalmente lon árbi troo, aunque ningdn 

inconveniente huy en que lo haga. 

d) No cctublece lnu condicionen en que ne llevara a cabo 

el arbitraje. 
e) Es una promeea de compromioo. 

f) Autori~a u exigir judicialmente ol otorgumiento del 

compromi~o. 

g) Puede fund&.r la excepción de incompetencia de Juris­

dicción cu:.;ndo se ocurre a la juBtici01 ordinaria. 

h) No e:: un antecedente nccc~;urio del con:promioo. 

'fambi<'~n Hup:o Alnino. conoider:• nuc lu cl~uoula es una pr~ 

~esa de contr3to; crecreos que en en virtud de la índole de su 

lcr::ielaci6n. 

Alnina define al cocnromioo corno "el acto por el cual, 

en cu:n¡llin:.itnto ác una cl:1m~ul!.. cornprom.ir;oria o de una dispo­

r:ici6n de la lv.Y, lar. par too someten a la decisión arbitral 

la!! cueFi.ioncr: concrct0te que en él no dcterminurfau, se nom­

br¡¡n los irbi tror y De fija.a lun condicionee del laudo. 

Tiene por lo tnnto, el comprornino, las niguiontes cara~ 

tcr!e~ica~: 

a) "'.l'iene por objeto una con troverei:A determinada. 

b) "Establece las condiciones on que oe llevará a cabo 

el arbitrúje. 

e) "Es posterior a la cláuaula compromiooriu. 

d) "Tiene requioi tos do forma difero.11tes a loo de la ..:. 

cl,llllula compromisoria. 

e) "Ee la ejecución de la cl~usula compromisoria e12 el 

que se especifican l&s cuestiones a reeolver, se nom 
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laudo".. ( 51) 

De todae eatn~ diferencias considera.moo que la única ia­

ma.Jlente es la primera, las demás en el arbitraje comercial in 

ternacional son relativas. 

e) EDUARDO P ALLAHE5 

El maootro EduarO.o Pallares entiende al compromiso arbi­

tral como un "contra.to connenrmal, formal, bilaterul, a títu­

lo oneroso y conmutativo, por el cual lae partes se obligan: 

lo "A no acudi:r a los tribunales para la decisión de u1:1. 

litigio que tienen pendiente. 

2o Someten dicho litigio al conocimiento y decisión de 

uno o vario!" .iueces 1frbi tras. 
3.9, En ti pulan la foraa de tramitar el juicio arbitral. 
4~, Fijaa cancioneo para el cuso de que tüguno de los co~ 

tratantes no cumpla lo convenido. 

5~· Nombrrui juece~ árbi tren o determinan la manera de de 
síg1ui.rloe .. 

6a Precisan el lugar en que ha de seguirse el juicio ar­
bitral y su duración". (52) 

PallareB, que se Qpoya ea la~ caruc:er!stican de nue~tra 
legislación par.-i. clar loi; anteriores conceptos, huce 111 aclar: 

ción ele que no todQB las estipulaciones son esenciales, sólo 

considera coxa requisito esonci1ü la determinación del li ti-­

gio que se eomete " los ~rbi trae y que deber:.i hHcerse en tal 

forma, que no hayr.i duda !:.Ot.ro lu controversia de que r.e trate. 

Respecto de la cl:iusula co:npr:irüoori& dice que no obstan 

te el nombre de cl,uoulo, ~eta en roulidad contiene un conve-

11io que puede fir:ur:ir cor::o accesorio de un contrc.to orincipal, 

o ser independiente de él. 
Pallares entonces reconoce las !::Íf--'.Uientee diferencias en 

tre cláueula co~promisoria y el compr~miso: 
a) E11 el compromiso laB purter; so1neten uno o ¡;¡;ie li ti- · 

gioe al tribunal arbitral, mientras que en la cl~usulu sólo -
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se contiene la obligación do hacer tnl coe.a en lo futuro. Lo 
que en el compromioo est~ en el acto, en ln clóunuln eetl1 en 
potencia. 

b) En el compromiso dobe detcrminnroe con procioi6n el -
litigio del que vn a conocer el tribunnl ·~rbitral, lo que su­
pone quo el litigio -ya existe. 

Ea la cláuDula comprorni::ioria, el litigio todavía no axis 

te y, por tant~, ao puede, determinnrne su naturaleza, :.iu 

cu'1.Ilt:ía. y eus dcm~c caractorfaticns. 

e) El cornpronn.tJO tiende, directruncnto a la consti tuci6JL 

del tribunal llrbi trtl, lo que no l5ucedo con la cll1uaula com­

promisoria. 

d) EDUARDO JUPAN MIRANDA 

Por otro lado, el jurista uru.guayo, V.irnnda dil5tiDgue -

clR.ra.tnente entre l~ obligación de comprometer que oxinto en -
un con:promioo y ln obligación que e::d.n te en una cl:iunula com­

promioorin; la diferencio e~cnniol eatriba en que el primer -

c;;..ao lo. oblignción en exigible pura y eimplcmento, en el !le-­

gundo lo es aólo bajo condición. El compromico roc~e sobre 

Wla contiona~ no nacida a~n. 

Ademifa, ~crlala hrn siguienten -diferenciaB que encuentra 

entre l::rn don figuras juridic¡,¡i'!l: (53) 

a) El compromiso os ~iempro un contrato principal, puo~ 

to que sub~iote P?r oí micmo ein necesidad de otra convención, 

la cláumila ciempre tierno el c:Jr{Jcter de una cueotión jur:!di­
ca accecoria.: Ya es con trato accecori.o, oin vida independiea-r 

te, ein exietenciu, con depcndonci~ ~bnoluta del contrato a -
que accede, y preeupone siempre, en tal c~~o, la otra conven­
ción a ln que voi anexada. o do lu cual clopcndú; o ei:: contruto 

independiente en el sentido de que no ncccaitu otra conven-­
ción principa.1, pero observa aqu! t:i::uión el curó.cter de un:;i. 

cueatión jur!dica accesoria en este sentido que cu exi~toncia. 

esta subordinada a la re1Pci6n de derecho no contractual en -

virtud de la cual fue ostipulcda. 
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b) El comnromir.o engendrr~ una oblirr<ción pura y ::i.rr.ple, 

r.u cumnlimicnto no dopcnde de ninr~no condición, 1•1 cl:1u:::ul:;.. 

enccndru una obliración condicionnl, dndo que mi fucr:m jurf 

die:.. depende de lu exü:tcncia de un 3uco::o futuro o inci.crto. 

e) El corunromí~o derora ~ .. ctu:l)rr.cntc 1r. ,)uriH:icción or­

dinüri::.., 1 lil e l(tun;LJ. 13 doró/'ª cólo oven tur« ln:en te. El co:r.nr2 

;nif:O óa v:ida in.r1:f!rlir1trimcnto ;:¡ 1:1 jurl.::.:dicción arbitral, lu -

cl~ur,u} r.. :.~ólo dE vid¡¡ u unr1 obl lr1:1ci ón de crr,rla, uo ofecti­

vamcntc I:liontrr:~. no upurc::ca 1~. condición provi:;tu. Hacida -

ella, entoncor cí ce htr~ cXifible la oblicnción contraída y 
deber~ hucoroo el COQpromlro que h~ de dar vida a ln juria-­

dicción a.rbi trtü. 
La clóu~ulu cornpro~icoria, puede no tener conr;ecuencia 

.Y no huccr!:':.e efccti vo el cornpror:iito no llo{':.inuo por tnnto 

nunc~ ~ funcio~ar lu juri~dicción arbitral, Di an! co¡;¡o no -

exi~tc conticn~u ontrc lon pnrtc~ el o~tipuler la cldusula, 

é~;t;., caducu nin que ~e h1iya prcDou l:udo ninf,tL"1U.. 

d) !::1 CO!:.r1rornir;o tiene por ol,jeto una controveraia o.c-­

tu;ü y:1 no:cich, c;ue cxi!:tc y <~::o cct;~ detcrr:Jim·da indi·1idu:l..!_ 

mente, lu cl~u~;uJ.w cor::iprom.ir.ori::1 tien(J por objeto controvor­

eiar. cventunJc!:., que mfo no ho.n nacido e incicrtun; 

e) En el compromiso, la controvoreia, o 1~5 controver-­
oi:;i.e detcn~iiwc:.s quo fori:mn eu objeto, dan luc;<tr a un eólo 

y dnico juicio arbitrul, la cláu~uln tiene por objeto un nd­

r.:ic ro indetcrmin;-.1lo de con irovcrr:ic1s cue pucdrcn dar lucur a -

un número t~imbiún i ndeterminndo de · juicion arbi truler.. 

crecr.;or; que er.t:;i difcrcnci;; e::: :¡¡uy rehiti va puco depen­

do de la volunt~d de lna pnrtea en el co~promico y cldusula 

co¡;¡promi::oriu¡ e::: decir todo dopenclo de lo quo lus p:;i.rtes 

convoncan. 

f) El compror:iioo debe contener ol nornbrnmiento de los -

f.rbitro::, co pena tlo nulidad, la clrl.uuula puede contonorlo, 
pero no Jo requiere. En ella, C5C nombrrunicnto, ni o:o neces~ 

rio por que lr< jurisdicción 3rbi irnl no V:l u funciono.r en se 

euida y nún puede no llegar a funcioner nunca.¡ ni es conve-·-
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nienta porque igurüi1ndose toauvfa ln mntcrin enpcc:!fica Dobre 

la cual han de rocucr lan futur:m contiondno, no puedo nnbor­
se quá pornonar; ncrán las 1:i;in cor:'.pctcntos p:.r~t conocer de 

ell3s y dccidirl;i:\ ncortridmncnto, ni finalmente c::i tampoco 

pr~~ciico, porque lor; ¡~rbitro::. clcci•lor; pueden fi,J l'H' por cti:il 
' , 

quier causa o estar afoct11do:: do :dc:u1rn incnp·,cida.d, o ser r.E_ 

Ctll'eblcn cutmdo na7.CH la con trovcn;ia. Por todo lo cual :.;cría 

inconveniente oblicnr ::1 J.:1s p:.trto:.: :;. h:•ccr un nombru.r.iiento. 

O¡.::inar:io!>, r,uc lH N!r;.ictC'r:frtica que [:e le lltribuye al 

cornpromiPO no 02 C!c'cnci1ü, va do acncrdo n ln lercicilnción W!! 
guaya, pues en el arbi trujo intorn:;cion:il y uún en nueDtro 
pafr exfrtcn dispocicioncn lef':ilc~ para ucoi1..,,,,r :~rbi t:ro:: crr 

caso de que no oc hay~ hecho en el compromiso. 

g) El compromiso requiere que 10~ :rbitror catén nombru­

dos en mi.mero impar, :oo peno de nu1idnd, lo. c1Ltusula, en caro 

bio, e:.: perfecta.-:iento válida ::iunque en ella cr:t~n designadas 

en nÚ!:lero pa:r·, porc;ue ller:::•ndo ol rnor.;ento en r¡uo ol tribunal 

urbi trd debe er.ipczar 1o1 funcionur, puede in to(r,rP.rse en número 

v~J.ido, ya por 1 :.:.1 rni:.'HJU!: partee, ya por la autoridad judi-­

dioiBl en ~ubsidio. 

Esta diferencia creemos que no es osoncinl. 

h) El co~promiao queda cin efecto ni a.lr.:uno de loo árbi­

tros llega a fo1 tnr por cualquier causa y lua partes no ne PE. 

nen de acuerdo pnra. deaign:.ir el recr:Jplazante, ni otra coea no 
se hubiere pact~do¡ la cláusula, y el compromiso que de ella 

derive conccrvun toan tsu eficacia aunque por cualquier caus9. 
falten todos o olc;unos de 1 os r1rbi tro~ nombr::i.doB, porque si 

lns pr:.rtce nos loo subrogan, la justicia ordinaria está facul 

tada para hacerlo. 

Eu el arbitraje internacional exioten disposiciones apli 
cables p;J.r& el cano de que los drbitros lleguen a faltar, 5in 

que el compromiso quede sin efecto~, así por ejemplo las re­

glas de procedimiento da la ClAC establecen que las vacantes 
de los ~bitros se llenarán de la misma mruiera en la que se 

llevó a cabo la designac16D original. 
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:1!) El co111prom;1.f!O debe hacer5c forzoo1Ulle11 te e11 eBcri tura 

pdblica, da otra m~nera es nulo, la ol~uoula no necesita eea 
solemnidad, puesto que la ley no lo oxigo, por tanto, cu~do 

sea un. contrato accenorio puedo estipularoo, y ser~ ~~lido en 
la m15ma forma que l~ sea el coRtrato principal, y c~ando te~ 

ga el car~cter de contrato independiente podr~n hacerse de mo 
d~quc laB partes lo concoptrle11, preferible~ 

Ya hemoD citado que en el arbitraje no es requisito osen 
cial que el compromiso debe hacerae on escritura p~blica, pu­
diendo perfecoioaur~e con el simple intorcQJllbio de tolégramas. 

e) DANTE BARRIOS DE ANGELIS 

ER una forma un tanto extraí1~, Barrion Dwite se aparta 

de la~r doctrinar1 ante~oree_, quo consideran que el comprom.ieo 
es un contrato. Ba.rrioo manifiesta que el compromiso no ee Ul:t. 

contrato, oino un "acuerdo"; pero uos permitimos transcr:!.bir 
lii. conti12uaci6n au palabras para tenor una ide;i. fidedigna de 

su criterio: 

"Hay prooes'1lis tas r¡uo en tienden que en el con trato exi~ 

te una interdependencia de c;o.usae, loi. cauoa de uno de los COE, 
tratante~ depende do 114 cau~a del otro. Pero que ou el compr~ 
llieo ee da lQ unid;¿d do lae cau6as, hay un comdn inter~a de 

la_:, partes Oll la r1rnoluci6n arbitral del conflicto. Por tanto, 
la eolución contractual debe rechaznrso de plwio, no hay con­

tra ta; sino acuerdo -
"El compromieo no e~ contrQto, ee un acuerdo, dosde el 

punto de vista eetructurlill, y un presupuesto, del punto de 
Vit1ta funcional ... 

"El compromiso como ;;icucrdo,, es ia.leatorio; eu eficaci:;i. y 

su exietcncia mism~ dependen de la producción de actos post~ 

riorca .. 

"Y como pre5upuesto es insuficiente o incompleto, no ba~ 
ta por ai eolo p11ra constituir el juicio. Ee un presupuesto, 
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concurrente con otro: ª" 'J tnción de loa drbi tras. 
"Con la nccptnción ol compromino vo curnplirae DU fin: ii:a­

mcdia to, que efl la conntitución del nrbitrajo. 

"iU compror.iino ucompniln 111 juicio ~rhi tral en todan ous 

etapa:!! •. Se de:..,1.<.rrolla en un ciclo que BÓlo termino. con el lau 

do: Cuando 6ntc se pro<luce, con ól, ol compromiDO cumple eu 

fin mediato". (54) 
Al principio utilizW!lon el adjetivo de "extraño" para º.! 

lific¡,¡r la poaición jO Barrio~> de quo el compromiso n.o on u.n 

contrato oino un "acuerdo 11 , y la hicimos porque noootroa tea!. 

mo!I en ln mente quo ol contruto os un acuerdo de voluntndes. 

Según la tenil'l francesa acerca de lon hechos jurídico, -

exist~n dos tipon da actos jur!dico::i, uno do·ollon son loa b.!_ 

la.tcrale~~ o pluri tutotnlen. (son aquolloo que paru. su foma­

ciótl requieran de don o má!\ volÚntudeo) que vienen, a oer los 

convenios latu eeusu (el acuerdo de dos o máo voluntades para 

croar, tranoforir, modificar o extinguir derechos y oblig•ci~ 

nes), los cualeG a nu vez !Je dividen en contratos (el ~cuerdo 

de doe o más pcrnonan pura croar o trannferir derechor; y. obl.!_ 

gacionea) y convonioa oo cotr.icto eonsu (el u.cuerdo de loa o 

!lH~s volunto.dc~i por;.i. motlificar o extinguir derecho y obligaciS!, 

neo) • 

Ahor-. bien, Uarricrn g,.firmu. que el compromiso en un 

"<tcuerdo", poro dentro do 111 tonln frQ.Ilcesa ¿dónde ubicarioo 

ese acuerdo?; nosotros poneamou que dentro de loa contrntoo, 

porque el acto jurídico compromlM croa derechos y obllgacio­

oos para las pn.rtos, crea por ejemplo la obligación par;;. laB 

partee de no :¡cudir an to loo organos jurindiccionalos no:nrua.­

lcs !}ara dirimir cus con troversian, y al derecho 

de que median te !JU m;uij f'eB ti1ci ón de voluntad ao derogue la j~ 

risdicción norm:ll, y sera lon t1rbi troo loe competen ten parg, -

conocer del litigio. 

Por otra. parte, es tr.illlon de acuerdo en la afirmación de 

narrias de que cxiate un común. interéG do lus partes o~ la re 
solución arbitral del conflicto, pero tambián hay que rqcono-
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cer que l~e µQrton a su ve~ tienen iutoroaes contrapuootos, -

pues c1j(.ln una do ellnfl connidcr11. tHW en olla quien tiono el -
derecho¡ lo qu1;¡ 1 trae por concccuonci~• nnc• con.trovor:!lia. Sus 

intere5eB ::'On contrario~, quieren que no rosuclv:.l el li tieio, 

pero B :'IU favor. 
Pero ccspuó~1 d~ hacer ente p<~rént.o~.ü~ volvmnol.í con Ba-' 

rrio~ qu:l.en ~enuJa lon que n nu juicio Bon lan dlforencig.s 

que exinter:. entre' clGuflula cor;i¡;rom.i.ooria y co:nnrowJ ¡,o: 

lo "Li.< clá.urmla co1tprominorii.i. no ec nolomuc, el comprorn_i 

so lo e~"~ ( 55) 
Obnerva.'llOB que es ta no ori mm difcrcncüi cocncial 1 dope.;: 

de ile la legielación de C3cla pafa. 
2o "La clQuoula detonninr'. le:i p11rte11 de uno o má:i 'rbi 

troi- !"uturon, el compro1:1ü10 doterminR liw partee do \ll\ sólo 

árbitro actual. 
32 "La cU.uaulR fijn genéric:monte el ob,1eto clcl arbitra 

Je o sea un¡¡ cllil.!.le de con.flictoa futuroc, el compi·orrüno de te_:: 

tuna es pee !ficamen te uno o m\~ conflic too ne tuul eo. 

4o "La clli.u:.iul:o D.O contiene ncceo¡¡¡rimnento una verdadera 

sumisi.61\, porque estt! tHtima cr.. entrec;a do un conflicto a iir­
bi troe detcrn:inados. La cl~uoula, por lo general no es l¡¡ su­

misión a un tribunal determinado :iino al régimen arbi trul y, 

por ende ll1 renuncia al procooo judicial .. 111. detcr:ninaci6n de 
~rbitroc por cláuoula compromiooria no designa a los árbitros 
sino que buce necesaria eu deoignaci6n por loo posteriores 
compron:inos .. El compromi!lo,. por el contrario, contione una e~ 
1Dis16n~ y determina los ll.rbi tros para ese actuu.l compromiso. 

6) "Los efectos iaterno!l de la cl~ueula, es decir reepe~ 
to riel arbitrr.ije, consiste• en hacer necesario el compromiso 
o loa actoo judicialoe equivalenten a éste. El compromi50, ea 

cambio ee ya la etapa a que tiendo la cláuoula compromisoria. 

El integra el preliminar del juicio eA tanto quo la cl~usula 
ee, cronológica.mente aiiterior al prelimina.r. 

Ya hicimos la observación, anteriormente, de que en al!!,!! 

nwi legielacionee la cl~ueuln compromisoria ao Deceeita del -
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cOJllpromiso, por 5er ella eola válida y cjcrcitable. 
7) "La aláusul1t. compromiooria no ounpende el plazo de la 

prcecripción puesto que no> imposibilita el proceso. Inhibe de 
concurrir lil.llte la justicia judicial pero no lo impido de modo 
absoluto~ Conviene rclativl.Ullento a la producción: del comproJD!' 
so que pueda suoponder la pre~cripción, do ah! que , y por 
otrus razones, otorgan una cláuoula compromiooria no aigaif! 
que comprometer. 

8) "La cláusula compromisoria puode ser aducido como ex 
cepción o iucideato en Ull1proceso judicial, poeterior relati­
vo a eu objeto. Provoca la inhibición de oficio y, eventual-­
mente la iniciación de un arbitraje, el compromiso provoca 

!!!impleme•te la inhibicióu judicial". ( 56) 

f) LA CLAUSULA CO~PROtllSORIA Y EL COW'ROKISO EH· LA LEGISLA-

ctIO?ll 

El Código de Procedimientos Civiles del Dietrito Federal. 
a posar de referiree coD cierto detalle al compromieo a.rbi--­
trnl, hace eolamontc ligeras referencias a la cl~uoulQ compr~ 
micoria do la::; cuales no oo puede deducir sus caractcr!aticae 
y por lo tanto sus difercncia.B con el compromiso. 

Las ca.ractcrinticas que nue!ltra logislaci6n sedala del 
corapro::..iso non l~ siguiente~: 

a) El compromieo debe otorgurBe por escrito, e~ eacritu­
ra pública, documeRto privado o acta ante el juez, cualquiera 
que sea la cuantía del litigio. (Artículo 611) 

b) El compromiso produce las excepciones de incompetea-­
ci~ y litispendencia, si duraJite ól se promueve el negocio eR 
un: tribUAal ordinQ..riO. (Artículo 620) 

c) Mediante ol compromioo las partes en litigio somete• 
óicho litigio al conocimiento y deciei6n de un.o o varios jue­
cee 'rbi troB •. 

d) Uedi,!llto el compromiso pueden laa parteo estipular la 
forma de tramitar el juicio arbitral. 

e) La ley determina el tipo de negocioa que ee pueden 

comprorneter y las persone.B que puede• hacerlo. (Artículo 612 , 
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613 t 614, 615). 
~) E~ causa de Rulidad del compromioo el hecho de que ou 

el compromioo no se designo el ncBocio o negocioo que se suj~ 
ten a juicio arbitral (Artículo 616) 

Por otra parte, pllsl.l.lldo P-hora a aualizgr la legislación 

internacional, encontramos quo la única diferencia que oo pu~ 
de encontrar entro clQ.ueula comprominoria y compromiooria as 

el tiempo do celcbrnción •. 
En efecto, el Protocolo de Ginebra do 1923, la Conven­

ción de Nueva York ~o 1958, la~ Roelas de Procedimiento de la 
CIAC de 1969, la eonve¡:¡ción Intorw:nerictln:.l sobre Arbitraje C.2_ 
mercial Internccionn1 de enero de 1975 ec refieren en sun pr! 
mero~ artículoe en forma r,eneral a un acuerdo _que puede tomar 
1 a forma de una cláunulu cor::nrt.:.1nisorir.. o de un com!'romieo di­
ferencianJolo a lr•s doc fif'\ir;;i.!i jurídicas i:;ólo ol tiempo de -
celebración. 

Citemo~ co~o ejemplo loe doo primeros párrafoa dol arti­

culo II de la Convcr.ci6n de Nueva York de 1958, que fonn:.l PR!, 
te tarabién de nuestra legi:ilución: 

1.- "Gil.da uno de loll Eetadon cont.r,\tuntcs reconocerá el 
acuerdo por c~crito conforme al cuHl lan partes so obliguen a 
80:netcr a arbitraje todas Lrn diferencias que hayun ourgido o 
puedan surgir eotre olla:'.i re~pccto u. uha determinada relación 
jurídica, contractual o no contractual concerniente a un aoun 
to que pueda ser resuelto por arbitraje. 

2.- "La expresión "acuerdo por escrito" denotará una 

cl~ueula comprooisoria incluida en un contrato o un compromi­
so firmados por la~ parteo o contcnidon en un canje de carta~ 

o telegramM" •. 
La Convención Interwnerican~ sobro Arbitraje Comercial 

Internacion~l dice en su artículo lo • 
"Es válido ol acuerdo de lus partes ext virtud del cual -

se obligan a someter a decisión arbitral lue diferencias que 
pudieeen eurgir o que hnylln surgido entre ellao con relación 

a. Ull negocio de car~cter mercantil. El acuerdo res pee ti vo 
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conf)tar.t en el e:scrito firmudo por las purtoo o en ol canje -
de cn.rt1rn, telogrrunn5 o comunicucionoo por telex:". 

So det1prcndc de ostoo art!culon que cuando hubllUl "del -

acuerdo de someter a decisión arbitral lus diforcnoias quo p~ 
cien en surgir", so eo tán refiriendo l.l l:¡ cló.unulD compromiso-, 

:·:.a¡ y ul compromiso, cuundo ce hnbln de las difercncia::i que 

hayan surgido; aiondo la difercnciae entre ellm.i el tiempo de 

celebr:&ción: mientra::s la cláunul1.1 ne celebra :;;ntos d.e que ha­

ya surgido a.lgú.n conflicto, el compromioo ne celebra cu1U1do -
lo5 conflictos ya estan presentes. 

g) OP!NION PERSONAL 
De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, consider~ 

moe que la cldusula compromiBorio. y compromino, en el IU'bi tr~ 

je co::r1rcinJ. internacional, son dos contratos, y que tienen -
lae siguientcc diferencian: 

a) La cláusula compromisoria es tmterior a toda contro-­
versia, en crunbio el compromiso en poctcrior. 

b) La cláuouln compromisoria no determina la controver-­
sia, contempla la posibilidad de que ella se suscite, el com­

promiao es todo lo contrario tiene por objeto una controver-­
sia determinada. 

A partir de los prccodeatoe conceptos proponemos una de­
finición del compromiso en el arbitraje com~rcial internacio­
nal: 

Es un contrato por el cual, una coutro~ersia actual y d! 
terminada que ne 15UScita en el comercio intornucional entre -
dos personas ee sometida para au resolución a la decisión de 
uno o varioB árbitroo. 

Y la cláusula compromi8oria la entendemos como el contra 
to por el cual la!'I portes ee obligan a. sorne ter a arbi traju 

la.e controversiae de tipo comercial intarnacionnl que puedan 
surgir e11.tre ellas. 
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Capítulo III 

EL ARBITRAJE COMERCIAL EN LA LEGISLACION. MEXICANA 

l •. CONSTITUCION MEXICANA.- De toral importR.ncia e8 el el! 

tudio del a.rbi traje en su mlil'co consti tucionlill. Lw. vida de la 

insti t-ución arbi tr:ü, su des;;irrollo y difuni6n depende de nu 

cons ti tucionalid-.id", 

Los temas que ;;igui tratw:ios por considerarlos de gran im 

portfmcia son los siguientes: 

a) LA COJlSTITUCIO!IALIDAD DEL ARBI'.l'RAJE 

b) LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENGIA Di::L Al,'.PARO CONTRA LOS 

LAUDOS ARBITRALES 

a) LA CONS?ITUCIOHHIDAD DEL ARBI'l1!U1JE 

La cuestión que non acupa no es nueva, la doctrina mexi­

cana ya ha dincutido sobre la constitucionalidad o inconsti tu 

cionalidad del ~bitraje. 
Por un lado ae ¡¡lega que el a.rbi traje os anticonsti tucio 

nal por ser un tribunal oepocial do los que prohibe nuestra -

Carta b'.ugna, pero por otro lado, ño areumenta que "el drbi tro 

no es tribunal especiul, porque no ne desiena to~ando en cue~ 

ta la calidad de la persona ni la del negocio~ Tampoco es por 

comisión, porque en el ílntiguo dorocho 1:.1 cor::inión se eotabl~ 
c!a por el mandato, por ol contr~to de derecho privado quo so 

apoyaba en los títulos ele seiiorío de lon oficios ·vendiblen y 

heredables .. No obo tnnte l:i. prohibiciones :..puree idas desde la 

Constitución de Clidiz de 1812, el ó.rbi tro priv01do eubsüitió, 

lo que demuestra que la tendencia a dcr;aparecer los jueces 

por co:nisión, nunca implicó al arbitraje. 
11 Es ta última tesis pa.rece, no sólo la m6s fundada, sino 

la que se ha impueoto en la realidad :nexicana, deode el momo! 

to en que los tribunales especialeo subeisten y h¡¡n prolifer~ 
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•o, desde la.e jWLtae de Canoiliaoióa y Arbitraje de loe Trab! 
jadoree al Servicio del Estado, hat1ta el Tribunal Fiecal de 
la Federación quo ha ampliado su oo•petoucia para conocer de 
cueetionee derivada.8 de la coatrataci6a do obra:1 pdblioatJ, P! 
ra ~o mencionar loe tribUJlalos ca.etreneee, que •UAca desapar!, 
cierón!•. ( 57) 

Pero, analicemos auestra conetitución. 
El articulo 13 conetitucionlll consagra u.na garant!a de 

igueldad que coaeiste ea que Dadie puede ser juzgado por tri­
bll.llales eepecilllee. ¿Qu' es UJl tribwuü eepecialT 

Soa aquelloe que "•o eoll.l creadoe por la ley que estable-
•' 

ce loe órganos juriedlccionalee ordinn.rioe o geueralee, eino 
instituidoe comÚD.lleate aedia.ate Wl acto eui geaerie (decreto, 
deoiaión adJninintrativa o legielativa, formalmente hablando, 
etc.), en el cual se consignan aus finnlidadon eapec!ficas de 
conocill.iento o ingerencia (juicioe por com.1s:i.6n). Precisrunen­
te en la delimitación de eatae finalidades, un tribunal eope­
ciel sólo eat~ capacitado para conocer de uno o varios oaeoe 
co~cretoa determinadoa, objetivo para cuya c~naecuoióni fue e! 
presamente establecido. Por conaigulento, cuando el conoci­
miento de estos negocioo aingulo.rea y dotorminadoa en cuanto 
a eu ndmoro concluye cabaJ..megte, el tribunal espacial deja de 
tener capacidad para seguir funcionllDdo~ De todo lo anterior­
meRte expuesto se colige quo un tribunal eopeciaJ., ae! como 
cualquier autoridad estatal no judicial de la misma índole 
por identicatJ razonee, tiene una capacidad liaitada y transi­
toria de conocimiento, esto es, contrn!da al negocio o nego­
cios concretos y nwnárica.mente determinados paro cuya trnta­
lliento fue creado, de tal manera que, terminado ~ate, el órg! 
no mencioaado deja de aer coopetente y capaz". (58) 

Ahora biea ¿el arbitraje participa de ectaa carQcter!at! 
cae? Creemos que e! .. 

El tribunal arbitraJ. ee conntituyo para conocer y resol­
ver determinado negocio, el negocio que ee determina ea el 

oompromieo, fuera de eee negocio determinado el tribunal arb! 
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tral no puede conocer, c"I'ece de competeacia., oa decir de ca­
pacidad jurídica. 

El Código de Procedimíentoa Civiles del Distrito Federal 
vigente ordena que en el compromi30 se designe el negocio o 
negocios quo ao sujeten a juicio arbitral (Art. 616) y esta­
blece que los ~rbitros no pueden conocer de la reconvención, 
"sino en el caso en que se oponga como compensación hasta la 
cantidad que importo la dem!lllda o cuando as! se haya pactado 
expresamente" \Art. 630). 

Se ~nfiore, e11.tonces, que el tribUAal arbitral se oonsti 
tu.ye para conocer de Ul2 negocio completamente determinado. 

De los razonamientos anteriores podemos ded~cir que la 
eubsiote11.cia. a trfilvéo del tiempo, hrasta nuestros d:íall, del ar 
bitrajo, eigg.ifica que ol constituyente al prohibir en el ar­
ticulo 13 constitucional los tribunales especiales no se rafe 
ria a ál. Sin embargo hay que estar conoientee de que les ca­
racter:íoticll15 de un tribunal especial corroopondea a las ~el 
tribUllal arbitral, por lo quo'ee oonvenie11.te una reforma coll! 
titucional que lo ampare. 

Por otra pw.rte, el art!ci.:.lo 14 cono ti tuciol:lal dice: "•a­
die podr4 eer privado de la vida,. de la libertad o de eue pr~ 
piedades, poeeeioRee o derechos, eino mediante juicio seguido 
.. te los tribunales previamente eeta.blecidos, el:l el que se 
cwaplllll la.e formalidades esenciales del procedimiento y con-­
forme a lae leyee expedidae coa anterioridad al hecho". 

Eeto ee lo que la dootriDa conoce ooD el Doabre de garll!. 
tía de audiencia, la oua.l se compone a eu vez de cuatro gar~ 
tías de seguridad que so•: 

á) El juicio previo a la pr1vaoi6n, h) que dicho juicio 
ee siga allte tribunales establecidos con antelaci6• e) que ea 
el mismo ee obeerven las formalidades prooeealee esencia.lee -
d) y que el hecho que diere origen al citado juicio se regule 
por leyes vigeatee co~ anterioridad. 

Ahora biea, ve8Jll08 e! el juicio arbitral cumple coa la!S 

cuatro garaatiae: 
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a) No ti tubewnoo en :;i..firmll.r que la primera garant:!a ~e·­

ob::-o!·-.·a en el juicio arbitral¡ 
::-, ) (.;ue dicho juicio !.'le ~ig:¡ ante tribunales establecidos 

cc.:1 ;..ntel:Jción • es ahí donde el arbitraje falla .. La exigencia 

de tribu.r.alen prcviwnento eetnblecidos corrobora la garantía 

implic11dc1 en el :.rtfoulo 13 cono ti tucionoJ. que se comentó e:D. 

líneas knteriores. 
:: ... y que indicar que wJ. hahllir la Constitución de "previ!_ 

mente", no debe conceptuaroe, aop;ún opinión del maootro Bur­
goa, ( 59) con;o :;ignificati vo de mera antelación cronológica, 

sino corno denotativo de la preexistencia de los tribunales al 

c~o que pudiese provocar la privación dotadas de capacidad -

gonérica ;~r~ dirimir conflictos en nJmero indeterminado. El 
arbitraje de que habla nuestra legielación no cumple con eee 

renuisito~ 

Er. e:l :!.:::bito intornacioxrn.l, lo poog,r de que existe• tri..,a 

bun~ler ~e ~rbitraje cronológicwnente preoetablecidoo, no ee­

t~ cotados de capacidad genórica para dirimir corú'lictos en 

milnero indeterrnitai.do. 

e) "(.,ue co el m.iemo oe oboerven lub formalidndee procea! 

les enencir.-les"; creemos que si se cumple esta toreara ~an­

t:fa cie !;crorid:ctd, pero consul toiuos al mRes tro Burgoa. para que 

nos ñir4' oue debemos entender por fornalidadoe proceeaioe 

esenci:üe~ .• 

Eur,-::oa noc dice ( 60) "Pues bien, ounndo un ordenamiento 

ad je ti va, cualquiera que ente ºº"'• consigna dichae dos oport~ 

nió:;¡det·, la de defenca y la probutoriu puede decirse que las 

eri€C en for?:,:;.lidndon procos~les, la5 cuales asut1en el ca.rác 

ter ce eccnci~los, porque sin ellos la función jurisdiccional 

no se óet·c:::oeñr.riu debida y axhawJtivam.ente 11 • Del párrll.f'o -

tr~nr-cri to !:e desprende que lac oportunidades do defensa y 

proba tori:::. conn ti tuyen las forn.;;¡,lido.doa procesales esencia.lee. 

Hucetra lec:illh<ción adjetiva civil del Distrito }'ederal 

dice ( j,r:. ' .. l'?) que lae "rrnrtes y los nrbi troo seguira.n en el 

;::iroce,::..: .. .:.r::1 :.0 lo:; pl:.:;.zos y la~ for!:'un cBtulilecldas para los 
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tribumücn r1i l;,s pf<rtcs no huM.r!t'(;n convenido ot1·:.ii coim cuPl 

quiera que fuo·o el pncto en centrarlo, lon 6rbi tros nicr.1pre 
están' oblic;odon a recibir prucbn!) y oir ulüe:nto:_; ::>i cmllqule­

ra de las partos lo pidiere". Cree~oD q~e con cote artículo -
so est~ g:i.ranti:::audo quo en el rirbi traje se observc:1 lao for­

malidades proccnalee cscncialc!.1 nuc requiere la rr,urantí:>. de -

seeurici~d quo so e;lo% .• 

Es m~:'.l, podcoos ufinrnr r¡ue t.or.Jos lo~,; convcnioc intern:;¡ 

cionalcs de "1.rbi truje incJuyen la obligución de rcspct.ur la5 

formalidndes procesn.lcn c::wncialc:..;. El Convenio Sobre Hccono·· 

cimiento y Ejecución de ~cntencL111 Arbi tr:ücs Extranjert>rl de 

junio de 1958, del curd forma p:..rte 1,:éxico, por o.iemplo, . de­

termina. ( Art. V) que: "So puede donor;ar ol reconocimiento y 

la ejecución de la sentencia, a instancia de la parte contra 
l:;¡_ cual ee invoca.do, si ésta prueba ante la uutoritla.d campe-­

tente del país en que oe pide el roccnocimicnto y la ejccu-­

ci612: b.) que la parte contra la cu1.1l so invoca la nen tencia -
ia.:rbi tr:ü no ha sido debidólmer..tci notificada de l:i. desi¡;,nución 
del árbitro o del procediciento de arbitra.je o no ha podido, 

por cualquiera. otra. razón, hacer valer sua medidas de defen--
sa", 

Hespecto de la. cuarta garantía de veguridad: d) "Y que -

el hecho que diere origen al citado juicio se regule por le-­
yes vigentes con a.nteriorid&d" connictc, a juicio de Ignacio 

Burgoa (61) en que el fallo o reeolución culminatoria del -

juicio o procedimiento, en que se desarrollo la función juri! 
diooional, deba pronunciarse conforme a las leyes expedidas -

con anterioridad al hecho, es decir, al que constituya ,la ca~ 
sa eficiente de la privación. Coco lo veremos m~s adelante d! 

tallada.mente existe un tipo de arbitraje do amigable composi­
ción, en él los '1-bitros deciden de acuerdo a su leal saber y 

entender, de él nos habla el artículo 628 del procesal civil 

del Distrito: "Los ~rbitros decidiran según las reglas del d~ 
recho, a menos que en el compromiso o en l• cláusula se lee -

encomendarli la amigable comprensión o el fa.llo en conciencia" 
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Es clnro entonces quo ooto tino clo nrbitrnjo oo nnticonstitu­
oionnl, poro dcjomoR Aoontndo quo aólo os un tioo de nrbitre­

je, no todo ol urbJtrn.jo on ao cnt:l rnnncrn. 

l!nGtn aquí podot100 cncontr~:r un cnldo cm contra del n.rbi 

trnje nri vndo nncionnl, en cut;n t.o n qun no no cumple ln r;nr~ 

t:!a de ir;u~.ldnd n <;ue oc refiere el artículo 13 consti tucio-' 

nel, os decir, en cu~nto que el nrbitrnjc nRcional rcdne laa 
c~rnctcr!aticno do un trt.bunal nopecivl, de loa que prohibe 
lo norma fundruncntnl. En lo q\lo toca ul nrbi trnjc intern~.cio­
nal, hay que tomr>r on cur:nta que doodo el 22 do junio do 1971, 
fochn do publicnción en ol Dicu•io Ofici.Rl do ln Convención de 
Nueva York do 1958, forma entn, ¡mrto ¡lo nuestro ordonnmicnto­
nacional. 

En efecto, do acuerdo con el rirt:!culo 133 Constitucional 
cue diononc que lon trnt3doo que estoc de ocucrdo con la Con! 
ti tuci i'>n, celcb·adoa y que so cclcbron por el Presidente de 
la Rcndblicn, con nprobación del Scnndó, oordn Ley Suprema ~ 
de todn la Unión; el Convenio nobre el Reconocimiento y Ejec~ 
ción de las Sontoncino Arbi trnloo Extrn.njcruo do jtulio de 
1958 es por tonto Loy Supromn, on virtud de ou nprobnci6n en 

el n.i'lo <lP 1971. 
Por lo tanto contccos con W1A lcgiolnción tr::mcnacionnl, 

con rcm,~o consti tuciono.l, y que pormi to ht1ccr uoo del nrbi tra 

jo legalmente p~ro resolver las controvoraica intcrneoionnlea 
~ue se ousciton en el dnbito comorcinl. 

Ahorn bien, surge ln duda de si, do oouordo con el oonv! 
nio de 58 ea pooiblc aplicar ln ccntoncia o lnudo arbitrnl 

dictndo por un t!'ibuna1 nd hoc, oi nuo<.•tra conoti tución lo 

prohibe como lo hemoc visto. Cracmos que a:! co puede nplicur, 
puoo ln rrd.Hmn Couvcnción, en su ortículo, l~ as:! lo prescribe. 
Dicho articulo dico: 1) La preacntc convención se aplicard ul 
reconocimiento y ln ejocución de luo centcncias arbitrales 
dictados on el territorio do un Botado distinto de nquól en 
que ec pide el reconocimiento y la ejecución de dichas sont'J!! 

ciea, y que tengan origen en las diferonoiae entre pe.r.sona.e 
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nnturalos o juridico.n. So uplicnni trunbi6n a las oontoncitH'3 -

arbitrales que no oollll conoiderndan cor.lo·nontoncins nnciona-­

les en el Estado en ol quo no pido su reconocimiento y ejecu­

ción. 
2) J,a cxprcoión "scntonciR arbitral" no oólo comprenderá 

las scntoncins dictudan por los ~rbitron nombrHdos para casos 

dotorninadon, oino trLnb16m lan sontcncios dict;;i.dns por los ór 

ganos Rrbi traleB pormn.ncntcn n los que lah purten se hayan s2 
cetido. 

Es clara la disposición al pcrr.iitir lQ nplicación do las 
sentencias dictada:J por los drbi tros nombradoo para cusos de­

terminados¡ y huy que tomur en cuenta que L~éxico no hizo nin­

gunn renorva a nu adhenión, aino que ne adhirió plc~~1r..cnto. 

Pero Bhora bion, surge el problema de que el artículo l~ 

del Convenio do Nueva York oo contrario a luo disposiciones -

conteuidaa en el artículo 13 y 14 con•Jti tuciennl que prohibe 

loo tribun;;i.leo c~pocinlco y lu prl vación mediante juicios se­

e;uidoo ante loa tribunalon q\.lQ no eot6n previamente establee:!_ 

doc •. 
Ante oclól. contradicción, ol Convenio orn nnticonotitucio­

ual ha.eta antcc de qua fueru cclobru.do por el presidente y -

aprobado por el oonudo. El artículo 15 constitucional prohibe 

la celebración de convcnioo o en virtud de loo que no al teron 

loe gu.r:mt:Ias y dorcchon o::itublecidon por la coneti tución pa­

ra el hombre y el ciududnno." 

b) LA PROCEDEIWIA O lMPHOCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LOS LAU-­

DOS ARBITRALES 

Sobre el problema quo plunterunos aquí oxioten varias op1:_ 

nio~e~, siendo lan principulen lne de lon muoGtros Briseílo -

Sierra e Ignacio Burgou, lus cuales non divergentoo. 

Opin::mios que la d.ificul tad do l1l procedencia o no del wn 

paro ce de gron ir.;portancia, pues la confianzu. de los li tig:l!! 

tes hacia el nrbitreje, depende en gran parto do la viabili 
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1 
doi.d dol control/ oo¡¡sti tuoional del amparo contra los laudos -

arbitrales~ ¡ 
P12roce eoJ/' fiicil la solución del anunto, pues como vere­

mos mli5 ¡¡dclan/;o, 'el Código Procooal del Diotrito vigente Y -
llil mayor!¡¡¡ de !Lor. Códigos do la Repdblica que l~ toman como -

modelo, expré~p.monto aceptWJ la procedencia dol control cons-J 
1 

ti tucional de ;WDparo sobro lo:J laudos u.rbi trl.IJ.es. 

Sin emblufgo, y esto es opinión de Brinefto Sierra, es a-
' ticon~ti tucior¡ai dichQ regulación, pues una ley comliD, como -

1 

el :;~,c.it,o de ~'rocodimientos Civileo, no puede decidir acerca 
de l~ procede~cia del IU!lparo, que es materia de una ley fede­

rti, como la JI.ay de runparo. 

A pnrece/r de Briscñ~ Sierra, el amparo no en procede1tte 

contrn loo l~udos arbitrales, puee quione:s los dictan, es de­

cir los drbi 1!.roo, no son autorid'1.dos, requioi to sine qua non 
1 

paru el :m~ir/ücnto del juicio de g!il'ant:fae. 

Ei!!:ta l'30jl i;us pal:i.brm:i: "nin que quepa nogar la!i caracte­

rfotica~ i~p~r~tivnc, diotlntnD G loo ejocutivoa, que tiene -

el }Rudo, ni/ que lo:J '1.rbi troo puod'1ll f.l.plica.r torcidamente el 

derecho come/ lo5 jucceu, ni que el árbitro produzca la excep­

ción de inc4opctenciti y 11 tiopcndenc1Q, ni que el árbitro te? 

g~ compcten<i:ia prorrogada o, si el tórm.ino competencia no ee 
1 

g,decuado, pjwdo nupliroe por juri5dicci61:1. convencida, ni que 

el recurso ~e ca5ución, cuando exiatía, ern irrenunciable, ni 
1 que el laud;o tenga. valor jurídico "-Ullque no !JO ejecute, ni 

que el lau~c cea una orden, Wll m~dato Bobre una relación -­

cuestionadJ ea un procceo, ni que tenga la presunción de lega 

lidad y la! autoridad de coalil juzgad¡¡., no sólo material sino : 
1 

fomal, ui /que los lirbi tros e• el proceeo puedan dictar prove 

denci11.s par~ mejor proveer, ni que el laudo pueda 5er prácti: 
1 

ca.man te anµ.111.do 1.tl rehuear.'3c el ~xoque.tm- por la falta de 

condicione/e de su validez, ni que lo ejecutivo ee distinga de 

lo cognoc:irtivo; en pocr.18 palabra.a, ei no puede negarse la ju­

risd1cció1 del ~rbitro y BU facultad para imperar sobre la!! -

partee por UD uandato que decide sobre eua pretencioAes, taJA-
' 

i 
1 

i 
1 

! 
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poco puede negarse qua el i.1.rbitro no ea autoridad pdblica. 
uy como esta es li;i. condición!' sine qua nonl' del control 

de a.mparo, todo cuanto ae lil.duzca para rrnimilar el proceflo ~ 

bitral al proceno judicii,il, o el· laudo a llil. sentenciQ. 1 os i.!!_ 

suficiente el 1rn1p~ro, entonces, sólo puedo surtir nuo afee-­

tos de aplicación, dcnaplic:<ción o inaplicación contr11 las -

resoluciones judicialcw: eoa la homolor,.ici6n o el mandato de 

ejecución, ooa ~ue se niegue ol exoquatur o quo on la apla.­

lación del hmdo éotc no revoque o confirme. EB decir, el ¡,u;¡ 

paro aólo debe proceder contra el acto cte J.a autoridad misma, 

aea cualquiera el criterio que ne sun tente o obre la homolog~ 

ción o reconocimiento". (62) 

~:ll ol mismo ~cntido, encontr~mon un¡¡ ojócutoria de nues 

tro 11:1ximo tribunal; )'lronub.ciiado ol 14 do octubre de 1949 
(AJnp¡;_ro Directo 2474/48), citado por ol 111aentro Burgoa (63) 

que dice: "D-0 acuerdo con la Fr<iCCión I del :u-ticulo 103 

conrti tucion¡¡]., ül amparo i'lólo procede contr:.i. acton de io.uto­

ridad que violen las gar01J1tías infividualoe, y :;iuIL cull.ndo 

lo5 lirbi tro~, por diCTposici6n de ley, tienen la f:l.cul tad de 

resolver los conflicton jur:!dicoo que lno partes somot~ a -

su considoroción, no obntunto ello, como critoo r1rbi troo ema­

na.n de un compromiso fonnado entre purticulureo, ou función 
es privada y de iguul modo lo e:J ol laudo que dictan. La f~ 
ción jurisdiccional ee una función pública del Eotado, por -

lo. que su servicio no puedo sor conferido oino por el Estado 

miomo. De modo que ai quien nombra loo ~rbi trozs y determina 

los limites do su oficio, no obra en interés público esto es, 
en calidad de órg01.I10 del Estado, sino sólo en interée priva­
do, lógicmente se deduce que lio.o funcionen de lo!> árbitro~ 

no Bon funciones ptlblicao. En tal virtud no pueden concep~ 

tuarse como autoridades del Estado, siendo improcedentes, -
por lo tanto, loe amparos que se intentan contra la resolu­

ción que dicten, mientras no exiatlil. un mandamiento de ejec~ 
cióD que libre el juez competente, ouo.ndo e3 requerido por 

los ~rbitros para el cumplimiento del laudo; exequatur que 



-60-

es indiepensable para quo lá roooluci6n arbitral pueda call!lar 
algún perjuicio a las partea. El laudo, una vez quo ao decre­
te su cumplimiento, ee eleva a la categor!a de acto juriodic-

_ciona1, y es hnsta entoncoa cuando el agraviado deber~ ·ocu-­

rrir en demanda de amparo, ya oea porque en ou concepto ee h! 
yaD cometido violacioaos a los tórminos del compromieo o por-~ 
que se hayan desatendido loa requinitoo esenciales del proce­
dimiento 001110 la f¡¡¡ltli de recepció12 de pruebas, de audieiacia, 
etc., o se ataquen en el laudo dicho, diaposicionea de estri~ 
to ordon pdblico." 

Antce de citar la!! palabras del maeotro Durgoa, que glo­
e• la teni~ 1U1tcs tr1U1ocrita, queremoo hacer notar que ~eta, 

a J1uestro parecer, parte de premisas fa1EH1.s. 

En efecto, ae a.firma que "la función juriodiccionan ea -
una funcióA pllblica del Eatudo, por lo que su servicio no pu! 

de sor co1Uerído nino por el Entado mlnmo." Sin embargo la 
doctrin:;i com:idern al IU'bi tri;ije "como uno de loo casos en: que 

el Et1toi.do deja a loo pw.rticulnros, la facul tg,d de ejerci tnr -

una función pública o, en goncr~l, w¡ oervicio pdblico, oin -
percor, no obeti;inte, la calidad de oimples plól.?'ticulnreo, cato 

es, nin asumir l¡;¡ calidad de verdaderos órgWlOB del Estado 

(oficio), sino obteniendo la equipi..raci6n, mde o monoa compl~ 
ta, de la propia :;ictividad privi;ida a la do UR fuacionlll'io pú­
blico. 

"Hoti hallamoe, en ee te caso, en prenoncia de UJL fenómeno 

que muy a aenudo ae realiza ea el campo del derecho, o sea el 
de la asunción por mi pgrticular de una fUJlción pdblica o de 

un eervicio pdblico. 11 (64) Creemos que con eoto queda explic! 
do el fenómeno jur!dico,que la Corte no tomó en cuenta. 

rcro, veamo5 ahora el criterio del maestro Burgoa: como 

lo adelantamos, ~l es contrario a la tesio expuesta por Bris! 

no Sierr•, cree que s! procede el ampci.ro frente al laudo arbi 

tral y raciocina ani: "un laudo lil.rbi tral ee uaa resolución 

e!!linentemente jurisdicciono.1. puesto que decide la oaatro~ar~ 

si~ suscitada entre los eujetoe del compromieo correspondien­

te, y dichn resolución ostenta un co.r'1cter nutoritario, ea 



virtucl: de que ell juez que ordena eu cUJ11plimianto o ejeaución 
no la revisa, y, por tanto, no la puede confirmar ni revocar, 
eino que debe contraeree obligatoriamente a proveer "obre su 
realización. Aai, el artículo 632 del Código de Procedimien­
toa Civilee para el Distrito y Territorios Federales consig­
aa dicha obligación, en la inteligencia de que el laudo r.&rb! 
tr!U, según lo dispo.Re ol propio precepto, es recurrible an­

te el Tribunal Superior de Justicia, como si se tratara de -
una verdadera senteociu judici¡;¡l- El hecho de que no incumba 
;U ~rbitro la ejecución de sua propios laudos, no autoriza a 
coneiderlll' a dstos exentos de la índole de acto de autoridad, 
puee eegdn el criterio sustentado por la Suprema Corte e11 

lr.is éjocutoriM a qutt hemos aludido, si dicho CQ.I"1cter depe_!! 

dieee de l••:ojecutividad de las· re13olucioneti arbitr1.üeo 1 im­
putable ~1 juez competente, cabría decir lo. mismo de las se~ 
tenciua que en sogundu instancia pronuncia el TribUlla.l Supe­
rior de Justicia, nl quo no compete la ejecución do la rtls-­
mas." ( 65) 

A fia de centr&r mrto el problema, hagamoo notar qua ha~ 

ta. a.llora lo. qua oe dincute principalmente oo ai el laudo es 

o no un neto de nutoridad¡ pero ¿quó oe entiende po acto de 
autoridad?., el maootro Burgoia non responde: 11 autor1dad es 
&quol órgano ostutnl inveatido do facultados do decisión, o 
ejecución cuyo deaompe110, conjunto o sopar¡;¡.do, produce la -
creación, modificación o la extinción do situaciones genera­
loa o especiales, jur!dicao o fácticas, dad~s dentro del Es­
tado, o eu al te ración o afee tación, todo ello en forma impe­
rativa. 

"Couo ea ve, el concepto de "autoridad" está intimamen­
te vinculado con la idea de acto d~ autoridad, pueato que 
por aquella ae entiende todo 6rga.no del Estado que realice -
tal acto, b1eu1 ea forma decisori~ o de manera ejecutiva, co­

mo ya ee dijo. 
"Ahora ble~, para qua el acto de un órgwio estatal ad­

quiera dicho oardctcr, se requiere que ee deaempeae a propó-
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~ito o en relaoionoe de Supra o Sub ordinacióa. 
"El acto de autoridad, para que.oca tal, debe reunir en 

eu ser jurídico mismo lo.a e1guieatea ROtruJ o atribuoioaeo -
esenoi~lcs; la unilateralidad, la imperntividad y la coeroitl 
vi dad. 

1) 11 Un.ilator~lidad, osta con~iote en que el acto del E!'l­

tado, para que $ea de autoridad, no requiere pRra eu exiaten­
cia y eficacia jurídicllll el concurao do la voluntad del parti 

cuiar frente a quieu1 ao ejercita, coco eucedo, verbigracia, -
con loe impuentos, loa 6rde11M de aprehoaai611., las sentencias 
etc •. 

2)~Imperatividad la voluntad del particular ee encueatr~ 
necea:<r1'u11eate supcdi tada a la voluut;zd del Eatgdo oxternada 

a travén del propio acto de t:tl nuerto quú el gobernado freu­
te a quicD se dooempeñ~ éotc tieoo la oblig:;¡.ción inexorable -
cie acatarlo, aiD perjuicio de que conLr:a ól entable los recur 
eoE legales procodontes. 

3) "Coorci ti vid:ad implica la c:apacidad quo tiene todo a~ 
to de autoridud del Estado pa.ra hncerae rospotlll' y ejecut:i.r -
coactivamento por difcrenteo modios y al travee de distinto~ 

a~pectos, aún ea coatra do la voluntad del gobernado, ein De­

o~sidad do que se recurra a la jurisdicción pnra que al pro-­
pio acto ae realice cab:tlmente por el propio 6rglil.l:IO estatal a 
quieA se impute• (66) 

l) La característica do u.ailateralidad' la cCll:lparto el 
laudo a.rbi tral, puee para su existencia y oficaaia jur!dica -
AO requiere del coacureo de la voluntad del particular frente 
a quien se ejercita. 

2) Imperativad, no dudamoo que esta peculiaridad también 
loe ee del laudo, el mismo Brieeño Sierra lo acepta, como lo 

vimos ea loe pl1rrafoe aJttoriormonte tranacritoo re1 ªº puede 
ne~ee la jurisdicció» del '1-bitro y su facultad plU'a impe--

11 

ra.r • • •. ) 
Aceptamoe que ea el arbitraje ee da el fenómeuo de equi­

paración de la actividad privada a la de Ull fuac1onar1o p~bli 
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oo, y también quo el pnrtioular oontrn ·ol que ee dicta el la!! 
do tiene obligación do ncatnrlo, ein perjuicio de que contra 
él se ejorci ten loo recuraoa lognlea proceden too. Hny que to­
mar en cuenta de que el c6digo ndjetivo permite l~ posibili­
dad de admitir la apolaci6n contra el lnudo nrbitrul conforme 
a l~a reglas del derecho común. 

Coercitividad.- Como vimoo, el neto de autoridad tiene 
implicita la cnractoríoticn do hncorso roopoter y ejecutar 
ooootivamonte ein necesidad de que oe recurra a la jurtedic­
ci6n, pero trunbión. noa d1.1.moo cuenta que el lRudo nrbitrnl ne­
cesi tn de la jurisdicción ajonn puru ou ejecución coactiva. 
Entonces no ea un acto de uutoridad, como lo aootiene el mue~ 
tro Briseffo Sierra, puco carece do eoo elemento eeencinl quo 
ec ln coorcitividud. 

Alegn el m~i.oatro &rgon quo de nceptnrse quo los laudos 
nrbitrulo~ no son aoton de autoridad porquo ln ejecución com­
pete a loa tribunnlco orclinnrion, entonceo se tendrin quo nd.t 
mitir que l~s oontcncino de ae,r:undn inotnncia tampoco lo oon, 
porquo competo al juez de prioero.. Noootros penorunou que la 
sentencia dictada por el tribunnl ouporior de juotioia. si ea 
ejecuto.ble por el mi::irno tribunal. 

En efecto, sabemos quo ln upelnción tiene como finalidad 
que el Tribunnl Superior de Juoticia modifique o revoque la 
resolución contra la cunl se hnce valer. Al dictar sentencia 
el tribunal de segunda inotnncia y ordenar nl a quo que modi­
fique o revoque su decisión eota con ese acto. ejecutando ou 
resolución. 

En a!nteeiet eetrunoa de Acuerdo oon al mneotro Briaedo 
Sierra de que los lnudoe a.rbitroleo no constituyen por a! un 
acto de autoridad, sino hasta que oe ordonn ejecución por el 
tribunal ordinario, y es hnata entonces cuando el nmparo ea 
procedente. 

Esta consecuencia ea muy grave, pueo "la improcedencia 
del ompnro contra el laudo miemo, dajurin en cotado de desi­
gualdad a las partee, porque el laudo abeolutario o el mera--
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meate docliir~tivo, y cabría añ~dir el eimplemeute constituti­

vo, uo son ejecutables y t:i el ampnro procede contr¡¡, el exe­
quater 'J' eote :sólo exi~te para el hudo ejccut:.1ble l:o resolu­

cióR que so lo :Jea, dc¡;¡_riza un tr-tru:ücuto dintinto" (67) 

2. CODIGO DE CO!l.ERCIO.- EJ1 toda htinoo.mérica, incluyen­
do a nuestro país, la leeinlaci6n referente al ~bitraje co-­

mercial n11.cional ha corrido con poca suerte, puen no exiote -

un• lerisl~ción ~decuad~. 
Nu~stro Código de Comercio vigente ne refiere en forma -

incident:t.1 "1 :¡¡_rbitrnje, y remito w llil ley proceau.l civil su 

regul~ción en detalle. 

En efecto, el C6Cie;o de Comercio ou vigor decdo el l!?_ de 

enero tic 1890, Ley Federal, re81la en nu lilrt!culo 1051. "El 
procedir.:iento D:e:rc«intil profercute a todo:c en el convea.cio1ial 11 

El artículo ion dol mir.roo orden:..miento ostablece: "Lol'l 

juecee r,e 5ujetar~ al procedimiento convencional que las p~ 

tee hubieren p~ct~do, si en 61 concurrieren lae condiciones 
:siguiente:;: 

"J.- Que se h:..ya otorgado por medio de in::itrumento públ!. 

co, o en p61i~lil. wllte corredor, o ante ol juez que conozca de 

la demanda eu cu~lquier estado del juicio. 

"II.- Quo se conservoa l~e p~rte5 eubatancialea de wa 

juicio que son: la demanda, contestación y prueba, cuando és 
ta proced;¡,. 

"III.- Que no se eer1alen como pruebu:i admisibles las que 

no lo ee~n conforme a lat5 leyes. 

"IV.- ~ue no se altere la gradación establecida en loe 

tribunale:s, ni la jurisdicción que cada uno de ellos ejerce. 

"V.- Que ao se diellinuyQJ1 los tóI"l!!inoa qua li&5 leyee ºº! 
ccda:a a lo:i jueces y tribunales para pronunciar aus resolucio 
nee. 

MVI.- Que DO ee couvenga en que el negocio teng• m~s r! 
cuxsoe, o diferentes, de los que las leyes determinan coiú'or­
n:e ia su aaturaleza y cuant!E1 .• " 
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Eeta.mos do acuordo con el tn9entro Briseño Siorrll. (68) en 

que las norma~ líllltos trnnscritns no oo refioron, y no ne pue­
den referir al procedilll.ie11to arbi tnü, porque li<. Loy Orgállica 

de loo Tribunalon de Justici:;i del Puero Comtin del Distrito 

FederaJ. en su artículo 24 prohibo a loB funcionur.los y omple=. 
dos de la administració~ do juaticiw doucmpc~ar el c~rgo de -

drbitro o arbitr~dor, y notomoD que el ~rtfculo tr~nuDtado, -

en su priner p.1.rrafo, aludo a loo jueces. 

Pero, por otra p:.rto 1 el "-rticu.lo 10).3 dol Código do C~ 

marcio, en 5U fr:;¡cción lX, estnbleco que l:;¡ escritura públic~, 

la póliza o el convenio judicial a que ne refiere el ~rtióulo 

1052 fr~cción I, Borlalar~ el juez o ilrbi tro que deba conocer 
del litigio par;;i el que se pQ.cti.< ol procedimianto. Por lo que 

:::e puede concluir que la referencia al arbitraje on meriaente 

incidentdl, p~ro plename11to válido, y que el procedimiento 

convencional en U'.l:l común denomi1:1a.dor dol proceoo judicial y -

del lirbitraje. 

Por supue~to, dado la reforenci~ nólo incidental del ar­

bitraje, el Código de Comercio no incluye nor~~s procesales -
óe él, sino que son tomudGo lao del código adjetivo civil co_ 

mo eupletorioe. El iirticulo 1051 ya ci tudo dice 011 su último 
párr:o.fo: 11 A fal t« de convenio exprcno do lan partes interesa­

das ne obecrvar'n las dispooiciones de eote libro, y en dofe~ 

to de éstos o de convenio, Be aplicar~ la loy de procedimien­

to local respectiv .... " 
Ante enta circunstancia, ea »oce3ario ex¡¡minar el arbi­

traje en lae diferentes leye5 procesales civiles de loa Esta­

dos de la Federación. 

3. COD!GO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO . FEDE­
RAL.- El mg,estro Briseiio Sierra (69) considera que la era do 

modernidad del arbitraje comercial esta marcada con la exped! 

ci6n del Código de Procedimientos Civiles del Distrito Fede-­

ral vigeRte deede el año de 1932. 

De gr~ importaAcia os la regulación del arbitraje eA el 
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código di.t1tri tal, por las razoneo que noo indica Drieeilo Sie­

rr~ f (70) 

a) La mayor parte de lao entidades federativas lo han t~ 

mado como modelo o lo han.adoptado íntegramente. 
b) Sirve como C~digo tipo del arbitraje comercial, co110 

vi:?:o::: anterionnente. 

e) Tiene car~cter federal en materia de extx-..njerfa, co­

~~ lo diBpone el artículo 50 de la Ley de Nacionalidad y Nat~ 

r:o:lización: "Sólo la ley Foderlill puede modific11.r y restringir 
lo~ derecho~ Civiles de que gozan lQB e~tranjeros en : conee-­
c-~iencia, e~ü~ ley y lao dieposicio:cee de los Códigoe Civil Y 

oc ~rocedimientos Civiloe del Dintrito Federal eobre esta ma­

teria, tíoue~ el c11..r~ctor de fedoralee y eer~ obligatorioe -

en toda la Unióa". 
Pero nalicecos el procedimiento llrbitral que eeñala nuee 

tro códi~o adjetivo: 
Lo~ artículo~ del 220 al 223 del Código ee refierea a la 

prep1tración del juicio arbitral. Este procede ullicaaeate culill 

do no ee haya deeignado lirbitro e• la escritura privada o pd­
blica respectiva. 

La ley concede a lR!! partee el derecho de ~ujetar sus d! 
ferenci~c ~l juicio. Aparte de eote tipo de juicio ai:"bitral. 
de car,cter voluntario, el Código eetablecid ea loe art!culoe 
9, 10, 11 y 14 traneitorioa el arbitraje forzoso como medida 

plira terminar coD uua gran cQlltidad de juicios que estabaD 

pendientes en el momo~to en que entraba eD Vigor. 

El compromiso puede celebrarse wites de que haya juicio, 
dur&.nte éetc y deepués de sentenciBdo sea cual fuere el esta­
do en que ee encuentre, e inclu8ivo, oe puede comprometer pO!!_ 

terior:tonte a la sentencia irrevocable, pero sólo tiene lugar 

~i los intereeadoe la conociere•. 

A diferencia de otrae legislaciones lat111oamerica.aae e 
inclusive diferenteo tratados internacionales, auestra legie­
l•ció:c no distingue entre comprollieo y cl'1usula coaprollieoria 

Puedo comprometeree por escritura pdblica, por escritura 
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privada o en aota ante el juez, disignd.ndo!!lc el negocio o ne­
gocios que se sujetan al juicio arbi trg.l y el nombre de los 
ru-bi tros. aiendo nulo de pleno derecho, si fa.lta la deoigna­
ci6n del negocio. SerQ válido aunque no se fijo tórmino del 
juicio arbitral y en este caso la misión de los iú-bitros dura 
rá 60 dh.s. 

El compromiso produce la excepción de incompetencia y l!· 
tia-pendencia, si durante él se promueve el negocio en un tr! 
bunal ordinario. Esto es muy importante, pues ao garll.D.tiza la 
obligatoriedad del arbitraje en virtud del compromiso. 

El compromiso termina: 
r.- Por ~uerte del árbitro elegido en ~l compromiso o en 

cláusula compromisoria ni no tuviere substituto, En caso de 
que no hubieren las f•~rtce designado el árbitro sino por i~­
tervención del tribunal, el compromiso no ~e extinguir~ y oe 
proveerá al nombramiento del oubntituto en la misma forma que 
para .el primero. 

En los diferentes tratados internacionales no constituye 
una causa de terninaci6n del n.rbitroje, pues existan mccgnis­
mos para llenarla. 

II.- Por excusa del árbitro· o i1rbitros que sólo puedo 
ser por enfe~edad comprobada quo les impida desempeñar su~­
oficio. 

III.- Por recusación con causa declarada procedente, -
cuando el árbitro hubiere sido desigi1ado por el juez, pueB al 

nombrado de común acuerdo no ee le puede recusar. 
IV.- Por nombrruníento recaído en el árbitro, de m~gistr~ 

do, juez propietario o interno por m~s de tres meses, lo ade­
mo ~e entenderá do cualquier otro empleo de la adlllinistraci6n 
de justicia, que impida de hecho o de derecho la función de 

arbitraje. 
v • .- Por la expiración del plazo estipulado o del legal, 

es decir 6 meses. 
Loe árbitros tienea la posibilidad de decidir eegdn las 

reglas del derecho a me~os que se lee encomiende expresamente 
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la amigable compoeición o fallo e» concicncii. Ee decir, lae 
partes eon las que eligen entre el arbitraje propiamente di­
cho y la QJ!ligable compoeición. 

Puede comprometer en 4rbitros eue nogocioo todo el qua 
esté en pleno ejercicio de sue derechos civilee. Loe tutores 
no pueden comprometer los nep,ocioe do loo incapacitados ni 
nombrar lb-bi troi:' sino con aprob¡;¡ción judici.-.1, oalvo el caso 

de que dichor incapucit;;ido1-1 fueren heredaron de quiea celebró 
el co~promiso o estableció cl4uoula compromisoria. Si no hu­

biere clesi['11aci6n de ~rbitroa C!!O huri1 eicrapre coa la interve~ 

ci6n judicial. 

Los albaceae neceoitan del consentimiento lllllinime de -
lo~ herederos p~ra comprometer loo negocios de la herencia y 

p<.ra nombrdr 'rbitros, salvo el caao en quo se tratara de CUlll 
plimcntur el compromiso o cl~usula compromisoria pactados por 
el tutor. Bn este caeo, ~itno hubiere ¡';rbitro nombrado ee ha­
r' nececaríamcrite con interv<Jnci6n judicial. 

105 e!ndícoo de los concursoc oólo pueden comprometer en 

:irbitros con 1.Uldnime concentimiento de las acreedores. 
No se pueden comprometer en ~rbitroa: 
I.- El derecho de recibir alimentan; 

II.- Los divorcioe, excepto on ~u~to "· la Beparacidn de 
bienee y a l~ dem'a diferencias puramente pecunia­
ri¡¡¡:¡. 

III.- Las acciones de nuJ.idad de matrimonio: 
IV.- Loe concernicnten a.l estado civil de llilB personas, 

con la excepción contenida en el articulo 339 del -
Código Civil. 

Durante el plazo del arbitraje los árbitros no puedoa 
aer revocados sino por el cont1entimiento un4nime de l:w par­
teB; pero eon recus~blen por las mismas causl.lfl que 
loa dem'e juecee. 

lo fueron 

Como lo hemoe mencionado anteriormente, 
tral debe prepararse con el nombramiento del 

el juicio arbi-
4rbi tro por el 

juez cuando por escritura privada o p~blica sometieren los iu 
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teresadbs SUB diferencias a la decisión de este juicio y no 
lo hubieren designgdo, a cuyo efocto so celabrar:.1 una junta 

a la que el funcionario judicl:;..l, designnr:.1 uno entre lno pe!.: 

sonois que '1.llualtnente son lütadar; por el tribunal :mpertor 

con tal objeto, utilizá.ndose igual procedimiento cuando el 
nombrado en el compror.úso renunci.i.re y no hubi.ere oubsti tu to 

deoibllado. 
En el procedimiento arbitral so noguir~n los plazos y 

las forman establccid:.w para loB tribunalen, si las partes no 

hubieren convenido otr:< cosa, pero cui.tlriuier'1 que fuere el 
pacto en contrario los ~rbi tres siempre ect:in oblig12.dos a re­

cibir prueban y oir alegatos ni cuuquiar12 do las partos lo 

pidiere. 
El laudo o sentencia nrbitral será firmada por ca.da W10 

do lo:;; árbitros y en c11-so de ser ºm:fo de dof', ni la m.inoria re 

husarse hacerlo, lon otroc lo harán conntar y la resolución; 
tendrá el mismo efecto que ni hubiera nido suscrito por todos, 

no eximiendo el voto particular de esta oblig11ción. 

En el cuoo de que loe :!irbi tron ectuviercn autor.iz:¡dos a 

nocbrur un "tercero en diocordia y no locranen poneroe de 

acuerdo, ucudir'n al juoz do primera inatuncia. 
I,os árbi troe pueden conocer de los i.ncidcntes oin cuya 

resolución no fuero posible decidir en negocio principlil.1 1 ae! 

como de las excepciones perentorias, pero no do la roconven­
ción, sino en el cuso en quo ne ooonga como compenaación has­

ta la cantidad que importo la demanda o cu;;indo se haya pacta­

do eXpresnmen te, pudiendo condonar en cor: t::rn, dru1os y perjui­

cios a las pQ.rteo, y aW1 imponer multus, debiendo, por el con 

trario, ocurrir al juez ordinario pal'u cmpleQ.r los medios de 

apremio. 
Notificado el laudo, se panurán los actos al juez para 

eu ejecución, a no ser que las parteo pidieran aclaración de 
sentencia •. 

Es co=petente para todos los actos relutivos al juicio 

arbitral, on lo que se refiere a jurisdicción que no tenga el 
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t"trbi tro, y p<1rn la ejecución de lll contencir.l. y udmieión de r_2 

cursen, el juez. de!'ignado en el com!"lromi::io, a falta de énto, 

el ciel lui::::r del tribu,."lal do o.rbitr~.)e, y si hubiere varios 
j\leCe!': el de número m~fo ba_io, Como lo vemo::; al lw.udo oo le 

otor¡7'"2 una trn. t urule za juriodicc ion al, y e::; to aspee to cone ti t~, 
ye una póil'te principal del arbitraje, con:o lo vir.108 anterior­

n:cnte. 

Los juece::i ordinn.:rio::.: e::;to\n obligados a impartir el auxi 
lio de su juri:5dicción a los 'rbi tros •. 

L~ aneloción, que puede cer renuncind~ por luo partea, 

~e!":1 &d:ni::iible conforme a l~n rep.;l:o.s del Derecho Co12ún. 
Contr~ l:,¡s ro~olucione::; dol :irbi tro desie;ns.do por _el 

juec cabe el lil.Clpo.ro de gru-o.n tían. Ea ta en unll do la.e cuestio­

ne!: tor::J.lea del Códi¡;o proce~rnl, y nos encargamoo do nu como!!, 

tario en el mooento oportuno. 
Bn cu:mto a 11.1 ejecución de loe laudo~.1 extronjeros 1 la 

le.V no se l'efiero expres211len to a el1 os, en decir la ley no h! 

bla de ejecución do l:iudor. e:r.trunjeros, nino que no refiere a 

lw.s 2entenci:w y <lemál'l resoluciones judiciales die toi.das en 

pa:!ees extrsnjcros •. La ley entonccn ee11a.11.1 un11. serie de form! 
lióados para lu ejecución de ell¡¡s, del ¡¡rtículo 599 w.1 608 

del Códi¡:,o de Procedimientos Civiles, sin embargo hoi.y que to­

mar en cuenta que nuentro pa!e ea pOll'te del Convenio de 1958 
de Nueva York que se refiere a la ejecución de laudos extrQll.­

jeros, por lo que contamos con una conveniente legislación. 
Por otr~ parte es también aspecto principal el otorga­

miento de na'turaleza juriodiccional al laudo. 

4. CODIGOS DE LA REPUBLICA.- La legislación nacional re­
ferente al arbitraje no ee homogénea pues existen tres C6di-­

goe: el C6d1~o de D111tri to de 1884, el vigente de 1932 y el -

proyecto de Código para el Distrito de 1948¡ en los cuales 
la.B normas estatales se inspir¡u¡. Alguna entidades federati~ 
.,.~ adoptiri alguno de estos Códigos, otros hacen una mezcla -

de ellos y otros solliiJnente los tom;ui como modelo realizando -

vs;.riae modificaciones, lo que ~a por resultado una heteroge~ 
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neidad de disposiciones. 

Esta diversidad incide malrunoute en el arbitraje comer­
cial, que se ~upone o~ federal, pero que por oatQ circunot~n­
cin es diferente en CQdn Estudo do lG Ropáblica. 

Afortun<<damcnte, como .va hemos vioto, en materia de ex­

tranjería el Códico di.!'tri tul tiene carácter federal. 

A fin de tener una ideas más cl~;ra do nucotrao s.firmi;icio 

nos a continuación a.n;i.lizar.:os caca uno do los Códi~oe Procesa 

les de la Federación. 

a) CODIGO DE PROCEDI~ITENTOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES 

Este Códir,o promulgado el 19 do abril de 1947, toma como 

!i!Odelo al vi;;re11te del Dhltri to Federul. Dedica unoo artículos 

(del 217 al 220) r-ar~ la preparaci1n del juicio arbitral y 
del 697 al n4 propirunente al procedimiento arbi trnl, con las 
ziguientes discrepancia~: 

1) Ho reconoce como c1mt:.rn de torininaclón del co:::prornioo 

la muerte del úrbi tro elegido en énte o en cll1usul:1. co1:1promi­

soria si no tuviere nullt:ti tu to, como lo hace el din tri tal. A!!: 

te é~ta circunstnncia, el de Agu~scalicntca permite ne desig­

ne uno nuevo •. 

2) No mencion~ ln ponibilidad de comprometer en drbitros 

después de sentcnciB irrevocable~ 

3) No hoce mención de la procedenci;,i. del amparo en el ª! 
bitruje. 

b) BAJA CALIFORNIA NORTE 

Ente Código, promuleado el 28 de abril de 1972 Qdopta en 

todos sus térr.ünoc al del Distrito vigente, con una peque11a y 

sineula.r diferenciu: aumenta Wl articulo que faculta a los 
jueces a cor.ipelcr a lo:J i.\rbi tros a cu:nplir con sus obli(!ncio­

nos. Dice el articulo 622: El juez debe compoler a los ~.rbi­

tro:: a cumplir con sus obligaciones", Con eoto se otorga ul 

juez ordinario facultndos de vigilnnciu sobre el juez ~rbi-­

tra.l •. 
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e) CAMPECHE 

Esta ley se aparta on gran medida dol Código do Procedi­
miento Civil en del Dintrito Fedora.l vigente, y sie;ue en lo g~ 
neral ;;i ou modelo, ol Códip;o de Procedimientos Civiles del 
Di:1tri to Federal y torri torio de 11.2 Baju C:.llifornia, de mayo, 

de 1884. 
El Código Ciampechano fue prornuleRdo el 22 de diciembre -

de 1942. 

ch) COAHUILA 

Ezte Códieo, promulgado el 30 de ugocto de 1941 integz-a­
mente copia el Cód.igo vigente on ol Din tri to Fedcr1.il .. 

d) COLI?llA 

Tembi6n cote Código copia integTíunonte lon preceptos de 
nue:itra reeulación '1djotivu vieento en ol DiE1trito Fodernl. .. 

El Código d~t• del 30 de nbril de 1954· 

e) CHIAPAS 

El Código Chic;inneco fue promulgado el 20 de enero de 

1938 e ircitn en eocncia las diopooicionoo sobre IU'bitraje_ del 
cddigo distrital vicente. 

f) CHIHUAHUA 

Sigue, ente Código, loa lincrunientoa del vigente en lci 
que respecta al arbitraje, con ali'U:mz variaciones. fue pro­

mulg~do el 15 de diciembre de 1941. 
El Código contiene lne siguientes difercncina con el vi­

geDte: 
l)· Seff:üa que para ser ~rbitro en necesario que se reu-

nan los miamos requisitos que la ley establece pu.ra poder ser 

juez de primera instancia (Art. 215) 
Esta diapoeicidR ea i~portante puos es una prueba ~ de 

que nucetra legiclacidn equipara la función del árbitro con 

la de loe jueoee. 
2) Determina el contenido que debe llenar el oompromieo. 
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3) Llenn ure huoco quo contiene el Código diatritnl vige!! 
te, nl dispones que el plozo dol nrbi trnje se computa a par­

tir de la aoooptación dltima en cnso do ser vo.rioe drbitros 
( Art.965). 

4) Soílala que en caso do omioión en el compromiso, se 
tendrá como lugar pnrn oeguir ol juicio nrbi trnl, o.quEJl en 
que so constituyó el compromiso. 

Aparte de cotas diferencias, exiaton otrns que las cona! 
doramos irrolevnntea jur!dicrunonte por ser merru:iente gro.mati­
co.les. 

g) DURANGO 

El Código de Procedimientos Civiles de DuranRo promulga­
do el 13 de diciembre de 1947; ~a análogo, su regu1aoidn del 
arbitraje, con el vigente en el Distrito Federnl. 

h) GUARAJUATO 

Este Código fue promulgado al 22 do enero de 1934 y es 
el único Código estatal que no rogulu el arbitraje. 

1) GUERRERO 

Eete Código fue promulgndo el 6 de julio de 1937 y la 
t1.nica novedad que preaonta ea que en su o.rt!culo 225, autori­
EQ al mismo juez a nombrar como árbitro u la peroonn que eet! 
me conveniente. Diapoaición que cnlificnmoo como peligrosa P! 
ra el funcionnm.iento porfocto de ln inatituoi6n arbitral. 

j") HIDALGO 

Tnmbidn· el Código do rrocedimiontoo Civiles del Eatado 
de Hidalgo, promulgado el 15 de mayo de 1940, ea eemejo.nte a 
la regulaoión diatritul vigente en lo referente nl arbitraje. 

k) JALISCO 

El 20 de agoato de 1938 fue promulgudo este Código, el 
cual en au forma general sigue loe linoo.mientoe del Código 
Diatrital, con algun~e modificnciones, grlllllnticalee, y como 
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diferencia esencial os quo ouprimo la reforonoia al control 

cona ti tucion:U. 

1) MEXICO 

Eeie Código que fue promulgado ol 9 de agosto de 1937 e! 
guo en fom!i. gonorul. en oun.nto nl arbitraje al dio tri tal vi-' 

gente. 

11) ~:ICHOACAN 

De fecha 26 de julio do 1936 os doto Código que imita al 

vir,ente en el Di::;trito Fcdernl, pero introduce una decisión 
muy !~portante, con la cua.1. oo llena una carencia de au mode­
lo: rcepecto al co:nprom.1130 a la :;eutenciu, adcml1n de exigir' 
su oonocimionto por los intoreaados, pide que renuncien expr~ 
s~unente a los derechoo que les otorgue. 

En eete cono, , si el compromiao ea '1.Ilulado o caduca por 
ca:;!O:I. del que fue condenado on lu sentenciR irrevocable reco­
brr.d. é!!tll. tod:.<. !..lU fuerza, quodm1do aquel obligado al rcoarc.!_ 

miento de todoB lon dw1os y pcrjuicioo (Arte. 996 y 997). 
Crecmou que es diffol que oe de la hipóteoie de comprom!:_ 

ter una controversia sobre la que ya existe.una sentencia ej! 

cutoriade, pero no eota por dom4~ proveerla. 

m) MORELOO 

Fue promul.gado el 30 de abril de 1955 y sigue a eu mode­
lo: el código distrital vigente, con las eiguiontes modifica­
ciones: 

1) Al articulo 830 del Código morelenae, quo ea equiva-­
lente al 619 del diotrital vigente se lo suprime el plirrafo 
que h:tbla de la prohioición de renlUlciou· a las pruebas y ale­
_gatos y el que alude a la renuncia de la apelacidn. 

Creemo~ que Qunque no exi~ta diopoaición, no ae puede r! 
nunciiu- a las prucbll!I y alegatos por eor requisitos esencia­

les del procedi~iento; ai 50 pacta lo contrario existe anti-
constitucionalidad. 

2) Loe plazos se 
. .~ 

suspenden cuando el lirbitro nombrado 
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por b.fl parteo ftl1ece ( Art. 8.37) 

3) A diferoDcia del distri tal no connidoru cu.usa do ter­

minación dol compromiso lu rocmrnci611 del .U-bi lro denit,nado 

por el juez (Art. 622 III) 

4) El Códieo introduce lR i:npufURción de nuli.dad; lo -

que reduce la expedito~ de la inetitución arbitrul. 

Al re~pecto dice ol CódifO lo uicnicnto: 

El laudo arbi tr~1l puede sor imrugnado de nul:ldnd, median 

te demanda que ac subn tancie en la v:!a ordinaria. La nulidad 

procede: 

1.- Si eo nulo el conpromiso. 

11 .- Si los ~rbi tro<; no fueron denii::nc.doo :ajuntándose 11. 

lM fonnfie en tablccidas por lR ley. 

III .- Si el laudo ~.e eni ti• oor quien no podio. sor deei,B 

no.do árbi -ero. 

IV.- Si la sentencia ne ha extr:l..limitado o no hra. resuel­

to alguna de las cueotione::; propuootu::i en el compro­

mino, o coutinne dispooicione::; contrudictorias. 

V.- Si ol laudo fuo emitido después del vencimiento del 

pl~zo logul o convencional. 

VI.- Si en el procedlraiento no se respetaron las form:;i.s 

establecidan por la ley. 
VII.- Si 101.< árbitros no oc han ajuntado en ol fallo a -

la.o re¡;las do derecho, salvo que las partes lu5 hu.,.­

bieren facultado pura decidir oegún equidad, en con­

ciencia o como umigables componedores. 

Este recureo, que se introduce, en realidad 08 un nuevo 

juicio y viene a rcrntarle fluidez lll arbitraje •. Parece que al 

legielador no lo b~etó el recurso de apelación que dejó sub­

sistente. 

a) NAYARIT 

L:edia.nte decreto de lo de enero de 1938 :se lil.doptó el Có­

digo del Distrito. 
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ñ) NUEVO LEON 

il Código nuovoleones fue promulgodo el 20 de junio de 
1935, y también toma oomo modelo el distrital vigente. La ún! 
coi diferencia tra:ice¡¡dente que encontrWDos ea que elimina la 
referencia al contr9l de amparo. 

o) O.AXACA 

T~~bién toma como modelo al del Distrito vigente, este 
Código que data del 29 de mnyo de 1944 •. Contiene modificacio­
nes, siendo la lhlica relevante la que ee refiere a la supresi 
ción a la referencia del control de ampliU'O. 

p) PUEBLA· 

Al igual que el de Campeche, este Código, vege1:1te desde 

el 23 de febrero de 1956, conserva algunas disposiciones del 
Código de 1884. 

q) QUERETARO 

El Código quoretwro de procedimientos civilea en la re~ 
lHción relr.tiv:.. al ru"bi traje es igual aJ. de die tri to vigente, 
con la diferencia de que elillina el p'1rrafo que habla del -
control constitucional de lilllparo. 

r) SAN LUIS PO'l'OSI 

Este Código fue promulgado el 7 da marzo de 1947 y sigue 

en 1-. regulación del arbitraje al Código del Distrito vigente, 
Ein alteración substancial. 

rr) SINALOA 

El Código sinaloense fue promulgado el 9 de octubre de 

1940; to~ como modelo el Código vigente del Distrito y hace 
ulgunae modificaciones: suprime creemos que convenientemente 
::. - referencia a la posibilidad de comprometer después de sen­

te~cia irrevocablef y elimina el párrafo que habla de co~--

1.:-ol de ru:ip&.ro. 
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s·} SONORA 

Este Código que fue promulgado el 8 de julio de 1949 
adoptó el anteproyecto del Distrito de 1948. 

t) TABASCO 

Fue·promulgodo el 24 de abril de 1947 sigue en todo lo 
referente al arbitraje al Código del Distrito vieento. 

u) TAN.AULIP.AS 

Este Código fue promul~ndo el 2 de febrero de 1961 y '11 
igual qua el Código sonora, énto ta.~bién adoptó el proyo~to -
ciis tri tal de 1948 •. 

v.) TLAXC ALA 

El 15 de ·diciembre de 1928 fue la fecha de promalgación 
del Código do procedimientos civiles tlaxcalteco, el cual to­
ma co:no :nodelo el din tri tal de 1884 •. 

w) VERACROZ. 

Se promulgó ol 20 da noptiambre de 1932 sigue el modelo 
del vigente diotritul con la única diferencia 3ubata.ncial: 
eliminan la referencia al centro constitucion:a..l da runpuro con 
tru laudos de loo ó.rbi tros dooignadoo pOJ' el juez. 

x) YUCATAN 

Este Código se promulgó el 18 do diciembr€ de 1941 1 y 

también proviene del distrito.l de 1884. 

y) ZACATEOAS 

Este ea el Código más antiguo; su fecha de promulgación 

ee el 20 de febrero de 1891, e~ por lo .tanto anterior al do 
1884, y las disposiciones de este Código tienen la ctt1•acterí~ 
tica de eer lo.B originales del distrital de 1884. 

5. CODIGO CIVIL .. - Como dejwnos anota.do mteriormente, la 
cláusula compromisoria y el compromiso tienen naturaleza con,. 
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tractual, y por lo. tanto toca au regulación al código civil. 
No importn que cotan dos contrutoo no est~n expresamente re­
gul~dos por la ley, pues sólo eP mencoter que reúnan los el~ 
:i:entos csencialcn y do v1&lidoz pura conoi<lorarne contratos¡ 
ello ::io con.firm¡¡ con la lectura del importante artículo 1859 

que dice: 

"Los contratos que no eutén especialmente roglamenta-­

doL en et1tc Códil.?,O, so ret;irdn por hui reglas u;cnerales de -

lo contratos¡ por la~ estipulaciones de las partea y, en lo 
quü fueren omioan, por lao diupoaicionea del contrato con el 
que .tengan m1b arrn.logía, do lon reglomontadoo en este orden! 
miento" y del 1859 que complota el eistema al preceptuar: 

"Lan dispo:iicionea legales sobro contratos oer:1n aplic_!: 
bles ¡:,¡_ todo::: lo convcnioa y n otros acto[) jurídicon, en lo 

que no oe opongan a la nai"U.raleza de óstoa o disposiciones -
especia.les de la ley sobre loo miomos 11 • 

De eoas norma..~, ne obtiene esta doble conoecucncia: 
a) Ln regulación que lu ley hace del contrato, eirvo 

tU!llbién para rcgulnr o la cl~usula compromisoria y al compr~ 

miso. 

b) Además, lna dioposicionen eobre contrutos son aplic~ 
blee a la cl~usula compromisoria y al compromiso, en tanto 

que no se opongan a la naturaleza de 6otos a disposiciones -
eripecirüee de la ley sobre las miarui.n ~ 

Po::- lo tii.nto, el Código Civil regula todo lo referente 
a: lou ele:11en tos de cxietor.cia, de validez; interpretación, 
efe e tos, etcétera de 111 cH.i... .,,:.la compromüior1'1. y del compro­
miso. 

6. EL ARBITRAJE EN LA LEY GENERAL DE IUSTITUCIONES DE -

SEGUROS.- El desarrollo de la institución arbitral comercial 
en J.'.é:r.ico se refleja en diferentes leyes que a continuación 
comenta.remos. 

Dentro de lo que el maestro Briaeño Sierra ha denomina­

do la era moderna del a.rbitr~je mercimtil en México, tenemos 



que el 29 de diciembre de 1934 so promulgó lQ Ley General de 
Instituciones do Seguros, la cu~l, esto notQ sumamente impor­
tante, instituyó Q ln Comüli6n Naciontl Bancaria .V de Seguros 
en tribunal de '1rbitrujo, en donde lRs partes oe pueden some­
ter voluntariamente pr;i.ra reoolvor los litigion que nurju.n en 
la contratación de oeGUros. 

So tiene como rt:e;las de procediroion to: 
a) LR3 convencionales 
b} La propia ley 

e) Las del Código de Comercia 
d) Las del de Procedimientos Civiles local 
La loy dispone en su artículo 35 que en cuso de reclQ.IUa­

ción contra una institución de eeguroo, con moti,ro del contr!: 
to de seguro, deberrtn observarse lu.o nipuientos reglno: 

I.- El reclamante deberá ocu.rrir gnte 111 Comisión. Nacio­
nal Bancaria y de Seguros, lo que perliréi un informo detallado 
a la in::iti tuci6n contra la que ce hubiese proncntudo reclama­
ción. 

!1.- La Cómisión Nacional Bancaria y de SogurOD citar' -
a lae partes a u11a ·•jUJlta en la que ex.hartará l.l conciliar sus 
intereses, y si esto no fuera posible, para que voluntaria.me~ 

te y de comdn acuerdo la designen ~rbitro. El compromiso it.rb! 
tral se ajustar~ a esta ley y al procedimiento que convencio­
na.lmente fijen l:w pu.rtee en acta ante la Comisión Nacional 
Banca.ria y de Suguros, de acuerdo con l~s disposiciones rela­
tivas del Código de Comercio, mismo que ae aplicará eupleto­
riamente¡ a faltn de disposición en dicho Código, serán apli­
cables las del Código de Procedimientos Oiviles para el Dis­
trito Federal. 

El laudo arbitral no admitirá más recuro o o medio de de­
fensa que el juicio de amparo. Todas las demás resoluciones -
del lirbitro en el curoo del procedimiento, admitirán como t1ni 
co recureo el de la revocación. 

El laudo que condene a una institución da aeguroe a pa­

gar, le otorgará para ello un plazo de 15 días habilea. Si no 
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hicioro el pago, la Comioi6n ojocutnr~ nu reaoluc16n, pura lo 
cual po.:l1·á disponer de las invornlonen de lns rooervas técni­

cas de la insti tuci6n •. 
III.- Si alguna de lan pa.i:teD no entuviere de acuorcto 

en desirnar :1rbitro ~la Comisión Nucionul Uanca.riu y do So~ 
ro~, el rcclnm3.Jlte podrd ocurrir desdo luego ante los tribWla 

le~ competentes. 
IV.- Al recibo de la reclrunación la Comisión !lucional 

:.mncari:;. y de Seguros ordenarQ u la inoti tución que consti tu­

ya e invierta la reserva para obligaciones pendientes de cum­
plir, H wenoo que a juicio de dicha Comisión fuere nota.rinmen 
te i::tproccdente. 

En m~teria jurisdiccional, dispone el artículo 136, los 

tribunales no da.rdn entrada a demanda nlp.una contra una inst.!_ 
tución de se¡;uros oi el actor en ellu no afirma bajo protesta 
de cecir verdad, que ante la Cornición Nacional Bancaria. y de 
Se:-:1ro~ se sustanció y u¡;:otó el proccdim:lento concilutario a 

que ~e refiere lu fracción 111 del ar'ticulo u.nterior. 
2u CtH1.lquicr momento en que apure~~ca que no Ge a¡:otó el 

procenimiento conciliatorio, deber' sobreceersc la inetunci~ 

e imponer al actor los costos originadas por ol procedimiento 
La omirión del procedimiento conciliatorio en lu vía nd­

minintr~' ti va consti tu.ve, ademá:J, una excepción dila torin que 
-puede interponerse por 1" compru11a demandada. 

7. LA LEY DE CAMARAS DE COMERCIO Y DE LA INDUSTRIA.- La 
legi~l&ción sobre arbitraje mercantil sigue su inxorable des~ 
rrollo y es as! que el 26 de agonto del aí'io de 1941 tonemos -

la publicación en el Di;;irio Oficiu.l de la Federación de la 

Ley de C~ar::u; de Comercio y do las Industries, la cual seña­

la en su artículo 4 fracción V que lao CW!laras tendrán como -

objet~: actuar, por modio de la Comisión deotinad~ Q ese fin, 
corno :irbitros o arbitradores en los comi'lictos entre comer-­
cinntes o industriales registrados, si estos ee cometen a :1a 

Cámara, en compromiso que ante ella se depositará y que podr~ 
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formulll.rse por escrito privado. 

8. LEY QUE CREA UNA COMISION PARA LA PROTECCION DEL CO-­
MERCIO EXTERIOR~- Es siguiente pcoo legislativo a favor del -
nrbi traje comerciul fue de {'ran importancia: el 31 de diciem­
bre de 1956 nace la Ley que Crea w\a Comisi6n para la Protec­
ción del Comercio Exterior, lu cuul conatituye un antecedente 
del actual Instituto Mexic:.mo del Comercio Ex_terior. 

Dicha Comisión que comunmente so le 111.Una Compro~ox fue 
reform~da pooterionnente por el Decreto publicado el 31 de di 

ciembre de 1959. 
La Compromcx, en cuanto al arbitraje, quo eo lo que nos 

inte~eo~, tiene lns sif,Uiente función (Artículo 2E,.frocción -
n: y rv): Intervenir en lao condicionell y. para lo¡, efe e tOf.1 
que sefiale esta ley, sobre luc QUej~s relacionadas con opera­
ciones de Comercio Internacion::il en que intorveni;:an ir.:portad;-. 
reo o export;i.dores domiciliado::: en l~ ilepifülica t:e:<ican:.i. y 

que se pre~enten por ellos o en cu contra. 
Emiti:r dict6.man sobre la.a t¡uejas a que se refiere el pá­

rrafo anterior cuando no haya hubido eomotirniento expreso de 
lnn partes Ql arbitruje de lu Comisión, y cuando hayn tal so­
metimiento, reoolvcr en conciencin·dichns qucjus dictando el 
laudo que corresponda. En este último cuso la Comisión tondr~ 
las fncultndeo de ~rbitro, y por lo mismo fullnrá según ou 
conciencia. 

El hecho de que so ordene que la controversia sometida 
al arbi trajo los resolverá la Comioión mediante fallo dicto.do 
a conciencia noo hace pennar seriamente en que dicho fallo s~ 
r!a anticonstitucional porque contraven~riu el cu~to pdrrnfo 
del articulo 14 Con:; ti tucional que ordena: "En los juicios 
del orden civil en sentenci~ definitiva deber~ ser conforme a 
la letru, o a la interpretación jurídica de lu ley, y a falta 
de dzta se fUlldarQ en los prinoipioe generales del derecho. 

El fallo en conciencia no cumple con eote ordenumiento 
dofinitivlll!lente. 

Volviendo a ln ley, vemoe que señala en eus art!culoe, 
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12 y 13 el procedimiento arbitrnl a eoguir, teniendo al igual 
que la ley de Soguroo una etapa conciliatoria. La ley ordona 
que las quejan en contra de prácticuo comcrcialea de empreno.s 

o personas pdblicue o privndas, quo entrw'1en unn competencia 
ruinosa, desleal o inequitativu, deberán prooentaroe a la Co-, 
llll~hia por escrito con una relación de los hechos que las mo­

ti ven. 

Recibida ln queja, la Comioión por conducta del Comite 
Permanente g que se refiere el articulo 70, citar' a los inte 
reaados cuando residan o tengun representantee en esta capi-­
t'1..l, a una j'l.Ulta de avenencia en la que oc tratará que se 11!_ 
gue lil un arreglo Oütisfnctorio, y en su CQOO que so cwnplnn _: 

lae obligaciones contra.ldae, De no obteneroe una oolución en 
la citada junta, ee procurard que laa partes se sometan de ma 
nera expresa al arbitraje del Comité. 

Cuando los intercoudos, residan fuera de est¡¡_ capitnl, 
la Comisión por conducto de Comité los pedirá por escrito to­
doe los datos concernientes ll la queja, pudiendo auxiliarse 
en e!!tos c11..Sos do las autoridades tunto federales como lOcQ-­
les y municipalee. 

Loa citatorioe a que se ha hecho referencia so hnrán a·­
los intereeadoa_blljO el apercibimiento que de no atenderles, 
se les impondr~ las multas previstas en la ley .. 

Cuando haya sometimiento al arbitraje se conceder' a la 
demandada un plazo prudente para que conteste el oecrito ini­

cial, o bien el nuevo que so haya presentado para dicho arbi­
traje. Producida lu contestación o vencido el término corres­
pondiente ein que ae preoente la misma se fijar~ un plazo ad! 
cuado para que ae ofre~c6.n y rinden pruebas, limitadas a 108 
hechos materia de la queja. La resolución: o laudo, que ser' 
obligatorio y ejecutable ante los tribunales competentes se 
notificar~ a las piartes, personalmente en las oficinas de la 
Comisión o en el domicilio en la ciudad de México que ellas 
hubieren señalado; si no ae hubiere señalado domicilio podr4 

hacerse la notificación por lista que se fijar~ en loe table-
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ros de lit!! Oficinas de la Comioión. 

Cuando no haya hubido sometimiento expreso de las par-­
tos al arbitraje y exiuta que ju do ulguna de elli;in, o cuan­

do sin existir queja por parte de ln Comioión deba intervenir . 
por tratarse do alguna materia a que oo re:fioro el artículo -

2~, se desahogará ol procedimiento deocri to en los dos e.rtíc~ 

los élllteriore!.1, has ta su terminación. Ln Comisión pronunciar~ 
un dictd.!nen que deber~ ser inmediatnme;;to turnado a la Secre­

taría de Economía a fin de que ésta ordene su publicación en 

el Diario Oficial de la Federación y considere ln convenien­

cia de ado?tar las medidas udminiotrativao que so sugieran en 

el dictrunen indicado. 

Después de h11ber dasarrol.l11do sus funciones diu-BDte al@ 

nos :óliios en ol Banco Nacional de Comercio Exterior, actu3lme~ 

to lu Comisión paro la protección del Comercio Exterior de M! 

xico, ha sido :.:wi:ni.lado ru. r. M. c .. E . .- y constituyo por lo -­
tanto, todavía un in~trurncnto eficiente para terminar loo li­
tigios que ~o produzcan en el· Comercio Internacional. 

9 .. REGLAMENTO PARA EL RECONOCIMIENTO DE DERECHOS EXCLUSJ. 

VOS DE ACTOR, TRADUCTOR O EDITOR.- Este reglamento, hecho pú­

blico en el Dinrio Oficial del l?·de octubre de 1939 tambián 
prevoe, como lo veremoc, a continuación el arbitraje como me-­

dio para solucionar loo conflictofJ que flc susciten entre aut~ 
res y compositorea y emprenao que explotan eue obras obtenie~ 
do un lucro directo o indirecto. Por oer esta au cauaa, cree­
mos que el arbitraje tiene tendonciu mercantil. 

Con independencia de la competencia de loe tribunales f! 
derules p"-!'a conocer de l.w controversias que ae uusciten con 

ootivo de la aplicación de la Ley pg,rQ el Reconocimiento de -

Dorechoo Exclusivoe de Autor, Traductor o Editor y aún del r~ 
curso de rcconsideración existo lu fucultnd de la Dirección -
Genernl del Derecho de Autor pura intervenir en loe siguicn-­

tes conflictosa 

1) Eatre autores 

2) Entre sociedades de autoree 
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3) tAtro oociedudcs da ~utoroo y ~un miembroc 

4) Entro l::.i.n Sociedudco ~l~ciona.lco de autorco o cur: mie_!!! 

brof1 o lor. unufructuarion ut.ilizi;i.dorcn de lue obras. 

in Ctl~O do D\l!lCi tr•rno ¡,¡lr.unr.i. controvcri.:111 la Dirección -

invi tnr.:fu "' 111~ p;:;rt.cs íntcrcr.::id11n i;i_ una juntu con objeto de, 

nvcnonci ,, y ci en e} pln;.o do 30 d!at.J no r.e llcr,nrc a un 

acuc rdo conci li u torio 1 r.rn exhort'<rd pi;i.ri;i_ ouc 1't dcoiroe Gr bi­

t ro. r,l compromico r:c hiiró coni: t11r por c:acri to y el procedi­

miento proferente nerf.. el convenido por l¡t!J purtco~ 

il ]Qudo tcndrd el efecto de rccoluci6n definitivk y co~ 
tn1 61 r:olo procede el rur.para y 1ao rcololuciono::l de tri'imí te 

r.erñn revocablco o voa:~blc:-> .. 

16. FlliGLAJltEllTO DE LA LEY DE UONOPOLIOS ORGAJHCA DEL ARTJ. 

CULO 28 CONST!TUCIO/IAL.-· !::etc Hor~lw:icnto, r¡uo data del 19 t1e 

oici•·rJr-rc do l<.Jjl, en nun artículo ?.l y 22 prevea tumbión el 

fi.mciom<."':1i~nto de la in:1tituc.1.ón urbitrul, que ea materia del 

pn:et:ntc trobajo. 

;'..l rC!rla;::ento onco1Jcnd6 u luLJ ::Jccrctar.!a de Indu!ltri<.i y 

Con:crci o y rlul TrubQ;jo y Previción Social orp,anizar un tribu­

rml de urt1i tr::;je. Su ob,ioto ncr:!o conocer y ronolvor nobre 

lnc difcrunci:.c que uur.-icren entre lQ!l uerupltoionou l!citmJ -

p•.:r11 cr:tr.blcccr preciar. r;. lon h.rtículoo o cuotan '1 loa sorvi­

cior que oc nrodujcru entre lo~; olcmcn to:; que intcr;rcn cada -

una do ectur: 1.:.r.oc11,cioncr,, oiempro que lan partcG convieren -

vo1untr:rin.mcmte on oometorce a !JU jurindicciOn ya nea en la -

orcriturú conntitutivi. o en acuerdan pontcriores reducta.doa -

por er:crl to. Dlch11n Socretar:!uo quedaron fucultadus para exp!_ 

dir e 1 re17lu.rncn to er;¡Jec inl de l"- Comisión 11rbi tral. 

El rovlwrnnto no hu nido toa .. v:!a expedido. 

ll. LEY SOBRE EL JIBGIMJ::N DE PROPIEDAD EN COHOOMI?l!O DE 

INMUEBLES.- E~tr;. ley de reciente croución, también hace refe­

rc·nciR a1 arbi tr::tje. Fue publicudn on el Dinrio Oficial de la 

F~acr~ci6n el d!k 15 do diciembre do 1972 y diapone que lae -

controvcroins riue oc cuoci ten con motivo de ln interpretación 
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y aplic11ción de ésta ley, el reeln.montéi del conclorninio, de O:!_ 

critura constit_uttva y de lo trunolntivo del dominio as! como 

de las demás dioposicione::; legRlen aplicolllos, ncrtUi someti­
das al arbitraje, si lo preve e el roelnmento, coDa que s! lo 

hace en su artículo 41. 
El arbi trr.;je a que es tumon haciendo rofercnc ia ::;e subo­

tanciu actualmente en la enmaro. Nacional de Comercio de la 

Ciudad de 1'.éxico; de u.cuerdo a normnn que entán adecu:1dao, 

desde 1970 a la Comisión Interwnorici;mu do Arbi truje Concr--­

cial-

l2 .. LEY QUE CREO EL INSTITUTO MEXICANO DE COMERCIO EXTE­

RIOR~- Reconociendo la enorme importancia que tiene el comer­
cio exterior en cote mundo cada vez más dependiente entre oi 
J con oojeto de promovqr el· comercio extorioP de ~~xico, ººº! 
dinar loa esfuerzoc tendienteo a estir.rulurlo y funeir como 6! 
gano asesor en ln materia, en 1970 ce creó el Inoti tu to Mexi­

cano de Comercio Exterior-

La ley que croó el I..hl.C.E~, de fecha 
1970, ~ublicada en el Diario Oficial del 

29 do dicie~bre de 

31 del mismo mee y 

año; no podía ignorar al arui traje como modio idóneo p:~r:i r! 

solver las controverGiaa que ~ugicren do la pr~ctica del co-­
mercio internacional, y aa! dicha ley entre lno muchas atr-Lhu 

ciones que concede al r.~.c.E., eota la de drbitro. 

En efecto, el artículo 22 fracción XX.XYII de la ley eot! 

tuye "El Instituto 1'.exice:no de Comercio Exteri')r tendrá las -

siguien1:es atribucioneo:" 
11 XT..l'/II.- Cuando se le solicite, 12.ctu<cr cor:o conciliador 

y ~rbitro en las controvereias en quo intervienen importado-­

res y exportadores con domicilio- en la Ropl.iblica ?i:exicanu." 

El I.li'..C~E •. cu.mple esta función de lirbi t!'O por modio de 

la COi'.PRO~:EX, de la que oe ha hablado u.mpliru::ente con a.nterio 

ridad y que actua.lzente ha cido aaicúlada por aquel. 
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13, EL ARBITRAJE COMERCIAL Y EL ARTICULO 7E. PRACCION XIV 
DE LA LEY SOBRE EL REGISTRO DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA 
Y EL USO Y EX.PLOTACION DE PATENTES Y MKRCAS.- El arlli trnje c.9_ 

r:iercial internacional en J.'.éx1co ne hnyn en conr.:taote desarro­
llo como parte del aor.;0nvolvimio11to do nuoutro comercio exte-, 

rior, pero de pronto se encuentra con un obstd.cultt. 

En lor. úl timon o.ñon se hn.n rcnlizado eafuor:.>.~fl encomiQ­

ble~ por parte del gobierno para fomentar, en gran medida -
nue:'1.ro comercio intcrnncionnl. Se ha trntndo de diversificar 

el co:r.crcio con los distintos países de la comunidad interna­
cional , con el motivo de hacer a un lado la dependencia eco­
nór.;ica que nm: uuo a nuoctro vecino del norte, y para tal 

efecto ~e }1[111 expedido leyen y crendo organiomo para proteger 
nuectro cor.wrcio. 

lma de esas leyes, es ln que creó el Registro de la 'l'r~ 

fe:rencic oc Tecnolorrfa y el Uso y Explotación de Patentes y -
i •. :~rcos. Creer.os que ef.l import:.mte regular la tronnferencie. de 
Tecnolo~ia y el uso y explotación do patentes y l!Ulrcns, pues 
f!On nspcctos que marcan en gran pnrte nuestra dependencia y -

nuestro subdes~rollo. 

Ln ley de referencia fue publicada en el Diario Oficial 
del 30 de diciembre de 1972 y dice en ou artículo 2o: 'ªEn 

obligatoria la inncripci6n en el registro a que·ae refiere el 
ai'tfculo anterior, de los documentos a que ee contengan los -
acto~, contratos o convenion de cualquier naturaleza que de-­

b~m surtir efectos en el torri torio nacional y que se reali­
coo o celebren con motivo de: 

a) »tu concesión del uoo o nutorizncidn de explotnc16n -
de marcas. 

b ~ "L a conceaión del uno o autorización de explotación 
de PL'Gntes de invención, de mejoro.a, de modelos y dibujos 1~ 
due tri alee. 

e) "El suministro de conocilll.ientoo tdcnicoo mcdinnto pl~ 
no::i, ding:rn.n:aa,· modeloa, in!ltructivoa, in.etruccionea, formula 

cione5. especificaciones, formeción y capacitación de perao~ 
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nal y otrnn modalidades. 

d) "La provisional de ingeniería bd.oica o de doto.lle pa­
ra la ejecucid~ de instelncionos o la fdbrica de productos. 

e) "La nsistenci:1 tócnicu, cualquiera que oea la forma -
en que ésta oe preste. 

f) "Servicio!l de administr:JCión y opcroción do er.ipres::ts" 
"De los actos, convenios, o contratos a que se ha hecho 

r:iención nnterior:;ienlu así r.omo sua modificaciones quo no ha-­
yan sido inscritos en el Registro Nacional de Trccnsfercncia -
de Tecnología no producirán ninp:ún efecto logal y en conse-­
cuencia no podrán ha~erse valor ante ningun~ autoridad y eu 
cu:nplimiento no podrá ser reclamado unte los tribunales nacio 
nales." 

Lu ley entonces impone esas sanciones para el caso de la 
falta de rogiotro; ahora bien, " fin de controlar la trunsfe­
rencia de tecnología y el uso y explot~ci6n de patentes y ma! 
cas prohibe el ro gis tro áo lo:J convenios o contra. too u que so 
refiere el articulo 2~ en vnrios canon, entre los que se en-­
cuentra., y es aquí donde sureo el problema: 11 0.quel en que se 
someta a tribuna.le~- extrunj~ron el conocimiento o la rcsolu-­
ci6n de loo juicios quo puedon originnrue por ln intor!)reta-­
ción o cumplimiento de los referidoo uctos, convcnioo o con-­
tratos." (Art. 7 fracción XIV) .. 

Esta. disposición constituye, co~o se ve, un obstáculo p~ 
ra el arbi tr11je intcrnscional, pues p:T11n nurte de t1l ee- lleva 
a cabo en los tribunales norteamericcnoe o europeos. 

La medida levantó una serie de discusiones nearca de ou 
interpretación, pues se está terminnndo con un medio idóneo -
pnru resolver las controversia.s y agilizar el cooercio. 

La Secreta.ria. de Induntrin y Comercio, medirinto comunic_!! 
ción de focha 29 de noviembre do 1972 did a la fracción XIV -
del articulo ?E_ de ln Iniciativu de Ley sobre ol Registro y -

Trnnoferencia de Tecnología y el Uso y Explotación de Paten-­
tt:s y i:e.rcr,rn, una i~terpretación que es la siguiente: 11 No se 

prohibe que se pueda pactor un arbitraje convencional entre -
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lns p~,rtcs, puoa lo que se prohibe es quo el conocimiento de 
lof' li ti1üoe quo oc susci ton oe oncoruienden a tribunales ex­

trcn;leroa'', La interpretación aunquo es clnrn en nceptnr el 

nrbitrnje, vuelve a roferirne a ln prohibición de los tribun~ 
les extrnnjeros y ¿·?'1é el nrbi trajo no se llovu a ce.bo medi~, 
te un tri bunnl '? 

LH doctrinn mexicuna ha emitido di verano opiniones reo­

pecto del articulo 7Q frncci6n XIV: Jnimc Al vares Sobero.is e~ 
cuentrn respecto del orticulo 7~ fracción XIV varioo proble­
mas ce internretación. a) Si ln inclunión de una cláuoula que 
conten~a un cocnromico arbitrnl puede sor ndrnitida en los co~ 
trn tos rerulr1doo por 1:1 ley. b) Si la Dirección del RegistrO" 

lfac1on1ü de Tr0noferenci3 de Tecnolo~a puede nvocnrso al a.n~ 

lisia del pacto nrbi tral y c) Si eo admisible para su inscri:E_ 
ción en el aor.iotro un Contrato que no contenga una sumisión 
exorcsa a lo~ Tribunaleo Necionalos. 

El mismo AlVQres Soberunis da renpueetn n ln cuestiones 
c;ue plrl..?ltea: 

a) "La cl~ueula que contenga un comprom.ioo arbitral debe 

ocr ~ceptnda, en virtud de que h'.óxico ru tificó la Convención 

Sobre el Reconocimiento y Ejocución de los Sontenciias Arbitr_!! 

les Extrnnjorr.o en terminas del Decreto publicado en el D. o. 
de ln Fcd ración de fecha 22 de junio do 1971. 

b) "El r<>~intro no puede juz~ur la co:::pos1c16n del tribu 

r:~,1 :::.rbi tr:ü que ce p::i.ctó en un contr:1to de trnnsferenoia de 

tecr.~lo¡:ña. Lo que debo hacer el Rer.istro en rechazar la ins­

cr1 ryci6n ai las leyes de fondo aplicable al nrbitrÓje son ex­
tr~.njerns, ya quo la voluntLld de las partes no puede eximir 

de la observ~ncia de la ley, ln cu~l por otra parte, debe con 
Eideraree como una ley de intcr6s pdblico, todo ello de acuer 

do con los articulas 6 y 8 del Cód~go Civil para el Distrito 
Feder:ü. 

e) "En lo que se refiere a la falta de mención del órga­
no r.ue decidird la controvereia que se susciten con motivo de 
la 1nternretaci6n o cumolimiento de un contrato, ante esa om! 
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sión.rosultan aplicubleo la.a reglas de jur1fld1cci6n conteni­
das en ol Código de Comercio y en el Código Civil por lo que 
los oontratoo quo asten formulados en esas condiciones, deben 
admitirse pura su inscripción en el registro". (71) 

Por otra parte, la opinión de Hunr,cl h:edina al problema 
plnn teado por el Rrt:!culo 7E, fracción XIV es ln siguienter 

"Para los efectos de su admisión o rechazo.por las autorida­
des del registro, es precioo diotineuir entro la cláunula de 

arbi trr.je y la clñunula según la Cunl lnn partea contrntnntes 
convienen en que p:1ra ln interpretación, ejecución y cU!llpli-­

mien to d~l contr~to, las purtoo se oujctan expresrunonte a ln 
legislución m~xicana. 

''La prohibición del 2!! piirro.fo de ln fracción XIV del ar 
t!culo 72_ debe entenuoroc como nplicnblo a éeta tiltimn cláuo~ 
lat de tal manorn que oo prohiba el registro del contruto 
cuando se estipule que nu interpretución, ojecuci6n y CU!llpli­

mionto se su,jetaríin a otrus loyeo y a otroo tribuna.len que no 
oerul los mexicanos. 

II.- La cl~usuln do arbitraje eotd reconocida como vali­
do en !úhico y exioten dispooicionco legales para invocarle y 

hacer que ne respete (Art. 149 y-151 del c. de Procedimientos 
Civiles) 

"Además r.:éxico es miembro de lu convención sobro ol reco 

noci::üento y ejecución de lrw sontencic.n arbitra.leo oxtranje­

riur, celebrada en la sede de lu O.H.U., del 20 de marzo al 10 

de junio de 1~58, según el articulo II, 1, de eotu Convonci6n, 
cada uno de los Estadoo contratunten reconocerá el acuerdo 

por escrito conforne nl cucl las partos se obliguen a someter 

a arbibitruje todas lna diforencíns o ciertas diferencias que 

i':ayan surrrico o nuednn ~urrir entro ellas recpecto a 1 ma de-­

terminada relación jurídico., contrnctunl o no contrtlctunl, 

concerniente ~un asunto que pueda ser resuelto por arbitraje. 

3~· -"Ni el Códit?:O procesal, ni dicha Convención; de la -
O.U.U. disponen. que las partes arbitren de acuerdo coru la le­
yes de un determinado paia. 
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"Ee correcto que las partes oontrututes esten en: liber-­
tad de etitipular que loa reglementoa, que las normWl de una -

organización· internracional como la CWDara de Comercio Intern! 
cional, Asociación Americana da Arbitraje, Aoociació~ Japone­

sa de Arbitraje Comercial o, finalmente, la comisión Interam! 
ricana de Arbitraje Comerclal, serán aplica.ble para el trW­

te del arbitraje y para la ejecución· del laudo reapectivo. S! 
no se puede violar el artículo 133 constitucional. 

4~.- "Ha sido excepcional la negativa rle registro de un 
contrato sobre uso de marcas o oobre explotac16m de patentee 
apoyada excluaiVlllllvnte en lo existencia de ln cláusula arbi-­
traJ. estriotQ.tllente conoideradn." (72) 

Creemos que lae razones expuestllfl por Jaime Alvares Sobe 

re.nis y Rnngel Menina son de un· peso indiscutible. 
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Capítulo IV 

ESFUERZOS INTERNACIONALES A FAVOR DEL ARBITRAJE COMERCIAL, 
I1nERNACIONAL 

Sabemos que ee neceoario para la supervivencia de la hu­
manidad lae relaciones intcrnacioniües, no hay hombre, ni n~ 

ción• autoeufiaiente; el porsonlil.je de Robinson Cruaoe 56lo ee 
vtUido, !!.'ola tiene eXistencia en; las novel¡¡s de ficci611:. 

Lrus interrelacionee del hombre a todo nivel, incluyendo 
el internacionlti, se manifiestRJl, ea las rol~ciones culturales, 
pol:!tic:rn, litig~oeas, econónaica.[1 etc~ 

Las relaciones comerciales tambi6n. son oaenciíiles como 
ya se dijo, eurgen de la insuficiencia económica del hombre; 
estas relaciones mercantiles, o~ los últimos tiampos se haa 
incrementado, e inclusive ee est~ creando nuevas reglRs del 
juego en mate ria de comercio i11ternacioniü. La Carta de Dere­
choe Econ6m.1cOB 1 dicho sea de paao, ea un ejemplo de esta 
afirmación. 

Para hacer máe efectivae 1 más ~giles las relucionee co­
mercialee, ee necesario buenos tribunales que reouelvan lal!I 
controversias que surjan entre los oomeroiWltes, a nivel in­
tern2ciona1. 

Ea la bd.flqueda. de tribunales idÓneoe para resolver loe 
conflictos internucionalee, el hombre há vuelto la vista y ha 
pensado eerill.lllente en· la. ruit1quis1mn institución arbitral; la 
despolv6, la arregló y le esta dando nuevas orientaciones, 

nuevas formas, l1ii..8tima que, eegdn apinióni del maestro Cesar -
Sepulveda, el a1•bi traje en el Derecho Internacional Público -
haya fracasado como m~~odo de solución pucífioa de controvor­
eill.f.I entre los Eetadoa, pero el arbitraje de Derecho Interna­
cional Privado ha corrido can mejor suerte. Se ham realizado 

enomes y eerioe eaherzos para impulsar el arbitraje comer-
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cial internaciomü: d· u~ re!lul tados ea ponsar4 on su triun­
fo o fracaso •. 

En la3 últimun d~cado.n oe hnn producido importWltes cQJD­
bios políticos intarnaciona.loo que inciden e1 comercio inter­
nacion'ü, a juicio do An,drtfo Arwnlmr\\ Menchg,cg, ea toa C'Wllbios 
se reflejlltl en• los uip,uienteo fenómcnon: 

"a) Lg, creciente actividad emprcsnrlul de lon Estadoa, -
e~pecialmonte de lon que ae hallan· en proceso de de­
sarrollo. 

ne) La intensificación de lao relaciones comercinlos en­
tre países do diotinto régi11em legal, principrtllllente 
con lo~ Eotadon del iirea aocialiotg,. 

11 e:) El avanc~ de los prooeooo de integración y el nuevo: 

tipo de relacionen derivado do elloa tanto entre loa 
Estados participantes d9 tales procesos como entre -
Estados pertenecientes a d1at1ntoo oistemas de int! 
grnc16n .. 

"d) La descolonización que ha triplicado ol ndmero de 
los Estadoo y gonerado CWllbios en• lUB tradicionales 
corrientes cowercialeo. 

"o) La confrontación on el plano comercial entre Eatadoe 
capitalista y Estados oocialistns y entre Eatndos en 
den arrollo y Ea tc1doo desurrolladoa. 

"f) La unión en1 grupo la •nindicalizaoi6D1" de loa imte­
.grantes del llam11do torcer mundo. 

"~) La teia de la eoberan:!a cobro los recurooa na~alee 
y su utilización como inntrumento do pres.ido poUti­

oo .... eoonóm.ica. 
"lt) La ineeguridad de los eignoa monetarios. 
"1) La acción do lnn emprooun trannaciono.lefl•. (73) 

Todos estos fenómenos traen com~ c~noecuenoia que se ha-
go. imperiosa la necesidad de tenor tribunalés 1nternacionale15 
idóneos, como WlOtó anteriormente~ por tal motivo eo h¡m¡ rea~ 
lizado enormes esfuerzos que se traducen en la creacióru de 

una serie de 1natituciones arbitralee internacionalell, que 
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nos toca imalizar en este oap!tQlo. 

l. PROTOCOLO DE GINEBRA RELATIVO A CLAUSULAS DE ARBITRA­
JE.- Antes do rcferirnon al protocolb en concreto,. creemos 

prudente huccr una pequeíln referencia histórica. 
Concluid¡;:¡ la primera Guerra Mundial 1 lg_ reanudRción. y -

creciente recuper1rnión del comercio exterior, aunadao a au m!!: 
yor complejidad, originnron un importante cambio do~ arbitra­
je ad-hoc que descansa fundw.mcntalmente en. ol conocimiento 
personal que las pBrtos tieoen del árbitro y en: la oonfinnza 
que las mismas le otorgan en curuito a ou nolvoncin mor.:al y 

técnica al '1.I'bitreje inotitucionali~ado. 
Ello originó una .. do.ble neconidad: l:;i. do contar con. cen-­

tros de arbitraje que proporcionaran servicio inpR..rcial, oxp! 

di to y mane j iado por expertos; y la do tenor el uro conocimien­

to y seguridad sobro los procodimienton :arbi truleo a seguir, 
la oujeción 11 éstoa por lo:o Q.rbi troo du.rante el proceso y la 
efectividad en la ejecución de los laudoo. 

Heepondiendo ri ento.o necesidades del comercio mundial, -

se crearon. diversos centros arbitrales entre loo que d~stacan 
con cla.rn relevancia: el Iootituto de Arbitres do I11gltl.terra 
fundado en 1915, la Cá!ahru do Comercio Intornncional eotable­
cida en 1919, la A~ociación Americana de Arbitraje creada en 
1926 y la Comi31ón Interwcericana de Arbitraje Comercial que 
se instituyó en el llño de 1933~ Estos oentroo iniciaron de i~ 

mediato, con empei1o y seriedad profesionOl.1 1 labores tendien­
tes a hacer del arbitraje ua. iaotrumento idóneo, Beguro y ef! 
caz, para lo que ofrecieron a las partea regliunentoa procoaa­
lee objetivos, propiciuron la formación y empleo de drbitroe 
de alto nivel profesional y técnico y contribuyeron con plena 
eficacia a la integración a nivel supranacional, de reg!menee 
propios li.l desenvolvimiento del arbitrnje. 

En lo que toca a la necesidad de dar la mayor objetivi-­
dad Y seguridad a loe procedimientos arbitrales, ae encontró 
que existía por parte do loe principalee Estadoa una retioe.Jt-
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ciR, mtin o menoa mnrondn, para nceptar on todn su lllllplitud e~ 
ta forma oonvonoional. de dirimir oontoovereina, por eatima.r, 
entre otras oosns, que el nrbitrajo incid!n daofavornblemente 
en la eafpr~ de oompetencin do las nutoridndoa judioialee, 
euetrayondo a lna pnrtea a ou jurisdicción. Aa:C, eo ouention~ 
ba la validez de ln cláusula corapromisorin, la ejecución do -
laudoa tropezaba con obatdculoo procooalee y no oe dietingu!Q 
ole.ramonte ln nnturnlezn y alcnnceo do loa controloo judioia­
lee sobre el procedimiento arbitral.. 

Ante ello, ln Sooiodud da lan Naciones, oon ln decidida 
colaboración do la CWimra do Comercio Intornnoionnl, logró la 
formulncidn en ol nno de 1923 del Protocolo relativo a lna 
cláusulas de arbitraje en materia comercinl. En, este documen­
to internnoio~iü. oe reconoce lQ ~i:ü.idoz del oompromieo arbi­
trnl y ae aaogurn lu ejecución de lna oentoncins arbitrnlea 
por lns autoridades do aquellR parto Contratunto dol Protoco­
lo, en cuyo territorio ee hubiere emitido el laudo. 

Bl principal objeto del Protocolo os respaldar la vali­
dez del acuerdo do arbitraje y asegurar la ejeouoidn de loe 
lnudoe, por tn.l motivo en au primer articulo se afirmó: 

n~t. lE_ cada uno de los Eatadoa contratantee reoonooe 
la validez de un acuerdo relativo a diferencias nctua.leo, o 
futurll.B entre parteo, respoctivwnente Q la juriadioo16n de 
los diferenteo Eatudoe contrntruttcl:.', por el 11u,! lns partee en 

un contrato convienen en cometer ~l arbitraje todna o oual.ea­
quiera diferenoiae que puedan sur~r respecto de tal contrato 
relativo a asuntos comercinlea o cuolquior otro susceptible 
de arreglo por ~rbitrejo, debn o no, ~ste tenor lugar en un 
pa!a a ouya jur1edicci6n ninguua de lue porteo osté oujeta. 

"Todo Estado contratante eo rcaorva el derecho de limi­
tar la obligación arribo oitnda a los oontrutoo que ae consi­
deren oomercielea por au derecho nncionul. I~l Estado contra-­
tanto que hogn uso de eate derecho lo notificard al Secretn-­
rio General de la Sociedad de lns Hecionee, para que pueda 1!!, 
formarse aa:! i;i loe otros Eetadoe oontrntontea." 
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El Protocolo contiene tambidn roglae a.rbitra..lea aobre ol 
procedilDiento. y la ejecución dol Jaudo .. 

En cu:.mto '11 procedimiento, nor:l_ el que li;i!i partee oei11o1.­

len y la ley del p11fo en cuyo territorio tonga lugar el arbi­

tr~je. 

2 .. CONVENCION SOBRE E,JECUCI ON. DE LAS SENTENCIAS ARBITRA­

LES EXTRANJERAS DE GINEBRA 1927 .- Al protocolo, oiguieron ~ -
ni\•el nncionel una noric de rofOI"lllan loginlutivns interni~a 
que tuvieron luc~nr en lu décnd~ do 1924 - 1934, por lu que d,i 
verso:i paises como In,:ünterra, Francia, Honmni¡¡ y E::itndOH -: 
Unidos, afirlll13.ron en oun ordcnn!Uion tor.• le~nlco l~ fi[(UI'l.t del 
arbitraje, dundo ani ¡;¡ este "uno. mayor sc1';'..tridad .. 

Continuando eota tt"ndoncia, unoB 11.no::i rnó.~1 tardo, en. 1927 
eur¡;e la Convención Intcmncion«-1 purra lo. Ejecución de lll!l 
Sentenciru1 A:rbitraleo Extrimjeran, tmnbién propiciada por l;;i. 
Socieda.d de l::rn Nacione!". con un:plia. colro.bor~ción con la Cama­
ra ae Co~ercio Internocioun.l. 

L~ Convención ea una prolongación del Protocolo de 1923, 
eXpreeWJ1ente dice: "L1& convención no podr' oer ratificuda má.e 
que en nombre Jo loo miembros de la Sociedad de las tlnoiones, 
y de loo Estados miembros, quo hubieren ratificado el Protoc_2 
lo de 192Jw (Art. 70) 

En eoto. Convención se prev.eo una oeguridad mayor para l¡¡ 

ejecución de laudan no aólo en loa paíeea que se hubiesen di~ 
tado co~o lo preveía el Protocolo de 1923, Bino en cualquier 
otro territorio de alguno o nlgunoe do loo Estados miembros 
de la Conve~oión~ 

Sin embargo, el trlirn1te poira la ejecución de la senten­
cia extranjera no alc¡mza la expeditea que fuera doseuble. 

La.ejecución de los laudos ee realiza conforme a las re­
tl~s de procedimiento: seguidos en Ql territorio donde la aen­
ltncia ~e invoque, cuando dicha sentencia haya sido dictada 

en un territorio dependiente de una de las piu-tes contratan-
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tee al oual se Aplique i~ convonoióroy entro personaa someti­
da!! a jurisdicción do t: .. de lao al tas partea contra.tnnten. 

La Convención, en principio, seHaln cinco roquinitos pa­
ra obtener. la ejecució de l:a. oontoncia arbitral: 

a) Que la oentencin h¡¡.ya nido dictada a consecuoncrl.a de 
un1 acuerdo de oometcrco a arbitraje vd.lido, segtin la legiela­

cióm que le~ sea apliar•ble. 

\j) Que según la ley del pu.fo donde ae<s invocada, el obj! 

to de la sentencia oea ounceptible de oolución por la vía ~'al 

arbi truje .. 
e) Que la sentencia haya sido pronunciadn por el tribu~ 

nal arbitral en el acuerdo de sometel'$e a arbitraje, o conat! 
tuido por acuerdo de lan parteo y conformo n l'a.S reglrui del -

derecho aplicable ul procodimionto de 11rbitruje. 
d) Que la oentcncia sea definitivn en el pn!o e~ que hu­

bieoe sido dictada, no conoiderándooe como tul oi es suocept!_ 
blo de impugnación, do apelación o do recuraoo de canncióm -
(on los pa!eoo on que existan dichon procodimientos) a oi se 
prueba que se huya en curoo un procedimiento psi..ra·impugna.r la 
validez de la oentencia. 

e) Q\1e ol reconocimiento o la ejecución do la sentencia 
no oean contru.riao nl ordern público o de loa principios de de ... -
recho púb~ico del país en que se invoque" (Art.l) 

Como señalé :;mtcrio:rmento oon cinco requisitos em princ! 
pio, pero en su artículo 2~ agrega otros m~a: no oc proceder~ 
al reconocimiento y ~ la ejecución de la sentencia si el juez 
comprobase: 

•a) Que la eentencia ha sido nnulada en el pa.!a donde 
fue dicta.da. 

"b) Que la parte contra la cual se invoquo la sentencia .,, 
no ha tenido conocimiento en tiempo oportuno, del procedimieE 
to arbit~ol para hacer valer ous medioo do defenoa o que, 
siendo inc~paz, no haya estado regularmente repreoentada en• -
el procedimiento. 

"e) Que la eentencia no varee oobre la controversia pr_! 
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viete. en el acu0rdo de nornetcrso u. arbitrujo o no oe encuen-­

tre incluida entro lll-"l dioponicionoa do dicho oouordo, o que 
con tenga docinionoB que oxeo da.n en los t6rr.ú non ael mi::rnio. 

Si la sentcncin no h11 rosuol to todtrn ltu3 cuentioneti nom~ 

tidas al tribunal a.:rbitrtil, la autoridnd compotcnto del pais, 

en que oe pida el :rcconocimionto o lQ ejecución do ella, po~ 
dró., si lo juzr,:;t oportuno, aplazar dicho reconocimiento o di­

cha ejecución o cubordinarloc u 1 a garitn tia quo determina di­

ChQ autoridr.d. 11 

Todavía cm r:iu 11rt.:!culo j~, la Convención, perrni te la P.2 
sibilidad de que Je~ pa.rtü condonHda pueda pedir l¡¡ su!lpons16n. 
de ln ejecución del aludo 11.rbi trol¡ y el juez 11 2i lo. estimá 

oporttmo" puede no proceder al reconocimion to o 11 ejecución. o 

suspenderloo. 
Estimrunon que con esta disponición se eotd dR.ndO dcmasi~ 

da fo.cltltad nl juez ejecutor paro. ejecutar, o no, el laudo ar 

bi trc.l. 
Se ri.{;Tegan trunbión oru el artículo 4E, requini tos formales 

para la ejecución del laudo como por ejemplo: 
Q) El original do lu eontoncia o una copiQ que reÚllQ se­

giin la legielución del pafo en q· .. !c huya oido dictada., laa con 
diciones requcridU!J parg ou autenticidad¡ 

b) r,oa documen toa y otror.1 da ton propios puro. eo tableccr 

que la oontenciu eo definitiva en el pa:ío donde ha e ido dict! 

da. 

e) Cunndo proceda, loo documentos y otros datos propios· 
para establecer que ee han· cumplido las condicioneo de que la 
sentencia se dictó a consecuencia, de un ~cuerdo de someterse 
a arbitraje v~lido, según la lcgiolaci6n que le son nplicable 

Y de que la eentencin haya sido pronunciada por el tribunal 

arbitral en el acuerdo de someteroe a arbitraje o constituido 
por acuerdo de las pa.rtes y conforme a las reglas del derecho 

aplicable al procedimiento de arbitraje. 

El Convenio sin embargo, permite que la parte interesada 
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haga valer una eentencin arbitrul en la !orca~ la medida ad­
mitida por la legialnción R. los trg,tadoa del pa!s "D <tl1.0 la -
sentencia se invoque. 

El Convenio h~ oido ratificado o oo hani adherido a ~l 51 
Estados, 9 de loe cuuleo lo hicioron poatoriormcnte a la fe­
cha en la cunl la Secretnr!n Gencrul d~ la Orgnnizacidn de N! 
cionea Unidas ruJumió las funcione~ do depooitario. Bolivia, 

Nicarugua y Perd finaaron la Convención pr.1ro no la ratifica­
ron. México no forma parto do dicha Convención• 

J. CONVENCION: SOBRE RECONOCIMIENTO Y EJECUCIO& DE SENTE,!! 

CIAS ARBITRALES EXTRANJERAS DE JUNIO DE 1958.~ La Convención 
Sobre el Reconocimiento y Ejecución do Sentencian A.rbitralea 

' ' 

Extranjeras, celebrada en la o e do de la Orglililizacj ón de lan -

NQcionoa Unioon en Nueva York el 10 de junio de 1958. fue pr~ 
muJ.gada por México según decreto del 1,2 do jwtio de 1971 pu-­
blicado en el Diario Oficiál d~ lu Federación con fechn 22 de 
junio de 1971. 

Dichn Convención ha nido firmudu, ratificada, o.ae hli1Il 
adherido n ella m's de SS pa!aco entro loo que destacan Esta­
doo Unidos, Italia, Japón, Ruoin, ·Prancia etcótera. 

Se puede afirmnr que cota Convención os la do mayor rel! 
v:ancin pura nosotros pues eota ratificada por Mé:rico. 

La Convención de Nueva York tuvo como antecedente el Pro . -
yecto de la Camara de Comercio Internacional. Eu efecto, en 
su C<>ngreso de Lisbo~ en ol afio <lo 1951 ln Cumara de Comercio 
Internecional aprobó una rcoolución encaminada a la celebra­
ción de una confercnciR internucionul con ol objeto de·adop­
tar un nuevo aiotcn:a internucionul do cumplimiento oblignto­
rio de los laudos o.rbitrales. 

En 1950, se realizaron estudios por la Comioión do Arbi­
traje Comercial Intornacionnl a iniciativa de su presidente 
Sir Edwin s. Herbort, los estudiou Convencieron a la Cámara 
de Comercio Internacional de que el sistema roat~urado por lQ 
Convención de Ginebra de 1927 no oQtisfacin ya las necesida-
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dee del intercnmbio internacional. I,u Cnmnrn do Comercio I,!! 

tornacionnl neifaló quo oJ. defecto principnl do esta Conven­

ción, consistía en que oólo n:-.ic@rabo la ejecución de lns se!! 

tencias rigurocn;nente conforme nl proccJimicn to e~ tnblccido 

por lu loD.slación del pa.!n en que ::ie efectu:ibu el arbi tru.je 

es decir, de lnn ncntcncinn nucionalon, y cctimnba quo para 

logrur n.li:;ún progroeo orn :l.ndispencnblo que no dic,ra un; nontJ:. 

do. cabal al concepto de laudo ;;_rbi tral internuc.Lonal. 

El proyecto rmbrr1.1yó 1n nccc:;id:J.d do dur a la autonomía 

de lo. voiuntad eJ privi1e?:io do com;tituir unn fuente dol De­

recho In ten1;icionnl Privado .. 

Por otru parte, oJ. pro,Yccto cri ticuba l:i Convención. de 

1927 en virt;;d de que lo:' articulo 12_ 1 íQ y .3~ entn.b'.locon do­

masindan condicionen pn:ra lri ojecuci6n de unn ~rnntoncin :_irbi­

tral en el extranjero .Y de que "tod:l.G crita::i condiciono.n Erntán 

impuostae por connidcracionco que dorivíln de tres facLorea; 

el orden público del pafo donde ln ejecución :;o demundn; el 

11.cucrdo celebrado entre lal': p11rte~1, .Y por ú1ti.rno la lcg.Lnla­

cidn del pcíu donde la ucntonci3 fue dictudn. La Corivcnción 

de 1927, al ent~blecer dichon condiciones, no sip,uo el orden. 

eennlndo en loe rcfcridoo factoroa· nino que loo tiono on cuen 

ta combinándolos." 

A continuación el proyecto reconendd oxu:7linnr 7 aboorva­

ciones c¡ue en forrnn rcwurnidn De pro::;ont~ a continuución: 

a) El sietct:la que se proyecto debo reglar el tipo y rocg 
nacer la validez do lre3 sen tcnciao cuyo origen y procedimien­

to dependen exclusiV[!l!lcnte del contrato celcbrudo entro lrio -

partes. 

b) Siendo el arbitraje vol'.llltario¡ dobe derivar en todos 
los canos, de un acuerdo entre l::is pt:t:rt~o, acuerdo cuya vali­

dez debe proba.roe paru obtener lu ejocución de la nentoncia. 
De est.a manera, el proyecto trata do eliminar la diocu-­

sión para saber oi ln oblii:;ación de r;omoterse ul arbitraje d,!!. 

be ser valida, "Segdn la. legislación aplicable". 

c·) Seguidamente debo regln.men tarso la fOI'Illa del procedi-
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lllien to arbi trcl .. 

d) Por otrn purto, queda como c:.uenti6n1 fundamental la -

de los rccurson. Sobre este punto, ha de ner posible reducir 

considcrei.blcmente la.5 exiecnci:.w estnblocidns en la. Conven-.!­

ción cic 1927. 

e) Se co1widcr6, ndomd.!l, quo no hnb!u razón para volver 

¡;¡ adoptW" lu iU tirr.u parto dol artículo 22_ do la Convoncióru 

de 1927, se¡;ún lu cual ni h< ncmtencia no ha rcouel to todas 

lM cucntioncn nomctidan al tribunal arbi trHl,. 111 autoridad -

cornpctontc del prdn en ol cmü oc ha. de ejecutar la eentench. 

o que h;;a. de reconocerla podrd aplnznr dicho reconocimiento o 

dichn ejecución, aubordinada u tmn gl.U'unt!lil.. 

f) Aé>imis¡uo, tumbi~n h:i parecido mó.s conveniente no. mun­

trn.:r el texto del nrt:!culo 3~ de la Convención do 1927, que -

f.le refiero en térrainon c:cncrulco, a todnn lo.o otr'1a caunaa de 

i.2pur:1wcí6n de la sentencia. Conviene dcoochur eLJtu dispo~Ji­

cí6:1 por~.uo flU cr.ráctor indeterminado sólo tiendo n facili tur 

lo~ procedimiento dilatorios. 

g) Por 1U tiI:Jo, oi bien Be han agrupado en el articulo 3~ 

del proyecto todon los cns'.ln on lon cuo.leo lu nutoridud com­

petente podría dcr.estimar el reconocimiento o lu ojocución de 

la sentencia, os evidente quo o~Jta dooootimaci6n no podría m~ 

nifootm-sc en la mioma forma en cudn cano. 

Cuando h. dooe!ltimución ontd b'1.Bo.da en el orden pdblica, 

del pa!s donde la sentencia oo invocadn, la autoridud campe-­
tente podrá de oficio denegar el reconocir.li.ento o la ejecu--­
ción •. 

Por el contrario, en todoo los caaos, es evidente que s.2_ 

lo la parte contra la cual la sentencia eo invocada podrd es­
timar sí concurren l:.w circunstuncinn 4'· e juntLfican. ol rech_! 

zo y ni deoea hucerlra.s v_~er. 

E3tas son l:w condicionen que se tuvieron eni cuenta em­
el proyecto de Convención, que como a.firmamos fue el G.n.~ece-­

dente de la Convención de Nueva York. 
El proyecto fue propuesto por la Camnra de comercio In--
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tern~cionnl al Consejo Económico y Social do la O.N.U. 
Fue }motu mayo de 1956 cuando el Conncjo Económico Y So­

cial convocó u unn conforenciu de plenipotcncirlrioo do loo E;:!. 

tados con el fin de elaborar uno. Convención quo prorr.óvicra el 
nrbi traje co:no !llodio de oolución de lor- li tigior. do derecho "'j 

privado. La convención se celebró en Nueva York en junio de -
1958 y en ella ne udoptó la Convención Sobre, el Reconocimie~ 
to y Ejecución de lus Scntencios Arbitrales f~xtrnnjcras. 

A juicio del Lic. Jos6 Luis Siqueiroo "ol texto dofinitl:_ 
vo de la Convención reprosentn en muchos aspectos, una solu-­
ción intermedi~ entre el texto do lu Convención de Ginebra do 

1927 y el anteproyecto propuesto por lR Crunnrn de Comercio. I,!i 
tcrnaciona.l." (74) 

La Convención tiene las oiguientec caracter:!atican: 

a) Se aplica al reconocimiento y la ejecución de lllS sen 
tcnci:Jc lU'bi trulco dictud::in en el territorio de un Estado die 

tinto de 'aquél en que se pide el reconocimionto y 111. ejecu-­

ción de dich[10 ncntencins nrbi trules quo no sean conaideradaa 

co:no ~1entcncins nacionnJ.eo en el Es t:ido en el quo ac pide BU 

reconocinúento y ejecución. 

b) Lr.i. Convención no ccti1mln la condición do reciproci­

dad en forma oblig:itoriu, ni ~e refiero excluoivumonte a aen­
tenoias dictnduo en el territorio de otro Bstado contruto.nte, 
pudiendo a!'licfl.rcc u reaolucioneo pronunciadao en oualquier -
territorio extranjero. 

e) La Convención en su 11.rticulo I entre otras cosas, Pº! 
mite que a voluntad de las pnrteo contratantoe eo limite ou -
Qplicación a lon "li tigioc. ourridos do relaciones jur!dicas, 

soan o no contrRctunleo, conridorudao comcrcilücn por BU dore 
cho interno". 

Es ta dispooición realiza una limitación qua ninguno de -

loe anteriorca ordenam.ientoe hacia, sino qua runpli~bnn su 
~plicación a toda diferencia susceptible de ~rreglo por arbi­
traje como en el protocolo de Ginebra do 1923, o: eimplemcnte 

no hacian ninguna dcclaraci6n al respecto como en la Conven--
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ción do 1927 •. 
d) El trntado no l'ooolvió Jt1. cuootión. mnplimaonte discu­

tidR, oobro ln capacidad del Bstudo y do lno pcroonas moro.lea 

de derecho p~blico pnrn conc1uir cláunulun a.rbitrales. Etr ºO!!! 
bio equiparó n lno Dcntcncios d.ictnnon por órbi trot~ docir,na-­

dos parn cnnor. de tormi nndor', e on lun di c tHrios JJO!' 6rgnnon a.r­

bi tr:üos permanentes con lo cu:ü ne fortaleció ol arbi tr'1je -

insti tucionn.l. 

En efecto ln Convención de Ch.icugo en su articulo I, pá­
rrafo 2o dice: 

11 20 Lio expreLdón "Gcntoncin urhi tral" no nolo comprende­

rá las sentencias dictadas por los drbitroo no~bradon pura CQ 

sos dcter1:iinados, 2ino ta.1ilbi6n lno oentencino dicta.duo por 

los óreanon arbi trules ptn·munonton s. lon que loo pertes se ha 

y11n someti<io." 

e) La Convención conoidorn quo la Gentencin n.rbitrnl o -

el lnudo contituye un título al que dobo daroo crédito, es d! 

c:ir, entabloce unn pre:;uncióru en ol !lentido de quo ln senten­

cia es oblip:atoriu de,íundo la cargu de lu prueba u lu parte 

condonuda. Entonces también tiene pouibilidnd de oponerse a -

la ejecución probando ul¡;,-un11 o ali;Unon de lna hipótesis a que 

ee refiere el artfoulo V fracción I quo tliopone: 
111.- Sólo se podr~ denegn.r el reconocimiento y la ejecu­

ción de ln sentencin, a inntuncia de la parte contt'a 11 cual 

eo invocada, :.ii ectB pQrto pruebH nnte ln nutoridad competen­

te del paf~, en que se pide el reconocimiento y la ejocución: 

"a) Que lurs pnrteo en el acuerdo a oue ae refiere el ru•­

t:!culo II er:tuba nujetur..1 u t.ilguna incL>.pacidad &n virtud de ln 

·que le eo aplic:~ble o que dicho acuerdo no oe v1D ido en vir­

tud de la ley a que la.o p:.irteo lo hn..>i sometido, o oi nadrt se 

hubieru indicndo a et:te reepecto, en virtud do la ley del 

pala en que se haya dictado ln sontoncla, o 

ub) Que la parte contra la cual oe invoca lu 3ontencin -

arbitral no ha sido debidamente notificado de la designo.ción 

del árbitr o del Procedimiento de arbitraje o no ha podido, 
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por cualquiera otrn razón, hace~ valor sus modioo de defensa; 

o 
"e) Quo ln ncntcncia oc ref'iore a una diferencia no pre-

vio ta en el comp1•omiso o no comprondidu en lao diopooicionoa 

de lu clt1usul.11 cornprominoriH, o contiene docisionon que exce­

den de lon términon del compromioo o de la cláunuln compromi~ 
soriu; no obotunto, ni ln::; dinporiicionos do ln sentencia que 

se refieren n lus cuestionen nombtidan ul nrbi truje puoden ª!:. 
parnroe de la que no han nido somotidu5 al arbi trujo, se po-­

dr:! dru- reconocimiento y ejecucic~n u lnn pr.lmcrno; o 

"d) Que lu constit1lclón del tribunal arbitrul o el proc_! 

dimion to arbi trol no oc han ajuq to.do al acuerdo colobrudo ª.!! 
tre lns porten o, on defecto do ;tnl acuerdo, que la consti­

tución del tribunal urbitrnl o el, procedimiento arbitral, no 

se ham ajustudo n la ley del p:do donde oe hn efoctundo el 11:!: 
bitraje: o 

"e) Que la sontencin no ef' u.ón obligatoria pnrn las par­

teo o hn oido anulada o nunpendidrl por una autoridad compete~ 

te del pafo en que, o conformo a ~rnya loy, ha sido dictnda -

eea sentencia," 

La fracción negunda del prea11
1
mto nrt!culo pormi te que la 

autoridad judicial competen to del\ paio en que no pide el roc_2 

nociciento y la ejecución do ofido deniegue el reconocimien­

to y }Q ejecución de wia sentencid arbitrul, ci comprueba: 

a) Que, Begún lu ley do ooe piafo, ol objeto de lu dife-­

rencia no oa susceptible do ooluci,ón por v!u de nrbi traje; o 

b) Que el reconocimiento o la, ejecución de la sentencia 

ser!un con trariaa n1 orden público1
, de oae pa!o. 

Haciendo caso al proyecto de ~lu Camarn de comercio Inter 
nncionrü, la Convención do Chicago:, no puso demasiados obst<ic.!;! 

loe para la ejecución de la senten<i:it1, con lo que oe evitan -

los actos morutorios que podri« utilizar la parte condenada -
1 

en un litigio ventilado ante un tr~.bunal de arbitraje. 

México tl.l adherirse a la Conv~nción de Now York na. esta-
' 

bleció reserva o formuló declarnci~n alguna; por lo que la 
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R.dhes16n incondiciomü do nuontro pufo, u. ju.lelo do J,to. Joné 

Luis .Siqueiroo, ti o no lllt1 oiQ.J.ientcn connocucncius: 

a) "No oe oxigirá rociproc.ldFd intornucj orw1 p;iru la -

ejecución de laudoo nrbi trulcn oxtr;injoran. 

b) "No en prccioo que 1~ r.Ptcri>i ob,ieto del laudo arbi-­

tral soa do cotrlcto derecho ~crcuntll. 
e) 11 La Convención podr•l nor l.lpl.icablo a lll e jccucióo do 

non tonci ns 11rb1 tr~ los di et¡., dut\ en cu•1 lq u.icr torri torio extru!! 
joro y no sólo eu rcl~ci6n con oqucll~e dictadHe en otro Esta 

do ContrPtantc" (75) 
Por tlltibo cebe ,notur que el Protocolo do Ginebra do -

1923 y 1927 por disposlci6n do lQ Convención de Chicago deja­

ron de surtir efectos entre ]08 Est~doa contratoiten ~ p~r­

tir del mo~cnto y en lg modid~ en que cat~ ~lti~lil Convención 

adquirió fuerza obligatoria plilra ellos. 

4. COllVENCION EUROPEA SOBRE ARDI'l.'IlAJE COMERCIAL INTERNA­

CIONAL.- El closr;rrollo do h ocono::da requiere que lon regílll~ 

nes apliclilbleo lill lilrbitr~je c~tiafa~an, par~ co~stituir ópti­

mo apoyo de lno trRnslilccioncc comercialoc, quo so ouperen loo 

(!n trr. beG dcri v<i don de l:io di fcroncino e>:il>tcn tes on tre regimE_ 

nes de economfn oe i::crcndo y ¡;¡quclion do oconorufa centr~J:lllen­
te plknificQd:<, cuyo cor~ercio cxtorior ~10 re1üiz¡;¡, en forma m.2, 

nopólicll por orruniarnon dol m~ctor p\1blico. 

l.lils JMrc•ciiw diforonci;;o pol!tícri.s jur!dicéio .Y económi-­
Clls entre dichoo sintec:io, conntitui11..n oerioo ohati.iculoo p11r11 

el de5¡rrollo del comercio exterior entro aacionuleo de pai-­
eee de libre o~prcDll.. y ontida<leo portonccienteo a econo~!as -
socialistau. F4<ra f;¡¡cilihn·'1n 1.mucr:wió11 de eetoo obst:foulos 

se vid lg convcnienciA do dotar a luo purtos en 111s corresoo~ 

dient.es trnns:..ccioncs, con un régimen uniformo, expedito y 

cfic11?. p~ra la resolución do controverni~s. 

Conecientc de ello, lno Nncioneo Unid~e, a travdo de nu 

Comisión EconóQica para Europa, y lae caranr11..s do Comercio os­

t1<blecidna en pafoes do wnbos sectorea destacándose entre 
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~llno ln Cámara de Comercio de ln Unión de Repdblicas Socia-­

listM Soviéticna loernron, doopudo de rnultiplea trabnjoa y -
esfuerzos, la Convención Europea oobro Arbitraje Comerdial. I,!! 

ternncionnl, de _1961, en la que no rc1 teru el roconocimiento 
de los compromisoo urbi trtum;, ioe eutnbloccn normrm pura de-_.. 

terminar el procedimiento nrbi trnl y ne orr;¡inizn el arbitraje, 

prestando pnrticul~~--ntención n la daoignnción de ~rbi tres p~ 

't"a lo que oc prevé amplio prirticipnción de lruJ ct'IJTiaran de co­

mercio. Correlnti vnmcnte, el Concc jo de A:.:in tencia Económica 

Mutun (COl\IBCüN) incluye un niotemn nrbi trul en nus rerlns so­

bre las con die iones frnnL 1·. LC:O do entrega de mercunc!á~, expe-:; 

didus en 1958 y en 1968. 
Ln mencionndn Convención de Ginebra de 1961 se complemea 

ta on 1966 con el Reclamcnto de Arbitraje de la Comisión, Eco­

nói:dcu parn Europu y puede fortuleccrne notoriamente con la -

aceptuci6n, por un mbwro ar11·ccL.Llc de plÚ50EJ, de la Conven­

ción Europea de 1966 que: conticno una ley uniforme en materia 
de P.rbi trnje. 

Hnn rGtificndo h. Convención o oe han adherido a ella -

los cieuientea Ect1 doc:;: AustrL·, D~lgicu, Bulgaria, Cuba, Di­

nnr.orca, Eop2.1le, Finlc.ndin, Fr~ncir, Al to Vol t::i, Hungr:!a, It~ 

lis, Polonia., Repliblico Federal do AlemunLn, R.S.s. de Bielo­

rrusia, R.S.A. de Ucrnnio, Rumania, Chocoelovnquiu Turquia, -

Dniór: de Repliblica.a Socalietuo SovHtico.a y Yugoolavia. Coma, 

ee obecrve, forman p11rto do es tu Oonvención la ma.'/Ol' parte de 

los pafree aooialiotae de Europa Oriental, y el ID11co pa:!a a~ 
cioli~tl'. de nuootro continente. 

La Convenci6n ee oplica: 

a) A los acuerdos de o.rbitruje celebrados pa.rn resolver 

la.a disputa.e que eurjan on el comercio internacional entre 

peraonM f:!eicae o jur:!dicae y que tengan, al estnblecerloe, 

au domicilio o residencia hüb1 tuales o su asiento en diferen­
tes Estndoa ·a:>ntrata.nteo. 

b) A los procedimientos arbitrales y laudoo basados en -

acuerdos a que ee refiert1 el párrafo a). (Art. 1) 
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El! tármino ucuerdo de arbitrnjo aignificn par la aon.ven­
otdm, un11 oldusula de arbitrnje en un contrato o Wll compromi­
so de arbi trujo q·10 hnys.n! sido firmudoo por lao pnrtes o es-­

téru contenidas en un: cambio de oorreopondencin, telegramns o 
en unn comunicnoi6n por teletipo. 

En; virtud de loe Rdelantos on1 ln comunicQcióru la Co~ven­
oi6n permite que el contrato de o.rbitraj.:" este contenido en 
una comunicacióm por teletipo. 

En: relación·, entre Estados cuyus leyeo no requieren que -
el acuerdo de arbitraje se haga por escrito, podrá concluirse 
en: la forma quo ellan autoricen. 

Por el termino nrbitraje; oe entenderá, no aolo el arre­
glo por árbitron deoig11Pdoo pn.rn cado. caoo ( acf ho<i arbitra.je), 
sino por instituciones nrbitraleo perma.nentoo; 

El termino asiento, oignificar~ el lugar de lu situación .... 
del e~t&blecimiento que hnya celebrado ol acuerdo de arbitra-
je. 

Ln Convención nludo n lo. capncidad de lnfl peraonaa jurí-
dicas do Derecho P\lblico pru-a someterao al arbitraje dejnndo. 
establecido que lou Convenios celebrados por olla oon, en 
principio vilidoe: "En. loo canon aeiínludos en. el Artículo l, 
pdrrafo I de oata Convención, los i)orsonna jur!dicna conside­

radao por la ley que lea rija corno personas de Derecho Pábli­
co, tienen facultad paru concluir acucrdoa válidos de arbitr!!; 
je11 • Sin.: embargo los Estados rutificantes o udhorentaB quedan 
facultados pu.ra. eotnblecer reoervns reopooto a dichn diapaai­
ci6n.. 

En su artículo rl la Convención .leja. "' laa parteo en li-
bertad po.ra aomater euo disputo.a~ 

"a) a un¡¡ innti tución. arbitral permanente, en. este caso, 
loe procedimientos nrbitrltloo ae llevarán\ de acuerdo coru las. 
reglQ.B de lo institución; 

"b) a UJL procedimiento '1.rbitro.l ad hoo, en este caoo, s~ 
ran libreo pru·a: 

"i) Deaignn.r loo 'rbitroo o eotablecer los medios para -
su designación en cuso do dosncuerdo¡ 
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"ii) Determinar ol lugar del nrbi traje; y 
11 111) Regu.lar el procedimiento que deban oeguir loa tirbJ:. 

tror." 
Deternhm reglas relotivus a ln. doai{)Ylución de ó.rbi tros 

y del procedim1 en to, Clw~'1do lno partcl1 lmj'íl.!1 1.1cordndo someter 
cur,lquier disputa e un arbitraje nd hoc y no huyun. designado 
árbitro y, o procediruento. 

Cunndo lan partes hnytm ncordndo someter cualquier disp~ 
ta a un. o.rbi trnje o.a hoc, la Convención, en caso do omisión. -

de lao pr.rtoc, oeí!ala rogl;,3 rolativus 11· 

a) Designación de tlrbi tros. 
b) Determinación do lao rogluo de procedimiento en. ol c_g 

I 
so de que ni arbitroo, ni pnrtes lo hubieren hecho • 

e) Determinución del lugar del arbi trnjo. 
d) A la eopecificnc16n, del modo del arbitraje (arbitraje 

por unn institución nrbitrnl permanente o arbitraje -
ad hoc). 

Por otru parte, en cuanto al Dorccho uplicable al fondo 
del aounto, la Convención europea también. incorpora algurmo -

di2posicioneo oapecinleo deotinados a. determinarlo. tao par-­
tec pueden efectivn.mente, elegir el derecho aplicable, pero, 
a hl t:;i de oopecificac16n los :irbi t1·os uplicnrrm lu ley cono.!_ 
dere.dr.t coi::potente por lno nornwn do conflicto que loo propios 

árbitroa juzguen adocu~du al caoo, e incluso eotoo pueden Qc­
tuttr como wr.igubles componedores si ea ln voluntad de lns PBE 
tcc (Art. VII). 

r,a Convención. tlU!lbHn incluye dentro de BU ordenamiento 
reelu~ •"ln cm1nto I:'.. lu corr,petoncin judicial. 

En rolGción u los recurooa en contra del laudo, la con-­
venci6n diopone: 

11 1.- La cnulación del lnudo, en un Estado contratcmte, - . 
no constituir~ una cuuou de rechuzumiento de su reconocimien­
to o ejecución en otro Estado oontrutante, a menoo. que ae pr.!?_ 
nuncic eoeún ln ley conforme a la cual fue rendido y por una 
de lc.r siguientes razones: 
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"a) Que lno parte:·, en virtud <lo 111 ley quo loa son o.pl:!:_ 

cnblo, sern inc:~.pucon. o el convenio no son vdlido a la luz. -

do lo. ley que lno portee lmynn ologldo o, n fnltn de indica.-­
ción, on virtud de 111 ley clcl pa!n donde oc ami tu el lr,udo, o 

"b) (Jue ln pnrtc que domando ln nnulnción no hayn oido -

debidamente inforrnudn de la docignnción del i1rhi tro o del pr~ 

cedimicnto, o le h:cy:1 ~ido imponible, nor otru razón, hacer -

sus defen: .. rns; o 

"e) Que el lnudo pronuncie o obre un' litigio no comprond,! 

do en el compromioo o ln clóunulu compromJ.oorin, o contenga -

decisionoG que excod[m lon tórminos de e.mbon; nin. embargo, si 
l~tt disposicioneo del lnudo referenton n lun cuontiones 00L10-

tido.s n arbitraje, pueden oor ocpnradnn de nquoll"uo. no someti 

des o.1 mümo, podrán no ocr anuladnu lno pd.rnora:::i; o 

"d) Que ln conotituci6n de tribunal nrbitral o ol proce­

dimiento no ce conforr.icn u ln Convención do lns pnrtoc o, n -

fal tn do ella, n lon diepooicionoa •·" 
Corno se ve, ln Convención lirni ta o. lnn eooncinles lns 

cnunrrn de nulidnd. 

Y paro terminar con lu Convención Europea, diremoa que -
con fecha 17 de diciembre do 1962, fue reulizaclo en Pur!o un 
acuerdo rcl¡1ti vo P. ln. aplicnción do lu Convención Europeo oo­

bre h.rbitrnje Coocrcial Internncional. Eoto ncuerdo entró en 

vicor el 25 de enero do 1965 y no aplico entre Austria., Dinn­

marcn., Francin y Alem:'nia Fodornl. B6lgica e Italia que han -

firnado el acuerdo, no lo hun rutiflctido todavía. 

5. CO!NENIO SOBffü AHREGLO DE DIFERENCIAS RELATIVAS A IN­

Vl::HSIOl<F~S :t;WJ'RI:: ES'l'ADOC Y NACIONALES DE OTROS ESTADOS.- Este 

Convenio fue elnborndo bojo loD aunpicioo del Bonco Internu-­
cionel de Reconetrucción y Fomento (n.r.H.F.) on Wuohington -

el 18 de n~rzo de 1965 y ontró en vigor el 14 de octubre de -

1966. 
El Convenio ea una clara cuoatru de que el arbitraje ha 

rebticndo el mP..rco de lnn operaciones merruoonte comerciales y 
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ne hu extendido a otras ooferuo corno el de le cooporación in­

tcrn::ic i anal . 

Con ln finllJ.ided do fucili tnr ln oonciliaci6n y el arbi­
trnje Jlrl1'l! rosoJvcr 1:.rn diferencias rolutivns n invcrsionuc -

1n Convención creo el "Centro Jnterwccional Paro. L1rn D.i:feron--, 

cin:J Relntiv:.~1 H Invcrcioneo". 1\1 principal nr.iento dol "Cen­

tro" entr, en lnn ofi cin11r1 del B~111co lntcrnriciomü de nccono-­

trucción. y Fo::icnto. 

Bl Centro cr:tr( formado do un consejo de admini::i·Lr:ición y 

tul. seerctr~io .V mérn tiene a un conjunto de concilindoreo y ~r­

bi troc, diP pue; tor; a pre e trLr GU'1 rrnrvic io::;; el prcoidon te del 

Dtmco Intcrnuciornü de Heco1rntrucción y Fomento en el d1rcc-­

tor del con::w,io de Admi.nistrnción. Eutc (H'tn rorrr,:1do por un -

rep!·esentu.ntc do cndn uno de lou E!itnclo:~ contrato.nton. 

Entre otren funcionoa el con!1ojo de adnini~tración tiene 

12e sifUientcn ntribucioncn: 

1) Adopt::T l~w roelrrn de procedimiento pnru el eotHblec.!_ 

miento del tribunnl lle conciliución y nrbitrnjo. 

2) AdoptciT lrcti roclns de proccdimien t.o pnra la concilia-

ción y el n.rbitruje. 

La Convención trunbi én e on ti cna rcgl:rn rclr: ti vas: 

a) A ln conntitución del tribunal. 

b) A loe poderoa y funciones del tribunnl 

e) A la Intcrpret11ci6n 1 Rovioióll y Anulación de la.n Sen­
tencinn, 

d) AJ reconocimiento y ejecución de lHo sentoncinB arbi~ 

tralen. 

o) Al costo del Procedimiento. 

f) Al lugr!r del Procodim.icnto. 

g) A lns aiferenciirn entro Es t2doo con tratnn too. 

Por::;~n narte de la Convención de Washingto~ rruie de 60 

paises, de ollon e6lo uno es latinorunericnno (Trinidad Toba-­
go). Ld f::Uta de acoptución entre loo países latinoamericanos 
ce dr:be a que so coneidcr3 esta Convención corno un: instrumen­

to protector de invorsioneG extranjerus quo podría utilizar -
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les nacionr:i.lea. 

6. CONVENCION, ACERCA DEL ARREGLO POR ARBITRA.TE DE LAS D! 

:FERENCIAS EN DERECHO CIVIL RESULTADO DE LA COOPERACION ECONO­

MICA, CIENTIFICA Y TECNICA.- Esta Convención quo e¡-¡ unu mues­
tra más de lr.< expmwi ón del arl.>i trujo in tornnci onal, se cele­

bró en ~oscd el 26 do Llnyo de 1972 y entró en vieor el 13 do 

agosto de 1973. Sólo for::iru1 parto do oe tn Convención: Bulga-­

:·.'.:·~, Alemania Oricmtlll, llunrcr.L.! R0pl5bllca do r.:onr.;olia y Rusta. 

El objeto de lo Convcnci6n ~e cxprenu en BU art!culo lo 

que dice: "Todrrn la~' diferenci:;:::. entro l1•s orranizacic:ion eco 

L6;:;ic::i.s re::.u1 t1m te3 do co,1 tr;~ tot; y otrn::i opo r;;;ci r)nor. de De ro­

cho Ci'lil qué ~iurjm1 entre cllno on el cu.roo de la coopcra--­

~16n econó~icot ~icntíficA y tdcnica de loa Ectn<loa, p~rten -

del presente Convcniot oo sujot<-r:u1 al procedimiento arbitral 

con la exclusión de lou litigioc que tienen j1~iadiccidn en -
loe juzg-..:.do::; de Derecho". 

"2.- El t~rmino "ctioos", r:icncion:1do en ol inciso 1_2 sig­

nifica aquellos que nurjun do loo contr:lto~.1 do compruvontn., -

contr~toe Gobro eepcci~l!znción y cooporacidn de producción -

llevr.do n c:ibo por inoust:rino do conntrucci6ll- y tr:~bojos in-­
dustr1:,loo de construcción y don:,rrollo de ln inveoti¿.:ucidn, 

tra"lsporte do c<.U'f!U y otros serviciar:, n::i! con:o otro o cooas -

civiles qun ourjnn en el curoo de lu cooperuci6n oconó:nico, -
cient!ficn y tdcnicn, de loe pa!sea pnrtca do eet~ Convención" 

"3.- Para el propósito de la prc~ente Convención, ol t6! 

mino "orgcnización oconór.dcu" ne cntendor-6.: er~prcs•:•s, truots, 

induotrias unidé1s y coi,icrcio::i unidos, cor~bin~-~doe, cornJO joo 

con dirección propine, ací co~o instituto2 de doDcu~rimientos 

cientificos, 0ficinu de proyecto y den:-:.rrollo ot:rn orgc.niza­

ción de la misren clase, leo cuulcs con sujetas do derecho Ci­

vil y tienen su asiento e~ diferenteo pa!aeo partes del pre-­
eente convenio. 

La Convención consta de trece artículos, y es un intento 
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de los plúsea sociuli:>to por resolver loo problemoe que sur-­
jnn on materi& intcr1rncionul, y que no pueden :resol ver aue le 

giEJlt>cioncc intorntw po:r ln diferenciil ele aiotcrna econ6ro.ico. 

7. REGLAS DE ARBITRAJE Y CONCILIACION PARA LA RESOLUCION ' 

DE LAS DIFERENCIAS ENTRE DOS PARTES DE LAS CUALES UNA ES UN -
ESTADO.- EstnG ret~las fueron elnbon1dao por la Oficina Intar­
nacional de ln Coi·te Permuncn te do Arbitraje en febrero de 

1 SC12. 
Las rcglrrn y todtc lu orp1rli;.nción de la Oficina Internn-

ciond de le. Corte Perm<>.ncntc ele /,rbltrnje sé pone a disposi­

ción de lrw p::,rtes en controverÉJ1¡;¡, de las cu~. ler una do 

ellnn sea un Estado, a fin de dirir.ú.r su controveroin, con la 

col:; ccndición de que ceun cie;m1t3.rioc de la Convención de -
1899 o de ln Convención de 1907. 

B~to se truto en el P.rticulo l~ de l~o prooentes reglac 

9uc· dice: 
"En co.so de e.rbi trcje cm una controversia internacional 

entre dos partes de las cuales un;:i ea un Estado, ln Oficina -

Intcrnccional de ln Corte Permanente do Arbitruje, m6s ndel~ 
te lli:u;;:-,an "La Oficine", ectu autorizada a poner ouc instaln­

cioi~es y orgn."lizaoión a disposición de lrw partes pura el pr~ 

~óeito del arbitraje, de !!cuardo con el urt!culo 47 de lo. Co!! 

vcnci6n puru el Arreglo Pacífico de laa Cont:roveroiaa Intern~ 

c~onales del 18 de octubre, de 1907. 

"Articulo 2~.- Loe Estados interaeudos deben haber aign~ 
do el{'ill12S de laa Convenciones mencionndoe en el articulo l~" 

Los Estados Contrutuntes de la Convención de 1889 son 65 
entre loe que ae encuentra. nuestro País. Y respecto de la e~ 
vención de 1907 aon 45 loa Eatadoa Contratantea entre loa cua 
lee ~éxico tumbién se encuentra. 

8. REGLAS DE ARBITRAJE DE LA COMISION ECONOMICA DE LAS -
NACIONES UNIDAS PARA EUROPA.- Como se recuerda, eetas Reglas 
son el complemento de la convención de 1961. 



-ll.2-

Lna reglM de ·nrbi trajo fueron formuladas en Ginebra, en 

ene1•0 de 1966 y lno po.rteo quo oo oomctnn n ella.e estipulnru -

quo lao diforcncian quo aurjn.n entre ollno oerdn referida.o a 

eatan ro¡:;lnn de urbi traje. Lna ro~lnn pronontnn una · 1nnova~ 

ci6n en el oont1do do que no cron un 6rp,ano eotntnl de arbi-­
trajo, oino que r~mite a lnn parteo contcndiontas a ln Camnra 

do Comercio do ou pá!s. 

Con ol tnl prop!ai to, lno Regl!lll anexRn unu lista de Ca­

m11.rno de Comercio y otroo incti tuoionos ltHl cuales pueden ser 

requerido 11 octuar como Autoridudoo Dooignantea y ea 1a . ai-­

glliento: 

AUSTRIA: Cá.mnra Fodcro.l Económica. 

BELGICA: Federación Nacional do Cámnrnn de Comercio e Indun--

trin, Fodorllci6n de IndWJtriuo Belgas. 

Blíl,G ARIA: Có.mnrn do Comercio do Bulgn.rin 

CliBA: Crl.mara de Comorcio do ln Repdblica de Cuba. 

CHECOSLO'IAQUIA: Cá:naru de Comercio de Checoslovaqui'1 • . 
DINAKAHCA: Cárn11rn de Comercio de Dinruno.rcn. 
REPUBI.ICA Y1WE1lAL DE ALE!.'1ANIA: Comioión de Arbi trnje Alemana. 

PINLANDIA: Conuejo do Arbitr1ijo do ln Crunnro. do Comercio Con-

trol. 

FHANCIA: Consejo do la Aoumbloa do Preoidentoo de ln Cámara -

da Comercio e lnduotria 
GHECIA: Cámara do Comorcio e Induntrin de Atenas. 
HUUGRIA: Cámnrn do Comercio de Hungria. 

ITALIA: Anocinción !talio.na pn.re. ol Arbitruje. 

l·'.AL'l'A: Crunn.rn do Conmrcio 

:-!OLIJ'iDA: Cár!iarn do Comercio e Induotria de AJruJtordum 

NORUEGA: Sección Noruego de ln Ci~r:mru do Co:norcio Internacio­

nal. 

9. EL CONSEJO DE ASISTENCIA ECONOMICA MUTUA.(C.A.E.lcf).-
... ~ '-~~. 

Pori:wn parte del Conocjo do Anintencin Econót!licu. Mutua (r.. A:. 
E. M.) loa pn!sea eociulietas de Europa, y lo importante de -

este coneejo ea que en 1958 se oxpidieron los "Condiciones G! 
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nerales de Entrega de Morcnnciáu" entre lna ore;uniia.cionoa de 
pníties miembros del Consejo y en ostnn "Condiciones .Generales" 
se incluyó lD. form::i en que co regula ln solución de ln!3 con-­
trovt?rsü:s qur> surgen en rcl::ci6n con ln entrega de mercan ... ~ 

c:!oc. Se excluye por co¡;¡pleto la juriodicci6n <lo lon tribuna-¿ 

le::: ordincriou y por lo t11nto todn controvcroin deberá ser -

exruninuda por el 6rr:ano do urbitrojo ooto.blocido en el pu!s -
del dem:mdudo, o bien, por convenio de l::io pn.rtoo, en un ter­
cer pn!s que eoa mienbro del C.A.E.M. 

Entro las inntitucionec de urbitr::ije de loe pn!sea miem" 
bros del C.A.E.M. oe realiza gran coopernci6n, ln cual se 11!, 

va a cubo por medio do conferonci~o periddicno oraonizadao 
por las Cár.nr1rn de Comercio, con la finnlidud de intercambio.r 

e>:periencino en lo referente a loe problcmru; que puedan eur-­
t;;ir de la aplicn.ci6n de lan Condicioneo Gcnernles y do loa r_! 

¡;>,la.:nenton de lno propias co::lioiones de a.rbi trn,ie con. ln inte!! 

ción de unificnr la interpret~ción do ouu dioposioionea. 

10. LOS TRABAJOS DEL U.N.c.1.T.R.A.1 •• Como un roflojo -
del trabajo y de ln importanciu que oe le da cu tema, la Com! 
si6n de ln.s Naciones Unidoe para el Derecho Internacional "I!! 

cluy6 en su primer periódo de oeoioneo el Q.?'bitrnjo Comercial 
Intern"-cional c:omo uno de los temuo priori tarioo de su progr! 
mu de trabajo" (76) 

l!.l. cor.aSION ECONOL:ICA PARA ASIA y EL LEJANO ORIEN:l'E 

(C.E.P.A.L.O.).- La organización de lan NQcionea Unidas a ni­

vel regional ha realizado conaidernbleo eafuerzoe pura femen ... 
tar el arbitraje Comerciul Internucionul como medio de aolu~ 
ción de los litigios, 65! tenemos por ejemplo la ya menciona­
da Convención Europea eobre el Arbitruje Comercial Internaci~ 
nal organ.izada. por la Comia16n Económica pnra Europa ( C.E.P .E) 
ahora nos toen anal.izar loa esfuerzoo reQJ.izados por la Comi­
ei ón Económica para Asia y el lejuno Oriento· (C.E.P.A.L.O.). 

~etn Comisión, en el ar1o de 1962 creó en Bang Kok UIL cen 
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tro para ol fomento dol nrbi trujo comercia.L interrlHcionaJ., P! 

ro previn.mento, en el ru1o do 1958, llevó a cnbo un estudio s~ 

bre ln legislnción mcrcnntil y luo pooibilidades del urbi tra­

je en ciertoc pnfoeo de ADin y el lejm10 Oriento. Trunbién 11 on 

enero de 1960 oo reunió en Eruigkoji: la conforcncia do la e.E~ 

P.A.L.O. y recomendó la rcd~cci6n de un conjunto de normas r~ 

lativas o1 nrbitrr.ijc comorci:_l, se aprobó la recomendación y 

dicho regln.mento ha sido ya terminado. 

Lan reglas fueron expedidn:.; en abril de 1966 en Bangkok 

y se nph.cnn. 

a) Al arbitraje de loo litigios que surjan dol trntudo -

internacional de la roeión de le C.E.P.A,L.O. 
b) A dieputoo surjidns del trvtndo intern:1cionol. Se in­

cluiran, diferanci"s surjidno de los contrnto::i concernicntoo 

a industril.!s, financieras, .oervicioo de ingenieria o relativo 

al desenvolvimiento de los recidcntoo de los diferentes pn.:í--

sos. 
e) Las difercncir.&r1 que surjan. del tratado internacional 

de ·1a región de la C.E.P.A.L.O aburccr~ loe siguiontee. 

I.- Disputnn ourgidus de contratos ontro reoidenteo de -

diferentes pai o oc dentro de 1 a rog_ión. 

II.- Diferencias ourgidns de contrutoe entre residentes 

de diferentes pdaes dentro y fueru de lu región. 

III .- Diferench1.s que ourjan de contratos entre residen­

teo de difcrcn tc12 pofoes fuern do lu región en cnaoa donde el 

contrato ae desarrolle y ne cum~l& en la región o donde otros 

hechos fueron relucionudoo a la región. 

Las reglas de lu c.E.P.A.L.O, so aplica en sucosos donde 

lan partes hr.m ncordado que, lus diferoncino que hun Durgido 
o lqs cu::J.es pueer: .. n surgir de contratos ret.üizudon entre 

ellas, serán eometidus nl urbi truje bajo laa regli:;a de la Ch., 

E~P.A.L.O., las cuGles pueden ser incluidas en aus contratos 

o ni no incluidoa pueden aer r:eo.lizadas noporadamento por las 

partes. después q uc hayo a urgido el li tit,1.o. 

J.- Loa litigios referidos nl arbi trro je bajo las reglas 
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del c.E.P.A.L.O. pueden incluirse, Aquello en los cuales un 
gobierno o ggencig comorciQl est~t:al en parte. 

4.- El ceutro C.E.P.A.J,.0, pgra el grb1traje comercitl 
110 oir:! y termin:ird liU,don por si n:inrna. 

Las roglPo tienen disponicioncn rell'ltiv~rn al nombrar.üen­

to remoción, muerte o inc~pacidad do loo drbitroo. 

12. COMISION ECONOMICA PARA AFRICA (.C.E.P.A.).- La labor 
de lR C.E.P.A. se hll orient~do principRlmente a la cducacid~ 
y difusión del arbitraje p;ira lA solución pacífica de las coa 

troversii;is. 

13. ESFUERZOS REALIZADOS A NIVEL LATINOAMERICANO.- Gran­
des y fruct!f~roD ha.n oido los esfuerzo::i re;ilizados en Lat1-
no:a.móric;i p::ir:.i pro11ovcr el arbi tr:;ije comercial internaciomll, 

fruto de anos csfuerz.oo hrm oido l;i O"f)edición de 5 ordena­
mientos ;. loo o·u« .non roforiremol'>. a. conUnuiación. 

Antes es precino imot¡¡r, que a diforenci11. de 1110 dem:.10 
Comiaiones Contine~taleo, lR Cominión Económica pRra América 
L:;itin' (C.E.P.A.L.) ao ha enc11.ueado eofucrzoo a favor del ar­
bitraje comercial internacional. 

a) TRATADO DE DERECHO PROCESAL 

Coa.::lR fin~lidad tan pooitiva como la es la de u.uificlU' 
las normRe proceealeo 
relativas al arbitraje, 

dentro do las que ee comprende~ reglas 

oa 1889 el 11 de euero en la ciudad 
de Montevideo se llevó a cabo el Tratado de Derecho Procesal. 
El tr11.t:;ido no corrió con mucha suerte, pues sola.mente fue fi~ 
m•do y r~tificado por cinco paises: Argentina, Bolivia, Para­
guay, Perú y Uruguay, y fue firmado por Chile y Colombia. 

En realidad el trat~do hace una mención breve acerca del 
arbitraje no lo regula lo amplio y profundo que ea necesario. 

Contiene reglga relativaa a la ejecución de loa laudos, 
eedalandose ciftco requisitoa esenciales que no hace~ engorro­

so o tardado dicha ejecución, al efecto el articulo 5~ del t! 
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tulo III lie dicho trat;.;.do: "Lgo nontoncioi. y ftllos arbi tr1üea 
dictndoo en aountoo civiles y Comercigloo en uno de loo Esta­

dos signotarioo tendr:fo en lon torri torioo do los demG.o h. 

mioma fuerza que en el plil.ÍP en que oc ha.n pronunciado, si reú. 
nen los requisitos aip.uientoo;. 

a) Que la ncntcncia o fallo huya nido expedida por tri­

bunal competente en la esfera internacional. 

b) Que tenga o1 c:.ir:.1cter de ejecutoriado o pasado on '1U­

toridad de cooo juzf;.<da en ol Botado en que so ha ex­

pedido; 

c) Que la porte contra quien •e ha dictado hayQ sido la­

g:;i.lmento ci tiada y reproioentada o declarada rebelde, -

con.forne a la ley del pah en donde i;ie ha seguido el 

juicio; 

d) Quo no ac opong:.i a ln• lcyea do orden público del 
país do su cjocuci6n. 

Se puede decir.que cato es lo más relevante del tratado. 

b) CON'fENCION DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 

~CODIGO DE BUSTAMANTE) 
Al h!iblar del CódiRO .de Buat:.i.m:.uito nos debemos referia a 

los intentos de codific:oici6n del Derecho Internacional Priva­
do. El maestro Arcllano García menciona que deade lna ápocas 

m's remotas se hgni roalizHdO eofuerzou de codificación, esto 

ea tanto como "reunir en un sólo cuerpo de leyes reglas norm~ 

tivas que ae hallirn diupcrmis cor.io establecer en un sólo ord~ 

naiento los principian gonoraloo de derecho roferidon a una 

materia determinad11, 1 d:bicJole forma de legislaci.ón interna o in 
ternaciOnalu. (77) Considor~mos que 1~ codificación es una.ta 
rea a.rdufi y un tWlto utópica, pues qué dificil ea que loo Etl­

t~dos se ponean do acuerdo en un cuorpo legal único, siendo 

que muchas veces en sus 101~islacionen internas tienen, sí un 

denominador común que sería su ley conotitucion~l, pero con -

grr;nóes diferencian en ous leyen ordinarias. Eo decir,. oe ºº.!!. 
eideru que la unificación log(Ü entre los Estadoa es dificil 

s! oe tiene aún diferencias internas que dependen a au vez de 
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la diferencia do los grupoo a quioncs es aplicndo ol ordena--

micn'to. 
Pues bien. dentro de oDon esfuerzos que oc hnn renli?,ndo 

pnrn 11~ codificflci 611 in tcrnncionnl ol Código do flua truntmtc -
es el que máo dxito hu obtenido. 

El Códi,r:o 1l.nicnr.icnt.c nei1nln rer;lnn rolntives fl ln ojocu-' 

cidn de loB lPudo~ o ocntcncios arbitrnlos; y o cate respecto 

if"t1:· l l'JUO otro~· ordcn·.;,.rn:l en ton mr:t1·cc1 coridicionoo p:!rn la e jec_!! 

ción on un 1;rifo contrntnntc del lnudo nrbi'trrü, ontno condi-­

cionec r·on: 

1) "Que tenfB cornpetonciB p~rn conocer del nsunto y juz­
garlo, de ncuordo con lna rer.;lun de coto Código, el - •. 

jucr. o tribunal que ln hasu dictado; 

2) "Que loo pnrtes hr.yn.n nido ci tadun pornonnlmonte o 

por GU ropreocntrir1te lcc,al, ¡mrn el juicio; 

3) "Que el follo no contrnvonF,a ol orden ptlblico o el de 

recho pi~blico del país en que quiero ejccutr1roe. 

4) nQuc sea ejecutorio en el Eotudo en que ec dicte. 
5) "Que ne trcdu:.'.ca por un funcionario intdrpreto ofi"."' 

cirü del Eet::do en quo hn de ejccuturso, si ull! fue ... 

re d:i.nti11to el idioma empleado; 

6) "Que el docu.men to en que conn te rounn lou requisi toe 
nocesnrio2 pr!l'n nor con~;iüarudoti como uutdnticoa en -

ol fü3tado de que procede, y loo quo requiern parn que 
lrns:.i fe la lecislnc16n del Estr.do en que nspiru u C\J! 
plir la sontencin". (Art. 423) 

Pero ea tr.JJ c~:md i ci ones no son dnicao, ai el pa:!a donde -

se pide su aplicación cei1tÜrl otroe milll; on efocto el art.foulo 

424 del Código profiere: "Ln ejecución do la oen tencia deberá 

llev::.rl3 u efecto, previus lus formalidades requoridaa por la 

leG1elG.ci6n interior". Por tonto despuén de h11berse cumplido 

las condiciones quo se seiltlinn en el articulo 423 ea necesa­
rio cumplir con las formalidades que oeiiele ln logialaoión i!! 
terior del país ejecutor del lnudo. 

Pero, no pareciendo ouficientea las condiciones de ejeo~ 
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ción menciona.da.o, el u.rtfoulo 426-•croa una fomu.lidnd que co~ 
eiste en que 11 01 juez o tribtUrn.l a quien so pida la ojecuci6n 

oirá, nntea de docrotnrln o donceurln, y por término de 20 

d.!as, a ln parte contra quien se dirija y ul Fiacal o !úiniste 
rio Público. 

A fin do renolver el problema que ec ocnoione por el bo­
cho de que ln parte a quien tiene que oit'fle 1 no se encuentro 

en. el lu&ar, el Código diopono que "la citución, de la parte -
a quien deba oiroe, se prnctico..r&\ por r.iedic de exhorto o coaj;, 

sión rogatoria, oogún lo dinpucsio en este Código, si tuviere 
su domicilio en ol extrunjero y careciere on el puis de ropr~ 

sentación buntunto o on lu formu oatúblüt'ida por el derecho -
local si tuviere el e1omici1io on el Estado requerido", tr.rt.-
4~7) 

::;011 requisi ion muy eotricto::; p:3l'-i asegurar la logali-­

dad del laudo urbi tral. Si oo acepto. el cumplimlcn to do la 

sentencia, so llovnrd a cubo de acuerdo con ln ler:;iolación 

del puís ejecutante, en cambio 3i so uoniee;u ol cumplimiento 

se aevol verá la ejocutorin ul •¡uo 111 liubicne presentado. 

Ln <.:onvenciótL do la Ho.br.nu fu~ i'irr.inuu por veinte po:!sea 

entre loe que se incluye 1lé:dco, pero solo 15 pu:!neo ln ruti­

ficaron, México uo lo hizo. Venozuclu que firmó y ratificó la 
aceptación del capitulo relativo nl aroitraje. Ln liotn de 
los paises que flrmarón y ratificnron ln Cónvención es Boli-­
viat Braf'il, Chile, Coota Hicu, Cuba,·Ropilblioa Dor.Unicua, -
J::cuador, el Salvador, GuatémaJ:R, Huiti, Uoncturuo, lhoaraguat 

Po.nt1Illa, Pord, Venozueln, Argentina, Colomoia1 ~éxico, Para-­
guay y U:rugu~..y solumento firouron. 

e) TRATADO J.¡t; DEliECHO P.KOCJ<.:SAL lN'.l.'J:a-tNAClONAL 

Este trutado ea. el continµador del de 1689. Al igual que 
su antecesor y eL de ~uatamante, se refiere a la ejecución de 
ios laudos, y nl iguu1 que 100 instrumentos o.nterioreo serta.la 
como condición para ejocutEll' los laudos las aiguienteoi 

a) Que ho.ya sido dictaoao por triouna.L competente en ia 
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o) ~ue tangen ol car6cter cte ejecuto1·i:.;ctos o pasados en 

uutoriúnd t:e co:rn ju::.guctn en ol .t:s tnc!o on a onde irnyc.n nido 

pronunci no os. 
e) Que .lH porto contrt. 1.8 cu¡.¡,l oc hub.icnm C!lc'tc.Cio h;:;.,ya 

i:ido J.og:..l.c:ente ci wan, 'j' rcpre:.;onLidu o uecl1tJ•nda rebclao, -

confor:r.e a l•• icy ae.l paío en donde se i:ag:uió c.t JUic10. 

d J 1.,1ue no se opongm1 al urüon público del pu.fa de uu cum 

pJ.1::.::.cn'to" lJ1rt. 5). 
'l'WllOi en fil iCUlLl G 110 ol ~óai¡;o úC óUC tru:iu.11 te' es te trn ta 

do, ~ fin ao ejocut~r la ccntonciu, ordena se le de uuaionc1a 
'-1 J.~inioterio i·llbl:l.co quien coí~probt:.rá ¡¡ue el laudo cumple 

con. J.u:: condic10:·1eo que tici1ula ol articulo 5.!?, y si ::;e cump.t.en. 

ontonuee oraena.rú .tu ejecución do acuerdo u lu ain¡meeto en: -

~• legislrición ~oc'11. 
Exictc t::!lllb1cn lu p0Dioil1d~d ae ~uo se oigu a la parte 

condcn:.aa, y c.•sr.o puotle ser ac o:t1c10 ~t p(nicion, ael mininto­

rio .t'úbl.i.co. 

Por otri.. parto ecte tru'taúo presento. una i1movución. que 

confiute eu la po~ioiliaua de quo el Juez ejecutor, sin más -
trdJr.i te, y a petición ele parto y uún de oficio pueda tomúr t~ 

óas l::.e tr:eciiC:::rn ne:ccsnrius paro o.neguror lo. efectividad del -

fcllo conforno u lo ciispueuto por su lecisloción local oobre 
secuestros, inhibiciones, ecbo.rgoo u otros medidas preventi-­

VGs. Sin óuda que éota ea una medica efectiva, porque suple -

la cieficiencin, que creo, se presenta en el Código de Buuta-­
J:l&.n te, al pedir dcrr.utJiudos requi ci too y soüulu.r plazos am-­

plioz para la ejecución de una sentencia arbitral, evitundo -

con esio, que el cor.denudo en la sentcnci~ que ~e trata de 

ejecutur, efectue ~aniobro.a tendientes ~ retardar l~ ejecu--­

ción o a sustraerse de plfil!O del cumpo do la Ley. 
El tratado n·o tuvo tfilltn aceptación cooo por ejemplo el de 

.!,jUSHuna.nic., pues oó"J..o 1ue firmo.uo y r::. tilicado por Argentina, 

~<il'aguay, ul"~guuy, y colru!!.ente los fi1:.:aron Bolivia, ~raG1l, 

(;OJ.O::?;OlU y !'erú, 

.. , . .,,._ .... 
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El instrumento jur!dj o f~1 rcnlizndo en la ciudad de 
~ontcvidoo el 19 do marzo do 1940, y entró en vi~or hnotn el 

18 de junio do 1956. 

d) LA CO!.:ISIO.:i lt\T;<;IU\l/:ERICANA DE ARiHTRAJE COW-:RCIAL 

Ln Comisión !la rcglamcntnclo el procedimiento clel nrbi tr~ 

je coocrcinl internacional on una forr.ia complet:foima pues in­

clu.ve nori::iao ne eren. de la des1{':11t1ción de loe 6rbi tros, const! 

tuc16n del tribunal, iniciación del nrbitraje, procedimiento 

psru las nudicnciao no verbales, el lnudo e;nstoo y doncmbol-­

sos,. y respecto do la interpretación y nplicnción de lcm re-­

glas. Eota rcr,lrunentación ln hncc en forma dot:illndn y cln.rn 
previendo r=uchri.c circunstnnci:s.s. 

Anten de e:r.:>!!U.nnr dct~llndnmon te lno norruoo de arbi trnje 

de la C.I.A.C •• hay que referir quo ~ata fué conotituidn on -
el ~10 de 1934 como producto de ln XLI rosoluoidn do la Sopt! 

en Confercnci::> Intcrnncional de Eotudoa An:oricanoo en ou reu­
nión de ~ontevideo, en diciembre de 1933. 

Bnjo loo tmopicios de la M>ocinoión Amoricuna de Arbitra 

je la co~iaión inició sus actividndos pero en for:nn tibia, 

cin mucha relovencia. Fue hustn 19613 en virtud do ln celebru­

ci6n en nuentro pn:!s de la oer;unda Conforoncin Internaoionnl 1 

cu:::.ndo ce adoptnron los nuevoo ootntuton do ln C.I.A .. C. as! -
001::0 otroc modidru1 dirif'"i.de ... 'l n ou fortclocirüonto. 

Dccpuón de ~u rocotructurccidn en 1968 la C.I.A.C. empe­
zó o. ectun.r con· me.yor cfoctividud. Actunlmente funciona n tr_! 

vée de f:ecciones nncionalon lns cunloo oe hfl.n ido con ti tuyen­

do y actur.indo en ln i:myor pGrto de lan nncioncn l:'..tinonocrio~ 

nns. 
L;:io Becciones ne.cionnlcs non reprcsentotivnn de las om­

presns comerciales y usociacionec ler:nleo en cado uno de los 

pa:!ooe del continente. Donde no exiatn unn aocci6n nacional, 

la cooieión a.aume todas lnn nctividndos que de otra manera s~ 

rM realizadas po:r dichn sección. La sección nacional de 1iléx1 

co en la C.I.A.C. estn integrada por reprecentnntoa ~e la Cá-
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marn Nncional do Comorcio de ln Ciudad da México Y de la Be-­
rr11 J.:exionna, Colegio de Abo¡;adoo. 

Cada sección nncionnl co:1tio11e unn nómina de árbitros 

ele~idos oopecinlmente por ou experioncin¡ y suo nombres y d~ 
ton biogr~~icoa oe envinn n la Comiui6n que mnntione una nómi 
na continontnl de árbitros; ln c.r.A.C~ tnmbidn oe ocupa do -
lns octividndeo cducativuo tendienteo a dnr n conocer ol uoo 
del arbi trnje com(;'roi:ü 1nternnc1onnl en al Continente. 

La C.J.A.C. ha adoptado normas porn ol ootobleciniento y 

funcionumicnto de ~udu c.occi6n nncionnl y re¡;lao do procedi-­
oit'.:nto aplicable desdo ln iniciación del nrbi trajo. Además, -

ofrece :me buonoo oficioo pnra concilinr o ajuntar discrepan­
cisc o conflictos co:ncrcinleo. 

En cunnto u su or¡;aniznción intcrnn, la Comisión oe com­
nono de un delogado propietnrio y un OU})lcnte, de onda una de 
lno oeccioneo nncionnlca, trru:iitn lno aolicitudon de arbitra­
je '! dcoimw loo orbi troo us:í cor.::o ln doterminoci6n de la oo­

cie del orbi tr:,je si lna parteo no han convenido un previo 
urrcr,lo sobre éstor: y otroo puntos iuportiITTtca. 

La COI!!isión Ge reÚne por lo ~onos unn voz cada dos oños 
y ectL1 r;oberrmda duren to el per!or.lo do roccoo por WL comi tó -
ejecutivo, econ6rtlcrunonte aootenido por loB ¡;oatoa de loo cu­

C'lOt1 y contribuciones do lns eoccioneo nncionnles na! como por 
innti tucionos y organizaciones interaH•1dns en la mnterie.. El 
coI:ité ejecutivo n su vez e~to presidido por un pronidanto, -
l:l presidencia eotd actualmente a cnrgo de rdguel Bldzquez ox 
pren1dcntc de ln Confederación do cruaarms Nacionales de Comor 
cio de la República 11'.ox:icrma. La Dirocc:!.ón General oe tranal! 
dó a Río de Janeiro. Con poeterioridlld u la coní'erencio. de ?.1f 
:>:ico do 1968 ne han celcbruuo lfls conferencius do Panruná 

(1970 Guatemnln) (1972 y Bogott1 ) (1974) la Sextn Conferonoin 
Jnternmericona de Arbitraje Comoroial ao celebrará on la Ciu­
dad de Río de Janeiro. 
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111.0 reglns de l~ C.J.A.C. eotñn en vigor deode 1969 y 

son aplicndns ~ cualquier asunto o conflicto originadoe en el 

co:ncrcio intcrruncricrmo. Eo 11cccm1rio pura lu 41plict1.ción de 
estno ro¡clno quo la0 parteB voluntnria o rnRncomun11.d1<..':lcnte 

acuerden por escrito, aomotor au problomn ~l grbitraje. 

En su pri~ern re~lR lo c.t.A.C. eennln quo l;s partes ha 
r~n de estRs Reglga, nArte de ou convenio arbitral eiempro 

que en corr:pror:iiso o Alpin otro co:~vcnio por eccri to h:;iy¡;¡_n pnQ_ 

tRdo ~rbitraje nor ln C.l.A.C., o de ~cuordo con sus rcRloe, 

y que cu:>louicr tri.bun:=<l qua J.!•P piwtos cot!oti tuyi:m p;~•ra el -

11.rrer:lo de cu conflicto oc lo denominar;~ 'l'ribuna1 Interumori­

Cfin0 de Arbitrujc Cor.:icrct2l. 

Y~ UJH!. vez teniendo cono bnoc lri cl:i.usuls. conpi·o:;tisori~ 

o el coi:ipro:;iiso el nrbi trn,jo se iniciu do la o:l.guicnto forma.: 

e) "Un& do l~s portea notifica~\ nor cocrito u la otra, 

del propósito de Rrbitru1' (Dc:nrmda) notificación on,que debe­

r~ eotipul;iroo ln naturalo;:a del conflicto, el ¡;-,o:ito involu­

crado, en crino de que exiot;1 el rrn.xil:Lo que se !Jrotencle; y 

b) "Preser.tr ... ndo r. li; comJ.Bión en CDülquicra de cue ofic1, 

nee, dos copian do la ~oncio~~~a notificncidn, junto con dos 

copias del contr8to o de lno p~rtee del mie~o, relRcionadaa 

con el conflicto, incluyendo lne cl4uculne nrbitrnles". 

"La C.J.A.C. notificHri do tnl pronentacidu n l~ otra 
pllrte." 

"La p8rto demPndnd~ en nrbitrnjc ni lo dcaen, puedo pro-
scntnr U."IR contestoción n 111 demi:<ndri dentro de loa treinta 

días Si(nl)entcs ~ ln notific:r.ción de la C.I.A.C., en tnl CflBO 

enviar11 tR.mbién unn copia de su content<ición a la otro. purto. 

Si no ce presenta contestación n la dor~:m<la dentro del tármi­

no indicrido se dar¡~ por contestada 18 de:nnnda en oentido neg~ 

tivo. 
Esta última ea un"' <liepoiiición auo rompe con el princi-

pio que cxicte en nuestro derecho do que "oc preoWl!en confoo~ 

dos los hechoo de ln demnndu bue se deje de conteotar" (Art. 
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2"71 del Código de Procedimientos Ci viloo del Dia1.ri to Fodera.l) 
Si existe contoatRción a l~ donruidu hay pooibilidad do 

que ::.linmr! de las pRrtcR pueda prooon tRr rcclrunución: nueva o 

diferente, eota pooibilíd:.H1 dur~ hnotn antoo de deoieno.rse 

llrbi tro. 
!f.lis sidelllJlto se oeñalnn dispooicioneo rolR.tivan Q la de­

si¡;n;;ción por lRo pnrteo do ol o los á.rbi troo, oi eo que "las 

pnrtea no han dosignodo un rtrbitro y no han eotipulndo ningún 
otro método de dooic,noción. 

YR unn vez desir,nndo ol o los drbitroe, el reelarncnto s~ 

ñaln quo exiote 111 posibilidnd de optar por unn audiencia ve! 

bn.l o una audi cncia no vorlml. 
Bn ln audiencia vorlial lno parteo quojooa "prooentará su 

der.innda, pruebas y teotigoo n quicncn no oomotcrá" a pregun­

tns o cualquier otro intorrogntorio, ln pnrte dofenoora o ou 

conecjero preocntnrá su dofenaa, prucbao y tenti¡;:on quienes -
ee someter~ a prop,untnn o ir1tcrrot,atorioo" .. 

"El arbi troje puedo procodcr en rrnsoncia de alglli'1n do 

lns pRrteo que dcopu6s de sor dcbidru:iente notificada no se 

presenta o no puede obtener un aplazamiento". "No se cmi t1r4 

un lRudo solRmonto por robcld!a de unn de lnn partes. El lirb! 

tro pedir~ A. lli otra pnrte que presente lns que sean necesn­
riPD 1rnra coi tir el laudo". Eota diopooición trae por conoe­

cuencin ~ue ao proteja mucho a ln pnrto que do ncuordo co~ 
nueatrn legislnción la ll1<JD.nri1unoo "rebelde"; oc parte de la 

banc de que no ce ouficiente quo el quejosos afirme una coea 

en su de~Rnda, necesita adem~e probarla. 
Otrn coea notorin eo que lan partos pueden conceder al 

i1rbi tro facultad para actuar de oficio y ab.vcnirae prueb'1.D 1 

el rer,ln~ento textualmente dice: "Cuando el arbitro eatá auto 

rizRdo por la ley pPra citar teetigoo y documontoa, puede ha­
cer eato por propia iniciativa o tomando en cuenta la peti­

ción de algunR de laa partea". 

El ree..lamento llO dice claramente qué pruobaa eetan perm! 
tidan. sin embargo hace mención de documentales, testimonia­
lee e inspecciones o inveatigacionea; pero no se menciona la 
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que oo conoidora ln rcinn do lno prucbso ln con!ooionnl., do-­
jnndo en dudn eon cueot16n. 

Tt>.mb16n ol 11.rbitro puodo nctunr de oficio para roalizar 
inspcccionoo o invcoticocionoo rolncionndntJ con el o.rbit-r:lje. 

En el ceoo do ln nudicncin no vorbal loo porteo prooen­
tnn aun dom:mduo, prucboa ulogntoo todo por eocrito al drbi­
tro. En esto cnno oo cotnblcce el Derecho de n1plica. 

Reopecto del lnudo, n monoo quo lRo pnrton acuerden otrtl 
cosa o que la ley lo ospccifiquo, ocr:1 Clllitido no deapu~s de 

treinta días a partir do ln focha del cierre do lan audien­

cias o si so ha rcnuncindo n lno audicnclno verbal.ea, a p:ir-­
tir de la focha en que oc hicieron llegar n1 drbitro las de­

cl~rRcioncs y lns pruobru.J finnlco. 

"El lnudo oo omitil-:1 por cncrt"to 1 oorn finaado por el -
i1nico árbitro o por ln mnyor:fo si hubicoo adn de 1D10. Este º!. 
r~ ejccutndo on lo form::i que requiere la 107. 

"En ou lnudo, ol ~bltro puedo fijnr Ion ~too del nrbi 
trajo y loo dcncmbolooo en favor de cunlooquiora de lan par~ 
tes o do ln com1s16nR. 

Ahora bien lna vcntaj::io del procedi•iento arbitrn.l tam-­
bidn depende de su costo, ¿Cu:futo-cuoota un procediaiento or­
bi trnl? El rcp)~mcnto señnln el ~onto a pagnr 7 eo do acuerdo 
n uno tnbln que contiene en nue reglrul. 

Podcmoo afirmar que oo un coot.o afnh10 el quo lno pnrtca 

tienen que erogar pnru dur vida al arbitraje. 

oi LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA IJl'!KJWIBRICAJIA IE DERECHO 11'­

'l'ERN ACIONAL PHifADO 

En enero de 1975. con,ocadn por ln Oreonizucidn do Estn­
doo Americnnoa, so reunió en Pnn1u11'1. la Conforonci3 Intcl"W!ler.!_ 
ca.na de Derecho Intornncionnl Privudo (C.I.D.I.P.). En esta -
confercncin ac diacuti6 el proyecto foraulndo por el Colltitd -
Jurídico Intor~mericnno para ln adopción do una Convoncidn ~ 
teramericann sobre Arbitraje C~n:ial In1.ernucionnJ.. El Com!, 
td Jur!rl1co, dicho nea de pnao, tiene cOl!IO una do eua !uncio-



noe procurar en cunnto eoa pooiblo ln uniformidad de lRa lo-­
yeo de loo pn!ooo runericanoa. 

El proyecto del comitó Jurídico oo discutió o.mplinmonte 
y lRa delep:acionoo do loo Ee tndoo reproson tr•doc en ln e. I .n.­
I .P. decidieron modificnrlo y ndontr..r como documento quo oor-, 

vir!a do bane n eua tr11bn,ioa, un nuevo proyecto olRborndo por 

lM dolegucionco do DrPnil, Entndor1 Unidoo y i:6xico. Esto nu~ 
vo proyecto fue debatido, rnodificndo y el toxto final, que 
constn do 1) urt!culoo fuo nprobodo on la oooi6n plenaria ce­
lcbrndn el veintinueve de enero de mil noveciontoe aotcnta y 

cinco. 
Un ruipccto notable de la Convención OB que lno rer,las de· 

procedimiento do ln Comisión Intcrruncricruin do Arbi trujo Co-­
mercinl han sido incorporadna a ella. Al efecto el nrt:foulo -
3,2 eotoblece: "A falto de acuerdo e:xpreoo entre l:rn partes el 
arbitre.je se llevnr~ n cnbo conformo a loa rer,lns do proccdi­

t:J.ento de la Comieidn Intort•r.ieric11nn de Arbi trnjo comorcial,". 
"LR adopción de ontn Convcnc1ón Internmericuna culmina ~ 

un lnrgo proceso inicivdo deodo 1950 para logrur la codifica­
ción y uniformidRd do lna lcgialncionoa inter;'!ncricanna en ª!!. 
tn i:intcria. 

"La nueva Convcnci6w se npoyn en el principio fundrunon.._ 
tnl del respeto a la voluntnd do l~~a partee en cu:mto qua 
ello no pu[l:lle con lrta diepoaioionos de orden p1.1blico y viene 
n dnr ~ 1mpu.loo a loa nctividnd~c de la C.I.A.C. permitiendo 
ouc los drbi tros puedan ocr dcaie,nr.:dns por dich::i comiaidn·" 
(78) y como se :?Dotó anteriormente incorporondoee a las re~ 

gl~e de procedimiento de ella. 

14. ANTEPROYECTO DE REGLAMENTO DE ARBITRAJE PARA USO FA­
CULTATIVO EK EL ARBITRAJE ESPECIAL RELACIONADO CON EL COMER-­
CIO INTERNACIONAL. (REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA C.N.U.D.M.t.)) 
En ~bril de 1973 en el sexto período do eoeionee de la Comi-­
sión de lns ?incionee Unid1;1a para el Derecho Mercantil Intern~ 
cional (C,Jf.U.D.i:.1.). ae nidid al secretnrio p;enortl' Que e; 
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prepe.r11.ra un proyecto do ro¡:;lnr::onto tipo do arbi treja para 

uso facul tut:l.vo on el nrbi trnje cnpccird. rol ne ion.ido con el -

comercio intornncional. 

El nntcproyecto do roo:h1mont0 conflt.:l tuyo uno de loo moj~ 

ros esfuor:~oa y en ol ouo oe r01incn ln:'..1 oxporiencir'O de otros 

re~li;;men too y con ven e i onc!O in tcrn;:icl.onnlos. 

El Mteproyccto de roglr.rn:cnto no prceont6 al octavo po-­

rí odo de oooi o nen de 1 n Com:t oión do l::io N :lCi o nen Unidn.s -pnrn 

el Derecho Internncionnl quo oo llov6 n cobo on GinobrQ. el l~ 

de Rbril de 1975. 
LP. vorsión inici~l de onto proyecto do roclruncnto do ar­

bi trr•jo fuo ?roporl:ldo por ln Socrotl1r:fn en conoul tn con. el 

'Profesor Dieter Simdoro, de los P:t:!oes Tinjos, ·quie·n P.ctu6 co­

mo oscaor do l~ Secretnrin en la m::itorin. Por invi tri.ción de -

le Secretn.rír.<, el Co~ité Internricionnl. oobrc Arbitraje Comar­

ciAl ( an tcri o:nncnte dcnornin:Jdo Comi td In tornr·ci onal Org~izn­

dor) del Conf".reso Intcrn::-cionnl do Arbi trnjc, 6rg2..no integrn­

do por representnntoo de C!JP. mnteria, uon1.er16 un grupa consu! 

tivo conotituido por cuntro expcrtoo para quo colebrnoe con-­

eul tes con la Secrettirfo en rclnoi ón con el proyecto do regl,!! 

mento de nrbitrajc. 

El onteproyecto do reelflmcnto· ao distribuyó en ltuJ comi­

eionca econónicae reFionaloa de 1~0 Naoionca Unidaa y n loo -

centro de arbi tr:<;lo comorcinl intern<1cionRl pQro que formula­

sen sus observucionoo. 

En la rcdocci6n del Reglnecnto so tuvieron en cuontn lns 

eip:uienteo convenciones: Ln Convonci6n sobre el Reconocir:iien 

to y ln Ejecución de lns eentenciHs m•bi triilos e>:trnnjor<,a 

rc:üizadro en JIUP.VH York en 1958, ln Ccnvonción Europea sobre 
Arbitr3je Comercinl Intcrnncionol do Ginebra dol nito do 1961 

y el Convenio cobro nrreplo de difercncine rolntivoo a inver­

siones entre Ect~dos y N~cionaleo do otroo Estndos. 

También oe tomnron en cuenta, cono ee ocnciona anterio~ 

mente otros reglnmentoe, entre los que aobreanle el Reglvlllea~ 

to de arbitraje de la Comisión Económicn pura Europa de lua -
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Naciones UnidPo • 1966, ol Ror.lruncnto do ln comiaión Econdi:iion 

pgrn Aei:<1 y el Lej1mo Oriento oobre nrbi trajo Coccroinl Into! 

nPoional do 1966. 
Respocto de l::i estructuro dol floelnnento podomoo decir -

que oe divide en cuntro eeccionoe: Sección I Disposiciones !}.! , 

troductoriRs. Sección II norobr~micnto do loe arbitros; Soc--­

ción I!I. Procedimiento i..rhitr11l y por último ln. sección IV -

refcron to P1 laudo. 
El roRlPmento dej~ n lM libertad de l~e p~rtco doci~'r -

sobre si se aoi n ton de uJ1 ino ti tu to ;;irhi tr:-.1 o no, en la aus­

t~nciación del 3rbitr~jo. 

15. TRABAJOS Ili1PORTANTES POR ORGANISfWS DE INVES'l.'IGACION 

JORIDICA.- Diferentes organiocos de investigación jurídica 
ven en el arbitra.jo un inetrumonto id6noo do reaolver loo ºº!!. 
flictos IntcrnricionaleA y renliznn loublee onfuor::-.oa n fin de 

fomcmtnrlo¡ ol rnnostro José Luio Siquoiroa (79) nos ooffaln 

loa esfuerzoo que so hrin rcnli7.ndo por cotos orgnnisr:ios: 

e) ASOCIACION DE DERECHO IN'fERllACIONAL 

Entn aaooi:ición cdopt6 en 1950 lgo reglna de Coponhegue 

ouo consti tuyoron todo una ror,lc1mcntaci6n proconi1l, incluyen­
do 1'1. eonsti tuci ón dol tri bunul nrbi trnl, ol lugar del nrbi-­

tr2~1cnto l~o rnodidna de instrucción, lR redPoc16n del lnudo 
y su car~cter definitivo. 

b) INSTITUTO DE DERECHO IHTERHACIONAL 

V::>.rino son sua nportncioneo i;il nrbi truje y aobrosale la 

e1Abornci6n do unR ley unifor~o y son dignos do oncocrl.o loe -
esfuerzos rcnliz:idoo p:.rn ln o.rmonizaoión de loa problcm2a 
inherenteo al nrbi tr2.je. 

o) IllSTITUTO INTEIUUCIOUAL PARA LA UNH'ICACION DEL DERECHO 

PRIY ADO DE ROMA ( O. N • I. D. R • O. I • T. ) 

Eate instituto b12Da sus trobnjoa en ln ideo de que ea D! 
cem1rio un1 fic~r el arbi tr~ je privndo y uniformar l:;ia Leyes -
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rolativaa al nrbitrnje, y pora tenor un rdgirnon do nrbitrnjo 
armónico os necosorio tenor unn loy uniformo en l~ mnteria. Y 

porticndo do mrn premian hn ronll7,:-ido vnrioa onfuorzos pnro. -

olnbor;ir un proyecto do loy nobro orbi trnje on lna rol;ioion­

noa intcrnnc1 onPlO[;. do Dorocho Pri vndo. 

d) CONGRESOS INTERNACIONAI,ES DE ARBITRAJE 

Se han re ali r.ndo h:1oto. ln fochn cinco conereson interna­

oion:üos de n.rbi trP.jo; el ler. Conr:rono oe llevo ~ coba en P~ 

ría en el ofto do 1961; en dl ne d~bntioron loo problemas de -
la cl1usuln comprominorln y l~ n:rmoniznc16n do loo roglnr.ien-­

tos existentes rlo clintlntoo centro::i do arbi tr;:jo mundit41. 

El II Congrcuo se :rcnliz6 en 1966 en Rothorc'u:un orgnnizn­

do por el Innti tuto Hol::>ndéo de Arbitr~ijo; el tmn:i. contrnl do 

e~te II ConrTcoo fuo el nrbi tr~ jo y el l~ercndo Común. 

En 1969 so llevó o cnbo on '/cnocir.t ol III Conr-rcoo Inte! 

nncionnl de llrbi trnjc "Eotc coloquio fuo rnfo V:'1ri~1clo y repre-

13entanti vo; oo rnlizó 1~ oocaln mundlt•l y ou ter.in central fue 

1~ cooperAción entre loo Orfcniemoo do nrbitrQjo, 

"El IV Con¡rrcco r.:1.rndi:->l oe cclobró en h:oocd en 1972. 
nbordnndo como tcm:'.~ pr1nciprl, el arbitraje y la coluboracidn: 

econ6rnicn on ln osforn dol deonrrollo induotrinl y t6cnico. 

Y por lil. timo, "gn enero de 1975, so col obró el V Congro­
ao Internr<cionnl de Arbitrnje en Nueva Dehli. El coloquio ºº!! 
gree;ó noarcn do 500 delor,ndo::i que trnbrijo.ron en cuPtro corú-­

sioncs dediC3B e: 

"1) Ln rovioión del Proyecto de Rcr;lne de Arbitrnje pre­
onl'ndo por 1~ Comi nión de Dorccho Intcrnncionol de lno llacio­

nea Unid:-s (ID1Cl'l'H.U). 

"2) El nndliain do lns or~ctlcoa usunloe que deben utili . -
z~rse p!l:rG presentar prucbru en cneoe de diferentoe oiotomn.a 
leg;;lea en juicios arbitro.loo corne;rcir>lca, 

"3) El estudio do los procedimientos cuP.ndo una do lue -

partes ea unR err.prccn pri VP.dn y ln otru dol Estado, y 

"4) El uno del arbi trnje en contratos a l:1rgo pl~zo y º!! 
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yo empleo ea freouonto en las tra.naaccionos induatrinlee, 
científicas y de RBiatencia tdcnica. 

"El VI Congreso l:'tnrn11<J1.onRl oe colobrard en la Ciudad 
do tléíioo en ol aí'lo do 1978." (80) 

16. LA SECCION i'.EXICANA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE 

ARBITRAJE COMERCIAL. - En' 1968 1ü colebrornc en 1t.éxico la 2~ -
Conferencia Interamericann lle Arbitrnje Comercial, ee dió un: 

paeo muy importnnto para ol arbitraje Comercial Intornncion-­
nrü en México, puce se croó la Sección Mexic~na de lR Comia-­
eión Internmericroin de Arbitrnjo Comorciol, eso gracina a loa 
esfuerzos realizados por l:¡ Barrn lv'.oxicnnn Colegio de Aboga-­
dos y h Cámara Ni«cionAl de Comercio de la Ciudad de Méxioo. 

Lan atribucionea do la aocoi6n Mexic~nn de la c.r.A.C .. -
no ee limitan conocer do los co~flictoü en que intervengan -
empresne nacionales sino tnrnbi6n a loa auscit~dos e6lo entre 
e:xtranjeroe. 

Loa trabajos de la aecci6n Mexicana hnn sido muy positi­
vos y hn.n ayudado a promover en gron rnedidu al nrbitrnje co-­
merohl en W.dxico. So encuentrnn entre sus gctividadee los si 
guientea: 

a) Asistid a l~s trea aubaiguientea oonferenciaa de la 
C.I.A.C. celebrad~a en PRnnmd, Guatemala y Bogotá. 

b) Grociao a eus gea'tionee México ea parte del oonvenio 
sobre el reconocimiento y ejecución do las sentencias 
arbitrales extranjerna, hecho en Nueva York en 1958. 

o) Debido Q un convenio realizado entro la sección Mexi­
·oan11. y el I.Y..C.E., ae croó en julio de 1973 la·Acad! 
mia da Arbitraje Comercial Internacionral; organismo -
de gran valor del que deopuda hnbl~romos. 

d) Elaboró una nócina de drbitroe internacionales, que -
eon preatigiodoe nbogadoo y hombree de negocios repr! 
eentantee de lQB divore:¡e ramas morc'2.ntilee. 

El 1'.ltimo gran paso a fnvor del arbitraje Comercia.lea -
la adopción de la Convención de 1958 do la cual hablaremos 
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con w:nplitud en ou oportunidad. 

17. LA ACAlli~h'.IA DE ARBHHAJE COMBHCIAL INTEHNACIONAL.- El 
Instituto Mexicano de Comercio E:xterior tiene entre auo atrib}! 

ciontw lP.f.'. oir;ulentca: 
Pronorcionnr a loo oxriortadoreo Jrui 11eosorin táonica que 

re11uler1>..n, incluyendo oriont.ncioneG en mntcrio de diooño indu~ 
trj •>l, empaque y embnlP.je, ROÍ como en el registro de patentes 

y Ilir<rcr-o internHcionP1oe. 
h'.nntener un gervicio de difusión relacionr.do con el come!: 

cio exterior¡ or,l!rlniMr seminnrioo, nirnpooioo y conforencina -

relncionndao con el comercio exterior. 
Y lo més importnnte pnra noaotros 1cuaido se le solicite, 

actu~r como concilindor y ~bitro en loa controveraine on que 
intervienen inmartadoreo y exportndoro.n con do¡:ücllio en la R! 

p~blico V;cxicnno. 
Can la finP..lidnd de cumplir con ese programa de notividn­

dcs fue crenda el 19 de julio de 1973 lo Acndomin de Arbitraje 
Comercinl InternRcionP}, medfr.nte un convenio celebrado entre 

el I.M.C.E. con la sección Mexicnnn de lR Comisión Internmori­
cenn de Arbitrnjc Comercial. 

L11 Ace.denúa tiel'le encomendado.a lns siguientes funciones, 
lns que creemos hn cumplido BQtiafactoriBll!ente: 

a)· Divulgar y promover el arbitraje como medio pacifico~ 
de solución de controvcraina derivadas de operaciones 
ele comercio exterior .. 

b) Prep~rar Qrbitroe y técnicos en arbitraje. 
e·) Compilar resoluciones a.rbi tralee, · ioo:tri11a, leyes· y -

otras disposiciones jur!ciicae en la mRteria. 

En cumplimiento de catas finalidades a la fecha la A.DACI 
ha organizado tren brillwttee simposioo sobre arbitraje acrcR!, 

til. a loe cuales hB.I IUlietido loe m~a importaxitee eepecialis­
tns en la materia, ie todo el IIUlldo. 

Asimismo, desde BU illiciaoión, cada al'i.o ha orgailizaio cur 
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sos para l:i prepri.rn.oión do f'trbit:roa y tdcnicoa en arbitraje. 

No dudMOf! en reconocor en lf.l ADACI U\t fnotor de Btlllln i_!! 

portn.ncia para el conocim.lento, difualón y deaRrrollo da lro. -
ins"ti tución arbi trn1. 



Capitulo V 

ANALISIS CONCRETO DEL ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL 

Rl arbitraje es un todo compuesto de una serie de partee 
la.e ounlea en eeto capítulo noa proponemos a anal.iaar. Peai­
samoa quo ~eniondo un:osquomn, un modelo de la compoeioidn -
del arbitr:~je, eo eiatemotiza y facilita el trabajo. 

Por lo tanto oonaultemos la opinión, ooercn de ln 0011¡>0-

eioióo del arbitraje, de dos eapccinliotne. 
El pro~eaor de la Pacultad de Derecho y Ciencias Socia-­

les de la Univereidnd de Montevideo, D'1.Dte Darrioo de Angel! 

seffal.a un esquema m!nimo del nrbitraje, (81) y expollO que el 
arbitraje esta compueoto de tres aoooionoai 

a) Una aecoión preli!llinnr 

b) Ju1oio arbitral (Inoto.ncin) 
o·) La \U tima oocc16n qua s~r:!a la ejocuoión. 

En la primorn eecc16n: la oeooión preliminar, nos enoon;. 
trwnoe oon: 

l) El oomprondao 

2) Ln ncoptación de loe drbitroa, la conatituoión del 6r 
gnno e.rbi trnl. 

La segunda aecoión la compone na!: 

1) Periodo I1nra pruebas y oJ.egntoa 

2) Periodo para quo loa á:rbitroa pidan explioncionee y -
formen la decisión 

3) Laudo .arbi trnl 

Ln tercera eecdón se compone do la ejecución voluntaria 
o judioinl del lnu~o. 

Por otra parto! tenemoe un oaquemn m..1s sencillo; profie­
re el maestro Brlaefi~ Sicrrn: 
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"Ln nocoaidad do aplicnr princinioo doriv:.icloa de diver­

ans rrunao juridicBa, oxpUca quo el nrbitrnjo oo ootructurc -

en formn compuootn por cuntro cuerpeo ouo aon: un o.cuerdo, un 
procedim.1cnto, un lnudo y unn ejecución. Loo cuerpos no 0011 -

constnntoa on lu pr¡tcticn, pero indispons~1blcrn nn la teoría -
pnrri del irni tar hi. inoti t1lCión y dir;tinF,Uirl~1 do otrus fiGUl'taD, 

lic.ttrofco, corrientemente oo nltern ln compooic16n o se bus­
ca diominuir nu ndrnoro pnr11 fnvorecer el cumplimiento del lnu 

ªº" (82) 
De cooo don r:iodcloo, hrcemoo uno pronio oue lo cocpone-­

mos do cinco cuerpoo; con l'lo diferentes complojid.udea de ca­
da uno do ello, onoo cinco cuornoa aon: 

1) 'El Acuerdl) 
2) Sujotoa de ln rel:1ci6n procesal nrbi tral 

3) .El procedim1 en to 

4) El laudo 

5) Ln ejecución 

l. EL ACUEROO.- Dos fifllrfJfl jurídicas de esencinl impor­
t:lnciR que constituyen el primor cuorpo do ln eotructura del 
nrbi troje non ln cldusuln cot:1promisoriu y el comprom,iso, de -
los cuRleo oc hn hnblado con anterioridad. 

a) EL COr.'.PROMISO 

Como yo ao ho bocho mención provinmonto, las dos figura.e 

tienen cuchn Bicilitud pero cxiote una priúcipal diferencia • 

entro ellna que os ln tempor~lidGd. Y~entras la cldueuln com. 
promisoriR surge cuando el litiM.o todnvía no se concibo, el 
compromioo lo hace ouanrto el comoromioo yn existo. 

El acuerdo roflojndo en el comnrol!liao oonoti tuya un re-.. 
quisito eaencinl pera el orbitrnjo; reoordomon lao palabras • 
do Urro Rocco que afirma que el r:ctt,do pormi te lu derogación .. 

do ln jurisdicción de loo órr;:moo jurisdicoiomiles ordinarioe 
con el sólo requisito de rer>lizur un hecho jurídico determin! 

do: el coopromiao. 

Con el compromiso ee estipula W1 contrato y al mismo -
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tic:r.no se deroga ln juriadicción dol Estndo. Y oa en tal vir­

tud dol cBrdctor contrnotunl dol cornpromioo que esto sujeto a 

los requiaitoa de existencia y do validez do todo contrato. 
"El objeto del contruto de compromiao os la resolución -

de una controvernia o de v11rino, por parte da uno o m~s i.1.rbi-' 
tros nombradoo por lno partes 11 

Ln controverni~ ourgidn n su vez dobe reW1ir loo oiguie~ 
teo requioi toa: 

a) Debe ocr individunlmcnto detormin:=•da :r actualmente d~ 
termino da 

b) Debo ocr posible, co decir, ouaooptible de compromiso. 
En el concento do posibilidnd entro ADÍ la pooibilidad -

m~tcri~l como l~ poaibilidnd jurídico. (83) 
En oo.::;o de auc no se deteroine lG oontrovcrain ootnromoa 

nnte una clrtu.~ulo comprominori~ y no un compromiso. 
Por otrn pnrtc, el f;st~tdo 1 :1 rr.i tn la facultad de las par­

tee ele comprometer, seifalnndo 120 r;ntcrins que no no puoden -
cor:ctcr o nrbi traje. La doctrinn cc;1rtla "que sólo pueden eer 
objeto de 11n juicio arbitral las relacionea jurídicas de las 
r.uo eo lícito dioponcr libremente, aquellos que noe pertene-­
cen de tal manera, que en trunoo f'aoul tadoo pn.ra cederlas o en! 
jenRrlna. Son bienes jurídicos roopocto de loe cunlee ni la -
aocicdnc ni el Eotado tienen un interés predominante eobre el 
nue::tro• (84) 

Por otro lQdo, eo necesario mencionar el efecto que se -
produce cuando, contrnrirunonte 111 ncucrdo de deferir a loe ~ 
bi troo ln controversia ee ha entr_bl1do el proceso ante la au­
tori dnd judicinl. En cate caso el Estado obliga n1 juez a de­
clarar la impoaibilidnd del daourrollo del proceso ante loe -
6r€'.('..nos de la función jurisdiccional. 

El coi:promieo se perfecciona con la aceptncidn del drbi­
. tr~. "El comprolliso implica, para eu perteocionrurl.ento, no la 
de don sujetos, sino de tree. Cuando el árbitro no puede ser 
no~bredo o sustituido, el compromiso, no el arbitraje, termi-
na. 
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El eom~romioo debe concebirse corno un ncuerdo plurilate­

rRl tendiente~ ro~ulnr 1· nctividad de tren oujetos y even­

tunloente R provocRr l~ intervención del poder público en la 

ejecución o los rovuroon jud.icinleo nue dcobordn ln ic1oa del 

mandRto, pero oue no tiene en si CPrdcter juriediccionnl, ni 
proccsnl, mmoue puedi=i imnlicnr un. nrogrnmn procedirnen tnl, pa 

ra hablnr en términon nmplioo oue nbnrquen. loo ensos en que 

el proceso no e.e forr.:0 pero si hnv lirni tndas inetancirs expo­

sitivee, probntorina o concluoivus.(85) 

Por otrn n~rto, lHs cnus~s que ln dootrinn reconoce de -

terminnción del comnrorr.ieo son lne siguientes: 

a) Muerte do los ~rbi tron, recuoación, déniotirnien:to, in. 

cs:rnr:;cicbti de alaunon de elloa, salvo que se pacte lo 

contrr.rio. 

Sin eu.bRr~o, lR lericloc16n sobre nrbitrRje comero191 in 
tcrn<cionRl, provee mecn.niecioo pnrn defli,¡rnnr árbitroo en caso 

de V'<cantc; nor lo oue é11 tn no consti tu.ve unR cnuaa de termi­
neoión del comnromi20 do ~erccho Internncional. 

b) Por trAnncurrir el término parn. dictn.r el laudo. 
e) Por rovocr1ción do cnrp,o do 11rbi tron realizado de co-

mún acuerdo por l•Hl pnrtos. 

A estq e n· .• 1• 'J ::;o lo puede hnccr lH misma observ11.ci ón quo 

a lo primer~; con lo r:ue eólo ne r•cepta como causa determina­
ción del co:nnrorniso y nor lo t!lnto del nrbitrHje, la segunda. 

b) CLAUSULA COL'.PROMISORIA 

!gua~ que el compromiso, la cláusula coooromisoriR se 

for~~ por Acuerdo, tenionno como diferencia esencial el tiem­
oo de ap'1rición. 

LR cláusuln comnromis ori n ni:ice antes que cuRlquier dis­

crenrncin nparezcn, ~ el comoromiRo tiene como objeto al cou­

flicto ya n~cído. 
"La cUuaulA se jmitific11, para algunos, por faoili tar 

el Arbi trR.je. en cuanto se forma en. el momento más adecuado 
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parn convenir, puea lna pnrteo no conocen ol cnr~cter eY.~.oto 

dol li tigi.o futuro lo que, ei on algww forr111 11witlo deoi,<_;:1!.lr 

ul i$rb1 tro odocund·.·, en cn.-nbio evi tri rucedrontnr ll loe intoro­

n:u:\O[l con lo. doterminooi6n minuciosa de loo requioi too y cir­
cuno tnncino restru1tee dol arbitraje que, on ooe momento os s~ 

lo posible." 
"Puede ocontoncer c¡ue 1'<9 pnrtea, on el momento do tener 

que ectipulnr el compromioo, no pued'm Bnhor do rr.oc.lo eopeo!fl 
co cu~lee soan lna controverniao que cona ti tuird.n su ob;joto, 

y entonces, de mucho sirvo lR ootipulnción de la cldusula co~ 

prominorin conteniendo la simple oblip.ación de comprometer 
lr:s varias controvernirrn r¡uo de un determino.do contrato pue­

dG.n curdr u oc9.oionarne en lo futuro. 

"La ley no puede admitir que entre doo o mds ciudadanos 

ne cotioule comprometer cualquier controveroia que entre ..,..: 

elloo puedan surgir pootcriormente. Tal p~cto aer!a, ein mds, 

rndicnlmentc nulo, pueo lu inoti tución del urbi tr:<.jG De en 
ou.nchnrfa demuí'iado, fuera de loe limi tos que ln rnzón polit! 

en y prñctic1• lo aoigna, llegando a eubati tuirae en una medi­

da eY.ur,crnda G. ln. f\mción ju.riediocional caructer!stioa y nor 

m~l de l~ soberun!a. 
"rii 1,. miccn prudente tutela de loa interoaee de loa ciu 

dndnnoe ll.coneejn rlejnrlee la fncultad de nbdionr, sin reser­

vas y de modo genornl, ln garent!a que ofrecen lne instituci~ 

nes judici ·lüs del BDt1ulo ]1".l't\ confin.reo a la de jueces pl'iv~ 

doo", (86) 

En la cl:.'.uouln cc11.1pro:n.ifloria lo.e controveroiaa que ae 

quiorcm socotor al juicio de loa ~rbitroo, no pueden ser nbs,g_ 

lutru:~nte indcterminndoe. Sin o~bargo, la determinación neoo­

eari::i pa1·a la cl:iunuln cor.1promisoriR es diferente de la qua -

ee requiere p~ra el coreoro~iso1 en equdlla, basta que la oon­
troverai~ ~ca eeter::inRble, en éetn la oontrov&reia, debe ser 

nctunl e indcterminnda, lo que aerd. suficiente en la oH.ueula 

coti.:i:'.·:>miaori ~. en que• rH~ hi;iv;, referenoiR a una rele.oi6n jur!d! 

cr., o vtiriae, aeter:iinndn en un contrato, de modo que la fu~ 
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rA controvcrnia R.\\n no ourri. d:i, poro que podrd ourgi r, pueda 

oar i<. ou tini:po determinud11. 
Al 1r,unl que ol compromioo, y en ·1irtud de su o:;irácter 

contrQctutl, cOl'lO yr;a lo vimon, l:;i. cl~uouln compromisoria t~ 

bión eotA oujot~ a loa roquisitoo eocnci~loa y de validez de 

todo contr11to. 

2. LCG SUJETOS DE LA RELACION J"URIDICA PROCESAL.- Como 
todo proceso jurf rlico, tr>mbiéff el proceoo t<rbi tral ea ta com­

puoeto de u."ta rclnoión jurídica oronda entre sujetoo. loa ~ 

jeto:::i en eatc caso uon: 

e) El ~rbitro 

b) L:>.e pnrtea 

An:tlicemoo 11 c:mtinur;ici6n cada uno de trntoo sujetos. 

a) EL ARBITRO 

A fin de tener un:;i. clnrn idea da lo que oo entiende por 

~rbi tro, tomamoo v~ri:i.o opiniones de la doctrina oue se ra-­
fieren a dicho concepto. 

En nrlmor lUJ:!:nr, tenemos que Barrios noo dice que: "lir­
bitro eo una poraon& deaign~da por lao p:u-tea, oolas o en e~ 

labornción con el juez, o por éote excluoivnmonto, a loo . -
efeotoo do producir un a.rbi trajo. El mioma Bnrrios al hablar 

deepuéa do la natur:üezn jurídica de la fwic16n R.rbi tro.l am­

plia su concento diciendo: "el árbitro oc un sujeto privo.do 
enc~r~do de función pdblicn, oubetruicial y funcionalmente, 
es el fuctor princi pl.l.l do un arbitraje," ( 87) 

Clll"nelluti oe refiero ~loa t'l.rbitroo como los "terceros 

a los que l'1B pnrteo confieren el poder de d:>cidir la litio" 

(88) 
Por su plll'te el juriota uruguayo Mirnnda nos remite g -

las Partidna piira darnos un concepto do .1rbi tro: "Arbi troe -

en latin dice la ley XXII, t!tulo IV de l~ Partida 3, tanto 

quiere dezir en romance, co~o jueces avenidorea que son: ese~ 
gidoe e puestos de las partes para librar la contienda que -
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oe entrollos". 

Por otrR p;orte el. ju.riot.R Morlin, _ci taclo por Miranda, 011. 

eu "Repertoiro ne Juril1prudonco" nos dico: "oe llrunan :frbi­

tros aquollon ouo Gon nDcDRidoo por las pRrtos pnra decidir 

Wla con troveroi H, una dif eronci ¡¡". 
L;von Caen Et Rernml t, ta.mbién citado por id randa, en­

tiendo por drbitroo: ''Loo p~rticulares invnntidos accidental­

mente del derecho ele ,iuze:ar." 

"El árbitro es l~ porson11 n quien lun portes cor.ipromi te~ 

tes someten el ex~mcn y la deciai6n de una oontrovoraia priva 

da, en calidun de jueceH m:rticuliílree" dice el jurista Maria­

ni citado por ~ir~nda. 

Fin-"lmen te tcnern.01.1 l:;i opinión do Miranda: 11 ae llQ.!llan ~r­

bitros lon juecoo nombrddoo por l~a partes, o por la autori­

dad judicial en cuboidio, pnru la rcnolución de un ~nunto li­

tigioso". ( 89) 

Vemos que en las nnterioroo definiciones no ne encuentra 

u:1a difereucio ::iubntRnciful 1 hay uniformidad 011 la doctrimi. en 

cuanto wl concepto de ~rbitro. 

A partir do lns un teriorcn definiciones podomoo propo-­

nor un concepto de drbi tro en el ar.bi tr1.tjo comercial interna­

cional: iirbi tro et> en particular invootido de función pública 

cuyo objeto en reFolver lns controveraiun de car4ctor comer-­

cinl intorn¡•cion;ü GUe lo tion oomotidoo por lns parteo en l k 

tirio. 

b) CA'l'EGOlUAS DE AHBI'l'ROS 

La doctrin~ reconoce unruümemcnto dos categorías o tipos 
do 1frbi troc: 

a) De Derecho 
b) Arbi tn:dorcr" o Amir:ables C0!:1rionedores 

a.).- Loo :1rbi tro:: de Derecho "f'on m¡ucllon que instru:¡en 

y deciden el juicio eujet8ndooo a las diepoeicíonés· leeales 

de foru1 y fondo, o 1H1ceo ln inr. trucción nin r:ujeci6n al uro­

cedi::iie!1. to ordinnri o !loro reouel ven l<i con troversin de ucuer­

d o con el Derecho eetricto. En :unbos c~nos ne dice que el ar-
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bitrQjC en jurídico o de Derecho. 
b).- "Los arbitr'1dorel3 o runir.nbleo componodoreo ao apar­

ta:1 dol prococJimion to ordinririo, conoc .:n dol lileunto oon for-­
mns n1rap1eo, dincrocionnlce ( flin proocindil' no obotrmte de 

los r~quioitos enencinloo ~o todo juicio) y deben decidir ol 

li tie;io nin ncccnir\:'d do rmjnt::iraa a lP.o roglne do derecho, -
innpirdndooc en au propio criterio, docidiendo lo que e~ con­

cicnci n crcm1 justo, equi tnti vo, oei dooir juzgPndo como hom-­

bree bucno~.N (90) 

e) RESPOtlSADILIDAD DE LCC ARBITROS 

Hcmof' vioto rrnl'I der.11u el nomon to cm que loe i1rb1 treo 
Eiccptctn el ca.rr;o onpio~H el procedimiento y ado!Urte hay que 

n.ñndir ouc loo ,.rbi troo riuodr>n invootidoa d.o la calidad do 

jueces y nor 10 ü.1'. to do funoi onr>ri ce públiooe, 
Y tnr.h i ón r:on ln :· oeptnc16;, do au nombromien to los ih-bi­

troo ndqn1 ernu unr:. serio do rú!?''ºnn"bili da deo. t::l jtU'iota Ar& 
v~n::i Arrodondo al roqiocto nos ;Ji.~c 11ue 1~, rnoponoabilide.d de 

lotJ :lrbi troo "atienden a lP cr;lid~:d en que el Árbitro respon­

do y u }::¡g lloraon:>s :i. hn cunlon entti obli1rndo y dobe por lo 

tnnto responder. •roncr.ioi> nn:! que ol tlrbi tro oo reoponso.ble: 

a) F.n ou cnlldnd dn funoionririo pliblico 

b) :r:n ou cu.lidu!l de juoz, por loa ::.ctoo que corno tal 

efoctde 
o) Como árbitro del conflicto de fronte a leo partee que 

lo hnn· denignedo pcrA <lUG dirima eus controveroius 

d) Disciplinnri~mento, por lo.a faltan o abusoa que come­
ta en el decempoi'lo do ou cnr~o", ( 91) 

En decir el d.rbitro c.dquiere dorechoc y obliguoiones 
frente Rl Estado y las pRrten. 

"La roaponeabilidad y debores que Rdquiere pnrn con lQS 

partes, eatd.n eubordinod::i6 a los quo adquiere para con el .t::e­
tn.do, por cunnto loa prirJeran son posibles dnicR y exclusiva.­
mente {"rrtcins a que el EGtndo reviste a tal fwicionario (ae -
refiere o.l árbitro) de loa poderes aufioientoe como poder im-
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p11rtir justicin ein ose consentimiento dol Eotrido, mnnifost:;i­

do por ol legislPdo cnrprconmcnto ;;i.l cronr lR insti tuci6n del 

arbi truje, no podr:!n un p'1.rtioulnr adquirir paro. con lo.a pnr­

tos en un juicio l~n cr·.lidndoo que ndquioro un drb1 tro. Exis­

te unn dunlidud de efocto8 en el neto do ln aceptación o oo-­
jor dicho, deedc que un particular os investido do lno l\mci.9_ 

nes de rtrbi tro y pnoa, a deoempcila.r su labor, a oer funcion~ 

rio con lns c::irr~ctorístic~e propina que vercrnoB se cw:iplon en 
todoa loo cnoos de ~rbitr~jo. (92) 

d) REQUlSITOS PARA DESEMPEHAR EL CARGO DE ARBITRO 

Vomon que lPs le('islncionoo nncionnloo li:'tltan lo. poaib! 

lidl'l.d de loo particul-.rcn uo naumir el car:ioter de ~rbi tros y 

por lo tanto de ujcrcer.funcioneo juriodiccionaloo. Siendo e_!! 
tas funciones tan dolicndao loo Ent:idoo ponen eopecial aton-­

oión en vif1.lsr quo no cunlquier peroon~ asurn" la función do 

~rM tro. 

En efecto, loo drbitroo dobon oor capaceo y esta c~paci­
dad conniate en ootnr en pleno ejercicio de suo Derechos, Los 
quebndoo, inhnbili tndo, los que nenn nnodcrndo!l o conse jeroa 

de una de lBu p;;rtoo, loo juocoo y ::m(':'lotrador: no pueden aer 

~rbi tron. 
En el d..":!b1 to intern:1cionn.l oncontrrunoo que lus regl::is de 

la C.I.A.C. m:mifientnn nl ronpccto quo ninr,u.rrn persona podd. 

ncturir cor.io P.rbi tro de nirw:ún nrbi tro ,ie, oi tiene algún inte­

r~n pcrconfil o finrmct,.~o r~n el rosul tPdO del arbi truje, a m! 

noe 0ue lr!:l p:i1·t1~n romrncicn por e!'!crito n tal podimiento. 

11 nivel int.crn;·1ciOrlfll cncontr:1 ~oe quo docurnonto::i impor-­
trin ten e o:r.o ln COl1(Jcnei (~rr de Dcroeho In tcrn~tcion~ll Privado 

( ~6diro de 3uatnmuntr) de 1Y28, el Protocolo do Ginebra do 

1923, el Convenio de Ginebrn <le 1927, y ln Convcnoi6n do Chi­
c::iro do 195'3 no con ti<:'.ne rc1:l'"'n t~·n detnll1;r:l;,r3 rcforuntc::i n1 

nrbi tr;1jc; incluyfm<.io el tr;.:::;:1 r1c loe trl..'i troa que noG ocuna -

en ante ~o~cnto, En c~~bio oncontr~cou que l?o Reglas do Pro­
cedit;icn to de lr:i Codsión Intor:..u:~cricrrn::, ::e Arbitrnjc 0on10r--
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Sabemos que en lns loglol~oionea loonleo loa diforontes 

paisce scfir:lnn rer,lna pare lPc desi~n.oi6n do los (tI'bi tres, -
homoo visto quo nueotri. legiolnci6n dodicr,i un capítulo pura 
ello. En lo internncional encontramos que lRs rep;lHe de la - , 
CIAC crcr.'.ron y mnnticnen nó~inao de ru-bitroe y oeíl::¡la crito­
rios relRtivRa a l~ desir;nuoión de los mismos. 

e) LAS PARTES 

Antes aue todo.vccunos que eo lo quo le doctrina entien­

de nor fElrt~s: Esoriche, cittldo por Edunrdo Pallares, noa d! 
ce que ca ~arte "cuo1qu1ern do los 11 tiesnteo, ee11 el deman- • 
dante o el demrmdudo. r.;ootra.rae parte es prooentnr unia. pers,2 
nn pedimento al tribun::ü psra qua ac le entregue el expedie~ 
te, y !>edir en eu vietn lo oue conven¡z:a." (93) 

1Rs pr.rtea en ol compromiso ooo lao mismna que en el 
nroccditlicnto arbitrt!l. Het:1on hecho mención de que el compr~ 
mino 05 un contrato de P~i quo lus pnrtas desde quo realizan 
el cor.ipromioo necesiten eer capucca. Las partes deben ser e~ 
pecee do diepouer dol objeto do la oontrovorisa, deben tener 
cnpncidad rle goce y de ejercicio. 

En cnso de incnpucidcd dioe Enrico Redenti (94) se dia­
tineuan tres rnornonton: 

a) ANTES DE LA IllSTAURACION DEL JUICIO.- En este momen­
to lo incupacidnd de una de laa porteo produce unn eventual 
ilJYali de:z que eo hnrfa valer por una. ncci dn de invalidez pr~ 
FOnible por ln incnpRf. o por lG capaz. Se ia.cepta que la ino~ 
paz puedn convnlidnr cx-proonmente en lns forcoo legales, sin 
que la capaz ee pueda 01>0nor. 

b) DURANTE EL ,JUICIO.- La invalidez en esta etapa puede 
donuncinroe Pnte los árbitroo por la incnpnz o la capaz. Loe 
~rbitros deciden sobre ella y provocan que la denuncien y 
1-ún deciden de oficio tiü oi tur-ci6n. 

e) DESPUES D?.:L JUICIO.- Tnmbién una vez dicta.do el lau­
dp y s~n oue se h~ye pla.nteRdo la nulided o resuelta n.egati-
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vrunento, puedo aer causa do impugnación, y éota sólo puedo 

ser propuesta por la incapaz o por quien actúe por olla. 

Por otra pRrto, refirit1ndooe a la actividad de lno par-

teo en el procodim.iento, Carn~cini 

se hA producido la aceptRción de 

brados y ha corrido de iuro el 

non dice que 11 w10 vez que 

los drbi troo ptU'H ello nom­

plnzo dentro del cual deben 

pronunciliT ellos el laudo, oc tiene, puon, la nueva roulidud 

que es el proceso arbl tr:ü, capaz do recorrer todo ou car:iino 

sin el impulso do lAs portes y hu.eta sin nu activa participa­

ción en él, con tal de <iue haya sido determinndu la materio. 

de la discusión" (95). Creemos al recpecto que aunque en el 

comnromioo ae hubiere p:-1c tndo loo elemcn tos csencinles dél -

procedimiento como oon la liti~, loo Qrbitroo, el· procedimie~ 

to a seruir, lan pi:i.rtco ti o nen un mínimo do in tcrvención. que 

no se puede proevor. 1~cden loo partos, por ejemplo, promover 

un incidente, o nl ('.Un::i otr1.~ corrn, Pe:irinooo oue todo depende 

en 111 tima inotnnciF del Rcuerclo y do lao ei tuacionoo que se 

prenente en el procerio que celebren lns partes, puede oer un 

acuerdo muy comploto en el que ~o co~nrendun todos loo deta-­

llos de procedimiento i:i.britrnl y entonoeo la participación 

de lr.a partes on dicho procedimiento eer~ monor, pero por el 

contrRrio puede ouceder que oe ·dejen muchPo lagtu1as en el 

acuerdo y cntonceo l:rn pPrtoo tendrl1n nccenida.d de una mayor 

pa.rticipa.oi6n; adomáo que no se pueden proveer los incidentes 

C!Ue surjB.ll en un: proccoo. 

3. PROCEDIMIENTO.- Ti to Carnucini nos dice: "Tanto si el 

arbitraje proviene de compromiso como si proviene de cláusula 

comµromieoria ea siempre lu aceptación de los 11.rbitros al ac-

to que marco. el momento inicial del proceso o.rbi tral. 11 ( 96) 

La actividad deea.rrollada por lao pnrtos y por los '1.rbi 

tros en virtud do la función jurisdiccional asumida por aque-

lloa, suele llamarse proceoo o 

"Ea éste, por lo tanto, 

de las partes y de loa 6rg11nos 

procedimiento arbitral. 

el conjunto de les actividades 

arbitrales, cuyo fin ea la de-
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cl:irnción de lAo c'lncrotna rel¡¡cionos jur!dicno y la rooolu-­

ción de lno concretan controversias rPlHtivos aomotidas al 

exnmen del juicio do lon .~rbitroa. 11 ( 97) 

Por otr~ pRrto, debemos hncer mención unten do continuar 
;:;.dclr-1.te, que ln doctrino reconoc_. en principio dos tipos de' 

nrbitrnje: 

a) El Rrbitr1'<je voluntario 

b) El ~rbitrnjc nocesorio loeal 
a).- El arbitr::ijo voluntnrio "on nquel que supone un ººE 

flicto do intcreaeo proponible Rnto lA judicatura quo oe ro-­

suclvo por un torocro no oficial dcsign~do por anbne p:u-tos, 

cuyr ounioión dependo do ln voluntnd inmodinta do 6atno; q'ua 
oc renl.1 za en formr.n eapccinloe. ( 98) 

Ecte es el arbitruje común on nucctro po.!o. 

b).- El n.rbitrnjc nocoonrio lce:al "oo ol que so impone -

~or lr. ley p~rR cierton conflictos que cllQ determina, pn.ra -

e! futuro, oc cnr,1c teri in, udc::~:fo, por un ré{!imen de desienn­

c i ón y sumisión, voluntnrfa on principio, judici:illoo en subo.!, 

dio 'l ñccisiv«nonto, y por forc:o.r; espocinloe. 11 (99) 

Como ne hP hecho mención nnterioroente, 6ate tipo de nr­
bi tr:-jo t~:r.:bi6n lo previó nuootrn ler:;1slm:16n procesal dietr!, 

tr-1 virentc en ous nrt:!c\llon 9, 10, 11 y 14 trnneitorioa. 

Ao~rte re l"' cln111 f1criciór. 1>ntoriormente mencionada, 

oxioto otrn, r>tcndi6nco n lno rcr,l:s do procedimiento que ea -
utilicen y que vu en rel~cidn con el tipo de drbitro que co­

noce del n~'unto, ºº"'º lo obocrvurc::ioo previumonto, oo ;¡a:[ co­
i:o oc Pfir::~~ quo hny dos tipos de nrbitr:· jo: 

c). - "Do J'urc o de Derecho es ol procedimiento que ea 
: :-·era " L<s disoooicionno lt>·'."ºlos. 

d).-".".l)c Fncto o de Euuiñnd co nouol on que so apega o.l -

lr·l enbcr v entender do los trbitros. 11 (100) 

"Pero cor;;o el cucryo ccntr'.11 del arbitrrije se compone de 

doe Hccio:rne quo son el procedi!:'.iento y el lnudo, cabe que -

ep p:•cte un oroccdi!!:icnto ef!crito, con o sin nudiencia oral, 

y do un lruño rii<zon:-ido o no. Estos d::-.toe pueden dar vnria.s 

... ,: 
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cocibinnoionoo y en :f'notible un procodimionto irrituo.l con UJl 

lnuclo Rpoyndo en lP loy, como oa pooi ble un procodimien to for 
m1;ü con un leudo dictndo en concicncin. 

"Ee nconsejablo, por lo mismo, preoisnr ai ee hnco refe­
rencin al nroccdimionto y nl lnuilo, o oólo o. uno do ellos, 

cvi tando el empleo del nombro ninlndo." (101) 

e) EL AR!3ITRA.TE DE Jum: o DE DERECHO 

El procodir1i.nnto 11rb1trnl do Derecho, 11 juicio do M~uol 

Sorra Dominruc2 (102) ostd compucoto por cinco periodos que -

son: 

l) PE!llODO m: ALE<:AGJO;¡ DE LAS PARTJ::S ·- En esto período 

loa ~rbi troD conceden 1> l:·s p:-i.rtcs un pl'1.ZO quo no exceder:,1. -

do ln cn~1rtn p:-irto del fi ;\1Jrln en el comoromiuo, nnrn prosen-­

t='<r sus pret1:mcionoo, loe docu::rnntoc y pruob::i.s noceaariao pa­

rn el conoclmionto Jo ln litf P, to~o nor escrito y con lns C.2 

pin::, · neccnuri nn nnrn c11dR. una cio lnn p..rten. 

Exir.ten en ol proccdir.'.i onto nrbi tr:ü der:nnclr!ntoo y demruJ 

dndoc. Loa prfrmroa oon lr.io perr;on::>o que h::icon una pretensión 

en el comnro:nioo y onM forrr:uln.cln en contrr! de otrn que es la 

demnnd2d~. L~e protcncionca puodcq eer multiples y en sentido 

opuesto y por lo tPnto un dem<Inchmte nuedo sor dcmnndado por 

otrr.a prctencionen. 

2) PEHIODO m; CON'l'HAALEGACIO!i DE LAS PARTES.- C!ate per:1_2 

do ourr.c al ontre1•:ir l:.o copiuo de lon escritos inicicüoe de 

ondn pnrte n loo colitir1mtes, otorg:úidooelos un plazo do una 

cuP.rtn p11rtc del tiornpo fi jndo prrn ol procedimiento y ocrv1-

rt1 prrn conteot1°r lnn :•lcrrnoi oncz forcult\dus en contra de ca­

dR p:;;.rte, pronentar loi. c'.c;~"~º docUI:le:lto::i ncceeorioo y ndicio­

nnr l:ia pruebns en virturl tlc conocer lps rler,acioncs y r~1.zo-­

nee de la purte contrurin. 'roclo lo rin teri.or se dcbcrd. reali-­

zar t~:blén por e3crito. 
Eoto periodo oot6 forn3do por lns contrc:lle!!uciones y 

lns oont-rapuobns que rer.liz~n l~e partes nl conocer lns o.lag_!! 

cioncc y prueb:::s de lns otras portes, ya que o. poanr de que -
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en el cocpromtao ao fijó la protonaión eo hnota nhorn curmdo 

ae conocen loa ari'\1mon too y ~ruobno do cndn una de lns pnrtoo 

Lna :üeg::i.oi onc:J y pruobue quo so ofrozcnn en oeto per!o• 

do deben oetflr relRcionndno con l:Js ro<ilizndao por lé1 parto .. 

contrnrin on ol escrito inicinl, yn quo on ente momento oo 

cuDndo oon contestn.d::rn y deban. oetn.r rolacion!.ldaa. 

3) pgRIODO DE PRACTICA D~ LA PRUEBA.- El periodo ompiezQ 
cu·1ndo los rlrbi troo conuidcr~in quo oo necoonrio probnr los h,! 
cho~ quo ti~nen influencia on ln decisión do lo conflictoo. -

El t6roino pnrl) el dce11hor,o de l::is pruobmi ofrocid;i.a on los -

dos pcríodoo ::interioroc co unn ounrtn pnrte del plnzo so1lnla.­

do por lr>::¡ p2rton. So prr>cticnr~.n c:u:~lquiar tipo de pruobri.e, 

inclu:::o lns sol:ci tr· d;io por loo drbi tros. Pnra ol dooahO[l;O de 

los prucb~1c ce estar~ u lo eotnblocido por ol Derecho o.djeti­

vo. Lon ~rbitron tienen libortnd en este periodo yo que n pe­

BPr do que lr:n 1);irtca no hayan ofrecido pruebas, aquolloo po­

dr~n nconoo jnrl 1s y dco11J1o¡;:irlrla. 

Debido n que los ~frbi tro!J no tienen poteatud para ol dc­

o:ilior;o de l ·•o pruob:io, en lno que ae deba requerir a torceros, 

oolic1 tr1rr.n l:l colaboración clo loo órgo.noo juriadiocionaleo -

ouo fueren cor.::pctent11s pnrn conocer dol nmmto. 

4) lN}"CiU . .B m: LAS PAR'rr:s.- En eoto porfodo oe da oportu­

nidrid n lno :wrtec p:·ra que mr¡nificstcn, unn vez deon.hogadns 

l:lO pruebno ofreci<ho o oolici tndno por loo drbi troe, las con 

cluoionca y ~leªatoc ~uc cotimcn pertinentes. 

5) Pl::HIOOO Dt:: ::htlT:mcIA.- Por ocr motivo de comentario -

poeterior, oolo npunt11mor; aue l;:i. sentoncin n laudo urbitral -

debe dict~rec en éntc ocr!odo y el t6rmino co el quo roste al 

ceü~ludo en el com~rooiso. 

d) ARBITRAJE DE FACTO O DE EQUIDAD 

Como yu ne nou!ltó, orocode cu~;.ndo lno p'.lrtos sc11nltm de 

co~l1n ncuerdo el procedinionto a ocguir, ain que las partes -

de nin1"'U.'l:1 o.-.ncra pueden pnotar que se suprimon el Derecho de 
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pruobf's y ol Dorocho de riudioncia, porquo sino oer!a onto11cos 

rnt1 consti tucionnl. Nuootrn Cona ti tución y lns de los dem6s -

P'1:!oes J.~tinoarnericnnos no pormi ten que l:;io parteo prohibo.n -

esot Derochoo • 
.:::n ofocto. el Códi,c:o do Procodi.miontos Civiles del Dio-­

tri to Federal noe dice en su Artículo 619 primer p4rrafo: 

"L~s n:"rtos y los ~rbi troc- soguir~n en el procedimiento loa -

plnzos y lns forr.mo cstnbleci dor: pnra loo tri bunuloo oi le.a -

p:1rtcn no hubieren convcnitio otra cosa. Cu:üauicrn que fuere 

el '!J2Cto en contrnr:i o, los árbi troo si empro ent~n obligados -

n r<'ci b:i r pruel.Jr>o ,\' oír ::ilcr'.1tOD si cu::ilquiora de las partes 

lo pidiere." 

Adem:.-lo on el canpo intcrnnciono.l existen trunbi6n1 diapool:, 

cionP.s de 6ntc tioo, ten<'noo por ejemplo quo la Convención do 

Ginebra do 1Y~7 m~nific~tR en su ~rtfculo 2~ fracción ~}:!ndn 

en el cr100 de quo concurr: 1n lns concltcionee prcvistnn en el -

~rticulo l~ vo oc proceder~ ~1 reconocimiento y a la éjccu-­

o1ón de ln ncntcncin ci el jucc cocnrobnso: b}.- que ln porte 

contr~ ln cunl oc invo~uc 11 ecntoncin no hn tenido conoci--­

l!'icnto en ticr.mo onortuno, dol prOL\Ciit·.::onto nrbi trnl po.ro. h!! 
ccr v:.ilor suc r:iodioo de dofonon o auo oiondo incnpaz, no hnya 

oot:1do rcr,ul2.:rnentc repreocntnda en ol procedimi~nto; "• Twn-­
bidn el artfouJ.o V frRcción 2~ del convenio de 1958 de Nueva 

York diapono aue oólo oc podró dorlC"tir el reconocimiento y la 

e;lccución de la sentencia a inotunci" de la porte contrn la 

cur 1l oc invocnda, oi ésta prueba nntc la uutoridnd competente 

del palo en que oc pido el reconocimiento y l~ ejeoucidn: 

b).- Que ln p~trtc contrn l:• cuc"l oc invoca. la sentencia nrbi­

tr::l no ha nido debidamente notificoda de ln doe1p.;nnoi6n o 

del procedimiento de arbitraje o no ha podido por ounlquier -

otra razón, h~cer valer ouc medios de dofonaa. 

4. EL LAUDO.- Una de las obligaciones de loo drbitroe y 

lR m:'le imoortt'.nte de sus funciones, es la de juzgar, ee decir 

pronunciar un laudo en el plazo eeilc,lado por laa parteo en su 
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ncuerdo, o por la ley. 
Pero qué er' .,;,o que cir.:nificH el lr>udo; rcvisP1:·,oo la .. 

doctrinn y encontrr.mo!:l que Aloino en.tiende por laudo: "el 
'!)ronunci:t.miento dofini tivo del tribunal nrbitr;il" (103) 

Por otrn pnrtc, Bnrrioo noc dico que "la eontoncir o -
lRudo es l~ docieió~ definitivn do los ~rbitros sobre el 
conflicto o conflicton objeto de lo sun.ieión. 

El lrudo tiene dos tipoo de efectoo: 
a) Interno(' 
b) Externos 
a).- Loe internos son n su vez do~: 
1) Los de car6oter orga1nico: el lnudo provoca la deea-· 

pnrición de ln cur.lidi~d jur:!dicn extrnordinarin que caructer.!_ 
zn nl ~rbitro, Mto ea unn conoecuencin dol cnrrtcter acoidon­
tnl propio de cu encRreo: ó~to tiene por objeto w1a determ.in~ 

d"-1 función y al e;,;tin~iree, parnlclr\lllente deoapa.rece el 6rc_!!, 

no, 
2) Deode el punto de viotn procooal interno, el laudo 

sunonc ln concluoión rlel juicio 
b).- Efectos extornoo, oon cuntro ~ oubcr: 
1) "En cur>nto al proce30 judicinl posterior donde ae -

dirime el mise:o conflicto, entre l~.s mism:::>o parteo arbitrales, 
ln reoolución provocR l~ excepción de cooa juzgnda. 

2) "Con respecto al proceoo en el cunl hubiera o urgido 
el corr.pro~ioo, el lnudo pnrece provocar ln anul~ción. So ha-­
r!o i~pooible proseB'Uir el juicio y perder:!nn efecto los ac-­
tos renlizRdor en él; hRbr!n im?OOibilidad jur!dica de que se 
dictnr~ una nuevn oent.cnc1:1 oobre ol rniomo conflicto. 

3) "l,n cooo juz~ndn del lRudo se hnce contenido posi­
ble del derecho de Bcción de lr~ pnrte gann.nciosa y parmi te 
cjccutc-rlo =<llte los tribunAlos. 

4} "En cu;-into al derecho controvertido podenoa decir -
que el lnudo lo eetabiliza media.ate la cosa juzgn.dn. 11 (104) 



-l48S 

a} JUICIO DE ARBITROS Y DE AMIGABLES COMPONEDORES 

Co1:10 yg. oe ndelnnt( on línon ~interiores, existen dos t.!_ 
pos de nrbitrnjo: el jur:Mico y el do nmi¡r,nble composición. -

Esta clnoificncidn oe roali~n nlrododor do lna cnrnctdristi~­

cae dol'lnudo orbitrBl. 

Ya. deode ol Derecho RomRno so distincu:!a entre 11 01 arbi­

tor" al que hoy se le ll:1rn:1 arbi tr::< je jurídico y el "arbi tr::i­

tor" quo ora ol ~X:-bi tro q uo follnb11 oog\in cr¡uidnd". 

Ln doctrina tnmbién h~ce referencia n ~ot~ olnsificaoión, 

r.~inj~ do ln 11.uoln noo rlice: "ln distinción entre los juicios 

de ~rbi troo y de ami,r.~:·blc~ componedores tiene su correspondo!_! 

cin en la ley de 1953 en los don tipoo do nrbi traje de Dere-­

cho y de couid~d. En ~stc ~lti~o, los ~rbitros nocooitnn aju~ 

torso 11 Derecho en cu<·n to :il fondo, lo que elimina el proble­

mn do elección de ley mnterlc nnlicnble. En el nrbitrnjo de -

Derecho. lon ~rhi trae cu~nlcn un:' función ousti tutivn de la -

juriodicci6n eopRHoln; lucro 'le:.,edn proceder CO!!!O éstas, ha­

ciendo uso do l::lo regl~~!l de conflicto do nuestro oiatec:::. y 

splicnndo In leeiol::ición o lceislncionoo motorinles n que con 

du2can estas ror:bs" (105) 

b) TIElf.PO DEL LAUDO 

tan loycc n~1cionclcs é in ternncion~ücs, oc1lnlan Wl plazo 

quo loe drbitroe dicten el lRudo arbitral. Tgl ea el oaso por 
ejemplo do l~o reglas do procedimiento arbitral de la C.I.A.C. 

Ln rozón por l::i cunl la loy hn oido tan rieuroea al est!!: 

blecor los tt1rminos p::!rH el nronunc.i:im1ento del lnudo y ln º!! 
ducidad de lor; ~rbitron, trnnscurricloa dichos términoo, debe 
buscRrso en ln mi nmr1 n:1t11r::iloztt del juicio arbi trnl; el cur:l, 
coc:o lo hocos visto, co!1r:ti tu:re wi:c. dero¡:;~ición de ln. jurisdi!:_ 

ción de los 6rg:rnoa ordin:<rios de l~ rc.ise!l, de tnl suerte oue 

ea interéo del Eotado oue lr; ?!!unción do loE riodores juriedi~ 

cionnles por pnrte de individuos pri vadoH tcn;:a un ciclo de -

vida restrinpido, no pudiéndone adali tir, nc:í sen, frente a -

unn cuestión einP'tll~r eo~otida Ql juicio de 109 árbitros, que 
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ol Eat~do coa deapojodo, por tiempo indoterminndo, do ou fun­
ción juriodicoionnl. 

e) CONTENIDO DEL LAUDO 

La oentoncin Rrbitrnl de Derecho dobo llcnrir un ciorto -
. contenido, uno doterminndR formrüid:'ld. "Lo que ln sentcncin -

Arbitral debe con tc>ner y co:ltiene on lR r,eneralidad de los c~ 

~sos, dice Srtnchoz de Bue tnmnntc 1 npnrtc de lélo formalidades -

rel~tivna n cu fecha, documento o convenio de que ourro el p~ 

der CC lot> r'trbi tron nl DOl7'.lJrc de Ór: tos y de lO::J represen tnn-­
tes o rt:;enteo riue h:·n co::1..,·'1·ocido n..'1te ellos, ns:f como a la -
obcerv:· nch do lNl ri tunli :l:;.deo proceBRJ.eo anteriores, es la. 

exnooición del nroblciw p}Qntendo t:ü co::.o lo h:i:;nn formula.do 

l3o n,cioncs o nRrteF liti~nnteo, ln dctcr~innción concreta -

de todor lo:-: hecho!', nnrc·ci :.n:io la prueba en que cadp uno de 

ellos e:e bnne, v ln cxnocici ón lo ~~s clrrn pooi ble del pro­

blo~~· tal y cono lo h:cT· forr.;ulnuo ho nncionen o pnrtes lit!_ 
r-:-intea, y lr. exno:-ición lo rn~s cJr>rl' poniblc do los problemo.a 

de Derecho y de l:+c ra::oncn ouo lleven a decidirlo en deternt!. 

nndo senti1o. Debe concluir resolviendo, tnmhión do ln manera 

m:1e cl:?rn, comnlctn y prcci.on pooible todno y cuda una de las 
cuestiones debidul:lcnte BOI!lcttdae al {,rbi tro o al tribunal, y 

scnnl8ndo en ou cano lrn condicionen o rorlns que exijo el 

cur.mlii::ic:ito del fnllo dictndo. 

"Sr.lvo oierr.prc, la libertad co:iccdidn a las partee para 
imponer otro oieta~'~ en el trntado arbitrnl o en el coopromi­
so, el tribunnl o el árbitro deben aplicc.r, lo miomo para la 
11nreciaci6n do 10!3 codio::: de p:ruobn sobre loo hechoa que para 

toda ln cuestión juridicu de su conpetencin, UBÍ incidentrli -

como básica en primer tó:rr:iino loe tratHdoo o convenios vigen­

tee entro la.s partee, despu~a lQ coetumbre internacional cu~ 
do tenrrn lo.a condiciones de pluralidad de actos uniformemente 
repetidoa con intención jurídica¡ en tercer lugnr lo~ princi­
pios aenerr;J.eo del derecho y en cuarto y 111 timo, laa opinio­

nec nutorizadae y razonodue de jurisconsultos extrru1oe al 11-
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tigio, R vocee transmi tidna R1 llrbi tro o 1<1l trihunr•l en forma 

de coneuJ. b." ( 106) 

d) FORMA DEL LAUDO EN EL ARBITRAJE DE AMIGABLE COMPOSICION 

A0\juicio de Rugo Alainn, "lge grnigables componedores co­
mo no eetrux sujetos n procedirnientoo al.gunot puedoa dict(U" ou 

laudo en acto separado, cu:;:lquicrn que sea su forn~ .• bostando 

que estd putoriz11do por un eeoribrno ¡nSbfico". (107) 

El rcquioito 90 escrituro ptiblica no existe expreanmente 

en nuestri:t lorrialnción, ni en loo co11venioe internacionales -

de 1923, 1927, Código de Bunt!imrmto, ni 19 Convención de Nue­

va York; oin ernb~rr,o creernos que s! os nocesorio quo l~s rnz~ 

nos por loe cueles se dictn el l~udo de cquid~d conoten por -

cscri to, 

L& sentencia. dice la i:ia.yorfa de lR doctrinR 1 en: el. nrbi­

tr0je de Prnigable composición ea dictada de acuerdo a l~ cqu.!, 
dnd¡ pero ¿qué entendemoo por equid~d? 

L!i equidnñ ee~ Cnrnolutti, "ea lo mismo que h. juati­

cie entendida en su oontido mdo elevado, "corno el prius del -

Derecho, el ideal aue deben ro~lizar lno instituciones jur!d! 
c"le. Una ley equitntiva es unn ley jtrntn. seiron 1H, la ant!t~ 

eie entre ley y la oouid~d no en objetivn, sino que so refie­

re r:. lf!o fricul t·idas ouc tiene el 6r~Rno del Derecho, esoecü1! 
r.iente el juez, o"lrn obr1.1r co detcr;;iin:ido caso. Si el 6r¡;:ino -

eatd vinculPdo, impero 13 ley, ai tiene libertnd de acción, -

rire o debe recir lr• equidod". (ll08) 

Por otra porte, Barrioo de Anealic, dice que ~ l~ equ1-­

d9d se le puedo entender desde un o~~to do vista subjetivo y 
otro objetivo. Desdo un punto do villtn subjetivo "equidad ee 

el co~cepto que cRdn nereo~~ tiene de lu justici~, resultado 

de su pi;rticul¡:¡r experiencin, :-,oro ee :u•nifieata al pronuncia 

ae :aquell!i en un caeo concreto. 

Desde un punto do vietn objetivo, h3y varios criterio~: 
1) El']uid:ad sería ein6nil::o de ju::iticin, !llfo procie:ll:lente, 

de la ideo purn o nbstrr1ct'3 de l~ justicio. Jueticin que la -
ley con ti ene accidP.n t::il y norl:lr!lmente no de modo ncc osario. 
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2) Ea el ouc r onceptú:'l ht equ1.d:1d corno una r.:nnorn do ev,i 
tor l:; injurticiP de ll'l ley en u.n or.ioo concreto, on otro sen­

tido, o ou~v1zPr el ri"or, In durozn de ou nplicnci6n. 
3) Ente tercer criterio oonoeptdo n ln cquidnd como la -

idcR de jur-tici:> que en un momento dl1do tierno un detorminodo 

¡;:rnpo soci·l (concepto sociolóf.ico de l'l onuidE1d)," (109) Es­

te cr el criterio que u~ir:rior: de Anr:elir; considor¡¡ v~lido, y 

el cu:ü no~ parece mrla correcto, 

e) IMPUGNACIO!l DE LAS SEHTENCIAS ARBITRALES 

El examen do lns cauans por lne oue puede ocr atacPda la 

eentencin nrbitrl11, cAbo referirlo a cinco grupos: 

l~ Lleva a detcrmtn~r 1~ hipótcoia en que debe ostimo.rse 

nulAe 

2o Se contr~c a eu interprctnción curndo no resulte ola-

r;i. 
3~ A ou rcctific~ción si ae ho cometido on olla nlgón 

error nnterinl. 

4~ A au reviaión. 
5~ Al ncurno de '1peluci6n c:u_v aolici todo, y en algunos 

caeoe ya prcestPblecido.· 
Rei;pecto del reCtJroo de :i.ulid::i.d noa dice Sl'l.nchez de Buo­

t:::im•mte: "de dieciocho caueae ne nulidac'l de lne oentencina ª! 
bitr:•lee eoi s eon ine>ceptflblea, tres pueden aceptarse oubor­
d.in11cir.o a ci ert~o 1 imi t:.ci once o cond:I. cioni::ie, y lne nueve re~ 

trr.tc::; cct~n fundndos on motivoe evidentes: concidora.mos como 

in~ceptable el error, lg violPción del derecho y ln juoticia, 

ln dcnlc~ltnd, lr m~lo fe, el dolo y lno contrndiccionee en -
ln dienoaitivr del !~llo. Subordinq~oe a condición: ln fnlta 
1 w ,r~sencir y votación de loe ~rbitroo, ln falta de rednc-­
ci '·n v ln fr.l tn de !l!Oti vnc16n¡ y !<CcntP:.:oo plonnr:ientc ln nul.!:_ 

~·~ ~el co~nro~ino, ln incapPcid~d física o legal de ~rbitro 1 
01 excP~o de poder del cinco, lD extinción del compromiso, la 

· · · n C'ión del plM:o N'Nl fnll~r, el frnude o eoborno, la vi~ 

J · : ' o ca ·CC'i 6n. 1 •· inobt' erv::.nci r> do lne forc.:ls proceao.l.ea 
f:ltri. :ie ut!init!i:.1 de h>s n: .. rtcs. 
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ªCuando una parte Rlcrn ln nulidnd do ln oontoncia arbi­

tral para negarse a ou com'.'llir.;icnto, tione 1'i obl1¡n:ici6n r.to-­

rol que los trntorlos y ln costunbre deben convertir pronto en 

obli¡.:~ción loP'nl, de proponer un mrnvo nrbi tr:o ,io en el quo se 

decide prcvi11rncnte sobre dichr- nullcl:::n, .V en orno do decl:irar 

ln, ne rcobr~ ol nroccdimi~n10 nntcrior p~rtiendo oólo del 

tr~mite en ouo la c~us~ do ln nulidcd so produjo. Ln nueva 

sentcnciri nuc se n1 cte no puede oer c:iusi;i do otra nlcp;::ici :fo -

rle nulid::id, Runquo oc:i. por C1'Ufln clifcrcnte. 

"Tnmbi~n se :icent:l ol recurso de la intornrotnción de 

cu.,louinr punto oncuro o 1.ludono en su decisión. 
"Tnnbidn el recurso p~ra 1~ rectificno16n de lo errores 

oue h~yon podido conoterae on ol fallo. 

"!U rccuroo de revi~ión nue toc¡:i el fon~o clel neunto, h~. 
tenido doc fo1·m:os: uno, lri do nuovo r:i.rbitr::ijo nnte tribunal -

dietinto, y otr3 b do nuevo deb(1te y decisión Pnto el nropio 

tribun:.<1. 8n ou nrimPr:• fase, er- on rc:•licl:ld unn especie de -

:üz11da o Poolr<ción y en le. ::n1':Unb, re~l::idn con '-11/"unri fre-­

cuencin, tiene un cnr:~cter cor:iplf.'t::ncnte diver::io nor el moti­

vo de hecho en que denc~nsa". (110) 

5. LA EJECOClON.- Ea corPcter!sticn escnci~l de loa drbi 

tras el no poder ejecutor SUD l::iudon, ~uton y decrotoe, pues­

to oue todo procediciento co~ctivo oo do i~ comoetencin judi­

ci<>l ain importflr l~ :!nrlole .1urfdic~. de lQ resolución del ár­

bitro oue deba llevnrse ri cnbo. 

Esta car&cter!stica, como lo vi~o~ untoriormonte eo uti­

lizuda por la doctrina que no acepta el cnr~ctcr jurisdioio-­

n:"l del nrbi truje pf·r:;;1. ~poynr oun :<rrono'1toii, nero creemos 

que no non muy v1Hidoo nuun l:' necotiidncl do ln. intervención -
de un órgano de lo jurisdicción orr~in'.:lr:iri; doriV<< rlel hllcho -

de que, •no obot~nte ser el lr,udo 3rbi tr:1l U.'1:-> verd:'ldera y 

propin oentenc_in, oe pronur.ci:.', nin e:r.b:.:rL·o, por 6re:moo que 

no pertenecen a lo jurisdicción norP:il de tnl ::::·.1crte quo hn -

p~•recido o:iortuno qua sobro :?l['.Unas elecentoe extrínsecos ol 
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trnbr.jo de lon :frb1 tros, h:iyr.i cierto control por pnrto de ln 

Rutoridnd judicinl. 
Ln sontencin Prbitr~l ee un~ verdodern y prO?in ccntcn-­

ci~ ejecutiva que ce cnroctdriotic~ dol poder do imperio del 

Eritudo", (111) 

"L:i ejocuci6n conr::iotc en l::i i.<plicr.cidn de l:;i fucrz:;i pú­

blic:i ( 11 cnforcm::ont 11 ) no oo, ni lA violencia privr.ida ni ai­

quicr::: :"1~onn:-.n nuo vi; en un:'.l con:nin:-ición o en un r:iporcibim1c!! 
to, ni menos el cunpli~iento oo~ont(.neo. La ejecuci6n eo la 

oner~·ción r.i:'tcri::l r-;obre o contn1 lR volunt::\d del reaponn:?ble 

y nor ello, el nrincjnio r~mnno so hA convertido en la prohi­

bición conatitucion~l no da nutodcfonen cino do outoejecución: 
'ror.n o~ocuciór. ncccoit'.1 un título, no oomo c:msa, CTino co::io -

docu~ento de outorid~d comootento oue funde y motivo ln ins-­

trucci ón nl ni:-cntc ejecutor", 

t:l 1:-:udo se :'nir;.il:;i a l::<. aontenci:-i, y rtt1n gl título ejo­

cu~orio, ndn cu~~do no eeG diroctrmonto ejecutoble, En lo to­

c··nte r. este c>:trei;;o, se hr.blri do "exequntur", homolor,ación, 

cris:i;;i o ucto v1c::ir10, rcconocirniento o decreto da ejecutor,!. 

dnc. 

n) EXEQUATUR Y HOt.'.OLOGACION 

Cor..o s-=bemou, el rtrbi tro carece de imperio, ou trabu;lo -
tcrr.:in2 con el lnudo, e incumbe n lr• prirte promover su ejecu­
ción nntri el juoz comoetonto, CEJ entonces cuando entran en 
juoro Ion conccmtoe do exeaur.itur 'l hor:ologacidn. 

"Exenuatur ea la rocolucióu. judic1::1 1 por la cuul ee or­
dcn:1 ::> lor tribun"lcs de un país e jecuton ln sentenci:i pronll!! 

ci ''1n nor tribun"1en e:r.tr::injeros. 
"Ho sólo ouede tener oor ob;leto convEJ:rtir una sentencia 

extu•n,;era en tftulo ejecutivo con fucrzR oblin~tori:;i 1 par:a 
los tribunnleo n~1cionnleo, sino t:oir.1bi6n ndnü tir la nutoridnd 

óe ln ooea juz~~a~ cue de ellR di~nna parn cue el intcresndo 
puec:'! hncer v:-,ler lra excepción del miemo no:nbre. Prieto Ca.s­

tro P,eí lo sostiene, y RfTe~a cue la reoolución judioinl que 
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otorga el exec¡uatur, ao co eento11.ci11 deolnrativa ai.110 consti­
tutivri de derechos, y que tm11bién pueden ser rn;1terii.i. del exe• 
quatur lon laudos pronunch :l.or. Oll el extrlOlnjcro. " ( 112) 

Por otra parte, "homolog~1ci61t" es una pnlRbra que deriva 

del griec,u que oim:iifica "consocutivEimcnte" o "aprob::i.cióul', 
T~unbión se entiende por hoznolo¡n~ción "la sentencia que ea al­
gunos pA:!Reo oroauncinn loa tri huna.leo pr;ira da.r fuerza juridl 

ca a los lBudoo de loo 'rbitroo y convertirloo eu seRtencias 
verdader:rn, con eficncir; c~1ccutlvR."(113) 

El laudo nocooitQ del exeauatur nAra poder oer ejecutado. 
Loo requisi too p1.1r;< conccdurlo non· el depóoi toan te el juez 

comnotonto. Esto RO debe cstudior el fondo del asuuto ai la 

repularidnd del lQudo, QSnoctoo que correspoudo~ a la cO~P! 

tenci~ del tribunal por vía do opooición de •\llidad. Pero si, 
el juez, tiono ·i<pti tud par::i. revio¡¡r lo relativo al orde11. .P'li­

blico. 
El juoz dooplieg:i funcio:10n t!nic:amo11.te de juriodiccióa• 

volu~t¡;¡ria pr.ira corcprab11r la oportmtid¡;¡d del dcpósi to y la r! 

gularidad formal del l¡;¡uda. 
L:.. homologació:a., 11 110 en el rwto que convierta ea sentea:i­

cia ¡;¡l laudo, puen ya se hY vioto que ew el mismo derecho ca­
aóaico exiotea diferencias ea la tramitación de las bulas, ao 
es ni el complehnnto ni la convennióa de un acto privado en -

otro pdblico, El exe1u;-,.-tur, donde exiote es el medio de aau-­

mir el titulo ejecutorio.(114) 

b). LEGISLACION, INTERNACIONAL ACERCA DE LA EJECUCIOll DEL LAUDO 

ARBITRAL 

Ea lo que respecta ¡;¡ lP- lo.r-islación inteni.acio1u¡l eaco11>­

trn;non que bnjo la direcciól\ do l:i Sociedad de Naciones se ce 
lebrRron en Ginebr~ doB tratadoc: 24 de septiembre de 1923 y 

el del 26 de septiembre de 1927. 

El primer Conveaio no se ocupn de la ejecución de loe 
laudos nrbi trales. Su finnlidnd es m1fo bien nse:'Urar la vali­

dez de los compromisos, sobre todo frente a Derechos que con­
sideren auloo l~s cl~usul~a compromisorias. El segundo se ocu 
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pa de lP e~ncución <le loa l~udon. PAra ello se requieren loa 
siguiente~ requio! too positivon: v1üidez del compromiso o de 

la clñunul11 corr.nrominoria, con r..rreglo nl Derecho que le ne'1 

anlicable, trnnsigibilidnd del objeto del laudo acgúu 12. "lex: 

fori" formnción del tribunal o.rbitr;;l ne{ilin el contrato Y la 

lev, firoezn del }Rudo con úrre~lo al Derecho del pa!n en que 

ne dictó y cu compntibilidod con el orden público de la "lex 

fori''· Los requinito¡; negr.tivoo son loo ai¡;uienteo: declar"­

ción de nulidad del lRudo en el noín en oue se dictó el no h~ 

ber concedido el tribunRl nudiencin debid& de UJ\U de las par­

tes: frl ta de rcprescntr>ción debida de uua de lao pnrtes du­

r:>nte el proceso; ':l' el hnber excedido el tribunal arbi trnl su· 

co:r.~ctcncir-. 

Después de esfie Convenciones tenemos que en 1958 en la 

ciua~1d de Nt1evr< York y bnjo los nunpicior; de 111 o.u.u. se rea 

lizR J& Convención cobre reconocimiento y ejecución de lgs 

f'·C:'l1 enci H; r•rbi trnle2 e:i:trFmjerrrn, de gran importR?lciH para 

no:;otro!::, nues, co:::o ,...;, lo vimon ~mtcrior:ncnto, se encuentra 

incorpor:·d;, " nuestro derecho interno y con ecto contamos con. 

unP lc;.;:iclnción que en re1üidoci no oolnnont oe refiere ~ __ _1.!!_ 
e"licnción cic li·n ncntencirrn c:X:trfinjcroe, -eino a otros aepec­

to~ co~o el co~nrornieo y lo clduouln compromisoria. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El Rrbitr~je surja como un fenómeno de hecho, 

Pntos que tod:i. fortHt jur:!d!ca, y en contrnpoo1ci6n n la ven­
g:i_nzg privndn. 

SEGUNDA.- Lo 1notituc16n ~rbitrRl en sus aspectos inte~ 
no e 1ntcrn:ic10!111l, fue prPct1cPdo nor los princ1palos pue­

blos de la :rntignedad. 

En lP arfad rncdi<t ol l'lrbi trnje privnao interno vive sus 

ncoroo éoocna. En cnmbio el arbi tr:ijc internnciomü vive su 

apo¡nfo par;i dcspuéo detJccnder en el rcnRci1:1ionto. Sin embar­

{l;O, on ent:' tfooc1', ou cu1 tlvo ne ::l'•ntiono pr:Lncipalmonte en­

tre los comcrciPntes. 
T~RCERA.- No oncontr~rno8 en ln doctrin~, ni el la legi.! 

loción un co:1ccoto de :irbi tr:•jo comercial intornncion~l. 

L:> aoctrtnn :\cerC!l dl}l g.rbi trHje eor:icrciPl intern'.lcio­

n~l. co mínima 1.1 pesar do ou r.T'.ln nr:lcticu, 

CUARTA.- El nrbi trnjo con.-'rci :'1 intern-:>cional es una 

institución judtci~l que rcnuicrc 1~ celebración nrcvia de 

un acuerdo y que está do:Jtin¡¡dn a l:i eoluci6n por uno o va­
rioa frbitroa de loe conflictoa de cur~cter comercirl eusci­

t~doo entre ncraonris de _u_no_a__v-Dl'i~:!--Est¡:<loB-.---- ---- ____ ____'._ _____ --

QUINTA.- La oli1uoul:i con:orol:'.iOO!"ii~ y el cornprc;;;ieo en 

el nrbitrajo comcrci:>l intcrn:1 eionrü oon deo contratos que 

tienen lna oip;uiontcs difercnci:'n: 

a) La cln.lioulri co:::ipror.iisori'1 es anterior a tod~ contro­

vors1!1, en ca.:nbto el co::rnror:ioo es pósterior~ 

b) Ln clR~sula co~nroroi~oria no determin~ la controver­

aiA en CPrbto la cl~usuln co~promiaorin tiene por o~ 
jeto unR controverei~ dctorr.iin~d~. 

SEXTA. - Bl oor.i!)romi no en el nrbi trr> jP. cor::crcinl intern~ 
cional CE un eontrnto por el cui<l, una controveroi:• !;!ctua.l y 

deter:::inC'.d!l que oe oucci tn en el cor.orcio intern·:·cionol en­

tre doa peraonne, ea cometida pnrn, ou reooluc'lón ~ la deci­

ei6n de uno o vnrioe ~rbitron. 
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SEPTH'.A.- Lri cldusula comoromisoril'I es un contrHto por 

el cu•'l l:is p='rtcn ao obli,17E<n n oow:-tcr 11 nrbitr:>jc lé1S con­

troversiris do tioo comerci ·11 in tern"cional quo puodnn ourgir 

entre elllla. 

OCTAVA.- El r>rbi tr:i,1e nPc1on"ll COr!!O tribunal especiul, 

cst~ prohibido nor nuootr~ Constitución ~ nen~r de eu exia-­

tcnc1:0 en las lcyoo ordinnrino ,V ou pr:fotica. constllllte. 

Sin c:nb:Jri7o conoidcrn:::oe !]U(' lo subsiotcncia del Rrb!. 

tr,..,;\c n"~ion-:ü :,1fo cwmdo es ::ontico:istitucion,,J. 1 denothl. un -

=ero olvido del connti tu.yente h~cir 1'1 inoti tución :i.rbi trol, 

oue oe ,fobc rubc::in'U" con w;;i. ur(!cntc refor:::o o, nuoatrn Norma 

Fund:u::icntnl. 

NOVENA.- El nrbi trr•,'jc comercir.'l intcrn• cion3l ec plena­

::icn te oooi bl n en nuco tro sis tcrn: jur!dic o 1 dndo lu eleV<>oión 

ro nor::P concti tucic.n:'l de l:; Convención do Nueva York de 

1958. 
DECIMA.- Encontr~:non rcfcrl?ncir, eolumente ocasional QJ. 

i;rbi tr:..',jc en el códi1rn do co:nu·cio, tocnndo e los códigos de 
-----~-~---

__!>1'0CCd1i::.icm truL ci:v.llen---l~cnrITTJ, zu rc[fül~.ció-n-:- Eota, por lo 

tunto, en ol p~io, oo informe por 18 tliforoncia de logisla-­
ción • y ouohna vece a nn ticu:<d o. 

Por lo quq f\C prol)onc ouc oc lc¡ü ele pnra incluir el ar 

bi tri> je en el C6diu;o do Cornorcio, con lo que se gannr!n en 

unifor:~i.dad del nrbi trnjo comerci 1 en toda b Repl1blica. 

DECIU PRIMERA.- En l:is 11lt11:1~s d6cadHa hun aparecido -

en ::éxioo unn serie de loyeo y roglnrnentoa quo hncen refere~ 

cin nl orbitrnjc, lo que 11ucPtra. cu difusión conet~nte y oa­
d:i. ve1. crfo e.centuadf;(. 

Ae! ae tiene: 

a) ~ ley General do Instituciones de Seguros de 1934. 

b) Ley de Cámnrae de Cooercio y de la Induotri8 de 1941. 

e) Ley que orea una Comisión parn ln Protección del Co~ 

mercio exterior de 1959. 

d) Regln.mento para el Rcconocir.úento de Derechos Exolu­

eivoa de Actor, Tr~ductor o Editor de 1939. 
e) Reglmnento do l;:i Ley de ?i~onopolioe Qr(1ánica del Art.! 
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culo 28 Constitucionnl de 1931. 
f) Ley oobro el R6¡;ir~. n ño Propicdnd on Condominio de I,!! 

muebles do 1972. 
g) Ley quo creó el Inotituto ~oxicnno de Comercio Ex te--

rior do 1970. 
DECIMA SEGUNDA.- Es necesr>rio deror;nr lR frflcción XIV 

del :?rt!culo 7~ de l¡¡ Ley Sohre Rcl7.iatro de lP. Trtinof'erencio. 

de Tocnolo¡rl::i y ol Uno y };xplotnción do Patentes y :.~arctrn; d! 

jnndo cl~rP lR utilizRoión del PrbitrPjc p~ra ln rcaolución -
de controvereiRs por tribun:'llc!' do nrbi tr:>.je extrnnjcroa, Bi-

no oe coM ohnt~ouli?,rtndo al :irbi trnjc corncrciril intern::icio-- ,. 

nal. 

DECIMA TERCERA.- A .. utvcl muntlinl se cuenta con una am-­

pli11. re,::ul1ción del nrbi trr.je coi::ercial internncion::il, así e~ 

oo con vnrioa orpnniarnoo oncnr5:idon de su difusión y efltudio. 

Sin e~bnrp:o loo Eot<'dos oo encucntrr.n un poco rencioo a for-­

n·>r p·•rte do lon convenios y der.i:1s inl'.ltrur.1entoo internr.1.ciont1.-
~le~)re nrbitri>reco~úl'Ui.OTI-•. ~~~~~-

DECD~ CUARTA.- A fin de fo:.uontar el co:~ercio l.nternnoi.2_ 

n:ll, l.'.éxico hr:> venido orunb:!.::indo au poatur?. :mti-internnciono.­

list« que le c:Jrr-cterizi<bn. Producto do osa trll.Ilaform~1ción 

son: 
a) La cronci6n, on 19&8, de ln Sección Mexicwin de la C.2_ 

rnieión InterPMericRn~ de ArbitrGje ComeroiQl, 

b) Ln for~~ción, en 1973 de ln Aoade~i~ de Arbitrnje Co­

mercial Internncional. 

c) La incorpor;ición a nuestra loP;iolrioi6n de ln Conven-­

ción Sobre el Rcconocir.tiento .Y Ejecución do Senten-"­

cine Arb1tr;1loe Extrnnjor<10 do junio de 1958. 

Orr-:-nic:::oe quo ro0orcuten positivamente en el arbitraje 

comercinl in tern:•ci onr>l. 

DECirA QUINTA. - :n wb:I trnjo est<> compueott• do cinco 
cuerpos: 

1) El e.cuerdo 

2) Los ::njcton do la rclnci6n jur!dica. procesal ::irbi trul 
3) El procedimiento 
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4) El l"uílo 

5) Ln c:1ecuc1ón 

DEC!h~ SEXTA.- Los sujotoc de la relación jurídica proc~ 

s~·l r.rbi trr•l son el ~rbi tro y l9B pe.rton. 

DECH'JI SEPTI!U1.- Arbitro ea en pRrticulnr inventido ce -
fu~ci.ón públicri, cuyo objeto ee resolver he oontrovorsiaa de 
c~r~cter co~orcinl intornrcion1l que le aon aoi::ctid~e por lne 

p:rtce Pn litir-io. 

DECH'..A OCTAVA.- L:rn porteo se,rcln la doctrino eo cur..lqui2 

r" de lor: litir.t·ntec, ceP el demPndonto o el det:andrido en el 

juicio ~rbitr~l. 

DECWA NOVENA.- in laudo es la decioión definitivo del -

tribunrl rrbitr~l y oe enuiprrP g l~ sentencio dict~da por el 
jue:- orcin:ir10. 

TIGESH'.A. - Eo cf.l.l'ncterioticA de loo iirbi troo el no poder 
e,1ccut~•r sur l·ucioE.t autos y decretos, puesto quo todo proced! 

r..:icn to co··cti vo ea de coi:tpetenoir. judicirl sin i1nportnr lR !_!! 

dele jur:fdicri de li:i resolución del ~rbi tro que debo llevarse 

n cr: bo. f P.ro no par eeo pierde eu natur:lleza jurie~ocionel~ __ 
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