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CAPITULO I 

Generalidades. 
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1.- El delital Nod.6n·. 

2.- Escuelas que ut:ud.1.an el delito. 

3.- Teor!u que estudian el delito. 
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1.- EL DELITO. NOCIOU.- De todos es sabido 

que se han hecho m6ltiples intentos para definir al de-

lito en su esencia; esto es, elaborar una connotac16n -

con validez universal, aplicable a todos los lugares y-

en todos los tiempos; tales esfuerzos han sido infruc-­

tuosos, pues el ilícito penal est! en intima relac16n -

con la vida social y jur!dica de los pueblos y acorde .. 

con las necesidades de cada 6poca; y aquellos hechos -­

que unas vece~ han tenido car~cter delictuoso puede ser 

que ya no ~e les con:Jidere as!, sino como acontecimien­

tos l!citos, o por el contrario, los qua se juzgaban --

conf omes a Derecho, ser estimados corno delitos. Es por 

tanto dificil para los estudiosos del Derecho Penal, -

dar una def1nici6n general del delito con car!cter uni-

vcr:.a.l. 

&timol6gicamente, la palabra delito, segdn 

Ignacio Villa.lobos, se deriva del supino delicturn del -

verbo delinguere 1 n su vez compuesto de lingy,ere, dejar, 

y del prefijo ~; en la connotaci6n peyorativa, se toma 

como linquera, viam o i:·ectam vi.a@: dejar o abandonar --

el buen ccunino.1 
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Jim6nez de Asóa escribe: "&l delito a tr~s • 

de la hi~toria siempre fue una valoraci6n jur!dica; por 

eso cambia con ella».2 

Por su pnrte Antolisei escribe que el il!cit:o­

penal se define casi .siempre como ºtodo hacho al que el 

ordenamiento juridico enlaza como conseo.tencia una pe­

na"• 3 

2.- ESOJELAS QUE ES'.lUDIMl EL DELITO .... Dentro -

de las escuelas que se han significado por su estudio -

en torno al delito, tenemos en primer lugar a la llama• 

da Escuela ClSsica. Su principal expositor fue el ilus­

tre pensador de Pisa, Francioco Carrara, quien de.fini6-

al delito en los siguientes t6rmlnos: "Es la infracci'1l 

de la Ley del Estado promulgada para proteger la sequrj¡ 

dad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del 

hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y po­

U. Ucamente d1J.rioso" • 4 

En esta dcfinic!6n se destaca que el delito no 

es un ente de hecho, sino jur!dico, ya que su esencia -

debe consistir, en todos los casos t en la violaci6n del 



Derecho. Tambi6n se hace patente en ella que la infras 

ci6n es a la Ley del Estado, toda vez que cuando un ~ 

to viola dicha Ley, se convierte en delito; aclara que 

debe ser la Ley del Entado para distinguirla de la di­

vina y de la ley moral, pues la acci6n que contrnvini,! 

ra alguno de los dos 6rdenes normativos, no seria del! 

to sino un pecndo o un vicio, respectivamente. 

Ahora bient la Ley del Estado, debe ser pro-. 

mulgada pnra proteger la seguridad de los ciudadrutos,­

pues sin tal fin carecer!a de obligatoriedad, juzgando 

-, preciso anotar que la idea especial del delito no est6. 

e.n violar las leyes protectoras de los intereses patr,! 

moniales, ni de la prosperidad del Estado, sino la se­

guridad de los ciudadanos. La infracci6n por lo tanto-

debe ser la resultante de un acto externo del hoolb.re,­

positivo o negativo. El maestro de Pisa estim6 perti-­

nente hacer esta aclaraci6n ~ara sustraer del dominio• 

de la Ley renal las simples opiniones, deseoo y pcnsa ... 

mientoo y, tambi~n, para significar que solamente el ·• , 

hombre puede ser agente activo del delito, tanto en -... 

ni~s acciones cono en sus oinisíones. Alude finalmente -
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en su defin1ci6n, a la ·imputabilidad moral a la que est6n 

condiciona.dos el acto o la om1si6n, ya que el individuo -

estti sujeto a las leyes criminales, en virtud de su natu­

raleza moral, lo cual constituye el precedente indispens! 

ble de la imputabilidad pol!tica.5 

Las ideas de la Escuela Cllsica fueron desplaza­

das por el positivismo, el cual constituy6 una revoluci6n 

no s610 en el campo del Derecho Penal sino en general en­

el mundo cient!f ico y art!stico. 

Al respecto, el tratadista español Luis Jim6nez• 

de As6a comenta: ºCarrara crey6 que su doctrina era inat,e 

cable y de tan perfecta que era, como todo lo perfecto, • 

llevaba en s! la cadUcldad, ya no era futuro, . sino prese.n 

te y por tanto futuro ido, y, a pasos agigantados, pasa-­

do, residuo. Una revoluc16n la descoyunt6, la enterr6, -

aunque, como en los espectros de Xbsen, welva luego.· Y-

. su vuelta da mls vigor a lo reencarnado. Pero la revolu­

ci6n fue terrible 1 "se llam6 el Positivismo•.6 Estaco--­

rriente, el positivismo, trat6 de demostrar que el delito 

es un hecho natural, que necesariamente resulta de facto-
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res hereditarios, fen6rnenos físicos y causas socio16gi-

cas. 

Uno de lo& representantes de este movimiento,­

Rafael Ger6falo define al delito de la siguiente manera: 

La violaci6n de los sentimientos altruistas fundamenta­

les de piedad y probidad, poae!dos por una comunidad, -

en la medida indispensnble para la readnptaci6n del in­

dividuo a l~ sociedad. 

La anterio.r defin1c16n es sociol6gicfh no jur,1 

dica; ademls, contempla al delito como un ente natural, 

ya que el sujeto .realiza la conducta por causas ajenas, 

en raz6n de las influencias biol6gicas y por los facto­

res que Cr.le.rgen del medio ambiente; por eso, no deber!a 

hablarse de delincuentes, sino de enfermos a los que -

hay que tratar de curar, neg!ndose con ello el libre a! 
bedrio del hombre. 

Gar6falo pretendi6 encontrar algo c:om6n al be- , 

cho il!cito en todos los tie.mpos y lu9ures, de tal man,s 

ra que no estuviera sujeto a la constante variedad de -
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• 
su estimativa, seg(in la evoluci6~ cultural e hist6rioa-

de los -.ueblos, de t'' l manera que su conce:oto resul t6 -

e~trt'cho e in!itil, aeg6n a}')unta Pav6n Vasconcelos.·' 

Por su parte, el maestro Ignúcio Villalobos ªJ!. 

cribe: 11 Gar6i'alo sentía le. nocesidac de observar algo e­

inducir de ello u.na definición; y no pudiendo actuar so­

bre los delitos mior.os no obst~nte que esa era la mate-­

ria de su e'itudio y de ~u de.f'lnici6n, dijo haber observ~ 

do los sentimientos; aunque elaro e~tá que e~ ae debe e,a 

tender que se refiere a los senti~ientos nteetadoa por -

loe delito!::, el tro:9iezo era exactamente el mismo, pues­

las v~riunten en loa delitos deb1an traducirse en varia­

bilidad de los sentitnie.ntos a:rectatlos. Sin embargo no 

era posible cerrru.~se todas las ruertas y, ~rocediendo a­

priori sin advertirlo, afirm6 que ol delito es laviola­

ci6n de los sentimientos da ~iedad y de probidnd poaoi-­

dos 'flOl' i;na "2oblaci6u en la oe.:.'.ido. que es inc.!.ispensable-

" para ln adaptnci6n cel individuo P. la sociedad... de 

haber un.a noci6n socicl6c;ica r_el :1elito, no seria una nQ, 

ci6n ir.d·~cidu c1.e lo naturaleza y que tendiera a de.finir­

el delit~ como (hecho natural), que no lo es¡ sino -

como concento bi:Jico., c..nte- -

"' Derecho .:.::en?.l f·:e:·~cano.,, Parte G€noral, P.199, 2a. r:a. .... 
:·:di tori R.1 to.rr6.a., •J•A.• I~xico, 1960. 
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rior a los c6di9os que el hombre adopta para calificar .. 

las conductas humanas y formar cat!logos legales ••• • y no 

pod!a ser de otra manern 1 ya que la conducta del hombre, 

61 actuar de todo ser humano, puede ser un hecho natural 

supuesta la inclusi6n en la naturaleza de lo psicol6gico 

y sua especial!simos ~canimuos¡, pero el delito como· tal 

es ya una clasificaci6n de los actos, hecha por especia-

Jea estimaciones jur!dicas, aun cuando luego su con­

cepto 9~nero.l y demasiado nebuloso haya trascendido nl -

vulgo, o quiztl por 61 mismo se haya formado, como tal -

vez aucecli6 eon l<i primera noci6n intuitiva de lo bueno, 

de lo dtil, de lo justo, sin que por ello sea ei...cont~ 

nido do estas apreciacion~s un fen6meno natural. La esc,n 

cia de la luz se puede y se debe buscar en la nabJrale-­

za; pero, la esencia del delito, la delictuosidad, es --

' fJ:Uto de una valoraci6n de ciertas conductas, seg~n de-

terminados criterios de utilidad social, de justicia, de 

al t.ruismo, de orden, de disciplina, de necesidad en la. -

oonvivencia hwnana, etc.; por tanto no se puede inveoti­

gar qui es en la:-Mturaleza el delito, porque en ella y­
por ella sola no existe, sino n lo sumo buscar y preci-­

ear normao de valoraci6n, los criterios conforme a lon -

•Derecho Penal Vexic'l!lo. Par·t;c ~e~eral, :r.200, 2a. id. -
Edi toria.1 Porrtí.a i S,.A. I'i6xico , ..... : • 
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cuales una corn~.uct:.i se ha de considerar delictuosa. Ca-

da delito on particular se realiza nece::mriamonte en la 

n'lturnleza o en el escenario d.ol mundo, pero no e::: nat.Yi 

raleza; la cscnciu C.e lo dolictuor.c, 1;: delictuosidad -

misma, es un concepto n priori, una fori.¡a cread.a ?Or la 

mente :iarn agrupar y cl:wi:ficar una cntogoria de actos• 

!ormnndo una universnlidad cu.yo nrinoipio es absurdo -

querer inducir de la naturale:a. 11 .• Ea cierto lo que S.C,l 

bamos de tr;:in.acri bir¡ no ei:; acertwiG lr, definici6n que­

estab1. ece la eacu~la :po:,~Hivista, riobre el delito, pues 

loa conce .,tos que viertB servir:!an para el estudio del­

delincuente; son 6.tileR cin otras discirilinos no normat1 

va.a. A nuestro juicio, lo. definición del delito debe -­

ser f'orra.ulada rtirtiendo do 1 propio Derecho¡ no deben i!1 
clu!rse con~eptoa de lao ciencias naturales; por lo tas, 

to, estimamos certero la apreciaoi6n de Ignacio Villal,2. 

boc qtU.en 11re tende se elaborw una noci6n completa. del -

delito, para que en elln queC.en enUJ:lerados los aapectos 

formal.ea y :m hriales ~lel tdsmo. "t(l. 8 

Desde ol n1t!lto ~e vi0ta estrictwnente jurídico 

•Derecho Fenal I·~:x:ic:uno, Parte General, P. 198, 2a. Ed. 
'Edito:-iul Po:rr~, -::.. A. I1A>:ico, 1960. 
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ae han elaborado definiciones de cn.r~ter formal y subs­

tancial. La noc16n jur,dico forma1 del delito· revela las-

condicionen externas dnl mismo, dando importancia exclus! 

vmaente a los aspectos foOT1ales, sin tomar en cuenta loe­

intr!nsecos. Castellanos 'I'ena al respecto sci\ala: "La ve,;: 

· dadera noc16n formal del delito la suministra la Ley Posi 

tiva mediante la amenaza de una pena para la ejecuci6n o-

la omisi6n de ciertos netor., pues formalmente hablando, -

expresa, el delito se caracteriza por su sa.nc:-'>n penal; -

ein una ley que sancione determinada conducta, no es pos,! 

ble hablar del delit.o .... 0 't!~t~~ ideas las vierte el cita­

do especialista al comentar la posici6n de algunos auto--

El C6di90 Penal vigente en el Distrito Federal -

expresa en el arttculo 7: "Delito es el acto u omisi6n --

que sancionan las leyes penalesn. Esta es sin lugar a du­

das una dcfinici6n formal• pues tanto el acto como la om,! 

s16n son lüs dos 6nicas formas mediante las cuales se ma-

nifiesta la conducta humana que pudiera eonstituir dali--

to. é:l acto constituye unn actividad positiva, o sen que, 

consiste en un hacer lo rrue eotf: prohibido; de tal manera 
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que con tal comportamiento se viola un precepto prohibit,! 

vo; ln omioi6n corresponde a la actitud negativa, la cual 

consiste en dejar de hacer lo que se debe ejecutar, es­

decir, se p~$a por alto la obediencia al precepto que nos 

está imponiendo el <.leber de hacer algo,. Estar sancionado ... 

por las leyes penules es un dato externo, usado en nues-­

tros dias pura conseguir la represi6n de los delitos; as! 

como tambilm al estar la acción o la omisi6n sancionada -

por la ley, se cumple con el principio de oue la ignoran­

cia de las leyes a nadie aprovechai - - - que concluimos 

que es l~ ley misma quien se obliga a describir los tipos 

de delitos, enumerfuldolos para. que por medio de los efec­

tos legales pasen a ser l.:is dnicas acciones punibles. 

3.- TEOP.IAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.- Otro de los 

aspectos constantemente debatidos es respecto de si el •.! 

tudio del delito debe hacerse desde el punto de vista fo¡: 

mal o substancial,. Si 6ste se realizara desde el primer -

punto de vista, formal, no seria posible llegar a su con.2 

cimiento exacto¡ - - - - - se ha considerado indispen­

sable CJ\1~ el estudio del il!cito penal se haga a la luz -

d:::l ointema jur!dico s\lbstancial, es decir, una vez des-
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crito el delito debe estudiarse en su esencia. Al res­

pecto existen varias t:eor.fos: 

La unituria; la atomizadorn¡ y la sint6tica. 

La tcor!a unitaria, señala que el uelito debe.­

estudiarse en forma total como si se trataro de una fi­

gura rnonol!tica de varias aristas, y estas <.1ristas se-­

r!un objeto de estudio y~ que para esta corriente de ~ 

pensanú..·.nto el delito es un todo orgbnico que no permi­

te desc:'.'iTl'lponerse. 

Por su parte la ,teor!a anal!tiCl!,a. señala que el 

delito se integra a base de elementos y que para su es-­

tudio debe dcscor:iponerso en éstos para estudiar cada uno 

de ello:;. As!, dentro de esta posici6n tenemos varias -

tcor!aa desde ln bit6mica que ceñala que el delito estl­

compucsto por dos cle.-nentos, has t.:\ la heptat6rnica, _-,ará .. 

la cual son siete los as?ectos que integran al il!cito -

penal. 

La teor!a sint6tica se11ala (!Ue primero debe ha-



- 15 -

cerse una oi>servaci6n general del delito y posteriormen-­

te un an6lisis, sin desviarse por esa primera observaci6n 

de su Ull.idad e integridad, sino valorarlo desde un punto­

de vista org6.nico, general; por lo tanto los elementos d,! 
,. 

estudio serian un conjunto, un an6lisis y una s!ntesis. · 

Para nosotros, es adecuada la teor!a anal.1tica -

habida cuenta de que estimamos que para su estudio el de­

lito debe atomizarse; ahora "1ien, nos adherimos, sin re­

serva, n l~ corriente tetrat6mica del delito o sea aque-­

l~a que señala que el delito estS. integrado por cuatro -­

elementos esencial.es: La conducta, la tipicidad, la anti­

ju.ricidad, y la culpabilidad. 

En el desarrollo del presente trabajo estudiare­

mos el delito motivo del mismo, tratando de aplicar la -

teor!a ci tada1 aunque examinando todos y cada uno de los -

aspectos qua se han señalado, sin desconocer qUe para no­

sotros los que tienen carS.cter de esenciales son tnicam&Jl · 

te los cuatro anteriormente sef\alados. 
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CAPI'.L'ULO ¡¡ 

COUOUCTA Y TlPICIDAO • 

' ' 
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SU?tARIO: 

1.- La conducta y sus formas. 

2.- La conducta en el delito a estudio. 

3.- El tipo y la tipicidad. 

4.- La tipicidad en el delito a estudio. 

~· --
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1.- LA CONDUCTA Y SUS FORMAS.- Adheridos como • 

estarnos a la teoda tetrat6mica sustentada P.,r Edmundo -

Mezger, vamos ahora a realizar el estudio del ilicito m.2 

tivo de nuestro trabajo; para ello habremos de referir­

nos a los elementos que dentro de dicha teor!a se consig 

nan1 en lo 9anera1, para despu&s aplicJ.r sus conceptos -

en lo particular refiri6ndonos siempre al delito materia 

de este ensayo. 

Se identifica al primero de los elementos del -

delito como el objetivo; no escapa esta connotaci6n a lo 

que es com6n en los t6picos del Derecho Penal1t - - - ..... -

al problc::ui. de su denominac16n terminol6<Jica. En efecto, 

no todos los cs~eciillistas coinciden respecto de la ter• 

minolog!a en cu;;mto a este aspecto fundamental; en efec-

to, varios de los conceptos enpleados parecen a algunos-\ 

autores restringidos o bien a otros, amplios. Se ha ere.! 

do por ello confusi6n al respecto. 

Suele identificarse a este eleraento como hecho, 

actividad, ~cto, acci6n, conducta, etc. El tratadista e! 

pa!iol Jim6ne~ de /l,z6a le llama ºnetos" t subsumiendq der4- · 
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estarnos n la teor!a tetrat6mica sustentada por Edmundo -

Mezqer, vamos ahora a realizar el estudio del il!cito m,g 

tivo do nuestro trabajo; para ello habremos de referir­

nos a los elementos que dentro de dicha teor!a se consig 
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de este ensayo. 

a. identifica al primero de los elementos del -

delito corno el objetivo; no escapa esta connotaci6n a lo 
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al problona de su denominaci6n terminol6gica. En efecto, 

no todos los especialistas coinciden respecto de la ter­

minolog!a en cuanto a este aspecto fundamental; en efec­

to, varios de los conceptos empleados pnrecen a algunos­

autores restringidos o bien a otros, amplios. Se ha ere.!} 

do por ello confusi6n al respecto. 

Suele identificarse a este elemento corno hecho, 

actividad, ccto, acci6n, conducta, etc. El tratadista ej! 

paflol Jirn6nc:-. de Asda le llama ''actos"• subsumiendo den-
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tro de dicho tcSrinino tanto el aspecto positivo como el -

negativo. Algunos lo denominan conducta considerando que 

dentro do tal denominac16n pueden comprenderse sin posi­

bilidad da confusi6n, tanto el actuar corno el omitir hu­

manos. 

Interesante es la posicl6n del penalista Celes­

tino Porte ~etit, quien sostiene la existencia de dos v,g 

cablos para determinar el elenento objetivo del delito,­

estos son: conducta y hecho; el citado autor 4c:lara que­

la conductn o que el t&t:mino conducta, es adecuado c:uan-o 

do un tipo penal es simplemente descriptivo y hecho, -

cuando el tipo adem!s de ser descriptivo necesita para • 

su perfeccionamiento de un resultado material; miBmo que 

debe vincularse con la acci6n u omisi6n desplegadas, con 

un vínculo o nexo causal. 

A nuestro juicio es dtil esta distinci6n; as! -

puea, en el desarrollo de nuestro tcabajo atenderemos a­

las anteriores consideraciones. 

El elemento objetivo del delito es susceptible-
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de presentarse en diversas maneras, .a las que los auto-
' . 

res han denominado como formn positiva o acci6n y nega-

tiva u omisi6n, emergiendo tambi~n una tercera forma: -

la comisi6n por omisi6n. 

La acci6n consiste en un movimiento corporal -

voluntario o en unn serie de movimientos corporales di­

rigidos a la obtcnci6n de un fin determinado. Los auto-

res se manifiestan acordes en que la acci6n, estricto -

sensu, es la actividad voluntarin realizada por el su-­

jeto, h~ci6ndose referencia tanto a lo fisico de la con 

ducta como a lo voluntario de la misma. 

tos: 

Se cstim.:i que la acci6n consta da tres elemen.;. 

n) .- Hanifestac16n de voluntad; 
I 

b) • ... Resul tado; 

e).- Helaci6n de causalidad. 

Por lo que respecta a la segunda. forma de lQ -­

cQnducta, ln ornisi6n, en ella tambi~n hay una manifestn­

ci6n de voluntad, adem~s de una inactividad en el ~ujeto 
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y una relaci6n de causa a efecto entre dicha manifesta­

ci6n y la ahstenci6n. Se reconocen dentro de esta forma­

dos especies: la omisi6n pura o simple y la comisi6n por 

omisi6n; la primera es la ma..nifestaci6n~de voluntad que­

se reduce a un no hacer, en la no ejeeuci6n voluntaria -

de algo debido., En ella se p.rccisa la existencia del de­

ber de obrnr y la posibilidad de hacerlo. 

Lo~ elementos da la omisi6n pura o simple sona­

a) .... La voluntad. 

bl.- Inactividad. 

o).- El deber jurídico de obrar. 

En la comisi6n por omisi6n, la voluntad o iuan1-

feataci6n de voluntad se traduce al igual que en la omi­

si6n simple en no actuar teniendo la obligaci6n de hactl! 

lo, viol!ndose una norma preceptiva y otra prohibitiva,­

por cuanto manda abstenerse de producir el resultado t!­

pico. 

En e5encia la comisi6n por omisi6n consiste en­

producir un cambio en el mundo exterior, precismnente --
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a trav6s de abstenerse de hacer algo que la norma jur! ... 

dico penal ordena hacerlo. 

Son elementos de la comisi6n por omisi6n: 

a).- Voluntad. 

b) .- Inactividad. 

e) .... Deber jur!dico de obrar. 

d).- Deber jur1dico de abstenerse. 

2.- LA co;:oucTA i::r; EL Pl:.:LlTO A ESTUDIO.- .El -

primero de lo:; elementos que se presenta on todo delito, 

ya lo her:io::; sc::.alado, es el objetivo; en torno a 61 exi~ 

te va.rindn tcrminolog!a, pues ne le ha denominado, seg6n 

seí\alamos, como conducta, acci6n, hecho o acto. Nosotl:'Os 

hemos estir.mdo i:::ue aunque resulto. adecuado el t6mino -

con''ucta, puec dc:itro e.le 61 quedan inclu!dan la ácci6n y 

ln omi::d..ón, tambi~n reconocemos dable la posibllidad de­

desi<:narlo corno hecho, cuando :ldem~s de la r>roducci6n -

del resultado jur!dico se requiere la de \tno material. 

Contlt1ct0. os el comporta':li ento humano volunta-­

rio, positiv-- o ne<Jutivo, enci".1llinildo a ln realizaci6n de 
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un resultado. 

En el delito que analizamos existe la produc­

ci6n de un rei:ni.ltscló :i:,'terial, ya que a~1 el caso la -­

fracci6n I del artículo 135 de la Ley Federal de Dere--

chos de Autor, sanciona el comportamiento por la alter!. 

ci6n'del mundo exterior; en efecto, el preceuto de :ret1 

rencia en la rrar.ci6n, esteblooe que al que sin consen­

timiento del titular cel derec:lo de uutor explote con -

fines de lucro una obra ~rotegida, se icpondrfi prisi6n­

da 30 días a seis años y mult?. de cien a diez mil pe---, 
sos. 

Como se aprecia, la circun8tancia de explotar 

con fines de lucro una obra !)X'otesida sin el consenti­

miento del titular del derecho de autor, produce un re­

sultado material; esto ea, un cambio en el mundo teno-­

m6nico, co~10 co usecue~c ia de C.icha CA?lotaci6n. Por lo­

tanto, e "tnt'los en presencia de un 11heoho" al hablsr -

del elemento objetivo en el ilícito a estudio. 

El coJtpOrtamiento humruio puede enta:r presente 
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mediante una acci&n o una omisi6n y ~sta a su vez puede 

ser simple o comisi6n por omisi6n; la primera, ya lo h~ 

mos señalado, cuando la descripci6n del legislador se -

refiere exclusivamente a un hacer del sujeto• en tanto~ 

que en la segunda, se sanciona la producci6n de un re­

sultado como consecuencia de la conducta omisa del a.ge~ 

tes es claro que en la especie el primer elemento del -

delito se presenta en su forma de acci&n, ya que el ex­

plotar con fines de lucro una obra protegida sin tene.r­

l.a autorizacl6n o el consentimiento del ti tul ar del de­

recho de autor, implica una actividad positiva .. Es evi-
' 

dente que la acci6n consiste en hacer lo prohibitivo, 

violtlndose una norma prohibitiva y en consecuencia se 

trata de una conducta en su forma positiva¡ no podemos­

pensar en czt'.c ln explotaci6n en los t~rminos planteados 

por el numeral que venimos analizando, se lleve a cabo­

por una omiGi6n det sujeto autor del delito. 

Por lo que corresponde al aspecto negativo del 

elemento que venimos analizando, pensamos .que tomando_ -

como base c:ue son sef\nladv.s por la doctrina como causas 

de ausencia de conductn, .la fuerza física r:::~tc:dor e -
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irreaistible, la fuerza mayor y los movimientoe reflejos, 

no encuentran aplicaci6n tales eximentes, yn qué si en -­

virtud de la primera causa impeditiva del naeimiento de -

la conducta, se elir.iina la voluntariedad del comportrunie,D 

to huma.no, corno consecuencia de una fuerza física exte­

rior en que el sujeto no puede resistir, no es dable pen­

sar en alguna hip6tesis que pudiera presentarse en el ca.­

so que nos ocupa. Tampoco la Vis maior o sea la energia -

emanadn de ln naturaleza que produce o puede producir CO,D 

secuencias en el mundo del Derecho; mucho menos los r:tovi .. 

mientes reflejos como netos del hombre de car!eter invo--

luntario, pues no podemos siquiera !maginar qUe porque al 

guno de 6stos un sujeto; contra su voluntadt explote con­

fines de lucro una obra protegida sin contar con el con­

sentimiento del titular del Derecho protegido pues resul• 

ta claro que es necesaria la voluntariedad en el eo~port~ 

11l1ento para realizar dichos supuestos. 

• 
3.- TIPO y TICIPICIOAD.- Sl tipo desde el punto-

de vista ju.r:!dieo,· es la descripci6n que d~ una c~nducta• 
.'~L 

humana considerada como delictuosa se hace en la ·1ºv• Es• 
~. 

important!sima la funci6n del tipo y hemos querido por ....;. 
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ello analizarlo en forma e1>pecie.l; ae i!ice que ee el s!m-

bolo ronre:::t?nt:•tivo de!. ú.e1 ito; fiv.i..ru, nodelo de lo que­

debe ncr un ilicito penal. A.hort1 bien, té'.rrl!"oco existe un­

critcrio eofinido en cu.unto al ::;lcance del concerito del -

tino penal. El nenalista ~exicano I~nacio Villalobos es~ 

cribe (~i.<e el tipo penaJ u;; la descri:'ci6n esenciol de un-

acto ;¡uo le. le;.: considoi•n delictuoso; que 11el tipo es la­

descripci6n del ucto o t.ie l :¡oc, o injur·to o antiaocir.l pe­

nalmente valor::,do co·;o t:il, on s..:. as"!)ect;o objetivo y ex­

terno.111 

El tipo pennl re!'re"cnta :-iarl'\ Jim&nez de Aada:-

11La abstz:acci6n concreta que hn trazado el legiele.1.or, -

decca.rbr1!o los .Tet:'llos innecesut·ios, )Jara la de.f'inici6n 

del hecho que se catologe. en ln Ley como delito". 2 

Mariano Jiméne:: ::uorta s'.'Rala c.:.ue el tipo es -­

"el inju:"to r,·cogido y C.escri to L:n la Ley Per.r.l 11 ) 

Los ti'OOZ nennlcs er-tán constituidos oor elemen - . -
toa oue la doctrin-i ha a~u,..,'ldO 5eneralr.iente co':'O si¿;uc: 

1.- Objetivos. 
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2.- Subjetivos. 

3.- Horm1tivos. 

Son clancntos ol.ljetivos los que fija la ley en -

forma pu.ra.~cntc de~criptiva y quu son perceptiblcc por ~.2 

dio de los scr~tidos; en ellos :l('lli).lllonte se describe la 

conducta f !cticat expresada en forma sennorinlmente per~ 

ceptiblc .. 

E'rnncinco t:. l>o.v6n Vasconcelos indica que 11son -

igualr:tente o:c:lentoo del tipo todos los proccDos, cotado::;, 

referencias, conec:tudos a.la conducta y que resultun mod,! 

lidodes de :!.n misma, cuando forman parte.de la descrip-­

ci6n legal : 4 

Loe elemen.tos subjetivos se refieran a esos cst,!l 

dos an!micr:is dados on el autor y hacen rcfcrnncin en for-

ma determinante n la culpabilidad o :;oa ll determinadas 

conductos de modo que no ser~n dn.lictuosas en tanto no C.,!! 

tlm acot:1pnf:ndci.s por (?lHl directi6n su!Jj eti vn ('.el a.utor. La 

descri9ci6n obj ctiva en ulgunoc casou nt) en s:Jf.!.c:'.cntc P.! 

ra Calificar UO(l Conductn corno delictuosa, Sino que C::> ns 
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casario tomar en cuenta ln intcnci6n del autor de la mi! 

ma., 

Los elementos normativos son aquellos que para.­

su entendimiento, requieren por parte del juzgador de -­

una actividad valorativa que debe ser hecha desde el pu.n 

to de vista cultural o Juridico. 

Son numerosas las clasificaciones que se ho.n -

formulado de los tipos penales. Oe acuerdo con el orden­

seguido ~or Fernando Cast~llanos, los tipos, por su cotftooo 

posic16n, se dividen en normales y anormales. Los prime­

~os son aquellos en las que el legislador se concreta a.­

hacer un~ descripci6n objetiva, esto es, los t~rminos e.m 

9leados se refieren a situaciones puramente f!cticas, -­

Los anormales son aquellos que contienen tambi6n el ele­

mento subjetivo o bier. normativo. 

Por su ordenaci6n metodol6gica, los tipos se el! 

viden en fundamentales o btlsicos, especiales y compleme.n 

tados. 
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Son fundamentales o b!sicos aquellos que poseen 

la naturaleza o capacidad suficiente para no depender de 

otros y formar a su lado diversos delitos, servir de ba-

se a ellos. 

Los tipos independientes son aquellos en donde­

la lesi6n al objeto de la tutela penal basta por si mis­

ma pnra integrar un delito. 

Los Upos especiales se forman agre<¡ando otros­

requis 1 tos al tipo fundamental al cual se subsurnem¡ en -

r.elacl6n a ellos, Mariano Jim6nez Huerta dicel "Adyru::en­

tes a los tipos bbicos aparecen en el sistema penal los 

tipos especiales y complementadosv5 Caracteriza a unos y 

otros el hecho de tutelar, apunta el citado ailtor:, el -

propio bien jur!dico yn protegido en uno b~sico, pero 

con especial connotnci6n de concretas peculiaridades por 

determine.das circunstancias que, aumentan o disminuyen la 

intensidad antijuri<lica de la conducta tipificada. Se d! 
fercnci.an entre s!' lo& tipos especiales y complementados;· 

pueden scX- ar;ravados o privilegiados. 
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En funci6n de su independencia los tipos pueden 

e&r aut6nomos o subordinados. 

Son aut6nomos los que subsisten por si mismos;­

no necesitan de la existencia de otros para poder exis­

tir. 

Subordinados son aquellos que necesariamente re­

quieren de otro tipo para subsistir. 

Por su formulaci6n1 los tipos pueden ser: 

a>.- De fot1'tlulaci6n casu!stica (alternativos y -

&cUf:'IUlativos); y, 

b).- De fot'1tlulac1.6n libre. 

Los primeros, los de forrnulaci6n casu!stica son­

aquollos en los que el legislador prev6 todas y cada una.­

de las formas en las cuales se prer.cnta el delito .. Pueden 

ser alternntivos o acumulativos: Los tipos de formulaci6n 

casu!stica aJ.ternativaI11ente fonnndos, son aquellos en que 

se preven dos circunstancias o m~s y el tipo se colma con 

cualquiera de ellas. 
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Los ncumulativruncnte formados, requieren necesa­

riamente de la concurrencia de todas las hip6tesis descr! 

tas por el tipo. 

Los tipos de fornmlaci6n libre son aquellos que­

contienen la descripci6n de una hip6tesis dnica, qu.e pue­

de resistir cualquier fortr.a de ejecuci6n. 

En funci6n al resultado, los tipos se clasifican 

en tipos de~atio y de peligro. 

4.- TIPO Y TIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.• &l 

tipo en el delito a estudio, como lo hemos sei\alado 1 se -

encuentra plo.srnado en el articulo 135 fracción I de la -

Ley Feder~l de Derechos de Autor que establece: "Se impo.n 

dr~ prisi6n de treinta d!as a seis años y multa de cien a 

diez mil pesos en los casos si911ientes: 

1o.- Al que sin consentimiento del titular del -

derecho de autor explote con fines de lucro una obra pre) .. 

tegida". 

El segundo elemento esencial del delito es la t! 
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picidad, conniste en el encuadramiento del comportamiento 

humano a lü dcscripci6n hecha por el legislador. 

~l tipo 9 16gic001ente, es ln descripci6n que haca 

el legislador de unn conducta que considera delictuosa; -

sintetizando, podemos afirmar que se trata de la creaci6n 

legislativa. 

No deben confund.:1.rse estos dos conceptos, lo que 

a menudo acontece, ya que el tipo es s6lo una descripci6n, 

en tanto la tipicidad es elemento esencial. del delito que 

consiste en el cncuudrumiento del comportamiento humnno a 

la descripci6n del le9isl.ador. 

En apartados anteriores hicimos referencia a la­

clasific~ci6n que ~e ha hecho de los tipos desde diferen­

t.::s puntos de vista; vamos ahora a tratar de enmarcar de.n 

tro de elln el tipo motivo de este ensayo. 

Podenos afirmar que se trata de un tipo anormal, 

desJa el 9unto d~ vlstu de su composici6n, pues lu desc~in 

ci6n contiene no solar.ientc elementos objetivos, sino nor-



35 

r.iativos, ya qu .. se hnbla del derecho de autorJ concep­

to que requiere de una valoraci6n de cur!cter jur!dico 

?ara precisar el alcance de esta connotación. 

Desde luego se tratu de una fisura indepen--­

dientc, habida cuenta de que tiene vida ¡:>or s! y no d~ 

pende de otro tipo. 

En cuunto al resultado es dable clasificnrlo -

como un tipo de daño, ~:a que precisa de la intenci6n de 

atentar contra el bien jurídico protegido, que en ei e.a 

so es el der.echo patrimoninl derivado del diverso de ~ 

tor, dañoodolo en forma efectiva, desde el punto de Vi,! 

ta del Derecho Civil y no ánicamcnte poniendo en peli-­

gro el derecho a la explotaci6n de una obra literaria,­

cient!fica, urt!sticat etc. que genera el derecho de 8! 

tor. 

Por su formulaci6n, es de los tipos llrunados -

libres o amplios, pues no existen en la descripci6n le­

gal vn.rias posibUida.des respecto a la formaci6n de co;.. 

misi6n sino una por cualquier medio que lleve a la ex-
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plotaci6n, a.bru:'cMdo todE>. forma de reali?.aci6n. 

Ahora bien, es s~1ido que el ti;.io, como des-­

cripci6n, estt! constj.tu!dn por elem~ntos f!UC podeMos 

·.desprender de su redacci6n; son reconocidos como el~en-

tos del tipo el bien jud'iico u objeto jurídico, el ob-

jeto material, lo~ sujetos, los medios de comis16n, las-

referencias temporalt':!.c y e:;paciales, lon eler.o:ltos sub--

jetivos del injuzto y l<:t es!)eci.al antijuricidv.d. 

El bien jur!dico tutelado por la norma, en el• 

caso a estudio, como hemos a:f irm~do con anterioridad, 

est~ constituido ?rccis(l1Jlente por el derecho a la e;,:plo­

taci6n, al disfrute de una obra literaria, cient!ficn, -

did~ctica, etc. de una obra df' las e:,presamente señalo.--

das ~:1 lu Ley Federal de Derechos de l•utor, en cuanto se 

lesiona precisar.'\e~te el bien jurídico. 

l:lor lo C!\le se refiere ::t los sujetos, debemos -

afirmar que el tir>o a eztudio no h~ce referencia alguna-

a la calid.-id de ellon, por lo cual podemos dctcrrninnr que .. 
se t:-ata de un tipo de zujcto::i .. activo y pu5ivo- comunes 

o in~iforcntcs; - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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no se requiere de alguna partJ.. culnridad especifica en -

las personas, por lo que es posible su real1zaci6n poa:­

cualquier persona y en contra de cualquier individuo a­

que se contrae el precepto( no obstante, pudiera pensa.¡ 

se en la existencia de cierta calidad en el sujeto pas! 

vo, toda vez que este debe ser el autor de una obra pro 

tegida por la Ley Federal de Derechos de Autora ~ -

- al titular del derecho a la explotaci6n de la misma 

o sua sucesores. 

El tipo del delito a estudio no sef\ala requis! 

tos de temporalidadi tampoco de lugar; la explotaci6n a 

que se refiere el precepto puede ser an cualquier tiem­

po o en cualquier sitio. 

Por otra pacte, la ley'no precisa medio eonds! 

vo espec!ficamente determinado. 

La atipid.dad representa el aspecto negativo .. 

de la tipicidad; existe cuando no hay amoldamiento de -

la conducta al tipo legal. 
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No debe CDnfundirae la ausencia de tipo con lo. 

atipicidad; la primera existe cuando el legislador no -

describe unu conducta en el catálogo de los delitos que 

segdn el sentir de la colectividad debo.ria ser incluida 

y, la segunda, aspecto negativo del elemento a estudio, 

consiste en lo que antes hab!wnos seftalac:k>. Se recono-­

cen tanta~ causas de atipicidad como elanentos del ti­

po; estln en reluc16n directa con los elerientos de la -

descr1pci6n del 100islador; a5!, oncontraremo~ atipici­

dad por ausencia del bien jurídico protegido; por falta 

de calidad en lo~ sujetos; por ausencia de las referen­

cia5 t001rorales o espaciales; si faltan los elementos, -

subjetivos dol injusto; o bien c\lando la conducta no se 

real:~a por lor. medios expresamente señalados por la -­

ley; tarnbi&n por no presentarse la antijuricidad espe-­

cial requerida en algunos tipos. 

Sn lo osr'ecie, como en todos los delitos, si -

no se realiza de un modo plenario la hip6tesis descrita 

por el legislador, (fracci6n I del a.rdculo 135 de la -

Ley P\;deral <le Dcr~chos de Autor) 1 habrft ntipicida.d. 



- 39 -

En el caso a estudio, en principio habr! atipJ:­

cidad, cuando exista el consentimiento del titular del -

derecho de autor, para la explotaci6n, con fines de lu-­

cro, da la obra protegida- azimismo habr~ atipicidadJ--­

cuando dicha cxplotaci6n se haga a6n sin que exista el .. 

consentir.1iento del ti tul ar del derecho de autor, sin f'!:­
nes de lucro, por exigir lo contrario la descripcilm •. 

'ram:!Ji~.n, y baciendo referencia exclusivamente -

a la descri,ci6n, cuando no se trate de una obra protegj. · 

da por 1::1 Ley Federal de Derechos de Autor. 

Pensamos que estas son las causas de atipicidad 
. 

que pueden prosentur$e en el ilícito de referencia, pues 

no podemos hablar de ~~tipic!dad por ausencia de ealidad­

en los sujetos en tanto la ley no requi~re de alguna pa­

ra ellos, aunque no hay que perder de vista las observa­

ciones ~'Uo, respecto de la calidad del sujeto pasivo, h,1 

cimos en pirra.fos anteriores; -~arnpoco por falta de refe­

rencias temporales o espaciales, por la misma circunata,n 

cia. 
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1.- LA ANTIJU?.ICIDAD EN GENERAL.- Hemos hecho -

referencia en los c:ap!tulos anteriores a la conducta y a 

la tipicidad; toca ahora hacer el estudio de la antijuri 

cid ad. 

Se ha die!ho que para que una conducta. pueda C::OJl 

siderarse delictiva es necesario qUe adem5.s de su adecua -
ci6n t!pica, lesione un bien ju.r!dico; es as! como surge · 

la antijuricidad con elemento integrador del il!ci to ~-

nal. 

Ma<]giore escribenque el delito no es una ac:c16n 

cualquiera, sino una acci6n antijur!dica. En el Derecho­

Penal tiene valor absoluto la propoaici6n; sin untijuri• 

cidad no hay ninqdn delito'~1 · 

Es caractedstica fundamental del delito su COJ! 

traste con el Derecho; esta contradicci6n es generalmen­

te identificada con el t6rmino antijuricidad y tambi&n -

con el clc ilicitud• Debemos afirr.inr que esta es la esen­

cia del dcli to. Ahora bien, habremos de meditar que ¡YJr­

ser este elemento de car!cter nogativo,es dif!cil confoL 
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mar una definici6n, poro su im!)ortnncia es innegable, ya­

que como hemos sei"ialado e·· la eR nci11 mis1:ia· ñel cielito; -

tumbUn es riertin1.; nte seilalar c:ue la antijuricidad no os­

exolusi va .~el Dore el.a.o renal; se hace referencia a ella en 

todas las ramas del Derecho; en efecto, puede hablarse de 

antijuricidacl ad.nú.nistr: ,:iva, del tra··->ajo, civil, etc .... u 
respecto Ricardo !i'ranco 'Ju.zm!n dice: "La antijuricidad es 

una e indivisible, y no puede hablar:::r: -::eria.-nente dG una­

anti~uricidad propia y exclusiva de lo 'ienal • a\l!lquc ¡)uc­

;:e, o de be cho na! M huce 1 lini ta.rse a un cüZ::po determjJ!8 

dój cur.n~o se habla de una ilicitud penal en el delito, -

lt quiere decir ~ue éste en un acto antijur{dico cono los 

demás que atncan el Dereqho, y sin aceptar una anti;)uricl_ 

dad es-,ecial penal, ··o admite que la ilicitud del hecho -

eJ1 el delito, es una ilii:.itud r'ü:tint"' a .La de los deM&s­

a~toi: antijud.dicos preciser:ionte en virtud de la tipici­

u~u y de lB ~unibilidad; tiene que ser una ilicitud que -

nde: ... §.s t 1~~ ""Pna ,,ue !"e asocia al be cho antijur!dicamente­
~ 

ti.pico y culpable, es Wi.a pena ':'.!enal'. 11 ' 
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que la antijw:icidnd es un desvalor jur!dico, una cont.r.1 

dieci6n o un desacuerdo entre el hecho del hombre y las• 

normas del Derecho. 

En cuanto al objeto, en el c:ual racae la situa.­

ci6n en que consiste la antijuricidad, Mariano Jim~nez .. 

Huerta expresa: "El orden jur!dico valora, según las aj 

geneias da ln propia vidat tanto la conductu como los r.,! 

sultados. Unas veces proyecta su vnloruci6n slmplemente­

sobre la conducta; otras, adem,s, sobre sus consecuen--­

cias f!ctic:as ..... 3 

Antijuricidad formal y antijuricidad material. 

Corresponde a Franz Von Lizt desarrollar la do.s¡ 

trina dualista de la antijuricidad, donde establece una­

diferenc:ia de fondo entre lo antijurídico formal y lo 111,! 

terial. 

Se<Jún la ¡)osici6n de este jurista, es formalme.n 

te antijur!dica la acc16n que infringe una norma esta--­

tal, es decir una norma establecida por el Estado; se --
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opone a la ley, y rnaterialmante es antijur!dica la ac­

c16n que encierra una conducta socialmente daf\osa, es -

decir, que signifique, para los intereses colecti'V'os 

una contradicci6n. 

Mariano Jim6nez Huerta, con atinado acierto, -

observa: "Esta diversa manera de contemplar lü cuesti6n, 

ha dado lugar desde lu 6poca de Liszt, a una concepci6n 

dualista de la anUjuricidad que en puridad carece de -

ra.z6n y de sentido, pues se trata de escindir, entre -­

dos partes diversas, lo que no es m!s que aspectos dis.-. 
4 tintos y parciales de un mismo concepto." 

Ignacio Villalobos., por su parte, acepta las -

dos clases r.:e antijuricidad plenamente, expresando CJ.Ue-­

van unidas de ordinario, constituyendo unn la forma y la 

otra el conten:do de una misma cosn. Argumenta que el o.=: 

de:i. jur!dico !lurone un conjunto de normas ce necesidad -

moro.J., cuyo quebrantamiento duña o pone en peligro lo. -

tranquilidad, la justicia, 1 a segurid2.d y el bien comdnf 

norr:rn.s qur.:~ dcrivc:in ._ic la nnturalcz.:i. huma.na y de lns co--

sas., La vio1Mi6n ne es ns -~bligacioncs ( deriv¡,das de lo.s 
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normas aludidas), el atentado contra esas normas jur!d.1-

cas -sigue diciendo Villalobos- es lo que tiene car~cter 

de antijuricidad material, porque viola intereses vita-­

les de la organ.i.::ac16n jurídica; constituyen una institjl 

ci6n o bien jur!dico (como la propiedad o la libe.rtad)¡­

por eso dicen que en una sociedad organizada jur!dicame,s 

te o en un Estad".>, el antijur!dico material. o el contenJa 

do material de la a.ntijt.tricidad consiste en la lesi6n o­

puesta en peligro de los bienes jur!dicos o de los inte­

re~es jur1dicar.1ente protegidos o en el solo atentado --­

cot1tra el orden consti tu!do por los preceptos l99ales. 5 

La antijuricidad ha de determinarse objetiva­

mente, pero no 6610 con base en el comportamiento simple 

o f en6meno externo, desligado de la voluntad y de su te,n 

dencia final.!stiéa, sino mediante una valoraci6n inte-­

gral de la conducta, en la que se han apreciado en su -

justo valor y en su signif icaci6n propia, los diversos -

elementos conceptuales que la inteqran. 

El Derecho Positivo indi~a, tambi!n,, que la de­

terminac.16n de lo antijur!dico debe hacerse ~n criterio 
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objetivo y con entera independencia de la culpabilidad.-

En sintenisr La antijuricidad es el aspecto m!s 

sobresaliente del delito; para algunos, no solamente un­

aspecto del mismo, sino su propié'I esencia; la conducta -

del hombre, siendo tlpica, requiere para ser delictiva -

estar on contraposici6n a la norma penal; obr~ antijur!­

dieam211te quien contraviene las disposiciones penales; -

~amhi6n debe decirse que la antijuricidad presupone un -

juicio que recae sobre ln acci6n realizada, juicio obje­

tivo. 

2.- LAS CAUSAS O(: JUSTIFICACION.- Las causas de 

just1ficad6n re¡>resentan el aspecto negativo de la anf:! 

juricidnd. ~~ les ha definido como aquellas condiciones­

qui' tienen el poder de exclu!r la antijuricidad de una -

conducta tipica. 6 

11Son causas de just1ficaci6n, escribe Luis Jim6-

nez de As6a, las que excluyen la antijurieidad de una --

conducta qui'! puede :mbctimirsc en un tir;o legal; esto es, 

aquellos actos u orainiones 'IUC revisten asDecto de deli-
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,,, 
to• figura dclictivn, pero en los que falta, sin embargo, 

el cnrlcter de ::;er antijur!dicos, de contrarios e Dere-­

cho, crilllen11 que es el elemento m5s im¡:>ortante,Sel.!!elito. 7 

Las causas de justif icnci6n recaen sobre la ae­

c:J.6n reoli2aua, porque se refieren al hecho en s!, a la -

manifestnci6n externa, desprendi~ndose del aspecto ~ubje­

tivo. Son impersonales, porque son v61idas en general pa­

:r:·a todos. Castellanos Ten-'l. al respecto afirma: "ttientras-

l~ justificantes, por ser objetivas, aprovechan a todos­

los CO?~t!cipcs, las otras eximentes no. Las causas de -

just~.fic•ic:S.6n s0~ re<'lc~, fúvorecen a cut!ntos 1ntcrv1e ... ....;. 

nen, quienes en óltima iqstancia resultan coopera!1do en -

una actunci6n ~erfectarnente jur!dica, acorde con el Dere­

cho".ª 

La antijuricidad, solamente puede ser elimina--

da por <lcclv.ro.ci6n expresa de ln Ley. El Estado median..-

te las justificantes hace que un h~cho contrario a Derc--

cho, oea desde :3U origen conforme a le. Ley. 

La5 cuusas de justific~ci~n encuentran funda---
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mentot en primer lugar, en la au.sencia de inter6s, en -

segundo, en funci6n del inter4s preponderante. 

Cl~ramonte hace referencia a la ausencia de iD 

ter6s Ignacio Villalobos: "La sola intenci6n da una ley; 

al sancionar un acto como delito, es proteger el ejercJ. 

cio de una liberte.et: el inter6s social estriba en aBe<J.!! 

rar un g6nero de actividades totalmente libres y depen­

dientes de ln voluntad de los interesados (como en los-

atentados sexualéG); en estos caso&, si el que pudiera­

considera.roo ofendido, consiente el acto, no hay ataque 

a la libertad~ sino ejercicio de la miama. y, en conse-­

c:ucncia,desaparece la nntijuricidad, pero sin que. ello­

sea por falta de intcr's del particular que consiente~ 

sino por fal t~ de 1nter~s soci2'.l 11 • 9 En cuanto a la pre­

ponderancia de int~r6st tenemos que pueden existir dos­

de ellos, pero uno es de mayor valor y ambos no pueden -

coexistir, por lo que se ve en la obligaci6n de salvar­

al de mayor entidad; es a lo que se llama el inter6s -­

preponderante y as! ~ste tiene lu fuerza suficiente pu• 

ra fundamentar ln climinaci6n de la antijuricidad de -­

una conducta Hpica. 
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En nuestro Derecho Positivo méxicano las causas 

de justif1caci6n se encuentran reguladas en el art.(culo-

15 del C6digo Penal, bajo el rubro "circunstancias exclJ! 

yentes de responsabilidad" y en el incluye a dichM cau­

sas de justificaci6n. Debe hacerse notar que el precepto 

en su contenido menciona tambi'n a otras eximentes de na -
turaleza diversa o distinta a las causas de justifica--­

ci6n. En lai; fracciones III, IV, V, VI y VII del numeral 

citado (del C6digo Pena.1) 1 se hace referencia a: 

1.- Legitima defensa; 

2.- Estado de necesidad¡ 

3.- Cumplimiento de un deber; 

4.- Ejercicio de un derecho; 

s .... Obediencia jerárquica; y, 
6.- Impedimento leq!tirno. 

LEGITIMA DEFENSA.- Es' la justificante de mayor-

importo.nci.:i. Se define como 1'l a defensa que e& necesaria 

para alcj ar de si o de otro, un ataque actual o antijur_! 

dico"1º &~genio Cuello CaJ.6n expresa: "La leg!tima defc.u 

sa es la defensa ncccsnria para rechazar. una a9r1~ei6n a.s 

tual o inminente e injusta mediante un acto que leslone-
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bienes jur!dicos del ag.resor" • 11 El fundamento de· esta 

important!simc\ causa de justificnci05n seg6n · 1.'l Escuela 

C16sica que s~ refiere n la necesidad de la defensa pri­

vada, para evitar la consumaci6n de la agresi6n ante lu­

imposibilidad de obtener la defensa del Estcdo. 

Lo~ ~ositivistas estimaban que si el agresor ;,.._ 

muestra su te:nibilidad al atacar injustamente, #esultru:! 

licito cuanto ::;e haga para rechazarlo, por trntarse de -

un acto de junticia social; el sujeto que se defiende no 

es peli0roso. 

El articulo 15 en su fracci6n J:lI establece; -

"Obrar el acuse.do en defensa de su persona, de su honor­

o de sus bienes, o de ln persona, honor y bienes de otro, 

repeliendo unn agresi6n actual, violentn, sin dereci10 y­

de la cual rc~ulte un peligro inminente; a no ser que se 

pruebe qur• intervino algunn de las circunstuncias siguie.u 

tes: 

1.- Que el agredido provoc6 la agrosi6n, dando­

ct.usa inmedi<..ta y sufici<'nte para ella; 

2.- Que previ6 la a0resión y pudo f5cilnente -
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evitarla ¡1or otros medios legales; 
. . . 
3.- Que no hubo necesidad racional, del medio -

el'!'lpleado en la defensa, y, 

4.- Que el d<.\ño que iba a causar el agresor, -

era f5cilmente reparable despu~s por medios legales,. o 

era notoriamente de poca impoz;tancia, comparado con el 
u 

que caus6 la defensa. 

Del concepto anterior podemos desprender los ..... 
. 

sii;ui<mtes clcr;lentos integradore1!1 de la legitima defen-

sa: 

a).- Una agresi6n que debe traer consigo la le­

si6n de uno o unon bienes jur!d.icos protegidos por el DJl 

recho. 

b) .- Tambi6n se exige que la agresi6n sea actual 

es decir qu·3 si se llevt1 a cabo antes o despu6s, ya no • 

estar!amos en pret>encia de la legitima defensa pues se -

requiere que la agrcsi6n sea presente. 

e) .... Que dicha agrcsi6n sea ileg!timat es decir 

que se lleve a cabo en contra da,l Derecho y por lo cual~ 

el rechazo es leg!timo. 
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ESTADO m: m;ccSIDAD.- La frncci6n IV del a.r.t!.c,g 

lo 15 de nuestro C6digo Penal vigente, hace' referencia • 

al estado de necesidad como causa de justific,-:ición; di­

cha fr~cci6n establece: "El miedo grave o ol temor fund,,2 

do e irresistible de un mal inminente y grave en la per­

sona del contraventor, o la necesidad de salvar su pro­

pia persona o nus bienes o la persona o bienes de otro,­

dc un peligro real, grave e inrninente, siempre que no -­

existe otro r.lcdio pr<!cticable menos perjudicial11 • 

Sog6n se aavierto,eata justificanto radica en la 

agresi6n a un bien ju1:!oicamcnte tutelado por lü ley t 

paru salvar otro t¡:i,,ü.:ii6n .tutelado por el Derecho. 

"ncucntrn fundamento en el principio del lnter~s 

preponderante; en consecuencia, exclusivamente cuando cl­

bien sacrificado es de menor jerarquia en relaci6n al sal 

vado, es posible lo presencia de dicha causa de licitud;­

debe hacerse notar que ím la exclu~rt:rnte de referencia se­

ha de tratar de sülvar, como estublcce el ~ecepto, lo. -

persone. o bicnea pcopior. o la ~icrnona o bienes de torce--
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cuando no exista otro medio m~s pr&ctico y menos 9erju­

dicial que el elegido. 

Ct: •• PLIHIEUTO DE UN DEBER.- La excluyente de 

responsabilidad o causa de jusUficaci6n relativa al 

cumplimiento de un deber, se consigna en la fracci6n v­
del art!culo ·~5 del C6digo Penal que estable<::c: "Obrar­

en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un de­

Fecho consignadoz en ln ley"; en esttlS circun.ztancias,­

no obst;mtc que la conduct~ sea t!picü y aparentcmente­

t\ntijur!dicn, dicha ~tijuricidad e5tar' eliminada en -

virtud de la presencia de lü justificante en cuesti6n. 

EJE:JCICIO DE UN DERECHO.• Tambi6n e:s una just_! 

f!cantc capaz de anular lo antijur!dico del comporta-­

miento humano y siguiendo el pensamiento de Luis Jitn6nez 

de As6a, podanos afirmar como 'corréspondientes a este tj. 

po de eyimcntes los siguientes casos: 

·a).- Actúa en el ejercicio de su derecho quien 

ejerce acciones en pleito civil o en causü crilllinal, -- , 

aunque al hacerlo profiera fras~s ~ue objetivomcnte pa­

rezcan como lesiva~ al honor ajeno. 
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b).- Es ejercicio de un derecho aquel de quien­

en alguna situaci6n toma la justicia por su 'mano (v!as -

de hec:10); debemos puntualizar que esta es la idea del -

penalista ospaHol que venimos citando. 

e).- Obra an ejercicio de un derecho quien, con 
forme a lo permitido por 10 ley retiene cosas¡ se refie· 

re el t.:ral:adista u.l encargado de una casa de hu6spedes -

que reti2nc el equipaje de un individuo que pretende ir ... 

se ::;in pagar. 

d).- Act~u en ejercicio de un derecho quien usa 

del disciplinario que posee. 

e) .. - Tmnbi~n acMa ej ercl.t~ndolo quien reilliza­

la defensa necesaria predispuesta, cuando no pasa de mero 

ol:lst!culo. 

f).- Obra de ncuerdo con la eximente comentada, 

quien enplea medios adecuados como marido, padre, tutor, 

Ate., para dirigir la vida conyug~l o educur o corregi=­

a sus hijon, ;.')Upilos, disd.pulos o aprcndiceD. 

g) .- Act6a en ejercicio de un derecho quien re,! 

lizn una gesti6n de negocio~, ;¡jena si.n mandato. 

La fracci6n V!:r del ar.t1culo 15 que venimos co-
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menta."ldo, establece la causa de justificaci6n relativa a 

la obediencia jerf..rquica; dicho precepto expresas "Obed,! 

cer a un :mperior leg!timo en el orden je.r~quic:o 1 aun -

cutJndo su mandato cons ti tuya un delito si esta c:).rcuns-­

toncia no es notoria ni se prueba que el acusado la con2 

c!a''• 

Para que proceda esta causa de justificaci6n -

se precisa, seg6n se desprende del art!culo citado: Que-­

la jerar~u!a debe ser leg!tirna o sea, no supone nccesa-­

.riamente r:uo el nandato gire dcn!.:ro de la 6rbi ta normal­

y habitual de las relaciones que mantienen el que mi)Ilda­

v el que obf>dece, sino que debe sal:' 1 corno hemos -­

af irnrn<lo, una relaci6n j er~quica legitima; adcmAs, se -

necosi to. que el mandato tenga. <:'pariencia de licitud 

q.unqua en s!. sea contrario a Derecho; la naturaleza de ... 

Aste no se cncuenti.·a limitada y puede ser hasta 

delictuosa; otru caractcr!sticn para la O?eroti-­

vidad de la cause. de justificaci6n, es que impone -

;n la represnnttci6h social la cat'(Ja ele la prueba, relatJ: 

Vi'. ti que el sujeto activo conoc!::i. 1.:i. notur.:ilcza deJ ictu_g 

$a del acto ordenado y ~ue ejecut6, ya quo de lo contra­

rio estnr5 co:~pl:'obado el conocimiento por parte del age_n 
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te, de esta ci~cunstancia. 

La f rucci6n VIII del art!culo 15 consigna el 

denominado ir.\pcd:l.r.1cnto leg! timo; ah! se expresa: "Con--

travenir lo dispuesto en una Ley Penal dejando de hacer 

lo que manda, por un irnpedimcmto leg!timo" • 

En el Ordenamiento Penal existen algunas disp2 

siciones que el sujeto est~ obliryado a acatar, pero es­

la propi~ ley la que en determinadas circunstancias ex,! 

me de ese C\.lmplimicnto del deber; Carranc5 y Trujillo -

comenta: "El impedimento legitimo fuo configurado ~or 

el C6digo Penal de 1817 ~on la nota, adem~s, de 'insup.s, 

rabla• (o..rt!culo 34 fracci6n XVI), lo que reprodujo el­

C6<.Iigo de 1929 (articulo 45 fracci6n X.XI). El impedime_u 

to que nace de la ley es por ello mizmo irrecusable o • 
.J 

sea insupr.ra:blc~Corresponde tan splo, como se desprende 

de su texto/ a ~min.ioncs con cQUSu legi tirna. Como escri-

bi6 Silvela, 'el que no ejecuta aquello que la ley or­

dena, porqu1.! lo impide otra dj.sposici6n superior m!s --

apremi?.nte '1uc i.-. nicmn ley, no comete delito; le exime 

a no dudarlo de responsn.bilidnd la legitimidad nisma -~ 
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que notiva su inüccién; el que no pructica el hecho que 

debiera haber ejecutndo no por un obst!culo que no est_! 

ba en su mano el vencer, tampoco delinque, pues le exi­

me de responsabilidad la imposibilidad de vencer el ob.! 

tlculo que le impide obrar". U 

Es cierto, pensamos, cuando existe un manda--­

miento legal prote9iendo un bien superior, la persona -

estlt impedida leg!timamente, para obrar en un determin_! 

do sentido que ta.mbi&n otra ley le impone, pero ser!a -

absurdo considerar que la propia ley impusiera la obli­

gaci6n de realizar una conducta, perjudicial de ordina­

rio, y no ne adaptara la diferente disposici6n legal 8J.i 

perior. 

3.- LA ANTIJURICIOAD Y LAS CAUSAS DE JUST!FIC! 

CICN EN EL OEL!.TO A ESTtlOIO.- Corno qued6 asentado en in_ 

cisos prccedcntec, la antiju.ricidad constituye otro de­

los elementos esenciales del delito, y, a estünaci6n de 

algunos ~utor.:es, uno de los m!s importantes pilares dél 

delito. 
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Se le ha conceptuado cor~o la oposici6n concreta 

del comportümiento humano a los valoreo que·el tipo pro-

La conducta tí.pica es necesariamente antijud.d_! 

ca, siempre y cuando no est~ protégidn por ulguna causa­

de justificaci6n; lo nnterior ha quedado muy claro y 6n,! 

cmncntc nos fLlta preciGar lo que hemos dejado escrito -

con anterioridad: Que las causas de licitud constituyen­

los aspectos eliminatorios de antijuricidad que impiden­

la aparici6n de la ilicitud de la conducta. 

En el caso que nos ocupa de las causas de justi . -
f:!.caei6n que her;1os ennumerado, esto es: 

t.- Legitima defensa. 

2.- Estado de necsidad. 

3.- Cunplimi:mtc de un deber. 

4 .... t.:jerc!.cio de un derec;10. 

s.- übedicncia jerlirquica. 

G.- Impedimento legitimo. 
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Pcnoar.ios que la primera de ellas, en ning6n - -

CBSS?!'Uede opern.r. Trnt5.ndose del estado de necesidad -

pudier;:;. pennarse en la posibilidad de su existencia,hab,! 

da. cuenta de que es dable aceptar que pura salvar un -­

bien jur!dico de rnayor entidad se sacrifique precisamen­

te el objeto de la tutela~nal en el il!cito que estarnos 

analizando; pi~nsese en el caso en que para lograr el m,! 

nimo indispensüble para la subnistencia de un 5Ujeto re!! 

liza la e::plotnci6n de una obro. protegida sin el consen­

timiento del ti tul ar del derecho de ,.utor qUe trae;.;ia C,2 

mo consecuc:1cin la D-pilrici6n d::! esl.::a c.::usa. de licitud. 

C!:'ccmos que es dificil ,1uc pudieran operar l.::is­

dcmfis causas de justificaci6n por la propia naturaleza -

del delito dQ raf ere~cia y, asi~is~o, por. P-1 contenido " 

de dichas excluyentes. 

4.- Cl.TLPABILIDAD E IIJCULPADILIDAD.- Ante!'.l de ª!! 

tudiar el elemento sub,jetivo del delito, es necesario h.! 

cer referencia a ia inputabil1dad. 

Lu esencia propia de este aspecto representa el 
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problema de la cap~cidüd del sujeto frente al Derecho -

~enal; paru que un individuo sen culpable necesita pre­

viamente ser imputable. 

Un sujeto es imputable cuando entiende, cuando-

puede ejecutar un acto teniendo pleno conocimiento de su 

truscendencia en el compo jur!dico. Castellanos Tena ex­

presa: nLa imputabilidad es, pues 1 el conjunto de condi ... 

cioMs m!nimas' de salud y de desarrollo mentales en el -

autor, en el momento del acto t!pico penal, que lo capa­

cita para responder del mismo" • 1 l 

La inirnputabiliqad representa el aspecto ncgat:_! 

vo de la imputabilidad. Serfut causªs de inirnputabilidad­

aqu6llas que no permitan actunr al sujeto con la salud y 

~1 desarrollo r:1ontal que exige la ley; dichas ca.usas eo,n 

sisten en l~ auscnci a de capacidad en el a•!tor de un de­

t~rninaJo hecho, por su edad o por algOn otro iMpedimen­

to pare ejercitar la~ aptitudes necesarias para querer y 

entender. Los autores en general sciialan las si.guicntes­

causas de inim~utahilidad: por falta de desarrollo men-­

tal, comprendiendo la minor!a de edad (1~ años en nuestro 
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Derecho), la sordomudez; noJ"' fr.lte ele r-alud :permanente ... 

en los cnsos ;.~e veheme;icia o enajenación; tambi6n se en-

cue;:.t:::- n eruollo.z ~auo:-;; 1ue Ol'it;i.no.r:. trastornos menta­

les t.r~nsitorios, co o la e:.bringucz (· intoxicnci6n :;:ior­

n··rc6ticos, vohmta::.-:.rt o accide~tul, e.si cario lns t6xic.Q. 

itú'ecci"ne:J, el sueño, el sona:::bulisreo, etc. \'.> bien por­

causo.s natol6gico.s, enferccüauos 11uc -roducen alteracio-

nes en· 1·1 mente. lluestro Orcl.enarnim. to Fenal vi¡.;ente en -

el a.rj;ículo 15, ..... :;J··tivo .. la.s circ11n ... trnci:-is excluyen-­

ter ·e responsabilidad, en 13 freéci6n II se refiere a -

la inimputabilidnd cuando nfirme.: 11Hallarae el aeueado,­

a cometer la infrncci6n, en un estado de inconsciencia -
- .. 

de sus actos, determinados por el empleo accidental inv,2, 

luntnrio de subst-::ndus t6xicas, embriagantes o estupof~ 

cientes, o nor un estado t6xioo-infeccioso agudo o por -

nlg6.n tro.at6rno me;,t:':l voluntario de car!cter t>atol6gi--

eo traneitorio11 • 

Culpabilidad.- Se hen elaborado diversos con-­

ct.ntos de culpabi 1.idnd, en atenci6n a lao corrientes doa, 

trinnri2.s ""renonder::11"'.;ez e ert'-" cn!:l~o: lformativiamo y -

Sicolo~·is'"'º• En relaci6n con la Última yosici6n, sus m.6.s 
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ilustres representantes estiman que el elemento subj eti­

vo del ilícito radicñ en un hecho de carficter sico16gi--

·co, pues su esencia consiste en un proceao de car!ctcr -

• 1ntelectu?.l volitivo entrP. ln conduct11 del sujeto y el -

resultado producido. Los normativisti'ls (concretamente -­

Luis Jim6ncz de As~a) 1 expresan que esta estimaci6n, es• 

err6nea habid~ cuenta de que la culpabilidad es valorat! 

va 'l cc:nstituyo un juicio de reproche; estima el penali,a 

ta citado r¡uc 11 1:'1 culpabilidad cond'inte en la rcprochab_;h 

lidad personal de la acci6n u ornioi6n antijur!dica funda -. 
da en el nexo espiritual que liga al sujeto con su acto"!~ 

Ocsde el punto d.e vista tlel no~oativismo, se--­

qdn se advierte, la culpabilidad representa un procezo­

atribu!ble i'I una mot.tvnd.6n ri:prochable del autor, o -­

sen que tor.1ondo como buse la conducta o hecho psicol60i­

co habr6 de exMinarse l 't moHvac1.6n que llev6 al sujeto 

a dicha actitud psko16gica. Es evidente f!Ue este ~n6li­

sis comprende los motivos que impulsaron al sujeto para ... 

del:'..nqui.r 1 püra llegar a la conclusi6n de que su compor ... 

tami·~11to e~ reprochable o no, cstim~:H . .:o.;e t.:.L'llbién si po-

dr!a exi')!rsel e nna condt1cta conforme a Dcrl?cho. 
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Ln culpabilidad tiene dos especies, el dolo y -

la culpa. Aunque tambi~n ae hace referencia por los aut.g, 

res a una tercera forma: la preterintenci6n. El primero­

se presentn, lisa y llanamente, 0.1 ando existe intenc16n­

en el sujeto de cometer el delito; hahr! culpa, cuando ... 

no exista intenci6n de realizarlo. 

Se ha definido al dolo como "la voluntad cons-­

ciente dirigida a la cjecuci6n de un hecho que la ley -­
U 

prev' como delito 11 • k'ara que exista esta especie de la 

culpnbilidnd se necesita el conocimiento y la voluntad, ... 

en el agente. 

Habrá culpa cuando obrando sin intenci6n y ein­

la diligencia debida se produzca un resultado dal\oso, -:.... 

previsible y evitable penado por la ley. 

Del concepto anterior se pueden desprender dos­

elernentos fundamentales: primero, una acci6n u om1si6n -

voluntarias pero, debe insistirse, no intencional respe,s 

to a su resultado y, segundo, qUe el acto inicial sea ..­

realizado !)Or el sujeto sin tomar las precauciones delJi~ 

das. 
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La inculpabilidad tiene lugar cuando est6n au­

sentes los elementos fundamentales de la culpabilidad; -

el intelectual y el volitivo o de otra manera, él conoc,! 

miento o la voluntad. 

El fundamento de la inculpabilidad estriba en -

que no estS presente en el sujeto el conocimiento o bien 

la voluntad para realizru: el hecho. 

~ Son reconocidas como causas de inculpabilidad -

el error, la coucci6n sobre la voluntad y la no exi9ibi­

lidad de otra conducta~ 

El error ea una apreciac16n fnlsa de la reali-­

dadi el agente act6a convencido de que llu conducta es 11' 

cita en virtud del error en que se encuentra. Ahora -

bien, el error puede ser accidental y esencial. El error 

de hecho accidental no es causa de inculpabilidad ya que 

no recae sobre algfin aspecto fundamental de la culpabil! 

dad, en la persona o en el delito. 

&l error en el. golpe existe cuando un11 personn ... 
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comete un delito, pero. el sujeto pasivo es diferente al 

que iba dirigida la acci6n delictuosa. 

El error en la personn se presenta cuando se -

confunde e1 pasivo sobre el cual iba a ser dirigida la­

conducta ilicita. Hahr! error en el delito cuando el -­

aqente qUeriendo cometer uno determinado ejecuta ?tro -

diferente. 

Debe decirse que el error do derecho no tiene­

relevancia, pues nuestra Ley Penal es determinante al ~ 

establecer en la fracci6n IV del articulo 9 que "La in­

tención delictuosa se présume salvo prueba en contrarict.· 

La presunci6n de que el delito es intencional no se de,1 

truir~ aunque el acusado pruebe alguna de las siguientes 

circ:uns tancl aa; ••• 

IV.- Que creta que era leg!timo el :fin.que se-

propuso". 

5.- IHl?UTABIµIDAD 'l CULPABILIDAD EH EL CASO A -

ESTIJO!O!·-SUS ASP~CTOS HEGA'l'IV<.:s ... La imputn.bilidad devi~ 

ne corno presupuesto de la culpabUidad; no ohstante, mu-
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chos especialistas estiman que se trata de un elemento 

aut6norno del delito; no~otros, siguiendo el 'criterio de-

otros nutorcs, conziderilmos que es un pre5upuesto de la-

cul~abiliJad. En el apartado anterior senalamos que con­

aiste en la capacid~d de querer y entender. Sirve de re­

fuerzo a nuestro pensamiento el argumento de Castellanos 

Tena, que sofiala: 11Al ser culpable un sujeto, precisa 

que antes soa imputable; si en la impu.tabilidad, corno S.!l 

ver! m~s ndal~nto, interviene el conocimiento y la volUJl 

tad, se retJUicre la posibilidad de ejercer esas faculta­

des. Para que el individuo conozca la ilicitud de su ac­

to y qulera re~izarlo, debe tener capacidad de 1:uerer y 

entender, de determinarse. en funci6n de aquello .. que co­

noce; luego la aptitud (intelectual y volitiva) constit,y 

ye el presupueuto necesario de la culpabilidad. Por eso­

ª la imputa.bilidnd (calidad del sujeto, capacidad ante -

el Derecho Penal), se le dobe con::iiderar como el soporte 

o cimiento de la culpabilidad y no como un elemento del­

deli to, set,¡Gn pretenden algunos especialistas11 • 11 

Del conceyto que se ha dado de lo im?utabilidad 

podemos desprender que se encuentra representada por la-
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edad y la salud mental; en consecuencia no son imputables 

los que oat6n afectados de la mente, ni los menores de -

edad. 

Como acontece en el Derecho Privado, que regula­

las relociones entre los particulares, la capacidad es la 

reqla general, o sea., la aptitud para ser titular de der~ 

chos y obligc-ciones, la incapacidad, es la excepci6n; -

pues bien, lo mi~rno ocurre en el campo del Derecho Penal, 

pueG an principio todos son imputables, excepci6n hechn -

de aquellos (¡Ue los ordenamientos sef\alan expresamente C,Sl 

mo incapacitados esto est sin esas necesarias aptitudes -

de querer y entender. 

En el precepto que venimos analizando, la imput:.1 

bilidad consiste en la a9ti tud del sujeto para entender y 

querer su conducta, actunndo como se~ala la fracci6n I -­

del articulo 135 de la Ley Federal de Derechos de Autor¡­

esto es, se requiere que el agente del delito estS en --­

condiciones do determinarse. 

Sentado el concepto de la imputabilidad, podemos 
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. afirmar que su aspecto negativo, la imputabilidad, puede 

presentarse en los siguientes casos: no tendr!n capaci-­

dad de culpab~.lidad, quienes se encuentren en un estado­

de t.rnstorno raen tal trnnsi torio; los menoreG de dieciocho 

afios; los sordomudos; aquellos que padezcan alienaci6n -

mental permanente y los que se hallen ante un miedo gra­

ve. De acuerdo con lo establecido por el precepto en ci­

ta, los supuestos que en &l se aluden deben ser realiza­

dos por un sujeto con un m!nimo de ~alud y desnrrollo 

mental que lo capacite pura responder por su conducta a.!l 

ta el Derecho Penal; esto es, con capacidad para ser cu,! 

pable. A nuestro juicio, un menor de dieciocho arios pue­

de desarrollar perfectnm~ntc la conducta descrita en la:­

frace16n I del articulo 135 de la L~y Federal de Derechos 

de Autor, habida cuenta de quo puede en un momento dado, 

explotar oin el consentimiento ool titular del derecho -

de autor con fines de lucro una obra protegida. Es ~ste­

uno de lo~ punto::; criticable::; no s6lo respecto a este -­

il!cito sino de otros tambi~n consngrados en nuestro or­

den.-:uniento Pun5.tivo en donde un menor de edad (dieciocho 

años) !"Uc<lc realizar la::; conducta::; ilícitas, pero por -­

esa si tuaci6n del reconocimir:nto de su· inc-3.pacidr-d rlcl -

Derecho Penal no devenir en dd i tos. En cons0cuencia, y-
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con fundam::mto en ln proh:i.b1.ci6n constitucional de impo­

llcr sa.nci6n al'}unn por mayor!a de rüZ6n, se encuentra. 8,! 

te ob::;t5.culo en el Derecho Penal q\\c debe ser superado,­

modificando el ordcnrui1icnto represivo en cunnto ::>e refi,s 

re al estado de minoridad para determinc;.r qui6nes son -­

imputables, esto es, capaces de responder ante el ordeq! 

miento represivo por el hecho de realizarla; sabemos qUe 

el menor no delinque que en todo caso su conducta ameri­

ta.r!a el tratamiento que determinara los consejos· tutel.! 

ras para menores. Sin embargo esta circunstancia deja nt;!;1 

cho que desear y constituye una incongruencia con las -

disposiciones jurídicas actunles. 

Ln culpabilidad representa el 6ltimo de 10$ as­

pectos esenciales del delito; ya tambi6n en apartados as 
teriores ha quedado definido su concepto. 

Puede prc~cntn.rse en tres =orrnas: Dolo, culpa o 

.preterintenci6n. El primero consiste, lo hemos sef\alado 1 

en el comportamiento humano, consciente y voluntario, -

tendiente a producir un resultado t!pico y antijur!dico, 

Jiinfinez ·de As6a lo define estimando que consiste en la· • 
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producci6n de un resultado t!pica.mente antijur!dico, con­

consciencia de que se quebranta el deber, con conocimien­

to de las circunstancias de hecho y del curso esencial de 

la relo.ci6n de causalidud e:d.ntente entre la manifesta--

ci6n humana y el cambio en el mundo exterior, con volun-­

tad de realizar la acci6n y contra presentaci6n del resu,! 

tado que se cuicre o se ratif ~ca.1.1 

El dolo puede revestir varias clases; il. saber:­

Dir~cto, indeterminado, indirecto y eventual. 

Hay dolo directo cuando ha.y coincidencia entre­

el pr6~sito del agente y el resultado. 

<'i. 

Indeterminado, cuando el sujeto activo tenga la 

intenci6n 9en&rica de delinquir, aunque no el prop6sito -

directo de prodi..icir un concreto resultado. 

Dolo indirecto es aqUel en que el agente se pro­

pone un fin sabiendo que seguramente surgirlm otros resul-

tados delictivos. E::-:1ste dolo eventual cuando 5C desea-

un resultado delictivo sabiendo la posibilidad de 

que surjan otro~ no queridos directilr.\ente, ~cspecto de-
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los cuales se asume una actitud diferente. 

La segunda forma de la culpabilidad es la culpa; 

Sé prcnentn cuundo existe un resultado t!pico y antijurJa 

dico por falta de precauci6n y de cuidado. 

Hay dos clases d& culpa: Con repreaentaci6n o -

sin represcntaci6n. La primera se presenta cuando el su­

jeto del delito prcv6 el resultado t!pico, pero no lo -

quiere y aón abriga la esperanza de que 6sto no llegar6-.. 
a realizarse. La culpa inconcciente o sin representa--­

ci6n, existe cuando el sujeto activo del delito no prev-6 

lo previsible, por f altu de diligencia o de las cautelas 

leqelmente exigidas. 

Es evidente que en el caso a estudio el el.emen• 

to del delito que venimos analizando se presenta necesa­

riruncntc mo<liante dolo, hnbida cuenta de que los elernen• 

tos esend~lcs de esta especie de culpabl.lidnd son el ~ 

nocimiento ~· lo. vo'luntad y es claro qUe por exigirlo el-

¡1r<::ce:•to y:rn e~lot:3.I' una obra protegida con fines de -

lucrot sin e] consentir.liC'!nto dr-1 titular del derecho de-



76 

autor, se precisa dol conocimiento y la voluntad en el -

activo. 

El ru;pecto negativo de la culpabilidad ent! r~ 

presentado por las cnusan de inculpabilidad; pueden ser­

el error esencial de hecho invencible e insuperable o -

la c.oacci6n $Obre la voluntad, de acuerdo con e1 sicolo­

gismo; y, la no exigibilidad do otra conducta de acuer-­

do al nort:1ativi~o; en casos extremos pudiera pensarse -

que opera::ta el error esencial de hecho como causa de in­

culpabilidad en el caso a estudio;en efecto,es imagina-­

ble qUc en virtud de ese error que siempre debe ser in-­

vencible, un sujeto explote con fines de lucro una obra­

protngida sin el consentimiento titular del Derecho de -

Autor¡ 1'1º por error e!lencial est6 en la creencia de que 

dicha ohra h~ ~~~ado al dominio pdblico y que 2ucde ex--

¿lotar!'.;r' lih!·e11cntcn con fines <;le lucro. Dnda la ;1atura-­

leza de l:i. coacci6n !'.;Oi.>re la voluntad pensasnoG -:uc tam-

bi&r1 en casos aunque .fueran rcr.iotos pu<ilr:ra 

pres,,,n'::arsn esta cau:><:1 de inculpab:l..l ;_ctnd ~ 



.. 77 -

HOTAS BJ:Bl'...IOGRAFICAS. 



78 

1.- Derecho Penal. El Delito. I, Ed. Themis, Bogot~, -
1953, Pfig. 381. 

2.- Delito e Injusto. ~P· 69 y 70. 

3.- La Anti¡uricidnd. Imprenta Univcrsi tnr:i.a, M6xico ,-
1952 •. P"9•. 26. 

4.- La Antijuricidad. Imprenta Universitaria, M6xico,-
1952. P5g~. 30 y 31. 

s.- Cfr. Derecho Penal Mexicano. 2a. Ed. Porrda, H6xico, 
1960. P!g. 249. . 

6.- Cfr. Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elemen­
tnles de Dcrec:ho Penal, Ed. Porrda, M~xico, 1974. 

1.- La Ley y el Delito. Ed. Sudamericana, Buenos Aires,-
1963. P!g. 284. 

8.- Linent.licntos Eler."!ntnles de Derecho Penal.- Ed. Po-• 
rroa, H':id.co. 

9.- Derecho Penal Nexicnno. Editorial Porr6a, s.X. M6xi­
co, 1960. pSg. 254. • 

10.- Cfr. Derecho Penal. Ed. Bibliogrliica Argentina, Bu.! 
nos Aires, 19SB. P!g. 168. 

11.- Derecho Penal. Ed. Nacional, H6xico, 1961, Pig.317. 

12.- Cfr. C6di90 Penal anotado. 

13.- Lineanie~tos ~lenentale~ de Derecho Penal, Ed. Jurí­
dica ?10!:.ica:-.o., 1965. PSg. 165. 

14.- Cfr. La Ley y el Delito. Ed. Hermes, f·1~co, Buenos­
Ai.res, P!g. 352. Gn. Ed. 

15.- Cfr. Derecho Penal. Ed. ?focional, M~xico,1961 1 P. 371. 

16.- Lincouicntos Elementales de Derecho Penal. Ed. Porr6a 
M&cico, 1973. PP• 217 y ss. 

17.- La Ley '! el Ualito, 6a.Ed. Editorial Sudar.ieric.-ma, -
Buenos Aires, 1973. P5g. 365. 



'. ¡ 

' 

' .;¡. 
f 

' t 

... 19 -

e o N e L u s I o N E s • 



- 80 -

· PRIMERA.- Una de las propiedades que tratan de asegurar 

los Editores a los particulares es la relati­

va a los derechos intelectuales, dentro de -­

los cuales se incluyen los derechos de autor. 

SEGUNDA.- La Ley protege las obras m!s diversas (obras­

literarias, dramtiticas. musicales, etc.), cuya 

creaci6n. genera .para su autor el derecho a su­

edici6n, etc., esto es, a su e:~plotaci6n con fj. 

nes de lucro o sin ,l. 

TCRCERA • .-L u violaci6n de los derechos <le nutor puede -

originar l~ tipificaci6n de diversos delltos -

qua ne conteMplan en la Ley Federal <le Dere--­

chos dn Autor. 
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CUARTA.- La fracci6n I del articulo 135 del ordenamiento 

antes citado, hace referencia a una de las hiP.§ 

tesis comisivas mb frecuentes en nuestro medio, 

en relaci6n con la violoci6n da los derechos de 

autor. 

QUINTA.- Desde el !JUnto de vistn de la dogmAtica ji.1r!di• 

co penal llegamos a conclu!r ~uc la figura mot,! 

vo de e~te ensayo se pu~<le desglosar como si-­

gue: 

·.SEXTA.- Se trata, en el caso a estudio, de un tipo ano,¡ 

mal¡ fundamental o bSsico, independiente, de di! 

ño y de foi:mulaci6n libre. 

SEPTI?·1A.-La 6.nica causa de justificac16n que, pensamos 1-

puede operar como elininatori<l ele ant1juricidad 

es el estado de necesidad. 

OCTAVA.- A nueotro· juicio, merece hacerse una revisi6n -

le9folntiva respecto de la situac:i6n de los me­

nores de 18 años, no s61o en cuanto al delito -
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CUARTA.~ La fracci6n I del articulo 135 del ordenamiento 

antes citado, hace referencia a una de las hi~ 

tesis comisivas mfu; frecuentes en nuestro medio, 

en relaci6n con la violnci6n de los derechos d1' 

autor. 

QUINTA.- Desde el 9unto de vista de ls doqm6tica j'nddi­

co penal llegamos a concluir c1uc la figura mot,! 

vo de cate ensayo se puede desglosar como si--

gua: 

SEXTA.- Se trata, en el caso a estudio, de un tipo ano,¡ 

mal; fundamental o b6sico, independiente1 de dJl 

ño y de formulaci~n libre. 

SEPTIHA.-La 6nica cau11a de justificac16n que, pensamost­

puede operar como elininatoria de antijuricidad 

e~ ol estado de necesidad. 

OCTAVA.- A nuestro' juicio, merece hacerse una revisi6n -

legi::;lativa respecto de la situac.!.6n de los me­

nores de 18 af\os, no s6lo en cuanto al delito -
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motivo de nuestro estudio, sino de todas las h,! 

p6tesis delictivas ya que pen:::amos''lue dicha -­

edad l!mite resulta obsoleta • 

NOVENA.- El precepto en an~lisis es eminentemente dolosa 

y no es dable la conf iguraei6n de la culpa. Pu~ 

de operar, pens0Mos, el error esencial de he--­

cho, invencible e insuperable como impeditivo -

de la configuraci6n de la culpabilidad. 

F. ' 
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