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CAPITULO I

Generalidadess




SUMARIO: -

1= E1 delito Nocibn,
2.~ Egcuelas que estudian el delito,

3.~ Teorfas que estudian el delito.




1e=~ EL DELITOe NOCION&-~ Do todos es sablido =
que se han hecho m@ltiples intentos para definir al de-
lito en su esencia; esto es, elaborar una connotacidn -
con validez universal, aplicable a todos los lugares y-
en todos los tiempos; tales esfuerzos han sido infruCww
tuosos, pues el ilfcito penal estd en fntima relacidn -
con la vida soclal y jurfdica de los pueblos y acorde =
con las necesidades de cada 8poce; y aquellos hechos =—-
que unas veces han tenido carfcter delictuoso puede ser
que ya no se les considere as{, sino como acontecimien-
tos llcitos, o por el contrario, los que se juégaban e
conformes a Derecho, scr estimados como delitos. Es por
tanto diffcil para los estudiosos del Derecho Penal, ==
dar una definicidn general del delito con carfcter uni-

versale

Etimecl8gicamente, la palabra delito, segfin ==
Ignacio Villalobos, se deriva del supino delictum del -
verbo delinquere, a su vez compuesto de linguere, dejar,
y del prefijo de; en la connotacién peyorativa, se toma

como lincuere, viam o rectam viam: dejar o abandonar ==
1

el bucn camino,
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Jiménez de Asfia escribe: "El delito a través =
de la historia siempre fue una valoracién jurfdica; por
eso cambia con ella“.a

Por su parte Antolisel escribe que el 1lfcito-
penal se define casi siempre como Ytodo hacho al que el
ordenamiento jurfdico enlaza como consecuencia una pew=

3
na%,

24~ ESCQUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.~ Dentro =
de las escuelas que se han significado por su estudio -
en torno al delito, tenemos en primer lugar a la llama-
da Escuela Clésica. Su principal expositor fué el ilug~
tre pensador de Pisa, Prancisco Carrara, quien definiw
al delito en los siguientes términos: "Es la infraccién
de la Ley del Estado promulgada para proteger la segurl
dad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo ¢ negativo, moralmente imputable y po-

liticamente da:‘ioso"‘4

En esta definicibn se destaca que el delito no
es un ente de hecho, sino jurfdico, ya que su esencia -

debe consistir, en todos los casos, en la violacibn del
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Derechoe También se hace patente en ella que la infracg
cifn es a la Ley del Estado, toda vez que cuando un ag
to y}ola dicha Ley, se convierte en dellto; aclara que
debe ser la Ley del Estado para distinguirlia de la diw
vina y de la ley moral, pues la accién que contravinie

ra alguno de los dos 8rdenes normativos, no serfa delj

to sino un pecado o un viclo, respectivamente,

Ahora bien, la Ley del Estado, debe ser prow=
mulgada para proteger la sequridad de los ciudadanosy~
pues sin tal fin carecerfa de obligatoriedad, juzgando
preciso anotar que la idea especial del delito no est8
en violar las leyes protectoras de los intereses patri
moniales, ni de la prosperidad del Estado, sino la se-
guridad de los cludadanos. La infracciln por lo tantoe-
debe ser lz resultante de un acto externo del hombreg~
positive o negativos. El maestro de Pisa estimd pertiw
nente hacer esta aclaracidn para sustraer del dominiow
de la Ley Penal 1las simples opiniones, descos y pensa-
mientos y, también, para significar que sglamente el -
hombre puede ser agente activo del delito, tanto en =

sus acciones como en sus omisiones, Alude finalmente =
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en su definicibn, a la imputabilidad moral a la que estén
condicionados el acto o la omisién, ya que el individuo -
est& sujeto a las leyes criminales, en virtud de su natu=
raleza moral, lo cual constituye el precedente indispensa

ble de la imputabilidad politica.s

Las ideas de la Escucla Clésica fueron desplaza-
das por el positivismo, el cual constituy$ una revolucién
no sélo en el campo del Derecho Penal sino en general en-

el mundo clentffico y artistico.

Al respecto, el tratadista espafiol Luls Jiménez«
de Asfa comenta: "Carrara creyb que su doctrina era inata
cable v de tan perfecta que era, como todo lo perfecto, =
llevaba en sf la caducidad, ya no era futuro,‘siﬁo presen
te vy por tanto futufo ido, y, a pasos agigantados, pasa-w
do, residuoe Una revolucibén la descoyuntd, la enterr§, -
aunque, cemo en los espectros de Xbsen, vuelva luegos Yw~

. su vuelta da més vigor a lo reencarnado. Pero la revolu-
cién fuc terrible, se llamb el Positivismote® Esta commem
rriente, el positivismo, trat8 de demostrar que el delito

es un hecho natural, que necesariamente resulta de facto=



res hereditarios, fenbmenos ffsicos y causas soclolégi-

Cas,

Uno de los representantes de este movimlento,-
Rafael Gar8falo define al delito de la siguiente maneras
La violacibn de los sentimientos altruistas fundamenta-
les de piedad y probidad, posefdos por una comunidad, -
en la medida indispensable para la readaptacién del in-
dividuo a la sociedade

La anterior definicién es soclollgicp, no jurf
dica; adem8&s, contempla al delito como un ente natural,
¥ya que el sujeto realiza la conducta por causas ajenas,
en raz8n de las influencias biolSgicas y por los facto-
res que cmergen del medlo ambiente; por eso, no deberfa
hablarse de delincuentes, sino de enfermos a 1los que =
hay que tratar de curar, negfndose con ello el libre al
bedrioc del hombre,

Gar8falo pretendid encontrar algo comin al hew
cho ilfcito en todos los tiempos y lugares, de tal mang

ra que no cstuviera sujeto a la constante variedad de -



su estimativa, segfin la evolucién cultural e nistbrica-
de los -ueblos, de t»l manera que su concevto resultd -

ectrecho e infitil, segfin apunta Pavén Vasconcelos.g

For su parte, el maestro Ignucio Villalobos eg
cribe: "Garbfalo sentia la nccesidec de observar algo e=-
inducir de ello una definicidn; y no pudiendo actuﬁf 80~
bre los delitos mismes no obstante que esa era la D6 —
ria de su estudio y de su definicibn, dijo baber observa
do los sentimientos; aunque claro estf que si, se debe en
tender que se refiere a los sentimlentos afectados por -
los delitos, el tropiezo era exactamente el mismo, pues-
las varientes en los delitos debian traducirse en varia=-
bilidad de los sentimientos afectados. Sin embargo no --
era posible cerrarse todas las ruertas y, rrocediendo a-
priori sin advertirle, afirmbé que el delito es la viola-
cibn de los sentimientos de piedad y de probidad posei--
dos mor una noblacibn en la nedida que es indispensable-
para lo adaptocibén cel individuo a la sociedad...' de =~
haber una nocibn sociclépica del delito, no serfa una ng
¢ibn irdacida de la naturaleze ¥ que tendiera a definir-
el delito como (hecho natural), gus no lo esj sino -

coms concento bhsico, CNtEm = m . - .- - - . -—- -

* Derecho Fenzl Meyicano, Parte General, P.499, 2oe Lde=
“ditorial Torrfia, s.A. México, 1960,
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rior a los cbdigos que el hombre adopta para calificar «
las conductas humenas y formar catflogos legdles..d y no
podfa ser de otra manera, ya que la conducta del hombre,
el actuar de todo ser humano, puede ser un hecho natural
supuasta la inclusibn en la naturaleza de lo psicolégico
"y sus especialfsimos mecanismosy pero el delito como- tal
es ya una clasificacién de los actos, hecha por especia-
i‘a estimaciones jurfdicas, aun cuando luego su COtlw—
cepto general y demasiado nebuloso haya trascendido al -
vulgo, o quiz8 por &1 mismo se haya formado, como tal -
vez sucedi$ con la primera nocidn intultiva de lo bueno,
de lo fitil, de lo justo, sin que por ello sea el _contew
nido de estas apreciaciones un fenlmeno natural, La esen
¢ia de la luz se puede y se debe buscar en la naturaleww
za; pero, la esencia del delito, la delictuosidad, es -
fruto de una valoracién de ciertas conductas, segfin de=-
terminados criterios de utilidad social, de justicia, de
altruismo, de orden, de disciplina, de necesidad en la =
convivencla humana, etc.; por tanto no se puede investie
gar qué es an la.naturaleza el delito, porgue en ella yw
por ella sola no existe, sino a lo sumo buscar y preci--

sar normas de valoracibn, los criterios conforme a 10S =

*Derecho Penal lexicmno. Parte Teneral, ¥,200, 2a. &d, =
Editorial Porrfia, 5.4, léxico, I,T.
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cuales una conducta se ha de considerar delictuosa, Ca-
da delito en particular sc reali;a necesariacente en la
naturaleza o en 8l escenario del mundo, pero no ec naty
raleza; la esenciv Ze lo delictuscse, lo Qelictuosidad -
wispa, es un concepto a priori, una forma creada por la
mente vara agrupar y clasificor una categoria de actos,
formando una universalidad cuyo nrincipio es absurdo =~
querer inducir de la naturaleza”.* Es cierto lo que aca
bamos de tranacribir; no es scertada 1. definicibn que-
establece le escuela vocitivista, sobre el delito, pues
los concestos que vierte servirfan para el estudio del~
delincuente; son fitiles en otras disciplinas no normati
vag, A nuestro juicio, la definicién del delito debe ~=
sér formulada partiendo del propilo Derechoy no deben in
clufrse conceptos de las ciencias neturales; por 1o tan
tvo, estimemos certera la aprecisciln de Ignacio Villalg
bos quien nretende se elaboru una roeidn completa del -
delito, parn que en ella quecden enurerados los aapectos

formales y m turiales del mismo~§g' 8

Desde el nunto d¢ victa estrictamente Jurfdico

*Darecho Fenal llexicano, Parte General, P, 198, 2a. Ed.
Editoris) Porrfia, C.A. Médco, 1960,



sa han elaborado definiciones de cardcter formal y subSe
tancials. La nocidn jurfdico formal del delito revela las-
condiciones externas del mismo, dando importancla exclusi
vamente a los aspectos formales, sin tomar en cuenta los-
intrinsecos. Castellanos Tena al respecto sefala: "La ver
dadera nocibén formal del delito la suministra la Ley Posi
tiva mediante la amenaza de una pena para la ejecucién o=
la omisibn de ciertos actos, pucs formalmente hablando, «
expresa, ol delito se caracteriza por su sancifn penal; -
sin una ley que sancione determinada conducta, no es posi
ble hablar del delito..."qggtég ideas las vierte el citaw

do especlalista al comentar la posicibn de algunos autow~

El C8digo Penal vigente en el Distrito Federal -
expresa en el artfculo 7: "Delito es el acto u omisién =~
aque sancionan las leyes penales", Esta es sin lugar a du-
das una definicibn formal, pues tanto el acto como la omi
si8n son las dos finicas formas mediante las cuales se ma=
nifiesta la conducta humana que pudiera constituir deli-
to. E1 acto constituye una actividad positiva, o sca queg,

consiste en un hacer 1o cue estf prohibido; de tal manera
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que con tal comportamieﬁto se vio}a un precepto prohibiti
vo; la omisién corresponde a la actitud negativa, la cual
consiste en dejar de hacer lo que se debe ejecutar, es=
decir, se pasa por alto la obediencia al precepto que nos
esth imponiendo el deber de hacer algo. Estar sancionado=
por las leyes penales e5 un dato externo, usado en nuesSe
tros dfas para conseguir la represién de los delitos; asi
como también al estar la accién o la omisién sanclonada -
por la ley, se cumple con el principio de gue la ignorane
clia de las leyes a nadie aprovechay - - = gue conclufmos
que es la ley misma quien se obliga a describir los tipos
de delitos, enumerfindolos para que por medio de los efec~

tos legales pasen a ser las f@nicas acciones punibles,

3.~ TECRIAS QUS ESTUDIAN EL DELITO.- Otro de los
aspectos constantemente debatidos es respecto de si el es
tudio del delito debe hacerse desde el punto de vista for
mal o substancial, Si &ste se realizara desde el primer -
punto de vista, formal, no serfa posible llegar a su cong
cimiento exactoy ~ = = = = = 5e ha considerado indispen-
sable que el estudio del ilfcito penal se haga a la luz =

d=) sistema jurfdico substancial, es decir, una vez deSwe
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crito el delito debe estudiarse en su esencia, Al regee

pecto existen varias teorfas:
La unitaria; la atomizadora; y la sintéticas

La tcorfa unitaria, sefiala que el delito debew

estudiarse en forma total como si se tratara de una flw
gure monolitica de varias aristas, y estas aristas se-
rfan objeto de estudioc ve que para esta corriente de -
pensami.nto el delito es un todo orglnico que no permi-

te descomponerse,

Por su parte la teoria analftica, sefiala que el
delito se integra a base de elementos vy (Ue pAra 8U CSwmw
tudic debe descoméonersc en &stos para estudiar cada uno
de ellos. Asf, dentro de esta posicién tenemos varias e
teorfas desde 1n bitémica que seflala que el delito esté-

compuesto por dos clementos, hasta la heptatémica,para -

1a cual son sicte los aspectos que Integran al ilfcito -

penal o

La teorfa sintética sefiaia que orimero debe ha-

I A a T e A



cerse una observacién general de; delito y posteriormcn—-‘
te un anfilisis, sin desviarse por esa primera observacién
de su unidad e integridad, sino valorarlo desde un punto-
de vista orglnico, general; por lo tanto los elementos de

P

estudio serfan un conjunto, un anfilisis y una sintesis,

Para nosotros, es adecuada la teorfa analftica -
hablda cuenta de que cstimamos que para su estudio el de-
lito debe atomizarse; shora ~ien, nos adherlmos, sin re-
serva, & la corriente tetratémica del delito o sea aquew
11a que sefiala que el delito estd integrado por cuatro —-
elementos esenclales: La conducta, la tipicidad, la anti~

juricidad, v la culpabilidads

En el desarrollo del presente trabajo estudiare-
moé el delito motivo del mismo, tratando de aplicar la ==
teorfa citada,aunque examinando todos y cada uno de los -
agpectos que se han sefialado, sin desconocer que para now
sotros los que tienen carfcter de esenciales son @inicamap

te los cuatro anteriormente sefialadose.
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CAPITULO II
CONDUCTA ¥ TIPICIDAD .
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SUMARIO:

1= La conducta y sus formase

2.~ La conducta en el delito a estudio.
3.~ E1 tipo y la tipicidad.

4.~ La tipicidad en el delito a estudio,




1.= LA CONDUCTA Y SUS FORMAS,~ Adheridos como =
estamos 8 la teor{a tetratémica sustentada por Edmundo -
Mezger, vamos ahors a realizar el estudio del ilicito mo
tivo de nuestro trabajo; para elle habremos de reforir-——
nos a los elementos que dentro de dicha teorfa se consig
nan, en lo general, para despufs aplicar sus conceptos ~
en lo particular refiriéndonos siempre al delito materia

de este ensayoe

Ze identifica el primerc de los elementos del =

delito como el objetivo; no escapa esta connotacidn a lo v

que es comfn en los tSpicos del Derecho Penaly = = = = =

al problena de su denominacién terminolégica. En efecto,

ne todos los especialistas coinclden respecto de la ter-

minologfa en cuanto a este aspecto fundamental; en efec-

to,; varios de los conceptos empleados parecen a algunos—

autores restringidos o bien a otros, amplios. Se ha crea

do por ello confusién al respecto.

Suele identificarse a este elenmento como hecho,
actividad, zcto, accibn, conducta, etc. El tratadista eg

pafiol Jiméner de Asfia le llama "actos", subsumiendo deli~
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1e= LA CONDUCTA Y sué FORMAS,~ Adheridos como =
estamos a la teorfa tetratédmica sustentada por Edmundo -
Mezger, vamos ahora a realizar el estudio del ilfcito mo
tivo de nuestro trabajo; para ello habremos de referir—
nos a los elementos que dentro de dicha teorfa se consig
nan, en lo general, para despus aplicar sus conceptos -
en lo particular refirifndonos siempre al delito materia

de este ensayo.

8e ildentifica al primero de los elementos del =
delito como el objetivo; no escapa esta connotacibn a lo )
que es comfin en los tépicos del Derecho Penaly = = = =. .=
al problena de su denominacién terminolbgica, En efecto,
no todos los especialistas coinclden respecto de la ter—.
minologfa en cuanéo a este aspecto fundamental; en efec-
to, voarios de los conceptos empleados parecen a algunos~\
autores restringidos o blen a otros, amplios. Se ha crea

do por ello confusibn al respecto.

Suele identificarse a este elemento como hecho,
actividad, ecto, accién, conducta, etc. El tratadista es

pafiol Jiméner de Asfia le llama "actos", subsumiendo del
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tro de dicho término tanto el aspecto positivo como el =
negativos. Algunos lo denominan cénducta considerando que
dentro de tal denominacisn pueden comprenderse sin posi-
bilidad de confusibn, tanto el actuar como el omitir hue

MANOS e

Interesante es la posicién del penalista Celesw
tinoJPorte Patit, quien sostiene la existencla de dos vg
cablos para determinar el elemento objetivo del delito,=-
estos son: conducta vy hecho; el cltade autor dclara que-
la conducta o que el término conducta, es adecuado cuafnm
do un tipo penel es simplemente descriptivo y hecho, w-
cuando el tipo ademfs de ser descriptivo necesita para =
su perfeccionamiento de un resultado materialy mismo que
debe vincularse con la accidn u omisién desplegadas, con

un vinculo o nexo causal.
A nuestro juicio es 6til esta distincidn; asf -
pues, en el desarrollo de nuestro trabajo atenderemos a=-

las anterilores consideraclones,

El elemento objetivo del delito es susceptible-
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de presentarsc en diversas maneras,.a las que los auto-
res han denominado come forma pbsitiva o accibn y‘nega-
tiva u omisibn, emergiendo también una tercera forma: =

la comisidn por omisidna

La accién consiste en un movimiento corporal -

voluntario ¢ en una serie de movimientos corporales di-

rigidos a la obtencién de un fin determinado. Los auto-
res se manifiestan acordes en que la accibn, estricto -
sensu, es la actividad voluntaria reallzada por el S
jeto, haciéndose referencia tanto a lo fisico de la cop

ducta como & 1o voluntario de la mlsma,

Se estima que la accidn consta de tres elemens
tos:

a) e~ Hanifestacibdn de voluntad;

b) e~ Resul tado; l

©) e~ Relacidn de causalidad.

Por lo que respecta a la sequnda forma de la ==
conducta, la omisibn, en ella también hay una manifestaw

ci8n de voluntad, adem8s de una inactividad en el sujeto
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y una relacidn de causa a efecto gﬁtre dicha manifesta-
cibn vy la abstencidn. Se reconocen dentro de esta formaw
dos especies: la omisidn pura o simple y la comisién por
omislibn; la primera es la manifestaci&nuge voluntad que=
se reduce a un no hacer, en la no ejecuciédn voluntaria -
de algo debido, En ella se precisa la existencla del de—
ber de obrar v la posibilidad de hacerlo,

Los elementos de la omisidn pura o simple sonie
a)s= La voluntade
b) ¢~ Inactividad.,

¢) o~ El deber juridico de obrare.

En la comisidén por omisibn, la voluntad o mani-
 festacidn de voluntad se traduce al igual que en la omi=
s5ién simple en no ac&uar teniendo la obligacidn de hacer
io, violSndose una norma preceptiva y otra prohibitiva,-
por cuanto manda abstenerse de producir el resultado tf-

VpiCO .

En esencia la comisi8n por omisidn consiste en~

. producir un camblo en el mundo exterior, precisamente w-
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a través de abstenerse de hacer algo que la norma jur{-

dico penal ordena hacerlos

Son eclementos de la comisién por omisidn:
a) e~ Voluntad.

b) e~ Inactividade

¢) 4~ Deber jurfdico de obrare

d) 4~ Deber jurfdico de abstenerse.

Ze~ LA CGIDUCTA EI EL DELITO A ESTUDIOe= El wue |

ﬁrimero de los clementos que se presenta on todo delito,
ya lo hemos seiialado, es el objetivo; en torno a &1 exis
te variada torminologfa, pues se le ha denominado, segfin
sefialamos, como conducta, accidn, hecho o acto, Nosotros
hemos estinado qué aunque results adecuado cl t&rmino =
conducta, pues dentro de &1 quedan inclufdas la aceién y
1a omisidn, también reconocemos dable la posibilidad de=-
desirnarlo como hecho, cuando ademfs de la producciédn -

del resultado jurfdico se requicre la de uno material,

Conducta es el comportamiento humano voluntawme

rio, positiv~ o negativo, encominado a 1a realizacién de



un resultado.

En el delito que analizamos existe la produce
cibn de un resultado moterial, ya que en el caso 1a —wm
fraccibn I del artfculo 135 de la Ley Federal de Dere--
chos de Autor, sanciona el comportamiento por la alterg
cién del mundo extedior; en efecto, el preceuto de refe
rencia en la fraccibn, estzblece cue al que sin consenw-
timiento del titular cdel derecho de autor explote con -
fines de lucrc upa obre orotegida, se impondrf prisién-
de 30 diag & seis aefios y multa de cien a diez mil pe~—

808,

Como se aprecia, la circunstancia de explotar
con fines de lucro una obra wrotegida sin el consentie—
miento del titular del derecho de autor, produce un re-
sultado material; esto es, un cambio en el mundo feno--
ménico, cono cousecuencia de dicha explotacidn, Por lo-
tanto, e~tomos en presentla de un "hecho™ al hablor wwe

del elemento objetivo en el ilfcito a estudlio,

El comportamiento humano puede estar presente



mediante una accién o una omisibdn y é&sta a su vez puede
ser simple o comisién por omisibn; la primera, ya lo he
_mos sefialado, cuando la descripcibén del legislador se -
refiere exclusivamente a un hacer del sujetoy en tanto-
que en la segunda, se sanclona la produccién de un re—
sultado como consecuencia de la conducta omisa del agen
tes es claxro que en la especle el primer elemente del -
delito se presenta en su forma de accidn, ya que el ex-
plotar con fines de lucro una obra protegida sin tenerw
la autorizacibn o el consentimiento del titular del de-
recho de autor, implica una actividad positivas Es evi~-
dente que la accibn consiste en hacer lo prohibitivo, =
violfindose una norma prohibitiva y en consecuenclia se =
trata de una conducta en su forma positiva; no poedemoge
pensar en ocue la e%plotacién en los términos planteados
por 2l numeral que venimos analizando, se lleve a cabow

por una omisién del sujeto autor del delito.

Por lo que corresponde al aspecto negativo del
elemento que venimos analizando, pensamos.que tomando
como base cue son sefialadas por la doctrina como causas

de ausencia de conducta, la fucrza fisica citerior ¢ ==



irresistible, la fuerza mayor y los movimientos reflejos,
no encuentran aplicacibdn talces eﬁimentcs, ya que si en w-
virtud de la primera causa impeditiva del nacimiento da -
la conducta, se elimina la voluntariedad del comportamien
to humano, como consecuencla de una fuerza flsica extew
rior en gue al sujeto no puede resistir, no es dable pene
sar en alguna hipStesis que pudiera presentarse en el ca-
80 gue nos ocupa. Tampoco la Vis maior o sea la energfa =
emanade de la naturaleza que produce o puede producir con
secuencias en el mundo del Derecho; mucho menos los novie
mientos reflejos como asctos del hombre de carfcter invoe
luntario, pues no podemos siquiera lmaginar que porque al
guno de éstos un sujeto, contra su voluntad, explote cone
£fines de lucro una obra protegida sin contar con el CoONwe
sentimiento del titular del Uerecho protegido pues resul=
ta claro que es necesaria la voluntariedad en el conportg

miento para realizar diéhos supuestos.

*
3e~ TIPO Y TICIPICIDADe- El tipo desde el punto-
de vista jurfdico, es la descripcibn que de una conducta-
humana considerada como delictuosa se hace en 1a'iey, Egm

importantfsima la funcibn del tipo y hemos querido por =



ello anslizarlo en forma especliel; se Aice que es el sfm~
bolo renreczentntivo del ceritoy figura,-nodelo de lo que-
debe scr un ilfcito penal. Ahora bien, t=mnoco existe un-
criterio definido en cunnto al zlcance del concepto del
tina ﬁenal. El venalista ~exicano Ignacio Villalobos egew
eribe rue el tipo penal es la descrincibn esencial de un=-
acto aue le le, considern delictuoso; que "el tipo es la-
descripeidn del acto o del “wc.o injurto o antisociazl pe-
nalmente valorido como tal, on su aspecko objetivo y €X~-

terno. “'1

El tipo venal repre~cnta marn Jiménez de Asfiai-
"La abatraccibn concreta que hr trazado el legislador, -
descart-nlo los detnlles innecesavios, para la definieién
. del hecho que se cataloge en la Ley como delito".2
Fariano Jiménec verta srfiala cue el tipo €9 =

a8l inju-to r.cogido ¥ descrito ¢n la Ley Penml“.3

Los tinos penales ecthn constitufdos vor elemen
tos aue la doctrinn ha acrurado generalmente como sijue:

1.~ Cbjativos.
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2em Subj etivos.

3= Nornativose.

Son elemcntos objetivos los que fija la ley en -
forma purancnte descriptiva y que son perceptibles por nme
dio de los seortidos; en ellos solameonte se describe la w-
conducta féctica, expresada cn forma sensorialmente per—-

ceptible,.

Francisco lls Pavén Vaszconcelos indica que'son =w
igualmente ¢lconentos del tipo todos los procesos, estados,
referenclas, conectidos atla conducta y gque resultan moda
lidades de 1a misma, cuando forman parte de la descripwe

cibn legaI:4

Los elementos subjetivos se refieren a esos ests
dos animicos dados en el autor y hacen reforehcia en for=-
~ ma determinante o la culpabilidad o sea a detcrminadaé -
conductas de modo que no serén dellctuosas en tanto no es
té&n acompaficdas por esa direccidn subjetiva del autor. La
descripcidn objetiva en algunos casos no es suficlente pa

ra calificar una conducta como delictuosa, sino gue o5 ne
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cesario tomar en cuenta la intencién del autor de la mig

110 1Y

Los elementos normativos son agquellos que param
su entendimiento, requieren por parte del juzgador de ==
una actividad valorativa que debe ser hecha desde el pun

to de vista cultural o jurfdico.

Son numerosas las clasificaciones que se han w-
formulado de los tipos penales. De acuerdo con el orden-
seguido por Fernando Castellanosy los tipos, por su come
posicidn, se dividen en normales y anormales, Los primew
ros son agquellos en los que el legislador se concreta a-
hacer unz descripcidn objetiva, esto es, los términos em
nleados se refieraﬁ a situaciones puramente flcticas, ==

Los anormales son aquellos gue contienen también el ele-

mento subjetivo o bler normativo.

Por su ordenacién metodolégica, los tipes se di

viden en fundamentales o bésicos, especiales y complemen

tadose



Son fundamentales o b&sicos aquellos que poseen
la naturaleza o capacidad suficiente para no depender de

otros y formar a su lado diversos delitos, servir de ba-

s5e a ellos.

Los tipos independientes son aquellos en donde-
1a lesibn al objeto de la tutela penal basta por sf mise

ma para inteqrar un delito,.

Los tipos especiales se forman agregando otroge—
requisitos al tipo fundamental al cual se subsumenj en =
relacidn a ellos, Mariano Jiménez Huerta dicet "Adyacenw
tes a los tipos blsicos aparecen en el sistema penal los
tipos especinles y complementadﬂsﬂs Caracteriza a unos y
otros el hecho de tutelar, apunta el citado aitor, el w—w
propio bien jurfdico ya protegido en uno blsico, pero
con especiezl connotacibn de concretas peculiaridades por
deterninadas clrcunstancias que aumentan o disminuyen la
intensidad antijurfdica de la conducta tipificada, Se di
ferencian entre s{ los tipos especiales y complementadosy

pueden ser aaravados o privilegiados.



En funcibdn de su independencia los tipos pueden

ser auténomos o subordinados,

Son autbnomos los que subsisten por s{ mismosj-
no necesltan de la existencla de otros para poder exdse
tire

Subordinados son aquellos gue necesariamente re-

quieren de otro tipo para subsistir.

Por su formulacibn, los tipos pueden ser:
a) o=~ De formulacibn casufstica (alternativos y =

acunulatives); v,

b) &~ Da formulacién libre.

Los primzros, los de formulacidn casufstica son-
aquellos en los que el legislador prevé todas y cada una-
de las formas en las cuales se presenta el delitos. Fueden
ser alternativos o acumulativos: Los tipos de formulacibn
casufstica alternativamente formados, son aquellos cn que
se preven dos circunstancias o més y el tipo se colma con

cuglquiera de ellasa.



Los acumulativamente formados, requieren necesas
riamente de la concurrencia de todas las hipStesis descrci

tas por el tipo.

~ Los tipos de formulacién libre son aquellos quew
contienen la descripcibn de una hipStesis dnica, que pue=

de resistir cualquier forma de ejecucidn.

En funcibdn al rasultado, los tipos se clasifican

en tipos dedafio y de peligro.

A,~ TIPO Y TIPICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.~ El
tipo en el delito a estudio, como lo hemos seflalado, se -
 encuentra plasmado en el artfculo 135 fraccién T de 1la =
Ley Peder:zl de Derechos de Autor que establece: "Se impon
dré prisibén de treinta dfas a seis aflos y multa de cien a
diez mil pesos en los casos sigulentes:

10e~ Al que sin consentimiento del titular del ~
derecho de autor explote con fines de lucro una obra pro-

tegida®,

El segqundo elemcnto esencial del delito es la ti



picidad, consiste en el encuadramiento del comportamiento
humano a la descripclibdn hecha por el legislador.

&) tipo, l8gicamente, es la descripcién que hace
el legislador de una conducta que considera delictuosa; -
sintetizando, podemos afirmar gue se trata de la creacidn

legislativa,

Ho deben confundirse estos dos conceptos, lo que
a menudo acontece, ya gue el tipo es s8lo una descripcibn,
en tanto la tipicidad es elemento esencial del delito que
consiste en el encuadramiento del comportamiento humano a

1la descripcibn del legislador.

En apartados anteriores hicimos referencia a la-
clasificacibn cque ce ha hecho de los tipos desde diferen=-
tes puntos de vista; vamos ahora a tratar de enmarcar den

tro de ella el tipo motivo de este ensayoa

Poderos afirmar que se trata de un tipo anormal,
desde el punto de vista de su composicibn, pues la descrin

cidn conticne no solamente elementos objetivos, sino nor-



mativos, ya qu. se habla del derecho de autorj concep-
to que requicre de una valoracién de carficter jurfdico

para precisar el alcance de esta connotacifns

Desde luego se trata de una ficura indepene--
diente, habida cuenta de que tiene vida por sf{ y no de

“pende de otro tipo.

En cuanto al resultado es dable clasificarlo -
como un tipo de daflo, va que precisa de la intencién de
atentar contra el bien jurfdico protegido, que en el ca
" 80 es el derecho patrimonial derivado del diverso de au

_tor, daifindolo en forma efectiva, desde el punto de vig
ta del Derecho Civil y no Gnicamente poniendo en péli—-
gro el derecho a la explotacién de una obra literaria,-
clent{fica, artistiéa, etc, que genera el derecho de an

tor.

Por su formulacibn, es de los tipos llamados =
libres o amplios, pues no existen en la descripci&n la~
gal vnrias nosibilidades respecto a la formacibn de co-

misidn sino una por cualguier medio que lleve a la ex—



plotacibn, abarcando tode forma de realizacién.

Ahora blen, es schido gue el tino, como deg-ees
cripcibn, esté constitufdo por elementos muc podernos ==
“desprender de su redaccibn; son reconocidos como elemen—
tos del tipo el bien jurfdico u objeto jurfdico, el Obe-~
jeto material, los sujetos, los medios de comisidn, las-
referencias temporales y espaciales, los elemontos sube

jetivos del injusto y la esnecial antijuricidad.

El bien jurfdico tutelado por la norma, en el-
caso & cstudio, como hemos afirmado con anterioridad, =
est8 constitulde nrecisapente por el derecho a la explo-
tacién, 21 disfrute de una obra literaria, cientf{fica, -

didfctica, ectc, de una obra do las expresamente sciiala~=

das ¢n la Ley Federal de Derechos de Autor, en cuanto se

lesiona nrecisamente el bien jurfdicos

bPor lo que se refiere a los sujetos, debemos -
afirmar que el tipo a ectudio no hace referencia alguna-
a la calidad dz‘ellos, por lo cual podemos deoterminar que
se trata de un tipo de sujetos-active y pasivo- comunes

O InGiforentes; = = = w = = = = = W - - .- —-
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no se reguiere de alguna particularidad especifica en =
las personas, por lo que es posible su realizacién por-
;ualquier persona y en contra de cualquier individuo a-
que se contrae el precapto{ no obstan%e, pudiera pensar
se en la existencla de clerta calidad en el sujeto pasi
vo, teda ver que aste debe sexr el autor de una obra pro
tegida por la Ley Federal de Derechos de Autorj eise -
==, @l titular del derecho & la explotacién de la misma

O SUS SuUCESOXes.

El tipo del delito a estudio no seflala requisi
tos de temporalidady tampoco de lugary la explotacibn a
que se refiere el precepto puede ser en cualquier tiem-

po o en cualquler sitioe.

Por otra parte, la ley'no precisa medio comisi

vo especificamente determinado.

La atipicidad representa el aspecto negativo -
de la tipicidad; existe cuando no hay amoldamientc de =

la conducta al tipo legal.
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No debe confundirse la ausencia de tipo con la
atipicidad; la primera existe cuando el leglslador no =
describe una conducta en el catflogo de los delitos que
segfin el sentir de la colectividad deberfa ser inclufda
Y, la sequnda, aspecto negativo del elemento a estudio,
consiste en lo que antes habfamos seflalado. Se recono--~
cen tantas causas de atipicidad como elementos del tiw-
po; estén en relaciln directa con los elementos de la -
descripcibdn del legislador; as{, encontraremos atipicie
dad por ausencia del bien jurfdico protegido; por falta
de calidad en los sujetos; por ausencia de las referen~
clas tamporales o espaciales; sl faltan los elementos -
subjetivos del injusto; ¢ blen crando la conducta no se
reallza por los medios expresamente sefialados por la —=-
ley; también por no presentarse la antijuricidad espe-
cial requerida en algunos tipos.

£n la especie, como en todos los delitos, si -
no se realiza de un modo plenario la hipbtesis descrita
por el leglislador, (fraceibn I del artfculo 135 de la =

Ley Fuderal de Derechos de Autor), habrf atipicidad,
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En el caso a estudlo, en principio habri atipi-
cldad, cuando exista el consentiﬁiento del titular del =~
derecho de autor, para la explotacién, con fines de lu--
cro, de la obra protegidag asimismo habrd atipicidad}—w-
cuando dicha explotacién'se haga afin sin que exista el =

consentiniento del titular del derecho de autor, sin fi-

nes de lucro, por exigir lo contrario la descripcibne

También, y haciendo referencia exclusivamente -
a 1la descrincibn, cuando no se trate de una obra proteqi

da por 12 Ley Federal de Derechos de Autor.

Pensamos que estas son las causas de atipicidad
que pueden presentarse en el ilfcito de referencia, puei
no podemos hablar de atipicidad por ausencia de calidad-
en los sujetos en tanto la ley no requiere de alguna pa-
ra ellos, aunque no hay que perder de vista las observa=
ciones (e, respecto de la calidad del sujeto pasivo, hi
cimos en phrrafos anterioﬁes;‘tampoco por falta de refew
rencias temporales o espaciales, por la misma circunstan

clae.
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le= LA ANTIJUZICIDAD EN GENERAL .- Hemos hecho =
referencia en los capitulos anteriores a la conducta y a
la tipicidad; toca ahora hacer el estudic de la antijuri

cidade

Se ha dicho que para que una conducta pueda con
siderarse delictiva es necesario que ademfs de su adecua
cibn tipica, lesione un bien jurfdico; es as! como surge
la ant!ijuricidad con elemento integrador del ilicito'pgf

nal.

Magglore escribe®que el delito no es una accién
cualquiera, sino una accién antijurfdica. En el Derecho-
Penal tiene valor absoluto la proposicibdn; sin antijurie
cidad no hay ningfin delitoh?

Es caracterfstica fundamental del delito su con
traste con el Derecho; esta contradiccibn es generalmen—
te identificada con el término antijuricidad y tambifn -
con el de ilicltud, Debemos afirmar que esta es la esen-
cia del delito. Ahora bien, habremos de meditar que por=

ser este elemcnto de carficter negativo, es diffcil confor



mar una definicién, pero su imnortancia es innegable, ya-
que como hemos seiialado ¢ la es ncia misma’ del delito; =
tombidn es vertinente seilalar cue la antijuricidad no es-
exclusiva “el Derecchio fenal; se nhace referencia a ella en
todas las ramas del Derechoj; en efecto, puede hablarse de
antijuricided administr:siva, del travajo, civil, etc, Al
respecto Ricardo Franco Juzmén dice: "La antijuricided es
una ¢ indivisible, y no puede hablarse czeriamente de una~
antijuricidad propis y exclusiva de lo wenal, aungue puc-
Ze, 0 de hecho asf se¢ huce, linitarse a un campo determipa
doj cuendo se habla de una ilicitud pensl en el delito, -
#6 quiere decir ocue éste es un acto antijurfdico cono los
demfis que ataczn el Derecho, y sin aceptar uca anvijurici
dad es-aecial penal, "¢ admite que la jlicitud del hecho -
en el delito, e3 una ilicitud ~igtint~ a 1a de los demése-
a~toc antijuri{dicos precisemente on virtud de la tipici-—e
dad y de la ~unibilidad; tiene que ser una ilicitud que =
=n ognmensre tinificawa oruoiserente en una Ley lenaly ==
ede:fg, 1a ~ena nue re asocia al hecho antijurfdicasente-
tipico y culpable, es una pena 'penal‘.“2

La gener:tif -4 “e los esnecinlistc~ coinci.en en
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que la antijuricidad eé'un desvalor jurfdico, una contra
diccidn o un desacuerdo entre el hecho del hombre y lase

normas del Derechoe.

En cuanto al objeto, en el cual recae la situse
cibn en gque consiste la antijuricidad, Mariano Jiménes -
Huerta expresa: "El orden jurfdico valora, segin las exj
gencias de la propia vida, tanto la conducta como los re
sultados. Unas veces proyecta su valoracidn simplemente-
sobre la conducta; otras, ademfs, sobre sus consecugnww-

cias f&cticas.,.“3
_ Antijuricidad formal y antijuricidad material.

Corresponde a Franz Von Lizt desarrollar la dog
trina dualista de la antijuricidad, donde establece unaw
diferencia de fondo entre lo antijurf{dico formal y lo ma
terial.

Seqgfin la posicibén de este jurista, es formalmen
te antijurfdica la accibdn que infringe una norma estas—-

tal, es decir una norma establecida por el Estado; se -
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opene 8 la ley, ¥y materialmente es antijurf{dica la ac—-
cién que encierra una conducta socialmente dafosa, es -
decir, que signifique, para los intcreses colectivos --

una contradiccibne

Mariano Jiménez Huerta, con atinado acierto, -
observa: "Esta diversa manera de contemplar la cuestidn,
ha dado lugar desde la &poca de Liszt, a una concepcién
dualista de la antijuricidad que en puridad carece de -
razén y de sentido, pues se trata de escindir, entre -
dos partes diversas, 10 que no es mis que aspectos dige

tintos y parciales de un mismo concepto."4

Ignacio Villalohos, por su parte, acepta las e
dos clases e antlijuricidad plenamente, expresando qUew
van unidas de ordinario, constituyendo una la forma y la
otra el contenide de una misma cosa., Argumenta que el or
den jurfdico supone un conjunto de normas de necesidad -
moral, cuyo quebrantamiento dafia o pone en peligro la —=
tranquilided, la justicia, la segurided vy el bien comling
normas que derivan de la naturaleza humana y de 135 Cowe

sase La violacibn de esas -bligacliones (derivodas de las
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normas aludidas), el aéantado contra esas normas jurfdi-
cas ~sigue diciendo Villalobos- es lo que tiene carScter
de antijuricidad material, porque viola intereses vitaw
les de la organizacidn jurfdica; constituyen una instituy
cibn o bien jurfdico (como la propiedad o la libertad) j-
por eso dicen que en una socledad organizada jurfdicamen
te o en un Estado, el antijurfdico material o el contenj
do material de la antijuricidad consiste en la lesibn o=
puesta en peligro de los bienes juridicos o de los inte=
reses juridicamente protegidos o en el solo atentado ww-—

contra el orden constituf{do por los praceptos 1egalea.5

La antijuricidad ha de determinarse objetiva~wmw
mente, pero no sdlo con base en el comportamiento simple
o fenfmeno externo, desligado de la voluntad y de su ten
dencia final&atiéa,l sino mediante una valoracibén inte——
gral de la conducta, en la que se han apreciado an sy ==
justo valor y en su significacibn propia, los diversos -

elementos conceptuales que la integran.

El Derecho Positivo indica, también, que la de-

terminacibn de lo antijurfdico debe hacerse €on criterio
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objativc y con entera independencia de la culpabilidada~=

En s{ntesis: La antijuricidad es el aspecto més
sobresaliente del delito; para algunos, no solamente un-
~;xpectn del misme, sino su propia esenciaj; la conducta ~
del hombre, siendo tipica, requiere para ser delictiva =
estar en contraposicifn a la norma penal; obra antijur{-
dicamonte quien contraviene las disposiclones penales; -
ﬁambién debe rdecirse que la antijuricidad presupone un =~

juicio que recae sobre lao accibn realizada, julcio obje-

tivo,.

2~ LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.~ Las causas de
justificacibn representan el aspecto negativo de la anti
juricidad. <c les ha definido como aquellas condiclones~
aque tienen el poder de exclufr la antijuricidad de una =~

conducta tipic 2o

"Son causas de justificacién, escribe Luis Jimé~
nez de Asfia, las que excluyen la antijuricidad de una —-
conducta que puede subsumirse en un tino legal; esto es,

aquellos actos u omisiones -ue revisten asnecto de deli
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to, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo,
el carfcter de ser antijurfdicos, de contrarios e Dereweme

c¢ho, crimen" que es el elemento més importantqgelgelito.7

Las causas de justificacibn recaen sobre la acw-
¢cibn realizada, porque se refieren al hecho en sf, a la -
manifestacibn externa, desprendiéndose del aspecto subje=-
tivo. Son impersonales, porque son vélidas en general pa-
ra todos. Castellanos Tenn al respecto afirma: "ltientras-
las justificantes, por scr objetivas, aprovechan a todos-—
los copertfcipes, las otras eximentes noe Las causas de -
justificocibn son reeles, favorecen a cuantos interviee—
nen, quienes en filtima instancla resultan cooperando en -
una actuccidn nerfectamente jurfdica, acorde con el Dere-

cho" -8

La antijuricidsd, scolamente puede ser eliminam—.
de por declaracibn expresa de la Leve £1 Estado mediane
te las justificantes hace que un hncho contrario a Derc-w

cho, sea desde su origen conforme a la Ley.

Las causas de justificncibn encuentran fundiese
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mento, en primer lugar, en la ausencia de interés, en =

sequndo, en funcidn del interés preponderante,

Cleranmente hace referencia a la ausencia de in
terds Ignacio Villalobos: "La sola intencién de una leyy
al sancionar un acto como delito, es proteger el ejexci
cio de una libertad® el interés social estriba en asegqu
rar un génerc de actividades totalmente libres y depen-
dientes de la voluntad de log interesados {como en losg-
atentados sexuales); en estos casos, sl el que pudiera-
considerarse ofendido, consiente el acto, no hay atague
a la libertad. sino ejercicio de la misma vy, en conse=—
cuencio,desaparece la antijuricidad, pero sin que ello-
sea por falta de interés del particular gque consientep
gino por falte de interés social".9 En cuanto a la pre-
ponderancia de inter&s, tenemos que pueden existir dos-
de ellos,pero uno es de mayor valor y ambos no pueden -
coexistir, por lo que se ve en la obligacién de salvar-
al de mayor entidad; es a lo Que se llama el interés —-
preponderante y as{ &ste tiene la fuerza suficiente pa-
ra fundamentar la eliminacién de la antijuricidad de «w

una conducta tipica.

-
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En nuestro Deiqﬁho Positivo mexicano lag causas
de justificacidn se encuentran réguladas en el artfculo=
15 del Cbdigo Penal, bajo el rubro "ecilrcunstancias excly
yentes de responsabillidad" y en el incluye a dichas cau=
sas de justificacibdn. Debe hacerse notar que el pracepto
en su contenido menciona también a otras eximentes de na
turaleza diversa o distinta a las causas de justificaeew
cibn, En las fraccliones III, IV, V, VI y VII del numeral
citado (del C&digo Penal), se hace referencia a:

le-~ Legftima defensaj

2.~ Estado de necesidad;

3.~ Cumplimiento de un debey;

'

4e
5.~ Obediencia jerfrquica; y,
6e~ Impedimento legftimo.

LEGITIMA DEFENSA.~ Eg” la justificante de mayor-
vimportancia. 8¢ define como ".a defensa que es necesaria
para alejar de si o de otro, un atague actual o antijurf
dicon0 E&genio Cuello Calén expresa: "La legitima defgg
sa es la defensa necesaria para rechazar una agresién ag

tual o inminente e injusta mediante un acto que lesione=

Ejercicio de un derecho; ‘ -
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bienes jurfdicos del a\c_:;::esox?".‘l'1 El fundamento de esta =
important{sima causa de justificacibn seqlin la Escucla =
Clésica que se refiere a la necesidad de la defensa pri-
vada, para cvitar la consumacién de la agresién ante la-

imposibilidad de obtener la defensa del Estado.

Los nositivistas estimaban quo si el agrosor ==
muestra su temibilidad al atacar injustamente, resultard
1fcito cuanto se haga para rechazarlo, por tratarse de =
un acto de justicia aocial;‘el sujeto que se defiende no

es pellqroso.

Bl artfculo 15 en su fraccibn III establece: —

"Ohrar el acuscdo en defensa de su persona, de su honor-

o de sus blenes, o de la persona, honor y bienes de otro,
repeliendo una agresibn actual, violenta, sin dereciho y-
| de la cual resulte un peligro inminente; a no ser cue se
pruebe qui intervino alguna de las circunstancias siguien
tes: .
© le= Gue el agredido provocd la agresibn, dando=
é&usa Inmedicta y suficiente para ellaj

2.~ Que previd la anresidn y pudo flcilnente ~
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evitarla por otros medibs legales;

Je= Que no hubo necesidad raclonal, del madio =
emplea&o en la defensa, vy,

4.~ Que el dafio que iba a causar el agresor, --
era fécilmente reparable después por medios legalesy, o =
era notorlamente de poca importancia, comparado con el -

"
que causé la defensa.

Del concepto anterior podemos desprender los Qu
sicuientes clementos integradores de la legitima defeﬁma
sai :

a) e~ Una agresibn que debe traer consigo la le-
si6n de uno o unos bilenes jurfdicos protegidos por el Dg
rechoa |

b) .~ También se exige que la agresién sea actual
es decir quz si se lleva a cabo antes o despufs, ya no =
estarfamos en presencig de la leg{tima defensa pues se -
requiere que la agresién sea presente.

€) o= Que dicha agresién sea ilegf{tima, es decir
que se lleve a cabo en contra del Derecho y por lo cual=

el rechazo es legitimo.



ESTADO Db MECLSIDAD.- La fraccibn IV del artficu
lo 15 de nuestro C8digo Penal vigente, hace referencia =
al estado de necesidad como causa de 