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PREFACIO 

La experiencia contemporAnea eet! mostrando, ª"º a los menos 

atentos, el cadct:er necesarlnmentc universal, terriblemente destructl· 

vo y dolorosamente anacr6nico del co11fllcto suerrero en el estado ttcn,t 

CQ y ecohomico de nuestra c1v1lizaci6n. Se sospecha que otro conflicto 

como la SegundA Guerra Mundial 1938-1945, podrta acabar por completo 

con lo que todavla consideramos como los supuestos de una vida decente 

y civilizada, o retardar por muy largo tiempo la restaurac16n de nues~ 

tras normas sociales. 

La guerra no es un fenómeno natural, slno hlst6rlco cultural. 
Entre el tbmino final de destrucc16n,y muerte, id!ntico en todas. y el 
impulso originario de agresl6n, ae interpone una serle compllcada de 
creaciones humanas, que difieren en el tiempo y en el espacio. Este caw 
rActer hist6rlco cult1.1r11l de la guerra, obra del hombre, hace que 1u;ii1 

dlstlnta seg~n tiempos, sociedades y culturas. Por eso, su mismo concee 
to• su deflntcl6n, se encuentran ht stód e amente matizados al depender 
del tlpo real de guerra que se ofrezca en la

1
experiencta. La clave estA 

en la clase de socledad que hnsa esa ~uerra. 

Medina Echavarrta nos slgue diciendo sobre la Segunda Guerra 

Mundial: 

"Podemos !)&rtir de nuestra experiencia, de e.sta guerra de que 
somos testigos. que destroza ciudades abiertas 1 invade neutr~les y des­
truye a la poblac14'n civil lo m1amo que a los combatientes"•~ 

1 Medina fchavarrla, Jos~: Pr!>logo al estudio de la guerra, Jo¡ 
nadas l. Mtxieo, El Colegio de Mtxico~ 1943. p., 9, 

2 Id. 
.. 
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Al hacernos la pregunta si esta forma de conducta se ha dado 

sle!!q>re y en todo momento en la mis~~ fornv.i, ya nos estamos planteando 

la prlD'lilra cuestión te6rlca: la de su evolución y desarrollo histórico; 

pero al pretender snber no lo hacemos con un aUn desinteresado sino 

buscando comprendtlr desde la historlll nuestra Inmediata sltuaci6n. 

Un camino mAs directo nos es ofrecido a trav~s de las técnicas 

de combate, reconocemos desde ahora que al aceptar este punto de vista 

*'tecnologista", nos permltlr6 tra7.ar la evoluci6n de la guerra en fUn• 

cl6n de la técnica y reconocemos que al utilliar este m!todo inicial 

es. sl1J1>lemente, buscando ventajas. 

El aspecto tecnol6glco es tnsuficlente, pero permite plantear, 
con mayor precisión ulteriores cuestiones de organizac16n social. y 
es, desde luego, decisivo en el mundo moderno y contemporAneo. Toda 
1nvenc16n en el sentido de instrumento de asre11l6n :t d!fenaa• es de· 
clr. toda nueva !.U.l1! ofensiva o defensiva, no s6lo aporta transforma• 
dones estrictall'<t!llte mllitures -en la or0anl zacibu del ej~rcito, en la 
tActica y en la estrategia·. sin~ que repercute de uno y otra forma en 
la estructura soclal y poUtlcn. 

"Las grandes transformad ones del combate y de la guerra, su 
evoluc16n1 se deben al progreso'de las armas, o en t~rmlnos sgnerales, 
a todos los objetos materiales que se emplean para r.ombAtlr"• 

3 Ibld., P·~ 10. 

4 S4nchez HernAndez, Tom!s: Los prt ncipios de la guerril • Jorna~ 
das 2. 1".!xico, El Colegio de Mb:ico, 1943. p., 8. 
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l. I N T Ro o u e e t o N 

Solamente sl nos interesamos en todo lo que ocurre a nuestro 

alrededor, sin menoscabo de prestar mAs atencl6n a cterto Call"410t mereci 

roos el cnHficativo de unlverslti:rrlos, es riectr, tnterem1dos en lo que 

ocurre en el universo. f.o nuestros dlas errp1eza o desaparecer, afortull! 

damente, el especialista con panoramas estrechos. 

Frecuentemente al estudlante que prepara su tesis, puede pare• 

cerle que lo$ temas estAn agotados¡ que los demAs investigadores han 

estudiado suflc1 entemente hs diferentes cuestiones y que ya todo e& 

manido y de sobra conoci.do. Y se debate en la desesperac16n yendo de un 

tCJ"M a otro stn profundliar en ninguno. 

Poderros afirmar que no hay cuestiones agotadas slno hombres ª82. 

te.dos en las cuestiones. ~1 el ~rccho lnternac tont1l l'6bllco, no& enco,n 

tr11mos ante una sed e de grandes oportunidades 1 h4b1lmente disfraza da:.; 

de problem:is lnsolubles• Es necesario insistir en que esta ciencia jur1 

dica, eG relatlvarnente j6ven y por tanto, ofrece m.1chos terrenos lncx• 

plorados en los cuales pueden germinar innumerables ideas, cultivadas 

solamente a travh de la lnvesttgac16n necesaria. 

Las p!gtnas slgutentes est!n dedicadas al tema de la prohlbl· 

c16n de las arrras b~licas, consideramos que el derecho no es propiedad 



privada, por lo tanto no pretendemos ser totalmente originales. Cuando 

se ha recordado con precls16n la fuente de donde surgi6 el tema trata-

do, la mencionamos de acuerdo n los cAnones establec\dO!I• Kn algunos 

casos se comprob6 como algunas ldeas surgidas a travts de nuestra pro• 

pia reflexión hablan sldo ya tratadas anteriormente por diversos auto• 

res• 

f;l 1nterh entustnsta por dabornr el presente trabajo 11e víb 

animado por la constante lnterrogacl6n y el deseo de explorer la maraf\a 

de relaciones entrtl los fen6menos que provocan la violencia y por consl 

gulente la crueldad, en la utlll.taci6n de a~s bllicas, lu cuales 

requi.eren de una respetadn reglamentac16n a nivel internacional, en ,, 
i 

'l 

raz6n principal de q\1e la experi ene la contenvorAnea señala el carActer 

Podemos partir de la experiencia del conflicto Mundial de 19l8· 

194$, para afinnar dolorosamente que una tercera guerra 1DJnd1al. destr;a 

tarta las bases de la actual organlzacl6n social. Todo nuevo invento en 

(llllterla de lnstrumentos o armas de agres16n o defensa, no solo aporta 

transformaciones estrictamente ml litares •en h organtz3cl6n Uctica y 

en la estrategia del ej~rc1to-, sino que repercute en la estructura so• 

clal y polltica. 

Es cierto, la guerra no es un fen6menn natural, sino hlstbrleo• 

cultural, en la que el i1T4>ulso originarlo es la agresi6n •obra del hom-



bre• dlstinta segl'l11 el tiempo, la sociedad y la cultur"l• Pero no debe· 

llÍOs perder de vista que el t6rmino final es la destrucclbn y muerte. 

/ . 

4 



1.1 EVOLUCION Y DESAR!l>LLO ltISTORICO 

Ahora nos plantearemos la pregunta l qué es la guerra? ¿qué fi­

nes peral gue7. 

5 

QuizA lo rP.spuesta que podrlaU10.'i dar stn llegar a ser demasiado 

técnica y sin pecar de exhaustiva serla: 

El término guerra que aplicado a un fenómeno relevante del Ders, 

cho Internacional y de reglas de ese derecho, llamedas leyes de la gue­

rra, para designar la lucha armada entre dos o m!s Estados. cada uno de 

ellos buscando imponer por la fuerza su voluntad a su adversario. 

Ya encontramos dentro de este an!llsis dos conceptos que slnte• 

tlzados nos darlan: guerra como lucha armada y cuyo objetivo es la lq>s, 

s1cl6n de su voluntad por la fuerza a otro Estado. 

51 nos f1J4ramos esta defin1c16n sln considerar dentro de que 

par!metros podemos movernos en la utl 11zacl6n de las armas o Instrumen­

tos de guerra sobrevendrla la barbarie, la violencia y por cunslgulente 

la erueldad; necesitamos ltmltarla y s&lo podremos hacerlo a trav6a del 

derecho que permitir! observar ctertas reglas en caso de que no hubiera 

forma de evitarla, esas costumbres son recogidas integrando las lla11111• 

<.\as lineas arriba leyes de la suerra. 

Leyes de la guerra, es decir, las reglas que los Estados tienen 

costumbre de observar. mh o me.nos estrictamente, las cuales tienen su 

fundamento en la guerra. 
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Sl estas leyes de ln gucrrn son llevadas al Ambi to internncio-

nal integran ya leyes interoaciot1sles al ser aceptndDS por los Estados. 

Las funciones de las leyes internacionales. como de culllquier 

sistema de ley, son asistir en el mantenimiento del orden y en la adm1-

n1strac16n de justicla. 5 

Orden implica una m4didn de predlcci6n , en 1Rs relnctonas cul• 

turales, soclal, econ6mica y polttlcn; haciendo posible para los mlem• 

bros de una sociedad planear sus futuros. Orden social es n la polltica 

lo que et orden de la naturaleza es a la c1enc1a. Sin confianza en el 

orden de la naturaleza como se observ6 en el pasado, los clentlficos no 

pudieron desarrollar f6rtn1Jlas para predicci6n, o tecnologtas para con• 

trol de fen6menos naturales. Sln confianza en un limite justo de orden 

social, nlng6n gobierno o pueblo puede planear justlcla o reforma. Si 

todo es 1rtm1.1terlal y perecedero, la raz6n hullltlna es bloqueada y el esp! 

r~tu humano es paralizado. 

Predicc16n • sigue dlcle.ndo Quincy, 11 irrpllca uM medida de esta 
bllidad en instituciones cultural, socinl, econ6mlcn y poltt1cas11

• 
6 

Orden y justicia estAn claramente relacionados; los dos sin 

embargo, no son 1d~nt1cos • y pare.ce que, h1st6rlcamente orden debla 

preceder a la justicia. 

5 wrlght, Quincyi The role of lnternatlonal law ln the elimina• 
tlon of war. U, s. A., Oceana Publications1 1961. P•• l. 

6 lbid., P• 1 7. 
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Lu ley puede tener una lmportnnte funci6n entre ambos, al mant_s 

nlmiénto de orden y lo admlnlstrac16n de justlcia.7 

''Justice. lmplies that tha outcome of dlsputes or confllcts 
shall hg in a mensure satlsfactory to the society and even to the llt1• 
gant:s". (La justicia hnpUca que el resultado final de los conf11ctoa 

debe ser resuelto en una medldn satlsfactorta tanto ¡>ara la sociedad 

como p~ra los contrincantes). 

1 tbld., P•t 12. 

8 .lb·, .p. t 9. 
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l .2 ANTIGUO CONCEP'ro DE L.A GUERRA 

Justlcia sln fuerza es lnefectlva, fuerzn sin justlcla es tira· 

Ya desde las !pocnn remotA9; la o~ensa que se habla sufrldo ha· 

bla evoluctot'lado en su pent1 de la t.radicionsl luy del tall.an, a, ~as 

co~osiciones o arreglos entre las pnrtel'I, que ftjabc.n vn valor en num_s 

rarlo para resarcl rse de la ofonRa sufrida y no cobrarse bajo la bArha~ 

ra ley del tallón que tan po&ticamente nos deRcrlbtera Sh~kesncnre en 

su obra "El Mercader de Venecia", deacrlpclan que aunque bella no deja 

de horrorlzarnos al pensar que podfa el cuerpo humano ser cercenado por 

el cobro de una deuda. 

Los albores de las uocledadcs 'organizadas. con la horda y la 

tribu. hablan (ljndo, aunque no lo hlcieran en forma escrlta, ciertas 

costU\llbrts que observaban al lnic1o de sus hostilidades, costumbres que 

permltlan al s~r re&petadns. una humanizac16n de la guerra y la vlolen• 

ch que acarre11 necesarlame.nte bta fuera bastante atenuada evt tando 

En las prlmltlvas sociedades letradas, las ofensas estAn defini 

das en códigos como aquellos de llamnurabi (2100 a.c.), Roma (Las 12 Ta• 

blu 450 a.c.), l'!an6 (lOO d.c.). Ellos enfoti2-an hechos ohjetlvoi; mAR 

9 Pascal, Blaise: Les pensttes, v~. 1. Parls, 1877. p., 100, c1· 
tado por Quincy en s. 
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que actitudes subjetivos. Las ofensas son usualmente tratadas, no co111C> 

cdmetles, pero como desmanes definidos concretos cada uno con una repa .. 

ración designada n set" pagoda a la pnrto injuriada. 
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El primero de estos cambios es en el concepto de guerra. ~n et 

slglo XtX en la ley internacloMI, 111 guerra era uno condlei~n legnl. 

la cual igualmente permltla a dos o mAs grupos hostiles llevar a cabo 

11n conflicto ¡>0r fuerzas atm1,1das. 10 Ln guerra no fu! un rompimiento de 

relaciones pero una condlclOn o instltuclen la cual la ley regulaba y 

deflnla1 y !lermlt.la 11 los participantes utiltur fuerzas 11r1Mdas uno 

contra el <Jtro. La cnractcrfi;tlca mAs signi fkntlva, sln embargo, fu! 

la l&..ualdnd de las pnrtes. La esencia de la guerra fu! la ig11aldad de 

los beligerantes. 

La auerr11 era un duelo, el resultado del cual, determin<iba la 

justicia de la reclnmacl 6n, de los ¡>a:rtlcipantes.11 

tl cambto en el concepto de guerra eU'l'?leza a ser visto en la 

elimlnaci 6n legal de los deberes de la ncut ra U dad l 2, µrimero aquellos 

10 1..as fuer'<.l\t:> armados se componen en renl ldad ellas mi srr.as de 
combatientes y no combatientes. tos combatientes son aquellos que to• 
man una parte actlva y directil dentro de las operaciones de la guerra y 
constituye1\ las fuerz.as mtlitllres del l::stado. Los no combatientes corr.~ 

¡>renden la masa de hnbi tMltes pacHlt:os. 

1 l ~d ¡¡ht, Qui ne y: Conte1t1¡".1orary 1nternatlonal law, "A balance 
sheet". N. Yor~. Doublcd;;y 6. Com¡nrny lnc., \955. ?•. 17, 

12 Sobre el concepto de ncutn111dad encontrntroa la siguiente di 
fi:'licHm: s1t1.1aci60 Jurtdlca y polttlcn de un estado quet en presencia 
de una guerra eotr« dos o rr.As éstildos, :>erm.1nece alejado de csta gúe· 
ru, se abstiene de aslsttr a uno u otro de los bellgertmtcs. 
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de abstenc16n y despu~s nquellos de 1ut>arc1alldad, la Convenci6n de La 

Haya de 1899 al estntulr que los Estados no participes en una disputa 

estaban urgidos "bajo su propia lniclativa11 • n tender sus mejores ofl• 

dos o mediac16n a potencllll"Js o actuahls beligerantea. 13 

La guerra habln cesado de ser un duelo en el cual s61o los com• 

batientes estaban interesados. 14 

La Carta de las Nacloneti lTnldas ha hecho vislumbrar 1Ms la obs¡ 

lescencia del siglo XIX sobre la guerra y neutralidad. El prop6slto ma• 

yor de las Naciones Unidas es: 

Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal ftn: 
tomar medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar amenazas a 
la paz, $ para suprlm1r actos de agres16n u otros quebrantamlentos de 
la paz.l 

Los miembros de la organ1zacl6n arreglarAn sus controversias l~ 
ternacionales por medlos paclficos ••• y ••• se abstendrAn de recurrir a 
la amenaza o al uso de la fuerza contra ta integridad territorial o la 
indcpendencla'polltlca de cualquier Estado, o en cualqu\gr otra forma 
lnco~atible con los prop6s1tos de las Naciones Unidas. 

Es m!s, 

Los mlcmbros de la Organlzac16n prestar!n a 6sta toda clase de 
&yuda en cualquier accl6n que ejerza de confonnldad con esta Carta, y 
se abstendr4n de dar ayuda a Estado alguno contra el cual 1111 organiza• 
c16n estuviere ejerciendo acct6n preventivo o coerdtlva.17 . 

13 Wright, Qulncy: Conte~orary 1nternat1ona1 ••• op.clt.,p.,17. 

14 lbldem., p., 18. 

15 Naciones Unidas Nueva York: "Carta de las Naciones Unldaa y 
Estatuto de la Corte Internacional de Justl<:la". Hbico, 1970. p., i. 

16 Ibid·, P•, 4• 

17 ldem. 
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La descrlminac16n contra un agresor es por lo consiguiente. obl.!. 

gatada, la l rrpa rci a lldad es tA p rohl bl da. 

Si estos acuerdos son tomados en su justo valor, guerra y neu• 

18 traltdad no existen m!s como lnst1 tuctones legales. 

La dist1nr.16n b&sica da la leyes internacionales de hecho ha c,t 

sado, a ser tiempos compartidos de paz y tiempos de guerra y ha traldo 

19 
que sea transformado en uso debido o indebido de la fuerza. 

La Segunda Guerra Mundial evlclenciO, mucho !Ms decislvamet1te 

que la Primera Guerra Huudlal, la obsolecencla de las viejas leyes in• 

ternacionales. Las reglas de guerra y neutralidad fueron mAs flagrante• 

mente violadas que lo que hablan sldo en la primera guerra. Nuevos lns• 

trumentos de guerra, especialmente el submarlno, el tanque, el avión de 

bombardeo y finalmente la bomba atómica, facilitaron la práctica de la 

"guerra total", haciendo claro que ln guerra fub incompatible con la 

sucesl6n 1ninterrutll>1da de la ctvtl1zacl6n. El subsecuente desarrollo 

de los aeroplanos, jet supersónicos, cohetes, sat~lites y bombas de fu· 

si6n nuclear han hecho pensar que la guerra es incon~atlble con la su-

pervlvencla humana. Las barbaridades de las persecuciones nazi y masa• 

eres han desarrollado una demanda a subordinar la soberanla nacional a 

los derechos hufll3nos. 

18 Wright, Qulncy: Contemporary int ••• op. cit., P•• 19. 

19 Idem. 
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"El estado es para el hombre, no el hombre para el estado". 20 

El Estado fu~ dlstingutdo del gobierno y persistido como una 

¡>ersona jurtdica 11 trnvh de los cambios revolucionarios de goblemll, 

Las ideas de naclonallsmo. como el sentimiento unlflcando al Entado, y 

de interés nacional, cotno el objetivo de su polttlca, &~guidos natural• 

mente. 21 

Este apasionante terna nos ha llevado al camino de la ldentlfic.1. 

ci6n del Estado y del gobierno como entes con vida propia pero Intima• 

mente ligados por lo que intentatell'Os dar una breve dlferenclac16n de 

ambos c~nceptco que no pretende ser eAhau~tiva. 

Asl para el Estado encontramos que consta de los siguientes el,¡ 

Debe poseer una poblaci6n permanente, un terrltorlo deflnldo, 
un gobierno y una capacidad para establecer relaciones con otros Esta• 
dos. Sl por capacidad entender.1os la plena capacidad. entonces puede de• 
clrse que estas cuatro cualidades integran el concepto del Bstadn sobe· 
rano en el darecho lnternucional.22 

El Estado soberano es, por reglo general, un Estado en el cual 

una autoridad polttlca central •el gobierno• representa dicho Estado 

lnterna y externamente. 

20. l,ldght, Qulncy: The role of ••• op. clt., P• • 28. 

21 Ibid., P•• 22. 

22 Sorensen, Max: Manual de derecho lnternaclonal p&blico, Mtx1 
co, Fondo de Cultura ~on&mica 1 1973. P•• 262. 
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"La continuidad de los Estad.:>s no se v~ afectada por et camblo 
de gobiernos. Es necesnrio1 por consiguiente, considerar scporn~ªrt¡ente 
el reconocinilento de gobiernos y el reconocimiento de Estados. 11 .1 

Nos hemos 11dentrado en el camino de que sl los reconocimientos 

de goblernos 1mpllcan en ocor.loncs el reconocimiento de Estados, pero, 

h. t!octrtna se encuentra unlfotm<> sobre, que, para intcgrarst-.t un Estado 

es necesario los cuatro elementos antes enunciados, snlvo excepciones 

por tradiciones internacionales v.g. el Popado, la Cruz Rojo lnternaci,2 

nal. etc. Al no reconocer los Estados Unidos la existencia como Estado 

de la Rep6bllca Popular China durante muchos años no deja de ser una 

mera sltuaclbn de oportunismo polltico que solo por el enorme poder 

econbmlco de que goza esta potencia (Estados Unidos). pudo sostenerse, 

sin embargo, al final triunfo la razón, la justicia y la realidad pertni 

tiendo su reconocimiento. 

23 Ibldem., p• • 279. 
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Congreso de Parls 1 18)6, 
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2.l ANTECEDENTES 

En los tiempos h1stbr1C'ni; prtmit1vos; 11J'l i·elacloncs entre los 
EstadOs se mantenlan dentro de Areas geogdficu relatlvamente P.stre• 
chas, con muy pocos puntos de con tac: to entre si. Resulturla ampuloso d,! 
n0111lnar derecho int.1~rnacional a t~st.as '!imples reglas regionales, que 
presentaban tan pocas caracterfstlcas de ley. 24 

Asl por ejem¡> lo los tratados f1 ::mados entre los faraones eglp• 

c1os y lo~ soberanos de paises vecinos, como también Chinn e Indla des! 

rrollaron incipientes pactos que a pesar del ctreulo tan restringido en 

que se apli~aban eran violados con la misma frecuencia con que se les 

solla respetar. 

Ya en las c1uades•estado griegas encontramos un concepto muy r~ 

dímentarlo de Lo que debla ser el derecho 1nternac1orui.l, al nacer la 

· .. <:oncienc1a de una verdadera comunidad de intereses. guardando una rela· 

cUn estreclt<\ con las leyes internacloMles actuales y con disposlcio· 

nes slmllares que nacieron hasta 1648. 

La lncapacldad de los estadistas griegos para desarrollar un e,A 

~trttu de unidad regional dentro del circulo hel!nlco imposlb111tb la 

formacl6n de un frente com6n en su defensa mutua. sin embargo, debe 

24 .F'euwlek, Charles G.: Dert'cho internacional, Buenos Al res, 
BibllogrAflca Omeba, 1963. P•• ~. 
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reconoc&rseles que ya se encuentran dlsposlclones para dlr1ml r sus dtf,t 

rencias por ubt tJ:uje, lo que significa un gran avance para su 6poca. 
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2.2 CONGRE$:l DE WES!ft\LIA. 1648 

A pesar de la Iglesia que tuvo un papel unificador muy fuerte 

hasta el año de 16la que afloró el problema del cisrM rP.ligioso, lA fo¡ 

lllACi6n de los Estados nacionales y la a¡>arlci6n del nacionali:imo qu•.: 

buscaba una dcsapnr1ctón del gobierno hegern6n1co del ElllJerndor lograron 

.sumir a Europa en una anarqula irrcmedlable que llevó a la guerra de 

los treinta años, guerra c~ezada como lucho dom~stica entre los Estaw 

dos germanos y que posteriormente arrastró 11 los dem.lls paises europeos 

durante tres d~cadns logrando al final. por el agotamiento de sus recu¡ 

sos, la neces1 dad de un Congreso que en 1648 ll trav~s de todos los Est! 

dos crl~tlanos ttqJortantes de Europa excluyendo a Polonia, Inglaterra, 

Rusla por no ser reconocida coll10 un poder europeo y Turqula que estaba 

fuera del el rculo de naciones. 

El Congreso de Westfalla puede considerarse como el primer in• 

tento llevado a nivel lnternacional del cual salió por consenso general 

el pdnc1pio que consagró la libertad de conciencia. 

La destructiva guerra de los treinta anos dló el soplo final al 

concepto medieval del cristianismo. F.ll la Paz de Westfalia que f1nallz6 

. esa guerra, Europa decldl6 que la religión dnbia ser sacada de la poli• 

ttca lnternac1ona1 y que cada prlnctpe debla decidir La religi6n de su 
25 pueblo como un.a cui:stión domhtSca -cutus restoL eius rdigto. 

2S Wr1ght, Qutncy: The role of,,, op. cit., p., 21. 
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2.3 CONGRESJ DE VI.ENA, 1815 

El Congreso de Vlena, reunldo desde septiembre de 1614 hasta 

junto de lSU, asum16 el carActer de un organismo legislativo al igual 

que su antecesor (Congreso de Westfalia). 

"Su principal objetivo sin embargo era restablecer el equill• 
brl~_dc poder en Europa, que habla sufrido una sacudida tan profun­
da" I> (recu!rdesi.i las guerras napoleónicas y la hegem::mta de Francia 

durante esos 6lt1mos años husta el destierro de Napo1e6n). Pero el pro• 

p6sito formulado se frustr6 cot1t>letamentc por las ldeologlas reacciona• 

rlas que dominaron en el Congreso, sln cm~argo, logr6 el acuerdo de la 

abolicl6n de la trata de negros y la libertad de navegac16n en los 

Sin lugar a dudas a lo largo de todo el siglo XIX nuevas gue• 

rras sacudleron a Europa y las revoluciones domésticas, seguidas por 

restauraciones de mona~as derrotados, apareciendo claramente dos fuer• 

zas: las del dsap2Si!~º en constante lucha con las de los movimientos 

!..a Santa Alianza no fu& sino un pretexto para ahogar a los mov.1, 

mientos democrAticos y la defensa de la nr>narquta en el poder a travl:s 

de arreglos entre sus reyes, a pesar, que en su forma prlmlt1va mAs que 

un tratado ful! una declnracHm de f! y no compromet!a a sus miembros a 

,una acción especifica. 

26 fem;ld1, Charles G.! Derecho 1nt ••• op. ctt., PP•• 17~18. 
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2.4 CONGREs.l DI:: PARlS, 1856 

Ori ginari11mente s6lo buscando legl sl ar sobre derecho m11rl timo 

en tielt\)o de guerra, pero al aµ11:eccr la preocupaci6n del corso27 y sus 

efectos se busc6 unlformnr la doctrina a travh de un Congreso celebra-

do en Parls en el año de 1856. bajo los slgulentes considcrandos1 

Que el derecho marltiroo en tletrpo de guerra, ha sido durante 
largo tlempo objeto de controversias lamentables; 

Que la incertidumbre d~l derecho y de los deberes en csn mate­
ria dA lugar, entre los neutrales y beligerantes, a divergencia de opi· 
nlones que pueden ocasionar serlas dificultades y abn conflictos¡ 

Que, en consecuencia se obtendrlan grandes ventajas en estable• 
cer una doctrina uniforme sobre punto tnn important~¡ 

Que los Plenlpotenciarlos reunidos en el Congreso de Parls, no 
podrtan responder 111(\jor a ~as 1ntencione¡: de que estAn antmndos sus go• 
biernos, sino tratando de introducir, en las relaciones lnternaclona, 
les, prlnciplos fijos a este respecto. 

Los suscritos Plenipotenciarios debldamnntc autorizados, han 
convenido en concertarse sobre los medios para llegar a ese fln, it es­
tando de acuerdo, hnn decretado la siguiente declarac10n solemne; 

lo El corso estA y qucdn abolido. 
2o El pabellón neutro cubre la mercancla enemiga, a excepclOn 

del contrabando de guerra• 
Jo La mercancla neutra, a excepción del contrabando de guerra, 

27 Seg6n el Dict1onnalre de la Termlnologle du Drolt lnternati2 
nalt corso .. t~rmino empleado para designar el hecho que unos parttcul~ 
res arman en guerra los navlos (corsarios) con la autorizacl6n y bajo 
el control y responsabilidad de u11 Eat~do bcl1gcrant1:, en vista de efes. 
tuar bajo sus riesgos y ganancias, operaciones de guerra marlttma. 

Guerra m1ix·ltlrM ·conjunto de actos hostiles que un beligerante 
efect6a sobre mar, haciendo uso de sus fuerzas navales. 

28 ºTratados y Convenciones Vigentes", M!><1co, Tlpografla Artt¡ 
tlc~. tomo I. 1909. PP•• 39lRJ92. 



na esto! sujeta n ser tomada bajo pnbel 16n enemigo. 
4o Los bloqueos para ser obligatorios deben ser efectivos, es 

decir, mantenidos por una fuer~~ suficiente para impedir realmente el 
acceso al litoral del enttt11lgo. 
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Sobre el contrnbnndo de guerra comprende sigulendo a Sirey mer• 

r.anctas y objetos, lndependientemante de qul~n sea su propietario, que 

en raz6n de que se utilizan para la gu~rra y destinados al enemigo son 

sujetos ll embu·garse, sobre una nave enemiga o neutral y aer sujetos de 

confiscacl&n por uno de los beligerantes. 

Como se v~ de sus puntoa medulares se desprende que la pro-

tecc16n a los bienes de civ1 lea que a pesar de ser ciudadanos de nacio• 

nes beligerantes no debtan sufrir ni en su vlda o patrlmonio, al cons1• 

derar que la guerra es entre gobiernos y no entre los ciudadanos pactf!. 

cos y es un prlnclplo humanltarSo el respetar su patrltr0nio y vida· 

Sin embargo dicha declaraci6n pedla que de ser aceptada lo fue• 

ra en forr:nn total a los cuatro prlnclploa sin reservas y obligando a 

las naciones que la suscribieran a sujetarse a ella durante su vigencia 

siendo coirq>Leta e indiv1slble, no pudiendo entrar en n1ng6n arreglo que 

no tuviera como base dichos principios. 

t:n el caso de M!xlco no la suscrib1~ en ese tlempo (1856) por 

dbcrepar con el primer pr1nciplo que prohlbla el corso, criterio que 

tambi~n habla seguido con anterioridad Estados Unidos, pals que nos ha· 

29 "'fretados y Convenciones Concluidos y J!atlflcados por la Re­
ptiblica Mexicana", Mf:xico. lq>renta de Gonzalo A. Esteva. 1878. P•• 
611. 
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bla hecho llegnr oportunamente sus objeciones y que tampoco ln firmó. 

Las objeciones prescntndas en febrero de 1857 por México ¡>ara 

no aceptar la .ibollcl6n del corso, fundamentadas y dcfe11dldns en forma 

brlllante por nucRtro gobierno fueron en slntesis las siguientes: 

1 Al considerar la guerra com~ una calamldnd y a v1;,-ces lltlcesa· 

ria para asegurar a utld nadón su exlstencla polltlca C1 como tlnlco modo 

de defender sus derechos. Un punto que destacar es que la guerra es en­

tre gobiernos y no entre ln mnsa de las 1u1clo11es, dichos gobiernos pue­

dan preparar sus fuer.tas de dos modos. 

l. Poniendo en ncc16n sus cjlrcitos o escuadras petmánentes. 

2. Conceder su autorlzacl6n y bandera para que voluntarios na• 

cionales o extranjeros desaten por mar y tierra hontilldades contra el 

enemigo sin otro sueldo que el bottn o presas hechas sobre este. Pero 

aleupre bajo la responsabilidad y 6rdencs dei bellgar~nte qui~n los ha 

autortaado n obrar por patente otorgada en buena forma. 

ti La historia nos ha enseñado que España n principios de slglo 

en au guerra con Franela hubiera sucumbido sin remedio al carecer de u­

nldade& suficientes con tropas pennanentes y dlscipllnadtts y no tener 

voluntarios sin sueldo. Otro hubJera sido el resultado de haber exlsti• 

do este principio y su derroto serta ostensible y sin remedio. 

111 Reconoce loa abusos y las violaciones que acarrea el permi• 

tlr a voluntarlos nrmados, que la mayorfa de las veces sólo buscan su 

propio lnterts, en defensa de su soberanla ante peligro inminente y ne· 
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cesidad absoluta el Estado puede arrostrar la responsabilidad y adoptar 

este recurso sin tenerlo por ilegal. 

11.ii Lns nacionc5 que hablan firmado e\ pacto del Congreso de 

Paris son le.o mejores dotadas con ejlrdtos permanentes y esc~1adras nu• 

merosas. disciplinadas y provistas de todo l<' necesat'lo. mejot' lMtrut-

dos y aguerri doi:., en su111« los mas poderosos. Cualqui cr guerra en la que 

se vieran envueltos no es dtflcil predecir su victoria. Renunciar a la 

patente de corso para las naciones equipadas militarmente na significa 

ning6n problema par sus, ej~rcltos dlsclpllnados y aguerrldos; sl la na• 

ci6n mexicana contara con una situac16n similar a la de laa naciones 1ll.I 

jor dotadas nuestra aquiescencia serta total y absoluta. 

11111 Gobiernos europeos cuya s~lidúz parece indestructible y 

perpetuarse en dlnasths tanto familiares como po11ticas. coqn•Olllhos 

que adquieren en circunstancias actuales que les asegurarAn una exlsteJl 

cia provechosa para au comercio y aus sucesores lo ver!n como una bendj, 

cl6n y no como una traba. 

Sobre este punto hay que recordar la si tuacl6n de efervescencla 

poli ttca de nuestro pals y su ingreso bastante jbven a6n al concleJ:tO 

internacional (apenas 47 años despu~s de su declaroci6n de lndependen• 

cla). 

11Uli No contando M~lco eon una flota regular o escuadras, s.s. 

ria una locur8 renunciar de antemano a su defensa a trav6s del corso, 

6nico medlo posible de sostener su soberanta en caso de guerra; guerra 
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no buscada ni querida, pero que dejarln a nuestro pals en idéfensl6n t2 

tal a6n antes de efllJezar la batalla, la sola presencia de la floto ene~ 

mlga 1 el bloqueo de nuestro litoral y la hostillzac16n 4nemiga serla rl~ 

finlt!va para nuestra derrota• 

111iili En fln, los corsarios en una guerra serian de una in• 

fl~encla tal que recordando el d11iio que log::eron hacer a las colonias 

de España en el siglo AVI, y los piratas qua casi sin represalia posi· 

ble sangraron la econom!a de España enriqueciendo la da las naciones 

que servtan {Inglaterra, entre otras). 

liililii Por el corso serla posible hacer daños mucho mayores a 

la flota enemiga y lns represalias que pudiera haber sedan mlnimas al 

ser tan poco nuestro comercio marltimo. 30 

No podemos abandonar este tema sin definir la plraterla, la 

cual encontramos como el hecho del ejercicio arbitrarlo y a mano armada 

de actos de vlolencla sobre mar, contra los hombres y las mercanctas 

con un a!An de lucro. 31 

Diferenciamos totalmente con el corso la anterior definlci6n, 

el cual contaba con el control y la responsabilidad dé un Estado con 

autorlzaci&n de su soberano. 

JO lb1dem., PP•• 671 y siga. 

31 "Oictlonnalre de la Tennlnologle du Orolt lnternatlonal", Pit 
rh, Unlon Acadtmlque Internationale recopilado por Slrey. 1960. ?•, 
452· 
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Asl como tnmbl~n el bot!n dlferenclarlo del pillaje, en el pri• 

mero se eon~rendcn los bienes moblllnrios del Estado enemigo por lo tan. 

to, de un Estado beligerante que lo tomn y que se lo apropia. La toma. 

de un bot1n, neto del Estado y de sus Organos se distingue del pillaje 

acto individual de aproptaciGn que el derecho de gentes tiene por lllcJ. 

t 
32 o. 

Es por demAs in~eresa.nte hacer notar qur. la redaccl&n de loe 

principios del derecho marltimo y sus objeciones fueron ignoradas al P.A 

so de loa años y suscrl ta por nuestro goblemo que la ratlt'ic6 en el 

año de 1908 observ~ndose que cambió i'ne.x1>llcablemente la dedaracibn 

prlmltiva >· la publico en los t~mlnos siguientes: 

Con esto dejamos sentado que la~ traducciones de idiomas extran. 

jeros dependie.t1do de qui~n las haga vartan y podrtan prestarse a contrs 

versias, es deseable que al t!rmino de las conferencias sean vertidas 

las declaraciones a los tdlcmas en los que los paises las vayan a ratl• 

32 lbid., P•• 97. 

33 "Tratados y Convenciones Vigentes", 1909. o¡>. cit., P• • 392. 
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ficar para evltar cualquier malentendido. 

Por 6ltlmo trataremos de dnr una breve idea de lo que entende· 

moa por declaracl~n en lenguaje internacional. reconocemos 11uc dicho 

tbmino es demasiado ambiguo para designar un acuerdo lnternacloMl, no 

corresponde á una terminologh pre)~sa "t~rmlno empleado para designar 
ciertos acuerdos 1nternAc1onales". 

La l9rg8 extenst6n de este t!rmlno ha r.onducido en la prActica 

dtplomAt1ca a darle unas aplicaciones muy dlversas.JS 

34 ºDlct.lonnalre de la Terminologie ••• OP• cit., P•• 189. 

35 Ibid~, P•• 187. 
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1.1 Hl STO RIA 

Hemos llegado despu6s de un camino largo, por el c6mulo de u~os 

transcurridos, y, fructlfero, nl observar los deseos de los pueblos de 

regular sus infortunios llamados guerra b~scando que dichas calamidades 

fueran lo mt!nos onerosas posibles. 

Echar una mirada al pasado y observar! 

lo que si sucedla es que entonces y, en rigor, hastu las ~lti· 
1114S guerras ••• del siglo XX, el guerrear se conslder6 un modo de hacer 
polltlca. cuando no un noble deporte de los soberanos, adornados· sus 
horrores con las mAs preciosas y engañosas galas ret6ricas. Concluido 
el conflicto, y todavla hume.antes las ruinas de los pueblos e lnsepultA 
dos los csdAveres de sus victimas lnocentes, los poetas cantaban a los 
vencedores. y estos. considerados cum¡)ltdos sus objetivos, acostumbra• 
ban a reunirse con los jerarcas vencidos cele~iando sus proezas en dtt! 
rambos y finezas ante ln mesa de un congreso. 

Nos encontramos en posibilldod de entrnr de lleno n nuestro te• 

11111 las armas prohibidas pudiendo intentarse la definlciOn siguiente; ªL 

Todo glnero de inscrumento d~~tlnado para ofender al contrario 
Y para defensa propln •• • Las armas se distlnguen en ofcnslval' y defens!, 
vas; y se subdividen en arrojadizas, que son las que se despiden: blan· 
cas, las de f1lo 1 punta y corte: de fuego, las que por medio del fuego 

36 Veale r\ J. P. 11Advonce to Bnrbnrlsm". comentado por Quintana 
Ripolles, A. • Revista española de derecho internacional: v., VII, n6w 
meros 2·3· Madrid, Consejo Superlor de Investigaciones Clentlficas, 
1954· p., 624. 
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disparan: de ley, aquella3 cuyo uso es pcrmit\dol prohibidas, las que 
la ley y bandos prohiben. 1 · '· 

Los horrores de la guerra rcclhleron un impulso considerable al 

descubrlm\ento de la p6lvoro que, en sus or!genes ful! utlU2tlda para hJ!. 

cer ruido mAs que para el lan2~miento da proyectiles y tenemos noticias 

que en el año 1250 se comenzó a usar coillo arn!Jl de combate. 

Como es de conocimiento profano. es originaria de Orlente 1 y 

fué utilizada por vez primera en una batalla entre sarracenos y espal\o• 

les¡ ya apareciendo sus primeros cronistas como Roger Bac6n que estudl6 

los textos de los sabios Arabes 1 y Alberto el Grande que nos disertarla 

sobre el uso del cañtm por Los moros. 

Pero como ta mayorla de los descubrimientos importantes. nos 

perdefllOs en el tlempo sin tograr snber el nombre del inventor del cal'l6n 

de p6lvora. 'I entramos al mundo de las leyendas, con conjeturas que no 

nos sacarAn de dudas pero excitan nuestra lmaRinac16n sobre s1 fueron 

los chinos, 6 el alem.&n Bertholdus Niger que se dlce que en su b6squeda 

de la piedra filosofal al hacer una mezcla, esta le explot&; otros di· 

cen que a su conjuro al diablo, pidt~ndole le ayudara a construir una 

armtl ofensiva potente sol!clt4ndolo en forma po&tlca este se la conce• 

dl6 etc •• pero solo contando el hecho preciso de su utl11zac16n en ple· 

zas de artil lerlu hacia el año de 1280. 

37 Escriclui, Joaqulnt Diccionario razonado de leglslacldn y ju­
r1$prudencia. Parts, Llbrerta de Ch. Bouret, 1885. p., 218. 
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Otros hechos precisos al 111do de todas esas leyendas, citan ul 

silo de 1301 para la fubricacllm del cañon en Amberg (Alemania), y en 

1313 la defonsa de la cludad de Gante por el cañon denominado 11.1 Folle 

~~~t~~..9!. (la loca Gertrudis). 

El diseño del canon en dibujo de autor dusconocido mAs antiguo 

que se ha encontrado es del ano 1326, siendo dicho plano de un cañón de 

mano o pote de fierro. 

Siguiendo reroontAndonos en el tiempo nos enteramos que en el 

sit1o de Calais en el año de 1347, el rey Eduardo III utllizO el cañOn 

para su defensa. Y descubrhoos que Thomns Montacutes dltlmo Conde de 

Sallsbuiy fu~ el primer gentilhombre ingl~s herido por un disparo (nos2 

tros entendemos de canon) lanzado de una grun distancia, mur16 bajo es• 

ta nueva arma. 

Ya conocido su poder destructivo fué guardada su fbrmula y el 

porcentaje de la me%cla col'llO un secreto, y en el siglo XIV en Inglate• 

na, se con&1dera tan valioso quedando prohibida por un edicto real to• 

da exportación de pblvora o de sus componentes. Nos llama la atenclOn 

que hubo un tiempo que el arsenal de toda Inglaterra constaba de una 

docena de barriles de pOlvora negra. 

Durante los seiscientos ai'\os pontcriores, in pblvora negro no 

i. · sufrib m.h que una modif1cac10n importante, para hacerla de •Jn tamaño 

regular, las parttculas fueron pasadas a través de una criba que por 

gravedad y tamano, separaba los tamal\os dando una consistencia regular 

,) 
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composici6n homog~nea pudiendo la mezcla lnflalllllr en forma mAs regular, 

éste cambio se oper6 sobre la mitad del stglo XVII en Inglaterra y prou 

tu fu~ del dominio de los demAs· 

Tu\tleron que pasar dos siglos mAs para que en el XIX flpareciera 

la p6lvora sin hutr.o 0887), la llt1Cl.ada p6l vora a lgod6n y la ni trogllce-

:rtna, de Nobel, descubrimientos que ni.> fueron casuales solo fueron el 

rcsultacio de dos siglos de 1nvestigac16n y b6squeda emprendida por gran 

des qutmlcos como Lavoister y Berthollet (el primero muerto en la Revo• 

luc16n Francesa). 

La p6lvora algod6n 1 es simplemente algodón mojado con una mez-

cla de Acidos nltrico y sulf6r1co que lo transforman en nitrato de cel~ 

losa, el cual se lava despu~s larga y cuidadosamente para eliminar toda 

huella residual de 4ctdos que lo volverlan inestable. Es aoluble en sol 

ventes como eter y la acetona. dando un coloidal, el cual, una vez ae<:JL 

do, es una materia estable y eminentemente inflamable. 

El hurro lndlscreto que revela el emplazamlento del arma y oboe~ 

rece la vista de los observadores de la artlllerla fu& suprimida. y con 

ella esos absurdos rom!nticos del humo de los combates y del acre perf.!! 

me nostAlgico de un dla de batalla. Y agregarlamos, dando lugar en las 

contiendas futuras a una m.ayor deshumanizaci6n de la guerra y des• 

trucc16n de los beligerantes. 

Toda cosa puede ser lanzada. piedra o hach.a de guerra; cual· 

quier flecha o jabalina requiere para ser lanzada de la destreza de 
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qultn la maneja, los arqueros juguron un gi-an papel en la Gtecia Anti· 

gua y en Persla en sus batallas contra sus enemigos. 

El nacimiento de la ballesta hizo pasar a un segundo plano la 

experlcncla y la fuerza; la ballesta aparece como un pellgro para la 

socl edad. como lo muestra uno cnctclica papal que la denuncia y prohibe 

su e~leo contra los adversarios cristianos y la recomienda para la ex• 

termlnaclbn de moros, turcos, sarracenos y otros infieles. 

No deja de ser slgntflcatlvo que en este periodo de lo historia 

!layan caido los prlnciplos hu111anttarlos ~ su m!s bajo nivel y nadie ha­

ya tomado en serlo la prohlbtcl6n del Papa y se hizo r~ptdamentc costu~ 

bre entre los contencicntes de asc~urarsc de los servicios de tropas 

. mercenarias b11tlesteras ale!llllnas o genovesas. 

La ballesta es el fruto de una lnrga linea de ancestros que. co,u 

tribuyeron poco a poco a su elaboración. Los antiguos hablan poseldo 

una variedad de pesadas mAqutlllls de guerra que lanzaban toda una gama 

de proyuctiles varloi: flechas, piedras. tizones en~endi dos, plomo 

fundido, agua hirviente, defecación de caballos, en ftn, lo que hubiera 

Posteriores a ta ballesta fueron los cañones de mano y los are! 

Solo los flemAtlcos flamencos pudieron manejar los cañones que 

la mayorta de las veces por su construcc !6n y fabricación cstal laban 

sin expub11r ai!ln lll bala, lt1 cval estabñ rellena de materias lnfl:1111a-

,_¡_ 



bles, debido a que aplicaban fuego tanto en la bala como en la p&lvora 

que les servia de cbmara de e~pulsi6n dentro del caH6n sufriendo gran• 

des bajas en su manejo. 

S6lo despu6s de cobrar muchas vidas llegaron o la conclusi6n y 

por accidente al pon~r fuego ~nicarnente en la cAmara la bala se expuls6 

sin ningbo problemn. 38 

A medida que los instrumentos de guerra se fueron volviendo 
cada vez ?Ms mortlferos, muchos jurlstas no pudieron adoptar una dec1• 
si6n sobre si d'c.bla tratarse de lirn11:ar el uso de dlches urnas, o dar a 
los beligerantes mano librl a fin de que los mlamos obraran espontAnea• 
mente con inayor prudencia. 9 

La doctrlna de Vitoria, Grocio y Vnttel. se hA llegado al acuex 
do de que la violencia gratuita y desmedlda, no es compatible con el 
carActer del ser moral. Cuando llega a pertnltirse el uso de la vlo!en• 
cla, el grndo en qua se la nutorlza no debe ir mh al U de lo necesario 
para lograr el fln propuesto.40 

La e~pericncla ha mostr~do que la crueldad innecesaria, la vio• 
lencla inferida a los no combatientes, lnfligla a los vencldoa heridas 
mls profundas que la derrota en el camgy de batalla. El enemigo no de• 
bla ser aniquilado sino solo somctldo· 

38 Merrill, Llndsayl Historie· des armes A feu. trad. Jean Rlmt 
Cletgeau. Switzerland. offlce du llvre, 1972. PP•• 17 y a1gs. 

39 Fenwlck, Charles C.1 •••O?• cit •• P•t 62S. 

40 Ibidem., p., 623· 
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3.2 DECt.ARACION DE SAN PETERSBURGO, 186B 

Sobre la invitación del gabinete imperi.il de Rusta, una coml· 

slón militar lnternacionlll habHndose reunido en Snn Petersburgo del 29 

de novlcmbrEi al 11 de dlcl.embre de 1868, en orden a considerar el deseo 

dP. prohibir el uso de ciertos proyectiles en tiempo de guerra cmt1·e na-

clones civilizadas, y lwbléndo•e fijado esta comis16n por un acuerdo 

co~n los limites técnicos. con los cuales las necesldades de la guerra 

deblan beneflclar a las demandas de humanidad, los abajo firmantes han 

sido autorizados con la orden de su gobierno a declarar lo siguiente: 

Considerando que el progreso de ln civiltzación debla tener el 

efecto de aliviar, tanto como sea posible, las calamidades de la gue• 

rrai 

Que el solo objeto legl t.imado del cual afi rm.a debla pretenderse 

eumpUr durante la guerra es debl U tar la fuerza mt ll tar del enemigo; 

Que para este propó~lto, es suficiente con inutilizar el mayor 

n6mero posible de hombres. 

Que este objeto podrla ser excedldo por el e~leo de armas las 

CU8les lnutltlzartan agravando los sufrimientos de hombres incapacita• 

dos, o traer su inevitable muerte. 

Que el empleo de tales armas podrla1 sln embargo, ser contrario 

a las leyes de humanidad. 

Las partes contratantes acuerdan, mutualmente a renunciar, en 

1 
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caso de guerra entre ellos, al C11'4lleo1 por sus fuerzas navales o mllit,A 

res, de cualquier proyectil de peso menor de 400 gratr()s, el cual ca ex.-- ~'t 

ploslvo, o es cArgado con substanclas fulminantes o lnflamables. 42 

El los acuerdan en invl tar a todos los Estados los cuales no han 

tomado parte en las dellberadones de la comlslOn militar internacional 

reunida en San Petersburgo, con envio de sus delegados, a acceder al 

presente acuerdo. 

Este acuerdo es obligatorio solo sobre las partes contratantes 

o que accedieron aqul1 en caso de guerra entre dos o mAs de ellas; no 

es aplicable con respecto a fuerzas no contratantes, o fuerzas que no 

hubiesen accedido. 

Tambi~n cesar& de ser obllgatorla desde el ltl)llltlnto cuando. en 

una guerra entre partes contratantes o que accedieron, una parte no coa 

tratante o no aceptante, se uniera a uno de los bell gerantes. 

Las partes contratantes o aceptantes se reservan el derecho de 

llegar a un entendimiento, de aqut que, en cualquier momento una pro­

puesta precisa deberA ser redactada, en vista de mejorlas futuras las 

cuales podrtan ser realhadas el arn'l4r a sus ej6rcltos, en orden de man 

42 Se prohibi6 el uso de proyectiles con peso menor de 400 gra• 
mos para evitar sufrlmlentos innecesarios ya que causaban un dolor al 
quedar alojados en el cuerpo humano penetrando mAs y mh ya que al ln• 
troducirse no lo haclan en linea recta sino en forma curva siendo difi­
cil su extracc16n por esta causa el ser humano prolongaba su agonla y 
quedaba 1ncapacitsdo no solo te(l1¡>oral sino permlinentemente. 

. \ 

\ 
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tener los prlnciplo~ los cunles han establecido, y ruconclliar las nec~ 
(.) 

s1dades de la guerra con las leyes de hu1111mldad. 

Sobre dicha declaración los l::stndo!l lJnldos y la Gr11n tlretnfüi hl 

cieron notar desde el principio su oposic16n no solamente a participar 

!lino que incluso n lá reunión de loo si gnatndos. !.a Croiln Bretaña se 

nicstr6 es~cc\almente activa a este respecto. P~ro, no obstante. la con· 

ferencia tuvo lugar y la declaración que jurtdlcamente conserva s~1 vl· 

gencla, fu6 flrm4da el 29 dft noviembre de 1868, 44 

43 Brown Scott, Jame si "Texts of the r>eace con fe rene es at the 
1899 and .1907. u.s.A., Glnll & Compnny, 1908. Pr>•, 381-382. 

44 Korovln, y, A.; Derecho lnteroaclonai p~bllco. verslOn es• 
pañola de Juan Vlllalba • M~xico, Edlciones Grljalvo, 196). ?P•• 404· 
40.S. 
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3.1 PRIMJ::AA CONFERENCIA um:RNAClONAl. Dli t.A PAZ, 

1899 

Como precedente, y a iniclatlva rusa, se pretendió en el mes de 

agosto de 1574 convocar a una conferencia. la cual se celebr6 en Bruse­

las contando desde su inicio con le oposlcl6n de varios gobiernos, en~ 

tre ellos los Estados llnldos y la Grnn Bretaña los cuales tomaron medl· 

das restr1ctlvas, logrando al flnal que dicha conferencia fracasara qu1 

dando solo como un proyecto, lo que pretend16 ser un C6dlgo Universal 

de la Guerra. 4S 

De acuerdo a este proyecto estAn estrictamente prohlbldos seg6n 

su articulo Xlll: 

a) El uso de veneno o armas envenenadas ••• 

e) El uso de armas, proyectiles o substanclas (materias) las 

cuales puedan causar suf.riml en tos l nnecunl'los. asf como támbUn el uso 

de proyectiles prohib\dos por la Declaración de San Pctersburgo de 

1368. 46 

\'a 18 Conferencia teniendo por sede a La Haya en d año de 1899 

fu6 conocida como 111 Primera Conferencia Internacional de la Paz por el 

lnterl:s des¡>ll'.!gado de los 27 paises 1>artlclpantes de dur a conocer a la 

45 lbld., P•• 406. 
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mayor parte de las naciones del mundo su deseo de logrélr unas me:jores 

condiciones para tratar de evitar el flagelo de la guerra regulando sus 

aspectos rn.~s sobresalientes como son la vida humana y las armas usadas 

para dejar fuera de la batalla al enemlgo. Buscar una ley adaptada ~ara 

todos, no dlctadu por los muchos y mucho menos ppr los pocos, estable­

cer una ley que ~ea internacional porque es aceptada y reforzada por t2 

oas las naciones. 

Sobremanera se busc6 que todas lns disputas referidas a conflls., 

toa internaclonales que no se refirieran a su independencia, intereses 

vitales, u honor nacional se sotnetteran a una corte de arbitraje. 

El trabajo de la conferencta conc:ern\6 a la modi f1cacl6n de le­

yes internacionales existentes, dlferencla& internacionales de opinl6n 

e interpretael6n fueron ajustadas; la duda di6 su lugar a la certeza, 

y, desputs de muchas consideraciones y reflexiones, los principios de 

las leyes lnternactonales fueron fortificados, modificados en parte, o 

franealllénte descartados. 

El primer llamamiento a la conferencia hucho por el Z.ar NicoUs 

de Rusla en el a~o de 1898 no fué bi~n recibido y dej6 at6nitos a los 

diplomAtlcos, por hablar desde su tnicio del constante incremento de 

las armas y osar hablar de desarme. Una scgun<ln circular relegando el 

desame a una menor importancia y dand'J preponderancia al arbitraje 

proponiendo se bu&cara mh mHodos y la soluci6n pact fic.:i de los con­

flictos 1nternar.1onales, logr6 una mejor acogida, reunt~ndose en La Ha• 
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ya sin una guerra como antecedente de dlcha conferencia. 

El trabajo de esta conferencia tom6 formn en tres grandes con• 

venclones. La primera fu~ la convenc16n para fijar bases en sl arreglo 

pactf1co de los conflictos internaclonoles, dicha convenclbn estable• 

eta; 

lN El rlere~ho de las rwc1one3 a ofrecPr nua bUllllOS oficios y m.t 

diac16n sin tomar el ofrecimiento o med1aci6n considerado CO!llO un acto 

lnamigable por una u otra de las partes contendientes. 

2- Una com1&16n de lnvestigaclbn paro verificar los hechos de 

un conflicto lnternoclonal de im¡>ortancla grande y serla, asl como los 

hechos envueltos podrlan ser juzgados lrrvarcialmente por una com1s16n 

corrvuesta de neutrales asl como tambi~ de nacionales. 

3• La coruis16n para la solución pacifica de los conflictos ln• 

ternac1onales se proveyó de una corte de arbltraci&n, dlcha corte de 

arbitraje se fo:mabe con 4 de los juristas 11\As dlstlnguldoa de cada 

pats y en caso de conflicto, loa contendtente6 escogtan dos de la lista 

de estos jueces. Estos jueces eltgtan al secretarlo, al presidente y se 

elabor6 un procedimiento aprobado y un elaborado slstelllll a ser seguido 

por dichQa juristas. 

El mledo a la· parcialidad en una corte creada por los demandan• 

tes para un asunto particular, con jueces escogidos y pagados por los 

litigantes. ~odrta aparecer como un ~xito ~arc1Al, si bí6n no un yerro 

total, de la instituci&n. 
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La segunda gran convenc16n con respecto a las leyes fu~ la con-

venc16n para la adaptac16n de la Cruz Roja a la guerra marftlma· Eso, 

por supuesto1 es un asunto técnlco, ¡>ero significa un gran avance ya 

que incorpora los principios humsnos de la Convencl6n de Ginebra de 

1864 y los articulo~ Bdtcionales de 1868 Qplicndos tanto a la p,uerrn 

'tlllrltima collY> terrestre. 

La tercera gran convencl6n fu~ la cod1ficac16n de las leyes y 

costumbres da la guerra terrestre, la cual 1 compuesta por expertos, as!:!, 

mi6 las proporciones de un c6dlgo elaborado, basado sobre el proyecto 

de Bruselas de 1874 (y constando de un anexo que trataremos lineas aba~ 

jo). 

Asf es, ~J'I forma breve, el delineamiento Jel trabajo de la prl• 

mera conferencia de l.a Haya. Totalmente lncoirprendldn en su tiempo, 

sujeta al rldtculo por las partes tanto liberal como rtacc1onnria, ln 

conferencia se mira hoy dla como el punto de pnrtldn y el centro del 

. 47 
progreso internacional. 

"Insplr!ndose en los sentimientos exprt!sados en lll neclar~gl6n 
de San Petersburgo de 29 de noviembre -11 de diciembre de 1868", 

Las potencias contratantes conslente.n, con una duraci"n de 5 

años. a la proh1bic16n de lanzamiento de proyectiles y explosivos de 

47 Ibtd •• ?P•• v-xrx. 
48 Tratudos y convenciones vi gentes entre lo:; l::stados Unidos 1'1! 

xicanota y otros pahesl V·. rr. M!xlco, Secretarla de Relactor1(\S E.xte­
rlores, 1931. P•• 17. 



globos aerostAticos o por otros nuevos m!todos de slmllar naturaleza.49 

Las potencias contratantes se abstendr4n de usar proyectiles 
que tengnn por enico ffn esparcir gases asfixiantes o delettreos. 

Las potencias contrátantes se abstendr4n del empleo de balas 
que se dilaten o se aplasten f4cllmente en el cuerpo humano tales como 
las de casquillo duro cuya cubierta no en~ijelve por co~leto el centro 
de la bala o est! provista de lnclsiones. 

La preficnte declaraci6n no es obligatoria mAs que para las po• 
tenclas contratantes, en caso de guerra entre dos o mAs de ellas. 

Ella ces~rA de ser obligatoria al memento que dentro de una 
guerra entre potencias controtantes, une potencia no contratante Be 
uniera a uno de los beligerantes. 

La presente declarac16n ser! ratificada dentro de la mayor bre• 
vedad posible. 

Las ratlficactones ser!n depositadas en La liaya. 51 

Se extender! una acta del dep6slto de cada ratiflcac16n y se 

re.mlt1r4, por la vta dlplom!tlea, copla certificada de dicha acta a 

todas las potencias contratantes. 

Si llegare a suceder que una de ias altas partes contratantes 

d~uneiare la presente declaración, esta denuncia no producir! sus efe¡ 

tos sino un año dcspu!s de que se haya hecho la notlflcaci6n1 por escri 

to, al gobierno de los paf ses bajos y de que se haya comunicado inmed14 

tamente por 6ste a todas las demAs potencias contratantes. 

Esta denuncia no producir! sus efectos sino respeeto a la potea 

cla que la haya notiflcado. 52 

50 Tratados y convenciones ••• 1931. op. clt•, PP•• 17 y s18•t 

51 Brown Scott, James. op. cit., PP•• 81-82. 

52 Tratados y convenciones ••• 1931· op. cit., P•• 17. 

• 1 
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PAZ, 1907 

El trabaj<> de la segunda conferencla µarn lll cual el 11ño de 

1907 serla trascendente fu~ de dos lndoles. Primero, revls6 y engran• 

deel6 las convenciones de 1899 a la lu% de la experiencia, de la prActl 
(> 

ca y de la teorla. y las present6 al mundo en una formll nueva y modlfl~ 

cada• Adem~s la conferencia no se 11mlt6 a esos tc1n<is. Se añadieron 10 

nuevas convenciones a las tres convenclones de 1899 revisadas en 1907. 

Esta simple declaración muestra el enorn~ campo cubierto y los resulta• 

dos positivos llevados n cabo por la segunda conferencia dentro del 

ltlllrco de tiempo co~Lu·nti vamente corto de cuatro meses. A la lut de sus 

resultados medtos la conferencia claramente 3ustlfica su existencia, 

pero hubiera sido un .!xito de todos modos sino hubiese demostrado mAs 

que la posibilidad de los representantes de 44 naciones que vlvieran en 

pat y tranquilos durante cuatro meses (lS de junio a 18 de octubre). 

Sino hubiera mAs que brindado a esos representantes un contacto intimo 

a 111anera de comprender las necesidades de unos y otros por medio de la 

convrensl6n mutua. la conferencia hubiera sido un b.ito. 

Sl acta final no es una convencl6n; mAs bl~n es una declaraci6n 

aotemne de lo que se hito, un glosarlo o resumen de los resultados bajo 

e1 Indice de los nombres y titulo de las convenciones seguido del texto 

en forma separada. Convenci6n ·dentro de un sentido general, ttrmlno d~ 
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signando un acuerdo del cual toma la forma., Intervienen dos o mAs Esta~ 

dos u organl:aclones \nternnctonales, pnrn regular un asunto, deterínl• 

nar sus derechos u obligaciones, darse entre ellos unas reglas de con• 

ductu que ellos acuerdan en observar. Dentro de su sentido lato, este 

t!rmino se t?mplea t:omo eqvlvalente n aquellos de tratado, de acuerdo 

lnternacicnal, etc. La def1n1cl6n que nos interesa es aquella que lndl• 

ca t!rtnlno ea~leado mAs a menudo por preferencia al ttrmlno tratado sln 

que la practica haga una distlncl6n rigurosa entre los dos t6rmlnos, 

para designar un acuerqo sobre una materia ec~nbmlca o t6cnlca o un 

acuerdo complementarlo tle un tratado anterior, por ejelllJlo este t~rmlno 

estA empleado para designar las dlsposlclones adoptadas por las confe• 

rencias internacionales del trabajo y estar sumisas a la rat1flcacl6n 

de los Estados. 5l 

La Segunda Conferencia Internacional de La Pat propuesta por el 

, · presidente de los tstados Unidos (Roosevelt) con lnvltac16n de au Maje¡ 

tad el emperador de todas las Ruslas, convocada por su Majeatad la rel• 

na de los Paises Bajos, tuvo lugar del 15 de junlo de 1907 al 18 de oc• 

tubre del mismo año, reuniéndose para dar un nuevo desarrollo a los 

prlnciplos hum.unitarios que sirvieron de base a la conferencia de 1899. 

Los Estados Unidos, sin enibargo. estaban renuentes a que solo 

una parte del mundo estuviera representada. Medidas apropladas fueron 

53 Dlttionnalre de la termlnologle ••• op. clt., PP•• 169·171. 
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tomadas para la admisHm de Aml!rica Lutlna, y el ascntimi~nto se obtuvo 

por medtos dlplomAtlcos. Dos de las tres convenclones de 1899 fueron a-

btertas, es l.iecir, lo& .:.stados na firmantes fueron invitados a firmar, 

r y una vez firmado, invitados n asumir las obllgnciones y beneficios de 

las convellcl. enes. La convunc Ión para el ax-reglo pac t flco de les cútifl l.s 

Los lnternaclonales era ur.a convr.ncl6n yA eorr,trla, 5ªv el Llhlc11tlmlento 

de las pontenclos orlglnarlas era necesario para que los Estados latl· 

noamericanos fueran permltidos firmar. 1..a raz6n de cli.o, era que mlen• 

tras las potencias representadas en la Primera Conf erencln estaban de-

seosas de llrbi trar y entr3r en ciertas rd11dones con los Estados re¡>r.!7, 

sentados de la Primera Conferencia, no estaban deseosos de llevarlo a 

la generalidad. Como lo dijera uno de los delegados de la segunda con• 

ve.ne Hin el no ~uorta abrl r su puerta n cualquier reci fin 11 egndo que 

fuera a tocar a dla. Ninguna objec16n fu~ hecha, sin embargo para la 

adnesi6n de los paises lattnoamer1canos y el 14 de junio de 1907 se di6 

el consentimiento a su adhesibn. 

Fueron 44 los Estado u que contestaron a la ! nvl tadón y que fu.!). 

S4 Convención cerrada, expres16n muy interesante, indicando 
que el acuerdo internacional ast calificado se limita a sus signatarios 
orl gtnarlos s1 u estar abl erto a la adhea\ 6n de otros estados 1 ~xpresi6n 
ell!pleada por oposlc1bn a aquell11 de convención abierta, esta 6ltilM in­
dicando que el acuerdo lnternaclonal asf califlcado, los ~stados o cler 
tos EstadOs que no son sl.gnatarlos pueden llegar a participar por vta 
de ~dhesi&n. Ibid •• PP•• 171·172. 
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g1eron como paises signatarios, posteriormente reglstr& dicha conferen• 

cia 20 paises adherentes• 

Siendo aprobadas trece convenciones, una declaracl6n y el acta 

hnal. 

Por primera v~z se restringi6 el u40 de la fuer4a para el cobro 

de de•.1du contra! da$, a trav6s de la segunda convene16n y dando el nom• 

bre de su inlclador, de origen norteamericano (Urago) que dl6 su nombre 

a la doctrina que limitaba y obligaba a un arreglo pactftco para el co• 

bro de las mismas deud~s· 
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MINAS SUtll-j\RlNAS 

La octava convenc16n versa $Obre la colocaci6n de minas automAticas de 

contacto por submarinos, un tclll<l de lnterh presente y especial a los 

contendientes; mientras que el tnter~s del neutral e:; muy gener.il. La 

guerra permite a los be.ti gerantcs ata~ut o destruil"se unu a otro ¡1<1u1 

posteriormente crear un estado de cultM y de reposo, el cual es llnw.ado 

paz, pero la accl~n de tos beligerantes deberla ser conflnadn solo a 

ellos. Los neutrales deberlat\ ser, en la médida de lo posible inafecta• 

dos. Las mlnas rompen su anclaje y ponen en peligro la vida y propiedad 

de los neutrales, la conferencia por lo tonto, deseb rcgulnr el uso de 

las minas de tal maneta que no se prlvara a los beligerantes del uso 

reconocldo y l~sltlmo de estos medlos'du combate pero restrlnglr, lo 

mb posible, el daño a los vecinos de los contendientes. 

Convencl~n relativa a la colocac16n de minas submarinas automA­

tlcas de contacto. 

InsplrAnrlose en el principio de la libertad de las vtas marttl­

l!lll$ abiertas a todas las naciones; 

Consldernndo que, si en el estado actual de las cosas, no se 

puede prohibir el e1~lco de mlnaa :;ubmarlnns nuton1Atlcas de contacto, 

lJll>orta limitar y re~lem~ntar su uso, a f1n de restringir los rigores 

de 14 guerra y de dar. en la medlda c¡ue se pueda, a ln nnvcg11cl6n pacl· 

!lea a la c·..ial tlerien derecho de pretender a pesar de la ext stenda de 
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una guerra; 

Esperando que sen posible reglamentar la materia de una manera 

que d~ a los intereses en juego todas las garantlns deseables; 

Han resuelto de concluir una convencl6n, a ese efecto, y han 

nombrado a plenipotenr.iartos, que d~E1p1.1c¡¡ de la vcrtflc11ci6n de sus 

poder c.~ h:.in <tcordado las sigui P.ntes dl spo1ilc 1 once: 

Arttc:ulo l· Se encuentra prohibido: . 

lo· Colocar minas automAtlcas de contacto no ancladas, a menos 

que !stas sean construidas de manera de volverse inofensivas una hora 

m!ximo despuh lle que el que las haya puesto haya perdido su control; 

2o· Colocar minas automAticas de contacto ancladas, que no se 

vuehen inofensivs.s tan pronto como han roto su anclaje; 

3o• De etrplear torpedos que no se vuelven inofensivos cuando 

fallan su objetivo. 

Articulo 2~ Se prohibe envlazar mlnas automAticaa de contacto 

delante de costas o puertos del adverB.1Jrlo. con la sola finalidad de 

interceptar la navegacl6n de comercio. ¡ 
¡ 

Articulo 3- Cuando las minas autom!tlcas de contacto ancladas 

se e.uplean, se deben totn1.1r todas las precauciones posibles para la 

seguridad de la navegaclón pacifica. 

Los beligerantes se comprometen a idear, en la medlda de lo 

posible, que estas mlnas ne vuelvan inofensivas despu&s de un lapeo de 

tiet11po limitado, y, en el caso donde cesan de ser vigiladas, de avisar 
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del lugar peligroso donde se encuentran, tan pronto como lns exigencias 

mllltares lo pel11'1tan, por medio de un aviso al transporte marltlmo el 

cual tamban debe ser c:omunicado a los gobiernos 1i través de los cana• 

les dtplom!tlcos. 

Articulo 4· Cualqu\er poder n~utrnl que emplaza mlnas auto°"'tl· , 

cas de C'Ontacto enfrente de sus costos <lcbe observ11r las mismas reglas 

y tomal:' las mismas rireca.uclones que las q1Hl :;e imponen u los b(1U geran· 

tes. 

Los poderes neutrales deben hacer saber a la navegac16n, por cg 

municaci&n previa, las reglones donde minas automAticas de contacto se 

van a anclar. 

Esta notlc1n debe ~er comunicada rApldamente. bajo corActer ur-

gente a los gobiernos, por conductos diplomAtlcos. 

Articulo S· Cuando la guerra se acabe, los poderes contratantes 

se coq>rometen a hacer todo lo que est~ en sus poslbllldades, de qui·, 

tar, cada uno por sl mismo, las minas, que han sido colocadas• Respecto 

a las ml~as de contacto automAtlco ancladas que uno de los beligerantes 

ha puesto a lo largo de la costa del otro, su localitaci6n debe ser co• 

munlcada por el poder que las puso a la otra parte y cada potencla debe 

Pri:>Ceder a su cllir.l;~6ci6n inmediata y en el mlnimo tlempo posl ble para 

las minas que se cncue.ntran en sus aguas (esto quiere det.I r, que cada 

parte debe retirar las que se encuentren en sus dom\nios al ttrmino de 

la beligerancia). 
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Articulo 6· Los E5tados slgnatarios los cuales no poseen minas 

avanzadas como las que se requieren paro esta regulación y las cuales 

por consecuencia no se conformnn con las reglas establecidas en los 

art!culo$ t y 3 acuerden transformar. lo mAs pl"Onto poniblc, aus minas 

para que est~n conformes con las proscripciones mencionadas arrtba. 55 

SS Brown. Scott, James• op. ctt., PP• • XtX•Wt. 252·253· 

< ' •• ~ 
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POOYECTILES l.ANZAOOS OE ALTURAS 

Ln declara,cl6n relativa a la prohibl.<:lOn de laniam1ento de pro· 

y~tl1es y explosivos do &lobos aero!!l:!tticos. 

Los slgn.atnrios p lenlr•otencl ad os de potencias 1 nvi ta das o la 

Segunda Conferencia fott.o:nacion<it Je La Paz en l.a Haya, debidamente 

autorSzados a este efecto por sus gobernantes. 

I.nspi rAndose de los sentlml en tos los cuales encontraron su 

expresl&n dentro de la dednraci6n de Snn Peteraburgo del 29 de novitlm• 

bre ·ll de dlclembre de 1868 y de&eando renovar la declaracl6n de La 

H.aya del 29 dl' julio de 1899, la cual PXPI ra, declaran: 

Las potencias contrdt.lntes <nllllcnten por un perlado yendo justo 

basta el fln de ln Tet'Cero Conferencia de la Pax, a la prohlblcl~n de 

lanzar pcoyectlLes y explosivos desde lo alto de globos aerostAtlcos o 

por otros nuevos mttodos anAlogos de 6lmllar naturaleza. 

La presente dec1l'lracH~n es aolomúnte obligatoria mAs para las 

potencias contr~tantes, en caso de guerra entre dos o n~s de ellas. 

Ella cesar! de ser obllgator1a al momento que, en una guerra 

entre pot~nclas contratantes, una potencia no contratante se uniera a 

5() 
uno de los beligerantes• 

56 Ib. t P• • 332. 
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VENENO Y ARMAS ENVENENADAS 

En el anexo a la convenc16n tanto de la Primera como de la Se· 

gunda Conferencias Inttir11aclonales d\! l;. Paz (1899 y 1907) encontramos 

el teglanieoto concerniente a las le>•en y costumbres de la guerra terre11 

tre en su secc16n segunda de las hostilidades capttulo primero nos dice 

lo siguiente: 

Articulo 23. 

AdemAs de las prohibiciones establecidas por convenios especia• 
les, queda terr.1lnantemente prohibido: 

a) Emplear veneno o armas envenenadas ••• 
e) Emplear armas, proyectiles o tnaterias que causen daños supe¡ 

fluos. 57 

Dicha convenct6n reemplazó para los paises que la firmaron a la 

convención del 29 de jullo de 1899 y quedando firme para las potencias 

que no fit'lll8ron !sta Oltlma. 

Respecto a su vigencia, entrarla en vigor, 60 dlas despu6s de 

ser ratificada y para considerar su extlncl6n era necesario un año des• 

puis de su denuncia por escrito ante el gobierno de los Patses Bajos 

que lo harte saber a los demh sign.atarlos. 

Sobre el veneno podemos decir lo siguiente: Atendiendo a su de• 

f1nlc1ón encontramus que es, cualquier substancla o, 

materia que tc;ttr~da o aplicad~ en cortlsima cantidad altera tan­
to la economla animal, que produce efectos casi sle~re mortales. Seg6n 
las leyes del l'\1ero Juzgo, el que. mataba a otrt> con venl'lno ¡nantenens 
debla ser tº-t!!!tentado ••• é morir mala muerte.SS 

S7 Tratados y convenciones ••• 1931. OP• cit., p., 240. 

58 Escrlche, Joaqutn. op. clt. 1 p., 1527. 
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El envenenamiento es atln mAs odloso que el oseslnato a hierro, 
porque sus efectos serian tnAs inevitables y ¡>ar consiguiente mAs funes­
tos al g~nero humano. Y sl este modo de hostl 11 dad en justamente detes­
tado, atln cuando el veneno se Cll\llea contr& determlnadns personas, qué 
serA cuando se administra et\ las fuentes y pozos, haciendo recaer la 
destrucci~n, no solo sobre lo$ enl?lni~on armados, sino sobre las persa• 
nas mAs inocentes? 1::1 uso de armas r,mherboladas es mAs tolerable. por• 
que no hay1 alevosfa ni clandestinidad. Sin embnrgo, P.stA proscrito en• 
tre las naciones cultas. Son ¡>atentes lns perniciosas consecuencias que 
resultartan de poner en manos de los soldados un medio de destruccl6n 
de que es tnn f!c!l abusar. Pnr otra p11rte1 si es preciso herlr al ene­
migo, no lo eH que muera lnevltablemente de sus heridas; una vez que se 
le ha inhabilitado para volver en alglln tiempo a tomar las armas se ha 
alcanzado todo lo que el derecho de la guerra concede sobre su persona. 

En fin: el uso de armns enveneMdas, haciendo mortal toda heri­
da, d! n la guerra un carActer infructuosamente cruel y funesta, porque 
si el uno de los beligerantes enherbola sus armas el ot~$ tmitarA su 
ejell!plo, y la guerra serA lgualment~ costosa a los dos. 

A primera vista, las minuciosas convenciones adoptadas en las 
Conferencias de La Haya de 1899 y 1907 parecen haber dado a las incier­
tas reglas del derecho consuetudinario la claridad necesarla, pero des­
puls de un examen mAs mtnucio30, se veta que su fueria habla disminuido 
o que casi se habla anulado por la disposición agregada a la convención 
particular de que entrarla en vigor sobre los paises signatarios solo 
en el caso de que todos los bellgcrantes hubiesen participado en la 
convención. El efecto de esas disposiciones era que en una guerra en 
la quü intervinle$en una gran cantidad de estados, si uno solo de los 
beligerantes, por ejenplo Servia, en 1914 no llegaba a firmar la con• 
vencl&n, o hab1~8dola firmado no daba su ratificación, todo el acuerdo 
perdlo valldez. 

59 Bello. Andrf!s: Principios de derecho internacional· t., U •. 
Madrid, ICll>renta de A. Pf!rez Dubrull. 1883. r>P• • 56-57. 

60 Fenwick, Charles G, op. clt., PP•• 620. 621. 

. ¡< ,,. 
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4.1 NAClMIENto DK LA SlCUOAO 08 LAS NACIONES 

Los tltmpos anteriores a 1914 ... No exttgeramos nl afi rrMr que a.u 

tes de ~st;t forlui. los Estados, indlvldu&list11s nl exceso, se habhn l'! 

huudo o construl r un orgtmhmo permt.tnunte llsto 11 f1.1nelo11ar o constan• 

temente en funciones. destlnado a re~uliu·, en forma amigable o judlcla,l 

~nte, sus diferanclas, de orden polltlco o jurldlco, 1 ~ara ayudar a 

regular o regular las cuestiones de lnter4s com6n que les ocupa: lnter! 

aes econ6mlcos, financieros, cuesttonos de salubridad, Intereses mora­

les y hasta artfstlcos. 

De todos estos puntos de vista loa tiempos anteriores a la crl• 

ah l'llUndl.'1 de 1914 no hablan prod,1cldo mAs que ufuerios fragmentarlos 

y la maya ria tranattortos • y re su l t&dos sln verdadera oportunl dad de 

durar. 

L& ausencia de una orgonlzncl6n tnternaclonal permanentet era 

elocuente y podemos aseverar que antes de 1914 no exlatl6 una verdadera 

organl7.act6n lnternaelonal basada en el lnter6s de todos. No existen a• 

vancea de organliacl6n permanente, sistemAtlca, con reglas claras y pr! 

chas. 

Antes de separarse. la Segunda Conferencia de La Haya, dehl6 a• 

doptar una reeomendacl6n tendiente a que las potencias tuvieran una nu! 

va confurencia dentro de un lapso de tiempo razonable. 

Pero como se puede ver es una manlfestacl6n m.As bl!n tlmlda en 



favor de la µerlodlcidad de les reuniones de La Haya, eata ti~ldez no 

fu• en mucho atenuada por ta sugestl6n de reunirte dos anos deapu6s 

para una nueva conferencl•· 
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En cuanto a le recomendecl6n de La Haya en 1907, la polltlca 

mundial, la aOtllbra engrandecida de la guerra, y despu&s la guerra ..iaina 

la priva rA de todo fut11ro. 

Ass, justamente, a l~ llegada de la Prlmera Guerra Hundlal, Eu­

ropa vlvta mAs blln bajo el r~giinen de l~rovl811clbn que de org1u,lta• 

c16n, todo basado en la lmprovlsacl6n, "arbitrajes ln extrem!•" hechos 

como el de Casablanca para des.aparecer provlslonalmente la guerra, pero 

no para asegurar deflnltlvamente la paz. 

El 111Undo de eae entonces, no conoce el jurado lnterl\4\clonal 

obllgatorlo y raramente opllea el arbitraje obHgstorto. 1.a Corte Po~ 

nente de Arbltraje de La ltilya no es m.Aa que un mllagro, puesto que no 

existe una Corte ~ermonente aino una simple llata de 4rbttroa poalbloa 

y que dentro de cadn caso. et arb1tr~je (co~rendtdo el tribunal) que4a 

por org1mt ur. 

A falta de una jvstlclR permanent~ fnternnclonal, sblo lo& Est! 

dos Unidos, demuestran una excep~l6n al tener ya organtamos de relaclo• 

nes pett11anentea favorecldas quizAs al ser dos razas; la latina y la an­

glosajona, y mientras en Auropa, pululan m&ltlples naclona11dades entr! 

meacladas de nusnera tnexpllcable, A~rica favor~clda ?Or 14s dlstanclaa 

conslderablea que ~eparan sus terrttortoa, sus cercanos recuerdos de 
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f:ftlAnclpactbn paralela sllrnentsdas de esplrltu democr4tlco ayudarAn para 

el trabajo de cooperact6n econ6mlca, ftnanclera e tntelectut1l de los 

paises de Amlrlcs y explican la forlNlclón de la Un16n Pannrnerieitna. 

La ausencia de eaplrltu internacional en Europa, entendtlndoae 

eae eepfrltu camo ~l ddseo a respetar iaa manifestaciones legttill\Bs en 

sus relaclonua, cooper~r l\abltu.1lmentt y en la "'*dlda de sus fuerzas, 

en todas las ettJpresas susceptibles de aumentar la paz p~bltca, el orden 

financiero, el bienestar econbmico y 11111terlal, y el reino de la morall• 

dad en el seno de la comunidad lntel'Tlacionat. 

Antes de 1914 el antiguo mundo internacional hll perdido la 

noc16n de la solldarldad, noct6n que desde la Revolucibn Francesa habla 

aparecido e.n 1us lnaUlllOa, d hablar de todos los pueblos, unlversallded 

de Estados, e influenciado sobre el derect\o lnte\'Tlaclonal. 

Las Uniones lnternaclol\llles pueden ver•e como un 1nclplente de· 

reeho adftlinlatratlvo lnternacional y podrlan pensarse que ea la prueba 

de una cierta solidaridad en vfa de foTfJlllcl6n, pero no deja de ser tm-

perfecta ya que provee solo de aerviclos p6bllcos nacionales y no verd! 

deroa servlclos p6bllco1 tnternaclonalea. 

La guerra anlqulla loa esfuerzos dispensados al aervlclo de la 

cooperacl6n, porque esta falla dsl progreso hulllllno, esta lamentable 

regresl6n a la barbarie prlmltlva de los hombree; ante la 11use11cta de 

elncertdad y franqueza, un otro viclo h9bla contftmlnado al viejo ~ndo¡ 

hacerae juatlda por sl mismo sln recurrlr a un jurado 1nternaclonn1. 

·' '! 



57 

TAnt~s y tan graves defectos conduclrAn el 2 de agosto de 1914 

a la quiebra de un mundo gobernado ~nlcamente nor los grandes Estados 

bajo la bue del equlllbri:i polltt.:o, con el apoyo de la dlplomaci11 

secreta. altanias de denominacl&n (ya que de allania s&lo tentan el 

noa1bre), artNlllM!ntos exaserados, de la lmposlcl&n sobre los listados y 

las naciones mAs d6btles, de la intervención, de la fuertd brutal 

llevada por algunos a l4 al tura de un culto. 

Para restaurar \a pai y mantenerla, acuerdan todos los 1..:stftdos 

en admitir de una vez por todas ciertos princlplos de conducta obli&a• 

torla entre ellos y para las vtolaclones, sanciones mAa severas y a tal 

fin org•nizar, slatematlzar la cooperact4n lnternnclonot. 

Al prealdt"nte Wllson estarla rescrv8do orlentAr al mundo dentro 

de esta vta hac1•ndo\e heredar poco tiempo antes que su voz se apagara, 

este organl~fl\O de buena voluntad lntern.aclonalt la Sociedad de Naciones 

que 4arA a luz en Versal les el 28 de junlo de 1919. 61 

Por lo miam:> las atroeldndes de la Primera Guerra Mundial han 

provotado la 11dopc1en del pacto de la Sociedad de Naciones. 

Seg6n cstsdhttcaa dicha gucrrt1 slgnlf1c6 la muerte de 13 mlllg 

nea de soldado~. \J millones de civiles muertos, 20 millones heridos, 3 

ml\lonea de prlsloneros, 9 mlllones de hu~rfanos de guerra, 5 mllloneg 

de viudas, to mlUone11 de refuglodos. 

bl Slbert 1 Marceh Tralt~ de droh lntern&tlonol pubHc:. tomo 
It• Parh. l..lbralrl<t Dallo:, t9'il. ?•• 6t;.fi2q. 

¡ 



El pacto de la Llga de tas Naclones debe au nombre a Woodrow 

Wilaon a qut~n agradaba su algnlftcado emotivo, el cual es eco de la 

hlatorla escocesa. 62 

58 

in realidad la expresl6n Liga de Nactone8 corresponde a que fu! 

la prhnera concepc16n anglo~jonn de h nu~va ln$tlt.ur.14n q•Je Ae acaba• 

ba de crearl una aUanu pvlltlca dcmd~ el deber da mantener l.- pez por 

la acct6n r.ombinada de un clerto o6mero de potencias y especialmente de 

srande1 potencias; y la palabre. Sociedad de Naciones corresponde por 

contrarlo al ldeal que sa hicieron los franceses de la n•Jeva lnatltu• 

clbn, ideal donde la convencl6n ae aproxima a su forma mas depurada y 

donde ae pertecclona cnda d!a. 63 

Los !atados Un1doa no fueron miembros de la Lisa de las Haelo• 

ª"' ya que no lo rattflc6 el senado. 6~ 

62 O•Connell. D.PJ tnterruittonal law, v. 1 I • Nueva York, Oceana 
Publlcatlons lnc, 196$. P•• 212. 

63 Dlctlon.nalrc de la tefllllnologlc du ••• op. clt., P•• 570. 

64 "Foreign relatlons of the Unlted States. 192611 , v., t. Was­
hington. Governlllent Prlntlng Offlce, 1941. p., 96. 



4. 2 TRATAOO DI:: WASHINGTON, 1922 

En 1922 con la firma. de un tratBdo en Washington participando 

loa Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña, ltalta y Jap6n, dtcldleron 

llmitAr sua arm~mentoa n~vales y asl lo acordaron; 

s9 

Deseando contribuir al mantenimiento dtt la paz general y a red;! 

elr la \'llOlestla de la co!ll)etencta en arm1u11~nto, (an:Nlmoe.nta; podrla ser 

definido como las fuerias mlllt.arH organhad.u: ej6rc1to, urlna y al• 

re de un pata, con su materlAl e lnstalactones actualmente en uso. 

fuerzas $1l1tarea organl1adas significarla peraona• oqulpadaa y 

for1&1adas én grupos bajo la dlreeel&n y control de una autorldad central 

para mantener y proteger loa derecho& nacionales a travta d• la fuer11a 

de l11s 1u·mu. 

Entendle.ndo generalmente por material. las at111aa de varloa cal! 

brea. munlctones, medtos de traneport~clbn y comunieael6n, provialonea, 

accesorios, etc. necaaarlo$ a la operaclbn de las fuerta&. 

El t'rmino tnstalaclones definirla las fortiftcaciones, araena• 

lea, dtques stcos, plantas y complementos etc. dtsei1ados 6 ~leados 

para usos eopeclftcos en retaei6n con loa flnes d~ un prop6a1to mlll· 

t.tr).65 
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Han re~uelto, con un deseo de cumplir estos prop&ait~s. con~ 

cluir un tratado para limitar sus respectivo~ armamentos navales, y a 

ese fln han citado a sus plenlpotcnclnrlos. quienes hablendo comunicado 

11 todas las parte.u sus pl ~llOll poderes, encontrados en buena y de!ll da 

forme, han acordado lo alguientel 

Capitulo t.~ Provl~lones senerales relativas a la llmltacl&n d~ 

arur.amentoa navales ••• 

Articulo Vl.• Ntngan buque de alguna de las partes contratAntes 

deberA traer un caft6n cuyo calibre sea mayor de 16 pulgadas (406 IM'I•)• 

Articulo IX •• Nlng&n portaviones de un despls%amlento mayor de 

27.000 toneladas (27.4)2 toneladas m&trlcas) de desplaxamlento estandar 

puede ser c~rado, o construido por o pn~a la jurisdicción de alguna 

de las potenclas contratantes. 

Sln embargo cualquiera de las potencias contratAntes puede, s1 

au tolerancla total en tonelaje de portaviones no se encuentra con aqu1 

llo excedido, construir no rnis de dos portaviones cada uno de un tonel~ 

je 11:1enor a 33.000 toneladas (33.528 toneladas mltrlcns) de desplazamlen 

to eatandar y a efecto de no afectar su economla, cualquiera de las 

potencias contratantes puede hacer uso para este prop6slto sobre que 

dichos buques sean construidos o en curao de serlo, utlllzar cuales• 

quiera de los que hubleran sido eliminados bajo las provlslone11 del 

articulo u. 

El annamento de cualquier portaviones que exceda de 27.000 ton! 
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ladas (27.432 toneladas ~trlcas) de desplatamiento eatandar debe eatar 

de acuerdo con loa requlsltoa del articulo X, excepto que el n6alero 

total de cañones que deba llevar en caao que. cualquiera de estos caflo• 

nes fu~ra mayor de 6 pulgada~ (157 11111.) no debe pasar de un n6mero de 8 

plet.Sfft excepción hecha de los cañones anttatreoa y l~a que no exceci.n 

de 5 pulgs~as (127 r.n:i.). 

Articulo x •• N1ng6n portdvlones de alguna de laa potenclaa 

contratantes deber& llevar cañonea cuyo caltbre sea superior a 8 pulga• 

das (203 11111.) atn perjuicio a l•• provlalonea del articulo tX; al el 

armamento llevado a bordo incluye cañonea con un dlAi:netro d• 6 pulgadas 

(1)2 um.) de calibre. no puede ser mayor a dle~ plazas. 1ln menoscabo 

de los cañonea antiatreoe y loa de S pulgadas (127 1m1.)¡ sl alternatlv!. 

me.nte el armamento no COft?rende cañonea mayores de 6 pulgadas (152 111111.) 

de calibre. el n&nero de cañonea permlttdo no eat! limitado. En ••boa 

caaos el n&mero de cañone, antlalre<>a y cal\ones que no excedan de S 

pulgadas (127 na.) no ae encuentra limitado. 

Articulo Xll•· Nlngftn buque de guerra de alguna de las poten• 

etas contratantes. repuesto en el futuro podrA llevar un caR6n con un 

callbre superior a 8 pulgadas (20l .... ). 

Capitulo u.- ftRglas rel.atl vas a la ejéf:11cl6n dft1 tratado. l>ef1 

nicl~n de tlrmlnoG••• 

ttt.- a) Sujeto a lea excepciones especiales contenidas en el 

arttculo IX ••• 

• 
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b) Un buque deberA ser considerado lncapAz de dar ••rvlclo 

en la guerra cuando hubiese aldo removido o hubiese sldo destruido. on 

18 navet 

l.- Todos loa ca~ones y partea esenciales de los caftonea, cabe· 

zas de control de fuego y partea revolvente• de todas las barbetas y 

torre tu; 

2·· Toda la 1011quinarla para trabajar relacionada con hldr!ullea 

o enaamblea htdr!ullcos y eléctricos. 

doa. 

3 •• Todos los instrumentos de control de fuego y tel11111etrla. 

4·· Todas las taUnlclone1, exploalvoa y •lN'ls• 

s.- Todos los torpedea, cabezas explosiv3s y tubos para torpe• 

6.• Todas laa lnstlllactonea ttlegrlficu ln.aUmbrlcaa. 

7.• La torre de control y bllndaje lateral o alternativamente 

.. toda la parte principal de la 111.1qutnarla de propulat&n Y• 

a.- Todos los accesorl~s parn el aterrizaje o despegue de avlo~ 

Capitulo 111.• Provialonea generales. 

Articulo XXIII.- El presente tratado deberA pel"lllanecer vigente 

hasta diciembre ll de l9Jó y en caso de que alguna de las potencias 

contratantes haya notl fieado dos años antes de esa fecha, de su in ten• 

c16n de finiquitar el tratado deberA continuar en vigencia hasta dos 

años despuh de que ful! denunclado o dlcha notlflcac1ón haya •ldo COIDU• 
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nicada por 11na de las potencias cor1tr11tontcs entonces el tratado deberA 

terminar tan protlto como sean no ti ftcadas todas las demAs partes. 

Esa noticia deber! comunicarse por escrito al gobiexuo de los 

Estados Unidos. qul~n trnnsmitld inmr.d!llta:mmte una copia certificada 

de la 11otific11d6n a las otras poteucl.as y las infortMrA dP. 1'1 fecha en 

que flJ~ recibida. Se estima~A ql'e la not1ftc11c16n hu sido dada y deberA 

tener efecto sobre es~ fecha· Si dicha term1naci6n fuera solicitada por 

los Estados Unidos, serA notlflcada a los representantes dlplom4tlcos 

66 de las otras potencias contratantes en Washington. 

Limitaba los armamentos en una forma obligatoria para las nacl~ 

nes que lo ratificaran fijando las toneladas de cabotaje que tenla der,t 

cho en una forma bastirnte lnequi tatlva ya que no todos gozaban de la 

' misma can ti dad sino en escala descendente! Estados Unidos y Gran Breta• 

ilt1 gozaban del mayor tonelaje e Italia y Franela una cantidad bastante 

inferior a esas potencias. 

Las rotlflcaciones a este tratado no fueron nunca hechas por 

Francia e Italia por haberlo considerado demasiado oneroso. 

Dando origen a la flrlllll de un nuevo tratado el cUál oeho aftoa 

11\&s tarde en Londres el 22 de abrll de 1930 fue acordado a través de 

una convenclen y que por relac16u directa con el anterior. su 1nfluen­

ela fu! bastante acentuada como lo veremos posteriormente. 

6& Treottes and resoluttons approved and adopted by tite confe­
renCfol on the llmitntlon of armoment, citado en American journal of in• 
ternational law, v •• 16, suplemento 1922. Concord, N. H., the Rumford 
Press, 1922. Qo., 44 y si~s. 
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Tratado parA la llmttacl6n y reducción de armall'lentos navales 

ftnnado en Londres en el ~es de abril corriendo su dla 22 del año de 

1930. 

Este t«'.tado uuplcmu~ts al tratado para la ltmltacl6n de arma• 

inentoa navales firmado en Washington el 6 de febrero de 1922. Las provJ. 

aionu de au articulo 22 pueden ser tOtnildas coan las que nieuplauron 

lbs provlslonea concernientes a loa submarinos en el tratado firmado en 

Washington el 6 de febrero de 1922 el cual tuvo escasa vlgcncta. 

Lu ratl flcaclones a este trotado no fuerori nunca hechas por 

FraDCla, Italia y Alli!S!lanla; vigentes para los patses que depositaron su 

ratlftcaclón a partir del 31 de dtclembre de 1930. Su tenor fut él si• 

gulentet 

El presidente de los Estados Unidos, el prealdente de la Rep6• 

bllca Francesa, su Majestad el Rey de Gran Bf'Ctaña. de Irlanda y ~er.e. 

dor de las Indias. au Majestad el Rey de Italia y su H.aje&tad el ~er! 

d9t' de Jap6n. 

Deseosos de prevenir los peligros y reduclr las car~as lnheren• 

tea a una rivalidad de armamentos. 

Deseoaoa de hacer progre!Mtr la obra ~~tada por Ja conferencia 



ó'S 

navAl de Washington y de faclllt:ar la renllzacl6n progreslva en una li• 

mltaci6n para la reduccl&n general de armamentos. 

Kan resuelto de concluir un tratado para la llmltacl6n y la 

reduccl6n de armamentos navales y han a ~se efecto designado a sus 

plenlpotenclarlos: 

Loa cuales despu~s de haber comunlcodo sus plenos poderes. en~ 

contrados en buena y debida forma. han acordado lo slgutcnte1 

Parte Prime ni 

Articulo ¡ •• Las Altas Partes contratantes convienen en no eje¡ 

cer, de 19Jl a 193ó lnclustve, su derecho ••• flrmando entre ellos en 

Washington el 6 de febrero de 1922 y referl do en el presente tratado 

bajo el nombre de tratado de Washin~ton. 

Articulo 4•· l• Nln~en portaviones de un desplazamiento de 

10.000 toneladas (10.160 tonelada& m~trlcas) o menos, y portando un 

c•ñ6n de un calibre superior a 1~5 11111. (6.1 pulgadas) serA adqulrldo 

por alguna de las partes contratantu o con1>t ru 1 do por ella o para 

ella. 

11· A partir de la entrada en vigor del presente tratado para 

todu 1aa Altas Partes contratantes, nlngdn portaviones de un desplaza• 

11111ento de 10.000 tons• ( 10.160 tons. rnHrlens) 6 menos y portando un 

eañ6n de un callbre superior a l)~ cm:. (6.1 pul~ndas) serA construido 

.¡ 

' 

.¡ 
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dentro de la jurlsdiccl6n de alguna de las Altas Partes contratantes. 

Articulo s •• .En el plan y la construccl6n de un portaviones no 

deberA de permlti rae llevtar un armamento mayor que aquel a11tnrtzndo por 

el articulo 9 6 el •rtlculo 10 del tratado de Wn.shlngton o por el artl• 

culo 4 del preseute tratado, $eg6n el caso. 

Sln embargo colllO el calibre ~~nclonado dentro de los artfculoR 

9 y 10 indicados es de 152 mm. (6 pulgadas), deberA ser substituido por 

calibre de 155 mm. (6.1 pulgadas). 

Parte Segunda 

Articulo 7.- l. Ntng~n submarino de desplazamiento superior a 

2.000 tona. (2.032 tons. m!tricu) o armado de un caii6n de un calibre 

auperior a 130 111111. (5.1 pulgadas) serA adqutrldo por alguna de las 

Altas Partes contratantes o construido por ella o para ella. 

2. Cada una de las Altas Partes contratantes puede, sin tmbar• 

go, conservar. construir o adquirir un n~ro mAxtmo de trt!B submarinos 

de un despla:amiento determinado que no excedan de 2.800 tona. (2.845 

tona. m#!trlcas); estos suba'iartnos pueden 1>ortar una artillerla de un 

calibre que no pase de 155 1m1. (6.l pulgs.). Dentro de ese n&mero, 

Franela pued~ conservar una unldad 1:1 punto de lanzarla de 2.880 tons. 

(2.926 tona. m!trlcas) llevando una artillerla de un calibre de 203 rmi. 

(8 pulga.). 

J. Laa Alte11 Partes contratantes pueden conservar los submari• 

nos que ya poseen al primero de abril de 1930 teniendo un desplazamlen• 
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to que no exceda de 2.000 tons. (2.0J2 tona. mltrlcaa) y donde el call• 

bre de la artillerla no puede 130 arn. (S.l pulga.). 

4• A parttr de la entrada en vlgor del presente tratado para 

todas las Altas Partea contratantes, nlng6n subma~lno de deapla11mlento 

mayor n 2.000 tona. (2.032 tona. in6trtcas) ~ Bn".Jldo de un caftan de un 

callbre superior a 130 mm. ( S.l pulga. ) aerA construido dentro de la 

jurladiccl6n de al~una de las Altas Partea contratantes, excepto COllO 

se provee e.n el parAgrafo del presente articulo. 

Parte Tercera 

Articulo 14. Las naves combatientes de la flo~a militar de loa 

Estados Unidos, de la Comunldad de Naciones 8rltAnlcaa y del Jap6n, •d.t 

mAs de las naves de llnH, loa portaviones y laa navu exentas de llmi.• 

taci6n en loa tinnlnoa del arttculo 8, aerAn llmltadaa. durante la dur¡ 

cl6n dd presente treudo. coll'!I) utA pravhto dentro de au parte terce• 

ra. y, para laa naves eepeciales, colllO eatl previsto en el articulo 12. 

Articulo lS. Para loa flnea de la presente parte tercera, la 

dtflnlci6n de clase~ de cruceros y de deatroyers aerA la algulentel 

Ct"Uceros 

~aves de guerra de auperficle, dlferentea a laa naves de llne• 

y a 101 portaviones, en el cual au desplazamiento no excede de 1.850 

tona. {l.BHO tona. mttrlcaa), 6 donde la 6rti1lerla no sobrepase al 

calibre de 130 lll!l. (S.l pulsa.). 

l..a categorh de e ruceroa ae dlvl de en doa chau a aabert 

- l 

'' .. ~ 



a) Cruceros llevando un cañ6n con callbre lnferlor o 155 111111t 

(6.l pulga.)¡ 

b) Cruceros llevando un cañón con callbre auperlor a 155 lml• 

(6.l pulga.). 

l.leatroyers 
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Nave$ de guerra de au~erflele donde el deaplazamlento no paaa 

de 1.850 tona. (l.880 tona. u:&trlcas) y donde el calibre de la artille• 

ria es inferior a 130 1m1. (5.l DUlgs.). 

Parte Cuarta 

Articulo 22. Las disposlciones slgulentea aon aceptadas como 

reglas eatablrcldas del derecho lnternactonolt 

le. En au accl6n con reapecto u loa navtos de co~rcio, los 

aubmarlnos ae deberAn conformar a las reglas del derecho lnternaclonal 

de la~ cuales las naves de guerra d~ superficie cstAn sujetas. 

20. En particular, excepto dentro del caao de rehusarse ptrsia• 

tente=onte a pararse deapub de una intlll111cl6n regular o de rulatencla 

activa a la visita, un buque de guerra, ya sea una unidad de superficie 

6 un submarino. no podrA echar a pique o Incapacitar para navegar a un 

navlo de comercio (barco 111ercante) sin haber puesto prevla1%1«!nte a aalvo 

a los p11:u1jeros, la trloulacl6n y tos documento!J de 11 bordo en lugar 

soguro. A este efecto, lan t!1ltbarcaclone11 de a bordo no non consideradas 

COl!IO un lugar Hguro, ll menos qu~ la st>gurtdad de los pasajeros y de la 

tripulact6n estt nsegurada, tomando en cuente el eNtado del mar y las 
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con~1ciones atmosfértcas. por la proxtmldad de tierra o la preaencta de 

otra nave que est6 en posibilidad de tomarlos a bordo. · 

Las Altas Partes contratantes invitan a todas laa otrae poten• 

clas a expresar su eaentlatento a lae reglas enuncladaa ltheaa arriba. 

Parte Quinta 

Articulo 2J. Eí presente trat•do deberA permanecer en vlsor 

justa111ente al 31 de diciembre de 19361 salvo las excepcionaa alguien• 

teas 

lo La parte cuarta perananecerA en vigor aln lt~lte de tle11po; 

2o Las dlspo1lclone1 de loa articulo• 31 4 y 5• aat cmoo 

h111bltn las del articulo 11 y del anexo tI 11 la parte segunda en tanto 

que ellas son Nlatlvu a los portavlonea, pet'IMnecer!n en vigor por el 

.~1smo ti~o que el tratado de Washtngton. 

Articulo 24.- r. El presente tratado ser6 ratiftcado por las 

Altas Partes contratantes de acuerdo a los procedlmlentoa constltuelona 

le:a respectl vos y lu ratl flcac1onen ser.ln deposl tadaa en Londres tan 
1 

pronto COlllO sea posible. Copias auttntlcaa (certificadas) de todoa los 

proceso9 verbalee de dep6slto do ratlflcaclon•a aerAn tranamltldaa a 

loa gobiernos de todas las Altas Partes contrAtAntes. 

2. Tan pronto como las rAtlflcaclones ~e los Estados Unidos. de 

su Majestad el Rey de Gron Bretaña, de Irlanda y de Tarritoria~ Urlt6n1 

coa in.As all4 de los rMres, ~erador de las Indias, con respecto de 

cada uno de loa miembros de la Coaiuntdad de Naciones BrltAnlcas enumer! 
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das en el pre4mbulo del presente tratado y de 11u Majestad el &nJlerador 

de Jap6n han sido depositadas, el tratado entrarl4 en vtgor con respec• 

to a estas Altas Partes contratantes. 

3. Sobre la fecha de entrada en vt gor referl das n Lu pa'Ctas 

pdn1era, segundl'I, cuarta y quintl'i del presente tratat.lo sblo entraran en 

vigor con respecto a la Rep6bllca Francesa y al Reino de Italia sl sus 

ratiflcaclones son deposttadas en esa fecha¡ en caao contrario, ellas 

entrarln en vigor con respecto a esas dos potencias al momento del dep~ 

atto de su ratlflcact6n. 

Articulo 25. Despu6s del dep6slto de las ratificaciones de to• 

das las Altas Partea contratantes, el gobierno de su Majestad dentro 

del Reino Unido de Gran Bretaña y de Irlanda del Norte ccxnunlcar4 las 

dtapoa!clones lnsertAdas en l~ parte cuarta del presente tratado a 

·codas las potencias no signatarias de dicho tratado, tnvltAndolas a 

acceder y a adherirse expresamente y sin ltmlte de tle!ll>O• 

Esta adheal6n aerA efeetuada por una declaract6n enviada al 

gobierno de su Majestad dentro del Relno Unido de Gran Bretana.67 

Sl observamos el hecho de la no ratlftcacl6n por parte de Ita• 

lla y Frencla a dlcho tkatado r.otsrll!ft)s e¡uc hnbfa una clara di fE'rencla 

entre loa tonelajes autorizado& y ú&f en el caso de tos Estados Unidos 

gozab4n de 91.496 tona. en sus navlos especiales, 49.561 fu6 el tonela• 

67 ffudson. Hanley, o.: Intern.attonnl leglslatlon, v., V (1929· 
1931 ). Waahl ngtonw C'.arnegl e Endowment for lntematlon.al Peace, 1936. 
p., 394·419. 
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je autorizado para Gran Bretaña y su Comunldnd de Naciones, a Jap6n le 

fueron autorizadas bt.430 tons., ?Or el contrario a Italia solamente 

ll.960 y a Franela 28.644• 

En el aspecto de los cruceros, \os destroyera y los 1ubmarino1 

la regla fut establecida en la mlftma fo'Clll3 gozando las tres potencias 

aludidas (E.atados Unidos, Gran Bretaii.n y Japón), de los mayol'f!a porcen• 

tajes stendo por conslgutente lnequltattvo para la~ otras da• et tonel.t, 

je autorizado. 

So es por eonslgulente un hecho fortuito en que la Conferencia 

reunida en Londre1 en dlclmnbre 9 de 1915 no obtuviera nlng&n resultado 

favorable sobre dlcbos aspectoa. 
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En vista del hecho qt•e los frnnceses y los itnl lanos nunca 

accedieron el tratado naval de Londres de 1930, la aceptacl6n de las 

reglai; de la guerra submurlna, como asentado en ln parte cuarta de este 

tratndo tu~ ccnvenieutc firmar un .neta en Londres el 6 de novlembre de 

1936 para dejar vlge11tc 6nicamcnte la parte cuarta de este tratado. 

Considerando, que el tratado para la 11mltacl6n y la reducclOn 
de los Armamentos Navales, fl rmado en Londres el 22 de abril de 1930, 
no ha sido ratiflcado por todos los signatarios: 

que dicho Tratado dejarA de estar en vigor a partir del 11 de 
diciembre de 1936, con la cxcepc10rl de la Parte tV del Trntndo en 111 
que se enuncian, como reglas establecidas del Ocrl>eho lnternaclonal. 
clertas dlsposlclones relativas n la ncci6n di! los subllldrinos con res­
pecto a los barcos mercantes, debiendo seguir en vigor la mencionada 
Parte , sin limite de durncl6n; 

que en el 6ltimo tnclso del Articulo 22 de dlchn Parte tV se 
declara que las Altas Partea Contratantes invitan a todas las demAs 
Potencia& a que expresen su conformidad con dichas re11las; 

que loR Gobiernos de la P~póhllrn ~rancesn y del Reino de Itn­
Ua han conflt'1!14do su 11Ct!ptacl6n de dlchns reglas, que resultan del 
mencionado Tratado; 

y que todos los al gnatarios de dicho Tratado desean que el 
mayor nt:mero poslclc de ¡10Lencias acepten lns reglas contenidas en di­
cha Parto LV, como reglas establecidas del Derecho lntermiclonnl; 

Los susc;rltos, representantes de su& Gobiernos respectivos, en 
vlsta de las disposiciones de dicho articulo 22 del Tratado, invitan 
por la presente, al Coblerno del Reino Unldo de la Gran Bretn~a y de 
Irlanda del Norte a que comunique inmediatamente dichas reglas, que se 
adjuntan a 13 presente, a los gobl ernos de todas las Potenc: las no•st gn,!!. 
u rlas de dicho Tratado, 1 nvl t/lndolas o adherl rse a ellas y sin ltml te 
en cuanto al tielJl'O• 

REGLAS 
(1) En su acd6n respecto de los barcos ml!rcantes, los submarl• 

nos deberAn someterse 11 las reglas d!.!l Derecho lnternacton11l, a que 
esttn sujetos los buques de guerra de superficte. 

(2) En parttcular, salvo en el caso de neg11tlva persistente de 
detenerse dcspuh de una lntln•1cl6n reMular 6 de rcsbtencia activa a 
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la v1 si ta, un buque de guerra, ya sea unn unl dad de supcrfic le b un 
submarino, no podrA echar a pique o Incapacitar para navegar a un barco 
mercante sin haber previamente puesto n salvo a los pasaju·os, la trlp~ 
laclón y los documentó!;! de a bordo. Con este objeto, las embarcaclonu 
de a bordo no se consideran como J. ugar seguro, a menos que la segurt dad 
de los pasajeros y de la trlpulaclbn cst& asegurada, tomando en cuenta 
el estado del m9r v las condtciones atmosfbrtc&8t por la proximidad de 
la tierra o la prescnc ia de otra unt dad que est~ en posi b1 Ud.ad de 
tomarlos a bordo. 

((Je 1nv1t~dc el Coblerr.o de M~~tco por P.l d~ la Gran Bretaña a 
adherirse nl Acta preinaertn, fu! som~tldll a l;i cun!lltJn11cl6n de 111 H. 
CAman de Senadores de los ElltAdos t::ildos Mcxlr.:111,os. la. cuftl d16 su 
aprobacibn al Acto de referencia el velnttocho d~ octubre de mll nove• 
cientos treinta y siete, oor lo que la adhesión de ~~xlco se notlflc6 
al Goble1"1\o Drtt~nico que la dió por recibida el tres de enero de ll!J.l 
novecientos treinta y ocho. 

En cumplimiento de lo dispuesto por la Fracción la. del Artlcu• 
lo Octog!stmo Noveno de la Constitución Pollttca de los Estados Unldoa 
Mexicanos y para su debida publlcac1&n y observancia, promulgo el pre• 
sente Decreto en 1a residencia del Poder Ejecutivo Federal. en la ctu• 
dad d¡: M!xico, el prltnero de hbrcro de mt l novecientos treinta y ' 
ocho. 08 

... 68 ''!ruados y convc-.nciones vigentlis i:ntre l.os i:stadós Unidos 
Mexicanos y ot.l"Os paises", v.• tv. Mbtco, Secretarla de Relaciones 
EKter1ore$, 19J8. p., 9·10. 



El f> de. febrero de l 922 en Washt ngton se fi rm6 Lln t:J:",1t11do par.1 

evltar et uso en ln r,uerr~ de ~nse~ thx\r.n~ v qutmlcos de~tAcando to~ 

si gul entes art lculo.~: 

Artlcul<> tv •• L.as ¡>otencl11s firmantes recot1ocen L1 lll"(los.lbtll• 

d ... d pr!cttca Je utllltar submarinos como Jestructores de comerdo idn · 

vlolactan. como fueron vloladns en ln reciente guerra de !914·1918, los 

requerlmhntos unl v11rslllmente ace1>t11dos por las naclonea el vi ll Udl\s P! 

ra la proteccibn de l~ v\da de neutrales, no combatlentes. 

Articulo v •• El uso en la suerr11 de gBse~ nsflxlttntes, veneno• 

sos 11 otros y todos los ltquldos An6logOllo materldu o artefactos, han 

sldo justamente condenado& por la oplnl6n general del mundo clvlllzado 

y una prohlblción de tales uaos h~n sido declarado& en tratndos en los 

cuales la mayorla de lea nsclones ctvllliadns hlln tomado parte. 

t.as potent'tu flT'lllftntu, 111 ftn que C!<itn orohtbtclón deha ser 

universalmente aceptada como una parte de la ley lnterntlclonal obligan• 

~ lgualmente la conclencla y prActlca de las naciones, decl~ran su 

uentlm\euto a tlll proMl>lclón, acordando ester 11gad¡¡s contractualmen• 

te cOfllO entre ello$ e Invitan a todas las otras naciones civll\zadas a 

adherirse. 

Articulo VI.- El presente tratado debcrA ser rdtlflcndo tan 

pronto COl!JO sea po$lb1e de acuerdo ~on los m~todos constltJClonal~s de 
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las potencias firmantes y deberA entrar en vlgor '11 dep6s1to de todas 

las rlltlflcadoncs, las cuales debcr!tn ser hechas en Washington. 

!:l go!l! crno de lo!l Estarlo!l t!nl do!l, transml ti rA una copla certl • 

ficadd del proceso verbal del dep6slto de ratificaciones a todas laa 

potencias f1 rm.1.mt11s. 

Articulo VIL.• El gobierne• dl' lo'> Estado11 Unódl'lt1, had llegar a 

contlnuacl6n a las potencias no firmantes una copla certificada del 

presente tratado lnvltAndolas a adherirse. 

Cualquier potencia no firmante puede adherirse al presenta 

tratado cotnunlcando su adherencia al gobierno de los Estados Unidos, el 

cual la transmitlrA a todas las potencias flrmnntes y adherentes con 

copla cert1(1Cada. 

lm U: de ello los abajo llamados plenipotenciarios han firmado 

el presente tr4tado. 69 

tn fortunndarnentc todo ei; tt' tratado y 11u!I buenos orotJl>sl tos no 

fueron ~~s que palabras ya que un año después fu& denunciado, al no ha· 

ber sido ratificado y su vigencia totalmente acabada. 

69 "Treatieli• conventlons, internatlonal acts, protocols and 
agreements between United States and other powers. 1910-1923°, v., Ul 
lfashlngton, Covemrnent Printlrti.1 Office, 192), PP•, 3l00 y slgs. 
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4.4 PRO'IúCOLO lll GlNl::fll!A, 1925 

De acuerdo con su acepción en t~rmlnos internacionales protoco· 

lo equivale al conjunto de formas, costumbres y pr!cticas que los go· 

l>\ernos y liVS representantes observan dcntr:> de sus relaciones ilsl como 

dentro de la redncci6n de tr11.tadoi: y otros actos dtplom.\t.lcos. 

''Protocole pour d~•lgncr un accord n 6t6 si large que ce terma, 
pul s dnni> ce sens, ne corresro9g A nucuM co t~;:ori e pre:c ise, ni quant A 
l'object ni qu1mt A la fOrmc". (Protocolo pnra ó:=;!"nar u11 acuerdo que 

ha sldo muy &ronde este ttlrmlno, dl!ntro de ese sentido no corresponde a 

alguna catesorla precisa, nl en cuanto a la forma nl en cuanto 3 su ob· 

jeto). 

El protocolo para lo prohtblci6n del uso en la guerra de gases 

asfixiantes, t6xicos o similares o de medios bacterlolCgtcos fu~ flf!l\ll• 

do en Ginebra en junio 17 de 1925 d1sp~nirnclo: 

Corrniderandot que el uso en la ·guerra de gases asfixiantes, t6• 
xtcos o similares. ast coll'O de toda clase de ltquldos, lll!ltertas o ?roci 
dimte.ntos anAlogos, ha sido con justlcla condenado por 111 optn16n gene­
ral del mundo c1v1lliado. 

Conslderando1 que la prohlbic10n dt! dlcho uso ha quedado esta• 
blecldo en Loa tr.Hados en que son partes la m.1¡iorh de las l)otenc1<1s 
del mundo. 

Con el fin de que se reconozcn universalmente como lncorpon1da 
al derecho l:'lter1i.1c1on1ll dicha prohlb!d6n, la cual, por Lo dcmAs, .se 
l1!19onc igualmente a la conciendn y 11 los proc1;?dlmlentos de las nacio-

Daclaran1 
Que los Altas Partes Cotitratantes, sie~rc que !\O sean ya par­

tes en tratsdos que prohibf!n tnl uso, reco11ocen esta prohiblci6n, 

70 "Olctiorrnalre de la ::erml1lologlc••• op. clt·, \l•• 1«JO. 

l 
1 ¡ 
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aceptan hacer extensiva dicha prohlblclbn de uso a los ~edtos bacterlo­
lbgleos de guena y convienen en coralderarse ligadu entre 111 por el 
concepto de esta dt!i..'laracl&n.71 

Las ratificaciones de este protocolos~ dlrlslrAn Rl gobierno 

de la P.epbbUca Fr1mcesi1, el que notlflcad a cada una de las poten• 

claR signatarias o adher8ntaa cad.ll vez que se haga alg6n depbslto de 

r~tiflcaclón (ent~ndl6ndoae por eata 6ltl1111 el acto diplomltlco por el 

cual el 6rgano superior de un Batado, de ordlrutrlo el jefe de !atado, 

confirm11 la flnna asentada sobre un tratado por au plenlpotenclerlo, o 

ratlttca que eata flru~ estA confirmada por el órgano eoq>ctente, que, 

en general, 11 un.a condlel6n fol'lNll de la conclual6n del tratado. La 

conclusi6n de un tratado comporta en realt<lad dos operaciones d11tln• 

tast uM e• h ntlgociacl6n, que tet'fltln11 con h fil'llltl y donde el objeto 

es fijar el eontentdo de la voluntad de loa contratantes, la otra ea la 

ratlficación que aolo v• a crear un laio de derecho entre esos !atados 

o una regla obltgatorla para elloa). 72 

Sobre adhasl6n pOdemoa dcdr lo slgule.nte: tlrmino npleado pa-

ra designar el neto unihtual por el cual un Fatado declara untrae o 

enhUtlll! a UI\ acto lnternaclond adoptado por un órgano lnternaclonal 

73 y abierto por este a la aceptacl6n de E•tados. 

71 ºTratados y eonvenctonea ••• v., IV ... 1938. op.ett.,pp. 19•10• 

72 11 Dlctlonnalre de la tenalnologte ••• op.clt•t P•• SOO. 
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4.4. l ASPl:."'CTOS LCGALES DEL. PROTOCOLO DE GINEBRA 

En 4u dencrlpct~n pol.ltlcn de: novtembrc 2~ <111 l9M, 11f)bre h 

guerra qutmlca y btol6~tc~, el proaldcnte Rlchnrd Nlxon declaro qu~ l~ 

admtni 1tr11clón podrlni prep,untor 111 senRdo por 11u consejo y consientlmle,!l 

to a 1a ratlflcaclbn del rrotocolo de Ginebra de l92S. Al ml!lmo tiempo, 

el presldante rl!llfl~ la renuncla por los Estndos Unidos, det primer 

uao (utllizacl6n de At'll\lls qutmlcss letales y axtendlendo est& renuncla 

al usa primitivo de !lll!dlo• qutmlcos que incapaclten. Con respecto a 

.u11111s blol&slcu, et ¡>n>!lll dente remmc\6 al :.1110 de todas lo nrlMI! blo­

l~3lcu y ~todos de guerra dtclarando que los Estodos Unidos podrlan 

~onftnar 1us lnvestl¡actonea bto16gtcas de medios defensivos. y ordena! 

do al departa~ento de la de[ensa hacer recomendselones pata la dlspost• 

Cl6n y dhtrlbue16n de tu éxlstenclu de arJMs bllCterlolbglcna. En 

febrero 14 de 1970, et presidente Nlxon extendl& lo proclama sobre or• 

mas blol6glcu para tncl111 r tnmblln t1 lu toxlnlcu. 

El peeo de l& oplnl6n 11r111rect hoy en f1'vor del punto de visu 

de \a ley internAclonal y costumbres que pr06Crlben la ut11liacl&n en 

la p,uerra de 1•~ •nnas qulmleo letales y blol6glcas. 

Estas constdernclones y l~ declslón presidenclal de lnfor111.1• 

ci6n para 101 Estados Unidos de aflrll111r su adh&s16n al protocolo de 

Ginebra plenal!lellte lndlcan que un conoctmtentQ de la envergadura legal 

de ese tratado es crucial a culllquter pobre tmposlcl&n al prucnte o 
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futura polltlca de los Estado~ Unidos en oste ca11'4'0• 

~ste protocolo ha sido fol'1t1Blmente rattflcado o·ha sido formal• 

~nte observado por cerca de 84 naciones, incluyendo las mAs grandes e 

lndustrlalw~~te nacione~ del 1111..1ndo excepto loa Estados Unidoa y Jap&n. 

Sin embargo el gobierno de loa E~tMdoc Unlóou parttc1~6 en las dlscu•ls, 

nea del iaotOl!olo de Clni:.br11 y lo fi!"fll4, el senado no l.- d\6 au consen• 

t1m1ento a la ratiflcaclOn del tratado. 

El protocolo de Glnebra prohibe dos coaas1 a) El uso en la gue­

rra de gaaes asfixiantes, venenosos u otros. y de todos loa llquldoa 

anllogos, 11:1&terlates o procedimientos, y b) El uso de aittodoa bacterlo• 

l6glcos de guerra. No prohibe la produccl~n. 11dquislc16n o almacenaje 

de estas armas. ni su apttcacl&n o uso para pre{>&sltos diferentes al de 

la guerra. Estos me:dlos, entre otras cosas. como él ensayo de e1taa 

annas no estA prt>scrito por el protocolo de Ginebra, lo 111l111110 ea verdad 

aobre la 11\8.nufactura de equipo capat de dlape~sarlos. 

La cueatt6n mayor que ka llegado con respecto a la interpreta• 

ci6n del protCM:olo ea sin embargo con respecto a 1oa lrrltantea qutNt• 

cos (~111ea lacrh!l6~enos) y h prohlbtcl&n del u110 en la guerra de gasea 

asfixiantes venenosos u otros~ 

La prohiblct6n del protocolo que indica con respecto a la 

guerra qutmlca ca ba~tante clare. La duda es sobre 11 envergadura 

completa de la prohlb1el6n, la cual en su texto lnglb "u otros gasea,. 

podrta haber tldo de1111tsiado CJ<tenslva resultado del hecho que: el texto 
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franc!s del protocolo habla de "gases asfixiantes, tóxicos o slmi la· 

res"• Sobre el debatible conct?pto que d 11so de in pnlabr.1 siml lares crn 

el texto franc!s lltnlta la cxtens16n prohibitiva del protocolo, ha sido 

~ugerido que el protocolo se aplica solamente o los agenteo qulmlcos 

que tengan cons~cuer.c1r.s nocivas similares a aquellas de los g11sP.s asfl 

xlantes o venenosos. 74 

Sin embargo el punto de vista de las Naciones Unidas ha sido de 

apoyar en todos y cada uno de sus aspectos dicho protocolo por conslde· 

rarlo ben!fico y altamente actualizado encontrando que no sOlo ?~r el 

hecho de no mencionar cspedf\cnm<>,nte y con las palabr11s nuevas como 

son u·mas nucleares, toxlnlcai;, y otras, deba entenderse que incluye 

todu y cada una de lu diverirns anMs que te11g1rn ;:¡ue ver con dicho cou 

cepto ast en el llamamlento del secrctarl o general u. Thant en su ptOlg, 

go exhortando a los miembros de las Naciones ~nidos a: 

l. Rcnova r el l lamnml en to a todos los t:Hados para que se adhl! 
ran al protocolo de Ginebra de 1925; 

2. Aflrmar c1.llr:11rumte que 111 prohlbic16n contenida en e1 proto· 
colo de Cinebra se aplica al uso en la guerra de todos los agentes qui· 
mlcos, bacter1ol<!lglcos y blol~glcos (im:lutdos los gases lacrim6genos y 
otros agentes irritantes) que existen ahora o que puedan fabricarse en 
lo futuro; 

). Pedir encarecidamente a todos los pal511 que se pongan de a­
cuerdo para suspender el des11rrol lo, la produecl6n y la acumu\acl~n de 
todos los agente¡¡ qufmicos y bacteriolbglcos (blol~glcos) con fines b,~· 

74 ~axter, R. R. and Tl\om11i: Bui;rgcntlrnl: "l.eg11t Aapects of thc 
Geneva rrotocol of 1925"• el t11do en Arr.erican jnurnal of lnternat1ona1 
law, october 1970, v.• 64, ntimero 'i. l.anr4ster Pn., The omerlr.an socic• 
ty of lnternatloMl law, 1970. PP•, dSl·il57. 

.. 

~· 
! 



Ucos '! lograr su e11mlMci6n efectiva de los usenales mllltarea. 75 

Otras opiniones importantes se han externado pidiendo que: 
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la adhesión por todos los estados al protocolo de Ginebra de 
1925 ofrecerla una @nrnntla eficaz contra el uso de las armas qulmlcaa 
y bacterl.olbgli:ns (biol6glcas), 1nclu11ive de los gases lacdml>genoa y 
otros agentes l rri tan tes que exl sten ahora o que pueden fnbricaufl en 
lo futuro. 76 

"1..a tc.xlstcncill del protocolo do ClMbra de t9n tal vez haya 
servlóo para disuadir del uso de ar:nas qufm!cas o bacterlolbglcas 
(b!olhglrns) durante le Stigunda r.uerr• Mundial, •• 11 77 

"La guerra etológica. cspecidm"lnte la guerra bacterlolbglca, 
ha allment.ado numerosas c:ontroversl11s11 • 78 

Hoy se choca c:~n ol enlglll6 turbador de la guerra blol63lca y 

del problema de la ayuda que el m!dlco puede aportar a esta arma nueva. 

Surge una realidad, la misión de las clencias. en el caso que 

nos ocupa, la blologla, que, hasta nuestros dlas, no habla conocido 

objetivo que el de mejorar la condic16n nu11111na, estA amenazada de tener 

que hacer obra de destruecl&n. 

75 Thant. u. Naciones L'nldu. doc "A/B7S P•, dli"• citado por 
Ctarkow&ki en Conferencia del Comlt! de Di!sarme ENDC/PV.421 (1969) 
P•• 9. 

P• 1 10 • 

76 Ahmed, K. Naciones Unidas, doc. ENOC/PV.434 (1969) p., 9. 

11 Czarkowski, A, Naciones Unidas, doc. E.WDC/PV.421 (1969) 

76 Voncken, Jul1:1s. 11Devant Lo guerre blolog1que". Extratt de la 
Revue g!n~rale belgc, 1953 1 Bruselas, pp., 786-195. comentado por Lean 
dro Rubto Garc:ta en Rev15tn española de derecho lnternaclonal ••• op. 
clt., pp., 641-642. 
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Los progresos del derecho son lentos pero Innegables• El hecho 
de que la ley 9~a vtolndA con frcr.uencla no lrrolde reconocer el benefi­
cio general de la existencia dl' la ley, ya sn11 interna o Internacional. 
Sus hnperfec:cion1rn y sua violaciones deben Incitar 110 al desaliento y a 
la incrcla1 sino al redoblamiento de los esfucrtos comunes para mejorar. 
la, co~letarla y destnvolvcrla y para asegurar las disposiciones lcgl~ 
lativas y las instl tucioncs capaces de hacerla res¡,eta r incjor en lnte­
rh de un mundo mAs justo, mAs humano y mAs clvillzado".79 

1::1 lntcrb de limitar el uso de las 11I1111.1s biológicas y qutmlces 

nuevament~ lo encontramos en las reaoluclones de la Conferencia del 23 

de julio de 1932 el cual enuncia <)l•e 111 gucrrn bacterlol6gica estA pro~ 

hlbtda asJ como tambl!n la guerra qulmlca. 

Un poco ir.As tarde unrt deflnlclt111 de gas nocivo ha sido dad11 de.n 

trv di: un reportli: en 19J2 en la conferencia ;>ara la reducción y la llm.!. 

taci6n de armamentos. Este reporte, dentro de sus c:oncluslones, sostle• 

ne que debe estar prohibido, sin lm¡>orrnr en lluc guerra: 

1, La utilización, non el fin da lnutlllzar al adversario, de 

todas las substancias t6xtcas, naturales o slnt~ticas, cualquiera que 

.sea su estado, sólido, liquido o gaseoso, que esas substancias sean 

tbxleas, asfixiantes, lacrlm6genas, Irritantes, vesicantes o capaces, 

de cualquier raz6n que sea de producir efectos da~lnos sobre el or~ani~ 

mo humano o animal, y cualquiera que sea 111 manera donde esas substan• 

cias ser!n ;.1tl l hadus. 

Es s1gnitlc1.1tlvo que el mismo report;e declara! 

Toda prcparact6n de medios de guerra qulmlca, tnc:endtarla o bas_ 

79 Idem. 



.\ 

83 

ter1o16gica debe estar proht bi da no s6lo en tiempos de paz sl no tambU.11 

en tiempos de guerra• 

En 19)3, la !iociedad de Naciones adopta una resolucl6n declaraa 

do que la utllizacibu de gases t6xtcos como .tnMs de guerra es contra• 

rio al derecho de genten.llO 

Si eclu\rnos una mirada al pasado obser/are:ios que al no haber 

firmado dielv:> tratado Estsdos Unidos y Jop6n ha. permitido a ambas na· 

ciones hacer uso en forma ilegttlma y contraria a la costumbre inte1'Tla· 

cional y por consiguiente !legal de armas bocteriol63lcaa en sus con-

flictos al"!NldQS en el primer caso Japbn en su encuentro con China en el 

curso de la Segunda Guerra Mundial y por los Estados Unidos durante la 

guerra de Corea y el conflicto mAs ruclente con Vlet Nam. 

Redoblar nuestros esfuerzos buscando que dicho tratado sea flr• 

mado por los Estados Unidos y por Jap&n serla un triunfo en la causa de 

la pu y la preserw1.cl6n de nuestra especie. 

80 Standard, William L.: ''Les expbs\ons atomlques et le droit 
. interniu.ional". Contrlbutton A t 'étudc des ;aobltmes du dharm~ment. 
• Br1.1xel1 es, Edtttons A. I, J. D., 1958. ¡1., 43, 



5 PROSCRii>CION DE AR!>~\S NUCLF..ARES 

Tratado del AntArtico, 1959. 

Tratado de Mosc&, 1963. 

Trat11do sobre exptoruci6n y ut1ltin­

Cl6n del espacio ultrnterrestre 1 1967¡ 

Tratado de Tlatelolco, 1967. 

84 
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TRATAJJO DEL ANtARTICO, 1959 

La Conferencia sobre la AntArtlca llevada a efecto en la ciudad 

de Wn::hineton del 15 de octubre el lo. de diciembre de 1959 aprobó ln 

slgutentq acta flnel firmada en dlclembre lo. 

Los Gobiernos de Argentlna, Australia, Bblglca, Chile, la Rep6• 

bllca Francesa, Jap~n. Nueve Zelandia; Noruega, la Un16n d~ Sud!frlca, 

la Unión de Rep6bllcas Socialistas Sovl!ticas, el Reino Unido de Gran 

üretaña e lrland11 del Norte, y los l::stodos llnldos de Amt!rlca• 

El Año Geoflstco Internacional celebrado en 1958 y el subsecuen, 

te con la· cooperación geofts1ca internacional quedando la fltma del tr! 

tado corno el logro mayor del A. G. t. 

l.a cooperación lr.teramerlcana entre Chl le y Argentina que por 

un acuerdo funclonal permltleton a las dlferentes naciones hacer uso 

de la Ant!ttlca en exploraciones e investlgaclones de ~arActer pactflco 

•ln renunciar por ello a sus pretensiones respectivas• 

Unlcamente participaron a las negociaciones del tratado los Es· 

tados partlclpnntes al Año Geoflslco 1nternactonnl y que concurrieron 

de una manera substanclnl a su vida cientf(lca (Continente Au9tral). 

U tratado solo permlti6 a los pertenecientes al ''club de los 

do:e11 tomar parte en sus deliberaciones y los prtncl¡1los algunu vaces 
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muy generales, que exl'one. no conciernen ¡>dra su vlgenci11 mAs que a los 

slgnatarlos. Toda lo eco1lomt11 del trotado descnnsa sobre su sol idorl• 

dad> es entre ellos. que se establece unn lnternac1onallz~cl6n funclo· 

nal1 r~ctlitad1 ?Dr el con3elnmlento de su contencioso. 

l>espv~s r:le s~ls semanas <.le negoclactones, se dotó n la AntArtl­

ca de un estntuto en catorc~ arttculos descansando no sobre un arreglo 

tl!!rrl tor!al sino sobre un cuerpo •fo reglas tunclon11les: e:;t! dedicado 

a la colaboración clentlíica lnternadonál y a trabajos pact ficos y de 

lnvestlgaclón, con prese.rvactón de los recursos vivientes. 

El aspecto novedoso de dicho trntado descansa sobre el doble 

congelamiento; el del A. G. 1. y el del contencioso. Por el mismo te• 

nor el estatuto del Ant&rtlco, afectaba un aspecto que no parece haber 

llamado la atención de sus primeros comentaristas. ~stos Insistieron 

sobre la orlglnalidnd de las ttc1\lcu utilizadas para sobrepasar los 

antagonlsroos entre Eitados, pero lo esencial del r~gtmen previsto en 

Washington reside en la Instauración de una com.Jnldad de los doce, la 

cual, desde el exterior, parece ser un Directorio de la AntArtlca, 

mientras que sus miembros, a pesar del congelamiento do las retnvidtca• 

clones y la adopción de soluciones de lnspl ración netamente entre los 

istados que postulan, se dan ciertas reglas las cuales normalmente deb! 

rtan desembocar. con el tiempo, hu~!.1 una lndivi§íón del Continente Aut!. 

tral• 

El Ant4rt1co escap6 de ttst11 fol'11111 a ~er usado como campo de en• 

-\ 
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sayos atómicos, pruebas nucleares o escenario de una futura guerra, nl 

contrarlo de lo que sucedió con el Artico que estA plagado de arlilll1;. 

Al prohibir el tratado explosiones nucleares y pruebas de cualquier ti~ 

po de armas o su ensayo, asf como el establecimiento de bases milita• 

res. 

La explotaci6n con flnes económicos y de comercio no es estátuJ. 

da por el tratado ni se interesa el tratar el tema de la futura explot.! 

clón miner11 en dicho continente. 

Los descubrimientos cieut1flcos y de b6squeda que se llevan a 

cabo, son puestos sobre una base de colaboración y cooperación al alcaa 

ce de organizaciones como la ONU, UNESCO, etc., pero la adhesión de 

cualquier nuevo pals que pretendiere ingresar serta estudiada y acepta• 

da con el consentimiento de todas las partes contratantes que qutzAs no 

le darlan los mismos derechos que a los slgnatarlos ortglnales; segen 

sus arttculos trece y nueve señalan que el Estado adherente 4demAs de 

ser invitado por cualquiera de los doce, debe demostrar su lnter!s con 

el cstjbleclmiento de una estación (con costo muy oneroso) y el envio 

de una exped1c16n, por lo que solo pueden pertenecer a dicho tratado 

los llamados, los escogidos, volvl~ndose una aristocracia colectiva; 

las medld~s que tolllQn tlencn que ser por unlnimldad, oan en disputas. 

El control de la ver! flc11ción in si tu drca o terrestre es to~ 

talmente 1t brc y acces1 ble ¡¡ suG miembros poi· lo que lo lnspecc 16n no 

ofrece problemas, tcni en do completa H bertad de acceso en cualqu l er 
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tiempo y en cualquier lugar. 

Esta aristor:rncla colectlva como fu• llamada por alg~n tr11t11di§. 

t11 pemt te que ol e11tntuto goce de un car!cter b11sta11te especial al de-

jar solo ~,Sre11biert11 la adhesión dQ cualquier pats ¡arteneclt.ntc a la 

ONU y escapando de ser clasificado como una convencl&n 11blert11 o cerra-
81 

da propiamente. 

El trata do con una vi gend 11 de trelnta años y dcsl gnando como 

gobierno depositarlo n los Estados Unidos de Am!rlca, pcrmltlrA por las 

caractet'lsticas cspecl<1les rcvcstldas y comentad1u1 una trnnqul l1dad en 

la vlda del Contlnenttt Austral y perslgue uo ser nunca cscunarlo u obj,!l 

82 
to de dlscordla Internacional. 

81 Du¡iuy. !len& Jesn: "l..e Tra!t.t sur l'Antarctlque11 , Anr1ua,re 
francah de d1·01t intematit>n<1l (1960), Parts, Centre Hotlonal de la 
Rech~iche Sct<intlflt¡\1e, 1 %1. PP•, ll l· 122. 

82 Offlclal documents. 41 Depart:ment o( Sti1tc :lullct:ln 912 
(1959). clt1.1do en Tke 11111crican journal o( internatlonal law. v., 54 
n., 2t apr11 1960, Lancaster Pn. !~e American Society of lnternattonal 
. I.aw, 1960. PP• 1 4 76-483. 
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TAATAOO DE MOSCU 1 1963 

Tratado por el que se prohiben los ensayos con armas nucleares 

en la atmósfera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua flrmado en 

Moscl\ el 5 de agosto de 1963. 

Ha sido el año de 1963 muy prollftco al obtener un nuevo logro 

en la lucha pur preservar a los pueblos de las peliKrosas conaecuenclas 

de los ensayos nucleares en la atnilsfera, el e:;paclo ultraterrestre y 

el agua. Sin embargo, al omitir los ensayos subt.errAneos, se ha dejado 

abierta la puerta n una derrota parcial de los objetivos del tratado de 

Mosc~. 

Olcho tratado no fu~ ratlftcado uor Franela, China Popular y A!. 

bania, de su texto destacamos lo siguiente; 

As! en su artfculo primero encontramos que las portea se compra 

meten a prohibir, prevenir, y no llevar a cabo cualquler exploalbn de 

ensayo de armas nucleares. o cualquier otra explosión nuclear en cual­

quier lugar que se halle bajo su jurtsdiccl6n, ya sea en la atmósfera, 

rnAs allA de sus lfmltes, incluido el espacio ultraterrestre, o debajo 

del agua, incluyendo las aguas terrltorlalea o la alta mar; o en cual• 

quier otro mJdio s! tal explos16n causa la presencia de desechos radlo• 

activo~ fuera del limite territorial del Estado bajo cuya jurladlcc16n 

o soberanla se cfect64 tal cxploatón. 

En su artJculo cuarto lndica que su duración ser! iltmltada. 



Suscrito por México el ocho de agosto dé 1963 y rnttflcado en 
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diciembre del mismo nno. 

t:;n lns 111111.'ls atómicos y bombu de hidrógeno frente al derecho 
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lnternac:ionnl la doctora Cossognc Scrres señala, 

las consecuencias que entroñnn para el Derecho Internacional 
•el respeto a cuyas nonnas asegura 111 pacifica convlvencla de los esta• 
dos• las experl ene ias que se real! zan nctua lmen te en el terreno de las 
armas at6ml cas. 

la autora indica que incluso los partidarios, como Fauchllle, 
de la libertad del espacio aéreo, reconocen que los estados concervan 
sobre la columna ntmasfér!Clt que se encucntrn enclll\!1 de su terrl torio 
los derechos necesarios para r.u conservación, y sostiene la tesis que 
esos derechos son lesionados cada vez que se realiza una cxperl encla 
con armas atmosféricas o con la bombn de hidr6gcno, ya que tales prue­
bas alteran la radioactividad normal de la atm6sfera en una gran exten­
si6n, m1 entras que las cenizas radloacti vas son trans¡>ortadas u gr11ndes 
distancias por las corrientes atmosf!ricas• Si se admltc, con la doctrl 
na dominante la tesis de b sobcranla del est11do subyacente sobre el e-; 
pacio aéreo correspondiente, es este derecho de soberanla el dcsconocl: 
do al realizar tales experiencias• 

Por consiguiente, esas experiencias constituyen una agresión 
atmosférica, ante la cual cree necesaria la mediación o buenos oficios 
de terceros Estados, a fin de suprimirla Y> sl tal acción no tuviera 
~lto deberfan intervenir los organismos internacional~~, coll\Q las Na­
ciones l1nidas o la Organización de lü1tndos Americanos, crin objeto de 
llegar a call ficar como agresor al f.stado que continuar(¡ re~!i z;.indo 
tales experiencias e incluso 11pl1c.1rlc s.Jnclones conju:tt.1s. • 

?-'.As recientemente: la Conferencia contra l.11 Guerra Mr:teoroló¡¡tca 

83 Tratndos r11tl ficados y convenios ejecutivos celebrndos por 
M~lco: t•t XVII 0963·1%!, pri•nera parte). X~xlco, Senado de la Repa­
blica, 1974. PP•• 85-87. 

84 Cassagne Serrcs, fllancn A.; "Las armas at6mlcas y bombn de 
hidr6gcno frente al derecho intcrn,1clonal ••, !luenos Aires, Edi torlal Pe· 
rrot, 1951+• comentndo por J. ~·:. L. H. • lkvlst11 cs;rnñoln de dC!rec~o 
1nternacion;:d • .. o¡i. cit., pp., vi2-o5), 



91 

en su primera reunión no oficial de los experto& de la Cor\ferencta del 

úe5arme sobre ln guerra meteorológica reunida en Ginebra, mencionó que 

las reuniones quP. se llevaran o efecto del 4 de agosto de 1975 en ade• 

lante eslnrAn dedlcridas oficlnlmentc a estudlor los medlos de prohibir 

toda acdóri militar tendiente a l'l0d1Cicar el clima o el amblente.
85 

El trece de agosto de 1975 la Conferencia del Desarme conocló 
hoy un documento canadiense que enumera 19 t!cnlcas para pro ocnr Nre• 
motos, tempestades, terremotos, sequtas e inundaciones con fines b!l1· 
coa y aprob6 por unanimidad que se redacte un proyecto de acuerdo lnte.r. 
nocional que condene el c""lco de armas meteorológicas. 

Uno de los dlplomAtlcos lncrep~ a la Conferencia , señalando 
que mientras se redactabo ese acuerdo, en medio de una batalla de pala~ 
bras, comas y puntos, "los c1enttflcos continuaran exper1aentando esns 
terribles armas que un dlll devastaran 11 la hu!!lllnldadº· 

Los expertos canadienses estimaron que es teóricamente posible, 
mediante un empleo consldcrnblc de e.ncrgfa, controlar las tormentas e• 
lectrlcas para orisinar lnccndlos y afectar los slstcmas de comunlcac1g_ 
nes. 

Tambi&n es posible, en ciertas reglones desencadenar en forma 
vol untarla si suo&, marem:>tos u otras catAstrofes naturales para des• 
trulr instalaciones de lntcr~s estrategtco. 

Sin embargo. el representante estadounidense, Josr.ph Hartln, 
señaló a la conferencla que las ~diflcaclone~ de la tier&a a trav~s de 
terrem:>tos, "solo son poelblcs act~ialmrnte en una escala 1ns1gnlflcan .. 
te''• 

Hartin reconoció que su pals estudla lo utlllzact6n mllltar de 
los huracanes, pero los resultados obtenidos hasta el momento son "lnd1 
terminados", dijo. 

l.a t!cnlca. a julclo de los expertos, estA en condiclonea de dJ 
se.ncadenar y guiar tormentas destructoras hacia ?onas detctmlnadas. pe• 
ro eggs conoctmlcntos tamblhl pueden ser utilizados con fines pactfl· 
COS• 

8~ "Confcrencla contra la guerra meteorológica", Sección el muJl 
do al minuto. Excelslor. M~xtco, 5 de agosto de 1975, P•, 2 A. 

86 "Denuncia canadiense en la conferencia de desarme", Exccl• 
.!l'?..t• M~lco, 14 de agosto de 1975, P•• l A. 



5. 3 TAATAOO SlBRt:: l::XPLORi\ClOll '{ UTtl.lZAClON 

DEL ESPACIO Ul.TAAURRl::!i"TRE, 1967 

El siete de mayo de l')tí6 el pr!!sldentí.! de los l::stndos \Jnldos de 

AUl!rica propuso concertar un acuerdo que rigiese las actividades de uv.• 

ploración de la luna y otros cuerpos Cftlestes. El tratado propuesto se¡ 

vi.ria de garantta de que la:; exploraciones de la luna y otros cuerpos 

celestes se efectuaran tan solo con f ll\es pacl flcos. No perm\ t 1 ria 11 

nlng~n pats colocar armas de destrucción en masa en un cuerpo celeste, 

nl re.alizar ensayos con artMs, o maniobras militares, asegurar que nue.!!. 

tros astronautas o los de otras nociones pued11n llevar a cabo 11bremen• 

te investigaciones cicntlftcas en la luna. Los resultados en esas acti· 

Vidades serian puestos a dispostclón de toda la hum¡¡nldad. En junio de 

1963 la delegación mexicana adelantAndose a estn propuesta habla presen 

!17 tado sugerencias concretas para lograr esos objetivos. 

E&tas dellberactones llegaron a sufrir el mes de enero de 1967 

al fl11T'~rsc un tratado sobre los princlp1os que deben regir las activi• 

dades de los tstados en la exploración y utilltaclón del espacio ultra• 

terrestre incluso la luna y otros cuerpos celestes. 

t.n su prelirnbulo descolla que la exploración y utiUiaclón del 

87 Foster. Naciones t:nldas, doc. E~OC/PV.263 (1%6) ?•• 20· 



espacio ultraterrestre se debe efectuar en bien u~ todos los puebloa, 

sea cual fuere su grado de desarrollo econ6mico y cientlftco. 
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Su articulo primero n trnvts de una amplln cooperacl6n interna­

cional persigue que ~ los Estados tengan acceso a todas las reglo· 

nes de los cuerpos celestes y la exp1oracl6n deberA hacerse en provecho 

e interts de todos los paises. 

Siguiendo el articulo segundo hablando de una coll'41leta libertad 

y una indlvisi6n territorial nl no poder ser objeto de aproplac16n en 

nlngua forma por algbn pnls. 

Seg6n su articulo cuarto el espacio ultraterrestre, los cuerpos 

celestes incluida la luna, solo podrAn ser usados con fines eaclflco~ 

prohibiendo el ~11'4llazsmlento de armas, su ensayo y el establecimiento 

de instalaciones militares. 

Sl articulo $~ptimo refiere la responsabilidad lnternacJonal 

que adquiere d Estado que lance o nltente el lanznmlento de objetos en 

los daños que podr!an causar dicho objeto ya sen en las personas natur~ 

les o jurldicas. 

El aspecto de la contamlnacl6n por m&teriales extraterrestres o 

cambios desfavorables en el medio ambl ente de la tierra, o introducción 

.de w~terias extrañas es contemplado en el articulo noveno que pide a 

los Estados que sus estudios sean hechos tomando medidas adecuadas. 

~econoc1mi~nto y visita de las instalaciones y vehlculos son 

accesibles a los r~presentantes de otros Estados sobre la base d~ recl• 



procidad1 este llrtfculo d!clmo se~undo limito totalmente n la cornunidlld 

1ntern<1cional de hacer dicha visl t<1 y la deja en monos de Lis dos :iupe¡ 

Abierto n ~a ti rrr.a en \'11shlngt,)11, 1..ondre;. y ~:or;r,\I torio!> ellos 

dt.Hdgni•dOll r.onlO dt>por;t t11rlos el 27 de enero de 1967 siendo aprobaiio y 

88 
ratificado por nuestro paf s el ll de enero de l96t>. 

88 Tratados rátiflcatk>s y convenios ejecutivos celcbrBdoa por 
M!l<lco: t .. XVII.I (1964·1%7 segunda porte). Mblco, Senado de la Repd• 
blica, 1974. PP•• 803·809. 
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TP.i1TAOO DE TLA!El.OLCO, 1967 

El est3bltdmlcnto de zonas Ubres de snnss nucleares •cues­
t1ón que el Comite de Uesnrme de 18 nsclones decidió incluir en su pro­
gra111a de trabajo el 15 de agosto de 1968· constituye una eflcaz medida 
de desarme nuclMr• En efecto, Implica necesariamente la prohlblclón a~ 
solur.11 de las artro4s nucleares en los terrltorlos de todos los Estados 
que sean partes en el tratado mediante el cual se estable:tc11 la zona.. 
~l trata~ en cuestión, n diferencia de lo que sucede con un tratado 
coroo el c!e no pro1lferad6n, dP.ber! tener como propósito el de gacantt.­
zor la ausencia total de st"llllls nucleares en la zona a 111 que se aplica, 
sea cual fuere el estado bajo cuyo dominio o control puedan encontrarse 
d\chAs anna.s. De ah!, por ejemplo, que, si llegara a ser Cact1ble que 
cobrase vigencia un tratado de alcance universal an4logo al tratado pa­
ra la proscrlpcl6n de las armas nucleares en la Atnflrc1a Latino o trata­
do de Tlatelolco, se habrfa resuelto automAt1camente el problema del de 

.sanne nucle.it, ya que ello entral'larta la ellminaclón de los glgontescoa 
arsenales nucleares que actualmente existen en el mundo.B9 

Hace mAs de dlez a~os que fueron presentadas las primeras pro-

puestas para el establec1mlento de tonas libres de annss nucleares. y 

ha .habido lnlciatlvas referentes a muchas Areas geogrAficas, tales como 

Europa Central, los pai!es nórdlcos, el Med1terrAnco. los Balcanes, el 

Oriente Medio, Asia y el Pactflco, Afrlca y la Am6rlca ~atlnn siendo 

estas dos &ltimas S<Jbre las que la Asambtea General de las Naciones U· 

nldGo ha llegado o ~doptar resoluciones correspondiendo a Amtrica Latl• 

na a trav~s del Tratado de tlatelolco fructificar los esfuertos con el 

anlco tratado multilateral que ha hecho posible concertar el estableci-

89 11!lstab1eclmtMto de :ronas libres de armas nuelearu''· Nacio"! 
nes Unidas, doc. E~VC/ 241 (1969) P•• l· 



miento de una zona libre de armas nucleares que comprende territorios 

habltados por el hombre. (Los tratado¡; del AntArtlco 19S9 y Moscti 1963 

reglemo;:ntan A reas no densamente pobladas)• 

La propuesta sobrl! el establecimiento de zonas libren dP. armas 

nucleares y 111 consldcrac16n de AftlCt. corno zoM -:lesnuclcarl:zada a tra-

vls de dos resoluciones de la Asamblea de las Naciones Unidas no logra-

ron hasta la fecha progresos substanclales para la rcall:zaclón de sus 

metas, m!s a6n se na agravndo y tal parece que lo violaron al permitir 

con cooperación nuclear de la Reptiblica Federal Alc11U1na su transgresión 

Alemania Occidental y los gobiernos negros de Afrtca se enfrascaron hoy 
en \Jnn dlsnuta respecto a presuntos documentos oflclalcs robndos, 1011 
cuales p·robarlan que los 11lemnnci; coopernron con Sud.Hrlcn en el desa· 
rrollo de la energta nuclear. 

Los pals~s cfrlcanos negros presentaron a Bonn coplas de docu• 
mentes secretos dond~ supuestamente se probarla oflclalmcnte su coope· 
ración con Pretoria. O 

En la desnuc1car1zac16n de lo AmArtca Latina cinco Presidente!; 

lattnoamericanos fonnularon conjuntamente una declaración diciendo, que 

en nombre de sus puebloB y gob1ernos, estos &ltimos se hallaban dlspue! 

tos a firmar un acuerdo multilateral por el cual, se comprometerlan a 

no recibir, fabricar, almacenar o ensayar armas nucleares y, o, artefa~ 

tos d~ lantamlento nuclear• 

Ln Asamblcn General aprobó el 27 de noviembre de 1963, la reso-

90 "Hay cooperación nuclear de la RfA con SudAfrlca, 3eg!n doc.!:l 
mentos secretos". Excehl or. M~xl. co 1 S de octubre de 1~75, P•, 2 A. 
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lución 1911 (X1nII) lntltulad11 11 0esnuclearl~nclón de ln América Latina" 

ro.anlfestnndo su complnccncln y brindando apoyo y e.Jtlmulo para que los 

Estados latl noamer1 canos 1 n1clnr,1n c11tudio11 sobre las mcdi das qu., con• 

vengan acordar buscando realizar los propósitos de la susodicha declA• 

ración pidiendo ademAs nl Secretario General que prestara los se~vlctos 

técnicos a los Estados de América Latina, cuando lo aollclten para re.a· 

litar los propósitos expuestos en la declaración. 

A la clausura de dicho periodo de sesiones néxico se mostró fe .. 

brilmente activo y dando orlgen a una reunión preliminar del 23 al 27 

de noviembre de 19ú4 y aprobando doa resoluciones fundamentales: la pr.! 

mera definió el t~rmino desnuclearlzacl6n entendiendo por tal la~­

c1a de ~rmas nucleares. y no la prohiblcl6n del uso pacifico del Atomo 

que debfa por el contrario. ser fomentado, esneclalmente en beneficio 

de lo& paf ses en desarrollo; en la segunda se dtó ortge.n a la Comisión 

Preparatoria para la Desnuclearlzactón de la ~rica Latina, encargAnd~ 

sele la preparación de un proyecto de tratado sobre la lllllterta. 

Dicha Comlslón Preparatoria estableció un Comlt6 Cordlnador y. 

tres grupos de trabajo. conf1Andoles tareas bien definidas y de urgen­

te reallzacldn. 

Los grupos de trabajo laboraron afanosamente y prepararon plen4 

mente ectructurndo un anteproyecto de los artfculos y recabaron los pu.n 

tos de vista de las potcn<:las nucleares. 

La coordlnac16n del Comit! fu~ determinante y logrando tres 



años m.As tarde gr;iclas a lntil11s11s e ininterrumpidas lal>orcs completar 

el tull.to d<:l tri1tndo q<J(: unan! mcmentc nprobado el 12 de febrero y abi e¡ 

to a la firma el 14 de febrero de l%7 dló ctnu1 a lan nmblcioncs y su<,>-

ños buscados a trnvh de dicho trotado. 

En lo primera parte de su vlg~simo segundo periodo de sesiones 

la Asamblea de las Nociones Unidas aprobó sin un solo voto en contra la 

resolución 2286 {X.Xll) en la que. 

adem!s de acoser con especial bencplAci to el tratado pora la 
proscripción de la!'I armas nucleanrn en 111 t\m~rlcn Latina que si rvló de 
titulo a la resolución y de proclamar que este constituye un aconteci­
miento de stgnificnclón histórica en los esfuerzos para cvltnr la prol.!. 
feraclón de

9
¡as armas nucleares y promover 111 paz y ln seguridad lnter· 

nacionales. 

i'i di ruido a todos los Estados miembros que son o puedan llegar a 

~er sl&natarlos del tratado o de su protocolo nd1elona1 I, y a las po• 

tencias que poseen armas nucleares: a los primeros que presten su plena 

cooperación a fln de que el estatuto definido en el tratado reciba la 

observancia un1veual ;i que los elev11dos orinclnlos en que se inspira y 

los nobles proph1 tos que persi ¡sue lo hacen ac recdor. 

A los segundos les sol1clt6 c¡ue. se esforzar<1n en tomar todas 

las medidas que de ellos dependan para que el tratado pueda cobrar nin. 

plla y prontdmcnte lill vieenc111. 

91 A/RES/'/28ó (/.XII) Tratado para la proscripción de las armas 
nucleares en la Am~rlca Latina, doc. l:::-OC/241 Anexo IV, p., 1. 
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En sus principales artfculos destacamos en el aspecto obllgaclg, 

nes a trav~s del articulo l del cual las partes contratantes se comproft 

meten a ut\Uzar con fine:; paclf1cos el materlal y lns Instalaciones n,!;! 

cleares sometldo3 ~ su jur!sd!cel~n y prohibir e int>edlr en su tcr~lto­

rio cu;ilquler ensayo, uso. fabricaci""• producción o adquisición, recl• 

bo, almacenamiento, Instalación, emplazamiento o cualquier forma de po· 

sesión de toda arma nuclear, dlrecta o indirectamente, por nl mismas, 

por mandato a terceros o de cualquier otro modo. 

La deflnlc16n de arma nuclear dada a travas de su articulo cin• 

co entendiendo por esta todo artefacto susceptible de liberar energla 

nucle11r en forma no controlada y que tenga un conjunto de caracterlstl• 

cas propias del empleo con fines b6lleoa. no quedando co~rendldo en 

esta definición el instrumento que pueda utilizarse para el transporte 

o la propulsión del artefacto sl este es separable y no parte indtvtsi• 

ble del ruismo. 

El sl.sten\Jl de control destinado a verificar especialmente que 

os artefactos, servicios e instalaciones destinados a usos pacf ftcos de 

la encrgh nuclear no sfttln utll1Mdos en el ensayo y la fabr1cacldn de 

ar:ms.s nucleare~; la prohlblc16n de realizar nr.tlvldades consideradas en 

el ,articulo l con materiales o 8ntl4S nucleares introducidos del cxte• 

rtor y las explosiones con fines pactflcos compatibles con las dtsposl• 

clones son perseguidar. a ttavts del articulo 12. 

lnspecclones especiales en el caso de una sospecha de vlolacl6n 
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nl tratado por cualquiera de sus miembros o sospech:i que se hn rcnliza• 

do o est! en vfas de rClllhilción .1lgu1111 actividad proh! bld11, tnnto en 

el terri torlo de. cualquier otr.1 Parte, en cualqul er otro sitio µrr.- mán• 

dato de esta ~ltlma, dctenninnrA lnmcdlatamcnte qu~ s~ cfect~c Ja lns-

pecc16n, todo esto segtin el llrtlculo 16. 

El artfculo 18 al permitir explosiones con fines paclflcos lndl 

cando previamente e informando al Organismo Internacional de l::nergla A· 

tómlca las car.:icterfstlcus especlnles,sl tto, finalidad, proccdlmtentos, 

potencia y los datos mAs completos sobre la explosión en proyecto asl 

como tambl~n las medidas que tomar~n para evitar riesgos a la pobla· 

ci6n. flora, founn y térritorlos u otras Partes. 

Este tratado disfruta de la modalidad de no ser objeto de resc¡ 

vas y sln embargo dispensar de requisitos medlnntc dcclnracldn que fi&.!:! 

rarA como anexo a su instrumento de ratlflcnc16n ya sea al momento de 

92 
hacer el dep6stto de éste o con posterioridad· 

La firma y i:otificncidn del protocolo 11dlclon,1l I por parte de 

los Estados extracont1nentalcs o continentales que tcnga11, de Jure o de 

facto, responsabilidad lnternaclonal sobre territorios !lltuados en la 

Am&rica Latina y la (lnna y ratlflcactón por parte de las potencias que 

posean armas nu1.:ll?llres del protocolo adicional lI es conte~lada n con-

92 Tratados ratlftcadon y conventos ejecutivos celebr~dos por 
Mt.xico1 t., XIX (1968-1972), M~xtco, Senndo de la Rep&bl!c~, 1974, 
PP•, 829-832 • 
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tinuncttm. 

~n su pre!mbulo consldera la no proliferación de las armas nu• 

clcares como un fin en lll mlsmo. sin un medio para alcanzar, en una e• 

tapa ulterior e1 desnnnc aeneral y completo, y a poner fin a la carre• 

convlniendo1 t:i'I el 11rtlculo 1 respetar t:n todos aus Qbjctlvcs y dlapo .. 

slclones ~~presas el trntadQ pnrn la pro~cr.l?Cl~n de las armrts nuclea· 

res en la A~~r1ca Lntlnü• 

O~l arttculo 2 destacam:>s el CO!ltlromlso a no contrlbulr en for, 

m.1 alguna a actos que entrañen una vlo1ac16n de las obllgacion&s enun-

chdas en el articulo 1 del tt'atildo•' 

El no empleo de armas nucleares y su alN!natB de usarlas contra 

cualquiera de las p1.1rtes contratantes del tratado de Tlaltelolco ea es• 

tatuido en el 1u:tlC\1lo ). 
93 

Esta garantla ha vislumbrado una paz y tranquilidad al Contlne,n 

tci Americano y una canalizac16n de su$ recursos hach la 11attsfacclan 

de sus ne«i:et'lidades vitales y no un dhpOtidlo en nt'INls lnnecesartas. 

93 Protocolo adletonal tI dMl tratado para la proscrlpci~n de 
tas r:'.~s nuclc<ire& en la Arn&rlca Latina (tratado de Tlat:elolco). tfacio 
nes 1Jnhi:t4\t doc. EW.X:/241 Anexo VIII, PP•• !•2· -
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PROlllBICION o¡¡ ARMAS OE Dll:S'flttlCCION MASIVA 

6.l !r,1t11do sobre 111 no proUforacióri de 

hs arn111s nucleares, \968. 

Trntado de \foshington, 1971. 

Con11enci6n sobre 11ri'l1lls bacteriológicas 

(blolo~lc~s) y toxfnica$, 1972. 

Llml t11ción de slntemas de proycctlles 

4ntlbalJstlcos y de arm.ns ofensivas 

estrntf!glcas, 1972. 

Acuerdo sobr(! \,1 preve11don de guerra 

nuclear, 191'.l. 
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6.1 TAATAOO SJllRE l.A NO l!ROLIFEAAClON 

DI:: LAS ARMAS NUCLF.ARES, 1968 

Hace mAs de un cuarto de siglo el éx!to obtenido al lograr una 
r~acción nuclear controladB en cadena dl6 entrada a la e~a nuclear• 
Un& vcz mh el lnge:iio del hombre ht1bfa penetrado en los arcanos de la 
naturnleia p~ro, al igual que muchos otros grandes deacubrlmlentos, 
~ste estaba cargacio de un cnotmR potenclal tanto para blen COlllO para 
Ulal. 

En 1945 se produjer<:1n las tragedias de lU roshima y Nagasakl y 
la l!umani dad foé testl go de sufrimientos huninnos y destruccl 6n en esca­
la desconoclda hasta entonces. Los explostvos nucleares se convirtieron 
en la base do las armas mAs destructivas que jalllA& eatuvteran bajo el 
control del hombre. 

Los Estados Miembros de las Naciones Unidas, al percatarse de 
la posibilidad de que l;s nuevas armas de destrucción en masa pudieran 
volverse a utilizar, reaccionaron con prontitud. L11 primera resolución 
de la Asamblea Ceneral aprobada por un3nlm1dad estableció la Comisión 
de Energfa Atómica, a la que se confl6 la urgente tarea de formular 
propuestas concretas para eliminar de los a1111a111eittos nacio114les 1811 
armas at&nicas y todas las dell!Aa armas principales de destruccl6n en 
111asa. Esta ten~atlva no fructlflcó• Pronto comenzó una carrera de ar• 
mas nucleares. 4 

Al aao 1969 hay cinco naciones en el 1TUndo que poseen armas 

nucleares: Loa Estados Unidos de América, la Unión de Rep&bllcas Socia• 

listas .SovUtlcas, Gran Bretaña, Franela y la Repl\bllca Popular de Chl· 

na; el poder de3tructivo conjunto de las arma~ producidas por los Esta• 

dos Un1dos y la Unión Sovt•tlca, es lllAa que suficiente para eliminar a 

toda la Humanidad· 

La te<:nolo&la nuclear se ha ido extendiendo en forma constante 

94 Naciones U11ldss Nueva York: ºLa:i armas nucle.11res y la paz". 
Tratado sobre la no prollCeracl6n de las anna11 nucleares, Hbtco, 1970. 
r>·. ) • 
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y gradual 11 muchos paises. y muchos miles de clcrltlflcos y t#!cnicos del 

mundo entero han recibido pr!!pnraclón en la nuevn t#!cnlca. Siendo dlfl· 

cil n la fecha por los usos paclftcos de la ~ncrgl.'.l nt~micn s;1hcr sl e• 

fectlvamente ser.! uti l llada con esos (1 ncs o sc ampara un progr1imc de: 

armamentos. 

t:l probl. <zl'!lll de la pro! i Ceracl~a nuc.1.,ar se hn convcrtl do en un 

tema bhlco de negoclaclone5 lnternaclonnles. Las Nüciones Unidas han 

· aeAalaclo 11 trn11•s de vnr1as resoluciones de lntcrh por limitar el ntims 

ro de paises poseedores de dichas nT1!11ls, ilsf como tambl#!n reglamentar 

el uao en el caso de los pnl6es que cuentan con dlchos arlllllS• 

Las expcrlmcntos de bombns ternonuclenreR emprendidos por los 

F.<ltodos Unidos, la Unl6n Soviettca y 111 Gran Bretaña ilustran dé modo 

fehaciente 111 necesidad de realizar un sistema mundial de relaciones 

poctflcu. istu l!Kflllrlenctas h,1n he1~ho oscilar los fundamentos mlsmo11 

de los prlnetpio:!I c¡ue son la bar.e del derecho lnternnctollal· Ln profun· 

da corriente humanista 5egul da y eKprcsnda por 111 fórmila te15?eramcntl 

.\?.!!..ll es lll bue clel derecho internacional. 

Las bomb1,s at6mlc11s y de hldr6gcno constl tuyen un incontesta• 

ble desafio a esta concepción hum.~nl st11 que es uno de los elementos ab· 

solutamentc esenciales de la hlstorta, del desarrollo y d& ta vida del 

dereeho lnterru.1clonJl• 1.a bomb11 es mAs que una simple 11grav11clón cuant!. 

tatlva del poder destructor de las arrr-ñs• Su empleo tiene por objeto la 

destrucción total de b humanidad, sin ninguna discrlmlnoción y basada 
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sobre 111 neceddiid mi lltnf• 

Asl • es de una gran 111';'10rtnncla const11tar que 111 vtola<::l6n del 

dert'Cho :lnturnnclonal que lrrc>ltc11 C!l uso de bombns termonucleares slgn.l 

fica 11chi:r por ln borda los principios fundainent.ales de moralldad y de 

huma111dad que se lrnblan desarrollado en el r.:urso de lor;, slg\011 11 fln de! 

aseguror lo protecc1ón del t1oltliJte ~· de lo i:ocled11d humana. 

Los siglos de experiencia, de errores y do eafuerios lntelectu! 

les c.onsiderables han logrado la fortl'A.lhclM dQ principtoa jurldlc:os 

que ref)ulan las relaclonl!!s entra l.u naciones• Hoy. oos prlnclploa. 

que tlendtrn a la h111t•.1ur.1tión de una comunidad clvl Uz11d11 de ne.clones. 

est!n ncr1.?lment:e nmenuado& pnr lns explustones nucleares experlmenta• 

les. La ain~naza estA todos los dlas presenta, cada nuevo experlencio 

at6inica y cadíl nuevo enanyo nos lleva a 111 cont11mln1.u:t6n. de hs aguu 

y de venenos, dando lugar 11 gravu auntndós al der~ho de sob•ranh 

del espacio ntreo y al l'l\4rltim:l. 

En lo tocante a los efectos óel poaihl~ ~leo de laa At'll\41 

nucleares, los expertos ll..igaron a lo algulente c:onclut1l6n1 los efll<:• 

tos fts1ol6gtcos y blol&glcoa de la expostct6n • la radioactlvldad han 

detn0strado que producen verdaderos cambios aom&t1cos y ge.n~tlco• sobre 

el hombre, los primero~ $C ~contrarian dentro de lfts pobluclonet que 

h.ayón sufrido las radia~ionea. los segundos se acu:•1.1lorlan y af•Cta• 

r!an A l&$ ~enciacioncs futura4. 

Se ha dicho que la ra~1oactlvldad afecta tas ctl~laa de la mll• 
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dula 6sea y tambUn a los testfculos y que, bnjo su acción el proceso 

de la reproducción p.irece acel<'rnrse. 

El envenenamiento por la radlooctivldad puede tener por conse· 

cuencia toda una varled.11d de af~cciones fatales y twtl lantes: muchos 

\ tipos de nnemla, de leucemia, de lesiones 1\'\\.lti lantes de los huesos, y 

de cAnceres óseos. Por otro lado, la duración de la vida es recortada 

por la exposición a las radiacionel5 

La preocupación por el desarrollo y proliferación de las armns 

nucleares tiene su origen no solo en el temor a los efectos desastrosos 

que causarla su posible empleo, sino en el conocimiento lntlmo de que 

los inmensos recursos que se dedican a su producción podr!an utllliar-

se, en su lugar, de conformidad con el objetivo expresado de las Naclo-

nes Unidas, "a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida 
dentro de un concepto mb amplio de la libertad". 

l.os expertos formularon la recomendación siguiente: 

La concertocl6n de un tratado lnternac1onal para prevenir la 
proliferac16n de las armas nucleares y los acuerdos sobre otras medl das 
de control de armamentos y de desarme, contrlbu!rlnn a garanthnr ln 
seguridad de todos los paises. Las Naciones Unidas tienen la suprema 
responsabl U dad en esta esfer11. Cunnto mAs eficaz sea su actu3ci6n y 
cuanto mAs grande s11 .autoridad, mayor serA la seguridad de la humanidad 
en el futuro. En .cambio, cuanto mAs espere el mundo y m&s aumenten l~g 
arsenales nucleares, mayor y 11\As dificil serA la labor consiguiente. 

95 Standard, fi11liam L.: Les explosions atomlques et le droit 
internatlonal. Contrlbutlon ! l'!tude ••• op. cit., PP•• 31·33. 

96 Naciones l!nl®s Nuev11 Yorki"L:is ormas nucleares y 111 paz", 
tratado sobre la no proliferación ••• op. cit., p., 7, 
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Obligada por esta situaclón y con el espectro de la guerra nu• 

clear se presentó a la Allámblea General tres resoluciones que fueron a• 

probadas por la mayorfa. En la resolución 1665 (XVI), aprobada por una• 

nlmldad el 4 de diciembre de 1961, la Asamblea inst6 a todos los Bsta• 

dos y en particular a loa que posefsn armas nucleares. a hacer cuanto 

pudiesen por concertar un tratado lnte"1aclonal, en virtud de cuyas 

dtsposlciones, los Estados que poseyesen armas nucleares se comprometl.f. 

ran. a abstenerse de ceder el domlnlo de tales armas y de comunicar la 

información necesaria para fabricarlas a los Estados que no las poaeye• 

sen, y los Estados que no las poseyeran se coq>rometlesen a no fabrlea,t 

las y, a no adquirir en fonna alglUla el dominio de tales at'lllll&• 

El mismo año la Asamblea General hizo suya la propu~sta de ere• 
ar un Colll.lt6 de Desarme do dleclocho Naciones, o CDON, que desempeftó un 
papel 11?4>ortante en la elabo~'c16n del Tratado Sobre la no Prolifera· 
c16n de. las Armas Nucleares. 

Diez años de esfuerzos nallzados en las Naciones Unidas, en la 

Conferencia del Coml ta de Desarme de ~·~ !!clocho Naciones llegaron a au 

ftn con· la creac16n del Tratado. Las negociaciones resultaron col'llpUca:,: 

das debido a que dicho Tratado afectaba a los intereses mAs del lcado1 

de los pafses, entre ellos los relativos a su seguridad. 

Dichas deliberaciones en las cunles presentaron enmiendas. ver• 

bales o escritas, Brasil, [talla, Nlgerla, Mtxlco, Rum.anfa, la Rep6bll• 

91 Naciones Unidas Nueva Yorkl "Origen del tratado sobre la no 
próllferacldn de las armas nucleares"• Tratado sobre ••• op. cit., p., ~ 
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ca Arabe Unida y el RClno Unldo. Estas revisiones al proyecto tanto de 

los Estados Unldos coll'O de 111 Unión SovUtlca, pcrmlt16 al flnal (ructl 

ficllr an su prenent11rión 11 la As11mblc11 General el 14 de mano de 1968. 

Con oposlcl6n total al trr.tacfa hlclcron uso de la palabra Alba· 

nln, Cuba, ln Rep6bllca Unida de Tanzania y Zamblu• Argelia, BraDil, 

Franela y 111 lndla m11nl festa ron ciertas reservas con relación al Trata• 

do y explicaron su actitud sobre el tem.1 de la no proliferación en gens 

ral con argumento:¡ s6lldos, el representante de Franela apuntó que 111 

tmica solución a la am1m1.1ia que planteaba 111 existencia de armar¡; nucle.!!, 

res, era poner thmino a la 11111nufoctur¡¡ de tales anMs y dcstrui r por 

completo los arse114les de las mlstl\ls1 declaró que su pals estaba siem· 

pre dispuesto a dedicar sus mejores esfuerzos al logro del desarme, don 

de radl c11ba el verdadero problema. 

Argelia afl riOO que las potenc las pos cedo ros de armas nucleares 

no daban seguridades de un desarme genuino y exhortó a que el tratado 

~e vtnculara n otras medidas de desarme, como una prohlblc16n general 

de ~fectunr ensayos nucleares y la cesaclttn de la producción de mate• 

rlales fisionables para fines militares. 

El representante de Albania declaró que a su parecer el Tratado 

no era una niedld11 de desarme ya que pennltta a los Estados Unidos y a 

la Unión SovUt1ca, lncrementar SllS ar~enales. Cuba a trnvh de su re· 

presentante objetó que el Tratado no tenla nada que ver con el desarme 

y legalizarla la disparidad entre el fuerte y el d~bil· 
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Esto obllg6 11 dos nuevas revisiones, las cuales implementadas 

fueron sometidas Onnlmente 11 discusión el 12 de junlo de 1966 slendo 

aprobado por 95 vot~~ centra 4 y 21 nbstencloncs con la rcsolucl&n 2373 

(XAII). Abri!ndo~e a la firrr~ el prlm~ro d~ júllo de 1968. 

A la vez qve si'! f.l nnn~ el Tratado sobre la no proll ferac16n de 

las armas nuclear~s, ~e anunció que ne hAb!a llegado a un acuerdo entre 

los Estados llnl dos y Ru:ii a par& lilltablD r 1.m un futuro cercano di scuslo• 

nes bilaterales sobre lá llniltac16n y reducci&n, tanto de sistemas de .. 

fenslvos estrat~gtcos de vectores nucleares como de sistemas de defensa 

contra proyectiles baltstlcos. 

Mosct\ 111 f1 rmar el Tratado presentó un memor11ndum sobre la adoa 

c16n de algunas medidas urgentes para detener la carrera de armamtmtos 

y con respecto al desanne, que fu! envl.1do a los goblernos de todos los 

paises del mundo. 

El gobierno sovietlco proponta que se llegara a un acuerdo so· 
bre las siguientes medidas urgentes: 1) Prohiblcl6n del uso de armns 
nucleares¡ 2) Medidas para detener la manufactura de armas nucleares y 
para reducir y destruir las exlstenclns de estas armas¡ 3) L1mitacl6n y 
reducc16n subsiguiente de medios de 111nzamle;nto de armas estrateglcas; 
4) Prohlb1ci6n de realizar vuelo¡¡ fuera de las fronteras nacionales de 
aviones de bombardeo que tronsporten 11rmus nuclcnres¡ 5) Limitación de 
las zonas de navegación para submarinos que transporten cohetes; 6) Prg_ 
hlbición de realizar ensayos nucleares subterrAneos; 7) Medios y m6to• 
dos de garantizar el cumplimiento por todas los Estados del Protocolo 
de Ginebra. para la prohibición del uso de m6todos de guerra qulmlcos y 
bacteriológico~; 8) Eliminación de las bases mllltnres extranjeras; 9) 
Medidas para el desarme regional; 10) La cuestión de la reserva exclus! 
va para fines pacf ficos, de los fondos oceAnlcos y de su subsue~g en a! 
ta már fuera de los ltmit,is de la jurisdicción nacional actual. 

98 Naciones Unidas Nueva York: "El tratado y lo cuestión del dJ! 
·sarme". Tratado sobre 11.1 no ••• op. c1t., p., 37. 
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fn el prl?Ambulo del fratado encontramos en su &ltlroo p!rr11fo 

una clta de los pt'inc1plos bAslcos de la Carta que proporciona un11 pre~ 

misa significativa adecuada pura las s~·cctoncs dl sposi ti vas del fratado 

como principal propósl to: cxclul r toda poslbl lldad de cualquier proll f~ 

racl~n de las armas n1..;cleares en todo l.!l Mlndo, 

J.ns pi:inclpolcs dl sposiclonts del Tratado relacionod11s con la 

cuestión de la seguridad de los Estados son los arttculos I, Il y III· 

Los dos primeros. tienen por objetivo ceri:ar la puerta a la prol 1 fern• 

clón nucleür de ambas partes: la de los paf ses poseedores de armas nu• 

d,eares y la de los pahcs que no poseert estas armas, én espect a 1 el 

artlc.ulo l eJ<presa que: las Potencias nucleares renuncian totalmente en 

virtud riel misroo a cualquier poslhllldnd de traspasar 11riTI;1i; nucleares 

a nadle en absoluto y de proporcionarles 3cccso, ya sea que se trate 

de Estados particulares no pos~edorcs de nrmns nucleares o de grupos 

de &atados (no d.rndo margen por mudio de allanz:i:¡ mili tares o de otro 

modo para la difusl6n de armas nucleares). 

El articulo I! contiene un conipror.ilso !limll11r, reciproco por 

parte de los Estados que no poseen armas nucleares, obligAndose a no 

recibirlas, fabricarlas, adquirirlas ni recibir, ni recnbar ayuda pa­

ra la fabricación de armas o disposl ti vos nuclcarl.!i< explosivos, consl• 

derAndose que esto:¡ 61 thnos contienen los mismos componentes nuc lea• 

reii que una attM nuclear. 

La efectivld11d del Iratado 11e propugnó a travlw del artlc.:ulo 
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lII que mediante compromisos complementarios rec!procos y la observa• 

clón de. ellos supervisados por el Organismos Internacional de Energfa 

Atómica asegura su cnbal cu""llmlento. 

El a1tlculo IV ayuda a vencer. los obstAculos que entorpecen el 

intercambio de Información t~cnica y clantffica al crear condlclones 

previos favorables y elaborar programBs de cooperación internacional 

gozando el concierto rm•ndlnl de los beneficios pacfficos do la ener• 

gla nuclear. 

El articulo V reglamenta las explosiones nucleares para fines 

pacfftcos buscando a?llcaclones prActlcos en la 1ngen1er!a en gran es• 

cala permitiendo utilizarse dichas experiencias en lll excavación de 

canales y construcción de t6nelcs, recuperación del petrbleo, gas y 

minerales de baja ley o yacimientos de otro modo lnacceslbles en la 

tierra perinltiendo predecir en el futuro un avance econ6mlco en muchos 

Estados. 

Gl articulo VI solo recoge una asplraclón m4a que no ha logrado 

hasta la fecha un acuerdo internacional, el probletnll del desarme no ha 

obtenido resultados apreciables, las negoc1aclones sobre llmltaclón de 

los armamentos estrat~glcos (SALT) y la reducción m&tua y equilibrada 

de las fuerzas entre el oeste y el este Incluyendo a sus aliados ae en• 

cuentran, a pesar del acuerdo de principios de Vladlvottok (noviembre 

d.e 197 4) estancado, vol vi ~ndose un asunto de gran trasc::endencl a que há 

obligado a ambos a ensDyar nuevas formas de conc111acl6n sin un movi· 



lt2 

miento suhstanclal 11 6lt1mas fechas. 

El articulo Vtr reconoce exµ 1 t el tamentc el concepto de zonas 

desnuclearlt11dc1s, logrando l\Hi paises llltlnoamc;r1canos con la flrm.1 del 

Tratado de Tlatelolco un sran avonc~. 

~l lll'~lculo X habla de 111 duracl~n del 1'.ratado Un•ltadn a 25 

años después de su entrada en vlgor 1 y n ser decidida por las Potencias 

signatarias si contin~a indeflnldomcnte o si se prorrog11 por periodos 

de duración determinada. Espera110s de dicha rcvlslón el asentimiento de 

la rnayorl11 necesaria pura continuar 1ndef1n1dnmente coro 6nicn forma de 

sa1vasuardar a la Humanidad de una hecatombe totai. 99 

99 Naciones Unidas Nueva York: "Tratado sobre la no prolifera· 
. ct6nde las arillas m,1cleBres"••• op. cit •• PP•• 41-47. 

·' ' 

1. 
l 
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6.2 TRATADO DE 14.4.SHINGTON, 1971 

Anteriormente como una forma en la disminuc16n en la carrera de 

arma111entoi; se penG6 en limitar la ut111zac16n con fines b611C0.'1 de loa 

medios l!ll los que v1ve y act6a el hombre, asf como impedir que se util.1, 

cen con semejante ftn otros medios de la ar.tlvldad hul!lllnn• 

El curso de lds investigaciones y las perspectivas de la utlli· 

zacl6n del fondo de los mares y los ocllJ*nos permiten plantearse 1~ cue.! 

tldn de fol:"ll!Ular oportunamente y regular la uti11zacl6n del fondo del 

mar fuera de las aguas terrttortales con fines pacf flcos 6nlcamente. 

Proscribirla, entre otras cosas, el establecimiento de dispositivos es• 

taclonarios con fines b!licos en el fondo del mar. asf cotn0 cualquier 

otra actividad de carActer general y militar. 

Estos puntos de Vista debatidos ya en la ComisUn di! Desarme en 

sus discusiones desde ol afto de 1968 demuestran el interés de llegar a 

un acuerdo que permltlera utilizar dicho lecho marino con fines pacHi· 

coa &ntcamente y prohibiendo cualquier tndole de atl!14s en su subsuelo. 

Dtchu discusiones slguteron 1.1 lo largo del año de 1969 con prR, 

yecto~ de tratado& presentado& por los Estados partlcl.pantcs en dicha 

Conferencia siendo entre ot.ros llr11st l, Caned! y la Unl6n Sovl6tica 1 

pafs este dltimo que pedfa fuera acordado como medida urgente en su 

memornndum Presentado desdv 1968. 

Estas deltbersclones siguieron a lo largo de los años ocupando 
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un papel prllll()rdhl en el lnter~s de todos y cada uno de los delegados 

a dicha Conferencia logrando al flnn l tener consenso general y una 

aceptac16n qut' perml t16 llevarl~ ante la As&mblea General a f1 nes de 

1970 logrando que fuera aprobado con ciento cuatro votos a favor, dos 

en ct1ntra y ·oos abstenciones. 

Del texto de la resolución por su Importancia destacaremos lo 

slgulente: 

Se desprende de su preAmbulo el inter~s por el uso pacifico de 

los fondos marinos y la exclustt!ln de los susodichos en la carrer11 1irma• 

aienti, sta. 

Ordena el tratado sobre la prohibición del cmpla~nmlento de 

•ri:ii.s nucleares y otras armas de destrucclóra masiva en el lecho m11rlno 

y en el piso oceAnlco y en su subsuelo. 

Su articulo primero no deja de crea.i: controversia al aeflalar a 

los Estados partes que no podra em¡>latarse despu~s del limite exterior 

de la tona ~Arlt11'11$ (considerada segon su articulo segundo en 12 millas 

algulendo el acuerdo de Ginebra de 29 de abrll de 1958) cualquier arma 

nuclear o cualquler otro tlpo de armas de destrtJccl6n tn.11slva asf como 

lnsta1ac1on~s diseñadas para all!\Ocenaje, ennayo o ut111zac16n de tales 

aruias y la pro~1lblc1ón a aslstl r, alentar o inducir a llev11r a cabo ac­

tl vl dad es relact onadas <.:on d1 chas arm.:is por cualquier Estado. 

El articulo 11ovcno deja abierta la puerta 11 cualquier Estado 

p"ra la finr.a de tratados intemaclonales y las obl1gac1ones asumldns 
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en estos persigulendo ol estnblecimiento de zoru111 Ubres de armas nu• 

cleares. 

Lo novedad que arroja a trav6s de su articulo d6clmo q•1e marca 

la entrada en vigor despuh del depdslt.o de tMtrumentos de ratlflca-

ci6n por un mlnimo de 2l goblernos incluyendo los gobiernos des1gnadoB 

coino depositarlos (Gran Bretaña, Rusla y Estados Unidos) es de mencio· 

100 
i\Arse. 

Es signific.(ltlvo que la abstención de Ecuador y Franela y el no 

dar su voto aprobatorio haya pennitldo a esta ftltima a pesar del clamor 

unlversal en centrarlo, el ensayo en las Islas del pacifico de bombas 

de ~)to poder en fecha muy reciente que evidentemente contaminaron el 

fondo marino y la ecologla de loa pueblos ribereños. 

Nuevamente repetimos que la inobservancia de las reglas lntern.1. 

cionales. estA Uevllndo a nuutra humanidad hacia su deatruccl6n lrrems 

dlabtemente. 

100 Naciones t:nldas Nueva York: "GA/4355 General Asocmbly Ileso• 
lutlon 2!>60 (XXV)"• Lnternational Legal Materlals1 Current Documents, 
v., X, number 1, january 1971, Washington o. c., The americen aoclety 
of !nternational law, 1971. pp., 145-151. 
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6.3 CONV~C[ON 9'.lllRE ARMAS !IACTERIOLOGtCAS 

(BIOLOGICAS) Y TOXINICAS, 1972 

En·vistn de los efectos de su empleo, t11nto ia5 atin.~s q11rmlc11s 

como las bact\!riológlcas (blológlcns) se clasifican cmoo nrmns de des., 

trucclón en masa que ejercen sus efectos l'JniC<Jmentc sobrtJ la l!l<lterla 

viva, qua slgnlflca c>n esttl caso, en primer lugar, los seres humanos o 

los animales o las plantas• ~los a~n. es Imposible establecer una lJnea 

divisoria exacta entre ambos tipos de armas porque: 

Todos los procesos biológicos se basan en reacciones qutmicas o 
fisicoqufmicas y lo que hoy dfa se considera agente bloló,:\lco qu1tA mn• 
tl.ann confgre progresen nuestros conoclmient;.s iie conslder.:trA 11gente 
qufmlco. · 

No olvidemos que ya el Protocolo de Ginebra de 1925 reglamenta-

ba dlversos aspectos sobre la m1smn materia que no fue1011 flnnados por 

los Estados Unidos, a pesar de haberle sido pedido en varias ocastonos 

por la Asamblea General. 

La cuestión de lu armas qufmlcu y bacteriológicas (blológl· 

cas) a ocupado ln .itenclón de la Confercncl11 del Coml t~ de IJesarme y yn 

habiendo r:n dicho Coml t~ presentAdose proyectos desde el 11ño de 1969 

por pahc:s como el Reino Cni do, C.rnndA y Rusl a. Del seno de dicha Conf.~ 

rencla surgió lJ siguiente Convención presentada J la Asamblea de las 

101 Nacionei; Unidas, doc. ENl>C/PV.421 (1969), Jlt, 9. 
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~acioncs Unidas en 1972. 

La prohlb!ción del desarrollo, producclón y el almncenamicnto 

de ar.nas bacteriológicas (biológicas) y toxtnlcas y sobre su destruc­

ci6n como idc.1 or!glnnl en 111 convencil\n y un paso en 111 futura prohl­

bicl~n de llMlll!' q1•lmlr:t1s f\sbo:r.ndo en 111 rlec la ración de orlnciplos. 

El arth.:ulo primero y:i obliga n un CO!fl¡>romlso previo por todas 

las partes a no desarrollar, al!111lcenar, producir, y en ninguna el rcuns• 

tanela adquirir o retetter, agentes mlcrobtanos u otron :.gentes blológt• 

coso tcxlnas en cantidades que no est6n plenamente justlftcndas para 

flnes profllActlcos, de protección u otros fines pacfflcos, tamb16n las 

armas, equipos o vectores dastlnados a utilizar esos agentes o toxinas 

con fines host!le~ o en conflictos armados. 

Si nos ateneaos al texto veremos que la justlflcacl6n de los 

fJnes de 2!.ote..::ci6n se presta a uno serle de Interpretaciones que en d,! 

terminado momento podrfa originar controversias sobre la cantidad cons1 

dcrada como no peligrosa y los criterios serian dlflciles de conciliar. 

El articulo segundo ~lde la destrucción y la posible desvtacl6n 

hacia fines pucfflcos de las existencias de agentes, toxinas, armas, 

equipos y vectores; destrucción que contemplada a la distancia no pare• 

ce que podrta ser tomada en cuenta ccmo sucedió. 

El no aceptar traspasos, ayuda, alentar o inducir en la fabrlC! 

c16n de dicht:>s agcmtes o sus con;>onentes es regulada por el articulo 

tercero. 
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El articulo octavo reconoce la enorme importancia que ha tenido 

el Protocolo de. Glnebrn de 1925 y rl!frenda las obllgaclones contrnldas 

bajo e~te sln reatarlc fuerza. 

Del artfculo d~c1rriQ que ..ilentnnclo el intcrcamblo de lnfonll.'lclGn 

einntl (lea y tecnológica paro la utl llzt1clón co11 flnes pnclficos de los 

agentes bacteriol~glcos (bJológlcos) y toxinas en le prevención d~ e11~ 

fermcdades y en la bacterlolog!.:I (blologta), la bt.'Jsquedn del fomento de 

dicha actividad y la flnna de un tratado especffico sobre este punto en 

et.combate de enfennedades, serla ya en si mlsmo un logro importante. 

El artlct1lo d~clmo tercero recoge la pretensión de la duración 

para ls convencl6n en forma lndeftnlda. 102 

Los buenos propósitos perseguidos en la convención no fueron 

;x1sibles llevarlos a cabo al encontrar pretextos para no firn1.1r dicha 

-convención las grandes potencias y slendo bastante nctlva en este as· 

pecto ln delegacl&n de los .Estados Unidos. que al presentar objeciones 

sobre los thminos y vocablos empleados cm la redacción de dicha con• 

v~nción hn retardado totalmente cualquier posibilidad de llegar a su 

fi tmal haciendo que la Conferencia del Comi t4 de De:;arme haya solicl ta• 

dO a las dos 11111yores potencias que han ejercido conjuntamente la prest-

dtncia del Comit4 {Estados Unlctos y Rusia), que se pongan de acuerdo, 

al considerarlas coirQ las poseedoras de lon m.;1yores arsenales y en gra· 

102 Naciones Unldu Nueva York: doc. A/RES/2:J26 (XXVI) 1972. 
PP• 1 1·4· 
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do m!s sofisticado tanto de at'lllas nucleares como en otras armss de des• 

trucción en !tl.'.lsa (qufmlcas y bacterlológlcas) y al mismo ttet1110 han 

Tl¡!tnnfodo t.:>da posi bl 11 dad de négociaci ~n sobre las armas qui micas, 

haciendo prolongar las dellu..i.raclones <fo estas 6ltlmas .a Lo largo de 

los a!Ws sin llegar 11 un acuerdo definitivo. 

Todos los estudios que han enrlquec:ido lo Idea de llegar a una 

convenclón sobre la prohlblc16n del de.sanollo. la producción y el alll'\! 

cél'\Gt.ilcnto de anMs qutmlcas y sobre su destrucción han sido hasta la 

fecha condenados al fracaso. 



6.4 LtNITACION DE Sl sr~s 01:: PRO'iECTtt.ES 

ANl'tMl.lSHCOS Y O!:: ARMAS OFENSIVAS 

E~'TMl'EGlCAS, 19"/:l 
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Los acontecimientos réclent~s han obligado a pensar que cual­

quier soluclón <le lu cual se qulerll ptenn observ1m<:la debe de lr avalit• 

da por las dos may~rcs potencias mundiales para asegurar su observancia 

Esto ho trnldo por cons1gulente quti en tos ;icuerdos iotern.acio­

nalea se haya olvidado la vieja fórmula de la m.~yor!a de los paises PD! 

tlclpantes para ia conclusión de un acuerdo, volvi6ndose por lo contra­

do. un acuerdo. en el cual' 11010 lns voluntndes de en tas dos potenc hs 

cuentan y obli~ando a los dernA~ tstndos n scrvlr como snt&lltes, vol• 

vUndose todo un simple equl 11 brlo de fuerzu. cambloti de poslcl6n, de• 

b1dos a 1a evoluc16n de la situación lnter1111clonal, n las ventajas tem­

porales que uno u otro de los bandos a obtenido de vez en cuando por 

nuevos de¡¡¡r:ubrlmiftntoll cientH1coa. mAs bUn que por el deseo de hacer 

concetslones y de 11 ego r a resol t.'.'ldos ~onc retos. 

Asf tenemos que las excltuttvas de lo Asamblea General van diri 

gldu e.speclfiC<ltTiente a ambns potem::lai;, y, han hecho que firmen algu. 

nos acuerdos bilaterales sobre lo Hmltnct6n dt: las armas nu<:leares, en 

este caso etipecffi~o los sistemus de vectores de arm.ls nucleares ofensJ. 

vas estratt:slcas y de los sistemas de defensa contra los proyect1 tes b.!l, 

l!sttcos¡ 5obre esto& al timos, hnn flt'llloldo un ttntado el 26 de mayo de 
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1972 por el cunl, se comprometen a limitar los sistemas de proyectlles 

antlhal!stlcos, y, tn ndopcl6n de medtdns respecto de la llm1tacl6n de 

las nnna~ ufens1vas estrnt!glcas. 

Y han acotdado lo siguiente: 

t1 articulo primero limita los sistemas dé proyectiles antiba• 

llsticos (PAS). 

El artlculo segundo def1 ne el s.ls temn PA8 como un sl stetna dest!, 

nado n contrarrestar los proyectiles ballstlcos estratégicos o sus ele· 

rnentos en trayectoria de vuelo y comprendiendo: los proyccttles inter• 

ceptores, lanzadores, redares que tengan relac1&n con el sistema PA8 

incluyendo los operacionales, los que estAn en construcci6n, los que se 

encuentran en revisión, reparacl~n y los que constituyan la reserva. 

El articulo quinto recoge el compromiso de no crear. ensayar ni 

desplegar sistemas PAB o sus componentes con base en el mar, la atm6sf! 

ra, en el espacio o en tlerra con plataforma m6v1t. 

E.ate articulo tambiM obliga a un stntu 9•11.l 111 sel\alar que no 

se podrA crear, ensayar. desplegar y rtt>dl flcnr los sistemas actuales en 

uso y tampoco dotarlos de slstemas automAticos o semlnutom.Atlcos u cua}. 

quier otro sistema. 

El artlculo sexto sigue IMttteniendo el st11tu g.uo espect flcomen .. 

te sobre los proyecules interceptores, lanzndores o radares que no po­

drAn ser n"Odiftcados para sistema PAU, con la excepcl6n para los rada• 

res que solo podrAn ser desplegados en el terrltorlo nacional de cada 
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una de las partes y orientados haclo el exterior• 

El articulo noveno crea 111 no tr1rnsforcnclo ni despliegue fuera 

de su territorio nacional de lc;rn sistemas PA!l o sus coltl>onentes. 

El articulo d!.clmo tercero cr1~1i una Comis1~a c~nsult1Va l'Cr,11\(l• 

nl!nti:l que se m1c9rg11rfa de uxair.!nllr les cnc¡>tione:i presentados y con 

un reglamento previamente acordado. 

El aJ:tlculo dklt'IO <¡uinto habla de una duración illm1t,1dn.lOJ 

A ralz de Iniciadas las negociacloncn sobre la limitación de 

los slst~=mas estrattglcos ofensivos y defensivos de armas nucleares 

entre los gobiernos de los Estados Unidos y la Unión Sovi!ttca, la 

Asamblea General aprob&, el 16 de dtcicrnbre de 1969, la nsoluct6n 

2602 A(.líXIV) de c\lyo altlm:i p~tt11fo tfest11c11mos lo sigui ente: 

Llamamiento a los gobiernos de los Estados Unidos y de la Unión 

Sovlttlca a fln de que se pongan de acuerdo como medidn prel1m1nnr ur• 

gente en una morntorla sobre el ensayo y emplazamiento de nuevos sls~e­

fllas cstrategicos ofe.nslvos y defensivos de 11rmas nucleares • 

.Estu negociaciones bl laterales llevadas a cabo entre tos Esto• 

doti Unidos y Rusia 1 a las que se desir,na generalmente por las slgl;1s 

Sl\.Ll han pennltldo llegar <11 siguiente acuerdo provlsionnl sobre cler~ 

tas medldiis relativas a la l!mitnc16n de lar. 11rm1u ofensivas eslrat!gl· 

CGS• 

103 Hac1ones Unidas. do<:. CCD/394 (197)), PP•• 4.9, 
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En la convieci6n de que el Tratado sobre la Llmltación de los 
sist~nas de Proy~ctiles Antlbaltsttcos y el presente Acuerdo Provisto• 
nnl sobre ciertas Medidas relativas a la Limitación de las Armas Ofen­
sivas ~strat~gicns contribulrAn a la cr~ación de condiciones mAs favo• 
rables parii cclebi·,u· negociaciones activas sobre lá llmitaci6n de las 
armas estratl!glcns y t1 la disminución de la t.ir.antez \nternaclonnl y 
el fortalecimiento de la conflanzn entre los ~atados. o4 

El r.rLkulo primero comprooote <I ambas partes a no inid ar la 

construcci6n de lanr.adores terrestres fijos de proyectil es baltsticos 

int~rcontincr.tnles (P3lC) después del primero de octubre de 1972. 

El articulo segundo obllga a las Partes a no convertir los 

lanzadores terrestres PBtC ligeros o de tipo anttcuodo desplegados 

antes de 1964 en lanzadores tcrrestrec para P~lC pesado~. 

El nrttculo tercero limt ta el ne.ir.ern c!e lanzadores de proyectl• 

les balt sticos instalados en submarl nos y los aubmnrlnos para proyectl .. 

les baltsticos modernos al namero que cst! en etapa operacional y en 

construcción .:t la fecha de la firma del presente acuer<lo. 

l 

\ 
i ¡ 
j 

' Este articulo or1$1n6 un Protocolo ~d\clonal que fijó el nomero . ; 

en h.ttiadores de proyectiles balfsticos inst3lados en submarinos a 710 

y el n!'Jrnero de submarinos a 44 ¡>or parte de los Estados Untdos y la 

Unióa Sov1!tlca 950 y 62 submarinos de proyectiles ballsticos modernos. 

Los subm.1rinos nucleares amuricanos podrAn tenar hasta 656 lan• 

::adores iooderno'> y los soviHicos 740 lanzadores, en reetrqllazo de n6me-

lOt+ Ibi dem ••• p.• ia. 
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ros igunles de próyectiles b111Isticos nntlcundos de:;plegados nntes de 

1964. 

El articulo octavo limito la duración del Acuerdo Provisionnl o 

cinco años, a menos que seo .rcempl,nado antes por un acuerdo :;obre rnedl 

105 
das mAs completas de Umi tnción de 111s ormus ofensivas estrat!sicas. 

il aumento de poderfo hn incapacitado la debida proteccl6n de 

la población "ningón previsible nivel de fuerzas -ni siquiera unas per­
fectas defensas baHsticas con cohetes- puede impedir quo la _magnitud 
de destrucción eclipse a la de las dos guerras mundlales. 111 0b 

105 lbldem ••• PP•• 10-lJ. 

106 Kissingcr. Henry A.i 111'rincipios centrales de la polftica 
exterior americnna". Polftica exterior americ¡:inn. Barcelona, Plaza & 
Jan!s S. A. Editores. tr. Rllmlro S.~nche< . .s •• 1974. P•, 6(!. 
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6. S ACUEROO s:>BRE LA PREVENCIO!I 

DE GUERRA ~füct.EAR, 1971 

Los grandes avances tecnológicos y ltt lm:ertldu111bre, ad como 

el comercio de lns atlMS hbsado er. un obaes1vo soficmal la defensa, 

aunque se;:i pl.ane,ada como algo puramente hlpot6tlco y potencial• exigG 

una creciente competencia en armamentos, que puede asegurar la pai 

solo a travts de au equilibrio opuesto. 

Estas arm.1s secretas y preventivas, mledo a lo desconocido y a 

conflagraciones que casi podrlan anlqutlar a 1a humanidad han obligado 

a las dos potencias mundiales ll'l.!lyores 11 un slst.elflil de intercambio, con 

f6ttnulas qui\ permitan limitar el uso de sus armamentos• 

Asl, tenunos que el afio de 1973 en Washingtoi\t los Estados Uni­

dos y la Unión de Rcp~-~icas Socialtstas Sovlettcas firmaron un acuerdo 

sobre prtnciplos bAsicos en ln llml tación en el futuro de armas ofenal• 

vas est.raUgicns retrendandQ sus acuerd.:.s anterlorns a~optados en Mosc6 

en mayo de 1972. 

Este acuerdo estatuye una serie de medidas buscando la llmlta• 

ción y la subsecuente reducción de dichas armas asf como tambl6n regla• 

menta aspectos sobre la cantidad y la calidad. la veriflcaci6n y la mo­

derniuclón y ree1t1plazo de dichas 1u1~s ofensivas estrat&gicaa bajo 

acuerdos que ser!n formulados en el futuro. 

Tambi~n previene el uso y lo prohibe ouscundo reducir el pell• 
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gro de un estallido de guerra nuclear y reforzando la paz lnternaclonal 

y 111 seguridad. 

A la conclusl6n de un acuerdo sobre la prevención de una guerra 

nucleár firmado en Washington el 22 de junio de 1973 entre los Estados 

Unidos y la Unión Sovi~tlca,-podcmos pensar que el espectro de una gue­

rra nuclear desatada entre ambas potencias serla muy dificil de darse, 

al conocer perfectamente sus consecuencias. 

Asl acordaron lo siguiente: 

Por el artfculo primero acuerdan la Unión Sovi&tlca y los Esta• 

dos Unldos que un objetivo de sus poltttcas es remover el peligro de la 

guerra nuclear y el uso de armas nucleares. 

Su actuación evitara el desarrollo de situaciones susceptibles 

de causar una exncerbacl6n de sus relnclones evitando confrontaciones 

mtl1tares y excluyendo la poalbllidad de guerra nuclear entre ellos y 

entre sus aliados y en otros paf ses. 

En el articulo segundo acuerdan. siguiendo el articulo primero 

y al pretender cumplir su objetivo, se nbstendrAn del trato o uso de la 

fu~rza contra la otra parte, contra los aliados de la otra parte, y con 

tra otros paises, en c1rcunstanclas, los cuales puedan hacer peligrar 

la paz internacional y la seguridad. Asf mismo, ellas estarAn guiadas 

en la formulación de sus polfticas extranjeras y en sus acciones en el 

campo de las relaciones internacionales bajo cst;1s consideraciones. 

El articulo cuarto recoge el peligro de un conflicto nuclear ya 
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entre los estados L'nidos y Rusla o entre cualquie1·11 de ellos con otros 

patses y una inmediata btisqu€dD de soluciones con dellbcracionus partl-

cipando los Estados l1nl dos y la Unldn SovUtica para conjurar este rlej! 

El articulo sexto recoge la no ranuncla al derecho inherente de 

defensa propia individual o colectiva como estA establecido en el artl-

culo 51 de la Carta de las Naciones Unidas (dicho artfculo prevee el d,t 

recho inmanente de legitima defens~, individual o colectiva en caso de 

ataque armado), las provisiones de la Carta de las Naciones Unidas in• 

cluidas In relativa al mantenimiento o rentauración de la paz interna• 

ctonal y la seguridad, y obllgnciones em¡>renúldas y llevadu por cual· 

quiera de las partes hacia sus aliados u otros paises en tratados, 

acuerdos, y otros documentos apropiados. 

El articulo s~ptlmo habla sobre que la duracl6n del acuerdo 

serA ilimitadn. 107 

MAs recientemente nuestro pals participó activamente en el con· 

cierto internacional bu::cando una 11111yor seguridad y un rl!gimen de equl• 

<iad en sus relaciones internaciono.le11 plasmando en la Carta de Derechos 

y Deberes económicos de los Estados presentada en la Asamblea General 

107 "Union of soviet soclallst republics ·Unlted states agree• 
ment on the preventton of nuclear war"a American journal of internatio• 
nal law. v., 67 n., 4, october 1973, Lancaster Pa. The American Society 
of !nternattonal Law, 1973. PP•, 833·8)5. 
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de las Naciones Unidas el 12 de diciembre de 1974 y aprobada por esta, 

su inquietud en el tema que nos ocupa a trnv~s de su nrtkulo l 5 que 

nos dice lo si ~¡ui entel 

Todos los Estudos tienen el deber de promover ci locro de un 
desa11ne g~n~rul y completo bajo un_ control internacional eficiu:_ y d~\ 
utilizar los recursos libcrndoi; corno resultatlo de las medidas efectivas 
de dc11aruie para el desarrollo econc.'>mlco y social de loa paises, asignan 
do una proporción considerable de tnles recursos como medios ndictona-­
les par(I financiar las necc1'ld11clcs ut: de;iarrollo de los paises en dcsa• 
rrollo. 108 

La pat se mantiene por medio de la amen.:1za de una mutua destru~ 
c16n basada en armas para las cuales no se ha dispuesto de una expericn 
cia operacional. La disuasión ~o poltt;ica da preven! r una acción por 
medio de confrontar al oponente con unos riesgos que no estA dispuesto 
a correr depende, en primer lugar, de unos criterios pslcol6g1cos. Lo 
que cree el agresor en potencia tiene unn Importancia mayor que lo que 
es objetivamente ~b~rto. L11 disuasión se dA por encima de todo, en la 
mente del hombre. 

Las tensiones originadas por el conflicto lde~lógico se ven au~ 

mentadas por la disminución de influencia de los Estados que antes de 

la Primera Guerra Mundial ae consideraban como grandes pot~ncias. El 

llli.lndo se ha hecho militarmente bipolar. Solo dos potencias •los Estados 

Unidos y la Unlón de Repóblic11s Socialistas Sovi~tlcas- poseen el pleno 

poderlo militar. En la próxima d!cnda, ningón otro pnls o grupo de pal-

ses ser! capaz de poner en peligro su preeminuncla f!sica. Evtdcntemen-

108 Naciones Unldau."Texto de la carta de dr.rechos y deberes e­
c:on6mlcos de los estados"• M!xico, Secretarla de Relaciones Exteriore:i, 
1975. P•• 82. 

109 Kisslnger, He.nry A, 1 "Estructura interior y poli tica extc~ 
rlor"• Polltlca exterior americana ••• op. cit., P•, 16. 
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te, el vac!o en poderio millt~r existente entre los dos gigantescos pa! 

ses nucle.ares y el restn del mundo es m.\s probable. que aumente en ese 

periodo y no que disminuya. 

El equllibrio entre las superpotencias, sea cual fuere, se con· 

sidera tan precario como 1nflex1ble. Toda cuest16n parece entral'l.Ar un 

asp~cto de supervivencia. Los pals~s menores se ven desgarrados entre 

et dese~ de tener protecc16n y el d~ esc~par al dominio de las superpo• 

ten~ias. CAda una de las superpotencias se ve acosada por el deseo de 

mantener su preponder1meh entre sus diados, de lncretnentar su lnfluen, 

eta entre los no alineados y de acrecentar su seguridad frente a su op~ 

nente. El hecho de que alguno de sus objetivos puedan deltl>strarae como 

algo incompatible• es ul\ elemento que coopera a mantener la unal4n an 

el sistema interr.aclonal· 

Ln ltlllyor necesidad del sistema internacional conteuvorAneo es 

un concepto aceptado de orden. A falta de 6ste. el aterrador poten~l&l 

dis¡x:intble se encuentra desembarazado de cualquier consenso conducente 

a la legltimidad; la 1deologfa y d nacionalhrro ahondan, Hg6n aus alj 

temu diferentes, los clsmas lnternactonales. La tecnologh estable, 14 

mul tiplictdad de grandes potencl.u, loa llmi tados alegados lnter:noa y 

las fronteras que pertnltieron los ajustes son, todos ellos, elementos 

que han desa¡Mrecido para no volver. Resulto esencial un nuevo concepto 

de orden; sin ~l. la estabilidad pu~de rrostrarse esquiva. 

E.n el pasa~ la estnbilldad supuso siempre la eY.lstencill de un 
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· equilibrlo del poder que lmpedfo que un estado itfllusiese su voluntad sg 

bre otros pueblos. 110 

Ln angustia que conoce actualmente la Humm'lidad ante la nmenaza 

de su extermlnac16n por las armas nucleares no podrA ser disipada mAs 

que por la prohibición incondicional, absoluta y definitiva del eropleo 

d.e las armas nucleares. 'I un proyecto qulzAs denmslado ambicioso serla 

la prohtb1cldn absoluta de toda clase de armas. 

110 Kiss1nger, Henry A.: "Prl1tclpios centr.1les de la poli tic¡¡ 
t'.Xtedor amerlcana". VoUtt<:a exterior amer1cant1 ••• op. ctt., ¡)p. 162·66 



i 
} 
¡-

l :l l 

CONCLUSIONES 

La lectura de llls hoj11s precedentcr. nos h,!l llevádo a las 

siguientes reflexiones! 

L.as 11t'llllls son un lnsLrumcnto o mRdlo de hacer ta guerra por lo 

que debemos buscRr su prnhiblcl6n lncondiclonAl, absoluta y completa, 

lnclutda su fabdcnc16r,. cnoayo o cualquier forma de posesión, no lm· 

portando mAs que su ftn, considerando como tal la destrucción de lo 

Humanidad; su ltm1taclón es ya una tarea tltAnica y dificil de rull• 

zar, ~ la cual sin embargo debetllOs dedicar nuestros esfuerzos coll10 

pri(nflr paso hacla la errndtcaci6n de las armas. 

El progreso de las armas ha obligado a una revlslón ststemAttca 

y flrma de tratados para regular su uso. que, colflii •1>bservamos. no stem• 

pre son ratl flcados y las m!s de las veces violados enc:ubhtrtoa bajo 

dtversos pretextos. 

Los t&nu1nos equlvocos y lo falta de la palabra precisa para 

éneerrar los nuevos inventos han permitido prestarse a confustones 

propiciadas por los que tienen intereses en ello. 

La igualdad de loA beligerantes, en el estado actual de nue&tra 

clvlH:tac16n, pensar que existe. sert11 una utopta y no so circunscribe. 

solo a las partes ya que intervienen de hecho otros intereses de Esta• 

dos ajenos ol conflicto. 

La ideo de Qu!ncy que la guerra y la neutralidad no exlsten 

mAs como instituciones legales, cobra una palpitante actualidad. 
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La prActica de. la guerra total. espectro qllc exl ste 111'!n pres en~ 

te en las atrocidades de Hi roshlma y Nognsaki nos refleja como un e1;pcH 

jo el destino que parece hubt áromos eaco~;l do. 

La vlda, entendiendo por esta c1mlqulr:t c.1\tc con capacidad di:, 

reproducci~n debla ser prescrv.'.lda y obll ga:r .:i las potenri at :1 res¡>et<'!r-

la lndepend1entemente del Estado o territorio en que se encuentre• 
, 

No creemos que las soluciones solo existan haciendo uso de la 

tuerta y finalmente de la guerra; los arreglos paclflcos deben df! ser 

perseguí dos como ~ forma pa rn di rl mir una con t rovers lo. 

La CAusa de la guerra. el porque: de esta o .~quella ¡.;ua:rra, los 

factores o causas usualmente nducido1> fundament11lmente descriptivos 

son: 

La polttica considerado como un poder. toda organl7.ac\ón so• 

cial, peque]a o grande necesita y ejerce poder, Y• mAs a&n, toda so• 

cledad.estA entretejida por relaciones de poder. de mando y obedleo-

cla, de aupraordlnac16n y subordinación, que la entrecrutan y pene• 

tran en todos sentidos. La apetencia de poder. el lmputso de mnndo, 

ea una de las tendencias mAs poderosas en el ser humano, '! quitas la 

11\As peligrosa. porque nunca se satisface plenamente. El txlto de la 

clvillzación he consl$tido en poner lfmttes y cortapisas, donde ha 

podido, al ejercicto del poder y a sus impulsos. 

El sometimiento del poder polltico en sus retaclones internas 

en momentos llJUY fugaces na sido posible gracias nl idcnl civilizador 



y como .supuesto imprescindible del orden y la seguridad, pero no ha fuu 

clonado en el r~gimen tnterntscional, en las relaclonas dd Estado con 

los demAs ~stados, los ll111ltes de la constituc1onal1zación est!n en el 

Estado nlsmo y Je$ relaciones lnternoclonales son relaciones tlp!cas de 

potler. 

Una vis16n realista v~ en los Estados 111 forma éltima del poder 

efectivo sobre una cor11unidad, asentada en un !rea geogrAflca detennlna- 1 

dth Ese poder es una fuerza de organización y mando que no est! dada 

para s1ernpre, tiene que t\\antenerse d2a con dta. En nlng6n momento los 

Estados estAn satlsfechos por los llmltes e que ae extlende su poder y 

aunque lo est~n geográficamente, todos tratan de influir en alguna for• 

111a, o se;¡ de lll8ndar, sobre otros Estados y terrl torios. La idea de terr!, 

torio es esencial porque el poder tlene ltmltes terrltorlalea y e= pr1 

cissment~ ~se territorio el que se desea o sobre el que se pretende ta 
fluir. 

!.a idea ele soberonla que en un momél\to Mst6rlco determinado 

fu6 tin concepto &ttl que ayu~ a formar y consolidar el Estado naclo• 

nal ll'IOderno, en la actualidad, lmplde la organización mundial como lo 

requieren las bases t!cntcns y econ6mlcas que han hecho de la tlerra 

un todo cerrado, la idea de soberanta presupone una capaclclad de de<:i• 

11i6n ilimitada dentro de un determinado !mbito polltlco, declatones 

que ya no son posibles de tomar sln perjudicar o alterar los intereses 

de los dem!s y los 1 ntercses universales, con vi rti ~ndose a la postre en 
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un obstAculo, reconoc len do como una ncc esl dad en e 1 mundo ln 1 n tegra­

Clón en un~ de valorer1 comunes y con unn ~conciencia un1ver 

sal, y, a la ap~ric16n de estns condiciones podrta ya desaparecer la 

aoberanla. 

l.a idea de equl llhr\o de poder conshtentc en el intento de 

conservar est:ab1 lii:ado un d~term\nado i.::ntu gup manteniendo equivalen­

tes las posibles fuerzas antag6nlcas, ha desembocado en la realidad en 

competencias y'*carrer1u11 de armamentos que conllevan 11 la guerra que se 

trataba de evitar, considerando el mantenimiento de la poltttca del e­

quillbr10. en st mlsmo, cotl'O un factor de guerra. 

El nacionBltsmo entendiendo por ello a 111 nacl~n, cotro el grupo 

de 1ndlvlduos ~ue desea ser soberano entre los dcu~s y que, por conal-

. 8iJiente. aspira 11 tener un Estado propio, nos dA ya una rnantfestnc16n 

de la voluntad de poderlo. los elC111entos naturales y culturales de la 

naci6n no son .mh que justl ficaclones y racionallznclones del impulso 

originario de dominac16n, él elemento de poder, sostenido con convicclo• 

nes ya sen de superioridad •racial, cultural o polltico- o de igualdad, 

jugando ambos mientras conviene a su estrategia. 

El factor econ6m1co juega un rol primordial e importante en la 

guerra., el apoyo que ofre~lerón las teorhs ele Darwln sobre la supervl· 

v(lncia y la idea de 1•1 fatalidad de la ¡;uerra i slmple manifestación de 

la lucha incesante entre todos los seres vivos, qu~ ha de continuar por 

1>.le121pre no linportando sus deseos e ilusiones, exigida y condicionada 

',.,.~ '··-
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por la llmtt11cidn de recursos que la naturaleza ofrece. Este concepto 

fatalista actualmente superado se ha hecho a un lado dando origen a la 

Lucha por la prcemlnenct ti. pasando de una sene! l la conexión blol6g1ca y 

entrilndo en ella los eslabones de la cultura• 

La miseria. la desorganizactón y la inseguridad económica son 

un campo abon.ndo para lu aventuras guerreras. La desesperactdn que 

provoca la inseguridad económica es un resorte fAci l de manejar para el 

que ofrezca en la conquista la solución de los males• 

Si el llam.ado "capl tall smo" no resuelve medianamente el proble• 

ma de la seguridad económica. de la ocupación y de las crtats, volver! 

a ofrecer con la desesperación el escape agrestvo; lo mismo si contln6a 

manteniendo desigualdades muy notorlu. tanto entre las capas socialeiJ 

de un pats. coma entre los dlstlntos pa!ses. 

Las ideas que llevan al hombre al campo de batalla sean falsas 

o engañosas no dejan de ser una justlflcaclón para es~e. la justlflca­

ct6n es un ll'Qtivo real. El pensamiento sobre la guerra que la 6Xplica 

como algo fatal o que la exaltan como algo deseable no hacen m.As que 

mover los resortes sentimentales del individuo y hacerle creer que es 

parte de su condición humana la guerra. Exaltando el patriotismo y las 

ideas de ~panslón. con cantos a la guerra como creadora de virtudes 

se dirige al hombre hacia su propia destruccl6n. 

1..os seres huinanos aceptan 11 veces la guerra con goce porque 

es el ~n1co medio de sallt del tedio y la mediocridad de sus vidaa. La 

. ¡ 
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~vasi&n de lo cotidiano insoportable y la pos1bllldad de satlsfncer·el 

deseo de aventura que la rutina niega, lo llevan de la mano a Cl:ltE: hom 

bre pequeño en forma irreflexiva por q•ilenes detentan el poder y que Lo 

dominan en todos sus campos hacia el escenario de batalla ¡¡ ofrcnd<ir su 

vida como una necesidad y en aras de nuestra "civl Uzacl6n. 

No dejamos de reconocer que la guerra ha pcrml ti do producl r 

grandes Inventos, que el status social durante 
I 
esta parece var 1.1n" y d! 

saparecer y que h.:J ptrml ti do lb 1 gusltlad de la mujer. 

La cultura en general padece y plerde en cantidad, csll dad y 

libertad de esptrltu. La lnteligencia se aplica a matar enemigos o a 

mantener la moral de los dedicados a la tMtanza. Lo¡¡ hombres de cien· 

cia mejores pueden llegar a la tnentira y al falseamiento en m6rltos de 

la propaganda guerrera. El esfuerio ci entf fico se dedica al descubri• 

miento de m!todos mh eíicaces de destrucci6n. 

Por 6lt1roo condenar a la &uerra como una anomfa. entendiendo 

por esta una desviación de las leyes naturales, es el piuo inmediato 

que debemos intentar llevar o Clibo. ya que ayudar! lodefectiblemente y 

postertormente <.1 ev1 tar el desarrollo de rr.bs arma¡¡. 

\ 
¡ 

. { 
! 
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