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PARTE 1
' CONCEPTOS FUNDAMENTALES
CAPITULO I

LA JURISDICCION

'y, "INTRODUCCION.

"??Ccmo el todo no puede ser. mayor qua la sunma de laa par*-

‘Vast 14 sociedad no puade ser mejor que 10 que gea ol conjuni
f€b dh ‘gug’ compcnentes. en ella nefrefloja 1a naturaleza del homér
-‘bré}’sﬁgtikmithaxobcs, kua muchas nucesidaéea. aua’e%éansés apn;:
‘ «} [refleja 1a realidad ambiantal los satisfacto:es son mayormente~"
‘Yflimithdos que las neces{dades humanas. ¥ para colmo, la incons~~
ftancta &al predominio de la naturaleza racionai, sobrn la natura'
«'~1eza animai deal bombre, s8lo em comparaple a la constancia qua -

;;'tiene 1 Iudha ain razﬁn para amenazar. el progreao sccial.

aun?cesidad de proservar la paz, la seguridad, y la jua

HEF TR E SRS S S

£ Eic;q! para la subsistencia de toda sociedad explica la presencia

de la autoridad pdblica, un Srgano superior a cualquier otro --- .
“‘miembro del grupo, que récoja la voluntad social, y la realice =

i fAﬁn;ép§gg9§ga da la vuluhtad de alguno de los asociados.

Ho es discutible la necesidad de una voluntad pdblica 84 -

'  per£ot que limite y raapon;abilica nuestras conduetas. como garan

- _‘_“_




Ctia indiuéensablc para el desarrollo y seguridad tanto presentes-

como futuros.

' El modo de integrar eésta voluntad social, que de Acuetdd~b
con los valores de cada grupo, le valga su sobrevivencia y ae:a‘-,,
rrollo, puede variar, seg@n el tiempo y el lugar, pero los meca--
hismos 8 través de los cuales aforan las normas juridicas se pue-
den reducir a dos. Aquel, acaso con el que histSricamente se ;ni-;
i‘éia 1a actividad jur:dica del Estado, en el que la autoridad pd—-
,'blica no intetviene on las ralaciones humanas hasta no haber sur- -
: gido concra:amenta un canflicto que amenaza perturbar la convxvenr
-V,cia nn:ial. momentc en el que el Egtado participa como racifica«- .

'dor y dicta, casu!sticamente. la regla gue habré de reaolverlo -

>',f‘&enttc de una aatividad que podemos llamar jurisdiccional o judi-

cial:‘y otro, que podencs considerar como un pexfodo més evolucxg
Sado del pxinero,AQue ha sido preferido por la civilizacisn occi~

‘ dental y en el que se manifiestan las normas de una manera gene~-

. ral y abstracta, dirigida indeterminadamente a todos aquellos que

 '11.quen a encontrarse en un determinado supuesto. {1) Con ente ~.
sistema de crear el derecho, el hombre intenta reglar an‘:onducti‘?
"sih'ésperar que se presente el gonflicto, y esto es sin duda, =---

' una superacifn dentro de esta actividad humana.

L o A 0 2 S

S SO Pxero Calamandrei, IHSTITGCIORES DE DERECHO  PROCESAL CIVIL. ;>'
: Buenon Airgs. E.J.E.A., 1962, p.p. 115, 116. .




No olvidemos gque laa fuentes del derécho. son maa‘yvde‘-‘

. -diferentea naturalezas que las dos anteriormente citadas. (2)

La presencia de uno 'u otro sistema, de ninguna manera ex

g aldye 1a del otro. No se trata de dos unidades aut6nomas y af, -

masg bien, de dos etapas de un mismo proceso que se complemantan—

Xﬁgica y juridicamente.

La primera fase seria crear la voluntad pdblica o sa& ia~7

N actividad legislativa, 1la saqunda, hacerla realidad, incluac en-r

”';coutra de la voluntad del individuo~ otra, la actividad jurisdic 

: cional.

Bian ‘seflala C&lamandrei, que el Bstado defiende, con 1&-

' fﬂjurisdicciﬁn, By autoridad de legislador. {3y,

{izéiv

' Como 1& coatumbre, y 1a doctrina, que comparten la uisma na-

turaleza da las dos que nos ocupan, esto es que gon fuentes

" formales © procesos de craacién de normas jurfdicas; recor-
damos que la obligatoriedad de la costumbre y la doctrina = -

han dependido del reconocimiento que la Ley quiera otorgar~~
les,

Ex{sten también otros dos tipos de fuentes: las reales o ==

los elementos quae determinan el contenido de laas normas,. y-

las histfricas por las cuales entendamos toda inaczipcidn -
de ley.

Eduardo Garcia Maynez, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO{

14a, Ed., México, Porrﬁa. 19€¢7, p.p. 53, 66, T1.

-3




ﬁoy‘en dia debido al wodernc espiritu democtatico; no es

posible concebir actividad ptblica alguna que no encuentre sﬁ -

origen en la ley y aal, la actividad jurfsdiccional enpﬁehtxa'su:

‘fuente en &sta ¥ e, al mismo tiempo que su extansidn,~;g garan-

tfa de su efectividad. (4)

2.  ORIGEN DEL CONCEPTO.

Jurisdiccién es una voz latina compuesta de dua gnlabras.?'

jus-deracho, y dicere~decir, o sea, decir el deracho. (S)

L. e o o iy e S o0

.

5,

“El Estado modernc, pues considera como esencial funcidn pro .

‘pia la adminigtraciSn de justicia; 61 solo tiene el poder de

actuar la voluntad de la Ley en al caso concreto, poder quee
se llama "jurisdiccidn®™. =
Giuseppe Chiovenda, INSTITUCIOﬁBS DE DERECHO PROCESAL CIVIL,~
Hadtid, ‘Revista de Derecho Privado, 1954, T.1, p. 42,

"Ia jurigdiccibn puede definirse como la actividad del Eata—rv

_do encaminada a la actuacifn del Derecho objetivo mediante -
1a aplicecién de la norma general al caso concreto..."
-Rafael de Pina, PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL, ¢d. y-

RAl. nxn mencifn, 1940, p. 85.

. ~Para Ptero Calamandrei, la jurisdiccifn es la funci6n aobera' '
‘na por la cual se garantiza la observancia préctica del dere
.cho -objetivo,

INSTITUCIONES PE DERECHO PROCESAL CIVIL, ‘Buenos Alres, E. J.-
EJA,,188%, p.p. 173, 174,

De acuerdo con Eduardo Pallares, "Los jurisconaulboa cligi---

con tanhién definieron la jurindiccidn como la funcidén de -«
aplicar la Ley,..."
DERECHO PROCESAL CIVIL, 4a. Ed., Mé&xico, Porrda, 1971, P 72.

- Jogh Becerra Bautista, EL PROCESO CIVXL BN MEXICO, 4a. Ed.,~
- México, Porrda, 1974, p. 5. ;




” Bn este sentido parece entenderla Carnelutti, para quien-
la jurisdiccifn es la potestad que corresponde no 88lo al Juez, ~

‘aino a toda persona cuya declaracifn posea el carfcter de fuente

‘del derecho. (6)

_ Una definicifn etimolSgica o literal, en principic es =---
" dtil, mas resulta superficial e i{nsuficiente para un aniliasls de-

’tenido'del acto jurisdiccional.

Compartimos con Ignaclio Medina la idea de considerar in--
N clerto ¢ insuficiente un criterio de distincitn puramente formal:

'noa dice el autor que todo cuanto es formal as tranaitorio. an Ia‘
vida como en el entendimlento. 1a forma esn ropaje de la esanciax-

s ﬁudabla vivienda de lo que perdura. (7).

o . L e O e e

-6 ™A la luz del buen sentido apaxeca indudable quc ius dicunt—
a2 no 8610 el juez cuando mediante la sentencia decide una cuag
“tibn para componer un litigio, mino tambi#n ¥y mas bien el le
. gislador cuando forma una ley e incluso, por otra parte, log
contratantes,® cuando hacen del contrato, ley entre eallos,
Prancisco Carnelutti, SISTEMA DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Bue
nos Alres, U.T.E.H.A., 1944, 7.1, p. 156,

7. Para quian, *acto jurisdiccional es el gque ejecuta un Srgano

del Estado, resolviendo sobie una pretensidn juridica, o preg
parando su resoluciSn definitiva, exclusivamente en intexés-
do la ley. Su efecto es estatuir una verdad permanente para~
‘el caszo concreto, dentro del orden juridico,”® ) ,
Ignacio Medina, Jr. “TEORIA DE LA JURISDICCION", en Revista-
de la Escuela Nacional de Jurisgrudencia, Héxico, duiio—nfc.'

iSQO( T II’ HQ!. 7“ X3 p p. jigo




3. ELEMENTOS DE LA JURISDICCION.

De acuerdo con Alcals-Zamora, los intentos para diferen--

 ciar a la jurisdiccibn, con base en un solo elemento desembocan -

‘*irtbdcs en un irremisible fracaso, que nos impiden alcanzar la solu

-+ ci6n; la Gnica ruta seri sedalar los diversos factores que encua~
Edrﬁn el cohcepto de jurisdiccién. de tal modo que cuando COnCuU===.

,g*rran o quepa duda glguna d& su Ptesencia. (8)

: Histﬁricanenta. sa deacampusa a la jurixdiecién en trea -

'iﬂp;rges o tacultndes.»la notio, qua connistia en la facnltad deo -

¢ conocer el asunto sometido a resolucifn, integrada a su vez, por-

" la vocatio tpotéstéd de 1lamar juicio)} y la coertio, (potestad - -

':fde conntrenir al cumplimiento del rito procesal), la juditio, po-

’£¢ftestad de juzgar propilamente dicha, o de aplicar el derecho al -~ -

3t __caso cmncrato, ¥ el impe:ium {o axecutia) poder de ejecuta: lo --

‘% jutgada. t9)

/ qud-— “”-.q.w»—-

‘S;t,iﬁxceto 315315Pza’02 c., “Notas ralaté as al conceyto de -
JE 3urisdicc16n +» REVIST E- DERECHO PROCESAL IBERQWR CAHA,“'-

 Madrid, Vicente Rico, 1972, TNos. 2, 3, p. 500,

'geato, Lib. II, Tit. 1; partida 3a., Tit, IV, ley 18.

‘Rafael de Pina, PRINCIPIOS..., p. 86, (1}, cita Ulpianc, Di-"’ -
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_que tagbién por otros pnebloa del presente.

gn busca de realizar una definfciSn de la funcibn jur1a§~

" diccional, con base en estos elomentos, podemos decir que: la ju-

risdiceifin consinte en la fasultad de conocer un asunto que re---

quietre de resolugidn jurfdica {(notio), llamar a juicilo {vocatio}, -
o constrefiir (coextio), al cumplimiento del rito procesal, juzgar:
o aplicar ¢l derecho al caso concreto (juditio), con el deer de~f

ajecutar lo juzgado (imperium o executio).

Hmtable fué el desarrollo del Derecho Romano {10}, como »’g

i‘;' uportunamante sefiala Cipriano G6mez Lara, "Al pueblo Romano le -~ i,l"‘?
 to¢6'an guerte llevar la evclucién de su derecho desderel punto -
V ffdg vista técnico y sistemitico, a alturas jamﬂs alcanzadaa por ~-f<

otron pueblos de. la antiguedad...” {11}, atreviéndonoa a agreqar~ L

o ~”4_v----—--—- :

' 10. Guillermo Floris Margadant, nos dice que el Derecho Romano = 7~

- en sentido estricto, comprende el derecho reconocido por las
-~ gutoridades romanas hasta 476 D. de J.C., y desde la divie--
' ‘sién del imperio, el reconocido por las autoridades bizanti-

nas, hasta 1453. EL DERECHO PRIVADO ROMANG, 3a., Ed., Méxfco,

aninge, 1968. p- 11.

oooar ic1priano Gémez Lara, TEORIA eauanan DEL pxoczso, Héxico. —

.yc.u:&.”v' lg?‘; P- 51¢

-7




" 4. LA JURISDICCION EN EL DERECHO MODERNO.

A pesar de qua loa elementos jnriadiccionales que nog w==

,:‘menciona Ulpiano 8 nos presentan con clertos camhioa, y no nos <

‘Bea posible concebirlos separsdos como durante las prime:as eta-f
pas dal proceso romano, (de las legis actionasry del proceso for-
_mulario) (12), sin duda, que donde se desarrolla la funcifn 3uris
“diccional estarin presentes. La moderna ciencia ptocesal compla-~ 

vmenta esta definiciGn, aumentdndole el carfcter pdblico,,estata;f‘.

"y Boberano, que'da dicha funcién son inseparables en la actdali?Qii’”j

dad, as! como su ntima relacidn con 1a dafiniciﬁn de litigios o—}f 

cuntroversiaa; a fin de procurarla mis compieta y acorde con la ~;

realidad»

La mayorfa de los modernos procesalistas que se détiéhen~ o

en el anflisis del acto jurisdiccional, distinguen cuando ﬁgnqs'--

X ,”eétOsrtées eleﬁentos: el contenido o la sustancia, la Eunci&h LEE R

f_—kai tln,'y la forma, Estando'de acuerdo en que 5610 es posiblé:-**‘

. atreverse a dar una definicién tom&ndolas en cuenta a todos y ca-,‘“

da uno de ellos. (13)

A S - S - o

© 12, Cipriano GSmez Lara, ob. cit., p. 52.
) Guillermo Floris Margadant, ob, cit., p. 137,

13. Eduardo Couture, PUNDAMENTOS DE DERECHO PROCESAL CIVIL, 33‘, .
© - --Bd.,, Buenos Alres, Depalma, 1958, p.p. 33-40. .
Lawpué Pedro, LA NACION DE ACTO JURISDICCIONAL. K&xicc,~f—-r
_Jns, 1947, 9. 21, ‘ , o




5. NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO JURISDICCIONAL.

Segdn Pedro Lampué, el problema se encuentra en primex --
itérmino. no en la diversidad y confusifn de criterios a los que -
. se racurre con el fin de caracterizar y definir la funcién juris-
diccional, sino en indagar si existe un acto jurizdiccional con ~
n;t;:aleza propia, y nosg sefiala a varios autores que coincideh,en

, negar'un carfcter especifico al acto jurisdiccional. (14)

Para quienes dentro del mundo del derecho no pueden conce
birse sino dos funcibﬁos: una (ue crea reglas generales o pattiég

" lares, y otra que las ejecuta.

No hay apreciable ditarencia entre una decisibn ejecuto~—;'5i;_5'h

V-f ria administrativa y una decisibn jurisdiccionali

En otros casos excapcicnales, las sentenciaa del juez. ha4~"a

i ,canique nazcan o se modifiguen reglas{abatxactas Y lo ﬁnico que'f ;

" suceds da acuerdo con la realidad, es que ol acto juriﬁdicciqnalé‘;kf,,

'_#e :ednCe, ora a un acto legislativo, ora a un ejecubivo.3

~-p-4—..—~a--——--n-»

'9>14; ?CQMD Cazales y Quport, Ducrocq_y Berthéleny, nauriou, Carre-'
: de Malberg y Xelsen, Pedro Lampuf. LA NACION DE ACTO JURISDIC
j CIONnL. néxico. aus. 1947. ‘PaPe 13,"14. 15._'




» El‘a&tor les reconoce gran parte de véfdadé‘nb puede eiig
‘tir una tercera funcifin que se oponga a lag dbs primeras, del prg
plo mddokque dstas dos se oponen y distinguen entre QI: & conclﬁ~‘
ye diclendo, sblo intreduciendo un diferente principio de clasifi
caéién podrin aparccer categorfas diversas, el acto 3uxisd1ccio-~

Vnal puede definirse por su contenido, por su fin y por su esttuc-
" tura. (1%)

El acto de jurisdiceisn puede definirsé pot:sukcontEnido;'
una discusi6n que recae sobre derechos, o bien por su £in, quey—¥‘r
,'Qétxa~la cbnsé&vaciﬁn.del orden juridico, o tambi&n por su estfﬁgVA
.ig:h, su consistencia intrinseca, un cardcter doble y qdm?@eétd -

que le es proplo. (16)

La natura&eza Juridica particular del acto, estd’ dada tam~f

 nbién entonces por estos dosg elemantos de su forma: la comproba»~~

N eiﬁn y 1a deciaién. la primara versa sobre la existencia o 1nexis

s 17‘ ob. c.ﬂ:u - p-" ‘9' 53. L

; tencia de un ‘problema de derecho y la sequndn tiene por objeto -

’ &¢1pc1onar el‘conflicto..(17) )

15, ob. cit., pop. 10-25. '
7;]57.‘*»9::». cit., p. 2. |




4
H
H
4
i
]
3
]

:- Para Alcala~2amora. la jurisdiccibn aparece como la suma~

-de cuatto elementoa. dos subjetivos - unas partes, y un juzgador,
¥y otros dos objetivos ~ el litigio, y el proceso. La actividad ju

_risdfcente, origtnada, como regla, por la prohihicifn estatal de-:

la autodefensa, se exterioriza en cuvatro direcciones distintas: =

una esencial, la de conoc¢imiento, una complementaria, la de ejecy

- ci6n,.en ocasiones una preliminar o de preparacién, y, por Gltimo
 'tamBién cventualmente. una accesoria o de aseguramiento. Treg mow

-mentos capitales destacan pars. el autor, en el ejercicioc de la ==
"jurisdiccién: el inicial o canstitutivo, determinado por la litis
;pendencia, al fundamental o decisivo, por la sentencia firme: Yy -

"gel herminal o) satisfacente, por la conaumacidn ejecutiva,

El auter noes da un esbozo de lo que puede entenderse pbr—

'3urisd;cdidn. al decirnos que ella es la "funcifn desenvuelta por
 ‘231 Estado para: a) conocer, b) en su dfa decidir y ¢) en su caso-
" éje¢utaf la sentencia firme emitida con cardcter imperativo por -

',un:tercero imparcial, institulde por aquél y situado "supra par~-

tes™, acerca de una o m&s pretensiones litigiosas deducidas por -

. los contendientes y canalizadas ante el juzgador a través del co-

. rrespondiente proceso, en el gue podrfa haber mediado también ac-

tuaciones preliminares © asegurativan*;,(lel

B N

18, Niceto Alcals-zamora y C., "Notas Relativas...", b.p{ soo;r 
: 501, 502, 506. Co SRR SR
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. Otro ilustre procesalxsta que atiende estoa alementos es~-
~Eduardo Couture, para quien la forma congiste, en los alementos -
:externaa.-cpmo la presencia de las partes, de jueces y de procedi

nisntos, por contenido entiende la concrbversia o diferencia de -~

~.relévanc1a jurfdica, que debe ser dirimida, pof los agentes dé la

;jurisdiccidn, medianbe una decisifn con caricter de cosa juzgaaa,
'y por la funcidn o cometido el asequrar la justicia, coercitiva—-

‘mente de ser necesario. (193

: Couture concibe a la jurisdiccidn como la ’Euncién pﬁbli—f
S cay realizada por Orgahos competentes del Estado, con: las forma85 
frequeridas por “la ley, en virtud de la cual, por acto de juicio,

'se detetmina el dsrecho de las partes, con el objeto de dirimir -

&) decisiones ‘con antoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles

‘“*”ae ejecucibn.  (20) -

T - o7 - -

oo 3a, E4L, Buenos Aires, Depalma, 1958, p p. 33-36.;
”,f 1 cb. cit., p. 40.

'”:sus/conflictos y controversias de relevancia’ juridica, mediante ~ -,Q

'Vlie; Eduardo Couture, PUNDAMENTOS DEL DERECHO PROCESAL cxvxn,régAf,; -



‘ , Cuandc sa analiza el concepto de jurisdiccién. se advier~:
,ten 1as niguientes dificultades: la diversidad de acepciones del~'
:{ vocablo, el debate sobre la rama del derecho a qun corregponde su’fiTA
Cexamen, deslindax la actividad 4urisdiccional, respecto de larle—"'
. giglacibn vy, sobre todo, de la administracién}‘las dudas que-se~»4v
‘Vorig;nan respecto a sus elementos integrantes o constitutivoé,,«- |
como- respecto a su extensifn; la confusifn del concepto con e; dé

f caﬁpetencia entre otros. {21) Ho siendo nuestro propésito el»pfe

K tender encontrarles solucién en este elemental :epasc, si quiai—~fﬁrk

' vmaﬁ dejarlos apuntadoa.

N na-.—u—n-u-unum»-u» N

~fji_21.- 81ceta Alcal&—xamora Y c., “Notas.,.~, p p. 477 478.'t




6. FIN DE TODO CONPLICTO.

- El moderno estado de derccho se procura la exclusividad -
de la funcidn de administrar justicia, prohibiendo la accidén di--
racta dersus pobladores al reclémar sus derechos (22}, aunque to-

lere algunas formas de autodefensa o autotutela. (23) Come opore—-

_tunamente senala Chiovenda, “"Cuanto mds se afirma la organizacifn

politica de la sociedad, tanto mis se restringe el campo de lé -

~autodefensa.....". (24)

22, ".o0. Ninguna persona podrd hacerse justicia por s{ misma, =
oo ndl - ejercer violencia para reclamar sus derechos....", parra-

- fo 20., del Art. 17 .de la Constituciln Polftica de los Esta-~ -
~dos Unddos Mexicanos, v Lo

7"f23. Alqunas de las mde importantes que contempla nuestra 1eqfsla

cifn: la leaftima defensa penal ~ Art. 15, p. TII, {(C.p.D.?,
F), la defensa del honor, cque nos implica plenamente la auto
rizacifn estatal, pero sf atenfla su penalidad, como el caso=
del efinyuge que mata ¢ lesiona a su elnyuge y a su corruptor,
en determinadas circunstancias - Art. 310 (C.P.D.T.F.}, 0 -~
del ascendiente que mata o lesiona al corruptor de sus des-—
“eendientes ~ también bajo clertas circunstancias ~ Art. 31l-
{C.P.D.T.F.}, el robo famélico ~ Art. 379 (C.P.D.T.P.}, el -
. -aborto po: causa de violacién o terapfutico - Art. 333 y 334
AC.P.D.T.F.} la retencién de equipajes - Art. 266% (C.C.D.T.
F.}), el corte de ramas y rafcesg provenientes del predio con-
tiguo - Art. 848 (C.C.D.T.F.), la persecusi®n de animales o-
enjambres de abejas propios en predio ajeno ~ Arts. 861, -=-- =~

872 y 873, (£.C.0.7.F.), el corregir o castigar a los hijog~ -~

-por los padres o por quien ejerza la patria potestad, - Arxt.
423 {C.C.D.T.F.).

- Ciprianc GSmez Lara, TEORIA GENERAL DEL PROCE 0., México, ———
U.N.A.M., 1974, p.p. 25 ~ . 28. - = . oo

7"‘. 24;"Giusappe Ghiovenda, INSTITUCIGNES DE DERECHO PROCESAL CIVIL,

Madrid, Revista de DerLcho Privado, 1954, T.I, p. §2.
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" De acuerdo con Niceto Alcalf-zamora, la auto&efansa o au~
B totutela. in autocamposiciébn y el proceso, se presentan como 1aa~
tres posibles desembocaduras de todo litigio, més &stas no se en-

’-g' ‘cuentrusn an el mismo plano, y no necesariamente se repélen. ni --

7 piesentan las mismas Qentajas: la autodefensa 6 autotutela, par—=-
cial y egoista, es peligtoaa,vy de ahf{, que explicita o 1mplic£tg
>_ mén;g la prohiban los ordenaﬁientos jurfdicos. La autocomposiciéﬁ,”
‘nosbdice~e1 autor, que si no es la mejoi de las tres, s{ e¢s3 unﬁ -
',;fﬁrmula satisfactoria, espe¢ialmenta por su economfa de costo. pg
ro-con frecuencia la espontuneidad del sacrificio (unilata:al o -
1. . rectproco) s a610 aparente, y en realidad envuelve una capitula-"r
"Tciﬁn de la parte»n&a d&bil. Resuita que el proceao a8 el medio —~x

" gue. mayoxea probabilidades ofrece de aportar una solucibn justa yg4'

:“3ipacifica del confllcto, comprandiéndose, por ello, que la juris-—«
 61¢:16n se. vincula al Estado, porquu ste la ejerza, y que ‘se le~

‘ repute como atributo de su aaberania. (2%)

un.—q.o‘-—--.

25, Niceto Axcala-zmom y c.y 'PROCESO_ AUTOCOMPOSICION ¥ AUTO-

=18 .




“7. LA JURISDICCION COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL.

- La jurisdicaién como Derecho Pﬁblico subjetivo de: 103 go~,

fbarnados. _
: Los derechos pfiblicos subjetivos constitucionales o garan“

<‘c£aa conatitucionales, también llamadas Carantias Individuales, -

Derechas andamentnlea o Derechos del Hombre, de ninquna mane:a_-j,
han sido otorgados como un acto de gracia por 105 gobernantea. y~“~¥J{
sf arrancados por el hombre a los detentadores del poder, como ’_S;
’gatantia de ‘los derechoa que le dson inherentes a su calidad huma-‘f,i

« 'na. como necasarios a su desarrollo natutal Yy cultural

: Loafoarechos 5ubjetivos pablicos de Justiéia.b los Béfevéf g
‘r,éhoibfuhdamehtales de justicia a través dél proceao,-de acuetdd‘~;‘ ;1f\

";con Héctor Pix-Zamudio, o el Derecho Justicial Matetial Constitu—i g

rlr:cional, siguicndo a James y Robertu Goldsahmidt. gse. aq:upan po: '“,;'
';la doctrina v la jurisprudencia maxicanag, con ‘el nomhre de "Ga—-ﬁf

f 'xnnt£a de Audiencia" {26)

; ua——q:—u-‘uag.— :

1 9fA26. Héctor Pix-zamudio, CONSTITUCION ¥ PROCESO CIVIL BN LATIHOA— ,
| MEmICA, Héxico, U.N. AH., 1974, Bop. 12, 13, LIS
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 ?°: hp agtar an;huestro propésito vy dentrdrde'nuéatxo'és4' 
: ;u$*~o al tealizar un anilisis de estos derechoa. sblo mencibndte

;  mcs qua dentro de los mfs im portantes se encuentran: el derecho a

‘ una jurisdiccidn 1ega1mente praastablecida, independiente e impatJ

N uxal, lo que implica un sistema de desiqnacién da jueces, que ase
ﬁqure su capacxdnd intelectual u objetiva y moral, aSf como un 8is

i,:ema que reencuentre la dignidadry libertad del ‘poder judictal. -

» El derecho de ser ofdo y vencido en juicio, en donde se =

respaté la dignidad pefsonal. y se goca de una verdadera igualdad

‘. fcon>respecto a la contraparhe; lo que implica, derechos y deberes

5rac!procos,'miama,opatbunidad de cargas y expectativas, cdrrecééé./ff“

"ciﬁn‘ﬂudicialrdn errores y omisfones de 1as‘parhas, aéisténciafle:

' trada, etc., al derecho de defensa en su diﬁensién constitucional

tii;abarca tanto la audiencia como la igualdad y el equilibrio de —— 1f;1i

 '1as partea. 27) -

R Y e e T

| 27, Hector Fix-Zamudfo, ‘C(‘)ﬂSTITUCION{- o pe 61.




8. CLASES DE JURISDICCION.

~Hoy podemos entender a la jurisdicciﬁn como la £unci6n 80

‘,1 barana del Estado, realizada a través de una serie de actoa que -
 estén proyectados ¢ encaminados a la solucidn de un litigio o con
,ztiovefsia (procéso),medianta la aplicacién de una ley qene;al a -

ése caso concroto controvertido para solucionarlo o dirfmirlo. —--

 ;(28)

-~ La actividad jurisdiccional pucde clasificarse en varios-

-~ tipos en atendi6n a muy variados criterios, sl es ejercida ppr el

'1 Eét&do.'secular: s{ lo es por agrupacionea,religioéas, eclesiastgf
fc§3f51'1a;ju:isdiccién se aplica a todos los pobladeores del terxi f‘
‘torio nacional, como en los modernos Estados de Nerecho, comtn; -

_gi‘la_jurisdicciﬁn en razén de las complejas necesidades de la vi: .

‘fda moderna; con base en la divisi6n del trabajo se va desenvql—f~

__',vienda, especializando, especial; si la jurisdiccidn surge a pro~=

-pﬁsito'y,daspués de surgida la materia que debe juzgarse;‘exttaog
',dinaria; 81 la jurisdiccitn se utiliza con el fin de eliminar la-’

. incertidumbre del derecho o de preveerlo, asf como de éxamina:; -

 féertlficar, calificar o dar fé de situaciones juridicas, se habla

'28. Cipriano Gémez Lara, ob. cit., p. 101,

,; ;g~5 .




de jufisdiccidn voxﬁntafia, {la cual se considera por el concenso
'de los procesalistas modernos, como actos administrativos, encar~
gados a las autoridades judiciales por voluntad de la ley): cuan~
db la jurisdiccidn es utilizada con el £in de componer el litigio,
se habla de jurisdiceidn contenciosa, considerada como la vardadg'
'ra; unica y genuina jurisdiccién {29); en atencifin a la naturale-
ta de los litigfos, o a la materia de los derechos o asuntos gué-
"ée(tratan en el proceso: civil, penal, laboral, administrativa, -
\L;fiécal, mercantil, etc.; siendo la que nos ocups, y de la que ha-
_bl@témos'pﬁs adelante 12 primera o sea la jurisdicciﬁﬁ eivil. €*~
’.éuando dentro de un gistema jurisdiccional los tribunales se han-
especializado, la medida o la matexiﬁ de la jurisdiccidn que ejer-
'  cén, se llama competencia; y, cuande por woluntad de la ley dos -
-6 mis érganos puadan conocer de la misma materia y el que conoce~
.jprimero eclnya a los demss. se habla en 3urisd1cc16n preventiva;~
cuando cierta competﬂncia corresponda a up determinado trihunal -

‘don exeluaividad privativa; cuando Lndiatintamente A eleccidn ——

'kn‘del acto:. puadan COngeer tribunales locales o los jueces federa~

7'7':133, 6¢,ciarta materia, se habla en el sistema mexicano de juris-

. aicecibn concurrente. {30)

i o v g

§  j’23; Carnelutts, Grcppali, Alaina. Niceto Alcald-zamora ¥ CNoy =

*uomas.... + Pa 293 y 492 y cipriano GSmez Lara, ob, cit., -
‘ps 101,

30, Ciprianc GOmes z.’a:g, r-rzoau.‘.... p.p. 102 - 107.

C-19 -




9. LIMITES DE LA JURISDICCION.

No olvidemos que el Estado nd{éiempre4ha m°°°P°113ga°-5;; ’

“ejercicio de la funcifn jurisdiccional; podemos recordar cieftoé~

'v.4tr1buna1ea nis o menos desligadoa del Estado (eclesiasticos, mer-

Vcantiles o lndustrtales, de camaradas en naciones comunistas, de~

'portivos, de arbitrajn. etc.) {31); como la existencia de exc1u~-._

yentes (autocompaaiciﬁh). V4 equivalentee jurisdiccionales (p:oce~,‘

© sos extranjerds y eciesi&stico, autocomposicibn, composicidn pro~  :
; caaal; concfliaciGn y el arbitraje) (32}, por medic de los cuales -

:se natisfacen los fines de la jurisdiccién.

; Cipr;ano}ﬁﬁm&z Lara nos habla de limites objetivos_y‘sﬁb;
- jetivos de la jurisdiceiSn: se refiere a los priﬁetaé'como'aqué;}ﬁ
1los 1nﬁerentes al problems del alcance de 1a funcién}eatatéfifég
ber#n!a’térritorial).rani cono de los objétos sobre lds cuales és;J
’(ta funcidn puoda recaer {competencia); vy -a los lxmitas subjetivcs;?a
;cnmo aquellos que contemplan los qujutas dé derechos que pueden ~,7

"serrsametidos a la funcidn juriadiccional, que por rogla ganera1;~

[ Niceto Alcals-znmora y C., "Neotas...", p. 480

' 32. ~Francx5co Carnﬂlutti, SISTEMA DE DERECHO PROCESAL CIVIL, ———
. . Buenos Aires, U.T.E.H.A., 1944 T.I., Nom, 49 - 60, p. p 183~
2080 e
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 "=son todas lus parsonan que estén dentro del territorio del Bsta-~‘

v:dc. cou don excepcionen: la inmunidad jurisdiccional. ototgada a

jetes ‘0 representantes de Estado; y el fuero constitucional que'~

nurqiﬁ como defensa del cuerpc legialativo frente al aobetano.ﬁ4f;*->

(a3
' " 10.- SINTESIS

Lé jurisdiccidn s una. actividnd juzidica compleja, co- '.. 

- mo lo son muchas otras instituciones jur!dicaa. Eatimamos que __:i;,

debe aer cbservada, cuando menos, desde tres nspectcs fundamenta~

']1es. aua gon el sociolégico, al politico y el jurfdico.

Socioléqicanente la jurisdicnién encuent:n su btxgéh‘y ;’.‘k_

‘.razﬁn de ser en Ia neces{dad de mantener el orden’ y la paz. socia-
les y mon su objato 0 contenido los conflictos (pretensiones 11-

'tigiosaa) ‘de los miembros del grupo. Nog ofrece un medio m&s evgf

7—§lﬁcibnédgi pacffico y con mayores posibilidades de imbaréiéiidéd

que la autotutela y la autocomposicidn. ‘Consideramos ;amb;éh co~

, mpfprobablé, que la jurisdiceidn haya sido la primera enfapare—;é_' '

cqt, de las funciqnes'que hoy>ccnocémos,cdmo'aqtividadeshjuridi~’ﬁ et

 cas Estatales.

> - 020 e S - o A o

33, cipriano Gmez Lara, TEORIA..., p. 108,
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En ei,aspecto polftico, la jurisdiccibn repreaenta4uﬁa
mnni!estacién de la Soberanfa, por ésto, cuando los BEstsdos mo—-

i darnos luchaban por la supremac!a. tuvieton que combatir y pro--’
“hibir los fue:os militares y religiosos, asl como la "justicia"—

§or'mano propia.

En el aspecto juridico, que no es pasible ni recomen~~~'“
"dable aislar de loz doz anteriores, nxceptc con. fines did&cticos.
da jurisd!ccién tiene actualmente el carficter de funsibn Bshatgl,
Pblica y Soberana: encuentra su orfgen en la Ley'ﬁoliticé Eu6d§— 
jﬁent#l de los pueblos, siendo por ello un dorecho Constitﬁcional»
o 8l se. prefiern una Garantia Individual, eatimada institucional,
;ﬂ mente coma un. Derecho Pundamental o del Hombre, gue reviste mu--

. chqs aspectos, como son al derecho a una 1ur£sdicc15n leqalmentev

p:eentableéida; 1ndepend;ehte e imparcial, el derecho dc”ser.qlp'

~>aq en juicio y obtenor una sentencia justa, a la igualdad cén -
‘  iéspecth a la contraparte y a la asistencia ;étrgda, pof henéig(ﬁ
' nax algﬁnos,_dug,se agrupan por la doctrina y la jurisprﬁdenéi@ o
'7ﬁﬁéxicana$,b&jo'ci nombre de "farantf{a de Audiencia”. Sus finés,k-r‘
fﬁén ésta aahecto, son principalmente y en té&rminos generales, -~

- gonservar el orden jurfdico, coercitivamente en caso necesario, -

‘en otras palabras, garantizar el derecho objetive o la voluntad-

flda la ley, aplicande la norma al caso concrcto u otorgandoles tu-‘

',tela a los detechos subjetivos, ¥, en términos valorativos, admi—~,

7?nistrar la Justicia,

-22 -
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 CONCEPTOS PUNDAMENTALES

B ‘CAPITULO IT
ACCION.

1. LA ACCION COMO DERECHO A LA JURISDICCION.

'«faa¢ 1a funcidn jurisdiccional, no solo en defensa de su soberania

'irsinn también por el interés pblico que @ata antrana. mas ella no

 munta un debar pﬁblico del mismo, es decir: "El Estado tiene el -

g dar&cho de axigir el sometimiento a su jurisdiccién y tiene el de-

”'gfber de cumplir el servicio ptiblico jurisdiccional... ; Por una -

"1fci6n, sino la abligacidn ox Lege, impuesta por la norma constitu-

lg’"nen ia obiigacidn de someterse a la jurisdiccidn del Estado, como

'i:el detecho a que §ata se cjarclha cuande la necesiten. Y easte de-

‘Lff'ﬂrecho que tiene toda persona, para obtener la aplicactén de la ju

C5Yrisd1ccian del Estado a un cacc concrato, medianta una sentencia,

,;_ff;§23:;_

Los modernos estados'de derecho se procuran con exclusivir

: 'es 3610 un derecho del prcpio Estado, aino tnmhién y simultanea-~

‘parte el Estado no 86lo tienc el poder de aometer a su jurisdic-- '

iy 'cional. de prestar dicha iuncién: por otra, los particulares tie-

D R EUENN T e e g el e i T DR D A e
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~a travBs de un proceso, se conoce con el nombre de derecho de ac-

 cibn. (34)

Nos dice sl ilustre Proceasalista Eduardo J. Couture, que-

la palabra accifn ha tenido y tiene multitud de signifidados dife

rentes, pero que es hecasario admitir que existe cierto concenso~ |

dentro dé los medios jurxdicas‘a considerarla como el poder de =--
prévacar la actividad de los tribunales. La accién, en dltimo tér
wino, en su sentido mis est#icio y depurade, es s8lo eso: el~derg.
“cho a la jurisdiceiSn. Para &1, al hombre civilizadd'le‘ha costa-
do gfandea easfuerzoa, configurar como un sustituto de ldrveﬁganza

el derecho de accifn, y &sta es una especile dentro'del‘géneto'§e€

_peticiOn, en el sentido que este Gltimo tiene dentro &e log tex==

¥ tos constitucionales; ve el autor a la accién como un derecho de~;.‘

patician parti¢ulatmenta con!iquxado. (35)

L - T Ty

' 134. Hernando Davis Echandta, NOCIONES GENERALES DE DBRBCHO PROCE*

' AL CIVIL, Madrid, Aguilaxr, 1966, p.p. 158, 158 y Derecho y~ |
beber de Jurisdiccién, y La Ygualdad da las Personas ante ~-- |
- ‘Aquella y en El Proceso®, en la Revista de la Universidad Ex- °

ternado de Colombia, Boqota, Hatzo 1973, Vol. X1V, No. 1, p.
p' 310 32.

H35¢‘-Zduhrd6 J. Couture, INTRODUCCIGN AL ESTUDIO DEL PROCESO CI—-
VIL, 2a. Ed., Buenou Aitcs. nepalma, 1583, p.p- 18 - 22.
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2. ORIGEN DEL CONCEPTO.

Nos recuerda Margadant, gque ya Auqunté (36), sancionaba -
"pena;mante la justicia por propia mano, y Marco Aurelio aiiadfa a-
la sancién pendl otra civil; desde entonces a ahora la violencia-

" ge tolera GUnicamante en situaciones excepcionales. (37)

‘pDice el autor, gue el dnrecho romano no fué un sistemn de

»aerechos suhjativos, gino de acciones; que el derecho de accldn,

;1:88 la £acu1tad de acudir a loa organismoa oficiales, especialmen- ,"

T e s o s W s R B

o 36. Cayo Julio César Octaviano, 63 A.C.- 14 D.C., primer Empera~’

et dor Romano, nieto e hijo adoptivo de César, recibid del Sena

G do sl titulo de Augustus (vanerabla). unifics, organizé y ==
B consolidﬁ el Imperio,

Fis el znciclopedia Vergara, 8a. Ed,, Barcelona, Vergara, 1963, p.

octavio, mids tarde Augusto, fué un Emperador prudente y sa--
bio, dechado de virtudes ciudadanas, acumula el poder y go--~~

: bierna en la primera fage del Imperio (E) Principado}, y es-
en este perfodo donde encontramos el miximo florecimiento ~
del derecho romano, en donde predomina el intelecto y el de--
geo de realizar el principilo de equidad.

‘Guillermo Ploris Margadant, EL DERECHO PRIVADO nom.uo, la, -~
Ed., Héxico, Esfxnge, 1968, p.p. 36, 38, e

'1{{37.  Gui11ermo Ploris Hargadant. ob. cit., p.p._135, 136.v

R -



, ée instiﬁurdﬁs para administrar justicia; que el camino que,yb -
desde lavacéidn a la sentencia y su ejecucidn, es el proceso; y -
el conjunto de formalidades que deben observarse durante el nismo
es el procedimiento, No§ menciona la famosa cita de Celso: Nihilﬁ‘
aliud est actio.'quam ius quod aibi debeatur iud;cio perseguendi~ -
'(la accién no es otra cosa que el derecho de perseguir, mediante-
un proceso, lo que le deben a uno), en donde se distihgue‘corfacn

‘ftaﬁehte entre accién (actio) Y proceso (1udic1u@). Sobre la inter

o pretacitn del éoncepto de acci¢n, seiiala la conbcida polémica dé-_.

B windscheid'y Muther (1856-1857), en donde el primero consideraba-

a la accién como un aspecto del derecho suastantivo mismo que geng
‘ralmente pasa desaparcibido, perc que se desplerta en condiciones '
»juridi;o patol&gicas, mientras que Muther ya proponia la 1dea mo-.

'j‘derna dérquarel derecho de accifn es auténomo. (38)

‘Mediante el derecho de accién los sujetaé provocanfelv-~a

'ejetcicxo de la funcién jurisdiccional, con el f£in de satisfacer-

‘ kdaninterecea,;juridicﬁmente protegidos por el legislador, en la~

- -

7‘7'38.3 Guiliermorf;ozié'ﬁarg;qhnt s;:éh DERECHO;.,,‘pQQQ113545113?53f :,f‘
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norma abstracta; el Estado tiene inter8s en que se respeten los -
derechoa e intereses reconocidos en la Ley como mantener la congg

: yeﬁcia'SOQialz estos dos intereses, el plblico estatal y el parti

- eular de quienes tratan da conseguir la tutela de sus derechos, ~

se conjugan en el proceso, cuyo motor inicial es el derecho de:ag

cién. (39)

se deduce que la accibn no es un derecho coutra el demanf'

' dado, ainc hacia el Eatado; por esto la accidn produce como resul

53i tado el proceso, adn cuando no existe demandado, ° ‘Gate se absten:_”_

3-“fqa ae conmparecer o interVenir. {40)

39, Jos& Bacerra Bautista, EL PROCESO CIVIL EN xzxxco, ‘a. B,
T  aéx1co. Po:xﬁa. 1974, p.p. 1, 2. .

" 40. Hermando Devis Echandfa, NOCIONES GENERALES DE DERECHO pno~f'
o gEsan cxvin, Hadrid. Aguilax, 1965, p.p. 155. :
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3. ELEMENTOS DE LA ACCION.

De acuerdo con Rocco 108 elementos de la accibn sdn:ulén4

S sujetos. al objeto {petitum), y, la causa potendi: los_aujetda -

b
§
£
§
i
i
i

son aquellos a los que las normas procesales reconocen la posibié
“1fdad o autorizacifn para obrar, esto es, léé sujetos del dergcho i

de accion.

En el objeto o petitum, distingue que un inmedfato consis
'l,:,ta en obtener la prestacidn de la sctividad jurisdiccional, y uno
mediato, que serfia la concreta providencia que se pide (d@ciata;i '

. wa, condénutoria. ejecutiva, cautelar).

Por causa petendi unas veces se entiende el hecho conati—‘
tutivo, modificativo o impeditivo (violatorio) de la zelaciﬁn ju-
ridica subatancial, y otras, lo que se llama el fundamento o la -

" razfn do la sccibn, en su concepto, dice el‘antcr,vpara tener una

' mejbr-lde; de ia cauga petendi, hay que distinguir el tipo de ac-.

cién; en las declarativas la causa petendi consiste en el hecho de ’

;~  existencia de la incertidumbre. en las de condena ser8 el hecho - . . |

violador de un derecho, en las ejecutivas serd el hecho de no cum»

' plir espontineamente por el obliqado jurtdicamente ciezto, y en ~

~las cgutelarnn a; hecho de un posible tncumplimiento futuro.

_2B .




Rocco define ia acciSn como: "El derecho de pretender la-
‘1ntg#9enci6n del Bstado y la prestacifn de la actividad jurisdic~
‘cional”. (41)

Para Chiovenda los elementos de la accifn son: 153 suje--
tos, uno activo {actor) y 6tro pasivo (deméndadé}: la causa o la-
“razin que tienan dos elementos, uno de hecho y otro de dérechox ¥
el objeto, que divide en inmedtatb {petitum), consistente en lo -
iquefserpida, que en general es la actuacidn de la Ley, y particu-
'ylar o individualizadamante la restitucifn. la condena, la‘resci~—‘
cibn, la declaracidn, etc., y el objeto mediato lo serd el fundo—

- que restituir, el dinero que pagar, etc. (42)

La prohibicién del ejercicio de la autodetensa_eh’él Esta
- do moderno determina la exigencia de dotar a los particulares y -

al Ministerio Pdblico, de la facultad y‘ﬁl poder que perﬁita pro-

vocar la actividad de los 8rganos jurisdiccionales para la tutela = .

'*-del,deracho: esta facultad o potestad as la acci6n o derecho dé.é

 accibn. (43)

o .o, O ) 2 e e

41, uUgo Rocco, TEORIA GENERAL DEL PROCESO CIVIL. México, Porrﬂa,
© 1959, p.p. 263 - 265.

» 42, Giuseppe Chiovenda. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL.
- Madrid, Revista da pDerecho Ptiva&o, 1984, 1.1, P. 36

‘43, Rafael de Pina y Jos& Castillo Larrafiaga, INSTITUCIONES DE -
S DERECHO PROCESAL CIVIL, México, Porrda, 1974, p. 16l.
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4. NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION.

De la Plaza habla de una doctrina tradicional o clésica,-
gque ligaba a la accibn con la idea de la lesibn de un derecho, —=-
'que se consideraba potencialmente contenida en el derecho subjeti

T wo, ¥ se ponia en movimiento, por obligada reaccifn, cuando era -

. desconocidc o violado; a lo sumo, se le llegaba a conceder (Savig

_ny) que era un derecho nuevo, cuyo nacimiento dependfa de la le--

. s16n o de la violacifn. Y de una doctrina ld8gica, histérica y pt-

blica que rectific6é el concepto claiscd, reéonociéndole a la ac-

“cidn su. autonomfa, Lo que a su vez, hizo posible reparar la pre=-

‘ten:iﬁn de 1a accidn como expltcarnos la accién cuanda no existe-‘_ﬂ

v-;una transqrenxdn. {44)

Las p:incipalas teorfas acerca de 1a naturaleza de 1a ac~L'b
'>c16n, pueden clasificarse en dos grnpoat las teorfas que consida~‘f;*7
ran a la accidén como un elemento del derechc material aubjetivc o

: coma el derecho suatantivo mismo en ejarcicxa o en movtmiento,‘-&_
_ teorIa tamblén conocida como clasica o tradfcional, que parece f~:"

tener su origen en el derecho romano, en donde los tnteresea no -

' 44. Manuel De la Plaza, DERECHO PROCESAL CIVIL ESPASOL, 3a. Ed.,
L Hadrid, Reviata da perecho ?&ivado. I35Y, 1.1, p.p. 98, 99,




se hallaban reconocidos en normas materiales, sino en normas ins-
grumentaleﬁ; la actio era el Gnico dérecho.concedido p&ra la tute
la dal«ihterés, por medio de ella y del ‘proceso {fudicium} se ===
creabﬁ,el derecho subjetivo material, que antes del proceso no --
existia; favorecida esta teoria no solamente por esté razdn hiétg
rica, sino también, por otra lO8gica, (consistente, en que los’dos
derechos est&n siempre ligados por una relacién de medio a fin) -
{la accidn sirve para la tutela del derecho), lanzé la coﬁcepc16n~
privatista del proceso, que buen trabajo le costara al de:echo mo
derno superar. Las teorxias que ven a,lavacciéd como. un dérech6'~-
‘autbnomo e indépendiente, son 5in duda un adelanto en esta mate--

cria, En la doctrina moderna, existe unanimidad en cuanto a‘consi?

"“defar a la aceidn como algo diferente e independiente del derecho

“subjetivo material, pero no en cuanto a su naturaleza._fid ¥ fdndg
mento, por lo que la discusién no pard allf; ha existido una evolu’

i cién que va desde los autores alemanes de mediados del Siqipbxxx -

como Bulow, para quien la accibn es el derecho de obtener una sen~ .

teﬁcia justa, gue nace con la demanﬂa judicial: Kohler, p;ensa’dké“

la accibn ﬁsruna facultad inherente a la propia personalldad,de -

dar vida a la demanda judicial, dirigida contra el advetsdrio; - =

Muther y Wach, consideran a la accién como un derecho subjetivo é

piblico concreto,kpéra,obtener la tutela del Estgdo,ﬂéqr medib?dg',




una gentencia favorable; en Italia, Chiovenda, cohcepﬁﬁé d”la’aCQ
.cién como &n'derecha autdnomo, potestatiﬁo y privado: Carnélutii.‘
~le da a la accifn una estructura mis s6lida y cientifica al con--
siderarla como un derecho subjetivo nrncesal abstracto y pﬁblico~‘
& una justa composicitn (al cumplimiente del proceso); en Amér;ca
Latina Couture considera a la accifin, como una especie dentro dél
género del derecho constitucional de peticidn, el poder de{tdda -
bersona de acudir a la jurisdiccién en busca de satisfacer una -- -
pretension; derecho gue compete al individuo como atributo de éu?
perﬁénalidad, péro de cardcter pGhlico, mediante el cuallse'cum-f't!
‘ple la jurisdicci6n o sea la realizacibn efeptivéjde ias gérah;r-yiiﬁ
t!as consignadas en la constitucidn; pafte»de esta tééis'hos’re-~” _l
. §ue:d§ la de kchler. Santi'nomano ¥ zanzucchi, refuéadés’por~f0ccok :
,vque conciben a la acci6n como una facultad emaﬁada de la persona-
i 11dad; en Espana victor Pairén Guillén, concibe la accidn como e;lyp

‘dérécho ala actividad urisdiceional dQIVEstadq parg producir -un

'f;‘ pro:éso, 8erecho plblico subjetivo procesal y clvico singdlér; -

: los jueces y tribunales, egtdn obligados a resdlver. rente al de

k {recﬁd de accisn, y guedan sujetos a responsabilidad civil Y penalrw

en caso do 1ncumpliﬂicnto, por ello que la acci&n ge cons:dere co
" mo un dnrecho civico fundamental inherente a.la personalidad conf
‘Vbase on el derecho de peticidn con¢titucional, pero, dste podar -
ieé s81e su origen o su fuente, y la sccifn no pucde ser confundi-’ﬂ
da . en su desarrollo ulterior con &l; para. ﬁgo Rocco (Italianc), -  ~
fla dccidn es el dereche de prntcnder 1a intervencién del Estado, 7
. grustaclén de la actividad juriadiccional para la confirmacian
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7>;Q la realizacién coactiva de los intereses (materiales o pro-
': c§§ﬁ1es) protegidos en abstracto por las normas de derecho objeti
i'vé, derecho pdblico subjetivo individual de todo ciudadano hacia-
el Estado, que pertenece a la categorfa de los derechos pdblicos
subjetivos de obligaci6n, llamados derechos cfi{vicos, es un derew--
cho abstracto, porque sus elementos (log sujetos y la prestacidn

gque es su obijeto), son indeterminados, pero determinables. (45)
5. CONCEPTO DE ACCION

Hoy entendemos a la accifn como el derecho que tiene to-
da persona fiaica [ juridICa, nacional o extranjera a obtener la
Tf';ctividad jurisdiccional del Estado; y como un derecho subjetivo,

pﬂhlico, constitucional, auténomo, abstracto y civico.

ﬁara Devis Echandfa la accifin es ¢l derecho de dbtener—f'g g'

’.'ia‘apl;caéién'de la jurixdiqcién a un caso concreto, mediante una
sénte#&ia‘y atravéz de un proceso, con el fin (que es de interés

1 pdblico), de obtener la declaracifn, la realizacibn, la sat;afacQ
éién conctiva, o la ptoteccién cautelar de los derechos o rélacio_

- nes jnridico-materiales, consaqradas en el derecho objetivo. que

.n-ptetcnde tener quien la ejercita (o la defensa de un interés colac'_" L

iliﬂ-tiva, cuando se trata de una aceldn pdblica). {46)

© e e o S ok e ol B B W A e

.f45; 'iprnandd Devis Echandfa, NOCIONES GENERALES DE DERBCHO PROCE~
©.. EAL CIVIL, Madrid, Aquilar. 1966, p.p. 156 ~ 178, .

'-,4$., !dpﬂ, P 185 o o
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PARTE I
concepwos FUNDAMENTALES
" CAPITULO IXT

1. ORIGEN DEL VOCABLO,

 Jf Ei proceso es un término genérico que no es propic ni ex~

:Eclusivo del lenguaije juridico, couforme a esto se llama proceso -

l al momunto dxn&mico de cualquier fenbmeno, asl tenemos un praceso'

: fiaico, ine quimieo. un fisial&qxce, etc.r el concepto sirve para

repreaentar un _momento de avolucidn de cuaiquier cosa. (47)

‘La palabra praceaa (Procesua) deriva de procedere, que. --

Hsentido o hacia un destino o f£in d?terminado‘

.-- m»u-wc-«--.-»..

: gc Rocco, TEORI& GENERAL 'DEL ?ROCESO CIVIL, Héxico. Porrda

RSP S.

’signifiaa avanzar. camine a recctrer. trayectoria a seguir. eniun oo




2. BL PROCESO JURISDICCIONAL.

En el Smbito juridico si esa expresidn Be vincula 2 la -

“_Eunciﬁn jurisdiccional del Estado, por proceseo ha- de entenderse -
 ‘un conjanto de actos realizados por las partes y el Juez o Tribu_
nal, concatenados entre sf, en cuanto uno sucede al que le prece-
,de'ﬁ es causa del que le sigue y que van desde el acto inicfal =--

gue nateralmente lo {ncoa, hasta el que lo decide; como se dedja =~

.parfilado el concepto del proceso, éste representa un todo de --- %

”acqér&o con la idea romana medieval del iudiéumrccncebtdo como ==

“actus trium perﬁntum. actoris, rei, judicis, (48)

La palabra proceso aquivale a dinamismo, actividad, etc.,»

de ahi que pueda hablarse de procesos bioldgicoq. E!sicos, quimi—
cos. ete. Al referir este vocablo a lo dudicial, procéso signifi—
. ca la actividad jﬁbidica de las partes y del Juez tendientes a la

" obtenci6n de una resolucf6n vinculativa. (49)

Cuando se procura formular una definicién deal proceso. sev'

puedcn tomar dos direcciones, gue con Guasp danominaremoa. socio~*-

légica y juridica, la orientacifn soclolégica ve en el ptoceso la

A 0 PO v

43,, Edvardo B. Carlos, INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO PROCE~
. SAL. Buenos Adres, E.J.E.A., 1959, p.p. 128 129. : i

 ‘95 José Becerra Bautista, EL PROCESO CIVIL EN MEXICO, 4a. Ed.,
R Héxico. Porrﬁa, 1974. p.p. a7, 48. '
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~sclucién de lon:cﬁnflictos aociaies de relavancia1jqr£dica;{Iit$~”‘
vgioi: la jurfdica considera al proceso'cdmo un inastrumento necesa
rio paru.la actuacisén del derecho objétivo. seqg(n la oriéntééicnf
. predominante, o subjetive, segln otros autotea.r(SO)’

La palabra proceso viene del derecho candnico y se dar1§a>
;de *Procedo”, que equivale a avanzar. El procaso‘jurtdico-puedef—
definirse como una serie de actos juridicos vinculados por el £in
"y,regulados_por la ley, aunque existen diversas clases como el ad
kministrativo. elylegislativo, el fiscal, etc., el mis importante-

::aS*el prdceso jurisdidcicnal, llamado por Carnelutti proceso por—-

o antonomasia. La esencia del proceso jurisdiccional consiste en -

-‘que mediante &) se realiza la actividad jurisdiccional, de donde-

o serinf;exe,qua ne es posible conocer cabalmente al prcceso.juris~'

’, d;céicnal sin penetrar antes en el concepto de jurisdiccidn. {51) -

La idea ée procesc e necesariamente teleoldgica, lo qﬁééf
/_la caracterizn es su f£in: 1a decisi6n del conflicto‘mediante uhi-7-

L fnlla que adqulere autoridad de cosa juzgada; comunmente por pro~ R

o, T s o ok mhr s v

50.‘ Eduardo B. carlos, INTRODUCCION.... p. 129

51, Eduardo Pallares, DERECHO pnocssm. cIvIL, da.; za., México, -

?arrﬁa. 1971, p. ‘94, §5.
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~ceso se entiende progreso, desenvolvimifento, secuencia, transcug

so del tiempo, accién de ir hacia adelante, etc.:. el proceso jufir

dico'es un clrulo de actos en orden temporal, ndin&mico en forma -

que avanza hacia su fin; podemos definit al procesc judicial como

una secuencia o serie de actoa que se desenvuelven proqresivamen~

: te. con el objeto de regolver, mediante un juicio de auto:idad} -

el conflicto sometido a su decisi6n. (52)

Carnelutt{ llam6 proceso por antonomasia a la serie de agc

"tosidué 5o raalizan para la émposiciﬁﬁ de litiglo} nos dice: Si-,' B

- no fuese ‘una tautologfa, dirfa que ze llama ﬂnicamente procego al

"‘.proceso judicial. (53)

Actualmenge puede- entenderse al proceso como un. conjunto~v, f?;
,;*cow?lajo de actos del estado como soberano, de las partes intere~;,1‘§ 
sadas, -y de los terceros ajencs a la relacién sustancial, que pam

o cienden a la aplicacidn da una 1e1 general a un caso concreto co"ﬁﬂ‘*

'::1ftrovertidc. para solucionarlo o dirimirlo,

T -

7»_52‘. Edua:do Couture, Fwomnu'ros.... P ps m, 122

53. Francisco Carnelueti, SISTEMA..., Tomo I, nﬂmero 15 b., p.,  o

PR
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3. ETAPAS DEL PROCESO.

: En todo proceso existe una secuencia u orden de etapas, =~
desde 1a iniciacién hasta el fin; la doctrina ha podido assntar ~
 gue todo proceso se divide en dos grandes etapas, que son: inge--~

truccidn y juicio. La brimera gngloba todos los actos procasales-
tanko del Tribunal, como de las partes y de los terceros, a tra--
aéés‘de los cuales se establece y precisa la materia del debate, -
" se desarrolla la actividad probatoria y se Formulan éonclusioﬁes~
0 alegatos, en suma, e¢s la primera fase que permite al 8rgano ju=
,riédiccional estar en posibilidades de dictar sentencia} dentgo ~

’{da &sta primera gran fage 1l§mada de instruccidn, es posiblefdis—‘

' tinguif las siguientes etapas: La postulatoria en la'cﬁal las o

;9zrtea alirman, niegan, relatan heches, aducen los fundamentos de
3: deracho que consideran favorables, exponen lo que a sus interasés'

"cénviebe; tetﬁina cuando ha quedado determinada la materia scbre-

‘yla'¢ual habr# de probarse, alegarse y posteriormente, seﬁtenciaf-
.fSQ. La etapa‘pfobagaria puede a su vez desenvolvarse en un momen-

to de'gfrecimienta de pruebas, otro de admisidn de la prueba; -~
;ZTOtéa do preparacitn y uno Gltimo de desahogo: en la etapa precon-
ciusiva (de alegatos ¢ conclusiones), las partes enfatizan al tt£
bunq; sus afirmaciones y negaclones, lo que han acreditade a tra-~
vés de las pruebas, adelanténdole al juez en tono de peticibn, -~
- cn&i debe ser el sentido de la sentencia, un verdade:o proyecto &

de la misma, favorable a la parte que la formula,’y termina en losa

—38-
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_‘k~p:océsos civiles, en cl momento de citacibn par# sentencia; la se
gunda gran. etapa del proceso llamada juicio, entraha el procadi--‘

'miento a través del cual se dicta la resolucién respcétiva. (54)

4. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO.

o #gién querer explicarnos la fndole de los vinculos que existen an
. tre las partes, entre 6stas y el Srgano jurisdiccional, sobre al-

-',objeta mismo del proceso y sobre la actividad que en &1 se deg~~~

_'pliega: las explicacicnes sc¢ suceden remontdndose desde io.inexég

';toﬂy estrecho. a una cada vez mayor generalidad y certeza.

Los primeros intentos cabe denowinarlos teotias.coﬁtrACf?

< ‘tna1es o privatisﬁas del proceso: la teorfa contractual, elabora-
" ‘da con material del deraecho romano de la doctrina‘francesa de ips
"‘]siglbs XVIII y XIX, equipara al proceso con unrauténticd cénétato
xqu@ denominé contrato judictfal, atribuy@ndole como cauga dé 1a au

'7 tor{dad y fuerza de la cosa juzgada la voluntad de las partes, ==
las cuales por libre albedrio se comprometieron con antcrioridads'

a aceptar la decisifn judicial respecto a su contienda, y concu-~

El problema de la naturaleza juridica del proceso ¢onsis¥‘ ,f:f

rren al proceso veluntariamente s6lo por interés privado o par-=- .

T 2k e W g ot o 2 o

54. Cipriano Gémez Lara, Ob. cit., p.p. 111, 115, 116, 117,
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ticular; para esta doctrina los derechos y obligaciones procesa--
les tienen su origen en la litis contestacién. Las principéles -
“objeciones que se le han formulado son: las partes no van al pro-

ceso por su libre consentimiento, principalmente el demandado; el

~ proceso no se desarrolla Gnicamente por interés privado de las ~-

Vpartcs, sino también y principalmente por el interés ptblice y so
cfal del estado en adminisgtrar justicia, y mantencr la paz éocialxr
‘los derechos y obligaciones, cargas y espectativas, no tienen su-
fnénte en la litis contestacidén, ya gue &sta puede incluso no dag‘
‘Bey el 5rocesa llevarse a cabo (prodcso en rebeldfa)., La teorfa-
:cuasiccntractual cuyo origen pareee encontrarse en los practicas-'
’cspanales, afirma lagicamente nque el proceso no es un contrato, -
dado que la contestacifn del demandado no implica su conseng;mieg

to, o al menos 8ste no es espontdneo, mas como on el proceso sf -

-naced derachos y obligaciones, buscaron en las otras fuentes del~

'ﬁderécﬁu e fnexplicablemente pasaron por alto la ley, acogiendo co.
- mo fpenﬁe que desentrafiarfa la naturaleza juridica del proceso al
rirtuaaicontrata: esta teorfa no s6lo adolece de los mismos érféfasQ
que su predecesora, sino que cuenta con el agravante, de ser el -
-concepto de cuasicontrato de menos elaboraciﬁn Yy astudio que el ~

“de contrato, resultando de mayor dificultad y peligrosidad su ma-

nejo.

Las sigquientes explicaciones pueden englobarse dentro de 4»1‘:7 -

-uh'aclawconceptd, llamérdolas publicistas, pero hasta aquif, ya =-
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‘ ’§u§.son mdltiples y contradictorios los elementos que uti{lizan, a
: sabér: 1a teorfa de la relacién jurfdica, genuinamente aléména co
mo Lo fueron su iniciador Hegel, su sustentador Benthman—uﬁliwag,
Oskﬁr Von Bulow quien la desarrolla como quienes la difundieron,-
rectificareon, variaron y criticaron Kohler, wach, Stein, Hellﬁig.
etc., la teorfa se fija en la Ley como fuente de los derechos, o=
bliqaclonés b deberag que componen el proceso y'qué 1nteqraﬁ la - f‘
‘rielaeién jurfdica autfnoma, no soiaménte pcrrtaner'una ley pro-f

'pia que la requla, sino también por ser in&e@endianto de la rala- -

o cién juridica sustancial contenida o controvertida en el pruceso. :

U Indcialmente se cona*de:& como Gnica entre el Juez y las partes.~

posteriormente fud califi:ada de compleja, de txacto sucesivo, co

- +laborante {Calamandrei), y tripartita porque se cqmpone devtres -

o aujetoé ddstintos: el Grgang jurisdicéional v los litigantes. Con

“'variantas relativas a la interpretacifn como: 51 la relacion es -
‘una o soh varias, si toda ella es de derecho pﬁblico'o solo una -
'Iparte,rsi se dakentre el Juez y las’partes y las partes entre sf,

6_3610 entre el Juez y las partes, o sélo entre las partes, si la

: reléciﬁn es requisito o consecuencia del proceso, ete,; tiene mé~

- ritos indiscutiﬁies‘como explicar 1a naturaleza pdblica del procg

30 e infciar el procesalismo clentffico.

 La. teoria de la situacifn juridica: al conceptn da KohlerL

.’(Rechtalage—situaciﬁn jux!dica), el cual entandia como una etApa— '
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o un giemcnto del desarrollo de un derecho subjetivo, Jameg we==
Goldschmidt le da una noci6n distinta y de mayor alcance, asf co=

mo especificamente procesal,-afirmando que en el proceso no se —-~

. dan vefdaderos dercchos, obligacieoncs y deberes como en la rela--

¢i8n juridica; que el proceso es una situacidn jurfdica,.entendi-.
da &stu como un conjunto de meras posibfi{lidades de obrar( qe ax--
pectativas; cargas y liberaciones de cargas; es una situacién ju-
ridica porque es dindmico fqual que &sta, y porque en &1 es nece-~
sario probar, no sucediendo lo mismo si se tratase, de una relacién

jurfdica, y principalmente porque en ¢l procaao no nacen derechos

'y obligaciones come sucede en toda relacién jurfdica.

Del examen critico se desprende: gque es verdad que el'prgr

“ceBo es dindmico, asi como en &1 es importante la prueba, aunque-
" no siempre necesario {cuestiones de mero derecho), mas considerar

‘que del proceso no derivan derechos, obligaciones y deberes, nos-

pﬁede llevar al extremo de negar los podores jutiSdiécionales del

‘jﬁez, como la exigtencia misma del proceso; sabenos que el Bstado

tiene el derecho y ¢l deber de impartir justicia, da'gjerce: la -

funcibn jurisdiccional, obligando a las partes ¥y no solamenteﬂim~‘

‘ ponifndoles cargas, a su vez, &stas tienen verdaderos derechos e¥

{de éadir, de probar, etc,)

El origen y desarrollo del proceso encuentra su funda@enf

toben los derechos otorgados en nuestra Congtitucién, el gene:a;«j‘

,de\pgticiﬁn {art. 8o0.) y el espccial de solicitar y obtener'justg




cia en’ los tribunales (Art. 170.}, por esto cuando las partes van

a juicio o lo tramitan, estidn ejerciendo sus derechos y el Estado

cunpliendo con la obligacitn de hacer efectivas las garant!as de- _}

la Ley. Hay que distinguir entre derechos procesales y derechos -

litigiosos, los primeros se encuentran claramente establqcid@s en

1la ley y zon conocidos y ejercidos vor las partes, sélo respecto-’
a 105 derechos Liti{giosos puede hablarse de simples espectativas- .

¢ posibilidades; Guasp piensa: excéptica v poco juridica concen-é .

cién del procaso, el considerar que las posibilidades Y las car*-,

S qas son cateqoriaa autdnomasg, «desligadas de lqs dercchos.

Aleald-zZamora plensa que el mérito de esta teoria ha sido
fel da honex en relieve los defectos da la doctrina da la relacién
juridica v el demestrar la necesidad de emplear nuevag catgqqr!as

juridicas para explicar los fenOmenos procesales, cono la nocién-

S de carga congagrada en la actualidad; muchos prncegalistas~la‘acg,

'gen en garté o en su totalidad, no faltando quiénes‘piensan q§¢_134

teorfa de foldschmidt no se opone a la de Biilow, sinc-antesibién,;

; sg‘ingeg:an o complementan,

‘La teoria de la institucibn, formulada por el jurisconsul .
i:',to espafiol Jaime Guasp, sostiene que el proceso es una 1nst1tuci¢ﬁ

é#tablecida por el Estado éara,conodér y decidir sobre 1&_ju5ti-—

cin de las pretensionas, considerando al proceao-comd-un-cqn‘fFv"

-4y
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'1}3ﬁntd de actividades relacionadas entre sf por el vinculo de una-
- idea comn y objetiva; en donde existen una multitud de relacio-- -

_nes jurifdicas.

Alcalf~zamora dice: Garcila Rojas en México y Guasp en Es-

pafia, c¢reen hayar en la doctrina de Hauriou y Renard sobre la ~==-.

institucién. la clave para dilucidar la naturaleza del proceso, -

f‘ Jiménez Fernindez y Guasp, Couture y Briseflo Sierra, aparecen co-

mo iqs principales sustentadores de esta idea, si bien cada uno -
P 1a,entiend&'u s manera, serf necesario que desenvuelvan con még- -

~amplitud sehgjante opinidn. (55)

L 1Q'plicativns de la naturaleza juridica del proceso, desde la-.

-pAg. 39 hasta agul, fué realizada con ayuda de las siguien—
tes Obras: Eduardo Pallares, DERECHO PROCESAL CIVIL, 4a. Ed

Esta resumida exposicién sobre 1as principales tec:iaa ax—af

México, porrda, 1971, p. p. 95 - 939,
Jaime Guasp, DERECHO PROCESAL CIVIL, Instituto da Batudies-

Polflticos, 1961, T.1, p.p. 19 - 22. ,
. ‘Niceto Alcal8-Zamora y C., PROCESO-AUTO..., p.p.-123 - 132,
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s. rudczsd Y PROCEDIMIENTO. L ‘;W vf:;{ a3

Aunque con demasiada ééecyencia se idéntiﬂiéhn'los £érm1; !

nos proceso y procedimiento, ya sea en la loy,.enyla doctrina o -
en la préctica, son en realidad cosas diversas: el proceso es una -
institucibén establecida para realizar la funcidn de udministfar,-»;
‘Justicta, mientras que'al pfocedimiento es un conjunto de formas- E,
© hane:aside'etectuar esa funcidn, (escrita, oral, ordinaria, su; ;

mqr;a, atec.) . (56)

El proceso requiere para su desarrollo de un~prqcedhmiéné'
' ‘to, mas no todo procedimiento es un proceso, @ste se caracteriza-

por su finalidad jurisdiccional compositiva del 1itigio; el proce- :

dimfento se reduce a una serie de actos coordinados en su marcha,

~ como ligados por su fin, que serfa on el campo del derecho, el ée“?

producir efectos jurfdicos; por lo que la nocién de procesd Bg -~

esencialmente teleoldgica y la de procedimiento formal; si el pro
. cedimiente se convierte en enemigo del proceso (que aea‘lengo,>égnz

g0, lleno de formalidades y recursos, etc.}, 103'justiciab1es'--;,

' piérden s no la £& en la justicia s{ la confianza en el proceso, |
‘3 ¢recgendo el nimeroc de renuncias (desistimientog v allanamiehtbs)
. ¥ transacciones claudicantes de posiciones juridicaé‘perfectAmente

defondibles. (57)

LT W Wy a5 S 3o W e T e

© '56.  Eduardo Pallares, DERECHO..., p.p. 99, 100.
57.  RNiceto Alcalﬁ-ﬁamora ¥y C.e PROCESO..., D, p. 115 - 119.
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TIPS eE i AR aneRTER

6. PRETENSION.

Nos recuerda Cipriano Goémez Lara gue fud Cainelutti, mee— o
quien nos di8 el concepto miAs aceptado de la pre:ensi&n,‘dentrd -

de la ciencia procesal. ( 58)

14-b) “En primer lugar, el conflicto puede dar lugar a =
una actitud de la voluntad de uno de loz dos sujetos, concreéadaf
en la exigencia de la subordinacién del interés ajeno al interés-

propio. Esta .exigencia es lo que se llama pretensidn...”". (59)

122;c) "La pretenaiﬁn e3 un acto y no un poder, o sea algd

' 'que el titular del interés hace, y no nlgo que tiene; una manifeg

“tacidn y no una superioridad de au qugrer';

*Pero ndlsdlo es un acto y, por ello, una ﬁanlfestacién,‘s£ 

“hbrtamhiﬁn una declaracién de volunta&as;..“ "...Mediante ell#,?~;‘
el ggente no lleva a efecto, sin mis, la finalidad préctica que -

v’a"se propone, o sea el prevﬁlecimianto dé su interés.,.".-

122-3) "Dicho acto no sflo no es un derecho. sino que uiii "E:

: siquiera lo supone, La pretenuién puede !ormularse por quien ten-;'“b

o o A g Y g B e

58. Ciprianc G6mez Lara, TEORIA..., p. 15.

59, Prancisco Carnelutti, SISTEMA..., S Wo. 14—):3, p. 44.__
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ga &l derscho, pero azimismo por quien no lo tenga; tan pretensifén
es la pretensiSn fundada como la infundada®. i

122-¢) "Del misao wodo que la pretensifn no supone el dg
recho, tampoco €ste requiere necesariamente aguélla. Puede haber -
] ptetansidn sin derecho y derecho sin pretensidn. Por cllo, como fe

1némsnn inversﬁ al de la pretensifn infundada, encontramos el del -
darecho inerte®. (60)

o LITIGIO.

14~c) “*pucde ocurrir que, anta 1a pretenniﬁn. el titular:»:"

*del interds opuesto se decida a su subordinacién. En tal caso, la-
' p:etunBi6n es bastante para determinar ol deaanvolvimiento,pacifi-

. co del conflicto”.

"Paro con frecuuncxa no sucede ani. Entonces. a la preten
uidn del titular de uno de los intereses en conflicto, se opone la
‘resistencia del titular del otre (infra. nfm. 124). Cuando esto =~
ioéur:e, ul conflicto de intereses se convierte en lxtigib. Llamo =~
o iitigio,al conflicto de intereses califfcado por la pretenunibn de-~

- uno de lom interesados y por la resfstencia del otro®. (61)

60.  Ob. cit., T.II, No. 122 ), A}, e), p.p. 8, 9.

81, - Prancisco Carnelutti, SISTEMA..., T.I., Ro. 14, c), p. 44.1
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et b

S d) - "Lo mismo que la relacién juridica, el litigio es un~ -
canflicto de intereses calificado;..." "... media relactﬁn jurxdi-

ca,‘cnando el conflicto de interaeses se compone mediante una coor-

. dinacién de voluntades; mcdia litigio, en cambio, cuando el CONw==

flicto se traduce en una pugna de voluntades®. (62)

Alcali-Zamora, entiende por litigio la situacién de un --

conflicto originadora del proceso, el conflicto juridicamente tras -

, éendente y susceptible duv solucifn, asimismo jurfdica. (63)

‘8. TIPOS DE LITIGIO.

El mismo autor nos dice que los litigios debéﬁ'clésificggf'

" se primeramente por la importancia o trascendencia que tienen para

_fér'Eétadc; nos habla de litigios exclufdos de soluci6n procesal y- -
!“de litigios susceptibles de solucifn procesal {real o juriqdiccio~v
 }na1. adninistrativa. legislativa, no estatal). Los pcocesos que se
, {11evan a caba ¢on ol ohjeto de componer loz litigios susceptibles~,
‘Tf‘aé”éolugiéﬁ procesal real ¢ jurisdiccional pueden clasificarse en-
 féiehci6n a varias cosas: Cuando se mira la naturaleza o materia:de
‘Lliitﬁéio, civil, constitucionai.-penal; etc.; no menos i{nadecuada -
 en aquella que toma por procescs a las faseg_o procedimienton par-

“‘tes del mismo proceso con peligro de destruir la unidad de la rela

. B2 Ob. cit., T.I., No. 14, d), p. 45.
63, Niceto AIcalﬁ-Zamoza y c.. BROCESO0..., p. p. 12 Yy 13.:
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cidén procesai qua va desdella primera hasta la‘ﬂltima etapa; las ~

fabea del proceso pueden o no requerir de un procedimiento prbpio;

mas nokpor ello dejan de ser de 81, pof Yy para el proceso; estas -

et&pas nunca aonkautdnomas con substantividad propla, se redhcén -
s58lo a un episodic del mismo, giran alrededor de &ste ya sea para—b
~ conocer, resalver, ejecutar la rxesolucifn, impugnar ésta, o simplﬁ
mehte realizar actos con el fin de asegurar la ejecucibn; no obs-~
tante &sto, es de uso cotidiano el hablar de un proceso de conoci~
E ﬁientc {0 de declaracifn, cognocitivo o jurigdiccionai), de un pro

Qéuo impugnative, de un cautelar y de uno de‘ejecucién., 51 5@ a=~=

tiende al contenido econfmico o patrimonial que pueda tener el pro =

ceso,‘extsce_la conocida clasificacién de procesos o juicios uni--

~versaleg y de procesos o juiclos singulares; a su vez en los prime

ros se diferencian los sucesorios {mortis causa) y los concursorios

. (inter vivos); en relacifn a las pretensiones (o accienéa ejerciff,

- dds) o al resultado final (o la !ndole del pronunciﬁmientol, se ha-
bla,de procasos declarativos cuando 8stos tienden a poner gérm1n0n~

‘a‘una situaciSn de incertidumbre; de procesos constitutivos ¢uando~-

1a ley exige que por medio de un proceso ge obtenga una moﬁifi:a-4
‘e16n jurfdica; de procesos de condena cuando la resolucifn gefiala -
~que se cumpla con una obligacifn; aunque en un‘sentido'estricto de

las palabras todas las sentencias son declarativas. (64)

- -

‘64. HNiceto Alcali~Zamora y C., PROCESO..., pP.p. 1345159;f
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' 9. NUESTRA IDEA DEL PROCESO

Nosettés entendemos &l proceso como ql me&id por el céélf ”7
 :8¢ fe&liza ta jurisdicciﬁn. en el que se 1ntegra una :elacién jﬁ;

| didica publica, autdnoma y trilateral entre las partes y al juzqa-

| dor, esto en relacidn con los derechos 4 obligaciones o deberes «’j
procnﬂalas que son determinados por la ley y conocidos como ejer-
 citados por las partes; pero en &1 tambifn se presenta una gitua~

ciéq juridica réspecto a los derechos litlgiosos; como: por ;as'~-'

: cﬁrgas y espectativas que de cllcg se tengan., ConsideramQS‘comorl'
”péfte de Ia'verdaé que el procasureé también una Iﬁstitucidn,'queﬁf':"' 
surge y. se desatrolla paralelamente con la Eunsidn que tiene por :

«ahjeto raalizar- 1a jurlsdiccién.

2B




PARTE I
. CONCEPTOS FUNDAMENTALES

S OO CAPITULO 1V

DERECHO PROCESAL

1. EL DERECHO PROCESAL COMO CIENCIA, COMO RAMA DEL DERE-~ -
~ CHO, COMO RAMA DE LA LEGISLACION.

b'La ciencia es un conjunto de verdades siatemgfxzédas gh -
Vséntidq teético, también el perech&. y particularmente eliDerecho:
7 , eroceéal, cCOomo una xama con autonomia en sus ”pfincipios', c@ntigi ’
’ hé esa éistematizaci&n que resulta de la conexidn de sué éonjutf~i\'
rtos phrciales. En el Derecho Procesalrel sentido tebrico consiste
_en la soluci®n a pésteriéri de los conflictos juiidicos. Mas si -
:hn acca.administrativo pudicra utilizarse para resqiver en este -
;Sthido un conflicto, harfa falta todavia que se‘emplearanknérﬁas

- ainahicas: y 8i se habla de un procedimiento administrativo, en-=«

' tonces, el Derecho Procesal es susceptible de incluirse en una ra -

“ ma todavia m&s amplia gue serfa el Derecho Procedimental. De lo -
anterior se inficre que no bastan, ni la idea fundamental del d;; ‘
nhmismu, ni'gl principio egpecifico de la solucibn a posteriori -
Ee ¢on£ii¢tns para caracterizar al Derecho’Procaaal._Otra nota lo

" diferencia de ot:os\procedxmientoa no procesales que conocen de -

f conflictos; la imparcialidad delrjngados,»no impqrta_la ubiea--4'f';"
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-¢itn del proceso, de manera'que no cabe pensar gue el Derecho Pro

cesal se limita al proceso judicial, basta que el juzgador aungue

sea autoridad administrativa, sea imparcial, algo mis, hay proce-

- dimientos que pertenecen por igual al Derecho Administrativo como

al Procesal, como lo es el de ejecucibn. (65)

E)l Derecho Procesal es la rama del Derecho compuesta por-

el conjunte de normas que fijan el procedimjento que ha de segquir

se para obtener la actuacidn del derecho positivo, 1o mismo que =

las facultades, derechos, cargas y deberes relacionados con éste-

‘y que determinan lag personas que deben someterse a la jdrisdie-- N
ci6n del Estado. Como los funcionarios encargados de ejercerla. =

4La actuacifn del derecho positive puede ocurrir en la ﬁnlucidnvde"

un litigio, en la sunciﬁn de un hecho 11%eito, en su prevencidn,

‘en la defensa contra su poeible repeticidn ¥y en el cnmplimiento -

-"de una formalidad o declaracidn. (66)

Dice Eduardo B. Carlos: "Teniendo en cuenta, en pfincipin..ﬂ

“la funcibn jurisdiccional del Estado moderno, podemos afirmar que

‘el derecho procesal, es el conjunto de normas jurfdicas que,regg» :

- - A~ e -

65, Hunmberto Brisefic Sierra, "Principio del Derecho Procesal", -
i en la Revista de LA FACULTAD DE DERECHO DE MEXICO, México, =
Imprenta Universitaris, Enero-Junio, 1971, T. XXI, Nos. 81.
82, p pu 23 -~ 4?-

66. - Hernando Devis BEchandfa, NOCIONES GEHERALES DE DERECHO PROCE,V

SAL CIVIL, Madrid, Aguilnr, 1966, p. 4.




“lan la actividad jurisdiccional del Lstado®, (67)

El Derecho Procesal como ciencia: Es la disciplina qﬁe‘~~

tiene por objeto el estudio del sistema de las instituciones me--

e Lt b Wb i wbelomi e

diante las cvales el Estado cumple una de sus funciones caracte--

ri{gticas, la funcibn jurisdiccional. (68)

" El Derecho Procesal positivo, ¢omo rama de la legigla-~=--
c¢ibn: "Es el conjunto de normas destinadasg a regular el ejercicio
de la funcibn jur{sdiccional, a la constitucifn de sus Srganos es

':‘jrpééifibos y a establecer la competencia de &stos*. (69)

2. CONTENIDO DEL DERECHO PROCESAL.

" *El perecho Procesal define y delimita la funcidn juriadic

;cional, constituye sus Srganos y establece las formau procesnles-

i,que 1nteqtan el rito proceaal" (70)

El Derecho Procesal no quiere decir, otra cosa que el de-
]i!echa referente al proceso; es el conjunto de noxmas que tienen -

kLper objeto o gue recaen sobre el proceso. El Derecho Procesal Ci-

L . - d W o O 2 W s

PR Y A ’Edhaido'ﬁ. Carloa} INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO PROCE-
' BAL, Buenos Aires, E.J.E.A., 1959, p.24

,vp‘ f68 69. Rafael De Pina y José Castillo Larrafiaga, INSTITUCIONBS -
Jee L DE _DERECHQ PROCESAL CIVIL, México, Porrda, 1974, Pe 8.,

7 .70.. Rafael De Pina, PRINCIPIOS..., p. 9.
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"'vil puede entonces abreviadamanbe definirae como el detecho refe-‘ﬁ

;rente al proceso ¢1V11. es decir, como el conjunto de normas que~ Y

e tienen por obijeto o que recaen sobre sl prucesa ¢ivil. En cuapto-,
;va:sﬁ'natﬁraleza; pesa a la mdhetia-Que recoge, tiene caracter pﬁ;

e ‘blico- ¥ es materia de &1 todas aquellas normas que se refieran -
Cal ordenamlento jurfdico del proceso civil. que sxstematicamente-

‘pueden aqruparse en-tres cataqorias: requisites, contenido y efec7

"*‘tos del procaso eivil. {71)

31 D&recha Proceﬁal ‘es entendido por nosotros como la ra~j‘
;Lma del ﬂarecho, cnmyuesta po: al conjunto de norwmas jur!dieas (ma ’
'gi:tetialas e instrumenbales) qua crean Y reguian la actividad jurisf
)ﬁ7f’d1cciona1 dal Fstado, que determinan las pursonas que debun some«i

”i}tctwe a ésta, que establecen y delimitan a los 6rganos qﬂ@ debe"7 l
Eiejetcarla, como la forma del prgéaso (étécedimiéntc),fiegléﬁd$ 1§' 
-}:conductavde lgs personas que inéézviéneﬁ‘eﬁwésté; d;red€§‘(p#ftéé) _
>6ljh81iéctaéentéy(teﬁceroa). | o N o
El Qaracho procesal Civil es entoncea la rama dal Derechc;;;

J>?toc«sal compuesta por el conjunto do nozmas jurxdicaa que 8 re~; }

fiera a la jurisdiccidn cuando éstu se ocupa dal Darecho Civll.':f7i

i ---——u-u-—mwn :

7 iainé Guaap, DERECHO PROCESAL CIVIL,. Madrid. Instituto ‘de Es
T tv“dioﬂ Palsticoﬁy 1561( '1'. I' Pn 311 42, ‘1 N )

"%isijf;,j; el




3
Y
5
:
i

3. LAS PARTES.

; En un sentido etimoléqico, parte es cada una de las por»w‘

ciones en que sa divide el todo; en un sentido lbgico, el término

presupone un todo y la suma de las partes no puede ser mayor que-

el todo. Mas sl concepto en un sentido estrictamente procesal no-.

es equivalente en su significado, con los sentidos anteriormente-~

‘Qnencionadoa. (72)

" Dice Eduardo B. Carlos (73): A nuestro ver, el que mejor-

ha perfilado ase concepto es Chiovenda, cuya dafinicidn han segui .
do muchos autores, y que enuncia an los sigulentea términoa- "es-
"f:pa:te aguel que pide en'ptopio nombre {o en cuyo nombre se pidé}-
:  1& ac;qaqiﬁn de una voluntad de la.ley, y aquei frente al cuai se
. pider. (74)

- para Guaap (75 "Pa:tea es quien pretende y trente A =

v-quien se pratendae, o, mis amplf{amente, quien reclama Y Crente a -~ : B

quien se: reclama la satisfaccién de una pretenai&n .

*adn cuando la accibn correspondé a ambasg partes, es dige

©. tinta la posicibn de ellas en el proceso, y por tanto, reciben en.

~;é1 nombres diferentes. En principio, la diferencia la proyecta al

g e W A4 B o A g

72

73,
74,

- 78,

‘Eduardo B. Carlos, INTRODUCCION AL ESTUDIC DEL DERECHQ VROCE'-

SAL, Buenos Aires, BE.J.E.A.., 1959, p.p. 161 - 163. -

- 0Ob. eit., p.p. 161, 182,

Eduardo B, Caxrlos cita a Chfovenda, Ob. cit., p. p. 161, 162,
Chiovenda, INSTITUGIONES DE GUIUSEDPE, O.B.CL, 70 XX, p. 6.

Jaime Guasp, DERECHO PROCESAL CIVIL, Madrid, Instituto de -

-‘zstudioa Politicoa, 1961, .10, p. 177,

- 585



‘iitiqio sobre el proceso, distinguiéndose‘en_él ptiméro la parte§ 
que pretende, de la parte contra quicen sze pfetende} la primeta;~—. 1'
asume la iniciativa del procezxo y la otra la soporta. "En elvércéf‘
ceso de conocimiento, al primero se le llama actor y al Qﬁa éopog' |
ta demandado; y en la eijecucién, quien pretende se llama acreedor,

asi como deudor aquel contra gquien se dirige la pretensidn”. (76}

Las partes son los sujetos de loz derechos y de las car~~ |

gas procesales, en todo proceso civil han de intervenir dos: 59,*

:11éma actor al que solicita la tutela jur!dica (15 qui-in iudicium‘i;'

7dgducit), y demandado aquel contra quien se pide esa tutela (ia -
»éontréﬁquem res in iddicium deducitur). No es preciso que 1&3 par
:tes. sean hecesariamente los sujetos del derecho o de la obliga~-~ (
E ciGn controvertidos (es decir, de la res in iudicium deducta). El o
gconccpto de parte es, por conaiguiente, de carfcter formal: inte-
: teéa determin#r quien es parte, para los efectog del fuero,'dé la
,:litispendéncia, de la cosa juzgada, de las cogtas, de la judticiﬁk

’ ,gratu1ta, de la 1nberrupc16n del procadimiento, de la exclusidn ~

da funcionarios judiciales, del derecho a neqarse a testiﬁlcar.':ﬂw'ﬂxﬁ

T {773

e g o o e

-“76. rrancisco ‘Carnelutti, SISTEMA..., T.IX, No. 149, a), b), e).
S ps 63,

77. James Goldschmidt, DERECHO PROCESAL cxvxn, Barcelong, Labor, ;7‘;53

1936. p. 191.

- 5‘5 "' |




Partes en el proceso civil sgon aquellas personas que soli

citﬁn y contra las que se aolicxta, la tutela juridica estatal; -k
3 este'concepto del derecho procesgal alemin (Gnico y decisivo), es=~
:independiente de la estructura del derecho material. No se es par
te por ser titular de la relacién juridica controvertida, sino -~
i p§rque se afirme o pretenda un derecho {(actor); y contra quien se
" hace Qaler (demandado) . Sin impo::ar si el actor es el titular del
derecho y si el demandado es el verdadero obligado. Las partes -~
Vson los aujetoa de la relacidén juridica procesal, la condicifn de
parte es determinante para la fundamentacién y desarrollo de la -
relacidn jurfdica procesal: asf, por ej: el domicilio, el estabig
‘cimiento y loa bienes del demandado, para el fuero; la pobreza de

una de las partes, para el otorgamiento del beneficio de pobre--- ‘
o zé, etc., como para los efectos del proceso: litispendencia, cosa

*Ijuzgada, carga de las costas, ejecutoriedad, etc. (78)

. baxa ROCCO. -+ *parte oz aquel gque estando legitimado pata'
'l”dbrgr o contradecir, gestiona en nombre propio la realizaci6n de-~

 uhu relacién jurfdica de la gque afirma éer titular, o bien'de uha
- relacisn jurfdica de la que affrma smer titular otro sujeto, que--

puede comparecer o no comparecar en juicio® (79)

Partes son las personas (ffsicas y/o juridicas, naclonales -

78, Leo Rosenberqg, TRATADOQ DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Buenos Aiu;!
IBB, E J E.A" 19.!5’ T Ir' pq 211 - 2130 ’ T
79. Ugo Rocco, TEORIA GEME&AL DEL PROCESO CIVIL. Méxica, ?orrﬁa,'

-0 - 1959, p.. 372,
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y/o extranjetaa). que pretenden la tutela jur!dicu del Estado ==~
{parte actora o demandante) y contra las gue se pretende (parte -
demandada, demandado o defensa); asumen la titularidad de la relg
ci6n juridica procesal,rcan los derecheos (expectativas, posibili-

dades y liberaciones de una carga) y obligaciones {cargas y debe_

res) inherentes a ésta. Independientemente, de la titularidad de-

los derechos litigiosos o de la relacién juridica controvertida.

£l concepto de parte os procesal, e implica una forzosa -
i1'dua11dad: una parte que pretende (actora) y otra parte contra la-

E 'éhe'se pretende (demandada): entas dos posiciones puedenlestarf~é;,i

compuastus en cualquier momento, por una pluralidad de parsonas»-

;‘ff(litisconsorcio activa. pasivo y mixto).

-Parte es quien pretende y frente a quien se p:étendg, O,~

. mis ampliasmente, quien reclama y frente a quien se reclama la sa-

tisfaccién de una pratensiﬁn. El concepto de parte es estrictameg7:

-4te‘prCesal, y la calidad de parte la da la titularidad activa o- b

B basXVa de una pretensién: aparte del ﬁrgaho juriﬁdiccional, quien

 no es parte, perc estd en el proceso, se defina comno tercexo. En-
: ;todo proceso las partes se hallan situadas en una posicibn juridi
‘ ”ca doble,igual 'y contradictoria; doble, porque las partes siempre
- BOD doa (principio de dvalidad), no puede haber proceéo sin parteq,

o‘con una sola parte o con tres o mfs partes; igual, porque'na -

fisslv‘”:'




‘pueden1d1£er1r'en sustancia los deberes y derechos de una parte ¥y
_otra {principio de igualdad), contradictoria porque se da la posi =

bilidad de contradecir la pretensién del demandante (principio'de
contradiccibn). (80)

".... Ambas partes se hallan en el litigio en pie de igual
dad y eata igualdad dentro del proceso no es otra cosa que una ma
» nifestacién del principio de igualdad de los individuos ante la -
Ley". (81)

“5.., recordamos que el demandado tiene un interdés y una-
‘p?eten§16n vél;da frente al Estado para que‘éste le preste su ac~
'tiv;d&d jurisdiccional, por lo cuﬁl su situacifbn procesal es idén
‘tica jnr!dicaménteAa la del actor, adn cuando es antitética por--
: édé, por regla'general pide la liberaciSn del vinculo que le atri

buye el actor®. (82) |

El conceptb de parte no es- un término exclusivo del Dere-

chdvbrocésal. en un sentido légico, implica alguno de los elemen-

“tom de un todo, jurildicamente se refiere a los sujet&s de derécho,'
n-v, es decir, a las personas susceptibles de adquirir derechos y obli =

gagciones. asi en el contrato, las personas que lo celebran, son -

A - - - o v -

80. Jaime Guasp, DERECHO PROCESAL CIVIL, Madrid, Instituto de Es
: tudios Polfiticos, 1961, T.I., p.p. 177 ~ 179,

- 81, Eduardo J. Couture, INTRODUCCION AL ESTUDXQ DEL PROCESO CI--,'
Sl VXL, 2a&, BEd., Buenos Aires, DEPALMA, 1353, p.p. 29, 30. : .

82.  José Becerra ‘Bautista, EL PROCESO CIVIL EN HEXICO, da. Ed.,
e México, Porrda, 1974, p. 49. . :
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'paftes del contrato; también en qualquier relacibn jurtdica, se -~
hébla de partes de la miama. Lo esencial a la énrte en sentido ~
proccsal, es que éscaksaa un. sujeto que reclame o inate,bpara #!;
a.para otro, © que esté en pdsibilidnd de reclamar una decisibn -
jqrisdiccional. Parte en sentido formal serd la persona que soli
cite la actuacién de la ley a nombre o en repfesentaciﬁn de otra,
proviniendo éal cardctor de alguna disposicifn legal o de un acto
contractual, o por algln tipo de designacibn o nombramiento. El-

:écnceptu de parﬁe material se refiere al sujéto dqlrnexo material

:o:dejfcndc, serd la persona o parsonas afectadas en su fimbito ju-'
ridicd, siendo claro gue smbas calidades pueden coincidir én,lav;
misma'peraona, sieadé frecuente en la realidad, no implica que avit
tai coincidencia siempre se dé. Parte en causa civil es ia qué'«

'gpide a nombre propio o ajeno, una actuacién-de la Ley, asf{ como -

' también aquel contra quien esta se pide, nmas en esencia prccesal.

la partg‘aﬁlo debe y puede entenderse en un gentido tqrmal. (83);(’,
4. CONCEPTO DE DERECHO PROCESAL

~ELl derecho procesal es la rama del Dorecho integrada

‘ . por’ Ias normas Juridicas que regulan la actividad jurisdiccionalff “‘

",vfdel Estado,

o T Tt W A oo

83, Cipriano Gémez Lara, TEORIA..., p.p. 197-200. ... . .. .
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o PARTE I
 CONCEPTOS FUNDAMENTALES
CAPITULO V
" DERECHO DE CONTRADICCION

1. EL DERECHO DE CONTRADICCION, DE DEFENSA O DE EXCEPCION,
©COMO UN ASPECTO DE LA GARANTIA JURISDICCICRAL.

' El Derecho de Contradiccién también llamado Derecho de Dg

‘fensa o de excepciln (84), no es otra cosa, que el derecho a la = .

jurisdicci6n desde el punto de vista del demandado o de la defen-

sa, El derecho de contradicci®n es al demandado, como el derecho-

': de,aécién lo es al demandante; son dos aspectos de la misma garan

tfa: LA GARANTIA JURISDICCIONMNAL, que contiene otros muchos dere~-

' chos © garantfas (la de ser oido y vencido antes de ser juzgado, -

. tener medios adechados,para la defensa en un plano de oportunida~

U M 4 2 0

’584. ,"'i la accifn es un puro derecho a la jurisdiccidn, que com=

.pete adn aguellos que carecen de un derecho material efecti-

vo gue justifique una sentencia que haga lugar a la demanda,
- también debemos admitir que disponen 4e la excepcibn todos -~

aquellos que han sido demandados en el juicio y que &1 son -
© Ylamados para defenderse”,

" <..r s& percibe con cierta claridad que la excepcifn, en -

sentido amplic, en 81 misma, no es tanto el derecho sustan—-

cial de. las defensas como el derecho procesal de dgfenderse .

‘Eduardo J, Couture, ‘PUNDAMENTOS..., p.p. 95, %6.




des igual que el demandante, la de un proceso legalmente preesta

“ blecido, debido o adecuado, por mencional algunoa).

Conatderaba el ilustre uruguayo Eduardo J. Couture: Que -
el derecho de defensa en julcio se nos presenta, como un derecho-
. par;ielo a la aceifn en justicia, si{ se quiere, como la aceifn =~
;dal demandado. El actor pide justicia reclumandakalgo contra ale~
demandado. y Gste pide justicia solicitando el rechazo de la de--

manda. La diferencia fundamental entre el actor y e} demandado, -~

@8 que el actor va al proceso porque lo Qesea, en tanto que el.dg.;?k

'mandado ha de ir aunque no lo desee, ¥y las consecuencias se’pro—é:

yectan sobre muchos aspectos que regulan el debate.

~ 2. EL DERECHO DE CONTRADICCION EN LA ESCUELA ESPARDLA
T Y PRANCESA.
Hos dice el mismo autor: Que el derecho de defensa para -
la Escuela Espafiola, se hace efectivo mediante tres clages de ex-

cepoiones: dilatorias, que ge limitan a plantear éuestioﬁes Pro-—

. wlas de prbcudnmienta. con el obijeto de postergar la contestacidn
 de i1a demanda; perentorias gue e ratieren al fonde misma del ———
asunto: ¥ mixtas, que tienen la forma de las dilatorias y la efi-
cacia de las perentorias. La Brcuela Francesa habfa dlstinguido -
‘al igual que el deracho romanc entre excepciones temporales y ex-

cepciones permanentes, mas no ast la lay qué no aceptd eata dis--
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;4txnci6n, Y en cambio distinguib entra excepciones y defensa, dan-

do lugar a una umplia litaratura. Mantuvo siempre una idea parale

la entre el concepto de accién y ol concepto de excepcifn, los “‘,

' broc&:dios "El juez de la accifn es al fuer de la excapcién® o -~

“*fanto dura la accifn, tanto dura la excepciﬁn'. nos muestra este

paralelismo.
3. EL DERECHO DE CONTRADICCION E¥ LA ESCUELA ALEMANA,

La Escuela Alemana con VYon Hulcw (1868), considerado por-

1muchos como el padre del procesalismo cient!fico, distingue entre

gxcepcioncs propiamente dichas, y lo que se ha llamado presupues-

tos procesales; las excepciones non estrictamente hablando medios

'de defensa a cargo de las partes, los presupuestos procesales son -
’,eircunstanciés de hecho o de derecho sin las cuales el proceso no:

‘pucde tener axistencia jurfdica ni validez formal.

" 4. EL DERECHO DE CONTRADICCION EN LA ESCUELA ITALIANA.

© La Escuela Italiana di6 a la concepeidn denominada conere

~ta de la acci6n, una concepcién tambifén concreta de la excepcidn,

a 'la cual se afirma foertemente Chiovenda. En cambio a Carneluttd

se ia—ntribnye la concepcifn denominada absatracta de la aceibn, -

. paralela a la abstracta de la excepcifn, Para Chiovenda, la excep
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616# és un contrnderecha. el‘dcrecho del demandado contrario nl -
aal actor. Para Carneluttt por el contrario, el degandada no tia—
na ningln darecho contra el actor; el demandado pida al Jue:z solaf

'menta su libertad, es declr. la lfbertad que tenia antes de la -

demanda.

5. NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE CONTRADICCION.

Ass coma hemos tratado de ancontrar un £undamant¢ a la ac

= lci&n. es necesar 1o encontrar un fundamenta a la excapclén o la -

‘5~ldefensa- Fundamentacidn ‘gue no debe bugcarge en el campo del dere

‘;cho ptivadc sino en el campo del derecho pﬁblico o, mis astrlctu~

"~ﬁfmente, en el ‘planc de los dexechoa del hombre. (85)

‘Para el Maestro de Milin: "La nocifn de discusiGn {(de 1“.

‘lhpratunsién} es aniloga y complementaria de 1a de pretensi&n. Con* 2

"‘5~  sLate en la negac&én de la aubordinacién del intetéa propio al 1n>,

Tftarés hechn valer mediante la pretensibn®, (86)

) o G . 2 00 0

 85. Edusrde J. Couture, maoouccma..., p.p. 31 -~ 35y 37,

E 86» F:ancisca Carneluttl. Sxm'... 2. II, p’ 13( NQ. 125' a,
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La diferencia estf que quien pretende tiens una actitod -

“activa, obra como si tuviese un derecho y quien discute reélama‘—

610 su libertad. (86)

La discusifn puede consistir en una defensa, o en una ex-
cepcifn, seqdn se niegue la raxfn de la pretenaién, o bien, se --

desplace la contienda de este campo, y se afirme la existencia de

 hechos extintivos, o condiciones impeditivasm, o modificativas, -~

BN

‘La garantfa de defansa en juicio consiste, en fltimo tér-

J;;minc. en no ser privado de nuestros derechos, sfn la tramitaci6n-

'ﬂQfde un proceso desenvuelto en la forma que establece la Ley. (88)

_En Latinoamérica lan leyes fundamentales se¢ desarrollan -

" “en los C6digos Procesales Civiles, removindose, y apartfndose de-
1a vieja tradicién espafiola. Para incorporar los adelantos del --
 ;fprn¢esa11amo cientifico, debifndose mencionar el desenvolvimiento

udeiios>derechos Constitucionales de carfcter procesal. (89)

Muchas Constituciones Americanas consagran la méxima de - o

quu padie puede sor condenado sin antes ser ofdo y vencido en jui

L e o ot B o S 0 o

" 86. Francisco Carnelutti, SISTEMA..., T. IT, p. 13, No. 125, a)

y bl.
87. oOb, cit., T. II, p.p. 13 y 14, No. 126.
88~ Eduardo J,. Com;\itz. FPUNDAMENTOS, v« » P 101,

.~ 89. Héctor Fix-lamudio, CONSTITUCION Y..., p. 14




cilo, Estos textos tienen un claro antecedente en la gaﬁant!a con~ 
tenida en las anmtenda; V ¥y XIV do 1la Constituoién de los Estados’

Unidos de MNorteamérica, conocida con al nombre de Dﬁe Process afni

Law, gue en sentido adjetivo o formal se refiere a la garantfa de
la defensa en juicfo, El C&lige de Procedimientos (Civilee}.‘vief
ne a ser, asf, la Ley reqlamentaria de esta garantia individuai -
canéenida en las Constiteclones. El individuo aﬁcuantra en el pro

ceso la ciudadela de su {nocencia; el derecho procesal supone ino

cente a todo individuo hasts tanto se demuestre lo contrario. Ha-  J
7 blande del paralelisna que existe entre aceién vy excapciﬁn, deb¢¥'
mos colocar en primer término, dentro del derecho dé loas palses -:g
americancs, la {nconstitucionaliidad de la Ley Que priva de la ga-.

rantfa de un procesc adecuado. La Jurisprudencia registra‘por~cég"‘

tenaras los casos en que las leyes de gfacedxmiento han sido de--
‘wlaradas anticonstitucicnsles por privar al demandado de una razp

nable oportunidad de defansa, (90)

"El derecho de contradiccifn tonsiste en el derecho de oh

,téner 13 decinifn del conflicto que ac plantea alrdemandédo tam-~

: b:én mediante la sentencia del Grgane jurfisdiccional que lo empla

6. Por tanto, este derecho presupone el respeto al derecho cons-

titucional de ser oido en juibio.‘aﬂn cuando &8 potestativo para~

90. Eduarde J. Couture, INTRODUCCION..., p.p. 37 ~74Q;__

,
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: elrdemandédo,haceraé oir invocando las defensas que tenga a su fa

" ovor...". {91)

La opinién del distinguido procesalista Devis Echaﬁdia re
coje los adelantos que la cilencia procesal ha logiado sobre esta-
‘materia: Al hablar de la accifn se menciona que la relacién de ju
'risdicctdn contenciosa es deble, a saber, relaéiﬁn de accién (en-~
tre demandante y Estado), y relacién de contradiccifn (entre de--
.mandado y Estado). Inseparable del derecho de accifn ¢z el dere--
~ cho de contradfccifn, y por ello ambos pueden ser considerados co
mo'dcs aspéctoa de la relacién jurfdico-procegsal. No existe nin-
"guna diferencia sustancial entre las dos relaciones, puesto qué -
‘séft;ata de dos aspectos de la migma relaci6n de jurisdiccibn; a-
: unrladb.del derecho de accidn existe el derecho de contradiccién,
dé'idéntica naturaleza, contenido, causa y fin. Este Qltima‘conw—
.éista en obtener 1a dec1si6n'deL cbnflicto. que obedece a un 1ntg' 
Ufés pﬁbiico o gencral, porque s8lo secundariamentes mira a la>c6n—
L’vehiencia del demandado, en tanto que principalmente cdntempla ig =

“defensa de la organizacién social.

Consecuencia de lo anterior es que el derecho de contra~-
. diceibn no persigue una tutela jurfdica concreta mediante una sen.

_ tencia favorable al demandado como el derecho de accién no la pé£

yéxgug favorable al demandante, sino una tutela abstracta por me=- -

91. Jos& Becerra Bauttntg, EL PROCESO..., p» 49, . -
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dio de uﬁa'santencia justa y legal; la dGnica diferencia que encon
tramos entreé estos dos derechos consiste en que el de accidn lo -
Vejerciﬁa iibre y voluntariamente el actor, al paso que el de con-
traccién surge por el ejercicio de la accidn al ponerse en movi-~
ﬁiento la jurisdiccién, sin que requiera acto ni.consentimiento o
"~ voluntad del demandado. Inclusive la citacifn que del demandado -
debe hacer el juez, al admitir la demanda, es ya una consecuencia
dei derecho de contradiccifn, va que si por olvido o error al -~
Juez no la ordenara, se estarfa precisamente viclando este dere--
cho. El demandado no sa ve vinculado al proceso por el poder de ~
.iQ aééidn; sino por el poder de jurisdiccidn que el juez ejercita
'él admitir‘la demanda. El derecho de contradiccién existe desde -
esﬁé,m@mehtn. independientemente no s8lo de la razfn de la §reteg
siﬁh; de la oposiéidn, de que el demandado se haga o no se haga -
' §it en juiéio, y que proponga © no excepciones o defensas, sinc -
‘ta&btén.de la existencia o inexistencia de losg presupuestos proce
éaies, y materiales: Los primeros son neéesarios para que el pro¥
¢esokniga su curso sin viciarse de nolidad, a su falta, puede pe—'
“dirse la revocacidn del auto que admitié la demanda o proponer. --
kaxcepciones previaa, con el fin de suspender o correjir el proce~
- dimiento, también podrd reclamarsge la nulidad de lo actuado; los~ -
"segundos determinan si{ la sentencia puede ser de fondo o debe --
sef inhibitoria, y sf en el primer caso debe ser favorable‘al‘dg

mandante o al demandado. Mas el derecho de contradiccion aa,ﬁno -

- ga'-'
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solo y aéyorxgina al admitirse la demanda nualqﬁiara que sea la -

‘suerte del proceso.

El derecho de contradiccién no se modifica porque el deman
dado no tenga razSn que oponer a la pratensién del demandante, --
porgque este derecho {de contradiccidn) significa Onica y precisga-

mente el obtener una sentencia justa y legal gue resuelva el jui-

cio planteado, y porque el demandado puede ser oldo y disfrutar de

la oportunidad para su defensa, aGn cvando no disponga de ninguna

defensa positiva (sicopre tendr8 la negativa de negar el derecho-

~odel ‘demandante y 108 bechos en que lo fundamenta). El derecho de-
. contradiccién v de a¢ci6n, resultan gatisfechos desdc el momento-
‘;en que hubo el proceso y las partes gozaron de opo:tunidnd para -

hacer valer sus pretensiones y defensas, cualquicra que sea la --

cbnciﬁsidn de la sentencila.

E1l derechn de contradiceién tiene un origan clatamenta -

'” constituc1onal, exista © no texto expreso que lo consagre, y se -
“basa en varios de los principias fundamentales del derecho proce-

“sal: Bl de la igualdad de las partes en el proceso; el de la nece

sidad de oir a la persona contra la cual va a surtirse la deci~~~

" 816n; el de la imparcialidad de los funcionarios judiciales; el »
" -de contradiccifn o audiencia bilateral; el de impugnacifn. Hiiaij
' {§u£era la ley puede denconocer este derecho, sin fncurrir en in--

_qantitucichali@nd.
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" El derecho de contradicoién estf vinculado inseparablemen

te con el principlo polftico del respeto a la libertad individual

.quevoriehta,y fundamenta todo el gistema de la democracia polfti-

ca, asl como también con el no menos- importaante de la {gualdad de -

' las personas ante la ley. Bl derecho de contradiccién no siénifim
_ca que necesarianente el demandado intervenga en el juicfio: "BEs -
' el derecho a ser oldo en el juicio si se tiene la voluntad de ha-

cerse oir, o sea el derecho de gozar de la oportunidad procesal -

'rrééra ello y de obtener mediante el proceso la sentencia que resul

ta favorable o desfavorablémente sobre sus defensas, si llega a -

~.proponerlas®*. (92}

El derecho de contradicci&n no tiene por objeto desvir~-é‘

turar o anular el derecho de acciﬁn, as! como. el derecho de ac—~-

'ciﬁn 50 satiaface plenamente con la sentencia agi tanbién el de -

' contradiccxan, 1a sentencia puede xesultar favorable o desfavora« L

; h1e, no obstante el derecho a la jurisdxcciﬁn {de aceibn. y ccntra

:diccién), ha sido cabalmente satisfecho. {93) .

Q92. Hetnando Davis Bchand!a, NOCXOHBS.... P 211

,93.. La cpinién de Devis Bchandfa que empezamos a exponer desde Bt
la p. 66, ha sido tomads de su obra: NOCIONES..., p,(zaa,zl; -
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6. NUESTRA IDEA DEL DERECHO DE CONTRADICCION

£l derecho de contradiccifn, de defensa o de excep--

' @16n es el derecho del demandado a que se resuelvan sus conflic-

tos de una manera definitiva, p#cifica. justa y legal, como el dg'v"

recho de accién es al demandsante, Uno y otro se satisfacen plena.
mente con la sentencia justa y leqal. Las formas de ejercer este

dqgeché corraesponden a algunas de las actitudes que puede toﬁar -

bélgdemghdadQ' pero no a todas, ya que puede no ejercitarlo (rebel .

1 §$a)f6_ir mis alla de Gste {reconvencién) .



_ PARTE II

ACTITUDES DEL DEMANDADOV

CAPITULO I

LA REBELDIA O CONTUMACIA

1.~ INTRODUCCION,

: Ei proceso implica necesariamoente tres paftas: ‘Qnﬁ' -

'5§ﬁ§ pretende (acéorf; otra de la que se pretende (demandado);
‘*'y §na terceka imparcial que habri de resolver (auioridad jurig~
dicc;onal). Como sea gue se califique la necesidad de la presen

o cia'dei’demnndado, de obligacién, deher o carga, se comprende la
kutilidadrldgicé y jurfdica de {r en su'husca. ‘Mas puedg ocU~ ==

rrir gque, no obstante ser llamada una u otra de las partes 0 ==

" bien ambaa, no comparezcan ante el juzgador; poco asfucrzo'se,v’
necesitn para compreﬁder que esta es una anomalfa del procedi- -
miento. Laslpartes son sujetcs necesarios o, al mcnos,’ﬁtileﬁ,—'
.ah_el pProceso; 61 quées uha o ambas no se pongan a disposicién‘de;'f~
'incio constituye por lo menog una dificultad, que se trata de -

.wver si se puede superar y en que forma. La falta de compareéen; S
iréia supone légicamenté la carga de la comparecencia, mas éste_%f

que es un presupuesto necesario de la no comparecencia, no - - -
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es presupuesto suficiente, deben verificarse los hechos constitu-
tivos de la citacifn, esto es, habérsele hecho la notificacién --
de una manera v&lida. Cuando una persona indicada como parte en -
la citacién no comparece a pesar de tener la carga de la compare-
cénc;a, asume el incumplimiento de dicha carga y recibe el nombre
de contumacia; la misma etimologia de la palabra (contemnere), -=-
alude a una falta de cuidado respecto de 10 que habrfa debido ha-
cérse; “"Contumaz no es, pues, la parte por el simple hecho de no
" comparecer, sino por el hecho de no comparccer debiendo hacerlo”.

(s1)

51 la intervancién de las partes es necesaria para el pro

ceso, de hecho puede darse o no, la presencia de ellas se ohtieneri

:mediante 1o que,ae llama comparecencia, consiste en la actividad--

inicial por la cual ﬁna persona se constituye como parte en un =-
proceso, o, como tambifn suele decirse, se persona. Se trata dé -
?un'de:echo al gue va unido la carga correspondiente, y que ge ma~
i hifiésta éﬁ el poder de acudir, en nombre propio o ajeno, ante él

- tribunal ofreciéndose como parte, y solicitando qua se tenga por~

otal, rxlrrevarso della figura de la comparecencia es prec!upmqneeg

la‘:ebeldia. guaencia de algquna de las partes del proceso en que-

normalmente habrfa de figurar como tal. E£s un puro hecho negati~-

vo: la falta de presencia, aunque para ciertas consecuencias ulte '

- o Y -t 2o

: 94;' Francisco Carnelutti, SISTEMA..., Tomo IV, Ho. 655, a}. b),
: ¢}, p.p, 104, 105, 106,
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e ’ridréb'ﬁéhga 1m§oiéanéié‘qué,sevt£ate de un hecho voluntario o -
' no. Dado que la comparecencia es un derecho y no una obligacifn,~
la rebeldfa no equivale nunca en el Derecho Procesal Civil, al 4in
‘cumplimiento de un deber, zino al no desembarazarse de una carga,
¥y como tal, supone que la ausencia de la parte no podrf ser nunca
corregida por la fuerza, sino, tan s3lo, que el rebelde soportard
el riesgo de que, por su misma falta de presencia, no tenga opor-~

tunidad de realizar los actos procesales que a su interés conven-
ga.(95)

S g T R AR € L b S g S

La rebeldfa es la inactividad procesal que adopta el de-~-
' .E: mandado, o el demandante, ¢ ambog a la vez, despufs de 1niciado el
‘yi}'rproceso por la demanda, no en cuanto a un acto concreto, que 16-
:;arorigina la preclusién del mimsmo, =ino. en cuanto al proceso en -
si:‘por io’que g2 habla aquf de inactividad total.‘ Tratindose de
Ui una conducta que no sflo es predicable del demandado, sino también,
fen;alQﬁn caso del demandante, los C6digos de Procedimientos Ccivi-=
j‘lesi@gxiﬁanos. al igual que la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafo-
f la;'prev&n en particular la rcheldfa del demandado. Tal vez pdru
§?#0r &sta la mis grave, y la que desde un principlo trastorna el «-
- érbceso, dejando eh la fncertidumbre a la sentencia, por lo que se
E,juzga'm&s saveramente, guarddéndose la ley la indisimulable sospecha

de su fntencién de rehuir los efectos del proceso; a lo que se debe

e o O s b oo B e T e 2o

. © 95, Jatme Guasp, DERECHO PROCESAL CIVIL, Madrid, Instituto de Es-
10 tudios Politicoa, 1961 "??x.. PP+ 205, 206.
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gue conceda al actor el derecho de pedir la retencidn o el embar =

 ‘ go de sus blenes. (96).

2. BREVE RISTORIA DE LA INSTITUCIOH.

No pareca que ol Derecho Romano en su primera etapa’dg‘ianéﬂ

legis actiones y en 8l formulario conociese u@ procedimiento coné1

tumnéial. la in jus vocatio y ol vadimonium, sdélo fue:bn'medios -
que se estimaban adecuados para obligar al demandado a comparecer.,
7 _;garn 8l 1o 10 hacfa, 01 proceso no podia continuar. En el per£o~

4o de la extraordinaria cognitio, por el coatrario, se llanma por«»”

edicccs al litigante que no comparece (en nwero de tres. de los-~

- cuales el Gltimo se denomind pnrcntoriai, y st deapuéa de -la pu——f
L bli”xciﬁn, el nitado no comparece, el juer pueda pronunciax su —
resolucifin.  Ho parece que este régimen se modifique sustancialmeg~

“te por el C6digo Justinfano y por las ﬁnveias; es intergsante sub-

rayar que segln alguna autorizada opinidn {Bruno), la. contumacia -

del demandado no tmplica poxr 3f sola ol reconocimiento del derechc'

’que el actor invoca, dado gque de no justificar su aceidn la deman*y

da debe ser rechazada. (97)

| s 0 < R S D e M i S B

- 96, Lecnarda Prieto Castro Fernandiz, CDESTIOHES BE . ﬂEﬂECHO PROCE:.
L - BALy uadxid. REUS, 1947, p.p. 103, 104, 145,

 97. Manuel De La Plaza, DERECHO PROCESAL CIVIL ESPARQL, Madrid, -

Revista del Derecho Priva&o, 3a. Bd., 193%, V. I.. P.p- 362, -
63 |
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Contrasta con esta ordenacién el sistema de las léyes b&x~-
barag, si en ellas se mantuvo la necesidad de las citaciones, seé
“adivina, no obstante, el prop&sito de castigar al contumaz, Estas~
lideas pasaron e inspiraron al derechq com(in, para que por benefi-
cioeso influjo del Derecho Canfnico, se moderara no poco el rigor-
primitivo, De todas suertes, acentuando el caricter provisional,
(] prodigando las excusas que permitfan dejar sin efecto las medi-
das adoptadas inicfalmente, mas perduraba y resaltaba la idea de
que la incomparecencia nfs que el uso de un derecho, constitufa -
un supuesto de descbediencia a los mandatos judiciales que, apar-

:Q de otras conzaecuencias, era maracedor de sanciones., (98)

En el Derecho Can6nico anterior a.la publicaci6n del Codex,
se distinguia la contumacia verdadera, la presunta y la técita; -~
an la primera fncurrfan aquéllos que, citadog por los tres edic--

tes o por uno golo, en este caso se denominaba perentorio, no se-

" presentaban ante sl Juez, o, compareciendo, le¢ desobedecfan o des

pués de personados, se separaban del jufcio sin autorizacifén. La -
ségunda, se predict del litigante que mandado citar debidamente,-
evits que la éitacidn llegara a su podaer por dolo malo o frauda, -
- ‘en esta a!tuacidn pod{a evitar que se le tuviera por contumaz, si

justificaba'que obst6 a su comparccencia una causa legitima. Como

T D T M S S At O W B o

. 98. Manuel De La Plaza, Ob. cit., p.p. 363, 364.
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-sg:va, juegan aqui elementos que pughan con el carfcter faculta~
tivo de lafcdmparecencia. con figuras semejantes a las que fueran
caracteristicas del Dexrecho ¢om(n ¥ que perduran en el Perecho -

Espaiiol. (99)

En el Derecho Francés es rasgo acusado, distinguir entre ~
la contumacia despubs de la citacidny la que nace de la incbptes+
 tacibn despuis de haber comparecido, a partir de fecha tan remo= =
Ea como la de su ordenanza procesal (1677), que adoptar&n con él—
- gunas variantes los Eatados Italianos osntes de la codificacitbn de,':
1865. Tambi&n es de mencionarse la caracteristica de que se arb;;
 trara el instituto de la oposicibn, porgue el recurso de apeia~~-,
‘ci8n no se daba contra las sentencias pronunciadas en rebeldfa. -

(99Y)

Babra podiéa comprobarse que el concepto de contumacia se
‘ deanaturalizo por el derecho comiin, que ruaqos anormales sobrevi-

 ven en los ordenamientos que en &1 se inspiraron, que es inconcu-

. 80 que se admita que el procesc puede constituirse sin el concur-

so del demandado, y que su incomparecencia signifique sdlo una re
‘nuncia ticita de su derecho de comparecer, sin que pueda estimir-
sele desabedienﬁe, ni modelar las consecuencias de su inactividad

sobre esa inexacta concepcién. Por lo fue en la actuaiidad.:concg A

99, Manuel De La Plaza Ob. cit., p.p. 364, 365,
.98t Idem.
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rrir & juicio no es s8lo una necesidad, sino también, un deber--

- éiudadqno de cooperar con los fines de la justicia. (100}

En el antiguo Derecho Espafiol, la rebeldfa se delinié como
supuesto de desobediencia que justificaba la imposicifbn de sancio-
‘nes de marcada condici6n penal, {101) Las Partidas singularmente -
dedtican uyn tftulo (ViII, Partida 3a.) a regular los agentamientos,
eqﬁivalentes, segdn su Ley Primera, al apoderamientaio tenéncia -
“De alguna cosa de los bienes ude aquél a quien se emplaza®™, que -~
s§~hace "por nmengua de respuesta, nonqueriendo venir ante log jue-,
‘ces los emplazados, o seyendo rebeldes, non queriendo responder -~
'fgugddo viniesen ante ellos, o escondiéndose maliciosamente”; esta
~via no cansiitﬁxa el Gnico medio para vencer la voluntad del re~-
belde, ya que & su lado existis la denominada via de prueba, que -
‘ pe;mit!a a4l juez seguir el pleito adelante "asf como si el pleito”
~.fuese contestado, y dar sentencifa definitiva en &1 gin ctio empia~

' zaa1ent0'. {102)

sl Bt P O e . s

100. Manuel De La Plaza, Ob. ctt.. p.p. 364, 365.

‘101. Fuero Juzgo, Ley 17, TIit. I; Lib. 20. Espéculd. TiE. III,-
- -Lib. 50., Puero Real: las dos leyes del Tft. IV, Lib. IX

102. Para seqguir la trayectoria de la institucion en el Derecho
. £spanol, habrd de acudirse a las disposiciones de la Novi-
gimx (Ley 2a., TIit. Vv, Lib, XI}, en donde es posible ele~~_
gir entre las vias mencionadas, y al Reglamento de 1815 y
primera Ley de Enjuiciamiento Civil, hastxz las dxaposicio-
nes de la vigente.
Manuel De La Plaza, Ob. cit., p.p. 365, I6%.
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En 1a*vi§ente hey darsnjuiciamiento Civil Espaficla, De La'-’
fﬁlaia observa: una manifiesta falta de sistema sobre esta 1nstitg
cién. que dificulta su interpretacifn: los cfectos y la situacién
| ¢e 1& rebeldfa andan diaspersos:; no se requla con cardcter de gene
ralidad la rebeldia del actor: el principio inspirador eété‘cqncg,
“bido en la éontemplaciﬁn del elemento subjetivo de la voluntarie-
dad'y noe del objetivo de la incomparecencia, y por eso, aparte ~-
V'da abrirse la arcafca via del asentamiento, obliga a notificar en
| g#trddos, sin que se vuelva a buscar al rebelde: y permite la —=-
‘ #unbﬁnciacién Jdal proceso, coma'ﬁi 2l demandado eatﬁviese presean~
']:te, aungue admita su intetvenciﬁn ulterior. Y le otorga en casos

axtraordinaxios remadio para obtenet la resciaiﬁn de 1a aantencia.
"?(103) '

-n-—_-vpl—q-&&--’-m

* {01‘ Nanuel De La Plaza, Ob* clt., P P- 365' 357' 353




"' 3. CONTUMACIA TOTAL O BILATERAL.

R ERRE ,k ~ Cuando ninguna de las partes se pone a disposicién del ---
o oficio, la situacidn es tan clara que no existe dizicultad‘pata
resolverla: la falta de comparecencia total es sintoma manifiesto
de que el proceso no es necesario para ningﬁna de las pattes: qﬁej
frente a tal aiﬁuacién el juez no tenga nada que hacer as, pues, =
absolutamente natural., Y se comprende que la contumacia bilgte—
ral determine la cesacitén del procedimiento, el cual no puede cog’.-f s
:inuar si no se inicia de nuevo {104); y esta es la solucibn ﬁécf
nica que adoptan nuestros C6digos de Procedimiéntos Federal y.Dig '
) trital, dice el primero: {(Art. 373} al proceso caduca.... (Prqg. f"xv’:
: IV}, cuando cualquiera que sea el estado del procedimiento, no »i
- sg'haya efectuado ningln acto procesal ni promocién durante‘ﬁn‘—f _r' :
- término mayor de un afio, a partir de la fecha en qué se haya réa—'
1izado el dltimo acto procesal o en que se haya hecho la q1tima ~ :
Vpromocién..., el segundo: (Art. 137 bis), la{caducidad operg-cugl -
’qﬁieia que sea el estado del juicto, si transcurridos 180 dtas hgl;ff”‘

 biles contados a partir == == mm e me em aa - - ee e
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',defia ditima'notificacidn no hubiese pégmociﬁn de cuaiquiera deg-‘yi‘

Clas partes. (105)
4. CONTUMACIA PARCIAL O UNILATERAL,

" Estamos de acverdo con Cacnelutti en considerar mis deli~ .
»¢ado y complejo el problema de la no comparecencia parcial, pues¥
to que €sta no resulta un sintoma de inutilidad del process, ni -
ﬁna razdén de su imposibilidad; ya que en este caso el problema no
V‘raéica en saber 31 el procedimiento debe continuar, sino gn.cdmcF
' debe continuay para eltmina?. dentro de 1o posible, los 1n¢onvé~;

nientes de la falta de una de las partes. (105)

RS S

50 10%, - Parz mayor amplitud del tema {caducidad del proceso), ver . -.

) . los citados C6digos: Nuevoe C6d{go Federal de Procedimientos~ - .
Civiles (al cual de aquf en adelante abreviaremos con las §i.
glas: C.P.P.), y €l Codigo de Procedimientos Civiles para -

s e}l Distrito y Territorios Federales, {con las siglas C.P.C,
U ‘ D.T.PL)Y; as!i como la Exposicidn de Motivos, Proyectoe de Re-
Co formag y adiciones al C6digo de Procedimientos Civiles para

el Distrito y Territorios Federales {(arts. 122 y 137 bia).
Publicado en el "Diario Oficial”, el dfa 31 de Enero de ==~
1864, Como nuestro particular interés estf en las actitudes
del demandado, no nos detendremos mds on este tema, y asi-~ -
mismo, en el caso de la rebeldia unilateral del actor. g

" 1p6.  Francisco Carnelutti, SISTEMA..., T. IV, No. 646 a}, p. 108,

) B
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Tebrica vy practicamentu es posible una rebeldfa unLlate~-
ral por parte del actor, pero nuestros C8digos. de Ptccedimientosr
‘no regulan en particular la inactividad del actor, logicamente -- 
despuds de la demanda, como esta es un escrito fundamental no ==
simplemente preparatorio, es posible gque el proceso pueda conti-=-
nuar, de manera que la inactividad del actor no constituya un obg
téculo de imporfancia. Si bien implica un abuso con respecto al.~'
demandadao, ya que 8ste se ve compelido a continuarlo todo &1 hasta
la sentencia si qufere evitar la amenaza de una futura incoacién -
' €on respecto de la misma pretensi{dn; sin que la condena en costas~

que pueda recaer contra el demandade de mala f8 sea sancibn suffi--

"_Véienta. {107) ©Esta hipftesis es muy rara y pricticamente silencia

"da en el Derecho Espafiol, como en el nuestro ¥ tampoco es parte de

.fnueairo astudio, esto es, las actitudes del demandado,

1.2 contumacia constituye un peligro para el proceso, puas-—
ktcrqﬁe'al major medio’de hacer concocer al juez del litiglo, lo -
: cdnsﬁituye laractividad de lan partes, y combhinada da un cénoci~—;
:f‘mieﬁtc ﬁ#s exacto y completo. Mas el peligro no precede de la con
" tumacia en general, sino de la contumacia involuntaria, puesto ~=-

‘ qae.bai.4adn sabiendo del proceso y pudiendo comparecer, la parte-

T N

 107. Leonardo Prieto Castro, CUESTIONES..., p.p. 104, 105,
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ﬁé abstiene de ello indica que la misma no tiene‘ninquna actividad -
itil que ejeércitar; solamente cuandoc la misma, hubiese querido --
comparecer, de snaberlo o poderlo, resulta el peligro, como la fal-
ta de una actividad dtil vy necesaria al prﬁceso. Por lo gue, el -
rempdio debe bhuscarse no en el sentido de obtener siempre la com-
parecencia, sino de eliminar en lo posible, la contumacia involun
taria. La diferencia entre la polftica del régimen antigquo y el
régimen modernc del procéso congumacial, radica en que, mientradp
la primera buscaba a toda costa la presencia de las partes; ya --
- fuera por medio de la fuerza, del castigo o de las amenazas; 1a -
del Derecho Noderno procura principalmente impedir la contumacia-
: invcluntaria, perfecciunando los medios que tienden a dax conoci

‘miento del proceso al demandado como la posibilidad de comparecer.
(108} '

La contumacia implica omisién total y no abstencifn a clex
 toa actoa o al cumplimiento de deberes, conductas que fe ralacio-—
*'nan con la preclusifn. Es un estado critico, en donde parace que-‘
";brarse el principiec de trilateralidad del proceso, Sin ambargo,r~
liglmiama'naturalaza proyectiva de la accidn; exigiendo suplementa--
:cmn de _la jurisdiceisdn, como la fndole vinculativa de la_dmnda. '

~explican que, para el demandado exista el deber de raapondax, -

L. W T v e 25 P iy o

108. Prancisco Carnelutti, SISTEMA..., T. IV, No. 646 b), p. 108,
- 108
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de apergsonarse en el proceso. Esta idea ha tenido solucidnes dis
tintas, no s8lo respectoc a las conaecuéncias, gino a su misma ca~-
racterizacibn; el C6digo de Procedimfentos Civiles Federal congi-
der6 establecer una diferencia en cuanto a los efectoa de la np’- 
contestacifn de la demanda, segtn que, el emplazamiento se reali-
cara personal y directamente con el demandado, su representunté <]
au'gpuderado o de manera diversa. Estinando que no existe en el-
ltimo caso, evidencia suficiente paré canslderar que el demanda-
. do haya recibfdo conociniento de la demanda, evité laﬁley Gue sur
tietan efectos perjudiciales de gravedad para cquien no tiene cul-~
pé o de quien no se tiene la geguridad de que voluﬁtariamenﬁebhg;
‘ya,omitido la contestaciBn. En cambivw, en la primera hipStegig,-
~ estima demostrado que el demandado conocié de la reclémaéién v no’

pudokdefenderée de elia, de manera que, $i no lo hizo, le atribu-
| ye que acepta los hechos en la miama.forma an que 103'toma por- ~=-

‘fAéierncs cuando al contestar no guscita explicitamente controver-- -

sia. (109)

_ El C6digo Procesal distrital implanta una combinacifn de-

' Laséhtan1ento y via de prueba, si bien, no rige tan severamente --
" coms en el Derecho Romano antiguo, subsiste la implantacifn de ==
ciertas medidas cosctivas (Art. 640}, A su lado regula el siste~

ga de prueba del fundamento de la demanda {azt. 271). De acuerdo-.

- e

109.. Hurberto Brisefio Sierra, "ACTITUDES...", p.p. 621, 622.
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" con el sistema, la contumacia no conduce necesariamente a una sen
tencia favorable al actor, ya que subsiste para el demandante la~
ohligacitn de probar (Art. 281l), y para el contunaz la poaibili-~

 dad de probar sobre alguna excepcifn perentorfa, segfin el art!cu—‘

lo 646. (110)

Para el Maestro de MilSn la contumacia ea un grave proble~
ma, que analizado ordenadamente se desenvuelve en cuatro puntos -

-sucesivos: En primer término, al que llama de "declarncién de la-

;7*’c0ntumacia“; por el cual trata de sabax y establecer cuando la -~

yfalta de comparecencia constituye un caso de contumacia, con el -
o fin.’d& saber cuando procede dicha declaracién; en segundo lugar,
al de la "purga de la contumacia™, o sea, aquel querse refiere al
' restablecimiento de la normalidad del proceso; un terceré, al ~w-
cual denomina de la *tutela del contumaz®™, que trats de ver clmo-
‘ - poner remedio a los $nconvenientes de esta anomalfa, y’da refle--
jo. a la decisibn que pueda dexivar de 1la unilateralidad de la ac
“¢ifn. Finalmente, se reflere 2l ptobleﬁa de‘vér si se pﬁedg’esta*
'biecgr‘la §1mpli£icac16n del procedimiento en perjuicic del cdﬁtg‘

‘ maz, al que se refiere como "riesgo del contumaz®". (1i11)

A M 2 Y. B S S S G S S v

110, Fumberto Briseifio Sierta, 0Ob. cit., p. 622

k111; Francisco Carnelutti, SISTEMA..., T. Iv, Ba. 646 d). 647. -
R p.p. 109, 110. ey
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" El problema de la "declaracifn de la contumacia”, se pre~

‘senta cuando se trata precisamente de hacer esta declaracifn, de-

acertar el incumplimiento de la carga de comparecer_ HNo basta con
que el demandado no comparezca para que ge pueda hablar de contu-~
macia, es necesario que la citacidén o ia notificacidn haya sido =
vilidamente realizada; bajo este aspecto, se comprende la necegi-

dad de una investigacidn, de que, cuando el demandado no haya com

parecido y, por tanto, no pueda ser oido, el procedimiento no con

‘tinde sin antes establecer que ha sido debidamente citaddo el de-~

o mandade. (112)

e s 2 o -

112. En el sistema mexicano se refleja esta 1l6gica necesidad: ~-

N © YBEstos son los presupuestos para que el juez pueda declarar
¢n rebeldfa al demandado: un emplazamiento hecho legalmente
y el transcurso del término cencedide al demandado para. con
testar la demanda {la solicitud de la parte actora en mate-
ria mercantil}.
José Becerra Baustista, EL PROCESO CIVIL EN MEXICO, da. Ed.
México, Porrda, 1974, p. 68.
La rebeldla nace tan prontc coma se dan los diversos requi-
sitor, quo comprenden, normalmente, la regular pendencia de
un proceso, un llamamiento previc y vilido al demandado vy -
ia omisiln de comparecer por parte de &ste. Jaime Guasp, DE
RECHD PRQCPSAL CIVIL ESPAROL, p. 206.

Art. 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distri.
to:.., "rranscurrido el término del emplazamiento sin haber

~gido contestada la demanda, se hars la declaracidn de rebel

dfa..." :
‘PErrafo II, "Para hacer La declaracidn en reheldia, el juez

examinard escrupulosamente y bajo su m&s estricta responsabi
11dad si las citaciones y notificaciones precedentes estdn-

hechas al demandado en forma legal,...."

Pa&rrafo IIXI, "Si el juez encontrare que el emplazamiento no

‘8o hizo correctamente, mandard reponarlo... .

- 86 -

Ve R S S e L v e e e KR ST AT




Ia debida citaciln constituye la carga de comparecer la
declaracién de contumacia as el acertamiento del incumplimiento
de la carga de comparecer. La declaracifn se resuelve logicamen
te en ia comprobacién de un doble cobieto: la carga de comparacer

{1133, y el incumplimiento de tal carga. (114}

113, Para Wach la vinculacién surgida de la demanda se justifi-
ca por la suposicibén de una relacidn jurfdica especiffca -
‘{eftado por Humberto Brisefio Sierra, "Actitudes...",p. 616)
Para Briseiio Sierra la sujecién gque impone el emplazamiento
en los c6digos mexicanos (259 c.p.c.d. vy 328 ¢.f.p.c.), no=
permite hablar de una carga, sino, de una verdadera obliga-
cibén procesal atribufda al demandado, como contrapartida -~-
del derecho que corresponde al actor, para alcanzar la tute
la de su derecho protegido {"Actitudes...", p. 618).

De La Plaza piensa: la necesidad de concurrir a juicio no es
s86lo una consecuencia del llamamiento que la citacién supone,
sino tambifn un deber ciudadano de cooperar a los fines de -
la justicia; pero, aun asi, su infraccifn no determina la Iim
posici6n de sanciones, sino, la pérdida de determinados de-=
‘rechos, por la tdcita renuncia a ejercerlos. (DERECHO PROCE~-
SAL CIVIL ESPAROL, p. 365),

Articulo 259 del C.P.C.D.T.FP.: "Los efectos del emplazamien-
to son:*®

Fraccidn 1I. "Sujetar al emplarado a sequir el juicio ante-
el juez que lo emplazs, ,..

Articulo 328 del C.F.P.C.: "Los efectos del emplazamiento -~
son: " »

Fraccifn IT. "Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante
el tribunal que lo emplazd,..."

- 114... Como veremos mis adelante la comparecencia no e€s 1o mismo -

que la contestacifén a la demanda, como también, que el jue:z
no tiene ningGn deber de sefialar los defectos de la contes-
" tacidn, como los tiene con relacifén a la demanda {257 c.p.c.
d. vy 325 ¢.£.p.c.), por lo que s8i el demandado se persona,-
comparece O @ emplaza sin contestar la demanda no serd po-
gible para el juez declararlo en rebeldfa; a nuestra manera
de ver, en el articulo 271 del C.P.C.D,, se estd regulando~
la no comparecencia, no la falta de contestacifn a la deman
da.
Artfculo 271 del C.P.C.D,T.F}: "Transcurrido el téxrmino del
emplazamiento sin haber sido contestada la demanda se hard
la declaracién de rebeldfa ..."
i{anciaco Carnelutti. ob. cit,, T. IV, Rdm, 647, p.p. 110,
1.
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‘\»_‘ : .Sobre la "purga de la contumacia®™ nos dice: salyo el caso
- que-se halle sefialado un término perentorio para 1a comparecencia,
‘@1 contumaz puede comparecer -siempre., La comparecencia cuando no
'haYa tenido lugar dgntro del término para comparecer, se Llama ~-
comparecencia tardfa; y también, porque trata, dentro de los 11~
'gf'hiteé de lo posible, de eliminar los cfectos de la contumacia, -

pﬁfga la contumacia. {115)

= La comparecencia tardfa del coptumazr no prqduce a su fa-~ -
Sc‘fbr'ningﬁﬁa testitﬁtio in fintegrum (L16). ﬁuestra ley s6lo pro~
k'%:quraVel_festablecimicnto de la bilateralidad de la acéiﬁn, de la
E‘ normalidad del proceéimicnto o de la purga de la contumacia en -
f'lids casos de rebeldia gnvoluntaria. (117)
e L En él Derecho Alemfin se regula (231 Z.P.0.) gue de no com
i ~; 'ﬁarééér el demandado y solicitar el actor 1a sentencia, se ten-
‘1dr§n por confesadas las alegaciones orales y se fallard de - acuer
“do qun,ellas;'si se justifican las pretensiones del demandante.~

. El C6digo Portugués (783, 764, 789, 799) establece que la falta -

- 115. Francisco Carmelutti, ob. cit., T. IV, ntm. 648, p. 114,

: Articulo 645 dei C.P.C.D.T.FP.: “*Cualguiera que sea el esta-
dis del pleito en que el litigante rebelde comparezca, serd
admitido como parxrte y se entenders con €1 1la sustanciacién.

! sin gue €&sta pueda retroceder en ningfin caso.”
{7116, Francisco Carnelutti, ob. cit., T. IV, nGm. 648, p. 116
- T TArticulo 645 del C.P.C.D.T.F.: en su OGltims parte: -".... sin

1137. Articulos 646, €47, 648 del C.P.C.D.T.P,

que &sta pueda retroceder en ningfin caso.” (la austanci&ciﬁn)"



,dekcontestaciﬁn. en el proceso ordinario, obliga a tener por con-
fesados los hechos, salve que éstos s6lo puedan justificarse por.
documentos. En cambio, en el procedimiento sBumario 6 sumarisimo,(i
la rebeldia lleva consiqo, no el reconocimiento de los hechos, --v;
sino, 16 que ¢s mis grave, el allanamiento a lo pedidd. El siste 2
ma del C6digo Italiano es distinto: si una parte no comparece, el
tribunal, habida cuenta de los demis elementos de prueba, puede -
tener coma admitidon los hechos (232}. En el Derecho Espafiol, -- :
la incomparecencia del demandado no autoriza a tener.por confesa= 'é

: dqé los hechos, ni releva al demandante de la justificacifn de to- %

dos los requisitos necesarios de procedencia de la accibn. (118) §
3

- Sobre el problema del "riesgo del contumaz® nos dice Car—

nelugti: si la ley favorece, como se ha visto la compafecencia -
'“ﬁardia'e iﬁcluso consiente la purga de la contumacia declaradﬁ,rno
1o bacé;sih limitaciones; si esta condescendencia fuera excesiva -
.podtiirocasionarral éroceso una lentitud exagerada. El régimen de
1a contumacia es, por tanto, una sabia cdmbinacién de ihduiqencié

y de rigor. Ya el no haber comparec;do coloca al contum&z eﬂ una

condicibn desfavorable frente a su contraparte: lo prxva de la ---
oportunidad de contradecir; mas el rigor no puede consistir en es-

ta consecuencia natural de la contumacia, sino en algo diverso, es

- 2 o - - 48 -~

118. Manuel De La Plaza, DERECHO PROCESAL ..., p.p. 369, 370.
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tofes, en atribuirle a la no comparecencia un dafio mayor, no a -
titulo de pena, puesto que la contumacia no es una obligacidn; -
Yy el autor prefiere llamarlo riesgo. (119)

£l daiio que la ley pueda conminar al contumaz, se resuel-
ve en la potestad y obliqacifn del juez de acogar la demanda con-
_tra el damandodo rebelde, sin instruccifén o con una instruccifn -
linitada. 3 4 él procedimiento no puede abreviarse, no 8o impone
ai ¢ontuma£_n£ng&na medida de riesgo, salvo la coqaaéuencia natu-
Eal de no poder contradecir. Por tanto, el riesgo del contumﬁz -
fﬁé réauelva an ia poeibilidad dei pionunciaaiento sin inetruccidn

i‘o con una iﬁstruccién limitada, (120).

‘Bl problema relativo al riesgo del contumaz se resueive -~
entonces con un pronﬁnciamiento en gu perjuicio, consistante an =~
este casé en acoger sin Lnatruccién 1a demands del actor. ‘Edto-
"pnede presentarse en dos d{ferentes medidas: una, la primera, ----
en 8l sentido de que la contumacia exonere al actor solamente de
41& péueba de susg aleqacibnes. quedando en libertad el juez para ~
valorarlae; o bien una segunda, de plano, gue el juexr deba acoger
~ uqueil# demanda tal como es, ain Investigacitn alguna, ni de he-

‘cho, ni de derecho, Esta solucibn aparece superlativamente pcii~

t

119.  Prancisce Carnelutti, SISTEMA..., T. IV, nfim. 649,p.p.116-"
120, Idem, | o
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‘rgrosa, aun cuande la polftica procesal busque agravar la carga =
‘de la comparecencia y el riesgyo del contumaz, esta ventéja podrisz
resultar pagada con una injusticia. mucho menos peligros& y mis
aceptqbla es la primera solucién, seqdn la cual,’la exoneracién-
del actor en cuanto a la prucba se puede aplicar atribuyendo a =
1a contumacia del demandado la confesi6n de los hechos afirmades
por su‘a&versariﬁ {121} ; pefo aun en este caso subgiaste un Qrave
peligro, no puede excluirse la posibilidad deo la contumacia invo-
luntaria, o hien, el demandado puede'habersc abstenido de compa-
recer voluntarfamente, considerandc qua basta la viqilanaia del -
" juez para evitar una sentencia injusta, La comparecencia ¥ la -
actividad de la parte en el {uicio se considera cada dia mis co}
‘ ﬁb un Munus Publicum, al cual no debe aguella ﬁubstraerqé, pero -

'caﬁtiqar con una injusticia es un remedio peor que la enfermedad
(122}

e o o 7 2 1o 2ot o

121. C8digo de procedimientos Civiles Alemdn {art. 331). Lo mig~ -

: mo podria pengarse de nuestro ordenamiento jurfdico al leer
el art. 271 del C.P.C.D,T.F., pa&rrafo IV. " Se presumiran. -
confesados los hechos de la demanda que se deje de contage-
tar, ...% Mas no es as! de) todo: "La parte final del artf-

" eulo 271, aun cuando dice que se presumen confesados los -
heches de la demanda, dejs 1a carga de eses hechos al propio actor;
8ino no lo acredita medfante prusbas idSneas que robustezcan
esa confesibn ficta, se deberd absolver al demandado™.
José Becerra Bautfsta, EL PROCESO CIVIL EN MEXICO, p. 72

122. Prancisco Carnelutti, SISTEMA..., T. IV, ntm.64% f),p.p. -
120, 121. ‘ : :

SR §I.~




5. COMSECUENCIAS DE LA DECLARACION E¥ RESELDIA.

Los efectoa de la rebeldfa en coanto al fondo, faerom m '
el derecho antiguo rigurosos, llagfindose a entregar los hienes ~
‘del rebelde al demandante. En la actnalidad, clertos sistesas -
estiman la rebeldfa como (un allanamfento) la conformidad del re-
.beltlie con la peticién del actors em otros, re considera simple -
reconocimiento de los hechos {ficta confessio), que sflo releva -~
e la pruebalal actor; y en algunos, por flcimo, no ae le ago-——
“cian m&s consecuencias que las implicitas en la propia conducta del
denandado. ain perjuicto de gque el actor debo probar su desanda,-
quedando 1libre el demandado si esta fuese infundada. (123

De acnezdo con Chiovendassl no puede conniderarse como de-
sobediencia, ello no obsta para que el Estado, en cusplimfento de
'asegurar una justicia rSpida, autorice que los hechos se tengan -

A por probndos sin hecesidad do justlficaciﬁn: 1o que constituye, - L

una modalidad de 1a 1llamsda ficta confessio. (124).

123.  Leonardo Prieto Castro P., CUESTICHES DE DERECHD P2OCESAL,
- . Madxid, REUS, 1947, p. M07.

| 124. Citado por Manuel De La Plaza, DERECHO PROCESAL CIVIL ES-
. PAROL, p. 369. i
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En n@est;o sistema, la primera consecuencia es que el --
tribhnal,ya no practicari nuevas diligencias en burca del deman-
dado, y todas las notificaciones, aun las que de acuerdo éon la -~
ley deberfan ser personales, se le harfin por el Boletfn Judteial
(Art. 637 C.P.C.D.P.}. Con la modnlid.Z o complementaci6n a los ég
tos quo reciban a prueba, sefalen dfa para la audiencia de pruebas
y alegatos y loe puntos resolntivos de la sentencia, que ademfa ~
;de lo anterior, deber&n publicarse dos veces, de tres en tres dias,
en el propilo Boletin Judigial, pero fntegra y textualmente; ant —-
también las notificacionns a persunas cuyo domicilio se ignora, “—fk
qﬁé podrdn hécerse tanto on el Boletin Judfctal como en un perih~-

dico de los de mayor circulacién, a juiclo de jusz. {129)

‘_La;sagunda aonsecu&ncia'dm la declaracifin en rebeldia és‘f
la prevista en la Gltima parte del art. 271, segGn la cual v sg --
presumen confesadogs los hechos de Is demanda que se deje de ébn -
restar ", Max la ¢arga de la prueba do esos hechos no agltera, due
el a#tor deba pxehafios. de lo contrario, el juez debherd absolver
‘dl demandado, hdends como mera confesién ficta, admite prueba aﬁ

contrgrio.k(lzﬁ)

s e s e o M o it o . M

125, JosE& Becerra Bautista, EL PROCESO CIVIIL EN HEXICG, da. Ed., =

N México, Porrda, 1974, p. 72.

126, - Idem, Excepto’ (refcrma de 1967) en los casos en que se afeg-
<. ten las relaciones. famiiiatea y el estado civil de las perso~ -

nas, )
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' El tercer ofecto de la declaracién en rebeldfa es éué el
: ‘neqbcxo se abre a prueba (Art. 271 C.P.C.D.}. Una cusrta conse-
| cuencia (Art. 640 C.P.C.D.) oa aquella qué decreta, a peticidn -
- de parte contraria, la retencién y el embargo de los bienea‘dé1 
rebelde, en lo que se estime necaemario para asegurar el cump11~~.

miento de la resolucidn., (127)

Para el maestro de mildn la Ley Italfana toma 1a 1hcomp§
resencia. en consideracifn para adaptar el régimen del prénedimi-l
_ento a tal situacién, para hacer que no nazcan de ella incomve--
nientes gque no existir!an en el caso de haber tenido luqar la we
comparecencia. En eata adaptacifn radica el problema que el au-

tor llama de la "tutela del comtumaz™, (128) .

. En nuestro derecho podemos considexar coma medidas tute-
*lares del contumar las siguientes: que el Juez revise la validez
de las citacfones y notificaciones, y no encontrdndolas correc--

_ - tas mande reponerlas {Art. 271 C.P.C.D.): si en el gmplazamienﬁo

’”vnd'éé cumplieron todos y cada uno de los xequisitos, se violan -

‘ lés Garantias que consagran los.prtfculos 14 y 16 Constituciona-

laa,.pddiendo nulificarase, mediante un juicio de'amparo. todos -

g 20 S o T T Y W WA

127. Jos#& Becerra Bautista, Ob. Cit., P. 72

128, Francisco Carmelutti, SISTEMA ..., T. IV, Nﬁm. 650 a). ———
- P.122 BT
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los actos realizados a partir del emplazamiento defectuoso; que se
“ admita como parte (18gicamente deaspuéis del término que tuvﬁ para -
comparecer} cualgquiera que sea el estado del pleito, aungue solo -
se proteja al comtumaz involuntario (arts, 645, 646, 647): que pue
da pedir gue se alce la retencidn o el embargo de sus bienes, de -
acuerdo con el articulo 648 (128); gque se le 48 el recurso de
lacién cuando haya sido notificado personalmente (art., 650) y el =~
de apelacisn extraordinaria cuando se lelubfese notificado al ~~--

‘ amplakamiento por edictos (art. 6351).

Por todo lo anterior y por algunas exposicioﬁes que mis -~
a&eiante vendrdn a consolidar esta idea, podemos afirmar que la re
beldfa o comtumacia consiste en el hecho de no comparecet‘d persoQ”’
“narge, esto esg, de novpénerse a disposicién del oficio; y no como~

~.suele pensarse o confundirse, por el hechc de no‘contestér‘la de-~

" manda.

e das s e - ot o g 2 S U o

o 126. Cuando el demandado se constituye en rebeldla, desplerta la- '" 
SO sospecha de que procede con malicia, y que trata de eludix - -
los efecton del juicio., Para evitar esto la ley autoriza la-

ratencidn de los bienes muebles del rebelde y el embargo de~
log inmuebles, inatitucifn que ha venido a sustituir, sin -~
ser 1o mismo, a la antigua via de amentamiento ¢ missio im -
possessionen al actor de los bienes del demandado,

Leonardo Prieto Castro F., CUESTIONES DE DERECHO pnocsszu., -

Madrid, REUS, 1947, p. 108
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PARTE IT
ACTITUDES DEL DEMANDADO
CAPYTULO IX
ACTITUDES SIN OPOSICION.

INTRODUCCION

Deupufis da tratar la completa ausencia del démandadé an‘~‘

e}l proceso, obgervamos gue bien puede 8ate comparecer o personar~

e ¥ no presentar oposiciSn alguna, ni{ sustancial, ni p;oceaal:'éf~'ff‘

- mds afn, llegar a reconocer exprasa y totalmente las pretensiones
del astor pasando por el silencio ¥ la evaciln, la apatia d,aspe%'

ra, y el reconocimiento Gnicamente respecto de los hechos o con--
o fasifn. k ' '

A las'actigudea que llamamos sin cposicifn, podria denomi
. nirseles tambifn, como: claudicantes, sumisas, pasivas, de renun--
cia, étc.,‘maa preferimos sequir llamdndolas, solamente asf, sin -

_opasicifn; por considerar que no tenemos a la mano, por el momen--

~_to, un t&mmino mas adecuado; para nuestro propdsito, 6ste resulta

~ suficientemente ilustrativo, esto es, nos sefiala lo que es comin -~
© a todas estas actitudes, en mayor o manor medida, la falta de ——
oposicin. Hemos distinguido bisicamente cuatro tipos o grados deri

no oposicibn, en atencifin a la Ley y la doctrina.
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1.~ ACTITUD DE SILENCIO ¥ EVASIVAS.

Tenemes entonces, una primera actitud sin oposicidn, eén -~
- la que el demzndado se persona o comparece Yy guarda silencio o res

. ‘ponde evasivamente la demanda.

Se ha diche que manifestarse o éomparecer no es propiaméi !

. te una conﬁestécién. porque en la demanda el actor no interroga, -
'Siﬁu gue afirma. Y al entablarse #ste y darle traslade de ella al

' demaﬁdaﬁo, es el Juez guien le interroga sobre la exactitud de ---

" sus términos. Ciertamente que el demandado no tiene, como hernos =~

visto, la obligacifin de contestar a la demanda, mas sl el Juez le~

,cpnfigxe traslade con el objeto de que manifieste su conformidad -~

' o disconformidad con las pretensiones del actor, lo dudaso de su =~
‘silencio o éusbrespuesﬁas évasivas, determinan que puedan ser in-~

 te£pretadas cemo un reccnocimiento tfcito de los hechos. expuestos—

en la demanda. (129)

Bn aste nismo sentido se pronuncia nuestra Ley, al decir-

»l nos gue: "En el escrito de contestacifn el demandado deberd refe--

rirse a cada uno de los hechos aducidos por el actor, confegindo--

©TWE e e o S 2 o s - G e 0

129, Hugo Alsina, TRATADO TEORICO PRACTICO DE DERECHO DPROCESAL == -
e CIVIL ¥ COMEREIAL, Za, Edicidn, bBuenos Aires, EDIAR., 1958.~ ..
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Erlos ) nég&ndolos y expresando los que ignore por no ser proplos,

i 21 silencio y las evasivas harin que sa tengan por confesados o -
Z admitidos los hechos sobre los que no se suscite controversia, --
; salvo lo previsto en la parte final del artfculo 271 para los ca-

f 508 en'que se afecten las relaciones familiavres o el estado civil

: de las personas”. (art. 266 C.P.C.D.} As{ como en el fedaral. -~

- (130)

Alsina nos dice que lo comtn es gque el demandado desconoz«

é‘ca los hechos, lo cual importa negar el derecho~ de la prueba que
f el actor aporte respecto de los hechos resultarf la extensidn de -

} su derecho. De ahf qgue la ley exfja al demandado una definicibn --

§'cate§6r1ca, pudiendo su silencio o sus respucstas evasivas estimar

se por el juez como un reconocimiento tdcito de los mismos: la doc
f ttina‘y la jurisprudeincia no zson, sin embargo, uniformes. Se dice

| por. algunos autores gue, el demandado deberfa negar todos y cada ~

uno de los hechos, de wodo que lo que no fuese negado expresanente

quedarfa t4citamente reconocido; por su parte, la jurisprudencia ~

; 130, Art. 329 del Cédigo Pederal de P.C.: "La demanda debers con

tegtargse negfindola, confesindola u oponiende excepciones. -
El demandado deber§ reforirse a todos y cada uno de los he-
chos comprendidos en la demanda, afirm&ndolos, negdndolos,-~

expresando los gue ignore, por no ser propios, o refiriéndo
los como crea que tuvieron lugar.  S5e tendrén por admitidos
los hechos sobre los gue el demandado no suscitare explici-
tamente controversia sin admitirsele prueba en contrario. -
ta. negacifn pura y sinple del derecho importa la confesién-
de los hechos: la confesifin de éstos no entrafia la confe----

-16n del de:echo,
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_ha resuelto, en algunos casos, que la negativa general viola elr
codigo de procedimientos, pues el demandado debe contestar con-
cretamente sobre cada hecho expuesto en la demanda; otras veces

ha dicho que aungue el demandado no estd obligado a contestar —-
punto por punto cada uno de los detalles contenidos en el escri-

to de la demanda, debe pronunciarse sobre los hechos fundamenta-

les alrededor de los cualea ha de versax el litigio. Por Glti-

mo, seé ha admitido que el demandado puede negar o confesar los ~
hechos articulados en la demanda punto pox punto o separadamen~-

te, sin que por ello deije tal negativa o reconocimfento de prodg
elr suavefﬁctos; pero, en nuestra opinién, lo que el legislador-
ha guerido éacir es que "la falta darcontestacién a la demanda o
vl#ﬂ respuestas avasivas del demandado”™ podrén estimarse como un ~
reconocimiento tfcito de los hechos. Se trata, si se qulere, de _f§
un defecto de téconica o cvando mucho de expresidn; no es exacto -
qua el depandado tenga la obligacifn de dar explicaciones, pues el
- hagerleo corre por gu cuenta como toda carga proceaal#v Habrd, en-
tonceé, negétiva categbrica cuando sa desconozcan godos los hechos
afirmados on la demanda o se manifieste gue se tendrin por negados
los hechos que no aparezcan expresasente reconoccidos en la contes-
~tacitn. Pero si el demandado, sin formular esta reserva, entra ai
an&lisiﬁ de los hechos, deberi referirse a cada uno de ellos, por-
qua la prueba versarf entonces respecto de aquellos qué no. fuesen
expresaments reconocidos y en ese caso,kel silencio del deﬁéndadc
respecto de los mismos podrd ser estimado por elﬂjuez como un re-~

_conocimiento ticito si hubiese prueba corroborante. El silencio se .
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'Ptoducira, en este cago, dejando transcurrir el término patarconA'
testar la demanda u omitiendo referirse a todos o aiqunos de los

hechos alegados por el actor. {130 bis)

Dentro de esta primera actitud (de silencio y evasivas) -

- es posible distinguir un tipo que llamamos actitud de silencio f -
r‘avasivaa absoluto o total, gque se da cuando se guarda esta poatué‘
'ta con respecto a los hechos, al derecho v no se presenta oposiciln
. al procedimiento; otro el segundo, que llamamos actihuﬁ de sileh—.}
"éib f evasivas relativo o parcial, gue generalmente versa séhre -
,:k los hechos incluyendoe los derechos, pero es posible dist!néuir -

l deﬂtro de.eate tipo dos modalidades, la primera cuando el silencibj‘
y avasivas se guarda con respecto a los hechos, pero se presenta-
6p¢sic16n a lés consecuencias juridicas pudiendo prasentarse témw{,
151én oposicibn al procedimiento; la otra modalidad se preseﬁta i
‘cnando el demandado guarda esta actitud hacia los hechos y el dere-

. eho, pero se opone al procedimiento.

e S

. 130 bis. ‘Hugo Alsins, TRATADO..., p.p. 187, 188, 189. . .
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En el sistema mexicano no se establece un momento para =-
comparecer ¥y otro para contestar la demanda, los dos actos son ~-~
simult&neos- de acuerdo con los C6digos de Procedimientos, una -~
ver presentada o admitida la demanda, se correrid traslado de ella
contra quien o quienes se proponga, Yy se les emplazarf (llamard -

a comparecer) para que la contesten (131},

Becerra Bautista considera esta consecuencia que atribuye
la Ley (confesifn), a esta actitud de silencio y évasivaa, como.~v
una sancién muy grave y no habla de gue admita prueba en contra -
rio (132). Como ya wimos, el C6digo Pederal expresamente sefiala-
que no la admite (art. 329), atribuyéndole a esta actitud, upa ~--

. confesibn ex lege, una verdadera sancisn. Pero la situacién se ~

complica cuando Brisefo Sierra (133) nos habla del artfculo 266 -

©.de la Leg distrital, menciona gue aqui no se esta regu!andoila -

132, Artficulo 256 del C.P.C.D.T.P.: "Presentada la demanda con -

o loa documentos ¥ copias prevenidos, se correrf traslado de-
ella a‘la persona o personas contra quienes se proponga; y-
se les emplazarf para que la contesten dentro de nueve dias”.
Artfculo 327 del C.F.P.C.: "De la demanda admitida se corxe
r§ traslado a la persona contra quien se proponhga, emplazan
‘dola para que la conteste dentro de nueve dias, ...”"

. 132. Jos6 Becerra Bautista, EL PROCESO CIVIL EN MEXICO, p.66

133, Humberto Briseio Sierta,'"ACTITUDES DEL DEMANDADO® - en la~
L CREVISTA DE LA PACULTAD DE DERECHO DE MEXICO, Tomo XIv, ntm,-
55, Julio~$ep. 1964, p.625. o

.100.



";onfesién. porque ni figurada ni presuntamente cabe hablar de de~

el

;laracién ante el silencio. La llamada confesisn ficta no pasa -
?e ger un indicio, un resultado atribufdo por la Ley a las evasi-
%as o abstencién, que puede ser’contradtcho en los términos del -~
’ grticulo 403 (134). Esto es en el C6digo para el Distrite, poraue
?omo va vimos el Federal expresamente sefiala lo contrario. Esta-
ﬁos en presencia de dos ordenamientos distintos, gue regulan de -
‘diversa manera las consecuencias de tal actitud, 0 en otras pala
‘bras, el Céd;no Pederal cs m&a enbrgico en comparacidn con el C6H~

'.digo Distrital.

Por otro lado, cuando se prequnta zPuede el juez admitir-

Cla contestacfﬁn con defectos?, Brisecfio Sicrra contesta: "Para el-

v

! ienandado no es aplicable el paternal nrtfculo 257 y por tanto, -

T e g o0

134,  C.P.C/D.T.F., cap. VII.~ Del valor de las pruebas, Titulo -
N ‘ Sexto.~ Del juivio ordinario, art., 403: "El declarado con =
Lo fepd o singue haya hecho confesidn, puede rendir vrucba en -
_gontrario sliempre gue ests prueba no fmporte una excepcién-

ne opuesta en tiempo oportuno”. Pero icual es la- amplitud~
- de este precento?, fes aplicable a esta particular actitud

del demandado?, a esta consecuencia ex lege, aue no estd -~
dentro-de los medios que tienen las partes a su diqvosicién
para influir en ia convicci6n del juez.
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aun cuande estime que la contestacién no satisface los requisitos.

de fondo o no contienc lag excepciones que en su concepto debie~=

ra aducir el demandado, el juez tiene obligacidn de admitir la -

contestacién”. (135)

2. ACTITUD APATICA O DE ESPERA.

Para Devis Echandia el @emandadc puede asumir diversas ~'

actitudes, en ejercicic de su derecho de contradicci6n. Despufs ..

de la no comparecencia, noe habla de esta particular posicifn, -

a la que trata como menos pasiva: "cuando intervieng en el juicto

y contesta la demanda, perb ain asumir una actitud ni en favor ni

. en contra de las pretensiones del actor, como cuando manifiesta -,

que se atfene a lo que en el proceso se pruebe y la ley determi~ 1 °

ne, sih plantear defensas ni allegar pruebas. (136)

. S V. 0 - -

135,

136,

Jos& Becerra Bautista, EL PROCESO CIVIL EN ..., p. 66 Art.-

257 del C.P.C.D.: “51 la demanda fuere obscura o frregular,
el juez debe prevenir al actor que la aclare, corrija o ~-

‘complete de acuerdo con los artfculos anteriores, sefialan-

do en concreto sus defectos; hecho 1o cual le dard curso, ~
El juez puede hacer esta prevencidn por una séla vez y ver-

‘halmente, Sino le da curso, peodrd el promovente acudir en -

queja al superior”. Como su correlativo articulo 325 del -~
c.P.P.C.

Hernando Devis Echandia, "El derecho de contradiccién defen-
sas y excepciones del demandado”, en la REVISTA DE DERECHO ~-

PROCESAL, publicacifin Iberoamericana y Filipina, Madrid. Ru-

BY,71967, 2a. &poca, ndm. 3, p.p. 402, 403
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‘Esta figura (apitica o de eséera) en compafifa del allana-
‘miento, es absoluta o ﬁotal, esto es, que siempre comprendqflos—'
hechos, el derecho y el procedimiento; en la primera no se presen~
ta oposicién alguna, en la segunda existe un reconocimiento o su-
misidn expreso y total. De acucrdo con Alsina en ciertos casos es )
permitido al demandado colocarse en una situacitn de expectativa,=
no reconociendo ni negando los hechos, ateniéndose a la prueba que
se produzea. Esta posicién es legitima cuando no se trata de he~~
. chas personales, de agui que, una raspuesta en egtas ccndicianev,~

no puede considerarse como evasiva. (136 bia)

3. CONPESION O RECONOCIMIENTO DE LOS HECHOS. N
Frente a la demanda, es factible la inmediata confesibn =-

 qué.8e‘aphrta del allanamiento, por limitarse a loskhechos.: Pun-

" de emanar de ambas partes. 8i como medio probatorio ha perdido su

kimpéitanéia. al‘giada de haberfaufiido.bajc com6 ‘declaraciﬁn y£n~
'fléﬁiaéiva, para‘éntrat en el terreno de las declaracionea; en cuanto
“'pqsiﬁle actitud del demandado, significa un acuerdo dé partes sobre

’iﬁs'hechds qﬁe, de esta mapera, dejan de ser cuestiones, limitando-

el debate a la 1nterpre£aci¢n noxrmativa. {(137)

A -~ e Ty S 2 Yt S v B

136 bis Hugo Aleina, TRATADO..., cit. 29, p. 188

137 Bumberto nris"ﬁs”ﬁistra, “ACTITUDES ...", p.p. 624, 625."

- 104 .



Del concepto de confeailn ae habla p;tncipnlmenta en dos -

sentidoa, uno, el primero, que nos ocupa ahora, es aquél que ve a-

~ 1a confesidn como una actitud del demandado; otro, el segundo, se

ocupa del concepto como medio de prueba, (138)

Cuando la confesifn (139) aparece frente a 1a demanda juntg

mén;e con otras circunstancias, de manera que d& lugar a sentencia

condanato:ta de) demandado (140), su diferancia con el allanamtento

(141) se hace tan sutil que nos lleva a confundir a estas dos figu-

ran,

s 0 S T O D D o

138,

139.
140,

141,

1a confesidn es un medio de prueba perscnal de las partes, es
cualquier declaracisn de las partes que desempelle una funcifn
probatoria dentro del proceso. Las declaraciones que emiten -~
lags partes en la confesidn deben configurarse como declaracio-~
nes de conciencia y no como declaraciones de voluntad. La con
fesidn me caracteriza conceptualmente porque las declaracio-="
nes que las partes prestan tienen una significacibn probato---
ria, ¢ lo que es lo mismo, se destinan inmediatamente a conven
cer al Juexz de la inexistencia o existencia de datos proceass-— -
les determinados. 8e deduce que las declaraciones que puedan
hacer las partes al margen de tal funcifn probntorin no uon.v—
en realidad, una prueba de confesifn. )
Jaime Guasp. DERECHO PROCEBAL..ss P+P. 355-35?

Acuerdo, admisildn, o reconocimtontn de Iol hqchoa.f

Que las consecuencias juridicas ptetendidas por el demandanta-
de dichos hechos ssan, de acuerdo con el juez, fundadas en de-~

~recho, Que el demandado no presente ningunx oposicifn, o pre-

sent&ndola fuese insuficiente. AdemSs que el jusz no pueda ha
cer valer de oficio ninguna circunstancia impeditiva, modifica
tiva o extintiva de los efectos juridicos. :

‘Mmnisién o reconocimiento de la pretensidn,
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La canfezidn o el reconocimiento de lon hechos puede ser
tot;;, cuando no se presenta oposicién alguna, y parcial, cuando

se presenta oposficidn a las consecuencias jurfdicas {(142), o al -

procedimiento, o a ambos,

4. ALLANAMIENTO O RECONOCIMIENTO DE LA PRETENSION
El demandado puede responder al llamado del procasoc (compa

recer) ¥y no presentar ninguna oposaicifin a las pretensiones del ac-

. tor, ni al procedimiento, mis adn, encontrar legitima la demanda-
de aquél, admitirla en todos sus elementos ( de hecho y de derecho);
Vel allanamianto va al encuentro de la pretensifn para fundir el ~

 deseo del demandante con la aceptacifn del demandado, &ste en el -

feﬁdo. declara quaerer lo mismo que su contraparte. (143)

El allanamiento es el acto por el cual el demandado admi~-

‘;ité;“mas que la exactitud de los hechos, la legitimidad de lam pre .

“tensiones del actor; puede hacerse no s6lo en la conteatacidn de -

T e 1 i o e T 0 A

fqué. Puede el demandado reconocer el hecho y desconocer el deﬁe-'

che.. La exactitud del hecho conatitutivo afirmado por‘e) ac
© tor en su demanda, no significa que la norma jurfdica que ~
. invoca como fundamento de su pretensifn sea la que corres--
- ponde raalmente aplicar o que tenga el alcance que el actor
pretende. El demandado reconoce entonces el hecho, pero atri
buyéndole una sfgnificacién Jurf{dica distinta, diciéndose en
tonces que la cuestifn es de puro derecho.
Hugo Alsina, TRATADO..., p. 187
143. Humberto Brisefio Sierra, "ACTITUDES QUE PUEDE ASUMIR EL DEHAH
DADO™, en la REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO DB MEXICO, T.
L xI‘V. JuliQ"sﬂP\- 196" NGm. 55. P 624

=106 -




la dgﬁanda, si no.en cualquier estado del juicio. El allanamiento
: puedé Qﬁr expreso o tdcito: El primero se da cuando el demandado-
reconoce categSricamente los hechos y el derecho invocado en la -
demanda; el segqundo cuando el demandado, sin contestar la demanda,
realiza lo que se le reclama. Puede ser también total o parcial:
en el primer caso el juez podrf dictar sentencia de inmediato; en
gl segundo la causa debe progeguir en lo que se refiere a las di-
ferencias subsistentes y ese allanamiento serd tenido en cuenta =~
para el momento oportuno. El allanamiento total debe ser {incondi-
- clonado y efectivo, de forma que compfenda toda 1la demanda y pon-
ygﬁ fin al litigio, lo cual no exime al juez de la obligacién de ~

'dictar sentencia. (144)

: ’Allanamiento es la declaracién del dem&ndado hécha,antevel
i_itriﬁunal que entiende del asunto, de qué la acci6n ejercitada estd
 ;£undada en toedo o en- parte. Se diferencia de la admisién, en que

'6stg afecta los heches, mientras el allanamiento a la existencia -

- de una acgifn (pretensidn) atendiendo a sus aspectos de hecho y ju

', rid1cn.‘La declaraci6n de allanamiento puede realizarse expresa o o

tﬁci;amenta. Es una declaracifn unilateral, por lo gque no se preci
,‘ka parabsu eficacia una aceptacidn de la parte contraria, pudiendo
ser declaréda inclusc en ausencia del demandante. (145)
144, Hugo Alsina , TRATADO..., p.p. 185, 186

1145, - Adolfo Schiinke, DERECHO PROCESAL CIVIL, Baccelona, BOSCH, -
1950, traduccién de la 5a. Ed. Alemana, p.p. 186, 187 .
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' El alihn@mienté és ﬁna conducta o acto'procasal qne‘;m-

"plica el reconocimiento por el demandado o por guien resiste en
el proceso, a las praténaiones de quien acciona. En un sentido
etimolégico allanarze viene de llano, de plano, por lo tanto, ~
allanarse ex no ofrecexr resistencla. El allanamiento es distin
to de la confesién. La confesidn es el reconccimiento de log ~
hechos propios del que declara, es decir, tanto del actor como~
del demandado. Confesfifn y allanamiento son dos figuras distin
~ tas e inclusive, en algunos casos, opuestas. Puede héher alla-
naﬁiento sin confesifn y puede también darse la confesién sin - S
que exista el allanamiento. Puede presentarse el cago de que,4?
un demandado atn neqgando los hechog fundamento de la demanda, -

pacra evitar el litigio y sus consecuencias o por cualquier otra

- razén se ailane a las pretensiones del actor. Da todo lo_anterior; '

. deducimos que no es exacto. que el allanamiento implique el re~- -
conocimiento‘uxpreao de la procedencia dé la accidn tntentada.k.sl'_:
allanamientso o sometimiento del demandade a las pretensionéa del-
‘actor, norpraunpone necesariamente el raconccimientovda la proce-~.
- dencia legal de la accifin intentada. Volvamos al caso en el cual»
Cel demandado niega los hechos que se le imputan y que sirven de -
Vfun&;mento para la accifn, y sin embargo se allana a la preten- -
8idn de 1la parte actora. Bl caso se presenta con objetividad enr
‘un juicio de divercio. Continfla Cipriano GOmez Lara: debemos ca--
lificar al ﬁllanamiento. como un acto de disposicidn de darechgs

procesales. Cabe advertir que sus efectos vinculatorios llegah 91',‘ =
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:elativixarse en forka similar qna en caso del deaiatimtento, si

existen cuestiones de Srden 0 de interés pdblico. (145 bis)

El allanamiento es un medio fficil de obtener la cosa juz-
gada para cualguier negocio encubierto tras un éroceso similado.-
- Por esto gquizd tenga alqguna razdn la doctrina que declara no vin~
culado al juez por el allanamiento ¢ no admite que sea inveatido
con la fuerza de cosa Juzgada, inherente a la sentencia, cambian~
do &sta por una providencia concedida con la f6rmula "por allana-

do, con las costas”. Esta cautela no ez completamente admisible,-

- 'porque convierte en rezla 1o anormal ¥y va contra el principio disg

positivo, dominante en el proceso civil; ni la segunda féromla es
_aceptable, porque tampoco, en virtud de ésto, pucde privarse al -
demandante de la cosa juzgada. Ta posibilidad de simulacién es i

‘nevitable, y s6lo cabe establecer limitaciones y facultades de in -

vestigaci6n del juez, con el cbieto de que no se abuse del proce-~ .
mo. (146) B |

145 bis. cxpriano Génexz Lara, TEORIA..., p. p. 31 32. ‘

‘”146. t.eona:do Prieto Castro P., DERECHO PROCESAL C:WIL. m;drid, e g

Revista de Derecho Privado, 1984, la. parte, p. 543
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5. REQUISITOS DEL ALLANAMIENTO

_ i6gicamente lo primere serf que el proceso se haya cons-
titufdo vdlidamente, esto es, que concurran en &1 todos los pre~
éupuestos procesales. Dada su afinfdad con la transacciln, y afn

mis, implicando un posible mayor perjuicio que‘esta, deben exi--

- girse los mismos requisitos, en cuanto a poder especial del pro-

curador, o ratificaci6n de la parte. Para Prieto-Castro " El -~
allanamiento ha de ser cxpreso, y desde luego no es allanamiento
una férmula vaga, como *gue se dicte la sentencia que se cstime -
justa*, T&éitamentc 8851lo cabe allanamiento avlosihechas (admi-~

sidén)*. (147) No parece considerarlo en el mismo sentido Alsina,-

"~ quien plensa que el allanamiento es ticito cuando el demandado,-

ais:contcntar 1a demanda, cumple 0 ejecuta lo que sc le reclama -

'(iqai.'

Su objeto s6lo puede ser el objeto deyla demanda, o sea, -

~la pretensién del actar. en todo o en parte; en la segunda hip6- -

hesia, el proceso deberd sequir su curse por el resto. (149)

W o 4 0 o Wy f S o

147. Leonardo Prieto Castro Ferrandiz, DERECHO PROCESAL CIVIL, -
Madrid, Revista de Derecho Privado, 1964, la. parte, p.p. -
543, 544, 545, -

' 148, Hugo Alsina, TRATADO ..., p.p. 185, 186.

»gé. 143.  Leonardo Prieto Castro ¥., Ob. cit., p. 544.
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6. LIMITES DEL ALLANAMIENTO.

El allanamfento no puede extenderse a los presupﬁestoa -
procaaélas, que deben ser examinados de oficio, y no =zolo, no -
bson materia de litigio, sino que tambifn estfin fuera de la dispo
nibilidada de las partes. (156). El allanamiento s6lo puede refe
"rirse a derechos privados renunciables {151}. Y en congecuencia,
no seri admisible tratindose de cuestiones que interesen al orden

‘plblico o puedan fundar una condena a una prestacitn imposible, o

‘contraria a las buenas costumbres; o cuando el juez disponga de -

elementos suficientes para considerar que estd en presencia de -

“un proceso simulado, o resulte un hecho impeditivo o extintivo que |

150. Leonardo Prieto Castro P., Ob. cit. p. 544,
R "Antes de dictar la sentencia el tribunal debe examinar si-
concurren todos los presupuestos procesales; caso contraric
~habri de desestimar la demandn...”
Adolfo Schonke, DERECHO PROCESAL CIVIL, p. 187,

151. Hugo Alsina, TRATADO..., p. 186,
El tribunal ha de denegar también la sentencia de allanamien
to si la relacibn de derecho matorial no esta sometida a la
disposicifn da las partes.

 Adolfo Schdnke, Ob. cit., p. 187.

. "No es admisible el allanamiento cuando la sentencia hubiera
de contener condena a prestacifn 1mposihle o contraria a las’
leyes o a las buenas costumbres...”

. Leonardo Prieto Castro ¥., Ob. cit. p.p. 544, 545
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'pﬁeda sor declarado de oficia (152). 5810 puede darse en los -

‘procesoa en que rige el principio dispositivo, (153).

Alsina considera que el allanamiento como un acto volunta
rio dal demandado, no puede revocarse, ni tampoco anula;se por «-
Qicios del consentimiento, pues no se aplican para valorar el ac-
i < pfocesal las disposiciones materiales, en razén de las distin--

“tas condiciones en que uno y otre se forman., (154).

,be acuerdo con Prieto Castro por aplicacidn general da'laF"
‘ductrina sobre revocacién y anulacidn de los actos procesales, no
es posible ni una ni otra en el allanamiento., En otros sistcmas -
céhe.la ahnlaci&n por causa dcrdolo,,violencia n.falsedad, anteé -

‘de la sentencia. (155). WVg., en el sistema alemdn: *allanamiento,

Aot e o e G P B W ol e e . g

152, Hugo Alsina, Ob. cit. p. 186
: 61 el allanamiento da al actor derecho a obtener una senten-’

" eia favorable, para el juez ifmporta el deber de examinar si

existe una norma ahstracta que ampare la pretensifin o s{ es-
ta no es contrarfa a la ley, como al orden ptblico; o eviden
cia una colusibn en perjuicio de tercercs que no han aido -

- partes en el juictio. - Es decir, gue no obstante el allana---
miento, rige la mixima fura novit curia, porque 21 juez con~
serva su libertad de pronunciar una sentencia que estime pro
cedente on derecho. Hugo Alsina cita a Sent{s Melendo, Ob.

Ceit., p. 187,

- 153, TLeonardo Prieto Castro F., DERECHO P..., p. 544.
154. Hugo Alsina, TRATADO..., p. 187,

155, Leonardo Prieto Castro F. Ob.,cit., p. 186
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renuncia y gransaccién pueden ser anulables o nules, por motivos '
del‘Derecho Civil, en especial por error ¢ engafio...", "...St exis -
te un motivo de restitucién 1580) el allanamiento puede ser revoca

do durante el procedimiento...™ (156)
7. EL ALLANAMIENTO EN NUESTRO SISTEMA

Brisefio Sierra nos recuerda lo dicho pdr Sentis Melendo:=

el allanamiento es una instituci6n no regulada por los cGdigos, -
' no censtrufda por la jurisprudencia nt elaborada pot.ia doctrina -
{157). EI procesalista mexicano apenas lo encuentra mencionado —
. por al obdigo de procedimientos para el distrito en su afttcnlq f%'

1657 cuando dice "31i el actor y el demandado se allanaren a la_dée
mahdé de la terceria,...*, admitiendo con la doctrina, qusg genérai

. mente se le confunde con la confesifn. (158)

Para Becerra Bautista en el artfculo 274 del nenéianado -

i k¢66iqo se encuentra regulado el allaqamiento, artfculo gque estable
cé: confesada ‘la demanda en todas sus partés. ge citara para sehteg

| eia. Continfla el auter, de este tipo de caﬁtes!én, la que compren-

de todos los hechos y no plantea cuestionés dé derecho, Que ob;iga.‘

. e WA . - o o e Bl

156. Adolfo Schonke, DERECHO P..., p. 186

. 157. Humberto Briseio Sierra cita a Sentis Melendo,’"actitudes... .

, p. 823,
158, - Humberto Brisefio Sierra, Ob, cit., p. 624
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al juez a dictar sentencia en teorfa se le conoce como allanamien

to o reconocimiento de 1la accidn (pretensién) (159). Y encuen~--

tra que en este caso, el principio dispositivo del proceso en mate
ria patrimonial, tiene plena vigaencia, pues si el demandado acep--
ta todos los hechos v no plantea cuestiones de derecho {160}, el -
juez tiene gue aceptar también esos hechos y, consecuentemente, -~

dictar sentencia condenatoria en contra del demandado. Este pre--

cepto (274} restringe la facultad investigadora del juez, gue le -
'permi;e conocer la verdad de los hechos contrevertidos o cuestiona

dos, porgue en el supuesto de este artfculo no existen hechos con-

t:oﬁertiﬁos. Tamporo puede ordenar un perlodo de prueba aplicando
ikkel articulo 277, porgue existe procepto expreso en coutratio, o -~

" “mea el artfculo 274, que obliga al juez a dictar inmediatamgnte’—-
"_ﬁanﬁencia {161)

e s N W L e - . Yy

i . 1%9,.."En otras palabras, la confenifn de la demanda, cuando com-~

o prende todos loa hechos de la misma y no se plantean cuestio
nes de deracho, obliga al juez a dictar sentencia, teniendo™
como Gnica prueba la confesién de la parte demandada, En -~
teorfa se habla de allanamiento o reconocimiento de la ac~-
cién®. José Becerra Bautista, EL PROCESO..., p. 73

160, "Bl artfculic 276 prevé el supuesto de que el demandado contes

% te la demanda confesando todos los puntos pero que pueda plan
tear algdn problema de cardcter juridico.

Las partes pucden estar de acuerdo en la realizacifn de los -

hechos, pero pueden tener divergencias respecto a 1a naturale
za juridica de estos hechos”®
José Becerra Bautista, Ob. cit., p. 74

"161.  José Becerra Dautista, Ob. cit., p. 73
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PARTE Il
'ACTITUDES DEL DEMANDADO
WIW I1Y
OroSICION O DEFENSA

La oposicifn es una de las actitudes que puede tomar el de-
§z7mahdadp. consistente en un acte de voluntad que manifieata su resisg
;.tgncia a 1a pretensifn del demandante {162). No debe confundirsele
éohrél derecho de contradiccidn, o el poder por el cual pﬁede hacer
8¢ valer'cualquicr otra de las actitudes del demandado, cuya dife-j
‘renela se chcuentra mfia ampliamenta gefalada en el capitule V, de ~

'la primara pa:te,

Frente a la pretensidn surge la oposicién, cuando la parte~
“de in tiue 5¢ exige sometimiento, lejos de aquietarse o reconocerla,
expresa o ticitamente, la combate. Es, pues, la oposicibn: enfren-
'tamiento a la pretonsiﬁn del actor; como la pretensién se caractexi
’Lza por un ataque del demandant&. ap! la oposicifén me caracteriza -
poT la resistencia del demandado., Recibe el nombre de lefensa y --
abarca todos los tipos de oposicibn del demandado, dejando fuera, =~
‘ aguellos casos en que no hay verdadera defensa, v.g.: incomparecen-
. ci&. falta de contestacifn, allanamiento, O por exceso: reconven--—-
ci6n. (163) '

' 162, Hernando Devis Echandfa, NOCIONES..., p. 223.

163, Jaime Guasp. DERECHO PROCESAL..., p. 242.
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“ demandado, hacia la pretensidn del actor, proponiendo defensas -
de cualquier naturaleza, en busca de una sentencia que le sea fa
vorable, o de que no haya proceso. Oposiciln y defensa en sen--

» tido general, son sindnimos, e incluyen desdae la simple negacidn

_del derecho y de los hechos hasta las excepciones déktondo. Se - ?

excluye la incomparecencia del demandado, su actjtud meramen:é -
Vpasiva, sin negar ni aceptar las pretensiones del demandante, el.
'»éaso de allanamfento o aceptacién de la demanda, lo mismo que'la

l.réconvuncién; en los primeros casos no hay oposicién ni defensa,

y en el Gltimo existe un ataque separado dentro del mismo ptdce* ,

“m0. -La gpusicifn no es el darecho de contradiccién, sino una de

Ias,mhnet&s de ejercitarle; #ste persigue una sentencia justa y-

~ aquélla una sentencia favorable, por lo cual es una verdaderu e"

" contrapratensidn (es la misma diferenc;a que hay entre pratensifn ©

.y aceion). (164)

5 " - Yy e - -

’164.'>ﬂctnahdo Devis Ecﬁandia, "Accifn y pretensibn, derecho de -

contradiccifn y excepciones”., en la REVISTA DE DERECHO PRO
. CESAL, Madrid, Vicente Rico, Abril - Junic 1966, nﬁmero 11,
~la. Epoca {continuacifn}, p. 73.
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1. ELEMENTOS DE LA OPOSICION Y SUS CLASES.

 Oposicién y pretensién son actos de voluntad de igual na
Vturalazd, s6lo se diferencian en el efecto ﬂegat;vb o positivo’;
que persiquen. La oposicién es una declaracifn petitoria negati
va, al paso qué la pretensién lo es poaitiva. También la oposi-
cibén tiene dos clementos, como la pretensidn: objeto y razén. EL
) p:imero consiste en la tuteia juridica o el determinado efecto ju
ridico perseguidso: el rechazo total o parciai de la pretensifn, -
su paralizacidén o extincibn, su reduccidn o sustitucibn; si es =
.habia el procedimiento, én suépensxén, cbrreccién o anulacién. -—
Su razbén es el fundamento, puede diatinguirse en de hecho y de'dg
-tcého;-ségﬁn trate de opoﬁer hachos distintos a los que presehta-

- e) demandante o sdlo deducir consecuencias de fondo, diversas de

', _iaé pretendidas por el actor, de los'miamos hechos de la demanda.

. La oposicidn no se confunde con el derecho pretendido por el de-

'~’mandadé.'ni se condiciona a &1; tampoco se confunde con el dere-

Cho de contr@diccién. porque éste existe aln cuando aquélia no se
E formﬁie; y no debe enfrentarse'ésta nocién a la de'accién, porque
‘en ééneral.no trata da exclufirla ni de atacarla. Sin embargo, -~
cuando se dirige al procedimiento, puede a¢eptarse que ataca la -
racciﬁn como derecho que egs al proceso y Q la gentencia. Las di—
vér#as clasés'dé oposiciftn cnﬁresponden a algunas de las actitu~

des gque puede asumir el demandado. Hay oposidiones’da fondo yf—v'
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de forma, temporales y definitivas. Llos xequisitds de la obosi-

cifn sélo son formales: presentacifn en la forma prescrita por -
la ley {oral ¢ escrita), ante el juez del juicic, por quien sea-
capaz‘o debidamente representada y mediante abogado inscrito, =--
cuando esto se exija, en tiempo. Las condiciones para elvéxito~
de la oposicidén son los presupuestos materiales necesarios para- o
obtener sentencia de fondo vy ademis favorable al demandado. Loa-~
.éfeétos de la oposicién dependen de su clase, de.loa fines que - -

persiga, de la razdnroue se aduzca, y de la prueba que de ella ”.‘
aparezica en juicio. Como qucgde con la pretensién, puede haber—,r

oposicioneq fundadas ¢ infundadas, (165)

Para Guash, dentro‘de los requisitos de la oposiciéhi-*
hay que distinguir los subjetiveos, los objetivoé Y ios‘refé:eh-a;'
~tes a la actividad. Los ptimeros, ‘son los relativos al’érgano ju

§ risdiccional.‘competencia dice, es evidente que éste no puede -

" sexr otro que el proplo G6rgano jurisdiccional que conoce de dicha

p:eﬁensidn, puesto que la finalidad de la oposicidn_no earsino,_,
degvirtuar, definftiva o provisionalmenté, el ataque del adver-~

sario. Y relativos a las partes: legitimacidn: dice, legitimado

- 1y - - P b~

‘165, Hernando Devis Echandia, "El derecho de contradicein defen
sas y excepciones del demandado”, en la REVISTA DE- DERECHO
PROCESAL, publicacidn Iberoamericana y Pilipina, Madrid) Ru
Brlm: 2&- ﬁp()Ca. nﬁ.m. 36 P pu 407 403-
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pata aponerse a larpretensidn estf 21 sujeto pasivo de fata, es

decir,agquella o aquellas personas frente a quienes la pretensiSn
es dirigida. Ea cierto que algqunas oposiciones pueden hacerse. -
valer contra todos: oposiciliones, mejor que excepciones, abaoluta#
Y otfas sdlo pueden hacaerse valer frente alaunos: oposiciones, -~
maedor que excepciones, relat}vas. Pero este no es un problema -
qué afecte a la legitimacidn, sino a 1a fundamentacifn o cueg--~-
tién de fondo, de la oposicibén correspondiente. Los requigsitos-.

bbjetivns o del objeto de la oposicidn son los mismos, en geng-—=

»‘:ai, aque los del objeto de la pretensifn. La oposicién debe ser
: ﬁbsible. fisfca y moralmente, 1d6nea y con cauga; en cuanto a la
~k;¢auaa, el mero interéfs que se deriva de la situacién de sujeto -
 pa$iva,dé1 proceso bastar8, en la inmensa mavorfa de los casps; -
’:para'justlficarla. Los requisitos de la actividad de la oposi-~
1 éiéniataﬁﬁn al iuqar. al tﬁampo v a la forma de la misma:r el lu=-
 gar no plantea problemas especificos, como casi todos los deméé
véétbs procesales, la oposicifn debe realizarse en la circunscrip
éiﬁn,raede ¥ local del drgano jurisdiccional ante el cual se dgsg
":rroila'ﬁl correspondiente proceso. El tilempo exige que la 09081,.

. eibfn se verifioue dentro de un determinado momento o seric de mo,

mentos ordenados para ello.  De acuerdo con el principio preclu-

. sivo esto es lo normal, llandndolos Lndistintamente de oposicidn,

,‘de contestacién o de impugnacifn; siguiendo la mixima de concen-

tracién, es aplicahle 1a regla elemental de que la oposicién ha

de sequir al ataque y cque deben ser definitivaa las dltimas ale-
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"qtéiones.x Qentro de nﬁestro sistema se distingue entre‘las opo~-
siciones que se formulan en el momento sefialade normalmente para
ello v otras que se interponen con anterioridad y que tienen ——
precisamente  la funcién de gque, en caso de que prosperen, hacer-
‘1hnecesaria 1a ultericor continuacién de)l juis{io. Lia ley llama a
estas Gltiman, dilatorias y por consiguiente, a veces se denomi-

,‘ nan paré#toriaa las primeras; produaidndese el grave equivoco de
 se confunda lo dilateria y perentorfo, desde unvpunto de vista me
v'tamﬁnté procedimentsl, con lo dilatoris o porentorio desde un --
 “thté dé wvista de fondo., Pues una y otra categorfa no coincideh:

Cabﬁrimaginat defensas mistantivas dilatorias gue no lo gean pro’

cedimentales Y a la inversa. Para proceder a una depuracién del

Cléngusde que evite dafioras identificaciones; convisne denominar
a las excepciones procedimentales dilatorias con ¢l nombra de -~

' defensas previas. L& forms de la oposicisn ha de regirse por --

los Qiiﬁcipibﬁ fundamentales que se apliguen en materia de forma
de Ibs‘aﬁtﬂs an el protedimiento en gue se Implanta aquella; asi,
©por ejemplo, escrita v ooral. Con el resto de las exigencias for

’fﬁalos_qﬁe.sualen'aéompaﬁax 8 una y otra, (166)

L . " o F7. o o {0 o S0 2 o

166. Jaime Guasp, DERECHO PROCESAL CIVIL, p.p. 247-249
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En cambio Alsina, §1ensa que las defensas previas éon -
faquelias ague fundadas en las leves de fondo, afectan a la accidn
sinvextinguirla, como las excepciones dilatorias, pero que sdlo-
‘pueden oponerse al contestar la demanda: lld&manse previas porgue
el juez deberd pronunciarse en primer término sobre ellas antes
- de enira: al fondo del litigic,nos dice gue son: el beneficio de
inventario o el derecho que tiene el heredero para no ser dcman~:
'dadQ por los acreedores v legatarios, pava el pago de sus crédi-
: ftqs v leaados, durante clerto tiempo egque le concede la ley, para
“hacer el inventario y para aceptar o repudiar la herencia: el ~-
"beneficia de‘&xcusién o el derecho del fiador de no ser compelido

a pagar al acreedor sin provia excusidn de todos los bienes del

U deudor: los -dfas de llanto en los que no se puede intentar accidn

‘~g1gunﬁ contra el heredero para gque acepte o repudie la berencia;
‘bl_beneficin de competencia, aua pe concede a clertos deudores ~ -
'y consiste en dejarles lo indispensable para una modesta subgis-

tencia seqin su clase y circunstancias y con cargo de devolucién

. para cuando mejore de fortuna: las condenacioner del posesorio «-

';drque‘él‘demandaac vencido en éste no puede comenzar el juicio -
petitorio sinc despufizs de haber satisfecho plenamente las'conde—‘»

P

naciones prcnunciadas contra &€l; v las cuestiones prejudiciales. -

".rglﬁvj‘

| e O s o e o s o e o M v

" 167. Hugo Alsina, TRATADO..., p. 152




2. OPOSICION O DEFENSA DE FORMA O AL PROCEDIMIENTO

La defensa puede tener una finalidad procesal, qﬁe~pue—
de'cbnsistir en alegar la existencia de impedimentos procesales
{Ej. la excepcién de compromigs): o en. pedir que se examine 1a-‘
existencia de presupuestos procesales (Ej. capacidad para ser -
pagte o la admisib!lidad de la v{a civil). El demandado tambiéﬂ
prede denunciar los defectos procesales, asf el defecto en la hg
tificaci6n; la defensa procesal sblo puede conducir a que se des
estime la demanda como inadmisible, solamente, por tanto, a una-

sentencia procesal. {168)

Como a3 sabido, fué Oskar von Bilow, quien acertd a :ea-f

;rli~ar los primeraq anilisis cientifivcs de la relacidn jurfdica

; procesal. notando que #sta no deda de presentar andlogos prab;g

'1'V?mas, que 1as demfs relaciones juridicas, Por 10 tme es necesa~,>

'rio reapnnder qué requisitos son ifindispensables piara su nacimien-

to, entre qué personas puede tener -lugar, a qué cbjeto Be re£1e~
re, qué hecho o acto em necesario para su surgimiento, quién eg~
' ‘cabaz 0 estd facultado para realizar tal acto,  Estos problemas~
: sé reflejan en los preceptos leqalés relacionados con la ¢om§a~*
tencia a;inuospechabilidaa del tribunal, con la capacidad leqal-
de. las partes (... persona legitima para estar en juicio), la.re
presentaci6n, las cualidades propias e imprescindibles de una ma

teria litigiosa civil, la redaccién y comunicacifn de la deminaa;

. e g S T G - P e St

- 168. Adolfo Schonke, DERECHO PROCESAL CIVIL, p. 180
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la obligaciﬁh del actor para las cauciones procesales y el orden
entre vqrios'procesus. De acuerdo con el autor, estas prescrip-

ciones deben fijar los requisitos de admisibilidad y las condi--

’ciones previas para la tramitacifn de toda la relacién procesal,.
Bulow propuso v consagré, para estos elementos constitutivos de
L relacisn juridica procesal la expresién de "presupuestos pro-

-cesales”. Sefiald como se acostuwmbra tratar las disposiciones ~

mencionadas, referentes al tribunal, & las partes y sus représeg
tantes, al obhjeto del proceso civil, a las cauciones y a la pre-
lacidn de los preocesos, aque, funte con los reoguisitos para la --
iniciacidn de la demanda, califica de presupuestos procesales;,*'
3610 a medo de nociones preliminares dtiles en general v muy re-

comendablen para el estudie del proceso. De preguntarnos de qu

';manera-se ha cumplido con la necesidad de indicar, sea como sea,

 ,;a :unciﬁn de aquel conjunto importante de reglas: verfamos que~

aélb'se ha hecho cn un modestisimo y apartado rincén del sistema

: ~del proceso, con mdtivo de la teorfa de la contestacifn de la da

manda. Encontrando alli 165 presupuestos procesales, con el po-

.bre e inadecuado ropaje de las excepciones dilatorias. (169)

168.  Disfraz que no deja reconocer el verdadero contenido aino~

‘trabajosamente, deforma por completo la materia de los pre
supueston procesales v del que debe ser. liberado en primer
lugar, antes de emprender la animosa tarea de una completa
vy amplia elaboraciSn de la teoria general,

Oskar von Bulow. LA TEORIA DE LAS EXCEPCIONES PROCESALES ¥
LGOS PRESUPUESTOS PROCESALES, Puenas Aives, E.J.E.A.. 19¢4,
Traduceidn de Miquel Angel Rosas Lichtschein, p.p. 5-11
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3. LAS EXCEPCIONES DILATORIAS EN EL C.P.C.D.F.

El cédigo de procedimientos civiles para el distrito -
enumera como excepciones dilatorias (Att. 15): la 1ncompetencia.r
la litispendencia, la conexidad de la causa, la falta de perso-
:‘nalidad o de capacidad en el actor, la falta de cumplimiento del o
plazo o de 1a condicifn a que este sujeta la accibn intentada, la

_diviaibn, la excugién Y las demis n que dieren ese cardcter las -

~leyes. {170)

De lag primeras cuatro excepcilonas que‘mencidna el art.-

35, se ocupan los art. 47 a 42 del C.P.C.D.F.

Antes de hablar sobre la incompetancia debemas detener— o
nes on el an&lisis del concepto de competencia, este concepto se
refiere a la divisidn vy especfalizacibn que aufrcn los jueces y ~
5 quanoB jﬁr;adiccionaleg en el conocimiento de las cagsas:_p&rque
éuaado la }urisdicdxﬁn debe ocuparse de un incalculable nﬁmerc de
pretensiones litigiosas, de variadas naturalezas 'y pot—ellu déidi

'1  ferentes caracteristicas y tratamiento (procedimientos}, Yﬁadgm&a

iy~ o . 0 B o -~

170, La Ley de Enjutciamiento Civil Eapafiola conatdera también-
S como excepciones dilatorias el defecto legal en el modo de
" proponer la demanda (que en el cédigo distrital se corrige
por medic de la facultad concedida al juez de sefialar los -
defectos y prevenir al actor que la corrija, aclare o com-
plete). la falta de reclamacifn previa en la via guberna~
tiva y el arraigo.
Rafaél de Pina v José castilio Larraﬁaga. INST!TUCIONES..‘;‘,
p p. 191, 192. »
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“en un extenso territorio, es necesario para el Estado, establefQ
cer una multitud de jueces y 6rganos jurisdiccionales, que para

desarrollar sus funciones de una manera capaz, atenta y eficien~

‘é te se dividen y especializan en el conocimiento de los litigilos,
en atenciSn a cilertos criterios, y este fenfmeno es lo que se co

noce como competencia cbjetiva. (170 a)

; De acuerdo con Cipriano Gémez lLara,la genuina competen—
cia es la objetiva, porque se refiere al Srgano jurisdiccional -
con abstraccibn de su titular; tradicionalmente se habla de cua- -
tro criterios (materia, grado, territorio y cuantfa o importancial

“para determinar la campeteﬁcia objetiva, a los que suelen'aﬁreF-r |

qgarse otrns dos (el turno ¥ la prevencién).(l?ﬂ b}

e

Y70 a. La competencia {objetiva) es la porcién de jurisdicci8n =
: : - gue la ley atribuye a los Srganos jurisdiccionalas para

i S conocer de determinados juicios. Puede existir Juris--
B diceibn sin que exista competencila, pero eii cambio la -
Ty : ‘ Ceompetencia presupune siempre la jurisdiccidn.

Lo : ‘ Eduardo Pallares, DERECHO PROCESAL CIVIL, p. 83

ra jurisdiccién se refiere en abstracto a todo el poder

: : jurisdiccional, a todos los magistrados y causas posi--
i s bles; la competencia se refiere, en cambio, al poder que-
e corresponde en concreto a un singular 6rganoc jurisdic--
cional o juzgador en relacifn con singulares y determi-
nadas causas,

Ugo Rocco, TEORIA..., p. 326

170 b, Cipriano Gémez Lara, TEORIA..., p. 142

c El C.P.C.D.F. se ccupa en su titulo tercero de la com--
petencia de los tribunales, dividiéndola en atencidn a
la materia, la cuantfa, el grado y el territorio (art,
144} y la de los jueces de manera mis precisa, por ej.
o8 juez competente { art.156 ) el del lugar sefalddo --
en el contrato para el cumplimiento de la obligacidén -~
(fracc. II). ' ,
B . ~125~
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L2 incompetencia del juez, se presentea cuando el 6rqganc
jurisdiccional que se dispone a conocer de ecierta cuestifn, &sta
no le estfi reservada por 1#_1ey (incompetencia objetiva) v siem-
pre <ue, no obstante que le esté reservada, el juez no presente-
~cuzlquiera de los lipedimentos que dan motivo a la recusacibn.

- (171) (Incowpetsnzia subjetiva).

Sobre la competencia o canscidad subjetiva del juzgacdor
~nos dice Rocco que por nis qué el Estado 8e procure los sujetos-
'mas idéneoé {tEcnice, cultural y noralnente), yars cupplir con -

ana rects zdministraciBn de justiciz, de modo que teoricarente -
' loé.funcionaribﬂ jurisdiccionz2les deserrollen sus funciones con—
'objaﬁividéd, imparcialidad e independencia, estos son hurenos --
que viven Yy s¢ deserrollan dentro del consorcio civil v son,‘pof
lo tanto, sujetos de emociones, intereses v derechos, jior cste -
tipd de circunstanciass. puede suceder rue el que‘desempeﬁa le2 -~
funcibin jﬁrisaiccional no ses le persons mas adecuade, en deter-
rinado caso, para administfar juﬁcicia. Esta feltz de idoneidad
gonstituye una incapacidad'o inpedimento de los funcionzrics ju-

risdiccionales, conocida como incompetencia subjetiva. Cstes f{al

171, Are. 172 del C.P,C.D.F.: procede la recusaciln cuandoc los-
jueces no se inhiban a pesar de existir azlguno de los impe
dimentos expresados (en el art. 170).

"Recusacién. Ho puede renunciarse. {art. 5%) Jueces aue de
. ben conccer en su caso. (arts. 150, 172 a 176.) Cuando --~-
- no tiene lugar, (art. 177) Tienpo en que debe proponerse.

{arta. 178, 179). Sus efectos. (arts. 180 a 183). Su subs

tanclacién y decisifn. (arts. 184 a 192)° >

Jorge ObregOn ileredia, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILLS PA

RA EL DISTRITO Y TERRITORIOS PEDERALLS COMENTADD.<sr 28. —

E4., Mbéxico, Porrta, 1974, p. 5568.
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‘tas de idoneidad, relativas a negocios o litis particulares, de- -

berfan ser advertidas por los mismos juzgadores, sin embargo, -~

con el fin de hacer eficaz ese deber moral, que se encomendaria -

. L]
-unicamente a la conciencia de los jueces, las nprmas procesales -~

han establecido, a cargo de los funcionarios jurisdiccionales, =«
una obligacién de no ejercitar dicha funciédn cuando se verifican
razones de parcialidad (excusa), otorgdndoles al mismo tiempo a

las'partés la posibilidad de provocar la exclusifn de aquel suje

to que, adn encontrindose en dichas condiciones, no deja de cong |

- cer del asunto (recusacién). (171 a.)

ﬁl maestro GOmez Lara sefiala que enlrulacién con esta "_‘:,;~
l”étob;emﬁtica deben examinarse los conceptos'de impedimcntds. ex-
'éﬁsa'y recusacibn, los c6digos procesaios describen y listan --
'“4.“dir¢uﬁs£ancias de hecho o de derecho que la ley considera como ;=‘
 ihPediment6#, porgue hacen que se'presumarla parcialidad del [ S L
tular de un 6rgano‘jufisdicc£onal- la excusa procede cuando el =
' juaz ante la existencia de un impedinento se inhibc, de acuerdo -

L con la ley, de conoce: del asunto; la recusacifn se da cuando ~

cuaiquiera de las partes, que pueda ser afectada por causa de un

vimpedimcnto del juez, inicia un incidente para que este sea sepa
“rado del canacimiento de ese asunto. {171 b.) v
171 a.  Ugo Rocco, TEORIA..., p.p. 307-310

171 b,  Cipriano G6mez Lara, TEQRIA..., p.p. 147, 143-

Bl C.P.C.D.P. se ocupa en su tftulo cuarto de loe 1mge-vx
dimentos, recusaciones y excusas. Arts. 170-192

_El C.F.P.C. se ocupa de ello. en su cap!tulo I1 de su tid;  ;» F

’:tulo segundo. “127”




los cb6digos de procedimientos civiles ‘contienen reglas
,taxativas para reqnlar-la competencia, El C.P.C.D.FP., se ocupa
‘de la competencia cbjetiva en sus artfculos 143 a 155 y de la -V 4
‘snhjetiva en sus arttculc 170 a 192. El C.F.P.C. se ocupa de la .

competcncia objetiva en sus arts. 12 a 38 y de la competencia -

:’subjegiva en sus arts. 39 a 53.

La {ncompatencia a que se reffere la :raccién'primera délvj'
“artfculo 35 del cédigo distrital es la objetiva, El artfculo -~- -; 
143 del cﬁdiqo citado, al disponer que ‘toda demanda debe formular-r'i

ni se ante el jne: competente, artablace el fumdamento de la excep— —,H

o ﬁi ci6n de incompetencia. (172}

‘Dé ncnerdo conh el articulo 36 del mismo cddigo forma artt-‘;>'

‘cule de previo y especial pronunciamiento y por allo, 1mp;de el ~fﬁ
'1 cursa del Fuicio.  Esta éxcapcidn puede prchVQpae por‘deciinaﬁé«»'r"
'kriuvawiﬁhibitoria,rla primera se intenta ante cl juez a quien -

' se considera competénté[ pidiéndole aque dirija oftcio allqugyesf4
Vytime no sntlo, para que se inhiba y remita los autos: . la deélina~i-

: toria debe prOPOnnrse ante el guez que se considera incompetente.,

i B e e S A

:172. _Rafaél de Pina y'José Castillo Larranaqa, INSTITUCIONES...,
p 192 :
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pidi@ﬁdelé r.ue se abstenga de conocer el negocio y remita los au~ -

fdé:hl'cohqiderado competente (Art. 37). (173

La litispendencia, dice Caravantes, s8%lo tifene lugar en -

‘concurrencia de dos litigios sobre el mismo objeto entre las mig-

mas.pértas. por demandas basadas en la misma causa. El fundamento

de esta excepcibn consiste en que no serfa justo obligar a una ==

7persona a sequir un nuevo pleito gobre el mismo asunto, habiendo

ya otro pendiente, porque si se daban sentencias conformes en am-

bcs.'se'habria'seguido un pleito inGtilmente y si eran contradice

_ ‘torias, servirifa una de excepcifn de cosa juzgada respecto de la

'?otra,o de no'ner'asi, no podria ejecutarse ninguna. -(174).

Lo que se busca entonces a través de esta excepcién es -

7157éc6nbﬁ!avproce$al{ para evitar dos procesos sobre el mismo li~

‘dos sentencias (175). Como evitarles a las partes un esfuerzo do

" ble.

- - .

g 54:§iéib,y'laé.p651blés contradicciones que pudieran existir entre -

- -y .

Excepcibn de incompetencia, art. 35, fracc. la. . Art, 163
como podri promoverse. Art. 164, cuando se desechar&. Art.
167, no puede recurrirse a las dos formas de oponerse. Arts.

166, 168, 169, de su . subgtanciacién. Art. 262, de la subs~

1~tanciac16n de la declinatoria., Arts. 167, 263, de sus con-

175,

. secuencias cuando se declara infundada o improcedente.

174, Citado por Jorge Obregén Heredia, CODIGO..., P.p. 67, 68. = =

José& de Vicente Caravantes, Ley de enjulciamiento civil, T.
II' p- 88. ‘ ! E )

Idem,
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“El articula .38 del C.P.C.D. nos dice gue; "La excepcifn.
 da-1a litispendencia procede cuando un juez conoce ya?491 mia§p;

negocioc sobre el cnal es demandado el reo...” (176}

La excepcibn de conexidad de la causa persique lo mismo-
«aqueila:excepcidn de acumulacién de autos del Cddiqq dq.LBQﬁ;;e_v
_.uay,cohexidad de causas, dice. el Cb6didge viqentg fart. 39),,cqa97

do hay identidad de perscnas y acciones (prgtensignes) Y qu;nd9¢
4;éstas provengan de una migma causa, aunque las goaag‘gggn:déggié 
- tas..:Dice el mismo articulo que el objeto de.ggtaieggepgipn_gg¢'
" que se remitan los autos del juzgade en que se opone al juzgado

gque prihefamente {conocié) previno en el conocimiento.

: La]gxcepcién de litispendencia se utiliza paxav;mpEdir -
;,e14conocimignto de un mismo neéocio.dos_vecqs;;1§‘de?cqn§x§§9q,- 
- paraeentregaf §Acumu1arf dos'neqocias a.un miamo juez-(en amhdé-‘
ﬂﬁaaoa, al que Le aorresponda segcn las reglas establecidas al ==
efecto) 1y o

:m-.--n.,-—-p-.nn-—e—m L

: ;fi?h{’ Litispendencia se establece art,- 35 Fracc. 110 En que con
. siste art, 38, Sus efectos art, 6. Forma de prononerla—
‘are. 38.‘ Su prueba por’ {napeccibn art, 42 o

'7 1$7‘j'aafa§1 de Pina y Jasé Castillo Larraﬁaga, INSTITUCIGNES....
O p. 1930 _ , :
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No procede la excepcién de conexidad ¢uando los pleitos’
eét&n en diversas instancias, cuando se trata de juicios especia
les y cuando los juzgades que conozcan respectivamente de los -~

juicios pertenezcan a tribunales de alzadas diferentes, (178)

Falta de personalidad o de capacidad en el actor. Para-
“ia generalidad de los autores, la aptitud para ger sujeto activo
O’paatvo de relacionesg jurfdicas se refiere, bien a la poaibiii-
‘dad del goee o tenencia da derechos {que se designa con la pala~ -
bra personalidad), bien a la del ejercicio ‘de los mismos { o capa
: cidad de obrar o de ejerctcio). Demetrio Sodi (179) eacribié "
que la falta dg personalidad consiste seqtn la doctrina uniforme
y de acuerdo con constantes ejecutorias, en carecer el actor de~ .
,Iauncﬁalidades necesarias para comparecer en juicio o en no acre
&1tat al céracter o representacidn con gue ge reclama. Hay que
recoﬁocer que respecto a 1os conceptos de‘nersonalidad Y capaéi-,
dad teferidqa al procesa, la doctrina no ha acertado a precisar- 

los de manera realmente satisfactoria. {imp)

T o - B W " o

178+ Art. 40 del C.P.C.D, Ccnexidad Forma de oponetse art. 41, o
o Procedencia 14 efectov art., 42.

179. Citade por Rafael de Pina Y José Castilio Larraﬁaqa. INSTIw‘
, o TUCIONES..., p. 194 , :

180, Ob. cit. p.p. 193, 104
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La capacidad o personalidad de las partes, de acuerdo -~ .
con 1a doctrina moderna v 1a Jurisprudencia (181) es un presupuesg
to procesal, gque debe examinarée de oficio, como debieran exami-
narse todos los demis presupuestos procesales cuando 11eguenra -

ser determinados adecuadamente por la ciencia procasal,

Las excepciones de falta de personalidad v capacidad,ﬁe
k#ustancian come incidentes (art. 43 C.P.C.D.}. Segtin la Suprema
Corte de Justicia, la falta de personalidad s6lo puede fuﬁdér‘~-‘
ge enfia carencia de las calidades necesarias para comparecer éh  

. juicio, o en no acreditar el carfcter o representacién con que. ~

_'se acciona. (182)

Ta excepcifn de falta de cumplimfento del plazo o de la.

" condicidn a gue este sujeta la acci6n intentsda de acuerdo con ~ .

R N

0181, "Tesis 252, Personalidad, exdmen de la, La pesonalidad -~
de las partes es un presupuesto procesal en que debe exa~-
minarse de vficio por el juzgador, como expresamente lo ~-
dispone el artfculo 47 del C&digo de Procedimientos Civilen
para el Distrito...” :
"Sexta época, cuarta parte. Vol. IIX, p. 157, A.D. 2374/56"
"Wol. XXII, p. 331. A.D. 6214/58..." "Vol. XXXI, p. 81l.A. D.
5115/58..." "Vol, LXI, p., 21l. S5.D. 2395/60.,." "Vol. =~
LXIV, p. 49, A.D. 482&/51...“ Jorge Obreatn H., CODIGO...,

‘P78
:‘v,isz, Amparo Directo 8862/1949, ‘Reauelta el 29 de Harzu-da
01951, Rafael de Pina y José Castille L,, INSTITUCIONES...,
p. 194, o ‘ .
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‘De Pihu es realmente confusa.rla aceién como derecho pdblico, no

es guceptible de plazo n{ de condicidn, las obligaciones, si. -

LA clasificacidn de las obli@acionea en puras, condicionalQu y a

‘plazos no es trangsportable al campo del derecho procesal, para -

aplicarla a las acciones, que no permiten, por su naturaleza, se

‘mejante divisiSn. Esta es una clasificacifn caracteristica dal-

~derecho civil, totalmente extwais al derecho procesal y sin apli

cacibn posible dentro del mismo. La uxcepcidn‘de falta de cumplyt

'miéntc del plazo o de la cqnd;cidn a que esté asujeta la accidn ~

{ntentada es uns excepciSn sustancial cuya funcifn es la de se~~

fialaar al juez la circunstancia de que la pretensifin se funda, =~

an sa parte'de derecho, en una obligacién que no es exigible to-

davia. {183). La primera confusifn, o sea, hablar de accién ~-

cuando en realidad sne trata de pretensifn, es frecuente entre los:

;ektca legales de la materia; la. sequnda, condicionar o suietar

‘a-plazo la accién, es consecuencia de la primera. La que en rea~

Iidad,esta sujeta 3 dichas modalidaden es la oblxgacidnz ‘razén da

derecho de ia pretensitn.

Una 1ﬁterpretaciﬁn racional del texto legal, de acyerdo

1con'esterautnt. serfa: la pretensidn de que se condene al cuwaplt

‘miento de una obligacidn sujeta a plazo o condicifn suspensivq.'~;

-

183, " Rafaédl De Pina y José Castillo L., xRSTI?UCIONES.... P. =~
195 : ’
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‘antes de qué se cumplaﬁ dichas modalidades, autoriza a la pur:é+»

contraria a sefialar la concurrencia de la expresada circunstan-~' ' '

cia, utilizéndola como excepcibn dilatoria. (184)

Regpecto de la fracc. ¥ ha de tenerse presente, que log--

f arts. 1938 y siguientes del Cédigo Civil para el Diatrito regulan-E

“las obligaciones condicfonales y que de las obligaciones a_pla--

" Zo tratan los arts. 1953 y siguientes del citado cédigb. En relgﬁg

cidn a los cascs en gue la obligacidn se vuelve exigible aun aﬁr_’?"'n

tes del vencimiento del pluzo o de la realizacifn de la édndididn:“ -

es necesario consultar loa arts. 1945, 1947, 1948, 1958 y 1953 -
< del mismo cddigo. (1835)

El beneficio de divisién conaista en ei’derechq qué coh—i4
l'paie.a cada une de los fiadores, céando»sonrvarios, para axigir

e del acreedor que divida su reclsmacién entre todos. Para'qu§k~r'
‘Ajexis:a este beneficio se requiere convenio expreso en contrario- -

en;te el acreedor y los fiadores que destruya el—principio deﬂk—;

s e e o o e e e

- 184. Idem.

185. Rafael Perez Palma, GUIA DE DERECHO: PROCEEAL CIVIL, 23; Ed;‘
- Héxi¢6.~¢ARDENAS, 1976. p. 35 : R
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'solidaridad contenido an el articulo 2827 del cédigo Civil para-k
el Distrito. (186)

-

El beneficio de excusidn es el derecho del £iador,conaig'

tente en utilizar todo el valor libre de leoa bienes del deudor -~

para pagar la obligacifin, gque quedard extinguida o reducida a la

parte que no sea cubierta:r art. 2815 del cédigo civil., (187}

Por dltimo la fraccibdn VILII, habla de las demds a que -

dieren ese cardcter las leyes. Estas excepciones son a juicio de
Denetrio Sodi (188), 1a exceptio moratoriae, la de no estar apro‘
- badas los invantarics, cuando se demanda una sucesién. que 80 —-

- desprende del art, 1735 del cédigo civil para el dlstrito,_como~

186, Rafael De Pina y José Caatillo L., INSTITUCIONES..., 10 -2 .

. 19%, 19¢.
Art. 2827 del C.C.D.~ $1 son varios los fiadores de un dey
dor por una sola deuda, respondera cada uno por la totalt-
dad de aquella, no habilende convenio en contrario: pero si
861o uno de los fiadores es demandado, podrd hacer citar a
los domis para gue se defiendan juntamente, y en la’ propox
cidn debida estdn a lns r<sultas dol julcio. Art. 2839 del
C.C.D. cuando el beneficio de divisién no tiene lugar. Art.
(2040 del C.C.D, de yud responde responde el fiador que pi-
de el bheneficio de divisitn

~-187, Art. 2816 del C.C.D. de cuando la excusién no tendra lugar,
: Art. 2817 de los reguisitos necesarios para que el benefi- |
cio de axcusién aproveche al fiador. Art, 2818 de cuando--
el deudor adquiere bieneas después del regquerimiento o de ~
1oy que se descubren gue hubiese ocultada, el fiador puede
pedir la excusién, aungue antes no la haya ped1do. Arta.~
2819, 2820 2821, 2822 y 2823,

188, citado por Rafaél de Pina y José Castfllo L., IﬂquTUCIONES.'
LIS 3 P- 197
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- que ho es prdcedente alegar si han pasado los términos legales es
tablecidos para la presentacibn y aprobécién de dichoa documentos;
lé que nace del artfculo Bdi,del c.P.C.D. (189), v la de estar -
pen&iente de resolver por los tribunales del orden penal algln ~
punto relativo al hecho que da origen al derecho o al titulo en-

que ase funde. (190) -

La llamada "improcedencia de la via", én opinién de algu
‘  nos encaja tambidn en esta fraccién VIIT del artfculo que nos -
'—ocupn. Mas esta tesis no es admisible por la razdn de que no ——f
'}fexiste ninguna ley que le dé el cardcter de excepcién. 51n'em457
‘bargo, lavSuprema Corte do Justicia laVCOnsidera como tal.(igi)Q
'Da Pina &ohaideta que deben quedar comprendidas en esta fraccidn,
la excepcifn fundada en el beneficio de Srden o derecho del Ei&f

; dpr’de exigir ¢l requerimiento previc del deudor (192) y la ini~-

‘189. Art. 841,-purante la substanciacién del julcio sucesorio =~
; no. gse podrén enatenar los bienes inventariados; sino en los
‘casos previstos en los artfculos 1717 y 1758 del cddigo Ci~
~vil, vy en los sigulentes:
I. Cuando los bhienes puedan dateriorarse;
I1.. Cuando sean de diff{cil y costosa conservacitn:
ITI. Cuando para la enajenaci6n de los frutos se presenten
condiciones ventajosas”.

190, Rafael de Pina y José Caatillo L., INSTITUCIONES..., D. 197

- 191. 'Idem.

. 192. Art. 2814 del C6digo Civil.-El fiader no puede ser compeli
v do a pagar al acreedor, .sin que pteviamente sea reconveni~
‘do el deuwdor... . '
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ciacidén del preuedimiento contra 61 (arts, 2814 y 2822 del C.C D, ):
la de 1nmunidad. reservada para los casos en que la demanda se--
dirige contra quien, de acuerdo con el derecho internacional, no

E' puede ser demandado ante los tribunales de la Reptblica. (193)

g NStese, que entre las dilatorias que enumera ¢l precepto,
% ﬁp se menciona la’de ohscuridad o da‘dafecto legal al proponer 1#
! démanda:‘ esta dilatoria fué suprimida, al no haber guedado repro
’ibfducida en éste cédién, la frace. V del art. 28 del de 84. En la
v?'%ctualidad, si 1a demandn es obscura o contiene algfin defecto le-
{gal, sers motivo de que se recurra el auto que da entrada a la
: demanda. pero de ninguna manera, podr& hacerse valer ésta circuns

e tancia como exeepcién. (194)

Igualmente, fuf sﬁprimida~1a d{latoria llamada de arraigo.

3 persan&l o fianza de estar a derechﬁ, que establecfa la fracc. -
;:,VIII, del mismn art. 28:; cuando el actor fuere extranj»ro o tran

“‘saﬁnte. en reciprocidad a laqialaciones de otros paiaea,:porque‘-

x dentro de las relacionaa intarnacionales que ptevalecen. ya no - - -

:"tiene razén de ser. {195)

 193. Rafael De Pina y José Castillo L., INSTITUCIONES..., p. 197
194, Rafael Perez Palma, GUIA DE..., p. 35
195, Tdem. '
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En cumbio. con relacién al c6digo de 84, fue agregada -
_la dilatoria de conexidad, con la gque se pretendio substituir 1a
antigua acumulaciGn de autos, que también suprimieron en el ac--

tual. (196)

Se dice que ge pretend{6 porque con la actual conexidad
de la causa no se sustituy$ a la antigua acumulacién de autos, -
‘sino fque se creo una nueva institucién, con caractfres propios y

con grandes diferencias con la acumulacién derogada.

La conexidad de la causa, si se desea forzar una analo-
: g!a,'no @5 mas qué una reducida acumulaci®n de autos, pero nﬁnca
_una éxeepéiﬁn, entendida esta dltima come una especie de oposicin
51 féndc, en la que no se desconoce el darecho}pefo sa exceptuan -
“_sus efactos jurxdicoa,pbr la contraposficifin de otros hechds‘jurif
 dicos y/o derechos. HNosotros consideramos que la conexiﬁaﬁ de la o
iacauua como axcepcibn es un vaédadéro desaéina, potquq este iﬁci&ég
te no constituve ninguna eapeciec de oposicifn: aungue con un p?oég
dimiento 1§adecuado pudlese éilatafral proceso, man as notor;o’qug

su naturaleza no consiste en desvirtuar o paralizar el juiéio.v

La conexidad de la causa os, a nuestra manera de ver, una i

ustricta Y reducida forma de acumulaciﬁn dc autoa, porqua de elia

- e S T - S S T 8 a8

| '196. Rafael Perez Palma, GUIA DE ..., p, 35
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‘solo se puede valer el demandado y
- sucedfa en el c6digo de 1884, pero
mente creemos nosotras, impidif al

803, para evitar dilacienes y como

nunca el actor, cosa que no -
el legislador de 1932, debida-
actor el usoc de acumular proce=~

sancifn por no haber ejercitado

todas sus acciones en upa misma demanda; pifnsese gue la acumula-~

cifn de autes por parte del actor no es mas quz un remedio o for

"ma 4ndebida de acumular acciones.

Decimos forma reducida de acumular autos,
. porgque ¢l demandado sca el Gnico
: también, porque el actual c6digo

5 existentes en el cédigb de 1874,

‘tucidn al abandonarse el obscuro

no solamentea -
que puede valerse de ella, sipno -
redujo los casos de acumulacién

Creemos que se aclaro la insti-

) por ia reduccién de posibles a¢umulaciones

. ISGIa.»

concepto de "la continencia de -

la causa”; quu'debidamente se le impide al actor valerse de esta -

' forma de acumular pretehsiones ¥ procesos; que seguramente al -~

'procedimiente salis ganando en caleridad por lo antérior, COMO ==

de procesos, Entre la

patalizaaidn de la juqticia y las posibles contradicciones de la

“cosa juzgada, e)] legisindor de 32 opt8 por afrontar el segqndokpe“_:_f"

ligro {196 a.), actitud que por nuestra falta de experiencia no “

‘nos atrevemos a juzgar,

| o > oo - 20 " -

Willebaldo Bazarte Cerdan, LOS INCIDENTES EN EL CODIGO DE

RIOS, Héxico, Edictones Botas, 1961. p. 77

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITO S e



'“ﬁﬁtfe lﬁs ﬂemﬁs e#ceéciohas. a las que la lay de el ca-
facter da dflatorias y a las que se refiere la frac. VIII, puede
”citarée la que catablece el art. 1735 del Cédigo Civil, que pre~ 4
viene que los acreecdores y legatarios de una sucesibn, no podrdn -
exigir el pago de sus créditos o legados, sino haeta que el‘inveg_

‘tario haya sido formulado y aprobado”. (197}
4. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

~Nos recuerda el maestro Ignacio Medina que, 1# obra’ ini-

cial de la moderna clencia del proceso, se debe al profesor Qscarf

- von Bilow, denominada la Teoria de las excepciones prccesales y'¥:'

“ - log pregupuestos procesalesg; (1868); que a 61 debemos la teoria -

del proceso. como relaciSn auténoma y compleda entre el Srgano ju-

*.risdiccional y las partes, relaci6n , por tanto, de naturaleza -

juridica~pdblica~ que ‘1a obra de este autor no fué por: mucho tiem~ o

po copocida diractamente en los paises de habla espaﬁola, aino a- .

través de referencias de otros auto:es europeos: que puede decir-'j:‘

~se que la doctrina de Blilow, aln muchos afios despues de su divul-
' f;gac16n, fué'vista con desconfianza por muchos autores que . ge Ape; =
r‘gaban férreamente a la dogmitica civilista del pasado. Mis adn. o
numereosos cédiqos desconocen todavia 1a separacidn fundamental -~

entre presupuestos procesales y excepciones procesales. (197 a.)

N 00 o e . A S e s T S

- 197 Rafael Perez Palma, GUIA DE...; p. 35

197 a, Ignacio Medina Lima, BREVE ANTOLOGIA PROCESAL. Héxico, -,1‘3
= ~ U.N.AML, 1973 p.p. 153, 1840 ) i
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A pesar de haber sido seﬁalnda la necesidad de elaborar
rik teorfa de los presupuestos procesales, desde hace ya tiempo,

por el llamado padre del procesalismo cientifico, la materia -

- aigue, 81 no igual, 81l como en un estado de letargo, esperando -
EAQ S que algin estudio junte las pilezas principales, para que la teo

rfa se depure, desarrolle y reestructure, cuantas veces sea ne-

cesario, para que algtin dfa sea recogida por la legislacién po-
- sitiva. En adelante exponemos algunas ideazn sobre el tema, con
“Lel £in de notar la diversidad de ériierios_y califigatlQoa que
: ée utilizan ai tratar los elementos: procesales {ya Qean traf--~

© dos po:,las partes o snalfzados de oficio}, que pueden extihguii

'p impﬁd1r“e1 curso del procesc. Asf se habla de presupuestos -
‘prnéesaleé. impedimentos procesales, defectas‘érocasales, :equ1~’ '

LA ER T gitos procesales, supuestos procesales, ete.

'Reimundin dice que: la doctrina ha distinguido los’ pre=—-

‘supuestos procesales propilamente dichos y los impedimentos proce

'ﬁéﬁlen; Los primérda son aquellos requisitos necesariés para qué'
'pﬁeda.ekaminarse & décidirs& sobre el fondo del litigio: capacié
“idad, competencia, legalidad de la forma de la demanda, etc., qué
“pueden considerarse de oficio o alegarse medianté una excapcidn g

‘dilatoria. Los impedimentos'ptacesales 58lo pueden invdcarke por '

‘1as parfes: arraigo, incumplimiento de las aobl fgaciones deriva--

’ daérdél ptoceﬁojanterior, ete.r lo que caracteriz& a los nnpedif
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mentos procesales es que son,suaceptiblei de renuncia, por lag -
partes. (198) '

Calamandrei nos ofrece una distinoi®n entre reguisitos de

la accifn y preauéuestos procesales, nos dice que los primeros -
son: un cierto hecho especifico juridice, o sea una éierta rela~
eiéh,eht:e un hecho y una norma, la lagitimacién y el interés -- .
procesal; gue los segundos zon: un Organo judicial, una demanda~
de providencia dirié;du a 81, tidoneidad para juzgar la caupa: -~- .
Arcémyetancia,y sujetos.h&bilea: capacid;d de mar parte y capaci~n;
 dad procesui. Al respecto, nefiala Bri#eﬁo'Sierra que la estruc- :

,tutaci6n es necesaria, pero la técenica empleada es 1n5u:iciencﬁ; -

'iruquﬁ se han visto los 1nconvenientes de no profundizar en el tema

Sy pct ello se emplean términos equlvocos 0 se llama a los presu~

'ipueatas requisitos. (199)

Para Alsina una cosa 80N los requisitos parca que el juaz,

"admita 1a accién (derecho. interés, cnlidad), otra 108 presu-- -

L i e g 5 e B

198, Ricardo Rwimundin. OMEBA, T. XI, “"Excepciones Dilatorias. y
§ Excepciones Perentorias, il. Presupuestos procesales, im-
pedimentoa procesales y excepciones dil@toriua. p. 394.

. 199,  Humberto Brisefio Sierra cita a Calamandrei, INSTITUCIONES-
LU e 1943, p.p. 182, 276.  En "El deapacho saneador, cues-

tiones previas y condicionen procesales” enm la REVISTA DE- .

FACULTAD DE DERﬁCKO DE MEXICO, Mé&xico, STYLO. Oct.-Dic. == :
. T‘ xxx' Ndﬁu 48, P pu 633; 634 S
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~pue§§oa'§rééé§éles’(o condiciones para una sentencia eficaz: com
'petsncia, capacidad) y otra mSs, los supuestos, a los qua'se re-
fiera como otr&s circunstancias que pueden obstar al aesenvolvi;
mienta del proceso, como la omisidn de lag formalidades procesa~‘
les para la demanda: defecto legal: la existencia de otro btoce—
80 entre las mismas partes, por el ﬁismo objeto ante tribunal --
cchpetente: ;itispendeacia, o vinculados por razén de conexidad:
" acumulacifn: o porque el demandado pueda exigir una actividad --
previa o una prestacién del demandante: arraigoe, etc. Todos —~~

‘estos supuestos, tienen como caracterfstica comfn que no se refie

ren ayla rar6n de lo pedido, sino al modo como se pide,'no dige~

cuten el derecho sino el procedimfento. Encontramos que unas ~--

—i-véceébél juez estd facultado para reievar de oficio algunos vi-~

1'cios dal procedimientn, an tanto que otros s6lo puede tomarlos -

'iif;en cuenta a requirimiento del demandadn, constituyendo por consi"

'i;?quignte,excepciones an sentido propio. (200)

Da acuerdc con Rosenberg (201) debe dlstingnirsa entre--

@‘ presupuestos e Impedimantoa procesales, son condiciones que deben '

e o g o oy

f230; ﬁuqo Alsinu, TRATADO TEDRICO..., T. XIX p.p. 85,86,

201, .beo Rosenbezg, TRATADO DE DEEECHO PROCESAYL CIVIL » Traducw—‘
- cién de Angela Romero Vera, T. II, Buenos. Alres, EJEA, 1955
P p. ‘4. 45: N
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"o no exiatirrpara‘que el proceso sea admisibla. ‘Si su 1néxiste§f§i
”*‘éia puéde darse de oficio, nos encontramos en presencia de~1as -
presupuestos procesales: en cambio, si es a pedido de paree, se-
habla entonces de impedimentos procasales {excepeciones). As! se
-daﬁ entonces, entre los primeros, situaciones vincuiadas a su ~-

"existencia:.competencia. capacidad, etc., que el autor déﬁéﬁina—'f
‘ zyrgudpuéstos preesales positivaes: y negativos a los que hordeben
vi_eXiétit; asi la litispendencia, la cosa juzgada, etc, Pfesupués,?V

tos e impedimentos procesalas son aquellas ﬂircunatancias de las

e :que depende la admisihilidad total o parcial del procedimientu.{“:

. Brisenn Siorra distingua presupuestos. requisitca y sun-,

'.}punstos. los prequpunqtos son 1as condiciones qua deben de pre~~

';jfexistir para dar eficacia.a los actos. aceionar presupane una -

'§’v1a procedimental y 1a posibilidad de ejercer la jurisdicc!dn.'-,

ﬁtLos requisitos son las condicicnes que acompaﬁan al acto pata -—":

'-datle su valor: para accionar demnndando 1] requiete identificar

' ‘ ;133 partes. al juzgador, lo que se pide, 1a causa de pedir, etc.,

'kkal tenor de lo que diapone las leyes positivas. Los supuestos -
aon las condiciones implicitas del juzgador v las partes {como =~
: competente e {imparcial, el primaroo con habilidad procesal 1as~'
‘if segundos). (202) ‘ ’

"~ 202, Humberto Prisefia Sierru._“31 D§spachaf.;;“, p.p. €35, 636..




Devis Echandfa distingue presubﬁestos procegsales y‘preéu—-

 ,pue§tos de fondo, cuando nos dice que: es indispensable distin~--

guir las cuestiones de forma, rito o procedimiento, de las de --

- fondo que miran a la pretensifn o a la sustancia o a las excep--

ciones propilaments dichas vy las cuestiones de mérito o de fondo

‘relativas a la pertinencia de una sentencia sobre la sustancia -

del debate, que son, como Redenti las califica "cuestiones pre--

liminares o prejudiciales de mérito"., Por lo frecugnte que es -

confundir estas tres clases de cuestiones, se impone su esclara-

cimiento. Las cuestiones de forma se encaminan a establecer si-
: .:puede haber proceso o no; si equivocadamente se adeldnté: si de-
f:bé‘prOnnncia:se,sentancia o decretarse la nulidad 'de lo actuado.

"',,_ Laa cuestiones prejudiciales de mérito y las cuestiones de‘fondo%

{gque buscan una gsentencia favorable) se dirigen a precisar cuéi

','fdebé ser el contenido y alcance de la sentencia; en el caso de -

. - ' »
_las primeras, la sentenciz no constituird cosa juzgada, cuando-

no haya Bido posible un pronunciasmanto sobre la litis, al paso -

:>J "que s6lo en las mequndas se tendri la cosa juzgada. habiendo -

el proceSO'y la Jurisdiccién cumplido cabalmente sus fines, Por-

consiquiente los presupuestos de fondo o mérito no tienen el mig
ne valor ni iguales consecuencias que los presupuestos procesa--

les, (203)

T B Sa e S S ) o8l e i W

203. flernando Devis Echandila, TRATADO DE DERECHO PROCESAL CIVIL,
chotﬁ, TEMIS' 1961; T- II p P- 427, 42§
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’ " Para Devis Echandfa los impedimehtoa procesdles se refie =
‘ren a los simples defectos del procedimiento o a la falta de al- :
'éﬁn presupuesto procesal. El juez debé considerarlos de oficio~
para réchazar la demanda o declarar la nulidad de lo actuado. =
Cuando. los alega el demandado, no se’trata proplamente de excep?_'
VCiones, afin cuando nuestro cédigo lo mismo que el Espafiol Y va--‘
rios mas sudamericanos, los denominen impropiamen;e;excepcicnés» :

di;atorias. (204) ’ | ‘ |

+

Como se ha deatacado, la 1eqislac16n procesal denomina -11 

b excepciones dilatoriaa o ninplemente procesales, a aquelloa me-— o

. dias técnicos dirigidos a denuncinr la 1ncompetenc;a del érgano~ E
,74jurisdiccional, la Ealta de personalidad. la falta de representa
_'cién vy el defecto legal en el modo de. proponer la demanda._ Otros

cddigos amplian su enunciacién con la litispendencia y el atrai~'v»

(209

» La sentencia que niega la accibn (pretenaién). por de!ec‘i‘
Lo tor de’ interés, de cualidad, o de voluntad legal, tiene gradoa -

‘k'diveraos. Por defecto de 1nterés= posterga la pretensibn, dejaf

" o i e ot k5 e e

204, Hlernando Devis Echandia, “El derecho...”,vp.k4067

205. Eduardo B. Carlos, OMEBA, T, XI, Excepciones, p. 389
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k#;n cambic al derecho. S6lo se nebanitaraqu nucvo 1ntetén‘(hﬁg‘

va lesidn, transcurso aefectivo del téimino).‘ ror defecto de ~~~

‘cualidad el actor puede volver a obrar con base en otros hechos.

Por defecto en la voluntad de la ley el actor no puede volver a~-

obrar con base en los mismos hechos (206)

Para Bduardo B. Carlos es necesario distingquir entre f—~ 

S _éxcepcién en sentido prﬁpib o substancial y presupuecstos proce~-
‘f§  3§iea'o excepcibn procesal; dice que la doctrina moderna denomina

‘i . presuptestos procesales a los elementog aue necesariamente deben

coexistir para constitufr una relacitn jurfdica procesal v&lida..

(ési,iﬁn frgano jurisdiccional competente, unas partes con capa~.

,ﬁ‘cidad procesal v una demanda que. redna los requisitas formales),
i*rque an doctrina y acn en algunas legislaciones, el juez debe de
 0€10£0 decidir sohre ia inaxistencia de esas grcgupuestos. mien-r‘
é‘ﬁtxas que en ctraa leyes de procedimientos, salvo alguna nxcepcidn,
jfisﬁlo puaden ser denunciadc% par 1a part&'— La leqislacién ptoce»
!‘lsal an’ qcnezal, bajo la denominacidn o titulo de las excepciunésf
;dilatorias {o procesales) dispone raﬁpecto de 105 presupuestos .

:fpracesalea. {207}

:wﬁ.»" Gluseppe chiovenda, YHSTITUCIONES..., p.p. 16, 71, T. 1

’207‘ Eduardo B. Carlos, ERCICLOPEDIA .mnmma OMEBA, T. XX, ===
’ Excepcionea, p.p. 3§§. 3§9.' SR
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: Los cancebton de excepcibn y presupﬁestoé procesales - -
n@nca debieron ni deberfan confundirae, son instituciones sus;‘f
B tédcialmence distintas, gue no pueden niydcben ser tratadas de~
flg misma manéra. Los presupuestos procesales son-glcmentos‘~é-—_
1(de existencia y validez) del acto procesal; las excepcionesfnon‘
6pdsicibnes sustanciales o de fondo, que se caracterizén porque E
“en ellas no se niega la razén de la pretcnsién, pero se contrapo
Vpncn diferenhes o nuevos hechos y dorechos, quficientes para ex~~,’.
cluir o anular los efectos juridicos pretendidos por el actor de ‘~*

los hechss y derechos que trae a jufcio,

’ En aeneral podemou decir que ninquno de nuestros cédigos":

'_de procedlmientcs civileo regula adecuadamente los presupuestas’

-pracesales. de hecho. ni se mancionan estas conceptos y 8i se’ Xea

confunde(algunoﬁ)con lasn gxcepciones b4 otros ac regulan d;spatsazﬂ‘

T mente.

El C.P.C.D;F. califica y'reglamenta indebidamanﬁg, 13‘527;

 sencia de ciertos presupuestos procoesales (competebcia'objetiva,

o litispenﬂ¢né1a. capacidad y representacidn) como exéepgionesrqilg‘;=
[ itori&s ( Art. 35 ): y otros en forma dispersa, como el modo, for-
ma- o requisitos de la demanda y su notificacién,; que se corrigén~ f;

el primern, por medio de la facultad concedida al juez de sefialar-

‘ 10 dichos defecton al actor y de prevenirlo que los corrija, ac1a~7

re o camplete; y el sequndo, por medio de recursos conccdidos al -

demandado'paxa'impugnar o anular lo actuyado; también dispone deilafl
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’ 'fultn de competcncia'subjetiva,frequldndoln como impcdimento y -

corrigiéndola por medio de excusas y recunacionasx y menciona la
‘ capacidad objetiva de ejercicio y el interﬁs como requisitos de -

,fla accién (art. 1},

'ffff{; - ‘ El C.F.P.C. tampoco se ocupa sistemdtica y concientemente '
“:'de los presupuestos procesales, regula alqunos de ellos en forma -

dﬁapersa, como el interés en su articulo primero (libro primerd, -

B disposicioncé generales, tftulo primero, partes), la ¢ompetencia -

objetiva (tftulo sequndo-autoridad qudicial, capftulo primero-com-

petencia) ¥ la competencia subjetfiva (tftuio sedundo-autoridad Ju-
: dicial, capitulo segundo-impedimentos, aaccién primeta-exduaas, -
‘seccidn segunda recusaciones), evtableciendo procedimientos inci~

i”identales pzu:a su 5ubstanciac£6n.

El Cédigo de Comerciu ‘en su 1ihrc quinto, de los’ juiciosf:f
:*jmarcantiles. también se ocupa y regula dispersamante algunos pre-.‘V
,aupuestoa pracesales- capitulo saaundo~dc la pergonalidad (tepre—‘fr
1:isentac16n), capitulo cctavo—de las competenciaa (competencia obje—

i7t1va,,camo también en su art. 5) y en su capftulo noveno-de log =

':.impedimaﬁtos,_recusaciohes‘y excusas (compatencsa subjeﬁiva);




5. CLASIFICACION DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES

Couture define adecuadamente los presupuestos procesales
como "aguellos antecedentes neéesarioa para que el juicio tenga
'ycxIStencia jurfdica y validez formal”, gue "son, como se ha di-~_
‘cbé. circunstancias anteriores a la decisiénvdel juez sin lag --
cuales dste no buede acoger ls, demanda o la defensa. Pero, sin
embargo, .presenta esta clasificacibn gue se halla reifiida con su-
propio concepto: presupuestos procésalas de la acqidn; presupues
- £§;‘prccesales de la pretensidn; presupuestos de la validez del
A‘piocaso; pregupuestos de ﬁna sentencia favorablé {208). pe acuer~
‘do con Davis Echandfa la segunda clagificacién no corresponde -

a la naéi&n de’pfesupueeios ptocesales, ya que los requisitos -

x_'de_la protensidn miran a la sentencia favorable y no al prbcesq} 5
tampoco son presﬁpuestoa procesales los de la santencié favora~~
-E}e. Este dltimo autor piensa Que lo téenico es distinguir loa‘;
presupUastos'prbce;alea,asi: presupuestos proceaales de 1a acéidh,V
' gué miran al ejercicio v&lido del derecho subjetivo de accibn ==
per el demandante: presupuestos procesales previos del juicio, -
que deben reunirse antes de admitir el juez la demanda;. presupues
tqs,pxoéesales del procedimiento, que atafien al vilideo desenvolvi
niento del proceso, hasta culminar con la sentencia, cualquiera -
fqﬁe sea el contenido de ésta; presupuesﬁos procesales reiativos#

L B o 2o e 0 8t N

208,  Hernando Devis Echandia cita a Couture, fundamentos..., 1958
- p.p. 102, 103-111., En TRATADO DE DERECHO PROCESAL CIVIL,~
Bogota, TEMIS, 1961, T. I, p. p. 428, 429
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o saneables (209). Echandia en las péginas siquiantes continﬂa -

‘[,diciéndonos qué requisitos conmprende cada clase de presupuestos'

‘procasales de su clasificacion.

Como sefiala Vescovi, ol tema de log presupuestos proce-- :
sales es relativamente reciente en ol estudic del proceso; data

de 1868 en que Von Bllow escribif su librc llamando la atoncién

Afacerca de la confusién en que sc habia incurrido, laego del de—-'
—“5xecho ramano, entre las excepciones y los presupuestos ptcceaa-- =
o les, por un éscurecimientb producido en el-curgo de la histofiag;

La teoria do lcs prcsupuesms proc#salas. C‘Oﬁo notaam&s,r o

'asufre de ila falta de una atenci&n adecuada no sélo por parte de 3

Lnﬁ presupu«atos procasaleﬁ ﬁon al acto procesal, a ni

‘ f‘fentender. como los elementos de existencis son al acto juridicn~rf
flin;convenctanal (convcnioa y contratos), dentro de una forzada anar._f

“logla. 4Cansideradps los'prnzupﬁcstns procesaies coﬁo_eléménhéaf e
1209, Idem. | | B S
’; 2iQ: —Enr£que Vescovi, DERECHO PROCESAL CIVIL, p. 312

‘\1a doctrina. sino también de 1a jurisprudcncia v 1a legiglnciﬁn. -7“'°;



de existencia y validez del acto procesal, podemos decir que es-
" tos son los referentes al érgano jﬁrisdiccional (existencia jurg

dica o constitucional, coﬁpeteaﬁiaa ohjetiva y subjetiva); a las .

partea {capacidad, interés, representacibn):; al obijeto del‘§r0#~
ceso civil (cualidades jurfdicas de la materia litigiosa}; y los:
referentes a los requisitos y Eormalidaéés no saneablés del pro-
beso y 1a demanda (cauciones, litispendencia, presentacifn y co-

‘municacidn de la demanda).

Como ohservaremos mﬁa adelante, las excepciones s06n. opo

o siciones sustanciales o de fondo- y aunque se hallan confundidas Vo

con«elementcs procesales, pensamoa-que todavia es posible resca=~

tar su escencila, su naturaleza original. las excepciones son -~

oposictones que no desconocen o nieqan la existencia de la razdn ft
‘o de los hechos Y derechos en que el actor pretende fundnmentar ~:

‘su damanda, sino que le contraponen nucvos o diferentes hechau e

-y/0 derechos, suticicntas para excluir, dasvirtuat 0 posterqar -—

los efecton jurfdicos pretendidos por ¢l actor: oposici6n que va: Jw

e m&s-allﬁ de 1a simple negacién o desconocimiento de la razén o ~-

- fundamento én que el demandante apoya su pretenéién.

‘Creemos que los conceptos de defensa y excepci&n‘pueden

,_y deben de ser distinguidos, la defensa es,ia simple negacién de - -

1a vazén (hechos y/o derechos) de la pretensién delyaégdzf mien5 '1

"f,t#aa q@é,la'éxcepcxén va mds alls de édsto, para contraponer,otroﬁ‘;x
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'nuevos o diferentes hechos Y derechos suff{cientes para excluir,'
exceptuar o anular los efectos jurfidicos que normalmente correg- -
ponderian a los hechos y derechos que el actor trae a juicio; -
pero gin tener en consideracidn otras circunstanclas como: por.~
quién son trafdos a juicio, si pueden o no ser tomados de oficio,
por considerar que fluctlan de acuerdo con la mayor o menor*ﬁdli-
tiaé 9ub1i¢13;a del proceso, es decir, carecen de"solidez,sufi;-

ciente como para fundamentar una diferencia ¢ientifica.

CComo observamos en el curso de cste eatudio. "o axiste-'
Cun concensa adecuado dentro de la doctrina, para tundamentar la
-;difnrancia entre los conceptos de defensa y excepcién,Aprnblem£~-"
tica que se refleja en la legislacién; asi la nuestra no es una '

_excepceidn y no distingue, de ninguna manera, estos dos conéepébsgj:"'

Tampoco existe un acuerdo mayoritario, ontre los anto--

%*»:raé para determinar'cu&ies son 10qkalennntoa indispensables para

Sola exiatencia de la relacién jur!dxca procesal y cualea son. nece~~‘:'

"ﬂ;faaxius pata su validez, en sus distintos grados, Y esta falta - -

:*:d&,atencién al tema no s6lo es por parte de la doctrina siqbrtémei
kbien de la jurisprudencia y la legislacifn, esta dltima ;e9ﬁ13'~

los préuuﬁuestos prbc&sales en su mayorfa, bajo el nombre de.éxcég i
'f ciones dilatorias y alqunos otros disparsamente, pero log: concep-'

tos de preaupuestos proccsales ni los menaiowa.~'
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. 6. OPOSICION O DEFENSA DE FONDO O A LA PRETENSION

Se ha dicho que defensa y excepcibn, en sentido general-
son §in6n1mos, debiendo entenderse, por ésto como todo medio de-

“bposjcién a la demanda o prehenéidn y al proceso; habiendo sepa-

rado ya, la oposicifn al procedimiento o de forma de la oposicibén .

“ala pretensidn o de fondo; trataremos de ver en qué consiste =

esté dltima y cufles son sus clases. Ha sido éiempre deseo, de

'y excepciones en sentido propio.

‘~77t:icto'se presenta cuando el demandado se limita a negar la pre-

*,tensiﬁnz Asf la negacifn de los hechos constitutivos, en los qué '

**;1¢¢1 demhndange se apoya, la negacibn del derecho, de su ex;sten-afii
,'Vcia, ulcance, exigibilidad o eficacia; o cuando se solidita que

-, 8@ tenga en cuenta un hecho 1mpedit1vo del nacimiento de tal de~

_recho o extintivo del mismo, que aparezca en la demanda 4 esté~-
entre los afirmados por el actor, por 1o que el demandado no ne- f
. cesitar8 probarlos y el juez podrd& tenerlos en cuenta auh‘de»of;

, ¢£o;:(211}.

T e e ol 4 e T o B s o o0t

;~2111, Hernando Devis Echandfa,"El derecho de conhtad&ccién'betén'

"los procesalistas, distinguir entre defensa en sentido eatriceo— . fﬁ}f»

De acuerdo con Devis Echandfa, la defensa en sentido es~

sas y excepciones del demandado”, en la REVISTA DE DERECHO i

PROCESAL, PUBLICACION IBEROAMERICANA Y ?ILIPINA‘. Hadrid,
RUBI, 1963, 2&. Bpoca, ntm, 3, p. 405
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_ Siguiendo al mismo autor ( Eéhand!a), 1& exce§§£6ﬁ axis~ s
tg’cuando el demandado alega hechos (212) distintos en todos los
¢asds de los hechos que el demandante trae al proceso,'o'que cbg
sistan en diferentes modalidades de los hechos de la demanda. =
Continlia, para darnos lo que se pratende sea la diferencia espe
ci{fica de la excepcidn como especieidentro del género de las de~
;f‘ 1~  | ‘fensas u oposicifn: la doctrina Europea moderna, incluye como -~
o caracterfstica especial de la excepcifn la circunstancia de que-
el juéz no puede déclararla de oficio, ni sigquiera cuando aparez
: Yéan7probadns en el juicio, por requerir siempre la peticién del-
._,QQ$andado. Sefiala el autor: la necesidad de alegar la excepcién
- es un rasgo del concepto civilista del proceso; que--lo considéra ;L‘
ba como una contienda de interés particular, pero hoy se estima~

t, ”que en la justa solucidn del litigio hay un interés pdblico. (213)

; Eduardo B. Carlos considera qua' cuando la oposicién del :
'(,demandaﬁo g 11m1ta unicamente a negar la existencia de los hechos '
‘constitutivos de la litis, nos encontramos en el terveno de la -
:ivdefensn. También cuando sin desconocer los hechos, funda su opo-'
:jsicién en la circunstancia de no ser el derecho que se’ pretende -

'aplicar 21 caso. el que en rigor corresponda. En cambio, cuando -

© B Y9 o o e o

212.  Impeditivos del nacimiento del derecho pretendido por.el -

S o anter o extintivos o modificativos del mismo o simplemente

o dilatorics, que impiden que en ese momento y en tal proce~

. BO 86 reconozea la exigibilidad o efectividad del derecho,
Hernando Devis Echandfa, "El derecho...", p. 405

o213 .nernando Devis Echandfa, "El derecho...*, p.p. 405, 405. R
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', ;;>ac€itdd del dehandado excede el smbito de la simple negacién,
 :§$:@ Afirmar hechos que tienden a paralizar o éxtinguir-la,accién
(pretensién) instaurada, nos encontramos en presencia'de la excep

. cibn. . Esta distincidn habfa sido admitida aun por los tratadig-
,’#@g da la escuela de la exégesis y particularmente por loé'aﬁtoh
@[fes‘franceses.= Empero estamos sfiempre dentro dé la 6rb1ta'de1’wk
derecho material o sustancial. También nos encontramos con si*~

tuaciones en las que el demandado en vez de defendcrse <3 excepcio

7? iﬁnarse, alega nnpeﬂimentos que obstan al progreso de la acciﬁn, -

_tales como el beneficio de plazo, Ivs dfas de llanto, ¢l beneficio
- de. competencxa, el beneficic de excusibn; es decir excapciones -

'*prevlas también da car&etet sustancial. (214}

DQ acuerdo con Chiovendu {21%) 1la excepciﬁn se pzescnta

"7;cuando la efectividad del hecho {impeditivao, modificativo o ex-- -

zzrgintivo de loa1efectos‘jupxdiccs), que se puede oponer a las —-~'»>
‘fére:ensipnes,¢ontxakiaa;~dep§ndayde la voluntad del demandado o

: _como'diria‘el mismo: cuando la ley reserva a iniciativa del de—-'
'i‘mahdado la éleqaciéh de dicho hecho, y lo que hace la ley, segtn
su &pinidn, es atribufrle a Este un derecho de impugnacién. :

e e oo T o e . B e et

.j214. 1Edua:do'5, Carlos, OMEBA, T. XX, Excapcioneu, p.388

f*zlsifréiuseppe Chiovenda, INSTITUCIOHES...,_T;'I; p.7400;5~ \:.
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i)lcu Chiovenda que: .l.a pract emplea &l nonbre :‘.a excep

'cidn pira cualguier actfvidad de defensa del demandado, es decir,

para cualquier instancia con que el demandado pide la desestima-
cién de la demanda cunlquiera que sea la razdn sobre la cuél laF
xnétancia_se funde.r Es necesario que se separe exactamente lag ~-
distintas cosas que estén confusamente comprendidas en este dnico

nbmhre, analizando la actividad defensiva del demandado, es decir,

" las razones en que se funda: se ve que esta defensa puede tomar

- otres formaa, tres significados de excapcidn que se restringe gra-
‘dualmente y que se pueden representar grfficamente con tres circu
{1ios‘concéntii¢osz en un sentide general, excepeidn significa —4;
. dha1quie£ medio del qué se sirva el demandade para justificar la-
~:degestima¢16n de 15 démandax en un sentido m&s restringido com-~

" prende toda defensa de fondo que consista en la contraposicién ‘ﬁ’.J
' 76§4§5 hecho impeditivo o extintivo que éxcluya los efgctos jurf-
'fdicos'delzhecho constitutivo afirmado por el actor (axceéciﬁh de: -'
5 siﬁuléqiénfkde pago, de novacién, etc.): en un sent{do tbday!a‘-
u-ffmSg eétricto,‘ékcepcidn comprende s8lo la contraposici6n de he--
”‘:bbos igpeditivps y axtint;vos, que por si mismos no excluyen laA- 
 5§¢£63‘(prétenaién), pero qae'dan al demandado el poder jurxdiéo
;?dg‘gnular la accién (adicién: y/o pretenstdn). Ejemplo: exce§~5-
;‘:‘fcién_de prescripcién, de incapacidad, de dolo, de violencia, atc.,‘J ' -
fhesgé,ﬂltimo, sentido estricto, 1limase excepeién en sentido pro-
‘ ‘pié. VEsta es, pues, un contra~derecho frente a la accidn (qdicidh: '

i v/0 ﬁxgtengién); y por esto, un derecho de 1mpngnacidn,res_decit; 
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~un deraecho potestativo dirfgido a la anulacién de la accifn.  Un

tontra~derecho, en el sentido de que es un poder que se dirige -

contra otro derecho., Con la excepcidn en sentido propio se obtig

he la desestimacién de la demanda. Hay derechos del deméndado
que dan- lugar a gimples defensas, mejor que a excepciﬁncs verda—”
de:as‘y propias: como el usufructo, no tanto conftare.el derechq
a. impugnar la qccidh {pretensién) de reivindicacién; es la exis~

tencia del usufructo y no la voluntad del demandado, la que anula

el darecho de reivindicar. (218)

“Chiovenda da algunos criterioa para reconocer a 1as excegr

: aiones en sentido prepim. cuando - la ley ordena exprcsamante. ya
'.prohibiando al juez tensr en cuenta de oficio una excepcién, o ~

jiexiqiendo la ihatancia del demandado, no ge presenta ningdn pro-

‘blema, Pero cuando la ley,caila, es necesario un sutil trabajo~

dg intetpr&taci6n._pura establecer cuando una determinada Clrmm~

~cunstancia es necesarfa a la existencia de la accifn, de manéra

que faltando el juez se encuentre en la l6gica necesidad de de~~
sestimar la demanda, adn sin quercrlo el demandado; o'bicn 3i'~é

" 1a falta de dicha circunstancia da unicamente al demandado;elx?~

-derecho de anular la accibn de otra manera existente. Para el -

‘autor no es criterio decisivo on esta investigacién el orden pd- s

‘blico, como corrientemente se afirma, dice Chiovenda, en m{ opi-

L e o o e 5 8 9 T 0

. 216, Giuseppe Chiovenda, INSTITUCIONES..., p. - 288, 389, 390,.
© 394, 395,
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" nidn, esto es un error: el juez debe relevar de oficic la falta
VIde i6a;hecﬁos'aonmtitutivéa, aunque el 6rden pdblicc 1es‘sea”com-v’

~ pletamente ajeno. El principic que estf on la base de tods esta

' ¢uesti6n es &ste: cue el procesc debe servir para la actuacién: =
de?derachos existentes, no a la creacién de derechos nuevos, --

’ 'As1 un derecho gile g¢ presenta sin un elemento o requisito esen*

t,fff’cial para su existencia, de acuerdo con la Iey, obliqa ‘al- juez‘~

 ;3 declararlo 1nexistento, nn ‘8810 on rebeldia del demandado sino
G“;también en su nresenaia Y contraria,voluntad* qi no fuese asi. f, 1MT*
;fel juez 11aqarta, por acuerdo de lae: pnrtea, a dar vida aun. de-ifr
;irecho inexiatente por 1sy -De iaual manera el juaz deba relevar

de oficia la presencia dea’ aquallos hechos impeditivos o axtin—r‘w-x/;

tivos qua pcr 8u naturalaza axnlnyon la existenaia de 1a accién.;f; ~*
Dalmanera que el 6rdcn pﬁblicu 3610 sirve ccmo criterto concu——~,lff
'*»rténtu en la investiqacién. en el.sentido que, cuando una cir——; i
‘cunatancia a‘ectu dicho orden,’narmalmente no ae conEIa ‘a la ini i
ciutiva del damandado a hacerla valer en a8l pxoceso ¥ por tanto.H 
iél juez debe apreciarla de oEIcim, pera nunca en: 91 sentido ccn—vi“
fttario, es- decir «ue, sélm poraue una circunstanvia na afecta al
ﬁxdan pﬁhlico. al juaz no deba tenerla en cuenta ée cficio.iiyprf“
:el contrario, pueda ayudnr para fijar la naturaleza de. 1a excep~,f'7=

ci&n en sentido p:ogio el hecho de Ouﬁ la circunstancia de que ~~‘

;seftrate podr!a dar vida a una- airtinta accidn autdnuma del de--: 
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‘i,mahdado.r En este caso el demandado serfa libre de’proponefyo né  ,1

xla accidn y el juez no podrfa sustitufrlo, debe consideréréé que
el démandado sea libre de proponer o no la correspondiente excep-
ei6n, en cuanto le es concedida en su interés la facultad de any
lar con ella la accibn, sin que por lalexiatenéia misma de la ==
1aqc16n pueda deci{rse, sin mis, exclulda por dicha facultad. Qw~

tro criterfo Gtil pucde sacarse de tal tradicién. (217)

Nos'dice Pallares que, gran parte de los &utores moder-«

 J *nos, soatienen que sdlo canstituyen verdaderaa excepciones 105 -

V:hechoa impeditivos y modificativos que dan nacimfento a un deza~
¢ho del demandado, para hacerlo valer contra el actor. Que las
. exgepciones en sentido propio se caracterizan: porque no pued¢n7ner~"

; icbnsideradas de oficio por el juez; porque conatituyenvuh derechb:

kVﬁde impugnuﬁién de la: demanda. mcdiante el cual, el demandado de5a

'ffpnnen 1a existencia da 1a accién (adicibn.y/o pretcnsidn} a 1a que

: impugnan y ptetenden nulificar o destrujir, (218)

ot oy 12 W . % A e - o

* 217, Giuseppe Chiovenda, INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CI-=-
s VIL, Madrid, Revista de Derecho Privado, 1954, traducc£6n~
. de e Gemez Orbaneia, T. 1 pp. 401, 402, 403, ‘ :

 1;2183 fEduazdo Pallares, DERECIIO P&OCESAL CIVIL. p p. 290, 291. ‘f7 
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7. ORIGEN DE LA EXCEPCION

La excepeidn nacif en el periodorformulario del derecho
_romano para atemperar los rigores y las iﬁjusticias del derecho-~
1 ¢1vil)y11amado “formulario” por la férmula que el maqistrado -

"{219) entregaba al actor para que la hiciera valer ante el juez.'

{ . Como es sabido la férmula constaba de cuatro partes:la demonstra .
tié (hechés), la intentio (pretensfones}), la cbndemnatlo_(autori
“zacibn para juzgar).rf la adjudicatio (avtorizacifn para adjudi-~ .
¢§r‘a 1as‘partesAlo que les ccrrespondra). Man al lado de estas
: ba;tes pfiﬁcipalaa existfan otras accesorias, que podfan Eigufar
»o‘nokéh lé'férmula-y'eran las pracseriptionas y las exeeptiunés.

{220)

- Las praescriptiones aran ciertas restricciones al conte~

nido de la intentio y de la condemnatfo, que se permitfan al de-- ’
"mgndante {praescriptiones pro actore) como al demandado {praeaciig

R hionas pro reo), que se colocaban despufs del nombre del juez pe-

ro antes de la intentio, para permitirle accionar de nuevo por la

o parte de su derecho no comprendida en la 11¢i{s contestatio, en el

- v g o Y

219 . Para los romancs, magistrado era tode Funcionario superior.
. El pretor era s8lo un magistrado entre muchos. En cambilo, -
‘el itudex {(juez) era, durante las primeras dos etapas de la:
historia procesal romana, un simple particular. Para el ~
derecho antiguo, por tantc, magistrado y juez no son sinéni
mos. , L : , .
: Guillermo Floris Margadant 8., EL DERECHO..., p. 141,
220. El término prescriptio es inicialmente, un sinOnimo al de -
exceptio, precisamente porque, con aquella antepuesta a la
- f6rmula, se intentaba poner a salvo determinados derechos-
del actor y en ocasiones del demandado. : '
HManuel De La Plaza, DERECHO PROCESAL..., p.p. 376, 377.
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= - primer caso; para impedir los efectos de la demanda,Eenlel'se-.f
'\‘bgundc.'antre @stas figuraba ptincipalmenté'la incompetencia (fo—“?'

ri praescriptio) y la prescripcifin propiamente dicha (pzaascriptio;

 temporis). (221}

Las excepciones aparecieron tiempo después que las prescrip- 5

tiones, fueron introducidas poxr los pretores para mitigar los ri—
'Vgorea del derecho civil, evitando que una sentencia siendé legal,-

"fﬁere injusta o inequitativa, pues el derecho civil no consideraba

~los vicios de la voluntad y si s6lo tomaba en cuenta la forma ex-- .
terna de los actos. Consintfan en una clausula accesoria dentfo -

‘de.la condemnatie gue limftaba o ccndicinnaba los poderes del ———-'

fudex. Sometiéndose ia qentencia a una dohle conﬂicién: si se da-

muestra { ‘=i paret) que es verdad esto condena, a no ser gue (si;-'

non) resulta cierto esto otro ( la exceptio ). Muchas de esas --- T

. excepciones sran exclusivamente debidas al pretor, pero las habfa~

_ _también fundadas en la ley o en las fuentes asimiladas a esta.  Co
'ma expresa Pallares (222)z loa pretores realiiaron una labdi de'huﬂ

manizacién de la 1egislac16n romana, gue se hizo patcnte en al 11&"

-7,‘mndo Edicto Perpetuo.

0t o B o 0 o e 9. o

221, -Hugo Alsina, 'Defenaas y Excepclones® en la REVISTA DE . DERE~
< .CHO - PKGCBSAL, afo VII, la. parte, Buenos Aires. EDIAR. 1949
P 5

'222. Eduardo Pallares, DERECHO PROCESAL CIVIL, pag. 286
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En las Instituciones de Justiniano se dice que las exdég

A’ciones son detensas que publicamente se dan, como gracia, en auxi'

,rlio de aquelleos contra guienes se ejerce una accién; porgue fre--

cuentenmcnte sucede, en efecto, que la accidn del demandante, aun-

_ que conforme a derecho, sea injusta en ese caso, por las circuns-

“tancias (errores o diferencias) particulares del demandado. (223)

4

Mio tarde los pretores s8lo consignaron a ptincipio de 1a

- f6rmuala las praescriptiones pro actore, insertando al fipal las =~
praescriptiones pro reo, con lo que 8stas vihferon a confundirse

_de esa manera con las excepciones propiamente dichas: Keller dice

Que hay 'muchos motivos para suponer que lag praescriptiones pro re

"é'viniercn a ser las excepciones de proceﬁimienho. de modo que la
. cqnfusiéh,hab!a s1do sdlo en cuanto a su colocacioén en la f6rmula
.y en-el:nombre genériceo que se les 416, (224) A diferancia de las
defensas, qua se fundan en la negacibn del derecho invocado en la

“.dcmanda y que se incluyen en la intentio, las excepciones no des-

cahocqn el derecho del demandante, cu?ardemandu puede estar bien -

ffﬁndada, sino que le opone un hecho distinto suficiente éaia deg-

 cartar sus efectos. El fundamento de la distincibn no es exacto

e s 00 e o S e W Yo e

223, Ftienne, INSTITUTES DE JUSTINIEN, T. I1I, Paris, Librairie

-Houwelle de fDroit et de Jurisprudence, 1879. Libro IV, Titu-z
lo XIII De Las Excepciones, p. 490. i

224, Hugo Alsina, "Defensas Y Excepciones ’ p..1
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en todos los casos, porqgue una misma’ circunstancia puede funder ==

~una defensa como una excepcifn; la verdadera digtincifn era exclu-

sivamente procesal: la defensa se incluye en la intentio'y si el -

demandado no la ha hecho valer in jure puede Invocarla ante el ~=~ '

juez. En canbio, &ste, ligado por los términos de la f6rmula, no- R

puede tener en cuenta excapciones que né han sido insertadas en -~

ella. Pero aun éstec no fuf del todo cilerto, aunque por regla ge~—‘”
néral las excepciones deblfan ser cpuestes in jure, exiscfan algu--

“nas Ge tal nanera enfrgices y vivaces, que Zun después de pronun—-

‘jjudicati‘y sustrearse & la ejecucién, tales eran las eKCPDCiOnBS -

J'L;&e 108 senados consultos Veleyano y ﬂacedoniano. S(228)

,&OS’romancs hablaron de éxcepciones que podfan opbnerse -

gféiempra,(excegtiunes peremtorias o perpetuas), como eran por ejem— -
f’p;é;”la exceptio doll v excepciones que sélo durante cieitc’ciempb
(dilatorias 6 tempo:aiea),,cnmq la Pactum non Petendo intra cartgm'
"taﬁpus. Asf como de aquellas qﬁe s6lo podfan oponérae a 6£ertask-
' ﬁa:éonaar(&xcaptionés’in personam) como ls nencionada exceptié T
.i doli; o que podfan oponerse a cualquier demandante; excépticnes‘in_,

T -y o s B S s iy T B Yo W Ty

:225. L. B. Bonjean, TRAITE DES ACTIOHS QU EXPOS ITIOV'HISTORIUUF -

©DE L'ORGAHISATION JUDICIAIRE ET DE LA PROCEDURE CIVILE CHEZ-

LIS ROMAINS, 2a. Ed. Tomo I1X, Paris, Videcoq pere et fils, -

Edihurs, 1845. p. 303.
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rem (22g), por Gltimo, segGn su orfgen y por analogia de lo que

aucede con las acciones, se habla de: civiles, honorariés, dtiles

e in factum. (227).

Las excepciones prerentorias mfs usuales fueron: doli mali

(cuando se oponen las congecuencias fraudulentas en’que el actor - .

‘funda su demanda), quod metus causa (cuando go opone el hecho de -

1a violencia para anular la accién), pacti (cuando se opone el he-

éhb de que el acxeedor libremente convino en no demandar lo gque le

es debido), jusjurandi (cuando por juramento. se ha diferido el cré

dito), rei judicata (cuando ya hay una sentencia sobre esc litigio,

‘basada y« en el 6rden ptiblico, al buscar que los procesos tengan un.
fin v no en la eguidad y la buena £&, como las primeras). Las dl-
flatorias eran: pncto pro tempus (cuanda el actor iniciaba su deman- o

da_ antes del vencimiento del plazo convenido), rei dividua (para-~ 

. W o . . Y O Sy W O i e i

226.

. :22‘7.

También distingufan las éue se fundaban en la equidad y Lai:' r
que tenfan raxdn de ser en el Orden pthlico. Hay gque anoctar -

1a eircunstancia importante de que aGn en. el caso.de gue se

declarage procedente una excepcidn dilatoria, el actor per--
dia definitivamente el litigio.. s :
Edvardo Pallares, DERECHO PROCESAL CIVIL, p. 2838

Mateo Goldstein, “Exceptio”, ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA
Buenos Aires, Editorial Bihliogr&fica Argentina, Tomo XI, =
1960, p. 403,

"Este restinen del origen de la excepcifin fus realizado con ba-

se ¢n las siquientes obras: Eduardo Pallares, DERECHO PROCE--
SAL CIVIL. ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, en excepclones, Tomo -
¥1.7 Vugo Alsina, “Defensas y Excepciones®, Manuel De La Pla~ '

. 'za, DERECHO PROCESAL CIVIL ESPANOL, las. axcepciones en el de-

‘recho romano, p. 375 y siguientes.

- 165~



Tﬁrééuiér que en la misma instancia se resolvieran todas lms cues-~
tiones pendientes entre las mismas partes). Litis dividua (contra-

'el tjue obra variss causas al mismo tiempo, debiendo hacerlo en ==~

" .. procesos separados), congnitoriase y procuratoriae {cuando no se -~

tiene el derecho de hacerse representar por cognitor o por procu—--
-rador © cuando el eclegido no puede serlo), non numerata pecunia --
~ {cuando el estipulante no hubiere contade la especie, no obsnante~'
la respuesta del prestatario, como entre nosotros cuando el pres—-
‘tatario firma antes de fecibix el dinero). Divisionis (cuandd —
'exigtiendo varios fiadores uno fuf dem&ndadu por el todo, podfa -~
~exigir que se dividiera entre los cofiadores solventes, lo qne:hoy

se llama el beneficio de divisidn). (228)

_Como menciona Eduardo B. Carlos existiendo acuerdokeﬁtre~-

‘los tratadiptas de la materia, acerca delrorigeh-de las excepcio--

' nes, no sucede lo mismo con respecto de la forma de oponerlas y --

fdesignarlas (229}. Scilaloja nos dice que el procedimiento romano - -
conoc£6 excepciones :elativas a la caues y excepciones relativas -
‘ ~§1 procedimiento, que las primeras deben distinguirse en dilato---

V,tlas Y peréncorias. dua las dilatorias debfan oponarse antes dc -

1& 1itis contestatio. que lo comln era también, que las perento~“-1—_

rias 86 opusiesen en ese momento; pero, si se omitfan, no por ello

~preclufa el derecho de oponerlas poster;ormente. “Las excepciones—

00 . Qe 1 S 2 Y- 0 U <o O

o

. 228. Ugo Alaina, "Defensas Y Excepciones', p.p- 12, 13

. 229, Epduardo B. Carlos, ea "Excepciones*, zncxcnopnnxn JURIDICA
S anBA' Ta XI: p« 387» X :
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© relativas a la constituciSn del procedimiento, tenfan cardcter -
o préjudicial'en relacifn con el desen&olvimienta ulteribr de la -
éausa. debfan oponerse en el primer momento, € incluso de prospg>
~rar, no habfa lugar siquiera = la litis contestatio; nos dice;el
maestro italiano que eatas eran la cdmpetencia, la capacidad y =~
'la calidad del actor (legitimidad para estar en juiefo), la for-
“'ma en gue la litis ba sido iniciada, la célidad de los actos pre
'cedentes. la falta de cauciones, los vicios formales de libélo,f

'_ iaé_bélaﬁivas al procurador y las caunasn ptejudic%ales (230)

"De acuerdo con Alsina ﬂebe concluirse que; lasg excepcio~
o nes nacieron en al derecho romano con un contenido sustancialt -
':que lan cuestiones pracesales, en un principio. se planteaban -

'ante el magistrndo como praescriptiones y que poatﬁriormente se-

”"ccnfundieron o convirtieron en excepciones cuando desaparecit. 1a

‘divisién der la lnsnancia en el procedimiento extraotdinario; que

1> ¢1 concepto da axcapcién, en el primer perfodo, tenfa una acep-~

_ ciﬁn puramente procesal, derivada de By ubicaciﬁn en la férmula;

~ gua se inclufa en la f6rmula a requerimiento del demandado y que

- @ato constituiz una condicifin para que el juez pudiera tenerla -
en cuenta en la sentenéiafy que es esta gircunstancia lo que la-~

‘doctrina moderna he utilizado para caracterizar la excepciln sus

230, Vittaria Scialoja, PROCEDIMIENTO CIVIL ROMANO EJERCICIO Y-
o " DEFCNSA DE 108 DERECHOS; Troduccidn de santiago Sentig ~--
Helendo y Marino Ayerro Redin, Buenos Axrea. BJEA., 1954 -
PePs 383, 384 385. ) L R
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fanéial en sentido propio, en oposici6n a la defensa en general.

(231)

Bstamos de acuerdo en que el juez no podfa tomar en cuen

ta un hecho, que no estuviese inclufdo en la Fférmula; pero no es-

tamos seguros de que, la instancia del demandado, fuese necesaria

para que el magiastrado tomase en cuenta dicho hecho para incluIrQ

“lo en la f£&rmula.  MAs aun si fué cietto,'cdmo meﬁCiona Pallare57

{232}, que existieron excepciones fundadas en el Grden pnbiiéo.

Al intentar precisar ia verdadera naturaleza juridica de_

,fla wxceyvién. nog dice Devis Echandia que, alqunos autores, como~j
Savigny, entienden gue en el derecho romano la exceptio consistxaf
en un verdadero contraderecho del. damandado. autﬁnomo y propio.:’

- oue ya en el presente siglo Chiovenda lo conaidera "eomo un con—1~'

“traderacho frente a la accibn ¥ por lo ;anto, cqmo un derechq -

. potestativo dirigido a anular la accifn". ' Que recientemente De

‘La‘?iaza acogid el ccncepéo de Chicvenda y en esto lo sigue”A:aégrk
" ‘neses. . Argumenta Devis Echandfa contra la concepbiﬁn d§ Chioven~f 

_da: la excepcifn no ataca la accidn ni tiende a anularla, sino a

,‘15 razdn de la pretensifn: no guéde;ser un conttadétecho‘opugsﬁof

o s - S S s v T Wb

231, Ugn Alsina. 'Defensas ¥ Excapciones’; p. 13

= 232. Edua:do Palla:es, DERECHO PQOCESAL CIVIL, p. 288
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,“é‘iaikécidn;rsino’a 1a pretensisn., Ademds (continda el autor),
1a nbéiﬁn’del derecho potestativo ha sido rechazada por sutil e
‘.:iddtil;‘ De‘ahi, que Carnelutti diga en forma mis técnica que ~=
'fno ée puede considerar como un contraderecho ni como contrapre-
tensiénf, queyla excepcién no es m&s‘qua una razén, pero distinta
de landefensa, porque la de la excepcidn, desplaza vy la de la dg
. fchsa ﬁb. la contienda del ¢campo en que‘se contiene la razén de-~ .
‘iq_pretensidn, o sea, de ;as normas y de los ﬁeéhos en'que ge m-

 ‘.£unda:1a praetensién. (233)

Dice bcvis Echandfa que, en resumen, la excepcién es pa-,”“:f'

:”?ff?ra Carnelutti, una contrarrazén formulada por el demandado, para

iidestruir la razﬁn del dcmandante ¢ desvirtuar sus pretensiones. =

‘”fr‘Que Redenti sostiene un punto de vista similar, cuando’ dice que -

”  13 excapei&n se opone a la pzetensién y no a la accibn. Que Coutu»ﬂ, %

E re en:iende por excepcién, en- saentido amplio, lo que propiamente
‘se condce como deracho de contradicci6n o de defensa o de cposicién
'n la demanda, pero que cuando dice que no es un contraderechc v el‘,_:
‘excepcionante no pide nada contra el actor, sino su libertad} —

' ccincide~con Carnelutti, Rocco y Redenti, en oposicién a Chiovenda
’be La Plaza vy Araqoneses, quienes consideran la excepcién como un
contraderecho de accién. Que por su parte Hugo Alsina considera
»éua‘la‘excepcién no puede ser un derecho abstracto} que es una ~~

1pretgn§16n del demandade de caracter material, gue sc opone al --

Ll Sy ™

7233, Citado por Devis Echandfa, Francisco Carnelutti. SISTE%A...,’~"

T.1Y, ndm. 126
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e derecho matertal pretendido por el demnndante Y que de munera ex{

- presa. zefutu la teor!a de chiovendn. Que en Eapaﬁa. el 11uatte

'vf'profesor madrtlefio, Jaime Guasp piensa que la excepcidn ataca la'

pretensibn y no 1a aceibn y constituye una de las varias especies
de defensa que pﬁede utilizar el demandado, en lo cual esta de -
acﬁerdo con los tres gxandes procesalistas italianos acabadba de
mencionar y con Alsina. Termina Devin Echandfh,d&ndonos su ccn-f‘
'ceptc de excepceidn, cuando dice que el demandado puede fundar su
eposXCidn {al fondo) en dos clagses de razones: uni, 1& simple ne: -
“_qagién;‘otra, la afi:macién de hechos ( ¥/o0 derechos)‘distintos,'ff
:bvdé;modaiidades-distiﬁtaa de los mismos hechos {del actor), que
nléiendenra destrufr, modificar o paralizar loé efectos de la prete§; '
"siéh,- Que ¢u$nda_aé~adhce la primera ra;dh, se opone unardéfeh-,

o oaa en;sentida estricto y cuando se alaega la segunda, se pgopone'—

- una excepcibn. Oue come sefiala Carnelutti, la excepﬁidn'no es un

“ kcontradetecho material ni un cantraderecho de accién, nino una -

: j tazdn de la 0pasic16n Y. por lo tanto, una contrarrazdn frenta a

v 1a razdn de la pretansiﬁn del demandnnte (234)

e o e s V- s i ek

k 6:#34§ ﬂernando Devis Echandiu, "El derecho‘de’ééhttadicqiﬁq;;,v;ﬁ‘
o pepe 411417 ‘ hdhibel contradicelon...
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" 8. CLASIFICACION DE LAS EXCEPCIONES

Las excepclonés se distinguen.en absolutas y rélati#asr-vi

e perscnalea, segln que puedan valer por todos o contra todog ~-

e 1.1 part!cipes de una relaciﬁn. o solamente por alqunoa o contra
 a1gunos. En perentorias y dilatortas, las primeras anulan defi-
nitivamente la accitn ladici6n: y/o pretensién), como la excep-
cibn’dé prescripcién; las dilatorias excluyen la accién (a. y/o
P ) como actualmente existente, como la excepcisdn de término, -

S de beneficium excusionxs. de retencidn, etec. En sustanciales o ~

,de fondo y procesales o de farma, las primeras son circunetancias‘
‘“que afectan 0 cuyos efectos recaen schre el fondo o la ptetensién,i
;y cuya naturaleza es ausgancial: las secundas son oposicionéé'-
v'qué‘§f6ctan al prccediﬁieﬁte v cuya natu:aleza es pfocediménta;a<
Dice Chiovenda (215) que: la distinciSn en excepciones simhleé ¥
B recanvencionales, saqfin que mantenqan o no la 1mpuqnac16n en los
11!ﬁitas establecidos per 1la demanda, {ntroducida por Pisanalli v -
"adoptnda por Mortara, debhe ger rechazada, porque desdes ei punto .
;dQJQista terminolégico, se reduce a una contradiceidn de térm£~;"
*ho#} porqué éieepcidn y reconvencidn son tﬁrminoa antitéticos: v
‘,déédeiel pénto éa vista gustancia; atribuys a la excepcifn un va~
lor que no puede tener. .

L -y - Y . A 0. Bt 1o o

' 235. Gluseppe Chiovenda, INSTITUCIONES..., T. I, p.p. 408, 409
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» Sintetizando lo visto socbre esta particular‘actitud del

demandnda. notanas qﬁa los téxrminos opoaicidn, defensa y axcap-‘
cidbn se utilizan indiscriminadamente o como sinénimos en sentido
-amplin. lato sensu © general; que se distinguen varias clases de
oposiciéh, primero, se distingue la opoaiciénvda forma (o al -
procedimiento) de la oposicibn de fondo (o a la pretensién), pa-
ra luego distinguir dentro de la primera clase, o sea, la oﬁoaif
ci6n de forma o procesal, dos tipos, uno, cuando la oposicibn al

procedimiento dnicamente lo suspende o dilata: excepciones procg

sales dilatorias (defenmas previas de carfcter procesal o cuestig'

nes prejudiciales de,n&turale:a procedimental o de forma); ulff»

otro tipo consiste en que la oposici6n al procedimiento es defini

, hiva; es decir, lo extinéua: excepcionas procesales perentoriés.

Dentro de la oposicidn de fondo o h,l# pratensidn se di;— .

f‘ttnguen‘; su vez, un primer tipo que llamamos de oposicién o de-

fenea negatoria, mis conocida como simple defensa o defensa en - .

sentido rnscrinqido, que ne. proannta cuando el dgmundado dnicamen

'f’ ta niega la pretenaidn o lo que es lo miamo. afirua su inexiatan-

"eiar dentro de la de!ansa negatoria se dlstinquen ttoa gtados. -

uno ahsaluto 0 total, cuando se niegan los dos elementos © razo-

nes de la pretcnaiﬁn {de hecho y de detecho), dos relativos o “;"

“kparcialea, cuando unicamantu so niega uno de los dos elnmenton -

g
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.o razones de la preténsi6n, esto es, el de hecho o el de deteché'

a los gue denominamos, correspondientemente, defensa ne@atotld -

relativa o parcial de hecho y defensa negatoria relativa o par~<"
cial de derecho. ’

La seguhda clase dentro de la opoaicidn al Eondo,_conaig. 
; ﬁefen algo més que la simple negoacifin, esto es, oponiendo o cdn~‘
i tr&poniendo otros hechos y/ 0 derechos, de los aducidos por el - .
 27'“aét6r: notoriamente ¢s posible distinquir primeru,'dos tipo#, -;
',uno la contraposicién de otros hechos: excepciones de hecho;-~-"
- otrc la cantraposicidin de otros derechos: excapciones de dexecho."’
‘A gu ver es posible distinguir das g;a@as, dentro de estas dos —»

"ﬁltimxa clases, cuando solamente dilatan o postergan la preten--

- 8i6n, pdr'éontrapaner uﬁ hechg, logicamente juridico; ne habla -
© de excepciones su&tanciulés o de fondo, de hechb.”dilatorias"‘né g

» {defenans previan de fondo o sustancjales, de hecho o cuestionéa
.;‘prgjudiéiales de fondo o sustanciales, de hecholo dé excepcioneé _'1
" sustanciales o derfondo, de derecho, “dilatoriag”™: cuando sus -

k efgntas kon definléivoa sobre la pfetensién o @l fondo, esto ea}f

7€tf'§ue 1o extinguen, hablamos de excepciones sustanciales o de fon-

U do de hecho, “petentorias” y de excepciones sustanciales o de -

fondo, de deracho, "perentorias”.

Coame
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' COmo ea posible notar de lo. antericr. pannamoa qué si ea
feu ponible, darles a los vocahloa de dufenna Y axcapcidn, una aceg
cién pzopia. lo es, conaiderando que la defensa es la simple nega-

cidn de la pratenszifn o el fondo.‘cn cualquiera de sus tormasr Yy -

‘1a excepcifn es la oposicifn que va mis alld de la simple negabidn.;-'

‘pnra°contraponerrotxos hechos y/o derechusa; perc a;n'tener en e

‘cuenta otras circunstancias como ia'disponibilldad o renunciabi -- i

: '1&&ad de #stos hechos ¥y dnrachoa. poi las partes;’o pdrque puedaﬂ"

. ser tra!dou gaicamente por las partes y nunca tomados de oticio.:

.Ya que pensamos que estos criterids fluctuan de acguerdo con. la po-;k';

_litica procesal privatista o publiciata que los ttatc ¥ no panna--y

;'nos que tenqan la unficicnte consiatgncia paxa fundamencar una di-'ﬁ“*

°1~ferenc1a cientitiea.

[




BARTE IX
ACTITUDES DBL DEMANDADG
CAPITULO IV
 RECONVENCION O CONTRADEMALDA

= rSi existe oposici6n del demandado repulsa a la accibn qﬁa
'  gi'ac£or intenta, esa pretensibn fundada en hechos impeditivos o=
’f quefla exiétinquén,’esa contradereche no va mds alls as la esfara“
o émbito de la defensa; por conaiguiente, el contra~-atacue de"*-

dCﬂanﬂadc sale de la Orbita de la defensa parxa entrar an el de 1&_‘
acciﬁn, que ;amhién puede propover el demandado, perc cuandarasif
vlc bé&ﬁ acciona, es decir pronueve lo que eﬁ'de:echc procaSnlysaérr

 conoce con el nonbre de veconvenciSa. (236)

”Se antiendL por reconvencidn, la accién entablada por el

”“,f73damandada en contra dal actor, ﬁrecisanvnte al contestar la deman .

‘_f"da ¥ ante el mismo juez que conoce de éﬂta. Desda el punto de -

<”fgviaca fnrn&l, la reconvencifn se exterioriza en la contradenanda,

T o sea en’el ascrito de contestacién a la demanda, en el cua;,eltar
-reo Jenands, a su vaz, al actor.” (237)

S o ol = g T . I S0 il W

' 236. EBduardo 5. Carlos, INTRODUCCION AL LSTUDIO DEL DERECHO PRO-
' CESAL, Buenos Adres, E.J.E.A., 1959, p. 287

S 3. Eduardo Pallares, LA INTCRPRETACION DE LA LEY PROCESAL ¥ 1A
L0 DOCTRINA DE- LA RECOHVINCION, Néxico, Ediciones Dotas, 1948, -
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-El c;iqan de la palabra raconvunciﬁn,se debe al de:echo,
canonico. En laq fuentes romanes s8lo encontramos la- compensa——
" ¢16n de crfaftos entre actor y demandado, hasta el monto del crf
dito menor. Fue Papiniand el que atribuyé al juez la facultad -

no s6lo de sbsolver al demandado, sino de condenar al mismo acw--

 tor. ‘Los cronistas consideraron que la finalidad de la reconven

cifn o8 hacer poszible la realizaci®dn da un proceso simulténeo o
sobre lss dos demandas, de modn que. el juaz resclvieta la contra .

'pretensi&n del éenandado juntamante con la preten,iﬁn del actorgi

" j'tzse)

Para la ley el ejercicia de’ la reconvenciﬁn tiane dos -
7’motivoa principalas' uno de aconcmSR proceaal. porque se evita -

;la tramitacién de dos instancias geparadas y se obliga a los li~:”

tigantes a decidir en una sola contienda sus (pretensiones juri~:~

"dicas) darechos ¥y accicnes. Bl otro: porque es conforme a la ==
justicia ques si se parmite ul actor ejercitar sus acciones (pre—
‘tensiones) en contra del reo, se autorice a #se a hacer otro —

tanto, (219}

Los jurisconsultos clisicos elaboraron la siguiente doc
" trina sobre la reconvenciSm al compararla con la compensacifn: -

-primnrgﬁhnta se distinguen, porque quien opone la compensaé;dn %\

-238;,'Jésé Becerra Bautihta; EL PROCESO..., pag. 58

'239. Eduardo Pallares, LA INTERPRETACION..., p. 179
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confiesa imylicitaﬁenﬁe 1a ékisténéié y'legitimidad’del erédito -~
qua seé reclama, 1o qu&jno sucede traténdose de la contrademanda‘f
% Fa compensacisn s6le recae sobre una cantidad ifgual a la del --==
% cré&dicto que se compensa mientras gue la reconvencidn puede repre‘>
sentar una cantidad mucho mavor. El1 reo venciéo ed la compensa-~
§i6n puede hacer valer en juicio diverse la reeconvencibn, y no ~=
’;'alkrévés. La compensacidn puede hacerse valer‘an la. zequnda ins~
wtﬁancia mientrags cue la contrademands sdlo en la primera. Li con-

trademanda opera prirroge do durisdiccidn y la compénsacifn no. -

3 ba’compensacién as excepeitn y la ceontradenanda es accibn; (240)

. Hoy diriamos gque ls cowpensecidn es oposicibn « roﬁi$t encia, nien

‘tras que la reconvencifn e3 unz contrapretennibn.-

De la ant@riet se infieren loa siguiencLﬁ ”rincipios ﬂcc}

;trinales' 1a contrademands es wna acciGn ¥ nunca una excencién,'%

‘comctacci&n que a;arcina el demsndsdo dehe hacerse valer ﬁn,vn ~~f

,eacrito ‘de demanda que llene los requisitos que para esa ”’a;& -

o e e

_ manda. Uno de sus principales efectos es la prbrroga de jur£5—~-3

. diceisn que,apexﬁ a2 favor del juez que vonoce de la accidn prin--

‘cipal, se realiza de acuerdo com el principio de que .2l que pue--

“de lo més puede lo menos, pero no al revés, §sto en relzcibn o la

=,cuantid;~la précroga es inoperante tratfndose de la materia: na~-

-

246, Eduardo Pallares, LA INTERPRETACION. .., p. 179

.17 -
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‘*,_'ré al miamo tiempo que lgs excepsionas vy se decidird en la'hiamh~

S g A o - o o S o S e

die se atreverfa a sostoner que por medio de la veconvencién un - =

juez del orden comdn adquiere jurisdiccifn para tramitar y resol- -

wver un juicio de carécter federal o viceversa. La prérfdga BUpO-

©ne-un principio de jurisdicei6n y no conceds al tribunal umaa“t:c:rn'r?i

pétenc;a de la cual carsce. La reconvenci6én debe fallarse al —-- ;

mismo tiempo que la accifn principal. No probede en los juicios-
sumaiisimos_ni en log de lanzaﬁiento. Précede oponer a la recon-
vencidn, las excepciones dfilatorias gque la ley adnmite sa‘apoﬁgan~
a ls‘acéién principal, excepto la de 1nc9mpetenc1a,.cuenta,haﬁida
de la prérroga que opera la contrademanda. Nuestro dexecho]no'-f
'd;stingue entre recnnvancién eadem causa ¥ ca#sa dispari. ,Norhéy
niﬁgnn ﬁrocepto que 1mpi&n al juez admitir las segundas: para que

'proceda on los juicios uumariou‘es indispensable que la accidn -

~.ejercita en ella, considerada como accién auténcma, deba inteﬁtag
' sé en juicio sumario:; lo contrario acontece an el ordinario, énvf;Z'
€1 81 se puede hacer valer una contrademgnda que debiera trami;ai
se sumariamente de injciarse un juicio diveruo; En lqg jutciés'é‘
ejecutivos procede la contrndemanda,'dn acuerdo con 1a docttiﬁa'#‘

Vclaaica, slenpre que la reconvencién.se refiera a una deuda 1!qu1‘

: 'da, exiqible v que constu en tftulo ejecutivo, (241)
1. La RECONVENCION EN LA LEGISLACION POSITIVA

‘ De acuerdo con el C.P.C.D.F. la reconvencifn se discuti~

T 241 Eduardo P&llarea, LA INTERPRETACIQN,.‘, p¢p. 184, 185
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3éehtenéia'(a:£; 261} . Debiendo el demandado proponerla en la mis

ma contestacibn (art. 260) y nunca después (art. 272); de lo cbn-
trario, de acuerdo con el principio general de preclusifn, habra-
perdido el derecho de haéerlg valer y seqguiri el procedimiento --’
{axt., 133). En la reconvencitin es jusz competente el que lo sea-
fara conocer de la demanda principal, aunque el valor de aquélla~-
sea inferior a la cuantfa de su competencia, pero no a la inversa-
{art. 150); la reconvencifn como la compensacifn son improceden—-

tes en el juicio especial de desahucio (art. 494), (242)

La reconvencifin es un medio de reducir el ntimero de pro-
—cescs. acumulande litiqgios o pretensiones; favoreciendo la econo-
‘mia procesal y evitando posibles sentencias contradictorias. No

: ’cé una ppoaicién‘o,defcnsa sino un contra-atague, una pretensidn’

7 que'1leva ol demandado al proceso, aprovechando el que infcia el

.[actor; conjugandoqo en los dos, al mismo tiempo, las posicionas -

de actor ¥ demandadc,

s s o O T A B Y, 2 2

7242; ‘El‘C.P.C.D;P. se ocupa de la reconvenc16n en sus artfculos

i 153,160, 260, 261, 272, 494, 630:; y en su TITULO ESPECIAL.

L Dala Justieia de Paz en su articulo 20, Bl C.P.P.C. art.,~-
X ,333 : . el R




COMNCLUSIONES

1. Ia jurisdiccitn es una actividad jurfdica cbﬁplsja,f~
como 1o son muchas otras ingtituciones juri{dicas. Estimamoa que-’
debe ser observada, cuando menos, desde tres aspactos fundamenta~

& klgs,,que son el sociolSgico, el politico y el jurfdico.

2. La accifn es el derecho que tiene toda persona frsicg 
o jurfdica, nacional o extranjera a obtener la actividad jurisdic
" cdonal del Estado; es un derecho subjetivo, pblice, constitucio=-.

nal, autbuomo, abstracto y cfvico.

1. Bl procesc es el medio’pot el que se realiza 1a éc;i; o
% Qidad fuzisdiccicual. en el se integra una relacifn juridiéo plim e
"biici,rantﬁnoma v trilateral entre las partes,y'el juzgador, re--
: .1#ti?a a los derechos y oblxqaciuneé procagales; y una situacibn-
. juiiﬁicarieépéctb a los derechos litigiosos a las rargas ¥ especF’ 

,tativaa que de ellos y por ellos se tengan; el proceso es taﬁQ-né

"“~§’bi6n, una instituciﬁn establecida pars realizar o administrar jus TR

| ?_ticin. )

7 4. BEL derecho de contradiccifn, de defensa o de excep-—-
ciﬁn es al derecho del demandado a que se resuelvan sus conflic~-

K“. E tos de una manera definitiva, pacifica, Justa y legal, como el de

7 zacho de acciﬁn es al demandante. “Uno y otro se agtiafacen pleng:
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,mante con la sentencia justa Y 1egal. Lag Eormas de ejercer el -
durechu de contra&iccidn;cortesponden a algunas de lns actitudes-f:
. que puedL tomar el demanﬁado, ya que pueda no. ejercitarlo (rebel-}»

dfa) o excederse (recovencifn).

5. La rebeldia o ccntunacia cone actitud del demandado,
Sose present& cuando 8ste nc se pone a diﬁposicién.gel ;ribunal, no ..
‘ﬁe‘constituye,cnmc parte, no se parsona o compirece; 'Y no como ff1 

'supexficialmanta pueds pensarse, en no contestar la demanda.

6. Las actitudes sip oposicibn van del silenﬁio Y las -~; 
:_avasivaa, pasando por la.anatia o espe:a de una reqolucién juata»;v
Viyfy la confenién o reccnecinigute de los. hechos hasta’ el allanamien:;
‘to, rﬁconaainientn a sumisiﬁn a las pretensiones del actor, esto»i} 
- bﬁaicamehte, porque se prescentan figuras inter@ediaa <] migtaggdggf:

. estas principales actitudes sin opogicifn.

7. Dentro de 1&5 oposiciones al prdce&imi¢n§§;aédjﬁgni:qij
fiestan una gran diversidad de criteri¢5'?afa‘¢1§3ifiéar;1¢sféiéjyl
i mentos (impedimentos, presupuestos etc.) prnces&les, por igmfai;ﬁi{:
“ta de un estudio amplio y profundo del acto pxoccaal y sus nuli»~ f~

'dadea.‘

: 7 8. Las conceptos da defensa y excepciﬁn pueden y deben
9'ser disuinguidas.

-8~




9. Los conceptos de excepeifn ¥ presupuestos procesales

deben mer distinguides, son instituciones de naturalezas diversas

C 'y el proceso nu puode ni debe trxtarlos de la migma manera.

10. En nuestro sistema, loa cbédigos de procedimientos -
civiles no distinguen los conceptos de defensa y excepcién, po---
~drian y deberfon hacerle, pero esta falia no ez tan grave compars
da con la confusifn gque sufren los conceptos de swcepeibn y presu
puestés procesales, siendo egtog OGltimes materialmente ignorados-

como una institucifin con naturaleza propia; a decir verdad, estos

conteptos ni gigquiera son mencionedos., Los presupucstos procesa-
-les que se llegen & reqular se confunden en su mayorfa con las -~

fGXéepciones dilatozias y algunos mis ge regulan dispersamente y -

sin silgtena.

1l. Es recomendable una reforma procesal civil, en don

dg 5e'requ1en adecuada y sistematicasente 1os presupuestos p:cce¥‘

‘sales y en donde Gstos deban de ser analizados de oficio, se les-

2 reconozca su importancia y se les preste su debida atencifn.

o mam e
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