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INTFODUCCION 

i:)i la bpoca actual loa problemas dol derecho internacig_ 

nal no preocupan únicnmonte al eutudiante univerultario¡ afectan, tam-

- bibn, al público en general, ul cu~l dobe llogur a comprender que la -

loy de las nncionee 1noide aobro ou paz y pros~cridnd tonto como loa -

leyoe intornas que rigen laG rol11clanos entro los ciudndanoe. Por tan­

to, oe neceaario quo ol pueblo moxlcano, en particular, adquiera ol 

convencimien lo do que cu n1Ji e ti ene un in torea nacional vital en el 

111anteni11iento dol orden y •il derecho internacionaleo, 

Loa problemar. plnntoadoa antai\o 1 oo prei;entan nuevamon­

to, por-o bota voz, en for:r.a a<in :náa riguda, Doo brochas que con atan to-­

monte ea agrandan, parecen ser ol meollo de lua crioia en que ee ve la 

Yolucrada lll Humanidad¡ la brecha entre el hombre y la lllltUroleza y la 

brocha entre "oriente" y 11occidonte 11 , "norte" y "sur", 11 r1co 11 y 11 pobro~' 

Talea brechas deberian de reducirse para evitar catástrofes que pudie­

ran dutruir el mundo¡ no obstante, el devooir de los aco11tecimientoa­

p11rece 111ostr11rnoe todo lo contrario, y, ante tal.ea situaciones uno ne­

plantea preguntan tales como: lE& acaao·adecuada la Organización de -

lee Naciones Unidas para realizar la tarea que ha emprendido?¡ lPodrán 

llegar a establecerse inat1tuc1oncs que no 1:.610 lirni ton la viol ancla -

ilegal, sino que también promuevan los intereaoo comunes de las nacio­

nes tn una toraa tB.11 eticaz corno para destruir los incentivos del uso­

de la tuerza?¡ lComo puede lograrse que los conceptos do "soberan1a" e 

111ndependencia11 nacional.es, armonicen con las reglas de derecho y con­

la interdependencia real de loo Estados?¡ ¿cuales son los cambios fun­

damentales o indiapenaablos a que debe someterae el derecho para ado-­

cuarse a las nuevas circunatanc1aa con las que debe enfrentarse la co-
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munidnd inlernacionol? 

Tole o cueGlionoa, no son mbe que 11lgunos de los ll!Ul ti-­

ples problomao do hoy ri1a, y, para lo¿rar una soluc16n es indioponaa-­

ble el reconocL.iP.11 to oxpli c.lto de lo "fin1 to" do la tierra y la nece­

sidad do una "unidad" global. 

Dentro do la ciencio del dorecho, ou ol derocho intern1 

cional ol qua mayoro¡¡ camtiior. ha sufrido on las últimas decadne. Y, on 

óate mismo orden, uno de lao mño afoctndoG por lo ovolucíSn do la hum~ 

nidad ho sido ol rógimen juridico del ~ar. 

Esto tema tan diocutido y estudiado en ópocao paoadae,­

actualmonto os do por ai, do tal traecondonc1a 1 quo he considerado no­

cosario avocarma a ól a trnvée do una vi1Ji6n pllllorámica qu•.i nou por!lli ... 

ta comprender debidamente el estado actual de la matoria. 

Atento a lo expuooto, p:ir olo::rlin1tal regl11 de mlitodo, d,2 

bo primera~ente ponotrar nunquo eea suporficialmonte en la evoluci6n -

h1e:t6rica del Derecho del Mar, recordando 11l!!;unoe antocedentee dentro­

de la colllpleje y variada oafera de conpetoncin del ~us-gentium, para­

proser;u1r dospu:,s, con la revieibn de las d1vorsas Confcronciiw efec-­

tuadns al reepec to don tro del derecho posl. t1 v0 in tornal ; conocer cual 

ea la posición manteqida por nuestro pata y, anfllizando desde luogo, -

la declaraci6n de M.'ixico que crea un der1;1cho exclusivo sobre las riqu! 

zas del mar hasta una dist8llc1a de 200 millas a partir de sus costas. 

Por último, deseo hacor patente mi gratitud y sine oro -

reconocimiento a mi gran maestro, el Licenciado Victor Carlos Gsrcia • 

Moreno, ya que gracias a ous ense~anzae, consojos o insustituible ayu­

da he logrado llegar a la culminación do una etapa muy importante de -
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mi vida, quizás la m~a anhelada. 

IN HDIORUM, Febrero de 1975. 

A mi padre, Licenciado Leonc1o Velhzquez Banuett, 

Para 61 mi eterna gratitud y mi imporocedero recuerdo, 
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CAPITULO I 

A N T E e E o E N T E s H 1 s T o R I e o s. 

Al derocho 1ntornocional público podriamoe definirlo c2 

mo el conjunto de normas juridicns y principios que regu¡an las rela--

cionee entre loG oujetoa o personas do la comunidMI internacional¡ el-

destacado internucionalieta Manuel J, Siorra lo define "como el conju!! 

to de princ1p1oe, normas y reglas do cumplimiento obl1¡ntorio 1 que !1-

jan los dorochoe y dob.~ree de loe Eotadoe y rigen aua relaciones rec1 

procas•( 1), El derecho intern!'lcional oe igual mento conocido como el d! 

recho de genten, ooo, en virtud de que la palabra 11 gontos11 significa -

deede finae do lo Alta Bdad Modia, pueblos organ1zndou politicamente y, 

no debe confundiroo con ol jus gontium de loe romnnos que sogfln el ju-

rieconsulto Gayo coneistia en el derecho revolado 'por la razón natural 

del hombre, a diferencia del jua civile que ora el que cada pueblo co~ 

cebis para si; ••pero ya con Cicerón y 'fito Livio aparece dicha expra-

si6n con un sentido máe nnálogo con ol que hoy tiene, oe decir, como -

conjunto de instituciones juridicas com6nes a loe diversos pueblos del 

orbe conocido(2). Todas las definiciones de dicha dieci~lina jurid1ca-

son 1ntin1tns y corresponden al desarrollo hist6r1co de las relaciones 

internacionalP.s desde los pueblos más remotos de la antigÜedad hasta -

nuestros diaei p~ro, a pesar de ello, el Derecho Internacional P6blico 

( 1) Sierra, H. J,, 11Trntado de Derecho internacional p6bl1co" 1 Edito-­

rial Porrua. México, 1959, pag. \8. 

(2) Laurent, F. 1 
11H1stoire du droit des gene et dea relations interna­

tionales", Ed. Christophe ot Cie, 2~me, od, Bruxelles 1 1789, pag, 32. 
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ee do origen 111lie bien moderno el qu~ ourg16 cuando a,~arcce el Setndo -

dospu6s dol Ranaclmionto, mom~nlo hitit6rico nn quu prlncipin n minarse 

la oupromnc1a pnpnl y 110 rol'l11,n el dt1ocubr.t.ücrito del nuovo rnunrlo arn,!! 

ricano, l.'n el siglo XVI desdo cuyo lipocu 110 ¡;urciben di forontoa e topa e 

en su ovoluc16n y desonvolvimlento. 

1 ~- LA EPOCA t.llTIOUA , 

Loe pueblos do la antigüedad --se~6n rolata Cervantes-

Ahu11111d11-- 1 ten1an paro ol mnr roHgiosn VOll·Jrncibn. Los griogoe creían 

que d• ól hnbh nt1cido la v1du y ol amor ••• ,, rJ. mi to maya a su vez --· 

coinci cU.a con el gri ogo O). 

Loa romnnoo llrunabnn al mor modi torranoo rusp>}tuoaomen-

te "mar• noetrum.11
1 poro 6ata exrreei6n no oigni t'icaba dominio del ma.r 1 

ya qua al so mato reo alg6r. problema rnari timo al emperador, hto oxclam,! 

bai "Yo aoy el rieñor del mundo puro la ley os ol 81110 dol mar", A.simia-

•ot loa juristas romanos reconocieron el dorecho dol primor ocupante -

para apropiaree de loe eu:acioa mari timos y levantar conatruccionea e!, 

•ont~das en el lecho del mar¡ pero reepetnndJ siempre el derecho a la-

libre navegac16n y libre pesca, que pertenecin a todos. En el Digesto, 

C•lao parece eor el primero en eotaulecer la regla do la lib,rtud de -

loa aaree: 11Mar1e comun1a onmibuo ut aeria 11 • Por dos tratadoo celebra-

do• •n 508 y 306 a.e,, loe romanos compartieron el mediterraneo con -­

sus rivalee cartaginesea(4), 

(3) wto puede apreciarse on las ruinas de Chichen-ltzá; en el templo­

del juego de la pelota so observa que del mor ourgo el nacimiento de -

la Yida humana, el amor y la cultura. 

(4) Ver Cervantes Ahumada, Hnúl., "Derecho maritil!IO", Editorial Herre­

ro s. A., HLxico, 1970. pag. 39, 
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No obi:;tanto lo 1wt:irior, durnnto muchos f\«06 ao ejerció 

verdadPramunte, hago~on1n ootre grond~P ~s.~cloa ~srlnoo. Dueto ruc~r-

dar u Vonecin en nl Mar Adrl~lico; GLnnvn sobro ol Mor Ligurio; Suecin 

y Dinauarc11 en el 1il1~tico; lnglntorra on lon rt1H·oa pr6x1.mou a ouu coa-

tna y on ol Hnr dol Norte; Eepnha on nl Ocol•no roc1 fico y en ol Gol to­

do M6x1co; y, Portugal on ul Indico y on Ml Atlhntico Sur. 

?.- LA EDAD HIDIA 

.!Jl los alboree d•Jl modioovo oo propugn!ll'On y ,,c.Joptar·m-

doctrinas quo tratubun do loe deruchoG d~ lou hombroe aobru loa morüe 1 

y algunac v~c,¡a uP. hoc1nr1 cumplir, aunquo an rualidud •lrnr. w1y,>rm•:nto-

pars n•l1c~c16n roeionnl, y ruflojubun la fuarzn o aucendoncia de las-

ciudac!·.6 o foudou quo n ln rrnzbn dol!linabnn !JUS rosuectivae reglones. -

De bocho, podria sontor.erae qJe lou ho;d;rlls creian, y obraban como a1-

creyeran on la llb~riad de loa m~roa(5}, 

En bala ;,¡ioca onqt¡¡ Hateeaco, la costa fué conc.iblda C2, 

mo tront1n·a y aurg16 lo d1¡¡tinc16n entre 11 Hr11to muri timo natural", 

quo era le zona quo ol ·mar cubria y deccuül'ia con üJ. mov1:.11onto do .l.uo 

cada '::atado coatiiro, Loo individ.uoo ¡,ropiüt~ri;)b J~ 1110 t111rrus CJato-

ras ten1nn J.üt'<icil }0 ·i:<cluLivos do p11a1:a iwsta citJ1•ta diuta:1ciu Je le -

cootn, y hubo loyeu co~J lau Jo lou bi~antinuu, noruegos o iolBndot~c, 

c¡uo atril.luyeron a loe; proriotarioo de la r1·,1ald'.:.. :.11.1rit11~u nalurill "lo 

propiedad do l J:. fondo a !Ollrir.os y dol mar pr6xli:o 1 h::c ta l:;i linea don­

. de co:11enzabt:.n las grandoe !·rofu1l'liciades11 (6), 

(5) Cfr. Chr1Bty T. 1 Francia, y Scott, Anthony,, "La posca ocorinica",­
Ed, UTEHA. México, 1967. paga, 161+ y sig, 
(6) Mateeaco Mate, Nicolás., 11 Ceux !rontiF;roe invisibles¡ do la r.ier ta 
rr1tor1al a l' air11

• Paria, 1965. pag, 14, Cit, por Cervo.ntoe Ahumada,: 
Rafil., Ob, Cit. pag, 40, 
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Deepu~o dol roconoci~iu~to de los derechoo de los pro--

pietarioe privndou, surgo .Jl .-.roblernn do 1011 derAc.;oo do loe eoboro--

noe ya qua hütoa E;entlon le nncoaidod do protc:i:;Jrüo c·mtra los pirátna, 

de asegurar loo derochuo peaquoros do sus necionnleo y de percibir im-

puoatoo sobre buques quo ourcoran lao nguao pr6xi nne a ous costas. En-

las leyoe de Noruega, lnglot~rro y Dinomerco, se habló de que los der! 

choe del rey ee oxtendian hasta lo 11linoa mediano del m11rn, 

Paro, al no encontrar un antLJcedonte histórico válido -

en que fundar eue pretendidos derechoo aobre ~l mur, loe soberanos ca-

t6licos acudieron o loe Papao, El Pontifico donó --según cuenta la le-

yendo-- al Dux de Venecia un anillo que eimbolizabJ au imperio sobre -

el mar(?); como recompense do la ayuda quo ln República de Venecia re­

cib16 del Papa en su lucha contra Fodorico Bnrba-roja, cada ano el Dux 

eubia a au·barco (llamado el Ducentauro) y ya en alta mar, arrojaba un 

anillo como ae~al de dominio, pronunciando pnlabras sacramentalee(8). 

31 - LA E.POCA MODEHN A , 

Loo Estados independientes our·opeoe en loe principios -

del dglo XVI, eran ya tantos que concollitantamente nac16 la necesidad 

de regular eue relaciones y conciliar aue divergentes preteneionee e -

intereaes, Lo anterior, aunado a los grandes descubrLnientos geográri-

coa do los siglos 'lV y XVI, trajeron como consecuencia el surgimiento-

de ri va.li dad es entre las grandes Po t1Jnciae imperiales colo ni zadorae, -

miomas que pretend1ru1 el dominio de los mares próximos a sus costas, y 

desde luego 1 la a pro p1ac16n de dicho e maros, 

(7) También se cuenta al respecto que ese anillo le rué entregado como 

aimbolo de sus bodas con el mar, y, al irlo a arrojar cada año, reite­

raba esa uni6n matrimonial. 

(8) Ver, Corvanteu Ahumada, Raúl,, Ob. Cit. pag, 40 y sig, 
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Tales scon L•.'Ci :.i '!11 tou, ¡.ilan toar<Jn tc:nas imr:ortan ttls U.e-

controversia, surgiendo entonces, los prac11ri:.orcs dol Derdcho de Go:i--

tes como Vitoria, Suárcz, l!ench,.ca, A.yaln y lunt1Jo otro11 conoc11!oa co-

1110 la F.ocuela lliepnnn Iua-Nnlurnlieta, loG cu .. ltts ,,ed\n trntac1os más .!!. 

dolanto cada uno en !'nrticular aunque son üOtnora:nonto, omitiendo el --

posterior desarrollo de las wi!erllntos oocuolas o tenuonciao como la -

de los positivistas en GUb dlVl.!rHae; fiuiJe de r.nanifostoci6n, empero, --

sin dojor de citar B uno 1 .• 0 sus :aás cH•>br1e t!Xponont.ea co:no lo es Cor 

nolius VHn Binkerahoeck ( 1673-1'/t+.3)(9), ya qu,, on realidad, fu(¡ él, el 

creador del concepto o noc16n d1J "Mar 'I'err.l tori11l 11
{ 10) ¡ igual!:lente, o-

quélloo qui? n1ee;nn al Dorocho Inlcr:1nci0nal c:.imo 'l'homas Hobboa qulen -

dice en au Loviathan, quo loa Eut11dos vivon uún un "estado d11 n!itural.!! 

zatt(ll), no aom~tidoa o uno civitna mhxima nn!rantodos en ponici6n de-

gladiacoroe. L.n to1Jrin do la aut()limi tnci6n c!ol E:rn.Lnontc Von lhoring -

desarrollada exhauotivamonto por Goorgoo Jollinok, quinn afirmó que --

"la aoberania del Botado oo ilimilatin y abcolutn un cuanto quu os croE 

da por el Derocho, pudiendo ésto aor cambiucto, pero on ta11to existo ~~ 

(9) BynKerehocck, c. Van., "Do dominio ~urle" texto on Latin con tra-­

ducci6n al inglés por R. Van de Mago ffin, iluw York 1923. 

( 10) En afecto, en eu obra 11 de dominio maris11
1 t1'al6 oobre loa proble­

mas legales del mar, Gioncto su aportación :uí.a im;l'J1·tanto el conce!)to -

de Mar Territorial, que lo conl:iide•·a como ! arto del t~rri torio ;.;el Es­

tado, con la rogln do qua la potestad reapectiv'1 oe oxtiende hnata do,a 

de alcance ln fuerza de lue arm111> que en aquél entonces era de tres :n;h 

llae aproximndamcnto para los cuñoneG de mayor nlcru1co. 

(11) Contra loe que pi1msan -:in la inocencia nat.ural del hombre, Hobbes 

creo que el 11 estado 11e n.1turaleza11 es una lucha de todos contra todos, 

el "bellum omnium contra omnoa•• do la quo so m;le r.iudiante el pacto sg, 

cial, que c!ej a al Estado e '.J~lo euj eto de po•!er ubeolu to 1 para garan ti-­

zar ol orden juridico, finica sJluci6n para las rolacionos entre hom--­

bres, que 61 itnut,ina basados en el principio de que el ho:::bre os el lg, 

bo del hor::ibre 11 Homo homini 1upus11 , 
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te derecho, la •rntidad ostatnl so impone n 1-Ji misma ol dobur de respo­

tar ol orden juridico-politi.::o uotnblocidn"(l2). La úoctricn volunta--

rlotn, quo funda al Jarocho intarnocional eobro la voluntad colectiva¡ 

la Vorainbarung, o so11, t1l pecto n:ir::tnUvo qu11 fusJ.ona las voluntades-

part1culnreo obligándoloc, La norma Pacta Sunt Servando, repreaentada­

por loo juriataa do la oocuola de Viona cuyo 0111yor ox¡>0nonte tuó Has-

Kelsen, afirmando que ol procodimionto :fo loa tratados crea ol derecho 

de genteo, cuyo defecto principal oo la oocncoo de aancionea, Finalmea 

te, lon roal1otao como L.16n Dugui t y loa 1nodornoc Iuo-naturaliotas ---

e.xiológi coa y racionali stllll raa "eC ti va;non to co:10 Verdroos y Lauter----

packt(l.3). 

4 .- LOS CREAOORt:S Dt:L HODBílNO Dt:Ht:CllO rn·rt:RNACIO~I AL 

Los juristas teólogos hiopl\llOO de loa s1Gloa XVI y XVII, 

aon en verdnd 1 do acuordo con las ~ltimaa invostigacionos, los tundad2 

rea dol I>erocho de Gontoo, basado. en ul dorecho natural¡ expondr6 a --

continuac16n 11 sus principales trntndistas dignos repros1mtativos dtt -

la misma: 

4).- Francisco de Vitoi:ia.- "fil primor autor que empie-

za 1 plan toar en tororn :no dorna el derecho in tarnacional es sin duda --

ninguna, Francisco de Vitoria. Dos ciudadee Vitoria y Hurgas, on Eapa­

fta1 se disputan la gloria do sor su cuna, y tambi&n es incierta la ta­

cha de su nacioiento 1 que ha sido tiJadn indistintamente en 14831 1486 

Y en 1492( 14). Vi to ria, trailo domin1C'), autbn tic o y •erdadero funda--

dor del Derecho Internacional, fu& profesor en la Universidad de Sala-

:12)JeT1Inok7 Oo?'rgea.; iiteoria g11ñeral del estado", Eu. Albatr..is, Buenos-
ilr.s, Arg. 1/43. Pªo· 78. , 
( 13) Para mayor abundam1en t.J sobro os too t6' icou, ver las o'oras que l:l.2 
bre ~1 Derecho Internacional y su ovolucH>n han escrito estos aut:iras. 
( 14) Searn Va:z.quaz, Lodoi,to,, 11 Derucho iu ten111cio1w.l p6.blico 11 , 4a. ed. 
Ed. Poi·rCla, H6x1co, 1974. pag 2'1 "J oi¡;. 
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manca¡ das11fortunoda11onte 1 no ¡1uhlic6 tiUll 011Gllrion1.11s y aoloraunto dea-­

pués de su muerto, un 1 )46 1 so d ... 1ir,.1n 11 co11oc1Jr eus "lhl'lctionee 'rheo­

lo¡;icae11 6 •Relucti0.1'!6 Horeli!u", en 1111:1 ;¡ue ae rocog,rn l"o reeleccio­

nes o re ¡:-oticiono e que, oi ;¡uit.1ndo la cos tu.11brf! s11linan tino, el Moa tro­

rlaoa una vot al 11iio. !)Q lae quince reeleccionos que su sebe pos1t1va-­

men to que f11 •Jr·>n pronun<: indas por Vitoria, sa du oconoc en doa, las de-­

máo, si han logrndo llegar ilost11 nu1wtros dinu, oiund.J lae ~~ás 1mpor-­

tantes: las 11 De 1nd.ia recontar inventia", 11 De indlfl niv1J :Je jure t:elli 

hiapanorum in r,!l!'h11roo" y "Do pJtublnte civilo". 

Una do loa d1aputaa mis n0t~olea do la b~oca, fJ6 la -­

sostenida entre ::apaña y Portugal y ruó resuelta ¡.>0r t!l Papa Alejandro 

VI (Borc:;ia), en la famosa Buh que llava eu nomb1·o.1 1 e igunl:nunte cono­

cida como Bula Inter Caato.1r1rn, ·.Je 4 de mayo da 19l+), mia:~a ¡u" fub re­

rr~ndoJa ~or uno aeaun:a de 25 de seµt1umbra do.11 n1umo ado y cuyas so­

luci:rn·10 fueron doL1 da.~en te aca tadna ro r los a:i be ranos J•OrtugueGea y -

ospañolea en el tratado de 11 Tordecill11e 0 , celobr.,d:J un ano más tarde,­

Seg!ln lo.11 bulus alujandrinas so traz.6 una lln111t que id a de polo a po­

lo pnaando la legua de Cabo Verde, y ¡:. ·.rtonocortan a Portugal lo.a tie­

rras situadas al Rete ~• dicha linea, en tnnt~ que, a esparta le porte­

nece.rlnn las a1tuadae al Oeste, salvo Brasil, 

"La ·toaia de Vi to ria on rola.c16n con 4a donación ponti­

ficia, que en au parte relativa decia: tt,,,.Te doy,conc~do y oa1JnQ 1 -

para ti y t.us heredero• (st refiere a la corona) y euceeorse, para --­

siempre, todae !as tierrae deacubiortaa y por descubrir •••• • Con que -

potestad --decle Vitoria--, hacia esa donacibn, con La civil no la te­

nia, con la espiritual, a6lo podia evangtl1zer pueblos, la Bula no l•-

gitima las conquistas de Espana 1 sino oollllllente constituye una sanc16n-
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de origen excluaivamonto rollJiasc y oepirlLual al descubrimiento de -

Arn\iricn"( 15). 

Dentro da l~ o~ru Vitoriana oncontrnm0u i¿ualmento, un-

verdadoro aire tle humanidad conGtituido por 1aG Lt>yes de lndies inspi-

rndae en aus pro¡,ius onaonanzaa, p·:ro qua dtJu11fortunnd11monto nunca 11.2, 

garon /1 cumplilll'ln ti.rae. Poro udemfrn, ou panaar.iian to fué mas al Lá que -

el del 1ndi••iduo c:irajn, suporando a uu vez 11 lu co:nunidad cristianu al 

esbozar un nuevo orien jurldico nnt~rnl: La com~nidud iutu1~ocional, -

relacionea entre lou ¡~ebloa 1 antro nncioncu, bajo ol aignJ da un equ! 

llbrio juuto; orden dentro !ol caos (ordo ub cao), 

"Aunque ejerció una grnn 1n!lu\lnc1a on su tio111po y en -

los arios que siguieron 8 ou rr.uorte, Fruncisco do 'Ji to ria coy6 en un r!?_ 

lativo olvido, debido n cnuGas ~uy dlvureas, ¡ no sorla sino a media-­

dos del eielo XIX cuando oo produj·H·n au redt1ucubrlini•into, como ol au-

t6nt1co creador del derecho 1nt~rnoc1Jnal moJarno"(16). 

El cólebre int•1rnac1ont1l11>ta l:lrown Scott, dico a ¡,roró-

sito de Vitoria 11 a nosotroi; nos ¡.art.tce moderno, :¡, .in algunos puntos -

avanzado con· rospocto a nueutra práctica11 (1'1), 

En conclusión, os J.icito decir, que el ca.todditico de -

Salamanca, con talento, un gran valor, .; .. 1110 cro1'doz· y una fina eloga!!. 

cia de ar;,;umentQe metodicao:ionte oscolást.icoü 1 cim..iat6 una cioncia jur!, 

die a totalmente nu•:v a: el De re ch J In tornacional. 

(15) Rodrlguoz Gordua, Antonio., 11Soboran1a de M:txico sobre el golfo -

de california, mar de c,)rt;;.s o mur bermejv 11 , an r)l <:ol·~t1n de la Soci!!,, 

dad Mexicano de Ge ~rl'flr. y C:Gtadititica, 'l'.CXl/lll, Jul-~ep,1971¡, pug26. 

(16) Seara Vazquoz, Hodectu., Ob. ~it. pag. 21. 
(17) Scott, J, Brown., "The üJ•:i.nieh origin ot int .rnotional lu 11 • Jla-­

ehington, 19~1,, p;;i~. 40, 
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B).- Fernando Vnzqu,;,z do Henchaca,- ( 1512-1569) "natural 

de Valbd•)lid, portenoce tumb16n a la E:Gcuol.a BG¡·aíwla do Derecho In--

tarnacional, p,ro se diforencin Jo loi; otroo d}B i.;rllndou ro .roaontan--

toa de osa escuela, Vit0rin y Suhroz, en que nn lu,ar del onfoquo too-

16gico que era ca.ractor1ol1co do aqu6lloo, el. so mantiene mbs .in ol --

cumpo del derecho. Su otra 11 lllustrium controvuroiarum aliarumquo uau-

írocuentium", ojerci6 una fuerte influenci11 on otros intornacionalis--

tas, y en particular el principio do la libertad do loa mareo, que de-

riendo con gran convicci6n aparece •rnunciado tm toa do qu~ .. Grocio lo d.!!, 

sarrollara; en realidad, según so vorb. rnúa adolanto, al hoblor del do-

rocho del mar, el 11utor holandas sigue a Vazquoz de Manchaca do un mo-

do muy visible"(l8), 

La disort~ci6n sobro la libortad do los maros y su no -

ueucap16n en virtud de portonecor a todoa como lugar p6blico y com6n,-

y, el sostener con un valor sin igual que ni el Papa, ni ol umporador­

son loo 6nicos due:\oa y snftoros del m1rndo ya que talo o ac toa do impe--

rio contrarian a la solidaridad univena1 1 ruaron lo.a Mjoroa aporta-... 

cionos que Vazquez do Honchoca hizo a la Humanidad. 

C).- francisco Suárez (1548-1617).- Nacido an Granada y 

pertonocionto a la orden de los jesuitas, ru6 suárez, el t1l6eoro por­

excelencia de la eacuola Hispánica Ius-natUJ'alista del derecho do gen­

tes, y desde 1596, enoon6 teología on la Univoraidad de Coimbra. Cons1 

deró que el derecho natural es inmutable on su naturaleza poro mutable 

en su contenido, siendo el iue-gontium producto do las necesidades su¡ 

gidae dentro de las sociodados organizadas como oJntidados morales o P2. 

l1 tic as. 

----------------
(18) Soara Vazquez, !1.odeato., Ob. Cit. pag. 29, 
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f'Jé un autc)r bastant.i ¡:.rallfico 1 y tinntro do sus obras-

prir.iordialoa tonomos: "Traclatuo de logibus ac dno le~islntore in de--

cem libros diutributa" (161?), 11 DllfonsL fidei cotrL•.!.icoe .it a¡ostholi 

cae advoroua anglican:>o aecl1111 orrorou"(1&13) y "Opuu do tripl1ce Vir-

tuto theologi.cue 1 fido, spo ot caritate" (1t>21). 11 llay rr.onoe gr11ndeza -

en loa plantonmtonLoa de Sukroz que on loo do Vitoria¡ Gin o~bargo 1 e~ 

la inevitsblo comporaci6n untre los dos mnoatros do la corriente teol~ 

gico-juridicn do la uscuela hisdmica dt.1 do1·11ct10 1nt,irnac1onal, Suároz 

siateiaaUia r.iejor cunn::o so oc•ipa del dor·~cno do t:·rntes, qua on eu o--

bra ocupa sblo una parto mon1r"(19). 

Dospu6a del ec;tud1o do loo antorioroa antecodentes, ko-

dr1guez Gord6a resumo, que loa judot11s t•16logos dol siglo de oro eopl!_ 

fiol, dejaron plasmadas en la hlttt•ria de uu tiorufo las ai~uiontoa con-

e opciones: 

"El derecho de gentoo oo univerool, po&ltivo y naco del 

derecho natural¡ la cot:lunidad cr1c;t1.una cu diferente a la ~orauni<lad 1!!, 

ternacional; en la ¡;rimera ¡irevllleco ol. individuo, '3n la ou:;unda p.red.Q. 

minan loe pueblos, lo.a nacionoo, su oolidaridad humana e 1ntoreaeall(20) 

D) .- Hugo Grocio ( 1583-1645) .- llacido en Delft 1 y a ---

quien el rey Enriquo IV do rrancia hada llamado 11el milagro do Holan-

da11 , es, con Francisco de Vitoria una do lao dos figurub ci~eras del -

derecho in tornocionl:ll, Full un gran di vulgudor do las doctrinas do Vi tQ. 

ria y do Vazquez Jo MAnchsca, Escrib16 uivarno1> trabajos en muy varia-

dos campos, tales co:no la h.il;toria 1 la lil·irRtura e incluso hizo una -

incursión en el terreno du l·JS cornrmtarioa biblic;oa; pAro t.:ida su gra!l. 

( 19) Idem, pa1~. 29. 

(20) Rodriguc12: Gordoa, Antonio., Ob. Cit. pu¡;;. 27, 
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úcu1 y fama import1cuclora oe debe a lo quo escritió eobre la ro.me del -

derecho inl•1rnacionnl, 1\on: ro da lo cuál, si hoy uuolo sor raconocido-

Vitoria como el nut6nt1co cron<lor, Grocio oa c~nBidorndo como ol gran-

siat~m[ltizndor. 

Como iun-natura11ata laico, Hugo Van Groot, "1ojor cono­

cido por Groc1o 1 es ol autor da "Do jure bol.li oc 1-acie"( 1625) 1 que os 

considerada como e.1 obra m~fl com~,lgta y ln que le va.L.'.i ol titulo do -

1 l'sdro del do racho in l"rnacional' ; otro, re forida u ¡;ro blo:iias in terna-

cio•Hileo ee t1t.ula "De juro praod:'.e 11 ( 1Gü'.;1), uno do cuyos ca¡:itulos ruó 

publicodo i;opnrad11:nenlu tiaciu 16J1;1, bajo ol titulo de 11 :-lore liber•lm",-

y en ol que doflon<lo el principio do la Libertad do los maros, 

Cot~o ya lo ase:itaba pó.~inao atráo, y on uonor a la ver-

dad, Seara Vazqucz hnco nutor, que Hnteu quu Groclo, ye hawla dofend1-

do ol principio de 11i l1b'3rtr.d de lou maruo 111 juri1;1ta ei.;pr;,;ol Fernon-

do Vnzquez de rfonchtic11, un au ·Jlira 11 llluetriuin controvors.1.nrum allin--

rumque ur;u froquontí11m", do ln que saca 3roc1o un¡1 ;mrt~ fundar.antal -

del ca: 1 tulo VII de ou "Haro libarum", Ll e u~l ¡,ctoJo co.11probar6t1 1i'1n-

do lou números 12 1 23, 211, ;o a 36, 31 11 41 y 44 del ca¡11tulo Lx.<XIX -

de la obra de Vazquoz de Henchaca (21), 

Sin <Jmbargo, Grocio en su o;;rn desarroll6 am¡ilia111ente .., 

la srgumenLoci6n quo lo ha hecho famoso, sobro la imposibilidad on que 

jeben do ancontrnroo todoo los ¿stndos para ejercur soberw11a üJQrc el 

alta mar, refutando a su v-.1z, c,in mu;r buen Slli•tido jur1d1co todos los­

poaiblos titulas que !JUdioran babor tonido los f-•Jrtugu1H;os --puós su 9. 

bra se d1rigi6 oapocifica~onto contra ellos-- para tr~tar do justlfi•• 

car sue dorecnoa exclusivos sobre ol comercio en loa maros de la India. 

(21) Soara Va.zquez, Modeuto,, Ob. Cit. pag. 221. 
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basaba an rr:incipios 1 n p1'.lori' tfori.v .• J,:;z jol dar•JC1d roman:i, y fdi:\Ún-

los c1rnlen •Ji '·ar no po·Ha :.itlr 'ocupado' rcnl:nu:1to 1 com.) ¡-odrla auca--

der con la tierra, y quo, en conaccu·:nci<. or.t;i\Ja Jualinudo, ¡iur 1;u no-

turaleza, a aor libro y n!.>1.,rt<> '"~r11 todos. AdomÍl6, ol m1.1r, al sor inQ 

gotablo por el uso no oro suuroptible do oc~~nci6n, cnrnctoristica ne-

cosaria pnra las cosna cuya útilidad n6lo ¡;uodo d!•rovochurso cuando a.-i 

convierten on propitidad privada. l::stoc1 nri;um•}ntoo ea pr'l;;ontan, on fo¡ 

ma algo mbs li:nltadn en "D~ juru bolli oc pncla", do 162~ (22), 

Lóglco.urnnte, la ruu¡-uosto no se hi:~o oa¡rnrur, y óata, -

corr16 a cargo del mercedorio portuguóo Sernfin de. fraitaG en ou obra-

titulada "De juuto imperio lur;1t1.1noru1A aoiático" ( ¡iUtJlicuda •3n 1625, -

en la cuil reclamaba parn au pala ol dorocho ae currar ol Oco&no lndi-

co a la nnvogac16n de otros puoblos, Sin tHni;ar¡:;o, 6st11 n..i fuá .l.a única 

respuesta quo provocó la o\Jra do Grocio¡ cabo mencl.011ar i¡;ual:nonto que 

bajo el titulo de "111apnn1c!lo advocntion1e libri duo 11 (2.)) so publica--

ron en 161}, con caractor p6stu:no, ll•B n:itns do Gont1lis 1 en defensa -

de las pretensiones ee¡;unolno. Aeimia:no, John SolJen rnpl1có, en 1618-

con uu 11Hare claueum" (cabe mencionar que el volu:n•m !u6 improso hasta 

el afto do 1635) 1 oponiendoso a las teori!Ís d!ll derecho natural con el­

simple hecho de que lngluturra se hal.iia apoderado de ciertas zonas del 

mar. En 1653, otro autor, Sir John 11urrou~h1.i puul1c6 una nc1eva defensa 

de las pretensiones oritánicas, bajo el titulo de 11Soberania de loa lll! 

res br1tánicoa11
1 mientras Paolo Sarp1 defondib las roclauiaciones de V§. 

(22) Fenwick, G. Charles. 1 ttDerttcho 1nternacion111 11 , t1·oducci6n al esp.!!. 

~ol por fiachman, M. Eugenia do l., ~d. 3ibliogrhfica Omobe, Buenos -­

Airea, Ar:;.int1na. 1\163. pag, 4'?6. 

(23) Gen UH, A., "il1apanicno advucaLion1s lit.ir! duo" Vol.I, 'l'exto en­

Latin y trbducido al i~gl6a pur f.~. AbbJt., Cit. por Fenwick pag, 476. 
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1H>Cin •)n un volur.wn pubHC!ldo on 1676(2:,), t:n éua ~¡iocu, el. criterio ... 

de Orocio par"c111 01.lar r•.>Gptilund,) ¡¡fJlll por unn 10111,irln, pern durante-

ol tr;n,scun;o del uigio XVIII otron tr11Latllüt":iu l.u orind:-rin ou aroyo, 

en 0up1Jciul hynkorn1;JGCk q1ie publicó 011 1 "/O?, nu trnliajo "Do dominio -

mnri::;'1, uynK•ffail;.H)Ck. 11c1irt6 sin omi..argo, ..-il 11u~ilV do quo loa mures po-

dian sor ocupadou on toda la extcnGiÓn do la platafort:ia s11bmarina, 1110-

dida por el alcHncc del dillpnro 11o un CRliÓn. Vattel rupi tl 6 en 1758, -

ol argumento 'n priori 1 Jl! Grocio 1 y ,.ui:; princi pioi.; oncon traron rápido 

•JCO 011tre loa •!acritornü do comiqn;•.01i dnl niglo XIX, 

No obatanto no hubor u1Jo Grocio el primer oetudioeo --

que ao ocup6 de la i.nfinid11d dA problemna ¡.r.1rticul0Mo que llenan laa-

pÍlginaa de au tr11tndo, a1 podr1n afirmar sin to111or a equivocarme, que-

fué él el primero on reunirlos on forma ai.utomática, y en coordinar 

dentro do un texto Cinico loG ¡;enauin!.ontos mús progreaivoc; del siglo en 

que v1vi6. 

5,~ PR4CTICN! HAS RECltKTi!S DS LOS.ESTA.DOS, 

Paralolamontu nl cambio do la doctrina, se produjo un -

cambio en la práctica(25). En los últimou añoe del eiglo XVII, el der~ 

cho de la libro navogac16n conquilltÓ la aceptación general, pero durll!I, 

te m&e de ua siglo se continuó todavla con la práctica de saludar la -

bandera inglouo, cuando loa barcoa ontrauan en a5uaa considerada& por-

ese gobierno como "maree británicos", Pero lista Cilti111a 1nanifostaci6n,-

de pla1tes1a, ruó abandonada tácitamente, despu6á de la enérgica reac-

(24) Para mayorea detalles sobre éotos tr11t<Hioo, ver: Ful ton, T.IV., --

11The sovereig~ty of tho sea", London, 1911. 

(25) Sobre el último aspecto de la evolución histórica de la libertad­

de loo maroa, veásc en particular, Gidel,G., "Le droit international -

public de la mor11 , 3 Vola. Pt•ri& 1 1932-1931¡, 
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ci6n puesta do mnni!iaslo ·.?n 111 a .• t) de 13'J5(26). t;n nu•wtros dina, y -

yn tNa quo ol derecho ae a¡,oyo en un pl'inci¡.io <lo Jo1.,1chJü n11tur;.lei;,-

m6o o monos ttnticundou, o on una nueva tuorio basndn on lao Boceoidn--

des obvias do la comunidad de lno nncionoo, la práctica general ucop~a 

que las zonas do alta mar son libres y 11biurtnn ¡ara el uso do todns -

las nacioneo¡ quodando no obutanto, en ol plano de laa 1wgocincionos,-

la dolimi t.ac16n do la anchura do la zona que circunda a loa J::stndos ID,! 

ritimoa divoroos, 

(26) Ver: He.11 1 J, A., "A troAtiao on inturnal.lonnl lnw", 8a. ad. Ox-­

ford, 1924. png. 40. 
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C A P I T U L O II 

SISTEMAS . PARA DELIMITAR EL MAR TEilRI'fORI,\L. 

1.- SISnMA DE LAS TRE§ MILLA$ 

La aomilla puóu, eataba ochada y, con el tiempo 1rian -

aurgiendo nwyor cunt.1.dad do trotadistao en apoyo del principio de la -

libertad de los 11¡¡roa, y poateriorm•Jnto, nquúlloc quo hicioron diatin­

c16n entre el alta mar y el :oor territorial cuyn cabo:r.a soria Cornolio 

Van Bynkorshoeck otro jurista hr¡landÓü (al quo yo mo he rofido en p~g!, 

naa antorioroe) 1 quien practico11.tJ11to ttJr1ni1111rll lo polómico con la pu-

bl1caci6n de au ob1·n 11 IN dominio t:111ria 11 on 1702 1 on la quo propone co-

mo norma geaoral que ol limito murit1mo de un Estndo se debe oxtendor­

deado la costa hasta el punto do alcance de un tiro do carí6n, haciendo 

fe.moca la regla de que la poteutad terrautre tor:ni!'la dnnde termina la­

fuerzn de las armaa (torras potobtaa finitur ubi finitur armorum vis), 

y 1 como los proyec t1l1rn do •Hla ti poca SJlo llagaban a un máx.imo de 3 aj, 

llaa náutica.e (5,556mta.) quod6 ostnbl·iCirio ~ate limito por la tradi--

ción(l). 

Tiem1,o doapulia, un italiano, Fernando Oaliani hacia fi­

nes del siglo XVIII ( l '?82), lo darla aplicuci6a Pl'ác tic a a la máxima -

al fijar ol alcance del ca!i6n on 3 millas maritimaa, En et•::cto, en el­

año do 1782 Oaliani 1 en su obra titulada "Los deberos de loa principos 

neu trnlea11 , pro r-ono que ne adopte como me di da el alcance de la artill!, 

ria, reafirrnondo con el!.o la antorior p;,stura de BynkerRt1oecit. 

(1) Vattol, E., talllhión on ol si¡slo XVIll, y, c. de Martons, tln la al­

guiant'l centuria, aceptan sin diacus16n &ste principio. 
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Seg6n la autoriindn opini~n do Gidol, ru~ron lo~ 8sta-­

doa Unidos do Norteam.1rica loo quu por vez. ~·ri.n..:ira ll•1V • .<t'un a la prác­

tica la ldü:itidad eutabl.:!cidn on la doctrina poi· Golioni entre ol al~­

cánce de la bala dol caf\6n y la diotancia de 3 millas. Cuenta que ol 8 

·· de novitlllibre do 1893, Thomas Jefforaon, Socrotario do Estado envió una 

nota a los ministroo de la Gran Br•ltofia y Francia cuyo texto dacia: 

"Como es sabido, se han aostenido opinionoe do roivindicncionoa muy di 

vareas uobro la materia. La mayor distancia a la quo so hayo dado nun­

ca un asentimiento intornac1onnl digno do consideracibn ha sido al al­

ci.nce de la vista hu::iana obtimado en rn.'..a do 20 millas y la más pequei\a, 

que me parece haya sido rocl1n.11<la por un l:l:itado, •JO al 1ücánce .:iáximo­

de una bala de caíi6n generalmonto id~nu fic ... do 11 una l,:gua mor1ti111a -­

:nombre con el que también oa conocido el nietomo do las 3 millas), Se­

ba preconizado igualmente distintas distancias intor:1lt:ldiae 'ft la do 3-

leguas mari timas tiene uu to ridad en su favor. t:l c arsc ter de nuestra -

costa, que on secciones c 111sid13r11Lles prooenta la particularidad do no 

permitir el paso cerca de las costas a nuvioa de determinado tonolaje­

no nos autorizaría ru.onablemento a una zona rQarginal de protecci6n de 

la navegaci6n tllll ancha como la d~ cualquier otro Estado. Sin embargo, 

reservando la extensión definitiva do ésta zona para deliberaciones 

posteriores, el Preoidente ha d1;1do ini;trucciunou a loo f•Jncioaarios 

que de ltl de¡>onden, en el sentido do que conciJijron lo.que hasta ahora 

les ha ·sido impartido como lirn1taci6n, por ol momento, a la distancia­

do una legua moritima, ea decir, a 3 millas geográficas a partir de la 

costa. Esta distancia no ¡ .. odrá adiütir oposición, ya qua oi.;tá reconocJ_ 

da por tral.~dos entre algunos de los Bstadou C"Jn loa cuales mantenemos 

relacionas de comercio y navogaci6n 1 y, cuando no es lnfodor es tan -

pequefta como la que cuolquiura de olloa reivindica ronpocto a oua pro-
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pina costaan(z). 

Tnl~a circunstnncins, nasta nrtoa rucionteo, 1Lov6 a al-

gunoe paises n aoGtonor que la regla do lna 3 milloo constltuia una -­

nor:11a de dor•icho intornacirl1111l(3), Sin 0111b11rgo, ao puedo comprobar que 

ni en la doctrina, ni un la prhctica de los Eatndoü existen baaea para 

fundar •ata afirmuci~n. 

La ronlidad os que, debido n la influencia quo vi~non ~ 

jorciondo las grantüii> potencias marHmas on las rolacionP.a intornacio-

nales y, ol relntivumonto reducido 11úr:toro do Entados independientes ª.!!. 

ticientemento uvolucionadoa 1uo existen hasta ontuncoe hace que, poco-

a poco, la distancia de las 3 :n.l.llno soa adm1Udn do 'tacto' por una <+o 

mayor1a de miambros do la comunidad do naciJnoe, Sin ttmbargo, y oeto -

as algo que se debe do tenor lllU'J en cuonta 1 nunca, ni aún en la 6poca-

Je su aí'licac,(m más extoudida, fué la ll¡unudn 'regla do 1110 3 :nillas 1 

genoru.lment.e oboorvodu ya quo entro otros, ni lou Estados •acandinavos 

ni loe del mediterraneo 1 ni la URSS 1 ni var111e re¡¡úblicas lat.inoameri-

canas llegaron a admitirla. 

Lo anterior os tan rou.l 1 que •rn el curso del eiglo XIX-

--según lo hace notar Gidel-- 1 la dietllilcia de 3 millas roci~i6 ampli! 

ci6n en varios tratados bilutaralos1 e1•Jndo 111 pri1Joro al parecer, la­

Convenci6n de Pesca Úrrnada el 2J de octubre de 1818 ontre la Oran Br! 

taña y loo Estados Unidos de Norteam::r.lcu, lgualmonto, Gidel cita ade­

más de vsrioo·tratadoa concluidos en el siglo XIX que fijaban una die-

( 2) Oarcia Ro bles, Al fon so. 1 "La ancnura del mnr territorial", PubliC!, 

cianea del Con tro de Estudios In ternncionalco, t.:l Col~gio de M~xico 1 -

México, 1966. ¡iags. 13 y aig, 

(3) En efecto, loe paiaoa saJonaa en au l!layoría, ea la anchura de tres 

millas mar1 timas la q•,o princi i.almen te roconocan. 
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tanela do 3 millas para el ~ar territorial; un n6mero casi igual do 

tratados de la misma 1ndolo en loR <¡uo quod6 estipulada una anchura mJ! 

yor entro los cuales figura el tratado auscrito el 23 do onoro de 1889 

entre Argontin1t 1 Bolivin 1 Puraguay y Urur,ua,y mi.amo que, aotablecia co-

mo limito la diatnncia do 5 millas. Al miomo tiempo, el iluutro trata-

.• dieta francés, habla do que r-uoden ngNgarae a ésta aogundn categoria, 

otros \3 tratados bilnt.oraler;¡ dentro do loa cuales, siete fijan una -

anchura do 9 millas maritimaa al mar territorial, en tanto que loe 

aeie restantes, una todav1n ~ayor, o ooa la de 20 k116metros(4). 

Conviene mencionar t11:11J1ltn a óate respecto, que en 1896 

el gobierno do Holanda nugir,ió a loa d<rnba gobiorn?s (auuqu• sin &xito, 

debido principalmente a la o 1 ~sici5n do la Gran Bretano), la conveniea 

cia de t1Jar mediante una convención internacional ol U.mito del 11ar -

territorial, expresando su convicción do que la celebración de la llis­

aa seria muy dooeable y 1 prop~niendo como baee de las negociaciones e­

Yen tualos una anchura do 6 millae maritimas para el mar territorial(5), 

No oe auper!luo recordar que todavía en 1912 el gobier­

no franclta, en deor6toa expedidos el 19 de diciembre del mismo año y -

relativos a la aplicación de la convención celebrada en La Haya en el­

año da 1907 1 respecto a los derechos y deberes de las potencias neutr~ 

lea en caso de gÜerra maritima se expresaba como sigue: 

" ••• Para la aplicación de dicha convención, la extensión de las aguas­

territorialee no podrá ser nunca menor de 3 millas de las costas, de -

las islas o de loa bancos descubiertos que dependen de ellos, contados 

a partir de la linea de bajalllar, y nunca podrá extenderse más allá del 

(4) Gidel, G, 1 
11Lo droit int•.irnativnal public de la mar 11 3 Vols. Peris 

193a-1934, Cit. por García Robles, Alfonso., Ob, Cit. pag. 16. 

(5) Idem. 
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alcance del tiro del ca1\6n e e oto dosdo luogo se suscitaba en una 6poca 

en qua los canonos pod1an lanzar sus proyoctilos a diGtancias en las -

que jamás pudo sofiar BynkorahJock), 

Un interesante estudio os el realizado por George Grat-

ton 'Nilson, profesor de la Universidad do llurvard, en el cual viene a-

demostrar quo ya, desde ol siglo pasado, la regla de las 3 111.llas era-

duramente combatida por los diversos tratadistas, En efecto, en el ano 

de 1')23, Grafton, al consultar la opinión de 48 tratadistas que trata-

r•)n el toma con anterioridad a 1900, encontró que unicruaonte cinco de­

el:Loo se pronunciaban on !a 1or do la oxtena16n mencionada¡ loa restan-

tea quedaban divididos asi: 

Diecinueve, se pronunciaron por el limite del alcánce -

del tiro del cañ6n¡ 

Se1a, por cincuenta millas o múe; 

Tres, se pronunciarJn por el limJ.to uel horizonte¡ 

Tres, por el limito de la ¡)rofundidad navegable; 

Uno 1 por el limito de la autoridad efectiva¡ 

Uno, por el limite ue diez millas, y, 

Diez, se pronunciaron por limiten vari~bles basados en­

laa maroaa 1 la vista, la con!ormac16n de laa costas, etc,(6), 

Pero np a6lo en la doctrina, a.Lno tambi6n •• la prácti­

ca (como los caso~ que he citado on páginas anteriores), ha habido unl 

tormidad absoluta respecto a la oxtenei6n del mar territorial, Basta -

citar algunos otros ejemplos para po :er de relieve que los diferencia• 

en ese sentido ae remontan a tiom¡.;)s ya muy lejanos y no relativamente 

----------------(6) Wileon, O, O,, "ltandbook ot international lu", 2da, ed, St, Paul., 
19271 pag, 74, 
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pr6ximos como pudiera P<!ttsarae, y :tua ali;unus racl111n.ic.1.onue euptlriorea 

a 3 mi.llee, que desdo entonces so htin oantoni.io, son aut~rlorea a la -

proniulgec16n por loa Estad.)G Unidos do Nortaamór1 ca y la GrM Brottdn, 

de las respectiVOO leyes QU~ fijaron BUS mares torritorialos en la mea 

cionada exteno16n. 

Noruega desde 1745, se adjudicaba el mono~~lio pesquero 

hasta una distancia de 4 millas de sus costas, 

En Españe,durante al reinado do Carlos III, surge la -­

primera declaración categ6rica quo fija el mar territorial en seis mi­

llas maritimae. •ruvo lugar en Códula del Consejo do Hacionda el 17 de­

diciombre de 1760 1 donde se aclaraba ol articulo Íl del tratado de paz 

con Inglaterra. 

Portugal, siguiendo la práctica española, reclamó una -

anchura do mar :nar¡;inal de seia millas 111ar1 tirnae. 

Suecia, desde la pro~ulguoi6n de la ley del 26 de maya­

d• 1779, ha vonido fijando la anchurn do su mar torritorial •m cuatro­

aillas mar1t1mne, 

Por lo quo recpocta a H·3xico 1 debo a·~ña111rse que nuea-­

tro pais, entre 181+8 y 19:.>8, c"ncert6 trece tratados bilaterales en .i.• 

loe que se acordó reconocer al mar tllrritoria.l una anchura de nueve 111!_ 

llae en siete caeos y de veinte kilbmotroa en los ~estantes, 

A principio e de siglo, nv lu1uia ~u&e, n Ltlguna b<•Be para 

eedalar que las tres millas coueti tuia:, una n.Jr14a de derocho interna-­

cional conauetudinario. 

Conviene mencionar tai;,Dibn que el In e ti tu to de Derecho­

Internacion1U.1 an au sesión de 18941 celebrada en hrie, aprob6 loe a,!'. 
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ticulos sobro la cueat16n de la anchura del mar territorial miamos que 

a la letra dicen lo siguiente: 

A.rt. 20." El mor territorial se extionde a sois millas­
maritiruas desde la linea de tajamar en toda la extenbi6n ria las costaa 

Art. 40." r:O cnso do gtlerra el Estado ribereño neutral­

tendrá ol derecho do !ijar, por lu declaración de neutralid3d o por n~ 

tificaci6n esr-ecial. 1 ou zona neutral más allá do sois ~illaa hasta doa 

de llegue el alcánce do un cuñ6n a las costae. 

En el mi amo orden de ideHO Gidel, dee¡;u6 e do ::acer un -

concienzudo antilisis tanto de la doctrina como de la práctica de loo -

Estados, ojomplifioada bota 6ltima en couvoncionos unilaterales y mul-

tilatoralos, •m declaraciones o Cicialee, en docisionos arbi triles y de 

jur.i.sdicción int..erna, y en dispoo1c1onee 1ngislativae o reglamentaria• 

de caroctor nacional, llaga a la siguiente concluai6n quo debe conaid! 

rarse como definitiva: 

"La r•rimera com¡irobaci6n, os que no existe un limite (¡. 

nico respecto a la anchura del mar territorial. No·b-.Y coincidencia 

más que sobre un punto y éste ea totalmonte negativo: ningún Estado f1 

Ja la anchura de su mar territorial en una distancia menor de 3 milla• 

(7). 

Poro 6ato vino R confirmareo en la Con!er9ncia de La H! 

7a do 1930 (toma que con mayor amplitud tratar& más adelanta), bajo -­

loe auspicios do la SÓcisdad de Naciones, en la cual las grandes potan 

ciaa, al ill tentar formular como una rama de de rocho in tor11acional, la-

llamada 'regla de las 3 millas', quedaron on complota minoria y demos­

trándose asi, como ya ee ha podido com~robar antes, la falsednd del -­

pretendido carácter axiomático do dicha regla. 

(7) Gidol 1 a., Cit. por Oarcia Robles, Alfonso,, Ob. Cit. pag. 32. 



29 

?,- SISTF}IA DE LAS Lm~:AS !~1<;CrAS DE ll!\SZ , 

Fuli la lt1•;isl11c1ón n:iruogu la quo t11,tabl·Jció ol siatema 

d1 laa lineas rectas .le bnao ¡,nrn deu·lnntar dou.le o::llas ae mar terri-

torial. Eate sintarna consioto en lo sigueinto: ae traza una linea rec-

ta que va a unir los puntos mí1s onlientoa de la costa a los puntos ex­

teriores de islas, cayou 1 nrrt1cifeG cerncnoa a ellau, ) a partir de -

tea linea, so ~ido ln anchura Jtl• m~r territorial, Las aguas comprend! 

das entre la linoa rúCt<i do lluau y la tierra firmo oatarán auj"ltas al-

r6gimen de las aguna inLerioros, 

Ante tal si tuiic i6n, lngla torra reclar.i6 como era de eáp.!!, 

raroe yu que bata habla vonido slgui.indo su tradicional pootura de -"-

aceptar s6lo tros millas a partir de l:i lilllla de la baja mar. La diap~ 

ta 8llglonoruega fu6 llevoda a.la Corto Internacional de Justicia, la -

que en el célebre caso conocido con ol nombro de 1 lau poequer1as noru! 

gas', eentenci6 que el uiatema de las lineas rectas de baso no es con-

trario a norma o.lgUna do derecho int'ernacional(8), 

3,- SISTE>4A DE US CUINA.S TANGENTES 

Este sistema, ruó dado a conocer a traviJe de una pro pue.! 

ta hecha por la delegación de los Eetadoo Unidos·ea un Subcomité de la 

Conferencia de Codificación, reunirla en 19}0 en La Haya. 

Consiste en trazar una serie de arcos de circulo, con -

radio igual a la medida del mar torritorifll y apoyando 1JUceaiva.11·~nte -

el contra en puntos de costa tia modo que dicuoa arcot: sean secantes¡ -

el limite exterior del mar territorial que· .. ada diseñado por una linea 

T8) Podesta Costa,-L7 A.~ "KanÜal de derecho intern~cional p6blico",T, 

l., 4•. ed., Ed, Tipográfica Editora Argentina, iluenoa Airea, Arg, ---

1960, pag, 236, 



curva tangente a tod~a loe referidos arcos dec c1rculo(9). 

(9) Cervantoe Ahumadn 1 Raúl,, Qb, Cit. page. 1+} y 44. 
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C A P 1 T U L O III 

CONFERENCIAS PRINCIPALES PARA LA CODIFICACION 

DEL DERECHO DEL Ht.H , 

Es inegable, el hec~o de que la"creciente utilización--

económica de loa ocesnos ea una necesidad esencial de 1a humanidad, y-

111multaneamente 1 es suocoptible de multiplicar loa conflictos entre 

lae naciones, por lo que, la comunidad internacional dobe nvanzar no -

a6lo en el desarrollo do las cinociaa y la to~nolog1a para el aprove--

crtaaiento de loe recursos marinos,.eino tambibn en la elaboración de -

normas de derecho apropiadas para evi lar o uolu11ionar talos conflictos 

dando lugar al nacimiento do un derecho oobr~ bases de justicia y equ! 

dad y no exclusivamente oobre·nocionoe pollticns"(l). 

Para codificar óoto derecho ea han realizado trae conf~ 

renciaa intornacionalee (actualmente so elabora una cuarta conferencia 

alama que, tlll!lbi6n será 11encion11da 1náa adulan te), 

J,- Conferencia de La HaY! do 193() para la Cod1ficpc16n 

del Derecho del Mar 

En el ado de 19,30 1 bajo loe auspicios de la entonces S2, 

ciedad de Nacionae, so llevó a cabo en la ciudad de La Haya, Holanda1 -

del ''de marzo a.l 21 de abril del mismo aBo, una reuni6n en la que -­

participaron 36 Eetadoe (entro ellos Hhico) cuyo pro p6aito esencial -

e 1) Gonzalez Sosa, Rubón.' "El mar patrimonial y la tercera conferon• ... 

cia de la Organización de !l.'.l.ciones Unidas sobro el derecho dal mar", -

en el Bolet1n de la Sociedad Mexicana de Goografla y t:stadiutica, Tomo 

CXVllI, Jul-Sept, de 1974, pag. 60. 
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era ls codificación del regi•en juridico del mar (2). 

Desde luego, la conferencia ru6 objeto de cuidadoea pr1 

parac16n. ED l92?, el Consejo de la Socioed do Nacionee nombró un Co•l 

t6 Prep.ratorio que trabajó durante 2 lll\oe, al cabo de loe cull•• oon-

cret6 el resultado de eue laboras on doa informes, 1111s110s que, 1ntitu ... 

16 "Baaos de diecuai6n 11 ¡ estoa, cubrian loa 1+5 puntos elaboradoa por -

el propio Comit& en rolaci6n con loa tres tomaa gonoralee de la agend• 

De oetoa, e6lo ol aogundo, cuyo primor titulo tué •Aguas territoriales• 

y, que con posterioridad habria do cambill.I' maa npropiaduente, a "•ar-

torritor1al"(3), estaba relacionado con el derecho del mar. 

Poster1ormonte, se nombró una Segunda Co111iei6n de la --

Conferonc1a 1 que ao encarg6 de •!otudiar •Jl t.1?ma del 11ar territorial, y 

con ol fin de lograr un aprovcchruDiunto mús opti:110 1 bata ostableci6 -­

doa Subcomit•a. Ambos Subcomit6e iniciaron suo laborea y, aunqu1 con -

cierto& tropiezos, lograron la aprobac16n da algunos textos que ir!an­

a ror:nar parte de le Convon~i6n¡ no obstante y como era da eoperaree,­

comenzaron a aurg1r dificultndee, y, que a la postre serian insuperll'--

bles, en relación con 11 tercoro do los 15 puntos que hab1a foraulado­

el Coait& Preparatorio sobre el toma, os decir, el punto relativo a la 

a.nchura del ••r territorial. 

(2) Aún cuando en el terreno académico el Instituto da Derecho Intern! 

cional logr6 elaborar y aprobár on su aes16n de l894, celebrada 1n Pa­

ria, ll art1culoa sobre·la de!inici6n y el rógimon del !llar territorial 

hubo que oepetar máe de 30 a1\os para que esa cuesti6n del dnecho del­

mar fuere c0neiderada ¡~r los Bstados en una Con!erencia Multilateral. 

(3) Al respecto, el destacado intornacionllliota Cesar Se~úlveda en su­

obre 11Curso do de rocho in turnacin111tl público 11 6a. od. Ed. Porrúa, Hftaj. 

co, 1974 1 pag. 171; afirma "que la tri.d1c16n ha consagrado el nombre -

de "mar territorial", pero resulta lllÍl.& correcto ol de "mar marginal" 6 
"aguas mar~inaloll 11 , pues en o¡¡tricto rig6r os ésta la d11signaci6n que­
corresponde•J 
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Del in formo pro:>Hn ta do por esa Seeunda Comia16n 1 loa PÁ 

rrafos m~s intoresantos del mlo~o fuorun los siguientes: 

"Ell las d'1liborncio11es de la cor.üui6n oa !·udo aúv.:irt1.r que todos loa -

Eetadoa admiten el principio do 111 libertad de nove¿aci6n mo.ritima. SQ. 

bre ~ato punto no existen divergencias do opini6n •••• Por otra parte, -

se reconoci6 que el der<Jcho intornncional atribuyo eoboran1a a todo'""­

Eetado ribereño sobre una zona do mar quo baf1n aue costas. Bato debe -

considorar11e co•o un olomonto OGl)l\Cinl para La uroteccii'm de los inte­

rbsos leg1timo1 do los Eotndoa •• , .La zonn do mar territorial conetitu., 

ye parto del territorio del Eutndo; la soberan1n que ojurco el ~atado­

aobre dicha sona no cl1 tiurG por eu naturaleza do ia autoridad qua eje,r. 

ce en eu dominio torroutro. 

Sin embargo, dicha uoborania eatá limitada por lne con­

diciones que tija el derocho intoruacional; debido precisamente a la -

importancia tan conoiduraLle quo tiene para todos loa Estados la libe¡ 

tad de navebac16n, ae ha reconocido en gonorni el derecho de paso ino­

cente por el aar territorial. 

Puede docirae que lae dolegacionea estuvieron de acuer­

do en cuanto a eotae ideas. No obstante, pronto oe ¡;uso da manifieato­

una gran diversidad de op1nionGe respecto a la anchura de la zona de -

mar en quo deberla reconocerse la aoberania dol Estado. Esas diver~en­

aia11 do op1n16n obodec1an on gran parto a la div•H'aidad de condiciones 

geogrlficas y econ6micas de loo diferentes 3studoa y portes del mundo. 

Ta111bión algunae delegacL1nea Btl manifestaron praocupadaa por las cona.! 

cuencias que, a ou juicio, las reglas que ae aprobasen pnra tiempos de 

paz pudieran tener indirectwnante a:ibre laB cuestionos de la noutrali­

dad en tiempo de gÜerra •• ,. 
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La Com1a1ón so abGtuvo do allo ptar una dociaión sobre e1 

el derocho inttirnacionlll oxiat.1nto reconoce y tija la anchura de la zg, 

na del mnr torritorlol, Ante los divergencias do opini6n que üO mani-­

fostnron sobro esto punto. la Comisión profir16. do conformidad con --

las inc;truccionae qua hab1e recibido do la conforoncia. abst•rnorae de­

oxpraaar una opinión acores de lo que ne dotarla considerar c~mo dere-

cho e~stonte, para concretar sus ettfuorz~o un lograr un acuerdo en el 

que oo dotor~lnnsa lo onchura dol mar torritorial para el futuro. La--

mento tonar que confesar que 106 oafuerzoa roallzodoa en •ato sont1do-

han sido 1nfructuoaoo"(4). 

Del lnforlllo flnler1or so obErnrvu quo, desafortunadamente 

no llog6a a 11cord11rco nada uobro ol problema central oxam.inado por la-

Segunda Com1a16n, no quedando otro romodio que el do abandonar la idea 

do la concort[•Ci6n •lo una convonci6n cobre la materia del mar territo-

rial. 

Ante tal ai t.uac16n, la acción de la conteronc1a se lim.!. 

t6 única'llento a la odopci6n de una roso.lución en lo quo so podía a1 --

Comiejo de la Sociedad de Naciones, quo exhortara a l.os gobiernos a --

continuar el eutudio de ln cuost16n, y se lo rocomond6 que convocara,-

11 tan pronto como lo estime or-ort.ino, a otra conferencia para celebrar-

una convención general sobro lau cuost1onoa rolacionadi1s c.)n el mar t1 

rritorial, o una convención l1:111tact11 a oot.:iblecor su anchura", 

. Nunca llegó a c·rnvoc11rao lt1 conferencia, Sin embargo, y 

( 4) Ye pea, J. M. 1 ".Sl mito de la pra tendida regla do lua tres millas", 

en la Revista Univursit11r1a ;;o, 12, Bogotá, Colombia, 1940, pag, 10, -

Cit. por Mela Urzua, Pablo •• »~1 derucho ctol estado ribaredo en la c~a 

servac16n de la r1 quoza inarl ti:nn", J::d, de la Uni ve rnidad de Santiago • 

de Chile, 1963. pag, 24 y eig, 
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no obstante su frncnuo en conseguir un acutirdo internacional sobre la­

anchura del mar torritorinl 1 ln conforencia do La Haya lo6r~ la reali­

zación do 1:nportantoi; acuordos entro los cualos, conviene mt!ncionar -­

dos do naturaleza ~~oitivn y uno do caractor positivo. 

Loe pooitivos consiotieron: uno, en la elaboración de -

loe articulas, fruto dol trnb1;jo de loo doo Subcomitlia do ia Segunda -

Comisión, y que poaterionento ot1rian d.;t gran valor para la albor pro­

parat.oritt roa11zada por ln Comisión do Uorecho Internacional da las NJ! 

cionee Unidas con vistas 11 111 primer con!oroncia do Ginebra sobro la -

materia; la segunda, en haber pUol;to fin a lo con fu&i6n que ¡;or oigloa 

venia prevaleciendo, rcapocto nl 1 1taLua 1 jurldico do lne zonas do mar 

adyscontou a lna costan, yn quo en La Haya ae lograron definir las dos 

nocionoa de "mar territorial", sobre el que el iutado riberefto ojerce­

complota sobernn1a y la "zona contigua", en lo cual el mismo Estado aQ. 

lo puede ojercor determinadas cor.1potoncias !;!SJ'uCializ.adao. 

El torcer rei.;ul tado d'o la con!eroncia, a pesar d11 au e¡ 

ractor negativo fu(! tal ve:i el que :noyor trnecontlencia tuvo, y, conei_!! 

t16 en acabár con la erronoa toaia 1 tan oxtendlda, de ql1e la llamada -

"regla do las 3 millas" cona ti tui a una rqgla de derecho internacional. 

En efecto, lae "opiniones provisionales" expresadas en­

la decimotercera sesión de la Segunda Comio16n, efoctuada el 3 de abril 

de 1930, fueron muy augn1ficnt1vas. A propuesta de algunas dele~acio-­

nea, el Presidente pi!l16 a loa reprcoent<tntoo que definieran a titulo­

provioional y on pocas palabras ou 8Ctitud respecto a la cuestión de -

la anchura del mar territorial, y, el resultado fué que s6lo 9 de los-

32 Estados que manifestaron l:iU punto de vista .sobre la anchura del mar 

territorial se pronunciaron sin reetriccioneo en ra·:or de una anchura-
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de tres aillaa. ~oniendose tomvi&n do roliovo --como era do esperarse-

- 1 la tonJencia de las grandes potencias do reducir al minimo la exten 

ei6n del mar torritorilll. Como dice Gidol, no tiono nada de extraao --

que la Gr1m Brotai'ia 1 Japón y loe Entndos Unidos se hayan mostrado en -

1930 1 p8rti1~arios de la roducci6n mlixima del mar territorial. 

lgualmente Oidol, máxima autoridad on la materia, pudo­

resumir sel los resultados de la con!oroncia de La Hayii respecto a la-

oncl:!.ura del mar territorial: 

"Ln llamada 1 roglo de lee 3 millau' ha sido la victima-

principal de la conferencia. Resultorí1 1m;>0ciblo hablar en 11dolante de 

la 'regla de lae 3 millas' c~mo de una reglo de dorech0 internaci~nal-

común positivo. Si oxiute con tal caractor, os únicamonto, c~mo regla-

mlnima de ln anchura del mar territorial. foro no ea ciurta~onte en e-

ee sontido en (:ll quo loa defenaor'!B do Ór;tl.l rogln la invocan: quarrlen 

por el contrnuio vor en olla la expreol6n -je la anc:huro mbxi:na del mar 

territorial, .lai entendida1 ea im¡.osible ht.blar Je la 'regla de las 3 .. 

millae 1 corno de uno regla de!dttrocho internacional común. No puede ser 

sino una regla de derecho luterno para loe Estados que la han aceptado 

6 una reglo de der<1cho internc.icional convencional para los Eetados q1u 

expresamente se han comprometido a aceptarla en sus relaciones mutuas(· 

5). 

Sep6lveda expresa al respecto que "en realidad en esa -

con rerencia se ,,uao én rneie en rtizonee tradicionales y en consideracill, 

ne1 de aeguridnd, más que en un sentido eintemático de las cuestiones-

implicitae. De entonces acá ha podido n~tarse cierta diapoaicibn de --

parte de los internacionalistas de propugnar por una mayor extensión • 

(5) Gidel, G., Ob. Cit, T. 11 peg. 136 y aig. 
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del lim:te del rnnr tu1·ril;>rl11l, porque han ingrusado nuevos elementos 

en la cueoti6n (platllforma sub11111rina y nprovr.cnnmie11to mejor do las e.!I. 

pocioe marinaa), y ae ha com!'liC'ldO lll t11ro11 do balancoar equitati'fa--

mento loe interáses do loe .:st11dos 011 particular contra loo de la com~ 

nidad intorn~cionnl. Do ano modo la rogln do lna 3 millas ha perdido -

actualidad clontlflco legal, y a lo m~s, pudo conoldarareo cJmo un mi-

n1110 común, 'I puedo notorso por otra p11rto, que la cu•!sti6n del mar --

marginal co110 institucHin internacional está doJnndo paso franco a la-

máe lmrortan~e mntnria de la aKplotaci6n da loo recu1·DOs naturales de-

la zona 11aritiea contigua al t:stado• qua se ;:resonta modernamente con-

excesivo dramat1emo"(6). 

PAro la realidad tenia que ~oni!ostarae, y la idea por­

parte de las grnndos pot~nciaa ~or1timao do continuar con tradiciona--

liemos anticuadoo o imoperentea qua. aun3doo e una completa falta de -

previe16n y que como ora de ea1or1.1reo, el ncrecentsmiento natural de -

las necesidaden v1 tales por parto de loo l-:11tados, yn no ora compatible 

con la rigida libertad de loe maros, To:i1a 011 coneocuoncña que !luir,­

para acabbr con tales incongruencias, el clamór do loa paises que trea 

te a una ancnura de mar tt1rr1torial ye in11coptable y, ante la neceei•-

dad de aprovechar hasta el mí.ximo los recursos de ol.la zona, el buscar-

en una proteccl~n unilateral, la satiofacci6n de sus más grandes nece-

eidadea. 

En La Haya como hemos visto, no fué posible obtener a--

cuerdo en cuanto a la longitud del mar territorial y, debido n la apa-

r1c16n de nuevos elementos dentro de la diviaibn de zonas maritimas, -

como la plataforma submarina y zona contigua, ¡;ran nCimero do paises en 

proceso de desarrollo o perten~c1entaa al llamado 3er. mundo y eminen-

(6) Se~Cilveda, Cesar., Ob. Cit. pag, 173, 



tes int11rn1Jcional1utns propugnaron por una mayor extons16n de dicho mar, 

a.- ~l Instituto de Derecho lnternacionel 

Con por;toriorid11d a lo conferencia de La Haya. ol Inet! 

tu to de Dor~cho In tcrnncional, olabor6 un proyecto do reglamento rela­

tivo nl mnr terr1 torlel roconociondo quo los ~a todos a1m soberanos so­

bre una zona dol ~ar que bala bUB costaa, g)znnd> por onde de las si-­

guiontes focullndea: 

1,- ipro~echallliento de manera exclusive. do los produc­

tos del mar ya sea directa o debiendo modiar una autorizaci611. Este d.!!, 

rocho incluyo no nolamonto al mar propiamente dicho aino tombién al l! 

cho y eubsuolo marino, 

2 .- Vigilancia !iscal para evitar la oxplotac16n il1ci­

ta de los productos dol mar territorial o la entrada y salida rraudu-­

lenta de articuloe destinados o provvniontea dol ~ola. 

3 •• Impedir 11 v1olaci6n do loa reélamentoa sanitarios 1 

de 1nmigrac16n y protncci6n en general de loo intorésee politicoa 1 ec~ 

nómicos, etc, 

4.- Exigir ul cumplimiento de loe reglamentos o dispos1 

cianea relativos al tráfico de barcos aerc1rnt.is ;ior lo que se refiere~ 

al cabotaje¡ b de guerra, con las modalidades que la seguridad del Es­

tado impone tratándose do éstos últimos. 

Es ua principio generalmente aceptado, el que cualquier 

Estado puede exigir se permita a sus propios barcos el paso inocente -

sobre las o guas terr1 toriales¡ en consecuencia, ningún Estado tiene d! 

recho de imponor contribuciones o gabela• en relacijn con lll oJerci.cio 

c'.e ói.:tJ derecho. Por lo que se refiere a la seguridad del tránsito y -

aovimiento de loa buquua .n nruaa territoriales, el Estado puede tomar 



las medidas que crea convon 1 on toe, para d11r garan ti o a ad 1icuadas, die--

tando roglamontoe que pormitAn que ol trifico m11rít1ma ue efoct~e con-

el menor peligre) posible y fijando las rcctricciones quo se crean jua.. 

ti U cadas por ra:r.oneo do do fonsa. 

5.- Comenzar en al mar territorial y continuar en el --

mar libro la persecuci6n do barcos qua hayan violado sus leyes o rogl! 

mantos sobre la materia fiocal, ennltnrin, posca, etc. 

6.- Ejercer jur1edicc16n sobre los actos realizados a • 

bordo de loe·•.barcos mareantes, exceptuando los actos juridlcoe sujetos 

a la aplicec16n de loe principio e del derecho in torneciona.l privado en 

aguas territorhlos y quo causen dailo a quienes so' oncuon tren dentro -

de esas aguas, 6 en en litoral del Estado riberano y que se hayan rea• 

lizado prec1aamenta durante el tráne1to del barco on las aguas territ~ 

ria.lee(?). 

De lo anterior se desprende corno el Instituto do Dere-~ 

cho Internacional, de mQJlera minuciosa haco deatacar todos loa dore---

chos de soberau1a que sobre las aguas territoriales ejerce el Estado -

ribereño, sin ernba.rg", el Inatituto ee abstuvo, ante la completa diver 

aided de poeic1ones, d1t l1ablar acerca do la extona1.Sn que debe tener -

el mar torritor1al. 

Eata !alta de acuerdo sobre la cuestión se revela nuev~ 

m~nte en la postura de loa paiaeu d~ Amórica Latina cuando, "a princi-

pios de 19561 la 3a, Reuni·5n del Consejo lnteramoricano do Jurisconau.!, 

toa, en México, aprob6 una resolución autorizando a cada Estado a fi--

jar sus !ron te ras marí t1ma6 1 dentro de 11ml t·Hi razonablci:;1, o sen, po-

n1endo en manos da cada pais, unilater·¿¡lmentc, la fijación del mal' ma!, 

-··- - -- - - - - - - - - - - -
(7) RodrÍBUCZ Oordoa, Antonio,, Ob. Cit. pag, 30 y sig, 
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gin al. Por lo quCJ eo observa, falta a<.in tnucho para formular una regla­

goneral, precisa y adocuada"(·8), 

3.- La Primor@ Conreroncia do la& Nacionea Unidas sobre 

el Derecho del Mar 

El 21 do febrero de 1957, la Asambloa General de las N~ 

clone& Unidas nprob6 la Rosoluci6n 1105-XI, 011 1 a quo eo acord6 con vo-

car a una confurencio. internacional de plonipotenc1arioa¡ el fin, ora-

ol de IJXa.rni nar el do rocho del mar en la forma roco.iondada por la Comi-

s16n do Derecho Internacional. 

La roun16n so lloYb a cabo en Ginobrn, del 24 de febrep 

ro al 27 de abril de 1958¡ y, en ella participaron ropreaontantee de -

86 Estodoo, 

Las dolagacionee do loe "i.:stadoe r1boro:1oa11 (9) pugnaron 

durante loa 2 aurnoe quo duró la reunión por lograr. la aprotJac16n de --

d1apoeicioneo acorLrn11 con los µrinci ;;ios ria igualdad soberana, de jua-

ticia y do oquidad ~ue so consa~ran en la Carta do lea Nacionus Unidas. 

Como eje::iplo d11 taleo actitudes tunemos la contribuci6n que la delega-

ci6n de México hizo desdo el ln1c1o do loa dabatea, oxpr13so.ndo su con-

vicción de que pare ulcanzar l't;lsultadoo po13l ti vos urn pruci1:10 o.nte to.; 

tenor un conoclm1u11to objativo de lu prbctica y de las condiciones 

exiatontes en la rnatdria que se ibu u tz·atvr de codi fics.r, habiendo mí! 

ni feBtado al r.eo pee to lo üiguien to; 

(8) SYr1úlv·)<la, C1Hwr. 1 Ob. Cit. pag. 174, 

(9) :.a tan o1i·.)c;a claiüC1cnc16n de clas•:a, no pod1n faltnr on ~eta OC,! 

si6n¡ y, la t!enJwinación 1 r:stados riber·o1tos 1 on t;ll fondo equivale a -­

",Jetados en uroccso du do1J11rrol1.o" y que so utiliza para distinguirlos 

de las po lonci11a ,,1ar1 tirnaa y pesquara1:1, 
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"La tarea quo se nos ha oncomond11do consisto on procurar realizar una-

codificación del dorocho intern11cionnl quo rouponda a las convicciones 

y a lae necesidades exi aten tes on el año de l ')58,, •• , no ¡iodomos pen-­

ear en las Car&belas de Col6n cunndo lo& grandes trasatlánticoo unen o 

Europa con Ani6rica en 4 dias y los ovioneo on unas cuantas horas; no -

no• es dable imaginar la posca tal como so lo practica en el Lago Tib2 

riades en la 6poca del Nuevo TeetnJUnto, cuando poderosas flotillae 11.Q. 

torizadae explotan loa recursos wi•os dol mar, mucbau •ecos a miles de 

kil6metroa de eua costas, en una o5cala induatrial¡ asi como tampoco -

parece l6gico que poduos hablar del alcance de un cañ6n costero del -

tieapo de Bynkershoock, en estos diae de proyacti~es intorcontinenta-­

les teledirigidos con los que el hombre ha comonzodo a colocar ya nue-

YO• satélites ea la 6rb1ta terreetre, 

Creemos pcr lo tanto, que lo qu~ pri111aro conviene hacer, 

coa objeto do que nueatros trabajos puedan eer Cructuosoa y las cmcl.l!. 

aionea a que lleguemos seneatae y ac.o¡>tablee paro todos, ea esclarecer 

cuál ea la situación quo actualmente ox:iato en lo que at411e a la deli• 

aitaci6n del mar territorial; cual es la anchura do dicho mar que los-

gobiernos repreeentados en la confeninci!J coneld•irnn actualmente que -

responde mojor a las noceeidadee de aue roepoctivos paises, Actualmen-

te, repito, esto es, no la que pu•o.baber existido en épocae mae o meoo 

nos pret&ritae, ni tupcco lo que podrá t&l vez. exialir en ol año 2000" 

(JO)' 

Apegándose a esa pauta de estricta objotividad 1 la del! 

gacibn de Móxico propuao, y la C'.Jnfenrncia aprob6 1 quo la Secretaria -

preparase y distribuyese como documento oficial de la Conferencia un -

( 10) Mhiteman, Herjorie M. 1 
11Conferonco on the hw o! tb.e sea", en Alll! 

rican Journal of International Law, No. 52, 1~58. pag, 629 y aig. 
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cuadro ain6ptico de las leyoo y reglamentos vigentes, en loe Estados -

en ella representados, sobro la anchura y rLgimon juridico do las zo-­

nae de mar adyacentes a sus costas. 

~se cuadro sinóptico cumpli6 en la Conferencia una mi-­

ei6n muy importante, ya que so pudo coaprouar con la rueria irrabati-­

bla de sus datos ostadisticoe que, ei doed• hacia 25 años Gidol habl6-

de 11 •• aqu~l entonces ficticia 'reglad• las} aillaa' como de un "1 

dolo darribado 11
1 en 1958 a6lo p;:,d1a considerareele juridicarr.en te como­

un verdadero cadaver al que, por lo doraáa la conferencia misma se en ..... 

carg6 de dar finalmente adecuada sepultura. 

Los resultados de las votaciones sobre las propuestas -

sometida• a la contoroncia comprobaron además, que la distancia de 6 -

millas era considerada ineuficionto por el gran ~6mero de Estados y, -

que lo 6n1co que pudo haber asegurado el bxito do la dificil empresa -

de codit1cu la anchura del •ar torritorial era la tlm11ula tloxible, -

basada en la costumbre internacional, que Mhico habia auspciado desde 

un principio y que reconocia al Estado ri bor0flo el derecho de tij ar el 

atisao su •ar territorial dentro de un limite máximo d~ 12 millas. 

Desafortunadamente, la intransigencia de las grandes P2. 

tenciaa maritimae y pesqueras que no supieron ver la roalidad ni inte¡ 

pretar las loccionee que deja la historia, hizo imposible la adopci6n­

de esa propuesta que, a peoar de haber obtenido el primer lugar entre­

lae diversas posibilidades relativas a la anchura del mar territorial­

quo se pusieron en consideración ¡~r la Primera Comisión, no logr6 al­

cantar la mayor1a do 2 tercios exigida por el reglam~nto de la conte-­

roncia. 

En e eta Primera Con terencia de lae llacionos Unidas, hu-
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bo, además, ocasiones on que ruó imposible llagar a un acuerdo sobre -

las normas quo deborian incluirse on las convenciones quo en ella se ! 

do ptaron 1 lo que trajo como roeul t .. 1do la auaoncia de toda disposici6n­

sobre cueationee de 011plia importancia, tales como, la cuestión de loe 

limites de la ~na mar1tima en l& quo se roconocor1an al Estado riber! 

fto derecho de peeca exclusivos o preferentes. 

Claro está que no todo reeu1t6 eer negativo, ya quo hu-

bo caeos en que lo u ::atadoa riber·ei\os obtu vio ron alguno e resultado e a­

preciable e en la Conferencia, aunquo, deudo luego, la ineludible nece­

sidad de aceptar aolucionoe para obtener una aprobación general 6 lá -

de 2 tercios como m1nimo 1 impuso en varios casos, textos que estuban -

lejos de ser los quo hubieran prefqrido los Estados que no tienen gran 

des !lotas comerciales o pesqueras. 

Al tratar sobro la aplicación del conocido método de •~ 

la• 111neaa rectas de base•, y en el que la Com1si6n de Derecho Inter­

nacional habia es ti ;.ulado que "las lineas de base no se trazarán hacia 

escollos o bajioa que eaerjan in terlli. ten te111en te ni a partir de ellos"; 

en 11 con!orcncia ee 11od1!1c:6 eea disciosici6n aprobándose una prop11es-

ta de M~Xico que quedó incluida en ol articulo 40., párrafo 3, de la -

convenc16n, permitiendo el trazado de las lineas de base hacia los es-

colloa o bajioa de que se trata o a partir de ellos, siempre que 11 ae -

hayan construido eobre ellos faros o instalaciones análogos que se en­

cuentren conotR•teaiente sobre el nivel del agun°. 

Respecto a babias, el in(orme de la Comis16n preveia --

que las aguas de una bahia serian consideradas como ~uaa interiores -

si la linea trazada a trav•a de su boca no era superior de 15 millas a 

partir de 111 linea de baja mar. Al o;·robnrse la teuia aosteoidu al re_!? 



pecto por varios paises, entre ellos M&xico, la conrorencia modificó ! 

sa disposición extendiendo ol limito do anchura de la baaia a 24 milbe 

al adoptar el el. articulo soptimo., pórrsto 41 que dispone: 

11 8i la distcmcia ontre las llnoas de baja 11ar de loa pun, 

ton natursloo de entrada de una bnhla no excedo de 24 millas, se podrá 

trazar una linea de demarcaai6n entre laa 2 lineaa do baja mar, y las-

aguas que queden encerradas serán consideradas c0ao aguas interiores", 

Al trato.rae el tema del paso inocente, se incor¡ior6 en-

el articulo 14 de la Convenci6n 1 a pro¡iueata de la dolegaci6n mexicana 

un psrraro adicional (5o.), para impedir el abuso que frecuentemente -

hacen del poso inocente los barcoeque pescan en aguas territoriales de 

olros paises, violando sua loyoo, 

Con el !in de evitar iguo.lmente, que los submarinos ex-

lranjeros puedan abusar del derucho de paso inocente se rerorz6 la diJ 

pos1ci6n correo¡:ondi1Jnte, praparada por la Comiei6'n de Derecho Intern,1 

c1onal, plaemandose con la nueva enm1onda, la obligación que tienen --

loe buques eubaarinoe de navegar en la superficie 1 de aoetrar su ban-

dera al paeer por aguae territoriales de un ¿atado extunjero( 11). 

Pero, al final de cuentas, si bion ésta primera reun16n 

organizada por las Naciones Unidas para la codi!icaci6n del Derecho HJ 

ritimo, fracaz6 en el intento de !ijar una norma uniforme para la ex"'41 

tensión del mar territorial, si logr6 avances valiosos en lo que rea-­

pecta a la codificación del derecho del mar y en algunos aspectos coso 

loe ya analizados, si logr6 desarrollar la materia. De ¡os trabajo• de 

( 11) Para mayor abundamiento ver: Garcia Robles, Alfonso., "México en­

laa Naciones Unidas11
1 publicaciones del Centro de Eatudioe Internaciolo\ 

nea, El Colegio de México, Héxico. 1970. 
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esa primera conferencia ourgleron 4 convenciones: 

1) Sobre el mnr territorial y la zona contigua¡ 

2) Sobre el alta mar¡ 

3) Sobre la plataforma continontal¡ y, 

4) Sobre pesca y conscrvaci6n do los rocurao& vivos de la alta mar. 

4.- La Segunda Conforoncia de las Naciones Unidas sobre 

el Derecho del Har 

En Yirtud de no poder llegar 11 un acuerdo sobre la an .. ;. 

chura del mar territorial y los limites de lno posquorias; la Primer~­

Conterencia do las Nacionoo u'nidae sobro el Derecho del Har adoptó, el 

2? de abril do 1958 1 un~ roooluci6n en la quo, después de roconocor 

"la conveniencia de que en rocha OJl()rtunn se reMudon los eefuerz.oe 

con miras a que oo llegue a un. ecuerdo sobre las materias del dorecho­

in tornacional del mar 1 cuya ruaoluc16n ha qued¡¡.do pendion te", ¡iidi6 a­

la Asamblea Gen~ral que, en su décimo torcur periodo <lu soaionea, eat~ 

die.se la cuesti6n rolo.ti.va "a la opo~tunidud on que habrí1 do convocar­

se a una 2da. con!orencia internacional do plonipotenci11rioa", a fin -

de que ee volvieran a examinar lna referidas materias. 

Al considerarse en la Aaamblea la cuesti6n tratada en -

la reaoluci6n citada, numerosos refrosantantea, expresaron las dudes -

que abrigaban respecto a la conveniencia de con\'ocar una 2da. confere!! 

cia si~ que, previamente a cualquier d•ciai6n sobre el ¡J1.rticular, ee­

nubieso llevado a cabo una labor preparatoria en la que ee cousidera-­

ran las circunetanciae que hab"ian hecno impoeible la fijación de la -

anchura del mar territorial vistas en lB Primera Conferencia a fin de­

que no volvieron a presentarse. 

A pesar de ollo, la Asamblea_ deepubs de prolongados d! 



batee aprob6 la Resolución 1)07(XIII), on la que acordó pedir al Seer~ 

tario General quo convocase a una Segunda Confer,ncia sobre el Derecho 

del Har, para marzo o abril do 1960, "con objeto de examinar do nuavo­

las cuestionos de la anchura del mar territorial y do loo limites de -

las posqueriae11 • 

Esta eegundR conterencia sobro ol dGrecho del mar se --

reun16 en Ginebra del 17 de marzo al 26 de abril de 1960 1 con la part1 

cipac1Ón da 88 Eetsdos. La d1'1egeci6n de HÓxico asiat16 diapueata 11 --

cooperar con los Estados partic1panton a fin de concert~r un acuerdo -

justo y oquitati•o acoplable para t0dos, poro convanciada, al mismo 

tiempo, de que tal soluci6n s6lo µoJria lograruo ci ae cu~plian los r~ 

quiai toe siguien tea: 1) to .ar co~o ¡un to do partida la realidad, ea d! 

cir, las prácticas y las condiciones oltiatonteo sobra la materia a tr.1 

tara• en eea reunión internacional; 2) acatar fielmente al principio -

de la igualdad jur1d1ca de loo Eatadoa. 

Beta pootura de la delegación mexicana qued6 delineada-

deode la primera 1ntorvenc16n del roprosentante de M6xico on el dab•to 

general de la Comisión Plenaria (marzo 31 de 1960), en la que expuso: 

"Creo que oi aspiramos a alcanzar bxito en la ardua empresa que se nos 

ha confiado debeaoe, ante todo, tenor una idea clara del prop6sito tua 

damental que perseguimos: evitar como se acostumbra decir, que la con­

templación Je loe arboles nos haga pord•Jr de vista el bosque, 

Este propósito tundamenta.l estriba, sabún nosotros lo entondemoa, en -

encontrar una t6r111ula que permita codi fic c,r on el orden in ternncional­

la anchura del mar territorial y loa limites de las peequerias. Para -

lograr r1Jsl1zarlo c:rn eficacia J no en forma puramente te6r.ica e 1lus2 

ria, nos paruce requisito indieponsable que la fórmula un cuestión PU! 

da tenor el acuerdo consentido de todos, o al menos de la inU1ensa mayg_ 

ria de loa Estadoo aqui representados, Rocorda:nos quo la Convención sg, 

bre al Har Territorial y la Zona Conti&Ua fué apt·ulJads hace 2 aflos por 
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61 votos a favor, nin¡;uno on contra y 2 abstuncio~os¡ y quo ls Conven" 

ci6n sobro la Al ta Har rocibi6 on lll i ri :nora C{)n foroncin 65 votos a f!!, 

vor, ninguno on contra y solaMcnto una abstonc16n, No oe tratn o~ui do 

elaborar un documonto acadbmico más o ounos brillanto, sino un instru­

mento internacional que para tanor obligatoriedad jurídica deber~ no -

s6lo ser aprobado y !irmado, sino tanbHn lo que os mucho máa dific11-

dt conaoguir 1 debidamente ratificado. La primora e insoslayable condi­

ción para qun loe esfuerzos tondiontes o. conaeguir un tal acuerdo gen!!, 

ral libreMonto consentido, longa poaibilidadcE. do Íllúto estriba, en .... 

nuestra opinión, en que se proceda con pleno conocimiento de la reali­

dad, ea ctscir, de la situación y de la práctica internacional que ac-­

tua.lmente existen on lo que ataño a la dolim1 tacU.6n dol mar territo--­

rial1 y en que ee obro además, ros¡iotando oecrupulova¡¡¡onto el princi-­

pio de la igualdad jurídica de loa Estados". 

Deaa tortunadamon te lo o dobátoe de ra con reronci a domo~ 

traron que la anacr6nica o;ooici6n de laa potencias marítimas no habla 

autr1do ninguna modit1cac16n eubotnncial. Las votacionoo finales de--­

bian poner do relieY• su lamentable oquivocaci6n do haber croido que ~ 

la activ1a1ma campa~• diplomática, que por caai 2 ai\oe llevaron a cabo 

y en la que durante lae ~ltimaa eem!lllaa ee hoch6 meno do loa medioe do 

persuaei6n menos ortodoxos, podía bastar para imponer la fórmula que • 

en 1958 babia sido rechazada. Esa f6rmula (que limitaba la anchura del 

•ar territorial a 6 •illaa, aunque con una :wna adicional do otras 6 -

con dnrecho exclusivo de posca) tu& nuevamente derrotada, lleta voz en-

forma definitiva. La propuesta de las 6 millas pas6 a rounirne en la -

tumba con la llamada 'regla de las 3 millae'(12). 

La contoroncia, recordando con seguridad lae adYerten•~ 

(12) Todos loe datos refor~ntoe a la Segunda Conferencia de 1960 1 fue­

ron obtonidoe do Garcia Rouloe, Alfonso., "La anchura del mar territo­

rial", page, 104 y a1g. Vease también¡ Hacionea U~idaa, Documentos Of!, 
" cialea de la Segunda Conferencia do las Ilaciones UHi<lae sobro el Dere-

cho del Har1 Comisión Plonarin 1 - Actan taquigráficas del debhto gene-­

ral, Hueva York, 1962, paga, 174 y aig, 



ciaa que en 1958 se hab1on formulado in(Jtilmante e:ibro loa peligros de 

toda acci6n prematura, ae abstuvo de adoptar doc1ei6n al~una con el 

fin de provocar una nueva reunión para la codiricaci6n del derecho del 

mar. Hobria que esperar má& de 10 anoa antoa de que le Asamblea Gena-­

ral do laa Naciones Unidas, deopuéa de efectuar una amplia encuesta ea 
tre todos loa Eatadoe miembros, motivada en parte por las laborea rela 

ti~ae a la utilizaci6n de loa fondos marinos y oceánicos iniciadas en-

1967, llegará oopontánoamenta, en au Resoluci6n 2759-C(XXV), do 17 d1-

diciambre de 1970, a la conclusión de que convenia convocar una 3a. 

Conferencia do laa Nncionoe Unidas sobre el Dorecho dol Mar qua, on 

principio debor1a reunirse 1n 1973 (13), 

En conclua16n, si bión, on ~sta 2da. Conferencia de las 

Naciones Unidas sobro al Derecho del Mar, tampoco Be logr6 ua acuerdo­

sobre loa temas de la agenda, tuvo el inter's de que se asom6 1 por pr1 

mera vez en una conferencia internacional, la distancia de 12 lllillaa"' 

para el mar territorial, graciao principalmente a la postura asumida -

por la delegación mexicana. 

2.- La Tercera Conferenci1 de la• Naciones Unida• eob¡e 

el Derecho del Har 

Loe antecedentes relativos a 6ata Tercera Conferencia -

tuoron loa siguientes: 

En 1967 el representante permanente de Malta 1n la• Na­

ciones Unidas propuso la inclusi6n del tema siguiente en el programa -

(13) Transcurrido ol tiempo veremos que eea Tercera Conforenoia se ce­

lebro en su primera faae de Junio a agosto de 1974, o sea, un ru'\o dea­

pubs de lo que originalmente se hab1a previsto. 
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del 22.o. poriodo do sesiones de la Aanmblea Genernl: "Declarncibn y -­

tratado eobre la reserva exclusiva pnra finos pnclficos dol locho del­

•ar y del rondo del ocohno, bajo nguao no co1aprendidas en los Umitoe­

de la jur1edicc16n naeionnl actuol y sobre el e111J1leo de ous recursos -

en beneficio de la Huaanidad", 

CollO resultado de la pro posición, se cro6 un Comi tft .!!!­

!12.i que 1nic16 el estudio do la materia en el ailo de 1968. Poaterior .. • 

mente, la lGamblea cre6 una Comiai6n Permanente en ol lugar del Comit& 

y aument6 de 35 a 42 el número de sus miembros, 

Lo• trab11joe roal1zadoo durante loe 2 aftas eigui1mtee -

rueron poniendo de relieTe la nocosidad do que se convocara 11 una con­

ferencia, que ado~'ª de tratar el toma de loa fondos oceánicos, tocara 

todos loe problemas cor.exoo del derecho dol mar, yo porque no hubiesen 

sido re su el toe en la1 conferencias de Ginebra an toriormon te celebradas 

(1958 Y 1960), O bién, porque hubiesen surgido doede entonces COlllO con 

secuencia de los aváncee de la técnica. 

De &hi que la .1.samblea General hubiese tranatormado la­

Comie16n l'ermanento 011 una comisión preparatoria de la 3a. Con!orericia 

de laa Naci~nea Unidas sobre el Derecho del Mar, do 86 miembros, que -

posteriormente ruaron aumentados a 91, 

Este 6rgano celebró 6 periodos do eeeionea entro los a­

fio• de 1971 a 1973 en las ciudades do Nueva Yorll y de Ginebra, tocando 

una. lllllplia gaoa de temae aprobados por la Asamblea General. 

Eso fué el origen do la 3a. Conferencia de las Naciones 

Unidu sobre el Derecho c.l!l 11!1r, que tuvo reunionoo preparatorias en -­

Nueva York, a tinos do 19731 y teniendo como primara roun16n sustanti-
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va la celebrada en la ciudad do Caracas, Vonezuola, dol 20 de junio al 

29 do agosto do 1974; y, la segunda del 17 de marzo al 1 O de mayo del-

presente año, trabajos que se reanudarán en la ciudad de Nueva York a-

fines de marzo pr6x1110(14), 

Cabe advertir aqu1 un contraste en la preparaci6n de la 

3a Conforencia con las anteriores conferencias do codificaci6n y deea-

rrollo del derecho internacional celebradas bajo los auspicios do lait-

Nacioneo Unidas, como fueron las 2 de Ginebra sobre el derecho del mar 

y las do Viena sobre Relaciones e Inmunidades Diplomáticas, sobre RelA 

ciones Conoularee y sobre el Derecho de loe Trstadoa. Mientras en be--

tas 6ltiaaa ol trabajo proparntorio estuvo a cargo de la Comisión de -

Derecho Internacional, ee decir, ae un grupo ruducido de individuos al 

tamento cal1!1c1.dos, para la Tercera Contaroncio. ósta, entuvo a cargo-

de 91 delegados que detond1an, cada uno de ollos, eua respectivas pos-

turas nacionales, 

( 14} Sobarzo Loaiza, il ej nndro. , Apun tea o btonidos de eue Con terenciae 

sobre 11M6x1co y el derecho do loe espacios 11ar1ti11oa", pronunciadas en 

el Instituto Mexicano 11Hat1as Romero" de h;atudioe Diplomáticos, loa 

d1ae 4, 5, y 6 de agosto de 1975, 
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C A P l T U L O IV 

KEXI<.Xl ANTE LOS PROBLt:i·:AS llASICOS DE DERECHO DEL MAR 

Y LA§ fOS'l'UR¡\S ASUMIDAS EN LAS Rt"\JNION&S 

DE C,ARACAS Y DE GINrAlRA 

A continuaci6n pasaré n analizar lns poaturaa quo en é~ 

ta Tercera Conferencia (en cuanto a sus 2 pri~oras reuniones¡ le de C! 

racaa y, la de Ginebra), asumieron loe diveraoo t.:at.adoa participantes¡ 

igualmente, doaeo hacer un anhlieie acerca do las tueie que México ha-

Tenido sustentando en eua diversas etapas hiatbricao on torno a loa --

problemae básicos del derecho del mar, con el fln de o6tur on aptitud-

de comprender con mayor alcance, la actual pastura mexicana al crear -

para a1 a travhe de una acción unilat.oral, una zona económica exclusi-

va del mar de 200 millas. 

J,- El Ke,r Territorie,l 

Dospués de suscribir nuestro palo un buún número de tr! 

tados entre mediados y tines del siglo páeado 1 donde ae fijaba una diJi 

tanc1a de 9 aillae para el mar territorial(!), en la llamada L9y de --

Bieaea Inmuebles de la Foderaci6n de 1902 1 dimos un paso atrás al señ! 

larse en ella la distancia de 3 millos como lim.1 te para la zona dol --

11ar territorial, En efecto, esta Ley publicada en el afio do 1902 1 eat! 

blec1a en sus art1culoa IV y V, la distancia de 3 millas maritimas pa­

ra el mar territorial, mismas que ¡~drian extundoreo sblo para loe e--

( 1) En dichos tratados es fijaron, en unos como los concluidos con Ecu.!! 

dor 1 Santo Domingo e It"lia, 20 kil6metroa como li1Dite del mar ts1·r1to­

ria1 y, en otros, la clásica mexicana de 3 loguaa, 
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fectoa tisclll.ee hasta uno distancia do 20 k.116metros contados doade la 

linea do la marea más baja, Poro 1 claro estn, tnl. orror tuvo que ser -

aubannado y lisa dist:ancia ae rol'orm6 nuovrunonte en 1935, año on que ... 

volvimos a adoptar la teois de lna 9 millao(2). 

A partir de eoa fBAha y de manera aiatomática, "nuestra 

patria siempre so ha opuesto a la Y• obsoleta regla do las 3 millas, -

por considerarlas inau íici en too, ~ Gin obra el año do 1958., .. , conj un-

t11monte con la India propuoo el limito de 12 millns, on 1960 en la 2da, 

Con fercncia pro puso el limito do 12 millas con una zona con ti gua excl)! 

siva do pesca que no oxcodi~ra do 18 millas <loado la linea do baee do-

la baje mar. Ha rutificado igualmente on la j>reci tada Couforancia de -

19.58 en Ginebra, lee convenciones sobro el mar territorial, zona con t!, 

gua, peses, conservación do rocurooa vivos do la alta mar y plat•torma 

continental, transror1:wdae en derecho positivo •igente por decretos --

preeidencialeo en el ai\o do 1966"(3), 

En ese misllO e.J\O do 1966, debido a lne nuovaa corrion.,-

tea que ya se contemplaban en el derecho internacional, nuestro pala -

estableció jurisdicción exclusiva para tinos pesquero.a en una zona ma-

rltima de 3 millas náut~cas adyacentes al mar territorial, según decr~ 

to preaidencial del 13 de diciembre del m, smo 11.1'0, establ ociando un r! 

(2) Los Estados Unidos ee ndhorieron t!l.ll rigidamenta al principio de -

las 3 1111llss 1 que cuando H6xico emiti6 en 1935 un Decreto por el que 

dispon1a la ampliación de las aguas territoriales mexicanas hasta una­

extonsi6n de 9 millas, el Departa.'llento de Estado de aquél país 1nstru­

y6 a su ünbajador en Mlixico para que inforrnara a la Cancilleria mexic.! 

na, que los Estadoa Unidoo de liorteamérica se reservaban todos los de­

rechos, que fueran relacionados con loa efectos del Decreto sobro el -

comercio Norteaméricano. 

(3) Rodriguoz Gordoa, Antonio,, Ob. Cit. pag, 38, 
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gimon tr/lnsitorio pnra r•irjudicur dorolcll~e cro,1<100 ¡-or oxtrnnjoros qUo 

se hubieran tltldicaclo trad1cional:nento 11 ln ¡:nocn en ll.1 zonn incorporo-

da. 

Ful! na1, co100, t'.J'Tlondo <ln cuont..a que nort..'rnrnarJ.ca11oe :¡-

jnponoees durante 1111os hab11ltl venido dod.lclindouo ll la pooca en oaa zo-

na, es dtJcir, entro lao 9 y lns 12 rnillao, con el ánimo Jo que no sur-

giesen !riccionoe internacionales, nuestro gobiorno ))()nsó en ln convo-

niencia de permitirlos que continuasen con suo actividades durante un­

periodo limitado. Al e toe to, el Bj oc u ti vo nogoci6 convunioa con !::stn--

dos Unidon y con Japón, donde uc oatsbloc16 quu los nacionnleo do di--

choa pa1soa que tratlicionalme·nto hubioran poocado en las nguno incor¡JQ. 

radas a nueotra juriudicci6n lo ,-,odia.n uoguir hocienilo duranto un pe--

r1odo de 5 añoo. 

Talos acuerdos abarcaron dul lo. do unoro do 1968 al 31 

de diciembre do 1972. Sog(m qued6 ah1 outablecido, on os0 lapoo no pg,-

drian incromontnree lao activiclado6 de dichos po6Cadorea, sino que el­

nivel do captura dobeHa de sor iguai al de loo últ.tmoe 5 ai\os anterig, 

rea a 1968. Por otra parte, tampoco podHa.n iniciar la explotac16n do-

nuevas eapociea. sino que se dcueria.n li::J. tnr a las que tradicional nen 

te venian capturando • 

.&l. irse marcando la tendoucia entro un número creciente 

de paiaea de afirmar sob6ran1a sobre el mar territorial basta una die-

tecia de 12 millas y to ando en cuenta que H~xico hal•ia defendido osa 

postura recientemente en foros internacionales, ol i:jecutivo prosont6-
' 

al Congreao de la Uni6n una iniciativa on 1969 enCéllllinnda a ampliar el 

mar territorial hasta la extensión citada. 

Al aprobarse la iniciativa presidencial y publicarse en 

el Diario Oficial de la Federaci6n, el 27 de dici1mbro de 1969 ontr6 -



54 

on vigor r1l Docroto quo fijn ln anchuri:i. dol ~ar territorial moxicBJlo ·• 

en 12 millas maritimau 1 o nen, 22,2211mla, 1 quedando 1w1 roformndoe loe 

pbrrafos lo, y 2do, de la fracci~n II dol articulo 18 do la Loy Gene-­

ral de Bienes Nacionales. 

Sin duda alguna la distancia fijada en 1969 os la que -

actualmente cuanta, por mucho, c1n mayor n6moro de adhorentea en la c~ 

munidad internacional. 

Esta ea la postura que H6xico ha venido defendiendo en­

las 6ltimas· conferoncias, pootura que dia a dio gana mayores adeptos -

dentro del seno de 111 e imunidad int•irnacional. 

En Caracas y en Ginebra, sin embargo, no faltaron las -

•ocas do or.oaicióa, entro lila que cabe señalar, do manera especial, -­

las do l'orú, r;cuador y Uruguay, que estuvieron defendiendo la diotan-­

cia do 200 millas, a(in oabillndo do antomttno quo su postura no ton1a -­

nincuna posibilidad de sor aceptada y que no cont~r1a siquiera con una 

docena do votos on caso do que eo hubiera sometido a votaci6n. 

Por c0ntraate, entro los Eatadoo que licieron causa co-

116n en torno a las 12 millas ae puede eenalar a la gran mayoria de 1011 

latinoalllericanos, loa asiáticos, el grupo africano, Gran Bretaña, No-­

ruega, Canadá, La URSS y Estados Unidos. 

Sin embargo, para los Estados con grandes !lotas y esp~ 

eialmente no~as de guerra, que recorren todos loe marea, la aceptac16n 

del limite de referencia estaba condicionado a la liberta~ de navega-­

ción por los ootrochoo, eopeci!icamonte en aquellos estrechos que se -

converti~illJl en maree territoriales de los Estados ribereños al acep-­

taree laa 12 millas. Esta pooición resulta ser 16gica si se toman en -

cuenta loe estudios realizados por Dean, a travbe de los cuales 61 ha•· 
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ce notar que 11las naciones más podoroflao (como lo son Inglaterra y Es­

tados Unidos), muy imbu1doo do conceptoo aatratbgicoo militar~s, no se 

resuolvera a dejnr el baluorto clásico, teaiendo qua ello fllcilite la -

acción do submarinos capacea de descargar proyectiles nucleares desde­

aguae territoriales extensas de Estados neutrales o torcoroa"(l1). 

Por lo anterior no na otra cosa que un verdadero prete.! 

to eegrimido ¡:or las grandes potencias sin Yalidoz alguna ya que. como 

ea bien sabido, en el ~ar torrilorial no oxiste libertad do navegación, 

sino el derecho do pnao inocentu, que puede sor reglamentado y aún SU,!! 

pendido tou11-0ralmente por el Estado riberoflo si lo juzga indiu:.onaable 

para la protocci6D do la pnz, el orden o su aogurídad. Por otra parto. 

cuando so trnta de paso inoconto loa submarinos tienon la obligación -

de naYegar on la superficie y do 110etrar su bll!ldera. 

Es obYi6 claro está, quo ésto afectaría los inter•see -

lli.litarea de algunos paiaos, que desplazan sua flotas navales con ple .. 

na libertad y cuya respectiva tuerza en un momento dado consisto en el 

secreto coa que distribuyen sus submarinos dotados da proyectiles at6-

micoe¡ pero esto no ea argumon to suficion to como par que tales po ton--

cias por modio de au superioridad, 1ntonten doaplazar y mucho menos Pi 
eotear loe dorechoo que a esas zonas tienen loa vaisos menos desarro~• 

lladoe, 

Por su parte, do cierto número de Estadoo que borden º.!! 

trechos, unos Goationan que el régimen de paso inocente debe aplicarse 

a todas las zonas do mar territorial, sin hacer distinciones ontro las 

caractor1at1cae que rodeen a Uichoa mar~s¡ otros, si establecen cierta 

(4) Dea.n, A. H. 1 en 11 A.morican Journal o! lnternational Law 11
1 No, 52, -

de oc tubro do 1 958, paga, 611 y eig. Ci t, por Se púl veda, Cesar, 1 Ob, -

Ci t, pag, 174, 



di raroncia y, on e !ec to, la.e tacul ta de a de lo a r:stadoo ri b()reiloo as a­

ten(¡an en tratB.lldose do eslr1ichas, poro aún aai puaden 1mpl1U1tar una -

sorié de restriccionoa que, ospocial1nente on al c11ao do noves de gua,.. 

rra, se juzgan como inadlllieiblea por las grandoe potencias. 

Algo que indispcutiblemonto debe de sor tomado en cuan.e 

ta, ea la marcsda prediopoo1c16n en un alto número do paiaea • doman--

dar el limite de 12 millas, tanto para ojorcor oubro ollao su co~pleta 

soborania como para gozar do manera exclusiva de la peoca, "Cierto os-

que el s6lo n6moro no Jonot11 que ya so e stnbl oci 6 do fiuitl va:non te una­

regla consuotudin1:1ri11 --nl decir de Sop6lvoda--, p•Jro por otra parto -

08 di !icil 1mag1nnr quo algún CUl.)fpo 1ntornllCionnl O 'l'ribunal pudiera-

mantener que eoas protencionee a la mayor anchura aon infundada• o coa 

tra de rocho"( ,5). 

2,- La Zona Contlgua 

Recibe ol nombre de zona contigua o zona complementaria, 

"a una faja moritima ox.iatento entre la alta mar y el mar terr1tor1Al­

aobrs la cuál oe udmite que el Eatado riberano ejerza deterllinada1 coa 

petonciae rigurosamente eapecializadas, o sea, ciertos derechos restr1n 

gidoa de naturaleza genaral ,r,on te adm1n1stru ti va concern1on tea a la po-

licia sanitaria y aduanera, a la soguridad de la Davegoclón y a la pr2 

tecci6n de la posca, f1jandose que le rPisma no se puede oxtonder mlle .1 

llá de 12 ll!illaa c~ntedaa de la linea de buse doede donde se mide la -

anchura del 1~ar terri tor1al 11 (6). 

H6xico sostiene desde 1966 sog~n Docroto presidencial -

del 13 de diciembre del 1111•1110 ano, y al cuál ya me he referido en vá!!, 

(5) Sepúlveda, Cesar., OL. Cit. pag, 1'/5. 

(6) Rodriguez Gordos, Antonio., Ob. Cit. pag, 39, 



d1toroncia y, on efocto, las t'acult.sdos de los ,;atados riboro11os eo a­

tenúan en tratandoso do eotrt•choe, poro aún aai pueden implantar una -

sorie de rostricci~noe que, oopocialmonto on ol caso Jo naves do gue~• 

rra, se juzgan como inadmisibles por las grandoo potonc1ao. 

Algo quo indispcut1blomonto debe de ser tomado on ouon .. 

ta 1 ea la marcada prodispoo1c16n on un alto n<i.moro do paiaeo a doman-­

dar ol limite de 12 millas, tanto para ejorcor oobro ellas su co~plota 

soborania cor.10 para gozar do numera excluoi va de lo pe oca. 11 Cie rto os-

quo el sólo n<i.rnoro no Jonotn que ya so ootoblcci6 do!initivamonte ¡wa­

regln consuotudinarin --al decir de Sop<i.lvolla--, p•Jro por otra parto -

os dificil imaginar quo algún cuerpo intcrn1.1cional o 'rribunal pudiera-

mantener que eeae pretoncioneo a la mayor anchura son icfundadaa o coa 

tra derecho"(5). 

2,- La Zoºª 9Qntisua 

Recibe el nombre de z~na contigua o zona complementaria, 

"• una faja meritima ex.istonto entro la alta mar y el mar territoria.l­

eobr& la cuál se admi.to que el Estado riberano ejerza detorll.inadu coi 

petonciae rigurosamente especializadas, o eea, ciertos derechoo restrin 

gidos do naturaleza generabionte administrntiva concernientes a la pe-

licia sanitaria y aduanera, a la seguridad de la aavegoción y a la pr2 

tecci6n de la pesca, fijandoee que la raisme no so puede extender más .1 

llá de 12 millas c~ntad98 de la linea de base deede donde ee mide la -

anchura del 1~ar territor1al11 (6). 

Mbxico aostiene desde 1966 oeg~n Decroto presidencial -

del 13 de diciambre ,] el 111i8lllo ano 1 y al cuál ya me he referido en ~ág,! 

(5) Sepúlveda, Cesar., Ob. Cit. pag, 175, 
(6) Rodríguez Gordoa, Antonio,, Ob, Cit, pag. 39, 
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nas a.ntorior1?e, una zona uxclur,iva da p•lEca Je 12 :nillaG y que al est,g 

blocerla lo llov6 a la craact6n de un r~gt~on transitorio c0n ol fin -

do no perjudicar los do1-.JClH1!; :dquJ.ridoG por oxtrnj•Jros 1ue se venian­

dodicnnrlo tradJcionalm•mte a 111 peuca en oan zona incorporarla por Hóx!_ 

ca. Como el mon<:1onacto Docr..,Lo trajo consigo algunos problomao do pee­

cadoros, del Jap6n y do loo E:otadoo Unidos, llubJ la noceoidad do ~onM.;, 

cluir sondoo tratr..dos c n ocoo raioos, al Dmparo do un rbgimon do tran. 

sici6n que rrotogo hnota cinrtoe puntoa nuestra fauno marino. 

~n Ginobra on 1950, Be otlt11bloci6 on la Convención so-­

bre el mor torri to rinl que ol limito :.úxim0 para la zona con ti gua !lo-­

ria de 12 mlllaa. En la Co11vu11ción do Cur11cua n!gurioa Estadoa obaorva­

ron que con el oatabl fl:: ir.ii(rn Lo do un rn1r torr 1 torial de 12 milla a, la­

zo na contigua undr111. a eer cnt•il!a:nonlo superflua¡ de donde surgió la­

iniciutiva do algunos otros Salados :>ara oxt•rndorln a una orea más a.,,. 

llá de las 12 millaa. 

Resulta ontendiule que t..i actitud no fuera buena111ente 

acogida por paises que como Eatados Unldos 1 se han moetrado reacios a­

no permitir que los Eatodoc; extiendan su jurisdicción on las zonas ma"' 

rinas, siguiondo ol mismo oontido 1 tratadic;las como Stovonaon y Oxman­

han expresado que "la cuaBtiÓn do extender la jurisdicción a una zona­

contigua más allú do lae 12 millao es imr-0rtante no solamente en sus -

mbritoe sino poruqe tal acuerdo traaria consigo más dificultades al -­

adherirse a esa zona econ6mica más ti•-OS de jurisdicc1ohoe. La rosolu­

c1611 de algunafl conaccuenciae tales como ls contaminación y, las in'fe,!! 

tigaciones c1ent1!1cae dentro do osa zona económica, está al mismo --­

tiempo implicada por intor•ses que intentan animar una actitud territ~ 

rialinta hacia dicha zona ocon6mica, lo que en 6lti~a instancia ven---



drla a porjudicar n ln navcsaci6n"(?). 

Por supun~t~ que eato trae consigo la doaaparic16n do -

la 1 z.on11 contigun', mimna quo h11u1a quodddO ostablt•Cida en el. articulo 

24 do la Conv1mc16n Jo 1958 1.;obre ol mar torr1 torinl, quodnndo ahora -

subaumictn la :nayor parl,1 de l,111 VPCOE.; 1 on .il propio mnr terr1 torinl. 

3.- La Pl&lnfurma Continont~ 

Al in tornnrno o on el mar, pnrtlcn do :J.e un con ti nen to o-

do una isla, gen(lralmonte ol ouelo rnarHimo inicia un suave declive 

hasta llegar n un punto donde h 1nclinnc16n uo accntCia en forma brus­

ca y sumonta rÍlpidemcnte la rrofundiad. La parte de fondo m11rino com--

prendido entre la costa y el ~unto donde la moderada pendiente tiene -

soluc16n do continuidad ha sido douignada ¡~r los ge6grafon c~n el no! 

bre do plata!ona continontal(8). 

Sin ombo.rgo, ol concepto de plataforma adopLudo en la -

Convención que oobre la 11atorin ea 8Uacribi6 en Ginebra en 1958. 8e s_g, 

par6 de aquélla noción geográfica. En el articulo lo, del citado ins •• 

trumento 80 eatablcce lo siguionto: 

"Para los efectos de 6atos artlculoc, la expresión 'plataforma conti-­

nontsl1 designa: a) el lecho del mar y ol aubnuelo de las zonas subma­

rinas adyacentes a las costas pero situadas fuora de lH. zona del mar -

territorial, hasta una profundidad de 200 metros, 6 más allá de óate -

llmi te, hasta donde ln pro tundidad de las agua e su pre yac en tea pormi tan 

la explotaci6~ de loa recursos naturales de dichas zonae; b) ol lecho­

del mar y el subsuelo de las regiones submarinas análogas adyacentes a 

las costan de islas". 

(?) Stevonson, a, J ,, y Oxman, H.H., en 1,J,I,L., Vol.69 de 19?5, pag, 

14. 
(8) Sobar:r.o Loaiza. Aledandro., Apuntes obtenidos en las citadas Conf.2, 

rancias. 
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De la anterior dofinici6n ae desprenden algunan diforen. 

ciae entre la noci6n geográfica y la noci6n jur1diaa de la plataforma­

continental. En primer lugar, mientras que ol concepto goográfico la -

hace partir deode la coeta, la definici6n anterior la hace partir del­

limite exterior del mar territorial. Esto ee explicablo en virtud de -

que la Roberania que ae ejerce oobre el mar territorial se extiende no 

s6lo al espacio a&reo aituado sobre bl, sino también al lecho y al BUE 

auelo da ase m&r. En lo que no existe acuerdo unánime, como ea bien s~ 

bido, •• an loo limites que deben oeñularsa al mor territorial. 

Taabi&n o• el concepto juridico vemos que el 6nico lifll! 

te aparente que se !ije a la plataforma ee la pooibilidad de explota-­

ci6n de loa recureoe naturalee 1 lo que nada tiene que ver con la rupt~ 

ra de pendiente 1 que es el limite de la plataforma geográficamente ha­

blando. En el 11ia1110 1natru11ento de Ginabra so seiiala que, para efectos 

de ·~toa art1culoa, por recuraoa naturaloe debe ontendorae loa recur--

1101J minerales y otroa recurooe fü) viyoo del lecho del mar y del subsu_! 

lo. La exprea16n comprende, asimiomo, los organiemos vivoe pertenecie~ 

tea a eepociea sedentaria, ea dec~r. a aqdbllae que en el periodo de -

explotaci6n eetan inm6viles en el lecho del mar o en su subsuelo, 6 s2 

lo pueden moverse ea constante contacto tisico con dicho suelo y sub.~ 

suelo •arino. 

Pronto surgieron diferencias de criterios en torno a la 

poaible.extena16n de la plataforma continental con base en el articulo 

\o. del instrumento de \958. La disposioi6n fub objeto de diversas co­

rrientes d• interpretación, entre las cuales la más inadecuada es aeg~ 

raaente la corriente &111plia, que sostiene que a medida que l·Je avances 

de la t6cnica vayllll haciendo posible la explotaci6n de loe recursos nA 

turalea del locho y del eubsuelo cada voz a mayores profundidades, es-
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. '· 
irá extendiendo en la mia111a medida la platatora1a continental, sin a1ás-

l1m~te que loa derechos dol Estado cuyas coatna so encuentren enfronte 

o soa que, llegRdo el mo:nonto on quo loa recursos puedan ser explotados 

a cualquier profundidad, todo el lecho y aubuuolo del mar, incluyondo .. 

lee grandes cuencos ooeÁnicas, oe convertirlnn en plataformas continen 

talos de loe Estados coetoros. 

Claro quo equ1 eatamou en presencia no sólo do una in--

terpratnci6n indebido de loe t6r111inoo empluadoo on el convenio y do la 

!alta de análieia de los trabajos prcporetorioe, sino que su acepta--­

ci6n., además, conducirla a rceult;ldoe notoriamente antijur1dicoa puoe, 

privarla a loe Eetados moditerrnnoos do toda pnrt1c1paci6n en la cxplo 

taci6n del locho y 1jel oubeuelo del mar, 

Claro que la idea del patrimonio común da la Hu•anidad-

'J la moratoria aprobada por la Asamblea Gonornl han venido 11. acabar, -

cuando menos para e!ectoa prácticos, con loa poBtulados do la llamada-

tes:111 uplia( 9). 

¿foro cual debo ser entonces la 1nterpretaci6n adocuada 

al articulo lo. de la Convención eobre plataforma continental'f, Y aa -

que el tel'lla Biguo teniendo gran impartancie, Fu6 el primero y hasta la 

fecha único instrumento multilateral sobre la materia en donde 1ntar'1, 

no la gran mayor1a do loe Eatadoo que en el momento hab1a, No se deb•­

hacor tanto bincap16 en el escaso número do ratiticacionee que ha r•c! 

bido al conven.10, y hacer caso omiso de la circunstancia da qua la d1J. 

pos1ci6n en si, rocibi6 51 votos aprobatorios, s6lo 5 en contra y 10 -

(9) Cruz Kirumontee, Rodolto., Apuntes obtenidos en sus Conferencias -

sobre "Problemas de loe limites da M6xico 11 , pronunciadas en el lnetit~ 

to Mexicano 11 K11.tiH Ro111oro 11 de Estudios Oiploflláticoe, los dlae 28, 29, 
'1 }O de agosto dtt 1975. 
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abetonciones, No ae debe pubs, dor a~lo im.orLancin al n6maro de Eata­

doo que he.n quedado obligados por ol inatrur.ionto, quo dosµuús do todn­

la ausencia de ratificaci6n con frocuoncia no onti·a.:in una opoel.ci6n -­

real do los r~st11doa --como hiún hn dicho Al1.1J11ndrn Sobr.1rz'.J-- y, a la -

vez ignorar a la 11brumodorn mayor111 quu participó en la olnboraci6n -­

del articulo corraapondiont~. 

Puoo bien, or, :!1i vital im¡iartancia tonar on cuanta la -

rolac16n entre l1l LiArrn ou11a1rgidn y ul continonto paro po:lnr llegar a 

la debida tutarprotnc16n dol instrumento do Ginobrn, 

La unidad gCJol6Jt,ic11 entre nmb11s z.onnB 1 a lo que se hizo 

rer~roncin on loa prlmarno doclnrac1onea sobro plat11formn continental­

(co1110 la llorte11r.:or1cana, 111. Argentin11 y la Pesruunn) 1 oa un oapocto qua 

no parece ton:tar en cuento la toain nmplia y oe ve arbi trariw:iente lim!, 

tada on. otrll pouturn que quiere <lorla a la platat'Ol'r.la unn eetrocnoi. i­

nad111iaiblo, 

La to111e o.mpl1a, en o'tncLo, conduce a una co~plotn des­

'Vinculaci6n de esa unidad nl llegi.r uvnntunlmunte 11 ubarcur los fondos 

oceánicos, llliont.raa que la otra protonde lü1itnr los tlli1·echoa del Eet~ 

do baeándoe& en una inter1,retaci6n inaco.,table del vocablo 'adyacentes' 

qut !igura en la definición. Sin e~bar~o 1 esa unidad o prolongac16n no 

s6lo existe con respecto n la plataforma desde ol punto de vista geo-­

gráfico eino ta.mbi6n con r"specto a lao otras zonas submarinas anteriS?, 

re• a las cuencas oc.,ánicaa, como lo son el talud y le emarsibn conti­

nental, lo que se dewuestra no s~lo por la goo111orfolog1.a, sino por la­

compoe1ci6n del subsuelo, 

La Corte Internacional de Justicia en el racionte fallo 

relativo a los casoe de la platarorma continental del Mar del Norte a~ 
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i\al6 que io quo C•m !iaro el t1 tulo ipeo-.luro al r;atado riboro~o con --

reo!,ecto 11 la plntaforma continental ea 11ue las zonas submarinas pue--

den sor cona1deradae. de hocho, como parto dol territorio sobre ol que 

ya ejerce dominio y quo, aunquo cubiort.aa con agua, oon una prolonga--

ei6n o continuacibn Jo doe torritorio(lO). 

Ea bien sabido quo lna formacioneo geoló!!;1Cas no e!ltan, 

pueo. de ninguna :n1rnurn dolimtt.ada•· ¡:-01· loo l1 torllloa. Por el contra--

rio, en lns coatas l~ geologia continua mor odontro y tanto lea !orms-

cionou co1110 loo fluiJoH que 01111.a contier.en 1 oupyacen bajo el 11111r. 

En algunos cnooo eon mayores loo recurooo contonidoo en 

las zonas submar1nae ~ua on la trnnja litoral, ya quo los fluidos des-

cionden por graJionte natural aar adontro y pueden almaconarso en may~ 

rea cantidades. convirtiendoae en recurcoo de vital importrulcin para -

ol Estado riborofto cuando ~uoden eor GXplotadoe en forma coetoablet lo 

que paree• que irá g1meralizandoa11 año con at\o. 

Los Estados ribere1\oa están puéa 1 obligados a proteger-

estos recursos en benof'icio de sus pueblos, 

Es pues, not~rio que al hacoree reteroncie al limite •! 

terior de la emere16n continontal como limite de la ¡ilataforme se con• 

serva la idea de la unidad geológica y se ovitan loe inconvenientes de 

la dttinic16n adoptada en el Convenio de 1958 • 

. k la con!erecia de Caracas y en la de Ginebra, por tan, 

to, W1xico ha aoetonido que, de acuerdo con el derech; vigente la ex--

tensión juridic11 de la plataforma continontal llega hasta el limite e!, 

( 10) ( 1969) lnternational Court o! Juetice, 1 Rep. 3,, en AJlerican Jau¡: 

nal ot lntarnational Law. Vol. 69 de 1975, pag, 24, 
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terior de la oaera16n continontal y nr,11 limite os •Jl que debe de inca¡ 

porarse en la nueva convonci6n. Claro que> de ncuordo cnn la zona eco­

n6mica tendria derechos sobrtt el lecho y subsuelo haota una distancia­

da 200 millas en caeo de que ol limite uxtorior de la emersión conti-­

nantal no alcance esa distancia. 

4.- r'ondoe Oc2pnicoa , 

Sobre el rbgimen internacional para los fondos marinoe-

Y oceánicos fuera do la juriedicci6n nacional, el tema coneietente en­

laa entidades que tendrán la facultad de llevar a cabo las actividades de 

exploración y uplotac16n t1n la zona internacional, eusci t6, tal y eo110 

.. esperaba, una marcada división de criterios entre loo Estados indu~ 

trializados y aquéllos on viao de desarrollo. 

Esto• defendieron la postura do que la ree¡:onaab1lidad­

pr1aordial de administrsr todas las netividaaoo do oxplornci6n y expl.Q.ta 

c16n de la zona debia recaer sobre una autoridad universal, ya diroet~ 

•ente 61 cuando lo juzgara necesario, :nodiante un sistema de contratos 

o, a través de la conot1tuci6n de 0111proaao conjuntas, exietieudo aiem-

. pre el cnntrol directo y eficsz por parte del Organismo. 

La tesis contraria pretende dar rac11 acceso a la empr,! 

aa privada a la explorac16n de la zona y a la explotaci6n de sus recu4 

'ºª• mediante el otorgamiento de licencias y concoeionee, pastura que­

•• juzgó por loa Estados subdesarrollados que sólo beneficiaria a loe­

paiaea tecnol6g1coe y financierani~nte mse avanzados. 

La Uni6n Soviético por su parte, pretendió c0ncoder un­

pap•l preeminente al Estado en la celobraei6n da acuordoe con la auto­

ridad, lo que tampoco pudo lograr un consenso entre los paiseo en deeA 



rrollo 
rrollo, quienes ineiuten en que cuando la autJridad no pueda llevar a-

cabo la explotación en !ormo dirocta, su rolac16n con la ~ntidad expl~ 

todora ee base en un contrato de eervicioe, evitando aei que el recur-

so extraido pertonezc• al beneficiario de la conceei6n(11), 

5.- El Hrr Pptrlmonip.l 

"i:.'l priaer antecednnto tlol mor patrimonia.l lo constitu­

ye la• reivindicacionee eobre loa poaqurtrias sedentarias que ya eran -

reconocidas en el eiglo XVIII y en virtud de las cualoa, loa ~et•dos -

podrian reclamar ¡iara si doter:nlnados recursos del fmdo del mar, si--

tuados !ue~a d~ sus mores torritorioloe 1 poro relativam•nte como de --

eue coetae, •••• 

l:n loe siglos ;(VIII y XIX, la insuficiencia del mar te-

rritorial (era la 6poca en que aún provalec1an la1 3 mlllaa) hizo sur­

gir en las logielocionee de la mayoriA de loa ~stadoa 1 una zona conti-

gua al mar territorial, donde el Eat~do riberano pudiera ejercer au j~ 

riadicci6n con el pr6p6eito de hacer cumplir sus leyes de policia adu! 

nera, riscal, sanitaria e inmigración, Co110 se.\ ala Oidel, la zona con­

tigua obedec16 a la necesidad de otorgarle al ~atado rib6rftoa en alta-

aar "determinadas coapetencias, fragmentarias y limitadas, con el !in-

de asegurarle la po~ibilidad de verificar el caracter inocente de la -

presencia de navioa extranjeros en la vecindad de aua costas•(12). Laa 

"Hovering Ac te" derogadu por la •custo11 Cont1oli dation Ac t" otorgaron­

ª la Gran Bretada un• juried.1cc16n de 2~ millas con el objeto de repr~ 

mir el contrab.ndo (1878), ellas marcaron uno de los primero• preceden. 

tes en cuanto a la facultad del Eetado ribere~o para ejercer sua comp1 

tenciaa más allh del mar territorial ••••• 

( 11) Sobarzo Loaiza, Alejandro., Aountea de sus citadaa Conforenciae, 

(12) Gidel, a. 1 Cit, por Gonzales Sosa, Ruo.in. 1 Ob, Cit. paga 80 y aig, 
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En ln conforencia do Ln H1.1ya uo 1 ':J)O se ostableció la -

noción do zona contigua mLa all& del mur torritoriol •••• Un 1 recedente­

mult1latoral lo conntituyo la Uoclnraci6n do Panamá de 1939, •• ,en di·-

cho instrumento ee contompl6 una zona de mar ce un promedio aproximado 

de 200 millas marinea, alrededor de las cootas amoricanae, zona en la-

cull se pretond16 le abotonci6n de actividades b~licas de loe belige--

rantes. Estas zonu de seguridad, en algunos caeos, han sido además e§. 

tablocida• unilateralmente por los Estados ribereríos, con el fin de 9-

jercar au control defenuivo sobre 1111plios oa,lncios acuóticos ••• ,La zo-

na contigua, 11.unq1H 11111 tada a 12 lldllaa 1 oe encuentra reconocida par­

la convenciún de Ginebra de 1"958, oubre 11111.1' territorial y zona conti--

gua11 ( 1,'5), 

E?1 la actualidad, conjuntamente con las 12 millas, ya -

ee ha abierto paeo la teoie del mar patri•oni-1 olaborada por el inter 

nacioaalieta chileno Edmundo Vargas Carreña, mioma que ha eido detend! 

da tn reiteradas ocasiones por nuestro paie, La primera roferencia o!!, 

cial que al reepecto ee hizo en Héx1.co 1 provino del Presidente Echeve­

rrh en la isla do Holbox en 1972. 

La tesia señalada, también conocida con el noobra de ZQ. 

na econ6aica excluaiwa, tiende • defender debidamente a los Estados ~~ 

coatanerca, eYitando que loe recursos de las aguas contiguas a su mar-

territorial asten a merced de las grandes !lotas extranjeras que reco-

rren todos los marea explotando, y en ocasionas hasta agotando, los r! 

curio• que encuentran a su paso. 

Especi!icamente consiste en otorgar al Estado derechos-

da 11oberania eobre loe recursos naturales, tc.nt:.> los viivos como los aj. 

(O) Gonialn Sosa, Rubén,, Ob. Cit. paga. 80 y sig. 
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o.erales, en una zona adyacente al mar torri toriol con:lcida con el nom-

bre de me.r patrimonial, La MChura da bata, cr)njuntamonto con la de --

mar territorial, no podrá exceder 111 diatsncill Jo 200 millas ninritimae, 

aunque los condicionen geográficas eop11ci!ic11s habrán de to111arae en --

cuenta en cada caso concrAto. 

También aa concede al Estado ribereó~ el derecho de re-

glamentar las 1nveat1gnc1ones c1entit1c11a que ae llnen a cabo en di--

cho espacio, asi como ol adoptar tod9e lee medidao necosoriae pa.ra ev!, 

tar la contaminacHm dol modio rt1ariao, lo quo sin duda ha llegado a -­

sor uno de 101 problemas mhe inquietantes do nuestros d1ae, 

.l primera vista ¡odria percibirse cierta oilllilitud con­

la corriente inicillda por los paisos del Pacitico del Sur, por lo que-

conviene ael\alar eua marcode.ll di!oroncias. 

Como os bien sahido, la oobursniu ool>ro el .nar territo-

rial se aeeii.eja mucho e 1n que el 1'.;otado ejerce sobre el reato de su -

territorio. Podria decireo que no difiere on eeencia de éeta Ciltima --

salvo por lee eecasae limttacionoe impuestas por el derechO intornacig, 

nal. Al hablar pué e de un mar ter rito ria.l de 200 millas se puede afir­

mar que lee racultadea del Estado costero son iguale• desdo la linee -

de baja mar a lo largo de la costa h.uata el limite utorior antea e•fa! 

lado. da tal suerte que no s6lo puede prohibir a loa extranjeros la e¡ 

plotsc16n de loa recureoe que ahi ee encuentran, sino ademáe, evitar • 

el tendido de. cablee y tuber1aa submarino e; limitar el derecho de paso 

cuando sa juzgue perjudicial para ous interéeee 6 imponer determinadas 

modalidades a dicho paso, como la coneistente en que los submarinos n! 

vaguen por la superficie y muestren au bBJ1dora. TB.lllbién debe suñalerao 

la hcul tod de ¡;rohibir al sobre-vuelo de aeronaV8e eobre dicho espa-­

cio. 
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En la tooie qua dof1onde nueatro nils, en cambio, entre 

el limite oxterior dol mar territorial, que on una abrumadora mayoria­

de palees entre los cualoa oo oncuontra el nuoatro, flja on 12 millas­

maritimas. y ol limito exterior dol ffiar patrimonial, las facultades del 

Estado riberano e6lo consiolir'n en derochoa excluoivoa sobro todos los 

recursos naturales y en la adopción do modidae dobtlnndoe o protegor-­

los, En otras palebras. y para aplicar la tasi.o al caso miis común, el­

Estado ejercerá derechoo do ~oberania sobro loo rocuraoa naturaloa que 

se encuentran en una Coja do 188 millBa contiguas a su mar territorial 

taja que. para ciertos e!ectoo oe oquiparará al alta mor. 

Esta pareco oor la ooluc16n mhs adecuada qua ee contom-

pla en el 'mbito juridlco 1ntornacional. Por una parte, eo protegen d! 

bidamente para el Estado ribero~o rocurooa quo legit1mamento deben co­

rreapondorle1 puea bien oabido que la variodad y nbundancia tanto de -

loa recursos •ivos como de los minernlea en laa ~uaa, el locho y el -

aubauelo merinos corc.anoa a loo continentes ee deben precisamente a la 

ex.latencia de la tierra contigua. Si en razón do 'esta ox!ete la abun­

dancia de aquéllos, ea lógico que •l Estado riborei'lo sea el qua loe a­

pro•eche. 

La unidad geológica entro el continente y el territorio 

sumergido y la unidad ecológica entre la tierra y las aguas adyacentes 

por lo tanto, tundamontan la poeici6n del mar patrimonial. 

Eata t6rmula taabibn viene a compensar en parto las e~­

normea desigualdades que se obeorvan entre las plataformas continenta­

les de loe estados. Debe recordaroo que mientras existan algunas plata 

formas que alcanzan varios contonaree de millas de extensión, otras -­

terminan a muy corta distancia de la costa, !en6meno qua se obaorYa e,.!l 

pecialmonte en loe maree que se extienden !renta a lae costas escarpA 
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das, Ello aucedo por ojomplo, tronto a las costas áe los Alpes, al eur 

de Francia dondo la plataforma do hecho no existo y, fronte a las cos­

tas do Chile y Porú, donde las plnteformno aun on oxtr~mo reducidas. 

Si de acuerdo con la tenis dol mar patrimonial, ol Est! 

do gozára de soberanii, no eblo solire los recursos que st encuentran­

en las aguas, aino también sobre aquélloo que so encuentran en el le-­

cho y al subsuelo marinos hasta una diotancia 111/iximA de 200 aillaa, e­

llo vendría en auxilio de aquéllos Eotados cuya plotaforma doaaparece­

a corta di[jtancia do la coat11 y que doopuóa do lao 12 millas no puede­

explotar el l~cho y el uubouelo, Jo acuerdo con loo normas vigentes -­

del derecho internacional. Seria una forma en quo el derecho de gentos 

avanzara en lo que debo ser uno do sus objetivos básicos: la mujor d1J 

tribucibn do las riquezas entre las uacionoa. 

Por consiguiente, a la voz que ae protegen todos loe r1 

curaos del Estado riboredo, tambi&n quedan oalvaguordadoe los inter•-­

sea de la navegación internacional. 

Otro márito do la tesis analizada ee que se anticipa a­

una tendencia ineludible de la ex•lotac16n de loa maréa. Si como so ha 

podido comprobar plenamente, los recursos pesqueros no son inagotables, 

la creciente explotaci6n dt todos loa mlll'ee llevará d• •anera inevita• 

ble a la disminución paulatina de loe rendimientos, 1 por consiguiente, 

la meyoria de loe Estados concentrarán sus ee!uerzoa en el deaarrollo­

de la racional explotaci6n de laa zona• contiguas a sus marea territo­

riales. Eate parece aer el camino que seguirá la Humanidad por aer el­

ún1co propio para eatiruular la implantación de las medidas de coneerv~ 

c16n adecuada• y hacer las erogaciones necesarias pera elevar el patea 

cial pesquero de toda la zona maritima coreana a laa aguas terr1toria• 
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das. Ello sucede por ojomplo 1 rrento a 1110 costa11 de los Alpes, R1 sur 

do Francia donde la plataforma do hecho no existo y, trente a las coo­

tae de Chile y Por~. donde las plataformno oon on oxtrqmo reducidas. 

Si do acuerdo con la toaio del mar µatrimonial, el Eot~ 

do gozára de aoberan1J, no oólo sobro los recursos que se encuentran­

en las aguas, sino también sobre aquélloll que se encuentran en el le-­

cho y el subsuelo marinos haotA una diotancia máxima de 200 llillaa, e­

llo vendris on auxilio do aquéllo a ii:olndo s cuya pl11 ta formo dosaparece­

a corta distancia do la coot11 y que doapuóo do lao 12 millau no puodo­

explotar ol l&cho y ol uubouelo, do acuerdo con las normao vigentes -­

del derecho internacional. Sor1a una torma en quo el derecho de gentes 

avanzar11 en lo que debo ser uno do aus objet1voo báoicoa: la mejor diJ 

tribución de las riquezas entre las nacionoe. 

Por conoiguionte, a la vez que ae protegen todos loe r! 

cursos del Estado riboroao, tambi6n quedan ealvagunrdadoa loe inter•-­

see do la navegación internacional. 

Otro mérito de la tocia analizada os que se anticipa a­

una tendencia ineludible de la •X•lotaci6n do los maréo. Si como so ha 

podido comprobar plenamente, loe recursos pesqueros no son inagotables, 

la creciente oxplotaci6n de todos loe mares llevará de manera inovita• 

ble a la d1sm1nuc16n paulatina de los rendimientos, 1 por consiguiente, 

la mayoria do loa Estados concentrarán aua osf'uorzoa en el deaarrollo­

de la racional explotación de laa zona• contiguas a sus marea territo­

riales, Este parece ser el camino que seguirá la Humanidad por aer el­

único propio para eetiruular la implantación de las medidas de conserVA 

ci6n adecuadas y hacer las erogaci0nes necesarias para elevar el poten 

cial pesquero de toda la zona maritima cercana a las aguas territoria-
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les,~En otras palabras, 1mrá el único que ofrezco el aliciente necesn­

rio para que loG I::stndoa riboroi\os de un deaurrollo oco:·iómico lim .. tado, 

quo son la grnn :iayor1a, hagan l!Js erogacionnfl roquoridilo y exploten -

al llfaximo los recursos pa8quoron Jo lao ngUHB circunvocinns, lo que no 

s6lo ayudará en la noluc16n :lol problom11 do la al1montac16n mundial, -

dado quo asl so logr11r& un rendimiento óptimo en una gran zona mar1t1-

ma, sino que permitirá n muchos riboroftoa la conoolidaclón de ou indu! 

tria peoquera. 

Por otra porte, loo t;stados cuyas flotas ejercen actiV!, 

dados a gr11ndos di atanc1 ne de sua co atas deben convonc e roe plenamen to.:. 

de que la adecuada roglnmentac16n es la única manera de que, a la pos­

tre, puedan quedar suo intcrbsea debidamonto protog1dou. 

A rai1 do la Declaraci6n de Santo Domingo on junio de -

1972 1 de la cuál H6xico 1 conjuntfUl1onto con otros 9 paises lat1noamer1-

c11nos1 es signatario, y de la postura adoptada por loa ~atados africa­

nos POCO t1ompo doa uéa, comonz6 a notarae Cierto afianzam1onto de la­

postura del mar patrimonial. Eeto oo percib1b oapocialri:ente on ol seno 

de la Comisibn Proparstoria de la 3a. Conferencia de las Naciones Uni­

das sobre el Derecho del Hur. 

Por cierto quo en ol periodo do sesionas de la Com1s16n 

Preparatoria que tuvo lugar del 5 de marzo al 6 da abril de 1973, Colo5 

bia, México y Venezuela presentaron un proyecto do articuloa de trata­

do relativo• a la ~aterin. 

Ahi se seilala, en los pri:neroa articuloo, que el t.:stado 

riberel\o ejerce soberanía sobro una zona de mar inmediatamente conti-­

gua a su territorio y nguaa 1nteriorea 1 designados con el nombre de -­

aar territorial y que la soboranla oe extiende al loc110, al aubouelo y 
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al espacio núroo supro.yacsnto, Se ostabioce la extensión móxima do 12-

millas para la zona do rofuroncin y oo reconoce el derecho de paso in2 

cente a loo buquoo extrAnjoros. 

Do los articulas 4 al 12 oe refiere osfociticamonto el-

proyecto al mar patrimonial. Conviono hacer rotoroncia a alguna do las 

disposiciones moclulRroe do éals socc1.ón. 

Do acuerdo con la prim~ro rto ollau ol Eetado riberano ! 

jorco i::!tirochos do aoli•Jrnn1a sobro loo r1Jcur¡;oa naturales, tanto renOV!:!, 

bles como no ronovnblua, quo oo oncuantrnn on lao aguao, en el locho y 

en 111 cubsuelo do una zona a1!¡acanlt'! al mur torritoriol, denominada --

mar patr1mJn1al, 

Se advierto pu o a, 1rnl pro y e e to una cl11rn d1 foroncia en-

tre los doa espacioo maritimos; m1ontroe que sobre el primero el Esta­

do riboroño ojerco aobor1rnia plen'l, o sea, facul tadee c11ai idénticae 11 

lae que ejerce aobro ol reato do su torr1tor1o 1 on ol mar patrimonial-

ejerce soberanla no sobre la zona en si, aino ooLJro loa recureoe que -

ahi ee encuentr11n. So trata, como ha soi1aledo Jorge Caatañoda 1 de una­

%.Ona de jurisdiccH:in oi;~,ecial, pu ea no for:ne parte del territorio del-

Estado costero(l4), 

Otro de loe articulas, obviamente señala que el limite­

extorior de la. zona no podrá exceder de 200 millas náuticas, medidas a 

partir de lae lineas de base aplicadas, desde las cuales se mide el --

mar territorial, 

También se hace reterencia al derecho del Estado de adOJ?. 

tar medidas para evitar la contaminación del medio :.¡arino en eu mar PA 

(14) Ver al respecto: Caatafteda, Jorge.,"H~xico y el orden internacional" 
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trimoninl, 11si como ol do roglnment11r 111 inveHtigacHin ciontltica que­

ahi tanga lugar, y, otras m~terina aa grNn imcortNnci~. 

Claro que por lo que conciorno 11 las mudidas t.ond1ent.ea 

a defender el mar patr1mon1Rl Jo 111 contnmin11ci6n 1 se debe tonar muy ':" 

presente que tales modid11e doben rundarso on normno intern.,.ciona.lmente 

aceptadas y no en una log1uluc16n, nrbitroriomonto dictada por el Est1 

do costanero, Dotar a éste do t.al fllcultnd, de h<lcho signiticnria un -

aorio obuthculo a la novogacl6n 1ntern~c1onnl 1 ~n6 dichos modidas ho­

rian de una extonaa parto del n111r, un mounico Juddico tan variado co­

mo imposible de cumplir. 

Basta pcnoar 11n lao c1rcunatnnciaa do qua loa buques lll,! 

xicanoa que quisiera• salir nl Atlántico tondrinn quo paear por maree 

patr1.mon1alee extranjaroa y ai lllB medidas dictadas p~)r los Estados cg_ 

rreopondientes fuesen nrb1trnr1us y do dificil cu1npli:ni•rnto, so podria 

dar el caoo de que ee nos privara el acceso al al ta mar. 

El proyecto de articulas tlo trutsdo qua presentó nuestro 

palo con Colombia y Venezuela. si d16 ya precisión a la tesis del mar~ 

patriaon1al, La Organización de la Unidad Africana tambi&n emitió una­

declaraci6n en julio de 1973, en la que b'acon algunos soilalamlentos en 

torno a la i.ona ecor.6mica exclusiva (para emplear su torminologia) que, 

aunque no tuvo el caractor de ¡:;royocto de tratado, si influyó en el -­

tortaleaim1onto de la corriente, 

Otroe paises comenzaron a unirse en torno de la miema,­

de suerte qu~ en las reuniones de Caracas y de Ginebra so ho pod1do -­

ver una tendencia sumamente favorable de la gran mayoría hacia la ado~ 

c16n del nuevo espacio maritimo, 

Qi la ses16n plenaria celebrada el 26 de julio tuvo una 
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postura do H&xico sobro loa to~as medulares que se discutían en la coa 

feroncia. Al referirse al mar patrimonial. o zona exclusiva de posca,­

hizo una rnagnif1ca olntoeia de loa argurnentoe que rundamontan la croa­

c16n dol nuevo espacio mar1timo • .Ugunoe de los conceptos que alli ex-­

pres6. fueron los siguientes: 

"La ampliación do lna zonas jurlod1ccionalea costeras -

ruó una ros puesta al nbuso do ln l ibert11d rie posca prac tlcada con pur­

juicio do las nacionoa ribore~nu do eooason m~dioa. Las riquezas lcti¡ 

l6gicas vecinas a loa l; to1·11loo do bon o atar roa•1rvad11s al Estado ribe­

re~o, del mismo modo qu•i lo eotan loe rocuraoe m~neralos do su plata-­

forma conlinonlal. La preHoncia de loo rocur~os vivos ~otá en estrecha 

dependencia fis1ca y biol6eicu del modio costero. Existo por ello un ! 

lemanto t!e juotic1n on coneidorRrlo& como p1.1rte do loa recursos n11tur~ 

les del Estado r1bcrs1io. t:ao ex; lic11, ein dud"• porque un número cona!, 

deroble de Estados favorecen el ootabl~cinúento de zonao de jur1odic-­

c16n econbmics frente a aus litorales. 

En oceoionoe, la defensa de éetse riquezae se llev6 • -

cebo mediante la ampl1ac16n del mor torritorial hasta 200 m1llae, como 

en el caso de algunos Estados latinoamericanos. Mi paie, al igual que­

otros de diverooo continontos. estima adecuado un mar territorial da -

12 millas unido de manera indisoluble a una zona de juriedicci6n econ~ 

mica hasta 200 millas de la costa. a la CJál llam•moa mar patrimonial, 

sotre la que el Estado ribereño no ejerce soberania, pero e1 eobre los 

recursos qua se encuentren en ella. Nos parece que ambas soluciones 

buscan. mediante instituciones e instrumentos técnicos diversos, el 

mismo objetivo esencial de defender las riquezas del mar en benoticio­

del Estado costero. Ha complazco en reconocer aqu1 la importante con--
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tribucl6n que los Kstodoo parti~arioo do un mar territorial de 200 mi-

llas han preRtado desde hace mis do 25 a~oa nl decnrrollo ~el Derecho-

del Har 11 (15). 

La reacción gennrol frente a la tesis del mor patrimo--

nial, como ya quedó dicho, fué altamente favorable aunque obviamente,-

no podria contar con el apoyo unÍlnLne, pues algunos inter&ses so veian 

a rectados. 

En primer lug11r, debo referirme n los interéaoa do los-

Estados sin litoral, El der!!cri:i qua tienen óolor; de explotar los rocur. 

sos vivos Jol al ta mar y, por lo tanto, de tenor accoao al :u amo a tr.! 

vha del Estado riborofio vecino constituye un prin~ipio jurídico indis-

cutible derivado do la univerdalidod del princi¡~o do libertad de los-

•are o, 

Pero si en tbrminos generales, loa Estados med1terranooa 

antoe t.eni.an acceso a los recuraoa vivos, a partir de lue 12 m1lllla 1 -

para que el nuevo r6gimen no loe a!ectnra seriamente, hubo en las rou1 

nionea preparatori~• conaenco entro los istadoa riboroftos do que se -­

lee dobia permitir la explotación de loa recursos vivos en ia zona oc~ 

n6m1ca del pala vecino, bajo ucunrdoa que en cada caso se ostablecio~-

ran, Pero desdo entonces ya oo contom¡·la'l:lan mayores exigencias de los-

Estados sin litoral, que pugnaban ror iograr se lea reconociese el de-

racho a la explotación do todo tipo do recurooa dentro de la zona eco-

n6111ca 1 es decir, tanto do los recursos vivos como de loe minerales, 

Hay inclusive en la Con!uronc1a una propuesta de los E:§. 

( 15) Discurso pronunciado por el Proaidento de México. Luiti Echoverria 

ante la 3a. Con !eroncia do las Naciones Unidae sobre el Derecho del Mar, 

"Klixico ante el mundo", tuxtoa editados por la Secretaria de la l'r11sido.!! 

cia, a través de su D1rei:ci6n General do IX> cumon tnci6n e In formo Presi-­

dsnc1al., México, 1J74, paga. 532 a 534, 
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tadoe mod1torr1meos para el oatablocirnioa\o do zonas econ6m1caa rogio­

naleu on la faJa de 188 millas, donde rortic1 uarf1n todos loe paieoe --

vinculados, con o o1n litoral, y conjuntamento definirán la explora---

ción, exrlotac16n y consorv11c16n do .loa rec:1reos de la zona. 

Obviamonto oetae oxigonciaa volv1an ~nadmis1ble la poe-

tura entro la mayoria rte loe Eatndou costeros, principalaonto aqu6lloe 

que en un momento dado podian Yeroo afectadoe por ser Umitrofea do 3,!! 

tadoe sin litoral, 

BaGtaria pensar que Pttr6, el primer productor pesquero-

del mundo, do acuordo con lo te .. io µroµuei;ta, ya no podria administrar 

por si sólo los recursos dentro de las 200 millas do sus costas (ellos 

defienden un mar torritorinl do osa distancia), alno que tendrían que-

sujetarse a lo oota\Jlucido por una autoridad regiono1, Claro que las -

200 millos do mar ttJrritorial no so acortan por el derttcho de gentes,­

poro es lógico que Porú do!1onda su darech» IJ ox¡ilotar loe Ncureos --

que ao encuentran h1rnta eea distancia, indopondlttnteuitJ11to do la natur.!!. 

loza jurídica de la zona, y no aceptaría vurao sometido a lo dictado -

por una autoridad intornacional on dicha explotación, 

Poro es máe, la propuesta aedala~a tiende, como eo dijo, 

a pormitir a loe Estados medi terranooe la oxplotaci~n de todo tipo de-

recursos tuera do la zona de las 12 millas, o sea, tlllllbi&n tendrían ai:, 

coso a loe recursos minorllles, lo que di!icilrLonte se aceptará por los 

Estados costeros, 

Por otro lado, algunos li:stados con grandes !lotas que -

durante muchos wioe han venido pescando en aguae adyacentes a loe 111a--

res territoriales de otros paises, puesto que sus inter&sea se verán 1 

rectados con la adopción del mar p1;trimonial• quisieron iia¡¡oner ciar-.. 

tas modelidadea. 
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Asi, Estados Unidor; propuso que lne oepociea altamente -

migratorias (el at6n principalmonto) oatuviooon DUJeLaa a ln reslnmen­

tac16n ostablocid11 ror orgnnizactoneo pocquorm: int1Jrnaci.t)n11loe, 

La postura drifondida por la delop;aci6n mexicana, tal y­

como lo expuso ol PrllGidontn r;chovorr111 on su intervención ante la CO,!!. 

ferencis ol ?6 de julio, en baa6 on ol nuotonto medular de la tesis -­

del mar patrimonial: lo ooboran1n GulJro t0doe loe rocursoo do la zona. 

Ello, obvinmente, incluye los eo¡;cicloo nl tnmento m1¿rntorius, 

Cloro que 1rn podr1a objotnr que nut;1atra induatria pee-­

quera no eotá suticiontnmonte de1:1rir1·oll11d11 pnra ox!'lotar todos loe re­

cursos vivos que ne encu11nlran en 111 Mnn óo 2iJO rtillas fronte a nuue­

tr11a costas. Para hacor un ser\11l11111iento concr11to ae podria ?lloncionar -

el at6n 1 y decir quo no tonemoo ca~acidad para capturar todo lo que oe 

encuentra en la rona de refenincia. 

Eoto 16 1ncontrovertU>le 1 poro tamoión lo es que nuee-­

tro pala obviamente no porm1 ti rá el dospercücio do los rtJcu reos¡ que -

sarisfechs nueatra capacidad de cn¡:iturn, haria111os loo arreglos que más 

conv1n1eson con otros paioe• pura logror ol dobido aprovechamiento de­

los mleaoe y se lograr1o.n aB1 benoticioo mutuos. De óato criterio par­

ticipa la gran mayoría de be paiaee del mundo, 

También se opusieron loe Estados sudamericanos partida­

rios do la teeie de 200 millas do =ar territorial, aunque ya se perci­

be cierto scercamien l.o entre ambas ¡>0 aturas. En o fec to, Ecuador pre::ieu 

t6 en Ginebra un documento •n el quo o¡¡tablece que "todo t:stado coot&­

ro tiene el derecho do det.erminor la anchura de su mar territorial ho.11 

ta una d1stru1cio no mayor do 200 millas. mocüdas deudo las lineas do -

beso splicablos", Sin embargo, a diferencia del documento que presentó 
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en Caracas, donde so limitaba a señalar que ol ~atado ejerc1a cobera-­

nia sobro ol mar torritori11l¡ que tul eoburania so extendia al suelo,-

oubsuelo y oepncio aéreo; y quo ol J::atndo tcn111 dorucho a fijar su mar 

territorial hasta una distancia do 200 millas¡ en el nuevo documento -

se encuentra una aportaci6n que reviote interés, dice eai: 

114.- En ol mar terri tor111l el istHdo costero fijará un-

11m1Le coreano a eue cootaa 1 dentro del cuál los buques de cualquier -

ll:etsdo gozarán del doNcho do pni:;o 1noc.rnt!l, Háe allá de ose limite i!!, 

terno, loa buquea y aeronaves do cunlqulor Estado gozarñn del libro 

tránsito en el mar torritor1nl. 

5.- Dentro del. limite interno del .ar torritorial 1 para 

el tendido de cahleo y tuborlaa se requerir& la outorizaci6n del Estado 

contero, Móo allá de ene U.mito interno, previ1J intormacHin al Eetado­

costoro, cualquier t:atAdo puede tender tuberine y cables y, proceder a 

su conaorvoc16n, sin porjuicio de loa deruch;io de dicho Eotado costero 

ni de lo dispueoto on 6uta Convonc16n acerca del libro tr~nsito", 

Sin dojar de ser 'terr1torialistas1
1 esta postura sin -

embargo, parece quererse acercBr un poco a la tesis de zona econ6llic:a1 

tal y como la dotienden México y une mayoria de paises. Es decir, que­

dicha zona ni os mar territorial, ni os alta mar, sino un espacio .!l.!:!!,­

gener1e, donde se ejerce por el Estado riborot'10 soberllllia sobre los r,!!. 

cursos naturales y, ciertos competonciae en materia de contaminac16n e 

inveetigoc16n c1entific~. También debe ejercer juriedicci6n con respei 

to al ostablecimiouto y ut1lizaci5n do las iolas artificiales, y, o--­

trae instalaciones( 16), 

(16) Loa datos anteriores fueron obtenidos principalmente de los apun­

tes realizados en las Conferencias o!rticidas por el Lic. ilejandro So­

barzo Loniza, mismas que, ye han sido citadas en PÁ6inas anteriores. 

--------------
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DECLAJUCION MEXICANA PARA t:STABLr:cr.;R UNA ZO!iA J::CONOMICA 

EXCLUSIVA DEL MAR DI:: 200 MILLAS , 

Un acontocimiento enmarcado dentro do loe más importan­

tes en la hist6ria do México, por au trascondencia ocon6mica, r-0litica 

y social (tanto en lo interno como on lo extorno)¡ lo es la iniciativa 

del Gobierno mexicano, quo eetobleco el li•ite maritimo de 200 millas, 

misma que rué catalogada por .lo Prenua mox1c11na, como una medida que -

cambia la vida do loe moxicanoe y ootabloce un potanc1al eatiefactorio 

para la sobrov1 voncia de las fu tu rae gene racione o, 

Por otra parto,, nuoatro 11ais no ha improvisado en CU811-

to a la detenoa de loe rocuraos marinos, y~ que tonemos una larga tra­

dici6n d.iplo•ática en materia de derecho del mar en el mundo y desde -

hace Yaria1 d&cadae México, ha venido sosteniendo ante la comunidad iu 

ternacional que el Eetado ribereño tiene el derecho inalion.able de prg, 

teger loa recursos marinos próximos a eue litorales contra la explota­

c16n abuaiva y depredaci6n de las !lotas pesqueras do otros paisos. 

Y en 1tecto, lo anterior se nota mayormente en el diecur 

ao pronunciado por el Presidente de México el 26 de Julio de 1974, an­

te la 3a. Conferencia de las Nacional Unidas sobre el Derecho del Har-

7, en el cuál expres6: México •••• , siempre ha mostrado un vivo interés 

••• ,y ha participado muy activamente, d&sde que se empezaron a tratar 

en laa Kacionea Unidas, en la elaboración do aquéllos antecedentes que 

culminaron !inol11ente en la institución del mar pntrimonial 6 zona ecg, 

n6mica. Nos·a•ntimoe satisfechos de haber presentndo oficialmente la -
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primera propue&ta on oso aontido anto la Comia16n Preparatoria de éeta 

Conferencia, asociadoo,,,,con Venezuela y la Rep6bl1ca do Colombia., •• 

La institución do ln zona ocon6mica baeta 200 millas, que ein duda se-

rá el núcloo del tut.uro derecho del mar, ea una consecuencia o corola-

rio natural do la filosofia para el dooarrollo, que complementa loa i­

doaloo y µrovioionee del tercer mundo•(!), 

Tiompo ntrau, en la Doclarac16n de Santo Domingo (prod~ 

cida en la Ronública Dominicana on junio do 1972)• quedó asentado que: 

"Todo· &atado tiono el derecho de fijar la anchura de su mar territorial 

hasta un limito de 12 millas, mientras que el ~atado, mientras que el­

Eatado con Htoraloa ojurce derechos de aoberania sobre los recursos -

naturales, tanto renovables coao 110 ronovnbloo que ee encuentran en --

laa aguas, en ol locho y on ol eubeuolo de una zona adyacente al mar -

territorial, de110111inada mar patrimonial 11 (2). 

La semillas puee, ya hnbia germinado, ain embargo, lae­

grandes potencias maritimao no han peraitido la croac16n de un consen-

so multilateral en favor de la tesis del mar patrimonial¡ cosa qut ve­

aoa en la actual conferencia sobre ol derecho del mar.cuya continuación 

se espora en Hueva York para el a11o próximo. Era puéa entera.mente 16g!, 

co el actuar unilatoral~ente, y, va a sor en AJ.ejandria (durante la --

primera semana de agosto de éste ai\o), donde el Secretario de Relacio-

nes Exteriores, Lic. gailio o. Rabasa, recibe instrucciones proaiao---

riaet "Foraalizar la deciei6n de extender la soberanía nacional. haata-

200 aillaa", lo qut va a significar para H6x1co máa de 2 aillonea da -

k116metroe cuadrados de maree¡ el prayecto va a tomar cuerpo en la in!, 

(1) •México anta el mundo", textos oditadoa por la Secretaria de la -­

Preaidencla, a travéa de au D1.recci6n General de Docuaentaci6n e Info~ 

me Presidencial,, México, 1974, paga. 532 a 534, 
(2) ldea. 
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ciativa legal actualmente diacutoda on ol Sonado, mistna quo paaaró a -

analizar a cont1nuac16n. 

1,- La Adición aj. Articulo 27 Constitucional. 

Con el !in do incorporar a la soboranla nacional una s~ 

perCicie de más de 2 millones do kilbmotros cuadrados (madiante el oe­

tablocimionto de una zona económica oxclui;Lva márltima quo amplio el -

11111 te mexicano a 200 111.illa• do la coota) 1 el Presiden to de H6xi co en­

vi6 el 5 do noviembre de 1975, a la Cámara de Sonadores una iniciativa 

de Ley para adicionar el articulo 27 de nuestra Carta Magna (y otro de 

Ley Reglamentaria sobro la misma materia, la que analizaré mas adolnn~ 

te). 

Doapu6o dol párrafo s6ptimo del articulo 27 Conatituci~ 

nal, la iniciativa presidencia propone: 

"La nación ejerce en una zona económica exclusiva eitu~ 

da tuera del aar territorial y adyacente a beta, loe derechos do aobe­

ran1a '1 las jur1ad1ccionoe que determinen la• layes del Congreso, 

La zona econ6mica exclusiva se extenderá hasta las 200-

aillas náut1cae1 medidas a partir de la linea baao dei;do la cuál eo 1111 

de el •ar territorial, excepto frente a las costas de Yucathn, donde -

la delimitación de la zona ae efectuará en la modlda on qua eoa neceo~ 

rio, por acuerdo de los Estados intereeados11 • 

Uno de loe aspectos oeencialee do la iniciativa ea ol -

relacionado con el Golfo do California o Mar de Cortés, En óete aspec­

to el GObierno de Estados Unidos expresó preocupación por un acto uni-

lateral por parta de Mhico. 

La iniciativa nos ~uestra que los recursos vivos, esto-

ea, todoe los cu1111tiosoa y variados recursos peaqueros del Golfo de C,! 

11 fornia, quedarán roservadoe oxclusi vamon te al Estado mexicano y a 
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sus nacionales, aa1 como la explotación exclusiva de los r~cursoo no -

renovables, sean minerales que yazcan on los fondos marinos del Oolto, 

6 hidrocarburos que so encuentren en au subsuelo. 

Por otra parto, tambiin se osclareco que Mlixico tondr¡­

Jur1adicci6n oxclua1va para negar o autorizar el establocimionto de t2 

da inatalaci6n, 1sla artificial u otro tipo de estructuras dentro de -

la zona económica e&cluoiva. 

Dico la taois mexicana: "0 imperativo do proporcionar­

alimcntos ricos en proteinae a una roblac16n en au~ento constante, ha­

becho sentir la necesidad do utilizar en plenitud esos recursos y re-­

servar su explotación a loo nacionales dol Estado ribere1\0'9. 

Con ollo Mlixico sostiene el principio de que el t:stado­

cootanoro tiene el derecho de proteger loa rocuraoa Yivos próximos a -

sus litorales contra lo explotocHm obuaivn y la der.rodaci6n por loo -

flotas peaquor1~e de otros paises. 

fil lo que respecta a loe recursos no renovaolos, se ha­

ce patento que loe recientes y volocoe adelantos tecnológicos on la º! 

plotación de hidrocarburoo a grandes profundidades y de minerulos que­

yacen en loe fondos marinos, han propiciado igualmente la elaboraci6n­

da nuevas reglas y principios internacional os que perrui ton al Eetado -

ribereño una mejor protección Y utilización exclusiva de esas riquezas 

próximas a sus costae. 

~eda claro que, en la nueva franja incorporada a la e~ 

berania nacinnal "siguen garantizadas la libre navegación y el sobre-­

vuelo, nei como el tendido de cables para fines de comunicación, con _ 

claros beneficios para toda la co11unidad internacional". 
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La iniciativa presontada so~ala una 1 vacnt1o-legio 1 de-

120 dias para der.úás do ou-promulgnc16n. Ante lo impoetorgoblo y urgoa 

te que roaultn protoger nuflolroa r11curaoa :1 todo lo l11rgo de loe lito-

ráloa del paia, considero, quo dich11 prorroga de t1ntradll 11n vigor, ro-

aulta su111n111ento n111¡•l1a y s6lo on;;oro que durante su diocuaión y aprobj 

c16n ae tome on cuenta la urgencia do la medida y se disminuya el tie! 

po de entrnd!l en Yigor. Cosa que para 1111 juicio roaultaria favorable,-

11aximo si tomamos on cuento quo ol concopto de mar patrimonial no es -

de ninguna manera un concepto nuovo dentro de la t&rminologla interna­

cional, ade1118e, debemoe rocordnr lne medidas to111adae por otros pa1sea­

a.lgunao de lao cuáles van rr.áa allh de nueetree pretoncionee, 

"Comenzando con Chile, on 1947, algunos paiaeo latinoa-

•ericanos fijaron on 200 millas au mir territorial. Como declaraci6n -

multilateral tuvo gran importancia la de Santiago de Chile de 1952, --

11U8crita por C111le, Ecu11dor y lcrú, Ahi se aei'lalaba quo la antigua ox-

tensi6n del mar territorial ora ineuticionte para la coneorvaci6n, do-

aarrollo y apro'fochuien to de lao riqueza a mor! tima e a que tienen der.!!. 

cho los piúaos coateroa. También influy6 en ésta Declaración la circun~ 

tancia de que dichos paisoa cuentan con una plataforma continental su-

•amonte estrecha. 

Otroa Estados latinoa.mérica.nos ao unieron deepul!e a éa-

ta postura: Costa Rica, Panamá, El Salvador, Argentina, Uruguay 'i ara-

•11"0). 

Los ejemplos anteriores son sólo algunos de entro los -

auchoa que ac tualmen ta hay, oin ernbargo, y en última insto.ncia, eorá • 

el legislador quien decidirá la entrada en vigor del citado proyecto, 

----------------0) Sobarzo Loaiza, Alejandro., Apuntou obtenidos en las citadas Cont! 

reneiaa, 
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?,- La Loy Reglamontorill , . 

La ~tra 1niciotiva enviada por ol hjecutivo a la Chmara 

de Senadoree. tione por objoto nl rogla1nunt11r y dar mayor consietoncia 

a la iniciatiVl'I de roform1• <iel articulo 27 constitucional. ~ esencia, 

deja claro que on aqu&lloe cai;oe en que haya limitoe monot·os a 200 mi­

llas níauticae con et.roa pnioos (el caso de Cuba• la iela Oran Caimón y 

Honduras en el Caribo), "oerán objoto qo acuordoo bilutoralee para de­

limitar las respectivas zonas acon6micao exclusivas". 

Se eofiala igualmente que. lao ideas que forman parte -­

del territorio nacionlll. 1 excepción huchn do aquÓllae que no pueden ~en 

tenorsa habitadas o que no tongan vida económica propia, tendrán tam-­

bifm una zona ocon.'.>mica exclusiva cuyoa limi tea eoríin rijadoa conforme 

a las diapoaicionoa del reglamento, Aeil!liamo, ao hace la excepción pa­

ra permi.tir la pesca por parte de naves con bunuora extranjera. 

Aa1 la loy roglament.ariu ecnala que cuando el total de­

la captura permioiulo do una ospocie sea ~nyor quo la capacidad para -

pescar de l .. 1abarcncionoe nacionales, el Poder Ejecutivo Federal da­

rá acceso a emba.rcacionou oxtrunjorae al excodonte de la captura perm!, 

sible• de acuerdo con el intoréa nacio.:al y bajo las condiciones que -

seflale la Ley para el Fomento de la Pouca, 

3,- Soberania de Hbico aobre el Golto de California • 

La hist6ria de México 1 as1 como auu principales trata-­

distas, nos a!irman categóricamente 11 que durante la bpoca colonial• -­

nunca se pueo en duda que ol Golfo formaba parto integrante del terri­

torio de la Nueva Espaila, tea1e que tambibn ao~tuyo México una vez in­

da ¡itJndizado JiOliticamente de la Corona Espw\ola¡ pose a Las frecuentes 
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incureionoe da nnvos extranjeras que con au fuerza, y la soledad de a­

quH ámbito lllarino, viol¡¡ron nuentros derochos 1 situación r¡ue se hizo-

patenta durante las últimas guorrne mundiales, atenuadas ¡~r les noco~ 

llidadee qua neturalmon to adujeron lo e con ton di en toe, Segurainen te nues-

tra Yida politica y social en extremo convuleionode y 1n fnlta de me--

d101 de comunicacú.6n, motivaron quo, aalYo las doclnraoionoe expresas-

que hicieron a don Venuetinno Carran~n, reconociendo ol carnctor de --

111ar nacional nl Golfo, no haya habido en tbrminoe diplomáticos, prote! 

ta1 !ormalee por lae violaciones cometidaa, no tomando on coneidoraci6n 

al contenido da fondo do dos .dispooicionee básicas do los todav1s vi-­

gentes tratados da Guadalupe-Hidalgo y la Heoilla .que, intor¡iretadoe -

debidament• a contrario eenau, hacen reconocor ¡;or purte de loo Esta--

doa Unidoa de Norteamérica, para. H&xico, la. sc1horan1a total sobre el -

lta.r da Cort•s. Los preceptos roapoctivoe holou aqui: 

Art, VI.- ••• Los buques y ciudadanos de loo Estados Un! 

do1, tendrán en todo tiempo un libro :;¡ no in torru11¡1ido tránsito por el­

llol to de California y por el R1o Colorado, deede su confluencia con el 

<11.la, para aue poooeiones 1 y desde sus poseaionea oitaa al norte de la 

linea d1wieor1a que quada marcada en el articulo precodente: entendiea 

doae qua &st• tránsito se ha de hacer navegando por el Gol!o de Cali-­

!ornia y por al Rio Colorado "libro y no 'interrumpido tránoito por el­

Qolto de California para eua posesiones y desde sus posesiones aitne • 

al nort• de la linea divisoria de loa dos paisee, •• •(4), 

Puee bien, resulta indudable que el GJl!o de California 

llaaado·igualmente Mar da Corthe o Mar Bermejo, eea un mar indiscuti~~ 

bleaente nacional, sin embargo, grande• pot~ncia• pesqueras han ~oetr1 

do en todo •omento su negativa de reconocimiento, misma que se venia ~ 

fortaleciendo .anto las t1midne posturas adoptadas antel'iormonte por -­

nueetro pala. 

(4) Rodriguez Gordoa Antonio., Ob, Cit, pag. 50 y sig. 
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Tal aituac16n resultaba inconcebible, además, "la debi­

da intograc16n econ~mica de la penineula, eilamente podria llevarse •-

cabo e1 ol Golfo formara parto da nuee;tro territorio¡ ya que eaa ee la 

via da comunicoc16n má1 16g1ca y natural con al ~ac1ao continental, se 

intens1!icar1a la explotac16n de loe recureoo pesquero• por parte da -

H6xico, incrementando el desarrollo da toda eea aona del Noroeste de -

la República ••• adomáa 1 desda el punto da vista d• la seguridad del Ee­

tado, H6xico no tondrla ninguno, si las aguae de que aa trata se decl¡ 

rasan internacionalmente libree"(5). 

Incueetionabla era pues, que el ~nico medio verdadera--

mente realista para ubicar al QoHo do Cal1!ornia dentro d• la aobera­

nia da nuestro paiu, era a travba de la aplicac16n dol concepto del --

mar patrimonial de 200 millas, que tan apasionadamente ha venido sien­

do defendido por el actual Gobierno mexicano. 

Poro ahora, con la doc1ei6n tomada por el Gobierno da -

M6x1co de extender ou ooberania hasta lae 200 lllillas náuticae 1 ••te -­

mar quedari, por !in, maxicanizado, Con 6eta medida constitucional y -

la Ley Reglamentaria se cierra, no fiaicamente, poro ~ Juridica, eco­

n6a1ca y socialmente al citado Qolro¡ cumpliondoae aei, una vieja aap~ 

raci6n mexicana. Sua racuraoe son mexicanos y, conoecuantementa oeráa-

explotado• en bene!1c1o de 101 mexicanos. 

4.- ~c1nce1 l Beaat1c1o• 

Desde luego, ea de hacerse notar loe grandes beneficios 

que para M6x1co va a significar la medida adoptada, en cuanto a eua e4 

tadieticao, el Lic. Jos6 Campillo Sainz en entrevista ha indicado a la 

prensa, que dicha medida o1gn1!1cará para H6x.ico "tener aoberania so--

---------------
(5) Idea. 
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bre una extona16n de plataL1rZ':la Mritlma y do raar dti 2,200.000 kilóme-

troa cuodradoo, o ooo, 200,0:!0 kilómetros mha de la oxtcns16n total -­

del terr1tor1<> nacional (micn:o que ha oido calculado on 1,963.890Km2), 

Igualmente sennl6,que con ello loa recursos poequeros -

- del paia se incramentariin on 1 1 500.000 ton·lladao de ¡.eacado anualmente 

o sua, tr1rn vocee mllO do la producción total do Mlixico en eoe campo en 

1975 •••• Tendremoo ahora un accuHo exclusivo al atún, anchoveta, morl.!!, 

za, barrilloto, mojarra, langosta do alta mar, sierra y otras especies 

que formarán la eubatancio del deocnvolvlmiento de nuestra industria -

pesquero.,., Con la actuál flota mexicana, no se alcanzará 11 explotar­

toda 6sta extonei6n, lo que nocoeariamonto traerá la necesidad de ere-

ar m'a eecuolaa tbcnico ooaquoroo 1 conotrucc16n de naves, etc, cuyas -

miras serán el incromonto on 111 protlucci6n y on ol consumo por parte -

del mexicano"(6). 

Doegraciadamonto,la medida no ha sitio oien acogida por-

todo& y, los Eotadoa Unidoo no radian de ningún modo ser la excepción. 

Fub en Washington, ciudad apasible donde se deciden en-

·mucho los destinos del mundo, donde el Podor Ejecutivo norteamericano-

mani restó su tranca oposición a toda extensión unilateral, lamentando­

La decisión de H6xico de adel '1n tarso a la firma de un trotado sobre el 

derecho del mar. 

Como mexicano, debo do reconocer ante todo, que todo -­

problema de indole internacional, y el problema oceánico es uno de e+• 

lloe, deben ser resueltos mediante nogociaci.inea y acuerdos internaci.Q, 

~alee¡ sin embargo, &11te paiaee qua como Eatados Unidos basados en su-

poderio se entregan al sabroso rito de la "hegemon1a", el querer con--

-----------------
( 6) En t:"oviota ro ali zada por loa re porteros del peri6tlico "Excelaior" , 

1 publicada el 6 de noviembre do 19?.5 • .Primera sección JJag. 11.-A. 
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crotar un acuerdo intornncional dontro de los principios de igualdad Y 

reciprocidad resulta francamente imposible• y monos a6n. cuando aqu•l­

se encuentra empeñado on iaponer sue condiciones. totalmente deefavora 

bles para nosotros. 

Por otra parta y que a la postre 1e lo •á• importante,­

M6xico no viola ninguna norma de derecho intornacional, ya que existe" 

el derech.o soberfl.llo de oetablocer, limitar, delimitar, fijar y caract~ 

rizar la zona aludida, antes bién, estamos armonizando éste derecho, -

enlazandolo, nivelándolo con las máe aodernaa corriontos. para que el-

11ar patrimonial quedo comprendido dentro de la zona econ6mica exclusi­

va a todo lo~largo y a todo lo ancho de la Ropdblica. 

Ea en cierto modo una reivindicación quo México hace do 

desmenbram1ontoe torritorialoe que desafortunada e injustificadamente­

eufrimoa en el pasado, 

Adem~e, ¿ Con que derecho loe nortorunericanoe van a re­

clamar a Hexico cualquier acción sobro el particular, cuando ellos m11 

moe están aprobando en eetoa momentoo una legislación de 200 lllillas PA 

ra peoquer1ae ?¡ no puedon luego ontoncea, llamarse •engañados". En -­

los Estados Unidos miellO• de acuerdo con su estructura jur1dica, loe -

estados de la Uni6n pueden fijar sus 11a.itee maritimos. Kaseachuaette-

1a lo h1r.o 1 seí\al6 200 millas. 

Por todo lo ant1r1or, no puede vieluabrarae cuerdament1 

una reclamación oficial nort1aaerica.na. 

En resumen, la decisión tomada por el Gobierno mex1c11110 

ee una doc1e16n congruente con los dictados de nuestra Constitución y. 

de nuestra h1et6ria; sigue los lineamientos señalados •n la Carta de • 
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Derechos y Doboros Econ6~icoa úo 101> Botados y, ea fiel a ásto oe1lala-

111ionto hecho por ol Proaitionto mexicano on la Tercera Conferoncia de -

las Nacionos U.,id11s sobro ol Derocho del M11r: 11Loo eafuerzoo ue loo E.Q. 

tados costeros por controlnr y ro€:orvar para si los recursos pr6x1111oa­

a sus costas no tion, en úl tiran. inotancio, oino otro ns pecto del largo-

1 penoso combate que libran on otros frontes para asegurar (en ocaeio~ 

nos para reivindicar) su soboranio permanente sobre los recursos natu­

raleen. 
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e o N e L u s 1 o N E s 

PRIMERA.- Por Derecho Internacional P~blico dobomos do entender al co~ 

junto do normas jur1d1cas y pr1ncip1om, que rigen lae relacionoe entre 

los sujetos de ka comunidad internacional. Entondiondoeo por sujetoa,­

tanto a loe Eotadoa como a loe organiumoe intornacionaloa. 

SEGUNDA.- A lo largo da m.1lonioo, hoatn donde la memoria humano ha qU,! 

dado convertida en piedra, ha quodndo instalada en gerogli ficoa, en l.!!, 

tras de moldo, ahi, ne ha coL,probado de una u otra mMora que el hom-­

bro oiempre fUli al mar, ya que para ;,ate oie;ni!icnb11 el !>Unto do part,!. 

da 1 ol camino de la comunic;1ci6n con otros µuebloa. 

Poro ol m11r no s6lo fub una v1a de comunicaci6n sino -­

fundamen t1'1mon te, la S!lli da del hombre hac1 n las costos, e onsecuen to-­

man te, la lucha por lo aegur1dud da Ollao cootaa¡ luogo ontoncoa el mar 

os tambi&n una estratogia y oo tamb1bn ol combate. 

TERCERA.- Las aguas caprichosas do loa ocuános detenian loa ímpetus ª! 

pansioniotaa de loo pueblen e1n audacia o muy apogadoa a la trod1c16n¡ 

poro aquóllos que como loa romanos, loo !enicios, loa nórdicos y más -

tarde los ingleses, eeparíoles o portuguosos que lograron dominar la m! 

teria desconocida, ae entroguron ya en aquáloos lejanos úiae a ejercer 

prácticas hegemónicas sobre grandea espacios rnarinoe. 

CUARTA.- En el medioevo, surgen las distincionoa y a11arocon los prime­

ros conceptos tales como 11 l1111ite maritimo natural" y 11 zona de respeto" 

Se crean las primeras leyes que reconocen derechos a loe propietarios­

privados y surge el problema de loa derechos de los ~ouoranos sobre el 

mar, quienes al no encontrar antecedentes VÍl.l.idos dentro de la h1st6-­

ria acuden a los Popas en busca do ayuda. Uno do ellos, el Dux de Ven~ 
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c1a, obtuvo dol Papa un anillo que nimbollzabn uu uni6n con ol mar, y­

as1, año trae ai10 surcaba ol Adriático pura dopositnr en ol un anlllo­

eemejante, refrendando con tal neto aus bodas c.Jn el rnor. C:>naecuoncin 

do ello, las potencias mar1timaa ::o le éµoca oxig1an impuestoo a loa -

buques que so intornnbnn on laa nguae do eua pretendidos maree. 

QUIHT.l.- Poro no todo tuó hogomonia y apropia.c16n. Con la época moder­

na eurgon figuras que como Grocio van a du ton der la libertad do loa •.1 

rea. Pero la realidad nos muestra que nl publicar Hugo Grocio au obra­

"De 11are liberum", no lo hizo por una actitud caprichoso. sino que tal, 

corrupond1a a defender los interúsos de las nuevas potencias mariti-­

aaa que ingresaban a ejercer el comercio por tia !luYial, y, para ello 

tenian que proclamar la libertad de loe 11aroe fronte a ooa especie de­

derecho divino del mar croado por el Papa Alejandro VI on favor de Es­

pa.lla y Portugal. 

SEXTA.- Pero la idea de apropiaci6n del mar trajo consigo la croac16n­

del concepto del mar territorial o o.Suas nacionales, que ea una taja -

marina que linda con el Estado ccetanero quien puede ejercer sobre di­

cha faja derechos exclusivou do eoboran1a. El problema surge en cuanto 

a la delimitaci6n de esa f&ja marit1~A¡ qiveraou sintemae se han crea­

do al respecto y, no debe do extrañarnos que las grandes potencias de­

!iendaa la i•plantaci6n de aquélloe que menor extenai6n conceden, en -

tanto que loe Estados monos d~aarrollados pugnan porque dicha exten--­

a16n aaritiaa •ea máa extensa, a fin de proteger p~rn sua futura• g•nt 

2acionea los recursoo que dichas zonas cubren, 

SEPTIMA.- Esta contrapoeici6n de interósee ha impedido que exista un -

coneeneo general sobre la anchurad el mar territorial. Poro en lo que­

•i hay coincidencia oe en que ningún Estado fija su axtena16n eu una -
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distancia menor de troe millas mnritimae. 

OCTAVA • .;. Debido a prácticna 1incoatraloa, algunos Estados llognron a •·• 

sostener qt:e la regla de lno 3 millas cono ti tui a una norma do derochO­

in tornacional, Tal po atura tu6 destruí da fahacien temen ta coaprobhndoa1 

les qua no habla base alguna para a!irmar tal coaa. 

NOVEN!.- Pero esto Tino a contirmarse en la Conferencia de La Haya en-

1930. No obstante eeo 1 la tendencia de las grnndee potonciae de redu-­

cir al adaillO la oxtenai6n del mar territorial, se puso de relieve nui 

•amente, 

DECIHA.- La disparidad continuaba y era necesario lograr una codifica­

ci6n de óste derecho. Para ello la Organ1zaci6n do Naciones Unidas ha­

orgllllizado 3 conferencias: las doa primeras ee celebraron en Clinebra -

ea 1958 y 1960 respectivamente; la tercera de ellas, ha realizado dos­

reunionee (ea Caracas en 19?~ y en Ginebra en mayo del presente a~o) -

esperándose una tercera reunión para 1976 en Nueva Yo1•k, 

UNDECIMA.- La Primera Conferoncia de lao Naciones Unidas 60bre el Der1 

cho del Ka.r celebrada en 1958, si bi&n tracaz6 en ol intento de fijar­

lllla noraa uni to rae para la extenai6n del mar territorial, si logr6 a-­

vanees val~o•o• en los que roepecta a la codit1cac16n del derecho d•l­

mar y en alguno• aspectos logr6 desarrollar la materia. De loo traba-­

jos de esa Primera conferencia surgieron 4 convenciones: oobre el mar­

terri torial y la zona con ti gua; sobro el al ta mar¡ sobre plataforma -­

continental y, sobre pesca y conservación de los recursos vivos de la­

alta mar. 

DUODtCIMA.- La Segunda Conforoncia de las Nacioneo UHidaa tu•o lugar w 

con el tin do trotar de llegar a una distancia uniforme del mar terri-
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torial y sobre la extensión de una zona contigua de posca. Si bien tas. 

poco so logr6 un acuerdo sobre los tomaa de lA ngonda, tuvo el inter~s 

de que se asom6 1 por vez primera en una conferencia int(?rnacional 1 la­

distancia do 12 millna para el mar terri torinl 1 gracias principalmente 

a la postura asumida por la Dologaci6n mexicana, 

DECIMATERC~RA.- En el aiglo posado H6xico f1r1t16 oendoa tratados, en ... ., 

los que !ijaba un mar territorial de 9 m.illaa y, no obstante, qua en -

1902 regresó a la distancia do 3 millas, on 1935 rectiflc6 su postura­

YOlv1endo a las 9 millas. 

DECIMACUARTA.- J. partir de 1966 nuestro pala a.mpl16 su juriedicc16n m! 

ritima eetableciondo una zona oxclueiva de 3 milJ.se, eludiendo friccig, 

Dea con Estados Unidos y Jap6n a trav&o de la !irma de un tratado en -

101 que les conced1a ciertoa d~rochoo temporales, 

DECIHA"1IHTA.- En la ieln de Holbox en 1972. H'x1co hizo a través de -

au Prosidonte 1 la primera r~teroncia,oticinl eobre ol mar patrimonial. 

DEClHASEXTA.- Ineuticientemento explorado, el mar ha adquirido recien­

temente oopecial importancia. La oscaeez de loa rocurooa torrostres PJ 

ra eatistacer la demanda generada por un~ poblac16n on acelerado cree! 

miento y aún el agotamiento do muchos de ellos a corto plazo, co1110 os­

el caso del petroleo, convierte loa producboa mar1timos en la gran re­

serva de la Humanidad. 

DECIMASEPTIHA.- La lucha do Hhico por reivindicar los recursos mar1t!, 

iaoa próximos a aua costas toma especial interés e impulso 3 lustros -­

atrás, con la implantacibn de la plataforma continontal al territorio­

nacional, y luego con la creación de una zona ocon6mlca exclusiva de -

pesca, la amplioci6n del mar territorial a 12 millas y la transtorma--
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c16n en aguas territoriales de una parto del Golfo do California. 

DECIMAOCTAVA.- La poeici6n de HÓxico en lo que ee refiere a la roivin­

d1caci6n de sus derechos marith1os fu& oetnblecida Por el Presidente ~ 

cheverria en la isla do Rolbox, ~intana Roo, el 31 de marzo de 1972;­

on osa ocaei6n, el Primor Mandatario nnunci6 que M6x1co hacia suya la­

teeie de mar patrimonial elaborada por el internacionalista chileno E~ 

mundo Vargas .Carref\o, oegú11. la cuál ol Estado ribereño 1 thne el dere­

cho excluai•o a oxplorar, conservar y explotar loe recurooe naturaloa­

del mar adyacentes a eue costas y del suelo y subsuelo del miemo mar~. 

DECIHANOVENA.- La teeie defendida por Mhico rué expuesta en diversoe­

foroe internacionales, eepocilll.monte en la Conferencia de lae Naciones 

Unidas sobre el Derecho del Mar efectuada en Caracas el 26 de julio de 

1974. Sin embargo, habida cuenta de la m8Ilifieeta OPoBici6n de las --­

grandes potencian a perlllitir una axtonui6n do la zona econ6mica exclu­

siva, l•s conferencias internncionaloa oe han mostrado impotentes par• 

ofrecer una noluci6n justa a lao demandao do loo paises en vias de de­

sarrollo, loo m&o intereaBdos en limitar el parsietente saqueo de los­

recureos ceraanoe a sus cootas por lao flotae perfect~mente equipadas­

de las naciones nvanzadas. 

VIGEsIMA.- De al.li que el Presidente de Mbxico haya enviado a la C~a­

ra de Senadores dos iniciativas de ley complomontariaa a !in de que M! 
xico extienda eu aoberania a los recursos ocon6micos de una área de 

200 llillae náuticas tomando como punto de partida la linea de base de¡ 

de la cuál se mido la anchura del mar territorial.. 

VIGESIMAPRIMERA.- Ea una decisión que responde a las exigencias plan-­

toadas por el desarrollo econ611lico independiente del pais y de las ne­

cesidades de garantizar a las pr6xiaae generaciones de mexicanos una • 
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exietoncin segura y digna. 

VIGESIHASIG\JNDA,- Poro ol nuet;tro no ea al primor paia quo extiendo au 

eoberllllia mnr1tima :nha nll& do loe lhitoe do las 12 millna. ~ el Co!). 

tinente Americano ya tijRron su aoborania mnr1tima en 200 millas, Ar-­

gont1ne1 El Salvador, Costa Rica y Perú. 

VIGESIMA.T!mC~:RA,- De acuerdo con lao 1n1c1et1vna enviadas por el Pri-­

mor Hnndatnrio, Móxico tiene derechos de aobernnia para loe tinee de -

explorac16n 1 oxplotaci6n, conservación y nd~in1strac16n de loa recur­

sos naturnloo, tanto renovables como no renovnbloe, <la loa fondos mari 

timoe incluidos el ouelo y eubeuelo do lae egues auprayacontoa¡ dero-­

chois exclusivos y jurisdicción con reapocto al eatabl'lcimiento y la 6-

tilización do las iulan artificiales, instnlacionoa y 06tructuraa¡ ju­

risdícc1.6n exclua1.va con respecto a otras actividades tondiontca a la­

exploraci6n y explotaci6n económica de la zona y jurisdicc16n respecto 

a la preeorv11ci6n del medio ma1·1timo, incluidos el control y la el1m14' 

~ación, aai como con res?ecto a la 1nvestigac16n cient1!ica. 

VIGESIH!CUA.RTA.- El respeto del Gobierno mexicano par loa derechos le-. 

gitimoe del rento de loe Eatndou queda plenamente evidenciado al exca~ 

tuaree el área del Caribe do la extensión de 200 millas. En esa zona,­

loa derechos de H6x1co y de varios paises cercanos tendrán que sor ar­

llOni zadoa. Igualmente, dentro de la zona económica exclusiva se garan~ 

tiza a loe Eetadoe oxtranjoroa la libre navegnci6n y sobre-vuolo, al ! 

gual que el tendido de cablea y tuberiae submarinos y otros usos leg1-

timoe relacionados con la navegec16n y las comunicacionua, 

VIG~SIHAQUINTA.- Esta chao de deciaionea tienen al caracter de unila­

teral y responden a un derecho soberano, constitucional de cada paie,­

lo cu~ no elimina acatamiento a loo princi¡,1oa do la convivencia in--
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ternacional. Noruega hace tiempo curró auo fiordos, lo que ampliaba au 

zona excluuiva econ6m1ca 6 mar pntri~onial, en vacos hasta on más de -

200 millns, Inglaterra llevó el ca60 al Tribunal Internacional de La -

Haya, pero bate roaol vi6 quo la detorm1n11c i6n noruega estaba e6lidame11 

te iu·gumontada y proeedin su v1gónc1a.. 

VIGESIHAS&XTA.- Limpia y tranca hn sido tradicionalmonte la politica -

de M~xico en el ámbito internacional. De tal manera quo, cuando on •-­

jercicio de nuoatra eoborania ao toman decisiones gubernamontaloa que­

de una u otra manera 1ntoreoan a uno o varios pataos, eo roapota siem­

pre y on todo momento ol derecho intornocional, 

VIGESlMASEPTlHA.-, La traecondcncia do la dec1016n tomada por el ~e te -

del Poder ~Jocutivo de rei•indicar loa dorochoa del paia eobro los ro~ 

curaos exiatontes en una zona do más de dos mlllonee de k116metroa cu1 

dradoa do a&11a, sal y espuma, adquiero toda au d1mona16n cuando toma-­

moa en cuenta el a1gnH'1.cado qua para la intlopondoncia oconólJú.ca de K! 

illlpl1c6 la exprop1aci~n petrolera. 

Ma~io Velizquoz Suárez. 
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