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INTRODUCCION

B la época actual los problemams del derecho internacig
nal no preocupan Gnicamente al estudiante universitario; afectan, tam-
bibn, &l phblico en general, vl cual dobe llogar a comprender que la -
loy de las naciones incide sobre su paz y prosneridad tanto como las -
leyoe intornas que rigen las relaclonos entre los ciudadanos. For tan-
to, es necesario que el pueblo mexicano, en particular, adquiera el .
convencimiento de que su nuise tiene un interes nacional vital en el --

mantenimiento dol orden y sl derecho internacionalesg.

Los problemas planteados antadio, ce presentan nuevaman-
te, pero bsta vez, en forma afin mas sguda. Dos brechas que constante--
monte ge agrandan, parecen ser ol meollo de las crisis en que se ve in
volucrada ls Humanidad; la brecha entre el hombre y la naturaleza y la
bracha entre "oriente® y "occidente", "norte" y "“sur?, "rico" y “"pobreV
Talos brechas deberian de reducirse ;ara evitar catastrofes que pudie-
ran destruir el mundo; no obstante, el deveanir de los acontecimientos-
parace mostrarnos todo lo contrario, y, ante tales eltuaciones uno ge-
plantesa preguntas tales como: (Es acapo-adecuada la Organizacidn de -
las Nactones Unidas para reslizar la tarea que ha emprendido?; (Podran
llegar a establecerse instituciones que no s8lo limiten la violencia -
ilegal, 8ino que también prozuevan los intereses comunes de las nacio-
nes en una forma tan eficaz como para destruir los incentivoe del uso-
de la fuerza?; {(Como puede lograrse que Los conceptos do "sobarania" e
"independencia® nacionales, armonicen con las reglas de derecho y con-
la interdependencia real de los Estados?; &4Cuales son los cambios fun-
damentales e indispensables a que debe someterae el derecho para ado--

cuaree a las nuevas circunstsncias con las que debe enfrentarse la c¢o-



munidad internacionsl?

Toles cuestiones, no son mis que algunos de los multi--
ples problemas de hoy dia, y, para lograr una solucidén es indispensa--
ble el reconocluiento explicito de lo "finito" de la tierra y la nece-

sidad de una "unidad" global.

Dentro de la clencia del derecho, os el derochio interng
cional el que mayores cambios ha sufrido en las Oltimas decadas. Y, en
bste mismo orden, uno de los mAs afectados por La evolucidn de la huma

nidad ha sido el rbégimen juridico del mar,

Este tema tan discutido y estudiado en bpocas pacadas,-
actuslrento ee de por s, de tal trascendencia, que he conslderado ne-
cessrio avocarme & &l a través de una visldn panoramica que nos permi=

ta comprender debldamente el estudo actual de la matoria,

Atento a lo expuesto, por elemantal regla de mbtodo, dg
bo primeramente ponctrar aunque sea suparficlalmaﬁto en la evolucibn -
higtbfrica del Derecho del Mar, recordando algunos antocedentes dentro-
de la coupleja y variada vsfera de competencia del jus-gentium, para-
proseguir después, con la revisibn da las diversas Coaferencias efec--
tuadas al respecto dentro del derecho positivo internal ; conocer cual
e8 la posicibén mentenida por nuestro pais y, analizando desde luego, ~

la declaracitn de Mixico que crea un derscho exclusivo sobra las riqug

za8 del mar hasta una distancia de 200 millas a partir de sus costas.

Por Gltimo, deseo hacer patente ml gratitud y sincerc -
reconocimiento & mi gran maestro, el Licenciado Victor Carlos Garcia =
Moreno, ya que graclas a sgus enaefanzas, consejos ¢ ingustituible ayu-

da he logrado llegar a la culminacibdn de uns etapa muy importante de -



mi vida, quizas la mbhs anhelada.
IN MEMORIAM, Febrero de 1975,

A mi padre, Licenciado Leoncio Veihzquez Banuett,

Para b1 mi eterna gratitud y mi imperocedero recuerdo.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS,

AL derocho internacional pliblico podr{amos definirlo co
80 el conjunto de normas juridicas y principios que regulan las rela--
ciones entre los sujetos o rersonas de la comunidad internacional; el-
destacado internaclionalista Manuel J. Sierra lo deofine "como el conjup
to de principios, normas y reglas do cunplimiento obligatorio, que fi-
jan los derechos y deberes de loe Estados y rigen sus relaciones reci
procas®™(1), El derecho internacional es 1gualwents conocido como el de
recho de gentes, eno, on virtud de que la palabra "gentos" significa ~
degde fines do la Alta Edad Media, pueblos organizados politicamente y,
no debs confundirse con ol Jus gentium de los romanos que segln ol ju-
risconsulto Gayo consistia en el derecho revelado por la razbdn natural
del hombre, a diferencia del Jjus civile que era ol que cada pueblo cop
cebis para si; empero ya con Cicerdn y Tito Livio aparece dicha expre-
gidn con un sentido mhs analogo con el gque hoy tiene,’eo decir, como -
conjunto de instituciones juridicas comfines a los diversos pueblos del
orbe conocido(2). Todes las definiciones de dicha disci;lina juridica-
son infinitas y corre?pondon al desarrollo histdrico de las rolaciones
internacionales desde los pueblos mhs remotos de la antigiedad hasta =

nuestros dias; pero, a pesar de ello, el Derecho Internacional PGiblico

(1) Sierra, M. J., "Tratado de Derecho internacional phblico™, Edito--
rial Porrua. México, 1959. pag., 18.

(2) Laurent, F., "Higtoire du droit des gens et des relations interna-
tionnles®, Ed. Christophe ot Cle. 26me, ed, Bruxelles, 1789, pag, 32.



es de origen mhs bien moderno el que purgld cuando ararece el istado -
despubs de) Renacimiento, monmonto histérico on que principia a minarse
la supremacia papal y 60 renliza ol descubriiicato del nuaevo mundo ame
ricanoc, en ol siglo XVI desdo cuya &poca se perciben diferentos etapas

en su evolucidn y desenvolvimiento,

Vo= LA EPOCA ANTIGUA

Los pueblos de la ontigiedad --geslin rolata Cervantes-
Ahumpda-~, tenfan parp el mar religlosa ven:racibn. Los griegos crefan
que de &1 habla necido la vida y el amor.....sl mito maya s BU Vez ===

coincidia con ol griego(3).

Los romanos llamaban al mar mediterraneo respetucsomen-
te "mare nostrum®, pero 8ota exprasidn no oignificaba dowinio del mar,
ya que al someterse algln problema maritimo al emperador, bste oxclami
ba: "Yo soy el seior del mundo pero la ley es ol amo del mar", Asimis-
B0, los juristas romanos reconvcleron ol derecho del primer ocupante -
para apropiarse de los esraclios mnritimos ¥ lovantar construcciones ci
montadas en ¢l lecho del mar; pero respetand> slempre el derecho a la-
1ibre navegacibn y libre pesca, que pertenecia o todos. En el Digesto,
Celso parece gor ol primero en establecer la regla de la libartad de -
los mares: “Maris comunia omnibus ut aeris", For dos tratados celebra-
dos en 508 y %06 m.c., los romanos compartieron el mediterraneo con --

sus rivales cartagineses(l).

(3) Esto puede apreciarse on las ruinms de Chichen-Itzi; on el templo-
del juego de la pelots se observa que del mer surge el nacimionto de -
la vida humana, el amor y la cultura.

(4) Ver Cervantes Ahumada, Rall., "Derecho maritimo", Editorial lerre-
ro S, A., México, 1970, pag. 9.
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No obstante lu antoerior, duranto muchos en0s se ejercid
verdaderasente, hegeconlo sotre grandae ~g.ocios warinos. Bosta recor
dar a Venecia en el Mar Adriatico; Ghnova sobre el Mur Ligurio; Suecia
y Dinawarca en el shitico; Inglaterra en lon mures prbximos a sus cos-
tas y en ol Mar del Norte; Eepaha on el Ocefno Facifico y en ol Golfo-

de Mbxico; y, Portugal en el Indico y en sl Atlhntico Sur,

2+~ LA EDAD MEDIA .

n los alboreg del mediocovo se propugnaron y sdoptaron-
doctrinas que trataben de los deruchous de lou hombres sobro los maraes,
y algunae vecus use hoclan cumplir, aunaue en realidad eran mayorm:onte
pars arlicacibn repional, y ruofiejuban la fucrza o ascendencia de lasg-
ciuvdad:is o feudos que a la eazbdn dominaban pus resvectivas regiones, -
De hocho, podrin sostenerse que lou hostres crefan, y obraban como si-

creyeran on ls libertad de lom mares(5).

En %sta ipoca anota Mateesco, la costa fub concubida cg
mo frontera y surgid le distincidn sntre "iimite maritimo natural®, --
quo era la zona guo el:.mar cubria y deccuuvria con ea wovinmlsnto de lag
mareas, y ls "zona de ras-eto", que ce delormtinaba segin 2l interbds de
cada ustado costoro. Los individuos proplutsrios de las tierras costo-
ras tenfan derechivs wxcluuivos do pesca nasta cloerta distaiscia de les -
coste, y hubo leyes zowrs las Je los bizantinovs, noruegos e r1slandeces,
que atribuyeron a loc prorietarios de la fruatora seritima natural “la
propiedsd de 1) fondos marinos y del mar préxivo, hacta la linea don-

-de comenzabun las grandee rrofundidades"(6).

(5) Cfr. Christy T., Francis, y Scott, Anthony., "La pesca ocecinica",-
Ed, UTEHA. México, 1967. pags. 164 y sig.

(6) Mateesco Mate, Nicolés., "Deux frontierce invisibles; de la mer te
rritorial & l'air", Paris, 1965. pag. 14, Cit, por Cervantes Anumada,-
RaGl., Ob, Cit, pag. 40C.
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Degpubs del raconocialunto de los derechos de los pro--
pietarios privados, surge =l croblema de loe derecios de los sobara--
nos ya que éstos sent{sn le noecesidad de protegarce Contra los piratas,
de asegurar los derechus pesquoros de sus nacionales y de percibir im-
puestos Bobre buques que surcaran las sguas préxisas a ous costas. En-
las leyes de Noruega, Inglaterra y Dinamarca, so hablé de que los dere

chos del rey se extend{an hasta la "linea mediana del marv,

Paro, al no encontrar un antocedente nistérico valido -
en que fundar sus praotendidos derechos sobre el maur, los soberanos ca-
télicos acudieron s los Papss. El Pont{fice donb --sogln cuenta la le-
yenda-- al Dux de Venocia un anillo que aimbolizuba su imperio sobre -
el mar(?); como rocompensa de la ayuda que la Repliblics de Venecia re-
¢ibi6 del Papa en su lucha contra Federico Barba-roja, cada afio el Dux
subia a su'barco (llamado el Ducentaurc) y ya en alta mar, arrojaba un

anillc como sefnl de dominio, pronuncisndo palabras sacramentales(8).

2e= LA EPOCA MODERNA ,

Log Estados independientes eouropeos en los principios -
- del siglo XVI, eran ya tantos que concomd tantonente nacié la necesidad
de regular sus relaciones y conciliar sus divergentos pretensiones e -
intereses., Lo anterior, aunado a los grandes descubrialentos geografi-
cos de los slglos XV y XVI, trajeron como consscuencia el surgimiento-
de rivalidades entre las grandes poteunclas imperiales colonizadoras, -
misnas que pretendfan el dominio de los mares préximos a sus costas, y

desie luego, la apropiacibdn de dichos wares,

(7) También se cuenta al respecto que ese anillo le fub entregade como
8imbolo de Bus bodes con el mar, y, al irlo a arrojar cada afio, reite-
raba esa unibdbn matrimonial.

(8) Ver, Corvantes Ahumada, Ra(l,, Ob, Cit. pag. 40 y s8ig.
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Tales acontnci :ientos, plantuaron tewsas importantes de-
cbntroversia, surgiendo entonces, los precurcores del Deracho de Gen--
tes como Vitoria, Subrez, llenchuca, Ayaln y tuntos otros conocldos co-
mo la Focuela Hispans Ius-Naturalista, los cu:.lus serfin trotados més g
delante cada uno en narticular aunque soa somerumente, omitiendo el -~
posterior desarrollo de las uiferentes escuclas o tendoncias como la -
de los positivistas en psus diversas fages de wmanifestacibn, empero, --
sin dejor de citar a uno we sus nbs cblobras exponentes camo lo es Cor
nelius Van Binkershoeck (1673-1743)(9), ya que an realidad, fub 81, el
creador del concepto o nocidn da "Mar Territorial"™(10); igualnmente, a-
quélloc que niegan el Derecho Interaacivnal ¢omo Thomas Hobbes qulen -
dice en su Leviathan, que los Eutados viven sQn un "estado de nsturale
za"(11), no sowctidos s una civitas mhxima onfrentados an posicibn de-
gladiadores. La teorin de la sutolimitacidn dol eminente Von Ihoring -
desarrollada exhaustivamentoe por Georges Jellinek, quien afirmdé que -~
"la soberania del Estado es ilinitada y absoluta en cuanto que es croa

da por el Derecho, pudiendo éste ser casbiasdo, pero on tanto oxiste 58
(9) Bynkershoeck, C., Van., "Do dominio maris"™ texto on Latin con tra--
duccibn al inglée por R, Van de Magoffin, Huw York 1923,

(10) BEn efecto, en su obra "de dominio maris", tratd sobre los proble-
za8 lagales del mar, siendo su aportacibn mis ifmportanto el concento =
de Mar Territorial, que lo considera como parte del territorio uel gs-
tado, con la regla de que la potestad respectiva ge oxtiende hasta don
de alcance la fuerza do lus armas que en aquél entonces era de tres ai
llas aproximadamente para loe cafiones de mayor alcanco.

(11) Contra loes que piensan on la inocencla natural del hombre, Hobbes
cree que ¢l "estado de naturaleza" es une lucha de todos contra todos,
el "bellum omnium contra omnes" de la que 5o sale madiante el pacto sg
clal, que deja al Estado como sujeto de poder absoluto, para garanti--
zar ¢l orden juridico, fGnica solucibén para las rolaciones entre hom---
bree, que &1 imsgina bnsadas en el principio de que el hozbre es el lo
bo del hombre “Homo homini lupus", B
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te derecho, la antidad ostatal se lmpone a sl misma ¢l deber de respe-
tar ol orden juridico-poi{tico establecido"™(12). La doctrina voluntg--
rista, que funda al derocho intornacional &sobre la voluntad colactiva;
la Vereinbarung, o sea, oi pacto noraativo que fusiona las voluntades-
particulares oblighndolas. La norma Pacta Sunt Servanda, representada-
por los juristas de la escuela de Viena cuyo mayor expononte fué Hange
Kelsen, afirmando que el procedimiento do los tratados crea el derecho
de gentes, cuyo defecto principal ce la escaces de sanciones, Finalmen
te, los roalistas como Lodn Duguit y los nodernos lus-naturalistag -=--
oxioldgicos y racionalistas rogrectivamonte cono Verdrogs y Lautere---

packt(13),

4.~ LOS CREADOR#S DEL MODRINO DsHZCHO INTZRNACIONAL .

Los Jurietaé tedlogos hispanos de los siglos XVI y XVII,
son en verdad, de acuerdo con las Gltimas investigaciones, los fundadg
res del Deracho de Gentes, basado, en vl dorecho natural; expondrb a --
continuacién a sus principales tratadistas dignos represvntativos de «

la zienma:

A).- Francisco de Vitoria.~ “El primer autor que emple-
za a plantear en forma moderna el derecho internacional es sin duda ~-
ninguna, Francisco de Vitoria. Dos ciudades Vitoria y Burgos, en Espa-
fa, se disputan la gloria de ser su cuna, y también es incierta la fo-
cha de su nacimiento, que ha sido fijada indietintamente en 1483, 14,86
y en 1492(14). Vitoris, fraile dominico, auténtico y verdadero funda~--

dor del Deracho Internacional, fué profesor en la Universidad de Sala-

Aires, Arg. 1943. pag. 78.

(13) Para mayor abundsmienty sobre &stos tbyicos, ver las ouras que sg
bre 21 Derecho Internacional y su evolucidn ban escrito ostos autores.
(14) Seara Vazquez, l.odesto., "Derecho iantsrnaciosal pliblico”, ha. ed.
Ed. Porrla, México, 1974. pag 27 y sig.
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manca; cdegafortunsdanente, no publicd sus encosonzas ¥y solemunto deg--
pude de su muerte, en 1546, 80 diorun 8 conocar sus “Rriectiones Theo-
logicae® § “Relectio.ns Moralas"™, en las jque se rocogun las reeleccio-
nes 0 repeticionas que, sijguiendo la costumbre salmantins, el rnacstro-
daba una vez al afo. De las quince reealaccionos que se sabe positiva--
mente que fusron pronunciadas por Vitoria, ge desconocen dos, Las de-~
mhs, 81 han logrado llegar nesta nuestros dins, siendy las sds impore-
tantoss las “De indis recenter inventis', "Deo indis sive de Jjure belli

hispanorum in barbsros™ y "De potestate civile®,

Una de las disputas mas noteples do la bpoca, [i8 la -~
sBostenida entre lspada y Portugal y fua resuelta por el Papa Alejandro
VI (Borgia), en la famosa Bula que llavas su nombre, e ifgualzente cono-
cida como Bula Inter Caetorse, <e 4 de mayo de 1943, mis:za jus fub re-
frandada 1or uns sejunia de 25 de septliumbro del nivwo ado y cuyas 8o~
lucisnuee fueron delidasaente acatadas [or los goberanos portugueses y -
ospaholes en el tratado de "Tordecillus"™, celebr.dy un ano mas tarde,-
Segln las bulus alvjandrings 8o trazd una linesa que irfa de polo a po-
lo pasando la legua de Cabo Verde, y p-rtenscerian a Portugal las tie-
rras situades al Fete ie dicha linoa, en tanto quo; a Espaina le perte-

necoer{sn las sltuadas al Osste, salvo Brasil,

"La teals de Vitoria an rolacidn con la donacibén ponti-
ficia, que en su parte relativa decia: %“,,..Te doy,concado y osigno, =
para ti y tus horederbl (se refiere a la corona) y aucesores, para ==«
slempre, todas las tierras descubiuvrtas y por descubrir....® Con qus -
potestad --decis Vitoris--, hacla esa donacidn, con .a civil no la te-
nia, con la espiritual, sblo podia evangelizar pueblos, la Bula no le-

gitima les conquistas de Espafia, sino solamente constituye una sancién-
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de origen exclusivamente religlosc y ospiritusl al descubrimiento de -

Ambrica(15),

Dentro de lu obra Vitoriana encontranmys {guulmente, un-
verdodero aire ude humanidad conctitufdo por ias Loyes de lndias inspi-
radas en sus propius ensenanzas, psro que desafortunadamente nunca llg
garon a cumplimanturse. Pero ademfs, 8u penssniento fué mas allh que -
el del individuo ¢omin, superando a su vez a la comunidad cristiana al
asbozar un nuevo ordien juridico natural: La comunidad fnternscional, -
relacioncs entre los pueblos, entro naciones, bajo ol signd de un equi

librio justo; orden dentro ‘el caos (ordo ab cao).

“Aunque ejercid una gran 1nt1uuncié en su tiempo y en ~
los afios que siguleron s eu wuerte, Fruncisco de Vitoria cayb em un re
lativo olvido, debido a causas muy dlversas, y no soria sino a media--
dos del siglo XIX cuando ge produjora su redescubrimianto, como el au=-

thntico creador del derocho intarnacional modarao®(16).

El célabre intornacionalista Brown Scott, dice a propb-
eito de Vitoria "a nosotros nos parsce moderno, y, ¢n algunos puntos -

avanzado con respecto a nuestra prhctica'(17).

En conciusibén, es licito decir, que el catodritico de -
Salamanca, con talento, un gran valor, s.nio creador y una fina elegan
cia de argumentos matodicamente escoldsticos, cimontéd una ciencia juri

dica totalmente nueva: el Derechy Internacional,

{15) Rodrifguez Gordoa, Antonio., “Sotoerania ds Moxico sobre el zolro -
de california, mar de cortés o mar vermeju", on ol solvtin de la Socisg
dad Mexicana de Ge grefia y cstadistica, T.CAVII1, Jul-Sep,1974. pug2b,
(16) Seara Vszquez, Modecto., Ob. uit., pag. 23.

(17) Scott, J. Brown., "The spanish origin of int-rnational Las", da~=
shington, 192%4, pog. 40.
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B).~ Fernando Vazquoz de Menchaca.- (1512-1569) "natural

de Valladolid, pertenece tumbidn a la Escuela Hspahola de Deraecho In--
tarnacional, p:ro se diferencia :de los otros dos yrondesn resresentan--
teg de esa vscuela, Vitoris y Subroz, en que an lugsr del enfoque teo-
l6gico que era caracteristico de aqubllos, el se mantiene mhe ¢n el --
cumpo del derecho. Su obra "Illustrium controversiarum aliarumquoe usu-
fracuentium®, ejercid una fuerte influencia en otros internacionalig--
tas, 7 en particular el principio de la libertad de los mares, que de-
fiende con gran conviccibn aparece snunciado antes de que droclo lo de
sarrollsra; en realidad, segln se vorh mas adelante, al nablar del de-
recho del mar, el autor holandes sigue a Vazquez de Menchaca de un mo-

do muy vigible"(18).

La digertscibén sobre la libortad de los mares y su no -
usucapibn en virtud de pertenecor a todos como lugar pliblico y conmfin,-
Y, 8l sostener con un valor sin igual que ni el Fapa, ni el emporador-
aon los Gnicos dueiios y seflores del mundo ya que tales actos do impe--
rio contrarian a la solidaridad universal, fuoron las mejores aporta-+

cionee que Vazquez de Menchaca hizo a la Humanidad.

C).- Francisco Sulrez (1548-1617).~ Naéido on Granada y
parteneciente a la orden de los Jjesultas, fubd Suarez, el filbsofo por-
excelencia de la escusla Hisphnica Ius-naturalista del dorecho de gen~
tes, y deade 1596, enéeﬁb teologia on la Universidad de Coimbra. Consi
derd que el derecho natural es inmutable en su naturaleza poro mutable
en su contonido, siendo el ius-gentium producto de las necesidades sur
gldas dentro de las sociedades organizadas como 9ntidades morales o po

liticas.

(18) Seara Vazquez, Modesto., Ob. Cit. peg. 29.
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Fub un autor bastsnte prolifico, y dentru de sus obras-

prinordiales tenemos: "Traclatus de lagivus ac deo legislatore in de--
cem libros distributa® (1612), "Defansls fided catnsylicee et apostholf
cae adversus anglicanse sectae orrores®(1613) y "Opus de triplice Vir-
tuta theologicae, fide, sjo ot caritate" (1621). “Hay renos grandeza -
en loa planteamientos de Sudrez que en los de Vitoria; cin ombargo, en
la inevitablo comparacibn entre los dos macstros de la corrlente teolf
gico-juridica da la escuela hischnica de derscho iantarnacional, Suarez
sistanatiza mejor cusnio se ocipa del dorecno de ¥sentes, que en BU O~w

bra ocupa s8blo una parte wen r'(19).

Después del estudio de los antariores antecedentes, Ko-
driguez Qordba resume, que loe jurlatas tndlogos dol siglo de oro espa
fiol, dejaron plaemadas en la histiria de su tiewpo las giguiontes con-

capciones:

"El derecho de gentas eés universusl, positivo y nace del
derecho natural; la comunidad crictlana ea diferente a la comunidad 1p
ternacional; en la primera prevaleco el individuo, en la seyunda predg

minan los pueblos, los naciones, su solidaridad humana e intereses®(20)

D) .- Hugo Grocio (1583~1645).~ Nacido en Delft, y & ==«
quien el rey Enrique IV de Francia havia llamado "“el milagro de Holan-
da", es, con Francisco de Vitoria una de las dos figuras cimeras del -
derecho internscional. Fué un gran divulgador de las doctrinas de Vitg
ria y de Vazquez de Menchsca. Escribid divarsos trabajos en muy varia-
dos campos, tales comp la historia, la litsratura e incluso hizo una -

incureibn en el terrenc de lus comentarios biblicos; pero toda su gran

(19) Idenm, pag. 29.
(20) Rodriguoz Gordoa, Antonio., Ob. Cit. vag. 27.
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deza y fama imperecedera se debe a lo quo escritid sobre la rome del -
derecho intnrnacional, dentro de la cudl, si hoy suele ser raconocido-
Vitoria como el auténtico creador, Grocio o8 cunsiderado como el gran-

sigtematizador.

Como ifus-naturalista lalco, Hugo Van Groot, nejor cono~
cido por Grocio, es el autor de "De jure belii ac ,acie"(1625), que os
considerads como au obrs mbs comuleta y la qua le val.b el tftulo de -
'Padro del deracho internacional'; otra, refeorida a provleuas interna-
cionales se titula "De jure pracd-~e"(160Y), unc de cuyos capitulos fud
publicsdo separadumente hacla 160+, bajo el titulo de "Mere liberum",-

y on el que defiende el urinciplo de la tibertad de los mares,

Coro ya lo agentaba pasinas airas, y en uonor a la ver-
dad, Seara Vazquez hace notar, gque antes quu Grocio, ys havla defendi-
do el principio de ls Lidartrd de los warus el jurista ecpancol Fernan-
do Vazquez de renchaca, un su obira "Illustrium controversiarum allia--
rumque usu frequentium", de la quc saca Grocio una parte fundatental -
del ca:ftulo VII de su "Mare liberum", Lo cual puede comprobarse viwn-
do los nlmeros 12, 23, 24, 20 a 36, 39 a 41 y 44 del capitulo LXXXIX -

de la oura de Vazquez de Menchaca (21).

Sin embargo, Grocio en su ocra desarrolld ampliamente <
la argumentocibn que 1o ha hecho famoso, sobre la imposibilidad en que
ieben deo encontrarse todos los £estndos para ejercur soberanla soore el
alta wmar, refutsndo a U Vvdz, cun muy buen suntido jurfidico todos los-
poeibles tituioa que pudieran habor tenfdo los purtugusses --puds su g
bra se dirigib especi{ficsrente contra ellos-~ para tratar do justifiw-

car sus derecnos exclusivos sobre el comercic en los mares de la India.

(21) Seara Vazquez, Modasto,, Ob. Cit. pag. 221,
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YSu argumentacidn principal ~-ad decir e fhnwicka—, 8e

basaba an principios 'a priori' derivados del derecis rowano, y ssgln-
los cuales a2l =ar no podia ser ‘ocupado’ renlmonte, coms padrias suce-«
der con la tierra, y que, en consccu:ncic estava destinuwdo, por su ne-
turaleza, a sor libre y abierto vara todos. Adomhs, el mar, al ser ina
gotablo por ol uso no erm susceptible do ocupacibn, caracteristica ne-
cosarla para lae cosas cuya Gtilidad 6blo puede avrovecharse cuando me
conviarten en propledad privada. Estos argumentos se pragentan, en for

ma algo mhs limitada an "De Jure belli ac pacis", de 1625 (22).

Logicamente, la resjusvsts no se hizo esperar, y bsta, -
corrid a cargo del mercedario portuguds Serafin de Fraitas en su obra-
titulﬁda "De justo imperlc lucitanorum asiatico™ (pubiicada en 1625, -
en la cudl reclamaba parn su pais el darecho ce currar ¢l Oceéno Indi-
¢o a la navegacibn de otros pueblos. Sin emuargo, &sta no fub la Gnica
respuecsta que provocd la obra de Groclo; cabe mencicuar igualmonte que
bajo el titulo de "Hispanicno advocationis libri duo"™(23) se publica--
ron en 1613, con carscter pdstumo, lua notas do Gentilis, en defensa =
de las protensiones espadolas. Asimisao, John Selden replicd, en 1618-
con su "Mare clausum” (cabe menclionar qus el voluman fud improso nasta
el aflo de 163Y), oponiendose a las teorius del derecho natural con el-
simple hecho de que Inglaturra sv¢ habla apoderado de ciertns zonas del
mar. Bn 1653, otro autor, S5ir John iturroughs puuvlicd una nueva defonsa
de lae pretensiones vrithnicas, bajo el titulo de “Soveranla de los ma

res britanicos", mientras Paolo Sarpi defendid las roclauaciones de Vg

(22) Fenwick, G. Charles., "Derecho internacional™, traduccidn al espa
fiol por fischmasn, M. Eugenia de I., =d, 3ibliograéfica Ouweba, Buenos ~-
Aires, Ar:ontina, 1963. pag. 476,

(23) Gentili, A., "Hispanicae advocationis liuri duo" Vol.I, Texto en-
Latin y traducido al inglés pur F.F. Abbot., Cit. por Fenwick pag. 476.
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nacda ¢n un volumun publicndo en 1676(24). En &sa Spoca, el criterio «
de Groclo parucia cutar recpaldado sblv por una minoria, pero durante-
el transcurgo del siglo XVIII otroe trutadistue le orinderon su apoyo,
en espocial bynkersnaeck gque publicd en 1702, cu trabajo "De dominio -
maris", Bynkershoock acertd sin ombargo, 9l uneche de que los mares po=-
dian ser ocupadon on toda la extencidn de la plataforma submarina, ne-
dida por el alcancce del dlsparo de un candn. Vattel rapitid en 1758, -
el argumento 'a priori' Je &Grocio, y ous principiou oncontraron rapido

nco entre log escritores de comionwon del siglo XEX,

No obstante no huber sido Groclo el primer estudioso -~
que se ocupd de la infinided de problemas yparticularss que llenan las-
paginas de su trotado, sl podria afirmar sin temor a equivocarme, que-
fué &l el primero on rounirlos on forma siutemitica, y en coordinar --
dentro de un texto finico los pensanmientos mas progreaivos del siglo en

que vivid,
Se~ PRACTICAS MAS BECIENTES DE LOS ESTADOS,

Paralelamontu al camblo de la doctrina, se produjo un -
cambio en la practica(25). En los Gltimos afoe del eiglo XVI1, el derg
cho de la libre navegacidn conquistd la aceptacidén general, pero duran
te mhs de um siglo se continud todavia con la practica de saludar la -
bandera inglesa, cuunpo los barcos entraban en aguas consideradas por-
ese goblerno como "mares brithnicos", Pero dsta Gltima wanifestacibdn,-

de pleitesia, fub anandonada thcitamente, despubs de la enérgica reac-

{24) Para mayoras detalles sobre &stos tratasdos, ver: Fulton, T.W., -«
"The sovereignty of the gea", London, 1911,

(25) Sobre el Gltimo aspecto de la evolucibn histérica de la libertad-
de los mares, vease en particular, (idel,G., "Le droit international -
public de la mer", 3 Vols. Puarie, 1932-1934.
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cibn puesta de manifiesto =n el aio de 1305(26). Bn nuastros dlas, y -
ya sea que el derccho se apoye en un princiilo do dersachis naturales,-
mbs 0 manos snticuandos, o an una nueva teoria basada eon las necepida~-
des obvias de la comunidad de las naclones, la practica general scepta
que las zonas de alta mar son libres y sbicertas jara el uso de todas -
las naciones; quedando no obstante, en el plano de las negoclaciones,-
la delimitaciin do la anchura de la z0na que clrcunda a los Estados ma

ritimos diversos.

e e e e e e s A e e e e e W

(26) Ver: Hall, J. A., "A treatise on internstional law", 8a, ed, Ox--
ford, 1924. pag. 40.
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CAPITULO II

SISTEMAS PARA DELIMITAR EL MAR TERRI'TORIAL,

1.- SISTHMA _DE LAS TRES MILLAS .

La semilla pubds, eataba vchada y, con el tiempo irfian -
surgiendo mayor cantidad de trotadistus en apoyo del principio de la -
livertad de los mares, y posteriormonte, aqudlloe que hicleron distin-
cibn entre ¢l alta mar y el mar territorial cuya cabeza seria Cornelio
Van Bynkershoeck otro jurf{sta holandés (al que ya me he refido en phgl
nas snteriores), quien practicawente terminarias Lo polémica con la pu-
blicacibén de ou obra "De dominio marie" en 1702, en la que propone co-
me norma gemeral que ol limite maritimo de un Estado se debe extender-
decde la costa hasta el punto de alcance de un tiro de canbn, haclendo
famoga la regla de que la potestad terrestre tormina donde termina la-
fuerza de las armas (terras potestas finitur ubli finitur armorum vis),
¥y como los proyectiles de vea &poca gblo llegaban a un mhximo de 3 mi
llss nbhuticas (5,556mts.) quedd establecido &ste limite por la tradi--
ci6n(1).

Tiem;o despubs, un italisno, Fernando Gallani hacia fi-
nes del siglo XVIII (1782), lo daria aplicecibn prhctica a la maxima -
al fijar el alcance del caiibn en 3 nmillas maritimas., En efucto, en el-
ajo de 1782 Galiani, en su obra titulada “Los deberes de los principes
neutrales", propone que se adopte como medida el alcance de la artills

ria, reafirmando con ello la antorior postura de Bynkerahoecxk.

(1) Vattel, E., tambiin on el siglo XVIII, y, C. de Martens, cn la gi-
gulentn centuria, aceptan sin discusidn 4ste vrinciplo.
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Seghn la autorizada opluifn de Gidel, [uwron loys Zsta--
dos Unidos de Norteamdrica los quu por vez priwera Lluvaron a la prac-
tica la Ldeatidad establecida en la doctrina por Gallani entre el alw=-
chnce de la bala del cafibdn y la distancia de 3 millas. Cuenta que ol 8
- de noviembre de 1893, Thomas Jefferson, Secrotario de Estado envidé una

nota a los ministros de la Gran Bratafia y Francia cuyo texto decia:

"Como es sabldo, se han sostenido opinioncs de reivindicaciones muy di
versas sobre la materia. La mayor distuncim u La quo se hayse dado nun-
ca un asentimiento internacional digno de consideracidn ha sido al al-
chnce de la vista hunana estimado en m'is do 20 millas y la nés pequéﬂa,
que me parece haya sido reclumads por un zstado, es el alcéince adximo-
de una bala de caliibn generalmente identificudo a una legun maritima --
.nombre con el que también es conocido el sistoma do lLas 3 millas). Se-
ha preconizado igualmente distintas distancias intermodias y, la de 3-
leguas maritimas tiene anutoridad en su favor., &l caracter de nuestra -
costa, que en secciones cfnsiderubla} presenta la particularidad de no
permitir el paso cerca de las costas a navios de determinado tomelajo-
no nos autorizaria razonablemente a una zona marginal de proteccibn de
yln navegacidn tan ancha como la dv cualquier otro Estado. Sin embargo,
reservando la extensién definitiva de bsta zona para deliberaciones --
posteriores, el Presidente ha dudo instrucciones a los funcionarios --
que de 81 dependen, en el sentido de que consideren lo.que hasta ahora
les ha Bido impartido como limitacidn, por el momento, a la distancia-
de una legua maritima, es decir, a 3 willas geograficas a partir de la
costa, Bsta distancia no podrd eduitir oposicibn, ya qua eeth reconocyi
da por tratsdos entre algunos de los Estados ¢on los cuales mantenemos
relaciones de comercio y navegacibn, y, cuands no es inferior es tan -

pequefia como 1s que cunlquiera de ellos reivindica respecto a sus pro-
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plas costagn(2).

Talws circunstancias, hasta arnos raclentes, lievd a al-
gunos palses a sdostener que la regla de las 3 milles constitufs una -~
norma de derecho internacinual(3). Sin embargo, se puede comprobar que
nil en la doctrina, ni en la préctica de los Estudo:s existen bases para

fundar &sta afirmacibn,

La realidad o0& que, debldo a la influencia que vienen o
Jerciendo las grandes potencias martimas en las relaciones internacio-
nales y, el relativamonte reducido nlmeruv do Estados indepondientes sy
ficientemente evoluclonados que existen hasta eatunces hace que, poco-
a poco, la distancis de las 5 millas sna admitida de 'facto' por una +
mayoria de miembros de la comunidad de naciones. Sin embargo, y osto -
o8 slgo que e debe do tener muy ¢n cuenta, nunca, ni aln en la &poca-
de su aplicncibn mas extendida, fub la llamuda 'regla de las 3 z=illas'
generalmente obgervada ya que entre otros, ni los Estados escandinavos
ni loe del mediterraneo, ni la URSS, ni varias repOblicus latinoameri~

canas llegaron a admitirla,

Lo anterior es tan real, que un el curso del siglo XIX-
-~g8ghn lo hace notar Gidel--~, la distancia de 3 millas recilil amplia
cibn en varios tratadus bilatarales, siendo ol primero al parecer, la-
Convencién de Pesca firmada el 2) da octubre de 1818 entre la Gran Bre
tafia y los Estados Unidqs de Norteamtricu. Igualmonte, Gidel cita ade-

més de varios'tratados concluidos en el siglo XIX que fijaban una dis-
(2) Garcia Robles, Alfonso., "La ancnura del mar territorial®, Publica
ciones del Centro de Estudios Internacionales, Zl Coleglo de México, =~
México, 1966. pags. 13 y sBig.

(3) En efecto, los paisca sajones en su wayoria, es la anchura de tres

millas marftimas la q.¢ princi;almente roconocen,
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tancia de 3 millas para el mar territorial; un nlimero casi igual de -~
tratados de la misma indole en los que quodd estipulada una anchura ma
yor entre loes cuasles figura el tratado suscrito el 23 de enero de 1889
entre Argentinu, Bolivia, Psrsguay y Uruguay mismo que, establecia co-
mo 1imite la distancia de 5 millasg, AL miemo tiempo, el ilustre trata-
dista franchs, habla do que pueden agrogarse a &sta segunda categoriay
otros 13 tratados bilaterales; dentro de los cuales, siete fijan una =~
anchura do 9 millas maritimas al nmar territorial, an tanto que 108 --=

seis restantes, una todavia mayor, o sea la de 20 kilémetros(4).

Conviene mencionar taibibn a dste respecto, que em 1896
sl goblerno de Holanda nugiri& a los danhs goblernos (aungue sin 6x1£o.
debido principalmente a la oj08icifn de la Gran Bretana), la convenien
cia de fijar mediante una convencién internacional ol limite del mar -
territorial, expresando su conviccibén de que la celebracibn de la mis-
aa seria muy degeable y, proponiendo como base de las negociaciones e-

ventualos una anchura de 6 millas maritimas para el mar territorial(5),

No es superfluo rocordar que todavia en 1912 el gobier-

no francés, en decrbtos expedidos el 19 de diciembre del mismo afio y -

.relativos a la aplicacibén de la convencidn celebrada en La Haya en el-

afo de 1907, respecto a los derechos y deberes de las potenciss neutra

les en caso de gierra maritima se oxpresaba como sigue:

"...Para la aplicacidn de dicha convencién, la extensién de las aguase-
territoriales no podrh ser nunca menor de 3 millas de las costas, de -
lag islas ¢ de los bancos descublertom que dependen de ellos, contados

a partir de 1la linea de bajamar, y nunca podrh extenderse mhs allh del

(4) Gidel, G., "Le droit intarnativnal public de la mer" 3 Vols. Paris
1932~1934, Cit. por Garcia Robles, Alfonso., Ob, Cit, pag. 16.
(5) Iden.
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alcance del tiro del candén (esto desdo luogo se suascitaba en una $poca
en que los caffones podian lanzar sus proyectiles s distancias en las -

que jamhs pudo soflar Bynkershooeck).

Un interosante estudio es el realizado por George Oraf-
ton ¥ilson, profesor de la Universidad de Harvard, en el cual viene a-
demostrar que ya, desde el siglo pasado, la regla de las 3 millas sra-
duramente combatida por los diversos tratadistas, En efecto, en el aro
de 1923, Grafton, al consultar la opinibn de 48 tratadistas que trata~-
ron el toma con anterioridad a 1900, encontrd que unicamente cinco de-
ellos se pronuncinban en fa:/or de la extensidn mencionada; los restan-

tes quedaban divididos asi:

Diecinueve, @e pronuncisron por el limite del alcance -
del tiro del caibn;

Seis, por cincuenta millas o mhs;

Tres, Ge pronunciaron por el limite del horizonte;
Tres, por el limite de la profundidad navegable;

Uno, por el limite de la sutoridad efectiva;

Uno, por el limite de diez millas, y,

Diez, se pronuncisron por limites variables basados en-

las nareas, la vista, la conformacién de las costas, etc.(6).

Pero no adlo en la doctrina, sino tambibn em la practi-
ca (como los casos que he citado on phbginas antetiores), ha habido uni
formidad absoluta respecto & la extensidn del mar territorial, Basta -
citar algunos otros ejemplos para po:er de relieve que las difereancias

en ese sentido me remontan a tiemios ya muy lejanos y no relativamente
(6) ¥ilson, @. G., "Handbook of international law", 2da, ed. St. Paul,
1927, pag. 4.
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proéximos como pudiera pensarse, y que alpunas raclamacionos superioras
a 3 milles, que desde entonces 50 han mantenido, son antariores a la -
promulgacidn por los Estados Unldos de Norteamérica y la Oran Bretuila,
de las respectivas leyas que fijaron sus mares territoriales en la men

¢ionada extensidn.

Noruega desde 1745, se adjudicaba el monopolio pesquero

hasta una distancls de 4 nillas de sus costas,

En Espatis,durante el reinado de Carlos III, surge la -~
primera declaracidn categbrica que fija ol mar territorial en seis mi-
1las mar{timas. Tuvo lugar en Cddula del Consejo de Haclonda el 17 de-
diciombre de 1760, donde ge aclaraba el artf{culo {1 del tratado de paz

con Inglaterra.

Portugal, siguiendo la practica espafiolua, reclamd una -

anchura de mar sarzinal de seis millas maritimas.

Suecia, desde la promulgucién de la ley del 26 de mayo-
de 1779, ha venido fijando la anchura de su mar torritorial on cuatro-

willas maritinase.

Por lo que recpecta a Hixico, debe s2lalarse que nNUeg--
tro pais, entre 1848 y 1908, concertd trece tratados bilaterales en ie
los que se acordd reconocer al mar tarritorial una anchura de nueve ami

llas en piets casos y de veinte xildwetros en los restantes,

A principios de siglo, nu habia puds, ninguna buse para
sefialar que las tres millas constitulan une norua de derecho interna--

cional consuetudinario.

Conviene mencionar taubibn que el Instituto de Derecho-

Internacional, en su sesibén de 1894, celebrada en Paris, aprobd los ar
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ticulos sobre la cuestién de la anchura del mar territorial mismos que
a la letra dicen lo siguiente:

Art. 20.- El mar territorianl se extiende a seis millas-
maritimas desde la linea de btajamar en toda la extensidn de las costaa

Art. 4o.- En caso do gllerra el Estado riberefio neutral-
tendrh ol derecho de fijar, por la declaracibén de neutralidad o por ng
tificacibn especial, su zona noutral mas allh de seis willas hasta dog
" de llegue el alcance do un caidn a las costas.

En el mismo orden de ideus Gidel, despubc de zacer un -
conclenzudo anilisis tanto de la doctrina como de la préctica de los -
Estados, cjomplificada éota Gltima en convenciones unilaterales y mul-
tilaterales, an declaracionos oficiales, en docisiones arbitrales y de
Jurisdiccidn interna, y en disposiciones iegislativas o reglamentarias
de caracter nacional, llega a la sigulente conclusién que debe conside

rarse como definitiva:

"La primera comprobacibn, o8 que no existe un limite (-
nico respecto a ls anchura del mar territorial., No -hay coincidencia --
mbs quo sobre un punto y bate es totalmente negativo: ningin Estado fi
Ja la anchura de su mar territorial en una distancia menor de 3 aillas
(7).

Poro 88to vino a confirmarse en la Conferencia de La Ha
ya de 1930 (tema que con mayor amplitud tratard mis adelante), bajo --
loe auspicios do ia Sociedad de Naclones, en la cual las grandes poten
cias, el intentar formular como una rams de derecho internacional, la-
llamada 'regla de las 3 millas', quedaron en completa minoria y demos-
trandose asf, como ya se ha podido comyrobar antes, la falsedad del --

pretendido carhcter axiomatico de dicha regla.

(7) Gidel, G., Cit. por Garciam Robles, Alfonso., Ob. Cit, pag. 32.
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2,~ SISTEMA DE LAS LINGAS RHCTAS DE BASE ,

Fud ls le.lelacidn noruega la que sotabiecid el slstena
de las lineas rectas :le basge para des-lantar desle cllas se mar terri-
torial. Este mistema consiste en lo siguelnte: ge traza una linea rec-
ta que va a unir los puntos mis pallentes de la costa a los puntos ex-
teriores de islas, cayos y arrecifas ceracnos a ellas, y a partir de -
ema linea, 8o nmide la anchura ie. mar territorial. Las aguas compreadi
das entre la linea ructa de Lsse y la tierra firme estaran sujotas al-

régimen de las aguas interioras,

Ante tal situacibdn, Inglaterra reclamb como era de e8pe
rarpe ya que ésta habla vonido slguiondo su Lradiéional pastura de ---
aceptar sblo treos millas a partir de La linca de la baja mar. La dispu
ta snglonoruege fud llevada a ia Corte Internaclonal de Justicia, la -
que en el célebre caso conocido con ol nombre de 'lae pesquerlas norug
gas', sentencid que ol sistema de las lineas rectas de baso no es con-

trario a norma alguna de derecho internacional(8).
- SISTEMA DE L CURV TANGENTES

Este sistema, fud dado a conocer a través de una propues
ta hecha por la delagacibén de los Estados Unidos -em un Subconitd de la

Conferencia de Codificacidn, reunida en 1930 en La Haya.

Congiste en trazar una serie de arcos de circulo, con -
radio igual a la medida del mar territorial y apoyando sucesivamante -
el centro en puntos de costa de modo que dicnos arcot sean secantesg; -

el 1fmite exterior del mar territorial que.arfa disefiado por una linea

., 4a. ed., Ed, Tipografica EBditora Argentina, Buenos Alres, Arg., =--
1960, pag. 236.



curva tangente a todus los referidos arcoa de. circulo(9).

- wm M aw Gea GE S S s e e B P e e

(9) Cervantos Ahumada, Rall., Ob. Cit. page. 43 ¥y 4b.
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CAPITULO III

CONFERENCIAS PRINCIPALES PARA LA _CODIFICACION

__DEL DERECHO DEL MAR ,

Es inegable, el hecho de que la%creciente utilizacién--
sconbmica de los oceanos es una necesidad esencial de la humanidad, y-
simultaneamente, es susceptible de multiplicar los conflictos entre --
las naciones, por lo que, la comunidad internacional debe avanzar no -
8610 en ol desarrollo de las cinecias y la tecnologla para 8l aprove--
chamiento de los recursos marines,.sino tambibn en la elaboracibn de -
normas de derecho apropiadas pasra evitar o solueionar tales conflictos
dando lugar al nacimiento de un derecho sobre bases de justicia y equi

dad y no exclusivamente sobre noclones politicas"(1).

Para codificer &ste deracho se han realizado tres confg
rencias intornacionales (actualmente ge elabora una cuarta conferencia

misma que, tambildn serd mencionada mhs adelante),

s~ Conferencia de La Haya de 1930 para la Codificacidn

del Derecho del Mar .,

En el afo de 1930, bajo log suspicios de la entonces So
ciedad de Naclones, B¢ llev6 & cabo en la ciudad de La Haya, Holanda,-
del 13 de marzo al 21 de abril del mismo ado, una reunidn en la que -~

participaron 36 Estados (entre elloe Hbéxico) cuyo propdeito esencial -
(1) Gonzalez Sosa, Rubdén,, "E1 mar patrimonial y la tercera conferenas
cia de la OrganizaciSn de Naclones Unidas sobre el derecho del mar", -
en ol Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Batadistica, Tomo
CXV1ll, Jul-Sept, de 1974, pag. 60.
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ara la codificacibn del regimen juridico del mar (2).

Degde luego, la conferencia fub objeto de cuidadoea pre
paracibn, En 1927, el Consejo de la Sociead deo Naciones nombrd un Comi
té Preparatorio que trabajl durante 2 anos, al cabo de los cuales con-
crotd el resultado de sus labores en dos informes, mismos que, intitue
16 "Bagos de discusibén'; estos, cubrian los 45 puntos elaborados por -
el propio Comité en relacibn con los tres temas genorales de la agenda
De ostos, eblo ol mogundo, cuyo primer titulo fud "Aguas territorisles®
¥, que con posterioridad habria de cambiar mas apropiadaments, a 'mar-

territorial™(3), ostaba relacionado con el derecho del mar.

Posteriormente, se nombrd uns Segunda Comisidn de la --
Confarancia, que se encargd de vstudiar el tema del mar territorial, y
con el fin de lograr un aprovechamiento mfiis optimo, Hsta ostadlecid —--
dos Subcomitée. Ambos Subcomitds iniciaron sus labores y, eunque con ~
¢lertos tropiezos, lograron la aprobacibdn de algunos textos que irfan~
a fornar parte de la Convencibn; no obstante y como era de esperarae,-
comenzaron a surgir dificultades, y, que a la postre serian insuperas-
bles, en relacibn con el tercero de los 15 puntos que habia formulado~
al Comith Preparatorio sobre el tema, es decir, el punto relativo a la

snchura del mar territorial,

(2) AGn cuando en el terreno académico ol Instituto de Derecho Interna
cional logré elaborar y aprobar en su sesidn de 1894, celebrada en Pe-
ris, 11 articulos sobre .la definicibn y el rbégimen del war territorial
hubo que eaperar mhs de 30 alos para que esa cuestidn del derecho del-
mar fuers considerada por los Estados en una Conferencia Multilateral,
(3) A respecto, el destacado internacionalicta Cesar Serllveda en su-
obra "Curso de derecho internacirnal plblico" 6a. ed, Ed, Porrdia, Méxi
¢o, 1974, pag., 171; afirme "que la tradicibn ha consagrade el nombre -
de "mar territorisl®, pero recsulta whs correcto el de “mar marginal®™ &
"aguas marginolee™, pues en esiricto rigér es bsta la designacidn que-
correspondey
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Del informe prosentado por esa Segunda Comisidn, los ph

rrafos nhs interesantes del miswo fueron los sigulentes:

"En las deliberaciones de la comisibn se .udo advertir que todos los =
Estados admiten al principio de la libertad de navegacidn maritima, Sg
bre &ste punto no existen divergencias de opinibn,...Por otra parte, -
se reconocid que el derecho intarnacional atribuye soberania a todo:m-
Estado riberefio sobre una zona de mar que baia sus costaa. Esto dabe -
considerarse como un olemento esencial para La wvroteccidn de los inte-
réses legitimon do los Estados....lLa zona de mar territorial constitue
ye parte del territorio del Estado; la soberania que ejerce el Istado-
sobrs dicha sona no difiore por su naturaleza do la autoridad que ejer

ce en su dominio terrsstre,

Sin embargo, dicha wobarania estd limitada por las con-
diciones que fija el derocho internacional; debido procisamente a la -
importancia tan considerable que tiene para todos los Estados la libeg
tad de navegacidn, ve ha reconocido en genorsl el derecho de paso ino-

cente por el aar territorial,

Punde decirse que las delegaciones estuvieron de acuer-
do en cuanto a estas ideas. No obstante, pronto se juso de manifiesto-
une gran diversidad de opiniones respecto a la anchura de la zona de ~
mar en quo deberia reconocerse ls soberania dol Estado. Zsas divergen-
ciss de opinidn obedecian en gran psrte a la diversgidad de condiciones
geograficas y econdémicas de los diferentes 2stados y partes del mundo.
Tanmbibn algunas delegaciones se manifestaron preocupadas por Las consg
cuencias que, a su julcio, las reglas que se aprobasen para tiempos de
paz pudieran tener indirectamente sobre las cuestioucs de la noutrali-

dad en tiempo de gierra..,.
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La Comisibn me abstuvo de adoptar una decisibn sobre si
el darecho internacional existonte reconoce y fija la anchura de la 29
na del mar territorial, Ante las divergencias de opinidn que se mani--
feastaron sobre oste punto, la Comisién prefirld, do conformidad con ==
las ingtrucclonss que habis recibldo de la conferoncia, abstenerse de-
expresar una opinibn acoerca de lo que se deteria considerar como dere-
cho existente, pars concretar sus esfuerzos on lograr un acuerdo en el
que sa doterminase la anchura deol mar territorial para el futuro. La--
menta tenmer que confesar que los msfuerzos realizados en éste sontido-

han eido infructuosos"(4).

Del informe snterior se observa que, desaforiunadamente
no llogda a acordarse nada vobre ol protlema central examinado por la-
Segunda Comiaidn, no quedando otro remedio que el de abandonar ls idea
do la concertacidn de una convoncidn sobre la materia del war territo-

rial,

Ante tal situacidn, la accidn de lé conferencia se limi
t§ unicamente a la ndopcibn de una resolucidn en la quc se pedia al --
Consejo ds la Sociedad de Naciones, que exhortara a los goblernos a -«
continuar el estudio de la cuestibdn, y se le rocomendd que coanvocara,-
“tan pronto como 1o estime orortuno, a otra conferencia para celebrar-
una convencidn general sobre lau cuestiones roelacionadas con el mar tg

rritorial, o una convencidén limitada a establecer su snchura",
Nunca 1llegh a convocarse la conferencia, Sin embargo, y

(4) Yapes, J. M., "3l mito de la pretendida regla de lus tres millas",
en la Revista Universitaria .o, 12, Bogoth, Colombia, 1940, pag. 10. -
Cit. por Melo Urzua, Psblo., "zl derucho del estado ribere:o en la con
servacibén de la riqueza marftima", kd. de la Universidad de Santiago =
de Chile, 1963. pag. 24 y sig.
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no obstante su fracaso en consegulr un acuerdo internscional sobre la-
anchura del mar territorial, la conferencia de La Haya logrd la reali-
zacidn de importantes acuerdos entre los cuales, conviene mencionar --

dos do naturaleza pogitivas y uno de caracter pusitivo.

Log positivos consiatieron: uno, en la elaboracién de -
los artfculos, fruto del trabsjo de los dos Subcomités de la Segunda -
Comipibn, y que posteriormento serlan de gran valor para la albor pre-
parstorius realizada por la Comisién de Dorecho Internacional de las Na
clones Unidas con vistas a la primer conferencia de Ginebra sobre la -
materia; la segunda, en haber pusuto fin & ls confusién que por siglos
venia prevaleciendo, respocto al 'status' juridico do loe zonas de mar
adyacentes s las costas, ya que en La Haya se lograron definir las dos
nocionos deo "mar territorial", sobre el que el zZutado riberefio ejerce-
complata soberanfia y la "zona contigua®™, on la cual el mismo Estado 8§

lo puode ejercor determinadas compatencias especiallzadas.

El torcer resultado de la conferencia, a pesar de su ca
racter negativo fué tal vez el que mayor trascendencia tuvo, y, consig
tid en acabhr con la erronca tesis, tan oxtendida, de que la llamada -

“regla de las 3 millas" constitula una regla de derecho internacional,

En efecto, las "“opiniones provisionales™ expresadas en-
la decimotercera sesién de la Segunda Comisidn, efuctuada el % de abril
de 1930, fueron muy sugnificativas. A propuesta de algunas delegacio--
nes, el Presidente pidib a los representantes que definieran a titulo-
provisional y on pocas palabras su actitud respecto a la cuestidn de -
la anchura del mar territorisl, y, el resultado fué que eblo 9 de los-
32 Estados que manifestaron su punto de vista .sobre la anchura del mar

territorial se pronunciaron sin restricciones en favor de una anchura-
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de tres millas, Poniendose tamvibn de relieve ~--como ora de esperarse-
-y la tendencia de las grandes potsencias de reducir al minimo la exten
8ibn del mar territorial. Como dice UGidel, no tiene nada de extrafio --
que la Gran Bretaia, Japbn y los Estados Unidos se haysn mostrado en -

1930, particarios de la reduccibn mhxima del mar territorial.

lguailmente Gidel, mhxims asutoridad en la materia, pudo-
resunir asl los resultados de la conferencia de La Hays respecto a la-

anchura del mar territorial:

“La llamsda 'regla de las 3 millas' ha sido la victima-
principal de 1a confarencia. Resultarh imposible hablar en adelante de
la ‘regla de las 3 milles' como de una regla de derechu internacional-
comin positivo. Si exista con tsl caractor, s nicamonte, como regla-
winima de la anchura del mar territorial. Fero no es ciertamonte en e=-
se sontido en el que los defensores de buta rogla la invocan: querrfen
por el contrasio ver en olla la expresidn de la unchura maxima del mar
territorial, Asi entendida,es imposible hablar de la 'regla de las 3 w
millas' como de una regla de.'derocho internacional comin, No puede ser
sino uns regla de derecho laterno para los EZstados que la han aceptado
6 una regls de derscho internacional convencional para loes Estados que
axpresamente se han comprometido a aceptaria en sus relaciovnes mutuas(
5).

Sepllveda expresa al respecto que “en realidad en esa -
conferencis ge puso énfasis en razones tradicionoles y en coneideracig
nes de ssguridad, mAs que en un sentido sistemidtico de las cuestiones-
implicitas, De entonces ach ha podido notarse clerta disposicibn de -=

parte de los internacionalistas de propugnar por una mayor extensién =

- n = e e me we WY we s wm m= w we

(5) Gidel, G., Ob, Cit, T, I, pag. 136 y sig.
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del lim:te del mar territorial, p orque han ingrusado nuevos elementos
en la cuestidn (plataforma submarina y aprovecnamicnto mejor de las eg
pacies marinas), ¥y se ha complicnde la tareca de balancear equitativa--
mente los interésea de los .Istados en particular contra los de la comy
nidad internacional. De ece modo la regla do las 3 millas ha perdido -
actualidad cientifico legal, y a o mis, pudo considerarse como un mi-
nimo comGn, y puede noterse por otra parte, que la cuestibén del mar -~
marginal como instituciln internacional esta dejando paso franco a la-
mhe importanse mataria de la explotacibén de los recursos naturales de-
la zona maritima contigua al Estado, que s¢ ;recenta modernamente con-

excesivo dramatismo"(6).

Paro la realidad teni{a que manifestarse, y la idea por-
parte de las grandes potencias maritimas de continuar con tradiciona--
lismos anticuados o iaopersntes que, aunados a una completa falta de -
provisibn y que comp era de esreruarse, el acrecentsmiento natural de -
las necesidsdes vitales por parte de los Ystados, ya no era éompatible
con la rigida libortad de los marces, Tesla en consocuenaia que flufir,-
para acabdr con talee incongruencias, el c¢lamdér de los paises que fren
te a una anchura de mar territorial ya inaceptable y, ante la necesiw-
dad de aprovechar hasta el miximo los recursos de esa zona, el buscar-
eén una proteccidn unilateral, la satiefaccidén de sus més grandes nece-

sidades,

Fn La Haya como hemos visto, no fud posivle obtener a--
cuerdo én cuanto a la longitud del mar territorial y, debido a la apa-
ricién de nuevos elementos dentro de la divisibn de zonas maiftimas, -
como la plataforma submarina y zona contigua, gran nGmero de palses en

proceso de desarrollo o pertenscientes al llamado 3er, mundo y eminen-~

(6) Sei:Glveda, Cesar,, Ob. Cit. pag. 173.



b

tes internacionalistas propugnaron por una mayor extensibdn de dicho mar,

2.~ Bl Instituto de Derecho Internacional ,

Con porterioridad a ls confarancia de La Haya, ol Inst}
tuto de Dereccho Internacional, elabord un proyecto de reglamento rela-
tivo al mar territorlel roconociendo quo los Estados son sobersnog go-
bre una zona del mar que bada sus costas, gdizand) por onde de las sie-

guiontes facultudeas:

1.~ Aprovechamiento de manera exclusiva, de los produc~
tog del mar ya sea dirocta o debiendo mediar una autorizacibu. Este de
recho incluys no molamonta al mar propiamonte dicho sino tsmbién al e

cho y subsuelo marino.

2.~ Vigilancia fiscal para evitar la explotacién ilici-
ts de los productos del mar territorial o la entrada y salida fraudu~-

lenta de articulos destinados o provenientes del pals.

3.~ Impedir la violacidn do los reglamentos sanitarios,
de inmigracibn y proteccibn en gencral de los interéses politicos, ecg
ndnmicos, etc,.

4o~ Exigir ol cumplimiento de los roglamentos o dieposi
ciones relativos al trafico de barcos mercantes por lo que 8e refiere-
al cabotaje; 4 de guerra, con las modslidades que la seguridad del Es-

tado impone tratandose de bstos Gltimos.

Es un principio generalmente aceptado, el que cualquier
Ectado puede exigir se permita a sus proplos barcos el paso inocente -
sobre las nguas territoriales; en consecuencia, ningin Estado tiene de
recho de imponer contribuciones o gabelas en relaciba con ul ojercicio
e but» dorecho. Por lo que se refiere a la seguridad del transito y -

movimiento de los buques .n aguass territoriales, el Zstado puede tomar
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las medidas que crea conveniontes, para dar garantlas adecuadas, dicg--
tando raglamentos que permitan que el trafico maritimo se efactle con-
el menor peligro posible y fijando las rectricciones que se crean jus-

tificadas por razones de defensa.

S.~ Comenzar en 8l mar territorial y continuar em el ~-
aar 1ibre la persecucidn de barcos que hayan violado sus leyes o regla

mentos sobre la materia fiscael, sanitaria, pesca, etc,

6.~ Ejercor jurisdiccidn sobre los actos reolizados a -
bordo de loa-barcos mercantes, exceptuando los actos Jjuridicos sujetos
& la aplicacibdn de las principios del derecho internacionsl privado en
aguas territorisles y que causen dailo a qulenes 80 encuentran dentro -
de eBas aguss, & en en litoral del Estado riberefio y que se haysn rea-
lizado precisaments durante ol trhnsito del barco en las aguas territg

riales(?7).

De lo anterior se desprende como el Instituto de Dere=<
cho Internacional, de manera minuciosa hace destacar todos los dere---
chos de soberania que sobre las aguas territoriales ejerce el Estado =~
riberefio, sin embargo, el Instituto se abstuvo, ante la completa diver
sidad de posiciones, de hablar acerca de la extonsidn que debe tener -

el mar torritorial.

Esta falta de acuerdo sobre la cuestidn se revela nueva
mente an la postura de los paises de Ambrica Latina cuando, "a princi-
rlos de 1956, la 3a, Reunidn del Consejo Interamericano de Jurisconsul
toa, en Maxico, aprobd una resolucibdn autsrizando a cada Estado a fi--
Jar sus fronteras mar{timas ‘dentro de limitss razonavles', o sea, po-

niendo on manos de cada pals, unilaterslmente, la fijacibn del mar mar

- — - - e e - o e A e - e mm e

(?) Rodribuez Gordoa, Antonio,, Ob. Cit. pag. 30 y sig.
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ginal. Por lo quoe ne observa, falta alin mucho para formular una regla-

general, precisa y adocuada"(8).

3,- La Primera Conforencia de las Nacionss Unides mobre

al Derecho del Mar ,

El 21 do fehrero de 1957, la Asamblea Ueneral de las Ng
ciones Unidas aprobd la Resolucidn 1105-XI, en la quoe se acordd convo-
car a una conferencia internacional de plenipotencisrios; el fin, era-
el de axaminar el derocho del mar en la forma ruconendada por la Comi-

e1bn de Derecho Internacional.

La rounidn se llevbd a cabo en Ginebra, del 24 de febree
ro sl 27 da abril de 1958; y, en ella participaron representantes de -

86 Estados,

Las delegaciones do los “Estados rivere:nos(9) pugnaron
durante los 2 meses que durd la reunidn por lograr la aprovacibn de -~
disposiciones scorues con los prrinciclos de igualdad soberana, de jus-
ticia y de squidad que se consagran en la Carta de las Naciones Unidas.
Como ejenplo da tales actitudes tenemos la contribucifn que la delega-
cibn de México hizo desde el inicio do los debates, expresando su con-
vicecibtn de que para alcanzar resultados positivos ora preciso ante to-
tener un conocimiento objativo de la practica y de las condicioneg ===
existentes en la waterla que 8e lba a tratar de codificar, habiendo mg

nifestado al reepecto lo sigulente:

(8) Sentlveda, Cegar., Ob. Cit, pag. 174.

(9) La tan o1iosa claslficaclén de clases, no podfa faltar en &sta oca
sibn; y, la denvisinacidn 'Estados riberenos' en el fondo aquivale a --
"wstados en wroceso de desarrollo" y que se utiliza para distinguirlos
de lag potencins naritimas y pesqueras,
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“"La tarea que se nos ha encomendado couneiste en procurar realizar una-
codificacién del derecho internacional que responda a Las convicciones
¥ a las necesidados existentes on el ano de 1958,..., no podomos pen--
gar on las Carsbelas de Colbn cuando los grandes trasatlénticos unen a
Europa con América en 4 dias y los aviones en unas cuantas horas; no -
nos es dable imaginar la peaca tal como se le practica em el Lago Tibe
riades en la &poca del Nuevo Testamento, cuando poderosas flotillas mg
torizadas explotan loa recursos vivos del mar, muchas veces a miles de
kil8metros de sus costas, on una escala industrial; asf como tampoco -
parece 18gico que podamos hablar del alcance de un caddln costero del -
tiemro de Bynkershoeck, en estos dlas de proyectiles intercontinenta--
les teledirigidos con los que el hombre ha comenzado a colocar ys nue-

vos satélites on la Orbita terreatre,

Croemos por lo'tanto, qua lo qua primero conviene hacer,
com objoto de que nuostros trabajos puedan ser fructuosos y las concly
siones a que lleguemos sensatas y uqevtnblea para todos, es esclarecer
cuadl es la situacibn que actualmente existe on lo que atalle a la delim
sitacién del msr territorial; cual es la anchura de dicho mar que los-
gobiernoe representados en la conferencis consideran actualmente que -
responde mojor a las necesidades de sue iaspectivos paises, Actualmen-
te, repito, esto es, no la que pudo .haber exiatido en bpocas mas o mee
nos pretéritas, ni tampoco lo que podrd tal vez existir en ol aiio 2000"
(10).

Apegandose a esa pauta de estricta objetividad, la dels
gacibn de México propuso, ¥y la conferencia aprobd, que la Secretaria -

preparage y distribuyese como documento oficial de la Conferencia un -

O e e we e e e e e A e e e e

(10) Whitemsn, Harjorie M., “Conference on the law of the sea", en Ame
rican Journal of International Law, No. 52, 1958, pag. 629 y sig.
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cuadro sinbptico dea las leyes y roeglamentos vigentes, en loa Estados ~

en ella representados, sobre la anchura y régimen juridico de las 20--

nas de mar adyacentes a sus costas.

Kge cuadro sindptico cumplibé en la Conferencia una mi--
8ibén muy importante, ya que se pudo comprobar con la fuerza irrebati--
ble de sus datos estadfsticos que, si desde haclia 25 afios Gidel hablé-
de la em aquél entonces ficticia 'regla de las 3 millas' como de un ™
dolo derribado", en 1958 sélo podia conslderarsele juridicamente como-
un verdadero cadaver al que, por lo dembs la conferencia misma so enw-

cargd de dar finalmonte adecuada sepultura.

Los resultados de las votaclones sobre las propuestas

sometidas a la conferencia comprobaron ademas, que la distancia de 6

millas era considerada insuficiente por el gran nfimero de Estados y,

que lo fnico que pudo haber asegurado el bxito do la dificil empresa

de codificar la anchura del mar territorial era la férmula flexible, -
basada en la costumbre internacional, que México habia auspciado desde
un principio y que reconocf{a al Estado riberefio el derecho de fijar el

miemo su mar territorial dentro de un limite maximo do 12 millas.

Desafortunadamente, la intransigencia de las yrandes po
tencias maritimas y pesqueras que no suploron ver la realidad ni inter
pretar las locciones que deja la historia, hizo imposible la adopciédne
de esa propuesta que, a peoar de haber obtenido el primer lugar entre-
las diversas posibilidades relativas a la anchura del mar territorial-
que se pusieron en consideracidn por la Primera Gomisién, no logrd al-
canzar la mayoria de 2 tercios exigida por el reglam:nto de la confe--

rencia.

En esta Primera Conferencia de las Naciones Unidas, hu=
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bo, ademhs, ocasiones enh que fud imposible llegar a un acuerdo sobre -
las normas que deborian incluirse cen las convenciones que on ella se a
doptaron, lo que trajo como resultndo la ausencia de toda disposicién-
sobre cuestiones deo amplia importencia, tales como, la cuestién de los
1imites de la zona maritima en la que se reconocerfan al Estado riberg

fio derecho de pesca excluasivos 0 preferentes.

Claro esth que no todo resultd ser negativo, ya que hu-
bo casos ¢n que loe Zstados riberedos obtuvieron algunos resultados a-
precisbles en la Conferencia, aunque, desde luego, la ineludible nece-
sidad de acaptar soluciones para obtoner una aprobacidén general 6 la -
de 2 tercios como minimo, impuso en varios casos,‘textou que estuban -
lejos de ger los que hubleran preforido los Estados que no tienen gran

des flotas comerciales o pesqueras.

Al tratar sobre la aplicacibn del conocido método de 4a
las 'lineas rectas de base', y on el que la Comisibn de Dereého Inter-
nacional habla esti;ulado que “las lineas de base no se trazarhn hacia
escollos o bajios que emerjan intermitentemente ni a partir de ellos";
en la conferoncia se modificd esa disuosicidén aprobandose una propues-

‘tu de México que queddé incluide en ol articulo 4o0., parrafo 3, de la -
convencibn, permitiendo el trazado de las lineas de base hacia 108 as-
collos o bajios de que 86 trata o a partir de ellos, siempre que "se -
hayan construido sobre ellos faroe o instalaciones an&logos que se en~

cuentren constamtemente sobre 8l nivel del agua'.

Respecto a bahias, el informe de la Comisién preveia --
que las aguas de una bahia serian consideradas como aguas interiores -
81 la linea trazada a través de su boca no era superior de 15 millas a

partir de la linea de baja mar. Al a;robarse la teusis sostenida al res
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pecto por variose pafses, entre ellos México, la conforencia modificd ¢
o disposicidn extendiendo el limite do anchura de la bauia a 24 millas

al adoptar el el,articulo septinmo., parrafo 4, que dispone;

"Si la distencia entre las lineas de baja mar de los pup
tos naturales de entrada de una bahia no excede de 24 millas, se podrh
trazar una linee de demarcacifn entre las 2 lineas de baja uar, y las-

aguas que queden encerradas serhin consideradas como aguas interiores®,

Al tratarse ol tema del paso inoconte, se incorpord en-
el articulo 14 de 1la Convencidén, a propuesta de la delegacidn mexicana
un phrrafo adicional (50.), para impedir el abusc que frecuentemente -
hacen del paso inocente los barcosque pascen en aguas territoriales de

otros palses, violando sus leyes.

Con el fin de evitar igualmente, que los submarinos ex-
tranjeros puedan abusar dol dervcho de paso inocente se reforzd la dig
posicibn corresyondiente, praparada por la Comisién de Derecho Interng
cional, plasmandose con la nuova enmienda, la obligacién que tienen --
los buques submarinos de navegar en la superficie Yy de mostrar su ban-

dera sl passr por aguas territoriales de un :stado extranjero(11),

Pero, al final de cuentas, Bi bien ésta primera reuniln
organizada por las Naciones Unidas para la codificacibdn del Derecho Mg
ritimo, fracazd en ¢l intento de fijar una norms uniforme para la ex<a
tensidn del mar territorial, si logrd avances valioeos en lo que res--
pecta a la codificacién del derecho del mar y en algunos aspectos como

los ya analizados, si logrd desarrollar la materia. De }Jos trabajos de

(11) Para mayor abundamiento ver: Garcia Robles, Alfonso., "México en-

las Naciones Unidag", publicaciones del Centro de Estudios Internaciow
nes, El Colegilo de México, México. 1970.
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esa primera conferencia surgleron 4 convencionss:
1) Sobre 8l mar territorial y ls zona contigua;
2) Sobvre el alta mar;

3) Sobre la plataforma continental; vy,

;) Sobre pesca y conservacidn de los recursos vivos de la alta mar,

4,~ La Segunda Conferancia de las Naciones Unidas sobre

el Derecho deol Mar .,

En wirtud de no poder llegar a un acuerdo sobre la anes
chura del mar torritorial y los limites de las pesquerias; la Primeras-
Confarencia de las Naciones Unidae sobre el Derccho del Mar adoptd, el
27 de abril de 1358, una rosoclucidn en la que, das@u&a de reconocer -~-
“la conveniencia de que en fecha oportuna se reanuden los esfuerzog --
con miras s que so lloague a un acuerdo sobre lus materias del derecho-
internacional del mar, cuya resolucién ha quedado pendionten, pidibé a-
la Asambien Genoral que, BA su décimo tercer perfodo de sesiones, aesty
diase la cuestibn relativa "a la opoYrtunidad en que habra de convocars
8¢ 8 una 2da. conferencis internacional de plenipotenciarios", a fin -

de que se volviersn a examinar las referidas materias.

Al conslderarse en lLa Asamblea la cuestidn tratada en -
la resolucibn citsde, numorosos regresentantes, oxpresaron las dudas -
que abrigaban respecto a la convenlencia de convocar una 2da. conferen
¢ia sin que, previamente a cuaslquier dwcisibén sobre el mrticular, se-
hubleee llavado a cabo una labor preparatoria en la que se considerae-
ran las circunstancias que hab~ian hecho imposible la fijacidn de la -
anchura del mar territorial vistas en la Primera Conferencia a fin de-

que no volvleran a pressntarse,.

A pesar de ollo, la Asamblea, despubs de prolongados dg
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bates aprobd la Resolucibn 13507(XII1), en la que acordd pedir al Secrg
tario QJeneral que convocasa a una Segunda Confarncla sobre el Derecho
del Mar, para marzo o abril de 1960, "con objcto de examinar de nuevo-
las cuestiones deo la anchura del mar territorial y de los limites de -

las posquerias".

Esta segunda conferencia gobre el darecho del mar se -~
reuni$ en Ginebra del 17 de marzo al 26 de abril de 1960, con la parti
cipacién de 88 Estados. La demlegacidn de México aslatib dispuesta a -=
cooperar con los Estados participantes a fin de concertar un acuerdo -
justo y equitativwo aceptable para todos, poro convenclada, al migmo --
tiempo, de que tal solucidn 80lo poirla lograrue ci se cumplian los re
quisitos siguientes: 1) to.ar como junto de partida la realidad, es de
cir, 1as prhcticas y las condiciones existontes sobre la materia a tra
tarse en esa reunidn internacional; 2) acatar fielmente el principioc -

de la igualdad juridica de lose Estados.

Eata postura de la delegacibén mexicana quedd delineada-
desde la primera intervencidén del representante de México on ol debite

general de la Comisidén Plenaria (marzo 31 de 1960), en la que expuso:

"Creo que si aspiramos a alcanzar bxito en la ardua empresa que se nos
ha confiado debemos, ante todo, tener una idea clara del propSsito fup
damental que perseguimos: evitar como se acostumbra decir, que la con-
templacidén de los arboles nos haga perdor de vista el bosque,

Este propbsito fundamental estriba, segin nosotros lo entendewos, en =
encontrar una férmula que permita codificzr en el orden internacional-
la anchurs del mar territorial y los limites de las pesquerias. Para =
lograr realizarlo con oficacia 7y no en forma puramente tefrica ¢ ilusg
ria, nos parece requisito indispensable que la férmula wn cuestidn pug
da tener el acuerdo consentido de todos, o al menos de la inuensa nayo
ria de los Estados aqui representados, Recordamos que la Convencidn 80

bre ol Mar Territorial y la Zona Contijgua fud aprobada hace 2 aflos por
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61 votos a favor, ninguno en contra y 2 abatenciones; y que la Convene
¢i6n sobro la Alta Har recibib on la irimera Confurencia 65 votos a fa
vor, ninguno en contra y solamente una abstencibdn, No s8 trata aquf de
elaborar un ducumanto académico mas o menos urillante, sino un instru-
mento internacional que para tener obligatoriedad juridica deberh no -
sblo ser aprobado y firmado, sino tanbién lo que es mucho mas dificil-
de consegulr, debildamente ratificado. La primera e insoslayable condi-
¢idén para ques los esfuerzos tondientes a conseguir un tal acuerdo gene
ral libremento consentido, tenga posibilidades do dxito estriba, en «=
nuestra opinibén, en que se proceda con pleno conocimiento de la reali-
dad, es decir, de la situacién y de la prhctica internacional que ac--
tuslmente existen en lo que ataile a la delimitagidn del mar territo---
rial, y en que sa obre ademhs, respetando oscrupulosamente el princi--
plo de la igusldad juridica de los Estados".

Degafortunadamonte lo8 debites de la conferencia demoss
traron que la anacrdnica o,osiciédn de laa potencias mar{timae no habla
sufrido ninguna modificacibén substancial. Las votaciones finales de-~--
bian poner de relieve su lamentable equivocacidn de haber creldo que &
la activisima campaia diplomatica, que por casi 2 aios llevaron a cabo
Y en la que durante las fltimas semanas se hochd mano de los medios de
persuasibn menos ortodoxos, podia bastar para imponer la f&6rmula que =
en 1958 hatia sido rechazada. Esa férmula (que limitaba la anchura del
mar territorial a 6 millae, aunque con una zona adicional de otras 6 =~
con deracho exclusive de posca) fub nuov;mente derrotada, ésta vez en-
forma definitiva. La propuesta de las 6 millas pasd a reunirce en la -

tumba con la llamada 'regla de las 3 millas'(12).

La conferencia, recordando con seguridad las advertens-

(12) Todos los datos referentes a la Segunda Conferencia de 1960, fue-
ron obtenidos de Garcia Rolbles, Alfonso., "La anchura del mar territo-
rial", pags., 104 y sig. Vease también; Haciones Uéidaa. Documentos Ofi
clales de la Segunda Conferencia de las Haclones Unldas sobre el Dere-
cho del Mar, Comisibn FPlenaria,~ Actan taquigraficas del dethte gene--
ral, liueva York, 1962, pags. 174 y 6ig.
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cias que an 1953 se hablian formulado inQtilmente sobre los peligros de
toda accién prematura, se abstuvo de adoptar decisién alguna con el ==
fin de provocar una nueva reunién para la codificacién del derecho del
mar, Habria que esperar mas de 10 anos antes da que la Asamblea Gene--
ral de 1ss Naciones Unidas, después de efectuar una amplia encuesta en
tre todos los Estados miembros, motivada en parte por las labores relg
tivas a la utilizaciédn de loas fondos marinos y oceanicos iniciadas en-
1967, llegarh esponthneamenta, en au Rasolucibn 2759-C(XXV), de 17 de-
diciembre de 1970, a la conclusién de que convenfia convocar una 3a, ==
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que, en «-

principio deberia reunirse en 1973 (13),

En conclusibn, ai bibn, on &sta 2da. Conferencia de las
Nacionos Unidas sobre el Derecho del Mar, tampoco se logrd um acuerdo-
sobre los temas de la agenda, tuvo el interbs de que se asomd, por pri
mera vez eon una conferencia internacional, la distancia de 12 millas =
para el mar territorial, gracias principalmente a la postura asumida -

por la delogacidn mexicana.

24~ La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre

ol Deroacho del Mar ,

’

Loe antecedentes rolativos a &sta Tercera Conferencia -

fueron los siguientes:

En 1967 el represontante permanente de Malta en las Na-

clones Unidas propuso la inclusién del tema siguiente en el programa -
(13) Transcurrido el tiempo veremos que esa Tercera Conferencia se Ce-
lebro en su primera fase de junio a agosto de 1974, o sea, un afo des-
pués de lo que originalmente se habia previsto.
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del 220. periodo de sesiones de la Apamblem General: “Declaracibn y --
tratado sobre la reserva exclusiva para fines paci{ficos del lecho del-
mar y del foado del ocehno, bajo aguas no comprendidaes en los limites-
de la jurisdiccidn national actual y sobre el emuleo de sus recursos -

en beneficio de la Humanidad®,

Como resultado de la proposicibn, se creb un Comité ad-
hoc que inicid el estudio do la materia en el ailo de 1968. Posteriorws
mente, la Asamblea cred una Comisidn Permanente en ol lugar del Comith

Yy aumentd de 35 a 42 el nlmero de sug miembros.

Los trabajos roalizadoe durante 109‘2 aflos aiguienteé -
fueron poniendo de relieve la nocesidad do que se convocara a una con-
ferencia, qua adends de tratar el tema de los fondos oceanicos, tocara
todos los problomas coriexom del derecho del mar, ya porque no hubiesen
s8ido resueltos en las conferencias de Ginebra anteriormente celebradas
(1958 y 1960), o bién, porque hubiesen gurgido desde entonces como cop

secuencia de los avances de la técnica.

De ah{ que la Asamblea General hubiese tranaformado la-
Comisién Permanente on una comisidén preparatoria de la 3a. Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 86 miembros, que -

posteriormente fueron aumentados a 91.

Este brgano celebrd 6 periodos de segiones entre los a-
fios de 1971 a 1973 en las ciudados de Nueva Yorw y de Ginebra, tocando

una amplis gana de temas aproivados por la Asamblea General,

Ese fué el origen de la 3a. Confereancia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho &l Mér, que tuvo reuniones preparatorias en --

Nueva York, a fines de 1973, y teniendo como primera reunién sustanti-

i
b4
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va la coelebrada en la ciudad de Caracas, Venezuela, del 20 de junio al
29 de agosto de 1974; y, la segunda del 17 de merzo al 10 de mayo del-
presente afio, trabajos que se reanudaran en la ciudad de Nueva York a-

fines deo marzo préximo(14).

Cabe advertir aqui un contraste en la preparacién de la
3a Conferencia con las anterioraes conferencias de codificacibén y desa-
rrollo del derecho internacional celebradas bajo los auspicios de las-
Naciones Unidas, como fueron las 2 de Ginebra sobre el derocho del mar
Yy 1ae do Viena sobre Relsciones e Inmunidades Diplomaticas, sobre Relg
ciones Congulares y sobre sl Derecho de los Tratados. Mientras en és5-~
tas (ltimaes ol trabajo prevaratoria estuvo a cargo de la Comisiédn de -
Derecho Internacional, es decir, de un grupo reducido de individuos a}
tamente calificudos, para la Tercera Conferencim 6sta, estuvo a cargo-
de 91 delegados que defend{an, cada uno de ollos, sus respectivas pos-

tures nacionales.

G e w e wm ow e wm e A e me e s

(14) Sobarzo Loaiza, Alejandro., Apuntee obtenidos de sus Confersncias
gobre "Mbxico y el derecho de los espacios maritimos™, pronunciadas en
el Instituto Mexicano "Matias Romero' de Estudios Diplomaticos, log -~

dias 4, 5, y 6 de agosto de 1375,
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CAPITULO IV

MEXICO ANTE 10S PROBLZMAS BASICOS DE DERECHO DEL MAR

Y LAS FPOSTURAS ASUMIDAS EN LAS REUNIONES

DE CARACAS Y DE GINEBRA

A continuacibn pasaré a analizar las posturas que en &g
ta Tercera Conferencia (en cuanto a sus 2 primeras rcuniones; ls de Ca
racss y, la de Ginebra), asumieron los diversos Estados participantes;
iguslmente, doseo hacer un anhlisia acerca de las tesls que México ha-
venido sustentando en sus diversas etapas histbdricas en torno a los --
problemas bhsicos del derecho del mar, con el fin de estar on aptitud-
de comprender con mayor ulcande, la actual postura mexicana al crear -
para sf a travhs de uns accidn unilateral, una zona econbmica exclusi-

va del mar de 200 millas.

1.~ El Mpr Torritorial ,

Dospués de suscrivir nuestro pais un buen nfinero de tra
tados ontre medisdos y fines del siglo pasado, donde wo fijaba una dis
tancia de 9 millas para el mar territorial(1l), en la llamada Ley de -~
Bienes Inumuebles de la Foderacién de 1902, dimos un paso atrhs al sefa
larse on ella la distancla de 3 millas como iimite para la zona del --
mar territorial. En efecto, esta Ley publicada en el aio de 1902, esta
blecia en sus articulos IV ¥ V, la distancia de 3 millas maritimas pa-

ra el mar territorial, mismas que podrian extunderse sblo para los e--

(1) En dichos'tratados se fijeron, en unos como los concluidos con Ecua
dor, 8anto Domingo o Itglia, 20 xildmetros como Limite del mar territo-
rial y, en otros, la cldsica mexicana de 3 leguas,
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fectos fiscales hasta una distancia de 20 kilémetros contados desde la
linea de la mareoa mas baja. Pero, claro esth, tal error tuvo que ser -
subganado y bsa distancia se reformd nuavamente en 1935, alo en que =~

volvimos a adoptar la tesis de las 9 millas(2),

A partir de esa fesha y de manera eistematica, "nueatra
patria siempre se ha opuesto a la ya obsolota regla de las 3 millas, -
por congiderarlas insuficientes, En Ginebra el ado de 1958....,cOonjun-
tamente con la India propuso el limite de 12 millas, en 1960 en la 2da.
Conferencia propuso el limite de 12 millas con una zona contigua excly
siva de pesca que no oxcediera de 18 millas descde la linea de base de-
la baja mar. Ha ratificado igualmentoe en la jrecitada Couferencia de -
1958 en Gincbra, las convenciones sobre el mar territorial, zona conti
gua, pesca, congervacidn de recursos vivos do la alta mar y plataforma
continental, transformadas en derecho positivo vigente por decretos -~

presidenciales en el aio de 1966™(3),

En ese mismo afio do 1966, debido a las nuevas corriena-
tes que ya se contemplaban en el derecho internacional, nuestro pais -
establecid Jurisdiccidédn exclusiva para fines pesqueros en una zona ma=
ritima de 3 millas nhutLcas adyacentes sl mar territorial, seglin decre

to precidencial del 13 de diciembre del mismo sfio, estableciendo un r@

(2) Los Estados Unidos se adherieron tan rigidamenta al principlo de -
las 3 milles, que cuando México emitid en 1935 un Decreto por el que =~
disponia la ampliacién de las aguas territoriales mexicanas hasta una-
extensién de 9 millae, el Departamento de Estado de aqubél pais instru-
¥4 a su Embajador en México para que laformara a la Cancilleria mexicg
na, que los Estados Unidos de Horteamérica se reservaban todos lose de-
rechos, que fueran relaclonados con los efectos del Deereto sobre el -
comercio Norteamkriceno.

(3) Rodriguez Gordoa, Antonio., Ob. Cit. pag. 38.
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gimon transitorio para porjudicar derochos creados for extranjeros que
ge hubieran dedicado tradlcionalmento a la gesca en la zona incorpors-

da.

Fubé asi, cowo, tumando en cuenta que nortoamsricanos y-
Japoneses durante afios habian vonido dedichndose a la penen en 058 20-
na, @8 docir, entre les 9 y las 12 millas, con el &nimo Jdo que no sur-
glesen friccionaes internacionales, nuestro goblarno wensd en la conve-
niencia de permitirles que continuasen con sus actividades durante un-
periodo limitado. Al efecto, el Ejecutivo negocid convenlos con Hsta--
dos Unidos y con Japbn, donde se establecid que los nacionales de di--
chos palses que tradlcionalmente hubioran puscado en las aguas incorpg
radas a nuestra jurisdiccibdn lo rodian seguir haciendo durante un pe--

riodo de 5 afog.

Tsles acuerdos abarcaron del lo. de enero de 19638 al 3\
de diciembre de 1972. Segln quodd ahi sutablecido, en ese lapso no po-
drian incrementarse las actividades de dichos pescadores, sino que el-
nivel do ceptura debeff{a do sor igual al de los Gltimos 5 afos anterip
ree a 1968, Por otra parte, tampoco poifian iniciar la explotacidn de-
nuevas espocies. sino que se deuerian lizitar a las que tradiclonalnen

te venian capturando,

Al irse marcando la tendencia entre un nlGmero creciente
de paises de afirmar sobaerania sobre el mar territorisl hasta una dis-
tancia de 12 millas y to-.ando en cuenta que Mpxico halia defendldo esa
postura‘recientemonte on foros interqacionales, el Ejecutivo presenté-
al Congreso de la Unibén una iniciativa en 1969 encaminada a ampliar el

mar territorial hasta la extensién citada.

Al aproberse la iniciativa presidencial y publicarse en

sl Diario Oficisl de la Faderacibén, el 27 de diciumbre de 1969 entrd -
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en vigor al Docreto que fija la anchura dsl mar territorial moexicano -
en 12 millas maritimas, o nca, 22,224mts., quedando asi reformadoa los
parrafos 1o, y 2do, de la fraccibn II del articulo 18 de la Loy Gene--

ral de Bienes Naclonales.

Sin duda alguna la distancia fijada en 1969 es la que =
actualmente cuonta, por mucho, con mayor nfimoro de adhorentes en la co

munidad internacional.

Esta es la postura que Mbéxico ha venido defondienda en-
las Gltimas conferencias, postura que dia a dia gana mayores adeptos -

dentro del geno de ls cymunidad internacional.

En Caracas y en Ginobra, sin embargo, no faltaron las -
vocas de oroaicibém, entre las que cabe gedanlsr, de manera especlal, -=-
las de PorQ, Ecuador y Uruguay, que estuvieron dofendiendo la distan--
cia de 200 millas, alin sabiando de antemano que su postura no tenia ~-
ninguna posibilidad de ser aceprtada y que no contaria siguiara con una

docena de votos an caso de gque 860 hublers sometido a votacibn,

Por contraste, entre los Estados que Micleron causa co-
nfin en torno a las 12 millas se puede gedalar a la gran mayoria de los
latinoamericanos, los asiaticos, el grupo africano, Qran Bretafa, No-~

ruoga, Canads, La URSS y Estados Unidos,

Sin embargo, para los Estados con grandes flotas y espg
cialmente flotas de guehra, que recorren todos los mares, la aceptacidn
del 1l4nmite de referencia estaba condiclonado a la libertad de navega--
¢ién por los estrechos, espec{ficamente en aquellos estrechos que se =
convertirian en mares territoriales de los Estados riberesfios al acep=-

tarse las 12 millas. Esta posicibn resulta ser l8gica sl se toman en -

cuenta los estudios roalizados por Dean, a través de los cuales 81 ha-.
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ce notar que "las naciones mas poderosas {como lo son Inglaterra y Es-
tados Unidos), muy imbufdos de conceptos estratbgicos militares, no se
resuclvem a dejar el balusrte clhsico, temiendo que ello facilite la -
accién do submarinos capaces de descargar proyectiles nucleares desde~

aguas territoriales extensas de Estados neutrajes o terceros®(}),

Por lo anterior no es otra cosa que um verdadero pretex
to esgrimido por las grandes potencias sin validez alguna ya que, como
es bien sabido, en el xar territorial no oxiste libertad de navegacibn,
sino el derecho de paso inocente, que puede sor reglamentado y afin sug
pendido tem:oralmente por el Estado ribereflo sl lo juzga indiu:ensable
para la proteccidédn de la paz, ol orden o su seguridad. Por otra parte,
cuando se trata de paso inocente los submarinos tienen la obligacién -

ds navegur en la superficie y de mostrar su bandara.

Ee obvid claro esta, que &sto afectaria los interbses -
militares de algunos palsos, que desplazan sus flotas navales con ple=
na libertad y cuys respoctiva fuerz; en un momento dado consiste en el
secroto con que digtribuyen sus submarinos dotados de proyectiles atéd-
micos; pero esto no es argumento suficiente como par que tales poten--
cias por medio de su superioridad, intonten desplazar y mucho menos pi
sotear los derechos que a esas zonas tienen los paises menos desarrose

1llados,

Por su parte, de clerto nimero de Estados que borden es
trechos, unos costienen que sl régimen de paso inocente debe aplicarse
a todse las zonas de mar territorial, sin hacer distinciones entre las

caracteristicas que rodeen a dichos marss; otros, sl establecen clerta

A mn B e e e W N em e mm e e e e

(4) Dean, A. H., en "Americsn Journal of International Law", No., 52, -
de octubre de 1958, vags. 611 y sig. Cit, por Seplilveda, Cesar., Ob, -
Cit, pag. 174,
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diferencliae y, on efecto, laa facultamdes de los zatados riboreiics sa a-
tenGan en tratandose de estrechas, poro aGn asi{ puaden implantar una -
sorie de restricciones que, eapocianlumente on el caso de naves de gueee

rra, se juzgan como inadmieibles por las grandes potencilas.

Algo que indiepcutiblemento debe de ser tomado an cuena4
ta, es la marcada predisposicibén en un alto nflmero de paises a deman-~=-
dar el 1limite de 12 millas, tanto para ejoercer subre ellas su co:plaeta
soberania como pars gozar dea manera exclusiva de la pesca, "Qlerto og-
que el sbdlo nfimero no denots que ya so sstablecid definitivazmente una~
regla consuetudinaria ~~al decir de Seplilvoda--, perc por otra parte =
a8 dificil imaginar que algin cuerpo internacional o Tribunel pudiera-
mantener que agas pretenciones a la mayor anchura son infundadas 9 cop

tra derecho®(5).
2o~ La Zona tigu

Racibe el nombre de zona contigua o zons complementaria,
"a uns foja maritims existente ontre la alta mar y el mar territorial-
sobre la cubl se admite que el Emtado riberefic ejerzm determinadas com
petenciaes rigurosamente espacimlizadas, 0 sea, ciertos derechos restrin
gldoa de naturaleza generalmente administruativa concerniontes a la po~-
licia sanitaria y aduanera, & la soguridad de la mavegaclén y a la pro
teccién de la pescs, fijandose que la misma no se puede oxtonder mhs g
114 de 12 millas contedas de la linea de buse dosde donde se mide la -

anchura del nar territorial"(6).

Mbxico sostiene desde 1966 seglin Decroto presidenciel -

del 13 de diciembre Jel mismo ano, y al cubl ya me he referido en pagi

(5) Seplilveda, Cesar,, Ob, Cit, pag. 175.
(6) Rodriguez Gordos, Antonio,, Ob, Cit. pag. 39,
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diferencia y, on efecto, las facultades de los Zstados riberenos se a-
tenGan en tratandose de estrechos, poro afn asi pueden implantar una -
sorie de restriccisnoes que, espocialmente en ol caso de naves de guere

rra, se juzgan como inadmisibles por las grandes potencias.

Algo que indispcutiblemente debe de ser tomado an cuens
ta, es la marcada predisposicibébn on un alto nlmero do paises a doman--
dar el 1i{mite de 12 millas, tanto para ejorcer sobre ellas su co:plata
soberania como para gozar de manera exclusiva de la pesca, "Clerto es-
que el sblo nfimoro no denota que ya so establecid definitivamente una-
regla consuetudinaria ~-al decir de Sepfilveda--, p2ro por otra parte =-
o8 dificil imaginar que algin cuerpo internacional o Tribunal pudiera-
nantenor que esae pretenciones a la mayor snchura son infundadas o cop

tra derecho™(5).
2y L na tigu

Recibe ol nombre de zona contigua o zona complementaria,
"a una faja maritima existento ontre la alta mar y el mar territorial-
sobre la cuBl se¢ admite que el Estado ribereno ejerza determinadas com
petencias rigurosaments especializadas, o sea, ciertos derechos restrin
gldos de naturaleza generalmente administrativa concernientes a la po~
licia sanitaria y aduanera, a la soguridad de la mavegacién y a la pro
teccibn de la pesca, fijandose que la misma no se puede extender mhs 2
114 de 12 millas contadss de la linea de buse desde donde se mide la -

anchura del nar territorial(6).

Mbxico sostiene desde 1966 segltn Decreto presidencial -

del 13 de diciembre el mismo ano, y al cull ya me he referido en phgi

(5) Sepilveda, Cesar., Ob, Cit, pag. 175.
(6) Rodriguez Gordoa, Antonio,, Ob, Cit. pag. 39,
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nag anteriores, una zona exclusive de posca de 12 millas y que al estg
blecerla lo llevs a la creacidn de un rogimen lransitorio con el fin -
de no perjudicar los derechos adquiridos por extrajuros que se venlan-
dedicando tradicionalmente a la pesca en esa zona incorporada por Méxi
co. Como el mencionado Decreto trajo consigo algunos problemas de pes-
cadores, del Japdn y de los Estados Unidos, hub. la necesidad de conw-
cluir sendos tratudos ¢ n esos paises, al ampare de un rbégimen de tran

sicibfn que protege hasta clertos puntos nuestra fauna marina.

©n Ginebra on 1958, se estublocid en la Convencibdn go--
bre el mar territorial que el limite z4ximo pars la zona contigua se--
ria de 12 mlllas, B la Conveucidn <o Caracus algunos Zstedos obsorva-
ron que con el establecinmisnto do un nmar territorial de 12 millas, la-
zona contigua vendria a ser enturanento superflua; de donde surgib la-
iniciativa de alguncs otros Hstados nara extenderls a Una arca nas ae-

115 de las 12 millas.

Resulta antendible qde tal actitud no fuera buenamente
acogida por pafses que como Estados Unidos, se han mostrado reaclos a-
no parmitir que los Estadoc extiendan su jurisdiccidn on las zonas ma=
rinas, siguiondo el mismo sentido, tratadistas como Stevenson y Oxman-
han expresado que "la cuestidn de extender la Jurisdiccién a una zona-
contigua mhs allh de las 12 millas es importante no solamente en sus -
méritos sino poruqe tal acuerdo traorfa consigo mis dificultades al --
adherirse a ecs zona econdmica méas tisos de Jurisdicciofies, La resolu-
¢idén de algunas consecuencias tales como la contaminacién y, las inves
tigaciones cienti{ficas dentro de esa zona econbmica, esth al mismo ===
tiempo implicada por intoréses que intentan animar una actitud territg

rialista hacia dicha zona econbmica, 10 que en Gltica instancia venwe=
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Por supuestd que esto trae consigo la desaparicibén de -
la 'zona contigua', misma que habia quodado establecida en el articulo
24 deo la Convencibén de 1953 sobre el mar territorial, quedando anora -

subsumids la mayor parte de las veces, en el proplo mar territorial.

3,- La Plataforma Continental .

Al internarnos en el mar, partlendo us un continente o-
de una isla, generalmente el suelo maritimo inicia un suave doclive --
hasta llegar a un punto donde la inclinacibn se acentlia en forma brus-
ca y aumenta rapidamente la profundiad. La parte de fondo marino com--
prendido entre la costa y el punto donde la moderads pencdliente tiene -
solucién de continuidad ha sido designada por los gebgrafon con el nom

bre de plataforma continental(8).

Sin embargo, ol concepto de plataforma adoptudo en la ~
Convencidn que sobre la materia se suscribié en Ginebra en 1958, se sg
pard de squélla nocibn geogrdafica. En ol articulo 1o, dol citado insee

trumento se emstalblece lo siguiente:

“Para los efectos de éstos articulos, la expresidn 'plataforma conti--
nental! designa: a) el lecho del mar y ¢l subsuelo do las zonas subma-
rinae adyacentes a las costas pero situadas fuora de la zona del mar -
territorial, hasta una profundidad de 200 metros, 6 mas alla de bsgte -
limite, hasta donde la profundidad de lae aguas suprayacentes permitan
la explotacibn de los recursos naturales de dichas zonas; b) el lecho-
del mar y el subsuelo de les regiones submarinas andlogas adyacentes a
las costas de islas™.

e . e W ew e e E e e e b e e M

(?) Stevenson, R. J,, y Oxman, H.B.,, en A.J.I,L., Vol.69 de 1975, pag.
14.

(8) Sobarzo Loaiza, Alejandro., Apuntas obtenidos en las citadas Confo
rencias,
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De la anterior definicién se desprenden algunas diferen
clas entre la nocibn geografice y 1la nocibén Jjuridica de 1la plataforma-
continental. En primer lugar, mientras que el concepto geografico la -
hace partir desde la costa, la definicidn anterior la hace partir del-
limite exterior del mar territorial. Esto es explicable en virtud de -
h que la moberania que se ojerce sobre el mar territorial se extiende no
sblo al espacio abreo situado sobre 61, sino tamblén al lecho y al sud
suelo de eme mar., Em lo que no existe acuerdo unanime, como es bien sa

bido, es en los limites que deben sedslarse al mar territorial.

Tambibén om el concepto juridico vemos que el Gnico limi
te aparente que se fijs a la plataforma es la posibilidad de explota--
c¢ién de loa recursos naturales, lo que nada tiene que ver con la ruptu
ra de pendiente, que es el limite de la plataforma geograficamente ha-
blando. En el miemo inutruuenfo de Ginabra s¢ serala que, para efectos
de entos articulos, por recursos naturales debe entenderse los recur--
sos minerales y otros recursos o viyos del lecho del mar y del subsug
lo. La expresibn comprende, asimismo, los organismos vivos pertenecien
tes a especies sedentaria, es decir, a aqubllas que en ol periodo de -

_explotacién estan inmdviles en el lecho del mar o en su subsuolo, 6 8§
lo pueden moverse em constante contacto fiaico con dicho guelo y sube=

suelo marino.

Pronto surgieron difersncias de criterios en torno a la
pouiblc_oxtenaibh de la phataforma continental con base en el Articulo
to, del instrumento de 1958, La disposicibn fub objeto de diversas co-
rrientes de interpretacidén, entre las cuales la mas inadecuada es segyu
ramente la corriente amplia, que sostiene que a medida que lus avances
de la técnica‘vayun haciendo posible la explotacién de los recurses ng

turales del lecho y del subsuelo cada vez a mayores profundidades, se-
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.’

iré extondiendo en la misma medida la plataforma continental, ein mhs~
limite que los derechos del Estado cuyas costas se encuentren enfrente
o sea que, llegado el momonto en que los recursos puedan ser explotados
a cualquier profundidsd, todo el lecho y subsuclo del mer, incluyendoe
las grandes cuencas oceanicas, Be convertirian en plataformns continep

tales de los Estados costoros,

Claro que squi estamou en preeencia no sdlo de una in-~
terpretacibn indebida de los thrminos empleadog en el convenio y de la
falta de anhlieis de los trabajos preparatorios, sino que su acepta---
cibn, adembs, conduciria a resultados notoriamente antijuridicos pues,
privaria a los Estados mediterraneos de toda participacibn en 1la explo

tacidn del lecho y del subsuclo del mar,

Claro que la idea del patrimonio comfin de la Humanidad-
Y la moratorias aprobads por la Asanblea General han venido a acabar, -
cuando menos para efectos practicos, con los postulados de la llamada-

tesis amplia(9).

{Foro cusl debe ser entonces la interpretaciébn adecuada
al articulo 1o. de la Convencién sobre plataforma continental?, Y es -
que sl tema sigue teniendo grasn importancis, Fud el primers y hasta la
fecha Gnico instrumento multilateral sobre la materia en donde intervi
no la gran mayoris de los Estados que en el momento habla. No g6 debe-
hacer tanto hincapié en el escaso nlmero de ratificaciones que ha reci
bido el conveqio, y hacer casc omiso de la circunstancia de que la dig

posicidn en si, recibibd 51 votoe aprobatorios, sblo 5 en contra y 10 -

(9) Cruz Miramontes, Rodolfo.,, Apuntes obtenidos en sus Conferencias -
sobre "Problemas ds los limites de Mbxico®, pronunciadas en el Institu
to Hexicano "Matias Romero" de Estudios Diplomhticos, los dlas 28, 29,
y 30 de agosto de 1975,
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abetonciones, No me debe pubs, dar sdlo im, ortancia al nbmero de Esta-
dos que han quedado obligados por sl insirumento, que despuls de toda-
la ausencia de ratificacifn con frecuencla no entiraia una oposicidn --
real de los Estsdos ~~cowmo bién ha dicho Alejandro Sobargo-- y, a la -
vez ignorar & la abrumpdora mayoria que participd en la elaboracidn --

del artfculo correepondiente,

Pues bien, oz Ze vital importancia tonar en cuonta la -
rolacién entre la tierra cumergida y el continente pare poder llegar a

la debida interpretncidn del instrumento de Ginebra,

La unidad geolbglcn entre ambas zonas, B la que se hizo
referoncin en lam primeras declarsciones sabre plataforme continentale
{como la Norteanericasnam, la Argentina y la Pewuusna), es un aspecto que
no parece tomar en cuents la tosis amplia y ce ve arbitrariamente limi
tada on otra postura que quiera darle & la plataforma una estracnhoz i-

nadmigible,

La tesis smplia, en e?ucto, conduce a una couplota des-
vinculacibdn de ess unidsad sl llegar wvantualmente a abarcar los fondos
ocehnicos, mientras que la otra pretonde llmitar los derechos del Estg
do bsshndose en una interuretacidn inace table del vocablo 'adyacentes'
que figura em la definicibn. Sin erbargo, esa unidad o prolongacidén no
sblo existe con respecto a la plataforma dosde ol punto de vista geo--
grhfico sino tambibn con respecto a las otras zonas submarinse anterig
res a las cuencas ocehnicas, como lo son el talud y la emersibn conti-
nental, lo que se demuestra no sblo por la geomorfologla, sino por la-

composicién del subsuelo,

La Corte Internacional de Justicia en el reclente fallo

relativo a los casos de la plataforma continental del Mar del Norte ag
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fialéd que lo quo confiere el t{tulo ipso-jura al cetado riberofio con --
respecto a la plataforma continental es que las zonas submarinas puew-
den sar conglideradas, de hocho, como parte dol tarritorio sobre al que
ya ejorce daminio y que, asunque cublertas con agua, 80n una prolonga--

eién o continuacibn de ese torritorio(10).

Es bien sabido que las formaclones geoldgicas no estan,
pueg, de ninguna manura dolimitadm&- jor lus litorales. Por el contra--
rio, &n las coetas 1lp geologia continua mar adentro y tanto les forms-

ciones como loe fluldos que elles contienen, subyacen bajo el mar.

En algunos capop ason mayores loo recursos contenidos en
las zonas submarinme que en la franja litoral, ya que los fluldos des~
clonden por gradiente natursl mar adentro y pueden alwacenarse en nayo
res cantidades, convirtiendose en recurcos de vital importancia para -
el Estado ribereilo cuando pueden ser sxplotados en forma costeable, lo

que parece que iré generalizandose afdo con aio.

Los Estados riberenos estan pubs, obligados a proteger-

e8tos recursos en benoficlo de sus pusblos,

Es pues, notderio que al hacerse referencis al limite ex
terior de la emersidn continental como 1imite de la plataformes 8o cone
serva la idea de la unidad geoldgica y se ovitan los inconvenientes de

la definicién adoptada en el Convenio de 1958, \

En la conferecia de Caracas y en la de Ginebrs, por tan
to, Mbxico ha sostenido que, de acuerdo con el derechs vigente la ex--

tension juridica de la plataforma continental llega hasta el limite ex

(10) (1969) International Court of Justice., Rep. 3., en American Jougp
nal of International Law, Vol, 69 de 1975, pag. 24.
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terior de la omersibn continental y ese Limite os ol que debe de incor
porarse en la nueva convencibn. Claro que, de acuerdo con la zona eco-
nbémica tendris derechos sobre el lecho y subsuelo hasta una distancia-
de 200 millas en caso de que ol limite extarior de la emersilm conti--

nental no alcance esa distancia,

4, = Fondos Ocopnicos ,

Sobre el régimen internacional para los fondos marinos-
y oceanicos fuera de la jurisdiccibn nacional, el tema consistente en-
las entidades que tondran la facultsd de llevar a cabo lae actividades de
exploracidn y explotacifn en la zona internacional suscitb, tal y como
es esperabs, uns marcada divisién de criterios entre los Estados indug

trializados y aquallos on vias de desarrollo.

Estos defendieron la posturs de que la resjonsabilidad-
primordial de administrsr todas las nctividaaes de exploracibn y explota
¢i6n de la zona debia recaer sobre una autoridad universal, ya directg
sente 6, cuando lo juzgara necesario, medisnte un sistema de contratos
0, & través de la congtitucibn de empresas conjuntas, existiendo siem-

- pre el control dirscto y eficaz por parte del Organismo,

La tesis contraria pretende dar facil acceso a la empre
sa privada & la exploracién de la zona y a la explotacifn de sus recur i
sos, nediante el otorgamiento de licenclas y concesiones, postura que-
se juzgd por los Estedos subdesarrollados que edlo beneficiaria a los-

palses tecnoldgicos y financieram-nte mas avanzados,

La Unién Sovibtica por su parte, pretendid conceder une fi
papel preeminénto al Estado en la celebracidn de acuerdoe con la auto-

ridad, lo que tampoco pudo lograr un consenso entre los palses en desg
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rrollo
rrollo, quienes insisten en que cuando la autoridad no pueda llevsr a-

cabo la explotacién en forma directa, su relacién con la entidad explg
tadora se base en un contrato de servicios, ovitando asl que el recur-

80 extraido pertanezca al beneficiario de la concesidn(i1),

S5,~ El Map Pptrimonial ,

"£] primer antocedente del mar patrimonial lo constitu-
ye las reivindicaciones sobre las nesquerfas medentaries que ya eran -
reconocidas en el siglo AVIII1 y en virtud de las cuales, los Estados =
podrian reclamar para si deterainados recursos del fundo del mar, ei--
tuados fuera dv sus mores territorisles, pers relativamente como de =~

8UB CcoBtaB, s

En los siglos AVIII y XIX, la insuficiencia del mar te.
rritorial (era la &voca en que aln prevaleclon Llas 3 mlllas) hizo seur-
gir en las legislaciones de la mayoria de los Estados, una zona conti-
gua al mar territorisl, donde el Estudo ribererio ﬁudiera ejorcer su ju
rigdiccién con el prépdésito de hacer cumplir sus leyes de policia adua
ners, fiscal, sanitaria e inmigracibn., Como seiala Uidel, la zona con-
tigua obedscid a la necoesidad de otorgarle al Eatado riberioa en alta-
mar "determinadas competencias, fragrentariae y limitadas, con el fin-
de asogurarle la posibilidad de verificar el caracter inocente de la -
presancia de navios extranjercs en la vecindad de sus costae®(12), Las
"Hovering Acte" derogadas por la “Gusetom Consolidation A¢ct" otorgaron-
a la Uran Breénﬂn una Jjurisdiccibn de 24 millas con el objeto de repri
oir el contrabando (1878), ellas marcaron uno de 108 primeros preceden
tes en cuanto & la facultad del Estado ribereio pars sjercer sus compg

tencias mhe allh del mar territoriaml.....

(11) Sobarzo Loaiza, Alejandro., Avuntes de sus citadas Couforenciaas,
(12) Gidel, Q., Cit, por Gonzales Sosa, Ruvén., Ob, Cit. pags 80 y sig.
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En la conferencia de La Haya de 1930 se ostablecid la -
nocidén de zona contigua més alla del mar territorial....Un ;recedente-
multilateral lo constituye la Declaracidn de Panama de 1939...,en di~-
cho inatrumento se contempld una 2zona de mar de un promedio aproximado
de 200 millas marinas, alrededor de las costas amoricanss, zona em la-~
cubl se pretendid ls abstenciédn de actividades bdlicas de los belige--
rantes. Eatas zonas de seguridad, en algunos casos, han sido ademas eg
tablecides unilateralmente por los Estados riberenos, con el fin de e-
Jercer s control defencsivo sobre amplios esnacios acuaticos....La zo-
na contigua, aunque limitade a 12 millas, se encueatra reconocida por-
la convencion de Ginebra de V958, subre mar territorial y zona conti--

gua(13),

En la actualidad, conjuntamente con las 12 millas, ya -
se ha ablerto peaso la tesis del mar patrimonial olaborada por el inter
naciomalista chileno Edmundo Vargas Carrefio, misma que ha sido defendi
da en reiteradas ocasiones por nuestro pals. La primera referencia ofi
cial que ml respecto se hizo en Héxfco. provino del Presidente Echeve-

rria en la 1sla do Holbox en 1972,

La tesis sefialada, también conocida con el nombre de 2o
na scondmica exclusive, tiende a dofandof debidsmente a 108 Estados we
costaneros, evitando que los recursos de las aguas contiguas a su mar-
territorial esten a merced de las grandes flotas sextranjeras que reco-
rren todos los mares explotando, y en ocasiones hasta agotando; los rg

cursos que encuentran a &U pa#so.

Egpecificamente consiste en otorgar al Estado derechos-

de soberania sobre los recursos naturales, tantv los vivos como los mi

M am B G W ww e e e e e W e e e

(13) Gonzalezr Sosa, Rubén., Ob. Cit. pags. 80 y sig.
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nerales, en una zona adyacente al mar territorlial coancida con el nom-
bre de mar palrimonial. La anchurs de bste, conjuntaments con la de --
mar territorial, no podra exceder la distancla de 200 millas narfitimas,
aunque las condicionesn geogrhficass espacificas habrhn de tomarse an -~

c¢uenta en cada caso concrato.

Tanbl &n se concede al Estado ribereds el derecho de re~
glamentar las investigaciones clentificus que se lleven a cabo en di--
cho espacio, mail como ol adoptar todss las nedidas necesarias para evi
tar la contaminacion del medio marino, lo que sin duda ha llegado g -=

ser uno de los prohlemss ahs inquietantes de nuestros dias,

A primera vista jodria percibirse cierta eimilitud con-
la corriente iniciada por los paisos del Pacifico del Sur, por lo que-

conviene sefialar sue marcpdas diferenclas.

Como os blen sabido, la gobursnis sobre el sar territo-
rial ee asemeja nucho s la que el Estado ejorce sobre el resto de su -
territorio. Podris decirse que no difiere en esencia de 6sta Gltima -
8alvo por las escasas limitaciones impuestas por el derechn internacig
nal. Al habler pués de un mar territorial de 200 millasn se puede afir-
mar que las facultades del Estado coatero son iguales desde la linea -
de baja mar a 1o largo de la costa husta ol limite exterior antes eeiig
lado, de tal suerte que no eblo puede prohibir a los extranjeros la ey
plotacibn de loe recursos que ahi se encuentran, eino adembe, evitar -
el tendido de cablesy tubarias submarinos; limitar el derecho de paso
cuando Be juzgue perjudicial para sus interbses 6 imponer determinadas
modalidades a dicho paso, comc la consistente en que los submarinos ng
veguéen por la superficie y muestren su bandera. También debe sefialarse

1a facultad de trohioir sl sobre-vuelo de aeronaves sobre dicho espa~-
clo,
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En 1a tosis que dofionde nuestro uais, en cambio, entre
el limite exterior del mar territorial, que on una abrumadora mayoria-
de palses entre loc cuslos so encuontra el nuostro, flja on 12 millas-
maritimas, y el limite exterior del mar patrimonial, lac facultades del
Estado riberefdo sblo consistiran en derechos exclusivos sobre todos los
recursos naturales y en la adopcldn de modidas destinadus a protegor--
los, En otrne palabras, y pars aplicar la tesis al caso mas comin, el-
Estado ajercera derechos de soberania sobre ios recursos naturales que
se ancuentran on una faja do 188 millss contiguas a su mar territorial

fajs que, para clertos efectos se squipararh al alta mor,

Ests parece sor la solucidn mas adecuada que se contem-
pla eh sl hmbito juridico internacional. Por una parte, se protegen deg
bidamente para el Estado riberefio recursos quo legitimamente deben co-
rresponderle, pues bien aabidé que la variedad y abundancia tanto de -
los recursos vivos como de los minerales en las aguas, el lecho y el =~
subsuelo marinos corcancs a los conginentea se deben vrecisamente a la
existoncia de la tierra contigua. Si en razdn de “esta sxiste la abun-
dancia de aquéllos, es légico que el Estado ribereio sea el que los a-

proveche,

La unidasd geoldgica entre el continente y el territorio
sumergido y la unidad ecoldgica entre la tierra y las aguas adyacentes

por lo tmnto, fundamentan la posiclédn del mar patrimonial.

Ests férmila también viens a compensar en parte las es-.
normes desigualdsdes que se obgervan entre las plataformas continenta-
les de los Estados. Debe recordarse que mientras existan algunas plata
formas que alcanzan varios centerares de millas de extensibn, otras --
terminan a muy corta distancis de la costa, fendmsno que se obsorva o8

pecialmente en los mares que se extienden frente a las costas escarpa
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das. Ello sucede por ejomplo, frente a las costas de los Alpes, al sur
de Francia donde la plataforma de hecho no existe y, fronte a las coe-

tas de Chile y Pord, donde las plataformas oun en extrsmo reducidas.

5S4 de acuerdo con la tesis del mar patrimonial, el Esta
do gozara de soberania, no sblo sobre los recursos que se encuentran-
en las aguas, cino tambidn sobre aquéllos que se encuentran en el le--
cho y al subsuelo marinos hasta una distancia mhxima de 200 millas, e-
1lo vendris en auxilio do aquéllos Estados cuya plataforma desaparscae-
a corta distancia de la costa y que despubs de las 12 millas no puede-
explotar el lecho y el nubsuelo, de acuerdo con las normas vigenteg --
dal derecho internaclional. Seria una forma en que ol derscho de gentes
avanzara en lo que debe ser uno de sus objetivos bhsicos: la mejor dig

tribucibn de las riquezas entre las nacionos,

Por consiguiente, a la vez que se protegen todos los rg
cursos del Estado riberedo, tambidn quedan salvaguardados los interh--

ses de la navegaci6én internacional.

Otro mérito de la teosis analizada es que se anticipa a-
una tendencis ineludiblae de la ex:lotacidn de los marea. Si como se ha
podido comprobar plenaments, l0s recursos pesqueros no son inagotables,
la creciente explotacibén de todos los mares llevara de manera inevita~
ble a la disminucién paulatina de los rendimientos, y por conaiguiente,
la mayoria de los Estados concentraran sus esfuerzos on el desarrollo-
de la racional explotacibn de las zonas contiguss a sus mares territo-
riales. Este parece ser el camino que seguird la Humanidad por ser el-
inico propioc para estinmular la implantacién de Las modidas de congerva
cibn adecuadas y hacer las erogaciones necesarias para elevar el poten

cial pesquerc de toda la zona maritima corcsna a las aguas territoria-
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das. Ello sucede por ojemplo, frente a lag costas de los Alpes, al sur
de Francia donde la pletaforma deo hecho no existe y, frente a las cos-

tas de Chile y Porl, donde las plataformas son en extremo reducidas.

54 de acuerdo con la tesis del mar patrimonial, el Eata
do gozhra de soberanip, no sblo sobre los recursos que se encuentran-
en las aguas, s5ino también sobre aquéllos que se encuentran en ol le--
cho y @l subsuelo marinos hasta una distoncia mhxima de 200 millas, e-
llo vendris on auxilio do aquéllos Estados cuya plutaforma desaparsce-
a corta distancia de la costa y que despubs de las 12 millas no puede-
explotar el lecho y ol subsuelo, do acuerdo con las normas vigentes --
del derecho internacional., Seria una forma en que el derecho de gentes
avanzara en lo que debe ser uno do mug objetivos bhasicos: la mejor dig

tribucibn de las riquezas entre las naclones.

Por consiguiente, a la vez que 8e protegen todos los ro
cursos del Estado ribereio, tambibn quedan salvaguardados los interb--

ses de la navegacidn internacional.,

Otro mbrito de la tosis analizada es que se anticipa a-
una tendencis ineludible de la ex:ilotacibén de los marés. Si como se ha
podido comprobar plensments, los recursos pesqueros no son inagotables,
la creciente explotacidn de todos los mares llevarh de manera inevitas
ble & la disminucidn paulstina de los rendimisntos, y por consiguiente,
la mayoria de los Eastados concentrarsn sus esfuerzos en el desarrollo-
de la raciona} explotacidn de las zonas contiguas a sue mares territo-
rinles. Eate parece ser el camino que seguirh la Humanidad por ser el-
inico propio para estimulsr la implantacién de las modidas de conserva
cibn adecuadas y hacer las erogaciones necesarias para elevar sl poten

cial pesquero de toda la zona maritima cercsna a las aguas territoria-
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les,.En otras palabras, sera el (nico que ofrezca el aliclente necesa-
rio para que los Estados ribereiios de un desarrollo acoundmico limitado,
que son la gran mayoris, hagan lus erogaciones requeridas y exploten -
al méximo los recursos pesqueros de las aguss circunvecinas, lo que no
sblo ayudarad en la solucidén dol problema de la alimentacidHn mundial, =
dado que asl se lograrh un rendimionto bptimo en una gran zona marfiti-
ma, sino que permitira a muchos riverefos la congolidacién de su indug

tria pesquera.

Por otra parte, lon Estados cuyas flotas ejercen activi
dades & grandes distancias de sus costas dehen convencerge plenamente~
de que la adocuada reglamentscidn es la (nica menera de que, a la pos-

tre, puedan quedar sus interbses debidamente protegidos.

A rais de la Declaracibn de Santo Domingo en junio de -
1972, de la cual Mbxico, conjuntamente con otros 9 paises latinoameri-~
canos, es signatario, y de la posture adoptada por los Estados africae
nos poco tiempo dos ués, comenzd a notarse cierto afianzamiento de la-
postura del mar patrimonisl. Esto se percibid especilalmente en ol seno
de la Comisibn Preparatoris de la 3a, Confervncia de las Naclones Uni-

das sobre el Deracho del Mar.

Por cierto que en el periodo de sesiones de la Comisién
Preparatoria que tuvo lugar del 5 de marzo al 6 de abril de 1973, Colon
bia, México y Venszuela presentaron um proyecto de articulos de trata~

do relativos a la materia.

Ahi pe seitala, en los primeros articulos, que el Estado
ribvereio ejerce soberania sobre una zona de mar inmediatamente conti--
gua a su territorio y aguas interiores, designadas con el nombre de --

mar territorial y que la soberania se extiende al lecho, al subsuelo y
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al espaclo aérec suprayacente. Se establoce la extensién maxima de 12-
millas para la zona de referencian y se reconoce el derecho de paso ing

cente a los buques extranjeros,

De los articulos 4 al 12 se reflere especificamente el-
proyecto al mer patrimonial. Conviene hacer roferencia a alguna de las

disposiciones medulares de Ssta seccidn,

De acuerdo con la primers de ollas ol Estado riberedo g
jerce derachos de soboerania sobre los rocursos neturales, tanto renova
bles como no renovables, que 5o encuentran en lag aguas, en el lecho y
en al cubsuelo de una zona adyacente al mar territorial, denominade -«

mar patrimonial,

Se advierte pues, uel proyecto una clara diferencia en-
tre los dos espacios maritimos; mientras que sobre el primero el Egta-
do riberedo ejercoe soberania plena, o sea, facultades casl i1dénticas a
las que ejerce sobres ol resto de su territorio, en el mar patrimonial-
ejerce soberania no sobre la zona en si, sino sobre los recursos que -
ahi se encuentran., Se trata, como ha senalado Jorge Castadoda, de una-
zona de jurisdiceidn ssrecial, vues no forme parte del territorio del-

Estado costero(ly).

Otro de los articulos, obvliamente mefiala que el limite-
exterior de la. zona no podra exceder de 200 millae nhuticas, medidas a
partir de las linvas de base aplicadas, desde las cuales se mide el «-

mar territorial, :

Tambibn se hace referencia al derecho del Estado de adop

tar medidas para evitar la contaminacidén del medio uarino en su mar py

e e e e s e mw en e e v mam we e S

(14) Ver al respectos Camtadeda, Jorge.,"México y el orden internacional"




71

trimoninl, asi como el do reglamentar la investigaciin clentifica que-

ahi tenga lugar, y, otras materiass ae gren imrortancina.

Claro que por lo que concierne a las mudldas tondientes
a defender el mar patrimonial de la contaminacidn, se debe toner muy s+
_ presente que tales medidss deben fundarse en normas internacionalmente
aceptadas y no en una logislacibdn, arbitrsriomento dictada por el Estg
do costanero, Dotar a &ste de tal facultad, de hecho significaria un -
sorio obsthculo a la navegacibn internncional, uoe dichas medidss ha-
rian de una extonsa parte del mar, un mosaico juridico tan variado co-

mo imposible de cumplir.

Basta pensar an las circunstanclas 60 que los buques me
xicanos que quisierse salir nal Atlantico tendrian que pasar por mares
patrimonialeg extranjeros y si las modidas dictadas por los Estados cg
rreagpondientes fuesen arbitrarine y do dificil cumplimiento, so podria

dar el caso de que se nos privara ol acceso al alta mar,

El proyecto de art{iculos de tratado que pressntd nuestro
pals con Colombias y Venezuela, si di8 ya precisibn a la tesis del mare
patrimonisl, La Organizacibn de la Unidad Africana tambibn emitid una-
declaraciém en julio de 1973, en la que hacen algunos seilalamientos en
torno a la zona econbmica exclusiva {para emplear su terminologla) que,
aunque no tuvo el caracter de proyecto de tratado, sl influyb en el -

fortalecimiento de la corriente,

Otros paises comenzaron a unirse en torno de la misma,-
de suorte que en las reuniones de Caracas y de Ginebra se ha podido --
ver una tendencia sumamente favorable de la gran mayoria hacia la adop

ci6n del nuevo espscio maritimo,

En la sesi6n plenaria celebrada el 26 de julio tuvo una
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destacada intervencidn el Presidente Echever:{a en la que expuso la -~
postura de Méxiéo sobre los tonas medulares que se discutian en la con
ferencia. Al referirse al mar patrimonial, o zona exclusiva de posca,~-
hizo una magnifica asintesis de los argumentos que fundamentan la croa-
cidén del nuaevo espacio maritimo. Algunos de los conceptos que ani ex--

presd, fueron los siguientes:

"La ampliacibén de las zonas Jurisdicclonales costeras -
fué una reapuesta al abuso de la libertad de posca practicada con per-
Julcio de laa naclonos ribvereians do eseason medios. Las riquezas lctig
légicas vecinas a los litorales deben estar rosarvadas al EZstado ribe-
reflo, del mismo modo que lo estan los rocursos minerales de su plata--
forma continental. La pregencia de log rocursos vivos eulh en estrecha
dependencia fisica y bioldgica del medio coustero. Existe por ello un @
lemsnto de justicia en considerarloc como parte de los recursos naturi
les del Zstado ribersio. Bso ex:lica, 8in dudu, porque un nimero consi
derable de Estados favorecen el establscimiento de zonas de jurisdic--

cibn econbmica frente a sus litorales.

En ocssionos, la defensa de bstas riquezas se llevé s -
cabo mediante la ampliacibn del mar torritorial hasta 200 millase, como
en el caso de slgunos Estados latinoamericanos. Mi pals, al igual que-
otros de diversos continentes, e&tima adecuado un mar territorial de -~
12 willas unido de manera indisoluble a una zonm de jurisdiccibn econd
mica hasta 200 millas de la costa, a la ciél llamemos mar patrimonial,
sobre la que él Estado riberefio no ejerce soberania, pero si{ sobre los
rocursos que se encuentren en ella. Nos parece que ambas soluciones =-
buscen, mediante instituciones e instrumentos técnicos diversos, el --

miswo objetivo esencial de defender les riquezas del mar en beneficio-

del Estado costero. Me complazco en reconocer aqui la importsnte con--
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tribucidén que los Estados partidarios de un mar territorial de 200 mi-
1llas han prestsdo desde hace més do 25 aios al decarrollo del Derecho-

del Mar®(15).

La reaccidn gennral frente a la tesis del mar patrimo--
nial, como ya quedd dicho, fué sltamente favorsble aunque obviamente,-
no podria contar con el apoyo unanime, pues algunos interbses se velan

afectados,.

En primer lugar, debo referirme a los interéses de los-
Estrdos sin litoral, El dereccno que tienen éstos de explotar los recuy
808 vivos del alta mar y, por lo taento, de tener acceso al miemo a tra
vés del Estado riberefio vecino constituye un principlo juridico indis-
cutible derivado de la univerdalidad dol principio de libertad de los-
mares,

Pero s en tbrminos generales, los Estados mediterraneos
antes tenfan acceso a los recursog vivos, a partir de lus 12 millss, -
para que el nuevo rbgimen no les afectara seriamente, hubo en las reuw
niones prepsratorias consenco entre.los Bstados ribersfios de que se --
les debia permitir la explotacidn de los recursos vivos en }a zona eco
nbmica del pais vecino, bajo acunrdos que en cada caso s6 establecior-
ran, Pero desde entonces ya se contemjlaban mayores exigencias de los-
Estados sin litoral, que pugnaban 1or iograr se les reconociese el de-~
recho a la explotacidn de todo tipo de recursos dentro de la zona eco-

nbaica, es decir, tanto de los recursos ¥ivos como de los minerales,

Hay inclusive en la Conferencia una propuesta de los Bg
(15) Discurso pronunciado por el Prosidente de México, Luis Echeverria
ante la 3a. Conferoncis de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
"Mbxico ante el mundo®, textos editados por la Secretaria de la Prosiden
¢la, a traovés de su Direucidn General de Documentacién e Informe Pragi--
dencial., México, 1374, pags. 532 a 534,
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tados mediterraneos para el establecimiomso de zonas econdémicas regio-
nales on la faja de 188 millas, donde particivarfin todos los paises -~
vinculados, con o sin litoral, y conjuntamente definiran la explora=--

cidn, exrlotacidn y conservacibn de los recursos de la zdna.

Obviamento ootas exigencias volvian tnadmisible la pos-
tura entre la mayoria de los Estados cooteros, principaslnente aqudllos
que en un momento dado podian verse afectados por ser limitrofes de =8

tados sin litoral,

Bastar{a pensar que Por, el primer productor zesquero-
del mundo, de acuerdo con la te.i8 propuesta, ya no podria administrar
por 8 sblo los recursos dentro de las 200 millas de sus costas (ellos
defienden um mar torritorial de esa distanclia), sino que tendrian que-
sujetarss a lo eotablecido por una autoridad regionol, Claro que las -
200 millas do mar territorial no se aceptan por el derecho de gentes,-
pero es l6gico que Perfi dofienda su derecho a oxjplotar los recursos --
que go encuentran hasta esa distancla, independlentewente de la natura
leza jurfidica de la zona, y no sceptaria verce sometido a lo dictado -

por una autoridad internacional en dicha explotacidn.

Pero es mas, la propuesta setialada tiende, como se di jo,
a permitir a los Estados mediterraneos la explotacidn de todo tipo de-
recurgos fuera de la zona 18 las 12 millas, o sea, tambibn tendrian ac
ceso a loe recurgos minerales, lo que dificilmente se aceptara por los

Estados costeros,

Por otro lado, algunos £stados con grandes flotas que -
durante muchoe aiios han venido pestando en aguas adyacentes a los ma--
res territorisles de otros palses, puesto que sus interbses se verin g

fectados con la adopcidn del mar putrimonial, quisieron iuponer cier--
tas modalidades.
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Asi, Estndos Unidos propuso que las especies altamente -
migratorias {el atfin principalmente) estuviesen sujetas a la reglamen-

tacidn establecida por organizaciones pecqueracs internaclovnales,

La postura defendida por la delogacidn mexicena, tal y-
como lo expuso ol Presidente Echoverria en su intervencidn ante la con
farencia el 26 de julio, se Lagd on ol sustonto medular de la tesis --
del mar patrimonial: lo soberanis subre todos los recurscs de la zona.

Ello, obviamente, incluye lss especles altamente migratorias,

Claro que se podria objetar que nuestra industria pes--
quera no egth suficientomante desarrollada para oxplotar todos los re-
cursos vivos qua 8e sncuentran en la zona do 250 millas frente a nues-
tras costas. Para hacer un seaslamiento concrato se podria mencionar -
el atln, y decir que no tenemos cajacidad para capturar todo lo que se

encuentra en ls zona de referencia,

Esto es incontrovertible, pero tamuvibn lo es que nuep--
tro pais obviamente no permitird el desperdicio de los recursos; que -
sarisfecha nuestra capacidad de captura, harfamos los arreglos que mis
conviniegen con otros paiees para lograr ol debido aprovechamiento de-
los mismos y se lograrian asi banaticioa‘mutuoa. De bste criterio par-

ticipa la gran mayoris de loe palses del mundo,

Tamblén se opusivron los Estados sudamericanos partida-
rios de la teeis de 200 millas de mar territorial, aeunque ya se perci-
be ciaerto acercamiento entre ambas posturas. En efecto, Ecuador presen
té on Ginebra un documento en el que establece que "todo Zstado coate~
ro tlene el derecho de determinsr la anchura de su mar territorial hag
ta una distancis no mayor de 200 millas, wedidas desde las lineas do -

base aplicables", Sin embargo, a diferencia del documento que presentd
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en Caracns, donde se limitaba a sehalar que el Estado ejercia sobera--
nia sobre ol mar territorial; que tal soberania so extend{a al suelo,-
subsuelo y aespaclo adreo; y que el Estndo tenia derucho a fijar su mar
territoriasl hasta una distancia de 200 millas; en el nuevo documento -

e epcuontra una aportacibén que revigte interés, dice asf:

“4.,~- En el mar territorial el £Zstado costero fijara un-
1imite corcano a sus costas, dentro del cual los buques de cualquier -
Estado gozarin del derecho de paso inuvcents, Mas allh de oee limite in
terno, los buques y meronaves de cualquier Estado gozarhn del libre --
transito en el mar torritorial,

5.- Dentro del limite interno del .ar torritorial, para
el tendido de cables y tuber{as se requerirh Ja autorizacibdun del Estado
costero, Mhs allé de cce limito interno, previa informacidn al Estado-
costero, cualqulier Estado puesde tender tubsrias y cables y, proceder a
BU consorvacibn, sin perjuicio de log derechous de dicho Estado custero
ni de lo dispuesto on &sta Convencidn acerca del libre transito™.

S8in dojar de ser 'territorialistas', esta poastura sin -
embargo, parece quererse acercar un poco a la tesis de zona econdmica,
tal y como la defienden México y una mayoria de palses, Es decir, que-
dicha zona ni e mar territorial, ni es alta mar, sino un espacio gui-
eneris, donde 56 ejoerce por el Estado riberoio soberania sobre los re
cursos naturales y, clertas competoncias en materia de contaminacibén e
investigacién cientifice. Tamtién debe ejercer jurisdiccién con respec
to al establecimiento y utilizacidn de lae 1slas artificiales, y, 0=-=

tras instalaciones(16).

e e e e e . e S e N e e e o e

(16) Los datos antertores fueron obtenidos principalmente de los apun=
tes realizados en las Conferencias ofrecidas por el Lic. Alejandro So-
barzo Loaiza, mismas que, ya han sldo citadas en phgines anteriores.

LI T R
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CAPI1TULO V

DECLARACION MEXICANA PARA ESTAULECER UNA ZONA ECONOMICA

EXCLUSIVA DEL MAR DE 200 MILLAS ,

Un acontacimiento enmarcade dentro de los mas importan-
tes on la histdria de México, por su trascendencia econbmica, politica
y social (tanto en lo interno como an lo externo); lo es la iniciativa
del Gobierno mexicano, que ¢stablece ol limite marfitimo de 200 millas,
migma que fué catalogads por la Prensa mexicana, como una medida que -
cambia la vida de los mexicanos y establece un potenclal satisfactorio

para la sobrovivencia de las futuras generaclionesn.

Por otra parte, nuostro vais no ha improvisado en cuan-
to a la defensa de los rocureos marinos, ya que tenemos una larga tra-
dicibn diplomatics en materia de derecho del mar en ol mundo y desde -
hace varias dbcadas México, ha venldo sosteniendo ante la comunidad in
ternacional que el Bstade riberedo tiene el derecho inalienable de pro
teger los raecursos marinos préximos a sus litorales contfa la explota-

cibén abusiva y depredacibn de las flotas pesqueras de otros paflsos.

Y en efecto, lo anterior se nota mayorments en el discur
80 pronunciado por el Presidente de Mbxico el 26 de julio de 1974, an-
te 1la 3a. Conferencia de lass Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar-
¥, en el cual expresb: Mbxico...., siempre ha mostrado un vivo interés
«vey ¥y ha participado muy activamente, desde que se empezaron a tratar
en las Naciones Unidas, en la elaboracibn de aquéllos antecedentes que
culminaron finalmente en la institucién del mar patrimonial & zona eco

némice. Nos sentimos satigfechos de haber presentado oficialmente la -
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primera propuests en eso sentido ante la Comisién Preparatoria de ésta
Confarencia, asociados....con Venezuela y la Replblica de Colombias...
La institucibn da la zona oconbmica hasta 200 millas, que sin duda se-
ra el nficleo del futuro derecho del mar, es una consecuencia o corola-
rio natural de la filosofia para el desarrollo, que complementa loas i-

deales y provisiones del tercer mundo™(1),

Tieompo atras, en la Declaracidén de Santo Domingo (produ
cida en la Revblica Dominicana en junio de 1972), quedé asentado que:
"Todo- Batado tiene el derecho de fijar la anchura de su mar territorial
hasta un limite de 12 millas, mientras que el Estado, mientras que el-
Estado con litorales ajorce derechos de soberania sobre los recursog -
naturales, tanto renovables como no ronovables que se encuentran en --
las sguas, on el lecho y on el subsuelo de una zona adyacente al mar -

territorial, denominada mar patrimonial®™(2).

La semillas pues, ya habla germinado, sin embargo, las-
grandes potencias marfitimas no han permitido la creacién de un consen-
80 multilateral en favor de la tesis del mar patrimonial; coem que ve-
mo8 en la actual conferencia sobre ol derecho del mar cuya continuacidn
se espera en Nueva York para el aio préximo. Era pués enteramente légi
¢o el actuar unilateralmente, y, va a ser en Alejandria (durante la --
primera semana de agosto de éste afo), donde el Secretario de Relacio-
nes Exteriorses, Lic. Eailio O, Rabasa, recibe instrucciones promiso---
rias: "Formalizar la decisibn de extender la soberania nacional hasta-
200 millas", io que va a significar para México n&s de 2 millones de -

kilémetros cuadrados de marss; el proyscto va a tomar cuerpo em la ini

- em e e . wm am s M e e e e e me

{1) "México ante el mundo®, textos editados por la Secretaria de la --
Fresidencla, a través de su Pireccién General de Documentacién e Infor
wme Presidencial., México, 1974, pags. 532 a 534, -
{2) lden, '
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ciativa legal actualmente discutoda en el Senado, misma que pasardé a -

analizar a continuacién.

1,~ La Adiclén sl Articulo 27 Constitucional .

Con el fin de incorporar a la soberania nacional una sy
perficie de més de 2 millones de kilbmetros cuadrados (mediante el es-
tablecimiento de una zona scondmica exclusiva maritima que amplie el ~
1imite moxicano a 200 millas de la costa), el Presidente de Mbxico en-
vib el 5 de noviembre de 1975, a la Chmara de Sonadores una iniciativa
de Ley para adicionar el artfculo 27 de nuestra Carta Magna (y otro de
Ley Reglamentaria sobre la nisma materia, la que analizarbd mas adelans

te).

Deapubs del phrrafo sbptimo del articulo 27 Constitucig

nal, la iniciativa presidencia propone:

"La nacién ajerce en una zona econbmica exclusiva situa
da fuera del mar territorial y adyacente a bste, los derechos de sobe-
ranfia y las jurisdicciones que determinen las leyes del Congreso,

La zona econbmica exclusiva se extendera hasta las 200~

sillss nhuticae, medidas a partir de la linea bage desde la cual se ni

~de el mar territorial, excepto frente a las coatas de Yucatéan, donde -

la delimitacién de la zona se efectuara én la modida an que eea nacesg
rio, por acuerdo de los Estados interesados",

Uno de los aspectos esenciales de la iniciativa es el -

relacionado con el Golfo de California o Mar de Cortés. En dste asmpec-

to el Gobierno de Estados Unidos expresd preocupacibn por un acto uni-

lateral por parte de México.

La iniciativa nos muestra que los recursos vivos, esto-
e8, todos los cusntiosos y variados recursos pesqueros del Golfo de Ca

lifornia, quedarén reservados exclusivamente al Estado mexicano y a -«
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sus nacionales, asf como la explotacibn exciusiva de los racursos no -
renovables, sean minerales gue yazcan an los fondos marinos del Golfo,

6 hidrocarburos que se encuentren en su subsuslo.

Por otra parts, tambibén se osclarece que Mbxice tendri-
Jjurisdieeibn oxclusiva para negar o autorizar el establecimiento de to
da instalacibn, isla artificial u otro tipo de estructuras dentro de -

la zona econbmica exclusiva.

Dice la tesis mexicana: “El imperativo de proporcionar~
alimentos ricos en proteinam a una roblacién en aumento constante, ha-
hecho sentir la necesidad do utilizar en plonitud esos recursos y re--

servar su explotacién a los nacionales del Estado ribereioV,

Con ollo México sostiene el principio de que el Zstado-
coatanero tiene el deracho de proteger los recursos vivoe préximos a -
sus litorslee contra la explotacifn abusiva y la derraedacidn por las -

flotas pesquoras de otros paises.

En lo que respecta a los recursas no renovavles, 6e ha-
ce patente que los recigntes y veloces adelantos tocnolégicos en la ex
plotacidn de hidrocarburos a grandes profundidades y Ja minerales que-
yacen en los fondos marinos, han propiciado igualmente la elaboracibdn-
de nuavas reglas y principios internacionales que poermiten al Estado «
ribereo una mejor proteccidn y utilizacién exclusiva de esas rigquezas

préximas a sus coatas,

Queda claro que, en la nueva franja incorporada a la so
beranfia nacinnal "sigues garantizadas la libre navegacién y el gobra--
vuelo, asi como el tendido de cables para fines de comunicacién, con -

claros beneficios para toda la comunidad internacional",
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La iniciativa presontada seilala una 'vacatio-legis' de-
120 dias para dosliés de ou-promulgacidn. Ante lo impostergable y urgen
te que resulta protoger nuestros recursos a todo lo largo de los lito-
rales del paie, conaidero, que dicha prorrogas de entrada an vigor, re-
sulta sumamente amjlia y s8lo escero que durante su discusidn y aprobg
" ¢i6n se tome en cuenta la urgencia de la medida y se disminuya el tiep
po de entrada en vigor. Cosa que para mi juicio resultaris rnvorable;-
maxime si tomamos en cuents que el concopto de mar patrimonial no es -
de ninguna manera un concepto nuevo dentro de¢ la terminologla interna-
cional, ademas, debemos rocordar las medidas tomadas por otros paises-

algunas de 1as cuhles van mhs allh de nuestras vretenciones,

"Comenzando con Chile, om 1947, algunos paises latinoa-
mericanos fijaron en 200 millas su mar territorial. Como declaracibn -
multilateral tuvo gran importancia la de Santiago de Chile de 1952, -
suscrita por Chile, Ecuador y FerlG, Ahl se seialaba que la antigua ex-
tensidn del mar territoriasl era 1nauflciente para la conservacién, de-
sarrollo y aprovechamiento de las riquezas maritimas a que tienen derg
cho los paises costercs., Tambibn influyé en bsta Declaracién la circuns

‘tunciu de que dichos palaes cuentan con una plataforma continental su-

mamonte astrecha.

Otros Estados latinoamdricanos se unieron despuds a 6s-
ta posturs: Costa Rica, Panama, El Salvador, Argentina, Uruguay ¥y Bra-
s11%(3). '

Los ejemplos anteriores son sblo algunoa de entre los -
muchos que actualmente hay, 6in ewbargo, y en Gltima instancia, serh -

el legislador quien decidirad la entrada en vigor del citado proyecto,

- e e we me wm e . e

(3) Sobarzo Loatza, Alejandro., Apunteu obtenidos en las citadas Confe
rencias.
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2y~ La Ley Reglamentaria .

La otra iniciativa enviada por el zjecutivo a la Chmara
de Senadores, tleone por objeto el reglementar y dar mayor consistencia
a la iniciativa de reformam del articulo 27 constitucional. En esenciay
deja claro que en aqubllos casose on que haya limites menores a 200 mi-
1las nhuticas con otros paises (el caso de Cuba, la isla Gran Caimbn y
Honduras en el Caribe), "meran objeto de acuerdos bilutorsles para de-

limitar las respectivas zona8 sconbmicas exclusivas".

Se sofiala igualmente que, las ideas que forman parts --
del territorio nacional, excepcién hecha de aquéllae que no pueden man
tenarse habitadas o que no tengan vida ocondmica propia, tendran tam--
bibn una zona econdmica exclusiva cuyosn limites serén fijados conforme
a las disposiciones del reglamento. Asimismo, se hace la excepcibn pa-

ra permitir la pesca 1or parte de naves con bondera extranjera.

Asf la loy reglamentsria seriala que cuando el total de-
la capture permisivle de unm ospecie sea mayor que la capacidad para -
pescar de less smbarcaciones nacionales, el Poder EZjecutivo Federsl da-
réd acceso a embarcaciones extranjeras sl excedente della captura permi
sible, de acuerdo con el intorés nacic:al y bajo las condiciones que -

sefiale la Ley para el Fomento de la Pesca.

3.~ Soberania de Mbxico gobre el Golfo de California .

" La histéria de México, asi como sus principales trata--
distas, nos afirman categbricamente "que durante la &poca colonial, --
nunca se puso en duda que el Golfo formaba parte integrante del terri-

torio de la Nueva Espaila, tesis que tambibn sostuvo Maxico una vez in-

dependizado politicamente de la Corona Espaiola; pese a las frecuentes
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incursiones de naves extranjeras que con su fuerza, y la soledad de a-
quil ambito marino, violaron nuestros derechos, sltuacibén que se hizo-
patente durante las iltimas guerras mundisles, atenuadas por las necem
sidadeas que naturalmente adujeron los contendientes., Seguramente nues-
tra vida politica y social en extrowo convulaionada y la falta de me--
dios de comunicadién, motivaron que, salvo las declaraciones expresas-
que hicieron a don Venustiano Carranza, reconociendo el carancter de --
mar nacional al Golfo, no hays habido en términos diplomaticos, protes
tas formeles por las violaciones cometidama, no tomando en considaracién
el contenido de fondo de dos disposiclones basicas de los todavia vi--
gentes tratados de Guadalupe-Hidalgo y la Mesilla que, interpretados -
debidamente a contrario sensu, hacen reconocer por parte de los Eata--
dos Unidos de Norteamérica, para México, la soberania total sobre el -

Mar de Cortés., Los preceptos respectivos helos aqui:

Art, Vi,- ...Los buquee y ciudadanos de los Estados Unl
dos,tendrén en todo tiempo un libre y no interrumpido transito por el-
Golfo de California y por el Rio Colorado, desde su confluencia con el
Gila, para sus posasiones, y desde sus posesiones sitas al norte de la
linea divisoria que queda marcada en el articulo precodente: entendien
dose que Hute trénsito se ha de hacer navegando por el Golfo de Cali-~-
fornia y por el Rio Colorado "libre y no ‘interrumpido trénsito por el-
Golfo de California para sus posesiones y desde sus posesiones sitas =
al norte de la linea divisoria de los dos paises...™(4).

Pues blen, resulta indudeble que el Gulfo de California
llamado igualmente Mar de Cortés o Mar Bermejo, mea un mar indiscutiws
blemente nsclonal, sin eabargo, grandes potonclaeé pesqueras han uoat;g
do en todo momento su negativa de reconocimiento, misma que se venia =

fortaleciendo ante las timidns posturas adoptadas anteriormente PO ==

nuestro pais.

(4) Rodriguez Gordoa Antonio., Ob, Cit, pag. 50 y sig.
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Tal situacidén resultaba inconcebible, ademhs, "lLa debi-
da integracidn econdmica de la peninsula, srlamente podria llevarge a-
cabo 81 el Golfo formara parte da nue&stro territorio; ya que esa 68 la
via de comunicacidn mhs 1égica y natural con el macizo continental, se
intensificaria la explotacidn de los recursos pesquercs por parte de -
Mbéxico, incrementando el desarrollo de toda esa sona del Noroeats de -
la Repiblica...ademhns, desde el punto de vista de la seguridad del Es-
tado, México no tendria ninguns, si las aguss de que se trata se declyg

ragen internacionslmente libres%(5).

Incuestionable era pues, que el (nico medio verdaders--
mente realista para ubicar al Golfo de California dentro de la sobera-
nia de nuestro palu, era s travbs de la aplicacidn dol concepto del --
mar patrimonial de 200 millas, que tan apasionadamente ha venido sien-

do defendido por el actual Gobierno mexicano.

Pero shora, con la decisibn tomada por el Gobierno de -
Mbxico de extender su soberania hasta las 200 millas nhuticas, bmte --
nar quedarh, por fin, mexdcanizado., Con éste medida constitucional y -
la Loy Reglamentaria se cierra, no fisicamente, poro si juri{dics, eco-
néuica y socialmente el citado Golfo; cumpliondose asl, una vieja aspj
racifén mexicana, Sus recursos son mexicanocs y, consecuentemente aerhm-

sxplotados en beneficic de los mexicancs.
- ce Beneficios

Degde luego, es de hacerse notar los grandes beneficios
quo para México va a significar la medida adoptada, en cuanto a sus eg
tadisticas, el Lic. José Campillo Sainz en entrevista ha indicado a la

prensa, que dicha medida significark para México "tener eoberania so=~=

(5) Idem.
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. bre una extensifn de plataforaa marftima y de mar de 2,200,000 kildme-
tros cuadrados, o sea, 200,000 kildmetros mas do la extensidn total -~

del territoriv nacional (mismo que ha sido calculado on 1,963,890Kn?).

Igualmente gedald,que con ello los recurscs pesqueros -
del pafs se incrementarin en 1,500.000 tun:ladas de pescado anualmente
0 sua, tres veces mhs de la produccibn total de Mbxico en ese campo en
1975.... Tendremos ahora un acceso exclusivo al atGn, anchoveta, merlu
za, barrilloete, mojarra, langosta de alta mar, sierra y otras especies
que formarhn la substancia del desenvolvimiento de nuestra industria -
pesquera,... Con la actuhl flota mexicana, no se alcanzar& a explotar-
tods &sta extonsibén, lo que nocesariamente traerh ia necesidad de cre-
ar obs escuelas tbcnico pesquerau, construceidn de naves, etc, cuyas -
miras eeran el incremento on la produceién y on ol consumo por parte -

del mexicano™(6).

Deggraciadansnte,la medida no ha sido vien acoglda por-

todog y, los Estados Unidos no podian de ningln modo ser la excepciédn.

Fué en Washington, ciudad apasible donde se deciden en-
‘mucho los destinos del mundo, donde el Pogor Ejecutivo norteamericano=
manifestd su franca oposicidén a toda extensidn unilateral, lamentando-
la docisidn de Mbxico de adeluntarse a la firma de un tratado sobre el

derecho del mar.

Como mexicano, debo de rsconocer ante todo, que todo --
problexa de indole internacional, y el problema otehnico es uno de eé=
llas, deben ser resueltos mediante negociaci:nes y acuerdos internacig
jales; sin embargo, ante paises quo como Betados Unidos basados en su-
poderfo se entregan al sabroso rito de la “hegemonia™, el querer con--

(6) Entrevigta realizada por los reporteros del periddico MExcelsior®
¥ publicada el 6 de noviembre do 1975, Primera seccidn pag. l4~-A.
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cretar un acuerdo internacionsl dentro de los principlos de igualdad y
reciprocidad resulta francamente imposille, y monos afin, cuando aqudl-
se encuentra empeiiado on imponer sus condiciones, totalmento desfavorp

bles para nosotros.

Por otra parte y que a la postre es lo mhs importante,-
México no viola ninguna noraa de derecho intornacional, ya que existen
6l derecho soberano de establocer, limitar, delimitar, fijar y caractg
rizar 1la zona aludida, antes bién, estamos armonizando bate derecho, =~
enlazandolo, nivelhndolo con las mhs modernas corrientes, para que el-
mar patrimonial quede comprendido dentro de la zona econdmica oxclusi-

va a todo lo:largo y a todo lo ancho de la Repliblica,

Ea en cierto modo una reivindicacibén que Mbxico hace de
desmenbramientos territoriales que desafortunada e injustificadamente-

sufrimog en el pasado.

Ademhs, ¢ Con que derecho los norteamericanos van a re-
clamar a M8xico cualquier accidn sobre el particular, cuando ellos nig
mos esthn aprobando en &stos momentos una legislacitn de 200 millae pg
ra pesquerias ?; no pueden luego entonces, llamarse “;ngaﬁadoa". En =~
los Estados Unidos mismso, de acuerdo con su estructura juridica, los -
estados de la Unién pueden fijar sus limites mari{timos., Massachusetts-

ya lo hizo y sefald 200 millas,

) Por todo lo anterior, no puede vislumbrarse cuerdamente

una reclamacidén oficial norteamericana.

En resumen, la decisibén tomada por el Gobierno mexicano
o8 una decisidén congruente con los dictados de nuestra Constitucidn ¥y~

de nuestra histéria; sigue los lineamientos senalados en la Carta de -
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Deraechos y Deberae Econfmicos de los Estados y, es fiol a &sto sesala-
mionto hecho por el Presidente mexicano en la Tercera Conferencia de -
las Naciones U_idas sobre el Derecho del Mur: “Los esfuerzos de los Eg
tados costeros ror controlar y regervar para si 1los recurgos préximos-
a sus costas no son, en Gltinma instancia, sino otro aspecto del largo-
¥ penoso combate que libran en otros frentes para asegurar (en ocasio=
nes pars reivindicar) su soberania permanente sobre los recursos natu-

rales®,

. W N e me S W Gwe e e e mm e o b e me e e

- T an e me e e M e e
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C O N cC L U S 1 0o NZE S ,

PRIMERA.~ Por Deracho Internacional PGblico debemos de entender al cop
junto de normas juridicas y principios, que rigen las relaciones entre
los gujetos de ka comunidad internacional. Entoundiendose por sujetos,-

tanto a los Estados como a los organismos internacionales,

SEQUNDA.- A lo largo de milenics, hosta donde la memoria husana ha qua
dado convertida en piedra, ha quedndo instalada en gerogli ficos, on le
tras de molde, ahi, se ha comprobado de una u otrs manera que el hom--
bre siempre fué al mar, ya que pars &ste significaba el runto de parti
da, el camino de la comunicacibn con otros pueblos.

Pero el mar no sblo fub una via de comunicacibén sino ~-
fundamentalmonte, la salida del hombre hacia las costas, congecuente--
mente, la lucha por la seguridued de esas contas; luogo entonces el mar

es tambibn una estratogia y e¢s tambibn ol combate,

TERCERA.- Las aguas caprichosas de los occhnos detenfan los {mpetus ey
pansionistas de los pueblos sin audacla 0 muy apegados a la tradicidn;
pero agubllos que como los romenvs, los fenicios, los nérdicos y mas -
tarde los ingleses, egpanoles o portugueses que lograron dominar la na
teria desconocida, se entregaron ya en aquiloos lejanos dlas a ejercer

practicas hegembnicas sobre grandea espacios nmarinos,

CUARTA.~ En el mediocevo, surgen las distinciones y aparecen los prime-
ros conceptos tales como “limite marf{timo natural"™ y "zona de respeto"
Se crean las primeras leyes que roconocen derschos a los propietarios-
privados y surge el problema de los derechos de los coberanos sobre el
mar, quienes al no encontrar antecadentes vhlidos dentro de la histd--

ria acuden a los Papas en busca de ayuda, Uno de ellos, el Dux da Vend



89

cia, obtuvo del Papa un anillo que simbolizaba su unién con ol mar, y-
asl, aflo tras aitlo surcaba el Adridtico para depositar en ol un anillo-
semejante, refrendando con tal ancto sus bodas cun el mar. Consecuencia
de ello, las potenciams maritimas de la época exiglan impuestos a los -

buques que se internaban en las aguss de sus pretendidos mares.

QUINTA.~- Pero no todo fus hegemonia y apropiacién. Con la época moder-
na surgen figuras que como Groclo van a defender la libertad de 108.IQ
res., Pero la roalidad nos muestra que al publicar Hugo Grocio su obra-
*“De mare liberum™, no lo hizo por una actitud caprichusa sino que tal,
correspondia a defender los interdses de las nuevas potoncias marfiti--
mag que ingresaban a ejercer el comercio por via fluvisl, y, para ello
tenian que proclamar la libertad de los maree fronte a esa especie de-
derecho divino del mar creado por el Papa Alejandro VI en favor de Ea-

paiia y Portugal.

SEXTA.~ Pero la idea de apropiacidn del mar trajo consigo la creacidn-
del concepto del mar territorial o aguas nacionales, que es una faja -
marina que linda con el Estado ccstanero quien puede ejercer sobre di-
c¢ha faja derechos exclusivos de soveranfia., El problema surge en cuanto
"a la dolimitacidn de esa faja maritima; diversos sistemas se han crea-
do al respecto y, no debe de extralarnos que las grandes potencias de-
fiendam la implantacidén de aqubllos que menor extensidn conceden, en =
tanto que los Estados menos desarrollados pugnan porque dicha exten--«
sién maritima wea mas extensa, a fin de protoger para sus futuras geng

raciones los recursos que dichas zonas cubren,

SEPTIMA.~ Esta contraposicifn de interéses ha impedido que exista un -
consenso general sobre la anchurad el mar territorial, Pero en lo que-

sl hay coincidencis s en que ninghn Estado fija su extensib4n en una -
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distancia menor de tres millas maritimas.

OCTAVA.~ Doebido a practicas ancestrales, algunos Estados llegaron a =--
sostener que la regla de las 3 millas constitufa una norma de deracho-
internacional. Tal postura fud destruida fehacientemente comprobiandosg

les que no habia base alguna para afirmar tal cosa.

ROVENA.~ Paro osto vino a confirmarse on la Conferencia de La Haya en-
1930, No obstante eeo, la tondencia de laes grandes potenclas de redu--
cir al miaimo la extensidn del msr territorial, se puso de relieve nug

vamente,

DECIMA.~ La disparidad continuaba y era necesario lograr una codifica~
¢ibn de &ste derecho. Para ello la Organizacidédn de Naciones Unidas ha-
organizado 3 conferencias: las doa primeras se celebrsron en Ginebra -
en 1958 y 1960 respectivamente; la tercera de ellas, ha roealizado dos-
reuniones (en Caracas en 1974 y en Ginebra en mayo del presente afo) -

esperhndoss una tercera reunidn para 1976 en Nueva York.

UNDECIMA.- La Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dere
cho del Mar celebrads en 1958, sl bibn fracazd en el intento de fijar-
una norma uniforme para la extensién del mar territorial, si logré a--
vances vallosoms en los que respecta a la codificacién del derecho del-
mar y en algunos aspectoe logrd desarrollar la materia, De los traba--
Jjos de eea Primera conferencia surgieron 4 convenciones: sobre el mar-
territorial y la zona contigua; sobre el alta mar; sobre p;atnforma -~
continental y,'sobrs pesca y conservacidén de los recursos vivos de la-

alts mar.

DUODECIMA.~ La Segunda Conferoncia de las Nacionec UHidas tuvo lugar =

con el fin de tratar de llagar a una distancia uniforme del mar terri-
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torial y sobre la extensién de una zona contigua de posca. 51 bien tam
poco se logrd un acuordo sobre los temas de la agenda, tuvo el interés
de que 8e¢ asomb, por vez primera en una conferencia internacionsl, la-
diatancia do 12 millss para el mar territorial, graclas principalmente

& la postura asumids por la Delegacidén mexicana.

DECIMATERCERA,~- En ol slglo pasado Mbxico firud gendos tratados, on aw
los que fijaba un mar territorial de 9 millas y, no obstante, que en -
1902 regraad a la dictancia de 3 millas, en 1935 ractificé su postura-

volviendo a las 9 millas.

DECIMACUARTA.~ A partir de 1966 nuestro pals ampli6 su jurisdiccién na
ritima eptableciendo una zona exclusiva de 3 millas, eludiendo fricclo
nes con Estados Unidos y Japbn a travée de la firma de un tratado en =

los que les concedi{a ciertos derechos temporales,

DECIMAQUINTA.~ En la isla de Holbox en 1972, Mbxico hizo a travbs de -

su Presgidente, la primera roferencias oficinl sobre ol mar patrimonial.

DECIMASEXTA,- Insuficientemente oxplorado, el mar ha adquirido recien-
temente oopecial importancia. La oscasez de los recursos torrestres pg
‘ra satisfacer la demanda generada por una poblacibén en acelerado creci
miento y afin el agotamiento de muchos de ellos a corto plazo, como es-
el caso del petroleo, convierte los productos maritimos on la gran re-

serva de la Humanidad,

DECIMASEPTIMA.~ La lucha de México por reivindicar los recursos mariti
mog proéximoe a sus costas toma especial interbds e impulso 3 Lustros --
atrés, con la implantacibn de la plataforma continental al territorio-
nacional, y luego con la creacibn de una zona econdmica exclusiva de -

pesca, la amplincibn del mar territorial a 12 millas y la transforma--
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cibén en aguas territoriales de una parte del Gulfo de California.

DECIMAOCTAVA.~ La posicién de México en lo que se refiore a la reivin-
dicacién de sus derechos marftimos fub ostablecida por el Presidente E
cheverria en la isla de Holbox, Quintana Roo, el 3V de marzo de 1972;-
en osa ocasidén, el Primer Mandatario anuncid que Mbxico hacifa suya la-
tesis de mar patrimonial olaborada por el internacionalista chileno Ed
mundo Vargas Carrefio, segln la cual el Estado riberenio *tiene el dere~
cho excluaivo a explorar, conservar y explotar los recursos naturales-

del mar adyacentes a sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar'.

DECIMANOVENA.- La tesis defendida por México fub expuesta en diversos-
foroe internacionales, especielmonte en la Conferencia de lus'Nacionea
Unidas scbre el Derecho del Mar afoctuada en Caracas el 26 de julio de
1974. Sin embargo, habida cuenta de la manifiasta opoeicibén de las ---
grandes potenclias & permitir una extensidn de la zona econdmica sxclu-
siva, lase conferencias internacionalos sce han mostrado impotentes para
ofrecer una solucibn justa a las demandas do los palses en vias de de-
sarrollo, los mhs interesados en limitar el persistente saqueo de loa-
recursos coreanos a sus costas por las flotas perfectamente equipadas-

de las nacionea avanzadas,

VIGESIMA.- De allf que el Presidente de México haya enviado a la Chma-
ra de Senadores dos iniclativas de ley complementarias a fin de que HQ
xico extienda su soberania a los recursos acondmicos de una Grea de --
200 millas nhuticas tomando como punto de partida la linea de base deg

de la cuél se mide la anchura del mar territorial.

VIGESIMAPRIMERA,~ Es una decisién que responde a las exigencias plan-=-

teadas por el desarrollo econdmico independiente del pais y de las ne=-

cesidades de garantizar a las préximas generaciones de mexicanos una -
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axistencia segura y digna.

VIGESIMASRGUNDA,~ Poro ol nuestro no es el primer pala que extiende su
soboranfa maritima mhs ollh de los limites de las 12 millas. En el Con
tinente Americano ya fijaron su soberania marftima en 200 millas, Ar--

gentina, El Salvador, Costa Rica y PerG.

VIGESIMATERCERA.~ De acuerdo con las iniciativas enviadas por el Pri.-
mer Mandatario, Mixico tiene derechoas de soberania para los fines de -
axploracién y explotacién, conservacibn y administracidon de lLos recur-
s0a naturales, tanto renovables como no renovablea, de los fondos mari
timoe inclufdos el puelo y aﬁbauelo de las aguas quprayacentos; derg~~
chas exclusivos y jurisdiccibdbn con respecto al establacimiento y la G-
tilizacién do lae islac artificiales, instalaciones y estructuras; Jju-
risdiccidn exclusiva con respecto a otras actividades tendientes a la-
exploracidn y explotacidn econbémica de la zona y Jjurisdiccidn respecto
a la presorvacién del medio maritimo, incluidos el control y la elimis

nacibn, aci como con reszecto a la 1hvestighc16n cientifica.

VIGESIMACUARTA.- El respeto del Gobierno mexicano por los derechos le-
gitimos del resto de los Estados queda plenamente evidenciado al excep
tuarse el area del Caribe do la exteneibﬂ de 200 millas, Zn esa zona,~-
los derechos de México y de varios palses cercanos tendrén que ser ar-
monizados, Igualmente, dentro de la zona econbdmica exclusiva se garan=
tiza a los Estados extranjeros la libre navegacién y sobre-vuelo, al i
gual qué el tendido de cables y tuberlas submarinos y otros usos legi-

timos relacionados con la navegacidn y las comunicacionsas,

VIGZSIMAQUINTA.~ Esta clase de decisiones tienen el caracter de unila-
teral y responden a un deracho soberano, constitucional de cada pals,-

lo cukl no elimina acatamiento a los princijios de la convivenclia in--
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ternacional. Norusga hace tiampo cerrd sus fiordos, lo gque ampliaba au
zona exclusiva acondmica & mar patrimonial, en vecos hasta an mihs de -
200 millas, Inglaterra 1levé el caso al Tridbunal Internacional de La -
Haya, pero &aste resolvié que la determinacién noruega estaba eblidamen

te argumentada y procedia su vigéncia.

VIQESIMASEXTA.- Limpia y franca ha sido tradiclonalmente la politica -
de Moxico en el Ambito internacionsl, De tal manera que, cuando en s--
jerciclo de nuestra soboersania se toman decisiones gubernamentales que-
de una u otra manvra interssan a uno o varivs palses, se respeta siem-

pre ¥y en todo momaento el darecho interungcional,

VIGESIMASEPTIMA.~ La trascondencia de la decisidn tomada por el Jofe -
del Poder Ejocutivo de reivindicar los dorechos del pale sobre 1os re-
cursos existontes en una zona de mhe de dos millones de kildmetros cug
drados de agua, 8al y espuma, adquiere toda su dimensidén cuando toma-~

mos en cuenta ol significado que para la independencia ocondmics de Mb

implicsd la exproptacisn petrolera.

e As W A e S Gwa B e WES e e M G e W e ke A
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Mario Velhzquez Subrez.
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