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El hombre por naturalaza es un ente go=-
j,cial. por lo tanto debe vivir en armonia con -sus 58~
‘mejantes y al darse cuenta de que se atacan los vin-

culos de sol{daridad y que esto implica una violaswe
. cibn 8 los principlos de unidad y de convivencia pa-
‘cifica y una valoracién a la propla ley que 81 mismo.

~ha creado como base fundamental para renrimir los ag
tos contrarios al interés soclal, obliga al Estado,-

que representa a la comunidad organizada, a 1ntervg-‘:s—!_ :
nir revrimiéndolos a trayés de normas juridicas, cuyo e

‘conjunto interra el Jus “uniendi o sea el Derecho a-
‘castigar, ’

. Como una reaceidn contraria a los. valpm=

res del esniritu aparsce la Ycorruncién", entorpe--=
clendo 21 desarrollo pacifico de las sociedades y -
¢reando un ostado de inseguridad, Esta gituacifhn ha-
llevado a los hombres de todas las fpocas a reflexig
nar contra dicho acto ilicitop, combatisndolo de acuey
do con las costumbres del tiempo y lugar; la lucha -
gontra 13 "eorrupclbn® es una naCusidad que impone -
¢l deseo de vivir correctamente y perpetuarse, ilnna-



to en toda comunidad. Y ya que en esta ocasibn el -
trabajo a realizar eg el "ESTYUDIO DOGMATICO DRL ARYL

- CULO 201 BEL CODIGO PENAL VIGRYTE®, que s¢ refiere--
al "Dolito de corrupcibn da menores", consideramoge-
que siendo la Mcorrupeifn” un acto Llicito que se o=
produce dentro de la nocledsd, mirandolo obletivamen
te s» presenta como un hecho soclal dafiono, pusstow.
que deatruye 1a convivencia pacifica de los indivi--
duos y 81 exaninamos dicho delito dasde ol punto de~
vista deo) sujeto que lo comate, encontramos que 28 - .
un asto culpadble, o8 declr, intenclonado, y, en con-'
~ggcuencia, imnutable a gquien lo conete. Tenlendo en
cusnta que los antacedsantsa nacionales presentan un- g
particular interds, an razbn de que la interpreta---
cibn del Artfculo 201 del Codigo Penal vigente, ha--
#ido objeto de la aplicacibn de distintos punton de-
vists y para qus sl dogmltico pueda realizar sus fup
cionee,considersnos que primeramente debebinterpre~~
tar la ley vpenal, para buscar sy voluntad; una vz
nallada esta, neceslta construlr 1as institucionase~ -
Jurfdicas. ¥, por Gltimo sistematizar y cooédinar -~
todas ellas. Asf pues, harbmos breve reterencia déluh;:
concapto de Delito, Escuelss y Teorias que lo eatg—»‘v
diasn, analizando 12 Teoris THTRATOMICA que ¢onsidera
como elementos dal delito:s LA COWDUCTA, LA TIPICIDAD,
LA ANTIJURICIDAD ¥ LA CULPABILIDAD,también analizar§ -




mos la Imputabilidad pero considerandold como presg; -
‘puesto necesario de la Culpabilidad; asi como su par
ticular aspecto negativo y sus formas de aparicifn.-
Eeperando cumplir con este trabajo ya que el esfuer-

20 realizado no es la medida de lo qus hubiera quan£7'
do dejar como respuesta a la permanente dedicacidn de-

" nuestros maestros, sin anbargo es un trabajo en‘él'-

’ que conjugamos lo tedrico com lo prhctico, lo orimn-

ro con lo permanente y lo brava de nuestros'escritoa”';'
como estudtnnte, con nl deseo do dasplegar un eatilo*‘
para escribir esta. teaie.
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l.~-Concapto del delito.
- El delito tiene sus rafces hundidas en -
las realidades sociales y.humanas, que cambian segih
puobloas y bpocas con la consiguients mutacién moral
¥y jurfdico politica. El delito a lo largo de log =«
tieapos, ho sido entendido como uns valoracibn Juri
dica, objetiva y subjetiva, la cual encuentra sug -
precisos fundameptos en las relaciones necesarias -
; surgidas entre el hecho humano contraric al ordem -
~8tico social y su- especial estimacidn legislativa,
Los pucblos mbs antiguos castigarom los |
hechos objetivarante dafiosos y la ausencia de‘p:ecm
tor juridicos no constituyd un obstfculo para justi
ficar 1s reaccifn punitiva del grupo o del indivi--
duo lesionade contra su autor, fuera #ste hombre o=
bastia. Sblo con el transcurso do los slglos ¥ lawe
aparicibn de los cusrpos de leyes reguladores de la
vida colectiva, surgld una valoracidn subjetiva del
“hecho lesivo, limitando al hombre la esfera de apli
cabilldad de la sancifn represiva.
En 0l derecho més re~cto, en el antiguc
Oriesnte, en Persia, en Israel, en la Grecla legendz
‘ria y aln en la Romz orinmigenia, existia la respoh-

satilidad por el resultado antijuridico.Bn la Edade
" Media se castizd & los anizales, y es que la'valorg
cibn juridica no se hacls como hoy, no deccansaba--
¢l reproche en los alesentos subjetivos y sblo se-w



contemplaba. ol reaultado daﬁoao producido. Ratiri&r
donos a las persanas, 1s valoracibn Juridica que ra:
~¢cae Bobre sus.conductas varie a través del ttampo.;‘
Consideranca que por ser el hombre ol -
) finico ser fisico, capaz de derechos y obligacionee~
y ol 6nico sor con capacidad de discernimiento sobm .
ol bien y el mal, es a 81 & quien doben 1mputarséf~ o
los delitos que son concomitantes & la aparicifn y-
exictencia de la humanidad y que varfan de acuardb-'v
con las neceaidades sociales, segln 6pooau y luga-'
 res, -
El delito em un fenbmeno complejo #uyad
raices se encuentran tanto en la persona humana COm
'm0 en el medic fisico y social. El aumeato y compli
cacibn de la delincuencia, tienen sus antecedentes-
~-en la complejidad de la vida moderns, batida por --
. Yas whs crueles desigﬁ&idadea econbmicas. El mundoe
vive en un perfodo critico y el delito se complica,

- transforma y'reprcduce consocuentemente.

Definicibn legal del delito.- La pala-f ‘
bra "delito deriva del supino delictum del verbo de

- linquere, a su vez compuesto de linquere, dejar, y-

el pretijo de, en 1la connotaciln peyorativa, se to-
ma como linquere viam o rectam viam: dejar o abvandp
nar el buen camino".(1)

(1) Villalobos,Ignacio. Nocibn Juridica del delito,.
Bditorial Jus.Segunda €dicién.México,1952.p8g.16,



Desde el punto de vista de la definicién’
legal del delito que significa:"dejar o abandonar 4
. buen camino"”, queda mArgen para interpretar que me-
comete un delito cuando se realiza uno o varios acs
tos apartandose del camino o sendero que marca la -
loy que es la norma juridica obligatoria y 5éuer§1- o
dictada por legitimo poder para regular la cbnddcta'_
de loz hombres y para establecer los 6rsanoa nacosg,
rios para el cumplimiento de sus fines, =~

Concepto juridico del delito.- Es on el '
campoe Jur{dico donde nos proocupa limitar ol concen
to de delito, preocupacibn permanente de la humani—‘
-.dad, dado como un fendmeno tan viejo como ella’ J -
preaente desde aiempre en todos los grupos sociales

Mencionaremos & continuaciém diferentes =

_autores y su respectiva definicién de dellto, Prima
~ ramente analizaremos la definicibn que da Francisco
‘Carrara:"Delito es la infraccién de la ley del Esta
do, promulgada para proteger la seguiddad de los --"f
- ciudadanos, rosultante de un acto externo dal hombug
- yositivo o negatlivo, moralmente 1mputable y politiw L
~ camente dafioso",(2) NS o
Cunaideramoa qua esta, definicién ee ams
),plia y acertada ya que habla de "1nrracc16u“ y POPw;A

- ser este dato de antijuricidad 1o que lo identifica
(2)Carrara, Francisca,Programa del Curso de Deracho
Penal,Parte General. Tomo I,Hditorial Depalma.Bus--<
" nos Airee,l9§h.p&q,60. - L




Desde elypunto de vista do la definicién’
legal del delito que significa:"dejar o abandonar d
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camente dafioso™.(2) - R
Conslderamos que enta, definici6n es ama~
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nos Aires,l94l.phg.60. '




¥ lo digtingue, hnce nue el delito ses tel y no
atra cossjno considernrndo con eato sotiasfecha
1n delimitncidn del obejto definido y, tenlendo
presente aus no brate une entijuricidsd cunlquie
o ra o 1» infreaccidn de une ley cuslauiara ners~
;ffl,‘ : R gquer exiate el delito, puntunlizn 1» naturaleze
' : ‘de dete como infraceidn M de 1o ley del Estado“*
nigue dlclendo "promulgrde para proteger la ae
guridnd de los cludsdanody que es un prinelpio
fundementel pers 1n mejor convivencis del hom=
hreyp " resultents de un scto sxterns del hog-=
bre, positive o nogn:zva”- gon eato entendemos
aue dnicnmente el nor humﬁno pusde mer sgente-
activo en su hncer o en gu dejer de hpcer;“mo~
ralwente imputoble y politipamente defioso"; ~-
aoneidernmon que ¢s ¢l hombre el dnico sujeto-
de npturslezn moral y por - lo-tonte politiéa. A
" Prancisco Cerrere so hn vinculodo 1n tepis del
delite "Ente-Juridico", fdrmuls que revels clg -
ranente, su diferencis del delito como hecho. -
Ecto nlude 8 su orfgon, o 1n pesidn humﬁn&.El;
otro rlude » 1n potursleze de 1o pociednd ciw-’
vil, que requiers frenar los deswos, '
) Edmundo Mezger, reduce 1a definicidn
_‘ﬂl gefislry en el delito eston elementos:"acceidn
tiricrmente nntiguridiéa y culpable*(3); sc cog"'
aidera nne easta es une definicién juridico subg
tancial, no heee roferencis s su contenido, gin
enbrrgo 008 AALErimos = = = = - = - -

(3) Mezger, Edmundo, Tvstndo de Derecho Penni,:
7.1, Editorisl Reviste de Jorecho Privedo. Mp~
drid, 1955, pdg.156




 ’-- a ella en virtud de que los elementos due monci
na, los conslderamos como esenciales del delito.

‘ Bugenio Cyello Calfin, define el delito:
"Como 15 accibn humana antijurfdica, tiplca, culpa-
ble y punible'(4). Bn osta definicibn se habla de -
Ypunibilidad?, como merecimiento de una pena, pero=-
congideramns que la punibifidad no es elém%nto asen
c¢ial del delito, porque la pena ce impondrf segin =
gl comportamiento y-naturaleza misma de bste,

_ Jirmbner de Aslm dice:"Delito es el acto
tivicamente antijuridice culpable, sometido a veces
a condiciones objetivas de penalidad, imputable a =~
un hombre y sometidd a una sancibn penal"(S).Eatﬁ'«
es una definicibn heptatdmica pero de 1oa'giete ale
mentos que incluye finicamente acoptamos COmo eseN-~
ciales del delito cuatro que son : acto tipicamente
antijuridico culpable, pues nos adhafimoskayla teo~

ria tetratbnica a la que’pasteriormenﬁq dgdicérqmos _fi o

un breve estudio y expresaremos pdrque no considerg
mos como elerentos esenciales del delito a la impu-
tabilidad, a la punibilidad ¥y & las condiciones ob-

‘Jetives de penalidad, -

(43 “uello Calbn, Tuganio,Derecho Penal I.Parte Ge-
nerzl. Zditora Xncional, S.4. Ba.%dic. Parcslona,is
pefia, 1947 .pbge236. : ' ‘

(5)Jinénez de Asfia, Luis. La Ley y sl Delito. Edito  ‘;,5

rial.A. Bﬁl]O' Caracas,19h5. pig. 256.
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Bnrico Ferri a su vez, define el delito
dieiendoy" Son delitoe las scciones punibles deter-
" minadag por motivos individuales y antiadciales que
alteran las condiciones de sxistencia y lesionan la
moralidad media de un pueblo en un momento determi-
nado"(6). Es indudablemente mAs amplia esta defini-
"cibn, incluye la posibilidad de la aparicibn de ﬁugb
vos delitos y sefiala como caracteristicas el herho-
de que sean actos egoistas, antisociales que estén-
en rifia con las normaz morales j condiciones de vi-
da de un gruvo socisl en un momento especial. MAg~-
flexible, aunque menos percisa, esta forma de enteg'c
der el delito da inclusive una pauta para incluir -
posteriormente el concepto psicolégico de b1,ya que
alude a la conducta con signos "egolstas", en cone=- .
tra de la socledad y de las normas morales, Esta dg
finicibn habla de conductas individuales antisocia-
leg,"punidbles, pero como nosotros no consideramos-
la punibilidad como elemento sBencial del delito no
creenos que sea una definicidn acertada desde 6l ~=
punto de vista juridico, pero si deade el punto de-
vista psicoldpgleo.Podrismos quizhd eatablecer aludia
do a ella que el delito se configura partiendo no -
de una prohibicidn ni de la amenaza de una pena, si

no de un patrbén de conducta soclal, privativo en e}
(86) Goldstein, Rafil. Diccionario de Derecho Penal.w
Bibliogr&fica Omeba.Editores,Libreros.Burnos Aires,
19620 pégolhﬁ.
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~ momento en que ésts aparece, 5
Manzint, Vicenzo da una derinic*&n am-—

" plia diciendo:"Delito es una accidn u omisibn impu-

_table a una pereona lesiva o yadgrosa pare un inte

rés penalmente tutelado, constitufda por determina- . ;"

dos elementos y aventualmente integrada por clertas
condiciones o acompafiada por determiandas ¢ircunge-
tancias".Muy importantes me parecen las idoas do--
este mutor, dice Euseblo Gbmez, fundamentalmente en
dos puntos: cuando alude a las omisiones que pueden -
convertiree en delitos, y cuando hablé‘da "ciertag~ .
“‘condiciones o circunstanciss que oventualmente intg
gran el delito".El pensamiento psicolégico social--
del autor al anotar que el delito debe considerarse
en la omisién o:en la comisibn dentro del marco o-
ambiente en gue se suceda es tndudahlemente impor~-
tantisima, sf con una concepcibn mis psicoldgica ---
que juridica admitimos gue el medio determina on e
gran parte la posibilided del delito como hecho,la~
, naturaleza de 81 y debe determinar también en su -
~anhlisis el criterio con el que se Juzgue y seo cas- ,
tizue.Euseblo Gbmez explica el delito diciendo:"Es- -
un hecho dafiosc. Bl dafo, sea efectivo o potenclale
@8 inseparable de la nocifn del delito.Este no see--

"concibe sino como causa productors de un daRo"(7).

(7) Gbmez, Fusebio. Tratado de Derecho Penal., Tomo L
C{a., Argentina de Editores, 1939. p&gs.376 Y 377
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Rafael Garbfalo define el delito desde-
 un punto de vista gociolbpico dictendo:"El delitoew
social o natural es una lesidn de aquella parte dd
sentido moral qus consiste en los senti~ientos alew
truistas fundamentales (pledad y ?robidad) seghn la
modids media en que so encusntran en las razas huma
nas supsriores, cuya medida es necesaria para la -
adaptacién del individuo a la sociedad”(8). Si bien
el delito se produce en la naturaleza, no s natura
loza, aino un acto o una serie de actos contrarios-
a las necesidades gocilales que no se pueden deducif
de la nnturaleza. Garbfalo habla del "delito natum
"ral",emurenda el anilisis de los sentimientos para-
fundamentar su teorfa del derecho natural;y en log-
‘de naturaleza altruista fundarmental, los de pledad=
y probidad halla las bases do su famosa definicibn.
Las observaciones fundamentales que so-
hacen al concepto suminiatrado por Garbfalo de dell
to natural, con en el sentido ds qué qﬁedan fueram-
do élla; alginas figuras delictivas, a virtud do -
" que existen otros sentimientos que puedeh sar 1eaig
~nados:el patriotismo, el pudor, la raligién,‘asif¥4
“que es relativo al) concento de "medida media en que'

aon posaidos los sentimientos de ﬂieﬁad ¥ probldad%
(B)Goldsteiu,RaQT Diccionario de Doracho Penal, Biblig -

grafica Omeba,Editores.Libreros, Busnos Aires 1962,
phage147.
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do ella, alginas figuras delictivas, a virtud de -
'que existen otros sentimientos que pueden ser lesio
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o Ec pnea, praciao. dasde. el punto’ de vigﬁ
ta Juridiea, que exista uns lay que BoA violadu u *;f

omitldo B cunplimtanto para qno se con!igure el qai S

.lito y asi del estudio de estos diversos autores 35
© ere¢ que de todos los tratadistas de dereeho,panal.;
. se desprends que el concepto de delito se unifica =
on estas ideas: daflo, violaclbn, omisibn de lla nor
(11 ] eatatuidas por 18 leY... :

. Aunque en nlgﬁnoa Cbdigos se ha pretano 
dido dar una definicibn del delito, como en el CSdi
80 dal Distrito y Territorios Federales en sn urti-,
--cule 70 en o} ‘cual ss hace consistir en al"acto u -
 omisidn que sancionan las 1oyéav§ena1aa" tal con-~
“cepto es puramentse formal al caracterizarse por la-
amenaza-sancibn a clertos actos y omisiones, otor--
ghndoles por ese finico hacho el carhcter de delitos
‘Los propios autgfos del Cbdigo de 1931 han adsmttido
1o innecesarso de la inclusién del concepto defini-
torio, por no reportar utilidad algina y por el in-
conveniente de ser, como toda definicidn una‘sinte~
sis‘:ncewpleta ¥ como dice Jimbnez de Asla, la defi
‘nieibn, nada ensefia » los doctos y nada aclarn B --
los profanos. ‘

Decir del delito que es un acto penado~
por la ley, como dispone nuestro cédigo, aln afia~
dir que es 18 negocibén del Derecho, supone hace& gn'

- juicio posteriori, que por eso es exacto, pero nada} , e
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afiade a lo sabido.Es una tautologla, dice Jiménez b
Asfia, sin embargo acefptamos que el delito, desde d
p‘lno jurfidico es un acto u omisidn tiplcaménte ant
juridico y culpable (9). Al decirse que osa accidne .
‘Ra de estar sancionada por la ley se mAntiene el ==
peincipilo de que la 1gnorénc1g de esta a nadie apro
vecha asi como ss ddduce que la misma ley se obliga
a enumarar deacriptivamente‘los tipos de los deli-
 tos, los que, para los efectos penalss, basan a ser
~los Gnicos tinos de acciones punibles. Podemos con~
¢luir gque los c;;actares constitutivos del délitd,-

segin el Cédigo Penal, son: tratarse de un acko p.g';jf
una omisibn, en una palabra, de una accibn, de una- 5{;  :
conducta humana; y estar sancionada por las Ieyes -

penales.

La definicidn que da el cbdigo Penal vi oo

gente en su articulo 7o., es exclusivamente rorna«- Y

lista, si bien suficients a los finea pr&cticoa ob-
, Jetivos de la penal, ea deficiente porque abarcu -

ﬁnicamente aquellos delitos en que la conducta del-"v  
B ngento se forsa por un-molo actu 0 uns aola aaisiﬁq

Yy daJa ain cosgrender aquellos otroa en que la con- o

*-:wducta 86 tornn por varios actos o por varins omlsig;§?jyv

Ne8e -

) Jiaénez de As&a, Luis, La Ley ¥ el Dellto.?rindQ*fyiu
pios dé Derecho Penal. Editorial Sudamericana. 55.-_; _

f Edieisn, Buenos. Airas,z96?.p&gs.aoz y 202,
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Consideramos que los elomentos que inte
gran el delito se reducen al dar la siguiente defi-
nicién:"Delito es la conducta tipica, antijuridica-
¥ culpablet, ‘

Joed Angel Ceniceros y Lyis Garrido, al
explicar el msncionade artfculo 7o., manifestarom:- .
"En dicha definicién encontramos que el primer ele-
mento es oY - acto u omisidn- o sea el elemento ob~’
‘Jetivo que se manifiesta por medio de la voluntad,-
~ ya violando una prohiblcidn penal, o ya absteniendo
‘se de un acto cuya ejscucidn impone 1a ley, pubg -~
una simple intencidn no puede penarse, El aiguienta
 elemento es gue el acto u omieibn lo sancionen las~
leyes penales y por 1o mismo no puede haber delito-
8ino hay una ley previa que califique el hekbo rela
cionado como tal.Los e¢lementos apuntados, nos demues
tran que los sutores del Cbdigo no pudieron encon-=-
trar una férmula que proyectara la verdadera natura
leza del delito pard no es de censurarse el dque no~
1a hayan encontrado, porque todas las Eecuelas Pena
les han pretendido definir el delito sin lograr ha-
cerlo satisfactoriamente, no obstante que el Cbdigo
se inspira en la idea de que la culpabilidad es la- -
base de una infraccidén de carbeter penal, o en otrm

términos, la voluntad de cometer un hecho ilicito (10).
- {10) Ceniceros, José Angel y Jarrido, Luia.La Ley -

Penal Mexicana. Héxico, 195&.pég.39.



16

, A continuacibn transcribimos textualmen
te un comentario que se hace en el Anteproyscto del

'cbdigo‘Penal Tipo:"Del Delito.Por cuanto a la defi-

nicidn del delito en el Cédigo, sme estimbd innecesa-

ria, ya que no asporta ningina utilidad, siendo el--
© concepto de la infraceidén punivle dificil de apri--

sionarse en una férmula conveniente, y mhs ppapia-«

de analizarse an el campo de la doctrina y no en el
normativo, De este modoj el dogma "mullum crimen --
pina lege", consagrado en el articulo 14 de la COngi
'ti_tuciéh General de la RepGblica, se satisface plem.
mente mediante la catalogacibn de las figuras delic
tivas en la parte Especial del Cédigo" (11).

2.-Escuelas que estudian el delito.
Escuela Clhsica.-Nace con# ol"Tratadoe
de los delitos y de las penas", de Beccaria y fina-
1iza con Carrara,Se ha insistido y con razdn, que=-
bajo ¢l nombre de"Escuela Clisica” no es verdad que
exista un ¢onjunto unitario de materias, pues anali

zando las teorias de los cldsicos, me encuentran en
tre las mismas, grandes diferencias y puntos de vis
ta antagbnicos. “ ‘

{11) Anteproyecto Cbdigo Penal Tipo.Memoris 1958«--
1964 .Parte Genoral, Procuraduris General de Justicia
~ del Distrito y'Territbriaa ?pdéralée..Héwieo,196u.a‘
© phg.189, ~
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' Bata Eacuela dice Engenio Florian, 8e ~"““ 

"deaigna asi por al mismo Carrara ¥y afectivamente, -
a8 ciarto que el Maoatro ‘de Piza le di6 tal nombre.
o Los caracteres de esta Escuela son los- :,
fsiguientea de acuerdo con el Masstro Porte Patit- .
a).~Un método lbgico-abstracto,
b).~ El delito considerads no COmO Un=-
' hecho, sino como un ente Juridfeo,
' : €)e~ La respanaabilidad penal basad& nnb~
el libre albedrio. :
d).~- La pena como un castiso, como To-~
tribncibn de un mal con un mal.(12) ‘ -
a).~E1 m&todo adoptado por la Escuela o:f;

Clésica es el légico~abatracto o sea, el mbtodo Ju- ,“

r{dico, que es diferente al métodn experimental em-

;;pleado por los positivistas, ‘ -
, b).~ Al considerar al delito como un en

te juridico, es afirmar que para ou eristencia, sew -

necesita que la conducta del agente activo viole um

, norma, ya soa prohibitiva, o sea percaptiva, es de--

" eir, que prohiba, o bien mande hacer, '

¢).~ Carrara hace saher, que. 61 no en»-'.'$~ *
tra en discusiones filosbficas, sl dar por agentada

la existencla del libre albedrio. s
(12) Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Pa

te General de Derecho Penal, Editorial Juridica Me-;
,,xicana.véxico 1969.p48.39.
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Todo el ingente @dificlo del clasicismy
toda 1a estructuracidén y basamento de la legisla¢1&
hasta ahora vigente en los pueblos cultos se ha ba~
sado en ese principic fundamental. .

‘ d).~81 .01 hombre es libre, si puede acé  

. tuar hacia el bilen o el mal, quiere decir, qno 1a -,

pena dabe considerarse como un mal, como nn castiQO,
intimidativo para‘loa dembis, : R

Se afirsa constantemente que la Eacuela‘;' 

: Cl&aica'ha olvidado al dalincuente.Eusenio Flortan~ o

1o tred, y por ello sostiens que la Eacuela Olésicai
aponaa lo tomaba en conaideracién, o por 1o mencs, :
los juzgadba de acuerdo con }os mismos critariqs que”
a los demés hombres no delincuentes,Igualmente Eutg”
_¢o-Ferri expresa que perdid de vista al. delincuent&
Tambibn toca este problema Juan P.RaMOB,
desde un aspecto difarante'axpreca, que la jg‘Ecma].a--.
Clésica no ignord al delincuants, sino ﬁnicamenta -
10 ‘lo coneidara, porque no lo necaaita en ‘Bu cons—~;
truccibn juridica.Es decir, loexcluye voluntariameg
te. Y con la oportunidad debida, Aramburu y Zuloa;a,
s&dvierte que no es exacte que la Escuela 61§sica ha
y& olvidado al delincuente en forma conataute, es -
1n3usta,"pues 8e accrdaba nhe del hombre 'y menoe - »
“del dallncuante" ‘



‘ Carranchk y Trulillo considera que la g
cuela Crastca puede resumirge en las aiguientes di-
reccionasy ’

1.-%1 nunto cardinal de la just*cia pa-

’~_fna1 es el delito, hechy objativo, y no el delincuen

te, hecho subjistivo,Bl mbtodo filoabf&co es al de-~
ductiva y espeeulativo., , ; , s
S 2.-881o pueds ser castigado, amnel que =
o realice una accifn wprevista por la 1ey como de}i€o~

o y-sanclionada con una. pena,

3.~La pena s0lo puede ser impuesta a -m

. los individuos moralmente resvonsables (libre albe-‘

g r{‘ﬂ\)‘ ‘
: by La represidn penal pwrﬁanwc@-&n Tl
tado exclusivamente, dero en el gjercicio de su run.“‘

cibn el Bstads debe reswetar los aerachos del hombre.

-y garantizarlow'nrcanﬁairnnta.
R 5.-La pena #be ser estrictamonte proper
 cional al delito (retribucibn) y selalada en forma-

lfija. .

6.~Z1 Juer 56lo tiene facultad vara =--

v aplicar aurtomhticamente la nena seflalada en. la ley-

para cada delito,(13)
- {13 Carranch y Trujilio, Rail. Derecho Penal Nexi-v
_cano, Parte General. Tomo I, Antigua Libreria Robreg
do.¥bxico, 1955.pig.ak2.
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R Escuela Positivista,-La designacibn des
- Bwtubla Positivista proviene del método experimentd

ke ‘dn ©lla ve emnlea (de da aplicacidn de un mbto-

“e.do de observacidn y ayperimentacibn en elbcnmpo de
las clencias penales),Se estima y con razbn que es-
-ta' Tacueka posee un SEMLLEE URUCEEYHD, Oh T has

- %% con una verlklioYs uniforridad de doctrina.

Son creadores e esta 9Sscuela:Chsar Lom
'h?ﬁ%b. Wah una orientacidn antropoldplce Fririco Few
rri, coh una orientaciln soclolbhplam ¥ WaTavl St
~ falo, con una orie-ttibn juridica, sin embargo,hay
quienes considaran & un evanrelista més de la Escue
Sla Positivista Floretti, '

La Rgcuela Mositivista asentd sus prin- L

f cipios on teorlas soclolhglessypudo reviyur B0 T
tenido y cresr Un neevpusitivismo, No lo hizo.Pore--

© _eso la Uscuela Positivista ha muerto.

Su importancia mhxima radica en haber -

‘@vado una ciencia nusva, Ylamada en su orfigen Antro
© pologla Triminal y que hoy degipnanos con sl titulo
de Criminologia.

g Chsar Lombroso trata de estab]ecer 1&8-
diferenciaa entra el anfermo mental y el delincuen= -

te.Sua observaciones sobre el soma ¥ la psiquis de-’

los c¢ri~inales no tenfan exolicacidn hasta que Gn--

cuentra que aquellos caranterec reproducan'la morfo '

logla y la psicologla del salvaje y hasta deo 105 —w
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"antropoldea y formula su orimera #xnlicaCLbn del ti
po dslincuente:la epnilepsia.

\ Hasta entances César Lambroso sblo hizo
bf‘antrapOIOgia criminal.Pers se acerca a &1 Enrico Fe
:rri, con sus pensamientns sociolfgicom v Bataelycn- ‘
rbfalo, con sus conocimientos Jjuridicoes, y ée'coha;
tituye la Escuela Positivista. Al contrario de lo -

. que ocurre en el Clasicismo en que una variedad apa‘f‘

rante encierrs una unidad de pensaniento f Tostico
'y lbgico, la Escuels Positivista, bajo su avarente-.

".unidad encierra protundas diferencias.Hace del deli

%o natural una oposicidin a las condiciones fundamen -
r:tales de la vida social en atonciln a Loa gentimien

tos eltruistas de pledad y nrobidaﬁ en la medidm m&F'

‘dia en que se encuentran en una aociedad eivil deta?f

" winada,

Es esta Escuela la que inictﬁ’larcqns—é v
truccién de la fecunda nocidn del dalito al distin-
guir entre derecho natural y legal y dejar*el LIRS

' mo como signo distintivo de la bscuela Gl&sica sin-

bien tal distincidn ha side criticada por cuanto se ,
‘dice que es arbitraria e initil para el Derecho Pe- }
nal, ya que sblo explica una minima parte de la cri
. minalidadiy adembés porque la moralidad media rep:cu‘ :
isenta un méximo respecto a la de1inCuencia, mien4~'

;! tras que el Derecho Yenal rapresenta el ‘minimo 6t1,'

‘co considerado coma 1ndtsnenaable Yy suficiente pap@
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‘el mantenimiento del orden juriﬂicu- ' -
La Sscuela "ositivista, o mhs bien, -

Positivismo Criminolbgico, daid una huella 1ndele-“’

ble en el pensamients de nuaeatros juristas con sus-
t%ﬁe%wwa frapes 12 que "todos 50mOS resoonsables --
‘nor el hecho de vivir en poviel Iag", 'y 3w gue M 1o wi,v
~hay dalitos,sino dﬂltncu»ntns", qua"no hay delinwe o
E cuentes, sino hombres", y que “no hay hontres sino-
enfer*os", sustituyendo el visjo concento de la res.

'vtnﬁa Y113 % d morweld o =l novisimo de la resncnaabt‘s:f

1i4ad social, Somos rnsnsn«ahlas no nUT ®l eohd e

vivir en socledad, sine 1orque con nuestra conductaf~;,’
qua*rantumma m*ﬁ estado real de naz“ da que habla~~ S

Rans Kelaen, 0 porque ¢ontrarisros lns R P
ultura que constituyen el srden juridico. maral. ga

gin Kax Zrnesto Mayer: somos reswana&bles norgue sQ. .

mog: i=putatles y lo mo- o5 en el momento de la ac--'i5

»cién delictiva, nuas nusstra conducta anté matizada

de voluntad consciente o norgue obramos con falta--',f

‘de rafi#vibn o de cutdado ocasionando con’ nues ro~->

hacer qﬁ,it*vo o n2rativo, un daflo a un bian juridig '

cament2 aroterido,?l fendreno de‘ delito s un hee- -
cho contingente:sus causas son miltinles, pero baan

i 41N i
Jirénez de As(a anuqta dos ventajns de~
la “acuela“ositivista- ‘

tas debe investirarlas ¢l crinminblomo, no elkjuria-'J‘J‘
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é).-Camo toda ley ti=ne una base [hcti~

© o caynl deseudbrir nuavos hechos se ha amn iado el con

tenido del Darecho con nueves ax-arienciss.3Il positl
vismo atachd al racthalisno axcesivo de las normas o

derscho, 1lanfndolas de rzaltdad, Clerto qus ha sid )

la polftics crivinal ¥ no la “aeela Positivista ee
qilen he adoptado ssos hechos a if moritilidad ferd
Sica, marg gy sbservacidn corrzenonia a 1a‘Cr1mino}5
eis. S

' b).w T princinsl ~Arita de Ohsar Lombro

so, rfs gue da loe positivistas sansu stricto, fu6-

Cernar uns ci@ncla inddtta hastla antonces, Una clen-

-eir gaural-2xnlicativa 40l fovbmens de la cristnali

’

dad que, hasts aun 51 i esnth, sblo era capaz dew-

‘crﬁar congentas de Osracho on loz aus 2l delits ara

un-wnte furi.icaky 2} &e4nﬁsuente.aﬁ3étd del acto,«
'taﬁo gn Barscho civil lp-ng ia) contrato o del tesh
U mentnlUnh cionels o Ya aqus nertanece el ﬁor¢énirv:-”
.'}La’"“i'in olorta. {14) '

, ~Las caranterses que: 58 atribuyen B la E,
Jvla Positivizta de scuerdo con el Maactro Torte =
Patit son! ~ S '
a),~ Método experimsntal, )
b).~ Delito como fondmeno nztural y so-
idl. :

- {14) Jirknez de Arua, Luts, Tratado de Derecho Po--
~nal 11, Adit-rial Lozada,5.,A, ®uenog ﬁireq, 1950 ow
p585'83 Y Bho
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¢).~ Resronsavilidad sacial, -
d).~ LB pans como defensa soctal ¥ no -

. como ¢astigo..

8Y.= Mhtado axnapirs. tg-l,,; el Adalineem -

~cuente es un hombre y-a 41 nay que atender, y el dg

11to un producto de los factores, oara su santido y

'uara 21 hallazgo /e reredios na piede ¥y dobe axnleag
‘32 ese método y no el logteo abstracta, R

b).- 31 delito, nars los noaittvishas,

es un fondmeano nnuural y noetal ar“uactdo nor el -
mhre. ‘ k
¢)u~ Resmonsabilidad soctal, deriveda -

‘del deterzinismo y te-itilidad dal dalincuznte,” Sne
rign Ferri dedichd su tanots dsctoral a la neraclbn-.

del libre albedrio y como deerninista tuvo que ba- .

sar la reesonsabilidad sa un hecho meramente objeti
voy vivir en sociedad, V&g tarde se ha intentado -

fﬁndar la re snonwahi’tﬂad an al estaio peligroso -

_dpl delincunsnta,

d).~ ¥ la pana no debe ser un castigo -l

“mine un medio da defensa social.(15)

Dirsceiones fundamentales de la Sscus=e

'la Pogltivista de acusrdo con Carranch y’Trujilid{,f

1,-B1 verdadero vArtice de 1a,3us£icia&
(15) Porte Patit, Celestino.Apuntamisantos de la Par

te Genpral de Ysracho Penal., Riitorial Juridica Me~
“feann , r ‘
Cands wixico, 1969.nha.42. S -
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penal ‘es el delincuﬂnté} autor de la infraccibn, --
‘pues Bsta no es otru cosa que un sintoms revelador-
~ de su "estaijo pelipgromo".

; 2o~ La pancibn panal, para que derive &
del princintio d;éa iafensa social, debe eslar proog
clonada y sjustada al "ectado pailaroseY y no a la«
«ravndad ovlativa e l1s inlrsecsidn, =1 rnBtodo Jurf-
dico es el inductivo exserimental.

‘ 3 %,~ Todo infractor, res smonsable morale-
= nente 9 no, tlene reswonzanilidad 1wgal sl cae bajo
e] campo de la ley penal,

ho=la pena tiane una nflcaci& mUYy rese
_ktringida; imvorta ~ho RE: nr“vnqctbn nua la rnnre~--:k
s1bn e Tos delitns ¥, nor tanto, 1ss nedidas de B8

.ruriﬂar imvortan whs qun lan nenas nismasg, DR
.~ 51 juez tlene facu!tad naré astablw"f

5)*
aneidn an forpa indatermtﬂada, saerfn S8 al

L 6a- 21 rheimen pnnitaaciérlo‘tiénc‘pore'
otirto la reeducacifin de los infractsres readapte~
'Bles a la rida soclal y la se-reraciin da los ingo-
r“O"i‘les- ooy tanto, 2% rheimen celular absolate y
las senas cartas de privacisn dn libar:ad gon 50R-="
,tran,,u usentes; la?ena ag, nuns, dofansn y rceduca—
Ciﬁn » (16)

(15} Carrancké y Truiilio, Pafl. Derocho Peral Mexi-
cano, Parte General, Tomo I, Antigua Livreria Robre
do. México, 1955. phg.242,. ' :
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wvenal es ol ﬁelincuaﬁte, autor des la tnfraccibn, ~-“[
pues 2ata no es otra cosa que un s{ntoma reanadoruf
~.de smu "estado peligroso", ~ ,
2.~ La sancidén penal, para que derive 2
dal ?rinctslo dé@a izfensa social, debe estar propa
cionada y ajuétada al "z2etado peligroso" ¥y no a la=-
‘gravedad ottativa do 1a infraceidn, 21 rétodo Juri-
'dica es el indwctivo exnsrimental. '
e, 3.~ Todo infractor, resnonsable moral--
mente o no, tiene res snonzahilidad 1egal 51 cae bajo
:fel campo de la ley penal. _
L 4.~La pena tiene una aficacia muy rea-\
,trin zida; im‘orta mhs la prevensibn qus la. ranreuaa‘

sibn de }om'aelttns ¥, nor tanta, las madtdas de By

f}{u_ “an imvortan whs ﬁun Iag penas mismag.

S.- F1 juez tiene faclliad pars ﬂstable,:‘”

cer 1x sancibn on forma indeterminada, sesin sea el
infrastor, R
' 6.~ %1 rieiman penitenciario tiene por-

“otlstn la reeducactidn de’ los Infractsres readanta-~

 'b1os a la vids social y la secrgraciin de los 1nco‘;
rrecitles; -or tanto, el réainen celular absoluto v
1&5 sevan corﬁas ﬂé nrivacidn de lihar tad 00 BONe-
~*ra 2roducentes; lapena g, nues, infﬂnea N renduca-
cibne(14) ’ ‘ '

{16) Carranch y Trujillo, Pafl, Derscho Penal Mexin -
cang, Parte Goneral, Tomo L. Antigun Litreria Robre
dag *éxicc, 19;5. pég.aha.




Bscusla Critica o Zscuela del Positivig

ms Eritico.- Como intermedia entra ol Clastciewmo y-

-8l Positivismo nacld la "Tercers Rscuela, nus pro-

clamd la autonorfs de nusstro Deracho y sostuva la

imputabilidad aunque no basada on el lidre albcaria'v

Fueron Alimena y Carnevals los represantartes de --
esta tendencia. Tiene su oxnlicacidn preclsamanie -

por la pugna axintente entre las Sscuelas Cldsica 'y =

Positivista, Resresestantes més nrow‘ﬂnﬁtes'da'estaf‘

v'lTercgra Escuela son: Fuganto Cuello Calbn y farico. - .
Ferri. :

Jiménez de Aslia,considera caracteres -

da sgla Encuela los sipulentas:

2).~ Afirmacibn de la nﬂrwona‘idad del-ﬁ‘r‘

derecho Panal con ra el criterio da la d:nnnlencia-:

qne “rapuganaha Enricn Forrl;

b),- Exclusién el ti %0 criminaly} ¥y
v 2)e= Reforma social como deber del Estg
do.{17) ‘

Zste Bscuels est! formada con hares de-

B Escuela Clésica ¥y la Vositivista. Por ello, @8-

erxacts:la afirmacidn nezada por sus renresentanhnse'

ds que viene a ner una Fscusla Eclhctica.

Nos narece que si la llamsda Tercera S
caela puedes presumir de titnlo de vida en el nerfo~
(17) Jycbnew do heda, Lais, Las Pscuelas Penales a-

la lyz da 1la eriticn nodﬁr ni o Criminal1a Afio XI,-»-
9ub.nég.€&9.



do de los origenes, a5 decir, que rescondian a unas-
nec:sidad, hoy dados los nusvos desarrollos, de¢ {n-
“dole juridica también, de la %scuela Criminal Posi-
tivista, dadas las distinciomes y diferenciacioness
que e han efectuado en ol seno miemo de la Zscuela
Clbsica,esta tendencia crrace de carncteriéticas~—;
proslas 1o bastante relevawntes y distintas vars for
war uns 3Iscuela. Por lo derbs, su =isvo fundador, -
Sarnevale, ravet{a tanb'bn gque la ESscuela surgid -=
por, "upa nocesidad de distincibn, nunqud fUare wme
ArangitoriaY, “
ST Escuela Alemana de Von Liszt.- A 81 se-
debe la "Jbven Fscuola Alemsna llamada tamblin So-~
‘7 éiolbgica, que as en raalidad, una tsoria politicd—‘
ff criringl,Bstd formada de dualismos, acepta el rito-
| do exparimental para las ciencias crizinol detcas y-

al juridico para lépiencia dal Dareého; sogtiene la
imputabil{dad da los delincuzntes norzales y el egf-

tado paligroso de los gque no tienen indole npormal,
~ve en el d21ito un nroducto de factores, y destaca-

el sconbmico con mucha fuarza, vero también lo esty
‘dia jurfdicemente, y por Qltimo, vronugna la pena -
 kpafa 1ns delincunates norrales,y las wadidss de se
‘_gﬂridad para los qun se hallan sn estado paliﬁroso;
A esta Sacusla de politica-criminal s dobon log--.
mayores nragresos legislativos, y a alla resoonden-
todos o cani todos los modornos cddiros pénales qué
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se han promulgado. .
Adenks de estas Escuelas, que gon- las -
mhs importantes 'y ¥a tradicionales, existen otras-‘,
 muchas tendencias alginas de las cuales han muerto-
apenas nacidas, se mantisnen siempre en un neso-cla-
sicisno gue postuld Luis Lucchird.

Vicente Lanza crea en Italla la Eacusla o

- Hymanista en la que trata de hacer coincidir la es-.
fera en teoria de la moral con la Justicia.
, Siguiendo 1a filosofia italiana del Idaa
 11smo actuslista, creada por Gentile, un srupo de -
penalistas como Maggiora,.lpirito y Fausto Costa, =
'han iniciado una Escusla m&a, al proclamar que toda
 &¢¢16n, por su propia actividad es voluntaria, coin
ciden en las consecuencias con el viejo poaitivismo:
“en cuanto hacen reaponaahle al demente y al menor,-
‘81 bien les aplican sanclones distintas a 185 dow—m
los delincuentes normales; pero el punto de partida
: nada tiene qué ver con el de los poéitivistas.k ,
o Como reaccién contra el Positiviemo y--

 ‘ el Clasicismo se crea en ftalia 1a Escuela Técnico=

: “juridica.Manzini que la representa, cree que la Filb
1“;;7‘ "‘ sofias nadz tiene que hacer en el Derecho Penal.
o La Egcuels Dogmético~juridica es la que
imperd e impera en Alemania y la que privaba‘en Eg-
pafia. Sin perjuicio de que un dia venza la discipli
‘na antropolégica & la jur{dico-penal, mientras haya



Ftres partess

layus‘penalec habré que reconstruir el derscho viee
gento con los postulados clantif&coa ¥ su prépio mg.
todo.Ba: este consists la dogmhtica,

Ak medida que las Escuslas ge dnsdibuda-
ban o desaparecian, un nuevo nroblema sefiala su agu
da pros con rhs fuorzs nue punca; el conflicto en=e’
tre las tendenclas defensivas y las libertades indi
viduales. . k
"Cuando la pena daje de ser pena, cusn~
do las valoraciones no racalgan sobre el delincuen:.
‘ta, éat;rcmos en al momento propicio de'rénclﬁdr el
‘problema polf{tico-penal.Entonces no nos verturbarkn
- 81 &nimo las marsntiss de los Derechos del houbrg Y
: del cludadano y ro habrd rieago de qua nuescroa prh
“e1plos sirvan 8 reeimanoa dictatnriatqa. Al deline-
cusnte se le corregird, curark en eatablecimiantnge
qu2 nade tondrbn do chrceles, S medirs que e85 una=

Cttopis -2ics Jimbuar de Asfia~.Rachszo la imputaciéng e
de ninglin 1ieal nuede decirse qus a8 ajlenc a este » =

mundo, Afin cuando lo fusra del presente, dejadnos -
o que de la trigte pealidad nos consnlenmos soﬁando".s
- (18) ‘ '
B 3.*Tebr1as que agstudian el Dalito.
Ranieri divide la teoria del drlito. en-

(18) Jiménoz de hsGas, Luis. Las Escuelas venales a-
‘1a luz de la Gritica Huderna.Crlmlnalia.&ﬁo.XI,»-w-‘f
1945.pbg. 2535,
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a).~ Sus caracteres aeancialea.v
b).~ Sus elementos,y
¢).~ Las formas de su posible manifesty
160, (19} - R ,
' Como caracteres esencisles seoflala aque~
1los que o} delito revela conslderado en su totali-
dad'y unidad juridica, diversos de 1os elaméntos -=
_4ue lo constitn}en, como parten da su estructura,
Estima como coracteres esenciales: la -
tipicidad, la ilicitud y la punibilidad.Y como ele-
-mentos: el material y el psicoléglco, Como formag—-"
fundagentalea en las cusles puade manifestarse el--
. .delito: Yo.- La consumacibn y 1a teatativa; 2o0,-Uni -
dad'y pluridad de los aujotoa ¥ 30.- Unidad y cOhew
 curao de delitos. '

La estructura dnl dalito, aegﬁn Juan dd,m“ i

:-Rogal, dedbe ser eacindida en dos grupos: de un,la»e
do, la doctrina de los caracteres dal delito; de-- ff

' otro, las formas 1mp«rfactas del delito ¥y la teoria
. de la participaciéu y codalincuancia.(zo) :
‘ Y Antén y Oneca divide la teoria del dg

1ito en la sigilente forma:en olementos y formag. == Sl

Lye elementos ssenclales y aceldentales o circunge—«

(19} Ranteri, Mritto Ponala.Parte Generale.Aabro- j:'
siana,Milano, 1945-»&3.90. o

- (20) Dol Rosal, Jyan.Princinpios de Deracho Panal Esi.ja
-~ pafiol, I;v.vhlladoltd 19“5.p55.}22. L L
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" tancias.Los esencialos los divide on positivos one
“éntivas,~ios ~08itivos los constituyen la accibn an
”tijurid*ca, culpabitldad y penslidad, Los nevativos, -
Licaures da juatif*”arién. cansoes de Lneulpshilidad-y
“sxcupag absolutorias.los slementos accldentales o - -
piréﬁnstancias. abarcan las atenuantes,agrasvantes y'"
wixtss.Loc fornas las divide on: vida del deltdo,
.eodelincusncia y unidad y pluralidad de acclones y~
: dm1itos.(8l) ;

La doctrins nars conocaer la compdsiciénfkmm”“]faﬁ5‘f
del deiits, ha recurrids nrincipalmante a dos conass

. ecepclones: , -
a).~ La Totslizadora o Unitaria,y

N ).~ La Analitica o Atomizadora,llama--:
 ' da por SattiolMbtodo de'Consideracibn_Anallttéa om"
 Parcial. .

‘ B)e~ Los Uritarios consideran al delito -
 enmo un "hlogue monolitico', praesentandose de acuéf'
do ¢on “nttiol. coma una entldad que-no gse deja wew
- escinddr en alerentos diversos, v

: €8 decir, el dnlito as un todo arghnico;

85 UNR eéﬁecie de blogue monolitico, @1 cua) ouede-
“prassntar diversos componantes,'por 250 es an algﬁn'
'.,’rndo'fracriona“1a ¥ Ysu vardadﬂra esencia, 1a reali:

‘dad del. delito no estd =n cada uno de sus connonen
(21) Onsca, José Antén. Derecho Ponal T.Rd. Reus.—-

Hadrid, 1949, pdg.139,.
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‘tes del pismo y tampoco en suma; sino en el todo y-
~‘en su intrinseca unidad: sblo mirando el delito bajqfr
este perfil, gs posible ccmprander‘su verdadero sigbf
nificado, no debibndoss olvidar que el delito cons-
© tituye una ontidad-sencialmente unitaria y orghnica

mente homagénea.

Actualmento se habla del"delito como es
tructura", bagandoss en su unidad, por cOWﬂranstbn,
‘sin nerjuicto de cowplenentar oste yrocadimiento -

imediante el snhlisis, sin olvidar el caréctar ea---‘il o

tructural del delito ni 1a fundamentacibn: unitaria- .
,;de sentid> que envualva al todo ¥ a 5u8 nartea Y ome

que hace, precisamente, qua 2l todo sea’ un todo y - ‘_ ='

1as nartes, narte de dicho toda,

Segln Cavallo el delito Rebe ser estudia e

;v'do dasde los puntos de vista ovﬁmuaco bennra‘, ana~

 ‘tbémico'y funcional, .1 d@cir, eftudlarlo anteg en’ -f‘”
 su unidad, analittcamante en cada una de las notage

o elementos que la componen y, por Gltimo, en 1a or g,ij

ganizacibn de estos en las varias formas a. través de

 1as cuales puede nrasentarsa, debiando ser estudiaw‘f‘f”

fdo por tanto, desde los sipuientes puntos da vista,
1mprescindibles y reciprocamente integrados unita_-}
1rio. snalitico y sinthtico.

' b).~ Dentro de la concepclbn Atomizadg

ra ‘encontramos la dicotdmica o bitbmica, tritbmica—f, ’

0 tibdrica, tetratlbmica, pentatémica, hexntdmica,--.



252

tes del miswo y tawupoco en suma, sino en el todo y-

~en su intrinseca unidad: sblo mirando el delito bajo
:‘ este perfil, as posible comprender su verdadero sig
' nifig¢ado, no debibndose olvidor que el dvlito conse

tituye una entidad-gsencialmente unitaria Y orgénicn
mante horogénea,

Actualnenta se habla dal"delitc como eg
truct:ra",baaan&osa an 8w unidad, o0r comoransidn, - "

_.sin verjulcio de complemantar. aste*procadimianto unf,"*ff

mediante el sn&licis, sin olvidar el corhcter es--~

:'tructural del delito ni 1a fundamentacidn’ unitarig- -
 , de sentido qus envuelve al todn y a sus partes y -= f 7

"‘que hace, precisamente, qus ol todo sea un todo y>-7 "'

1us rartes, sarto de dicro todo, k S :

' Seplin Cavallo el d21lto debs ser estudiay':;

do dosde los puntos de vista orglnico genaral, ana-

. témico y functonal, es decir, eﬁtudiarlo antes ‘en - -

su unidad, snalfticamente en cada una de las natas-

’kd elementos gue la componen Yy, nor Gltimo, en la or'
‘ganizacibn de ostos en las variess formas a travées def:‘l

las cuales puede presentarse, dnbiendo ser estudia-

‘do por’tanto, desde los siruientos puntos de vista,figf
‘ imnrescindibles y rﬂcinrocamente intﬁgrados uniﬁ&—-{'

rio, analitico y sintﬁtico. :
b).~ Dantro de la concepclbn 'Atomizadgi

~ ra sncontramos la dicotémica o bitémica, tritémica~»‘
0 tibdrica, tetratdmica, pentatdmica, hexatébmica,-- . .



33

heptatbmica, segina el nlmero do elermentos que se -
coﬁsideren para estructurar el delito; concwpclones
‘que derde la  bitdmica a la heptatbrica pueden fore
marse con slemontos difsrentas,
' La concepcién analitica estudia el deli
“to desintagrandolo en sus nronios elementog, paro-
. tonsiderandolos de consvibn {ntima al existir una-=- =

. vinculacidn indisoluble ontre #llos, en razén da la: ] 

,'ﬁnidad'del dalito, da'aqut nue estemos de acuerdom~
,cunIos arpumentos eégrividos'por los defensoras de
; asta‘concepcibn, gulenss damuestran la_incbnsietené; »
: ~eia de las objeciones da los unitariosn, Por otra --
: p&rte, reconogemos las mbs importantos consacuenews.

! Jcisg derivadas de la atomizacidn del delito“sin peg;f':'fi°?

£ dar dg vista su unidad, recordando el pensanionto--

'de;Petrocélli. de que el andlisis no es la negacién
"de‘la unidad, sino as ¢l medioc para roalizarla y es.

~ ebsurdo hablar de una consideracibn unitaria que no

- tenga por base una consideracién analitica,

l 51 el m%todo unitario o sintético eatima

el delito como un blogue monolitico y no comnleta =

© esta posicibn permitisndo que el ahélisis cale an—é
5us elementos, tan hondamenly coxo sea pdéiblé,‘pﬁ-

 ra separarlos c¢onceptualmente, incurre en una limi-

:taciﬁn gomajante, blen que de signo eontrario a law
del procediriento analitico y se dejars arrastrar =
o opar désmedido aién de atomizerlo todo y olvidara la
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’:gran Bintesia funcional que al concopto del delito-f
'jimplica.-

ke~ Tooria Tetratémica.

Do las teoriasn que estudian el dek(id,x

L Uines anegamoa a la Teoria Analitica o Atoriraqora, ya

‘que on esta encontravos inc'uida la Tearia Tetraté—_
‘mica, ace;tada por el Hacetro “actellanps Tena y ==
, éue ¢ansiderazos la »A5 oportuna en vista el anfli-
" ‘sis que hace ds cada uno de los elementos 1ntegraﬁJ >
 tes dal dalito, la Tnoria tetratémica considera co-
':mo e'ﬂ entos esenciales drl delito: la acciﬁn. 1a~¢f
©baatets dad, la antijuricidad y la culpabis idad,

_: ‘ Edmundo Mezgar, como ya dij jiros, eldbo-
‘”ra unn definictidn jurfdico su*qtrnrlal al nvnre»n-“
‘sar fua el delita o5 1s ascién tiwicamente antijuri

: dica y cutvable. ; ,
R El Masstro Ca tellanos Tera se adhiere,
aih renerva, a 21ienes nteran Paréc‘“f ’e'olpmantos
esenciales a la irputabilidad, ala punth11idad y a.
‘ah candicion@% ahintivas 4= nanalidad.v

La imputabigidad 5 un vreﬁuﬁuesto dem- o

la culwpabilidad, o si se qqiere, del dzlito, pero -
no un elamento del mis o, Vﬁ el d2lito se observa--

una rebeldis del hombre contra 21 Derecho lﬁgislado.
tal onosicifn nresenta dos espectos: el objativo ye
el subjetivo. bLa ovosicibn objstiva esbilamada ént;~
k'fjuricidad, nor 1 hecho, en su fase externa, tané14 17
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ble,pugna con el orden juridics pusitivo.
La punibvilidad, merecimie-to de una ppna.
no adquiere 'zl rango de =zlaranto esencial del doli-
.. to, porque la pena se morece en virtued de la naturg
“leza drl comnortaniento, .
' La punibilidad es calidad de la conducta,
1a cual, por su natiraleza tinica, antijuridice y -
'culpablé, an»rita le imnasicién de la oena; la pena,
o5 el castigo elegalmento imnuesto nor el Sstado al
delincuante, para garantizar ¢l ordenm juridicb;'éSQ
la reaccibn del noder +fitlico frante al dalite. _'1
£l Maentro Porta Metit on una Conferen=-
cia sustentada antz la Suproma Corte de Justicla de

la “acibn, expresd que la penadidad es alemento —m- .

“esencisl del delito, en funcidn del articulo ?o delk
deigd Ponal al definirlo como el "acto u orietbn-- ‘
que sancionan las leyes penaleg", exipgiondo expliel
tamanta 1a pena legal. E1 arudito Profesor mexicano,

~actunlmente le nlepga ¢l rango de elemanto,eaenciale

d:1 delito.fnriquece los argumsntos existentes gon--
otro: Cuando la Ley exige uno condiclén objetiva de

-punibilidad, su susencia suspende la>9061bilidad,da L

‘punicibn, lo cual sirve para confirmar que la puni-
bllldad ne es elemanto, gino consecucncia del 11f--

cito penal.(23)
{(23)Porte Potit, Celestino. Apantnmlﬂntov de la Par

te Gsnaral de Derecho Penal, Rditarial Jui&ica lpxi
'cana.yéxicc, 1969.p4gs.118 ¥ 119,



Para Pavén Vasconcelos s se acepta, de
a&uerdo con la teoria de'la‘ley penal, ‘que 1la norma
se inte-ra mediante el rrecepto ¥y 1la sanciénﬁlla -
punibilidsd es elemento o condicidn esencial del dg'
$i1to; de otra manera-insiste- la nornk sin :la sag'
eidn deja de ser coercitiva y so transforma en pre-
cesto declarativeo sin eficactia alguna, .

"Degde 21 nunito de vista purarente fore
al y de acuerdo con nusstro sistema positivo, gene’
:.ra’v nte uns conducta es delictsnsa cuands nqt& san
‘cionada por las leyes »nenales: pero ya hemos dicho-;.
;cbxa la dsfintcifn del delito sreporcionada por -—-=
nusstro Chdigoe, no escapa a la crittca y nor otra -
parte =21 pronis OrderaM1nqto ns?ablnca deTitna no <

punitles, tr sthndose de las 1lamadss eXcusas abso--

'utnr* &8 , on las cusles la calificacibn delictuosa
k~'ner: ansce y la nena no se anlica; por ende, la nuni~
bilidad es una consscuencia mhs o menos ordinaria".
(au) |
o %) Maestro Castellanos Tena nos dice que
,con re“acién a los arpimentos de avbn Vasconcelosy
debe advertirse que no es lo misrmo ¢l delito y la~-
:ncrma' ain accwtando que Anta no ge integra sin 1&-

neibn, 2110 no nxc3uye 1a vomibilidad de que ———

(2&) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos demmn
‘Derécho panal, Serta @dicibn, Tditorial Porrda, Se-
Ao VA hxico, 1971, nég.llQe




aquel ﬂxista faltando la pena; delito Y norma son -
_concentos diversos, de ninglna manera idénticos. ‘
» ‘ Las condiciones objetivas de punibilidad
, ,f tamﬁQCO conatituyen, en auestro criterio~élementos'_
’  3’esencia1ea del delity; sblo por excepcidn som exi
sidas por el legislador como tondiciones para law
‘imposicibn de la pena, Ignacio Villalobos dice al
_ respecto! "Eioncia ea necesidad; en no poder fal~ B
tar en uno solo de loa individuos de la eapecia -
sin que bate deje de pertane¢er a. ella por lo - n-;-

nizng, tener como esenciales estas condiciones de ' ‘
-~ peasibn que con b frecuencia faltan que concu-n;f i

 rren en los delitos, sble se efﬂlica camo afecto- L
~de un prejuiclo arraigadcﬁ.( 25) :

.;7;(a5) V 11alobos, Imnacio. Derecno Penal Hexicano. |
Parte General. 2a. Ed. Editorial Porrﬁa, S.A.;
'F Aéxico, 1960. péga. ¢Oa. :




aquel axiata faltando la pena; delito y noraa Bon

’fconceftas diversos, de ningina manera idbnticos,

Lag condicienas objetivas de punibilidad =

ftamﬁoco constituyen, en nueatra criterie eleaentOS'

esenciales dol delitw; sblo por excepcién son exi

© gidas por el legislador <cmo énndiciones para la~ -~

273(25)_V111a10bas,lt nacio. Derecno Penal Haxicano

ﬁ\impasici&n dq;la pena, Isnacio‘V111alohos dice al

respecto: "ESancia es necesidad; es no poder fal-
tar en uno solo de 1oa individuos de la especie -‘i‘““‘

aln que bate deje de pertenecer a ella; por.lo ~-,v:;i_f‘
mismo, tener como esenciales ostas condiciones dev{ffg

ocasi&n que con uha frecuancia faltan que concu-« R

" rren en los delitos, s6lo se explica domo. etectc~*1f°* K
- de un nra*uic;o arraigadu" ( 25)

’ Pa}te Genéfal 2a. Bd. Editorial Porrﬁa, S.A. _ :;f}
México, 1960. p&gs. 206. ,‘ IR ‘



o c;,pwuw 1.
CONDUCTA B msmcx.. DE connuuu.-

o l.- E1 elemento ohjetmvo del Delito. S
2. El elemento ob;ativo ea al Delitor-ﬁ
@ estudio, S Lo
Clasiticscifn del Delito a estudidiy
‘en orden 8 1ls conducta. S ,,'
ﬁapecto negativo de la conducta-.

3
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ie-El élementb objetivo del Dalito.
Frosuentemente suelen smolearse las pa-

labras "acto", “hecho", "accién',o “actividad’, pa-

ra hacer raferencia al primer elemento del” ﬁallto.—
Jimbnez Huerta, prefisre la exprasibn -
o tigonducta™:t no solamente por ser un término nbs e
adecusado para rscogor en su ¢ontenide cohcéptual -~
las dL«ersas formag en que #1 hombre se pone en re~
“lacibn con el mundo exterior, s8ino tambibn: por rem-
fielar mejor el eentido finalista que ¢e forzoao -

~ captar on la acelbn o inorcia del hombre para poder' ‘

i 1legar a afirmar que intregan un comportamlanto da-""
. do". (1) o _
‘ Bl Maestro Castellunne Tann prafiera -  ‘
"{,también el término conducta’{ puss conaiders que dan'~

“tro de b1 se puade 1n~ wir correctamente tanto el S

‘hacer ‘positivo como el negativo.(2)
El Maestro Porte Petit, habdla de conduc

ta o hetho afirmando:"Pensamos que no es la conducta .

i ﬁnicamﬂnto comro muchos expresan, sino también_al he .
. cho, elémento‘objezivo del delito, soghn la descrip
~(1) Jirbnez Hyerta Mariano, Paporama del Delito,Huw

1lus crimen sine cauducta.lmprenta Universitaria.-- I

México, 1954, plgs.7 ¥y 8.

v‘;(B) Caetallanos Tena, Fernando. Lineamierto de Dere,.!-; $

- gho Penal. Sexta Tdicidn, ?d’torial Porrua, s A. Mé_"

"fn ‘xico,lQ?l.pég.l}S.
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c1bn el tipo, originfndone los delitos da mera con

dusta v los da ragy) tado gmaterial. Nadie Dade Ne~w

rar aun el delito lo congtituye una conducta o un =
hechy. humanos Y dentro de la prelacibn lbégica ocu-«
pan ol prirer lugar, lo que les da ung relavancia -

epuacial dentro de 1a tooria del delito"{&lirma tam
L0 pibn que "low thrminos adecuados gon conducta o he-

cho serln la hinbiesin quoe se presente’; plensa que
© ge heblard d#% conducta cuando el tipo no reqularo -

sing una mera actividad del aujoto ¥ se hablard dem
hegho evande. o} propio tipo exija no 50lo una cofww

ducta sino ademhs un resultado de carhcter materlal
que sea consecuencia de agquella.(3) '

Mo hay ilnconveniente sn aceptar el on;~ 
fplan de onbos thrminoa conducta o hecho, advirtien-

do, ®min amvargo que, an ol lanpuaje erinario, POr=
hacho se antisnde lo ocurrido o acaacxdo' 2 induda-~.

blements ¢l actuar humano (con o sin resultado mate
‘ 'ria‘}, ndr efsctuarse en al esceonario del aundo ea.
_dasde este punto de vista, un hecho.También los fe-
némnﬂov naturales son hechon, Paa ai convenclonnlnen

te se hatla 4e hecho vara designar la canducta, 91- S

reayltado v mu nnc@sario nexo cauaal, ¥ del vocablo

condacta cusndo ¢l %ipo hu~0 axige un acto o una
oxieibn, la dimt inethn nos rarecs aril,

(%) Tarte Patit, Cslectino. Apuntamientos de la Par
tp Ganaral de ?»rncho Psnal, Editorial Juridica Mex
Cwdom ‘a"»‘&xtg-g’ 19““%‘3:&&'0‘}?0
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. frente a la accifn esperada por el derscho

e

En alemento objetivo puode prasantar las

_ formas de accibn, omioibn y comisifn por omisibn, »,,‘k

Mientras la sccibn se integra mediante una_activi«~
dad(ejecucibn) voluntaria (conee+"'n y decisibn),~
la omisibn y la corisifn por omis: 4 se conforman-~i¥'
- por ‘una inactividad, diferenciandsee en que en law-
oziaibn hay una violacidn de un deber juridico dem="
abrnf, en tanto en la comisién por orisién se viow= G
» “lan dos doberes Juridicos, uno de obrar i otro dew- V3
'eabstenéraa. :

' Fpsotros consideramos que la cbpéucta-Qﬂ

se¢ integrs por dos elementos: uno_tisico Gué consigvk

to en el moviniento o en la inactividad del aujéto- S

¥ otro -

v

elemento psiquica que no o8 slno 1a voluntad de rea °

lizar 1a sceifn o la ozisidn, o bien la voluntad de,ﬁi‘1 ’

L-uo Anhibir el movimiento corporal 1] 1a inactividad.j
Concepto de conducta.—dim&nez Muerta: -

astima que la“ccnducta 28 ciem-re una *anifest&cién,-7 Bra

d& voluutad dirigldn hacia un 'tn"\k)
L Para el Maestro ..:iellanos Tena 18 -
‘"ccnducta es el comportamiante humano volunta‘ﬂ' -

‘positivo o negative, encaminado a un,propbsitg“.ffji'
{4} Jim%nez nuerta, Hariano, vanorana del veiito;é—".4'f»

. Nullus crizmen sine conducta.imprenta univernitaria. 
'l“&xict). 195‘40?5301Q¢ - '
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El acto da accién, stricte sensu.’ea "todo‘hehLo -
humana voluntaris, todo movimiento voluntario del-~ . .
organisro humano caupaz de modificar el mundo exte-d’ -
rior o de poner en pelizro dicha modificacién..5)

' Kl ¥aestro Porte Patit, al eatudiar 1&—
condycta exprosa que para definirla se debe abarcar
14 notidén da la asccibn .y de la omisidn, estimando - -
que 18 conducta, vor consipuianta,-consiste en un-
" hacer voluntario o en un no hacer voluntario o no -
voluntario (olvido)";"considora que la-aceldn com--
slate en la actividad o el hacer", agregando que al
#laborar tal concepto “no dehe hncéraa referencia -

al rosultade material, norqun éata ad«m&s de ser wna 7_ 

" consecuencia de la acclbn, no slewpre se produca“.Jl

Generalmente se aéﬂalanfcbmovelémantbs;’
de la accibn: Una manifsatactbn de voluntad, un rdfz
sultado y una relacibn de causalidad.La mani fegta—-
ciﬁn‘la refieren los autores a la conducta y no‘al;
resultado. La conducta en wveracho Yanal, no ﬁuédaé;
entenderse sino como conducta culpablesPor tanto,--
(5) Castellanos Tena, Fernando. Ltneimienﬁos de va~
rocko Ponal. Sevta Ediciba.tditorial sorria, LR Ao o g
Cibxico, 197L.pagi139 ¥ 140, : S
“{6) Parte retit, Calastino.anuntamientos de la Par-

te weneral de ueracho vanal. sditorial uuridtca ne- S

: xicanaaméxtca, 196Y9.nbg.62 ¥ 65.
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abracaz quersr la conducta y el resultado; de no ==
sor asl, estarianos aceptando un concerto de condug
ts limitada & querer finicaments ol comnortamiento ~
corporal, k : B
Existen varios criterioa con respecto a
ai la reiacibn de causalidad y el resultado deben o
no ger cunsideradoa dentro de la acclén. La razbn -
de. esa. diveroidad radica exclusivemente, a nusstro-
Juiélo, en ol uso de una terminologls vartada;asie-

o al nlqmento objetivo as 1p denomina acci&n, eviden-

temente en ella me incluye el resultado como el ne-
x0 causal, dada la amplitud otorgsda a dicho térmi~
. no; lo misro cabe decir respecto a otroa, teles co-

“mo acto, conducta y hetho.ror eso el #Haestro rorte-,
retit, habla de conducta o henho‘ para &1 1s nrime

S rand incluye un resultado material, mieqtras ol sa =

gundo abarca tanto a 1a yropia- conducta ccmo al re~;‘

‘sultado y &1 nexo de causalidad, cuando el tipq,pq; R

“ticular requiere una rutacibn del mundo exterior,
: Frente a’a accidn como conducta poéiti‘,
va. que implica motividad del cuerno traducida’ en ~=
wna actividad tipica Holuntaria, encontranos a la-f
R omisiba, forma de conducta negativa, inaccidn, que

consiste en sl no hacer, en la inectividad volunta= .
ris frente al debar de obrar conaignado en Ia norma'g' PRVIRSE

¢ penal.
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S La omigibn, radica en un ahstenerse de-
obrar, simplemente en una abatenciln; en dejar do -
hacer lo que se debe ejecutar.La omisibn es una for
. ma negativa de la accibn,

gugenio tyello Ualdn exopress.“La Gainibn
es la conducta nes: va M&ks no toda 4nactividsd es-
omichén, fata en insctividad voluntaria.Puede, por--

tanto, definirse la omisibn como la "inactividad «-

voluntaria cusndo la norsa penal Ympone el deber de
sjercitar un hecho determinado™.(7) Tanbién puade
definirse la omisidn cozo 1a sbstencibn del cumpli-
' miento de una accibn que se tenia 1a obligacibn de-:
realizar, que e eéxpresa en una conducta que raali-

" 'za una situacibn diatinta ie la querida vor 18 nore
ma. ‘ S
o Para Jiménez Husrta la omisibrn <n una-
inaccibn corporal "un estado de quietud de aquelléa :
partes del cuerpo cuyop movizienton deponden de la-
“yoluntad® que es, al ipual que la accibn, interran-

.- te de la conducta, ya gque la inactividad ¢s un com-
- ‘portamiento fronte al mundo externo.{8)

' Para Edmundo Mezger, los deliton de omi
sibn consiaton en un‘to hacer cuyo fundaments lo -

constituye "“la accibn esperada® y exigida sin la ~
(7)Cuello Calln, ¥Tugonic, Derecho Pensl I.Parte Qo
neral.Editora Nacional,S.A. 8ava.£ﬂic.ﬁarcalon&.zapa
f2,19L7.p8g. 231,

(B) Jiréner Husrta Mariano.Paporama del Delito.Ku--
l1lus erimen sine conducts.imvrenin Bniversitaria.ﬂé B
I’icﬂ'lqs‘k. pég. 2%,




L cual no. es phaible hablar de omiaidn en santidc Jurf

dlco.(‘))

Como an la aceidn, en la omlaidn existe
una manifegtacidn de voluntad que ge traduce on un-

~ no actuar; por tanto, los elsmentss d¢ la’ omisibne.

Bon: a).~ yﬂluntnd; ¥ B)e~ inactividad,la vbluntad«

“epeaminass s no efectuar la accibn ordanada vor ele

Deracho. La inactividad estk intimamante ligads-nlu

_otro elemento, al psaicolémico, habida cuenta do que
L 8l sujoto se abstiens da efectuar el acto a cuya -
. 'fraa‘izacibn astatd obligade. : 3 :
' : Los dos elementon voluntad e inactivi-nb\ww
. dud aparecen tanto an ls ominisn simpls como on 1a~’"

conisibn por omlsifn, mas en Asta cmergsn. otros dos

“fngtorss, 8 saber:. Un rosultado material (;ipica}—-‘:‘

¥ una falacién do caupalidad entre dicho resultado~
i y 1s Sbstencidn. : :

Cualguiora gue sea &1 resultado dg ls~-

'~ﬁ16n, dabe constitulr una figura de delito pre~—?‘ “

"{ viata en la ley,Sismore hay un resultado Juridico;«

“en la comisidn por omisibn hay, wdomds, wno pate---

"k~rialw

£n la comisiln wor a»ialqu, a&_manifeg

'”tacién de voluntas se traduce, al lpual que en lame
*omimibn simple, en un no obrar tentondo oblig&ci&n#
“de hacerlo, nero violindose no 5510 1a norma prncani

(9)Mozger, Bdmundo,Tratado de Derecnn PenadhI.Zdit,

. Bevista de Derscho VrivadoJ”alrid,1955.p4r,298,
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tiva sing, tambifn, una prohibitiva, por cuanto rén :
da nbstenerse de producir »1 rasultedo tinico y ma-
teria;.

El resultado, en su s anrlia ascepci&n
consinta an el obrar u omitir del hombre qua prcduce
un canjunto do efectos en 2l mundo naturalistico, -
Dentpp de tan anplia concento se identifica el reaul
tado con su. aconteci ianto o suceso, cumprendiendo-
en 81 tanto el actuar, nositivo o negative, como -

los sfecton producidos. :

En un svntido nhe rartrlnnido. ol térmx';" 75
no resultado debe sspararse de la corducta para ely -

dir, exclusivamente, a las qutflcaclonns que 1a° -
misma produce en el wmundo renomenoléxicn. Tal idea=

¢'fundamenta la definicibn de Magglore cuando afiraa-rf‘:k

que o1 resultado "es el efecto del acto ‘nluntario.ﬁff«

.en ¢l mundo extarior, o m&m precisar&nte, la madi!1f7>?,,

.caclbn dal rundo axterisr como efecto de la’activi-';

dad delictuosn, Aceptando la exvresiln de Maggiore- R

-hescs de recondcsr que 2l resul tado es “la couaekaé;
cuencis de la accidn, que la ley considera declsie
va paras la reslizacidn del delito; o lo que es lom-'
miewo, la resfizacidn del tipo fijado por 1a 1ey" -

(10} R
(10)Maggiore, Glusepps,Deracho Penall,X d.?emis;ﬁoggT"“w

%, 1954.p8g.357.




47

Con lo anterior queda aclarado que elom
"resultado es un efecto de la conducta pers no todo-

.afacto de &sta tieno tal carfcter, sino solamente-- =

aquel o aquellos gue resultsn rolsvantes para el da’
“racho por cusnto fste lom recoge dentro del tipo pa -
nal. B '

| Resyecto del rasultado se habla de una~
concencibn juridica o formal y otra naturalistica o
-material,Desacuerdo con la primera "el resultado ha~"
de sntandarse en forma diverss de la ccnaqpci&n'pa-

‘tufaliﬁtica, 0 sea como una mutscidn o cambio en ?1:41  "
‘mundo jurfdlco o inmaterial, mientras la eegunda s =
lo atiende a la tranaformacién que en ol ‘munde mata*'

rial T produco cono consacucrcia de la conducta -

“del hombre y que 1a lay recoge 1ncorn0r&ndola al mmfj'”

’ tLpO. .
' La aceptacibn de una u otra cancepcién- L
llevan a consacuenclas diversas.De aceptarao el eri

. ter1D material o naturalfstico habria qug recongne -

cer que no todss los dolitos tianen un rooultado,--
- supuesto qua, en orden al ;150; no Blervre se Tos--
“quiere 1s sxistencia de una mutacién dol wundo ma--
terisl; por lo contrario, araptaf el critario fur-;

~mal o jurldico nos llevaria a afirzar que on todoas

: delito hay un r%sultado. puesto guae’ 6ﬁta 3 reduce-,-;~b**51”
~a 1a lesibn de un bien o intarbs juridicamente tuta”:

“lado.
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0 La distincidn hecha entro resultado Jju-
'3rid1¢o y resultado matsrisl nos lleva a erecisar, -
‘on primer t&rmino. que sblo es propio hahlar de nee
X0 causal c¢on ralacidn a ague’las conductas gue pro
ducen ur resultado msterial, pues finicamente on ele
mundo naturslistico ¥ no en e’ juridico tiene viven
Ceia tgl fenbmeno," ' o
Para que im dietincibn entrs los deli--
ton formales y los daliton materiales tenga una bage -

" sblida o3 necemario que permanezca rigurdaamente --;‘“"'

~dentro  de los limites en gque, con su acostunbrad&« .
~lucidez y precisibn, las coloc& el gran Francisco-u '
Carrara cusndo escribibi"Los delit-es se dividen en-
formales y materisles.los primeros se conaumén‘conu

uma sipple acclén del hosbrs que baatg‘por'si 8610~

. pars violar la lay; los segundos,pars ser consuma--— ’
~dos tienen nscesidad de un determinado raaulgado;gn

81 cusl se encuentra sblo la infraccibn de la 1633-

Can ‘ ,
Dabe entenderse por remritado "la muta-~
cibn jurfdica o juridica y matarial producidos pors
un hager (accidn) o un no hacer {orisibi).Entendide
¢4 el resultado nadis puede negar que o8 verdadero
) principio d¢ que no hay delito sin resultado, pe

ro ein resultads juridico, porque unos delitos tie
{11)carrara, Francisco. Froprema del Curzo de Dere~ -

- cho Penal. Parte General. Tomo T Edttnrtalt-bepulut..
: ;Bﬁcnos Airaa, 19&u.n&g.50. : ;.
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_een (ntcamente resultado jurfdico y otros Jiridicg- f%.

matorial,

Para Francesco Antolisel, »l resultado—

es " el efecto natural de la acecifn relavante para-

el derscho penal". Por lo tanto, dice Antolismei, no -

68 rosultado cualquior modificacibn del mundo extew
rior causada por la accién, sino nblo la modificaw-
¢18n, el efecto que, de una manera u otra, tiene im

B portancia para la ley, o sha,en la pr&ctica,val‘~~u f
"~ sfecto que la loy conslders como elaments constltut;

“vo 0 como circunstancis agravanta 491 dslito.(12)
Concepto da paligro.-?l peligro tambiéy

“les un reaultndo, porque consinte an uhg ModLfléaman

~¢i6n del mundo axterior caugada por la ncc16n huma~

na.Se distingue d2 los resnltndoa ordinartos, porque
3 = implice una relaci6n entr& dox erevtos' unoe que se-

ha veriticado y otro qua 31nnlenente ge ha praaenta'
.do como pogible,.

Bl peligrc, se consileraba, como un ege

“tado objetivo de incartidymbre, de oscilacidn. antre

la verificacibn v la no verificacién de un “resulta-
do daflogo.A este congepto ge contrapone 13 ¢oneofes
~ci8n moderna, la cual tiene en cuenta de una manera
adecuada las exigencias do la loy de causalidad ng-

A

(12) Antolisei, Francesco, ‘anual de Dorscho Fenaly 0ot

Parte General, Tomo I.3ara.Edic. ¥11an0,1955.phgemn -

1.



tural.Sexln enta concepclbh, 21 peligro no‘canaisté
Jen un ostad® ds incertidumbre d» 1la naturaleza, si-
‘no en una -r~itnacldn que llava consizo la nrobabilis
-~ dod . da un deteratpnds efecto,El wvaligro va anido al
concapto da prodabilidad que 28 une 4e las nociones
brundamewtalea dal satsr humano.la probabilidad; no-
es algo arvitrario o imaginario, sino 21 producto--
"de 1a expsriencia, o sen, ds 1a obssrvacibn slstemh

. tica de los hochos,

El peligro nc ae reduce a la simple pro

" babilidsd: se concreta slempre en unrﬁitu clbn de<~

1a raalzdad en. un estado de henko que sa llasma at—
tuacibn o eatado de paligro, Esta situacidn de la-
reslidad, este entado de hecho es una mod1f1¢a¢ién~'
‘dal mundo exterisr y por eno @l weligro, en cuanto.

‘gaunads por la acelbn humana, con razbn s conside-

ra comp un resultado.

El peligro se puede dofinir como: ol 8-
tado de hacho que llava consigoe la yrobab‘Xidaﬁ *e-
coun suc 80 Ratoso. . -
: Taorlas del paligzro.~Teoria Subejtiva~e
i ¥ Teorla Dhjetive.~Para los qus gigran la teoria~s-
subjetiva, ol peligro no s una entidad cancréta.-e'
sino s6lo una rapresentacién do la ments humana.Pa-
r& los objetivistas, =21 peligro seria algo existen-
“4e objetivanents; no un simpla producto de la imgeg
teseibn de nusstro conscimisnto, siao una entidad =
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‘real, ,
k Kexd o relacibn de cousalidad.- Kexo -
"~ caussl, para el Deracho Penaly ns la relacibn que~-
“medds ontre la conducta y ol resultado, ¥y que hace-.
© posible la atribueifn materisl de fote & aguellsee-~

© cOmO & Bu calrn.

:: ducta positiva,

T1 Naestro Pprte Petit dice:"Existe ne-
'xo causal cusnio suprimiendo la conducta, no né prg
‘duce o1 repultado, O nea, alyse le suprime y nd obg
o tante ge produce 21 rnaultaﬁo, quiers decir, que no
hay relacién de cauaalidad".(l}) -
: Fntra la ¢onducts y el resultado ha de-
k»exiatir und relactbn catsaly en decir, el resuliado
kdebe tener ¢oho causa un hacor del asaﬁte. uRsE £one

Teor{s do la equivalencia de las condi»:

 clonss.-0 Taoris ds 1a conditlo sine qus non.. debi
'r_da a Von BUri, seghn &nta, todas las condiclones pro-

ductorss dal rasultado &on equivglﬁntos y por ende,
“todas BOI BUB CAUBES.
R Teor{a de la Gltima condicibn, de 18 --
"causa yréxima o de l» causa inmediata.-Ortmann sos-
tiens qu: entre las causas productoras del rpnultado,'
5610 es relevants 1w fitima, eq déctr, la mbs cerca
na al resultado, s

.. Teoria de la condieién mas eficaz.~crea

- darpor “irkmeyer, parn esta teorfs, s610° en cousa--

(13)Porte Petlt, Colstino.apuntamientos de la Parte-
_ General de Durecho Penal.Bditorisl Juridica Mexlcaw
na.Béxico, 1969.phr.335. T




del recultado aguella condicidn gue BN 38 PR )

deklds diversas fuerzar antagbnicas tenga una efi--

escla preponderante, '
Koz afiliamos & la tsorfa de la ?quivaa

lencia de la condiclonesconditio sine qua none,qus
e 1z acertada de acuerdo con el Maestro Cartallanos
Tens, desde el nunto de vista f{sico y lbrico, ¥ ~~
tambibn on ol campo juridico, ein necestdad do coe-
rrectivos; basta tener preaents que la eole éﬁari—- :
ciéh‘de un . recultado ti-ico no es delito; se requie
ren los elementos esonciales, ya qua el carbcter dg

- antor de un ‘delito dependerd devla conjuncidn de ~-

3 todos log elemontos emenciales 1ntawrnntes del 1‘i~,
"cito panal,

: Taoria dc la udecuacibn o de 1a causali
'dsd ‘adecuada,.~ Unilcamente considera como verdadara-
_causa del resultado la condicibn normslmente adecug‘i
da para producirla o sea cuando dicho ranﬁitado‘sur
ge segin lo normal y corriente ds 1a vida. 81 el re
pultado ce aparta de 1o somiin no hay rclactén de -
.'causalidad ‘antre 81y la c0ﬁducta. oncldnra ¥i Macg
tro Caatellanos Tena que 1a Teoria de la fquivalen~
;cia de 14 Condiciones es la acertada, por su carbce
“ter seneral al resconocer a las concausas la natura

i leza de condiciﬁnes ¥y resolver a&tiafactoriamante - ; ’;
el nroblema de la partininacibn. g ‘
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Frente a la ascibn como conlucta positl
va, que implica motividad del cnnrpo traducida Mm - .
’una actividad tipica volunfnvxa, ﬂnCGﬂfrawos A 1me
wimién, forma de candusta nigativa, inaseibn, qua=
conslste an el no h%cer, en 1n inactividad producigx
do un resultsdd t{pico. ‘
Los elenantas de la-o=islfn sirple son:
- a).-Voluntad o no volunted (olvido); b)ew Inactivie
“dad o no hacer, ¥y c).- Peber jurldteo, La voluntad-
“en la o-ielbn conmleto en no guerer realizar li swe.
seeldn esnerada, o ‘blen, on tio 1levsr a cabo 1a mig

Coma seeibn eanerads n virtud de un olvide.No vueds -

per omteibn un no hacer no querido, en tanto no es- -

eulposo (olvido).En congecnnﬁcia, an*1a omicldn,pus
dg existir al izual que en la accién, un elemento -
poteoldetcotquerer 1a ominidn, o un olvido,EY ﬁga#~
tro Porte Patit axrresa: "Fl deber furidico de ——
ohrar, o sea la accién espereda y exigida en los dg
litos qe orisibn simnle, d2be estar contealda en -
una sorma ranal, es decir, estar tiolricada, pusse- .
de otra manara, la no rﬂalizacibn de la aﬂrién aspl
rada, ol no curnlinionto del deber, serin irrelavan
ts panalmenta, No interess, a diferencis de los da-
ﬂlttos de’ coriaidn por ortseibn, un deker juridico im.

puasto en un ordananients ne penal ya aue la nmis;&n'“'

. no S?rfa tipica, pies lo gue conatituye A2lite sge.
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“-la eimple omielln ‘ipica. in &l refulfadn ma*erial“

(1) '
‘ La esencis de & o=isifn impropla, tavur' _
bibn derc [-ada conisibn por omistén, ne ancuentra-f  :

en 18 instiividad veluntaris gue 8l wislar un randa
to de hacer acarres la vislacifn da una norma prohy

- bitiva o wmandato de abntennrae, prcdacierdo un ra—-," >
sultédo tento tipleo o turfdico como maturial, Por- L' 7'
ollo con acierto, =me eatima gue los delitoé 48 COome
‘xislén por ozisiln existen cusndn se logra uns" ver-

daders mutaciéﬂ an el wunido axﬁar*or no‘haciendo -

aque310 gue se esrera del agente, : R A .
En la comisibn por onistﬁn hay una 30~-5,
ble vialecién de debares: de obrar Y de abstenerse;‘
¥ ovor 8llo -se Infringen dos normasy una preceptiva~,”ﬁi
¥ otra prowipitiva, Existe un-delito de cOVisién por
Temisibn, cuando se r“oduce un “ngu‘taﬁo tinica ¥ ma
“terial, por un no hacer, voluntsrin o eulposo{deli-
g e aivide) vielando une morme preceptiva (ycna1~i'fﬁ
6 de otra rams dsl Daracho) v una norma prohibitiva ‘
Cons idéranaﬂ que esta forms de la cOnem
ductregorisibn por en tﬂ*én-vaﬁsiﬂta an’la nvcduccién‘ o
de un eawblo en s mawdo externo mediante la oml-~ ”J'»°
iﬁh de 81?0 aus ¢} ‘derecho orde~aba hacer, o
A diferencia de la oxisidn vrovia o sim
>ple,’en,l& raal no existe mutacién del muﬁdarfc;omgA
‘nolbzico, ¥a que el resultado ez puramente jorfdi

£14) Porte Petdt, Celextino. Adnun*:
te Genersl de Derscho Penal, Editsﬂ\aﬁ
candaMbyico, 1963.phgs 79y 8147

~tos de la Dar :
YQrfdtca Knxi




‘o tipico, an la omisidn L-propia la inactividad del
ﬁkarta prdduce un camblo matertial en ol ex‘ﬁfior~ -
lo sipntfica quo el no ha'e“ nr)duce un rvqultado
material, razhn por la cual =uchos aut-res niegan-- :
l1a existoncia de lon delit-a de comistdn. PO Omimm

#idn ostimAndolos como auténticos delitos de acciéni'

o cominivos an los cuales la-omisidn no a8 mﬁs quo*

" e) madlo o moda de realizar la comislfinm, ,
Son, por tanto, slementos de la omisibn

imoropta: a).« VYoluntad( no cnnsciéﬁte envloa'd511¥

tos da olvido); b).- Inactividad o no hacer,’ cuya--ﬁgf
trarcundencta Jurtdica se éncuentra en la acci&n Ga-a‘v
perada y axigida, y ¢).- Un deber de obrar ¥y un do~

ber juridico de abatenerse nus reﬂultan violados.

£l Magatro Porte Batit seﬁala, como - dLy ]; ’  :
“farsncias antre la omisibn simple y la comistbn porgf""

aﬂ&aiﬁn, lag sisntantas: :
1.-Con la onisién simple se viola una--

. norma praceptiva penal, Bn log dolitha de cov&aiéu*\,,f

por-.omiaibn, se viala una norpa preceptiva o de -&*f‘
" otra rama del derecho. B : :

2,-%n los delitos de bﬁisién simole aw
existe un resultade Juridico y enlos de comisién-nv:
'por omiaibn, un rasul tado Juridien -y material.

5.-¥n la omisibn simple, 16 que: sa san=
' ’ciona es la omialdn, a diternncia do los de cumialén
por onisién, en los que a8 sanciona no la omtsién .




. estudio.- E1 Chdigo Pemal vigente en o1 T{tulo Octa
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en af, nino ol resultado producido por 1a propia omy.
si8n.En otros t&rminos, en los delitos de omisibn ~ -
sinple ol delito lo constituye la violacibn de la--
norma preceptiva (penal); en tanto que, en los de--

comieibn por omisibn, lo constituye la violacibb~4é o

~ de la norms prohibitiva.
. En el delito.de comieidn por omisldn
adenéis de 1a oxistencia do un dehprljﬁridico,dé'-~~ﬂ”
obrar, concurre un deber juridico de abatenerse,Re-

cordando que en &ste delits hay una violacibn de —- L

une norma preceptiva 'y da una prohibitiva, porqus -

‘a1 mismo tilempo que no ae hace lo que debe hacerse, = - -

. se hace lo que esth prohlbido por la ley;(lﬁ)

2.-31 alunento ob;etivc en el delito n—}

vo;"Delitos contra la moral piblica y las buenas -

" costumbres”, en su capltulo II articule 201, e re-
fiere al delito de corrupcién de menores qua‘a'ln--

© Jtra dice:¥fo aplicark prisibn de sqis‘meséa acip

o aﬁoa; al que facilite o procﬁro 1a carrupcién dq,
un menor de dieciocho afios de sdad, :
: Conete el delito de ccrrupcibn de meno-

res 81/ qus procure o facilite su depravacifén aexual,vbr;f{]iﬁ

si es phber; le intciacibn en la vida sexual 0 law~'

(15)Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Pap ..

te General de Derseho Panal, Editorial Jurldica Feuv
- xicana. néxico, ‘1969, plgs.91 ¥ 95.
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: daprévacién de un implber, o los induzca, inclite o~
‘suxilie a 1a prctica de 1a mandicidad, do hdhltes
vidiasoa, a la sbriedad, ol uso de estupafacientes,
a formar parte de una apociact’n delictuoss o 8 --

R ‘comater cualquier delito,

,H -71a pena do. priﬁién terk de cinco a diez aﬁoa y mul»
. ta hasta de veinticingenil pesos. . o

" lam.reglas de la acumulacién®s

~Cuando. los mcton de corrupeibn se reall
‘cen roiteradamonte sobre el mismo menor y debido a-
‘ellos Bste adqulera los hébitos del aleoholismo, -~
¢80 de drogas boréicas o de sustancias tbxicaa, Ba~

dediqua a la proatttuclén oa 1ns préciicas homoae— NLETLU L

 kxua1ca.o forme parte de una agociacidn daltctuoaa.g

81 adexfs de los delitos previstoa en~-{“
aste cap{tulo resultase comatido otro, me splicarhn

Y ya2 que en estn ocasiébn nos corresaonde B
.. hacer un estudio del elemantc obejtivo dal delito--
de corrupeibn de monoras. consiltoramos que g8 sin.-
~dudu uno de los puntos fundame izles en torno a los g
cuales se desarrolls el estudio analitico del misna

, La palabra corrupcibn deriva del latin-
corrumpens de corrumpare, corromper: accibn de co-~-
rromper, viclio, abuso, perve:atén.ﬂntendamoslpues--
" por corrupcibniel acto du wodificar, descomponer,s= -
“hacer parder la unidad material o moral; ee corrom-:
“‘pe.el que slteraz sus normas de conducta Y antra an-




terreno tortuoso, el que falte a sus deberes,Corrom
per es echar a perder, depravar, dafiar,
' “El diccionaric de la Lengus Eppafiola di
, ~cer gque “corrupcifn®, es la accibm y'efecto de cOm~-
jfmrA";" ',, Tronpsr o corronperse, ¥ quclal verbo corromper sig -
R " nificatalterar o trastocar la forma de alguna cosa,
echar a perder, depravar,’ dafiar, podrirgsobornar O~
cohechar al Juez o a cuslquier personi com dddivas-
o de otra manera;pervertir o sadueir a URa BUjerij~e
sdtragar, viclar, pervertir, irritar, obrar mal; y-
~an cuanto al significado del thrmino “corrupcibn”
el tratadigta Eusebio Ghnmer pustenta el criterio de .
que Men el sentido Juridico~-penal significa un esta
do de depravacibn del punto de vista noxunl;”que o1’
- .sujeto active del delito en ax&men promneva .3 tacxn‘,
U 14te™.(16) ' : '

‘ El delito de corrupci&n da mennren 08w
- un delito de orden moral y no necesariamente de con
" secnencias fisicas. 41 deltto,te zonsuma cuendo so- ,
ppacurs o faciiita el dafio psfquico del menmor, ten~
g8 0 no repsrcusiones en la 1ntesridad corpornl,c6~
rrompaae o no sl cuerpo del: aonarau.,f~ , ‘v
; Es pues,necesario que me procure o faci “*i
1ite la perversibn de los valores morales de la uen'
“Le-del menor; ¥ 51 estos no- se procuran ¢ facilitan,

¢l delito no se habrk cometido.

-{16)De Pina, Rafael.Cbdigo Penal para al Distrito y
. Territorios Federales,Sexts Edicibn.Bditnrial Porrﬁa,
' SQonénCO, 196“.]’58.11}2;
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La alteracidn de los valores morales que o
fperntaua 1a corrupeibn, reguiere que 21 sujeto pasi o S
vo tolere lon actos como indiferontes, por lo ménoa,r'
puas la tondencia méxima consinte en que la victima
adquiera rusto, nlacer, tendencla por los actos 1ne'
morales aue, por la pervareibn o que me inclta, cop
‘sidere corractos o busnod. No podrd de ninguna mans

ra, acentarse qua un acto do violencia que produjo-
“en un menor dolorss tislcos, que ningln placer pue-
" "den haberle causado, ¥y ni siguiera 1ndit£rancia, lg'

‘zro provocar una corrunctbn de tipo psiquico. R L
Con&ideramos que violar, eatuprar o. aby - T

" gar deshonastaments de una persona, es algo muy dig -
_tinto de nromover su prostituciém o corrupcibn,
"E1 acto sislado de la violencia en .nin
'wuns nﬂraona procura o incita a su corrupeténg ésta-‘
consiste sn la depravacibn o estado de &nimo dafado
‘par la nerversifn de los valores morales;tampoco un
menor de custro afon de edad tlene suficiente inte«
" lirzancin vara comprender el sigi:‘icado de un actoe
séxual y que por 61timo, el dolor caumado por un we
acto de viclencia, en vez de promover un 4nimo tavg

'vrable hacia lu nréctleca sexual viciosa, produce mow-
lestian, repugnancia y animadversibm hacia tales ac
JYos, razones por las cuales no pusde t2nsrds por e
comprobado el cuerpo del delito de cov Lén de na

‘nores que preves ol.artfculo. 201 del-Ghdixo Penal"(l?)
{17)Anales de Jurisnrudencia,r.XLVII: pﬁg.}}l.




£1 primer pdrrsfo del artfculo 201,-

dg Mprocurar® o "faciliter® 1o COrTUP=rm=

wian de ua menor de dieciochos ofice de edsgd, -,

S T e Beome hneo 8lupddn = un resultsdo en 2l crdén-

o mmserial , ya que nuestro Cédigzo no preczsa do-
‘maners olgdne nue el fin peraecguido por el co~

‘rruntar ge produzea con rosul tudos objetivos,~
ging exclugivemente que el zenor, sujeto pasi-'
vo del kecho delictuoso, resulte corrompido o-"

corrupto con motivo de lma idess que se le hen

“ineulendo o 4e los zplos e emploa’ o mﬂnicbraafi i
del eorruptor. En este delito, 1n soln conduc&:fi'

i t9 1o ecﬂfigura,porquu el tipo no innluye re~»;k“

“resultado slguno, e :

Entendesor por yracurar'"hacer ailg=

‘ganciag o as:ueraosfpara~uoneaguir algo yvpor~
facilitar: hocer sooible in ejecucidn de una;—
'co"a 0 17 consecucidn de un fin¥, ’ v

Podemos decir, aue la cenducta txpiwv

 ca 0a el delito de corrupcidn de- zenores, ocnnV’_ L

giste en ls "freilitecidn o yrocurccidn, de - ‘, 'v

; corrupc‘én de un nenor, ffsics o moral", f R

' Zn el geguado pdrrafo se hebla de S
:“'"pracurer o faeilitert 1a danrﬂvncidn sexual®,

: Dpa”«vwcién cignx*zﬂn COrromper, vic;ar, adul~
;ternr. Sexunl es un ndjetivo =l gexo, que aigni
fica in conavitucidn orgdnica nue diferencis a
log doz gexos, k k

"Proeursr 1¢ de “ﬂvaczdn sexual”, gig
nifice ~ue el de\incupnte hnga eqfua ZOY pera - corrom .
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‘per, viclar o alterar las funciones sexuales".
_ "Facilitar su depravacidn asxual",conaip
te an hacer fheil o posivle la corruncibn, o la con
gecucidn de corronper las funciones aexuales, ,
N Otra conducta sord "Ia inlcilacibn en la
vids sexual” del menor, Inteciacidn 28 2l comlenzo,-
aceibn de dar principis o admitir a alguioen en una~
teremania gecrata.

: fProcurar 1a iniclaeifn del menor en la "
vida sexual' gignifica, hacer asfuerzos parf cOmen :
zar prematuraments en los aspactos de la sexualidad,
: "Facilitar la corrupcién del menor en la

s vida paxual” que consiste en actos ejecutivos que «

producen an el menor el interds o el placer,en la--.,
“iniciscidn do la vida sexual del wismo, y se prosen
ta en actos que provoquen en al nenor la excitacién
de la libidibe, que lo prepara para el acto sexnal;
o . bien en facilitar la cooparacidn, éonsen:imientp,
~del misno, me¢1ante"e1 trabajo de seduccidn 0 conoe
cimiento,vproporcicnando el medlo mas Tatuo p§raylg
_grar la corruzcifn del menor.

N Tambisn se habla de"inducir, incitar o-
auxiliar a la practica de la mendicidad".Gramatical
mente indugir, equivale a instigub, persuadir.Inci-
‘3,tar qulzre decir, mover o astimular a alxaien para-
- efecutar determinado actos

“inducir o incitar a la mendicidad".2u~
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tendemos pdr pr&ctica, el ojercicio de lap cobap ==
sprendidas, le destreza adquirida en tal ejercicia,
la costumbre, el uso, el estilo o wl mbtodo que uns
persond pigue en el ejecutar de sus acciones ¥ pore
mendicidad, hermos de entender el acto & condicibne-
‘de vivir de dhdiva, limoecnas, solicitando con humi~
11ac16n ¥ gervilisno denfirprante.

Lo econducts de inducir o incitar.a 1a—~;'

“prhctica de 1s mendicidad, consiste en la instigé--
.]cibn o persuacibn para eciimular & un menor pars ~-
- que adquiera la costumbre o uso, para vivir aolici-
tando limoenas o dhdives con humillnmcifn,
: La palabra mendicidad significasruego =

que se funda en la indigencia, verdadera o supussts, - e

p*opim o de un Tamiliar ¥ apels & 1a caridad de uns
‘persona con la cual no axisten relaciones paraﬁna-

“les; deriva del latin mendicitaa; estado y condicibn

‘de mendigo, accidn de mendigar, ya vpor necesidad,--

'ya'yor vicio; ¥ mendigar, proviene del latin mendiu
care,peﬁir limosna, solicitar algo con humillacién. =
Debe egtimsrse que 1n persona qus in-~ .

dnzcu & otra & 1a mendi:;iaé, la enth corrompiendo,
y& gue forme en ellsa la ldes de obiener un lucro -

‘medignte astividades gue i no son vor sl mismas de

lic.ivas, sl deben congiderarse prohibidas,
"Le induccidn o 1ncitacibn ale nréct*

“ca de los ‘héibitos viciosue™,~HAMLEY sigaifica 183f"; 3
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costurtres arreigedes, Yiciosos, es un mdjetivo
aue gizmifice tensr slgdn vicio o imperfsecidn,

£ significeds de 1o conducte "indu-
eir & dingiter o ln prdeticr de los hdbitos vie
¢igoos,consicte en persusdir o estimular al ne
~r3 sue otre en perjuleio, con deflo, fol-

nos, en forma hatituel, nor costumbre,
a'm"ngrn de modus vivendi, o '

Otre conductn es 1r "induceidn o in~,
citeeidn 8 1o prictica de le ebriedad", enten-
~diendo por cbriednd el estedo de beodez, ensje
necién snimics, producide nor ingerir excesivg
‘mente bebides rlecohdélicss,Consiete este condug

ta en persusdir o egtimular a2 slguien {(un me-- o

nor), pers aue se ensjene gnimicemente por el-
usp consirante de lmg bebides alcohdlicas, sd--'

suiriends el eaoﬂdc de ebrieded conaueuudinawn )

rio,

gstupefac eicntes” consiete en le instxgwcldn o=

: .perﬁuncndn para egtimular a un menor 8- que ‘a~;;r”"
. gp us0 de substancies venenosas, o droges ccmov‘

1 meriguans, heroins esc, » _
Le "induceidn o incitmcid 2 former <

prrie de uns ogocincidn delichucsa™;a con e*er'

G
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PYactivng 4 e e e e e e ow m ae m oe am e]

¢ o disminuvends 1lr celided de los velow-
15

Le “induccidn o incitscidn al uéo dé -

nier delito",~ E1 zenor si es mlembrc de-
una esociacién delictuoze, no serd tr=tado como
s1incuente, gino ~ue ze lg splicaprdn DONAY e

3
£
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reclusibn o establecimisnto egpecial; al COTruptor=-
se ls impondrh la pena sehialada por"alrarticulo aoi
‘, que garf de cinco a diez afios y multa hasta dq voin

tincinco mil pesoa. .
3.-Clasificacién del delito.a aatucuo--,"

an orden a la conducta.~El delito de corrupcibn de-.
‘mansres por la conducta del agadte, ag ﬁn delito de“
aceidn, pues 59 comete modliante una actividad poai~~',

tiva y se consuma por 1la sola realizacidn de un acto
o dg varios actos independientemente del efecto ex-

terior que cause {art, 201 phrrefo I y II).EL au3a~”“;mi

artivoe del delito, necesita ds una actiwidad, que .
xate an procurar o facilitar, o sea que 80 Con.-
wure con un actuar, con una ancibne '
‘Por el reaultado ‘es un dalito tormal o=

‘,de aimplo actividad q de: accibn, pues el tipo penalyi‘;'

6% agota en ol movimiento corporal no siendo nacesa

rio para su integracién la produccién do un resulta =

do material {pérrafo [ y 1I), 4 <

‘ s un drlitn d2 omers pelizrs abatracto,
‘ya qun ze sancions la asciédn an si'miq~a,'en~aste-‘
 c§s0 la de‘prﬁcurar o facilita*,la corrupciba-y -

tarkidn e detito de-pelisro, -en-tanto que-la cou--Vr-r“

ducta tipica produzca uns situacibn o posibl;idgdv—
deun acIntaciniento arfximo y dafioso como on loges
sas0s en que el le 1alador habla de inducir o inci=’
tar, en lcz cuales no 88 da una concrata 1esibu;-—- ,



pérrnfo 1)

- Poddmoe: daeir que be trata ae un deli~. i
to de wammimmain ﬂ“w:%?x"ganto gue se vig

» 1s uns norms precaptiva que mande abstenerce de i

producir un resultade  tipico y msiwwwes? que -

~-en este caep seria realizar reiteraddmente ac=-
‘tos de corrupcidén sobre ¢l menor, debiendo abs~
tenerse el sujeto active de realizarlos ya gue-

: ‘menoscaba le integridad fisica y moral del --w
menor que ex 1 bien jur{dico tutelado,

S - For el dafo que causa el delito se-—-f4'ﬁ
,consideva un Gelito de lesidn, pues el da?o a8~
‘direeto y efectivo en interases o bienes Jurfai

. caments protsgidoe por 1a norma violada, En =e- :
este csgo la procuracifn o facilitacidn de cb—e‘:j =
rromper al menor caupa un dalfo directa'y efeg=— .
tivo sobre el bien jurfdicamente = = = = = = =& o

TR SN (. R T i Tk
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protegido que ee la persona fisics o psiqhica del =
menor(plrrafo I).

Por su duracidn es un delito inatanténso
porgue la accibn que lo consuma se perfecciona en
solo momento. El delito instanténeo puede reslizarw
se mediante una accibn coaguesta de varios actos o-
- movirlentos. Y decimos que eos instantfneo porque al
tiempo que se realizan los olementos que lo conafi-‘

tuyen ne agota la consumacibn, es decir, al realie- i

zarge las acciones de procurar o facilitar Iécorrug
cibn en un genor de ‘diecioeho aﬁoa, §€ CONBUMS elmm
delito (vhrrafo I),

Ivstanténeo dice el diccionario, 68 —=—w
aquello que sblo dura un instante, e instante:tiom~ -

po-brovisiwo, luego, al punto, ein dilacibn.Sobre -
esas bages meramante graaaticales, a8 claro que wee
_nuestro delito no es instanténeo, imposible es que

se corromps & un menor, sin dilaciSn.Juridbcamente~
se da clerta elssticidad a las palabras."EL cardcter

inatanthneo, no-.seild-danse un delito los efectos-

que &1 causa, sino 1a naturadleza de le accldn 8 ~ww -

18 que la ley acuerda el carfcter de consumatoria, .

‘Instanténeo con sfectos permanentes.-Ya
gue la conducta destruye o dieminuye el bien jurid&‘
- tutelado en forma instamténea, en um solo momento,-

pero permpanaecen laavconseéuenciaa nocivas del nismo,

..en epte caso serd gue la mente del menor queds vi--

P~ ST TN § TR T T ST
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.iad&,'alterada Yy corrompida & corrupta.

Podetos decir:-qus’ens ux delito contiﬁug L

g0 dan variag acclones y una s0la lesidn.-
curiavea.(pArrafo ITI).Ea constinuado en la cdncieg
cia y dimcontin. : an la ajocucidn,ya qus los actog-

da corrupcibn g2 realicen reiteradamente sobre ele-

migmo monor y debido a ollos eate adqulara los h&bi
tos del alcoholismo, uso de drogas herbicas o do =
sustancias tdxicas, ae dedique a la prostitucién o-
a lap prActices homosexuales, o forme parte de una~

" mooclacién delictuosa, 1s pena de prisibn serf ma. T

Yor, como lo prevee el artfculo 201 de nuestro cédy

:‘:'go Penal; do cinco a diez aﬂoa y multa hasta de e

vointicinco mil penos.
Eg un delito doloso porque se dirige la

' voluntad conacliente a la- realiracién del hecho tipi"':

oy antijuridico, ya qus al rncilitar 0 procurar -‘
“la corrupeibn de un menor se esth realizando un"hef
~¢ho antijuridico y tipico. '

Be un delito untaubeistenre, pues para- g
a8y consumacibn basta un acto, o podamon decir que-- e

“me forma por un solo acto, también puede aer pluri-

subaistente pues pueden darse varios actos atendtegr

do Ia naturaleza des la conducta, ganeralmenté debe~
“ser plurisubsistente {facilitar, procurar...).

Es un delito unisubjetivo » plurisubja- o
-_tiva, porque puede ser un solo sujeto o ‘varios loa-_,‘

%
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“que intervengan para sjecutar el hacho descrito:
“en el tipo. ' |

' Es un delito comin que se persigue a-
petxcidn de parte sgraviada, en este caso serd-
a peticidn del reprosentants del menor de-ddad,
¥y se le llama delito privado o de querella na--
“cesaria. ) : :

4.~ Aspecto negativo de la conducta.—
 Es la ausencia de conducts, uno de los aspaectos
. negativos o mejor dicho, impeditivoe de'la forma
_cifn de 1a figura delictiva, por ser la actua--
cidn humana,positiva o negativa, la base indis~
pensable dsl delito como de todo prohlema juri-
dico, : : :
Une de lag causas impeaitivas de 1a in

: tegr&cidn .del delito por ausencia de conducta,-
es ‘1a 1llemada Vie Absoluts, o 1ueraa ffaica ax= -
‘ terior ifresistidble. ,
| %sta fu.rz8 fisica exterior irrasrstip_ 
. ble 1nvolucra una actividad o inactividad volun
:‘caria, un movimiento corporal que realiza elww=

  ‘ sujeto, o una inactividad voluntaria.De tel ma- -
nsra, que 18 fuerza fisica hace que el indivie~

duo realice un hacer, que no querfa sjecatar,=-
~ Podemos hablar de la Vie Absoluts, cuando sl---
sujeto realiza un hacer o un no hacer poT uNAw-
violencia figica- humana e irresistibla,

: Elementos que se desprenden de la Via
Absolutas ' o
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a).~- Una ruerza,v

b).~ tisica

¢).~ humana, e

d).~ irresistible.

El Cbdigo Penal vigente, en la fraccién
T del articulo 15, preceptlia que es circunstancia -
~excluyente de responsabilidad penal, obrar el acnsaf
do impulsado por una fuerza fislca exterior 1rreaia

' tible.

£l Maestro Castellanos Tena se‘édhiefe,'~
8in ressrvas a las opiniones de quienes aceptdn las
#xcluyentaa supralegales por falta de conducta, sl
_seglin el Cbdigo Penal, artfculo 7o el "delito es el
acto u ogisién sancionados por las leyes penales",- -
on ausenwih de conducta(acto u omisifn), nada habrd
" que sancionar; pero alin imaginando suprimida la fér »

‘mula del artf{culo 7o., tampocb se integrarf ol dew~ i

" 1ito et talta el hacer { o el abstenerse) humano =~

,voluntario.(l&) R
o El Maestro Porte Petit ascribe “EI cédi
go mexicamo 1nnac¢5ariamente ae refiere a la Vis . ——
Absoluta o fuerza fisica en la fraccién I del artl-/
15, cometiendo el error téecnico de considerarla como
excluyents de responsabilidad, cuando constituye un -
(18) Castellanos Tena,Fernando, Lineamientos de De~
' recho Penal. Sexta Sdicién. Editorial Porrfia, S.A.-

- México, 1971.phg.150.
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aspedts negativo del delito, hinbtesia que queda == -

gintstizada en 1a f6rmulavnullum ¢rimen sine actio=
ne''{19}

Conpldermmon que la vis abaoluta 'sf es« '
axc’uyenta de rasponsabilidad pot aliminar un elemen

to esencial del delito que =8 & sénducta humana,
Yin Absoluta y Vis Compulsiva.-En anbas
hay una fuerfis humana y extefiots En la vis absolu~
ta extste una fuerza fislen, ei 14 vis compulsivamw
una fuerza moralj en la v.. absoluta esas fuerza fi«

sica es irresistible, on la vis sompuisiva no 1a\¢§,¢_j;'-

" porque el sujeto pasivo pusde ¢legle entre la reali

_zaelbn o no de la condudta, es deeir, es reaLstiblo;buf,'
1ls vis absoluta conastituye un aspectcd negativo de la .-
~conduéta, 14 vis compulsiva pueds ser una causa dew e
inculnnbilidad por inexigtbilidad, o blen, una cau~ .

Be dae inimputabilidad segln los casos.
Fuerzz #ayor o Vis Mayor.-%s una de ias

hipbtosis de auseil¢iB de conducta, podenos hablar de

"~ ella cuando el sujeto realiza una actividad o uﬁa-é'

inactividad por una fuerza 1rreaiatible, aub-humana.
Elementos:

a).-Una fuerza.
b).~- Sub~humana.

{19)YPyrte. Petit, Celestino. Importancia de'la'Dogan “. -
mbtica Juridico Ponal. GF&fica Panumpricann.héxtco, =
S 19)4.?58 }5.




eYemFisien.
d)e= Irrzzistible.
La fuerza fieica e dirrasistidle, provie
ne de la naturaleza o de los animales, on la vis ab
’ soluta, la fuerza fisica proviene del hombre,
’ Movimientos reflejos.-Constituyen el ag
. pecti negativo de la conducta, es decir, no hay une
 formhA de asta accifn, vorgue falts la voluntad,Sine
“smbarge, puede sucedor que, a pesar de hallarnuavév
'Irente a un novimiento reflejo, exista culpabilidad )
por parte dal sujeto, en su sengunda forma o eSpecie, "
por habsr prévisto‘al renultadd, con la esparanza -
de gque no se realizarfisa, o bien, que no la provié,-'
" debiendo haberlo previsto, pudiendose presentar tan
“to la culpa con repreaantacibn como ain represe*?a-'
i cién.

Hovinlentos :1siolbgiccs‘-Puéde produmes . o
‘eirse un resultado a causa de.un movimiento fislol§:

Cigleo por ausencia de la voluﬁtad.ﬁatos actos que -«
éiartamente no pueden calificarae como "accioneé“,e

~‘emet nunca serén considerados en 1= préctica del de .
'recho,-porque normalmente no producen conaecuahciés_.

'f externas de alguna importanciz. B

Suefic .- Hay gquienes estiman qua CE tra~ _

~ ta de upa causs de inimputabilidad; ¥ quienss gomes
tinaen que constituye una susencis de conductas.
Bl suefio constituye indudablamente,un~. e
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aspecto negativo de la conducta, porqde cuando 68 -
enth en esc estado, no existe voluntad, la cual for
ma parte inteprante de aguella como elemento de lo~
niGma. ) -

Sonambulismo,.~-5¢ pueden:aefialar dos cng
terios: ' , o
lo.~ Los que afirman que existo una ad-
uencin de conducta,y

20.- Log que gostienen gue me trata de-
una causa de inimputabilidad. -

- Hipnotismo.- También se coneidera como-

un éspecto negativo de la conducta, pues el sujeto-
rnnli a 18 actividad o inactivided sin voluntad, «=
por hallarse en un estado én el cual su concloencis..
se encuentra supriwida y han desaparscido las fuer
zae inhibitorias, igualmente que en el suefio y en--
¢l sonambulisso, i ' e

Consideramos que son verdaderos‘aapécf-
tos nerativos de 1a conducts: el suefio, el hipnotis
mo y el sonambulismo, pubs ealtalesutlgﬁnenoa;yai»&«
quicos el sujeto realiza la actividad o inactividad

- sin voluntad, por hallarse sp un esiado en que Bue-

¢anciencia Be encuentra supbimida ¥y han desaparecido
las fueyzas inhibitorias. ;

En la conducta intervienen-un elemento~
polquico ¥ otro fisico, en susencia de elloe 1bgicc_‘j

’ wa. fo hay conductas
b En tal ertud, cuando la procuraciﬁn o~;;,
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facilitaciln de corromper a un menor, ge efec tﬁé,-»g'
festando el agente del delito bajo loa sfectos de --
una fuarza fi{nica (violencia e jarcida on su perso~-
“na), sonasbulizne, estado hipnbtico, eashramos nntg~f»

- un caso de ausencia de la voluntad, requisito nece-

‘anrio para la for~acisn del elamento objetivo,'ya--
que la accibn por medio de la cual se manifiesta i
~‘slcarente la conducta, requiere una actividad peico

. 1bgica o sea la volantad y por lo tanto al ralt&r-f,,

2 uno de loa ala.antoﬁ esanciales del delito, 8ate no

‘" Parecho Penal. Sexta Echién.Edttvrial Porrﬁa,s A.-

o L) 1ntoer*en consacuancia, si la conducta asté-«-~‘;;y

_'ausante evidentampnte no’ habr& deliito a pasar de’ . i
las apariencias" ’ :

‘;(20) Caat»llanos Tena. *ernando. LineamientasA&e --;

*"—'r'::x&mo. 19?1.pass.lu9 y15le -
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ffcnptwnxo 111.
-Trvxcznsn T ﬁTIPICIDAD.;

tipo penal ¥y Bun alemnntos. g
tipo en o1 delito & eatudic.
upicidad en general,

tipicidad on ol delito a eatudio. ,7j

atipicldad.

atipicidad on el dalita a eatxdio.}




i Yo~ Bl tivo penal ¥ sus slementos.- ElQ
tipo es la degeripcidn de conducta que, a virtud --
del acto lopiglativo, queda plasmada en la ley como
garantia de Libertad y ssguridad, y como exprosibn-
Cthenies del slesnee y contenids de ls conducta injug
tz del hoobre que se daclars punible. La existencia
de un cajeto actlve primario, de una conducts exter
‘na ¥ ie un bien guridico tutélado, con 1as'requia£§
tos whs elszentnlem y comunes del :Lpo nenale La reg
{tlizaci&n dz la conducta que dascrive al tipo penal,

1a sfestia un gujeto active, la mayf"n de-lag Vo=
oo, directamente mediante su prap*a actividad cor«
‘poral. '

“El tipt es 1la craacifn lagislativa, la
“desCripciﬁn'qwe 21 ®ptado hace do una conducta an =

lum pracenptos “zna]eq".(l)
' . Ko axiate una téenica le'iu‘at vaifiniea
de tiptficar penalnmente conductas antijuridicas, ya

_que ferzogaments han de influir en la estructura y-
eontenido 4ol tipo la zenciltez o complejidad feno=-
"mhnica de la conducta que en #1 se quisre describir,

Es diveras la estruciura del tipo cuando en &1 Seen
“destribe un cospertamtento o se recoge un resultade

materidl y tangivle, que cusnde sa tipifican condug.
. tas normadas por la especial situactidn anlmica en--:
(1)Castellanss Tena,Fornando. Linwamientos Elgmenta”
‘les d» Derecho Penal, Sexta Sdicidn.Bditorial Porvﬁn, L
5.4, Mbxico, 1971.05g.153. ‘
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Qua’se halla el sujeto que actia 0 por una exprésa-
refersncia a su valoracibn.

El mbs somero exémen de las conductag--
tipificadas en un Chdigo puhttivo 0. on una ley esps
¢lal, pone de relieve que en la configuracién de -~
laé migmas entran en  pugna elementos de alcance di
verso. El comportamiento injusto que concretiza el
tipo es puntualizado, unas vecan, mediante mera des
cripeibn de los elementos objetivos de 1a condﬁctaa
tipificada; otras, mediante expresa referencia a la

_waloracibn normativs de dichs conducta; y otras di-
. mediante @l especial aprecio de la proyec--.
I due emorge desde lo mls profundo del &nima del
autor. ; ' ' .
‘ Elementos del tipo.-La doctring se re--
fiare a elemantos tipicos objetivos o dascripttvoa-‘
= del tipn.—
: a).~Eotados y procesos oxtornos, suscep
tibles de ser determiWidos espacial y temporalments,
percaptiblaa ror los sentidos ~0bjetivos—, fijados- '
en la ley por el legislador en: forma deucriptiva.
b).~ Entados y procesos animicos on wew
»fotras parsonas que no sean precisamente el autor.

Forma parte del tipo, el elemento matee

rial, que asta’constituide por la conducta o el hef"

cho, originéndose los delitos de nusva conducts O-- .

los de resultado material,




o
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Hay quo observax due goneralmente ol ti

vo no contiene referenciass de 1a conducta ¥ por tag_
.to, de existir son irraelsvantes para la existonciaw~

de la tipiecidad, por no ser exigldas,
Refarencias exigidas por el tipo:

a).~ Es ocnslones el tipo reclams algl~
na referencia en orden al tiempo y do no concurrir, :

no se darh la tipteldad.

‘ b).= Dol misro modo, el tipo puede daws

“mandar una referencis aapaciul. 0 gea de lurar.
c)e~ Los tipos en numeroson caS08 exles ..

gen datermiandos medios, origin&ndéde los llanadoge

"dplitos con medios logalmente determinados" o "1i-

 mitados®; y ello quiers decir, que para que pueda-o; ;
darse la tipic!dad tlehan que concurrip los medios-

‘ que exija el tipo corrusnondtenta. .
: d).» Elementos del fuicio cognitivo,ses £
’_ Rdmundo Mezger, eoloca sntre.los elementos tiplcom~ -

descriptivos v los puros normntivos, a los elomen--~

tos del julcio copnitivo, coneldarando que se trata

de caracterfsticas tipicas sobre las que recae un--

detarminado juiclo con arreglo a la exnariencia ¥y
“los. conocimientos que fsta praporciona.

a).~ Elamentos normatlvos.-Son da dos--v"

clases:

2.~Elementos con vsloracibn cultdralgf

l.-Elementos con valoracién Juridica.
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£}~ Elementog subjetives del 1njunto.- S
Consiste en "caracterfsticas aubjetivas, as decir,~ - o

~Bituadas en el alma del autor".(2)
Elemontos descriptivos.-El tipo penale~
o8 por naturaleza eminentemente descriptivo, En 81

se detalla, con la mfxima objetividad posible, la--

conductn anti juridica que recoge.

Log tipos penales describen, nor lo ge-
neral, ¢stados o procegos de natuaraleza externa, -«
suscoptibles de ser determinados espacial o tempoe-
‘ralwente, percoptiblab por los sentidos objativés,«

f4jsdos en 1a ley por el legislador en forms dogemn
criptiva .y aprociables por ol Juez mediante la 31m-f

ple activldad del conocimionto,

Los tipos contienen siempre una deacrig o

cidn de conducta. Las movimientos o 1nerc1u COTPO=-

raiea, recultados externos y sstados o procesos que -

describnn, objetivizan la conducta humana.

Elementas norrativos,.~ Muchas vecos, laﬂ»
‘estructurs del tipo contiens otros elementos més -~vi_,ﬁ~ks
complejos que los sstrictamente descriptivoseBs =-m

‘116, & menudo, debido & exigencias de thenica lo-
gislativa, pues, en vcasiones; para tipificar una--
conducta s necesario incrustar en sl tipo elenene

“tos que implican julecios normativoa sotra el'hecho,“
(2) Mezger, Edmundo, Tratado. de Darechs “ﬂn&l&lo*m« S

'Fdit.Reviata de Deracho Privado. Fadrid 1955. pésa.
373y 3.

SETIRAPRN TN
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que obligan al 1n§érprate a afectuar una especial -
valoracifn de la Llicitud de la conducta tivificada,
L Bdmundo Mezgar, considera como elemonto.
nornativo del tipo todo aguel que para ger detormie
‘nado requisre una previa valoracién. Mientras que--
“los elementos ti{picos subrjetivos y objetivos ae re-
fieren a aquellas partes integrantes del tipo penal
fljadaa'por al legislador descriptivamente como dg-
terciandos estados ¥ procasos, corporales y animicos,
Y, &n consecuencia, han de mer constatados casolpor
caso por ol Jjues cognoscitivamente, en los elensnew
tos tipicos "normativoa” so trata de presupuestos -
dal 1nju$t0't1piéo que 8&lo pueden ner determinados
mediante uma ospecial valoracién de 1a situacibn de
hecho, Lao elsmaentos tipicos normativos gom, soglin-
QdﬁunQQ Hezgor, extraordinariamente numerosos, pues-
incluge hace suya la afirmacibén de Erik Wolf, do «- -
que todon los elemantos del tipo tienen carfcter —=’
'hbrﬁativc, ya que todon =on conceptbs Juridicos, ¥,
“por tanto, concevtas'valoratiéBs‘teleolégicamahté-nr
‘tipificados. Sin embargo, cree Edmundo Mezger conva
niente, vor razones de Derscho Pablico(politico),=-
destacar dentro de 1o posible y del mode mas claro-
o8 elenentos “dagcriptivos” da los tipog penales,-
- para ¢on 2llo rachazar en talss casos el juicio va-
.. lorativo con su secuela de indeterminacién y de -==
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subjetivismo, o manudo paligroso.De pura {ndole nor

rativa son para Bdmundo Mezger los olemontos ques~-
«n una valoracidn Jurfdiea o cultural.(3)

Los elementon tinicos normativos no pug

“ssn admitirse en la forma on que 1os comeibo Edmundo

Mezger, dice Jiménoz Huertalilgs verdaderos clementons
 normativos que contienen los tivos ponales, son aque
1los que, por estar cargsdon de desvalor juridtcd.e
resaltan espacificamonte la antijuricldad de 1&:002
"fducﬁa, S5iempre que ol iipo contiene una ampaciél e

“alusibn a la antijﬁricid&d de la conducta que degesi-:

© ¢ribo, encierra una eapecifica referencia al mﬁndb-
" normative en el que lm antijuricidad halla eu funda’

_ mento.Ahora bien, los tipos delictivos son tipos ==
“de antijuricidad o ilicitud; concretizan, delimitan -

"'y acatan una antijuricidad preexistente y hallan en

-la miema zu razbn de sor. De 1nmadinto gn adviartew -

que, en estrictos principios, resultas supsrfluo ine

“glodr en el tipo eatos elementos normativos, Quas~- -

‘gubw~intelligenda ton eblo puedan integraébau contys
nido aquellas condustas qus son antijurldicss, ese~

:'.dacir, que vor ser realizadas injustamante, idebida
menté, gin cousa legitima o Jjustificada, contradi~-
(%) Mozger, Edmundo. Trrtado da Derocho Ponalllemen = -
" Bdit. Revista de Derecho Privado. Madrid, 1955.pags

.}20..
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cen 1an escenciae dol Deracholt(l)

' La formulacibn de los tipos penales!ee,
sgpero una empraga en la que no sblo deja su huella
la ciencia estricta, sino también la expnrianciaiy-
la précticas Los principiss clont{ficos purcs fre--
cuentemente han de doblegarse a las exigencian de~-
la thenica legisistiva, la cual, a menudo, ha de tg
mar ;n consideracién los degtados del emplrisno y--
de 1a praxis.Necesidades, o al menas conveniencias-
de este orden, impelen al legislador & incrustar ‘en
lom tipos alusiones & la antijuricidad, ya que pot»l
diversos motivos es inGtil, a veces, rscalcar en el

tipo el valor o calidad que hs de tener la conducta,

‘Los elementos norrativos incrustados en el tipo con
une llamada de atencibn al juez penal; se advierte-~
que de una rmanera nbs espocial que en los dembs ca-

805 debe afirmar concretamente la antijuricidad de- ey

“1la conducta, pues debido precisaments 8 esta vAlge-

‘racibn norzativa, un hecho puede pasar siendo 1dén R

“tico el comportamiento materisl que yace en 1n raiz
de los dos juicion de hecho aparencialmunte citos
a hetho esencielmonte 11{cita; del mismo modo quo=-
fén log tipos exentorde elementos normativos, un he-
cho aparencialmente 11{cite ruede pasar a la cate-

(&) Jynbnez Buerta Marianc. La Tipicidad.Rditorial,

- Porrfia, 5.A. México, 1955. phge.?8,79,80.y 81,
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goria de hobho esencialments 1lcito.

Elemontos subjetivos.~Como quiera que:el
tipo tiene como fin delimitar v describir conductas
antijuridicas, o1 lerislador, 8) confeccionar 10Ge-
tipos ponales, hace alglnas veces, también por razg
nes thenicam, una especial referencis a una dntermi
Cneis finelidad, direccibn o sentido que el autor ha
, de imprisir 8 su conducta o & un ospecifico modo de
Ber o de estar del coeficiente psicolbdgico de dicha
conducta, bien porfilado en nus caracTeres hasta in
terer un estado de poncierncia, para, de opta mano-
ra, dejar inaguivoca constancla de que la conducta--
que tiéifica es =alapente aquella qﬁe esth prosidi-
da por dicha finalidad o sotado, y evitar el equivo
'cd,que pudiers surgir de interpretar como tivico --
Ceualquier acto externos .

: La combinaeidbn de lac acclones pxterr = .
de los hombres con sun procesos psicoldgicos renii-
ta 8 veces d¢ verdadero interts pars ol lerisladors

. per:i Hechos que objetivamente no interesan al De--

recho Penal, cobran intoerbs cuasndo van acompaiiadogss
de ciertos ostador de conciencia del autor.
‘ Cuando. el legislador tipifica conductas

que sb6lo uon delictivas si se toms en cuenta 1 si~ U

tuacidn anirica del sujeto que actlia, ha de hecerem:

referencia, en forms eaxplicita o implicita, & 7. cwm s onms

" 'chos elementos subjetivos, que, dende el morsnic en




‘que dejan tmprenta en la estructura del tiad, g2 we
~‘eonvisrten on verdaderos elementos del mismo.

. La existancis d= estos elementos tipi-av'
®28 zubjetivos rosponde a ln comoleiidad que 2l prg
,ﬁtn acancer de la vida ofrece, pues,como hemng vis—'
to, en algunos cases la propia realidad objativa de
" determina -as conductas pends de la tendsncinm inter~’
‘na trascendents : o dol estaio de conciencin del we='
autor, y an otrom, sblo a travbs de ellos 1a condug

taantijuridica adquiere significacién pangl.lmpafg‘

tivos de téconica lopgislativa brindan fundamento a -
los elementos  subjetivos que contienen los tipoﬁ -
pensles, oues ol mhtado objetivo de descripcidn---
t{"tca a8 insuficinnte ante aquellas conductas cuya
;3trwif*cauibn panallmflca nmﬂrgo de la tandencia Ln

7 terna o del astado de conclencin que yaca an .su au-

tor. No 5510 las intenciones humanas, sino también-

" atrog estados di conclencla pusden ser tomados en-~ . /.o

consideracifn por el legislador para =2atructurar lagl 7

acciones punibles. De este muiv, determinada reprgQV
écntacién o conociriantos del witor de% hacho, ale-
. igual qua sn estado afectlvo o asntimental, ag au#—v,
bscéntiblu de constituir una cararteris*ica de Ja -

‘aceibn erisinal,

Ante la inoWfi . ..icta dal mbtodo estric
tamente objetivo deo la descrinpcién tipida, emnlbasa
en estos casos un-sistema diverso, en el que 185 =
circunstancias animicas on que al sujeto actfia son-



tembidn descrites, expreze y tdeitamente, por-
el legisledor. (5) o

Clneificncidn wn orden &1 ndsero de guje
tos cetivos,-Entendionde por suieto 2ctive, el
gue intervienc en 1 reslizneidn unx de’ito e
mo mutor, coautor o cdmplice, ,

e).~ Mono-sub;i%ivo: aguel en que el ti-
po puede reslizrree por un solo sujeto,

b).~ El 1lurisubjetive: cusndo el tipo~e',
renuiere la intervencidn de dos o nds peraonas;‘

En todo delito debe existir un sujeto p2
givo, =@in olvider cue no se ds un delito sobre.
af mismo, pormue no ce ndmisible un desdoblo--
miento de le personrlided humrna de'mod# auge-
dote pueds considersrse, a un miamo tlempo,==—
:desde elerto punto de vietr, como obieto acti~
VO, y'déede otro, somo cujeto del delito, Y ~-
f‘¢Uﬁﬁ&n 1n conducts dci sujeto recae sobre gf--
‘mismo. ng viene a ger sujeto poeivo sino‘mate-
riel del hecho delictuozo,Por sujeto peaivo de
“bemoe entender sue ez el tltu’er del bien gurf
dico protegido por 1s ley, Pueden coneiderarse
‘como posibles suieton pasivos del delito, el--

- individuwo, la frmilin, l# sociedad y el Estedo,

(5) Jiménez Huertn, Yeriano. Le Tipicided.----.
Edi%orisl Porrds, S.4. “éxico, 1955, péea.B2,84,
B5 y 87, |
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El tipo pusds lgualmente exiglr dotermi

- nada calidad en el sujeto pasivo, y de no existir -

' &sta, no puede darse la tipicidad, 0ri§1n&hdone euan
"“do el tipo requiere tal calidad, un delito personal,
y cuando el rpujeto pasivo puede ser cnnlquiof&. B8O~

tratn de un delito impersonal,

, Se pdﬁen presentar de acuerdo con la -
doctrina, entas hipStesis- en relacibn al sujeto pa=
AR H » B

' a).- Que @l sujeto activo y pasivo sean
105 mismos; » | o v

) , b)e- Que el sujeto activo y pasive seandr :

“distintos; ’ , » ‘

" : ~ €).~ Que ol sujeto pasivo ses el objgtb

material; :

'al objeto zaterial; o =

: e).-Que el pujeto pasivo sea distinto -

de la persona sobre la cual se lleva a cabo la cone
ducta o hecho, '

Otjeto Juridico y material.nTawbién el-

objeto forma parte del contenido del tipo, pues es-

d)em Qua el aujetn pasivo gea dietinto-?:f' s

inconcebible bste sin aguel, pudtendo ser el objeto, "

:, juridico o material,
' Los bienes juridicos me deben diztinguir
en bienes "individunles" y bianas "de la colectivi-.

%ag, en bienasndiaponibles y bienes no diaponiblasu .
6 DA
(6)Porte Potit, Celestino. Apuntanientos de la Par-
te General de Dorecho Penal. ¥ditorial Juridica Me-
xicana.Nbx1c0,2969. phgsbbY y aaa.
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“La formulacifn de los tipos penales in-
dica que requieren, como componsntes, un sujeto ace
tivo, una conducta externs y una cbjetivtdaﬁ Juridl
:'fca1tutelada. A 1s voz 81 tipo, an rolacibn a la con
ducta que daacribe, y en congruencia con su funcibm
ehiﬂ%ntemente descriptiva, contlene por lo generalb
elementon objetivos o de mera deserinpcldén poro =mew
“excepcionalmente elementos subjetivos (- en que se-~
proyecta la conducta an{mica del sufeto) y normati-
von { de 4indudable partenencia ai campo de 1a anti-

miblomante antijuri{dico, no porgue pueda devenir -

Al realizarse un hecho tipleco, wo 9reﬁgrg7fi”

una excepciénjﬁcausa do Justificacibn sino para vio .

lar 1o valores generslies y abstractos tutelados <'.
por el total ordenamiento. represivo de suerte taly-

que dicha realizacidn obliga la procedencia del ~~w;~—»‘"'

Juicio de antijuricidad, en el que habrk de estudiay S

51 1a lesidn del bien concreto condijo (generalmente

i) con la ofensa a los valorss generales.Implica,-
puem, esta postura, el asarto de que; al realizarse

una conducta tipics, no deve calificarse sutombtica
mente la antijuricidad (1o que sl sostiens la A==

trina actual precisamente por considerarse al tipo-v
como portador del injfusto), sino sélo cuando probg
blemants antijur{dica, al ser lesionados bienes que
.por 1o general ofanden lon valoras'afiﬁentﬂs_: Y aee
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antijurictdad, :
Requintto del tipo 28 la objetividad Ju
o ridica tutelada, que 67 ha sadalado como el que da~
unidad v rantido, ;
; El tipe es el presunussto formal y matg
-~ ‘rtal de 1s antljuricidad por cuanto que legal y valp :
rativamente describe y limita lon hechos nicos cuya
‘ rﬁalizuélén hace probable { no autombtico)el amdveny
rianto de una calificaeibn antijurfdica.
S La referida valorscifn dol tipo, que da
unidad y sentida n la objetiva deacrlpcién,;dai hee

cho la constituye, negativanonto, La lesién del eee

wien furidico,insita siempre por ello, & la ttoici—
dad, &mbito de sn exacta ubicacibn.

Degde el punto do viata formal podemoa— ,'_ 

fﬁuiatutizar que la ttpicidad es la adecuacibn de un-
: “hecho concreto & la figura atatracta deacrita por .
Cel tipo, ¥ desde ol punto de vista material: la ti-
pleidad es la nctualizacién de la 1esidn de un bien
Juridi;n valorado en la desecripeifn tlpica. “,
La valoracibe de primer grado propla de

la *iv*ciiad ng preexistente al hecho, ¥y, por tane -

to, requiere mhs que un juicio axtoléfico, uno dgmm
o recénoc*wiewto de 1a valoracidn por parte del juzsa o
dor, - S
' la tivicidad es ad-cuacién de ia condug
tzt a 1a doseripeibn de uns valoracldng resunt endo-s ‘
 p§r s1llo dos funciones: la descriptiva y la valo#a- L
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“tiva, fnsita & aquella~tal funcibn valorativa debe-
cénsiderarse de primer grado, pues sblo exprasa una
probabilidad de antijuricidsd-{ on cuanto valora un
hecho sefalado como medlo adecuads pars poder mer -
calificado de antijurfdico).

' Ansencia do tipos,-Ln ausencia de tipo,
éﬁnstituye el aspacto negalivo del tipo. Hay ausen-
cia de tipo cuande una conducta o hecho no estén -
demcritos en la norma penal.Por tanto, como asienta

, Jinmbnez de AsGa, 1a auzencia de tipo presupone la=-

abgoluta imponsibvilidad de dirigir la peraaéucibn'—-‘l

contra el autor de una conducta no deserita en la--

ley, incluso aunque mes antijurfdica.(?) k

En la ausencia de tipo, no existe desea

cr*pcibn de-la conducta o hegho por 1a norma panal y

én la falta de tipicidad, la descripeién exiats,pe- 2 L

ro no hay confornidad o adecuacibn alvtipo.(S)

2,~E1 tipo en el delito a sstudio.-En ;,
108 phreafos I y Il del artfculo 201 del C&digzo Fow -

nal vigente, sencontramos conteido el tipo en cuan~
(7)Jimbnez de AsGa, Luis. La Ley y el Delito, Prin-

‘eipics de Derecho Penal. Editorial uudamericana.qa.;‘.f

Edicibn.Buenos Alres,1967.p8g.263,

(8) Porte Petit, Celeatino. Apuntarientoc de la Pay
“ta General de Derncho Ponal, Editerial Jurfdica Na-'
xicans Mbxico, 1969. pég h66.
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to ge habla de procurar 0 facilitar 1a corrupcibn —",-,7
'de un nmanor de dieciochc afos de edad, ya que se ea:
-té haciendo la descripcién de una conducta; y en ==
‘cuanto se procure o facilite la iniciacibn en la vi
da sexual, la induccidn o incitacién a la pendicis-
~dad, de hébitoefyictcsqe, a la ebriedad,kal uso de--
‘estupefacientes, o a formar parte de una asociacidn
delictuoma, T
En el plrrafo tercero padaﬁos decir que

86 da el tipo cuando los actos de corrupcidn se. rea

©licen reiteradaments sobre el menor y dabido & ~—-7
‘,ellos. ‘Bste adquiera los hAbitos del alcoholismu,«~7
" uso de drogas herbicas o de sustancias téxicas, s~
dedique & la prostitucién o a las précticas homose-
7 xuales o forme parte de una asoclacilbn delictuosa.
' Requisitos del tipo'penal en este delito: .
lo,-0Un aujeto activo o sujatos activos, k
”que wupde ser cualquier persona, hombre o mujer- que
'procura o facilite la. corrupcién de un- menor de dig
ciocho aflos de edady « ‘ ‘

‘ 20.~Una. conducta externa, que en esta ~
'jcaso aeré da procurar o facilitar la corrupcién-A7
. %0.-Un blen juridico tutelado, que serf
) el desarrollo mental, moral y psico-sexual del me-=

nor de dieclocho afioe de edad,
_En el phrrafo IT se habdla de la inicia-

cibn en la vida sexual o la depravacién»de un impfis



‘ber; debemos entender por impdber, al menor -w-
-no sclo de dieciocho aMoe de odad, sino al su-~
jeto que no haya llegado al limite fisiolégico~
que la ley determina como pubertad, es decir,—-
~a una edad eronoldgica ogcilatoria entrs log =
_@oce afos, cencomitante con un desarrollo ffe~
‘ sico e intelsctual proporcicnado & esa edad.
En ol pdrrafo IIX se habla de la rei-

teracidn con que se realicen loe actos de QOww=

‘rrupcidn, en este caso la pena perd mayor para-
el c los corruptores.

Ko 8e hacs alusidn en este delitOudutatut~,- 

 .§&&§$ a referanciaé*empor&laa ni eapaciales.“.ﬂ
, Respecto de loe elementoe ncrmativoa,
fés$e delito contiene algdnos eomo-"pdber" &nw&e,
hmpdbar,"prdcticae homo sexualss™..., ’
, Clasificacién del tipo en esta aelime
to,~"La ley, dice el flaestro Fernando Castella- -

~ nos Tena, al sstablecer los tipos, generalmente- S

se limita a hacer una descripcidg objetival.-~-
~ privar de la viﬁa a otro®™, pero a veces el‘laﬁis

. lador incluye on la deacripcxdn tipicsa elensu--

tos normativos o subjetivos". Con base en oo

’ tranacrxto, surge la distin016n 8n = = = = - ,-’ﬁ‘fi*
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tre tipos normales y anormales, Si las palabras «

yrébntEnidas en el tipo hacen referencia a'situacig

fnesysumamente objetivas, se tratarh de un tipo ==
normal- 8i es necesario que exista una valoracidn. -
ya sea cultural o jurfdica el tipo serf anormal. (9)

' Conslderamos:

lo.~ Que por su composicibn, el delito»

de corrupcibn de menores es un tipo anormal, ya -

que los elementos a valorar jurfdicamente, son el

*procurar o facilitar a que el artfculo 201 del --

Chdigo Penal, y y2 que ge hace necesario estaﬁle—
cer ung valoracidn juridica que encontramos en 1oa

‘ff‘pérrafos Iy II al hacer referencia a 105 elemen-

' facilitar,

; 20,~ For su ordenacibn metodolbgica, es
‘un tipo fundazental o bAsico, en cumto Se inte--
©gra por sl sole, y poraque la viclacibdn de la nor-
‘ma no implica agravacién o atenuacibén en'lé pena~
1'1ida& que sefiala el tipo, en el articalo a egtu-u,.
fdio, narra‘o Iy 11,

tos normativos que en este caso serf proqurar e e

30.~ Es un tipo autbnomo e 1ndenend*en~ :

te, ya gue excluye cualguier subordinacidn, tiene
vida propia, sin depender de otro tipo. Son depen
dientgs = = = = = = = = - . = e . - e m e oo

(9) Castellanos Tena, Fernando., Lineanientos de =

" ~ B e AL ped DAL et 1T £, o= . e
Derecho Penal. Sewta Lilcibn.Bditorial Forrfs, S.h. o
!
o

México, 1871, phzs, 170 ¥



k‘_idaﬁadn.

"Y(IO) Jiménez Huerta, Mariano. Ila Tipicidad, Bdi

“'por el contrario, los que paru 84 existencia —

necesitan depender de otro tipo,

, 40.~ Por su formulacidén es un tipo. s
casuistico, en su generalidad, pues el 1eg£sla~:

dor no describe una modalidad dnica, sino vae-—

 rias formas de ejecutur el ilfcito como pr§éu—+;

rar o facilitar la,depravacidn sexual, inﬁucir1_ 
incitar .o auxiliar a la préctica de la mendi-;—,f] 

- cidad, de hébi tos viciosos, a la ebriednd, al-—:7~

- usc de estupefacisntes.,. . e

‘50.~Por el resultado consideramos quaf_f‘f
‘g8 un tipo de peligro, ya ,ue en este caso ae¢~' T

':'protege al menor contra la poaibilidad de sera- ¥1f} .

‘ 60 .="Los tipos de delito que tutelan-fffgf:~jg

“un solo bien juridico de denominan simples?® »; ‘ ' ﬁ f:

. "Los tipos simples, afirma Jiménez --; Q  '

: ”ngrta. ge agrupan frecuantementa en ol articu-_ L
" lado del cddigo Fenal, aegdn la naturaleza del—j R
f,bxan jurfdico tutalado".(lo Yy oo N 7

: En atencién a este argumento y a 1g.. . i

~ inclasidn del delito da corrupcién de menores en el—- f"

s

torial Porrda, S.A. Féxico, 1955.pdgs. 103 v __' ,“
104. . ,
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titulo que tutela la moral phblica, estamos en posi
blilidad de afirmar que so trata de un tipo aimpla;~ ;
Son complejos por el contrario loe que tutelan dog-
o mhs bienes juridicos.

3.~ La tipicldad en general.-Mariano «- .

Jimbnez Hyserta considera quei“Adecuacibén tipica sig
- mifica, pues encuadramiento, subsuncibn de la con--
ducta y subordinacidn o vinculacidn al mismo tiehpo'
‘de las conductas accesorias™.(11) o
Para Jimfnez de Asfia:“la tipicidad es
la exigida correspondencia entre el hecho real y la
{n&gan rac*tora expresada en la ley en cadé eﬁpecié '
de infraccibn®.(12) ’
o El Maestro Porte Petit, considera que:~
“La tipicidad no debe concretarse finica y exclusiva
mente al elemento ohjetivo,'porqué puede contener - X
“el tipo adsnhs, algln elemento normativo o subjeti-
v del injusto o ambos (a no ser que ol tipo requie
‘ra solazants el elemento objetivo).Consecuentemonte,
"la ti-ictdad es la adecuacién o conformidad a lo -
prescrito por el tipo', es la adfcuacidn de la cone-
ducta al tino, que se resume en la fitmula nullqu-c
erimen sine tipo.(13) o

(11)J1inba22 Huerta, Mariano. La tipicidad,Editorial

Porria,S.h.M8xico, 1955.p4g.207,

(12) Jirhez de Asfia, TuimsPratado de Derecho Penal

%ﬁusditoria‘ Lozada, S.A. Buenos Alres, 1950.phg.=-
(13) Porte Petit, Celesttno. Apuntamientos de la Par

te General de Derecho Penal, Bditorial Juridica Me-

xicana. México, 1969.plg.471.
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El Maestro Castellanos Tena escribe:"Lubi
tipicidad es la adecuacibén de una conducta concreta
-~ con la dascripcibn legal formulada en abatracto".~,'
‘(lh) o

La tipicidad desempefia una funcibm pre- -
‘dominantemente descriptiva, que singulariza su Vaw-
lor en el concierto de 1as agracteris*icas del deli
to y se relaciona con la antijuricidad por concro~—f

tarla en el &mbito penal. La tipicidad no sblo es -

pieza técnica. Es, comb secuele del principio lega=-
v lista, garant{a de la 11hertad. ‘
' Es necesario determinar el papel que ~-
‘le ‘han aaignado a8 la tipicidad en la teoria del de-‘ B

lito: :
. a)e- lLa tipicidad es una caracteristica
sencial del delito. , ,
b).- La tipicidad es un requiaito de hei'f

cho, segln el Derecho positivo.

c).~ La tinicidad es uno ds los elemen- 
‘tos asenciales del delito. ' o ,
d).~ a tipicidad es una condiciém, pe-
ro no elemento del delito.

(14)Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos de De-
récho Penal. Sexta Edicifn,Editorial Porrﬁa Sihem=
Méxicc, 1971, phg.153,




‘ 4.~ La tipicidad en el delito a estus
‘¢fo,~-Todemog hablar de tipicidad en el delito--
" a estudio, cuando ©6 compruebe gque una persona-

ha procuradc o facilitade la depravacién sexual
. deun menor de ¢dad, lo ha iniciado & la vida e

sexual o 10 ha inducido 2 la prdctica de la men

dicidad, de hdbitos viciosos, a la ebriedad,ale

uso de estupefacientes, ¢ & formay parte de una
asociscidén delictuosa, ya qus cuando determina-

dn conducta se adapta o encuadra axactamente a-
la deseripcidn de la norma transcrits, o sea ~—

cuando uns parsona realisa netividades conforma

a 1a hipdtesis que ol precepto du referencia w5

‘contiena, e habla de tipicidad.

R

En el sujeto activo del delito no se-

exige calidad algdna, puede ser cualquier perao

na sin importar edad, ni sexo., Wo ge trata pues

de un delito cualificade (delitos cualificados- ~ .

son aguellos; en que el agente del mismo débn-~ _ .

reunir ciertas cualidades); y8 que el sujeto --

activo lo puede ser cualquler peraona, hombre»

0 mujer.

5 rlo .que ge - e e e e -- -- —A'- -- :

. En cuanto al sujeto pasivo, sl pode~~37””“
mos afirmar que se tra%s de ap delito cualif1ca'

do, porgue no cuslquier persona puede: eerlo, -
pues debe reunir ciertos requlsxtosfﬁﬁndofnenaaa



96

, trate de un menor de disciocho afios.’

Se~ Lo atipicidad.nﬁl Maeatro Casﬁalla-‘}gﬁ1 

noe Tena congsidera ques"Cuando mo se 1ntegran todos
los elementos descritos en el tipo legal, se presen
ta ‘el aspecto negativo del delito llamado atiplciew
dad, La atipicidad es la ausencia de adecuaciénida-
la conducta al tipo, 5i la conducta no es tipica,

. jamfs podrh ser delictuosa",(15)

Para Jiménez de Asfa, ha de arirmarae-
que exista susencis de tipleidad:

a) e~ Cuando no concurren en un héchO'--
concreto todos los elementos del tipo descrito en -
el C6digo Pensl o en leyes penales especiales;

7 b} .~ Cuando la ley penal no ha descrito
la conducta que en realidad se nos presenta con caw
racteristica antijuridica.

' Fiménez de LsGa considera que *"la !al--
ta de alguno de los elemontos contenidos en la figu
ra roctora produce la atipicidad de la conducta ;88
~ decir, la ausencia de tipicidad o causa de exclusifm

del tipo.{16) ; o
El Masstro Porte Petit congldera que si
la tipicidad consiste en la conformidad al tipo y =~
(15)Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos de De-
recho Penal. Sexta Edicibn, Editorial Porrda, S.A.-
México, 1971.p&g.159,.

- (16) Jiménez de hsfia, Luis, Tratado de Derecho Peew.
nal II.Editorial Lozsda,S5.A. Buenos Aires 1950.p&ga
812 y 934.



98

El Maestro Porte Petit considera que pa -

" 'ra sedalar las atipicidades, bastard colocarse en - -
© el aspecto negativo de cada uno de los elementos in

tograntes del tipos
lo.~ Ausencia dal presupuosto de la con’ |

ducta del hachoj , ,
. 20,~ Ausencia de la calidad del suﬁetce

g activo, reqnerida en el tipos R
_ 30.,- Ausencia de la calidad del sujeto-“ S
*gpasivo, requerida en el tipo; e

4o.- ausencia de objeto juridicO{‘,
Sc.~ Ausencia de objeto materialj - 1
60~ Ausencia de las modalidadea de la-

', ‘°Oﬂducta' a).- De rsferencias temporales; b),~ De-agl
_“referencias espaciales; ¢).-De referencias a otro--
" hecho punible; d).- De “referencia de otra indola,~

. exigida por el tipo"; e).~ De los medios empleados, g
70.-Ausencia del elemento normetivo, y = -

: 80.- Ausenbia del elemento subjetivo daI.;f
injusto. B e s

respecto, es posible seﬁalar en tres hipétﬁﬂis 105-‘,“*U o
. efoctos de la mismat

a).~ No integracibn del tipo'

b) - Traalacibn de un tipo a otro tipo..iffVi;~

(variacifn del tipo);

Consecuencias de la atipicidad.é A esté\;ﬁ;iQ¥pr
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¢).~ Existencia de un delito imposible.(19)

fe= La atipicidad en el delito a sestudioe~

Habiendo quedado asentado que sl no se integran ma
‘terialmente todos los elementos que describe el t1
po legsl, encontramos que oxiste atipicidad que as
el aspecto negativo de la tipliclidad y por tante -
conaideramon que en el plrrafo I del articulo 201-
del Cbdign Penal vigente, habra atipicidad, si la-
victima del delito, en bste caso, del de delito de
gorrupci’n de ménores, no es menor de diaciocho —
afios, habrh atipicidad por falta de calidad del -~
sujeto pasivo, ' S
No se pusde hablar de atipicidad en SH
caso del sujeto activo, ya que en el articulo-@---
satudio no se habvla de sujeto activo deterﬁinadu;

Tambi%n encortramos gque habré atipici~4~ o
dad por falta de objeto jurfdico, en su totalidad,
su 8] artieulo a eastudio, cuando el sujeto pasivo-
ya esth corrdmpido o corrupto, o cuando ya alcanzb.
su normal desarrollo moral y pslco-sexual..

(19) Porte Petit, Celestino, Apuntamientos de la—- -
- Parte General de Derecho Penal, Bditorial Juridica
Mexicana. México, 1969. phgs.u77 3 478. :
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S CAPTTULO v, ey b
: IIICITUD Y CAUSAS TE JUSTIFICACION,

1.- 1e sntijuricided en genersl,
~ . 2.~ les ceuass de ;ustifzcecidn et
. generel, : ' L
' 3.- Le antijuricidad en elldelito—"”’““
' 8 eagtudio, ) S
4.- Las cruses de Justificacidn en,ff
e el delito a estudio, - S
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1.~ La antijuricidad en general.-Para ca. .
11ficar una conducta como antijuridicé, preciso eé;
‘ conprobar gue o8 contraria a una normad, ya queé Und-
‘misma conducta puede ser tanto 1fcita como ilfcita.
En un sentido general comln a todas las
ramas del Deracho, la antijuricidad no supone la «-
prohiblsibn explicita del hecho: no requiere que sl
hecho sea contemplado expresamente por la ley como-
ilfcito; es suficlente que la prohibicidn puedd,in-
" cluso, deducirse, de modo indirecto y mediato del-- -
sistema dal derecho, , o
"La antijuricidad es, pues, un concep--f'
to interral inescindible"(1) 4Cufindo un cOmportame=
miento humano es antijuridico? La ciencia jJuridica-
ha tratado de contestar esta interrogante afirmando
’, que un comportamiento humaﬁo eg éntijuridico cuando -
entd en oposicibn con la norma juridica y se ident;i

fica con el tino penal. Esta respuesta es inadecua- V

da, pues existen casos en que el cornortamiento que
ge adecha con el tipo es antijuridico y otras on ==
cambio,‘conforme a'Deracho. Una écdién 08 antijuri.
: dica cuando ge identifica con el tipo, ¥ se identi—' 

fiea con el tipo cuando es antijuridica, ‘:,
(1} Jiménez Yuerta, Mariano. La antijuricidad.IBe=e
prenta Universitaria. México¢‘1957.pégs.58 ¥ 59.



B _ La antijuricidad en la teoria del delfw
to. Tesis: ' ' '
' a.~ La que afirma que constituye un cawe
rhcter del delito;
-~ La que sostiene que es un elemento~
del dalito; ' A
el ce- La que considera que constituye un-
aspecto del delito, y; ' i
B , d.~ La que considera gque es ol delito -
en si. :
' a.- La que afirma que constituye un ca-
rhcter del delito.- Massari sostiene,. que la antijn
ricidad no es5 un elemento sino un carficter de hecho

punible ¥ que si fuere un elsmento, uno de los ela- S
mentos constitutivos del delito, deberia la antiju-

‘ricidad distinguirse de los dembs elementos. De tal
manera, que la antijuricidad representa s6lo un atri
_buto, un predicado, un denominador conmfin del delito
'y de sus componentes. - :

be~ La que sostiene que es un elemento-l" 1"
~ del delito.-Petrocelli expresa:"La antijuricidad es .

por ende, uno de los tres elementos del delito, Law -

antijuricidad, en particular es un@ nota que valo-

ra por &1 misma cada parte del delito y por tanto,—
bien puede definirse, bajo este aspecto, comé Elumm
carficter asumido por un hecho cuando reune en si to
dos los coeficientes aptos para producir elvcontrég'



103

ﬂ»te con la norma y 108 efectos Juridicos por alla ea
-tablwcidqm. La antijuricidad exprosa simplemente -~
~ una relacidn de contradiccibn entre la norma y el - -
~ hscho; el hscho juridico, en cambio, es ol objeto -
del califieativo jurfdico 1llamado antijuricidad".(a)

Com s ‘Entre qulenes conaideran qua ia an-

tijuricidad es un asnecto del dellito, se encuentra—
Qiuaeppe Naggiore, al exnresar que la antijuricidad
‘ez un aspecto del dalito; aspecto no elemento, ya -
‘que en efecto, no es una parte gue se pueda duainte'

grar dal todo, de tal manera que al delito, al qul—_lH :

tarle la antijuricidad, quede siempre delito, por-- -
mas que le sea mutilado un érgano; agregando, -que -
par el contrario el la reviste ¥ compenetra todo el_
ualxto. que s8lc por un evruerzo de abstrarcién pua;
de ser conslderado por 0l acpecto de la antijurici-i

_dad, finalizando que en todo delito estd presente - L

expresa o sobreentendlida 1a nota de 1a antijurici--':"k
dad, (1 ) . 5 o S
de~ Francesco Antolisei sostiene que la:ﬁ ﬁ
antijuricidad no es, como sostiene una importanta;-

“(2) Porte Petit, Celestino, Apuntarientos de la Par
te General de Derecho Penal. Bditorial Juridica Me-
xicana.México, 1969.pdgs.481,482,48%,

{3 Maggiore, Gluseppe.Derecho Penal I.. Ed. Temis.ok
Bogoth, l954.p&g.}82.
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corriente doctrinaris, un componente, vale decir, -«
un elemento constitutivo del 1l{cito.(y)

& este resrecto expresa Eugenlo Cuello~
Calbn, que 1la antijuricidad es 2l aspecto mbs rele-
vante del delito; de tal importancia, oue para algh
nos no €5 un mero carfcter o elemento del nismo, si
no es intima esencia, su intrinseca naturalezs.(5)
‘ Considerando a la antijuricidad como 1la
violacibn de los valores generales, &éstos preciéa--'
“‘mente por au absiraccibdn, sdlo son suscepltibles de

ger violados a travée de la lesibn de los concretos -

”  y particulares bienes juridicos, yfeﬁ por ellofque?

los segundos reciben un indiciario valor de los pri

. meros, cuya legidn se convierte asl en presuruesto-

de la ofensa a los valores generales.

‘ Antijuricidad Formal y Material.-la dig
'tincibn entre antijuricidad formal y material se en
* ecuentra por primera vez en Yon Liszt, quien conside
T8 que 18 raprobacibn Juridica que roecae sobre el -
- acto es doble: '

: lo.- El acto es formalmente contrario=-
al Derecho, en tanto que es transgresibn de una nor
ma establecida por el Estado, de un mandato o de -

() Antoligei, Francesco. Manual de Derecho Penal.-
Parte General. Tomo I. 3era.Edic. Milann, 1955.pég.'
131,

(5) Cuello Caldnm, Eugenio, Derecho Fenal I, Parte -
General, Editora Nacional& 8ava.Edic.Barcelona,Espa
Aay 1947 «phge355. s. H
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una prohibicibn del orden juridico;y o
o 20.~ El acto es materialmente 1legal en
cuanto significa una conducta contraria 'a la socie-
dad (antisocial).(6) o
Anti juricidad pormal o Nominal.~ La conm -

ducta o el hecho son formalmente antijuridicos, cuap
‘do violan una norma penal prohibditiva o preceptiva.
Ahora bien, sin antijuricidad no hay delito., Por ~-
sllo el dogﬁa pullum crimen sine lege, es 1a base-
de la antijuricidad formal. f
7 Para la existencia de la antijuricidad
.ae exigen dos requisitos._adecuaci&n ) cnnformidad- ‘
a un tipo penal, -y que la conducta no esté amparada,'
“por - und causa de exc}lusibn del injusto o causa ‘Ag-
" licitud. s ERREE
v ' Deatrc de la doctrina formalista se ~—
agrupan las tesis que hacen emerger 1a‘antijuricié?
dad de 1a norma formulada por el legislador y dén-+~.
ktro_de la substancialista se atiende a 1a‘aignifiég
"~ e¢ibn de los ﬁglores que nutren al Derecﬁq. pqstu%gﬁ

para 1o antijuridico una cabal unidad, tocando al--. .

Derecho Penal la sancibn de hechos cuya antijurici~ .

dad es la de mayor trascendencia social, y que ad-
quieren relevancia especificamente legal a través -
“del tipo y 1la punibilidad. ' B
(6)Von liszt, Franz. Tratado de Derecho Penal ITewm
 Madrid, 1927.phg.32h. L
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Desde el punto de vista formal la antiju
ricidad es la violacidn a las normas objetivas delw
Derecho, conte:idas on las causas de JustificaciSn-

_a contrario sensy interpretadas mediante la previa-
adecuacifn del hecho al tipo. Desde el punto de vig ;
ta material, la antijuricidad e¢s la ofensa a los vgl-c'\es »
PMERS soncrales prevalentes en una comunidad dee- '
terrinada, a través de la lesibn de los parttcﬁla--

Cpes y concretos bisnes juridicos, tipicamente dese-
critos.

' Antijuricidad Materiale- Corrientess

, a)e~ La que trata de encontrar la ssen-

cia de la antijuricidad material, en el campo o zo=-

R Aua antijuridtca. en la lesidn de un blen juridico o

Ten ﬂl peligro de lesionarlo,y; ,
).~ La que busca obtener la esencia de
1a antijuricidad material, fuera del Area Juridica~
.o axtra-juridica.
La antijuricidad presenta un doble BGm
‘pecto: un aspecto formal congtituido por la conduc—'f
_ta opuesta a la norma, y otro material, interrado~- -
por la lesibn o peligro para blenes Juridicoa. s
' - Estimamos que la antijuricidad es de na'fﬁ '
gJ"alaza objetiva, ¥y existe cuando una conducta 6 -
un hecho violan una norma penal simple y llanamente,
5in raquerirse el elemanto subjetivo:la culpabili?n

« H
Alhe
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La circunstancia de que 1a antdjuricie

_dad tenga naturaleza objetiva, tar sblo significa -

que constituye una valoracibn de la fase externa de
la conducta o del hocho.La teoris de la antijurici-
dad objetiva es,dice el Maestro Porte Petit, la fni
ca que tiene validez, pues la antijuricidad es inde
pendiente, autbfoma de 1la culpabilidad.(?)

' Para los defensores de la teoria objeti

va, la determinacién de lo antijuridico debe hacers

‘s¢ con bage exclusiva en la objetiva conducta emjul
-ciada, toda vez, que lo antijuridico no es otra co-
Ba que ofensa a las normas de valoracién recogidas-
en el ordenamiento juridico, con 1ndependencia'ab-»x
- soluta de la situacibn en que actfa el agente.Es -—=
antijuridico todo comportamiento que, objetivamente

considerado, contrasta con los fines del ordenamien

to jurfdico, o dicho de otra forma, con el derecho-
objetivo en pu funcibn de valoracibdbn de los hechos,
Los defensores de un criterio subjetivo en orden a

. la determinacién de la antijurLcidad,'considerah-f~k-'"”

que &sta sblo puede concebirse en funcibn del autor
de la conducta enjuiciada. No-basta la simple oposi :
,cibn de la conducta con el orden juridico, sino qug;
(7) Porte Petit, Eelestino.Apuntamientos de la Par- .
te @eneral de Derecho Penal. Editorial Juridica Me-.
xicana.México, 1969.phge 485,486,y 487.
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‘86 requi=rs que 1§ misma pueda reprocharse a su auQ
tor para implicar una lesibn a las normas de deter.
minacibn que ls son impuestas en cuanto sfibdito del

" Deracho.. » P

.» Lesidn de un blen jurdidico.-La primera-
coudicibn que 8¢ requiere para gue uné conducta hue

mwana sea valorada de antijuridicé, es la de que le-

~..slone o ponga en peligro un interés tutelado por el

Derecho, o0sto es, un bien Juridico.Sin lesiém o pe-.
ligro de lesifn para un interds de la vida humana,-

individual o colectiva, juridicamente tutelado, fal

~ta la primera condicién requerida para‘la‘inteSra--
cién de la esencia propia de 1lo antijuridico; pues-
si 1o antijuridico es 1o que contradice el Derechoy

. gste bntolégicamente'tiene:por objeto protegor § ==

“ regular los intereses da la vida humana, la conduc-
ta que no lesions, no pone en peligro un bien juri~

. dico, no puede ser valorada como ilficita,

Lass expresiones lesibn u ofensa y dafio-
:,raflgjan un mismo concepto contemplado desde distin
tos puntos de mira.Roceo subraya que lo mirade deg-
de el punto de vista dal gemeemsesess syjoto pasivo--
del delito es un dafio, mirado desde el punto de vis
ta dallggente o sujeto activo, no es mas que una lg
sibn.

La conducta antijuridica lesiona, pues,:
'«o pona en peligrn un bien o gnterés de un individuo
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"0 .de un ente que forma parte de la comunidad estatal
_© internacional. F1 titular de este interés o bien-
Juridico, es ol sujeto pasivo del delito. Individua
‘1lizado el titular del interés lesionado o puesto:en
peligro se personifica el sujeto pasivo del delito.
Lo anti juridico, pues, dice Jinénez Huep
ta, debe concebirae glmplemente como "lesibn o pueg
ta en peligro de bienes o intereses juridicos,esto-
es, como violacibn del derecho. objetivo“.(&) |

Pars Edmundo Mezger la exclusicﬁn de ani ,1 

tijuricidad se funda: a ).~ En la ausencia de inte-
rés; b).~ En funcibn del interbs prenonderante. v
, a).- Ausencia de interés.-Por excepcibu
se acepta la eficacia del conaentimiento presunto -
para excluir la antijuricidad, en aguellos casos don
de resulta lbgico y conveniente suponerlo y como es
el caso que cita Ignacio Villalobos; el del enfermo
- 1levado al hosrital cuando se halla privado de sus- -

facultades de juicio y de consentimiento sin posibj B

lidad de que sus familiares o allegados le substity
yan en tales Tunciones y a pesar de ello eg‘ie pragc
 tiquen las intervenciones quirirgicas debidas, con-
base en la validez do un consentimiento presunto al

proplo enfermo. , ,
(8) Jiménz Hyerta, Mariano. La antijuricidad.Impren

“ta Upiversitaria. México, 1957.phgs.82 y 90.
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" erftica 2o la norma se hace con baso en la Mhrmlas-
‘ juéta-fin. Ho =mede E”’Wblﬁﬁ@rvéi gin enbargo, de -
wodo go aral crando un fin sstd autorizado furfdi.

. gargvte, sino ¢80 an forms relativa, onto es, on -

“ouanto es medio pera aleanzor un fin mha albto. ¥ cg
. 1‘: K
1o la slstdn del Derecho ez la ¢ Fepular la comung

dad sacial, la norma on dutio madto DATE  u*fj féns
€1 or madio ansleado para =21 ordana Aanto de 1@ “o~‘
ciodad,f9) ; R

a,- Las caisas g juntificneibn en reng
fal.;Les‘cauaas,f §“~'L""a”16n, corutiuran 9l ag
pecto nagativs dn la an ti;x,fm‘:"' . '

Anton Gneca; wani festacidn nerativa do 7o anttinri-
'ﬁiﬁad‘?s deeir, la conducta o hachs resiizndos note -
gbﬁ‘ccn:ra 21 deracho rlino :s“'arm@ 2} doracho, y- o
 esta conforsidad wede nrovaniy de la loy seeal 0-
&eTcualfuiar otro sréanz-lento juridicw 2iblleo o=
Carivado,(10)

5qﬁé»camo YRS 7
(9) Ji%“.‘.;ﬂ".t’!‘ dnarta, fariave, La 84-‘,}.‘§ur£ni ey Ines
srents Ynivergsitorin, L%7100,19%Y,.pfpa, 10 ¥ 1024
{20) dopeea, Josd Antfn. Deracho Tanal T.%4, Rougow=
Nadrid, 1940, 057186, o

GYIPREN -




expresadas en las fracciones I1I,°IV ( en una hipb- .
tesis), V y VIII del art. 15 del Cbdigo Penal vigen
~te,respectivamente: La Legltima defensa y el Estado -
‘de necesidad (cuando el bien sacrificado es de menor
importancia que »1 salvado),El cumplimiento de un -
dever, El ejorcicio de un derecho consignados en la
ley y El Impedimento legitimo.

Las fracciones IV( ge refiere a la hip6~'

tesis de Estado de necesidad-dice vl-Haestro Porte~ .
Petite cuando el bien sacrificado es de igual enti-

dad que el bien gealvado), VI y VII, son canesE dee‘: o

i inculpabilidad, y la fraccién 1X, adelanténdbaes---v‘f

“constituye igualmente una causa de 1ncu1pab111&nd .l

' por no exigibilidad de otra conducta.(ll)
Legitima Defensa.- La nutodefensa es la

© - forma primigenia de reaccidn contra el ataque injus

40 que pone en peligro un 1nterés.0bedece este feng“
meno gocial, a los dictados de la propia naiuraleza'
‘-humaua que impulsén al hombre que se aiente agrediéﬁ
do a rechazar 1os atagues a sus bienes juridicos, ~

; removiendo, por su propia fuerza y autoridad, 1a SR

causa de la cual proviene la agresibn.

o Se puede definir esta causa de justifi-
cacibn como el contraataque (o repulsa) necesaric y
" (11) Porte Petit, Celestino. Importancia de la Dog-
" phtica Jurfdico Penal, Grh&fica Panamericana.néxico, .

A 1954.pAgs.b1 ¥ 42
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Hactdn ha sostanido qua "se ontinnde wor lesftinma <
dafensa, 12 mue es nacesaria nars rechszar un Slaee
que antijuridica, actual, diri-lde al que se deli bg
de o eontra un tereero. Iz dogir, an: 1a situnciﬁnf
fandamentadora de la ler'tinms defensa go zaraszieriza
mor 2l atasue actual ¥y antilfuridicol 33 antiendnan
nor lasftima a3fensa, la necldn e o3 nocesaria -
para avitar o repelar un atasue nor sarte del jue -
ga 4:%Lande contra un tercarn®,(12) ;

' ‘ Sujatos.- El nfimaro de gsujetos es dlver

80 =82in 52 trata deg '

' a.~ Legitiza d2foasa propio,-Son cuando
menos don sujatos: el injusto agresor y ol que See=-
cdefiends lasltina ente, , ' ,
: be- Legitima defensa a favor de beorcaw--
ros.~50n como minimo tres sujetos: el injusto agre-
sor, el 1a3déta;eﬂta agradido y 21 que interviene--
a faver 44 &z%s Gltiro, ' , : -
(12) Semanario Judicial de la Fedsracibn.Sexta Epg}y?i7
ca SBgunda'?arte. CxIN, pag.&lZS ﬁé“.33t '
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la violencla es epemcia de la agresifén).

Siendo 1a agresidn unz conducta con la-
cual el agente pone en peligro un bien Juridtcamen-
te protepido, no hay razén alguna vara gue se exija

que dicha sgresibn sea violenta. Por ende, la agre-
sibn no reqﬁiare slempre la viclencia, pues existen
agresiones sin que concurra &sta; pero la ley detegy
mina que la agresibn adewds de actual, sea violenta,
lo cual es indebldo, por las razones que hemos BOBe
" tenido sobre el narticular, y por tanto, no nrocede‘
ris la legftima defensa en estoa Gltiros casos, cuan;
40 1ls agrecibn no sea violenta, '

La agresibn, aderhs de actual debe ger-
ikviolenta, o sea que implique fuerza, fmpetu.la idea
de mgrosibn, encierrs la de violencia, perc nuestro
- legislador prefirid ser redundante a fin de caracte
rizar mhs afin el fmpetu lesivo., No basta UBE" 821G
gibn actual y violenta, precisa, tambibn, qgue seak+
injusta, sln derechojesto ss, antijuridica{ contra-
riz a las normas objetivas dictadas por el Eatado. 

De la agresibn debe resultar un peligro
inzinsnte, El peligro og lz nosibilidad de daho.Por

inrinente se entiende lo préximu, muy cercano, inmg _ 2
diato. ’ '
Legftima defense es le repulsz de unge-

iurddieca ¥ actual por el atassde o wor

o
o2 B s
v g
¢ @
@
[N
o
o4
, J4

i

~GTEE UErSINa&s conira el arresor, sirn iraspasar-
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. la nedida nvcosnria rara. 1a proteccibn.

“ara la Xecuela Clésica, la defensa low
zitima descansa on 1o azcosidad; ante la 1mroslbi1£
iad de que en an onomanto dado 2) “ntado acnda on ay
xilio d2) intustamente atacado, para evitar la‘con—
on d2 a gcresibn, ez l{cito y jfunto gue 8l -
s2 1ofianda; asf, la defensa privada ec'subs tituti
va iz la =9%lica. Sexln lo: positivistes, 51 el —w=

s

o

o

"ty raeeultsrh Yfcito cuanto se haca ners rechazarlo,
ar tratarse de un acto do lusticla social} el suje
ta que se dariende ro as neligraso,

Como elemsntos de la defensa lapitima--

+ze seinlan loz gigmienias:

a).- Una agresibn injucta v actual;

. b).~lUn palirro inrminente de dafio, deri-.
':;va p da la n"rqv<6n, gobre tienes juridicaments tute

c).é Repulsa de dicha acresidn,
=1 articulo 15, fraceibn III, del CHdi-

iventés de yermonsanilidad:

’ ~Fraecibdn I1I,-"Obrar el arcusado en de-=-
fensa de su nersona, de¢ su honor o de sus bianes,o~
ﬁéfla yérsana, a~nor o niencs de ftro,~reﬁe‘iendo'-b
ﬁna arrecibn actisl, violanta,sin derecho, v de 1a-

' ual rasulte un n‘lirrm inminonte..."

srazor mu-~stra sy tevibiliiad ol atacar injustamen

‘ensl vigente, expresa: Son circunstancias exelu.
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~ Problembtica do la dafensa legiting,e--
21 articulo 314 del Cddigo Poral vigeite exnrosaie=
~"Pog rifia se entiocnde para t:dos los efectos pena--
~lesila contiends de obra y no 1p-de palabra, entre-
dos o mhs personas".

' En la rifta lns protsgonistas se colocan
‘al mArsen de lag ley, al acudir a las wlas de hachow
cpara dirdzir sus diferenclas y, por lo =isvo, las -

dos actitudes son antijuridicas, wiszntras la defen-
'sa Lasftira ragalere pars su ¥iztencia de unn gone
dicta-1icita, acorde con 21 Daracho, fronte a ung--
irluste arrecibng do ah{ ~ue 'a rifa,sxcluya 1o dee
‘fenza lazitina, "
‘ Lesftima dofarva contra exceso ern.la lg
gltina dafensa.~ Comn 9a'en nrimersn argrode injusta~.
monte provoce 1o reaccifn defansiva, contrn su exce
$0 no puede hacerse valer, on thretq0s -onerales, la
*'dcfensa loz{timay soxlin ausstra ley no 58 Intesra -
1a excluyonte si el arrsdido nrovoch la arresibn,--
‘dando ceusa inmadiata y suficiente para ella(frace~
L6n 111, sagunda parie 421 articulo 1% del Ohdigo-

anal vigante)jan 4l canmo o) prinmer asresor es, sin

o
b

duda, 2l provocsdor ¥y quien da causa al exceno; sin
) émbargo, cusndo &ste sea tal que raclonaluente no--
puada considerarae come cauzadn inminents ¥y sulia-w
ginmtessnte por el vrimer atacante, serd posidle agd
mitir la confimirscifn de la Justificante de referen -
cia. '
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Leg{tima defenza racizoroca.- Mo e adel
a la-{tima raclinraca; para auadar Jus
~Aiftesdian lag 40y artitndes, sroetearia aus con ellas,
resyectivarenta s2 reneliera una infusta asresibn y
lag condiuctas no d2visnen, al mis~o tiempo, juridi-
cas v antd jurfdicas.T1ien injustaments acomete sobre
atro, no suede aascer valar la dxfensa leritima cuan
do ol garredido contraataca; su acto consistiria, no
en la renalss de una arresibn contrarie a Derﬂcho,-
sinn.-en el rechazo de una conducta 1erit1nada, oxen
T ta d» anti furicidad,
' ; Leritlma dafensa del inimn:taule.—“ar--
_ 3ﬁ40 4% la naturaleza ob)ﬁtiva da la antiiurici--
':ai, o5 adrisible 1a defsnsa ler{time de parts de-~ 
aiian se encuentra bajo un trastorno mental, transi
C%srin o vermenante, pues su conducta debe ser valu-
raia shistiamante v cthrsele en el caso;‘al califi-
ca:ivo dg juste, en razbn de la agresibn antijuridi
ea 1un so reonela.
Leritina defanse eontraininputatles.- -
&40n cizndo 1a epnducta 421 inimputablas ja-bs es cui.*
nabla yor faltarle lac capacicaies d= zonocimiéntb-
y-?clﬁn_ad, = punds, an comblo, ser antijuridica gv
{1a antijariciﬁad ae abjetiva) y dar lurar a una -
reaceidn defensiva lagiting.(13)

{13) Castellanos Tena, Fernanio, Lincarmientnzs Elee=
mentales dn Derecho rﬂwal. Boxta Zdieibn.?ditorial-"-

Borrda, S.A. México, 1971. pAgs.184, 133 y 186.
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Lesitima ievansa racisroca.- Mo ep adei

sible 13 d»fomsa lo~{tima raoci-mea; para guedar Jug
VWileazas lss 435 sotitudes, ar-ctesria gun con ellas,

regpectivarente so ropeliera una injusta asresidn y
qetas no devionen, al miswo tiempo, juridi-
cas y antijuridicas.mien injustamente acomats sobre
-otro, no wuede hacer velar la dafenaa leritinma éuag
do al grrodido contraataca; su acto consistiria, no
én la rapulea de unz agpreeidn contraria a Beracho,-
5ina en.el rachazo de una conducta legitimada, exen
ta de antifuricidad, , :
» Lerftina dzfensa del inimnutable,-Pare-
iindo 4z la naturaleza objﬁtiva da la antijurici~-
‘f,a;, es admisible la defrnsa leritive de varts da~-
1ihien 5o encuentra b&Jjo un trastorno mental, transi
toris ¢ wermensnte, nues su conducta debe ger valo-
rada ahistivamente v cbrzele en 2l caso, ol califi-
¢ativo de fucts, en rawdn de la agresibn antijuridi
L& P LRE-T) r%n:la. .

v ~Ler{tina defonsa cnntrainimput&hles.—'-"‘
CASn cazmndo la conducta 4sl inimputable Jav8s es cul
nabla mor faltarle las cepaci<ades da conocimismtos
y mluntad, sf vunds, en cnabio, ger 3ntijuridica -
{(1a an*iﬂwr’c ald an objﬂfiva) y dar lurar a.una --
‘reaccidn defensiva legltima,(13)

{13} Castsllanos Tena, Fernanio. Linecamientos Fle-a
mentaleg do0 Derecho Penal. Sexia Zdicibn,.Sditorial-

porria, S.A. Féxles, 1971, phrs.184,135 y 186,



119

Tstads de necesidad,-71 Cédipga Penal --
vigente, en la secwnda narte d2 la frarncibn IV del-~
a#t{culo 15,.haca ovnpesa refersncia a estas situa-
cisnes, 7a que vroclama sor circunstancia excldyente

de la resnonsablilidad panali™la n-cosidad do sales
var sy provsia nnrsana o %us “isnﬁs, ¢ la persona 0=

bienes 43 otro, de un peligro real, rrave e inminen. =
to, siemmre qua no sxista otro medio practicahle y-

 menas perjudicial,

' , Z1 Haestro Porte Potit dice:"Sstamos -
fraitebal astads d2 necesiiad, cuando para salvar -
un bien tutelado o protegido, s lesiona otro bien,
{rualmeats ampsrado vor la layt(ly) ‘
; Ei provlems juridico éspactax qua‘pre-ni
senta esta colisibm de internses, es ol do determi-
' nat‘cuan%o ¥ en queo medida 2n licito lasisnar inte-
reses ajonos para elininar al nelligro, .

Natursleza d=21 entado da necariia‘;uuxia

" “'ten dus tesis nara fijsr lz nature’eza dnl estado de

ngcenidadiUnitarie" uns, y de 1a"Diferenciaciédn ,Q
Discriminacibn o Dualistay la otra, o
10.- Dentro 4:1 criteric-unitario, sa -
‘encuentran: L '
' a).= Log que consideran al estado de npv
.uiiax coMn NnA causa d?_justtflcaciéﬁ o liecitud,
(14)Parte fotir, Celistino, Apuntamisntos de la Par

ta wenoral de Dsrecho Penal, Tditorial Jurfdlca Ygw o
xicana, “hrico, 196G,p4&5.539. :
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b)em Como una causa 46 inendastilidad,
I 20.~ Culenes sostienen la tesis de la--
i84faranciacifn, estiman ave ae trata ds una causa de
Cidnstificacibn o de inculpabilinéd, geviin 21 cast.
: _ La tesis da la difaroneciacidn ha nuesto
' ﬁde:réliave que 1la nascesidad on el Neracho dobe ser-
ceansiterada dosds cuntos da vists Jurddieog de indg
1le:totalmente diversa, ¥ que s6lo a condicibn de w-
mue aefd 34 realice suedo ancontrar su an rcctacibn -
adatabli ot .90 '
: Consi-eramos aue o dabe aceplorss olmm
rritario unitario, paraus no aslusiona 2n forua to-

r

"2Y ol nroblama, 8 viriad de qué en realidad el ps-
‘tado 40 nacesided funciona coro enusa da licitud o-
.causa de ineulnavilidad; afirracibn anterior qus ==
tiene su lLase doctrinal en la vrluacibn do los bie-
nes jurldicos en conflicto, nudifndose origlnar ---.
tres hindtesist cusads el bian sasrificale es de me
nor entidai nue &) galvado, cuando as de fmial valor
J ¥ nor 4itizo, ctando ¢l blan secrificalo az e mhg-

e
vaior aue ~) selvads, dehifndsse eoncluir gue en la

2]
x

arimera nisf!esis, trats de uno causa de lieitud
“gon base en el §rinciéio del interée nrenondnrantc;

en la 5e5unda, una cansa de inculrabilidad, wuoz no
“obstante que 1a comincta ague leniona un blan d9 cms
'igual antiZad o2 antijuridlea, no le as reprmchahlé,

par no exirsibilidal de otrs eanductay ¥ an, finy -en-
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32wl wdan seivadr 2 4r manor valor gue 2l macrie
£12240,(28) Corrar-an 2 ad domhbleo 242, unns veces
cuwndn 3l eonilisto sea onira blanss desisuslsg, ol
petadn 40 nececidas g ouna cause de Justifieacibn,-
omismtras que, otrfs euands eolesionen dos bianage.s
2z, Serd uns ceusa de inculpabilidad.

Z1 Cldiro Penal de 1931 no hace alusibn
& 1s srniidad <= Jos tiznes eon coonflicto, lo oue ha-
‘dado lurar a coztonar gus Al Cédiry Yenal “vwicanon
rarala defaciungareate o) 2stade de nacosidad, no~-
otetaste shr nagterior a alednos C6diros Iveroamery -

¢2708, nuan 51 no raferirse a la estidad del mal, -

Zgogaride o atarca ls hin»tn~. d3 ruaqdo al bieﬁ——
zacrificadn as menor, irua1 9 rayor. '
» La H. Sunrema Corte de Justicls de lafv
'Xacién, ha agtavlecido, que al satado de necesidad-
as uns causa o Sugiifi-n2ibn, ane nor su naturale=
za choga con la lov'tima 4afanra, ya ave enyalyeﬂtg

4o de noeesilzd no owiste difensa de ung azrasibn,-

3
o
b )
(]
]
v
4
<D
¥

»ni8n sontra un blen jurfdics tutelado vara
var otro bien jurfiico, imalmente protegido por .
2% deracho, de una situacibn de vp2ligro no nrovoca=
“(18) tarte Petit, Celestino. Apuntamientes de la Payp
ta Ganeral de Derscho Penal. Tditarial dJurldica Me
ricena, Méxlco, 1969. nkg.S540. '
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=gaanente wnop 2l

La fracetdn IV del artfculo 15 dal

50 Venal vigente, esin Yice sue

bilirag

2t celvar su oproavia sergona o o5

. . 3
eveliventas dn resuonsa

o M
I

tlanes do» otro, do un pall

wingnte, slevnre aque no exista

ble ¥ menos pariudisisl., Yo go

s

cenoceipte de necastdad anuel gn

Gifaramcias entre o

oy la lepltica dnfens a,»ue acue
te Tetit:

AY.« Er ol ostatlo 4
8

: 1a

tima defensga une colisgidn antra
yootro 1lastitino,

aceldn®, sugste aus los don int
an-la Ya~itima defaensa uno repe
otry, merate 1levitivaments, o

1z vor serte dz2l a-<redids,

“arta, YLI,nkg.3l,

capinda

areate,(X6)

ot
{2
L
Q.
[

gon circunstancia
panal, la necrsidade
ans blenes 6 la per

“ro real, srave
otro medio practica-

consideraréd que obra

g nor su emnleo o car -
rir 21 neligro,

1 estado de necesidad.

rdo con 8l Yeestro Por

2xiste-:
?it1~os; an la lerl

¢ necasidad,
un intarés lecliimo

nzcesldad hay “una-
:renes son la
12 Ya azraribn y ale
g2a, Qe hay una re-

(14) Semansrio Judicisl de la Feieracibn.Sexta Bno-

s+

~timos,
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C)e= Zn el astado de nsgesidad uoriuuje
:tos {nocentas que luchan por salvar sl blan przeto=
_ en palirro; 81 la legitize 45%anma hay un solo ino-
_canta: 51 iniwa*ﬁ cente ©o-redids, ’ .
3 DYe= 3n o) ostado 4@ necesidad se trata
~de ‘svitar un paligro orir~inade por: a).~-terceros, o
5 b),~causas sub-humanas; en 1a lopf{tisg defanse el =
‘peligré gurge por 2l a.reear ¥ no nor un tercaro, -
ni =or fusrgasz de la nataraleza, -
E)s- Fn el entadic de nacesidad se nueds
re una ¢oss ¢ us animal; an la lesltiza de

O
e
>y
o
T

enra g2 dabe siewors obrar contra un sujets (aqrc-

nsceatﬁad hay Unm-
fnirus conservationaz; on la la~{tima dafeacs hay-~-
un £ni us defandandd, ‘

' Tn 2) estade de nesesidad no owise
ta ranarvsc 5 d9l dafo cunads “ste moamtituve unne
causa de 14 citad, {omclmente en 1z lepitiza dofonsa.
Fn el ecstado de necasidad hay rasvareclén dnl dajio
¢uando 108 blen:: 5 conflicto son e Leerl ent idad,
Joen daclr, euando se Lvabts de ouna cansa ds ineulpabl

“lidad,

e Tn el estado de noen-ided nuede e

aisa de liclted o cansa de lnenlpakilidad, nere
sivilidad 42 otra condiucta; en lo lseltime dg

n 3
Canna sismors ne invocs enro cauns do licitud,
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I)e= 30 21 25taio 4o nicestdad as obli-
‘rada 1a hulda, c¢uando el p:2ligro es-avitahrle) en la.
e {tira dofanza e adrmizihla on datarzinados casos
la fuga.(17)
o Reauisitos del estado da necostdads-Po-
sitivosy
o a)e=Un neligro.
b) .- Real,
¢).~ Grave, ¢
~d)s= Inminente.
Segativos: ; R L
2).~ Que no exista otro mediovpra¢tica;
’ble y menosk nerindicial,y ‘ ‘
b).~ Que no tenga sl de-er legal deo su- G
frir al peligro. e
a)y~ Un moligro.-31 pelipro, consiste en
yna nrobabilidad da déﬁo, on una situaclbn en q&e -
qp&rece inminents o fhcilmente warificable.
V p).-Peal.- Debemos antender "zqusllo —-
que tiane vositiva y verdadera exirtancia.S5i no tig
‘ne rasliiad el ?e\igra 2l suleto no vusde aunarar-
ge 2n a1 estado ie naecesidad, ”qﬁcns indicar que w-
real 2¢ 1o no iraginario,
; ¢).~ Crave, es aqu:lly que 6 imnorion-
te, d=hiende avreciarme tenionds en cuenta la bersg
nalida+d del sujeto y las clrounstancias del caso --

S goncratn, ,
{17) verte Patit, Celestino. Anuvtamizatos de la---
Psrte General do Derecho Penal. Sditorial Juridica-
¥axicana, “Sxico, 1969. ~frs. Sh2 ¥y Sh3. :




d).~ Inminente. Por inminente debemos ~

antander, que amonaza o esth por suceder,
Zn 1la doctrina se hace menciin en oca--

siones e indistintaments de peligro actual o inmi--
nente, siendo ambos thrminos de connotncibn divef~*;
gsa, 8 virtud de que lo actual, s "lo prasente" e -
iﬁﬂinente, "lo nque o5t& nara suceder prontamente",
Cumpliriento de un dehory ejerciclio de-
un deracho.-Nuestre Chdigo estahlace en la fraccibn
7 del artfeulo 15, como sxcldyente de resronsabili-
iad:sbrar on cumplimisnto de un deber o en el ejer
2tein de un derecho consicnados en la ley". -
Imnedimento legitimd;— La fraccién VIII
d0l artfculo 15 del Z6d'go Tanal vigente establece-
como eximents:"Contravenir lo disnuzsto on'una loy-
pedal, dejando de hacer lo que -manda, por un impe=-
dimento le~itimo", Onora cuando ol sujeto, teniendo
obliracidn de sjecutar un acto, se abstiene P
obrar, colmindose, an consocueicia, un tipo perale-
Advisrtase qua ¢l cosnartaminnto es siempre orisi--
“vo, Tmapge el vrincinio del intirés ?reponderante;»
isoide la actuacibn une norma de caricter superio:;
cbmpafada con la que nstea*lece 2l deber de realizar
la accibn.(18) ' |
(18) Castellaros Tena, Fernando.lincamiontes de Dee
recho Penal. Sexta “dicibdn. Tdit-orial Porrda, Seh.- -
Mixico, 1971. phgs. 195 ¥ 193. ‘



Z.~La antijuri-idad en ol delito & eg-
tudio,~Ls doctrina ha sostenido que la nntijwr-hi-f
" iad puede ger for-al o material.St anlicamos estese
~gonceptos al delits de corrurncidn da nensres édveg
tiremes que hay antdjurtcidad formal en chho»deli-
to cuande el agente del ris~o infringe la dispogic.
cifn  contenida on el articulo 201 del CAdigo Penal
vfgente; a6 docle, cuanids wae opone & la Loy procu--
yando o facilitando la eorruancibn d2 un manor de wn
dieciocho mfios do edad,

Lo antijuricidad material surgird cuando
&l realizar la conducta aue prohibe ol cifado pro--
cento del articulo 201, se lssionan los bienes =--
“jurddicos prote-idos wor el Derecho que ea el caso-
& estudio, son los -rinciplor da rmoral plblica y -
buénas costunkren, qua el Ystado estd interesado en
“gonservar por -bien misno de- la sociledad.

4.~ Lag causan de justificacién cn elw-
‘delits @ estudio.-General=ente los ordenarientos po.
nales sefialan daterminatac circunstancias que excly
yen la antijuriclidad. Son e=ag las llamsdas ¢caunase

de Justificaribn, .

- Jimbnaz Yieriz afirma sobre 2llas:"Laww
frecuencis con que sa presentaban determinadas sie-
tuacionss en la vida real v la senclillez ¥y conere-~
¢ibn d# las mizras, hizo nosidble que la técnicé 1o~
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'5islat1va imperante, en la confeccibn de la ley pa-
nal hasts 1a &poca presente en que se coastruye ——
dogmlticamente el concepto del delito, por la dowe—
terminacibn de sus diversos caracteres crbanse cae
suisticas y exhaustivas fbrmulas para aquellas sl
tuaciones en que la conducta se Jjustificaba ante el
Derecho®.(19) Asf nacieron la legitima defensa, el
_estado de necesidad, el cumplimiento de un deber,el
ejercicio de un derecho y ol impedimento legitimo -
consideradas como causas de justificacién. '

Para el Maestro Castellanos Tehg;"Scn'-r
causas de justificacibn aquellas condiciones quea~4
tienen ol poder de excluir la antijuricidad de una-
conducta tipica"(20);en conclueidn, la ausencia de-
antijuricidad opera al existir una causa que justi-
fica la conducta, no obstante su tipicidad,

Para darnos cuenta de la ausencia de o= =

- ahtijuricidad, ea declr, de la presencia de una cau
ga de justificacibn, el mhs elemental sistema com—
siste en acudir al catflogo que de ellos consigna la
ley.En nuestro caso nos remitimos de manera inmedia

- {19)Jiménez Hyerta, Mariano. Panorma del delito.Nu-
1lum crimen sine conducta. Imprenta Universitaria.-
México, 1954. phg.119.

(20) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos de De

—

recho Penal. Sexta Edicidn, Editorial Porrfia, S.A,-
México, 1971. phg. 169.



138

consecuencisa civiles, que el drden:juridipq;;- ’
socisl, encarnado 2l Estedo y actﬁandb ﬁor‘un~ _
juez, le impone por rezén de diche conducta.
Le imputabilided debe eceptarse hoy como
un tecnicismo que se rofiere B Ys capsci 30 G
dcl gujete: cepecided pers dir 151r gus BCLos—-
~dentro del orden juridéice y ~ue por tanuo,;hace"
posible le culpebilided,
‘ Loz cesos plantesdos por el ar*iculo 6Q~,
del Cddigo Pemel vigente, zon indudsblemente-—-
de esusenciz de imputabilided, sin embergo, nd-

le se refiere & los troetornos menteleo tronei

toriom pore exclu«r la rns~qn4abiliévd de quie

~nee en trles condiciones ejecutan hechos tIpi-

¢os del Derecho xenal;ﬁis"onc reapecto de log-
enferzos mentolen perzanentes, lo estatlecido~
en cl aptféulo 68, por ende debe ehtenderse-—-
nue, en relecidn con log trastornos mentales—-
peratnentes, sosticene errdneazente lo imputntl
lided, ‘

~2.- Sauese de indmputrbilidod en el deli.
to 8 egtudio.- Law cruser de inimputabilided-—
aon, tpdss gauellas copscesg de saular 0 neu utre
lizer, ye sesz el desrrrolio o la selud de lo—-.
mente , en cuyo caso el sujeto carece de spti-
tud psicoldgice pars ls delictuosided.

Son crus s de 1nimputabilidsd de. ngture--

gal

iente

[)
*

o]

leze legsl los ¢
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compoitamiento anta tales menorés, déndore-a estos
una proteceidn legal, _ ,

Consideramos que no puede operar elkimpedimég»

“to legltimo, como causa de Justificacifn, por ser-
este un tipo de omimidn, nuos éstas omiaiéneé deben
ser giempre lepftimas e incuperables,

k Es de considerarse que tedricamente, ningunau

de las causas de justificacibn analizadas pueden=~~

favorscer al agente deldelito de corru-cibn de me

nores. ) ' .

Se presenta el camo de ausencia de anti jurici
- dad o de causas de licitud cuando laconducta fipicﬁ
esté en aparente oposicibnal derecho, mediando en-
tonces una causa de Justificacibn, es decir, que -«
" las causas de licitud representen el aspecto negati
Vo de la antijuricidad.

Causas de licitud.-Consentimiento del ofendi-
_dojno operaria esta causa, en virtud de que el m—m'
vien jJuridicamente pfotegido que es el desarrollo=-
psico-sexual y moral del menor de edad, no es dig-
ponible, »s decir,,no opsra el consentimiento del-
" ofendido, pues &1 no tisne la disponibilidad del-
bien que se le protece, ya gue atribuirle 1la dispg
sicibn del bien pntoterido, szebla contrario al in--
terés peneral y al derecho,

En el delito de corruncibn de merores, no se=
puede presentar la justilicante del estade de necg



sidad ya que-eg palpable el hecho de que siempreg-":
existirl otro medio practicable y menos perjudi-m-
cial, para avitar el ataqué a los derechos de —wme
otra persona. Pueden presentarse casos mliltiplegw~
de loa padres o padrastrog gue entregien 8 1GS—wm~
~hijos para que estos sean explotados por su dedica
¢ién a las prhcticas homosexuales o a la prostitu-

¢ibn, "invocando" el cstado de necesidad por care~

cer los tutores de los medios econbmicoa o 1os ue-7

.. xos sociales para dar una educacidn adecuada a 108' ’

~ menores, Situaciones como &sta, asi como algnoga=

cagos do mendicidad provocados por lds’padreaiso-~7

bre los menores tienen su orfgen en un medio paupé‘ ;‘ 

‘rrimo de nuestra stotadad actual. prodncto de lau-;;;' e
"‘idioaincracia y de la proaiscuidad en que vive eaeffff 7
nficleo da nuestro pueblo, ¥ en puchas otras: nacio~3'rn“

nes del orbe. Nosotros considersmos que ni afin an-
:;estos casos puede enteuderse 1a prosencia-de unn
causa de justificacibn.
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2= Causas da *ni?putabi‘idad an ﬂl deli
to a setudin, .

2~ La culmabilidad en rﬁnaral.~

ke
.,:’5‘

Causag de lnculnabilié&d. o

C}lrabilixad en 21 delite a estudio. ,”5 ’
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1.~ Imputabilidad,~ La imputadili‘ad, cg
©mo aptitud subjotlva d2 merecer la impataei’n jur{-
~dica, radica 2n la existencin {a facullades canaces
da Aireccidn racianal (cnucirw«iﬁ v ynluntad), y--
por tanto de inhibicifn; 1n ¢ual hay aue toner el -
valor da reconocer au2 simifica un deterministo o=
un indeterminis=o ralativos, como lo hace ?xcner,-é
con la firmeza aue le permite su elavada auntoridad,
‘gin valerﬁé d2 siros verrsonzantes y scomodaticlosg.
La Loy Ttaliona 42fine 8 la imnutablli-

dad comoMeanacidad de entender y quareriim-ero, ese

precinc calificar a la ia antender como "capacidade
‘de gonocer el dater o de carprander el corbeler 11

Lto de 1a cpnductay ya gue la de suorer, c¢ormo cé--
pacidad de innibir los impulécs detictivon oManti--
'_thade la perssna nara latersinar 4o manera sitdno-
- ma, resistiendo a los immilsos, ,
k Aungue con sabor normativo, an antore--
‘espaﬁol, Jiménaz A2 Asia,sieuiondn a Mox Srnesto Ma
yer, daun concontoode la imputabilidad, que nog -
satisface bastante nor sefialar en direceibn - a 1a vo
luntad consciente y libre, =in roferencla a 2CLOS-=
v’conctetpﬁﬂ al afirmar que consiste an"le facultad -
. de conocer y. valorar ol deher y d2 determinarse og-
. pontfnaamente", aunque su idea de la detorminacibn-
‘nsponthnea no coincida precisarents on la nuzstra -

~de la libertad moral, ya que hace reforencia a un -
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&nbito puramente psicolbglen.(l)

: Sugenio Cuello Calédn, guien tras afip---
mar qua la 1%putaﬁi]idad ge refiars a un modo Ao —;,
- ser del ag@nte y que tiene por fundamento la erxige. -
teﬁcia de ciaertas condiciones pXafquicas y moraleg.
{sal1d y madursz) exigidas por 1la ley para rasoconder
de los hechos cometidos y que, sin exigir la concu-
rrencia de condicinnas de fina y deltcada espiritug
lidad, sino =6lo s de cansliclones minimas, d= aque
1las que son absolutaments nacessrias parh qu? una-
“persona prede rosnonder do sns pronios actos, dice: .
ngg 1s capscidad de conacer y quarert.(2)

' Wo os exdtta la afirmacibn ds que ol m=
Luhhrc‘es {mnutablz, La imnutabtlidad ne 68 para ww
nadatrms strivtuto ni ¢:alidad del hombre, sino de -
198 actos gqus »l hbmbra‘ conseiaente y voluntariamen
te produce. Se puede y sn debe decir que la accibn-
¥ sus =fectos son imputables sl hombre, pern decir-
g4z el hombre es immutable carsce de sentido, Cler-
to qun =l hombre tiene cuslidades pronisimas vara--
que a 2l se le= imputen los hachos, v en =ste senbi-.
do pusde y debe decirse que la imputabilidad radica
exclusivamantz en algo peculiar del hombre; poro---

una tosa es aue shlo al hombre se le pued@n imputar
(1) Jiménez de ksfa, Luls. La Levy y el Delito.Princi
ving de Derecho Panal, Hditerial Sudamericana,Sa.wdic.
Buenos Alres, 1967.phr.38%0. T

{2) Cuallo Cal6n, Zugenio.Derechs "anal T.Parte Ge-
neral.%ditora Nacional, S.A. 8ava,%dic.Barcelonay~-
Espafa,1947.p482.359.
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105 hechos y otra que 51 sea el imoutable,
= k "La imputabilidad no es ni aun cualidad

‘del sujeto, ni facultad del minmo. No es cualidad -
- del sujeto, porque, avaque se refiere a 81, lo que-
cualifica es una serie abgtracta de posibilidades,-
y tampoco oo facultad del mismo, vorque la imputa--
biiidad presunone una serie de facultades en el su-
joto, pero en manera slguna se vnede identificares.
con ellos.Entewlemos por imvutabilidad dice Luzén-f
Domingo:"La posibilidad pbstracta y votencial de ~--
“que al hombre le sean atribultles los hachog, o las
maras conductas, que puede realizar, como 2 &u causa
eficiente, conscletes y libre",(3)

£l Maestro Castellancs Tena define la -

 imputabilidad como la capoacidad de entander y de --
querer en el campo del Derecho “enal, y sostiene ==
que la imputabilidad constituye un presupuesto de-
1a culpablilidad, nientras slgunos autores separan -
v 1la imputabilidad de la culpabilidad, estimando am=-
bas como olementos autdnomos del delito, y hay quie
nes dan ampllo contenids &5 la culpébilidad y cohpreg -

{3) Luzbn Domingo, Manuel, Tratado de la fulnabili-
dad y de la Culpa Penal, Wditorial Hisvano-¥Waronea,
Barcelona, Zspafia, 1960. pags.42,47 ¥ 49.
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d sn en ﬂl‘a 1z i%suta»ilidad ,
k La resnonsadblitdad,-la rewaonaa“ilidad~
ar 2} Bebcr i“co 2% qur g9 ancuentra el iﬁdtvi—
duo'imﬁutahle da dor cuenta a la sgocindad pdr,bl hg“
cho reslizaio. Son imeatanles autanas tlanen desarrg
1ledn 1z mente ¥y np vadecen »1sino anomz14B psteold
~¢5cm i Los fevesixit{tae nere antendar vy quarer, es.
daetr, Ton owazasigrer, at fiawpn de la acnifn, dele
P{ntmnm 4o salas K4 %vssrraltn'waxi;ulco e?igiéo par
d loav dm? ?a:mf;; pera 5510 enn reasnomeables au*ﬂ-

rados 8-

2 Ignacio ¥illalg
a

nta 1a s50¢lgw~

3

Loz no imnutales no nueden, nues, obrar
sulratlorants ni, nor tonto, sor ré<‘cnsab1e"- ress-
0 = 21loe, 21 s5n pelirrnaos'o'nncivos;'ea ale

(h) Castnllarnss Tana, Farnanin, L‘t%nmieétss de De=-
ieibn, Tiltorial Porrﬁa, S A.—-'

Mhwien, 1971, péqs.199,200 ¥y 221,

2
regns “ernal, Saxta Wd
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mental la necesiiad de tomar maildas de neerliaty-
pera no serls razonablz nt cuardo anlicerien ﬂenaé-
prosiamente Wichas. (%) ,

Dice Luzén Dominnn qua il deber 4ol in
dividuo da rendir cusmiss rnor una condicta culpadle
‘ lakres?un sebilided, Lo rogransabliliad az an dgam
ber del individuo ¥ ng uha facultad da) stado, nor
gue as rasponcable 1a narzang oblicada a rosnondar-
yono 2) aate ante quien s9 hava de resnonder, nor -

cuys raczén la facultad abeteagtn nus sorrasponis ao
la socieaad para defrnderas c¢anira los= atanusg a sus
normas ¥ exlzir cusntas war las misras serd una fas
caltad politica, ans fazultad do fokiqrno, TUe Afl--

~ocasionss  nodrd Sraducirse en uns erizoncia de reg

 ponsatilidad, nero no sert 1a resmonvavilidad misma.
: Cuando ») =uistn nd sea lrpatable, 0 ==
cuando su condicta nd sea culpable, no as stark oblipa
‘do’ 8 responder; podrd clartamente, ¢l Estado adop--
tar en 59 dafensa medidasz no!iticas,.pera an forma-"
a’gﬁna podré exirir raswonpabilidad,

La consccuencis inrnitata de la rOQQOnFa‘
bilidad panal es la de aceptor y asumir una nnna,»e
{5) Villalolos, Ignacio. Derecha Penal ”ayicano."ar
te Genersl. Editarial Porria, S.A. ?a***ic. Maxicn,

1960, 082,99 '
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gue el Eatado tiequ el derecho y el deber de-
Limponer, en nosire del bien comin, y su conze-
'cuenéia mediata 1n de indemnizar loo periuicies
pafrimanislna que 2u conducte enti jurid i Bopus-
dp hrber eeasioands, {4)
JAtwernn in whgen,- Log secliones
seuen, ot dotorminrdog en guge-
ST yl*nt&ﬂr un gupuenso 48 e-
seordn generel de 1o imputrbili
1n cﬂgrczdﬁu de entonder ¥ o doe-
wgenve, ¢1 tieape du it conduotas

Ing nafiones l1iboyse ine-

Geonue roluntoricmente ‘ste— e

uhne auw degencodenard. 1n cndpne~ 

Lo doputnbitided debe existir en el mo~~

~omento de la ejpecucidn del hecho; pero en oche-

piones <l mujete, #ntes de netosr, rolunterip- ;
o culpodanente se colocs an sltuzcidn intmpotn
“hle y wn egnre condicionen produce el delito, -~
A gatea aceionne se lea 1l-mp libres en su ¢py
aa pere dgtorminrdsc on cusnio n su-efacto,:
' En roednen, 1n ides cue @ nuestiro juicio
'perzilﬂ con a's cleridrd eu nue eaa resvansbbi
1idsd pensnl es 1 dever del mujeto culpsble dee
unr eonducte satiiurfdica de sufrir une pene,-
Toyenpg twmbién‘- e e e e e
Luzdn Doming ﬁanuel.?rﬁtedb‘de 1» Culps-
$dad v de le Ca‘" Panal, Editorisl Hispano-
Eurcpea, Harcelonn, Zspsiia, 1960. pdge.ll yfllz,

2
2

5

£ e~
b

1
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fccnsecuenciaa«divilea, que el ordéh jurtdico—
sociel, encernado el Eptndo y'actuandn’pcrvud—,
“juez, le impone por razdn de dicha conducta..

La imputsbilided debe acepturse hoy como
un tecnicismo que se refiere o ls cepscidode—-m
del sujeto: copoeided psre dirigir sus sctos--
den*ro del orden jurfdico y nue por tento, hace
“051ble le culpebilided, _

Los cesos pkqn,eadoa por e al'articulo‘ﬁﬁ-'
del Cddigo Penel vigente, son 1nﬁudablementé~~
~de suaencis de imputabiijdad, zin embergo, 96~
“lo e reficre ”‘lOB trestornos menteles tranﬂi
torios pore excluxr la responuabilidad de quie
_ nee en +rles condiciones ejecutan hechos tipi-
~eos del Derecho Penal;didpone rezpecto de los~
enferzos mentsles permsnentes, lo estatlecido~
en el sptitulo 68, por cnde debe entenderse---
‘que, en relscidn con log trzstornns menuales—- f
'permanente s sostiene errdneamenie l1n iﬁnutnblry
lidag, ,

2.~ Cnugsoe de inimputw“zi*”nd en el deli
to e estudio.- Lee cruses de inimputnbilided--
son, todss squellas coprecea de anular o neutra
lizar, y& eee 21 degrrprolio o 1o galud de la~-
mente 4 en cuyoe caso el gujeto corece de apti-
tud paicoldgice pare lz dolictuosidad,
k Son cruzrs de inimputebilided de natura-

leza legel 1as siguientes:
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, o a).-‘astado de incaqc*ancia (parmanentas ,
&”:t&g?;torios); ' i T
LT b~ Bl micdo grave;'
é).- La sordorudez,

: a).~Estado de inenqelencia permanentes-
*i‘trahéitorios.~ 21 articulo 68 de nusstro Cédigo -

:”a los. tus sufran cualanier otra d@bil‘”au, enflermas
dad o anomelia mentsles, v que hayan ajecutado hﬂ—-f
chos o incurrido an omisionas definidos como dolimm
tos, serin reclufiss an mealeonios o an deocartamens
tos aapeciales 2oy todo el tisrpo nacessrio pera su
curacibn y somstidos, con sutorizacifn del faeulta-
‘tivo, & un rhgimen de trabajfo. %n Lgpual forma nroce
dorh o1 juez con 1os procesados o condenaios'que’ag
Ia;quezcan, er lor térmtnoﬁ‘cue determine #1 05 'igo

. de ﬁr:cpﬁ*"iﬂa*0° Da“nlea".

' TrartornoA zuntzles  transilorios,- Bge
gauue ie inizwatavilidad:fallarse ol acus wig,al en

meter la infraccibn, «on un mstzio de ingonci %ﬁclﬂ-*
de sus sctog, delerninado vor ¢l cmples aecid: Wtu1-1'
e involuatario de substaucles thvicss, UﬂhrLaﬁﬁﬂﬁ85v ’
0 enervantes, o nor uan azhtalo texlnfwcciaﬂo aqudd 0
por un trastorne rentsl involustario de carfeler pa
tolbeico v tronsitorio" (Fraccibn II, articnld 15 -
“ded, CB8dien Penal vigente). ’

“ Penal’ vlrenta diswons1"Los 1ocos, ‘4dlotas, imbéeiles vﬂ
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Podemas hahlor de inicnulabilided an_ai
cdelite d e oaorrunsiSn 92 mensres cuatds ror 2zplen o
- d2 una su“-*s*c‘*‘thvicn, g2 oradiee una intoxica--
ctén cus erovaen uan estoiy 4a inconclensia natonlb--
rice, lasz accionas 112 osn antz gasd garlan de proes
ar o faziditar la danravaciSn sewusl 4 da indu.-
¢ hhuitss viclosss o al uso de astussfaciontess
8 un manor; pero 2s5as aoelones no son proriangnte~-
d2l suleto, <ino »usde decirse que le =on a2jonas,--
Regpacto de la emsrismiez, sblo haorh inimputahili~:"'
' n ses plena y aceldental, involuntariaje-
on todas Yoz damfBs canos subalstiré la responsabili

Toxinfeeciones.. Tor 21 padecimientc -~
de 8l™mas enfarmedades 42 tipo 1nf¢¢cibsa o micro-
VELes 3obreviahen trastornns mentalqs,'cc~‘
mo 2n 2l tifo, la tifoidea, la rouls o la woliomie-
litie, 2n os5tor casos 2l sujeto onfirmo puede lle--
a

blsno, a

snclancia,® juzegndar dete auxiliarse do
‘,esszcialistas para reﬁolvgr lo conducente y 2l efeg
fto, nacasits towar en cienta 1os dictémanes e b
dicos .y nsiquistras,. o

k Trastorno mentel wvatolbrico.- Por tras-
torno mental, debs eqiandarse toda nerturtacifn 9a«'f
sajers de las fasuliaden nsiaguicas,®l trantorno dé—
be sar 1o carfcter vatoldsico v traznsitario, ya aue

nuestra ley sretende solucionsr de monera diversa,-
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Ceowmd ge o vistp nntem, lom sctes de ensjenados

menseies perataentas,
Y "4 PNy T . T 2 g
o;.—Lius prove,~ L freceidn IV del artf

culo 1% del C3digo Pennl vigunte estsbloce co-
me axeclayense de resgonnepilid-d:"Il giedo gra
ve o ol temor Tundsdo e irregistibls do ua mal

tnzinente y greve en 1+ pergonn del conirsven-

&1 niedp grrove congtituye una ccuse de -
inizpui~hilidad; el temor fundedo puede origi-
nar une inculpebilidad, El miedo greve obedece.
8 procesd crussleos pszcoldglces, mientras el—~
temor fundado encushira sug orfgencs en proce-
sos meterisles, EL miedo pe engendrs en 12 ima
‘ginncidn, L : o
¢).~ Sordomudez.~ El erticulo 67 del Cé-
dige Pensl diswones "A log mordoanudos gue con-
travengun loo preceptos de unailey pensl, se—«_'
les recluird en escuelr o estrblesiniento espgf'
'~cialvgara sordomudos, por tedo el tiempo quo-=

fuere neces rir prre gu educecidn o instruccidn i

4 prenr de 1s redeccidn del precepto, en‘ﬁonde’
parece cue los gordsaudos aon "gocialnente res
“.opong~tleg", considerrmoa nue de 1o térainog--

' : diapocitivo deddecee ls inimputﬂbi“i
ded de -ulenes curccen del ofdo y de 1z Polte~

brz, porque no se lez mplicen penss, sino mud1f ,,

dag edacacionales,
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Conuidersmos que en ¢l cano de dolitoem
de corrupeidn ds mencres se dn ls inizputabiii
fsd; cusndo uns conductn o un hecho vo dirigie
ds 8 un menor procur-nde o freilitendo au gom-
rrupcidn,‘pers al reglizer dich# -eonducte el--
Suiets setive, no tiene desnrrollnde 1 mente-
Yy 8¢ gﬁdéca slgdnn rnodr T4r peleoldgicr cue im
panibilits vl ejecutor de 1o miams ¢ entendi-
rients y el suerer yn oue pars que'él individuo
Ecnuzca 18 ilict4ud de gu conducty v qulers --
Lenljzgrln, debe sener 1r cepoeid aﬁ de gnton--
‘der y de oucrer, do determinerse sn funcida de
auello que &ivbicn) k '

1.~ Lo culpsbitided en ¢ genar-l, ~Ln cu‘pnbz»
13304 voneiate cn el nbuse de fAcultudes capa-

‘eces do dired rdh vecionnl (conciencin y volun- '

tnd), y por tento do 1nh1bicién. con d6aprédie
de¢d orden Jurfdico, o en el descuido con que -
“ge pplicsn ¢ deteruiner ls conductn gin oirfe-
"miento o lns resultedos nocivoes que pors o*roa
" pueden gobre venir,

‘Se hn repetido doede Yon Lia"t Aus 18 -
¢ulp- bilidnd es el nexo pricldgico entry el -
1010 y el mujets; ¥ por ezo tombidn se toms la-
culpnbi]idqd cons m~uello que hiice gue el acto
"nti"urfdzco 8es repvcuhnblc subjetJVﬁmentu.

Yuchue veees eso hn ropetido que, ei 1a;w,

Cantijuricided cs le opocicidn del peto al Dee-
cho, 18 culnurbilid=d es openicidn del sugefo
miemo, Aquélla, 1o ontljuricidnd, es viola-

reo
gl
eldn eFFItiNT A0 M e e e e e e e e
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norﬁa ds valoracifn; en tanto que #sta, ia culpabili
dad, es el quetrantariento sutjstivo de la norma imps
rativa de determinacidn, La culnatilidsd, genfricamen
ta consiste en 2l despracio del sujsto por el orden~
 ‘juriiico y nor los ma wdatos y vprohiblelones que tien
don 8 constituirle y conzervarlo, desnrecio que sg-~w
manifiesta por francs oussicidn, on e) dolo, o indi-.
rettamento, por ‘irdnisnelns y dosatencidn nacidas del.
' &esintar%" o subsrciti=anifn dwl mal ajano frente a e"
1ot nrasiss des en la culpa. :
S n Raastra Porte Patit define la culpabl
11434 zomo Tal nexe i-trYactual y emngional qus liga o
“al suieto son o1 resaltado da mu acto"e(7) nosicidn

$515 8lida sera dz euipabilidad 2 titnlo dslomo, ve

“ra no comnrasde lar d2Yitos 2u) 9508 0 no intencio--

naltag 2n los cualas, nor sy natiraleza =wisgs, no o6-
f;asitla nuarer 1l resiltade; se caractertzan por la=
prosucaidn de un ryceso no dnszade por el anente ni-

: directa, iniiracta,indntareinada o eventnalmente, pe
o acascido nor la onfeldn d2 las cautnlas o precau-
*féibnna nxiridas pof al tzindé; ror allo dica el Maeg
iro Cas 811s725 Tana:“econsideramos a la cul pabilidad
éﬂnc‘el naxo intalectual y emacional qus liza al sue

Joto con ou acto".(B) '

(7)Porte Patit, Celestino. Imnortancis de 1a Dogmfti

ea Juridico ”nnal. r&fics Panarericana. fxrico, 195&.

psmtﬁga

{8} Castsllanos Tona, Pernando, Linecamisnbos de Derg
¢ho Penal. Sexta %dicifn.3ditorial Porrfia, S.AN6xiw:
€0, 187N nbre. 213 ¥y 2. :
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5in la existencia de una conducta Anew-
>justa no hay culpabilidad, vor elleo, y como quiora -
que todo injusto punible es un hecho aislado, tamee-
bibn tods culpabilidad penal tiefne que ser culpabili
dad de un acto aislado,

Eugenio Cuello Calbn dofine la culpabily
dad "como Jjuicio de raprobacidn por la ejscucibn de-
un hecho contrario a lo randado por la ley", y afiade

que "el renroche contenido en la culpabilidad como - o

alenmento del delito, recas solaments sobre las rela-

¢lones de causalidad pofquica existentes entre el -

agente y el hacho en cuestibn, 41 julcio de culpabdbi
lidad recae sobre el acto aisdado. La peligrosidads
y el carhcter antisocial del agente, no son fundamen
to de la culpabilidad y por tanto causa de absolue-s
eibn .o de condena, solarente nunden 1nr1uir en la me
dida de la pena o en la adopcidn de medidas de semue
ridad".(9)

Creemos conveniente definir le culpabili
dad, dice Manuel Luzon Domingo como "la situacifdn--
thctica de una conducta, contraria a derecho, de un—'

uﬂnto, que la hace prodnc'o moral de la voluntad --
consciente ¥ libre del misro',(10)

(9) Cuello Palén, Lugonio.Daracho Penal I.7arte Gens
ral. Bditora Naelonal, S.A., Sava ., Rdicién.larcelona,
Espaiia, 1947. phg.357.

(10)Luzén Domingo, Manuel.Tratado de 1a Culpabilidad
y de 1a Culpa.Penal.Editorial Hispano- Europea.Barce
lona, Lopada, 1960.phg.94,.



Hay que reconccer que la nocidn comple-s
'ta de la culpabilidad se forma por dos olomantos -
“una actitud pateolbpica del suleto, conoclda como -
"situncihn de hocho de 1a culnabilidad"; y una valo-
'raclbn normativa de la risma, que nrodice 21 repro-«
‘che por encontrar al sijeto én oprosicibn o on pugua
“con el Derecho y con sus abilaacionea narsonales '

‘ La culpabilidad en o) casn concrato exi~

‘ge como caracteriszticas do la misma:
‘ lo.~ Una deterzinoda diznosicibn o esta-
- do‘de la personalided del agente: la llamada imsutati
1i{dad. En consecuencia, lz taorfa de la impitabilie--
“dad constitays una parte inte-rante de la teoria de-
la culpabilidad. ‘ o

20.~ Una de*nrwirada referancia aricol&-
glca del antor dol acto: delo o culpa(la llanada for

" ma e la culpabilidad),

30.~ Una determinada confi-uracibn de --
las circunstancias intarnas y externas de la accibn:
la aumoncla de esneciales causas de. exclusidn de la
: culnabilidad. k
' Formas 4e la culw-abilidad,- La culpabi‘i
1déd raviste dos formas: dolo y cunla, serfin el agen-
te dirija su voluntad conscisnte a la ejecucifn del-
hecho tivificado en la ley como delits, 0 CAUSE wwme
irmusl resultado por medio de su negligencia o Lmpru-
dencia.Se puede delinguir nediante una daterminada-~’
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 ,inienci5n delictuosa (dolo), o por un olvido de 1laf e
pyﬁcauoiones indicpennablas exipidas por ol Eotads pom
ra la vida gregaris (enlpa)s Tasbida suele hablarse de
ld pratar;ntencienalidad cono und tercera foraz o eaps
ole de la culpabilidad, sl 91 rosulindo delictivo Bow
brepage & 1n intencidn del sajots, ' v

El Haentro Porte Patit soctiens que elw
'” ¢8digo Penal lexicano incluye lag tres foraas de cale=
pabilideds el dole, on 61 artfoulo 7o que dicot"Dalito
‘es el acto a omigidn jue sancionan las layes penales”™;
“la oulpa en ol artfocalo B0t "os delitos pusden sert

I, Intenéionalen, y = e o

Il.~ o intencionales o do imprudeacia,

: Se antiende por f{mprudeacia toda improw
Qiaiﬁn5 nezlizencia, impericin, falta de rofloxidn o =
‘de cuidado qus causa igaal dafo que un delito intencig
nale i
v Y la preterintencionalidad, ultraintone

cionalidad o gon a¥oono as sl fin, en la fraceidn IT -
del artfculo Jo, come tercara forna do la culpabilidad,
de nataralenn wcixta, regelala en sl C8lige como dolom
82, lo caal =2quivale a decir jae el delite 83 intancig
nal sin serle, (11)

T artfculo 9o. dicet’La intencldn dowma
lictuosn ve promame, salve praaba 6n coatrario,
(11)Porte Potit, Colcstine. Ioportancia de la Dogndm—

tica Jurflloo Ponal, Grdfice Penamericaun, Y2160, w——
19544 pége 50
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La presuncidn de que un delito es inten-
cional no se destruirh, aungue e’ acusado nrusbe al-
:guha de las siculontas circunstancias:
‘ Fraccién 11.-Que no se oropuso causar el
dafo qua resultd, si Sste fud consecuencilas necesa--
ria y notoria del hecho u omisién en que conststib--
el dalitoy o si el {mputado previd o pudo vprever eaa
conzaguencia por ser efecto oriiaario del hocho u w-
corisibn y estar sl alcance del comin de las gentesjo
8 sz resolvid s violar la Yav fuere cual fuere elee
resultsdo", ‘
e . MNosotroe, dice 1 maestro astellanos --
-~ Tana, creemoé aue no es zo0sible habdblar de una tefce~
S ra esnecie da la culpabi]idadrgariickaante a la vez-
de las esencias del dolo y 40 la culpa; ambas formas
g2 exciuyen. %1 dolo consiste en el acfuar, consclep
te vy .yoluntario, dir{eido’a 1a nraduceibn de un fesul ‘
tado t{-ico y antijarfdico.(12) Juan Josh Gonzllez -
Pustamante, con bage en las disnosiciones del Dere-w
ch0 9ositivo, asapura que la Loy venal del Distrito-
‘no coftexpla la nreterintencionalidad, pues el art{-
_culo fo 86lo alude al dnlo y o la culps, yvconvuna-—
tandeﬁcia,dogwéiica ée davinrte qué en todos log de-
1itos o se qutere 21 reailtado (dolo), o no sa desea,
(12) Castellanus Tena, Farnando. Linsamiantos de De-
recho Penal, Sevta Bdlcibn. Wditorial "orrfa, Suhymm
Mhwico, 1971, phen.219 y 220, ‘
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kparo surge por la actuacibn descuidada a tmnrndanta-
dal aszents {culpa), sin ser dable adnitir una terce-
ra espacin do la culpabilidad de naturalsza mixta,

' ‘%1 dolo dice Luzbn Domingo, no serh otra
cosa que'la situaciédn fhctica de una voluntad, por=
cuya virtud es causa moral aficlente, inteligante y-
Tibre 4o 1z conducta de un sujeto y de sus consecusn
“cias acenisdss, o contrarias & deracho",(13)

k ‘ Dolo dirscto.~ o5 aguel en el quayﬁl BU-
‘Jeto s¢ repragenta sl resultado penalmente tinifica-
do ¥ lo quiers.Nay voluntariedad en la conducta y-vnb

guerar del resultado, ;

Dolo eventusl.- axiste cuanio el aﬁente-"

g2 razresanta como nosibla un resaltado dalictuoso,

v a pesar de tal revresentacidn, no renuncia a la ejs .

¢ucidn del hesho, acentando sus censecnencisg. Hay -

viluntsriadad da la conducta y renresantacidn de la- -

pasivilidad del resnltade; 5ste no gulmra directanen

te, naro Lamnoco se dejfa de querer, 51 menossraclia,-
que a1 H1tima instancla eanivals a acentarle,

Consacuentazzate con su idea dal dolo -cg

mo vo‘untad da una conlucta con conclencia de su in-

jnsticia, Yidal estinma que s existencia sblo comnorv
(1})huz§n Nomtara, Manmel. Tratads de la Culpahlli—§ 
481 y 47 la Culpa “enal, Rditorial Hisnano-Tnronna.- -
Eavcelona , Ss-aita, 1960. phr.lh4
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3 carfetar inmoral o, melor afn, 1lictito®,

La culna.=Yvisto culna euando sa osbra sin
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n'y sin lp dilienncia dabida, caussndo un re
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5050, previsibla y nonsdo por la ley,
Por ser neoesaria le sonducta humana pa»
ra ia axinsovcia dol d2liiz, ella conmtitylrd 2l pr;b
war 3lavi=4a; as dasir, un  artiar voluctario (rogi-
tlya o nerstive); en simundo thr-ing, gne 2ga condug -
“ta cvoln:taris sa raglice sin lasn cawtélaﬁ 0 precau-

clones avi=zidaz nor »l 3gtado; tureero: los resultp

dos e acto han de s3r orns

‘teibles v evitables y ==

Yini¥iagrza sanalmente; wor 1itiro, odreeisa una rela

8% A5 caunalidad entre =) hacer o no hacer infcia-.
lez v 2l regultado an ausridn, '

Clasas 42 rulpa,- Son dos las ospiciss -

]
e
o
H
ptr

e
o
$od

D

25 i la ealpa: consclanta, eon oravisidn -

6 gon ranreseaataclting, e dncoscisnte, sin previasién -

La culpa cansciente, con uravisidn o con

renrazantacidn, avlsts cuends 21 &7enie ha prarvisto-

8l reemyiiadn tipleo corg nosible, noro no solemernte~
1o auisrs, ninn e shrige la esvarsaza de aue no
peurrird.av vntuntarisdasd de la eondncis cauaepl ye-

rapraseniacidn dz la -osibilidsd dal roeultado; fste
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 ho s8a quiare, ze tiena la esueranza de su aofnroduc-
cidn. | :
‘ » La culpa os incon*ciﬂnte, sin rrevieldn.
': 0 sin resresantacthn, cuaido no se oravd un reculta-
do  previcivle (penalma<te tintficado).Briste "o1un~
‘tariedsd de 1s conducts cansal, rero no hay r*“rvuen
tacidn del resultado 4o astaralaeza previsidlae. Tz, -
pu2s, unn conducta an donde no se pravh 1o rrovigle-.
bla ¥ evitabla, naro madisnte lo cuzal se rradics ung
¢onsaciencia senalmaents %ioiffsada, ‘

hew L culmabilidatl en 21 dalito 8 estu-
dic.-La ¢ulrabilidal raviste Jdae formas: dole y cule
~pa3y ap esta casn 4l drlito do eorruncidn do manow-
res, el 1lieito ez doloso, 2l procurar y facilitar a-
que &2 reviera o1 aritienlo 221 del Cédisn Penel vi;&g
te, sresupons forzosarents conocl-tento ¥ voluntarie
dad en sl zujnto aciive. Consideraras qu2 es isnoch-
ble nensar an un enng da ennialéa de oeste do 11to yor
iwzradencia o culzasaryate, muesio aus 1 elemento-.

29tatiye  daserita an 2l tine, axime s ofa vrscxra»

und C*I‘ﬁc-‘ :

“taristicanac

gsarlamante gab {mtiVﬂ da nataralaza {nee
‘tawcianal, wara emplﬁar Ya terninslociada la Lﬁy.éé
14 8% 48 tues,en o) ARLecl0 44)as3 DAL SEr AES0GA-—-
rig amoter 4l tino 45 la vwoluntarieldad ciel aventa oan

g2 cundacta, 25 daclr, n2gesita, proceso voliilyvo oe
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" emotivo conclente.

S.~ Causas de inculpabilidad.-Para que un=
sujeto soa,ﬂulpable,preciea en su c¢onducta la inters
" vencibn del conocimiento y de’ la voluntad: por 1ow——

tanto, la inculpabilidad debe referirse a esos dos -
elennntcs' intalectual y volitivo, Toda causa elimi-
natoria do alguno o de ambos, debe ser considerada ~
como causa de inculpabilidad.

" para alglnos aspeciallstas en materda pe
nal como el Maestro Porte Petit y Pavén Vaconcelos-
"1lensn el campo de las inculpabilidadés 2l error ¥y la
no exigibilidad do otra ¢onducta. Por nuestra parte-
dice el Haestro Castellanos Tena, creemos que afin no
ae ha logrado detsrmiBar ¢on preclsidn la naturaleza
Juridica de la no exigibilidad de otra conducta, por
© no haverse podido sefialar cual de los dos dlementos-
de la culpabilidad quedan anulados en presencia de--
ella, pues el CAdigo Penal mexicano.pe-afilia a la--
tooria psicologista, gque considera que la culpabili-
"dadvradica en un hecho de carfcter psicoldgico, deo-w
Vrrigndn toda valoracidn juridica vara la antijuricidad,
ya suzuasia; la egencla de la culpabilidad consiste~
an el proceso intelectual-volitive desarrollado en -
sl autor.{iy)

'(14) Cavtellanos Tena, Fernando. Lineamientos de De-
recho Penal, Sexta Bdicibdn. fditorial Porrla, S.A.=-
Mbxico,1971.p&gs.21 ¥ 232, :



152

En estricto rizor, los cansag de’ inculpa
bilidad serfin ol error esancial de hecho (ataca el -
eleranto intelectual) y la goaceibn nobre la volun-- '
tad (afscta 2) elemento volitivo), :

%l arror en un viclo psicolépico consis-

‘tente en 1a falta de eonfor=idal entre o} sujeto cog
. nosecente y el objeto conocido, tal como ogte o5 en=-
+1a realidad,

Con la frage "no exipibilidad de otra 54'

conducta”, se da a entender gue la realizacibn do un

hacho prnalmedte tipifleads, osndaca 3 una situactbn'

aspecialisina, srrepiante, qus hace excusable ese ==

comportanmianta, : :

-  Podemos decir que hay inculpabilidad cuan
do - ‘g2 encugntran aussantas los ﬂl%ﬁ“ﬂtﬂ% es““ctalea-~

; de 1a culpabilidad: conocinminento y voluntad, ;
o Cabe advertir desde luago, quo nos‘refee

‘rixos @ 1 inculnabilidad toniando €omo SUMASLOS-ww

1ot dewhs elamentos, es decir, la presencia de unpa-- -

- ganducta tinica y antijuridica de nn sujetn imouta-- .
 b1e§

w1 nroﬁlﬂﬁa dﬁ'la 1»ru1“abilLda&, digama
Luis Fernéqdﬂz ‘Doblado, rerrosssta el exmen ultimo-k
del aspecto nesativo dol delitn, Asi, solsmenta pue-
db”obfar en favor do la condiucta de un sujeto una---
cansa dé ianlnahilidad cuadﬂo oraviams te no medib-
en lo sxtarno una de justificacibn, ni en lo interng



~Upegults uno dls+inuo.

una de inimputebilidad, (15)
£l error es 17 folea concepcidn de la ver
dad, ©s 1r frlts de conformidad entre el sujéto
congnoscente y el sujeto conocido, el como $s-
to g en 1o realided, )
Un concepto anexo sl de error, lo eg el~
de 13 ignorencie, que implice unn susencisa com

plete de conocimiento, mientres que en el error B

existe,, pero esg equlvoasdo, , . ,
El error puede ser de hecho o de deracho' 
el vrimero puede ser ecencial o sccidental, se

¥

gin recnige sobre un elemento constitutivo ﬁel Ry
,de}lto o sobre circunegtanciss gue no alteren laf«ﬁ
figure delictiva, - 2

“Surgen agi 108 cagos de aberratio . al -
actusr por error sccidental o seca,cua rdo,se.f-f

rroduce un resultedo diferente sl eaperado . p6r5 S

ese cauga;naciendo de ests &anera lae sigulénteQ
¢1nai ficacidn: ‘ c

8), - Aberrntiofictus.—cuandovelfsujet6—~:xj$;~

activo, $rotendo de cometer. el“deli*o ebbreéa4 
- deternins da  persons 1o reelﬂza en una tercera,s
%g~;p0r error en el golpe. _ ~ﬂ
o b}.~Aberratio delicti.~ cuaudo el suqetof

actzvo treta de cometer de*ermlnﬂdo dellto Fom

(15) Fernfndez Doblrdo, Luie. Error y CU1?8b1111  
Vdad 18xico, 1950 p-eg. 49 :
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; ¢).- Aberratio in persona.- en la quee~=
por confusibén del sujeto activo se comete el delito-
an un terceroc que se encuentra en el lugar en donde-

“al agente crela se encontraba el sujeto pasivo hacia
quien {ba encaminada la accidn.

' La no exigibilidad de otra conducta geww
configura c¢uando una persona infringe una disposi-e-
¢idn penal, obrando con conocimiento y voluntad, pe-
ro obedeciendo a circunstancias tales, que no ‘debo~-
raeprocharsele. Esto es desde ¢l punto de vista da-e=

. la teoria normativista de la culpabllidad. Con base-
en ol criterio paicologista que hemos acsptado, esta
inytitueldn no puede operar como causs de inculpabl-
lidad, porqua no snula ninguno de los dos elementos-.
esenciales dgl aspecto subjetivo del delito, a lo --
sumo darfa lugar a un perdfn o a la creacidn de una-
excusa absolutorise- v wrtaoigopis fo bl snns k
, La no exigidbilidad de otra conducta, es-
un grado de inclinacibn al hecho prohibido, en que-~ -
no se plerde la conciencia en la capacidad de deter-
minacién; es un proceder que puede dar lugar a un =-
perdbn ¢ a una excusa pero nunca a una desintégra---
~cifn del delito por eliminacién de alguno de sus elg
xanton, .
La fraccifin IV del artfculo 15 del C8digo
Uspal vigente establece que es causa axcluyente de~=
- responsabilidad penal"el miedo grave o el temor fup--
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dado e irrasisfibie; de un ma1 inminente y grave: -
_en la persona del contraventor,,,Es asta unaicauaé:f I
“de no exigibilidad de otra conducta para unm gram--

" nfimero de tratadistas, para otros, es una causa de -

inculpabilidad por coaccibn sobre la voluntad‘éé-,f,“‘j
siempre y cugndo no la anule en el sujeto, sindiéf f‘
que le conserve lae facultades de Jjuiclo y deéiQé—Qf Yy
'si&n,-da tal manera que nueda determinarae en prg—f’ o

~ sencia de una seria amenaza, | i
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| CAPTTULO VI.

LA VIDA 7L DELITO (178R rvarvts). T

“1.-.Fas2 interna v fase externa delk
S PItarp erimints”,

2.~ Myernas formas de tentativa en

21 delito a estudio.

.- Concanto y pradns de participa-
etbn. ; o

L,~ Formas de marticinacibn en el-s’

o dalito a estudie.

5.~ Concurso de delitos,




e

, 1.-Fase interna y fase oxterna del "Iter”
criminis" -Tter criminis significa camino del crinan R
' ya ‘que el delito se desplaza a lo largo del tiempo =
desde que -apunta como idea o tentacidm en la mente,«
hasta su terminacién. A la trayectoria desplazada -=
por sl delito desde su iniciacibdn haata que eet& B
punto de exteriorizarse g2 le 1llama Fase 1nterna.
g La Fase interna c0mprende tres perfodos-
que gon! :
"lo.- Idea criminosa o ideacifin,
20,« Deliberscidn,
"%5,~ Resolucibn.

lo.~-Idea criminosa o 1deac163.-€n’ésté -

";perlodo la idea del delito aparece en el sujeto como

':,‘nna'representacibn intencional de delinquir,ysi asa=- .

"idea permanecce on la mente dal sujelo sufge la deli-
beracibn,

20,~ La deliberaclbn consiste en la mds

ditacibén sobre la idea criminosa, hay una lucha en-

tre la ideacibn y las fuerzas morales, religlosas y=
sociales innibitorias. ,
30.~ La resolucién,-En &ste periodo aun-
que la intencibén y la voluntad de delinquir esté fir
me en el sujeto, no se ha exteriorizado.
. Ahora bien, podemos hablar de idea crimi & -
- nosa o ideacibn en la corrupcidn de menores cuando-
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el agente tiene en mente procurar o factlitar 1a co- .

rrupceidn de un monor, ya sea para su depravacidn see-
xual, o para la iniciarls en la vida sexual, inducip
lq,vincitarlp 0 auxiliarlo a la prhctica de la mendi
~cidad, de h&bitos viclosos, a la abriedad, al uso de
estupefacientes, a formar parte de una asociacidn de
lictuoéa 0 a coheter cuslquier delito,{(pArrafo IT «-~
7: art{culo 201 Chdigo Penal vigente), ]
‘ Cuando ol apente moedita aobre la idea del
procurar o facilitar, inducir, incitar o auxiliar al
- -menor para corromperlo, podemos referirnos ya a la--
" deliberacibn y una vez que existe la voluntad do mm
rsalizar actos ccrrﬁptoresvsobrg 21 menor, pero no -
‘llegh el momento en que sean ejecutados, aparece la-
'résolﬁcién. Paro como ningin momento de losfqua £ O,
tegrén 1a fase interna en la corrupcibdn de menores -
~es sancionada por el derecho objetivo ya que el artf
culo 201 del Chdigo Penal dice;"Se aplicarl prisifn- -
de seis meses a cinco aflos, &l que facilite o procu-
- re 1a corrupcién de un.menor de dieciocho afios dg--’
edad" ¥ en tanto finicamente haya intencibn pefo'esa- '
idea né llega & realizarse, a exteriorizarse, no =me-
rebasa ningino de los periodos de la fase interna por
lo tanto hasta ege momento no se ha tipificado ei -
1licito,.

 La fage 2xtsrus comprende desde el ing~m-
" tante en que ol delito se hace manifiesto y termina-
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con la consumacibn, Lo fase externa abarca:
: lo.~ Manifestacidn.
204~ Preparacibn.
30.= Ejscucibn,

‘ lo.~-Manifestacibn.-La 1dea criminosa w—e .
aflora al exterioqi surge ya en el mundo de relgcibn,'
pero simplemente como idea o pensamiento exterioriza
do. -

‘ En la corrupcién de menores la manifeéﬁg -
cibfn tipifica el 1l%cito, sin embargo no integra de-
1ito; por ejemplo cuando el agente a través de platl
cas o consejos trata de corromper al menor pero no -
1o consigue, tal vez porque las plhticas o consejos-
no fueron suficlentes. : :

2owPreparacibn,~-Los actos preparatorios 3@fv“
producen después de la manirestacibn,y'antes de la--
ejecucidn, No constituyen la ejecucidén del delito,«-
pero se refieren a &l-en la intenclén del agente pfg'
parando su futura ejecucidn. o
' En la corrupcibn de mendéres los actos pre
warzéaring aparecen cuando el agente tiene intencisn

‘ de;cﬁrromyer al menor y comienza a llevar a cabo Su-
prentsito pero no se iantegra el deslito porgue no Se-
1l2za a corromper el menor. .
30.-Bjecucibn.~El momento de ej%uciﬁn_-é
-~ del delito, puede ofrecer dos diversog aagéctos:.Tagk
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tativa y consumzeifn. Se llama ccoasumaeldn & la e*ecu--‘
c¢idn gue reune todos los clomentos gandéricos y espacf.
ficos del tipo lepal, En lo tentativa exiote ya un e
“grincipio 16 efecacidn y por ende, la psaetracidn en
- el nfoleo dol tipo. Panatrar en ol nfoleo del tipe sop
siste en sejocotar alge en relacidn con el verbo prinqﬁv
pal del tipo de que se traios Pntendemos, puss, por —
“tentativa, los actos ejecutivos (todos o alzfnos), en-
caninzdos a la reslizacidn de un delito, si fcte no se
. consume por causas ajonas al quorer del sujeto activos
‘ Se constituye 12 ejocuoidn hasta el mo-
‘ mento de 1a oconsumacidn que oo ccando SO reuncn 108 e »
i elenentos del tipo logal que serfe realizar uoctos rei—
teradanents mobre ol mismo menor y debido a elloes doto
"adguoiere 195 hfbitos del alooholismo, uso de Arosas me
~herdicas o do mustanclag téxicas, se dedique a la pros
titucsdn o 2 las prdcticas homossexuales, o forme parte
de una asooclacidn delictuosas - ,
‘ . | Pl idven josponalinta Francisoo Javiere
" Ramos Bejarano, aclara que o8 praferible no haccr ré—-
‘:ferencia 88lo & "ojececidn” porque pudicra tomarse el-
vocablo en sc sentido estricto y entonces no-(1)Castew
1lanos Tena, Pernando. Lincamientos Elementales de Dow
raoho Penal. Sexte Bdicidn. Dditorial Porrda, Sebe e -
Wazico, 1971 péoo. 256 ¥ 257
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ren Furfe le onieiones, en lag cusles sin--
dn, trulidn ez dnble 1r tentetiva. Define eg
e cown Yl gjecucidn o dnejecunidn (ep su cp-

o
£ QO
i3
=1
61‘

g3 de moton enceminedos B 1c reslizecidn de un
¢7i%zy, 21 po se conounms por crusge independien
tes del ruerer del cgente,(2)

Noz perece auy scertods 1ls distincidn -~
gue hoee ol juspenclistc Rouos Bejarano, puea»‘
o custndo dijimos cue nuceltro delito & estudio es
un dclito de comis:dn por omisibn, dejenos ---
. asentbdo aue se viola un» norms preceptive que

- ordens sbhstenerse de reslizer sctos corrupiores

sobre ei menor, y ¢n tento pe resiicen sCtoBm-
 corruptores, reitercdcaente sobre el aismo, se
‘estd produciende un resultedo tdivico y llillilﬁ.
' 2.~ Tiversos foruwas de tentativa.- Cuan-
o 1c conducts de un sujeto no slcsnza el fin-
lictuoso propuesto, 0O 0bsiENLE - - = - = -

£ kb
4]

(2) 1e tentative Inscsboda, Revists de 16 Fa—-
& Eerecho. TomoXVI, enero-murzo &g ——-



gy voluntnd

prre conceguirlo o por srrepentismien
4o, mporece 1t figure penel) denominnds Tentedi

ye,

Cuondo el tzente emplee todos low medios
)

b

crninados dirgctﬁmcnue r ‘eze fin, pero
t240 no oo sroduce por ¢husng fjenas 8
au voluntnd podesce hebler de Tentstive 2cabrde
¢ delito fruetrsdo.

Ls tentative inscsbeds se prescnts cusndo
ge verificen los mctes tendientes o lf produc-
~cidn del resultndo, perd por c“"ars extrofiagy-

el sujeto omite slguno ( o variog) y por eso el
events no surge, hey une incomplets ejecucidn,
, Consideremos que no puede dorse le ten—-
tative sczbede en le corrupcidn de nmenores, ye
que con freilitrr o irocurnre lw’corrupoidn de-
un menor, se estd tipificrndo 1o conducts y sc-
configure el de’ito, y® sea depravendolo- sexual
mente, si ee miver o 1n1c1undplo‘en la vide se
xual c,dpnrnVJMG lc si es un ixplber, 0 indu——_,j'
ciéndolo, incitdndslo o cuxilidndolo & l2 ——-
préctics de 1r mendicided, de ndviton vicioso

[ 6]

g 1r ebriedad, &1 uso de eztupefacientes, 8 -

formar perte de uns 2gocircidn delictucve,o o=
¢ometer curlauier delito,
L2 ftentssiva inccabadn no ze pregente en

B

Q.J

s corrupeidn de menores ~udn curndo el agonte-
hebiendo recsizedo 1o actoe gorruptores oni-.
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8l menor no llega a corromperse, o sea cuando sblo
ze rsallza un prineclplo de zjecuctbn en el procu--
rar y facilitar la denravaci®™n sexual y no se con-
 Buma por csusas ajenas a la voluntad del agente,ya
“que couxo dijimos gue con 2l s0lo procurar o faclli
tar la corrupeibn del menor, se consuma el 1'{cito,.

Cuando se presenta el caso de que el agente -
renuncig voluntariomente a terminar la ejocucibn,-
de los actos "ejecutivos" o la produccién del re~
' sultado se presenta el "Desistiniento", en la tan¥

tativa inacabada y el Yarrepentimiento” en la ten- AN
- tativa acabada.

. Segﬁn el articulo 12 del deigo Penal, parau-~”
cque’ la tentativa sea sancionable precisa la eje-, o
cucibn de hechos encaminadss directa e inmodiata--

 mente a_ la roalizacién de un delito, si este no se

“consuma por causas ajenas a 1a voluntad 40l agente,.
Por tanto, el el delito no se consuma POr CAUSAS =
dependientes de 1a voluntad, habré ihnudtiaﬂ; Lam-
tentaiiva 1nacabada sélo s punible cuando. el acto
3,1ndisnpnsablc nara la consumacids plena dal dalico
£ Omite Dor causas a?ﬂnas al guerar del. sujﬁro.‘
Este art lculo basa 18 punibilidad de la ten~-

o tativa, en la nalizrosid*d del arente. Y la fasa -

‘m3osutiva a que 3e ha llegado, lo que se despr@nde
%23 wirrafo serundo que manda a los jueces tener-s
vn auenta pars la aplicacidn de la pena, la tamily

iy

"iiry jel autor y el pgrado a que se hutiers-1llera
du #nola ejecucibn del delito,
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La punibilidad de lo teﬁtatlva se funda-
uen'qug,'auqque el delito no se comsume, ¢l hecho de-
que este resultado as ajeno al propdsito del agente,
‘no contraria la exteriorizacibn de la peligrosidad -
. del mismo. Cuando me ejecutan algunos de lor hechos«
j,éncar*nadosbdirectamente a la realizacibn de un deli
"to, pero no todos los necesariosz para su consumacién,f
. par degistimiento voluntaris del agente nos encontraf
‘mos frente a2 la tentativa no punible, incompleta O=-
inacabada, El Chdigo Penal vigente no soneidera punl
ble esta especie de tentativs en atencidn a que el-~
~desistimiento voluntario sstablece ura presuncibn - _
- favorable a le augzenciz de peligrosidad en ol agante R
'y por rajones de~politic3 sriminal qUe as conse Sai iﬁw‘
'.cohveniencia de dejar sbierto &1 cemine dei arrepai-
: timiento a los que Feusih & L& comision an delitos

Para la existencia de la tentativa deben o

concurrir los siguientes elementos:
' ‘, ‘ a),- Intencibn de cometer un delito de--
_ terminado. :

b).- Que haya un principio de ejecucibn~
del delito; es decir, que hayan comenzado a ejecutar
8e los. actos propic: y caracteristicas del mismoj ¥

¢).~ Que la ejecucidn se interrumpa por-
causa independiente de la voluntad del agente, ;

Bgs 1lb6gico pensar que no se castigue la--
Ctetitativa cuando media el arrepentimiento en el aggg
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"te,La ley penal no puede extender su campo de acciénf
a tal grado de sancionar a quienes habiendo decidido
_cometer un hecho delictuose, ae arrapienten de hacer'
lo, puesto que al legislador le interesa fomentar eI‘
arrepsntimiento. ‘

En la doctrins se habla de tentativa aca
:  bada,b delito frusgtrado, que acaece cuando el sujeto
activo utiliza los medios idéneos para la comieibnéa ‘
del delito y ejecuta los actos encaminadoé a talrfin{g
“no.obstante lo cual, el resultado no se produce por- ﬁ
¢ilrcunstancias ajenas & su voluntad. Se habla asimis;
no de 1a tentativa inacabada o delito intentatdoj en -
ella se roalizan los actos encaminados a la obtenci&n‘
del resnltado, ‘pero se omite efectuar alguno de di—- .
chos actos y por tal razbm el resultado no se produ-
e : ! o

En el primer caso - el delito se realiza~ -
subjetiva pero ao ohjétivamente;alguien administrando
kveneno para causar la muerte de una persona y ésta nbi'
~sucede,por causas divorsas a la voluntad del agente,‘.~‘
con la intervencidn médica oportuna, ‘

' En el segundo caso, el delito no se conw. .
suma ni subjetiva ni objetivamente, por haber faltag ‘
‘do la ejecucibn de un acto necesario. '

En atencibn a lo expuesto en relacibn con
la tentativa, estamos en posibilidad de afirmar quea‘
en el delito de corfupcién de menores, se puede ad@;



N

Ctiry a5 deeir, cuande leg actos (o progurar 0ee
facilitar la corrupeida de un rmoner o de iﬁbﬂ?iw

it a Inpendicided ao we produzeuns

“3ew Coneerte Aew de participacidni-

ia naru‘c&paciun gonui l1a veluntari@ ccope

racién de varios individuos en ls realinaciéne-

cfe un da;:tn’ sin aun ) Sino reguiera esa pla-
ralidad,

o2l art{eule a eotudio,ve dicolfom-

arlicard prisidn 4o ouie rence o clnee afae al-
Wiy

'

';qut procuare o Taeilite 1a corrapcidn de un manoy
g8 ¢iscioche ulve ¢y adudt, ¥ comd QUJIROE BE0Nw
tado wn 2} yesaado Cap{tulo de nute trabaijo al-
‘ui:tivw, diciandn gue 2ls
aae g an delibn e

“tive gtrcuw putics Goer-

gut InErvInsan we-
para ejccutar gy .“.f:(rm dunerito,
Asi eeoro mo vacoanen gue ana

v,ccn sy conduetl, sucde valaarar variss normas,

IR

nﬁo orizen al econcurso du deiitos, imaslsanbe

g0 gerpban o ocuR variay parvonas, o0 8d e Liviees

dad, puoedian il’lf!’in,{;il‘ unt wela acmig oenoel pri
mer cano hoy pluralidnd de delitosy en 21 sugan

8oy, unidasd sn e 12277 10 LORY mrrvin cm o i o st e o am o
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¢oncurne de antores,
51 autor orincival as 2l que contribuye
_con unz csuga @ficlenta wure ln coristin dal dolite,

3,

Auien realiza ol commyrtantanto pelquico aue irm--

»t

#1 daracho nanal,Bt san varlos recibas 21 nome .

v ¢ Autor intalectual as o1 aque determina a-
: ozra la realizacidn da) tinro, Se deriva dol fanimeno
dg 1z indueeibn, v asd, &l sator intalaciusl tawbibn

Cze le Aleva vrovocador, instiradar, axeliador o in-- ol R

dactor. n asta forrza de sartieci-e eldn, lon coadyu-
'”amtﬂf dever agtar conselarntes do 1o Lltettud v deww

la~ ~iz~uny-&.cias del hacho,

rial y flsicemente eizsnta ») dolits on todas suB -w

=artan into-rantes, actualizands asi ta.

forme as zy%na todss 1o ‘

' . o hitar pedisto ax ajuzl que u ~?i. 2 una
eulnable nara aug materdsl--

“iz0. 31 autor material no es-

icr; es ls persona qus en unihn do..
“Giro‘u atrog aitores rﬁ“-mn*abWPS roaliza uné condug
ta ti-ificada como dalits, %n lng delitor =2n qu- se-
sresanta esta forwa de conourno pasreanal, 82 evigees

gus el coautor-reuns las mismas callidades que o) ti- o
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‘4ips marca para 6l nutors
Cdmplice o dolincuente accanorio es quien
,vooepnra dircotamenio para la realizacidn del delito, 00w
un Gajato que rosalta un oimple aoxiliador en la 0 JACwws
¢idn del delito, ese nuxilio, pucde sert individunl y =
raal en forma de instraceidn para el ejeoutor, o inélm—-‘
g aive puede conaiotlr an promesas de aynda para eacapar -
-4 la punidad logal, : : v
 Sobre.otra espacie de conourss o interVQgT
¢idn de pﬂrsona so disounte &l o8 ana forma da pa;tioipanl

;‘ :¢16n o oL es un delito autfnono, nos reforinos al enot— -

‘trinionto. Yusstro Cédigo Penal lo truta‘nn'fdrma‘aixia;j

_'ya qoe en sy artfoulo 13 lo oonnidcra ©omo forma de Phat ,f_; o

* 4leipacidh y on ol artfculo 400 y 400 bis: 1¢ vonsidera -

"_ﬂomo dalito auténomos

X I‘iﬂc

A los enoubridorua, que en seatido astrioto nof 

s partfoipes ya que intervienen despuds de la ooaauma.fi o
- wifa del dellto, podrfa airibufrselen ol oarﬁoter ‘de pqgf;f,;jf
'V‘t{ciprn, si precisamente se han puesio de acuardo ‘oon’ -_j; :

: 'otxaa pcrsmnan para encubrirlas en’ la oportunida necenangl

e Formas de participao‘&n en al dalitvtt3‘:

4 ectn 40.- coauﬁo'iu intolectaals en ouanto que una pq;“ *

- mona guede dogarmlnar a-otra, quo aotda oonsoiente ¥ li«ﬂfﬁi

v%rvmento, para procarary racilxtar, {ndacir, inoitar 8. m \J

LYoo corpupeidn dol mo"cr, fsto an 91 CABY = e ;I.~ i
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o manores, por ejowmplis, 1o peraman nus aduise’
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somwavosretann el Uso de s oudn, pnre que ales

unpdher,

E1 encubrimiento puede pr regentarse en g1
delito n eatulio, ‘4o mounrds con lag z'ue,l"s ge
nerales contenides en el préfouls 400 de nuds-
tro Céddigo Pennl vigente, qua sun cuando 2o le
poanidern d61ito auténomo, dotes reglan aG=-—— -
-;?f‘x'«m noiid rva"-:}“ algdna en ntencidn 8 cual-g:fk

eignificurfy, cuanits zt,::-:ifao, ung eoeRbgris en -

reahidn on ALY ——
vl ofgente oo ucde nler du un- dndimpues
de un ineatyrible prew o ot rdn Y Mmi-“ _
rasiics gurlcutnree e ‘f*s c,.s,muutns e
. AR menoreg. « '
vahdidn oebs Sn nueg Ertee ]
r:u“'quier serecna pugs

;."»"f&‘??‘:*u4ﬂ:gén de lng

2al duiite inicie on 1o vidy pexust e

w @ rotor, hechn e oun wenor,
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Cmigumo sijaty as mutor ds varias infraceisnes nenales:
~a tal sitnacidn

&k

5o la da el nombre de concurso, Log-
agpaectns del concurso de delitos pueden ser idéa‘ g
material.

%1 concurso ideal o formal esth preseri

to en el artficulo 58 del Cédigo Penal vigente y dicé£::5'"'2‘

~"Siempre que con un solo hecho ejscutado en un solof' i
acto, o con una omisibn, a0 violen varias disnnsicio:jf
nes penales que eéflalan sanclones diversas, se apli-.
carh la del delito que merezca pena mayor, la cua1~-
~ podrh aunentarse hasta una mitad mbs del méximo de=
sufduracibn. , R -
N Bl c¢oncurso ideal, es aguel gn que coOn~-
“una sola comiucta se qusbrantan varias iis“osibibnes 
penales, Resumiéndose en unidad de acclbn, pluralidad
~de lasiones juridicas y unidad de rasolucidn,

. o ¥l comcurso real o raterial, est& referi
“do en »1 artfculo 18 del Cédigo Penal vigents que di
ge: "Hay acumulacidn siewpre gue alguno es juzgado a
la Qe; por variog delitos, ejrcutados en actos dige-

xtiﬁtos, si no se na pronunciado antes Sanedcia irrg:

cvoeable y la aceibn para nnh&awﬂirles no zsth pres-f

erita*, Loneiste en varlas actuacliones 1ndepandientg ‘
monte unag de otras, o sea, cuando se ejacutan varias
comiziones deilictivas sin que haya recaldo sahtencié'

“sobrs alguna de ¢llas, resumlendose 2n que hay plura




m

: -lidad de acciones y lesiones juridicas.
¥ | Con relacidn al delito de corrupcida
- de menores, consideramos que puede darse tunto
_;;-gi goncurso ideal como el material. 31 concurso
 ideal se da porgue el sujebo active del delito
;vfpuede incurrir con una eola conducta en varios -
:,,dalitos; ya que si corrompe a un menor, puede—
. cometer el delito de violacidn, el da 1esionee
6 el de estupro, ~ ,
| Bl concurso real tambidn puede darse RN
w",..ya que ol sujeto activo del delito, independien jf?jff
, f temente de corrompar al menor puade robar, ma-»" ' 57
itar oo : ' e




CONCLUYSTION TS,

?RIEERA;-En este "Estudio Dogmético del'Articulbi-: :
201 Cbdigo Penal vigante", que se rofiere a la -
fc@rrupcién'de mentres, hemoayconnideradoyel delito
como una "aceibn tipicamente antijuridica y culpa-‘

ble", atendiendo a una noclbn juridico substancial el

'y ublcéndonos dentro de la concupcidn Analitica o-
Atomizadora, acestando asi miswo, la Teoria Tetra-
tbﬁicakqu" considera como elemento esenclales del
,delito la conducta, la tipicidad la antijuricidad,

¥y la culpahilidad, teniendo esta ﬁltima, como pre=
»‘fsupueato, g la imputa“ililad.

S"‘GU;!M.- Consideramor como elementos de la condug

3v‘1ta en este delito de corrupeldn de menores: a).«Una

“manifestacibn de voluntad del agante, enciminada a
realizar voluntaria Yy conscievtewente actos de co-
'rrupcibn, ya sea procarando ovfacilitandq log D€ o
dios para corromper al menor de =iad; b).-Un resul
tado juridico, ya que no es necesario que S6 pro--
‘sente un cambio en ol mundo sxterior pues con el -
. proeurar o facilitar la corrupcidn se esth tipifi-
cando el ilicito, ¢).~Resrocto de le relacifin de--
cancalidad acentaros la taprdia de la-eguivalsencla-
de lse con feiones, rues consideramos que todas =
las condiciongs nue producen el rooul tado son eqﬁg
valentes, como el procyrar, o facilitar la corrupe-
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£L6n, ye wer ancidause ¢ auxiliando al memor bara_
torromperio. 'En el delito de referencia, afin cuan
do no se produzca un resultado material es indis4,:.  kH
~ pensable el nexo causal ya que no hay delito sin- T
» resultado, auqnue en este cago de trata de un reo
sultadc propiamente juridlco. , -
 Se trata de un delito moramente de accibn ';,fi"'
;y al cometerlo se viola una norma preceptiva, pe=~ it
ro por lo que respecta a la inactividad como»eLg“-’7'
. mento de la omisibén,los padres o tutorea‘dqllop;‘i ’
' menores, serfin los responsables cuando no‘induje S
i ren al menor por buen cazino y le perminiﬁsen m—
'amistadea no deseablea, afin cuando en- el tipo no~ j}ff
"se prevee una rorma prohibitiva, subjetivamanﬁe -;s,f 
v 88 obligacién de toda persona encaminar a sus 88  ;}f
‘ mejantea por buen sendero preaerVando la moral -~:3f -
 pﬁb11ca ¥y las buenas costumbres, pues la corrup~~5j;"3
‘ cibn de menores es una figura juridica elaborada»‘i
por el legialador con ol fin do mantener la salud' ,
‘mental en los sujetos Renores de dieciocho aﬂoay~";f"
”y en -este caso podemcs decir que se trata de un - §;”f
delito do CmeEEN ﬂ omisi6n 5“‘*"’-& :

~ TERCERA.- la conducta en el delito a estudio con~°”ﬁ
siste en la manifestacién veluntaria ¥ aonsciente ;'
- de corromper al menor procurando 0 facilitando loa
’JeleS para *ograrlo. ' =
El sujeto activo puede ser cualquier »—"v"
persona o perschas, hombre o mujer, mayor de edad?
el sujeto pasivo, scth el menor de edad de cualquier,‘“
gexo; el ofendido u ofendidos pueden ser log padres'fo
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tutores del menor de edad; ol ohjetélﬁaie:ial queda -
conatitufdo por el menor de dleciocho afios; el ob-
© - jeto juridico es la moral pﬁbllha,y las buenss cdg

o tumbree.

Gonsideramos que no pucde prasentarse ninguna,  e

causa de ausencia de conducta, aunquae remotamenta-
en el caso del hipnotismo y del sonambulisro, pero
por hallarse uno persona en uns estado en que su--”’
conciencia se encuentra suprimida, se trataria de-
" una causa de inimputabilidad, ‘ o
e En relacibn s la conducta consideramos que es.
‘un delito de accidn, pues es necesaria una activis
‘dad que consista en procurar, facilitar, la depra~
vacidn sexual, si se trata de un plber; o en IA —

iniciacibn en la vida sexual o la deprﬁ#a?ibn de v

' un‘iméﬁber, o 1a induceidn o aux11195a la précti-
ca de la mendicidad, de hébitos viciosos, & 1a wes

S ebriedad al uso de estupefacientes o a formar par -

"*te de una asociacibn delictuosa o & cometer. cualen
~- gnier otro delito. ' j
B 'k'POr el resultado e un delito formal o de sim
"'pla actividad ya que el tipo penal se agota con el ’
procurar o facilitar los medios para que el menor- -
se cofrompa.

Es un delito de lesibn, cuando losactos de -
corrupclbn se realizan reiteradamente sobre el wlg -

mo nenor y debido & ollos Bate adquiere los h&bitos - e »



cias tévicas,);cdiqun a 1a prostitucién o a lae -*,\“
‘pr&ct ctz homosexuales, ya que el dafio que se causa
o5 directo y efectivo on el bien Juricicasente pre
- tegido que es la integridad fisica y moral del mew
. HoT. S '

; Por =u duracibn es un delito instanténeo,
ya que con el so0lo procurar o facllitar log aedlos '
para corromper al menor de sdad, se consuma el dgw

1it0,50 trata tambi&n de un delito continuado puea,ﬁ,f.‘r‘

se realizan actos garruptoree reiteradamanta 5obre :
‘al menor y este llega a COrromperse.
s un delito doloso, ya que las actos de

Corrupcién se realizan con la vo]untad consciente~ S ‘j

‘de corromper al menor, .
Bs un delito unisubsistente, pues con el
‘procurar o facilitar ls corrupcibn, se estl produ-

"~ ciendo el ilfcito.Tambi®én es plurisubsistente, =- ,"4

_pues se realizan reiteradamenteractos: torruptores,
Bobre el menor y este puode adguirir los h&bitose-
del alcoholismo, uso de drogas herbicas o de“ause- 
tancias téricasee. i
Es un delitc de peligro, ya que la.condug
ta tiuica produce unz situscidn o nosibilidad de un
‘aconteciziento prézifto y dafioso, cuandé se habla de
inducir o incitar z las prictlcas de la mendicidad,
de h&ritos vicioéos, & 1z ebric'ad...
' Consideramos que se trata de un delito -
unisubjetivo y tambibn plurisubjéfivc, ya que ===
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us Zer up solt mjeto o varios los gue proeuren

N + |
".’

"zeiliten la curruzzibn de un menor de gdada

v B un delito comfin que se peraigie a pe=
tici&n ‘e parte interesada y-en este caso serf & -
‘petiéibn‘d» los legitinos repregentantas del menor.
¥y se le 1laza dclito privado o de quare]la necesa-

'~;ria.‘

'CUA?TA.- Para determinar el 1u gar y tiempo de. co-n‘
'  m1s16n de este delito a estudl, acentamog la Tnoriaq
"de 1a Actividad que consiste en que ol delito se -

' ’CQEmete en el lugar y‘tiempo de la acéi&n,ya ———
irlsea»prbcufandd o.facilitando los medios para COwmm
i rrcﬂner ‘sl menor v el 1ugar an 1on&e se halka rea- 5l
~ lzado dter 11fetto, ‘ -

iy

:'QUINTA;- Consideramos que el égehte de aste delito -
‘1o comete con finasg lucrativos o nor gar 1afacc16n—‘ ;»v"

"de deseos propios o ajenos.

SEXTAe- Entendemos nor corrupcibn: el acto de mo= .

dlficar, doscovnoner, hacar parder 1& unidad mate- f~ 5

~ r*al v mnral del menor de adady,




SEPPINA,.-3Bntehderos que es impdber,no solo el-
menor de dieciocho afMos de edad, sino el sujeto
que no ha llegado al limite fisibldgico que se-
determina como pubertad. eg decir, a una edad--
cranoldgica oscilatoria etre logs doce aflop,~--

; ooncOmitante 8 un desarrollo fisico e intelectual clend

proporcionado a esa edad, teniendo vital impor-
tancia por 1o gue se refiers ala penalidad del-
sujeto activo—y la valoracidn del sujeto pasivo:
por ejemplo cuandc el sujeto pasivo mayor dem—e
doce y menor de dieciocho aflos de edad, siendo-
mujer,es iniciado en 1a vida sexual mediante —-
engufio © codvéncimisnto, 8o dard la figura del~
 estupro y en esta caso se aplicard deun mea,a%—5,'ﬁ
 tres aflos de prisidn y mults de cincuenta a =~-
a quinientos pdsos (art,262 C.P.) |

LCTAVA .~ Cuando el aujeto activo inicia al me-<
~nor ca algdn vicio ;ravia*o en el srticule 201~
del Cédigo Penal vigente o ejecuta sobre 461 em
@ tocamientos 1dbrico- pomdticos 1ibidinosos,
ein necesidad de llegar & la cépula o lc induje
re on algdn otro vicio que preves nuestra ley,-
indudablemente que estamos frente a un caso 51~
pico ‘del delite de corrupcidn de menores.

NOV¥NA.~ Bl tipo lo encontramos previcto en el-
~artfeulo de referencia al decir: comete el deli



178

to de corrupcibﬁ de menores ol que procure o tacililuv
te la corrupcibn de un meonor de¢ dieciocho aﬁos de~

_edad.

; El sujeto ¢ sujetos activos lo  puede == =
vyser cualquiﬂr persona, hombre o mujer; la conducta«A
:externa serd el procurar o facilitar la corrupcién5v

de un: menor de edad; el bien juridico tutelado se'
rh la 1ntagridad Iiaica, pquuica ¥ moral del menor
de edad,

Re5pocto de los elemantos normativos en-f

- contramos los siguientea $Mque el menor sea pﬁber,
~ impfiber, la realizacitn de pr&cticaa homoaexua--

, lessas ’ : *»' : .

FO!‘ 3%11“0“?“81‘33»531 -pe -tratage un tinoﬁnornal, va que 103 -
elementos a valorar juridicamente son el proeurar
K facilitar la corrupcibn del manor de edad. :

For su ordenaci&n metodol6gica o5’ un tipo o

_'*undamontal ) bésico, pues age 1ntegra por 8 solo -

o y constituye la esencia de otros tipoa como podria f
ser el estupro, la violaci&n...," ; : R
' Es un delito auténomo ) 1ndependiente, -

4pues no es necesario depender de ctro tipa paran-uﬁ,'?f
65U existencia,con la sola conducta descrita en 31~ :'fv

t1po, 88 conguma el 11icitc.” 5.[-”V “x:‘wr* S

; :  Por su formulaci6n es un tipc amplio ~—~\

pues se decribe la hipbtesia de corromper al menor,

. que pnedc ejecutarsge con ol nrocurar, facilitar,--:i

: inducir o auxiliar a las prhcticas homosexuales,-.”
da la mendicidad, de h&bitos viciosos... ' ‘
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Por el revultado es tipo de paligro,*--ai
: pues se trata de protepger al menor contra hY: nosibi
1idad de mor dafiado. : :
’ Se trata de un tipo simple, pues go tute 
la la moral plvlica y las buenas costumhres. S

Por 1o que respecta al sujeto pas;vo.iég?f5"
trata de un delito cualificade, pues en necegarfibe o
que los actoe corruptores vayan ancaminados a un--f

menor de edad,

- dolo a la pr&ctica de laumendicidad...

S1 hay ausencia de adecuacibn de la connf'L"f'": 
ducta descrita en el tipo, se ‘dard 1la atipicidad,i}; ‘
:‘por ejemplc 3 ralta la ca]idad del aujeto naaivoygjﬂ’
" que deberf ser un monaride edad o ‘cuando el. menor-
ya estl corrompido o corrupto 5 cuando ha'alcanna— 
- do un desarrollo moral y psico~sexual, o sea por-—‘

falta de objeto Juridico. o
Referencias espaciales no e ancuentran,f

x,_ puas no se estableca_en el articulo & estudio e
~lugar determi.zdo para llevar a cabo la corrupcién

del menor de edad; tampoco encontramos referencias
temporales, ’ .

' DECIMA.» Se presenta-la antijuricidad formal cuane

_do el sujeto activo infringe la diépoaici&n'con;4;~
tenids en elaamptficulo 201 del Cbdigo Fenal vigen-
te, pracuranao o Tacilitando 13 corriuncibn del me~
nor de edad; tambibn se presenta la antijuricidadﬁ

" material pues al realizar actos corruptores sobre-
el menor se lesion ellbien Juridico protegido por

Podemos hablar de tipicidad en el delito”

de referencia, cuando se conpruebe gue una personaf. :
a procurado o facilitado la corrupcién de un menor3"
de edad, iniciandolo en la vida aexual o 1nducien-i'
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CINMA PRIVERAv-Tospueto de las causap de Justificae-
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YXRXBEXY aue otmo yu dijimoe verd la intosridade

fisica, pufguica y reral del menor ds edad,

“

cidn, no o2 presonta 1la Jegftima defunga, ya .gue
ag A1Tfcil ronenar qua 1A repalpa de aps arresidn

ToRlimde A ouno pOrSONR B COmETAT uCiog CLrrupto=

vag, Imposible ea a) caso del cjareieic de un du

“recho, el dmpedimento lagitimo y el cumplimian-

Ky

58 do un dabar, Tl astads de necesidid e presen

taria come do ruy remcts raalizacida,

“uentro de lag oadeag de lieibtudy el .

sgantiricente del cenour no opera, ya que @lees

‘mener ac tivnw lu disponibilidag codra el biens.

darfdiec gue e le proYegs, gque ool desarrose

loormoral ¥ orslotesesunl del wisro,

VA‘b?GJND Smsaneaparic gus ab sGfefo activo tan-
cracGnocarscidat de o antandrr ¥y de gquaear parade
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oactoy q'rraﬂﬁerea.
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$i8in e precenta la iden eritinesa o 13 idegs-
“ifmy ecunale 21 sdjlsvo active Sidng yn an mente

rralizaeidn da log uotcs.norruﬁtof‘
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el deseo de corromper al menor; en lR segunda.
atapa, o sea la deliberacidn, el agents medita .
sobre la idea de procurar o faciltar, inducir,
incitar al menor para corromperio y al existir

¥3°ia voluntad del agents paro no llega el mow-

mento de ejecutar los actos, se presenta la re-
aclucidn,
En la fase externa se presenta la mani

fas tacidn, cuando hay deseo de corromper.al mas

nor a travéds de consejos o pldticas pero no lo-
consigue tal vez porque no sean suficientag—m—e
 parallarrealizacidn del ilfcito; posteriormente
surgd la intencidn del agente preparando la eje
cucidn pero no llega a corromperse al menor ye- -

" por dltlmo se presenta la ejecucidn que tiane-‘37_ﬂ,"
-~ dos etapas: tentativa y consumacién.

; En 1la consumacidn ya sa realizan log~
actos aspecificoa que marca ol tipo legal y en~
la tentativa se preseata el nicleo del tipo,-—«»f

k’1-» ya sea procurando o facilitando actos de corrqgu  f_ :
“¢ién pero no llega a realizars el ilfcito pore- = - -

causas ajenas al agente. .
Consideramos. que no es dable ninguna

forma de teatativa en el delito a egtudio, yaw-  "

que al tipiflcarae 1a conducta se consuma el ilf
cito, ‘ ‘



DICIMA VLT -Se Tuede presentar 1a coautorin
jntelectunl y s croutcrfa material, siendo:én-
erte cueo regpcnsable de las ritmas el pujeto~
corruptor.

tn el case de la comutoria mediata,se
rfa cunnde ¢! agente u travéde de un imputatle %
ra que s¢ reslicen log actén corrupteres,

R eacubririente, st precentard cuande
- 'a pablendne de que se estd corrompiendo a un me
nor de o¢ad, se calls deliberadamente.

- DECINA CFXTA.~ Cusnde ol sujeto pasivo es 1nicig
do en la vidu gexual y ve continden ejecutando-
wobre el mismo actor corruptores de tipe soxual,
ademdn del delito de violacidn y el delito de--
estupre,se tipificard 21 delito de corrupcidn -
g8e menerec, ¥ en octe caso podenogf hsblar dele
Concurso Idesl. S
Tambida pederog hablar del Ccnnurso-~,‘

flwatarial » en el coue el cujeto mctive, ya que
ademdu de corromper 41 penor, puede comgter e1-
delitc de robo ¢ el de homicidio. L

' 533C*¥ﬁ SEPTINA.~Eetimaros que son drp las clu{~,
Bes. de vulores tutelados por el derecho panal,-
en este delitc a estudio: 2ne concretos y parti
eularizades que ccnstituyen loe biencs Juridaccs.
especff:camante pretegidos por eada tipo,que en
eete cage es la interridad psfguica, fivice y- o
moral del renor de edady y los ubstractwsiy~~~

et i by i

et
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generales, quo fijan ] gentido del total memw=
‘ordenamiento jurfdico pensl, como son la seguri

dad, la Justicia, el orden, el bien comin,ww=-= o

siendo en este .caeo, la moral pdblicay las bue-

nag costumbres; por 10 gue pensarmos que es jume=

to que se castigue ejemplurmante a los sujaton'r

“aetivos de este delxto dn corrupcidn de menoras .' 

¥ para ésto nuestrc Cédigc Penal dice: "Cunnm=v
‘do los actos de corrupcién se realicen reiters
_damente sobre el nismo menor, la pena de pri---
sién serd de cinco s diez aflop y mults hapta—--
de veinticinco mil peeos™; ya que el objeto ju-
ridico del tipo leo éncontramos en la defenpd ==

de lu moral pddblica, gue es la deensa de la so‘,;-ffﬁﬂj
'ciedad y por tanto la del prepio individuo y ==

as{ s come el Eetado lleva a cabo la defensa = -
“eentra loe elementos 1nadaptados, tcmando medi~ -

';daw proteccionintas, dictande leyes tsndientee-)wa;“7'

a impedir la infraccidn y castigdndola una ver-

hecha y como medida udn mds benéfica para su = = 5fﬁf';k
 existencia adaptande al que ha desertado 3 v1-~ e

vir correctanente en sociedad, d

DICIVA CCTAVA.~Consideramos queé mientras oxinta-J‘
_un Derecho Penal que autorice an tratamiento w-
‘sancionador, es necemario que éste se funds en—
‘criterics de eficégia%ynque la pensa no se Jimi= .
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generales, que fijan el centide del total meeww

ordenamiento jurfdico penal, como son la seguri
dad, la justicia, el orden, ol bien comdn,--—-
slendo en este caso, la moral pdblicay las bue-

nas costumbresj por 1o que pensamos que es Jué~;

to que ne castigue ejemplarmente a los sujetos

activos de este delito de corrupcidn de menores - e
y para éuto nuestrc C64igc Penal dice'“Cuan-n-v~

do los actoe de corrupcidn ge realicen reitera--
. damente sobre el mismo menor, la pena de pri—w..

516n serd de cinco u diez affos y multa hagta=-- .
‘de veinticinco mil pesos”; ya que el objeto ju-
ridico del tipo lo enccntramos en la defenss —-

3
i

de lu moral pdblica, que es la defenss de la so mﬁauff E

ciedad y por tanto la del prepio individuo ¥ -

aei e8 ccmo el £stado 1lova a cabo la defensa «

centra loe elementos inadaptados, temando medi-

‘das proteccionintas, dictande leyes tendienteékf “; e
a impedir la infraccidn y ca&tirdndola una vez- e
hecha y como medida udn mds benéfica par& Bl - -

sxistencin adaptande &l que ha deaartado & vi--‘

vir correctarents en sociedad, . °

DECIFA CCTLVA,~Consideramos gue mientras exiatae 
un Derscho Penal que autorice un tratamiento --

“sancionador, es nocosaric que éste se funde en-.

criterios de eficacia ¥ que la pena no se‘lim15'.%7
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‘te & contener fisicamente, eino que cure la--- .
,Ject:vzdaa entisocial uroduclwnqc la. rPﬂdﬂpt8-~f
,cidn moc1al del du11ncucnte

‘mc:m*wev;m.- Lonaidernmoe trmbidn c;f;z':gmen- L
-~ tres prevéiezca ern. algunos sujutos elkdésccrde; o
L‘indudcidn & malos actos, ? 1n'inmorﬁli&ﬁd,_;_,_j'n"
¢fviolencie e impulsivided, por intoreses, hdbitos
ésﬁadon;emgciénalas nérvidos y comnlejos qué
“:’seén'factorec degenerativos ¥ ocrﬂionantes, que
' ;th«n brotar 1p manifeateeidn de 18 jnmor811-~'
gad y rue produzuan un” degunuracidn del con-—. :
cepto normal de le vida colective y ang'ndran-g i
T2l desenullﬁbrxo ququlco del menor, debemos-wk
:trﬁ+'r de sustreerlos a 1o reslidad 40cial---- -
'Lgu@s no es solo un deber de justicia, 8100 === *
tambidn un deber pera ol fundamento del porve-
air hum*no. A ’ B
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