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CAPITULO  PRIMERO

1

A.- TEORIA DE LA PRUEBA

a.~ Antecpdentes Histbricos

b,~ Definicibn

c.~ Funcibn

d.~ Bstructura Juridica

e,~ Closificacidn

f.- Naturaleza Juridica de la Prueba Lshoral

g.- Caracterfsticas de la Prueba Laboral

h.~ Diferencia de Is Pruebs Laboral con la de
ptros procedimientos,



TECRIA DE LA PRUEBA

a.- ANTECEDENTES HISTORICOS

A manera de introduccidn sobre el tema que se trata, deg
bemos establecer la basc y el origen del cual partiremos, -
en razbn a la naturaleza que guarda el Derccho en materia -
de prucbas, dada la importancia que &stas han tenido dentro
de las Legislaciones de los paises europeos y en especial -
MExico, es necesario destacar ls funcifn que a lo largo de~
1a historia han registrado y que por su dinamismo haﬁAsnfxg
do transformaciones, que van desde aquellas que ofrecen un-
carfcter rudimentario y primitivo hasta las que por razfn -

de las inquietudes humanas han alcoanzado un principio rec--

tor moderno.

A mayor abundamiento, podemos decir que el Derecho Roma
no constituye 1a fuente y los antecedentes de nuestro Dere-
cho, fuente en la cual, ya. sc conocian los medios probato--
rins vy se tenia establecido ademiis, un sistema estructurado
en relacidn a la prueba, aqui ésta, era ofrecida por el de-
mandado a través del Juramento Purgatorio; sin embargo, a -
pecar del sistema de la prueba existente, no habfa un régi-

gen de prueba legal o tasado que mis tarde se conoceria.



Los jueces entonces, al interpretar las pruchas -
ofrecidas buscarfan su propia conviccién en la observacién
de los hechos y en el rigor de! razonamicento, éstos apela-
rfan a su Intima conviccibn que les permitfa juzgar por im
pulsos y sin regla fija; las partes contendientes, en cuya
actividad buscarian la decisidn por razdén de la fuerza de
sus argumentos, se trataba pues de probar que el demandado

debfa tal prestacifn.

BRISERO SILRRA, '"Dice que la prueba en tiempo de la
antigua Sacramentum tenia un carfdcter mistico estricto; pe
ro cuyo régimen no pudo subsistir en una socicedad transfor
mada, en el cual figuraban jueces laicos buscando su con -
viccidn en la obscrvacidn de los hechos y en rigor del ra-

zonamiento " (1 ).

Nos es interesante hacer destacar el criterio del-
Padre J.N, Uria, en cuanto al Deracho Justineaneco se refie
re, Dice, que el Derecho Justineanco es el fundamento del-

Derecho de las pandectas que estuvo vigente en la mayor --

parte de los paises curopeos, mixime ¢n Alemania hasta fi-

{ 1), BRISERO SIERRA, Humberto. Derecho Procesal , Tomo |
Ed. 1869. pdg. 93



nes del siglo XIX" ( 2 ). En la compilacién Justineanea, o
Corpus Iuris Civiles, encontramos un sin nCGmere de disposi
ciones YActore Non probante rous est absolvendies” { Si el
actor no prueba el reo es absuelto), primer principio en-

donde s¢ estructurd la necesidad de la pruecha.

{ 2 ), DEIVIS ECHAINDIA, Tratado de Derecho Procesal Ci-
vil, Tomo II, pég. 55



HISTORIA DE LAS PRUEBAS JUDICIALES

El maestro Valentin Silva Melero, dice que "dentro
de la historia de las prucbas suelen distinguirse cinco fa
s5es en la evolucidn de las mismas, ( 3 }, por lo Que las-

consideramos de importancia y las citamos:

" 1.~ La fase ftnica, a la cual seria mejor darle el
nombre primitivo,

2.- La fase religiosa o mistica.
5.~ La fase legal.
4.~ La fase sentimental

VS,- La fase cientifica.

LA FASE PRIMITIVA, - Corresponde a todas aquellas sg
ciedades en formacitn, cuando s6lo podfa existir un sistema
procesal rudimentario, y gue suele describirse como de las-
pruebas abandonadas al empirismo de las impresiones persona
les { 4 3, ¥ que debieron presentar caracteristicas muy di-

ferentes en cada lugar, en esta fpoca, en cada socliedad, no

{ 5, SILVA MELERO , Valentin., La Prueba Procesal, Edito-
rial Revista de Derdcho Procesal 1963, plg 137.

{ 43, SILVA MELERQO, Valentin., Obra Citada. péag 137



habfa aparccido afin un sistema probatoric propiamente di-

cho.

En lo gue se refiere & las cuatro Gltimas fases,-
se ddn en razdn de la caida del Imperio Romano en que s¢-
produjo una quicbra fundamental en la civilizacién juridi

ca social que Roma habfa llevado a altos niveles.

LAS PRUEBAS EN GRECIA Y ROMA

£n 12 antigua Grecia poce es 1o que se¢ sabe de la
regulacibn de esta materia, Aristdteles, en el estudic que
en su rotdrics hizo de la prucba, se encuentra una congep-
cifn l6gica, ajona a perjuicios de orden religiosc ¥y a fa-
natismos de otra indole, “examina la prueba por sus aspec-
tos intrinsecos y extrinsecos, la clasifica en propia e im
propia, artificial y no artificisl" ( 5 ), ¥y considera que
la principal estd constituida por un silogismo; en cuanto-
2 la forma de la prueba, en Grecia, imperdé la oralidad, -
generalmente {igiﬁ el principio dispositivo que coloca g0~
bre las partes de producir la carga de la prueba, y sélo -
en determinadas circunstancias, se le¢ permitia al juez ac-

tuar por iniclativae para decretariss y practicarlas de ofi

cic.

{ 5), DEIVIS ECHAINDIA , Obra Citads pSg 32 Tomo V



Los medios principales fueron, los testimonios, los
documentos y el juramento; existfan restricciones a decla-
raciones de mujeres si lo hacian voluntariamente; la prue-
ba en esta €poca, gozd de especial consideracidén, particu-
larmente en materia mercantil, habiéndose otorgado a algu-
nos documentos mérito ejecutivo directo, y por tanto valor
de pruebs plena, como sucedfs con los libros de banqueros-
que gozaban de reputacifn, y de personas honradas y dignos

de cyédito.

El juramento tuvo mucha importancia, afin cuando en
la €época clfisica ha perdido fuerza en buena medida, y exis
tid tanto el Juramento decisorio, como el referente a sélo
parte de la controversiu, pero lo mis notable fué que oxig
ti6 la critica l6gica y razonads de la prueba, sin que al-
parecer rigiera una tarifa legal que determinara de antema

no su valor. { 6 )

En el Derccho Romano y Meoderno, existe sin duda un
priancipio Aristételico, que influyd en la regulacidn de la
prueba testimonial * quec es aquel que otorga mayores proba

bilidades de error en la percepcifn del mupdo real a medi-

( 6 ), SILVA MELERO, Valentin. Ob.Cit. pig. 2y §



da de¢ que éste se aleja de los propios sentidos del suje-
o, de aqui se deduce la limitacién del testimonio a lo-

percibido directamente por el testigo” ( 7 ).

Como sc observa la evelucifn en Grecia, sobre es-
ta materia de interés fundamental para cualquier pafs, su

perd a lo que miAs tarde hubo en Europa por lo menos hasta
el siglo XVI.

En 1a historia de las pruebas, y en razbn a su a
plicacidn, encontramos ademds que la conviccibn del juez-
en la legislacibn romans se formaba de las pruebas escri-
tas y de los testimonios aportados; los testigos podian -
deponer libremente, a menos de que estas fueran instrumen
tales, los abogados podfan examinar y criticar el testimo
nic. En cuanto a los escrites, éstos vinieron al proceso-
cuando la documentacibén se hizo comlin en la sociedad romg
na, los cuales, ¢n hechos privados, tenian el caricter de

testationes o actas redactadas por terceros.

En la antigua Roma, las pruebas sufrieron una evo

lucién anfiloga a la que presentd en general ol procese ¥y

{ 7 3, DEIVIS ECHAINDIA, O0b.Cit. pdg., 33
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la administracién de justicia, cuya evolucidn se distingue

por tener varias etapas: (8§ ).

a).~ LA FASE DEL ANTIGUO PROCESO ROMANQ.- Per Legis
actiones; en esta fase, el juez posefa libertad para valo--
rar y apreciar las pruebas aportadas por las partes, asi --
mismo asumia ¢l carfcter de Srbitro dentro del proceso, en-
esta fase, casi exclusivo iniciaslmente, fue el Testimonio ,
sin embarge mis tarde aparece la documental para ser admiti
da dentro de la sociedad romana; dentro de los medios probu
torios cxistid tambifn el juramento, el reconocimiento per-
sonal del juez, e igualmente los indicios, es décif, mis o
menos los medios de prucba que hoy conocemos, no existia rg
gla especial sobre la prueba, ¢ imperaba cl sistema de la-

libre apreciacidn.

b} .~ LA FASE DEL PROCEDIMIENTO EXTRAORDINAM, - De ca
récter publicitario, durante el cual el juer deja de ser 4y
bitro, va n administrar justicia, constituyendo este hecho-
unp progresc en <uanto a la administracidn de justicia se re
fiere, se le¢ dieron al juez mayores facultades para interrg

gar a las partes y determinar a quien correspondia - -~ - -

{ 8 ), SILVA MELERO, Valetin. Ob.Cit. péAginas 5 y 8



la carga de la prueba; pero mis tarde surge un retroceso
en torno g las facultades del .juez, al restarle a éste -
ias mismas para la valoracién de las prucbas y entronizar
un sistema de tarifa legal que rcgulara su valor. D¢ es-
ta forma dejd de cxistir la libre valoracifn que caracte
riz6é al peribdo anterior, sc¢ fijaron entonces los medios
de prueba que debian considerarse como demostrades sin -
medio alguno especial. En este per{Sdo impusieron restric
ciones 2 la testimonial y se le dio mayor importancia a-

la documental.

MITTERMAIER ( 8 ), dice, si bien bajo el Imperio
caen en desudo los tribunales populares, no se encuentra
ain un sistema de prueba legsl tal como hoy sc entiende,
gque obligara por cjemplo,a tener por demostrado un hecho
por la declaracifn de dos testigos. Los jueces, continf-
an obedeciendo a su conviccibn, como antes, por cuantg -
no le fueron impuestas por los Emperadores reglas especia
les como la rechazaba la declaracidn de clertas personas
y lo que negaba al dicho de un solo testigo el suf{cien»

te valor para producir la conviccidén en el juzgador.

) .- PERIODO JUSTINEANEO.- Aparccieron diversos-
textos legales en el Corpus, que permiticron elaborar --

i

{ 8 ), MITTERMATER, Tratado de 1a Prueba en materia Cri-
minal.Madrid, Edit. Reus 1959, pég.10
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. las bases, sobre las cuales en la Edad Mcdia se construyd
la 18gica de las pruebas a través del berecho Canonista-
{ 10 ), Se observa la regulacifn de las prucbas, pero -~

existen ademfis, textos fnvorables a la apreciacién persg

nal del juez, Es un sistemd mixto; con preponderancia de

Legal,

En este perifdo se conservan los medios de prue-
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ba del periédo extra ordinam, se excluye el testimonio de

1a mujer, del implber, del perjuro, del delincuente y --

oA NN s 5,5

del loco, se define la base de la carga de la prueba como

defensa de la arbitrariedad de los jueces,

(10 ), SILVA MELERO, Valentin, Ob.Cit. pég. 7




LAS PRUEBAS JUDICIALES EN LA EUROPA POSTERIOR AL IMPE
RIO ROMANO

A. LA FASE ETNICA O PRIMITIVA.

A la cafda del lmperio Romano, existian en Eurg
pa los grupos &tnicos que se hallaban en la fase primi-
tiva en la historia de las pruebas, por la influencia -

retigiosa, de ahi que suele denominarse la fase &tnica.

B, LA FASE RELIGIOSA O MISTICA.

Dentro de esta fase, podemos distinguir dos eta

pas:

1a.- ANTIGUO DERECHO GERMANO.- Que desarrolla en
ests Mpoca, vepresentando la cultura juridica europea, -
madre de 1a americana, que s¢ contrapone al Derecho Roma
no: mientras que la prueba en ¢l Derecho Romano se utili
zabyg parva persuadir al juez { 11 ) quién valoraba Gstas-
con las restricciones Jue durante el imperio se introdu-
jeren, en el Derecho Sermdnico la prueba tenfa una fina-
Tidad en =1 miswma, v de ahi conducia a fijar la senten--

¢ia.

{11 Y, MICHELI ¢1AN, Antonio, La Carga de la Prueba.Edic.
Jurfdicas L.Awérica. Bucencs Aires. pig. 25



De este modo, era una actividad casi exclusiva de
las partes, surgif pues un nuevo concepte de pruebs legal
que estaba sometido a una rigurosa formalidad y sus resul
tados eran generalmente incontrovertibles; pero no se trg
taba de¢ un sistema legal de pruebas como hoy lo entendemos
por numerosas reglas contenidas en la Ley, que no podrian

existir en esa ctapa histfrica como atinadamente lo obser

vé Mittermaier ( 12 ).

2a.-INFLUJO DEL DERECHO CANONICO

E}l Derecho {snénico es cada vez mfis marcado, s& -
prepara ¢n esta corriente cl trinsito del peribdo religio
so mistico a la fase del sistema legal; a través del Dere
ctho Canbnico penetra poco 4 poce el sistema romsno de la-
fpoca del imperio, se van abandonando aquellos medios biy
baros de la prueba, se generalizaron los avances obteni--
dos por los escabinos perp con tendencia m8s rigurosa a -
un sistems legal; los jueces eclesifisticos son verdaderos
magistrades, muy diferentes a los escabinos, aqui ya no -
es su libre conviccifn, sino una verdadera apreciacifn ju
ridica de la prueba, sujeta a reglas cada vez més numero-

sas , se frena asi, de exagerado formulismo al Derecho -~

(12 3, MITTERMAIER, Ob,Cit. pag. 11
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Germano, gque disminufa junto con sus métodos bérbaros.

C.- LA FASE LEGAL, MEJOR DENOMINADA EL SISTEMA DE LA -
TARIFA LEGAL.

En osta fase, el Derecho Canfnico se impone‘defi
nitivamente como un apreciable avance a 1a culturs juri-
dica; los papuas instruyen para el proceso canénico, vy los
canonistas elaboran reglas sobre prucbas, guiadas por mé
todos eclesifisticoes, utilizando las tradiciones romanas;
especialmente el derecho justineaneo, pero en ocasionss-
se mezclaban conceptos tomados de la Biblia, como en el-

caso del nfimero de testigos necesarios para formar la --

conviceidn,

A iniciativa de los glosadores se establecen las
reglas de la prucha en el Derecho Civil, sobre los prin-
cipios romanos que la hacfan gravitar sobre el demandan-
te en cuanto a los hechos afirmados en su demanda, pero-
le imponian al demandado cumplimientos por vazfn de sus
excepciones, se introduce en general la légica en el pro
ceso como dice Micheli ( 13 }, al abandonarse el proceso
acusatorio y surgir el inquisitoriec, se le dan al juez -

facultades para procurar la confesién, en lus procesos -

( 13 ),DBIVIS ECHAINDIA, Ob.Cit. Pdgs. 40 y ss.



- 14 -

penales, y surge el tormento judicial cowo prictica -~
usual, entronizando tanto en el Derecho Penal oficial-
como en esa institucidn celesifstica, situacibén ésta -
que imperd por varios sigles y se llamd la inquisicidn
del Santo Oficio, en donde el sadisme y el refinamien-
to para la crueldad de los ministros de Cristo llegd a

los mfximos extremos.

Esta evolucién se observa a toda Europa. En el
Derecho Espaiiol se establecié ¢l sistema de las prue--

bas formales de la Edad Media.

En cuanto a las Ordalias, €éstas desaparecieron
por las excomuniones adoptadas en los Concilios de Le-
trén en 12718, de Lebn en 1288, de Valladelid en 1322,-
{ 14 ). La prueba testimonial se hizo comin, se intro-
dujo la prueba documental, se le suprimieroﬁ al juez -
todas las facultades inquisitivas y de libre aprecia--
¢idn sobre prucbas practicadas. Bl tormento se conser-
va en el Fuere Juzge, no comoe medio de prueba sino co-
me una formn de establecer la sinceridad de testigos y
partes, principio sbsurdo y bArbaro,el que finalmente-
fué abolido por numerosas protestas y criticas levanta

das, Jogrindose esto en la Constitucidn del 15 de Ju--

{ 14 ), DEIVIS ECHAINDIA, Ob.Cit. pig. 40
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nio de 1814,

EN INGLATERRA

Ocurre aqui una situacibn similar a los procedimien
tos anteriores, desde el Sigleo XII, se estatuye el siste
ma de las pruebas artificiales por la teoris de la razbén
natural, cuyo cxponente ¢s Hobbes, sin embargo en el Si-
glo XVI, se crea un sistema probatorio sobre normas de -
exclusibn, el testimonioc pasa a ser la principal prucha-
hasta el punto de que ¢l término "evidence', hasta el si
glo XVI, signific6é prueba testifical.{ 15 ).

En este siglo y en el sigulente, se crea un conjun~"
to de normas de exclusibn, las cuales sc basaban en 1a
tearfa de ls probabilidad, tomada del Derecho Canbnico.

{ 15 ), SILVA MELERO, Valentin. Pagina 22,



EN RUSIA

La evolucifn fué mis o menos igual ( 16 J a la de
snglaterra, existid el sistema primitivo, el mfstico con
sus duclos judiciales y sus juicios de Dios. El Imperio-
del sistema legal de la prueba establecido, fué absolute
en lo Givil, y en lo Penal, y en tanto en las legislacio
nes comoe en la doctring adquicre esa caracteristica hasta
las postrimerias del siglo XVITI, época en gue a partir-
de la cual surge una corriente juridica renovadora, se -

condenan las aberrantes costumbres del toermento y el pro
cesgp secreto,

La evolucidn del derecho probatorio en esta fase de
la tavifa legal, puede decirse que desde mediados del si
glo XI1, se impuso en PBuropa ¢l criterio romano sobre la
distribucidn de la carga de la prucba, que liberd al acu
sado de ls iniquidad de tener que probar su inocencia, -
dejdndole s8lo la carga de probar sus propias afirmacio-
nes, los interrogatorios se transformaron en posiciones-
comea acte de parte, el testimonio siguid siendo una de -
las principales pruebas pero con limitaciones y a la coa
fesibn se le dib el carfcter de prueba plena.{ 17 }.

{ 16 ), SILVA MELERO,Valentin. Obra Citada. pfgina 20

( 17 ), VISHINSKI, La Teorfa de la Pruecba en el Derechp~
Sovietico. Buenos Aires, Editorial Nuevo Derecho
1851, Piginas 94 y 06,



D.- FASE SENTIMENTAL

Esta fase, puede decirse que se origina en la Revoly
cibn Francesa que acogi6 a 1a teorfa de Montesquieu, en -
el Derecho Francés sc originbd una nueva {ase del Derecho-
Probatovio que sc consagrd cn el Reglamento de Procedimign
tos Criminales de 1853, que rigi6é hasta casi a fines del-
Sigle XIX, fase que sc¢ ha denomipado sentimental, por es-
tar basada en ls ilusoria creencia de la infabilidad de -

la raz6n humana y del instinto matural. ( 18 ).

{ 18 3, DEIVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho Procesal --
Civil, Bditorial Temis .Bogotd. Tomo V, pégina
46,




E.- FASE CIENTIFICA

En esta fase, se dice que el proreso del futuro debe
ser oral, aunque con clertps restricciones en cuanto a la
demanda se refileve; ademfs, ha de ser inquisitivo para =--
que el juez investigue oficiosamente la verdad, con liber
tad de apreciar el valor de conviccidn de las pruebas en-

funcidn a los principios sociolfgicos y de la légica,

FRE—




F.- EVOLUCION DEL CONCEPTO DE PRUEBA EN EL DERECHO CLASICO
Y MODERNO.

El movimiento jurfdico originado en el resurgimiento,
trajo comp consecuencia un concepto clfisico de la prueba ,

cuyas caracteristicas son las siguientes:

1) Se considera a 12 prueba como algo retérico.

b} La actividad probatoria se cifie a la l6gica, a la-

ética y a la teoria de la formacién de la conclu--
s$ién.

¢} El sistema probatorio se basa en el principio de~
ia carga de la prucba y en la ideutificacién de lo
probable con lo que se¢ preflere éticamente,

d) Se confunde el hecho con el BDerecho.

e} Se limita el campo de la investipacién a lo mis -~
importante o relevante en funcidén a la teorfa de-
rd

las exclusiones,

En el concepto cifsico de la prueba, 8sta constituye

un progresp en relacidn con ese periddo barbaro cristiane

que le precede., { 19 3,

{ 19 ), DEIVIS ECHAIRDIA, Obra Citada, Fdagina db.



b.- DEPINICION DE LA PRUEBA

Para llegar a la definicién del vocablo partiremos

de la rafz de la palabra prucba.

El término prueba se deriva, segln algunos autores
del adverbio latino “probe", cuya significacién es la de -
honradamente u honradez; para otros juristas la mencionada

voz proviene de “probandum", que quicere decir patentizar,-

hacer fé, probar,

En el vocabulario juridico dirigido por Capitant,-
se define: La prueba es " la demostracién de la existencia

de un hecho material o de un acto jurfdico en las formas -

admitidas por la Ley".

Para Bonier prucba es: "La conformidad de nuestras
ideas y de¢ los hechos constitutivos del mundo exterior”.

Para Laurent, es: "La demostracidén legal de la ver
dad de un hoecho™,

Para Domat eos;"aquello que persuade de una verdad-
del espiritu¥

Para Bentham, “Es tin hecho verdadero que se consi-
dera destinado a servir de causa de credibilidad para la ~

gxistencia o inexistencia de otros hechos™.

H
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Para Alivier, YEs el averiguamiento que se¢ hace en
juicio en razdn de una cosa que es dudosa, y también los -

medios legales que al electe pueden valerse los litigantes'.

Alcina dice; "que la prueba es el conjunto de moti

vos promotores de la certidumbre®.

Carlos Lessona afirma,"probar significa hacer cong

cidos para o1 juez los hechos controvertidos y dudesos y -

¢

-

darle la certeza de su medo preociso de ser.”

Independientemente de cualquiera que sea su origen
etimoldgicoe del vocablo, por prucba entendemos la produc--
cifn de los elementos de convicecidn propios para determi--
nar la verdad o falsedad de los hechos alegados, destinados

a3 lograr ¢l cercioramiento del juzgador.

S P Y




c.- FUNCTON

OBJETO DE LA PRUEBA

El objeto de la prueba, consiste en demostrar en
el proceso los hechos sobre los cuales se fincan las pre
tensiones de las partes que alegan, y, en lo gque se refie
re al Derecho, éste excepcionalmente puede ser materia -
de prueba come en el caso de gue se invoque una ley ex--
tranjera, con el {in de probar su existencia., No todos -
los hechos alegados por las partes deben ser objeto de -
prucba, s8lo debe admitirse prueba sobre hechos fundados
y que tengan influencia sobre la decisibén que a de pro--

nunciar el juez, por lo tanto, no cabe prueba:( 20 }.

a) Sobre hechos no controvertidos ya que las par
tes estdn de acuerdo respecto de éllos.

b3} Sebre los hechos que no tengan relacidn con -
la materia del juicio.

¢) Tampoco deben admitirse contraprugbas de he--
chos ya confesados ¢ respecto de los cuales -
la ley ﬂxcluyeila contraprucba expresa o impli

citamente.

( 20 ), PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal
4a. Edicidn,
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d) No es admisible la prucbs de los hechos evidens

tes pero si la de los verosimiles,

Son evidentes, aquellos que llevan una verdad pa--
tente al espiritu, que no es posible negarle racionalmente
su validez y que son aquellos que se dan de buena £6,

Verosimil, lo que tienc aparicncia de verdad, que
se reviste con el ropaje de 1z verdad.

En la prueba se distinguen diversos eclementos cuyo
contenide dada su importancia debe precisarse:

MEDIO.- Son todas aquellas cosas hechas o absten--

ciones que puedan producir en el &nimo del

juez certeza; son los puntos litigioses,

ORGANO.-Es la persona que aporta un medio de prue-
ba.

OBJETO.-Es lo que hay que demostrar en el proceso;
Generalmente son los hechos, pero excepcio

nalmente puede ser el derecho.

lL.a prueba reviste una extraorvdinaria importancia,-
mayor de la que ordinarigmente pueden revestir los clemen-
tos esenciales del procedimiento, ésta, por su nacuralezag
constituye el instrumento dentro del litigio, cuyo obieto:
s hscer que £l juzgador cenozca la verdad de un hecho o -

de una afirmacidén en el proceso, por tanto, la aportacidn-



de pruebas son actos procesales de las partes, las cuales
tienen la carga de probar los hechos o afirmaciones en -~
que fundan sus acciones y excepciones, ¢l fxito o fracaso
de aquellas descansan indudablemente, como lo asevera el
Moestro Trueba Urbina, sobre la base inconmovible de 1a - -
pruecba, ya que las alegsciones de las partes, sin pruebas,
carecen de cficacia, © sea, gque las pretensiones de las--
partes que no s¢ prucban en el proceso son meras sombras-
de derecho o de hecho, se nos presenta la prueba como la-

clave del éxito de toda controversia.

Las prucbas, en la jurisdiccién del trabajo, de--
ben sujetarse a3 las reglas ael derecho y deben ofrecerse-
conforme a éste, debiéndosc aportar los elementos para la
preparacién y desshogo de las mismas, sin perjuicio de --
que las partes pucdan ofrecer todas las que estén a su a}l

cance, as{ como objetos y cuanto medio cientifico exista-

para la justificacién de un hecho,

La prueba laboral, se encamina a justificar, indg
pendientemente de cuslguier situacibn, las acciones sus--
tantivas de¢ los trabajadores, la cual observa una natura-
teza social BAsico para el trabajador, no siéndelo asf pa

ra el patrdn en razdn  de su patrimonio, por cuya situa--
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¢ifn existen valores distintos de los humanos. ( 21 ).

Bl derecho probatorio laboral, tiene caracte--
risticas especiales, las cuales se precisan en la ley y
deben cumplirse conforme a derecho, mismo que tiene la-

caracteristica do tutelar a los trabajadores.

{ 21 )}, TRUEBA URBINA, Alberto. Nueve Derecho Procesal del
Trabajo. Editorial Porrfa 1973, pég.376



d) .~ BSTRUCTURA JURIDICA DE LA

PRUEDBA

Las pruebas suelen clasificarse por el fin y por
el objeto, segfin que ¢l supuesto ¢xija en razén de que -
todos los hechos cuya demostraci6n se sxige a lo largo -

del proceso tiendan a lograr ¢l convencimiento del juez.

Por lo que a2 la divisi6n de las pruebas se refie
re, ha sido miltiple. La doctrina sin embargo se ha refe
ride a wna clasificaci6n entre prueba principal y contrg
prucba y tiene en cuenta el objeto de la misma, siendo-
la primera la quo se practica a instancia de parté; ls -

segunda, la del adversario frente aquellas afirmaciones.

Sin embargo, en materia de clasificacién de las -
pruebas, hay que insistir en aqucdllas que han alcanzado-
mayor relieve en la preocupacifn doctrinal. En orden dg
su trascendencia, no cabe duda que la clasificacifn.de -
ia prucha libre ¥y la legal adquiere particular relieve y
actualidad. CGarnelutti dice " gue cusndo el régimen de -
1a prueba legal domina, el resultado de la comprabaciﬁnl
aparece limitade y regulade, porque entonces no es la --

verdad material sino la formal la que predomina™,
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La doctrina habla de prucbas,

1.- DIRECTAS O INMEDIATAS, que son aquellas que -
producen el conocimienteo del hecho que se trata de probar
sin intermcdiario en ninglin género. Las MEDIATAS o INDI--
RECTAS son aquellas que sc contraponen a le establecido -
por las primeras, Carnelutti, en torno a este tipo de prue
ba dice lo siguiente: Crec que la prucba indirecta se pro
duce cuando ¢l juez no percibe los hechos a probar sino -
que, dentro de &stos, y razonand§ las diferencias estruc-
turales entre la prueba directs y la indirecta, la apre--

cia en cuanto existe o no.

2. -PRUEBAS REALES, que consisten en cosas y que -
son contrarias a las personales que se producon por las -
actividades de la persona o personas, Sin cuwbargo se ad--
vierte que las personas, cuando son objeto de una inspec-

cibn judicial, constituyen un medio de prueba real,

3. -ORIGINALES y DERIVADAS, Lste grupo de pruebas-
pertenecen & las prucbas documentules, y son originales -
segln Escriiche " La primera coplia que literal y fielmen-
te se saca de la escritura matriz, o sea de la que consta
en ¢l protocole o registre hecha por el mismo escribano -
que la autoriz6. Bn rigor, la escritura matriz debiera -~

llamarse original, porgue toda escritura que no sea ma --
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triz no es mis que una copia, y porque s6lo €élla estd fir
mada por los otorgantes y los testigos; pues a pesar de -
eso sc d& ¢l nombre de original a la primera copia aunque
con cierta implicacién en los términos porque se extrae -
inmediatamente de su fuente, porque ¢s el original de to-
dos los ejemplarcs u origen de éstos, trasuntos y trasla-

dos que de &lla se¢ sacan al acudir al protocolo™.

Los autores modernos consideran como original el-
primer documento que sc¢ otorga respecto de un acto jurfdi

co y como derivado de &1 sus copilas.

4.- PRECONSTITUIDAS y por CONSTITUIR, Las primeras
son las que se han formado o constutuldo antes del juicio
y las scgundas, las que se llevan a cabo en el mismo jui-
cio, por ejemplo la confesifn, la testimonial, la perici-

al y las presunciones,

5.- LAS PLENAS Y SEMIPLERAS, Se llama prueba plena
1a que por si misma obligs al juez & tener por probado el
hecho & que é11x se refiere y hace f6 contra todos. La se-
miplena, es aquella que por su naturaleza no basta por si-
sola pra producir efecto, y necesita unirse a otra para --

ello.

6, - NOMINADAS o INNOMINADAS. Las primeras son aque

1las que se determinan por un nombre, las cuales no sdlo -



estlin admitidas sino reglamentadas por la Ley, las segundas
gctfian en funcidn contraria a éstas y de acuerdo con Carne-
lutti deberdn aplicarse a €1las los preceptos relativos a - ;
la prucba Nominada que tenga més anaglogis con la prueba In- %

nominada.

7,- PERTINENTES e IMPLERTINENTES, Las primcras con--
cilernen a los hechos controvertidos gue mediante &llas guie !
ren probarsc. Las Impertinentes se refieren a hechos ne cop

trovertidos.

8.- IDONEAS e INEFICACES, Las primeras son cficaces,
y son bastantes para probar los hechos litigiosos, las Ine-

ficaces carecen de esa idoneidad.

9,- UTILES ¢ INUTILES, Las Utiles son aquéllas con- i

cernientes a los hechos controvertidos; las Initiles perte-

s
F
3
¢
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necen & hechos sobre 1os cuales no existe controversia,

10.~ CONCURRENTES y SINGULARES, son aquellas prue--

bas que concurren a probar determinado hecho; singulares -

las que no estin asociadas con otras para esc efecto.

11.- MORALES e INMORALES, El Maestro Eduardo Palla
res en su obra dice, que no os {icil precisar en gue con--

sisten las pruchbas Inmorales, porque acontece que actos --
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o palabras en la vida diaria se consideran inmorales, pug
den no serlo en el procedimients judicial, por ejemplo, -
La Suprema Corte de Justicia ha resuelto que es necesario
transcribir las palabras injurioesas., tal y como fueron -
pronunciadas. En opinidn del Maestro citado la “Inmorali-
dad de la prueba radica, no en el hecho material en que -
consista, sino en la intencibn contraria a los principios

de Ia ética que la produzca®.

12.- HISTORICAS y CRITICAS, Estos términos de la -
clasificacifn estén tomados de Carnelutti, y se¢ entiende -
por prucbas Histfricas las gque reproducen de algln modo el
hecho a probar como son: La Pruebs de Confesifn, Documental
Testigos, Inspeccién Judicial, Fama PGblica, lLas pruebas -
Criticas no reproducen el hecho a probar sino que demuestran

la existencia o inéxistencia en algunos casos la pericial.

( 22 ).

{ 22), PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil, México
1968, pégs, 35! vy 55



.- CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS

" La Ley y la doctrina reconocen como medies de +

prueba los siguientes™:

1 .- La Confesifin

Il .- Los Documentos Plblicos

IIl.~ Los Documentos Privados

IV .- Los Dictdmenes Periciales

V .- Bl Reconocimiento o Inspeccifn Judicial
VI .~ Los Testigos

VII.- Las Fotograffas, Escritos, Notas,Notas Ts--
quigrificas y en General, todos aguellos --
elementos aportados por los descubrimientos
de 1la Ciencia ; y

ViIl.-Las presunciones”

Como se dice la Ley Positiva no tiene una disposi
cién que siguiendo un sistema enumerative, limitative, -
como lo siguec el Articulo 93 del Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles, a manera de ejemplificativa nos sefiala
cuales son los medios probatorios, no obstante, algunas -
disposiciones que s¢ refieren a dichos medios; ahora bién,

surge el problema . i Las Juntas de Conciliacibén y Arbi--

traje pueden admitir pruebs alguna que no se¢ encuentre --




previamente establecida en las disposiciones legales mepn
cionadas?. Este problema que se presenta a propdsito de-
la materia procesai del trabajo en nuestro pails, se¢ ha -
presentado en diferentes paises del mundo a propésito de
las Leyes Civiles o Mercantiles o de cualquier otra rama
de Derecho. En nuestro concepto y siguiendo la doctrina-
especial Sui Generis que sobre la naturaleza del trabajo
humano expuesto y en atenci6n a los principios, algunos-
de los cuales son especificos sobre el Derecho Procesal-
del Trabajo { 2% )}, consideramos que debe aplicarse el -~
sistema de la seleccidn de los medios probatorios, con -
cluimos que los jueces del trabajo si pueden y deben a--
ceprar prucbas gque no se¢ encuentran cpumeradas en las -~

disposiciones legales para la resolucidn de los conflic-

tos de trabajo ( 24 ).

{ 23 ), PORRAS LOPEZ, Armanda. Derecho Procesal del Trabajo
plgs. 265 y ss,

{ 24 )}, PORRAS LOPEZ, Armande. Ob.Cit. pags. 266 y ss,



NATURALEZA JURIDICA DE LA PRUEBA

La naturaleza de la prucha jurfdica la enfocumos

en funcibn a los conceptos que se¢ indican a continuacién:

A).- LOS MOTIVOS DE LA PRUEBA

En concepto de Chiovenda son motivos de prucba,--
las razones que producen, mediata o inmediatamente, la --
conviceién del juez, ( por ejemple, 1z afirmacién de un -
hecho de influencia en el juicio, realizada por un testi-
go ocular; la observacibn directs de un dafie, hecha por -
el juez scbre el lugar }. No obstante es necesario aclarar
que ung cosa es la serie de méviles { en cierto modo de -
motivos )} de la parte oferente de las pruebss, es decir,-
de las razones por las cuales se ha ofrecide cierta clase
de medios probatorios, ¥ algo bién distinto, los motivos,
¢ por ejemplo, para mejor decir, ¢l razonamiento del juez

sobre el fundamento de dichos medios de prueba.

B).- OBJETO DE LA PRUELBA

La razbn de que los hechos constituyan el objeto-
de la pruebgs, y en cambio el derecho, en términos genera-
les, no ses objets de prueba, es la de que los hechos cons

tantemente cambian; los hechos nunca son los mismes - - -



Y
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ya en los actores, ya en los demandados. Por todo ello es

necesario que tanto el actor como el demandado, prueben ,

demuestren, la existencia de los hechos que alegan y sobre
los cuales se fundan las acciones y las excepciones.Bn can
bio el derecho no puede ser objeto de prucba, especialmen-
te la ley positiva, y esto debido a quc es estable, es fi-
ja, se presume que es conocida de todos, al menos durante-
cierto tiempo, a fin de que las instituciones sociales, so

bre todo el estade, tengan una sblida base.

Hemos dicho gn términos generales, que el derecho-,
no es objeto de prueba, sin embargo, cuando se invoca una-
Ley extranjera si debe probarse la existencia de la misma-
pues si bien, los jueces mexicanos estéin obligados s saber
la ciendia de su profesién , especialmente el conocimiento
de 1la ley positiva, no estéin obligados 2 conocer todas las

leves positivas de los diferentes pafses de la tierra. --

Por todo lo anterior, podemos concluir en el senti
do de que 1la ley positiva extranjera al ser invocada por -
una de las partes, debe probarse. Ests doctrina es acepta-
da por la Ley Federal del Trabajo en su Articulo 758 cuan-
do en su parte relativa dice " $§i las partes estén confor-
mes con los hechos y 1a controversia gqueda reducida a un -
punto de¢ derecho, al concluir Ia audiencia de demanda y --
excepciones, la Junta oird los alegatos y dictari el lau--

do®.



- %5 -

Desde luego advertimos que no todos los hechos son
objeto de prueba, pues squellos en los cuales las partes -
estfin conformes, expresa ¢ técitamente, no serfin ohjeto de
prueba, En efecto, esa doctrina en referencia tiene aplica
cibn a prop6sito del mencionado articulo, es necesario ad-
vertir sin embargo, que afin cuando se aleguen otros he---
chos en los cuales las partes estin conformes en su exis--
tencia ( estos no serin objeto de prueba } y los hechos a-
legados ¢n contrario, o negados, serfn los hechos dbjeto -

de la prueba.

Siguiecndo la doctrina de Garsonnet, César Bru, y ~
otros, "consideran que los heches pueden ser objeto dé prue

ba llevando los requisitos siguientes; " ( 2§ )

1.~ Que los hechos sean alegados por las partes --
{ Articule 760 Fraccibn Il, de la Ley Federal-
del Trabajo J.

2.~ Que sean negados.

3.- Que no sean tenidos legalmente por verdaderos.

4.- Que ne esté prohibida la prueba de los mismos,

§,- Que sean admisibles.

Como podemos advertir, la Ley Positiva Mexicana --

{ 25 }, TRUEBA URBINA, Alberto / Jorge Trueba Urbina. Nue-
va Ley Federal del Trabajo Reformada. Edit. Porrda
1972,



acepts la doctrina sobre la admisibilidad de los hechos su
jetos a prucba, haciendo al respecte las siguientes decla-

raciones complementarias:

Respecto al tercer requisito, es decir, los hechos
que no sean tenidos por verdaderos, ¢n opinién nuestra, e~
interpretando el principio a contrario sensu, dicho tercer

requisito se refiere al heche notorio.

En otras palabras, los hechos notorios al menos --
dentro del Derecho Procesal Mexicano del Trabajo, &ebeﬁ --
tenerse por legalmente verdaderos. Calamandrei nos dice -~
respecto de estos hechos notorios que " Son aquellos cuyos

conocimientos forman parte de la cultura normal propia de-

un determinado circulo social”.

C}.- EBL FIN BE LA PRUEBA

El fin de la prucba es hacer que el juez, mediante
el procedimiento lb6gico de la razén, encuentre la verdad--
con las pruebas gportadas por las partes: se aplicard el -
método deductivo, es decir, se agplicard la norma al caso -
concreto y en esta forma el juer resolverd el conflicto ju
vidico. Con las prucbas aportadas por el actor y el deman-

dado, ambas partes tratan que la congruencia entre la idea
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que éllos tienen de una cosa Yy la cosa misma, sca lda que es
tructure en el espiritu del juez, naturalmente, segln sea -

¢l actor o el demandado.




g).~ CARACTERISTICAS DE LA PRUEBA LABORAL

Precisamente on virtud del carficter social de nues
tro bPerecho del Trabajo, la norma procesal incluyendo la -
burocrfitica, es consiguientemente Dercecho Social, por cuya
situacidén difieren de las ileyes civiles, penales, y admi--
nistrativas que son de Derecho Phblice. (206 ) La Naturale-
za Social del Derecho Procesal del Trabajo se¢ determina en
funcidn al carfcter social de las normas que lo constitu-
yen; tanto el derecho sustancial como el procesal son dis-
ciplinas juridicas que se desprenden de un tronco comfin, -
Nuestro Derecho es eminentemente social, surge en razdén y-
como respuestz a los justos reclamos del proletariado an--
sioso de mejorar sus condiciones de vida y la reivindica-~
cidn de sus derechos, por cuya situacién surge en nuestro-
pais una lucha sangrientoa de la Revolucidén Mexicana, plas-
mindose en consecuencia los derechos reclamados por el pro
letariado ansiosos de conquista en las leyes procesales --
del trabajo, que vinieron a regular las actividades o fun-

ciones sgeiales del Estado y en faver de los trabajadores,

Precisamente y cn atencién a la naturaleza social

gue se desprende de la norma Constitucional en lo que se-

{ 26 ), TRUEBA URBINA, Alberto. Nueve Devecho Procesal del
Trabajo. Pigs. 375




refiere al Articulo 123 de dicho ordenamiento, las pruebas

dentro de 1a jurisdiccidn del trabajo encierran una funcidn

social y no una juridica, cuyo objeto es descubrir la ver-
dad sabida mBs no la verdad ficticia, cuyos caracteres co-
rresponden al derecho procesal burgués. De aqui que las -~
prucbas de caridcter civil, penal y otras, estfin al margen-
.y separadas por completo de las pruebas que como ya hemos-
dicho emergen del Articulo 123 Constitucional, las cuales-
son generalmente sociales e imposibles de identificar y me

nos de confundir con las pruebas de otros procedimientos,

Por ninguna razdén o motivo de orden doctrinario, porque -~-
por encima de la doctrina estén los textos de nuestra Cong
titucidm. { 27 ). En la Ciencia Procesal Burguesa, se cop
templa la bilateralidad de las partes en el juicio, y en -

la Ciencia Procesal Social cuya esencia e¢s5 la disparidsd -

de ias partes en funcidn tutelar del litigante débil.({ 33 )

{ 27 ), TRUEBA URBINA,Alberto, Nuevoe Derecho Procesal del
Trabajo.

{ 28 ), TRUEBA URBINA,Alberto, Ob. Cit.

i
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h. - DIFERENCIA BE LA PRUEBA LABORAL {ON LA DE OTROS

PROCEDIMIENTOS

La prucba Laboral tienc una {isonomia propia que ~
la distingue de la civil, penal, aé&inistrativa y fiscal ,
en cuanto 8 su funcidén en el proceso ( 29 ) 1la cual se pre
cisa en la ley y que en funcifn a &sta debe cumplirse, y -
que se contempla a través de las garantias que se consagran
en la parte Dogmfitica y Orglnica de la Constitucifn Politi
ca,

“Las pruebas en la Jurisdiccifn del Trabajo, no es
tin swvjetas a ninpguna arquitectura técnica ni conformacién
ritualista para producir c¢ficacia juridica, sin embargo, -
las pruebas en las demds jurisdicciones emanadas de la Cons
titucién Polfitica, estfn sujetas a principios estrictos, -
pues precisamente en la parte final del articulo 14, que-
©s la base y esencia de la jurisdiccién comlin, se dispone-
que en los juicjos del orden civil la sentencia definiti-
va deberd ser conforme & la letra ¢ a la interpreotacitn -
jurfidica de la Ley y a la falta de e5ta, se¢ fundard en los
principios generales de derccho™ { 30 ) de tal interpreta-

cidn se desprende, en relacién a las pruebas de carfcter-

{ 29 ), TRUEBA URBINA, Alberto .Kuevo Derecho Procesal del
Trabajo. México 19, pigs. 375 y ss.

{30 ), TRUEBA URBINA, Alberto.Ob.Cit. pégs 375 y ss.



civil, penal y deméis permitidas por la Ley, que se¢ encuepn
tran gl margen y separsdas de aquellas pruebas que surgen

del Artfculo 123, las cuales tienen un carficter social, -

cuya circunstancia las hace diferentes a las del Articulo

16 invocado, por 1a naturaleza que éstas guardan, ademis,

no es posible confundir con las pruebas de otros procesos

cuando a la que nos referimos, tienen un cardcter social-

y por encima de¢ cualquier orden doctrinal estéip los textos
Constitucionales.

En las ciencias procesales burguesas, hace marco-
de presencia la bilateralidad de las partes, en tanto que
dentro del marco social que emerge de la Ley procesal so-
¢ial, cuya esencia dentro de este marco, ¢s la disparidad
de las partes, en funcién tutelar del litigante débil, {31)

El sentido social que la prucba laboral encierra,
estd en que reviste cierta sencillez encaminada a justifi
car, iadependientemente de un sentido literario, las ac--
ciones sustantivas del trabajador, ya que 1a prucba que -
justifica excepciones patronales Jdifiere de la civil por-
la funcidn patrimonial que representa, como ejemplo, la--
prueba laboral del trabajador para comprobar su relacibn-

laboral y e}l cumplimiento de sus deberes sociales.

{31 ), TRUEBA URBINA, Alberto. Obra Citada plginas 375.
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{ Articulo 3o. de la Ley ) no requiere la rigidez de la -
prucba para comprobar la inexistencia de la relacibn o -~

del despido. { 32 ).

{ 32 ), TRUEBA URBINA,Alberto, Obra Citada pigina 376,
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B} LOS  MEDIOS DE  PRUEBA

a).- CLASIFICACION

LOS MEDIOS O INSTRUMENTOS DE PRUEBA, son aquellos
por los cuales el juez obtiene los clementos 16gicos sufi
cientes para alcanzar la verdad; los medios o instrumentos
de la prucba, se denominahan clases de prucba y fueron ex

presados en los siguientes versos latines: {33 ).

Aspectum,scultum, notoria, escriptum.

Jurans, Confesus, pressumptio, fama, probavit,

A prop6sito de estos instrumentos o medios de prug
ba, ¢} problema fundamental ¢s ¢l de si el jucz esti en ap
titud de elegir cualquier instrumento probatorico afn cuan-
do no se encuentre establecido por la Ley, en otras palabras,

existen dos sistemas:

EL ENUMBRATIVO LIMITATIVO, que enumera los medios-

o instrumentos probatories.

EL SISTEMA MERAMENTE BJEMPLIFICATIVO, que deju las
nuertas ablertas para gque ¢l juez pueda suplir deficiencias
con cualquier instrumento probatorio, afin cuando no se en-

cuentren enumerados.,

{ 33 ), PORRAS LOPEZ, Armando. Dervecho Procesal del Trabajo.
piginas 43 y ss.
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El Derecho Laboral es tan amplio que comprende
todos los medios conocidos y aquellos que en el porvenir
sean concebidos por la ciencia moderna., Ahora bien, la -
Doctrina y la Ley positiva coinciden gn que los princips

les medios de prueba sean los siguientes:

I.- La confesibn

11.- Los Documentos privados

I11.-Los Documentos pGblicos

IV .-Los Dictimenes Periciales

V .-El reconocimiento o Inspeccidn Judicial
VI .-Los Testigos

V¥1l.-Las Fotograffas, escritos y notas taquigr&fi
cas en general, todos aquellos elementos apor
tados por los descubrimientos cientificos,

VITI.-Las presunciones

En general estos medios de prueba enunciados son
procedentes en materia laboral, sin embavgo, nuestra Ley-
Laboral posce extensas y profundas lagunas, por cuya si--

tuacién urge crear un Codigo adjetivo del Trabajo.

Al referirnos en especial a todos y cada uno de-
cstos medios, en nmuestro concepto v siguiende la doctri-

na especial, sui generis, que sobye 1a naturaleza del --
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trabajo se expone y en atencién a los principies, algu-

nos de £stos son especificos sobre el derecho procesal--
del trabajo; consideramos sin embargo, que debe aplicar

s¢ el Sistema de Selecgidn de los Medios de prueba y que
los jueces del trabajo si pueden vy deben aceptar prucbas
que no se encuentren cnumeradas en las disposiciones leg
gales, 8 {in de mejor resclver los problemas que se sug

citen en ¢l Bmbite del trabajo.



b) CARACTERISTICAS

LA CONFESIONAL

La doctrina tradicional considers a la confesifn
comd la mejor de 1as pruebas, por ello la 1lamé ls reina-
de las prucbas. En forma precisa y clara, Chiovenda nos -
dice: La confesibn, es la declarscifn quce hace una parte-
de la verdad deo los hechos afirmades por el adversario y
favorable a ése. En términos gencrales hay dos categorias

de confesibn: La Judicial y la Extrajudicial.

La Judicinl, es la que se hace libre y formalmen
te dentro del proceso, en tanto que la,
Extrajudicial es aguella que se realiza fuera del

mismo.

Pentro de la confesibn Judicial, 1a expresa y la-
t8cita. Ls Bxpresa es la que producen las partes, espon-
ténea o provocadamente, esto es, en sus escritos o en ag
tos de postulacibn o en la audiencia en que se desahoga-
ia prueba, sin embargoe la confesifn ficta, tiene lugar -
cuando se llama a declarar a alguna de las partes y no -
copcurre al Tribumal, ¢n cuyp caso se dar por contestadas
en sentido afirmativo las preguntas que formule la contrag

ria en la audiencia respectiva,



FRANC1SCO RICCIL, se pronuncia en el sentido de que
el juez wno pucde optar sino por los medios probatorios es
tablecidos legalmente ¥y dice al respecte ** Una doble razén
el interdés phblico de wun lado y el interés privado del o--
tro, ha inducido al legislador a determinar los medios de-
prucba y a no dejar esto al arbitrio del juez o de las par
tes.

Es de pfiblico interés que los derechos de cada ciu
dadano sean ciertos, y esta certeza no puecde ser prictica-
mente 51 no son ciertos los medios con los cuales se puede
demostrar su existencia, Ocurre asi, cuando todos sabemos-
si un medio de prueba dado, estd reconocido como tal, y ~-
cual es 1la eficacia que se le atribuye., DEjando los medios
de prucba a la gpreciacibn de su valor al arbitrio del juez,
no se tiene la certeza del valor que por parte de &ste se-
atribuird a un medio de prucba determinado, ¥ tal incerti-
dumbre en la prucba no puede menos gue producir 1a incertji

dumbre dentro del derecho mismo,

Dicho lo anterior y en atencidn a los medios de --
prueba, a continuacién me permito citar aquellos encuadra-
dos por la leoy laboral en su articulo 762 que dice a la le
tra ' son admisibles todos los medios de prueba' como se -
observa no se precisan los medios de prueba sino sble se -

epuncian.




La Confesién Laboral se encuentra regulada en 1a
fraccidn VI del Articulo 7608 de 1la Ley Laboral que a la-

letra dice: 8i se¢ ofrece prucba confesional, se observa--

rin las normas sigulentes:

a}.- Cada parte podrd soliciter que su contrapar
te concurra personalmente a absolver posi--
o

ciones en la audiencia de recepeidn de prue

bas.

b}.- Cuando deba absolver posiciones una perso-

na moral, bastard que se le cite;

c¢).- Las partes podr8n solicitar también gue se-
cite a absolver posiciones a los directores,
gdministradores, gerentes y, en general, -
las personas que ejerzan funciones de direg
cifn o administracién en la empresa o esta
blecimiento, asi como a los miembros de la-
directiva de los sindicatos, cuando los he-

chos que dieron origen al conflicto sean --

propios de ¢llos,

d).- La Junta ordenard se cite a los absolventes,
apercibiéndolos de tenerles por confesos en
las posiciones que se lcs articulen si no -+
concurren el dfa y hora secflalados, siempre-
que las preguntas no e¢stén on contradiccidn

con alguna prueba suficiente o hecho feha--



X

ciente gque conste en autos,

e}.- Cuando sea necesario girar exhorto, cl oferente
exhibird el pliego de posiciones en sobre cerra
do. La Junta abrir8& el plicgo, calificard las -
posicioncs sacarf copia de las que fueron apro-
badas y la guardari cn sobre cerrado bajo su --
mis estricta responsabilidad, remitivd el origi
nal en sobre cerrado, para que sc practique la-
diligencia de conformidad con las posiciones --

aprobadas.

Pel anterior precepto se desprende que en materia la
boral pueden ser absclventes no séle las partes cn el proce-
so, sino todas aquellas personas que ejerciten actos de di -
receibn a nombre del principal, siempre y cuando los hechos-
que dieron margen al conflicto {ucren propios de ellos, o --
que por 1a naturaleza de los mismos deban serles conocidos.
Be acuerdo con el Articulo 766 de la Ley de la materia, en -
la recepcidn de la pruebs confesional se observarin las si--

gulentes reglas:

I.- La persona que se presente a absolver posiciones
en representacidn de una perscna moral, deberd acreditar que
tisne poder bastante;

11.-La Junta desechard las posiclones que no tengan-

relacidn con 1los hechos y las que juzgue insidiosas, pero de



bers fundar su resolucidn. Se tienen por insidiosas las que
se dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder

con el objeto de obtener una confesifn contraria a la verdad.

[IT,.- El absolvente respdnderf por si mismo, de pa-
labra, sin le presencia de su abogado ¢ asesor. No podri va-
lerse de borrador de respuestas, pero se permitirf que consul
te simples apuntes o notas, €1 la Junts, después de tomar --
conocimiento de elles, resuclve que son necesarios para au--

xiliar su menmoris;

IV.- Las contestaciones deben ser de modo afirmati

vo o negativo, pudiendo agregar las explicaciones que juzgue

conveniente o las que le pida la Junta;

V.- S5i se niega a responder, la Junta lo apercibi-
ré en el acto de tenerlo por confese si persiste en su nega
tiva;

¥1.~51 las respuestas son evasivas, la Junta de --

oficio o & instancias del articulante, lo apercibirfi igual--

mente de tencrio por confeso;

¥1il.-Cuando alguna posicién se refiera a hechos --
que no sean personales del absolvente, podrfi negarse a& con-

testaria si los ignora., Ko podrd hacerlo cuando los hechos,
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por la naturaleza de las relaciones entre las partes, deben

serles conocidos alin cuando ne sean propios; y .

VIII.- La Junta harfi efectivo el apercibimiento a=
que se reficre el artfculo 760, Fraccién VI, Incise D), si-
la persona que deba absolver posiciones no condurre , o a la
que concurra en representacidn de una persona moral no tiens
poder bastante. Esta Gltima fracci6n regula la confesidén fic
ta en el sentido de que si no comparecen las partes a absol-
ver posiciones ¢l dia y hora gue para tal efecto se sefiale-
s¢ les tendrd por confesos fictamente de 1as que se les for-
mule por la contrarfia siempre y cuando no estén en contradic
cifn con alguna prucba suficiente o hecho fehaciente que -
conste en autos, lo mismo sucederf si el que comparece en -
representacibn de una persons moral no acredita tener bastan
te y suficiente poder, La Ley del Trabajo al respecto esta-
blece una excepcifn on su artfculo 769 cuando estipula que -
si alguna persona no puede, por enfermedad u otras circuns--
tancias especiales concurrir al local de la Junta para asbsol
ver posiciones, no se le tendrd por confeso fictamente de --
las que se le articulen, si la Junta comprueba la veracidad-
de dichos motivos, y en cuyo caso, se trasladard al lugar --

donde aqudlla se encuentre,

En el procese del trabajo, las Juntas de Concilia--

cifn y Arbitraje, como se ha dicho, tienen la obligacibn en
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el caso de la confesifn ficta, de examinar las demfs prucbas
que obran e¢n el expediente a fin de que las respuestas fic--
tas no estén en contradiccibn con algGn hecho (ehaciente que
conste en el expediente, es decir, deben ser calificadas de-
legales. La H. Suprema Corte de Justicia ha establecido con-

relacibén a la confesién ficta y los hechos fehacientes, fo -

siguienta:

CONFESION F1CTA,¢su valor probatorio, para que la
confesibn ficta de una de las partes por no haberse presen
tade a absclver posiciones, tengan valor probatorio, es pre
€is0 que no estén en contradiccidn con alguna otra prucba-
o hecho fehaciente. Asi cuando la Junta le concede valor a
pesar de que estf en contradiccién con una prueba documen
tal no objetada por la contraria qgue obre en autos, inco-~-
rre en violacifn del Articulo 527 de la Ley Federal del -

Trabajo. "

CONFESION FICTA. SU VALOR PROBATORIO, “"La efica--
cia probatoria de la confesi6tn ficta de la parte demandads
no se desvirt@a por el hecho de que al contestar la deman-
da haya negado los acontecimientos relatados a ésta, pues-
el valer de dicha confesibn solo se destruye con otra prug

ba o hecho fehaciente que obre en autos, y en el caso indi



cado, lo Gnico fehaciente es que el demandado negt las afir
maciones contenidas en la demanda, mis no que los hechos re

lativos no fuesen cicertos.{ 34 )

CONFESION FICTA EN MATERIA DE TRABAJO, Bs ineficaz
cuando existen pruebas dirvectas en contra, si up patrdn ha
sido declarado confeso por no ceoncurrir a la audiencia en-
que debfa absolver posiciones, aporta durante el juicio prue
bas directas que estén en contradiccibn con los hechos que
$¢ tuvieraon como ciertos, logra destruir la presuncidn le-
gal que se habia establecido en su contra y puede ser ab -
suelto si de las pruebas rendidas asparece demostrada su --

excepcibn,. ( 35 ).

CONFESION FICTA, NO PUEDE SER DESVIRTUADA POR OTRA
PRESUNCION HUMANA, La inexistencia de un contrato de traba
jo entre las partes, acreditada con la confesibn ficts del
representante legal, no puede desvirtuarse con la simple -
presuncidén humana derivada de que el trabajador no haya co
brado durante varios meses sus salarios, pues ademds de que
este Gltimo puede cxplicarse si  tenia otrs fuente de ingre

508 no es l6gico desvirtuar una presuncidn legal con otra-

{34 },Ejecutoria de 23 de Junio de 1954 . Vicente Arana.Direc
to 2156/55 José S.Nufez, Boletin de Informacibn Judi-
cial México, 1957.

(35 ),birecto 651/50 Luis Straffon Chévez, Boletin de Infor
maci6n , MExicoe, 1960. phpina 143.
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simplemente humana®. {3 J.

Expuestas estas categorias de la confesidn, ademds
cons ideramos que existen tres elementos esenciales de la --

confesién a saber:

).~ Que los hechos perjudiquen a los intereses --

dedl que confiesa.

b).- Que la declaracién deil confesante beneficie

8 la contraria.

¢).- Que se cfectie 1a confesidén dentro del proce-

S0,

Respecto al primer requisito, se puede ver, que --
cuando la confesidn se realiza sobre hechos propios, es un
acto personalfisimo y que siendo cada quién responsable de -

sus actos, la declaracibén del confesante perjudica irremisji
blemente a quién lo haga,

En cuanto al segundo requisito se puede decir que

este positivameite, cs una prueba que ofrece la contraria.

En relacifn al tercer roequisito, c¢ste que como -~

verdadera forma debe desarroliarse dentro del proceso y no
fuLrs de €1,

{36 ), Boletin de Informacidn Judicial, México, 1960, pég.
143
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LA, DOCUMENTAL

El vocablo documento se deriva de Documentum y &s-
te a su vez, del verbo docesere, que significa ensefiar, es-
to e¢s5, medio de ensehanza. Desde el punto de vista especifi
co ¥ en fupcién do Ja idea procesal, por documente debemos-
entender ¢l testimonio humano consignado grificamente en un
instrumento material ¢ idéneo, que ¢rea, modifica o extin--

gue ung relacién jurfdica. Hay que distinguir entre la decla

racién y el documento.

La declaracidn, es ¢l contenido en tanto que el do

cumento es el continente.

En cuanto a los documentos pfiblices, son aguellos-
en los cuales intervienen funcioparios investidos de Fé PG

blica o les Netarios.

En cuanto a los documentos Privados, son aquellos

que se dan en ¢l Ambito de los particulares por motivo de-

transacciones privadas.

Cabe destacar que en cuanto s la naturaleza del documento,
fste en nada in{luye para Ia justificacidn del hecho, por-
razbn de que la prueha laboral se valora en conciencia. --

Las partes tienen la posibilidad de acreditar determinados



hechos a través de documentos, los cuales deben presentar
s¢ directamente en la audiencia de prucbas y alegatos, va -
que es criterio de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje,-
reiterado por 1s doctring Jurisprudencial de nuestro méximo
Tribunal, que cuando las partes se cncuentren en posibilidad
de obteper dirvectamente los documentos, coplas certificadas,
etc, deben presentarlos en esc momento. Por elle es conve--
niente que cuando sc pretenda ofrecer una prueba documental
que obre on otro expediente o que se ¢ncuentra en poder de-
otras autoridades, debe de acompafiarse un escrito en el que
conste que se ha pedide a dichas autoridades la expedicibn-
o develucidn de los documentos que se quieren ofrecer, para
el efecto de que la Junta no le rechace la prueba ofrecida-
sino que al contrario, por conducto de ésta, se dirija a la
auroridad que tiene ¢n su peder dichas pruebas documentales

a £in de que estas scan devueltas a la brevedad posible,

La Ley Federal del Trabajo en su Articule 760, Frac
cidn V, se refierc a esta prueba al establecer que las par-

tes deberfin exhibir los documentos u objetos que ofrezcan -

como prueba, y que si se trata de informes o copias que deba

expedir alguna autoridad, podré el ofcrente solicitar a la-
Junta que Jos pida, indicando los motivos que le impiden ob

tenerlos directamente. La Junta deberd examinar on concien~

h



"

c¢ia en ¢l laudo todos aquellos documentogs pGblicos o pri
vados que consten en autos, siempre que no hubieren sido
formalmente ¢omo prucba, por razones de equidad y porque

forma parte de las actuacioncs que forman el expediente,

DICTAMENES PERICIALES,

La prueba pericial es gquella en la cual son ne-
cesarios conocimientos en alguna ciencia o arte. De to-
das las pruebas es la mds técnica. E1 Perito es la persg
na versada en alguna ciencia © arte que pueda ilustrar -
al tribunal sobre alglin aspoecto de la controversia. La -
antividad del perito debe ser considerada como auxiliar
del juer en 1a busca de miximas o reglas de cxperieacia-
y de conocimientos especiales. El juzgador ante la impo
sibilidad de ser un howmbre de conocimientos universales,
necesita el asesoramiento de un individuo versado en al
gung ciencia o arte a fin de ilustrarse mejor para dictar
una sentencia mfs justa, apepindose a los hechos contro
vertidos.

Al ofrecerse la prueba pericial el oferente indi
carfi  la materia sobre la que debe versarse el peritaje,
una vez admitida por la junta, ésta prevendri a las par-
tes que se presenten a sus perites en la aundiepcia de re
cepcibn de partes apercibiéndo al oferente de que lo ten

dri por desistido Jde la prueba si no lo prescnta v a la-

P



contraparte de la prueba que se recibirfi con el perito del

cferente.

El trabajader puede solicitar que la Junta le asig
ne su perito y cuundo exponga las razones por las que no -

pueds cubrir los honorarios correspondientes,

E1 hecho de que 1a ley autoriza a las partes para-
designar a sus peritos no quiere decir que el perito desig
nado pueds considerarse como dependiendo de la parte gque -
lo nombrd, va gque les servicios que presta el perito son -
en su calidad de auxiliar del tribunal. Esta tesis se en-
cuentra expuesta en la siguiente ejecutoria. EY perito no-
es ni pucde ser considerado nunca como trabajador, toda --
vez que es un auxiliar de la autoridad judicial y alin cuan
do econtmicamente dependiers de la parte gue lg nombrd sus
serviciss los prests no a ésta, sino al juez, no encontrén
dose bajo la direccidn de quién lo hubiera nombrado, pues-
to que su obligacidn consiste en dictaminar conforme a su
leal saber y entender sin que tenga que atender a los intg
reses de las partes, pues bien sabido es que la ohligacién
de un perito no consiste en rendir un dictamen (avorable -
a los intereses de una de €llas sino conforme a la verdad,
y de no hacerse csto y aceptar la Jdireccién de la parte --
que 1o nombrd, faltarfa al cumplimiento de su deber como -
perito, ¢n consecuencia, las clrcunstancias de que el Se--

flor X, dependiera econGmicamente de los Sefiores Z, situa-




¢ifn €sta que no pucde cambiar 1a naturaleza de los servi-
¢ios, porque dichos servicios consistieron precisumente,en

los estudios y trabajos efectuados para formular Jos dictd

menes.

La Prucba Pericial a pesar de su naturaleza técni-
ca s6lo tiene el valor probatorio que le asigne la Junta-
de Conciliacién y Arbitraje al apreciaris en conciencia,.-
La Tesis ha sido sostenida por la Suprema Corte en la ju-

risprudencia siguiente:

"Juntas de Conciliacidn vy Arbitraje apreciaciones
de la prueba pericial por las Juntas de Conciliacién y Ar
bitraje son soberanas para apreciar la prueba pericial que
ante &llas se rinda schre cucstiones técnicas, y por tanto
dicha soberanis las faculta para dar el valor que estime--
convenientes, segln su prudente arbitrio, a los dictiimencs
presentados por los perites". lsta tesis es congruente con
1a soberana libertaod de apreciacidn gque se l¢ ha reconoci-
do & las Juntas de Congitiacién y Arbitraje de acuerdo con
el Articulo 768 de Ia Loy Federal del Trabajo, paras la re-
cepeiln de 1z prueba pervicial, que observard las siguien--

tes reglas:

I.- 8i 1as peritos no pueden rendir su dictdmen cn
1a audiencia la Junta sefialard dis y hora para gue los pre
senten, Las partes y los miembros de la Junta podran hacer

les las preguntas gue jJuzgucn coavenientes,



11.~ 81 alguno de los peritos no concurre & la au-
diencia a que se refiere la Fraccibn anterior sin causa -
justificada, previamente anunciada y comprobada, la prueba

se desahogard con el perito que concurra; vy,

II1.- EBn caso de discrepancia en los dictfimenes la
Junta podrd designar un perito tercero. En aquellos casos-
en que la prucha pericial tiene por objeto cuestiones rela
tivas a alguna ciencia o arte, en que s¢ requiere conoci--
mientos especiules para la justificacitn de determinados -
hechos en el proceso laboral, se acostumbra que si alguna-
de las partes ofrece perito, la contraria a su vez lo haga,
y como siempre ocurre que éstos dictémenes contradictorios
los tribunales del trabajo, se ven en la necesidad de de--
signar peritos terceros para mejorar el esclarecimiento de
l1a verdad. Se entiende desahogada la prucba pericial cuando
los peritos ya sea verbalmente o por medio de dictimenes,-
han expresado su opinidn a la Junta, en Iz inteligencia de
que cuando fstos dictimenes son vscritos deben ser ratifi-

cados ante los Tribunales,

El dictdmen es un medio de ilustrar al juzgador sg
bre las cuestiones acerca de las cuales éste carece de pre
paracibn para tormarse un juicio acertado, le proporciona-
elementos imprescindibles para orientarle en la apreciacién

de tna cuestidn técnica directamente relacvionada con -~ - -



! ¢l negocio, por consiguiente de influencia para la resolu

cifén del caso sobre el que esté obligado g juzgar,




El. RECONQCIMIENTO O INSPUECCION JUDICTAL

Bl examen dirccto, por el tribunal, Jde los objetos,
documentos, libros, lugares ¢ inmuebles para formar su --

conviceifn se doenomina reconocimieonto ¢ inspeccidn judicial.

La Ley Federal del Trabajo sc reficre a una forma--
técita de esta prucba eon sus articulos 762, "Son admisibles
todos los medios Jde prueba™ y 763 "Las partes estin obliga-
das a aportar todos los clementos probatorios de que dis --
pongan que puoedan contribuir a la comprobaciéon de los he---

chos o al esclarcecimiento de la verdad™.

De una manera divecta se refiere a c¢lla en ¢l Arti-
cuio 765 en su parte final: ¥ La Junta podrd ordemar el exa
men de documenteos, objetos v lugares, su reconocimiente por
geritos v oen general practicar las Jiligencias que jurgue -

convenientes para ol esclarecimiento de la verdad ™.

Bajo la denominaciéin de inspeccidn ogular ingluinmoes
tres tipos de prucha gque pueden »o7  rondidas per las par--
1es on el procese taboaral. laamen Je docusentos, come obre-
tox v lugarcs, el examen Je dovumentoes v ohigtos que ne seo-
CROUPNITED N 4UTaS8 SIne fucrs uel xfthunﬁl ast cono de Ju
LATEY, ConFtitube un adto Jde inspedeadn ocular cue realizan
lag Juntas de Concsliacidn v Lrbitrare con obieto de roco-
Y Jus obBservacivnes Jdaoretus Je osax svntidos soby

Losax LY 501 P Y S . . .
gue son objere wol pleitc. © que tyenen relicién con
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1. Ofrecida y admitida la prucha de inspeccibn , las Jun-
tas deben ordenar su desahogo cn la forma que estimen conve
niente, ia Prucba de inspeccidn de libros, documentos, obje
tos vy lugares, la desahogan los Tribunales del trabajo de -
acucrdo con la facultad que al respecto les otorga la Ley,-
constituyendose en los sitios donde se encuentren aquellos,
a cfecto de dar fé de las particularidades a que se contrai
ga la prucba. Los tribunales del trabajo tienen libre acce-
so colegial para desahogar dichas prucbas, a cuyo efecto --
disponen de todeos los medios de apremio establecidos por la
Ley, con el objeto de que la practica de las diligencias ~-
respectivas obtengan la eficacia debida, Generalmente se ce
misiona al actuario para que practique tales diligencias --
gunque cn casos especiales es el propio tribunal el que lle
va a cabo esos actos de inspeccidn ocular., Para el desshogo
de la inspeccidén los tribunales del trabajo disponen de la-

mfis amplia libertad procesal,

En tal virtud, con anuencia de la Junta, las partes
sus representantes y ascsoregpodrén concurrir a la diligen-

cia respectiva de la cual deberd levantarse acta o razdén en

autos.

Las partes deben precisar los documentos y fechas -
de €stos, ast como en los libros o asientos de los mismos,-

en los que deberd efectuarse tal inspeccibn por parte de la

persona o personas designadas, porque si no se hace de ese-
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modo las Juntas desecharn las prucbas.

TESTIMONIAL

Testigo es la persona extrafia al juicio, gque decla
ra acerca de los hechos y de las particularidades o circuns
tancias controvertidas en la relacifn procesal. La parte -
que ofrezcs prueba testimonial indicarf los nombres de sus
testigos y podri solicitar de la Juntsa que los cite, sefia-
lande su domicilio y los wmotivos que le impiden presentar-
los directamente en su caso. En cuanto a la recepcibn de -
esta prucha se regula por la Ley Federal del Trabajo en su

gerticulo 767 que a la letra dice:

1o.- Las partes presentarfin sus testigos en la au-
diencia do recepcidn de pruebas, salvo lo dispuesto en el-

Articulo 760 Fraccidn VI,

11.- No podrin presentarse mis de cinco testigos -

por cada hecho gue se¢ pretenda probar.

TI1.- La Junta tendrd la facultad a que se refierve

la Fraccifn 1 del articulo anterior.

IV.- Para 1 examen de los testiges no se presentig
rén interrogatorios, salve en lo dispuesto en ¢l Articulo-

760, Fraccidn VII. Las partes formulardn las preguntas ver
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balmente y directamente. Primero interrogard el oferente de

la prueba y a continunacifn las demis partes; vy

V.- Las tachas sc formularidn al concluir la recep-
¢ién de la prueba. La Junta schalard dia y hora para el --
desahogo de las prucbas respectivas. En relacién con la --

prucba Testimonial, existen las siguientes Tesis Jurispru-

denciales:

Si las partes en conflicto no presentan los testi-
gos gque deban ser examinados en la audiencia respectiva, -
las Juntas deben tenerlas por desistidas de la prueba tes-
timonial, salve el caso de que, por enfermedad u otro moti
vo que la Junta estime justo, no pueden présentarse, pues -
entonces podrén recibirsele sus declaraciones en su domici
lio, o por medio de exhorto, si residen fuera del lugar --
del juicio, debiéndose en estos casoes probar que ocurren -

tales circunstancias. { 37 ).

51 se presenta un documento firmade por terceras -
personas ¥y no se cita a éstas para que las ratifique ni se

dd oportunidad para preguntar, no debe tomarse en cuenta -

ese documento., { 38 ).

{37 ), Informe rendido a la Supremn Corte de Justicia de-
ia Nagibn por su Presidente México, 1942, Cuarta -
Sala , pigina 118,

{ 38 ), Semanario Judicial de la Federacidén, Tomo LXT pégi
niv 4382,




Las Juntas no estén obligadas a ordenar la ratifica
cifin de las firmas que calzan los documentos presentados co
mo prucba por 1as partes en el juicio, sino las mismas par-

tes son las gue deben cuidar de que se llene ese requisito.



TESTIGO EN MATERIA DE TRABAJO

Es 1legal que una Junta nieguc valor probatorio a
los testigos presentados por el patrdn demandado, fundin-
dose en que por estar ligados con la negociacién respecti
va, existe la presuncién de que se inclinan a favor de --
quifn los presenté en la audiencia, ya que en la mayoria-
de los casos, 1a empresa no puede presentar mfs testigose
que sus propios trabajadores por scr los Gnicos que pudig

ron haber presenciade ol hecho sobre el que declaran, (39 )

TESTIMONIO SINGULAR, en materia de trabajo, valor
probatorio. Un sdlo testigo puede- formar conviccifn en el
Tribunal, si en el mismo concurren circunstancias que son
garantfas de veracidad pues no es solamente ¢l nlmero de-
declaraciones lo gue puede evidenciar la verdad, sino el-
conjunto de convicciones reunidas en el testigo, ¥y las -~
cuales siendo por si indudables, hacen que el declarante-
sea insospechable de falsear los hechos que se investi---

gan. { 40 ).

{ 39 ),5emanario Judicial de la Federacién, Tomo LXIV,--
pdgina 3042,

{ 40 ), Apéndice de Jurisprudencia al Semanarioc Federsl-
de la Federacifn, Quinta Epoca ,México 1955.p4g.
1948,

i
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las preguntas que sc hagan a los testigos, enca-
minadas & comprobar las relaciones laborales y los hechos
respectives son aprobadas previamente por el representan-
te¢ del gobierno, quién lleva la direccidn del proceso la-
boral, con el voto de los representantes del capital y -~
del trabaje; Asf proceden las Juntas en la préctica coti-

diana. En la misma forma se procede a las repreguntas.



LAS PRESUNCIONES

La pruecba presuncional juridica y humana es la con-
secuencia que la Ley o el jue:z, deducep de un hecho conocido

para averiguar la verdad de otro desconocido.

Las presunciones se dividen en legales y humanas.

LAS PRESUNCIONES HUMANAS, constituyen la regla geng
ral en tanto que las LEGALES son excepciones. Las presuncio
nes Legales existen expresamente en la Ley y hacen prueba -
plena, en tanto que las presunciones humanas no hacen prue-
ba plena, sino untes bien, admiten en contrario. Es princi-
pio universal en materia de derecho procesal que la persona
que alegue en su favor una presuncidn legal sélo debe pro--
bar la existencia del hecho sobre el cual se funde la pre--

suncién.

“La particularidad que las presunciones presentan en
relacidn de la carga de la prueba, es que, estando aquellas
constitufdas por ung doble o sucesiva categoria de hechos--
exigen probanzs de los de la primera y quedsn exentos de --
ello los sepundos precisumente por disposicién de la Ley,-
que en ese caso reserva sl juzgador la misifn singular de--
analizar la conexién 16gica que existe entre unos y otros -

sobre cuya apreciacidn a de versar la critica en los supues




tos en que se suscite el recurso'. ( 41 ).

Las presunciones juridicas y humanas constituyen
en los conflictos de trabajo, medios probatorios de mayor
aplicacidn pues mediante deducciones de hechos probadoes;-
se llega a obtener la verdad sabida que es base y esencia
del proceso laboral; de maners que el efecto de las prue-
bas presuncionales se¢ recoge en el acto de valorar las --
pruebas de conciencia, estableciendo en el laudo el resul
tado de la apreciacién que hagan las Juntas de Concilia--
cifn y Arbitraje de las presunciones, en uso de las facul
tades soberanas de apreciacién en conciencia de las prue-
bas que les otorga la Ley.las presunciones humanas provie
nen de los hechos probados, que son objeote de controver--
sin y de los cuales los tribunales del trabajo al apreciar
los en conciencia devivan de é5t0§~13§ presunciones lega-
les gque son bAsicas para establecer la verdad sabida, En-
tre las presunciones juridicas que establece expresanente
1a Ley Laboral, destacan las consignadas en lus Articulos
21 y T54, respectoc @ que se¢ presume la existencia del con
trato de trabajo entve el que prests un servicio y el que
recibe, asi como el tener ciertos los heches de la deman-
da no controvertideos & los confesados fictamente salvo --

prueba en conrtrario.

{ 4% )},DE LA PLAZA,Manuel.Derecho Procesal (ivil Espafiol -
Tome 1, Madrid 1942,.Pig. 436,



ESTRUCTURA

Bn cuanto a los medios de ﬁrueba ya enunciados pasa
remos o su anfAlisis respectivo, sin embargo, considerande -
de gran impoertancia a la audiencia de ofrecimiento y de ad-
misién de prucbas dentro del procedimiento, me permito ¢i--
tarla:

La Audiencia de ofrecimiento y admisién de pruebas
y como su nombre lo indica, es una audiencia en la cual las
partes ofrecen en su orden correspondiente las pruebas que-
pretenden sean desahogadas en los términos legales corres--
pondientes por la Junta que conezca del asunto, dichas prug
bas deben concretarse a los hechos fijados en la demanda y-
en su contestacidbn que no hayan sido confesados llanamente-

por las partes a quifs perjudiquen.

Pasuado ¢l peribdo del ofrecimiento de las pruebas,
la Junta o el grupo especial, en su caso, & mayoria de vo--
tos declararfi cuales son las prucbas que se admiten y cua--
les éesecharﬁnnpor improcedentes o infitiles a cuyo caso el-

Articulo 760 de la Ley de la materiaz afivma lo siguiente:

Dice 8 la letra. En la Audiencia de ofrecimiento de

pruebas se observarfn las normas siguientes:

B
!
1
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1.~ 81 concurre una sola de 1las partes, ofrecerd
sus pruecbas de conformidad con las Fracciones siguientes,
$i ninguna de las partes concurre, la Junta procederf de

conformidad con lo dispuesto en el articule 7700

I1.-Las prucbas deben referirse a los hechos con
tenidos en la demanda y su contestacidn que no hayas sido

confesados por las partes a quicen perjudiquen;

11X.- Las partes podrfin ofrecer nuevas pruebas, -

siempre que se relacionen con las ofrecidas por la contra

parte;

1V. - Las pruebas se ofrecerfin acompafindas de los

elementos necesarios pars su desahogo;

=

V.- Cada parte exhibird desde luego los documentoes
u cbjetos que ofrezcs como prucha.Si se trata de informes
o copias que deban expedir alguna autoridad, podrf el ofe
rente solicitar de la Junts que los plda, indicando los -

motivos que le impiden obtenerlos directamente;
VI.- 8i se¢ ofrece Prueba Confesional, se observa-
v8n las normas siguientes:

a).- Cada parte podri solicitar que su contvapar-
te concurra persanalmente a absolver posiciones en la au-

diencia de recepcidn de prucbas.

b}, - Cuands deba ghsolver posicviones ura persona-



moral, bastarf que se le cite,

c).- Las partes podrén también solicitar que se ci
te a absolver posiciones a los directores, administradores,
gerentes, y, en gencral, a las personas que ejerzan funcibn
de dircccifn o administracién en 1la empresa o establecimien
to, asf como a los miembros de la directiva de los sindics-

tos, cuando los hechos que dieren origen sl conflicto sean-

propios de d&llos.

d}.- La Junts ordenarf se cite a los absolventes, -
apercibidos de tenerlos por confesos ¢n las posiciones que-
se les articulen si no concurren en dfa y hora sefialados,--
siempre que las preguntas no estén on contradiccibén con al-

guna pruecbha suficiente o hecho fehaciente que conste en au-

tos.

e} .- Cuando se¢a necesario girar exhorto, el oferep
te exhibird el pliego de posiciones en sobre cerrado, La -
Junta abrir§ el pliego, calificard las posiciones, sacard
de las que fueron aprobadas, y la guardard en sobre cerra-
do bajo su mfs estricta responsabilidad, y remitird el ori
ginal en sobre cerrado, para que sc practique la diligencia

de conformidad con las posiciones aprobadas.

ViT.- La parte que ofrezca prueba testimonial in-
dicari los nombres de sus testigos y podrd solicitar de --

la Junta que los c¢ite, sefialando su domicilio y los moti-




vos que le impiden presentarlos directamente,

Cusndo sca necesario girar cxhorto para la recep-
ci6én de la prucba testimonial, el oferente exhibiri el ~-
pliego de preguntas. La contraparte podrd exhibir sus pre
guntas en sobre cerrado, que serd abicrto por la autori--

dad exhortuda, o formularlas directamente ante &sta;

VIII.- Si se ofrcece prucha pericial, el ofecrente-
indicarg la materia sobre la que debe versar el peritaje.
Admitida la prueba, la Junta prevendrf a las partes que -
presenten sus peritos en la audiencia de recepcibn de prue
bas, apercibiéndo al onferente de que lo tendri por desis-
tido de la prueba s5i no lo presenta y s la contraparte -
de que la prueba se recibird con el perito del oferente.
El trabajador podrd solicitar de la Junta que designe su-
perito, exponiendo las razenes poer las gue no pueda cubrir

los honorarios correspondientes;

IX.- Concluido el ofrecimiento, la Junta resolve
ré cuales son las pruebas que admite y desechar8 las que

estime improcedentes o inGtiles; y,

X.- Dicvtada la resolucién a que se refiere la --
Fraccidén anterior, no se admitirdn nuevas pruecbas, a me-
nos que se refieran a hechos supervenientes o que tengan

por fin probar las tachas gque se¢ hagan valer en contra -



de los testigosY.

En el proceso, durante el término probatorio, las
pruecbas se ofreccen y sc van desashogando en el orden debi-
do, pero oxiste al respecto una audiencia Gnica en la cual
deben ofrecerse todas las pruebas, excepcidn hecha de las
pruebas supervenientes o que se refiere el QOltimo pirrafo
del multicitado Artfculo 760, una vez admitidas las prue-
bas e¢n {orma determinada, los Tribunales para los fines -
necesarios dentro del procedimiento van sefalando los ---
dias y horas en que deb¢ llevarse a cabo las actuaciones-

necesarias pars el desshogo de las pruebas,



cy.- LA CARGA DE LA PRUEBA

Al ANTECEDENTES

E1 estudio del dogma de la Carga de la Prueba en el
Derecho vigente, importa come presupuesto necesario ung ---
grin importancia por el papel que dentro del procedimiento-
o los procedimientos ha representado, Acerca del concepte -
Carga de la Prueba, se puede decir que &sta en cada civili-
zacidén, en cada Gpoca puede por ventura haber tenido un -~
- concepto propioc de Carga de la Prucba, una doctrina propia-
de las decisiones determinadas en este campo, la tradicién-
romans ha side maestra Jde los otros pueblos y desde la épo-
ca del Renacimiento Juridico c¢s precisamente al principlo -
romano al que todos acuden, como al mis adherente a una vi-
5i6n realistica de la vida, a las exigencias de justicia, &
cusadas por todo puebleo civilizado. Es sintomitico al res--
pecto gque el criterio germfinico haya tenido poca vitalidad-
entre los pueblos no germinicos tanto que por los demfs, --
también cstos Gltimos terminaron por adoptar el principio -
romano {42 ). Existe pues una continuacién de tradicidn, -

que cemparte la necesidad de un estudio del desarrollo del-

{42 ) ,MICHELT,Gian Antonio. La Carga de la Prucba.pég.$



concepto de la Carga de la Prueba, hasta su adaptacién en-
los procesos actuales. Respecto del desarrollo del dogmwa de

la Carga de la Prueba aparece asf: ( 43 ).

a}.- En vna primera fase, la afirmacidn en juicio

pone sin mds al agraviado en la situacién de deberes dis-

culpar o, de una mancra mis general de deberes defender.

b}.- En un segundo estadio, el juez establece cual
: de las partes debe producir la pruebs en juicio, sobre las
7 bases de reglas de experiencia, que le indican cual es la-
parte que se encuentri en mejor posicidén para aducir dicha

prueba.

¢).~ En una tercera fase, se solidifican tales re-
glas: Junto a la prueba directa se forma la pruecba Contra-

ria dirigida a combatir los resultados de la prucha.

d),~ La c¢ombinacién de los {endmenos considerados
en los incisoes b), ¥y «¢), dan lugar al dogma de nuestro -
Derecho ComGn en ¢l que ¢s considerado bajo ¢l perfil ex-
clusivo de la actividad probateria individual, de manera
que las reglas de distribucién de 1z Carga de la Prueba,-

se manifiesta como rvegla legal.

( 43 ), MICHELI, Gian Antonio. La Carga de la Prucba.Ed.-
Juridicas Europa Amfrica. Buenos Aires. pdg Sy -
LT
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¢).- En un Gltimo estadio, la actividad de las par_

tes, es factor condicionante y necesario para conseguir un

resultado favorable,

Como es evidente el dogma en su desarrollo depende

de la estructurs y de la funcidn del proceso.

:
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b).- _CARACTERISTICAS

Tradicionalmente se dice que la2 carga de la prueba
es aquella que incumbe al actor, en tanto que al demandado
le corresponde probar sus excepciones, este principio tra-
dicional respecto de que la carga de la prucha corresponde
al actor, tienc por fundamento l6gice que del que afirma -
tiene la obligacidn de probar, esto indica que debe demos-
trarsce fehacientemente la verdad de los hechos de su deman
da, en tanto que el demandado debe probar sus excepciones,
es decir, los hechos de los cuales se desprenden sus excep
ciones y defensas. La Carga de la Prueba representa ol gra
vamen que recae sobre las partes de facilitar el material-
probatorio necesario al juez para formar su convicceidn so-

bre los hechos alegados por los mismos.

En atencifn a las ideas modernas, &stas surgen en-
razén a la actividad de los juristas, los cuales dieron la
e¢spalda a tode proceso medioeval, formulsron duras criti--
cas, aplicaron la ley y como consecuencia de esta actividad
surgen pues por este heche las modificaciones de las normas
tradicionales procedimentales ¢n materia de prueba y se di
nacimiento a aguellas ideas fundamentales de las nucevas --
tendencias del Dereche Probaterio, crefindose asi una idea-

moderna de 1a prueba.
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Una solucifn contraria a la carga de la prueba, de
jaria al obrero demandado en un cstado de indefensién des-

ventajosa con cl derecho Justiciario Social.



¢) .~ FUNCION

En torno al concepto de la carga de la Prueba, &sta
ha sido considerada por algunos procesalistas contemporéneos
entre é1los Rosemberg, como la Teoria de las Consccuencias-
de la omisidn probatoria. La necesidad de probar es una Car
ga procesal que impone la de ejecutar determinadas activida
des probatorias con objeto de obtenr resultados favorables-
en ¢l proceso. La necesidad de probar es pues, consecusncia

i6gica del principio dispositivo.

El Maestro Trucba Urbina ( 44), ¢n atencién de la -~
Carga de la Prucba, dice lo siguiente; "La tcorfa de la Car
ga de la Carga de¢ la Prucba, en el proceso moderne, no cong
tituye obligacién de probar, sino la facultad de las partes
de aportar gl tribunal el material probatorio a fin de pro-
bar un criterio sobre la verdad de los hechos afirmados o -
alegados{ 45 J.
La Carga de la Prueba on el proceso del trabajo es actividad
de las partes, sin embargo, la Ley Federal del Trabajo en -
sus Articulos 7653 y 774 autoriza a practicar de oficio dilj

gencias prebatorias y a recabar clementos de conviccibn ne-

{ 44 ), TRUEBA URBINA, Alberto.Obra Citada. pdginas 374 y ss,

{ 45 ), TRUEBA URBINA, Alberto.Obra Citada.Plginas 374 yss.




cesarios para mejor esclarccimiento de la verdad. ( 46 ).

Respecto de la Carga de la Prueba, cl Maestro Rg
fael de Pina sostiene lo siguiente: "BEs la necesidad de-
justificar las aseveraciones o heches en el proceso por-
propio interés y no por deber".( 47 ). Los procesalistas
modernos consideran a la Carga de la Prucha como ya s¢ -
ha apuntado anteriormente como una necesidad que tiene -
su origen, no en la obligacién legal, a formar la ceavde
cifn de las Juntas sobre los hechos de las acciones o --

excepciones planteadas en el proceso,

(46 ), TRUEBA URBINA, Alberto. Obra Citada. plginas 374 vy ss.

(47 ), CASTILLO LARRARAGA, Jlosé, Rafacl de Pina, Dervecho -~
Progesal Civil,



d).- INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Inversi6n de la Carga de la Prueba puede definir
se como la alteracifn de su orden antural, en virtud de la-
cual, se atribuye en ciertos casos sefinlados previamente a

quien conforme al mismo, no estarfa sujeto a é1la,

En el Derecho del Trabajo sc rige, aunque a titulo
excepcional, ¢l sistema de inversi6n de la prueba, que po-
ne a cargo del patrdén la necesidad de justificar cliertos -
hechos determinados por la Ley expresamente, 1la inversidn-

dé la prueba,

La iﬁversién de lag Carga de la Prueba escribe el -
Maestro Alberto Trucha Urbina { 48 ), “cumple pues, en el
proceso del trabajo, una funci6n  tutelar del trabajador -
que constituye la {inalidad de toda la legislacién social;
priva con gran interfs cuanto se refiere al elemento obre-

Yo y a su proteccifn.

La Inversitén de la Carga de¢ la Prucba surge en «-
funcibn doctrinal dada por jurisprudencia laboral, con el~
fin de suplir deficiencias legales en favor del trabsjador

frente al industrial en el procese del trabajo,

{ 48 }, TRUEBA URBINA, Alberto, Nuevo Derecho Procesal del
Trabajo. Editorial PorrGa. pdg. 377



e) .~ CONSECUENCIAS

La Carga de la Prucha representa el gravimen que re
cae sobre las partes, las cuales facilitan el material pro-
batorio necesario al juez para formar su conviccidn sobre -

los hechos alegados por las mismas.

La Carga de la Prueba la constituye una obligacién-
juridica.¥n el Procesc Moderno no cabe hablar de obligacién

de probar, sino de interés de probar.

La Carga de 1s Prueba se concreta en la necesidad -
de observar una determinada diligencia en el proceso para -

evitar una resolucibn desfavorable,

La Carga de la Prueba constituye una facultad de las

partes, que ejercitan en su propio interés y no un deber.

La Suprema Corte de Justicia al respecto ha estable

S [ ]
cido una funcifn a este tema, diversos criterios correspon-
den en las siguientes tesis y jurisprudencias que a contke-

nuacién sc transeriben.

W




LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRON PARA ACREDI

TAR QUE EL OBRERO SE SEPARD VOLUNTARIAMENTE DEL TRABAJO
0 ABANDONE ESTE.

La Cuarta Sala, en diversas ecjecutorias entre o-
tras la relativa al Amparo interpuesto por Euscbio Pérez
Cortine, Toca 2914/35/2a. fallado el 24 de¢ Agosto de 1935-
ha sosteaido 1a tesis relativa a que, cuando un trabaja--
der presenta reclamacién por separacidn injustificada del
trabajo, s suficiente gue justifique la existencia del--
Contrato de Trabajo y la circunstancia d¢ que no se encuen
tra prestando servicio, para que se estime fundada la ba-
s¢ de su accibn quedando a cargo del patrén la obligacidn
de probar, en estos <aso0s, o bifn que ¢l obrers se separd
voluntariamente de su trabajo o bifn, que ¢n el caso de -
quc s¢ le hubiese despedido, 3a separacidn fue justifica-
da. La Tesis de que se trata, se ha fundado en el hecho -
de que los obreros, en la gran mayorfa de los casos, se¢ -
encuentran matevialmente incapacitados para probar su se-
paracidn, ya que es 16pico suponer gque los patrones se --
cuidan de gque Bsta no se efectle  con la intervencidn o -
ante la presencin de otra persona, pues s8lo cn determing
dos casos y cuande ¢} DESPIDD se rvealiza en forma violen-
ta pucde &ste realizarse delante de otras personas que en
su ¢aso, pueden testificar sobre la separacifn, en forma-

cierta, es decir, con conccimiento efective de losx hechos,



por esta misma razén, scgflin se expresd al fundarse la Te-
sis que agui se sosticne, es cierto también que en deter-
minados casos los trabajadores recurren al testimeonio fal-
50 de testigos supuestos para comprobar su DESPIDO, cosa -
que desde lucgo debe estimarsce censurable. Por otra parte,
los patronos, en aquellos casos que los trabajadores aban-
donan voluntariamente ¢l trabajo, estan en aptitud de in--
formar inmediatamente a las autoridades respectivas acerca
de ls ausencia del trabajador, y alin pucden promover a cop
tinuacibn la rescicién del Contrato de Trabajo, =i aquella
se prolonga por m8s de tres dfias. En estas condiciones, --
las tesis sustentada por esta Sala en ¢l sentido de que al
patrbén corresponde la carga de la prucba en el caso a que-
s¢ ha hecho referencia, pars acreditar que el trabajador -
se separd voluntariamente del trabajo, o para acreditar .-
que el DESPIDO de que se le hizo objeto fue justificado, -
no puede ser impugnada por falta de equidad, ya que s ~--
bien es cierto que cxiste el principio que establece que-
el que afirma estd obligado a probar, y que dentro de ése-
principio podria colegirse que cuando el patrdHn niega el -
QESEIDO, debe recaer sébre ¢1 obrero la cargs de la prueba
y su separacibn, hay gue tener en cuenta, sin embargoe, que

1o que el trabajader exige on tales casos no es otra cosa-



sino el cumplimiento del contrate de Trabajo, por lo que -
debe estimarse que es suficiente que demuestre la existen-
cia de dicho contrato y el hecho de que ha cesado en el de
sempeflo de sus labores, para que se considere la base de -
st gecidén acreditada, la que, a su vez, sc estimari en Gl-
timo término fundadn o no, segln el sentido de conviceién-
que en el fnimo de los miembros de la Junta determinen las

prucbas correspondientes del patrdn”,



BJECUTORIA DEL 26 DE ENERO DE 1959, ISABEL FORTUS RAVINOVICH
Y COAG., DESPIDO, CARGA DE LA PRUEBA DEL.

Cuando el trabajador alega en el jucio obrero haber
sido despedido v la defensa patronal consiste en que Hquel-
s¢ separd voluntariamente, este extremo tocs probario al --
propio demandado por ser &1 quién estd en posibilidad de de
mostrar €sa separacidn o abandono por parte del trabajador;
ng pudiendo atribuirse la Cavga de Probar que fué despedido”.

{49 ).

“Ejecutoria de fecha 5 de Agosto de 1960,FRANCISCO-
MONTES CRUZ, CARGA DE LA PRUEBA EN LOS JUICIOS ORIGINADOS -
por el DESPINO de un Trabazjador. Conforme a la reiterada ju
risprudencia de la Suprema Corte, en esos casos toca al pa-
trén probar que e} Trabpjador abandoné el trabajo o que tu-
vo causa justificada para Rescindir el Contrato, pues si no
prucba una u otra cosa, La accifn cjercitada por el trabsja
dor debe estimarse procedente, sin que tenga trascendencia-
el hecho de que las pruebas aportadas al juicio por el tra-
bajador, sean ineficace: dado que no le corresponde a &1 --

acreditar que fué despedido injustificadamente sino al patrbn

probar 1o centrario™. { 50 3.

( 49 )TRUEBA URBINA, Alberto. Ob. Cit, pdg. 308. ( Tesis Re
lacionadns ).

{ 30 ), "Despido del Trabajador, Carga de la Prueba,-




"Cuando ¢l patrdn nicgue haber despedido al trabajador vy
ofrezca admitirlo nuevamente en su puesto, corresponde al
trabajador demostrar que efectivamente fué despedido, ya-
gue en tal caso se establece la presuncidn de que fué el-
patrdén quién rescindid el Contrato de Trabajo, por lo que
sf el trabajador indiste en que hubo despido u &1 corres-

ponde la pruecba de sus afirmaciones'.

YSEXTA BPOCA QUINTA PARTE

VYol IT plgina 39. A.D. 5854/55, Elodia Escaleona
Vol 11 pHgina 39. A.D. 4421/%6. fgnacio Velazquez
Vol V. pfgina 52, A.D. 419%/ . Raul Parada Trejo
Undnimidad &4 votos.

Vol V. pégina 52. A.D. 47081/57, Celia Herndndez -
Garcia y Coags.- Unfinimidad de votos.

Vol X1I, péginas 126 A.D. 1782/57. Miguel Angel -
Ceballos Gambosa,-Unénimidad de 4 vetos, (51 ).

{ 5% ), Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
1a Nacidén 1517 a 1965. Quinta Parte, Cuarta Sala-
No. 5@




Y DESPIDO DEL TRABAJDOR, CARGA DE LA PRUEBA DEL" .-

51 bi€n es cierto que la Sala del Trabajo de la Su
prema Corte de Justicia de la Nacidn tiene establecido que
en losjuicios originados por el Despido de un rrabajador,-
corresponde al patrén cuando admite que aquel lo prestéd ~--
servicios v que ya no se encuentran laborando, justificar-
la causa que tuvo para despedirlo o que abandoné €l traba-
jo, también lo es que la indicada tesis no puede tener apli
cacidn en casos en los gue concurre la circunstancia de que
el patrdn negd el Despido y ofrecif el trabajo, sin que sea
obstdculo para ello que ¢l trabajador no demande su reinstg
lacifn, sino ¢l pago de tres meses de salarios por la sepa-
racifn que se dijo objeto, ya que debe tenerse en cuenta --
que si el patrbén no admite que haya rescindido unilateral--
mente ¢l contrato, ¥y , aGn mAs, corrobora la permanencia de
los vinculos contractuales que lo ligan con el trabajador,-
requiriendo a &ste para que vuelva al trabajo, resulta cla-
ro gue presuntivamente debe entenderse que no existié el --
Despido, por 1o gque si el trabajador sostiene o insiste en-
que lo hubo y por ello exige la indemniracién correspondien
te, le toca la prucba de tal heche y no al patrén, criterio

&ste que tambifén ha sido sostenido por 1a Sala del Trabajo'.



BJECUTORTIA DE 30 DE ENERO DE 1661, CELIA VERA ROBLEDO, __
"DESPIDCG DE UN TRABAJADOR, CARGA DI LA PRUEBA CUANDO EL -
PATRON NIEGA EL DESPIDO Y OFRECE EL TRABAJOY.-

La aceptacién o ¢l repudio del ofrecimiento de la -
reinstalacidn del trabajador, en circunstancias como la a--
puntada, originan un canmbio en los puntos a debate plantea-
dos por el actor, que traen consigo cambios en la carga de-
1s prucha, ya que si ¢l trabajador actor acepta el ofreci--
miento lisa y lianamente, sin reservy alguna, s¢ extinguen
ipsofacto las acciones de reinstalacién y su consecuencia, -
ia de pago de salarios cafdos, ¢ bien queda latente s6lo ~
esta Gltima, restringida al perifdo comprendido entre la fg
cha del Despido v la de la reposicifn, si el trabajador -~
acepta regresar a su trabajo pero sigue insistiendo en que-~
fub despedido; on cambio si el trabajador rechaza de plano
su reinstalacibn y persiste en su afirmacidn de haber sido
despedido injustificadamente, ambas acciones seguirdn sub-
judice, condicionadas a que el trabajador actor pruecbe su-
Despdio ya que al quedar en duda su aseveracién de haber -
sido despedido, con la negativa del demandado y con el o--
frecimiento del trabajo, 1a carge de la Prueba debe recaer
incuestionablemente sobre el que afirma y no sobre el que-

niega'.



Asf como”las ejecutorias se han sucedido confirmando
en todas sus partes la jurisprudencia de la Suprema Corte -~
de Justicia de la Nacidn salve el mero cambio de la termino

logia y las palabras que la contienen, se siguen sostenien-

do:

"DESPDIO CARGA DE LA PRUEBA DE CUANDO HAY OFRECIMIENTO DEL-
TRABAJO, - Cuando se alega el Despido ¥y la pavrte patronal -
niega haber separado al trabajador y le ofrece que vuelva a
sus labores, es al reclamante al quien toc¢a probar que hubo
Despido, ya que en este caso la parte demandada nada tiene-
que probar, pues no es admisible que para ser absuelta tu--
viera que probur el no Despido.- Amparo Directo 618/60.- -
Eduardo y José Flores Rojas, 4% de Julio de 1960.- 5 Votos -
Ponente Antonio Martinez Adame. S.XXXVIII, 26, 70 y 71,

El ofrecimiento del trabajo tiene en juicio la con-
secuencia juridica inmediata consistente en invertir la Car
ga de la prucba en faver de quien lo hace, el demandado tra
tard de evitarse cargas procesales, alin cuando existan jus-
tificativas del Despido, y para eso, que mejor que recurrir
al ofrecimiento del trabajo el cual opera por la simple ne-
gativa del hecho Constitutivo alegado por el reclamante, --

basta s6lo manifestar en la audiencia correspondiente:



. "Jamfs existid Despido alguno, tan es asi que se le
requiere al actor para que regrose al desempefio de su traba
jo'". 0 sea gque la ligercza de los términos para formular di
¢ho ofrecimiento no denotan, para legos y estudiosos, ni --

von muche ol verdadero alcanco de su significacién, cfectos

juridices y realidad inmediata,

A 13l grado e¢s ¢l problema del ofrecimiento del tra
bajo que sin ambages se puede casi afirmar: obrero al que -
s¢ le ha ofrecido ¢l trabajo tiene pérdido el juicie, claro
estd que puede o no accptarle, pues la Constitucibn deja a-
su potestad el elegir entre la accidn de cumplimiento de --
Contrato ¥y la de indemnizacibn, sin embargo la verdad es o-
tra, el actor, al no consentir en regresar a su trabajo, --
tiene, como primer obstédculo que probar su dicho, es decir,
el Despidoy para &so la prueba confesional Ie serviria de -
poco ¢ casi de nada pues el demandade al comparecer a juicio
va perfectamente aleccienado y consélente,os de suponerse,-
de que deberd concretarse a negar el bDespide y asi no perju
dicarse en lo absoluto; ahora bien, remoto ¢ ilusorio serd-
pensar en la obtencién de un laudo condenatorio, esperando,
nicamente, la posibilidad de que el demandado no comparez-
ca al desahoge de su confesional para declararlo contumaz,
En esa virtud y, a menos gue el Despido Conste en documento

1a probanza id6nea para demostrarlo lo serfa la Testimonial



pucs es precisamente lo que corroboraria surs afirmaciones.
Pero es aqui en donde el trabajador no cuenta con los cle-
mentos necesarios para ello, el patrdn, al despedirlo se -
percatd de que ocurriese on privado, esto es sabido por to
dos; ademfis Jqué testigos podrfn acudir a la audiencia?,-
51 es de suponer que aquellos por ser presenciantes de los
hechos, son trabajadores también al servicio del patrdn im
posibilitados por tal motivo a declarar en contra del mis-
mo, so pena de correr la misma suerte del trabajador despe
dido, es claro, entonces, que ante csas circunstancias el~
obrero recurra a Testimonios falses para tratar de probar-
la procedencia de su accifn y esos testigos, circunstancia
les por supuesto, poco valor probaterio aportarfn al juij--

clo.

Més aln, colocndos en el supuesto de que el traba-
jador conciente y acepte regresar al desempefio de su tra-
bajo, ello le traerd como finica consSecuencia, ¥ en poago &
su ignorancia el hacerse acreedor g un nuevo Despido, que
necesariamente estard acompanado de mayor seguridad, en -
cuanto a circunstapcias por parte dei patrdn., Bste, para-
of recer el trabajo tuvo que razonar asesorado naturalmen-
te, respecto de las consecuencias y efectos, no sélo juri
dicos sino reales, que su didiva le podia representar, o-
sea, determinar la conducta a adaptar en el supuesto ¢aso

de que ¢l cbrero despedido aceptase volver a su empleo y-



pues, nada mis sencillo que despedirio nucvamente o, bien,
presionarlo de tal modo en su trabajo, que €éste le sea im

posible de desempefiarlo.

Légicamente, ante ése situacibn, el obrero estard
obligado a e¢jercitar, otra vez, la accién correspondicnte
ante la Junta de Conciliacibn respectiva, y el ofrecimien
to del trabajo, surgirf de nueva cuenta hasta en tante cl
trabajador cansado y aburride de los trdmites administra-
tives y de procedimientos necesarios al caso, no tendri -
més solucién que recharar, en uny de &sas tantas veces, -
el ofrecimiento que se le hace y tratar de continuar el -

juicie con los resultados ya indicados.

Claro estd, pues, entre despide y despido, entre-
demanda y demanda, el actor ne percibe emolumente alguno,
su situacibn ccondmica serd mids precaria y su entercza en
juicio nula es necesavio, por tante, propugnar por el cam
bio de c¢riterio de la Suprena Corte de Justicia de la Na-
¢idén al respecte, aceptarlo cn tales términos implicard -
comulgar con ideas contrarias al verdadereo seatide social

y humanitario dJdel Derecho del Trabajo.

De lo expuesto resulta que, en la prictica laboral
el demundado recurre frevuentemente g 1o agencia legal de-
ofrecer el trabaje al sctor en los mismos términos y condi

ciones en que lo venia haciendo, para que opere la inver--



sifn de la Carga de la Prucba y sea al trabajador al que
corresponda probar que fuc” despedido pues en tal supuesto
se presumc que el patrdn no despidié al trabajador. Ahora
bien, sin tratar de sdoptar una postura obrerista o patrg
nal, se pretende establecer con este trabajo desde un pun
to de vista meramente jurfdico, que el demandado al contes
tar la <emanda puede negar simplemente los hechos asduci--
dos por el actor o puede ir mis alld de esa simple nega-~
cién alegando, contra la pretensidén del reclamante, otros
hechos para demostrar la inexistencia del Derecho en que-
se funda la accidn, o bien que ésta ya se ha extinguido;-
supuesto estos Gltimos dentro de los cuales no se puede -
encuadrar la actitud del demandado en el caso que nos ocy
pa.

Por lo que deberd quedar dilucidado que el ofrecj
miento del Trabajo, on esos términos, no es excepcidn ni-
defensa sino una sigpie negacidn de hechos; ofrecer el ~--
trabajo, implica que el demandado niecga la pretensibn del
actor formulada en su demanda y consecuentemente el hecho
constitutivo afirmado por ¢ste, es decir, que tal negacibn

de hechos no ¢s ni puede ser excepcibn.

La parte demandads al ofrecer el trabajo no alega
con su diche, ningGn hecho impeditivo, extintivo, o modi-
ficativoe-casos de cxcepcidn-que justifique su actitud, y-

mhs adn, no reconoce la pretensidn juridica que el actor-

ejiercita con su accidn, pues e gconcreta {inicamente a ma-



nifestar en forma negativa, gque no hubo despido algune. -

Colocados cn s hipbtesis del ofrecimiento del tra
bajo al demandante por parte del patrdn que dice que jamis
ocurrif despido, existe 1la presuncifn favorable al demanda
do, segln ¢l criterio jurisprudencial, de que efectivamen-
te no hubo despide, y, consecucntemente, toca al actor pro
bar ¢l mismo, lo gue, si no es imposible, si ecs dificil y-
con e¢llo =se coloca en estado de desigualdad a una de las-
partes en litigio, maxime que es ¢l demandade quien posee-
los medios necesarios y a su aleance, para que el actor «-
pruebe el hecho costitutivo de su accidn y el demandado,en
su caso, los desvirtue; y desde esc punto de vista, es de-
cir, ¢l jurisprudencial, a la simple negacidén de hechos --
por parte del demandado al manifestar que no hubo despido-
y ofrecer el trabajo, s¢ le concede de hecho y de Derecho-
un valor plenc y absoluto en contravencidn a los intereses
del trabajador, por le que debe sostencrse la tesis en con-
trario, o sea, de que en oste supuesto, el demandado debe -
probar también el abandono de labores del actor ¥ colocar -

asf a las partes en controversias en un verdadere estado de

igualdad.

Puede parecer absurda la solucifn que damos al preo-
blema, mis afin si se estd conforme c¢on la Tesis Jurispruden

cial en relacifn con el eofrecimiento del Trabajo, sin embav



go debewmos estar conscientes de la realidad juridica que se
deriva de dichos ofrccimientos, pues, no basta tener por --
cierta, a priori, la negacidn de hechos que esgrime la par-
te demandada en juicio, se tienen que analizar tambiépn todas
aquellas circunstancias procesales y de fondo, que concurren
al ofrecerse el trabajo, y, sobre todo interpretar ol verda
dero sentido terminolSgico y juridico que se da a la nega--
cifn del Despido por parte del patrdén, es decir, que indepen
dientemente que el trabajador pruebe que efectivamente fue -
Despedido el demandado a su vez, deberd probar que aquel z--

bandoné sus labores.

0 sea, que no basts la simple negacién del Despido-
pars gque se le d@ {uerza probatoria absoluta de la no exis-
tencia de aquel, pucs es indudable que cuando el patrfn ---
afirma respecto del trabajador actor. "Ya no volvié, o regre
s6 a su trabajo'. "Dejé de asistir a sus labores","Sin cay
sa alguna para ello se abstuve de presentarse al desempe-
fio de su trabaje", estd implicado también que ¢l trabajador
abandont su emplec, ne pudo dirsele otra interpretacién que
esa, o dichas frasos o cualesquiera otras que se emplen. Ya
hemos- dejado anotado 1os matices que configuran tanto el --
despido como el abandone, y, dste Gltimoe no es atré que aquel
por el cual se rompe la relacidn de trabajo, con o sin moti
vo, por.parte del trabajador. Elle es obvio, el obrero que-
deja de asistir a sus labores, pues, las abandona y este es

el dnico y verdadero sentido que puede darse a la inasisten




‘cia aducida por el patrén que manifiesta no haberle cometido

despldo de ninguna especie.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, 1917 a 1965.- Quinta Parte, € uarta Sala, expresa
" 1.- ABANDONG DE TRABAJU CARGA DE LA PRUEBA DEL.--
Corresponde exclusivamente g la parte patronal la Carga de -

probar el abandone del trabajo.

Quinta Epoca:

Tomo CI, plgina 55 A,D.29/49- G.de Castafiedn Margari
ta 5 votos.

Tomo XCIX, phgina 463 Amparo Directo 2537/48-Institu
to mexicano del Seguro Social unidnimidad de 4 votos,

Tomo XCIX, A.D,7894/48 - LGpez H.Simbn , Unfinimidad-
de 4 votos.

Tomo CXXIV, pfigina B3 A.D. 1542/54 - Queseria Club -
5.4,

Sexta Epoca, Quinta Parte

Vol .XXXVI, pdgina A.D, 7984/59 - Hector Manuel Lz

rrifaga, 5 votos .




¢} .~_FUNCION

La palabra carga, expresa cn el Derecho Procesal la
necesidad de desarrollar una determinada actividad, dentro-
del proceso, si se quiere obtener un resultado favorable y
supone el peligro de ser vencido si no se obra con diligen-

¢ia necesarias segln las circunstancias del caso, ( 52 ).

En relacidn con la prueba, las partes se encuentran
sometidas a una doble carga procesal, la de alegacibn de --

l1os hechos y la de la prueba de los hechos,

Para que los hechos puedan ser probades es preciso-
1z alegacibn o afirmacidn de los mismos. S61o los hechos que

no necesitan ser probados ostén -"exentos de afirmacién,

{ 52 3, LARRARAGA , Jose .y Rafael de Pina. Derecho Proc§~‘ B
sal Civil, plginas 242 y 243, '
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D).~ LA PRUEBA EN CONTRARIO

a}.- ANTECEDENTES HISTORICOS

La prueba dentro del proceso presenta una caracte--
ristica y una fisonomia propia, lo cual la distingue de o--
tras insituciones similares del procesoe civil. La prueba en
Contrario se manifiesta en el Artfculo 78 del Reglamento de
las Juntas de Conciliacidn ; Arbitraje del Distrito Federal
de fecha 9 de Marzo de 1926, el cual a ls letra dice: "Si -
el demandado no compareciere el dfa y hora quc se haya fija
do la segunda citacifn, exceptuando causa grave, a juicio -
de la Junta o resultare mal representado, lo cual comproba-
rf ésta cuidadosamente, procederi de acuerde con lo dispues
to en las fracciones YXI y XX11 del Artfcule 123 de la Cons
vitucidn General de lu RepGblica, teniéndose ¢n su caso por
contestada 1la demanda en sentido afirmative, salvo prueba -
en contrario, para el efecto que la Junta fije la responsa-

bilidad que resulte de un conflicto.

Otras leyes Laborales Locales que més adelante se -
mencioparfin, establecian que en caso de ausencia del deman-
dado o que este fuera mal representado, ordenaban que se --

dieran por contestada la demands negativamente, otras Leyes



condenaban a rescindir al demandade ¢l Contrato de Trébajo
o por conforme pon la demanda, o bien establecfan mayores-
sanciones.

El Maestro Trueba Urbina apunta una de las primeras
ejecutorias que interpretaron el mencionado precepto del --
Reglamento invocado, fué la del 6 de Julioc de 1933, J.H.B.
Larregui, mismo que a la letra dice: "En atencibén a que cuap
do una disposicién lepal permite diversas inteligencias a -
de referirse la mfs justa, la més liberal, e¢n el sentido de
la defensa, ¢l Articulo 78 del Reglamento de las Juntas de-
Conciliacidn y Arbitraje del Distrito Federal, debe inter--
pretarse en el sentido de que simplemente ha creado una con
fesibn ficta, una presuncidn Juris Tamtum, respecto a la ve
racidad de los hechos alegados por ¢l actor, que cl demanda
do puede desvirtuar, rindiends prueba en Contrario, y no de
tener a €ste como rebelde con el arbitraje sin que pueda ya
rendir prueba alguna con respecto al fonde de la controver-
sfa. ( 53).

En atencifin al tema invocado al efecto, Ia Ley Labo
ral de 1931 establece en su Artfculo 517, la prueba en con-
trario, dicho precepto invocado a la letra dice: "8i el de-
mandado no comparece ¢ resulta mal representado en la audien
ciag de demanda y excepciones, se tendri por contestada la -
deman - - - - = - = e s s e e e e e e e e e s e = e e
{ 53 ), LASTRA Y VILLAR,Alfonso.Leyes del Trabajo de la Re-

piblica Mexicana, interpretada por la Suprema Corte
de Justicia de la RNacifn. pfgina 589,



- 103 -

da en sentido afirmative salvo prueba en contrario, "Para -

el ofecto de que la Junta fije 1a responsabilidad que resul

te del conflicto.”

El precepto anteriormente enunciado se comenta por
el Maestro Alberto Trucba Urbina en 1a Primera Edicién de-
1a Ley Federal del Trabajo reformada y publicada en 1941,-

en los términos siguientes:

"E1 no contestar ia demanda implics contumacia, ---
siendo su sancién el tener por contestada aquella en senti-
do afirmativoe salvo prucba en contrario, no puede ser otro-
que constrefiir al demandado a comprobar la inexistencia de
1la relacitn de trabajo, es decir, de la accidn fundamental,
pucs de aceptarse que el efecto de la prucba en contrario--
comprenda la posibilidad de poder destruir cualquiers otra-
aceifn de la demanda acceseria de la occibn primcipal, y --
que se supone no controvertida, saldris sobrando la disposi
cifn que sc¢ comenta e inGtil del Articulo 518 que fija los-

requisitos para que juridicamente se tenga por contestada -

1a demanda®. (.54 ).

El Maestro Trueba Urbina, cita en su libro Nueve De
recho del Trabajo dos importantes ejecutorias: La de 24 de-
Abril de 1942, Julieta Rafols, y la de 17 de Julic del mis-

mo afio, Macario Mejfa,, en donde se¢ perfila nuestra doctri-

( 54 ), TRUEBA URBINA.Alberto. Ob.Cit. pagina S06.
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ng con el objeto de comprobar la inexactitud de los hechos-
fundatorios de la accidn ejercitada, situacifn esta quc per
mite crear una situacidn procesal firme en razén de la pre-
ciusién de la cual las Juntas no pueden desestimarla, por -
ello dice e} autor, la prucba en contrario debe tener por -

objoeto destruir todos los hechos de la demanda., (55 ).

Las Leyes Locales del Trabajo, en el petiodo comprendi
do entre 1917-1931, ofrecen soluciones diversas al problema
de 1a sancidn juridica procesal que se aplica al demandado-
que por inasistencia o defecto de representacibén, no contes
t6é la demanda on la audiencia correspondiente para el efec-

to o cn el término procesal requerido.

a).- Numerosas legislaciones no previeren inclusive
sancifén alguna ¢n las que destacan: Cawpeche, Coshuila,Chi
huahua, Bstado de México, Michoacén, Nayarit, Nuevo Lebn,--

Querétaro, San Luis Potosi, Sinaleoa, Sonora y Veracruz.

B).- Las legislaciones que dicron por contestada ng
gativamente la demanda, ¢n caso de ausencia o mala represen
tacién del demandado, beneficidndolo al desplazar la carga-
de la prueba de los hechos de la demanda, inclusive los nega
tives en el acter: Aguascalientes, Durange, Guanajuato, Ta-

basco, Tamaulipas y Yucatfn,

{ 55}, TRUEBA URBINA, Alberto. Ob. - it, pdgina 506,
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¢).- Lepislaciones que presumicron como cigrtos los
hechos no contestados por ¢l demandado debido a su ausencia
o mala representacifn y lo condenaba a rescindir el contrato,
que pudicra resultar perjudicial para el quejoso: Colima y-

Jalisceo,

d).- Legislaciones que sancionaron la falta de con-
testacién a la demanda, teniendo al demandado por conforme-
con la demanda que se le hizo, y que resultaban favorables
al actor por concederle, inclusive, reclamaciones que puedig

ran carecer de fundamento legal o de hecho: Hidalgo, y Zaca

tecas.

e).- Legisiacionés que schiald como sancién al deman
dado proceder conforme a la fraccitn xxx; y XXII del Articu
1o 123 Constitucional en caso de despido ¢ rescisibn, y tu-
vo por contestada ls demanda en sentido afirmative salvo --

prueba en Contrario, respecto a las demis reclamaciones: --

Distrito Federal.

f}.- Legislacidn que declard rcbelde al patrén de--
mandado ¥ le impuso la triple sancién der1.- Dar por termis
nado el Contrato en su caso. 2.~ De temerle por contestada-
1z demanda en sentido afirmativo, salvo pruehs en contrario
sip admitir sancién alguna, 3.- Bn casco de inconformidad --
del trabajador con su separacidn, 8 por cese injustificado,

condenando sin excepcifn al patrém a pagarle tres meses de-
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‘salario! Oaxacd.

g).«- Legislacién que ordend acusar rebeldia al de-
mandado ausente en la audiencia, sin precisar los efectos~

de la declaracidn: Puebla.

h).- En la legislacibn de los estados de Chiapas y
Guerrero, no existian disposiciones adjetivas del trabajo.
Se desconoce 1a existencia de legislacibn del trabajo en -

los estados de Morelos y Tlaxcala.

El 6 de Septicmbre de 1929, fué publicada la refor
ma de los Artfculos 73, Fraccifn X, y del primer phrrafo -
del 123 Lonstitucional. Septin &liz, la redaccién original-
de la Fraccidén X del Articulo 73, suprimida por el constitu
yente de 1917, y que otorgaba facultades al Congreso de la
Uni6n para expedir leyes en materia de Trabajo aplicables-
en todo el pais, quedS consagrada, Por lo que toca al pri
mer phrrafo del Articulo 123, el Congreso Federal fué el-
inico 6rgano legislativo encargado de expedir la Ley Fede-
ral del Trabajo. En realidad la aplicacibn de esa nueva le
gislacifin que expediria el Gobierno de la Unién, iwplicaba
la legitimaci6n de las dos jurisdicciones, tante las loca-
les como la Federal, porque no fueron suprimidas las Jun--
tas de Conciliacibn y Arbitraje de los Estados, las cuales

debfan subsistir para aplicar 1a legislacién que en lo fu-
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turo se dictara en el fAmbito territorial de la entidad fe-
derativa correspondiente y sc mantuvieran las Juntas Fede

rales de Conciliacién y Arbitraje. ( 56 ).

Desde luego, 1a competencia de las autoridades loca
les como aplicadoras de 1a Ley, exclufa las materias que --
especificamente se sefialaron en la Fraccibn X del Artficulo-
73 y que a su vez, son situaciones de la competenéia de los

Tribunales Federales.

En relacifn 8 la Reforma Constitucional mencionada,
el entonces Presidente de la Repidblica, Lic, Emilio Portess
Gil, encomendd a una comisién redactar el Proyecto del C6di
go Federal del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos que-
el propio Ejecutive Federal, enviars para su discusibn y a-

probacién a las Chmaras respectivas,

El proyecto firmado por el Presidente de la RepGbli
ca y su Secretario de Industria y Comercio y Trabajo, estl-
fechado en Julio de 1920, conteniendo 639 Artficulos y ocho-
transitorios, naturalmente antecedidos por la exposicién de
motivos. En esta Exposicidn estaba previsto un Capftulo de-
nominade "Procedimiento Comln ante las Juntas Centrales de

Conciliacién y Arbitraje Locales y Federales.™
Bstablec{a que habiéndose recibido el expedisente a-

{ 56 )}, Diario 0ficial No.5 Tomo LVI 6 Septiembre 1929 Céma
ra de Diputados.
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arbitraje las partes serian citadas a una audiencia de demap
da y contestacifn, las que formularfan sin formalidades de-
Derecho, pero el demandado deberia referirse a cada uno de-
los hechos que asienta en contrario. 5S¢ le tendria por con-
forme scobre todo aquelle que ne dijera nada. Respecto al ca
so que nos ocupa, la exposicién de motives sentaba, "Si el-
demandado no comparece se¢ di por contestada la demanda en -

sentido afirmativo, salvo prueba en contrario.” {57 }.

Concretamente ¢l proyecto, en su Libro Tercero Titu
lado "Del Procedimiento” y ern su capitule II, llamado "Del-
Procedimiento ante las Juntas Centrales de Conciliacibn y-~-
Arbitraje", Articulos 560 y 577, establecia la existencio ¢
éc la Prucba e¢n Contrario, en dos diferentes casos , Articy
1o 567, "Si no se¢ logreve la comparecencia del demandado en
el dfa y hora fijados para la celebraciéin de la audiencia a
que se refiere ol Artfculo 565, se¢ le citard nucvamente pars
que comparezca dentro de las 24 horas siguientes. §i ¢l de-
mandado no compareciere el dia y hora que sc le haya fijado
en la segunda citacién y no mediare causa grave a juicio de
la junta, o €1 mismo resultare mal representado, se tendré-
por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo prue
bs en contrario y se sefalari fecha para la recepcidn de -~

las prucbas que se ofrezcan.

{ 57 ), Diario de los Debates de la Cémara de Diputados del

Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, afio 1, --

periddo extraordinario. XXXIII, Legislatura Tome IV
Nimero 3, Agosto 1929,
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- Esta sancidn procesal, seguramente se considerd de
singular trascendencia en virtud de que se le rodeb del pre
supuesto legal de una doble oportunidad al demandado: Prime
ro, al citarlo por segunda vez, y despufs, era necesario ca

lificar su auscncia no obedecid a causa grave.

Esta calificacidn en la gravedad de 1a misma por ra
z8n de 1a inasistencia del demandado quedaba discrecionalmen

te a juicio del tribunal.

En lo que se refiere al Articulo 568, - &éste, plan--
teaba la posibilidad de que tanto el actor como el demanda-
do estuvieren ausentes a la audiencia, en cuyo case se¢ teén~
dffa por no expedids 13 citacibn y podria librarse una nue-
va a peticifn posterlor del actor; observindose el mismo -~
procedimicnto cuando no concurriese el demandado o resulta

re que no fué debidamente citado.

La sancifén & que hacemos referencia impuesta al de-
mandado gusente vuelve a vepetirse en el Articulo 571 del -
Proyecte que dice: V"Si el demandado no comparece a pesar de
haber sido citado legalmente, o resultare mal representado-
s¢ dard por contestada la demanda en sentido afirmativo,sal
vo prueba en contrario y se¢ procederd de acuerdo con los ar

ticulos siguientes:
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En referencia al proyecto en guanto a la sancién pa
ra el demandado ausente o mal representado enla audiencia -
de demands y excepclones, vino a establecer por vez primera
un criterio legislative seguramsnte seleccionado como el --
mis correctiy v adecuado desde el punte de vista juridico, -
frente a la gama de sanciones gque las anteriores legislacio

nes locales del trabajo habfan determinade.

A pesar de que este proyccto fuf aprobado por el --
Congreso de la Unibn en parte se hicieron patente npumerosas
objeciones que le formularon los sindicatos y los grupos pa
tronales, sin embargo, es evidente que influyé en la crea--

¢ibn del nuevo Proyecto de la Ley Federal del Trabajo de -
1931.

En 1831, ¢l Presidente de la RepGblica, entoences al
Ingeniero Pacual Ortiz Rubie, encargé a ln Secretaria de In
dustria y Comercio y Trabajo, la formulacibn de un nuevo --
Proyecto de Ley Federal del Trabajo. Dicho proyecto contenia
644 Artfculos y 13 transitorios. En su exposicitén de moti-
vos en el apartado 59, textualmente decia: "Los conflictos-
individuales de trabajo, y aGn los colectivos que plantean
cuestiones puramente legales, son de la misma indole que to
das las controversias que resuelve la administracién de Jus
ticia ordinarioc, cuando declara oficial e imperativamente -

el sentido que tiene ¢} Derecho Objetivo ¥y no exige princi-

pios nuevos ni procedimientos especiales para su resolucién,



La mayoer rapidez en el procedimiento y la aplicacibn
de criterio técnico y de cquidad en las resoluciones, princi
pios que han inspirado la creacién de los tribunales comunes
puede, sin embargo, adoptarse mediante la simplificacién ne-

cesaria, para la resolucifn de esta clase de diferencias,

El proyecto contenfa en su Titulo Noveno '"Del Proce
dimicnto ante las Juntas" y en su capftulo IV'De los proce-
dimientos ante las Juntas Centrales y Federales de Conciliag
cién y Arbitraje®, dos disposiciones sobre la sancién al de
mandado que no comparecfa, o resultaba mal representado, pa
ra contestar la demanda; Independientemente de una tercera~
mencién a la sancién en forma de apercibimiento cuando se -

le citaba para tal efecto.

Esto Gltima menci6n en forma de apercibimiento como
regla procesal la contenfa el Provecto en su Articulo 505 -
que decia “Si el Demandado no comparcce se¢ sefialari dfa y -
hoera para la celebracibn de una audiencia de demanda y excep
ciones apercibiéndole de tener por conmtestada i1a demanda en
sentido afirmative si no comparcce. Si a esta audiencia no-
concurre el actor, se tendré por reproducida en via de deman

da su comparecencia o escrite lnicial,

El apercibimiento de tener por contestada la demanda

en sentido afirmativo, en primer lugar no establecia que es~



tos efectos fueran salvo prueba en vontrario. Tampoco esta~
blecfa la doble posibilidad para el demandado de que 1a san
cifn se le aplicaria cn caso de no comparecer personalmente
o en el caso de que la Junta determinars que habia sido mal
representado, cuando su comparecencia fuera por medio de re
presentante. En cumplimiento de esa prevencidn, el Tribunal
por su parte aplicaba, en los términos del Articulo 507 que
decfa: "81 el demandado no comparece o resultare mal repre-
sentade se tendrd por contestada la demanda en sentido afir

mative, salve prueba en contrario,




b).~ CARACTERISTICAS

En c¢1 Derecho Procesal del Trabajo, la prueba en con
trario presenta caracteristicas especiales, que en funcién -
al Articulo 755 de la Ley Federal del Trabajo, se¢ inclina a-
desvirtuar la funci6n de tener por contestada la demanda en
sentido afirmativoe al no comparccer el demandado a la audien
cia de demanda y excepciones, o cuando éste resulte mal re--
presentado; la presuncién legal que se establece en contra -
del demandado de tenerle por contestads la demanda en senti-
do afirmativo, ¢ por no comparecer a dar contestacifn a la -
demanda o por que resulte mal represcentado, se basa en la --
exigencia de desembarazarse de la carga procesal que tiene -
de oponerse a las pretensiones del actor aducidas en aquella,
Se puede pues, establecer por lo tanta, que la prueba en con
trario debe rendirse cuande ¢l demandado al no comparecer, -

o cuando e¢s mal vepresentado, ha dejado de excepcionarse con

tra las preotensiones del actor.

Ei Maestro Demetyio Sodi dice: " Siendo eminentemen-
te formal y pOblico el orden procesal, como como una garantia
del interés social y del particualar, la no contestacién de la
demanda, o sca 1la inercia el inejercicio del Berecho de Defen
sa durante ¢l plazo concedido, produce su extincién y, no sé
1o ello, sino el reconocimiento de los hechos expuestos en -

la demanda, quc se fingen confesados", ( ik 3

.

[ 583, 5001, Demetrio, La Nueva Lev Procesal.Tomo I.p.203



c).- ALCANCES

El Articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo de 1931
a la letra dice: " $i el demandado no comparece o resulta mal
representado ¢n la audiencia de demanda y excepciones, se ten
drii por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo --

prueba en Contrario.

Esta Loy no determinaba los alcances de la prucba en
{ontrario, sino que ésta se interpretaba y aplicaba de acuer

do con la Tesis Jurisprudencial que o continuacidén se mencid

na.

DESPIDO DEL TRABAJADOR.PRUEBA QUE PUEDE RENDIR EL DE

MANDADO CUARDO SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO
AFIRMATIVO,

Las pruebas que puede rendir el demandado en el ca-
50 en que se¢ haya tenido por contestada la demanda en senti-
do afirmative, no deben referirse a excepciones que no se hi
cierpn valer, pues no 36lo la sancién resultante de la falta
de contestacifn serfia nugateria, sino gue se colocaria al ac
tor en estado de indefensidn para preparar pruebas y aln pa-
ra impugnar las rendidas por la contraria, crelndosce una si-
tuaci6n antijuridica, precisamente en favor del contumaz y -
en perjuicio de quien no fué causante de ese procedimiento -

excepcional, pero si puede rendirse las que tengan por obje-



to destruir la contestacidn en sentido afirmative, probando
gue no existid vinculo contractual entre actor y demandado-
o cualquiera otra de 1la demanda, que no constituyan cxcep--
ciones, por no ser hechos genceradores <de derecho distintos~

que controviertan los de la demanda. ( %9 ).

Para ¢l Maestro Alberto Trueha Urbina, el alcance -~
de la Prueba cn Contrario significa lo siguiente: "No pucde
ser otro que constreflir al demandado a2 comprobar la inexis-
tencia de la relacidén de trabajo, es decir, de la accibn --
fundamental, pues de aceptarse que a1l efecto de la prueha -
en Contrario comprende posibilidades de destruir cualquiera
otra accifn de la demanda, accesoria de la accidn principal,
y que se supone controvertida, saldria sobrando la disposi--
cifn que se comenta ¢ infitil el Artfculo 518 que fija los re

quisitos para que juridicsmente se¢ tenga por contestada ia -
demanda™, (60 ).

El Artfculo 755 en estudio, de la Ley Federal del --
Trabajo, el cual distinguifndose del Articulo 517 de la Ley-

gnterior, si determina los alcences de la Prueba en Contra--

{ 59 ), JURISPRUDENCIA APENDICE DE, 1917-1965, S5a. Parte Te-
sjs, 53, phgina 67,

{ 603, TRUEBA URBINA, Alberto. Ley Federal del Trabajo Refor

mada y Adicionada - Comentario al Articulp 517 México
1867, phagina 240,
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rio, cuando en su texto dice el Articulo 755 de la Ley La
boral"® E1 demandade que no hubiese concuryido a la sudien
cia, a que se refiere el articulo anterior, sOlo podrd --
rendiy pruchba en contrario para demostrar que el actor no
era trabajador o patrds, que no existié cl despido o que -

ne son ciertos los hechos afirmados en la demanda,{ 61 ).

En la ponencia que se transcribe a continuacién se
pucde apreciar que el criterio de la corte, contrario al -
espiritu y a las normas del Articulo 123, 1le da a la prue-
ba en Contrario otro alcance, ademfs del anotado por el ~--
Maestro Alberto Trueba Urbina, el cual consiste en probar-
cualquier otra particularidad estrictamente negativa de ~-
los hechos fundamentales de la demanda coincidiéndo as{ --

con la tesis jurisprudencial seialada con anterioridad.

AMPARO DIRECTO 5997/65
Juan Rodriguez Padilla

PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA
LIC. MA.CRISTINA SALMORAN DE TAMAYO

SRI0, LIc. Jose Martinez Delgado
MEXico, DLF. v & v vui o b v e e e e e e s

Acuerdo de la Cuarta Sala de la Cuprema Corte de Justicia-

de la Nacién del dia 12 de Marzo de 1968.

VISTO, para vesolver, el juicio de Amparo Directo 5997/65,

promovido por JUAN RODRIGUEZ PADILLA, por conducto de su--

{ 61 },NUEVA LEY FEDERAL DL TRABAJC.



apoderado, contra el acto del grupo especial Nimero Cuatro
de la Junta Central de Cenciliacidn y Arbitraje del Distri
to Federual, que estima violatorio de los Articuloes 14 y 16
Constitucional, y que hace consistir en el laudo pronuncig
do ¢1 21 de Julie de 1964, y ¢l juicio Laboral 1085/6t, --
promovido por el quejoso en contra del Sindicato de Permi-
sionarios de la Linea Hipodromo de las Américas-Rastro y -

Anexas, 5.P. Servicio de Primera clase y el Sefior Salvador
Aguirre: vy,

RESULTANDO

1.+ Por escrito presentado el 5 de Diciembre de --
1961, por conducto de apoderado, JUAN RODRIGUEZ PADILLA,
demando al Sindicsto de Propietarios de la Linea de Camig
nes Hipodrome de las Américas Rastro y Anexas, S.P. servi
cio de Primera clase y al Sefior Sslvador Aguirvre el pago-

de lo siguilcnte:

a).- De indemnizacidn Constitucional por despido tnjustifi

cado,

b).- De salarios cafdos hasta que se cumplimente el laudo-

que dicte la Junta v,
¢}.+ De horas extras, dias festivos, séptimes dfas, devolu

cidn de fiancas v pago de comisiones,

Fundé su reclamacidn en los siguientes hechos:

Qué el 77 de Mave de 1861 {ué &ontratado por la par-

S URNROR
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te demandada para prestar servicios coﬁo chofer manejando

1a Unidad 70, propicdad de la Seftora Aurora Babart., y -~

que a la fecha de su despido, mancjaba la Unidad nGmero 46
propiedad del Sefior S8alvador Aguirre, percibiendo un sala-
rio de § 45.00, por jornada legal., que en 12 fecha en que
fuc contratado sus turnos los haecfa, cuando entraba & las-
cuatro y media de la mahana hasta las doce y medis y cuan-
do lo hacia por las tardes, de doce del dia a once treinta
de la noche., por lo que reclama tres horas y media que la
demandada no le cubrif su importe., que también se le adeu
da el importe de dias festivos séptimos dfas y las comisio
nes que no se le otorgaron correspondiendole $ 15,00 a ---
$ 18.00, cuando daba cuatro vucltas; que en los filtimos ~-
dfas del mes de Noviembre, ya que no puede precisar si fue
el dia 22 del mismo se verifidd un recuento, Yy al actor vo
to on favor de la C.R.T. por lo que con fecha 27 de Noviem
bre los demandados le manifestaron que no podia trabajar -

y en consecuenciz estaba despedido del trabajo.

1i1.- En virtud de no haber comparecideo los codemapn
dados a la audiencia de arbitraje la responsable tuve por-
contestada la demanda en sentido afirmativo salvo Prueba -
en Contrario con fundamento en ¢l Articulo 527 de la Ley -

Laboral.




IIT1.- Tramitade el juicio Laboral, la responsable,

pronuncibé laudo, con los siguientes puntes resolutivos:

1.- Sc condena a los demandados sindicato de Propig
tarios de¢ Autobuses de la Linca Hipodromo de las Américas -
Rastro y Anexas, y Salvador Aguirre a pagar al actor el im-
porte de dos dias festivos de descanso obligatorio, corres
pondientes al 16 de Septiembre y 20 de Noviembre de 1961, a

yazbn de $ 25.00 de salario diario.-

Z.- Se absuclve a los demandados de las denmiis recla_

maciones intentadas por ¢l actor en su contra.-

3.~ Notifiquese.-

IV.- Inconforme el actor con lo resueclto en ese lau-
do interpusc demanda de Ampavro, la cual fué admitida y turna
dos los antecedentes al Ministerio PGblico Federal, este sg

1icitd que se conceda el Amparo al quejoso,
CONSIDBERANDO

PRIMERD. - La existencia del acto reclamado quedd de
bidamente acreditada con el informe justificado y el expe--

diente laboral remitido por la respensable.

SEGUNDO.- El quejoso expresa que el laudo reclamado
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viola en su perjuicio las garantfas que invoca, al infrin-

gir los Articulos $17, 550 y 551 de la Ley laboral, por los
siguientes conceptos: Porque la responsable tuvo por contes
tada la reclamacifin por los codemandados en sentido afirma-
tivo salvo Prucba on Contrario, con fundamento en el Articu
lo 517 la Ley Laboral y en la audiencia de Pruebas los pro-
pios codemandados manifestaron que confesaban la antiguedad
y categoria del actor pero que respecto al resto de las ---
afirmaciones, tenidas por presuntivamente ciertas, la Prue-
ba en Contrario que rendfan tenfa por objeto acreditar la -
inexactitud de los hechos fundatorios de la damanda, con--
trovirtiéndolos y aduciendo otros en contrario rindiendo --
las prucbas que estimaron convenientes y, naturalmente, el-
actor ahora qucjoso, igreraba los hechos en que en esta au
diencia iba a aducir la parte demandada, por lo que no pudo
preparar pruebas al respecto y estuve imposibilitado para -
impugnar las de la contrarig ya que estas versaban sobre -
hechos reconocidos solamente por los codemandados. Que los-
referidos hechos, sobre los que rindieron prucbas los code-
mandados, son constitutivos de excepciones que debfan opo--
nerse en la asudiencia respectiva, puesto que son generado--
res de derechos contrarios a los de la Jemanda gque tuvieron
como ciertos; y que la tesis jurisprudencial ndmero 357 de-
esta Suprema Corte de Justicia, visihle a fojas 670 de la -
compilacifn de jurisprudencia publicada en 1955, define la-

Prueba en Contrario al establecer que &sta s6lo puede con--
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sistir en la demostracidn de la inexistencia del vinculo --
contractual entre actor y demandado y en cualquiera de otra
particularidad estrictamente negativa de los hechos fundamen
tales de la demanda que no constituyen excepciones, por no-
ser hechos generadores de Derechos distintos que contravier
ten los de la demanda. Por lo que indebidamente la responsa
ble le concede el carficter de Prucba en Contrario a las pro
banzas rendidas por los codemandados respecto de hechos cons
titutivos de excepciones no opuestas, siendo tales hechos -

los siguientes:

a).- Qué el actor devengaba como salario la suma de § 25.00

diarios y no de § 45.00,como lo afirma en la demanda.

b).- Qué sc le pagl el importe de los séptimos dias relacig
nados por el actor a pesar de que la responsable acep-
ta que g1 considerando quinto de su laude que se trata

de 1a accifn perentoria de pagos y,

).~ Que el actor no fuf despedido de su empleo como afirma
en la demanda sino que solamente fué suspendido.

Qué todos estos hechos son generadores de Derecho que se opo

nen a las acciones deducidas en la demanda ¥y que controvier-

ten Jos hechos de Ia misma por cuya rauén no pucden conside-

rarse gque constituyen sateria de la Prucba on Contrario.

TERCERG, - Los vonceptos Je violacidn son parte infun
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dados y cn parte fundados, son infundados los que se reficre
a las acciones ejercitadas de pago de indemnizacidn constitu
¢ional de salarios cafdos, de horas extra de séplimos dias |
de comisiones y de devoluciones de fianza porque independien
mente de lo que hayan manifestadeo los codemandados en la au-
diencia de pruebas es cvidente que el guejoso conoce los he-
chos que expuso en su demanda lsboral y justificadamente 1la
responsable absolvif a los susodichos codemandados de &ésa ag
cidn.

En efecto la responsable transcribié en su laudo y -
tuvo en consideracién la tesis jurisprudencial de esta Supre
ma Corte visible en el ndmero 357, a fojas 670 del dpendice-
del semanario judicial de la federacién publicado en 1955 a-
que se¢ refiere el quejoso ( ¥y que obra con el nmero 53, a -
fojas 67 del Gltimo dpendice al semanario judicial de la fe-

deraci6n), y que establece lo siguiente:

“DESPIDO DEL TRABAJADOR, PRUEBAS QUE PUEDE RENDIR EL DEMANDA
DO CUANDO SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO A--
FIRMATIVO",

Las prucbhas que puede rendir el demandado en el caso
en que se haya tenido por contestada la demanda en sentido -
afirmative no deben referirse a excepciones que no se hicie-
ron valer pues no sdélo la sancifn resultante de la falta de-
contestacidn seria nugatoria sine que se colocaria al actor-

en estado de indefensidén para prepavar pruebas y afin para im



pugnar las rendidas por la contraria creindose una situacidn
antijuridica, precisamente en faver del contumaz y en perjui
ctio de quién no fue causante de ese procedimiento excepcional,
pero si pueden rendirse las que tengan por objeto en destruir
la contestacidn en sentido afirmativo, probando que no exis--
1i6 vinculo contractual entre acter y demandado o cualquiera
otra particularidad estrictamente negativa de los hechos --
fundamentales de la demanda que no constituyan excepciones,-
por no ser hechos generadores de derechos distintos que con-

troviertan los de¢ la demanda.

La Tesis Jurisprudencial anteriormente transcrita ad
mite la pesibilidad de¢ rendicidédn de la Prueba en Contrario -

en dos situaciones:

A).- Para desvirtuar la confesién en sentido afirma-
tivo de 1la existencia del vincule contractual de trabajo en-

tre el actor y el demandado y,

B).- Cualquier particularidad es estrictamente nega
tiva de los hechos fundamentales de la demanda que ne cons-

tituyen excepciones,

Ahora bien, 1a responsable valord correctamente las
constancias y pruebas de autos, al copsiderar que con las -
mismas queda desvirtuado el hecho del despide del actor, -

teniéndo por cievto, por referirse a una particularidad es-
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trictamente negativa de &s¢ hecho fundamental de la demanda,
que no constituye una excepcifn, Bn cofecto, al articular el
actor stptima posicidn al demandado Salvador Aguirre, confe-
s6 aquel que es cierto que se rdeno’ su suspensidn por haber
llsgade una Grden del Departamento de Trinsito cancelando su
permiso para manejar autobuses, confesidn expresa que destry
ye la confesidn ficta del despido, De la inspeccibn rendida-
por las partes aparcce que el (ltimo dia laborado por el ac-
tor fué el 24 de Noviembre de 1861, y que a partir del dia -
25 del mismo mes y aflo aparcce en ¢l renglon correspondiente
al actor la anotacidn manuscrita " Suspendido por cancelaciln
de licencia", hecho que también destruye la afirmacién del -
demandante en ¢l sentido de haber despedido, asil mismo, la -
parte denmandada articuld posiciones al actor, quien manifes-
t6, cn relacibén con lo que a continuacién se indiea lo siguien

te:

9.- Qué es cierto que on el mes de Noviembre de 1961
el de 1a voz mancjaba a virtud de un permiso de la Escucla -

de Capacitacibn,
10.-Que es clerto que el permiso en cuestibn era el-
Namero 83 con el agrogado 52 al igual que los demds permisos;

12.-Qué como & los 8 6 10 dias de habevsele cancelado

su licenclia, nuevamente la obtuvo v es 1la que tiese en vigor



hasta la presente fecha .

19, - Qué si eos cierto que fud ante la direccidn de
Transito donde ¢! de la vor tvamitd la reexpedicidn de su-
permiso parva mancjiar, cancelado en Noviewbre de 1861, (fo
jas 33 ¥. hLas pruchas anteriores no fueron desvirvtuadas -
por la confesifn del representante del Sindicato o deman
dado rendida por ¢l actev, va que no confeso el despido -~
pretendido, insistiendo en que ¢l reclamante no {ué despe
dido { feias 14 ). En consccuencia, debe estimarse que jus
tificadamente la responsable absolvid a la demandada de -

las acciones de papo de indemnizacidén constitucional y de

salarios caidos cjercitados,

Por 1o que respecta a las acciones de pago de sép-
timos dias y de pagos de comisiones, también fué proceden-
te la absolucidn de los codemandados ya que la Junta igual
mente carecid de elementos para pronunciar condena debido-
a que en la demanda laboral no se precisaron los hechos -
fundatories de &sas acciones, pues ¢l gquejoso se limitéd a
mani festar, por lo que se refiere a la primera que tanbién
se le adeudaba ¢l importe de s€ptimoes dlas pero no los es-
pecifico; en relacitn con la zegunda, que reclamaba comi--
sioncs que no s le otorgaren, correspondifndole entre ---
$ 15,068 y § 18.00 cuamio daba ¢uatro vueltas pero tampoco-
precisd lus acciones v o clrcunstancias en que le correspon-

dicron una u otras cantidad, ¥ en que no te fueron pagadas,

st iahdy O
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Asi mismo, ful procedente ja absolucion de los code-
mandados de la accibn de pago de tiempo extra, porque el --~
quejoso no precisd en su demanda el monto de su jornada ex--
traordinaria, ya que se produjo cu forma vaga, como justifi-
cadamente lo sefala la responsable toda vezr que manifestd --
que cuando entraba a las cuatre y media de la mafiana lo ha--
c¢ia hasta las doce y media y que cuando lo hacia por las tar
des iniciaba sus trabajos a las doce del dia, para terminar
a las once treinta de la noche, pero sin precisar las ocasig
nes en gque trabajo cﬁ un turno y en oatro; por lo que es cla-
ro que la Junta carecif al respecto de los elementos necesa-

Yios para dictar condena a los demandados.

Por lo que se refiere a2 la accibn de devolucién de -~
fianza como el gquejoso tampoco especificd en su demanda nin-
gln hecho que se hubiera tenido por presuntivamente cierto,
y en la que la Junta pudiera fundar condena on contra de los
codemandados, también fue procedente absolucién de €stos al

respecto.

CUARTO,- Son fundados les conceptos de violacidn por

lo que atafe a las circunstancias de que el quejosa sefald -

]
3
:
]
i
3
3
]
!

en su demanda laboral que percibfa un salario de § 45.00 por
jornada legal y como se tuvo por contestada la demanda en sen

tido afirmativo salvo prueba en Contrario, es cierto que in-

justificadamente la responsable le conlirif ése cardcter a -

la inspeccién propuesta por las partes de la que aparece gue
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el promedio de salario obtenido por cl actor durante la --
prestacitn de sus scrvicios fué de $ 250.00 decenales ( fo-
in 39 ) & sea § 25.00 diavios y que sirvid de base a la con
dena que fincd la Junta on conlra de los codemandados por -
1o que sc refiere a la accién ejercitada de pago de dias -~
festivos de descanso obligatorio; toda vez que tal prueba -
no se refiere meramente a ung particular estrictamente nega
tiva de un hecho fundamental de la demanda sino a un hecho-
que debid ser materia de excepcidn, por ser generador de un
hecho distinto de los‘codemandaéos, que controvierte los de

la reclamacidn,

En tales condiciones, procede concluir que el laudo
reclamado no se encuentra debidamente fundado y motivado, -
por lo que e¢s violatorio de los preceptos legales y de las-
garantias gue invoca el guejoso en virtud de la cual sec im-
pone concederle la proteccidn de la justicia que solicita,-
para el efecto de que la responsable dicté un nuevo {audo,»
en ¢l que dejando subsistentes los puntos absolutorios del-
laudo reclamado, al comlenar a los codemandados a pagar al
quejoso el importe de 1os dfas festivos de descanso obliga
torio correspondientes al 16 de Septiembre y 20 Jde Noviem-
bre de 1961, establecca que debe hacerlo s razfn de - - --

$ 45,00 de salario diario,

Por 1o expuesto v von apove ademds en los Articulos

103, Fraccibn I, y 107, Fracciones 11, LIT, inciso a}., y =
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V. de la Constitucibn gencral de la RepGblica ,45, 158 y 190
de la Ley de¢ Ampare y 27 Fraccitin 1, de la Ley Orgénica del-
Poder Judicial de la Federaci6n y demfs relativos de dichos-

ordenamientos se resuelve:

UN1CO.- La Justicia de la unifn AMPARA Y PROTEGE A -
JUAN RODRIGUEZ PADILLA, contra ¢l acto del grupo especial -
ndmero cuatro de la Junta Central de Conciliacién y Arbitra-
je del Distrito Federal, consistente en el lazudo pronunciado
el 21 de Julio de 1974 en el juicio laboral 1085/61 promovi-
do por ¢l quejoso cn contra del Sindicato de Permisionarios-
de la LTnea Hipodromo de las Américas Rastro y Anexas §.P.,
servicio de primera clase y del seflior Salvador Aguirre. El -
amparo se concede para cl efecto precisado para en la parte-

{final de el dltimo considerando de esta ejecutoria,

Continuando con ¢l comentario del Articulo 7355 de la
Ley invecada el Legistador plasmé en dicho Articulo el crite
rio jurisprudencial que interpretaba los alcances de la Prug
ba en Contrario en la época de la vigencia de la Ley laboral
de 1931, ya que como se indico antes, el Artfculo 517 de di-
cha Ley que imponfa la sancidn al demandado ausente en la au
diencia de demanda y excepciones, no sefialaba los objetivos-
de la Prucba en Contrario para que el demandado desvirtuarf-
la presuncidn establecida en su contra de tener por contesta

da la demanda en sentido afirmative,
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En efecto, el Articule 755 de la Lef Laboral, dice:
"Que el demandado s6lo podrd rendir Prueba en Contrario, --
primero, para demostrar que el actor no cra trabajador o pa
trén, lo que equivale & comprobar la inexistencia del vincuy
lo contractual entre el actor y ¢l demandado tal como lo es

1]
tablecfa la jurisprudencia .

El Articulo cn estudio, concluye diciendo también,-~
que podr8 rendirse la Prueba en Contrario para demostrar --
que no existid el despido o que no son ciertos los hechos -~
afirmados en la demanda, ideas que encajan en sl concepto -
“"cualquiers otra particularidad, estrictamente de los hechos
negativos fundamentales de la demands, que noe constituyan -
excepciones por no ser hechos generadores de derechos, que-
no controviertan los de le demanda“, tal como se advierten-
en la lectura de la ponencis anteriormente transcrita, en -
la gque, 1a Suprema Corte, considera que ¢l demandado prob6-
una particularidad estrictamente negativa de les hechos fun
damentales de }a demanda cuando acreditd que en lugar de --
despido habia ocurrido una suspensién por 6rden del Departa
mento de Trénsito que habfa cancelado el Permiso del actor-

para manejar autobuses.

La lectura e interpretacidn del Articulo en cues--
ti6n nos demuestra el punto de vista antircvolucionario --
que le da4 forma, ¥y la destruccién total no 5810 del Derecho

Social sino de la dignidad humana de nuestra clase trabaja
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dora . En el espiritu que anima este artfculo hay un retrg

ceso capitalista.

Esta disposicién, y dada su naturaleza, aniquila -
todo el proceso, hace desaparecer la litis y establece a -

favor del demandado una doble oportunidad de excepcionarse.

Viola ademds las garantias individuales consagradas
en los Artfculos 14 y 16 de la Constitucibn ya que deja al-
trabajador en estado de indefensifn, pues no podré ofrecer-

pruebas relacionadas.

Ko s6lo afirma el principio de igualdad procesal, -
contrariando el espiritu y normas del Articulo 123 Consti--
tucional, como dice el Maestro Trueba Urbina, sino que des-
virtGa 1a prueba en Contrario en el juicio laboral con cier
ta tendencia bondadosa pavs con el patrdén( rompiéndo el le-
gislador su propia Teorfa de la Paridad Procesal } al com--
prender dentro de 1a Prueba en Contrario la comprobacién de
que no existid el despido. Vamos de mal en peor. Se impone-
el principio de Paridad Procesal en perjuicio del obrero y-
el de Desiguapldad Procesal en favor del patrén. El Princi--
pio de Paridad Procesal, cs no s6lo contravevolucionario, -
sino brutal, 3l establecer en una Ley que son iguales el --
trabajador y ¢l empresario en el procesc, cuando que son ng

toriamente desiguales en la vida, {62 }.

(62 ), TRUEBA URBINA, Alberto v Jorge Trueba Barrera.Nueva
Ley Federal del Trabajo. Editorial Porrfia, México -
1970. Comentario del Articulo 735 pigina 341,
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El Articulo cantas veces mencionado, debid de inspi

rarse en los principios generales que tienen por objeto con :

vertir el proceso en un instrumento de lucha de los trabaja
dores, e imponer a las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, ;
2 falta de Ley Procesal que aplique como principios de Jus-

ticia Social, normas de Tutela para compensar la desigual--

dad que existe entre el patrém y ¢l trabajador, despreciando
el principio contrarevolucionario de Paridad Procesal y ron i

piendo a la vez con el Principio de Imparcialidad de las --

e R

Juntas de Conciliacidn y Arbitraje frente a las partes que-

£ [ s
en ellas litigan, a fin de que estos Tribunales, como Orga-

e v g s 5

no de impartir Justicis dentro del &mbito de la jurisdiccién, :

protejan y rediman al trobajador en el proceso. !

El criterio ddoptado por los Legisladores al crear
el Artfculo 755, po s6lo perjudica a los trahajadores, sino
que hechs por tierra la naturaleza social del Derecho del -
Traubajo y del Derecho Procesal del Trabajo,con sentido noto
riamente asntirvevolucionario, v al margen de la ciencia jurf

dica social y, atenta centra los principios y los textos del

Articulo 123 de la Constitucida,



d}.- FUNCIONAMIENTO

El principio que norma toda teoria Juridica Procesal,
es que s6lo los hechos admitidos quedan fuera del contradicto
1io y como consecuencia natural fuera de la Prueba; resultan
objeto de prueba, solamente los extremos que invoca ¢l actor
atn cuando pueda aplicarse menos rigor en las apreciaciones-
en la éruoba, en atencifn a las propias actitudes del deman-
dado; pero ello no significa que si se le ofrece la oportuni
dad de rendir la Prueba en Contrario, por otro principio, el
de adquisici6n procesal, quede relevado de toda obligacifn -
de acrediter ante el juez o juzgador que la afirmscién que -
haga su contradictor, no sea correcta. El Berecho moderno, -
no priva al rebelde de producir prueba, porque se presume en
1a actualidad que el carfcter com@n, bilateral, de Gsta faci
lita la tarea del juzgador al hacer el anflisis de las reci-
procas refutaciones de ambas partes para allegarse al méximo
de elementos de conviccibn y beneficien la obra de la justi-
cia, pero de tal posicibn no se concluye que una Junta de -~
Conciliacibn y Arbitraje otorgue a pruebas ofrecidas para --
acreditar hechos distintos un valor general, y cumplir cn fg
vor de defensas que ni siquicra fueron expuestas. La prueba-

en Contrario, concede tan s8lp una oportunidad al demandado-

para acreditar que los hechos que se han tenido presuntiva--
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mente por ciertos carccen de tales atributos y se apartan
de la verdad que se ha considerado como legal. Consecuen-
temente os muy distinto hablar de Prucbha en Contrario que

de faltas de pruebas. (63 ).

La Prucba en Contrario, no pucde admitirse para --
acreditar excepciones no opuestas, sino que ha de constre~
fiirse a justificar que los hechos tenidos presuntivamente-
como ciertos y que constituyen la verdad legal del proceso,
no tuvicron lugar en la forma en que han quedado admitidos,
para que tenga oportunidad el juzgador de apreciarlas come

en verdad hayan ocurrido a efecto de resolver en estricto-
Derecho. ( 64 }.

{ 653 ), LONAS AUSTRALIARNAS, S.A. de R.L. lo. Noviembre/62
S votos Amparo Directo 6524/60, Ponente Angel Car
bajal, Veol. LVII, 5a. Parte pfigina 49

{ 64 ), Amparo Directo 7958/60 Jorge Ramirez 13 Abril/62-
Unanimidad 4 votos. Ponente Angel Carbajl. Vol.--
LVIIY, 5a. Parte. plgina 87,



€).- REQUISITOS

En atencifn al apartado enunciado al rubro, los rte
quisitos se din en funcién a lo establecido por 1la Ley de-
la materia al ¢stablecer en su Articulo 754, que 2 la letra
dice: "$i no comcurre el actor a la audiencia, se le tendré
por inconforme con todo arreglo y por reproducido en via de
demanda su comparecencia o escrito inicial, si no concurre-

el demandado se te tendrd por inconforme con todo arreglo -

y por contestada la demands en sentido afirmativo, salvo ~-

Prueba en ContrarioV

El Articule en estudio 755 de la Ley Federal del --
Trabajo al respecte establece lo siguicente: Y el demandado-
gque ne hubiere concurrido a la audiencia a3 que se refiere -
el Articulo anterior, sélo podrfi rendir pruebz cn Contrario
para demostrar que ¢l actor mo era irabajador o patrém, o -

que no existib el despido o que no son ciertos los hechos -

afirmados en la demanda.

El Maestro Trueba Urbina al respecto dice lo siguien
te: Ahora resulta ampliada la Prueba en Contrario, tres hiph
tesis . fo.- Que el actor obrere no era trabajador, o sea --
1a inexistencia del Contrato o relaci6n laboral, o que el pa
trén sctor no cra tal. En esto radica la auténtica prueba en

Contrario, las nuevas posibilidades de”la defensa patronal -

5000
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2o.- Que no existié el Despido vy,

30.~ Que no son ciertos los hechos de la demanda ( 65 ).

{ 6% ), DELGADO MOYA, Ruben. Elementos de Derecho Procesal
del Trabajo, México, 1964, piagina 73,
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LA  PRUEBA EN CONCIENCIA

a).~ CLASIFICACION

En tormo a la apreciaci6n de las pruebas en concien
¢is dentro del BDerecho Procesal, existen tres sistemas para
apreciar la prueba en conciencia que en funcién a su clasi-

ficaci6n los citamos a continuacidn:

A}.- Sistoma de la Prueba Libre;
B).- Sistema de la Prueba Legal o Tasada:

C).~ SBistema Mixto.

En relacidn al Sistema de la PRUEBA LIBRE, el Juzga
dor puede apreciar las pruebas sin traba legal, de manera -
que pueda formar su conviccifn libremente, haciendo la valg
racibn de acuerdo con su sentir personal, racional o en con
ciencia, sin impedimentos de ninguna especiec y menos de or-
den juridico, Este principio es concordante con el Derecho-
Procesal Laboral en razén de que las Juntas deben formar su
propia conviccibén libre sobre la verdad de los hechos por -
el resultado que se obtenga de lag pruebaﬁ,’e$ decir, em---
pleando las reglas de la 1lé6gica de la experiencia ¥ el cong
vimiento que tengan de la vida social y politica, esto es,-
apreciacibn libre, pere on conciencia para hacer ofectiva »
1a teorfa tutelar y reivindicatoria de los trabajadores gque

proclama ¢ Artivule 123 Constitucional,
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En el Sistema de la Prueba LEGAL o TASADA, el juez
se convierte en un autdmata de lu Ley, desprovisto de cri-
terio personal; la apreciacidn de las pruchas depende del
grado de eficacia que les otorga la Ley. El criterio del -
Tribunal, para que tenga validez, debe coincidir con el -
gue debe deducirse de 1a norma de Derecho Probatorio gque -
debe aplicarse al caso concroto, por ¢llo se dice que este
Sistema, no puede denominarse de Valortacién, porque de an-
temano se establece el valor de la prucba cuantos testigos
se necesitan para probar determinzdos hechos, que documen-

tos hacen prueba plena, etc,

El Sistema MIXTO, cs aquel que trata de combinar -~
los sistemas anteriores, con ¢l objeto de resolver el con--
traste entre la necesidad de lo justicia y de la certeza,
Los legisladores que lo han adoptado pretenden con ello ely
dir los inconvenientes que se han atribufdo a la aplicacidn
riguresa de cualquiera de los sistemas antes citados. El -~
Sistema Mixto de valoracidn de la Pruebn surgid como una --
reaccifn en contra ¢l de la Prucba Tasadus, contrario a la -
investigacifn de la verdad real tanto como Ia dipgnidad pro-

fesional de los iueces,

En el proceso Luboral impera el priuncipio que supe-
ra al de apreciacidn libre y de la sana eritica, pues la a-

preciacidn en conciencia, supone gue la libertad es coungruen:



te con la conciencia social que nunca pucde ser'injusta‘sino
cquitativa, es decir, la apreciacifn en conciencia debe ha-
cerse dentro del ambiteo de la justicia social, en funcién -
proteccionista ¥y reivindicatoria de los trabajadores. Bl --
principio de la aprcciacién de las prucbas en concicncia,es
td consagrado on cl Articulo 775 de la Nueva Ley Laboral -~
que dice: Los laudos se dictarén a verdad sabida y en con--
ciencia, sin necesidad de sujctarse a reglas sobre sstinma--
¢ién de las pruecbas, sino apreciando los hechos segn los -

miembros de la Junta lo c¢rean debido en conciencia.



b).~ ANTECEDENTES

La apreciaciébn de la prueba en conciencia, se consa
gra en principio en ¢l Artfculo 550 de la Ley Federal del -
Trabajo de 1931, ¢l cual a la letra dice: "Los laudos se -
dictariin a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas
schre estimacién de prueba, sino apreciando los hechos segln

los miembros de la Junta lo crean en conciencia. ( 66 ).

Los antecedentes de la Prueba en Concivncia se en--
cuentran contemplados en ¢l proyecto del (édigo Federsal del
Trabajo de 1929, presentado al Congreso por iniciativa pre-
sidencial, y, precisemente, en la Exposicién de Motivos se-
hace referencia al enunciado siguiente que dice: 'La apre--
ciacibn do la pruecba en conciencia significa plenaments que
al apreciarla no se haga ésto con un criterio estricto le--
gal, sino que se analice la prucbo rendida con un ¢riterio-
l6gico y juste, como lo harfa el comin de los howbres para-
concluir y declarar, después Jde 8ste andlisis, que se ha --
formado en nuestro espiritu una conviceidn sobre la verdad-

de los hechos plantesdos a nuestro juicio",

{ 66 ), TRUEBA URBINA, Alberto. Obra Cirada, pdy. 385
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El Sistema de apreciacién de prucbas en conciencia,
bisico en el Derccho Procesal Mexicano del Trabajo, es supe
rier al romanoc, sosticene el Magstro Alberte Trueba Urbina ,
y apunta un principlo en el que CHIOVENDA dice:

" El principio de que la prucba va encaminada a formar la -
libre conviccidn del juer, el cual debe sacar su deeisién -
de la concienzuda observacién ¥ valorizacién de les hechos,

es esencialmente romano". ( 67)

{ 67 ¥, TRULLY URBINA, Alberta. Obra Citada. Pig. 385




€).- CARACTERISTICAS

Después Jde preceptos jurisprudenciales dados por - -
muestra Corte Suprems con sentido contrario al que deberfa -
de ser, se dan jurisprudencias definidas en torne al concep
to gue resultan operantey en la actualidad y definitivas en
cuanto a las Juntas se reficre, quicnes ticenen la tarea de-
apreciar las prucbas en conciencia, y gozan desde lusgo de-
absoluta soberania para ello, La jurisprudencia ecn referen-

cia, y que fundamentd le anterior, a la letra dice: "Juntas

de Conciliacién y Arbitraje, apreciacién de las Pruebas por

las."

La apreciacién de las pruebas hechas por las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje, es una facultad soberana y por
lo mismo, ninguna otra autoridad puede subsistir su propio
criterio al de las Juntas, cuando s¢ trate ¢ fijar hechos;
pero nunca se ha dicho gque tienen facultad para pasar inad-
vertidanente sobre las pruebas rendidas por algunas de las
partes como $i no existieran, en el cxpediente, ocupidndose
5810 de las presentadas por la contraria ya que esta Tesis
serfa gpuesta a la razfn y a lu justicia porque estaria en
pugna con las funciones que debe Jdesenpenar tode juzgador,

y si la Junta aprecia la prucba, sin tomar cn consideracidn
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las rendidas por una de las partes, viola las garantias

del artfcniio 14 Constitucienal. { 6§ ).

A travds de la apreciacifn en conciencia, se ejerce
un suténtica funcidén social tutelar y reivindicadora de los
ohreros, por ello es congruente con la teorfa social del --
proceso del trabajo. Es una tarca que requiere para su ejer
cicio una muy buena preparacidn téonica y una gran experien

cia de la vida y de los hombres, asi como del medio social,

{ 68 ), Apéndice de Jurisprudencia del Semanario Judigial
de la Federacién, México, 1955, Tesis 602. pégina
1076,



d} .- FUNCIGNAMIENTO

La Ley Federal del Trabajo, al facultar a las Juntas
de Conciliaci6n y Arbitraje en los Articulos relativoes para
apreciar las Prucbas en Conciencia, cxcluye en materia Labo
ral, las reglas que sobre estimacidn de pruebas contiencn -
otros ordenamientos, por lo que es correcta 1a considera--
cién de ung Junta que niega valor probatorio a una documen-
tal consistente cen una acta levantada ante un juez menor ~-
por motivo de una denuncia por delito de robo, mixime si se
apoys ademis, en que la persecucibn de los delites, de acuexr
do con ¢1 articulo 21 Constitucional, corresponde exclusiva
mente al Ministerio Plblico y que las personas que depusie-
ron ante el Juez Menor no vatificaron sus declaraciones en-

el juicio laboral.

§i bien, la propia Ley Federal del Trabajo faculta
a la Junta para spreciar ldas pruebas en coonciencia, no le-
otorga libertad tan amplia que le permita ignerar ‘alguna-
o algunas de las prucbas que le sean ofrecidas y desahoga-

das.

Las Juntas de Conciliscidn v Arbitraie, al apreclar

las pruebas deben hacerlo en funcibn a la apreciacién de -
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los hechos, sogGn los miembros de la Junta lo crean debi

do en conciencis, y en razfn a su soberania no pueden --

llegar hasta el grado de que sin expresar la razén y funds
mentaciones 1l6gicas y de conciencia puedan dogmiticamente-
llegar a conclusiones, sin el previo proceso l6gistico, -~
porque entonces estardin incurriendo en defecto de la Légi-

ca en el raciocinio.

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje al apreciar
y valorar las pruebas en conciencia, excluyen la aplica---
¢ién supletoria de las reglas contenidas en otros procedi-
mientos u ovdenamientos sobre apreclacién y valoracifn de

las pruebas.
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e).- DEFINICION

La apreciacifn de la prueba en conciencia la pode-
mos definir como el acto que rcalizan las Juntas de Conci
liacibn y Arbitraje y los Tribunales Burocrdticos, para -
hallar la verdad existente en las afirmaciones o hechos -

formulados por las partes. { 69 ).

{ 69 ), TRUEBA URBINA, Alberto. Nucvo Derecho Procesal del
Trabajo. pégina 383,




CONCLUSTONES

1.- La Prueba en la antiguedad adquicre un carficter
rudimentario y primitive, para ser posteriormente dentro

de la dignidad humana un instrumento dignificador.

2.+ Los medios de prucba en la &poca antes menciona
da ticnen un carficter bfirbaro en cuwanto a su aplicacifn-

se refiere.

3.~ El Derecho Procesal del Trabajo se caracteriza-
porgue en &1 se reducen al minimo las formas procesales,

pero a la ver exige mfs iniciativa procesal ante las Jup

tas de Conciljacib6n y Arbitraje.

4.- En el proceso Laboral no existen los principios
de bilateralidad de las partes ni el de la imparcialidad
del Tribunal frente a las partes, al contrario en el pro
ceso del trabajo existen desigusldades juridico procesa-
les en favor de los asalariados, con el {in de compensar

la desigualdad econfmica frente a las partes, es decir ,

8 1os patrones,

5.- Tanto en el campo del proceso laboral como en -
las relaciones laborales, las leyes del Trabajo deben in
terpretarse cn el sentido de proteger, tutelar y reivin-

dicar a los trabajadores frente a sus explotadores. -
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6.- La Prueba Laboral es distinta de la civil o de la

penal, ya que €stas no revisten el cardcter social de Bque
11a.

7.- La Cargs dc la Prucba debe rendirla aguella parte
que esté en mejores posibilidades de hacerlo dentro del --

procedimiento.

8.- La Pruebs en Contrario debe rendirse cuando el de
mandado por falta de comparecencia o mala representacién -

ha dejado de cxcepcionarse contra las pretensiones del ac-

tor.

9.~ El Articulo 755 de la Ley Federal del Trabajo es-
antirevolucionario y destruye la naturaleza social del De-
recho Procesal del Trabajo al establecer el principio de -
Paridad Procesal en perjuicio del trabajador y el de desi-

gualdad precesal en favor del patrdn.

10.-El Articule 755 de la Ley invocada debe ser refor
mado en el sentido de que la prucba en Contrario Gnicamen-
fﬁ se debe rendir para demostrar la inexistencia de la re
lacidén laboral, s6le asi se establece una verdadera san--

¢cifn al demandado ausente.

11.- La Prueba Laboral no estd sujcta a conformacifn
especial alguna para producir eficacia, como consecuencia
de que su valoracién en conciencia implica la inobservan-

tia de férmulas legales,
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