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TBORIA DB LA PRUEBA 

a. - ANTECEDENTES Hl STOR l COS 

A manera de introducción sobro el tema que se tTata, d~ 

bemos establecer la base y el origen del cual partiremos, • 

en raz6n a la naturaleza que guarda el Derecho en materia -

de pruebas, dada la importancia que éstas han tenido dentro 

de las Legislaciones de los paises europeos y en especial -

México 1 es necesario destacar h función que a lo largo do~ 

la historia han registrado y que por su dinamismo han.sufr! 

do transformaciones, que van desde aquellas que o.(recen un

cardcter rudimentario y primitivo hasta las que por raz6n • 

de las inquietudes humanas han alcanzado un principio rec·· 

tor moderno. 

A mayor abundamiento, podemos dt>ci r que el Derecho Rom!. 

no constituye la fuente r los antecedentes de nuestro Dere

cho, fuente en la cual, ya.se cono~lan los medios probato-

rios y se tenla cstabltcido ad~mls, un sistema estructurado 

en relaci6n a la prueba, aqui ésta 1 era ofrecida por el de· 

mandado a través del Juramento Purgatorio; sin embargo, a -

pesar del sist~ma de la prueba existente, no hHbla un rlgi· 

men de prueba legal o tasado que mis tarda se conocerla. 
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Los jueces entonces. al interpretar las pruebas -

ofrecidas buscarlan su propio convicción en la observación 

de las hechos y on el rigor dcJ razonamiento, Estos apela

rtan a su intima convicci6n que les permitía juzgar por i! 

pulsos y sin regla fija; las partes contendientes, en cuya 

actividad buscorlan lo decisión por raz6n do la fuerza do 

sus argumentos, se trataba pues de probar que el demandado 

debla tal proslaci6n. 

BRISEf;lO SILRHA, "Dice que la prueba en tiempo de la 

antigua Sacramentum tenia un carácter místico estricto; P! 

ro cuyo r6gimcn no pudo subsistir en una sociedad transfor 

mada. en el cual figuraban jueces laicos buscando su con -

vicci6n en la observación de los hechos y en rigor del ra· 

zo1\al!lit'm to " ( 1 ) • 

Nos es interesante hacer destacar ol criterio del· 

Padre J.N. Uría. en cuanto al D<:racho Justineaneo se refi!_ 

re. Dice, que el Derecho Justineaneo es el fundamento del· 

Derecho de las pandectas que estuvo vigente en la mayor --

parte de los paises ~uropeos, miximc en Alemania hasta fi-

( 1 ) , BRISEAO SU:RR.r\, ilumberto. Derecho Procesa 1 , Tomo l 

Ed. 1969. pág. 93 



nes del siglo XIX" ( Z ). En la compilación Justineanea, o 

Corpus Iuris Civiles, encontramos un sin número de disposi 

dones ''Actorc Non probante rous est absolvend ies" ( Si el 

actor no prucbn el reo es absuelto), primer principio en~ 

donde se estructuró la necesidad de la prueba. 

( Z ). DEIVIS ECHAINDIA, Tratado de Derecho Procesal Ci· 
vil, Tomo Il, plg. SS 



HISTORJA DE LAS PRUEBAS ,JUDICIAl,JlS 

El maestro Valentin Silva Melero. dice que "dentro 

de la historia de las pruebas suolcn distinguirse cinco f! 

ses en la evoluci6n de las misma5, ( 3 ) , por lo que las· 

consideramos de importand n y las citamos: 

1.. La fase étnica, a ln cual sería mejor darle el 
nombre primitivo. 

2.- La fase religiosa o m!stica. 

3.- La fase legal. 

4. - La fase sentimental 

s.- La fase cicntHica. 

LA FASE PRIMI'l'lVA, • Corresponde a todas aquellas sg, 

ciedades en formación, cuando sólo pod!a existir un sistema 

procesal rudimentario, y que suelo describirse como de las

pruebas abandonadas al empirismo de las impresiones person! 

les { 4 ), y que debieron presentar caracterlsticas muy di

ferentes en cada lugar. en esta 6poca, en cada sociedad. no 

( 5 ) 1 SILVA MELERO , Valentin1 La Prueba Procesalt Edito· 
rial Revista de Dcrc'cho Procesal 1963. pfig 137. 

( 4 ), SILVA MELERO, Valentin. Obra Citada. pág 13? 
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babia aparecido aün un sistema probatorio propiamente di

cho. 

Bn lo que se refiere a las cuatro 4ltimas fases,

se dán en raz6n· de la calda del Imperio Romano en que se· 

produjo una quiebra fundamental en la civilhaci6n juri.~i 

ca social que Roma había llov-ado a altos niveles. 

LAS PRUEBAS BN GRECIA Y ROMA 

En la antigua Grecia poco es lo que se sabe de la 

regula.ci6n de esta materia, Arist6teles, en el estudio que 

en su ret6rica hizo de la prueba, se encuentra una concep· 

ci6n lógica, ajena a perjuicios da orden religioso y 4 fa· 

nat ismos de otra índole, "examina la prueba por sus aspee· 

tos intrínsecos y e.xtrfosecos, la clasifica en propia e i! 

propia, artificial y no :irtifidalº ( S ) • y considet:a que 

la principal está constituida por un silogismo; en cuanto· 

a la forma de la prueba, en Grecia, imper6 la oralidad, • 

generalmente rigi6 el pri~cipio dispositivo que coloca so

bre las partes de producir la carga de la prueba, y s6lo • 

en determinadas circunstancias, se le permitía al juez ac· 

tuar por iniciativa para decretarlas y practicarlas de of! 

cío. 

( 5 ) , DEIVIS ECHAINDIA • Obra Citada pág 32 Tomo V 
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Los medios principales fueron, los testimonios, los 

documentos y ol juram~nto; existían restricciones a decla

raciones de mujeres si lo hacian voluntariamente; la prue

ba en esta 6poca, gozó do especial consideraci6n, particu

larmente en materia mercantil, habi6ndose otorgado o algu

nos documentos m6rito ejecutivo directo, y por tanto valor 

de prueba plena, como suced[a con los libros de banqueros· 

que gozabnn de roputaci6n, y de personas honradas y dignos 

de crldito. 

El juramento tuvo mucha importancia, adn cuando en 

la época clGsica ha perdido fuerza en buena medida, y exi! 

ti6 tanto el Juramento decisorio, como al referente a s6lo 

parte de la controvcrsín, pero lo mds notable fué que oxi~ 

ti6 la critica lógica y razonada de la prueba, sin qua al

parecer rigiera una tarifa legal que determinara de antem!. 

no su valor. ( 6 ) 

En el Derecho Romano y Moderno, existe sin duda un 

principia Arist6tclico, que influyó en la rogulaci6n de la 

prueba testimonial 0 que es aquel que otorga mayores prob!!_ 

bilidades de error en la percepción del mundo real a medi-

( 6 ), SILVA HELERO, Valent!n. Ob.Cit. pág. 2 y S 
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da de que Este se aleja de los propios sentidos del suje· 

to", de aquí se deduce la limitación del testimonio a lo· 

percibido directamente por el testigo'' ( 7 ). 

Corno se observa la evolución en Grecia, sobre es

ta materia do interés fundamental para cualquiei país, S! 

per6 a lo que más tarde hubo en Europa por lo menos hasta 

el siglo XVI. 

En la historia de las pruebas, y en raz6n a su a 

plicaci6n, encontramos además que la convicción del juez· 

en la legislad6n r1mana se formaba de las pruebas escri· 

tas y de los testimonios aportados¡ los testigos podlan • 

deponer libremente, a menos de que estas fueran instrume! 

tales, los abogados pod!'an e:c:iminar y criticar el testim!t 

nio. fin cuanto a los escritos, lstos vinieron al proceso

cuaudo la docum~ntaci6n se hizo común en la sociedad rom!_ 

na, los cuales, en hechos privados, tenian el carácter de 

testationes o actas redactadas por terceros. 

En la antigua Roma, las pruebas suírieron una ev~ 

lución análoga a la que pr1n•entó en general el proceso y 

( 7 ), DBIVlS ECHAINDIA. Ob.Clt. pág. 33 
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la administraci6n de justicia, cuya cvo1uci6n so distingue 

por tener varias etapas: e 8 ). 

a).· LA FASE DEL ANTIGUO PROCHSO ROMANO.· Per Lcgis 

actiones; en esta fose, el juez posofa libertad para valo-

rar y apreciar las pruebas aportadas por las partes, asl ·

mismo asumla el corficter de árbitro dentro del proceso, en· 

esta fase, casi exclusivo iniciolmcnt~. fue el Testimonio , 

sin embargo rn!s tarde aparece la documental para ser admiti 

da dentro de la sociedad romano; dentro de los medios prob~ 

torios existió también e] juramento, el reconocimiento per

sonal del juez, e igualmente los indicios, es decir, más o 

menas los medios de prueba que hoy conocemos, no existía r~ 

gla especial sobre la prueba, e imperaba el sistema de la· 

libre aprccíaci6n. 

b). • LA FASE DEL PROCEDIMillNTO EX.TRAORDINAM, • De e~ 

rtictcr publicitario, durante el cual el jue::: deja de ser ár 

bitro, va n administrar justicia, constituyendo este hecho

un progreso en cuanto a la administraci6n de justicia se f! 

fieret se le dieron al juez mayores facultados para intorr~ 

gar a las partes y determinar a quien corrcspondia 

( 8 ), SlLVA MELERO, Valetfo. Ob.Cit. páginas 5 y 8 
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la carga de la prueba¡ pero más tarde surge un retroceso 

en torno a las facultades del .juez, al restarle a éste • 

las mismas para la valoraci6n de )as pruebas y entronizar 

un sistema de tarifa legal que regulara su valor. De es· 

ta forma dcj6 de existir la libre valoraci6n que caract! 

riz6 al pcri6do anterior, se fijaron entonces los medios 

de prueba que dcbian con~jdcrarse como demostrados sin • 

medio alguno especial. En este perf6do impusieron restrif 

ciones a la testimonial y se le dio mayor importancia a· 

la documenta l. 

MITTBRMAIER ( 9 ) • dice, si bien bajo el Imperio 

caen en desudo los tribunales populares, no se encuentra 

aOn un sistema de prueba legal tal como hoy se entiende, 

que obligara par ejcmplo,a tener por demostrado un hecho 

por la declaraci6n do dos testigos. Los jueces, continO

an obedeciendo a su convicción, corno antes, por cuanto • 

no le fueron impuestas por los Emperadores reglas especi! 

les como la rechazaba la declaracJón de ciertas personas 

y lo que negaba al dicho de un solo testigo el sufi.cien· 

te valor para producir la convicci6n en el juzgador. 

e).· PERIODO JUSTINEANEO.- Aparecieron diversos· 

textos legales en el Corpus, que permitieron elaborar 

( 9 ). MITTERMAJER, Tratado de la Prueba en materia Cri· 
minal.Madrid, Edit. Reus 1959. plg.10 
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. las bases1 sobrc las cuales en la Edad Media se construy6 

la lógica de las pruebas a través dél Derecho Canonista· 

( 10 ). Se observa la rcgulaci6n de las pruebas, pero -

existen ademfts, textos favorables a ln apreciación pers~ 

nal del juez. Es un sistema mixto; con preponderancia de 

Legal. 

En este peri6do se conservan los medios de pruo· 

ba del peri6do extra ordinam, se excluye el testimonio de 

la mujer, del imp6ber, del perjuro; <lel delincuente y -· 

del loco, se define la base de la carga de la prueba como 

defensa de la arbitrariedad de los jueces. 

( 10 ), SILVA MBLfiRO, Vahntin. Ob.Cit. pág. 7 



LAS PRUEBAS JUDICIALES EN LA EUROPA POSTERIOR AL IMPE 

lHO ROMANO 

A la caí.da del Imperio Homano, existían en Eur~ 

pa los grupos étnicos que se hallaban en la fase primi

tiva en la historia de las pruebas, por la influencia -

religiosa, de ahí qu~ suele denominarse' la faso ltnica. 

B. LA PASE RE.~.!f!..I_OS,\ O MISTICA. 

Dentro de esta fase~ podemos distinguir dos eta 

pa5: 

ta.- A~TIGUO DERECHO GERMAXO.~ Que desarrolla en 

esta illpoca, representando la cultura juridica europea, -

madre dt' la americana 1 qtH• sc contrapone al Derecho Rom!_ 

no; mientras que la prueba ~n el Derecho Romano se utili 

:al1a p:n;i per!'uaJí r ,1 l .i ue: ( 11 ) quién raloraba htas~ 

con las re~tricciones 4ue durante ~1 imperio se introdu· 

jrron, en el Dcrech0 :ermlnico la pruebn tenfa una fina· 

lidaJ ~n fÍ ci~DJ, r Je ahí conduela a fiJar la senten--

da. 

l 11 ); MICHELl GU~. Antonio. la Carp de la Prueba.Edic. 
JurlJi~J~ L.A~lrica. Buenos Airrs. plg. 25 
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De este modo. era una actividad casi exclusiva de 

las partes, surgi6 pues un nuevo concepto de prueba legal 

que estaba sonict ido a una rigurosa formalidad y sus resu1 

tados eran generalmente incontrovertibles; pero no se tr~ 

taba de un sistema legal de pruebas como hoy lo entendelllbs 

por numerosas reglas contenidas en la Ley, que no podr'tan 

existir en esa etapa histórica como atlnadamente lo obser 

v6 Mittermaier ( 12 ). 

2a.-INPLUJO DEL DERECHO CANONICO 

Bl Derecho Can6nico es cada vez más marcado, s& • 

prepara en esta corriente el tránsito del peri6do reli~i~ 

so mfstico a la fase del sistema legal¡ a trav~s del Der~ 

cho Can6nico penetra poco u poco el sistema romano de la· 

época del imperio, se van abandonando aquellos medios b~! 

baros de la prueba, se generalizaron los avances obteni·· 

dos por los escabinos pero con tendencia más rigurosa a -

un sistema legal; los jueces eclesiásticos son verdaderos 

magistrados, muy diferentes a los escobinos, aqu1 ya no -

es su libre convicci6n, sino una verdadera aprcciaci6n j! 

r!dica de la prueba, sujeta a reglas cada vez más numero· 

sas • se frena así, de exagerado formulismo al Derecho·· 

( 1Z ). MITTERMl\U:R, Ob, Cit. plig. 11 
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Germano, que disminu[a junto con sus métodos bArbaros. 

C.· LA FASE LEGAL.i.J!llJOR DENOMINADA EL SISTEMA DE LA. -

TARIFA LEGAL. 

En os ta fase• el Derecho Canónico se impone defi 

nitivamente c:.omo un apreciable avance a la cultura jurí

dica; los papas instruyen para el proceso can6nico, y los 

canonistas elaboran reglas sobre pruebas, guiadas por m! 

todos eclesiásticos, utiliiando las tradiciones romanas, 

especialmente el derecho justineaneo, pero en ocasiones

se mezclaban conceptos tomados de la Biblia 1 como en el

caso del número de testigos necesarios para formar la -

convicci 6n. 

A iniciativa de los glosadores se establecen las 

reglas de la prueba en el Derecho Civil, sobre los prin· 

cipios romanos que la hacían gravitar sobre el demandan

~ª en cuanto a los hechos afirmados en su demanda, pero

le imponian al demandado cumplimientos por raz6n de sus 

excepciones, se introduce en general la lógica en el pr2 

ceso como dice Michcli ( 13 ), al abandonarse el proceso 

acusatorio y surgir el inquisitorio, se le dan al juez -

facultades para procurar la confesión. en los procesos -

( 13 ).llEIVIS ECHA1NDlA 1 Ob.Cit. Págs. 40 y ss. 
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penales, y surge el tormento judicial como práctica •• 

usual, entronizando tanto en ol Derecho Penal oficial· 

corno en ésa institución ccl{;silística, situación ésta · 

que imperó por varios siglos y se llam6 la inquisición 

del Santo Oficio, en donde el sadismo y el refinamien· 

to para la crueldad de los minist·ros de Cristo llegó a 

los m6ximos extremos. 

E'sta evoluc.i6n se observa a toda Europa. En el 

Derecha Espaftol se estableci6 el sistema de las prue·· 

bas formales de la Edad Media. 

En cuanto a las Ordalías, éstas desaparecieron 

por las excomuniones .adoptatlas cm los Concilios de Le· 

t rán en 1215, de Lc6n en lZSS, de \'nlladolid en 132Z •• 

( 14 J • La prm.'bu testimonial se lazo común, se intro· 

dujo la prueba do~:umcntal, se le suprimieron al juez . 
todas las facul tadcs inquisiti\'as y de li brc aprecia·· 

ción sobre pruebas practicadas. El tormento se conser· 

va en el Fuero Juzgo, no como medio de prueba sino co

mo una forma de establecer ln sinceridad de testigos y 

partes, principio absurdo y blrbaro,el que finalmente· 

fot1 abolido por numcrosas protestas }' criticas levant!!. 

Jas, lográndose esto en la Constitución del ZS de Ju·· 

( 14 ) , !H:iVIS l;CllAINDlA, Ob.Ci t. pág. 40 
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nio de 1814. 

EN INGLATERRA 

Ocurre aqul una situación similar a los procedimieR 
tos anteriores, desde el Siglo XII, su cstaLuye el sist2 
ma de las pruebas artificiales por la toor[a de la razón 
natural, cuyo exponente es llobbcs, sin embargo en el Si· 
glo XVI, se crea un sistema probatorio sobre normas de -
exclusi6n, el testimonio posa a ser la principal prucba
hasta el punto de que ~l término "cvidence 11

, hasta el sl 
glo iVI, signific6 prueba testifical,( IS ). 

En este siglo y en el 
ta de normas de exclusión, 
teoría de la probabilidad, 

siguiente, 
las cuales 

tomada del 

. . se crea un conJun-

sc basaban en la 
Derecho Ca116nico. 

( 1S ) , SILVA MELERO~ Valent.ín. Página 22. 



EN RUSIA 

La cvoluci6n fu~ mfts o menos igual ( 16 ) a la de 
~nglaterra* oxisti6 el sistema primitivo, el mlstico con 
sus duelos judiciales y sus juicios de Dios. El Imperio· 
del sistema legal de lo prueba establecido, fu6 absoluto 
en lo Civil, y en lo Penal, y en tanto en las legislaci2 
nos como en la doctrina adquiere esa caracter[stica hasta 
las postrimerías del siglo XVI!I, época en que a partir
dc la cual surge una corriente juridica renovadora, se -
condenan las aberrantes costumbres del tormento y el pr~ 
ceso secreto. 

La evoluci6n del derecho probatorio en esta fase de 
la tarifa legal, pue<lc decirse que desde mediados del si 
glo XII,'º impuso en Europa el criterio romano sobre la 
distribución de la carga de lo prueba, que liber6 al ac~ 
sado de la iniquidad Je tener que probar su inocencia, · 
doj4ndolc.s6lo In carga de probar sus propias afirmacio· 
nes, los interrogatorios se transformaron en posiciones
como acto de p1rtc, el testimonio siguió siendo una de -
las principales pruebas pero con limitaciones y a la con 
fcsi6n se le di6 el carlctcr de prueba plena.( 17 ). 

( 16 ) • SILVA MELERO,\'alentio. Obra Citada. página 20 

( 1 j ) f VJ~IINSKI. La Teorfa de lu Prueba en el Derecho-
' 

Sovietico. Buenos Aíre:), Editorial Nuevo Deredho 
1951. PIGinas 94 y 96. 
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D.- FASE SENTIMENTAL 

Esta fase, puede decirse que se origina en la Rcvol! 

ci6n Francesa que acogi6 a la teoría de Montosquieu, en -

el Derecho FrancEs se origin6 una nueva fase del Derecho· 

Probatorio que se consagró en el Reglamento <le Proccdiflli~n 

t~s Criminales de 1853. que rigi6 hasta casi a fines del· 

Siglo XIX, fase que se ha denominado sentimental, por es· 

tar basada en lo ilusoria creencia de la infabilidad de · 

la raz6n humana y del instinto natural. ( 18 ). 

( 18 ) , DEIVIS ECHANDIA, Tratado de Derecho Procesal 

Civil, Editorial Tcmis .Bogotá. Tomo V, página 

46. 
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E. - FASE ClBNTlFICA 

En esta fase, se dice que el proceso del futuro debe 

ser oral. aunque con ciertas restricciones en cuanto a la 

demanda se refiere¡ además, ha de ser inquisitivo para 

que el juez investigue oficiosamente la verdad, con liber 

tad de apreciar el valor de convicción de las pruebas on

funci6n a los principios sociológicos y de la lógica. 
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F. - EVOLUC16N. DEL CONCE~>TO DE PRlrru!f\_ EN EL DERECHO CLASICO 

Y MODERNO. 

El movimiento jurfdico originado en el resurgimiento, 

trajo como consecuencia un concepto clásico de la prueba • 

cuyas caracteristicas son las siguientes: 

aJ Se considera a la prueba como algo rct6rico. 

b) La actividad probatorio se cifie a la 16glca, a la

Etica y a la tcoria do la formnci6n de la conclu--

sión. 

e) El sistema probatorio se basa en el principio de

la carga do la prueba y en la idcntlficaci6n de lo 

probable con lo que so prefiere 6ticamente. 

d) Se confunde el hecho con el Derecho, 

e) Se limita el campo de la investigaci6n a lo mis --

:importimte o relev:mte en función a la teoría de-

las exclusiones. 

Bn el concepto clásico de la prueba, ésta constituye 

un progreso en relncl6n con ese peri6do bárbaro cristiano 

que le precede. ( 19 ). 

( 19 }, DEIVIS ECllAINIHA, Obra Citada. i'ásin::t .tú. 



b. • DEFINICION DE LA PRUEBA 

Para llegar a la definición del vocablo partiremos 

de la raíz de la palabra prueba. 

El t6rmino prueba se deriva. segdn algunos autores 

del adverbio latíno "probc'', cuya significací6n es la de • 

honradamente u honradez; para otros juTistas la mencionada 

voz proviene de "probandum", que quiere decir patentizar.

hacer fé, probar, 

En el vocabulario jurldico dirigido por Capitant,

se define: La prueba es " la dcmostraci6n de la existencia 

de un hecho material o de un acto jurl~ico en las formas -

admitidas por la Ley". 

Para Bonier prueba es: "l.a conformidad de nuestras 

ideas y de los hechos constitutivos del mundo exterior". 

Para Laurent, es: "La demostración legal de la VC!, 

dad de un hecho". 

Para Domat. cs;"aquello que persuade de una verdad· 

del espiritu~· 

Para Bentharn. "Es un hecho verdadero que se consi· 

dera destinado a servir de causa de cretlibil idad para la • 

existencia o inexistencia de otros hechos". 
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Para Alivicr, "Es el averiguamiento que se hace en 

juicio en razón de una cosa que es dudosa, y tambi~n los -

medios legales que al efecto pueden valerse los litigantes". 

Alcina dice; ºque la prueba es el conjunto de moti 

vos promotores de la certidumbre". 

Carlos Lessona afirma, "probar significa hacer con!L 

cidos para ol juez Jos hechos controvertidos y dudosos y • 

darle La certeza de su modo preciso de ser." 

Independientemente de cualquiera que sea su origen 

etimol6gico del vocablo, por prueba entendemos la produc·

ci6n de los elementos de canvicci6n propios para detarmi·· 

nar la verdad o falsedad de los hechos alegados, destinados 

a lograr el carcioramiento dul juzgador. 



c.- Fu Ne r o N 

OBJETO DE LA PRUHnA 

El objeto de la prueba. consiste en demostrar en 

el proceso los hechos sobre los cuales se fincan las pr! 

tensiones de las partes que alegan, y. en lo que se ref!e 

re al Derecho, éste excepcionalmente puede ser materia · 

de prueba como en el caso de que se invoque una ley ex-

tranjera, con el fin de probar su existencia. No todos -

los hechos alegados por las partes deben ser objeto de -

prueba, s61o debe adinitirse prueba sobre hechos fundados 

y que tengan influencia sobre 1ll decisión que a de pro-

nunciar el juc!, por lo tanto, no cabe prueba:( 20 ). 

a) Sobr~ hechos no controvertidos ya que las par 

tes están de acuerdo respecto de Ellos. 

b) Sobre los hechos que no tengan relación con -

la materia del juicio. 

cJ Tampoco deben admitirse contrapruebas de he-· 

chos ya confcsa<los o respecto de los cuales -

la ·ley exclU)'<.> la contraprueba expresa o imp!f 

ci t amen te. 

( ZO ), i>AJ,LARES, Eduardo. [)iccionario de Derecho Procesal 
4a. falidón. 



d) No es admjsiblo la pruobe de los hechos eviden~ 

tes pero si la de los verosfmilcs. 

Son evidentes, aquellos que llevan una verdad pa-

tente al espiritu, que no es posible negarlo racionalmente 

su validez y que son aquellos que se dan de buena fé. 

Verosfmil, lo que ticno apariencia de verdad, que 

se reviste con el ropaje de la verdad. 

Bn la prueba se distinguen diversos elementos cuyo 

contenido dada su importancia debe precisnrsc: 

MEDIO.- Son todas aquellas cosas hechas o abstcn-

ciones que puedan producir en el Animo dol 

juez certeza; son los puntos litigiosos. 

ORGANO.·Es la persona que aporta un modio de prue

ba. 

OBJETO. ·Es lo que hay que demostrar en el proceso; 

Generalmente son los hechos, pero excepci~ 

nalmente puede sor el derecho. 

J.a prueba reviste una extraordinaria importancia,~ 

mayor de la que ordinariamente pueden revestir las elemen

tos esencinles del procc<limícnto, ésta, por st1 ntHt.t·al0zal 

constituye el instrumento dentro del litigio, cuyo objeto~ 

es hacer que el juzgador conozca la verdad de un hecho o • 

de una afirmacl6n en al proceso, por tanto, la aportación· 
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de pruebas son actos procesales de las partes, las cuales 

tienen la carga de probar los hechos o afirmaciones en -

quo fundan sus acciones y excepciones, el 6xito o fracaso 

de aquéllas descansan indudablemente, como lo asevera el 

Maestro Trucha Urbina 1 sobre la base inconmovible de la · 

prueba, ya que las alegaciones de las partes, sin pruebas, 

carecen de eficacia, o sen, que las pretensiones de las-

partes que no se prueban en el proceso son meras sombras

dc derecho o de hecho, se nos presenta la prueba como la

clavc del éxito de toda controversia. 

Las pruebas, en ln jurisdicción del trabajo, de-· 

ben sujetarse B las reglas ael derecho y deben ofrecerse· 

conforme a éste, debiéndose aportar los elementos para la 

preparación y desahogo de las mismas, sin perjuicio de 

que las partes puedan ofrecer todas las que estén a su al 

canee, así como objetos y cuanto medio científico exista· 

para la justificaci6n de un hecho. 

La prueba laboral, se encamina a justificar, ind~ 

pendicntemente de cualquier situación, las acciones sus-· 

tuntivas de los trabajadores, la cual observa una natura· 

leza social bfisira para el trabajador, no siéndolo así P! 

ra el patrón en razón de su patrimonio, por cuya situa·-
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ci6n existen valores distintos de los humanos. ( Z1 ) . 

El derecho probatorio laboral, tiene coractc-· 

rlsticas especiales, las cuales se precisan en la ley y 

deben cumplirse conforme a derecho, mismo que tiene la

caracteristica de t.utelar a los trabajadores. 

{ Zl ) , TRUiiDA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del 

Trabajo. Editorial Porrúa 1973. p!g.376 



d) • • B~!RUCTUBA JURlDlCA QE. Lb 
PRUHDA 

Las pruebas suelen clasificarse por el fín y por 

el objeto~ seg6n que el supuesto exija en raz6n de que • 

todas los hechos cuya demostraci6n se exige a lo largo -

del proceso tiendan a lograr el convencimiento del juez. 

Por lo que a la división de las pruebas s~ refi! 

re. ha sido m!:iltiple. La doctrina sin embargo se ha ref! 

rido a una clasificación entre prueba principal y contr! 

prueba y tiene en cuenta el objeto de la misma, siendo

la primera la quu se practica a instancia de parté; la • 

segunda, la dd adversario frente aquel las afirmaciones. 

Sin cmbnrg~ en materia de clasificación de las -

pruebas, hay qu~ insistir en aquéllas que han alcaniado~ 

mayor relieve en la preocupación doctrinal. En orden de 

su trascendencia, no cabe duda que la clasificaci6n·de -

la prueba libre y la legal adquiero particular relieve y 

actualidad. Carnelut tí dice " que cuando el r6gimen de -: 

la prueba legal domina, el, resultado de la comprobaci6n 

aparece limitado y regulado, porque entonces no es la -

vrn<lad material sino la formal la que predomina". 
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La doctrina habla de pruebas, 

1. • DIRHCTAS O INMEIH ATAS, que son aquc llas que -

producen el conocimiento del hecho que se trata de probar 

sin intermediario en ningtin g6ncro. Las MEDIA'l'AS o INOI · -

RECTAS son aquellas que se co11traponcn a lo establecido • 

por 1 as ¡lri111crns, Carnelut ti. en torno a este tipo de pr!:!.c 

ba dice lo ~iguiente: trce que la pruebo indirecto se pr2 

duce cuando el juez no percibe los hechos a probar slno -

que, dentro de 6stos, y razonando las diferencias estruc

turales entre la prueba directa y la indirecto, la aprc-· 

cia en cuanto existe o no:· 

2.-PRUEBAS REALES. que consisten en cosas y que • 

son contrarias a las personales que se producen por las • 

activJdades de la persona o personas. Sin embargo ~e ad-

vierte que las personas, cuando son objeto de una inspec

ci6n judicial. constituyen un medio de prueba real. 

3. ·ORIGINALES y DBRIVADAS, Este grupo de pruebas-

pertenecen a las pruebas documentales, y son originales -

scg(in Escriiche " La primera copia que literal y fielmcn· 

te se saca de la escritura matriz, o sea do la que consta 

en el protocolo o registro hecha por el mismo escribano • 

que la autoriz6. En rigor, ln escritura matriz debiera 

llamarse original, porque toda escritura que no sea ma 
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triz no es más que una copia, y porque sólo élla está fi~ 

mada por los otorgantes y los testigos; pues a pesar de -

eso se <lfi el nombre de original a la primera copia aunque 

con cierta impli.cación en los términos porque se extrae -

inmcdiatamontc de su fuente, porque es el original de to

dos los ejcnwlarcs u origen de fistos, trasuntos y trasla

dos que de 611 a se sacan al acudir al protocolo". 

Los autores modernos consideran como original el

primer documento que se otorga respecto de un neto juddi. 

co y como derivado de 61 sus copias. 

4. • PRECONSTITUIOAS y por CONSTITUIR, Las primeras 

son las que se han formado o constutuldo antes del juicio 

y las segundas. las que se llevan a cabo en el mismo jui

cio, por ejemplo la confesión, la testimonial, la perici· 

al y las presunciones. 

5.- LAS PLENAS Y SEMIPLENAS. Se llama prueba plena 

la que por si misma oblign al juez a tener por probado el 

hecho a que 6lla se refiere y hace fé contra todos. La se· 

miplena, es aquella que por su naturaleza no basta por si

sola pra producir efecto, y necesita unirse a otra para -

ello. 

6. - NOMINADAS o INNOMINADAS. Las primeras son aqu!!_ 

llas que se determinan por un nombre, las cuales no s6lo -
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estln admitidas sino reglamentadas por la Ley, las segundas 

actOon en funci6n contraria a éstas y de acuerdo con Carne

lutti debcr&n aplicarse o dilas los preceptos relativos a -

la prueba Nan¡jna<la que tenga más analogía con la prueba In

nominada. 

7. • PERTINENTliS e IMPERTINENTES, Las primeras con-

ciernen a los hechos controvertidos que mediante éllas qu.!_e 

ren probarse. Las Impertinentes se refieren a hechas no CO! 

trovertidos. 

8.· IDON&AS e INEFICACES, Las primeras son eficaces, 

y son bastantes para probar los hechos litigiosos, las lne· 

íicacos carecen de esa idoneidad, 

9. · UTlLES e lNUTH.ES, Las Utiles son aqu6llns con· 

cernicntcs a los hechos controvertidos; las lnútil1.~s porte· 

nccen a hechos sobre los cuales no existe controver1ia. 

10.· CONCURRllNJ'ES y SINGUl,ARES, son aquellas prue-· 

bas que concurren a probar dotcrmina<lo hecho; singulares -

las que no est&n asociadas con otras para ese efecto. 

11.· MORALES e INMORALUS, El Maestro Eduardo Pall~ 

res en su obra dice, que no es fdcll precisar en que con-· 

sisten las pruebas Inmorales, porque acontece que actos ·-
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o palabras en la vida diaria se consideran inmorales, PU! 

den no serlo en el procedimiento judicial, por ejemplo, -

La Suprema C1>rte de Justicia ha resuelto que es necesario 

transcribir las palabras injuriosas., tal y como fueron -

pronunciadas. En opini6n del Maestro citado la "Inmorali· 

dad de la prueba radica, no en el hecho material en que -

consista, sino en la intcnci6n contraria a los principios 

de la ética que la produ;,ca". 

12.· HISTORICAS y CRITICAS, Estos t6rminos de la -

clasificaci6n estfin tomado$ de Carnelutti, y se entiende 

por pruebas 1Hst6ricas las que reproducen de algún modo el 

hecho a probar como son: !,a Prueba de Con fes i6n. Documental 

Testigos, Inspecci6n Judicial, Fama PQblicn, Las pruebas· 

Cr1ticas no reproducen el hecho a t,robar si.no que demuestran 

la existencia o in~xistcncia on algunos casos la pericial. 

( Z2 ) • 

( ZZ }, PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Ci~il, México 
1968, págs, 35! y SS 



o.· CLASIPICACION DE LAS PRUEBAS 

11 La Ley y ln doctrina reconocen como medios de ~

prueba los sig11ie11tes": 

1 - La Confesión 

11 • Los Documentos PCiblicos 

XII.- Los Documentos Privados 

IV · Los Dictámenes Periciales 

V • El Reconocimiento o Inspección Judicial 

VI - Los Testigos 

VII.- Las Fotografías, Escritos 1 Notas,Notas 1'a-· 
quigr&ficas y en General, todos aquellos -· 
elementos aportados por los descubrimientos 
de la Ciencia ¡ y 

Vlll.·Las presunciones" 

Como se dice la Ley Positiva no tiene una dispos! 

ci6n que siguiendo un sistema enumerativo, limitativo, • 

coma lo sigue al Articulo 93 del C6digo Federal de Proce· 

dimientos Civiles, a manera de ejemplificatíva nos seftala 

cuales son los medios probatorios, no obstante. algunas -

disposiciones que se refieren a dichos medios; ahora bit!n 1 

surge el problema • ¿ Las Juntas de Conciliación y Arbi-· 

traja pueden admitir prueba alguna que no se encuentre •• 
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previamente establecida en las disposirioncs legales me¡ 

cionadas?. Este problema qu~ se presenta a prop6sito de

la materirt procesal del trabajo en nuestro pnís 1 se ha -

presentado en diferentes paises del mundo a prop6sito de 

las Leyes Civiles o Mercantiles o de cualquier otra rama 

de Derecho. En nuestro concepto y siguiendo la doctrina

especial Sui Generis que sobre la naturaleza del trabajo 

humano expuesto y en atenci6n a los principios, algunos· 

de los cuales son cspec[ficos sobre el Derecho Procesal· 

del Trabajo ( 23 }, consideramos que debe aplicarse el • 

sistema de la selección de los mcdjos probatorios, con ~ 

cluimos que los jueces del trabajo sí pueden y deben a-· 

ceptar pruebas que no so encuentran enumeradas en las •• 

disposiciones legales para la resolución de los conflic· 

tos de trabajo e 24 ), 

( 23 ) • PORRAS LOPll2, Armando. Derecho Procesal del 'fn1bajo 

págs. 26S y ss. 

( 24 }, PORRAS LOPF.Z, Armando. Ob.Cit. págs. 266 y ss. 



NATURALEZA JURlDICA DE LA PRUf:BA 

La naturaleza de la prueba jurídica la enfocamos 

en funci6n a lor. conceptos que se indican a continuaci6n: 

A).· LOS MOTIVOS DE LA PRUEBA 

En concepto de Chiovenda son motivos de prueba,-· 

las razones que producen, mediata o inmediatamente, la -

convicci6n del juez, (por ejemplo, la afirmación de un -

hecho do influencia on el juicio, realizada por un tosti· 

go ocular; la observación directo de un dafto, hecha por -

el juez sobre el lugar ). No obstante es necesario aclarar 

que una cosa es la serie de m6viles ( en cierto modo de -

motivos ) de la parte oferente de las pruebas, es decir,· 

de las razones por las cuales se ha ofrecido cierta clase 

de modios probatorios, y algo biGn distinto, los motivos, 

o por ejemplo, para mejor decir, el razonamiento del juez 

sobre el fundamento de dichos medios do prueba. 

B) • • OBJl!TO J)ll l.A PRUEBA 

La raz6n de que los hechos constituyan el objcto

de la prueba, y en cambio el derecho, en ti5rminos genera· 

les, no sea objeto de prueba. es la de que los hechos corrs 

tantemcnte cambian; los hechos nunca son los mismos -
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ya en los actores. ya on los demandados. Por todo ello es 

necesario que tanto el actor como el demandado, prueben • 

demuestren, la existencia de los hechos que alegan y sobre 

los cuales se fundan las acciones y las excepciones.En Ca! 

bio el derecho no puede ser objeto de prueba, especialmen· 

te la ley positiva. y esto debido a que es estable, es fi· 

ja, se presume que es conocida de todos, al menos durante· 

cierto tiempo, a fin de que las instituciones sociales, s2 

bre todo el estado, tengan una s61ida base. 

Hemos dicho qn t6rminos generales, que el derecho· 

uo es objeto de prueba, sin embargo, cuando se invoca una

Ley extranjera si debe probarse la existencia de la mis~a

pues si bien, los jueces mexicanos estlin obligados a saber 

la cienoia de su profesión , especialmente el conocimiento 

de la ley positiva, no estdn obligados a conocer todas las 

leyes positivas de los diferentes patses de la tierra. --

Por todo lo anterior, podemos concluir en el sent! 

do de que la ley positiva extranjera al ser invocada por -

una de las partes, debe probarse. Esta doctrina es acepta

da por la Ley Federal del Trabajo en su Articulo 758 cuan· 

do en su parte relativa dice '* Si las partes estlin canfor· 

mes con los hechos y la controversia queda reducida a un -

punto de derecho, al concluir la audiencia de demanda y -

~xcepcion~s. la Junta oirá los alegatos y dictari el lau--

do". 
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Desde luego advertimos que no todos los ~echos son 

objeto de prueba, pues aquellos en los cuales las partes · 

estfin conformas, expresa o tácitamente, no serAn objeto de 

prueba, En efecto, esa doctrina en referencia· tiene apllc! 

ci6n a prop6sito del mencionado articulo, es necesario ad· 

vcrtir sin embargo, que atln cuando se aleguen otro~ he·-· 

chas en los cuales las partes están conformes en ~u exis-· 

tencia ( estos no serlo objeto do prueba ) y los hechos a· 

legados an contrario, o negados, serán los hechos objeto -

de la prueba. 

Siguiendo la doctrina de Garsonnet, C6sar Bru, y ~ 

otros, "consideran que los hechos pueden ser objeto dé pru! 

ba llevando los requisitos siguientes¡ " ( z~ ) 

1.- Que los hechos sean alegados por las partes -

( Arttculo 760 fracci6n IIJ de la Ley Fed~ral-

clel Trabajo ) • 

2.- Que sean negados. 

3.- Que no sean tenidos legalmente por verdaderos. 

4.- Que no estlS prohibida la prueba de los mismos. 

s.- Que sean admis· ibl es. 

Como podemos advertir, la Ley Positiva Mexicana --

( 25 ) , TRUIHIA URBINAt Alberto I Jorge Trueba Urbina. Nue
va Ley Federal del Trabajo Reformada. Edit. PorrOa 
1972. 
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acepta la doctrina sobl'e la admisibilidad de los hechos s~ 

jetos a prueba, haciendo al respecto las siguientes decla

raciones complementarias: 

Respecto al tercer requisito, es decir, los hechos 

que no sean tenidos por verdaderos, en opini6n nuestra, e

interpretando el principio a contrario sensu, dicho tercer 

requisito se refiere al hecho notorio. 

En otras palabras, los hechos notorios al menos 

dentro del Derecho Procesal Mexicano del Trabajo, deben 

tenerse por legalmente verdaderos. Calamandroi nos dice 

respecto Je estos hechos notorios que 11 Son aquellos cuyos 

conocimientos forman parte de la cultura normal propia de· 

un determinado circulo social". 

fl: · EL FIN DE LA PRUEBA 

El fin da la prueba as hacer qua el juez, mediante 

el procedimiento 16gico do la razón, encuentre la verdad-· 

con las pruebas aportadas por las partes: se aplicará el • 

m!todo deductivo, es decir, se aplicará la norma al caso · 

concreto y en esta forma el juez rosolver5 el conflicto j~ 

rfdico. Con las pruebas aportadas por el actor y el deman

dado, ambas partes tratan que la congruencia entre la idea 



que éllos tienen de una cosa y la cosa mi.sma. sea la que e1 

tructure en el osp1ritu del juez. naturalmente, segan sea • 

el actor o el demandado. 



g). - Ct\RACTERlSTlCAS DE tA PHUHliA LAIWRAL 

Precisamente en virtud del carácter social de nues 

tro Derecho del Trabajo, la norma procesal incluyendo la -

burocrltica, es consiguientemente Derecho Social, por cuya 

situación difieren de las leyes civiles, penales, y admi·

nistrativas que son de Derecho Pfiblico. (26) La Naturale-

za Social del Derecho Procesal del Trabajo se determina en 

función al carácter social de la~ normas que lo constitu· 

yen; tanto el derecho sustancial como el procesal son dis

ciplinas jurfdicas que se desprenden de un tronco comOn. -

Nuestro Derecho os eminentemente social, surge en raz6n y

corno respuesta n los justos reclamos del proletaríado an-

sioso de mejorar sus condiciones do vida y la rcivindica-

ción de sus derechos, por cuya :;ituaci6n surge en nuestro-

pais una lucha sangrienta do la Revoluci6n Mexicana, plas

mándose en consccue11cia los derechos reclamados por el pr2_ 

letariado ansiosos de conquista en las leyes procesales -

del trabajo, que vinieron a regular los actividades o fun~ 

clones sociales del Estado y en favor de los trabajadores. 

Precisamente y en utcnci6n a la naturaleza social 

que se desprende de ln norma Constitucional en lo que se-

( 26 ), TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del 
Trabajo. Págs. 375 
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refiere al Articulo 123 de dicho ordenamiento. las pruebas 

dentro de la jurisdicci6n del trabajo encierran una función 

social y no una juridica, cuyo objeto es descubrir la ver

dad sabida mls no la verdad ficticia, cuyos caracteres co· 

rresponden al derecho procesal burguls. De aqul que las -

pruebas de carácter civil, penal y otras, estAn al margen-

.y separadas por completo de las pruebas que como ya hemos

dicho emergen del Articulo 123 Constitucional, las cuales

son generalmente sociales e imposibles de identificar y m! 

nos de confundir con las pruebas de otros procedimientos, 

Por ninguna razón o motivo de orden doctrinario, porque -~ 

por encima de la doctrina est4n los textos de nuestra Cons 

titución. ( 27 ). En la Ciencia Procesal Burguesa, se coa 

templa la bilateralidnd de las partes en el juicio, y en -

la Ciencia Procesal Social cuya esencia es la disparidad • 

de las partes en funci6n tutelar d~l litigante d~bil.( as ) 

( Z7 ) , TRUBBA URlHNA,Albnto, Nuevo Derecho Procesal del 
Tnbajo. 

( 28 ), TRUEBA URBINA,Alberto, Ob. Cit. 



h. - DI FE!U:NCIA DE LA PRUI;BA LAHORAL CON J,A DE OTROS 

PROCEDlMlENTOS 

La prueba Laboral tiene uno fisonomía propia que -

la distingue de la civil, penal, administrativa y fiscal , 

en cuanto a su función en el proceso ( i9 ) la cual se pre 

cisa en la ley y que en función a ésta debe cumplirse, y -

que se contempla a través de las garantias que se consagran 

en la parte Dogmitica y Orgfinica de la Constitución Pol[ti 

ca. 

"Las pruebas en la Jurisdicci<in del Trabajo. no e.e_ 

tán sujetas a ninguna arquitectura técnica ni confor111aci6n 

ritualista para producir eficacia jurídica, sin embargo, • 

las pruebas en las dem&s jurisdicciones emanadas de la Con! 

tituci6n Polftica, estfin sujetas o principios estrictos, -

pues precisamente en la parte final del art[culo 14, que

es la base y esencia de la jurisdicción coman. se dispone· 

que en los juicios del orden civil le sentencia definiti

va debcrli ser conforme a la letra o a la interpretación ·• 

juridica de la Ley y a la falta de ésta, se fundará en los 

principios generales de derecho" 30 ) de tal interpreta-

ci6n se desprende, en rolaci6n a las prucba5 de carácter-

( 29 ) , TRUEBA URBINA, Alberto .Nuevo Derecho Procesal del 

Trabajo. México 19, págs. 375 y ss. 

(30 ), TRUEBA URBINA, Alberto.Ob.Cít. págs 375 y ss. 
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civil, penal y demás permitidas por la Ley, que se encuea 

tran al margen y separadas de aquellas pruebas que surgen 

del Articulo 123, las cuales tienen un carácter social, • 

cuya circunstancia las hace diferentes a las del Articulo 

16 invocado, por la naturaleza que 6stas guardan, ademls, 

no es posible confundir con las pruebas de otros procesos 

cuando a la que nos referimos, tienen un carácter social-

y por encima de cualquier orden doctrinal están los textos 

ConstJtucionales. 

En las ciencias procesales burguesas, hace marco

de presencia la bilateralidad de las partes, en tanto que 

dentro del marco socinl que emerge de la Ley procesal so

tia l, cuya esencia dentro de este marco, es la disparidad 

de las partes, en funci6n tutelar del litigante débil.t51) 

El sentido social quo la prueba laboral encierra, 

está en que reviste cierta sencillc~ encaminada a justifi 

car, independientemente da un sentido literario, las ac·

ciones sustantivas del trabajador, yu que la prueba que -

justifica cxcupcioncs patronales difiere de la civil por

la función patrimonial que representa, como ejemplo, la-~ 

prueba laboral del trabajador para comprobar su relaci6n

laboral y el cumplimiento dt:.• sus dubert~s sociales. 

( 31 ), TRUEBA URBINA, Alberto. Obra Citada plginas 375. 
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( Artículo 3o. de la Le)' ) no requiere ln rigidez de la ~ 

prueba para comprobar la inexistencia de la relación o -

del despido. ( 32 ). 

( 32 ). TRUEBA URBINA,Alberto, Obra Citada plgina 376, 
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B) LOS MEDIOS DE PRUEBA 

LOS MEDIOS O INSTRUMENTOS DE PRUEBA, son aque·llos 

por los c.ualos el juez obtlcno los elementos 16gicos sufi 

cientes para alcanzar la verdad; los medios o instrumentos 

de la prueba, se denominaban clases de prueba y fueron B! 

prcsados en los siguientes versos latinos: ( 33). 

Aspecturn,scultum, notoria, escriptum. 

Jurans, Confcsus, pressumptio, forna, probavit. 

A prop6sito de estos instrumentos o medios de pru2_ 

ba, al problema fundamental es el de si el juez est4 en ª! 

titud de elegir cualquier instrumento probatorio adn cuan-

do no se encuentre establecido por la Ley, on otras palabras, 

existen dos sistemas: 

E'L JiNUM!iRATlVO l.lMJTATlVO, que enumera los medios~ 

o instrumentos probatorios. 

El. s l STEMA McRAMENTE E.JllMPl.I FI CATI V() J que do j 1.1 las 

puertas abiertas para que el juez puedo suplir d&ficiencias 

con cualquier instrumento probatorio, aOn cuando no se en-

cuent ren cnumcntdos. 

( 3'.S ), PORRAS LOPEZ, Armando. Uei·echo Procesal <.lt-1 Trabajo. 

plginas 43 y ss. 
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El Derecho Laboral es tan amplio que comprende 

todos los medios conocidos y aq4ellos qua en el porvenir 

sean concebidos por la ciencia moderna. Ahora bien, la • 

Doctrina y la Loy positiva coinciden en que los princip! 

les medios de prueba sean los siguientes: 

I.- La confesi6n 

Il.· Los Documentos privados 

111.·Los Documentos pGblicos 

IV .-Los Dictlmones PericiaJes 

V .·El reconocimiento o Inspecci6n Judicial 

VI .-Los Testigos 

YII.·Lns Fotograflas, escritos y notas taquigráf! 
cas en general, todos aquellos elementos apsr 
tados por los descubrimientos cientlflcos. 

VIII. ·Las pr~sunciones 

En general estos medios de prueba enunciadas son 

procedentes en materia laboral, sin embargo, nuestra Ley· 

Laboral posee extensas y profundas lagunas. por cuya si-· 

tuaci6n urge crear un Código adjetivo del Trabajo. 

Al referirnos en esp~cial a todos y cada uno de

c"5tos medios, en nuestro concc·pto y siguiendo la doctri~ 

na especial, sui gcneri1 1 que sobre la naturaleza del --
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trabajo se expone y en atcncidn a los principios, algu

nos de Estos son espoclficos sobre el derecho procesal-

del trabajo; consideramos sin embargo, que <lobo aplicar 

se el Sistema de Selccci6n de los Medios de prueba y que 

los jueces del trabajo si pueden y deben aceptar pruebas 

que no se encuentren enumeradas en las disposiciones l! 

gales, a fin de mejor resolver los problemas que se su~ 

citen en el lmbito del trabajo. 
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LA CONFESIONAL 

La doctrina tradicional considera a la confesión 

como la mejor de las pruebas, por ello la llam6 la reina· 

de las pruebas. En fonnu precisa y clara, Chiovenda nos • 

dice: La confcsi6n, es la declaraci6n que hace una parte

de la verdad de los hechos afirmados por el adversario y 

favorable a ése. En términos generales hay dos categorías 

de confesión: La Judicial y la Extrajudicial. 

La Judicial 1 es la que se hace libre y formalme!! 

te dentro del proceso. en tanto que la, 

Extrajudicial es aquélla que se realiza fuera del 

mismo. 

Dentro de la confesión Judicial. la expresa y la· 

tácita. La Expresa es la que producen las partes, espon

tánea o provocndamentc, esto es, en sus escritos o en a~ 

tos de postulación o en la audiencia en que se desahoga

la prueba, sin embargo la confesión Hcta, ti.ene lugar • 

cuando se llama a declarar a alguna de las partes y no • 

concurro al Tribunal, en cuyo caso se dan por contestadas 

en sentido afirmativo las preguntas que formule la contr! 

ria en la audiencia respectiva. 



FRANClSCO RICCl, se pronuncia en el sentido de que 

el juez no puede optar sino por los medios probatorios º! 

tablecidos legalmente y dice al respecto " Una doble raz6n 

el interés pfiblico do un lado y ol interés privado del o-

tro, ha inducido al legislador a determinar los medios de

pruoba y a no dejar esto al arbitrio del juez o de las par 

tes. 

Es de pOblico interés que los derechos de cada ci~ 

dadano sean ciertos, y esta certeza no puede ser prictica

mcnte si no son ciertos los medios con los cuales se puede 

demostrar su existencia. Ocurre nsíJ cuando todos sabemos· 

si un medio de prueba dado, está reconocido como tal. y -

cual es In eficacia quo se te atribuye. DEjando los medios 

de prueba a la apreciaci6n de su valor al arbitrio del juez, 

no se tiene la certeza del valor que por parta de Este so· 

atribuirá a un medio de prueba determinado, y tal incerti

dumbre en la prueba no puede menos que producir la incerti 

dumbre dentro dol derecho mismo. 

Dicho lo anterior y en atcnci6n a los medios de •• 

prueba, a continunci6n me permito citar aquellos encuadra

dos por la h1y hboral en su urt ículo 762 que dice a la 1! 

tra " son admisibles todos los medios d1" prueba" como se -

observa no se precisan los modios de prueba sino s61o se -

enuncian. 
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La Confcsi6n Laboral se encuentra regulada en la 

fracción VI del Articulo 760 de la Ley Laboral que a la-

letra dice: Si se ofrece prueba confesional, se observa-

rln las normas siguientes: 

a).- Cada parte podrá solicitar que su contrapa! 

te concurra personalmente a absolver posi--

clones en la audiencia de rccepci6n de pru! 

bas. 

b).~ Cuando deba absolver posiciones una perso· 

na moral, bastar§ que se le cite; 

e).- Las partes podrln solicitar también que se

cite a absolver posiciones a los directores, 

administradores, gerentes y, en general, a-

las personas que cjerian funciones de dires 

cíón o administración en la emtlresa o est,! 

blecimiento, asl como a los miembros de la· 

directiva de los sindicatos, cuando los he

chos que dieron origen al conflicto sean -

propios de illos. 

d).- Lo Junta ordenará se cite a los absolventes. 

apercibifndolos de tenerlos por confesos en 

las posicionas que se les articulen si no • 

concurren el d[a y hora sonalados, siempre

que las preguntas no est6n en contradicción 

con alguna prueba sufi~iente o hecho feha·· 
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ciente que consto en autos. 

e).· Cuando soa necesario girar exhorto, el oferente 

exhib{rfi el pliego de posiciones en sobre ccrr! 

do. La Junta abrirl ol pliego, calificará las -

posiciones sacará copia de las que fut'ron apro· 

hadas y la guar<larfi en sobre cerrado bajo su -

más estricta responsabilidad, romitirfi el origi 

nal en sobre cerrado, pura que se practique la

diligancia de conformidad con las posiciones -

aprobadas. 

Del anterior precepto se desprende que en materia l! 

boral pueden ser absolventes no sólo los partes en el proce

so, sino todas aquellas personas que ejerciten actos de di • 

racci6n a nombre del principal, siempre y cuando los hechos

que dieron margen al conflicto fueren propios de ellos, o -

que por la naturaleza de los mismos deban serles conocidos. 

De acuerdo con el Artículo 76b de la Ley do la materia, en • 

la recepci6n de ln prueba confesional se observarlo las si-· 

guientes reglas: 

I.- La persona que se presente o absolver posiciones 

en representación de una persono moral, deberá acreditar que 

ti~nc poder bastante; 

11.-La Junta desechará las posiciones que no tongan

relaci6n con los hechos y las que juzgue insidiosas, poro d! 
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bcrl fundar su resolución. Se tienen por insidiosas las que 

se dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder 

con el objeto de obtener una confesión contraria a la verdad, 

III.· El absolvente responderá por si mismo. de pa· 

labra, sin la presencia de su abogado o asesor. No podrá va· 

lerso de borrador de respuestas, pero se permitiri que consul 

te simples apuntes o notas, si la Juntu, despu6s de tomar •· 

conocimiento de ellos, resuelve que son necesarios para au-

xiliar su memoria; 

IV.· Las contestaciones deben ser de modo afirmati 

vo o negativo, pudiendo agregar las explicaciones que juzgue· 

conveniente o las que le pida la Junta; 

V.· Si se niega a responder, la Junto lo apcrcibi

r4 en el acto de tenerlo por confeso si persiste en su neg~ 

tiva¡ 

VJ.·Si las respuestas son evasivas, la Junta de ·

oficio o a instancia del articulante, lo apercibirá igual-

mente de tenerlo por confeso; 

VII.·Cuando alguna posici6n se refieran hechos -

que no sean personales del absolvente, podrá negarse u conw 

testarla si los ignara. No podrl hacerlo cuando los hechos, 
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por la naturaleza de las relaciones ontrc las partes, deben 

serles conocidos adn cuando no sean propios; y 

Vlll.- La Junta har- efectivo el apcrcJbimicnto a= 

que se refiere el artículo 760 1 Fracción VI, Inciso D), si

la persona que deba absolver posiciones no conóurre , o a la 

que concurra en rcprcsentaci6n de una persona moral no tiene 

poder bastante. Esta última fracción regula la confesión fi~ 

ta en el sentido de que si no comparecen las partes a absol

ver posiciones ol d[a y hor~ que para tal efecto se seftale

se les tendrá por confesos fictamente de las que se les for

mule por la contraria siempre y cuando no est6n en contradi~ 

ci6n con alguna prueba suficiente o hecho fehaciente que 

const~ en autos, lo mismo sucederá si al que comparece en 

reprcscntaci6n de uno persono moral no acredita tener bastan 

te y suficiente poder. La Ley del Trabajo al respecto esta· 

blecc una excepción en su art[culo 769 cuando estipula que -

si alguna persona no puede, por enfermedad u otras el rcuns- · 

tancias especiales concurrir al local de la Junta para abso! 

ver posiciones, no se le tcndr5 por confeso fictamcnte de -· 

las que se le articulen, si la .Junta comprueba la veracidad

de dichos motivos, y en cuyo caso, se trasladará al lugar ·• 

donde aquilla se encuentre. 

En el proceso d~l trabajo, las Juntas de Concilia·· 

ci6n y Arbitraje, como se ha dicho, tienen la obligaci6n en 
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el caso de la confesi6n ficta, de examinar las demls pruebas 

que obran en el expediente a fin de que las respuestas fic·

tas no est6n en contradicci6n con algOn hecho fehaciente que 

conste en el expediente, es decir, deben ser calificadas de· 

legales. La 11. Suprema Corte do Justicia ha establecido con

relaci6n a la confesi6n ficta y los hechos fehacientes, Ío -

$Íguicntc: 

CONPESION FICTA, 11 su valor probatorio, para que la 

confesión ficta de una de lns partes por no haberse presea 

tado a absolver posiciones, tengan valor probatorio, es prs 

ciso que no estén en contrndicci6n con alguna otra prueba

º hecho fehaciente. Asl cuando la Junta le concedo valor a 

pesar de que está en contradicci6n con una prueba documc~ 

tal no objetada por la contraria que obre en autos, incu·· 

rre en violaci6n del Articulo 527 de la Ley Federal del 

Trabajo." 

CONFESlON FICTA. SU VALOR PROBATORIO, "La efica·

cia probatoria de la confesión ficta de la parte demandada 

no se desvirtria por el hecho de que al contestar la deman· 

da haya negado los acontecimientos relatados a 6sta, pues

cl valor de dicha confrsi6n s&lo se destruye con otra pru! 

ba o hecho fehaciente que obre en autos, y en el caso indi 
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cado, lo Qnico fehaciente es que el demandado neg6 las afir 

maciones contenidos on lo demando, más no que los hechos re 

lativos no fuesen ciertos. ( 34 ) 

CONFESlON FICTA EN MATERIA DJ~ TRABAJO, F.s ineficaz 

cuando existen pruebas directas en contra, si un patr6n ha 

sido declarado confeso por no concurrir a la audiencia en· 

que debfa absolver posiciones, aparta durante el juicio pru~ 

bas directas que estén en contradicción con los hechos que 

se tuvieron como ciertos, logro destruir la presunci6n le

gal que se habla establecido en su contra y puede ser ab -

suelto si de las pruebas rendidas aparece demostrada su ·-

excepci6n. ( 35 ) . 

CONFESlON FICTA, NO PUEDE SER DUSVIRTUADA POR OTRA 

PRESUNCION HUMANA, La inexistencia de un contrato de trab! 

jo entre las partes, acreditada con la confcsi6n ficta del 

representante legal, no puede desvirtuarse con la simple -

presunción humana derivada de que el trabajador no haya Cfl 

brado durante varios meses sus salarios, pues además de que 

esto Oltinm puede explicarse si tenía otra fuente de ingr_2. 

sos no es lógico desvirtuar una prosunci6n legal con otra-

(34 ),Ejecutoria de 23 de Junio do 1954.Viccntc Arana.Dires 
to 2156/55 Jos6 S.Nufiei. Bolet(n de Información Judi
cí a 1 .Méx i e o • 19 5 7 • 

(35 ),Directo 651/SO Luis Straffon Chávcz, Boletln de Infor 
macl6n • NExicu, 1960. p~gina 143. 
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simplemente humana". ( 36 ) . 

Expuestas estas catcgorias de la confesión, además 

consideramos que existen tres elementos esenciales de la • -

confe•i6n a saber: 

a). - Que los hechos porjudiqucm a los intereses -

del que confiesa. 

b).- Que la dcclaraci6n <lcl confesante beneficie 

a la contraria. 

e).- Que se efectúe la confesi6n dentro del proce· 

so. 

Respec~o al primer requisito, se puede ver~ que -· 

cuando la confesi6n se realiza sobre hechos propios, es un 

acto personallsimo y que siendo cada quién responsable de • 

sus actos, la declaraci6n del confesante perjudica irrem!si 

blemente a quién lo haga. 

En cu~nto al segundo requisito se puede decir que 

este positivamcftte, es una prueba que ofrece la contraria. 

En relación al tercer requisito, este que como 

verdadera forma debe desarrollarse dentro del proceso y no 

fu1.n de él. 

{ 36 ) • Bolettn de Información Judicial• México. 1960. pág. 
14 3 
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LA.DOCUMENTAL 

El vocablo documento se deriva de Documentum y Es

te a su voz, dol verbo docescre 1 que significa ensenar, es

to es, medio de enscftanza. Desde el punto de vista especif! 

coy en funci6n do Ju idea procesal, por docwTiento debemos

entender el testimonio humano consignado grlficamcnte en un 

instrumento materia 1 e idóneo, que crea. modifica o extín-

gue una relación jurídica. Hay quo distinguir entre la dec1a 

raci6n y el documento. 

La declaraci6n, es al contenido en tanto que el d2 

éumento es el continente. 

En cuanto a los documentos pOblicos 1 son aquellos

en lo5 cuales intervienen funcionarios investidos de Ffi PQ 

blica o los Notarias. 

En cuanto a los documentos Privados, son aquellos 

que se dan en el lmbito de los particulares por motivo de· 

transacciones priva•os. 

Cabe destacar que en cuanto a la naturaleza del documtmto, 

éste en nada influye para la justificación del hecho, por~ 

raz6n de que la pruebo laboral se valora en conciencia. -· 

Las partes tienen lo posibilidad de acreditar determinados 
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hechos a trav6s de documentos, los cuales deben presentar. 

se directamente en la audiencia de pruebas y alegatos, ya -

que es criterio de las Juntas de Conciliación y Arbitraje,

rciterado por la doctrina Jurisprudcncial de nuestro mfiximo 

Tribunal, que cuando las parte!> se encuentren en posibilid~d 

de obtener directamente los documentos, copias certificadas, 

cte. deben presentarlos en ese momento. Por ello es conve-

nientc que cuando se pretenda ofrecer una prueba documental 

que obre en otro expediente o que se encuentra en poder de

otras autoridades, debe de acompaftarse un escrito en el que 

conste que se ha pedido n dichas autoridades la expcdici6n

o devolucilin de los documentos que se quieren ofrecer, para 

el efecto de que la Junta no le rechace la prueba ofrecida

s ino que al contrario, por conducto do ésta, se dirija a la 

autoridad que tione en su poder dichas pruebas documentales 

a ftn de que estas sean devueltas a la brevedad posible. 

La Ley Federal del Trabajo en su Articulo 760. Fras 

ci6n V, se refiere a esta prueba al establecer que las par-
• 

tes deberán exhibir los documentos u objetos que ofrezcan -

como prueba, y que si se trata de informes o copias que deba 

expedir alguna autoridad, podrá el o(crcnte 5Dlicitar a la

Junta que los pida, irodicando los motivos que le impiden o!?_ 

tenerlos directamente. La Junta deberá examinar cu concien-
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cia en el laudo todos aquell~s documentos pdhlicos o pr! 

vados que consten en autos, siempre que no hubjcron sido 

formalmente como prueba, por razones de equidad y porque 

forma parte de las actuaciones que forman el expediente. 

DICTAMENES PElUClALF.S. 

La prueba pericial es qqudlla en la cual son ne

cesarios conocimientos en alguua ciencia o arte. De to

das las pruebas es la mis t~cnica. El Perito es lo pers~ 

na vcr~ada en alguna ciencia o ~rtc que pueda ilustrar -

al tribunal sobre algOn aspecto de la controversia. La -

actividad del perito debe seT considerada como auxiliar 

dol juez en la busca de mdximas o reglas de experiencia· 

y de conocimiontos especiales. El juzgador ante la imp~ 

sibilidad de ser un hombre de conocimlonton universales, 

necesita el asesoramiento de un individuo versado on a! 

guna ciencia o orto a f1n de ilustrarse mejor para dictar 

una sentencia mis justa, apcgfindose a los hechos contr~ 

vertidos. 

Al ofrecerse la prueba pericial el oferente indl 

card la materia sobre la que debe versarse el peritaje. 

una vez admitida por la junta, Esta prcvcndrft a las par

tes que se presenten a sus peritos en la audiencia de rt 

cepci6n de partes apcrcibi~n<lo al oferente do qu~ lo tcB 

drl por desistido <le la prueba si no lo presenta y a la-



• 58 . 

contraparte de la prueba quo se recibirá con el perito del 

oferente. 

El trabajador puede solicitar qua la Junta le asi¡ 

no su perito y cuun<lo exponga las razones por las que no -

pueda cubrir los honorarios correspondientes. 

El hecho ele que la ley autoriza a las partes para· 

designar a sus p~rltos no quiere decir que el perito desi¡ 

nado pueda considerarse como dependiendo de la parte que · 

lo nombr6, ra que los servicios que presta el perito son · 

en su calidad de auxiliar del tribunal. Esta tesis se en· 

cuentra expuesta en la siguiente ejecutoria. El perito no· 

es ni puede ser considerado nunca como trabajador, toda ·

vez que es un auxiliar de la Jutoridad judicial y a6n cuaR 

do econ6micamcnte dependiera de la parte que lo n<lmbró sus 

servícins los presta no a 65t11, sino al juez, no encontrán 

dose bajo la dírt'cd6n de quHn lo hubiera nombrado, pues

to que su obligación consiste en dictaminar conforme a su 

leal saber y entender sin que tenga qu~ atender a los int~ 

reses de las portes, pues bien sabido es que la obligación 

de un perito no consiste en rendir un dictamen favorable -

a los intereses de una de éllas sino ~onformc n la verdad, 

y de no hacerse esto y aceptar la dirección de la parte •• 

que lo nombr6, faltaría al cumplimiento de su deber como · 

perito, en consecuencia, las circunstancias de que el Se·· 

ftor X, dependiera econ6micamentc de los Sefloros Z, situa· 
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ci6n ésta que no puede cambiar 1 a naturaleza de los servi

cios, porque dichos servicios consistieron prccisamente,en 

los estudios y trabajos efectuados para formular Jos dict! 

menes. 

La Prueba Pericial a pesar de su naturaleza técni

ca s61o tiene el valor probatorio que le asigne la Junta

da Conciliaci6n y Arbitraje al aprcciarJn en concioncia,.

La Tesis ha sido sostenida por la Suprema Corre en la ju· 

risprudencia siguiente: 

·~untas de Conciliación y Arbitraje apreciaciones 

de la prueba pericial por las Juntas de Conciliaci6n y A!. 

bitraje son soberanas para apreciar la prueba pericial que 

ante lllas se rinda sobre cuestiones técnicas, y por tanto 

dicha soberania las faculta para dar el valor que estime-

convenientes, segan su prudente arbitrio, a los dictAmencs 

presentados por los peritos". Esta tesis l'S congruente con 

la soberana libertad da aprcciaci6n que se le ha rcconoci· 

do a las Juntas de Conciliación y Arbitraje de acuerdo con 

al Articulo 768 de la Ley Federal del Trabajo, para la re

cepci6n do la prueba pericial, que observará las siguien-

tcs reglas: 

I. · Si los pc1ritos no pueden renJir su díctámcn en 

Ja audiencia la Junta softalará <l(o y hora para que los pr~ 

senten. Las partes y los miembros de lo Junta podrln hacer 

les las pregunto5 que juzguen convenientes. 
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11.- Si alguno do los peritos no concurre a la au

diencln a que se refiere la Frncci6n anterior sin causa -

justificada, previamente anunciada y comprobada, la prueba 

se dcsahogarfi con el perito que concurra; y, 

111.- En caso de discrepancia en los dictámenes la 

Junta podrfi designar un perito tercero. En aquellos casas

en que la prueba pericial tiene por objeto cuestiones rela 

tivas a alguna ciencin o art~, en que se requiere conoci·

miontos especiales paro la justificación do determinados -

hechos en el proceso laboral, se acostumbra que si alguna

de las partes ofrece perito, la contrarie a su vez lo haga. 

y como siempre ocurre que fstos dictlmenes contradictorios 

los tribunales del trabajo, se ven en la necesidad de de-

signar peritos terceros poro mejorar el esclarecimiento de 

la verdad. Se entiende desahogada la prueba pericial cuando 

los peritos ya sea verbalmente o por medio do dictlmenes,

han expresado su opinión a la Junta, en la inteligencia de 

que cuando ~stos diclfimenes son escritos deben ser ratifi

cados ante los Tribunales. 

El dictlmen es un medio de ilustrar al juzgador s~ 

brc las cuestiones acerca de las cuales Este carece de pr! 

paracl6n paro tormarsc un juicio acertado, le proporciona· 

elementos imprescindibles para orientarle rn la apreciacidn 

da una cuestl6n t~cnica directamente rcla~ionada con - - • 
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el negocio, por consiguiente de influencia para la resol~ 

ci6n del coso sobro el que est6 obligado o juzgar. 



EL RECONOClMHiNTO O lNSl'ECCION JlllllCIAl, 

El Pxamcn directo, por el tribunal, de los objetos. 

documentos, lihros, lugares o inmuebles para formar su -

convh:ci6n :;e d(.~nomina reconocimiento o inspccd6n judicial. 

La Ley Federal del Trabajo se refiere a una forma-

tácita de' c:;ta pruebo t'll sus art"iculos 7h2. "Son a<l1nisiblcs 

todos los medio:; ,fo prueba" y 7t>'.'> "Las partes están obliga

das a aportar todos los elementos prohntorios de que dis -

pongan que puedan contribuir o la comproboci6n de los hc--

chos o al csclarC'cimicnto ,!e la verdad". 

i)(;': U!lfl man<!ra directa se rcficr(~ a ella en el Artí· 

cuhi 7ti5 en !>u parte fína 1: " La .Junta podrá ordenar d ex!!_ 

nwn dt' dtH'il1'1C'l1t<'O', oh,ictO~ }' lugan'~, :-;11 l'l'COllOdllliCnto pür 

¡JC'l'itos r c·n &~'tH~r:.il ¡n;1ctí.:.r1r la~ Jili.gcndas qtw juzgue· 

convcnientr!'- rara l'l l'.'Sclnr(•cimicntt) <.k la Vl'rda<l " 

Bajo la donominaci6n Jr inspl'cc16n ocular incluimo1 

trc~ tipa~ de prurha que pul.'dcn ser rcn<l1Jas p~r las par-

,,.!' rn ri ;'roces-.' lab,w:.11. L:i.ar:1cr. dl' docm;.l'lltO:', c.ull'.,' 1'h.:,•

to~ y lu&arcs, el ciamcn d0 documentos' ~hjctl)S que no se· 

encut'ntn·n en ;wtos sin0 I\J<r:.. Jí'l trihun:d a:;í .:1~1'1<' JI.' Ju 

1,.;ire~. c1m~11tu1·,. un :1\'.'to ,:ie lll~i'"'-:16n 0cul.1r -;u'' rt•.d1:;m 

lil!! .hmta~ de Coti.:;liadón Y .·\1b1tra.1C' con ob.it•tv Ji.> r.:c,'" 

coso~ 
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61. Ofrecida y admitida la prueba de inspección , las Jun

tas deben ordenar su desahogo en la formo que estiman conv! 

nüntc, ln Prueba de ín~pccción de libro:;, documentos, obj~ 

tos y lugares, la desahogan los Tribunales del trabajo de -

acuerdo con la facultad que al respecto les otorga la Lcy,

constituyendose en los sitios donde se encuentren aquellos, 

a efecto de dar f6 de las particularidades a que se contra.!, 

ga la prueba. Los tribunales del trabajo tienen libre acce· 

so colegial para desahogar dichas pruebas, n cuyo efecto 

disponen de todos los medios de apremio establecidos por la 

Ley, con el objeto de que la pra"ctica de las diligencias 

respectivas obtengan la eficacia debida. Generalmente se C! 

misiona al actuario para que practique tales diligencias 

aunque en casos especiales es el propio tribunal el que 11! 

va a cabo eso~ actos de inspecci6n oculnr. Para el desahogo 

de la inspección los tribunales del trabajo disponen de la· 

más amplia libertad procesal. 

En tal virtud. con anuencia de la Junta, las partes, 

sus representantes y ascsore~Jodrá11 concurrir a la diligen

cia respectiva de la cual Jcberl levantarse acta o raz6n en 

autos. 

Las partes deben precisar los documentos y fechas • 

de Gstos, ast como en los libros u asientos de los mismos,· 

en los que deberA efectuarse tal inspección por parte de la 

persona o personas designadas, porque si no se hace de ese-



modo lps Juntas dosccharln las pruebas. 

TESTIMONI!h 

Testigo es la persona cxtrafia al juicio, que decla 

ra acerca de los hechos y de las particularidades o circu!!_s 

tancins controvertidos en la rclaci6n procesal. La parte -

que ofrezca prueba testimonial indicará los nombres de sus 

testigos y podrfi solicitar de la Junta que los cite, scfia

lando su domicilio y los motivos que le impiden presentar· 

los directamente en su caso. En cuanto a la rccepci6n de -

esta prueba se regula por la Ley i:cderal del Trabajo en su 

articulo 767 que a la letra dice: 

lo.- Las partes prescntardn sus testigos en la au

diencia de recopci6n de pruebas, salvo lo dispuesto en el· 

Articulo 760 Fracci6n Vil, 

11.- No podrln presentarse más de cinco testigos · 

por cada hftcho que so pretenda probar. 

111.· La Junta tendrá la facultad a que se refiere 

la Fracción I del articulo anterior. 

IV.- Para el examen de los testigos no se present! 

rán interrogatorios, salvo en lo dispuesto en el Artfculo-

760, Fracci6n VII. Las partes formulardn las preguntas ver 



65 

balmente y directamente. Primero interrogar§ ol oferente de 

la pru~ba y a continuación las dcm5s partes; y 

V.- Las tachos so formularlo al concluir la recep-

ci6n de la prueba. La Junta sefialará dia y hora para el 

desahogo de las pruebas respectivas. En relaci6n con la 

prueba Testimonial, existen las siguientes Tesis Jurispru

dcncialcs: 

Si las partes on conflicto no presentan los tcsti· 

gos que deban ser examinados en la audiencia rospocti V'a, • 

las Juntas deben tenerlas por desistidas de la prµeba tes· 

timonial, salvo el caso <le que• ¡>or enfermedad u otro mot!_ 

vo que la Junta estime justo, no pueden presentarse, pues· 

entonces podrln roclblrsele sus doclaracionos en su domic! 

lio, o por medio de exhorto, si residen fuera del lugar -

del juicio, debiéndo5c en estos casos probar que ocurren • 

tales circunstancias. e 37 ). 

Si se presenta un documento firmado por terceras -

personas y no se cita a Gstas para que las ratifique ni se 

d{ oportunidad para preguntar, no debe tomarse en cuenta -

ese documt~nto. ( 38 ) • 

( 37 ) , Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia do· 
la Naci6n por su Presidenta M@xico 1 1942, Cuarta -
Sala , página t 18. 

( SS ) , Semanario Judi da 1 de la Federación• Tomo LXI pJigi 
na 4:;sz. 
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Las ~untas no est•n obligadas a ordenar la ratific! 

ci6n de las firmas que calzan los documentos presentados e~ 

mo prueba por las partes en al juicio, sino las mismas par

tes san las que deben cuidar de que se llene ese requisito. 

' 1. ·' 



TESTIGO EN MATERIA DE TRABA.JO 

Es ilegal que una Junta niegue valor probatorio a 

los testigos presentados por el patr6n demandado, fundán

dose en que por estar ligados con la negociación respcct! 

va. existe la presunci6n de que se inclinan a ~avor de -

qui6n los presentó en la audiencia, ya que en la· mayorfa

de los casos, la empresa no puede presentar mfis testigos• 

que sus propios trabajadores por ser los dnicos que pudi! 

ron haber presenciado el hecho sobre ol que declaran.(39) 

TESTIMONIO SINGULAR, en materia de trabajo, valor 

probatorio. Un s61o testigo puede· formar convicci6n en el 

Tribunal, si en el mismo concurren circunstancias que son 

garantfas de voracidad pues no as solamente el nOmero de

declaraciones lo que puede evidenciar la ve1·d,ad, sino el-

conjunto de convicciones reunidas en el testigo, y las •• 

cuales siendo por si indudables, hacen que el dcclarante

sea jnsospechablc de falsear los hechos que se investí··· 

gan. ( 40 ). 

( 39 ),Semanario Judicial de la Federación, Tomo LXIV,·
página 3042. 

( 40 ), Apéndice de Jurisprudfncla al Semanario Feder&l· 
Je la Federación, Quinta Epoca ,M&xico 1955.pág. 
194 8. 
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Las preguntas que se hagan a los testigos, enca

minadas a comprobar las relaciones laborales y los hechos 

respectivos son aprobadas previamente por el representan

te del gobierno, qui6n lleva la dirección del proceso la· 

boral, con el voto <le los representantes del capital y -

del trabajo. Asl proceden las Juntas en la práctica coti

diana. Bn la misma formo se procedo a las repreguntas. 



LAS PRESUNCIONES 

La pruebo presuncional juridica y humana es la con· 

secuencia que la Ley o el juez. deducen de un hecho conocido 

para averiguar la verdad de otro desconocido. 

!.ns presunciones se div.tdcn en legales y humanas, 

LAS PRESUNCIONES llUMANA~. constituyen la regla gen!t 

ral en tanto que las LEGALES son excepciones. Las presunci2 

nes Legales existen expresamente en la Ley y hacen prueba -

plena, en tanto que las presunciones humanas no hacen prue

ba plena. sino antes bien, admiten en contrario. Es princi

pio universal en materia de derecho procesal que la persona 

que alegue en su favor una presunción legal sólo debe pro-

bar la existencia del hecho sobre el cual se funde la pre-

sunci6n. 

"La particularidad que las presunciones presentan en 

relación de la carga de la prueba, es que. estando aquellas 

constituidas por ~na doble o sucesiva categorfa de hechos-

exigen probanza de los de Ja primera y quedan exentos de •• 

ello los segundos precisamente por disposici6n de la Ley,

que en ese caso reserva al juzgador la misión singular de·· 

analizar la conexi6n lógica qu~ existe entro unos y otros -

sobre cuya apreciación a de versar la critica en los supuc! 
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tos en que se suscite el recurso". ( 41 ) . 

Las presunciones jurídicas y humanos constituyen 

en los co~flictos de trabajo, medios probatorios de mayor 

aplicaci6n pues mediante deducciones do hechos probados¡-

se llega a obtener la verdad sabida quo es base y esencia 

del proceso laboral¡ de manera que el efecto de las pruc-

bas prcsuncionales se recoge en el acto de valorar las --

pruebas de concioncia, estableciendo en el laudo ol rcsu! 

tado de la aprcciaci6n que hagan las Juntas de Concilia-· 

ci6n y Arbitraje do las presunciones, en uso de las facul 

tades soberanas de npreciaci6n en conciencia de las prue· 

has que las otorga la Ley.Las presunciones humanas provi! 

nen de los hechos probados, que son objeto de controver-

sia y de los cuales los tribunales del trabajo al apreci!!_r 

los en conciencia derivan d~ éstos las presunciones lega

les que son b&sicos para establecer la verdad sabida. En

tre las presunciones jurtdicas que ostablecc expresamente 

la Ley Laboral, destacan las consignadas on los Articulas 

21 y 754, respecto a que so presume la existencia del con 

trato de trabajo entre el que presta un servicio y el que 

recibe, así como el tener ciertos los hechos de la deman-

da no controvertidos ó los confesados fictamente salvo •• 

prueba en contrario. 

( 41 ) lDE LA PLAZA,Manucl .Derecho Procesal Civil Espai'iol • 
Tomo l, Madrid 1942.Ptg. 436. 



ESTRUCTURA 

Bn cuanto n los medios de prueba ya enunciados pasa 

remos a su anllisis respectivo. sin embargo, considerando · 

de gran importancia a la audiencia de ofrecimiento y de ad

misión de pruebas dentro del procedimiento, me permito ci·· 

tarla: 

La Audiencia de ofrecimiento y admisión de pruebas 

y como su nombre lo indica. es una audiencia en la cual las 

partes ofrecen en su orden correspondiente las pruebas que

pretcndon sean desahogadas en los términos legales corres·· 

pondientes por la Junta que conozca del asunto, dichas pru~ 

bas deben concretarse a los hechos fijados en la demanda y

en su contestación que no hayan sido confesados llanamente· 

por las partes a quifin perjudiquen. 

Pasado el peri6do del ofrecimiento de las pruebas, 

la Junta o el grupo especial, en su caso, a mayoria de vo·

tos declarará cuales son las pruebas que se admiten y cua-· 

les desecharln por improcedentes o inGtilcs a cuyo caso el

Artícula 760 de la Ley de la materia afirma lo siguiente: 

Dice a la letra. En la Audiencia de ofrecimiento de 

pruebas se observarán las normas siguientes: 



n. 

1.- Si concurre una sola do las partes, ofrecorl 

sus pruebas do conformidad con las Fracciones siguientes. 

Si ninguna de las partes concurre~ la Junta procoderl de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 770: 

II.·Las pruobas deben referirse a los hechos coa 

tenidos en la demanda y su contestación q\W no haya sido 

confesados por las partes a quien perjudiquen; 

111.· Las partes podr&n ofrecer nuevas pruebas. -

siempre que se relacionen con las ofrecidas por la contT!. 

parte; 

lV.- Las pruebes se ofrcc~r~n acompanndas de los 

elementos necesarios pura su desahogo; 

V.· Cada parte exhibirá desdr luego los documentas 

u objetos que ofrezca como pruoba.Si se trata de informes 

o copias que deban expedir alguna autoridad, podrll el OÍ!;!. 

rente solicitar de la Junta que los pida, indicando los • 

motivos que le impiden obtcnel'los directamente; 

VI.- Si se ofrece Prueba Confesional, so observa· 

rán las normas siguientes: 

n).- Cada parte pudrft solicitar que su contrapar

te concurra personalmente J absolver posiciones en la au· 

dienc.ill de recepción de pruebas. 

b),· Cuando doba absolver posiciones una persona· 
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moral, bastar& que se le cite, 

e).· Las partes podrtin tamh.ién solicitar que se ci 

te a absolver posiciones a los directores, administradores• 

ge rentes> y, en general, a las personas que ejerzan función 

do dirección o administraci6n en la empresa o establecimien 

to, asl como a los miembros de la directiva de los sindica· 

tos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto sean· 

propios de éllos. 

d).- La Junta ordenará se cite a los absolventes, -

apercibidos de tenerlos por confesos en las posiciones quo

sc les articulen si no concurren en dla y hora seftalados,-

siempre que las preguntas no estén en contradicción con al· 

guna prueba suficiente o hecho fehaciente que conste en au

tos. 

e).· Cuando sea necesario girar exhorto, el oferen 

te exhibirá el pliego de posiciones en sobre cerrado, La • 

Junta abrirá el pliego, calificar~ lns posiciones, sacará 

de las que fueron aprobadas, y la guardará en sobt•e cerra· 

do bajo su más estricta responsabilidad 1 y remitirá el ori 

ginal en sobre cerrado, para que se practique la diligencia 

de conformidad con las posiciones aprobadas. 

VlI. • La parte que ofrez.ca prueba testimonial in· 

dicarl los nombres de sus testigos y podrá solicitar de ·

la Junta que los cite, seftalando su Jomicilio y los motl· 
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vos que le impiden presentarlos directamente. 

Cunndo sea noccsario girar exhorto para la recep· 

ci6n de la prueba testimonial, el oferente exhibir& el R• 

pliego de preguntas. La contraparte podrl exhibir sus pr2 

guntas en sobre cerrado, que scrft abierto por lo autori·

dad exhortada, o formularlas directamente ante ésta; 

VIII.- Si so ofrece prueba pericial, el oferente· 

indicari la materia sobre la que dob~ versar el peritaje. 

Admitida la prueba, la Junta prevcnd rli a las partes que • 

presenten sus peritos en la audicnci~ ele rccepdt)n de pr!:!,e 

bus, apercibi6ndo al oferente do que lo tcndrl por desis· 

tido de la pruebn si no lo rrcscnta y a la contraparte -

de que la prueba so recibirá con el perito del oferente. 

Bl trabajador podrl solicitar de la Junta que designe su

perito, exponiendo las razonas por las que no pueda cubrir 

los honorarios correspondientes; 

IX.· Concluido el ofrecimiento, la Junta rcsolv! 

r6 cuales son las pruebas que admite y desecharl las que 

estime improcedentLs o inOtiles; y, 

X.- Dictada la rcsoluci6n a que se refiere la •• 

fracción anterior, no se admitirán nuevas pruebas, a nu.~

nos que se refi~ran a hechos supervenientes o que teng~n 

por fín probar hs tachas que se hagan valer en contra • 



7S 

de los testigostt. 

En el proceso, durante el término probatorio, las 

pruebas se ofrecen y se van desahogando en el orden debi

do, pero existe al respecto una nudiencin Onica en la cual 

deben ofrecerse todas lns pruebas, excepci6n hecha de las 

pruebas supervenientes a que so refiere el Qltimo plrrafo 

del multicitado Articulo 760, una vez admitidas las prue

bas en forma determinada, los Tribunales para los fines -

necesarios dentro del procedimiento van scfialando los ·-

d[as y horas en que debe llevarse a cabo las actuaciones· 

necesarias para el desahogo de lus pruebas, 



C).· LA CARGA DE LA PRUBBA 

jj.).- ANTECE,DHNTES 

El estudio del dogma de la Carga de la Prueba en el 

Derecho vigente, importa como presupuesto necesario una --· 
"' . . gran 1mportanc1a por el papel que dentro del procedimiento· 

o los procedimientos ha representado, Acerca del concepto -

Carga de la Prueba, se puede decir que ésta on cada civili· 

zaci6n, en cada &poca puede por ventura haber tenido un •• 

· concepto propio de Carga de la Prueba, una doctrina propia· 

de las decisiones determinadas en este campo, la tradici6n· 

romuna ha sido maestra de los otros puchlo!' }' desde la épo· 

ca del Rennc imiento Jurtdico es precisamente al principio -

romano al que todos acud<'n, como al más adherente a una vi· 

si6n realistica de la vida, a las exigencias de justicia, ! 

cusadas por todo pueblo civilizado. Es sintomático al res-

pecto que el criterio germánico haya tenido poca vitalidad· 

entre los pueblos no gerrulnicos tanto que por los demls, •• 

también estos Gltimos terminaron por adoptar el principio -

romano (4Z ), Existe pues una continuación do tradici6n, -

que comparte la necesidad de un estudio del desarrollo del· 

(4Z ),MICHHl,Gi:rn Antonio. La Carga ,Je la Pruebn.plig.S 
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concepto de la Carga de la Prueba, hasta su adaptaci6n cn

los procesos actuales. Respecto del desarrollo del dogma do 

la Carga de la Prueba aparece asi: ( 43 ) . 

a).- En una primera fase, la nfirmaci6n en juicio 

pone sin más al agraviado en la situaci6n de deberes dis· 

culpar o, de una manera más general de deberes defender. 

b).- En un segundo estadio, el juez establece cual 

de las partes debe producir la prueba en juicio, sobre las 

bases de reglas de experiencia, que le indican cual es la· 

parte que se encuentra en mejor posici6n para aducir dicha 

prueba. 

e).- En una tercera fase, se solidifican tales re

glas: Junto e la prueba directa so forma la prueba Contra

ria dirigida a combatir los resultados de la prueba. 

d).- La combinación de los fenómenos considerados 

en los incisos b), y e), dan lugar al dogma de nuestro -

Derecho Común en el que es considerado bajo el perfil ex· 

elusivo de la actividad probatorio individual, de manera 

que las reglas de distribución de la Carga de la Prueba,· 

se manifiesta como reglo legal. 

( 43 ), MICHELI, Gian Antonio. La Carga de la Prueba.Ed.· 
Juridicas Europa Am~rica. Buenos Aíres. pág S y -

ss. 



78 

o).- En un Ultimo estadio, la actividad de las par 
' -

tos, es factor condicionante y necesario para conseguir un 

resultado favorable. 

Como es evidente el dogma en su desarrollo depende 

de la estructura y do la función del proceso. 



b).- CARACTERISTICAS 

Tradicionalmente se dice que la carga de la prueba 

es aquella que incumbe al actor, on tanto que al demandado 

le corresponde probar sus excepciones, este principio tra

dicional respecto de que la carga de la prueba corresponde 

al actor, tiene por fundamento 16gico que del que afirma -

tiene la obligaci6n de probar, esto indica que debe demos

trarse fehacicntcmontc la verdad de los hechos de su demnn 

da, en tanto que el demandado debe probar sus excepciones, 

es decir, los hechos de los cuales se desprenden sus exce~ 

cioncs y defensas. La Carga de Ja Prueba representa al gr~ 

vamen que recae sobre las partes de facilitar el material

probatorio necesario al juez para formar su con~icci6n so

bre los hechos alagados por los mismos. 

En atención a las ideas modernas. 6stas surgen en

raz6n a la actividad de los juristas, los cuales dieron la 

espalda a toda proceso medioeval, formuluron duras cr[ti·

cas, aplicaron la ley y como consecuencia de esta actividad 

surgen pues por este hecho las modificacionQS de las normas 

tradicionales procedimentales on materia de prueba y se di 

nacimiento a aquellas ideos fundamentales de las nuevas 

tendencias del Derecho Probatorio. creándose asl una idea

modcrna de la prueba. 
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Una solución contraria a la carga <le la prueba, d! 

j uria al obrero demandado en un estado de indefonsi6n des~ 

ventajosa con el derecho Justiciario Social. 



e).~ ¡:uNClON 

En torno al concepto de la carga de la Prueba, dsta 

ha sido considerada por algunos proccselistas contcmporfincos 

entre ~)los Roscmbcrg, como la Toaría de las Consccuoncins

de la omisi6n probatoria. Ln necesidad de probar es una Cnt 

ga procesal que impone la de ejecutar determinadas activid! 

des probatorias con objeto de obtcnr resultados favorables· 

en al proceso. La necesidad de probar es pues, consecuoncia 

I6gica del principio dispositivo. 

El Maestro Trucha Urbina ( 44 ), en atenci6n de la • 

Carga de la Prueba, dice lo siguiente: "La teoría de la Car. 

ga de la Carga de la Prueba, en el proceso moderno, no con! 

tituye obligación de probar, sino la facultad de las partes 

de aportar al tribunal el material probatorio a fln de pro

bar un criterio sobre la verdad de los hechos afirmados o -

alegados{45 ). 

La Carga de la Prueba en el proceso del trabajo es actividad 

de las partes, sin embargo, la Ley Federal del Ttabajo en ~ 

sus Artículos 765 y 774 autoriza a practicar de oficio dil! 

gcncias probatorias y a recabar elementos de convicci6n ne-

( 44 ). TRUEBA URBINA, Alberto.Obra Citada. páginas 374 y ss. 

( 45 ) 1 TRUEBA URBINA, Alberto.Obra Citada.Piginas 374 yss. 
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cesarios para mejor esclnrccimiento de la verdad.( 46 ). 

Respecto do la Carga <le la Prueba, el Maestro R,! 

facl de Pina sostiene lo sigu.i.cnte: "Es la necesidad de

justificar las aseveraciones o hechos en ol proceso por· 

propio intcr6~ y no por deber".( 47 ). Los procesalistas 

modernos consid~ran a la Carga de la Prueba como ya su -

ha apuntado anteriormente como una necesidad que tiene · 

su origen, no en la obligación legal, a formar la cc~~i; 

ci6n de las Juntas sobre los hechos de las acciones o ·-

excepciones planteadas en el proceso. 

" 

' 

(46 ), TRUEBA URBINAr Alberto. Obra Citada. páginas 374 y ss. 

( 47 ) , CASTILLO l.ARRARAGA, Jos~, Rafael de Pina, Derecho -~ 

Proc<>:oal Civil. 



d). • INVERSION DE l,A CARGA DE I.A PHUEBA 

La lnvorsi6n do la Carga de la Prueba puede dofini~ 

se corno la alteración de su orden antural, en virtud de la-

cual, se atribuye en ciertos casos scfialados previamente a 

quien conformo al mismo, no estarla sujeto a élla. 

En el Der.scho del irabajo se rige, aunque a título 

excepcional. el sistema de invcrsi6n do la prueba, quepo· 

no a cargo del patr6n la necesidad de justificar ciertos · 

hechos determinados por la Ley expresamente, la invcrsi6n

dé la ¡1rueba. 

La inversión du la Carga de la Prueba escribe ol • 

Maestro Alt:it~rto 1·rucb<1 Urbina ( 48 ) • 11cumple pues, en el 

proceso del trabajo, una función tutelar del trabajador -

que constituye la íinnli<lnd de toda la lcgislaci6n social¡ 
.. 

priva con gran interés cuanto se refiere al elemento obre-

ro y a su protecci6n. 

La Inversión de la Carga de la Prueba surge en -

funci6n doctrinal dada por jurisprudencia laboral, con el

fín de suplir deficicndas legales en favor del trabajador 

frente al industrial en el proceso del trabajo. 

( 48 ) , TRUBBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Ptocesal del 
Trabajo. Editorial PorrGa. pág. 377 
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e).-~ 

La Carga de la Prueba rcprosenta el gravamen que T! 

cae sobre las partes, las cuales facilitan el material pro-

batorio necesario al juez para formar su convicci6n sobre -

los hechos alegados por las mismas. 

La Carga de la Pruebo la constituye una obligaci6n

j urid ico. En el Proceso Moderno no cabe hablar de obligación 

de probar, sino de interés de probar. 

La Carga de la Prueba se concreta en la necesidad · 

de observar una determinada diligencia en el proceso para • 

evitar una rosoluci6n desfavorable. 

La Carga de la Prueba constituye una facultad de las 

partes, que ejercitan en su propio interés y no un deber. 

La Suprema Corte de Justicia al respecto ha establ~ 
,. . 

cido una función a este tema, diversos criterios correspon-

den en las siguientes tesis y jurisprudencias que a contir• 

nuaci6n se transcriben. 
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t.i\ CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRON PARA ACIU:DI 

TAR QUE EL OBRERO SE SEPA.RO VOLUNTARIAMENTE DEL TnAilAJO 

O ABANDONE ESTE. 

La Cuarta Sala, en diversos ejecutorias entre o

tras la relativa al Ampuro interpuesto por Eusebio P6rez 

Cortina, Toca 2914/35/Za. fallado el 24 <le Agosto de 193~

ha sostedido la tesis relativa a que, cuando un trabnja-

dor presenta rcclamaci6n por separación injustificada del 

trabajo, es suficiente que justifique la existencia del-

Contrato de Trabajo y la circunstancia de que no se encu!:.n 

tra prestando servicio, pura que se estime fundada la ba· 

se de su acción quedando a cargo del patr6n lo obligación 

de probar, en estos cosos, o bi6n qu0 el obrero se scpar6 

voluntar1arnentc de su trabajo o bidn, que en el caso de -

que se le hubiese despedido, la separación fue· justifica

da. LR Tesis de que se trata, se ha fundado en el hecho · 

de que los obreros, en la grán mayoría do los casos, se • 

encuentran matcrielmfnte incapacitados para probar su se· 

paración, ya que es 16gico suponer que los patrones se •· 

cuidan de que ~sta no se efcctdc con In intervenci6n o • 

ante la presencia de otra persona, pues sólo en determin! 

dos casos y cuando el DESPIDO se reali:a en forma violen· 

ta puede ~ste realizarse delante de otras persones que en 

su caso, pueden testificar sobre la separación, en forma

cierta, es decir, con conocimiento cf~~tivo de lo~ hcch0~, 
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por esta misma raz6n, scgdn se exprcs6 al fundarse la Te· 

sis que aqui se sostiene, es cierto tambidn que en deter

minados casos los trabajadores recurren al testimonio fal· 

so de testigos supuestos pura comprobar su DESPIDO, cosa • 

que desde luego debo estimarse censurable. Por otra parte, 

los patronos, en aquellos casos que los trabajadores aban· 

donan voluntariamente el trabajo, cst~1 en aptitud de in-

formar inmediatamente a las autoridades respectivas acerca 

de la ausencia del trabajador, y aan puedan promover a con 

tinuuci6n la rescici6n del Contrato de Trabajo, si aquella 

se prolonga por mis de tres días. En ostas condiciones, 

las tesis sustentada por esta Sala en el sentido de que al 

patrón corresponde la carga de la prueba en el caso a que· 

se ha hecho r~fercncia, para acreditar q~e el trabajador -

se separ6 voluntariamente del trabajo. o para acreditar -

que el DESPIDO de que se le hizo objeto fue justificado, • 

no puede ser impugnada por falta de equidad, ya que si ·-

bien es cierto que existe el principio que establete que· 

el que afirma estl obligado a probar, y que dentro de ése· 

principio podrla colegirse que cuando el patr6n nieaa el -

DESPIDO, debe recaer sobre el obrero la cnrga de la prueba 

y su separaci6n 1 hay que tener en cuenta, sin embargo, que 

lo que el trabajador exi,~ en talPs caso$ no es otra cosa· 
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sino el cumplimiento del contrato de Trabajo, por lo que -

dobo estimarse que es suficiente que demuestre la existen

cia de dicho contrato y el hecho de que ha cesado en el d! 

sempefto de sus labores, para que se considere la base de -

su acci6n acreditada, la que, n su vez, se estimará en úl

timo término fundodn o no, según el sentido de convicci6n· 

que en el finimo de los miembros de la Junta determinen las 

pruebas correspondientes de 1 patrón". 
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fi,JECUTORIA om, 26 DE ENERO DE 1959 t ISABEL 1:0RTUS RAVINOVICH 

Y COAG. , DESPIDO, CARGA DE LA PRUEBA DEL, 

Cuando el trabajador alega en el jucio obrero haber 

sido despedido y la defensa patronal consiste en que rtquel-

se scpar6 voluntariamente, este extremo toca probarlo al 

propio demandado por ser El quiEn está en posibilidad de de 

mostrar 6sa scpnraci6n o abandono por parte del trabajador¡ 

no pudiendo atribuirse la Carga de Probar que fué despedido". 

( 49 ) • 

uEjec.utoria de fecha S de Agosto de 1960,FRANCISCO· 

MONTES CRUZ, CARGt\ DE l.A PRUEBA EN LOS JUICIOS ORIGINADOS • 

por el DESPfOO de un Trabajador. Conforme a la reiterada j!!, 

rlsprudcncia de la Suprema Corte, en esos casos toca al pa· 

tr6n probar que el Trabajador abandon6 el trabajo o que tu

vo causa justificado para Rescindir el Contrato, pues si no 

prueba una u otra cosa, La acci6n ejercitada por el trab•j~ 

dar debe estimarse procedente, sin que tenga trascendencia• 

el hecho de que las pruobns aportadas al juicio por el tra

bajador, sean incficacc: dado qu~ no lo correspondo a 61 ·

acreditar que fué despedido injustificadamente sino al patrón 

probar lo contrarío". ( SO ) . 

( 49 )TRUEBA URBI~A. Alberto. Oh. Cit. plig. 308. ( Te~>is R! 
lacionadns ), 

l 50 ), ''De~pido dC'l Tral,:ijador, Carga de la Prueba.· 
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"Cuando el patr6n niegue haber dcsp?dido al trabajador y 

ofrpzca admitirlo nuevamente en su puesto, corresponde al 

trabajador demostrar que afectivamente fuE dcspc<li<lo, ya-

que en tal c-0so se estnblccC' ln presunción de que fu6 cl

patr6n quiEn rescindió e1 Contrato de Trabajo, por lo que 

sf el trabajador iniistc en quo hubo despido u 61 corres

ponde la prueba de sus afirmaciones". 

usEXTA EPOCA QUINTA PARTE : 

Vol ll p§gina 39. A.D. 5854/SS. Elodia Escalona 

Vol ll plgina 39. A.O. 4421/56. lgnacio Vcllzquez 

Vol V. p&ginn 52. A.O. 4195/ . Raul Parada Treja 

Unlnimidad 4 votos. 

Vol V. página 52. A.D. 4701/57. Cella Herndn<lez -

Garcla y Coags.- Unftnimidn<l de votos. 

Vol XII, pdginas 126 A.O. 1782/57. Miguel Angel • 

Ceballos Gamboa. -Unánimidad de 4 votos. ( S 1 ) • 

( 51 ), Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación 1517 a 1965. Quinta Parte, Cuarta Sala· 
No. !:.O 
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" DESPIDO DEL TRABAJDOR, CARGA DE LA PRUEBA DEL" 

SI bi~n es cierto que la Sala del Trabajo do la S~ 

prema Corte de Justicia de la Nación tiene establecido que 

en lo&uicios originados por el Despido de un trabajador,· 

corresponde nl pu t r6n cuando admi t<.~ que aquel le prestó - • 

servicios y que yu no se encucntrun laborando, justificar-

la causa que tuvo para despedirlo o que abandonó el traba· 

jo, también lo es que la indicada tesis no puede tener apll 

caci6n en casos en los que concurre la circunstancia de que 

el patrón negó el Despido y ofrcci6 el trabajo, sin que sea 

obstáculo para ello que el trabajador no demande su reinst! 

laci6n, sino el pago de tres meses de salarlos por la sepa· 

ración que se dijo objeto, ya que debe tenerse en cuenta -

que si el patr6n no admite que haya rescindido unilateral-· 

mente el contrato, y , aOn mfis, corrobora la permanencia de 

los vínculos contractuales q11c lo ligan con el trabajador 1 • 

requiriendo a Este para qua vuelva al trabajo, resulta cla

ro que presuntivamente debe entenderse que no existió el ~

Despido, por lo que si el trabajador sost lene o insiste en

que lo hubo y por ello exige la indemni:nci6n correspondiea 

te, le toca la prueba de tal hecho y no al patrón, criterio 

tiste qut> también ha sido sost<•nido por la Sala d{'l Trabajo". 
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EJECUTORIA DE 30 DE ENERO DE 1961 , CELIA VERA ROBU!.UO, _ 

"DESPIDO DE UN TRABA,JAUOR, CARGA DE LA l'IWEnA CUANDO El. • 

P1'\TRON NIEGA EL DESPIDO Y OFRECU El. TRABAJO". -

La aceptaci6n o el repudio del ofrecimiento de la -

reinstalaci6n del trabajador, en circunstancias como la a-

puntado, originan un cambio en los puntos a debate plantea

dos por el nctor, que traen consigo cambios en la carga de

la prueba, ya que si el trabajador actor acepta ol ofrcci·

miento liso y llanamente, sin reserva nlguna, so extinguen 

ipsofacto las acciones de reinstalaci6n y su consocucncia,

la ~e pago de salarios caldos, ~bien queda latente sólo -

esta dltima, restringida al pori6do comprendido entre la f! 

cha del Despido y la de la reposición~ si el trabajador -

acepta regresar a su trabajo pero sigue insistiendo en que· 

fu6 despedido; en.cambio si el trnbujador rechaza de plano 

su reinstalaci6n y persisto en su afJrmaci6n do haber sido 

despedido injustificadamente, ambas acciones scguirdn sub

judice, condicionadas a que el trabajador actor pruebe su· 

Despdio ya que al quedar en duda su asevcraci6n de haber -

sido despedido, con Ju negativa del demandado y con el o-

freciroiento del trabajo, Ja carga de la Prueba Jebe recaer 

incuostionablumentc sobre el que afirma y no sobre el que

niega". 



92 

As! como"las ejecutorias se han sucedido confirmando 

en todas sus partes !a jurisprudencia de lu Suprema Corte -

de Justicio de la Nación snlvo el mero cambio de la termin~ 

logia y las palabras que la contienen, so siguen sostenien

do: 

"DESPOJO CARGA DE I.A PRUHBA OH CUANDO llAY OFRECIMIENTO DEL

TRABAJO. · Cuando se alega el Despido y la parte patronal -

niega haber separado al trabajador y le ofrece que vuelva a 

sus labores, es al reclamante al quien toca probar que hubo 

Despido, ya que en este caso la parte demandada nada tiene

que probar, pues no es admisible que para ser absuelta tu-

viera que probar el no Despido.· Amparo Directo 618/60.- • 

Eduardo y José Flores Rojas, A de Julio de 1960.~ 5 Votos -

Ponente Antonio Mart inez Adame. S. XXXVI lI, 26, 70 y 71. 

El ofrecimiento del trabajo tiene en juicio la con~ 

secuencia jurídica inmediata consistente en invertir la Car 

ga de la prueba en favor de quien lo hace, el demandado tr! 

tará de evitar~e cargas procesales, aún cuando existan jus~ 

tifkati\•as del Despi1lo 1 y para eso, que mejor que recurrir 

al ofrecimiento del trabajo el cual opera por la simple ne

gativa del hecho Const.itutivo alegado por el reclamante, 

basta sólo manifestar en la audiencia correspondiente: 



93 

"Jamás cxisti6 Despido alguno, tan es así quo se Je 

requiere al actor para que regrese nl descmpcno de su trab~ 

jo 11
• O sea que la ligereza de los t6rminos para formular d! 

cho ofrecimiento no denotan, para legos y estudiosos, ni 

con mucho el vcr<ludcro alcanco de su significación, efectos 

juridicos y realidad inmediata. 

A tal grado es el problema del ofrecimiento del tr~ 

bajo que sin ambages se puede casi afirmar: obrero al que -

se le ha ofrecido el trabajo tiene p6rdi<lo el juicio. claro 

csti que puede u no aceptarlo. pues la Constituci6n deja a· 

su potestad el elegir entre la acci6n de cumplimiento de 

Contrato y la de indcmnizaci6n, sin embargo la verdad es o

tra, ol actor, al no consentir en regresar a su trabajo, 

tiene, como pri~er obstáculo que probar su dicho, es decir, 

el Despido~ para 6so la prueba confesional lo servirla de -

poco o casi de nada pues el dcmandaJo al comparocor a juicio 

va perfectamento aleccionado y consticntc,os de suponerse,

de que debcr5 concretarse a negar el Despido y así no pcrj~ 

dicarsc en lo absoluto; ahora bien, remoto e ilusorio sorá

pensar en la obtcnci6n de un laudo condenatorio, esperando, 

dnicamente, la posibilidad de que el deman<lndo no comparez

ca al desahoga de su confesional para declararlo contuma!. 

En esa virtud y, a menos que el Despido Conste en documento 

la probanza id6nea para demostrarlo lo seria la Testimonial 
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pues es precisamente lo que corroborarla suf afirmaciones. 

Pero es aquí en donde el trabajador no cuenta con los ele

mentos necesarios para ello, el potr6n, al despedirlo so ~ 

percat6 de que ocurriese en privado, esto es sabido por t~ 

dos; además ¿qu6 testigos podrán acudir a la audiencia?,

si es de suponer que aquellos por ser prasenciantos de los 

hechos, son trabajadores tambl6n al servicio del patrón l@ 

posibilitados por tal motivo a declarar en contra del mis~ 

mo, so pena de correr la misma suerte del trabajador desp! 

dido, es claro, entonces, que ante osas circunstancias el· 

obrero recurra n Testimonios falsos para tratar do probar

la procedencia de su acci6n y esos testigos, circunstanci! 

les por supuesto, poco valor probatorio aportarln al jui-

cio. 

Más aGn. colocados en el supuesto de que el traba

jador concicnte y acepte regresar al desempefto de su tra

bajo. ello le traerá como 6nica consecuencia, y en pago a 

su ignorancia el hacerse acreedor a un nuevo Despido, que 

necesariamente estará acompafta<lo de mayor seguridad, en -

cuanto a ~ircunstancias por parte del patrón. Este, para· 

ofrecer el trabajo tuvo que razonar asesorado naturalmen

te, respecto de las consecuencias y efectos, no sólo jur! 

dicos sino reales, qu~ su di<livn le podia representar, o

sca, determinar la conducta a adaptur on el supuesto caso 

de qu0 el obrero despedido aceptase volver a su empleo y~ 
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pues, nada más sencillo que despedirlo nuevamente o, bien, 

presionarlo de tal modo en su trabajo, que éste le sea im 

posible de dcsempefiarlo. 

L6gicamont~. ante bsn situaci6n, el obrero estará 

obligado a ejercitar, otra vez, la acci6n correspondiente 

ante la Junta de Conciliaci6n respectiva, y el ofrecimic~ 

to del trabajo, surgirfi de nueva cuento hasta en tanto el 

trabajador cansado y aburrido de los trámites administra

tivos y <le procedimientos necesarios al caso, n9 tcndr4 -

mis solución que rechazar, en una de 6sas tantas veces, -

el ofrecimiento que se le hace y tratar de continuar el -

juicio con los resultados ya indicados. 

Claro cst&, pues, entre despido y despido, entre· 

demando y demanda, el actor no percibo emolumento alguno, 

su situación ccon6mice scrd mfis precaria y su entereza en 

juicio nula es necesario, por tanto, propugnar por el Ca! 

bio de criterio de la Suprema Corte de Justicia de lo Nn

ci6n al respecto, aceptarlo en tales términos implicará • 

comulgar con idea& contrarios al verdadero sentido social 

y humanitario del Derecho del Trabajo. 

De lo ~xpuc•to resulta qu~, c11 la práctica laboral 

el demandado recurre fr~(U~lllcm~nte U la ng~nciu lega) de

ofrccer el trabajo al actor en los mismos tErminos Y candi 

ciones en que lo venia l1acicndo, pera que opere la invcr--
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si6n de la Carga de la Prueba y sen al trabajador al que 

corr<'sponda probar que fud' despedido pues en tal supuesto 

se presume que el patr6n no despidió al trabajador. Ahora 

bien, sin tratar de &¿optar una postura obrerista o patr~ 

nal, se pretende establecer con este trabajo desde un pun 

to de vista meramente jurídico, que el demandado al cont~s 

tar ln <!<~manda puede negar simplemente los hechos aduci-

dos por el actor o puede ir mds alll de esa simple nega·

ci6n alegando, contra la pretensión dol reclamante, otros 

hechos para demostrar la incxistencin del Derecho en que

se funda la acci6n, o bien que ésta ya se ha extinguido;

supucsto estos Oltimos dentro de los cuales no se puede • 

encuadrar la actitud del demandado en el caso que nos OC! 

pa. 

Por lo que deberfi quedar dilucidado qua el ofreci 

miento del Trabajo, en esos términos, no es excepci6n ni-

defensa sino una simple negaci6n de hechos¡ ofrecer el •• 

trabajo, implica que el demandado niega la pretensi6n del 

actor formulada en SU demanda r COnlH~CUel\tOnlCDtC el hecho 
, 

constitutivo afirmado por este, es decir, que tal negación 

de hechos no es ni pueda ser oxcepci6n. 

La parte demandada •l ofrecer el trabajo no alega 

con su dicho, ningún hecho impedítivo, extintivo, o modi· 

ficativo-casos de cxcepci6n-quc justifique su actitud, y-

mis aGn, no reconoce la protensi6n jurldica que el actor· 

ej<'rcita con ~u a.:ción, p11e!' S<> conl'.'.teta únicamente a ma· 
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nifestar en forma negativa, que no hubo despido alguno. 

Colocados en la hipótesis del ofrecimiento del tr~ 

bajo al demandante por parte del patr6n que dice que jamls 

ocurri6 despido, existe la presunci6n favorable al demand! 

do, segdn el criterio jurisprudcnclal, de que efectivamen

te no hubo despido, y, consccucntcmcntc, toca al actor pr~ 

bar el mismo, lo que, si no es imposible, si es dificil y

con ello ~e coloca en estado do desigualdad a una do las

pnrtcs c!n litigio, máxime que es el demandado q\Üon posee· 

los medios necesarios y u su alcance 1 para que el actor •• 

pruebe el hecho costitutivo de su acción y el demandado,en 

su caso, los dcsvirtuc¡ y desde ese punto de vista, es de

cir, el jurisprudencia!, a la simple negaci6n do hechos -

por parte del demandado al nmnífest;Jr que no hubo des1)ido-

y ofrecer el trabajo, se le concede do hecho y de Derecho· 

un valor plena y absoluto en contravenci6n a los intereses 

del trabajador, por lo que debe sostenerse la tesis en con· 

trario, o sea, de que en este supuesto, el demandado debe • 

probar tambi~n el abandono de labores del actor y colocar · 

as[ a las partos en controversia en un verdadero estado do 

igualdad. 

Puede parecer absurda la solución que damos al pro~ 

blema, mis afio si se está conforme con la Tesis Jurisprudea 

cial en relación con el ofrecimiento del Trabajo, sin embar 
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go debemos estar conscientes de la realidad jurídica que se 

deriva de dichos ofrecimientos, pues, no basta tener por 

cierta, a priori, la negación de hechos que esgrime la par

te demandada en juicio, se tienen que analizar tambiéJl todas 

aquellas circunstancias procesales y de fondo, qua concurren 

al ofrecerse el trabajo, y, sobre todo interpretar ol verd! 

doro sentido terminológico y jurldico que se da a la nega·· 

ci6n del Despido por parte del patrón, es decir, que indepen 

dicntementa qua el trabajodor pruebe que efectivamente fue -

Despedido el demandado a su ve·::., deberá prohar que aquel a-~ 

bandon6 sus labores. 

O sea, que no basta la simple negaci6n del Pespido

para que se le dé fuerza probatoria absoluta de la no exis

tencia de aquel, pues es indudable que cuando el patrón --

afirma respecto del trabajador actor. "Ya no volvi6, o regr~ 

s6 a su trabajo". ''Dejó de asistir a sus labores" ,usin Ca!!_ 

sa alguna para ello se abstuvo de presentarse al desempe

fio de su trahajo", está implicado tambit'!n qul' el trabajador 

abandon6 su empleo, no pudo dárselc otra interpretación que 

esa, a dichas frases o cualesquiera otras que se emplen. Ya 

hemos-dejado anotado los matices que configuran tonto el 

despido con:o el abandono, y, éste último no es otro que aquel 

por el cual se rompe la relaci6n de trabajo, con o sin moti 

vo, por.parte del trabajador. Ello es obvlo, el obrDro que· 

dejad~ asistir a sus labores, pues, las abandona y este es 

el dnico r verdadero sentido que puede darse a la inasiston 
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cia aducida J>Ol' el patr6n que manifiesta no hahorlc cometido 

dcs~ldo de ninguna especie. 

La Jurisprudencia de In Suprema Corto de Justicia de 

la Naci6n, 1917 a 1965.- Quinta Parte, e uarta Sala, expresa 

11 1. · ABANDONO DE TRABAJO CAH.GA DE LA PRUEBA DEL. - -

Corresponde exclusivomcnte a la parte patronal la Carga de • 

probar el abandono del trabajo. 

Quinta Epoca: 

Tomo CI, página 55 A.D.Z9/49- G.de Castaficdn Margar! 

ta S votos. 

Tomo XCIX, pligina 463 Amparo Directo 2537/48·Instit!;!. 

tn mexicano del Seguro Social undnimidad de 4 votos. 

Tomo XCIX, A.D.7894/48 · L6pez H.Sim6n t Unlnimidad

dc 4 votos. 

Tomo CXXIV~ plgina 83 A.D. 1542/54 - Queserla Club · 

S.A. 

Sexta Epoca, Quinta Parte 

Vol .XXXVI, página A.D. 7984/59 • Hector Manuel l.! 

rr il\aga. S votos 11 



e). - FUNCION 

Lu palabra carga, expresa en el Derecho Procesal la 

necesidad do desarrollar una determinado actividad, dentro· 

del proc<.)hO, si se quiere obtener un rcsul tado favorable y 

supone el peligro de ser vencido sl no se obra con diligen

cia necesarias según las circunstancias del caso. ( 52 ). 

En relaci6n con la prueba, las partes se encuentran 

sometidas a una doble carga procesal, la de alegación de -

los hechos y la de la prueba de los hechos. 

Para que los hechos pueda~ ser probados es prcciso

la alegación o afirmación de los mismos. S6lo los hechos que 

no necesitan ser probados están exentos de afirmación. 

( 52 ) , LARR<\RAGA , Jase ,y Rafael de Pina. Derecho Proce· · 

sal Civil, plginas 242 y 243. 
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D._ LA PRUEBA EN CJl~.IMi!~! 

a.- Antecedentes 
b. - Ca rae te rí s t fo1n~•· 

e. - Alcances 

d.· Funcionam ionnni 

e.- Requisitos 



D). • LA PRUEBA EN CONTRARIO 

a).· ANTECBDBNTES HISTORICOS 

La prueba dentro del proceso presenta una caracte·· 

rística y una fisonomia propia, lo cual la distingue de o·· 

tras insituciones similares del proceso civil. La prueba en 

Contrario se man:Uiesta en el Artfculo 78 del Reglamento de 

las Juntas de Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal 

de fecha 9 de Marzo de 1926, el cual u Ja letra dice: 11Si -

el demandado no compareciere el dtn y hora que se haya fij! 

do la segunda citación, exceptuando causa grave, n juicio • 

de la Junta o rcsul tare mal representado 1 lo cual comproba

rg Esta cuidadosamente. procederá de acuerdo con lo dispue1 

to en las fraccJones XXI y XXII del Articulo 123 de la Con! 

tituci6n General de la RepOblica, teniéndose en su caso por 

contestada la demanda en sentido afirmativo. salvo prueba -

en contraria, para el efecto que la Junta fije la responsa

bilidad que re,ulte de un conflicto. 

Otras leyes Laborales Locales que más adelante se · 

mencionarán, establcclan que en caso de ausencia del deman

dado o que este fuera mal representado, ordenaban que se -· 

dieran por contestada la demanda negativamente. otras Leyes 
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coridenaban a rescindir al demandado el Contrato de Trabajo 

o por conformo oon la demanda, o bien establecían mayores-

sanciones. 

El Maestro Trucha Urbina apunta una <le las primeras 

ejecutorias que interpretaron el mencionado precepto del -

Reglamento invocado, fuE la del 6 de Julio de 1933 1 J.H.B. 

Larreguí, mismo que a la letra dice: "En atcnci6n a que cuan. 

·do una disposición legal pcrmi te diversas intcl ígcncias a · 

de referirse la mis justa, la mis liberal, en el sentido de 

la defensa, el Articulo 78 del Reglamento do las Juntas de· 

Conciliación y Arbitraje del Distrito Federal, debe inter·· 

pretarse en el sentido de que simplemente ha creado una co! 

fesi6n ficta. una presunci6n Juris Tamtum, respecto a la V! 

racidad de los hechos alegados por el actor, que el demand! 

do puede desvirtuar, rindiendo prueba en Contra~io, y no de 

tener a éste como rebelde con el arbitraje sin que pueda ya 

rendir prueba alguna con respecto al fondo de la controver· 

sh 11
• ( Sl). 

En atcnci6n al tema invocado al efecto, la Ley Labo 

ral de 1951 establece en su Artículo Sl?, la prueba en con· 

trario, dicho precepto invocado a la letra dice: "Si el de

mandado no comparece o resulta mal representado en la audle! 

cia de demanda y excepciones, so tendrd por contestada la -

de111 an - - - - - - • • • - • - • - • - • 

( 53 ), LASTRA Y VILLAR,Alfonso.Leyes del Trabajo de la Re· 
pOblica Mexicana, interpretada por la Suprema Corte 
de Justicia de la Naci6n. pigina 589. 
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da en sentido nfirmativo s:1l\to prueba en contrario, 11Para -

el efecto de que la Junta fije la responsabilidad que resul 

te del conflicto." 

El precepto anteriormente enunciado se comenta por 

el Maestro Alberto Trucha Urbina en la Primera Edici6n de· 

la Ley Federal del Trabajo reformada y publicada en 1941,· 

en los términos siguientes: 

11 El no contestar la demanda implica contumacia. •• · 

siendo su sanción el tener por contestada aquella en senti

do afirmativo salvo prueba en contrario 1 no puede ser otro· 

que constrofiir al demandado a comprobar la inexistencia de 

la relaci6n de trabajo, es decir, de la acci6n fundamental, 

pues do aceptarse que el efecto de la prueba en contrario-

comprenda la posibilidad de poder destruir cualquiera otra

ncci6n de la demanda accc$ori.a de la acci6n principal, y -

que se supone no controvertida, saldría sobrando la dispos! 

ci6n que se comenta e inGtil del Articulo 518 que fija los

requisitos para que jurídicamente se tenga 1-,or contestada · 

la demanda... ( .54 ) • 

El Maestro Trueba Urhina. cita en su libro Nuevo D! 

rccho del Trabajo dos importantes ejecutorias: La de 24 de· 

Abril de 1942, Julicta Rafols, y la de 17 de Julio del mis

mo afta, Macario Mejta,, en donde se perfila nuestra doctri-

( 54 ) , JRUEBA URBI~A.Alb~rto. Ob.Cit. plgina 506. 
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na con el objato de comprobar la inexactitud de los hechos

fundatorios de la acci6n cj crd tadn, situación esta que per. 

mite crear una situación procesal firme en razón de la pre· 

clusión do la cual las Juntas no pueden desestimarla, por -

ello dice el autor, la prueba en contrario debe tener por • 

objeto destrui.r todos los hechos de la demanda. (SS), 

Las Leyes Locales del Trabajo, en el pcHodo·comp:reqd1 

do entre 1917-1931, ofrecen soluciones diversas al problema 

de la sanci6n jurfdica procesal quo se aplica al demandado

quc por inasistencia o defecto do representación, no cante! 

tó la demanda an la audiencia correspondiente para el efec-

to o on el término procesal requerido. 

a). - Numerosas legislaciones no previeron i.nclusivc 

sanci6n alguna en las que destacan: Campeche, Coahuila,Ch! 

huahua, Estado de México, Michoacán, Nuyarit, Nuevo Le6n,-

Querl\taro, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora y Vcrncruz. 

b).- Las legislaciones que dieron por contestada n! 

gativame1tte la demanda. en caso de ausencia o mala represe!!_ 

taci6n del demandado, beneficiándolo al desplazar la carga· 

de la prueba de los hechos de la demanda, inclusive los neg! 

tivos en el actor: Aguascnlientcs, Durango, Guanajuato, Ta

basco, Tamaulipas y Yucatln. 

( SS), TRUEBA URBINA, Alberto. Ob. dt. página 506, 
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e).- Legislaciones que presumieron como ciertos los 

hechos no contestados por el demandado debido a su ausencia 

o mala rep1·csentoci6n y lo condenaba a rescindir el contrato, 

que pudiera resultar perjudicial para el quejoso: Colima y

Jalisco. 

d).- Legislaciones que sancionaron lo falta de con

testaci6n a la demanda, tonicnclo al demandado por conforme

con la demanda que se le hizo, y que resultaban favorables 

al actor por concederle, inclusive, reclnmaci.ones que puedi!:. 

ran carecer de fundamento legal o de hecho: Hidalgo, y Zac! 

tecas. 

e).· Legisiacioncs que seña16 como sanción al dema~ 

dado proceder conforme a la fracción XXXI y XXII del Art!C!!, 

lo 123 Constitucional en caso de despido o rescisión. y tu

vo por contestada la demnnda en sentido afirmativo salvo 

prueba en Contrario, respecto a las demh reclamaciones: 

Distrito Federal. 

f).- Legislación que declaró rebelde al patrón de-

mandado y le impuso la triple sanción de: 1. • Dar por termi ... 

nado el Contr~to en su caso. 2.· De tenerle por contestada

la demandn en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario 

sin admitir sanción alguna. 3.- En caso de inconformidad ·

del trabajador con su separación, ó por cese injustificado 1 

condenando sin excepción al patrón a pagarle tres meses de· 
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salario: Oaxaca. 

g).- Legislación que orden6 acusar reheldia al de

mandado ausente en la audiencia, sin precisar los efectos

de la doclaraci6n: Puebla. 

h).- En la lcgislaci6n de los estados de Chiapas y 

Guerrero, no existian disposiciones adjetivas del trabajo. 

Se desconoce la existencia de legislnci6n del trabajo en -

los estados de Morelos y Tlaxcala. 

El 6 de Septiembre de 1929, fu& publicada la refor. 

ma de los Art!culos 73, Fracción X, y del primor p§rrafo • 

del 123 Constitucional. Segdn 6lla, la redacci6n original

de la Fracci6n X del Artículo 73, suprimida por el r;onstilu 

yente de 1917, y que otorgaba facultades al Congreso de la 

Uni6n para ex¡iedir leyes en materia de Trabajo aplicab1cs

en todo el pais, quedó consagrada. Por lo que toca al pri 

mer plirrnfo del Artículo 123, el Congreso i:ederal fué el-

6nico órgano legislativo encargado de expedir la Ley Fede

ral del Trabajo. En realidad la aplicaci6n de esa nueva l! 

gislacidn que axpedirfa el Gobierno de la Unión, implicaba 

la legitimación de las dos jurisdicciones, tanto las loca

les como la Federal, porque no fueron suprimidas las Jun-· 

tas de Conciliaci6n y Arbitraje de los Estados, las cuales 

debtan subsistir para aplicar la legislación que en lo fu· 
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turo se dictara en el Ambito territorial de la entidad fe· 

derativa correspondiente y se mantuvieran las Juntas Ped! 

ralos de Concillaci6n y Arbitraje. ( 56 ). 

Desde luego, la competencia de las autoridades loe!_ 

les como aplicndoras de la Loy, exclula las materias que· -

específícamente se scfialaron en la Fracción X del Artrculo-

73 y que a su vez, son situaciones de la competencia de los 

Tribunales Federales. 

En relaci6n a la Reforma Constitucional mencionada, 

el entonces Presidente do la Reptiblica. Lic. Emilio Portes? 

Gil, encomendó a una comisión redactar el Proyecto del C6d!. 

go Federal del Trabajo de los Estados Unidos Mexicanos que· 

el propio Ejecutivo Federal, enviara para su discusión y a• 

probaci6n a las C!marns respectivas. 

El proyecto firmado por el Presidente de la Repúbli 

ca y su Secretario de Industria y Comercio y Trabajo, ost4· 

fechado en Julio de 1920, conteniendo 639 Artfculos y o~ho· 

transitorios, naturalmente antecedidos por la exposición de 

motivos. En esta Exposici6~ estaba previsto un Capttulo de· 

nominado "Procedimiento ComOn ante las Juntas Centrales de 

Conciliación y Arbitraje Locales y Federales." 

Bstnblecta que habiéndose recibido el expediente a-

( 56 ), Diario Oficial No.5 Tomo LVI 6 Septiembre 1929 C4m! 
ra de Diputados. 
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arbitraje las parres serian citados a una audiencia de dcman 

da y contcstaci6n, las que formularian sin formalidades dc

Dcrecho, pero ol demandado deberlo referirse a cada uno de-

los hechos que asienta on contrnrio. Se le tcndrin por con-

forme sobre todo aquello que no dij era nada. Respecto al C! 

so que nos ocupa, la cxposíc16n de motivos sentaba, ''Si el-

demandado no comparece so dli por contestada la demanda en • 

sentido afirmativo, salvo prue::ia en contrario." {57 ). 

Concretamente el proyecto, en su Libro Tercero TitR 

lado "Del Procedimiento .. y en su capitulo Il, llamado 110cl

Procadimiento ante las Juntas Centrales de Conciliaci6n y·· 

ArbitTaje". Articulas 560 y 577, ostablocla la existencia e 
' 

de la Prueba en Contrario, en dos diferentes casos • Artíca 

lo 567, ºSi no se lograre la comparecencia del demandado en 

el día y hora fijados para la celcbraci6n de la audiencia a 

que S(.' refiere ~l Art f culo 565. s~ le citará nuevamente ¡rnra 

que comparezca dentro de las 24 horas siguientes. Si el de

mandado no comparecí.ere el din y hora que se le haya fijado 

en la segunda citaci6n y no mediare causa grave a juicio de 

la junta, o El mismo resultare mal representado, se tendrá

por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo pru!t 

ba en contrario y se sefinlarl fucha para la recepción de -

las pruebas que se ofrexcan. 

( 57 ). Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del 
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, nfto 1. 
periódo extraordinario. XXXIII, Legislatura Tom~ IV 
somero 3. Agosto 1929. 
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Esta sanci6n procesal, seguramente so consider6 de 

singulnr trasccndcncin en virtud de que se le rode6 del pr! 

supuesto legal de una doble oportunidad al demandado: Prim! 

ro, al citarlo por segunda voz, y dcspu6s, era necesario e~ 

lificar su ausencia no obcdoci6 a causa grave. 

Esta calificaci6n en la gravedad de la misma por ra 

z6n de la ina•istencin del demandado quedaba discrccionalmen 

te a juicio del tribunal. 

En lo que se refiere al Artículo 568, ·éste, plan-

teaba la posibilidad de que tanto el actor como el demanda

do esiuvioron ausentes a la audiencia, en cuyo caso so ten• 

dría por no expedida la citación y podría librarse una nue· 

va a pctici6n posterior del actor; observ~ndose el mismo -

procedimiento cuando no concurriese el demandado o result! 

re que no f:ué debidamente citado. 

La sanción a que hacemos rof crencia impuesta al de

mandado ausente vuelve a repetirse en el Artrculo 571 del • 

Proyecto que dice: "Si el demandado no comparece a pesar da 

haber sido citado legalmente, o resultare mal representado· 

se darl por contestada la demanda en sentido afirmativo.sa! 

vo ¡n·ueba en contrario }' se pron•d;:-rá de ncuerdo con los ar 

t1culos siguientes: 
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En reforoncia al proyecta en cuanto a la sa~ci6n pa 

ra el demandado ausente o mal representado enla audiencia -

de demanda y excepcione~. vino a establecer por vez primera 

un criterio legislativo seguram~nte seleccionado como el -

mis correcto y adecuado desde el punto de vista jurfdico, -

frente a la gamu de sanciones que las anteriores lcgislaci~ 

nes locales del trabajo hablan determinado. 

A pesar de qua este proyecto fu6 aprobado por el -

Congreso de la Uni6n en parte se hicieron patente numerosas 

objeciones que le formularon los sindicatos y los grupos P! 

tronales, sin embargo. es evidente que influyó en la crea·· 

cl6n del nuevo Proyecto de la Ley Federal del Trabajo de -

1931. 

En 1131, el Presidente de la Rapdblica, entonces el 

Ingeniero Pacual Ortiz Rubio, encargó a la Secretarla de In 
dustria y Comercio y Trabajo, la formuJaci6n de un nuevo 

Proyecto de Ley Foderal del Trabajo. Dicho proyecta contenia 

644 Artlculos y 13 transitorios. En su exposición de moti

vos en el apartado 59, textualmente decia: ''Los conflictos

individudes de trabajo, y aún los colectivos que plantean 

cuestiones puramente legales, son de la mjsm:.J índole que t2_ 

das las controversias que resuelve la admlnistrnci6n de Ju! 

ticia ordinario, cuando declara oficial e imperati~amente -

el sentido que tiene el Derecho Objetivo y no exige princi

pios nuevos ni procedimientos especiolcs para su resolución, 
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Ln mayor rapidez on el procedimiento y la aplicaci6n 

de criterio técnico y de equidad en las resoluciones, princ! 

píos que han inspirado la crcnci6n de los tribunales comunes 

p\rndc, sin embargo, adoptarse mediante la simplificación ne

cesaria, para la resoluci6n de esta clase de diferencias. 

El proyecto contenía en su Título Noveno "Del Proc!?_ 

dimicnto ante las Juntas" y en su caphulo IV"De los proce

dimientos ante lns Juntas Centrales y Federales de Concili! 

ci6n y Arbitraje", dos disposiciones sobre la sanción al d! 

mandado que no compareda • o resultaba mal representado• P.!! 

ra contestar la demanda; Independientemente de una tercera· 

menci6n a la sanción en forma de apercibimiento cuando se -

le citaba para tal efecto. 

Esta últinrn menci6n en forma de apercibimiento como 

regla pro~esal la conten[a el Proyecto en su Articulo SOS • 

que deda "Sí el Demandado no comparece se seflalar& d!a y • 

hora para la celebraci6n de una audiencia de demanda y excep 

clones apercibiéndole de tener por contestada la demanda en 

sentido afirmativo si no comparece. Si a esta audiencia no· 

concurre el actor. se tendrá por reproducida en vh de dcm!Jl 

da su comparecencia o escrito inicial. 

El apercibimiento de tener por contestada la demanda 

en sentido afirmativo, en primor lugar no establecla que es· 
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tos efectos fueran salvo prueba en contrario. Tampoco esta

blccfa la doble posibilidad para el demandado de que la snª 

ci6n se le aplicarla en caso de no compnroccr personalmente 

o en el caso de que la Junta determinara que hablo sido mal 

representado, cuando su camparcccncin fuera por medio de r! 

presentantc. En cumplimiento de esa prevcnci6n, el Tribunal 

por su parte aplicaba. en los términos del Artículo 507 que 

decla: ''Si el demandado no comparece o resultare mal repre· 

sentado se tcndrl por contestada la demanda en sentido afi! 

mativo, salvo prueba en contrario. 



b). • CARACTERISTICAS 

En el Dorccho Procesal del Trabajo, la prueba en coa 

trario presenta carilcterí.sticas especiales, que en funci6n -

al Articulo 755 de la Ley Federal del Trabajo, se inclina a

desvirtuar la función do tener por contestada la demanda en 

sentido afirmativo al no comparecer el demandado a la audiea 

cia de demanda y excepciones, o cuando 6ste resulte mal rc-

rrcsentado; la presunci6n legal que se establece en contra -

del demandado de tenerlo por contestada la demanda en senti

do af jrmativo, o por no comparecer a dar contestación a la • 

demanda o por que resulte mal representado, se basa en la •· 

exigencia de desembarazarse de la carga procesal que tiene • 

de oponerse a las pretensiones del actor aducidas en aquella. 

Se puede pues, establecer por lo tanto, que la prueba en coa 

trario debe rendirse cuando el drmandado al no comparecer. • 

o cuando es mal representado, ha dejado de excepcionarse coa 

tra las pretensiones del actor. 

El Maf.'stro Demetrio Sodi dice: "Slendo eminentemen· 

te formal y público el orden procesal, como como una garant~a 

del interEs social r del particular, la no contestaci6n de la 

demanda, o sea la inercia el inejercicio del Derecho de Defefr 

sa durante el plazo concedido, produce su extinción y, no s& 

lo ello, sino el reconocimiento de los hechos expuestos en • 

la demanda, qu" se fin~l'n ..:onfesados". { 58 } • 

( 58 ), $(,1!\l, ll1:mt'tl'~¡1, La \:lll'\"li Lcv Pirocesal.TN110 Lp.Z03 
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El Articulo 517 de la Ley Federal del Trabajo de 1931 

a la letra dice: " Si el demandado no comparece o resulta mal 

representado en la audiencia de demanda y excepciones, se ten 

drft por contestada la demanda un sentido afirmativo, salvo •• 

prueba en Contrario. 

Esta Ley no determinaba los alcances de la prueba en 

Contrario, sino que ésta se interpretaba y aplicaba de acueL 

do con la Tesis ,Jurí sprudencial que a continuaci6n se mcnci2_ 

na. 

Dl~SPIDO DEL TRABAJADOR. PRUHBA QUfl PUEDE RENDIR BL D§. 

MANDADO CUANDO SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO 

AFIRMATIVO. 

Lms pruebns que puede rendir el demandado en el ca

so en que se haya tenido por contestada la demanda en senti

do afirmativo, no deban referirse • excopcioncs que no se hi 

cieron valer, puos no s6lo la sanción resultante de la falta 

de contestación sería nugatorfu. sino que se colocarla al a~ 

tor en estado de ind~fensi6n para preparar pruebas y aQn pa· 

ra impugnar las rendidas por la contraria. creándose una si

tuación antiJurfdica, precisamente en favor del contuma: y • 

en perjui do de quien no f11é causante de c~e procedimiento -

excepcional, pero si puede rendir~e las que tengan por ob)e· 
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to dostruir la contestaci6n en sentido afirmativo, probando 

que no existi6 vinculo contractual entre actor y demandado-

o cualquiera otra de ln demanda, que no constituyan cxcep·

cioncs, por no ser hechos generadores <le derecho distintos· 

que controviertan los de la demanda. ( 59 ) • 

Para el Maestro Alborto Trucha Urbina, el alcance • 

de la Prueba en Contrario significa lo siguiente: "No puede 

ser otro que constreftir al demandado a comprobar la inexis· 

tencia de la re!aci6n de trabajo, es decir, de la acci6n •• 

fundamental, pues de aceptarse que al efecto de la prueba • 

en Contrario comprende posibilidades de destruir cualquiera 

otra acci6n de ln demanda, accesoria de la acci6n principal, 

y que se supone controvertida, saldría sobrando la disposi·· 

ci6n que se comenta o inGtil el Art[culo 518 que fija los T! 

quisitos para que juridicamente se tenga por contestada la · 

demanda". ( 60 ) • 

El Articulo 755 en estudio, de la Ley Federal del •· 

Trabajo, el cual distinguifindosc del Articulo 517 de la Ley· 

anterior, si determina los alcances de la Prueba en Contra-· 

( 59), JURISPRUDENCIA APEXDlCE DE, 1917·1%~, Sa. Parte Te· 

sis, 53, página 67. 

( 60), TRUEBA URBlNi\, Alberto. Ley Pcdcral del Trabajo Refor 

mada y Adicionada - Comentario al Articulo 517 México 
1967. pl,inn 240. 
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rio, cuando en su texto dice el Articulo 755 de la Ley L~ 

boral 11 El demandado que no hubiese concurrido a la uudie!l 

cia, n que se refiere el articulo anterior, s6lo podrá 

rendir prueba en contrario p3ra demostrar que el actor no 

era trabajador o patr6n,quc no existió el despido o que -

no son ciertos los hechos afirmados en la demanda, ( 61 ), 

En la ponencia que se transcribe a continuaci6n se 

puede apreciar que el criterio de la corte, contrario al -

espíritu y u las normas del Artíc.ulo 123, le dá a la prue

ba en Contrario otro alcance, además del anotado por el -

Maestro Alberto Trueba Urbina, el cual consiste en probar

cualquier otra particularidad estrictamente negativa de 

los hechos fundamentales de la demanda coincidilndo así 

con la tesis jurisprudencia! scftalada con anterioridad. 

AMPARO DIRECTO 5997 /65 

Juan Rodríguez Padilla 

PONENCIA DE LA SE~ORA MINISTRA 

LIC. MA.CRlSTINA SALMORAN DE TA.MAYO 

SRIO. Lle. Jose Martine~ Delgado 

México 1 D.F . ..... ..," ... , ... , ........ . 

Acuerdo de la Cuarta Sala de la Currema Corte de Justicia-

de la Naci6n del día 12 de Marzo de 1968. 

VISTO, pura resolver, el juirio de Amparo Directo 5997/65, 

promovido por JUAN RODRIGUE! PADILLA, por conducto de su·· 
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apoderado~ contra el acto del grupo especial Ndmero Cuatro 

de la Junta Central do Conclliaci6n y Arbitraje del Distr! 

to Federal, que estimo vlolatorio de los Art[culos 14 y 16 

Constltucional 1 y que hace consistir en el laudo pronunci~ 

do el 21 de Julio Je 1964, r el juic;·r> Laboral 1085/61, -· 

promovido por el quejoso en contra del Sindicato de Permí· 

sionarios de la Línea llipo<lromo de las Américns·Rastro y • 

Anexas, S.P. Servicia de Primera clase y el Scftor Salvador 

Aguirre: y, 

RESULTANDO 

1.· Por escrito presentado el S do Diciembre de-· 

1961, por conducto de apoderado, JUAN ROUUIGUEZ PADILLA, 

demando al Sindicato de Propietarios de la Linea de Cami~ 

nes Uipodromo de la5 Am6ricas Rastro y Anexas, S.P. servi 

cio de Primora c1ase y al Seftor Salvador Aguirre el pago

de lo siguic-nte: 

a).- De 1ndemni:aci6n Constitucional por despido injustif! 

cailo, 

b). • De salar íos caídos hasta que se cumplimente el laudo

que dicte la Junto y, 

e).· De horas extras, dlas festivos, s~ptimos días, devol! 

ci6n de fion:as y pago de comisiones. 

Fufüió su reclama.:: ión en los s iguicntes hechos: 

Qué l"l Z7 1.k >!ayo <le 1961 foé contrntaJo por la par-
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te demandada para prestar servicios como chofer manejando 

ln Unidad 70, propiedad de la Sefiora Aurora Dabart., y -

que a la fecha de su despido, mancjaha la Unidad namcro 46 

propiedad del Scfior Salvador Agulrrc, percibiendo un sala

rio de S 45.00, por jornada legal., que en la fecha en que 

fue contratado sus turno~ las hacfa, cuando entraba a las

cuatro y media de la mafiana hasta las doce y media y cuan

do lo hacia por las tardes, de doce del d!a a once treinta 

de la noche., por lo que reclama tres horas y media que la 

demandada no le cubri6 su importe., que también se le nde! 

da el importe de días festivos séptimos dlas y las coruisl~ 

nes que no se le otorgaron correspondiendolo $ 15.0Q a --

$ 18.00, cuando daba cuatro vueltas: que en los dltimos -

díns del mes de Noviembre, ya que no puede precisar si fue 

el día 22 del mismo se vcrifie6 un recuento. y nl actor v~ 

to on favor de la C.R.T. por lo que con fecha 27 de Novio! 

bre los demandudas le manifestaron que no podla trabajar -

y en consecuencia estaba despedido del trabajo. 

11.- En virtud de no haber comparecido los codeman 

dados a la audiencia de arbitraje la responsable tuvo por

contastada la demanda en sentido afirmativo salvo Prueba • 

en Contrario con fundamento en el Articulo 527 de la Ley · 

Laboral. 
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III.- Tramitado el juicio Laboral, la responsable, 

pronunció laudo, con los siguientes puntos resolutivos: 

1.- Se condena a los demandados sindicato <le Propi~ 

tarios de Autobuses de la Linea Hipodromo de las Amt,';ricas -

Rastro y Anexas, y Salvador Aguirrc a pagar al actor el im

porte de dos dias festivos de descanso obligatorio, corre! 

pondientes al 16 de Septiembre y 20 de Noviembre da 1961, a 

raz6n de $ 25.00 de salario diario.· 

2. - Se absuelve a los demandados de las demb recln_ 

maciones intentadas por el actor en su contra.· 

3.- Notifiqucsc.-

IV. - Inconforme el actor con lo resuelto en ese lau

do interpuso demanda de Amparo. la cual fu6 admitida y turrra 

dos los antecedentes al Ministerio P6blico Fcdcrul 1 este so 

licitó que se conceda el Amparo al quejoso, 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.~ La existencia del acto reclamado quedó d!, 

hidamente acreditada con el informe justificado y el expe-

diente laboral remitido por la respccsable. 

SEGUNDO.- El quQjoso expresa que el laudo reclamado 
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viola en su perjuicio las garantias que invoca, al infrin

gir los Art[culos 517, 550 y 551 do la Ley Laboral, por los 

siguientes conceptos: Porque la responsable tuvo por cante! 

tada la f(~cl amación por los codemandados en sentido afirma

tivo salvo Prueba en Contrario, con fundamento en el Artlc~ 

lo 517 la Ley Laboral y en la audiencia do Pruehas los pro

pios codemandados manifestaron que confesaban la antigucdad 

y categoria del actor pero que respecto al resto de las -·

afirmaciones, tenjdas por presuntivamente ciertas, la Prue· 

ba en Contrario que rondfan tenla por objeto acreditar la -

inexactitud de los hechos fundatorios de la damanda, con·

trovirti~ndolos y aduciendo otros en contrario rindiendo -

las pruebas que estimaron convenientes y, naturalmente, el· 

actor ahora quejoso. ignoraba los hechos en que en esta a~ 

diencia iba a aducir la parte demandado, por lo que no pudo 

preparar pruebas al respecto y estuvo imposibilitado para • 

impugnar las de la contraria ya que estas versaban sobre • 

hechos reconocidos solamente por los codcmandados. Que los

referidos hechos, sobre los que rindieron pruebas los code· 

mandados, son constitutivos de excepciones que debtan opo-

nerse en la audiencia respectiva, puosto que son generado-

res de derechos contrarios a los Je le Jemanda que tuvieron 

como ciertos; y que Ja tesis _íurisprudencial núm<'ro 357 de- • 

esta Suprem3 Corte de Ju~ticia, visible a fojas 670 de la -

compilaci6n de jurisprudencia publicada en 1955, define la· 

Prueba en Contrario al establecer que ésta sólo puede con·-
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sistir en ln demostraci6n de la inexistencia del vinculo -· 

contractual entre actor y <l<.'man<lado y en cualquiera de otra 

part icnlur idad estrictamente ncgat i va de los hechos fundam~_tl 

talas d<.' la demanda que no constituyen cxcepcionos, por no· 

ser hechos gcner¡idores de Derechos distintos que contravier 

ten los de la demanda. Por lo que indebidamente la respons! 

ble le concede el carftcter de Prueba en Contrario a las pr2 

banzas rendidas por los codemandados respecto de hechos con.s 

titutivos de excepciones no opuestas, siendo tales hechos • 

los siguientt~s: 

a).- Qué el actor devengaba como salario la suma de $ 25.00 

diarios y no de $ 45.0Q,como lo afirma en la demanda. 

b).· Quf se le pag6 el importe de los s!ptimos d!as relacia 

nados por el actor a pesar de que la responsable acep

ta que el consider3ndo quinto de su laudo que se trata 

de ln acción perentoria de pagos y, 

e).- Que el actor no fuE despedido de su empleo como afirma 

en la demanda sino que ::;olar.wnte fu6 suspendido. 

Qué todos estos hechos ion generadores de Derecho que se op2 

nen a las acciones deducid~& en la demanda y que controvier· 

ten los hechos Je la mi,ma por <uya ra:6n no pueden ~onsidP

rarse que constitu¡en ~atcrla d~ la Pruch3 en Contrario. 

TERCERO.- Los ~oncertos Je ~iolación ~on parte infu~ 
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dados y en parte fundados, son infundados los que se refiere 

n las acciones ejercitadas de pago de indemnizeci6n constit~ 

cional de salarios caídos, de horas extra do s6pLimos dtas , 

de comisiones y de devoluciones de fianza porque indcpcndierr 

mente de lo que hayan manifestado los codcman<lados en la au

diencia de pruebas es evidente que el quejoso conoce los he

chos que expuso en su demanda laboral y justificadamente la 

responsable absolvi6 a los susodichos codemandados do ésa as 
ci6n. 

En efecto la responsable transcribi6 en su laudo y -

tuvo en consideraci6n la tesis jurisprudencia! de esta Supr~ 

ma Corte visible en el número 357, a fojas 670 del ápendlce

del semanario judicial de la fedcraci6n publicado en 1955 a· 

que se refiere el quejoso ( y que obra con el número 53, a • 

fojas 67 del último ápendice al semanario judicial de la fe

deraci6n}, y que establece lo siguiente: 

• 1DESP IDO DEL TRABAJADOR, PRUEBAS QUE PUEDE RENDIR BL DBMAND!l 

DO CUANDO SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA EN SENTIDO A·~ 

FIRMATIVO". 

Las pruebas que puede rendir el demandado en el caso 

en que se haya tenido por contestado la demanda en sentido -

afirmativo no deben referirse a excepciones que no se hicie

ron valer pues no sólo la sanci6n resultante de la falta de· 

contestación serla nugatoria sino que se colocarla al actor· 

en estado de indefensión para preparar pru~bas y non para i! 



pugnar las rendidas por la contraria crcfindosc una situaci6n 

antijurídica, pn)cisamentt' en favor del contumaz y en pcrjui 

cio de qui6n no fue causante de c~e procedimiento excepcional, 

pero sf pueden rendirse las que tengan por objeto en destruir 

la contestaci6n en sentido afirmativo, probando que no exis--

ti6 vinculo contractual entre actor y demandado o cualquiera 

otra particularidad estrictamente negativa de los hechos --

fundamentales <k la demanda que no constituyan excepciones,

por no ser hechos generadores de derechos distintos que con

troviertan los de la demanda. 

l.a Tesis Jurisprudencia! anteriormente transcrita a_g_ 

mitc la posibilidad de rendición de la Prueba en Contrario -

en dos situaciones: 

A).- Para desvirtuar la confesión en sentido afirma

tivo de la existencia del vínculo contractual de trabajo cn

tr~ el actor y el demandado y, 

B).- Cualquier particularidad es estrictamente ncg! 

tiva de los hechos fundamentales de la demanda que no cons· 

tituycn excepciones. 

Ahora bien, la responsable valoró correctamente las 

constancias y pruebas de autos, al cons i<lcrar que con las -

mismas queda desvirtuado el hecho del Jespi1Lo del actor, • 

tenifndo por cierto, por reíerirsc a una particularidad es· 
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trictamentc negativa de ése hecho fumlamtmta1 de la demanda, 

que no constituyo uno cxccpci6n. En afecto, al articular el 

actor séptima poski6n al demandado Sil.lvador Aguirrc, confo· 

s6 aquel que es cierto que se 6r<len~ su suspensión por habar 

llngado una 6r<len del Departamento de Tránsito cancelando su 

permiso para manejar autobuses, confesi6n expresa que destr~ 

ye la confcsi6n ficta del despido. De la inspecci6n rendida· 

por las partos aparece que el dltimo dla laborado por el ac· 

tor fué el 24 de Noviembre de 1961, y que a partir del día -

25 del mismo mos y afio aparece en el renglon correspondiente 

al actor la anotaci6n manuscrita '' Suspendido por cancelaci6n 

de licencia", hecho que también destruye la afirmaci6n del • 

demandante en el sentido do haber despedido, ast mismo, la · 

parte demandada art1cul6 posiciones al actor, quien rnanifes· 

t6 1 en rnlaci6n con lo quo a continuaci6n se' indica lo siguien 

te: 

9.· Qué es derto que en el mes de Noviembre de 1961 

el de la voz manejaba a virtud de un permiso de la Escuela • 

de Capaci taci 6n, 

l O, ·Que es cierto que el permiso en cuestión era el· 

NIJmero 83 con el agregado sz al igual que los demás permisos; 

12.·Qué como a los 8 6 10 dias de haberse le cancelado 

su licencia, nuevamente la obtuvo V es ln que tiene í?n vigor 
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hasta la presente fecha . 

19.- Qu~ si es cierto que fuE ante la direcci6n de 

Trlnsito donde ~l de la vo: tramit6 la rccxpedici6n de su

permi sa para manejar, cancelado en Noviembre de 1961, (f~ 

jas 33 ) • l.as prm'bas anteriores no rucron dcsv irtua<las -

por la confesión <Id representante del Sindicato o dcman. 

dado rendida por el actor, ya que no confeso el despido • 

pre t<'lld ido, i ns is t i cndo en que e 1 reclamante no fué dcspE_ 

di do ( fojas 14 ) . En cons~·cucnda, debe estimarse que j!!;S 

ti!icadamcntc la responsable absolvió a la demandada de -

las acciones de pago de indemnización constitucional y de 

salarios caldos ejercitaJos. 

Por la que respecta a las acciones de pago de sAp· 

timos d[as y de pagos de comisiones, tambi!n fuf proceden· 

Le la absoluci6n de los codcmandados ya que la Junta igual 

mente careció de ekmcntos pura pronunciar condena debido· 

a que en la demanda laboral no s~ precisaron los hechos 

fun<latorios <l~' ésa:; acchmes, pul?s <'1 quejoso se limit6 a 

manifestar, por lo que se refiere a la primera que tambifn 

se le adeudaba el importe de ~6p1 imo5 Jlus pero no los es

pt'cífico; t'li n•1aci0n ,,,,n la z.cgunda, que reclamaba comi·· 

:<ion.:·:: que no St' le ot<Hi;a1·011, corr~·:;pon<li~ndülc- entre··

$ lS.00 y S 18.00 cuanJo daba cuatro vu~ltas pero tampo,o· 

precisó las a(cion~s y circunstan(an~ Pn que le correspon· 

dieron una u otr3 cantidad, y ~n que no l~ fueron pagadas. 
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Asi mismo, fu6 procedente lo obsoluci6n de los code

mandados <le la acción de pago de tiempo extra, porque el --

quejoso no precisó en su demanda el monto de su jornada cx-

traordinaria, ya que se produjo en forma vaga, como justifi· 

cadamente lo señala la responsable toda vez que manifestó -· 

que cuando entraba a las cuatro y media de la mafiana lo ha-

cia hasta las doce y media y que cunndo lo hacía por las tar 

des iniciaba sus trabajos a las doce del dia, para terminar 

a las once treinta de la noche, pero sin precisar las ocasi2 

nes en que trabajo en un turno y en otro; por lo que es cla· 

ro que la Junta careció al respecto de los elementos necesa· 

tios para dictar condena a los demandados. 

Por lo qua se refiere a la ncci6n do dcvoluci6n de • 

fianza como el quejoso tampoco especificó en su demanda ni.n· 

g(in hecho que se hubiera tenido por presuntivamente cierto, 

y en la que la Junta pudiera fundar condena en contra de los 

codemnndados, tarnbi6n fue procedente absoluci6n de éstos al 

respecto. 

CUARTO.· Son fundados los conceptos de vio laci 6n por 

lo que atafie a las circunstancias de que el quejoso seftal6 -

~n su demanda laboral que percibla un salario de S ~5.00 por 

jornada legal y como se tuvo por contestada la demanda en ~err 

tido afirmativo salvo prueba en Contrario. es cierto que in· 

justificadamente la responsable le confiri6 Ese car&cter a -

la inspección propuesta por las partv$ de la que 3 parcce quf 
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el promedio de solario obtenido por el actor durante la -

prestaci6n de sus servicios fu~ de $ 250.00 deccnales fo· 

ja 39 ) 6 sea S 25.00 diarios y que sirvió de base a la CO! 

dena que finc6 la Junta en contra de los codemandados por -

lo que se refiere a la acción ejercitada de pago do días ·• 

festivos de descanso obligatorio; toda vez que tal prueba -

no se refiere meramente a una particular estrictamente neg! 

tiva de un hecho fundamental de la demanda sino a un hecho

quc debió ser materia de exccpci6n, por ser generador de un 

hecho distinto de los codemandados, que controvierte los de 

la reclamac.i6n. 

En tales condiciones, procedo concluir que el laudo 

reclamado no se encuentra debidamente fundado y motivado, • 

por lo que es violatorio de los prec~ptos legales y de las

g111·ant:ins que invoca el quejoso en virtud de la cual se im· 

pone concederle la protección Je la justicia que solicita,· 

para el efecto de que ln responsable dicté un nuevo ~audo,

en el que dejando subsistentes los puntos absolutorios dol

laudo rcc lamado, al con•lt•n:-1 r a los codemand :idos a pagar al 

quejoso el importe de los días festivos de descanso oblig! 

torio correspondientes al 16 de Septiembre y 20 de Noviem

bre de 1961, establc::1.:a qut~ d~'bi:.' hact'rlo a ra:ón de • • -· 

S 45.00 de salario diario. 

Por lo exptH'Ho y con :1royo aJemá!' en los Artículos 

iil3, Fracción I, y 107, Fracciom•s ll, l IJ 1 inciso a}., y • 
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V. de la Constituci6n gen~ral de la Rupdblica ,45, 158 y 190 

de la Ley d<~ Amparo y 27 fracción I, de li1 I,e)' OrgániC<! del· 

Poder Judicial de lo Fcdcraci6n y dcmfts relativos de dichos

ordenamicntos se resuelve: 

UNICO.· La Justicia de la uni6n AMPARA Y PROTEGE A -

JUAN RODRIGtmz PADILLA, contra el acto del grupo especial -

nOmero cuatro de la Junta Central de Conciliaci6n y Arbitra

je del Distrito Federal, consistente en el laudo pronunciado 

el 21 de Julio de 1974 en el juicio laboral 1085/61 promovi

do por el quejoso en contra del Sindicato de Pcrmísionari.os· 

de la Lfnea Hipodromo de las Américas ltastro y Anexas S.P., 

servício de primera clase y del soñor Salvador Aguirre. El -

amparo se concede para el efecto precisado para en la purte· 

final de el dltimo considerando de esta ejecutoria. 

Continuando con el comentario del Artfculo 755 de la 

Ley invocada el Legislador plasmó en dicho Articulo el crit~ 

rio jurlsprudencial que interpretaba los alcances de la Pru1 

ba en Contrario en la lpoca de la vigencia de la Ley laboral 

de 1931, ya que como se indic6 antes, el Articulo 517 de di

cha Ley que imponfa la sanción al demandado ausente en la ªll 

diencia de demanda y excepciones, no seftalaba los objctivos

de la Prueba en Coutrnrío para que el demandado desvirtuará· 

la presunción establecida en su contra de tener por contest! 

da la demanda en sentido afirmativo. 
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En efecto, el Artfculo 755 de la Ley Laboral, dico: 

·~ue el demandado s6lo podrá rendir Prueba en Contrario, 

primero, para demostrar que el actor no era trabajador o p~ 

tr6n, lo que~ equivale a comprobar la inexistencia del v!ncJ:!. 

lo contractual entre el actor y el demandado tal como lo e~ 

" tablecia lo jurisprudencia . 

El Artículo en estudio, concluye diciendo también,

que podrfi rendirse la Prueba en Contrario para demostrar •• 

que no existi6 el despido o que no son ciertos los hechos -

afirmados en la demanda, ideas que encajan en el concepto • 

"cualquiera otra particularidad, estrictamente de los hechos 

negativos fundamentales de la demanda, que no constituyan • 

excepciones por no ser hechos generadores de derechos, que

no controviertan los de la demandaº, tal como se advierten~ 

en la lectura de la ponencia anteriormente transcrita, en • 

la que, lu Suprema Corte, considera que el demandado prob6· 

una particularidad estrictamente negativa de les hechos fu.!l 

damantales de la demanda cuando acreditó que en lugar de •• 

despido habla ocurrido una suspensión por Orden del Depart~ 

mento de Trlnsito que habla cancelado el Permiso del actor· 

para manejar autobuses. 

La lectura e interpretación del Articulo en cues·· 

ti6n nos demuestra el punto de vista antircvolucionario -

que le dá fornia, y la destrucción total no sólo del Perecho 

Social sino de la dignidad humana de nuestra claso trabaJ! 
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dora . En el esplritu que anima este artfculo hay un retr~ 

ceso capitalista. 

Esta disposición, y dada su naturaleza, aniquila -

todo el proceso, hace desaparecer la litis y establece a · 

favor del demandado una doble oportunidad de excepcionarse. 

Viola además las garantías individuales consagradas 

en los Articulas 14 y 16 de la Constitución ya que deja al

trabaj ador en estado de indcfensi6n. pues no podrá ofrecer

pruebas relacionadas. 

No s61o afirma el principio de igualdad procesal, -

contrariando el csplritu y normas del Articulo 123 Consti·-

tucional, como dice el Maestro Trueba Urbinn. sino que des

virtda la prueba en Contrario en el juicio laboral con cier 

ta tendencia bondadosa pa~u con el patrón( rompi6ndo el lo· 

gislador su propia Teorfa de la Paridad Procesal ) al com·· 

prender dentro de la Prueba en Contr8rio la comprobación de 

que no existió el despido. Vamos de mal en peor. Se impone-

el principio de Paridad Procesal en perjuicio del obrero y-

el de Desiguoldad Procesal en favor del patrón. El Princi-· 

pio de Paridad Procesal, es no s61o contrurevolucionario, -

sino brutal, al establecer en una Ley que son iguales el 

trabajador y al empresario en el pro~esc, cuando que son n2 

toritlmente desiguales en la vida, { 62 ) • 

( óZ ). TRUEBA URBit-;A, Alberto}' Jorge Trucha Barrera.xueva 
Ley Federal del Trabajo. Editorial PorrOa, M6Xico • 
1970. Comentario deJ Artf~ulo 755 pftgina 341. 
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El ATticulo cantas veces monciona<lo, debi6 de insp! 

rnrsc en los principios gcncroles que tienen por objeto coa 

Vt.'rtir el proceso en un instrumento de lucha de los trabnj! 

dores, e imponer a las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, 

a falto de Ley Procesal que aplique como principios de Jus· 

ticia Social, normas de tutela para compensar la desigual·· 

dad que existo entre el patr6n y el trabajador, despreciando 

el principio contrarPVolucionario de Paridad Procesal y rom 

picndo n la vez con el Principio de Imparcialidad de las -

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje frente a las partes qUe· 

en ~llas litigan, a íín de que estos Tribunales, como Orga· 

no de impartir Justicia dentro del ámbito de la jurlsdicci6n. 

protejan y rediman al trabajador en el proceso. 

El criterio ádoptado por los Legisladoras al crear 

el Articulo 755, no s6lo perjudica a los trabajadores. sino 

que hecha por tierra la naturaleza social del Derecho del • 

Trabajo y del Derecho Procesal del Trnbajo>con sentido not2_ 

riamente antirevolucionario, y al margen de la ciencia jur! 

dica social y, atenta contra los principios y los textos del 

Artículo 12l de la Constitución. 



d).- FUNClONAMI.ENTO 

El principio que norma toda tcoria Jurídica Procesal, 

es que s6lo los hechos admitidos quedan fuera del contradlct2 

rio y como consecuencia natural fuera de ln Prueba; resultan 

objeto de prueba, solamente los extremos que invoca el actor 

aOn cuando pueda aplicarse monos rigor en las aprcciaciones

en la pruebo, en atonci6n a las propias actitudes del deman

dado; pero ello no significa que si se le ofrece la oportuni 

dad de rendir la Pruoba en ContrPrio, por otro principio, el 

de adquisici6n procesal, quede relevado de toda obligación -

de acreditar ante el j ue:i o juzgador que la afi rmaci6n que -

haga su contradictor, no sea correcta. El Derecho moderno, -

no priva al rebelde de producir prueba, porque se presume en 

la actualidad que el carácter común, bilateral, de 6sta faci 

lita la tarea del ju1gador al hacer el anllisis de las reci

procas refutaciones de ambas partes para allegarse al máximo 

de elementos de convicci6n y beneficien la obra de la justi

cia, pero do tal posición no se concluye que una Junta de 

Conciliaci6n y Arbitraje otorgue a pruebas ofrecidas para 

acreditar hechos distintos un valor general, y cumplir en f! 

vor de defensas que ni siquiera fueron expuestas. La prueba· 

en Contrario, concudu tan s6lo una oportunidad al demandaJo

para acreditar que los hechos que se han tenido presuntiva--
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mente por ciertos carecen de talas atributos y se apartan 

de la verdad que se ha considerado como legal. Consccuen

temontc os muy distinto hablar de Prueba en Contrario que 

de faltas de pruebas. ( 63 ) . 

La Prueba en Contrario, no puode admitirse para -

acreditar excepciones no opuestas, sino que ha de eonstre· 

fiirso a justificar que los hechos tenidos presuntivamente

como ciertos y que constituyen la verdad legal del proceso, 

no tuvieron lugar en la forma en que han quedado admitidos, 

para que tenga oportunidad el juzgador de apreciarlas come 

en verdad hayan ocurrido a efecto de resolver en estricto-

Derecho. ( 64 ) • 

( 65 ) , t.ONAS AUS'fRALlANAS. S.A. de R.L. lo. Noviembre/62 
S votos Amparo Directo 6524/60, Ponente Angel CaL 
bajal. Vol. LVII, Sa. Parte página 49 

( 64 ), Amparo Directo 7959/60 Jorge Ramírei 13 Abril/62· 
Unanimidad 4 votos. Ponente Angel Carbajl. Vol.·· 
LVIII, Sa. Parte. pigine 87. 



e).- RiiQUISitOS 

En atenci6n al apartado enunciado al rubro, los r2 

quisitos se din en funci6n a lo establecido por ln ~ey de

la materia al establecer en su Artículo 754, que a la letra 

dice: "Si no concurre el actor a la au<licncia, se le tendrfi 

por inconforme con todo arreglo y por reproducido en via de 

demanda su comparecencia o escrito inicial, si no concurre

el demandado se ~e tendrá por inconforme con todo arreglo -

y por contestada la demanda en sentido afirmativo, salvo -

Prueba en Contrario~ 

Bl Articulo en estudio 755 de la Ley Federal del 

Trabajo al respecto establece lo siguiente: 11 el dcmandado

que no hubiere concurrido a la audiencia a que se refiere -

el Articulo anterior, sólo podrá rendir prueba en Contrario 

para demostrar que el actor na ora trabajador o patr6n, o -

que no axistl6 el despido o que no san ciertos los hechos -

afirmados en la demanda. 

El Macstto Trueba Urbina al respecto dice lo sigui~n 

t.e: Ahora resulta ampliaoa la Prueba en Contrario, tres hiE.6 

tesis • lo.~ Que el actor obrero no era trabajador, o sea 

la inexistencia del Contrato o relaci6n laboral. o que el pa 

tr6n actor no era tal. En esto radica la auténtica prueba en 

Contrario, las nueVas posibilidades de'la defensa patronal · 

son: 
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2o.· Que no existió el Despido y, 

3o.~ Que no son ciortos los hechos de la demanda ( 65 ). 

( 65 ) , DELGADO MOYA, Rt1ben. Elementos de Derecho Procesal 

del Trabajo, Néxlco, 1964. página 73. 



CAPITULO QUINTO 

V 

LA PRUEBA EN CONCIENCIA 

a) .• Clasificación 

b)' . Anteceden tos 

e).. Características 

d) •• Funcionamiento 

e) .• Def inicí6n 



LA PRUEBA EN CONCIENCIA 

En torno a la apreciación de las pruebas en concien 

cia dentro del Derecho Procesal, existen tres sistemas para 

apreciar la prueba en conciencia que en funci6n a su clasi

ficación los citamos a continuación: 

A) •• Si:i.tcma de la Prueba Líbre; 

B),. Sistemn de la Prueba Legal o Tasada; 

C). w Sistema Mixto. 

En relaci6n al Sistema de la PRUEBA LIBRE. el Juza! 

dar puede apreciar la~ pruebas sin traba legal, de manera· 

que pueda formar su convicci6n libremente, haciendo la val! 

raci6n de acuerdo con su sentir personal, racional o en con 

ciencia, sin impedimentos de ninguna especie y menoi; de or· 

den juridico. Este principio es concordante con ol Derecho· 

Procesal Laboral en ratón de que las Juntas deben formar su 

propia convicción libre sobre la verdad de los hechos por · 

el resultado que se obtenga de las pruebas, es Jecir, em·-· 

pl~ando las reglas de la lógica de la experiencia y el con! 

cimiento que tengan de la vida social r polttica, esto es,-

aprecbción libre, pC'ro on conciencia para hacer efectiva· 

la tcoria tutelar y reivindicatori~ de los trabajadores que 

proclama d ,\rtin1h' 1~3 CoustitudonaL 
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En el Sistema de la Prueba l.EGAL o TASADA, el juez 

se convierte en un aut6mata de la Ley, desprovisto de crj· 

terio personal; la aprcciacl6n <le las pruebas depende del 

Jrado de cficocio que les otorga la Ley. El criterio del -

Tribunal, para quc tenga validez, debe coincidir con el ·· 

que debe deducirse de la norma de Derecho Probatorio que · 

debe aplicarse al caso concreto, por ello so dice que este 

Sistema, no puedo denominarse de Valoración, porque de an

temano se establece el valar de la prueba cuantos testigos 

se necesitan paro probar determinados hechos, que documen

tos hacen prueba plena, etc. 

El Sistema MIXTO, es aquel que trata de combinar -

los sistemas anteriores, con el objeto de resolver el con-

traste entre la necesidad de la justicia y de la certeza. 

Los legisladores que lo han adoptado pretenden con ello el~ 

dir los inconvenientes que se han atribuido a la aplicaci6n 

rigurosa de cualquiera de los sistemas antes citados. El 

Sistema Mixto de valoraci6n de la Prueba surgi6 como una 

reacci6n en contra el de la Prueba Tasada, contrario R la • 

investigaci6n de la verdad real tanto como ln dignidad pro

fesíonal de los jueces. 

En el proceso Laboral impera Pl principio que 'ope

ra al de upreciaci6n libre y de la sana critica, pues la a

preciación t'n concicnci11 • supone qnc la lib(·rtaJ es con&ru~n, 
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te con la contlencia social que nunca puede ser injusta sino 

equitativo, es decir, lo aprPciaci6n en conciencia debe ha

cerse <l~ntro del nmhito de la justicia social, en función -

proteccionista y reivindicatoria <le los trabajadores. 61 -

principio de la aprcciaci6n de las pruebas en concicncia,e! 

tS consagrado en el Articulo 775 Je la Nueva Ley Laboral -

que dice: Los laudos se dietario o verdad sabida y en con-

ciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estima-· 

ci6n de las pruebas, sino aprccinndo los hechos segOn los • 

miembros de la Junta lo crean d~hido en conciencia. 



b) • - ANTECEDE.rrns 

La apreciaci6n de la prueba en conciencia, se cons! 

gra en principio en el Articulo 550 de la Ley Federal del 

Trabajo de 1931, ol cual a la letra dice: "Los laudos se -

dictarln a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas 

sobre estimaci6n de prueba, sino apreciando los hechos segOn 

los miembros de ln Junta lo crean en condtmcia. { 66 ) • 

Los antecedentes de la Prueba en Conciencia se en-· 

cuentrnn contemplados en ol proyecto del Código Feder&~ del 

Trabajo de 1929, presentado al Congreso por iniciativa pre· 

sidencial. y, precisamente, en la Exposición de Motivos se

hace referencia al enundado siguiente que dice: "La apre~

ciación de la prueba en conciencio significa plenamente que 

al apreciarla no se haga 6sto con un criterio estricto le·· 

1al, sino quo se analice la prueba rendida con un crlterio

lógi.co y justo• como lo haría el común de los hombres para

concluir y declarar. despu~s Je &stc an,lisis, que se ha •• 

formado en nuestro espíritu una convicción sobre la verdad

de los hechos planteados a nuestro juicio". 

( 66 ), TRUbHA UKBIK~, Alberto. Obra Citada, plg. 38~ 
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El Sistema de apreciaci6n de prueba~ en conciencia, 

básico en el Derecho Procesal Moxicuno del Trabajo, es SUP! 

rior al romano, sostiene el ~acstro Alberto Trucha Urbina , 

y apunta un principio en el que CHIOVENDA dice: 

" El principio de que la prueba \'U encaminada a formar la • 

libre convicci6n del juez, el cual debe sacar su decisión -

de la concien:uda observación f valorizaci6n do Jos hechos, 

es esendalmentt~ romano". ( 67) 

( b7 ), TRLllh~ UR&ISA, Alburt~. Obra Citdda. Plg. 385 



1 ···· 

e).· CARACTERlSTlCAS 

Dcspu~s J~ prc~cplO$ jurisprudC'ncialcs JaJo~ por •• 

nuc::;trJ. Corte Suprema en .s<'ntido c011t rarío al <¡ue dchería -

de sen, se dan jurispn11kndas dt•finidas en torno al concc¡: 

to que resultan operantes en la actualidad y definitivos en 

cuanto a las Juntas se refiere, quienes tienen la tarea dc

apreci3r las pruebas en conciencio, y gozan desdo luego do· 

absolut.a soberanía para ello. 1.a jurisprudencia en refcren· 

cia, y que fundamentó lo anterior, u la letra dice: "Juntas 

de Conciliaci6n y Arbitrujo, apreciación de las Pruebas por 

las." 

La apreciaci6n de las pruebas hechas por las Juntas 

de Conciliación y Arbitraje, es una facultad soberana r por 

lo mismo, ninguna otra autoridad puede subsistir su propio 

criterio al de las Juntas, cuando se trate ¿e fijar hechos; 

pero nunca se ha dicho que tienen facultad para pasar inad· 

vertidamente sobre los pruebas rendidos por algunas de las 

partes como si no existieran, en el expediente, ocupündosc 

sólo de las presentadas por la contrar1a ra que esta Tesis 

serla opuesta a la raz6n y a l~ justicio porque estar[a en 

pugna con las funciones que debe Jcsen~cnar todo ju:gador, 

y s.i la Junta aprec1.a la prut>ba, sin tomar en cons i,lc me ión 
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las rendidas por una de los parten, viola las garantías 

dd artl<.·.l!lo 14 Const.i tuciona L ( 68 ) . 

A través de la aprcciaci6n en concioncin, se ejerce 

un aut6ntica función social tutelar y reivindicndora de los 

obreros, por ello es congruente con la tcorfa social del ·

proceso del trabajo. Es una tarea que requiero para su ejer 

ciclo una muy buono prcparaci6n t6cnica y una gran experien 

cia de la vida y de los hombres, asi como del medio social. 

( 68 ), Apendice de Jurisprudencia del Semanario Judicial 

de la Federaci6n, Néxlco, 1955, Tesla 602. pdgina 

1079. 



d). - E!JNCIONAMIENTO 

La Ley Federal del Trabajo, al facultar a los Juntas 

de Conciliaci6n y Arbitraje en Jos Artículos relativos para 

apreci :1r las Pruebas en Concicnc ia. excluye en matcr ia tabQ. 

ral, las reglas que sobre estimación de pruebas contienen -

otros ordenamientos, por lo que es correcta la consideru-

ción de una Junta que niega valor probatorio n un.'t documen

tal consistente en una acta levantada ante un juez menor 

por motivo de una denuncia por delito de robo, mlxim~ si se 

apoya adcmls, en que la persecución de los delitos, de acucr 

do con al articulo 21 Constitucional, corresponde exclusiv! 

mente al Ministerio Pdblico y que las personas que dcpusie· 

ron ante el Juez Menor no ratificaron sus declaraciones en· 

el juicio laboral. 

Si bien, la propia Ley Federal del Trabajo faculta 

a la Junta para apreciar las pruebas en conciencia1 no le· 

otorga libertad tan amplia que le ptn'míta ignorar 'aisuna· 

o algunas de las pruebas que le sean ofrecidas y desahoga

das. 

Las Juntas de Conciliuci6n y ArhltraJe, al apreciar 

las pruebas deben hacerlo en (unci6n a la apreciación Je • 
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los hechos, sogGn los miembros de la Junta lo crean deb! 

do en conciencia, y en raz6n a su sobcranla no pueden -

llegar hasta el grado de que sin expresar la rnz6n y fu!!.da 

mentacioncs 16gicas y de conciencia puedan dogmlticamentc· 

llega1· a conclusiones, sin el previo proceso 16gistico, ·• 

porqut~ entonces estarán incurriendo en defecto de la L6gi

ca en el raciocinio. 

Las Juntas de Cor.ciliación y Arbitraje al apreciar 

y valorar las pruebas en conciencia, excluyen la aplica--· 

ción supletoria de las reglas contenidas en otros procedí· 

mientos u ordenamientos sobre apreciación y valoraci6n de 

las pruebas. 
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e).· DEFINIC~ 

La apreciaci6n de la prueba en conciencia la pode· 

mas definir como el neto que realizan las Juntas de Conc! 

liación y Arbitraje y los Tribunales Burocráticos, para 4 

hallar la verdad existente en las afirmaciones o hechos -

formulados por las partes. ( 69 ). 

( 69 ) • TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del 
Trabajo. página 383. 



CONCLUSIONES 

1.- La Prueba an la antiguedod adquiere un car&cter 

rudimentario y primitivo, para ser posteriormente dentro 

de la dignidad humana un instrumento <lignificado_r. 

2.- Los medios de prueba en la tipoca antes mencion!_ 

da tienen un carActer birbaro en cuanto a su aplicaci6n

se refiere. 

3.- El Derecho Procesal del Trabajo se caracteriza· 

porque en él se reducen al m1nimo las formas procesales; 

pero a la vez exige más iniciativa procesal ante las Ju~ 

tas de Conciliaci6n y Arbitraje. 

4.- En el proceso Laboral no existen los principios 

de bilatcralidad de las partes ni el de la imparcialidad 

del Tribunal frente a las partes, al contrario en el prt 

ceso del trabajo existen desigualdades jurldico procesa

les en favor de los asalariados, con el fín de compensar 

la desigualdad econ6micn frente a las partos, es decir , 

a los patrones. 

5. • Tanto en el campo del proceso labonl como en ~ 

las relaciones laboralest las Leyes del Trabajo deben i! 

terprctarse en el sentido de proteger, tutelar y reivin

dicar a los trabajadores frente a sus explotadores. 



6.- La Prueba Laboral es distinto do la civil o de la 

penal, ya que éstas no revisten el cnrftctcr social de ~GU! 

lla. 

1.· La Carga de la Prueba debo rendirla aquella parte 

que esté en mejores posibilidades de hacerlo dentro del -

procedimiento. 

8.- La Prueba en Contrario debe rendirse cuando el d~ 

mandado por falta de comparecencia o mala rep1·escntaci6n -

ha dej~do de excepcionarse contra las pretensiones del ac

tor. 

9.- El Articulo 755 de la Ley Federal del Trabajo es

antirevolucionario y destruya la naturaleza social del De· 

recho Procesal del Trabajo al establecer al principio de • 

Paridad Procesal en perjuicio del trabajador y el do desi· 

gualdad procesal en favor del patr6n. 

10.-El Articulo 755 de la Loy invocada debe ser refor 

ma.do en el sentido de que la prueba en Contrario !lnicamen· 

te se debe renJir para demostrar la inexistencia de la '! 

lación laboral, sólo así se establece una verdadera san·· 

ci6n al demandado ausente. 

11.· La Prueba Laboral no est' sujeta a conformaci6n 

especial alguna para producir eficacia. como consecuencia 

de que su valora(ión en conciencia implica la inobservan· 

cia de f6rmulas le&alcs. 



BinLIOGRAFlA 

1. - Al.ZA'l'U NORE~A,Prucbas Judiciales, Bogotá, Librcr1a 

Siglo XX, 1944. 

2. - BHNTHAM, Tratado de las Pruebas Judiciales, Buenos 

Aires, Editorial Ejea.1959 Tomo l. 

3.- BRISF.RO SIERRA, Humhcrto. Derecho Procesal, Tomo I, 
Edici6n 1969. 

4. - CAST!Ll,O LARRARAGA, ,José. Rafael de Pina, Derecho- -

Procesal Civil. 

s.- COUTURE, Estudios de Derecho Procesal Civil, 'Buenos 

Aires, Editorial Ediar 1948.1950. 

6. - DEI VIS ECHA INDIA. 1'ra tado de Derecho Procesal Civil, 

Tomo 11 y Tomo V, Editorial Temis.Bogotá 1946. 

7.- DHGAOO MOYA,Rubén. Elementos de Derecho Procesal 
del Trabajo. México 1964. 

8.- De PINA, Rafael. D~recho Procesal del Trabajo, Edicii 
nes México. 

9.· DE LA PLAZA, Manuel, Derecho Procesal Civil Espafiol, 
Tomo 1, Madrid 1942. 



10.- FRAMMARINO, Dei Malatesta. Lógica de las Pruebas en 
Materia Laboral, Bogotá, Editorial Temis,1964. 

11.· FLORIAN, Dcllc Prove Pennlí, Milano.Instituto Edito 

ria.le Cisalpino, 1961. 

12.· LASTRA Y VILLAR 1 Alfonso. l.eycs del Trabajo de la -· 

República Mexicana. Interpretada por la Suprema Cor
te de Justicia de la Nación. 

13.- MICHBLI GlAN, Antonio, La Carga de la Prueba. Edici2 
nes Jurtdicns. Editorial América.Buenos Aires 1961. 

14. - MlTTE!u.t/\IER, Tratado de la Prueba en Materia Criminal 
Madrid, Editorial Reus t959. 

15.~ PAi.LARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal, 

4a. Edici6n. 

16. • PORRAS l.OPUZ ,Armando. llcrecho Procesal del Trabajo. 

17. • ROCHA, Derecho Probatorio, Bogotti. Editorial de la -
Facultad de Derecho del Colegio del Rosario. 

18.- SILVA MEL.liRO, Valctín. La Prueba Procesal, Editorial 

Revista de Derecho Procesal. 1963. 

19.- SCHONKE, Derecho Procesal Civil. Barcelona .Editorial 
Bosch 1950. 



20.- SODI, Demetrio. La Nueva Ley Procesal. Tomo I. 

21.- TRUEBA URBINA, Alberto. Nuevo Derecho Procesal del 
Trabajo. Editorial PorrDa. 1973. 

22. - TRUHBA URB!NA, Alberto. & TRUEBA BARRERA, Jorge. -
Nueva I.ey Federal del Trabajo Reformada, Edí torial 
Porrt:ia. 1972. 

23.- TRUEBA URBINA, Alberto. Ley Federal del Trabajo R! 
formada y Adicionada. Comentario al Artículo 517 , 
México 1967. 

24. • 'fRUEBA URBINA,Alberto & TRUEBA BARRERA, Jorge.Nueva 

Ley Federal del Trabajo. Editorial Porrl.ia, M6xico -
1970. Comentario al Articulo 755. 

25.- VISHINSKI, La Tcorla de la Prueba en el Derecho So·
vietico. Buenos Aires, Editorial Nuevo Derecho.1951. 



JURISPRUD11NCIA 

1. - Ap~ndice de J1.1rlsprudcncia del Semanario Federal de 
la Fedcraci6n. Sn. Epoca, México 1955, 

2.- Apéndice de Jurisprudencia del Semanario Judicial de 
la Federación, México 1955. Tesis 602. 

3. - Amparo Pi recto 7959/60 Jo1·ge Rami rcz 13/Ahr/62, Una· 

nimidad 4 votos Ponente Angel Carbajal. Vol.LVIII, -
Sa. Parte. 

4.- Bolctln de ln!orrnaci6n Judicial. México 1960. 

5.- Directo 651/50 Lui~ Straffon Chlvez. Boletín de In·· 
formación, M6xico 1960. 

6. - Diario Oficial Númno 5 Tomo LVI 6/Sept/29 de la Cíi 

mara de Diputados del .congreso de la Uni6n. 

7.- Diario de los Debates de la Cámara de Diputados del 
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Afio l pe· 
riódo Extraordinario XXXIII, Legislatura. Tomo IV· 
Número 3, AGosto 1929. 

8.- Ejecutoria de 23&Junio/S4, Vicente Arana. Directo· 
Zl 56/55, Jose 5. Nuñez. Boletín de Información Jud! 
cial, México 1957. 



9.· Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la 
Naci6n por su Presidente. México 1942 Cuarta Sala. 

10. - Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación 1517 - 1965. Quinta Parte. Cuarta Sala. Núme
ro SO. 

11.- Jurisprudtrncia, Apt:ndice de, 1917 - 1965. Quinta Pa!. 
te. Tesis 53. 

12.- Lonas Australianos, S.A. de R.L. 1o/Nov/6Z. S votos
Ampara l>il'ccto 6524/60. Ponente Angel Carbajal. Vol!!, 
men LVII. Quinta Parte. 

13.- Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomo LXI. 

14.· Semanario Judicial de la federación. Tomo LXIV. 


	Portada
	Índice
	Capítulo Primero. Teoría de la Prueba
	Capítulo Segundo. Los Medios de Prueba
	Capítulo Tercero. La Carga de la Prueba
	Capítulo Cuarto. La Prueba en Contrario
	Capítulo Quinto. La Prueba en Conciencia
	Conclusiones
	Bibliografía



