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CAPITAO |

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS AGRARIOS

1.~ Ley de 6 de enero de 1915,

2.~ Constitucion de 1917,

3, ~ Decrato de 23 de diciembrs de 1931,

4.~ Chdigo Agrario de 22 de marzo de 1934,

5.= Cidigo Agrorio de 23 de septiembre de 1940, ‘
&.= Coudigo Agrorio de 31 de diciembre de 1942,

7.~ Ley de Reforma Agraria de 22 de morzo de l??i;




1,= Ley de & de enero de 1915,

Siendo don Venustiono Carranza el primer jefe del Ejército Constitucio
nalisto encargodo del Poder Ejecutivo y con las facultades que le concede el Decreto =
de 12 de diciembre de 1914, expedido en el Estado de Veracruz, promulga la primera -
Ley Agraria el 6 de enero dc 1915,

En 1912 y ocupando el cargo de diputado ol Congreso de la Unién, el=
Licenciado Luis Cabrera presentd proyectos que son antecadentes de esta ley, en los -~
cuales decia: "Es necesario pensar en lo restitucion de los ejidos, procurondo que @stos
seon inoliembles, tomando las tierras que se necesiten paro ello de las grandes propie~
dades circunvecinas, yo sea por medio de compras, ya por medio de expropiaciones por
causa de utilidad pGblica con indemnizacion, ya por medio de arrendamientos o aparce
rios forzosas”. (1)

Por su parte Lucio Mendieto Nifez onaliza: "Laley de 6 de enero de
1915, tiene como principol objeto resolver los problemas por el descontento de las pobla
ciones agricolas, creados por el despojo de los terrencs de propiedad comunal , los abu~
sos de lo Secretaric de Fomento, Hacienda y otros autoridades federales, que permnie-
ton concesiones, composiciones o venta so pretexto de apeo y deslinde, para favorecer
a los que hacion denuncios de excedencias o demacias y las Hamados compahias deslin~
dadoras; invadiendo mediante esa forma los terrenos que durante largos aflos pertenecie~
ron a los pueblos y en los cuales tenian @stos lo base de su subsistencia”,

Lo folta de copacidad juridica anotado en el articulo 27 de o Constity.

¢cion de 1857 pora que las Comunidades Indigenas adquieran y poseyeran bienes raices -

asi como para defender sus derechos, si bien e cierto que existion sindicos nombrados =

para este caso, nunca hacion nada en fovor de los pueblos indios, por su falta de inte-~

res, como porque los jefes politicos y los gobernadores de los estados, estuvieron cosi =

siempre interesados en que se consumasen las explotociones de las tierras, aguas y mon=
tes concedidas por el gobiemo colonial. (2)

Observamos en lo apuntado la "imperiosa necesidad” de ser devueltas~
o los pueblos los terrencs de que fueron despojados y procurar |os necesarios pora su bie
nestar y desarrollo, No se trato de revivir las ontiguas comunidades, ni de crear otras~
semejantes, sino solamente de entregar esw terra o lo poblacidn rurl miserable que co
rece de ellcs, para que puedm desarrollar plenomente su derecho a la vido y liberarse~
de la servidumbre econdmica o que esta reducida,

Es notorio en esta ley la directriz a seguir, de restituir todo aquel - ~
“Agro" a los pueblos desposeidos y en su articulo primero dice:
{1} = Ta reconstitucion de los kEjidos de los pueblos como medio de suprimir la esclavi-~

tud del jomolero mexicono. Tipo. Fidencio S. Sorio N{’
@). - El Problema Agrario de México. Edit. Porria, S. cxico 1971 p. 189 y 190,

S
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Sa declaron nulas:

“l.~ Todas las enajsnaciones de tierras, aguas y montes pertenscientes a los pue
blos, rancherfos, congregaciones y camunidades hechas por los jefes polfticos,~
gobernadores de los Estadas o cualquiera otro autoridad locel en contravencian
a lo dispyesto en la Ley de 25 de junio de 1856’y demds icyos y disposiciones -
relativas.

i1, = Todas las concesiones, composiciones o ventas de tierras, aguas y montes =
hechas por la Sec retarfa de Fomento, Hacienda o cualquier ofra autoridad fede
ral, desde el To. de diciembre de 1855, hasta la fecha con las cuales se hayan
Knvodndo y ocupado ilegalmente los efidos, terrenos de repartimiento o de cual~
quier otra clase, pertenacientes a los pueblos, rancherias, congregaciones y co
munidades y;

i1~ Todas ias diligencios de apeo o deslinds, procticadas duronte el periodo =
de tiempo a que sa reflers la fraccion anterlor, por compafifas, jueces u otras =
autoridades , de los Estados o de la Federacin, con las cuales se hayon Invadido y
ocupado, ilegaimente, tierras, aguas y montes de los efidos, terrenos de reparti
miento o de cualquier otra clase, pertenecientes a los pueblas rancherfos, con=
gregacionss o comunidades”,

En los articulos 2 y 3 38 habla de la division o reparto de los terrencs =
y de la forma de legitimar éstos por los vecinos de un poblado, siempre y cuando no ha-
ya viclos que pudieron nulificarlas. Se habla también de lo expmpiocion y de restitu=-
cldn o los pusblos necesitados.

En los artfculos 4, 5, 6 y 7 se crea a los autoridades agrarias, es do-
cir, sefiolan quienes son autoddodcs ograrias encargadas de la oplicacion de esta ley =
como son: 1a Comisidn Nacional Agraria; una Comision Lacal para cada estado o terri=
torio, y los Comités Porticulares Ejecutivos,

Se sefiala también las formolidades del procedimiento, simplificindolo
lo més pasible y tomando en consideracidn las circunstoncias de cada caso,

Sin embargo y en forma contrario ol espiritu de creacion de esto ley, -
s dejo ver en w articulo 10 los derechos y benaficios que tienen los duefios afectados~
con declaraciones agrorias, en los términos siguientes:

“Los interesodos que se creyeren perjudicados con las resoluciones del Poder Eje
cutivo de la Nacibn, podran recurrir ante los Tribunoles a deducir sus derechos
dentro del tarmino de un aflo, a contar desde lu facha de dicha resolucién, pues
pasado este témino, ninguna reclomacion serd admitida.

En los casos de ser la reivindicacion o favor del quejoss, no se le en=
~ tregard lo expropiodo, sino que se le indemnizard. :
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Con estos derechos a favor de los propietarios, sufre la Reforma Agra~
rio serios conflictos, puesto que todos los propietarios afectados, siempre ejercitaron los
recursos permitidos por la ley, y &0 no dejé se desarmllara en la forma pensada el pro
ceso de lo "Reforma Agraria”,

Si bien @ cierto y se critica esto ley de debilidad por tener las dota~-
ciones y restituciones caricter de provisionoles como se deduce del articulo Bo. es inne
goble que atendiende a su contenido, aplicacidn y ol momento histérico por el que atm
viesa, cumple olta y dignomente, su mision de “Primera Ley Agrarie”, haciéndose més-
notorio sste hechos, por ser un triunfo y logro de la Revolucidn Mexicana,

2.~ Comstitucion de 1917,

Comiderando necesaria e imperativa la formacion de una estructura ju
ridica que formolizora y respetara lo vigencia de leyss y decretas que se plasmacen y de
rivaren de una constitucion polftica, la cual contuviese los principios fundomentales de
mwestra Ideclogia revalucionaria, "el 30 de noviembre de 1916, el Licenciado Luis Mo-
nus! Rojas, declora integrado el Congreso Constituyente de |os Estados Unidos Mexica~=
nos, convocodo por of primer Jefe del Ejsrcito Constitucionalista, encargado dei Poder
Ejscutivo de la Unién, B)

Es ol 6 de diciembre de 1916 cuando empezaron los debates del comti=
tuysnte, en el que se encontraron personajes de diferentes directrices politicos; como -
profesionales y personos de extraccién compesing y obrera, En estos Oltimos se interpre~
ta of sentimiento del pusblo y sus pasturas polfticas tendran una gran influencias en of ~

constituyente.

Los debotes Hlegon a su término el 5 de fabrero de 1917, con la elabo-
rocion de lo Corto Mogna, denominada “Constitucion Politica de los Estados Unidos Me
xicanos.

Es da un interas peculior para nosotros sl estudic del articulo 27 de es-
to Constitucion, en todo cuanto se refiere ol "Agro”.

Se consignon en este ortfculo preceptos jurfdicos respecto o la propie-
dod privada y lo relvindicacion de Herras o los desposeldos de #stas como triunfo de la~
Revolucién Mexicana,

"En dicho orticulo 1 delinea vigoroamente el coricter de propiedad privada co

mo funcibn sociol, adelontindose o las constituciones modemes europeas, algunas de ~-
los cuales lo tomaron como modelo. "

Sobre este E:ndﬁo Iz con apoyo, ademés, en los antecedentes del Pro
. onco 1o Revolucion Mexicana!l Tomo W, Edit, =

Diona, 5. A, Maxico 1972, p. 91 ysigs.
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blemo Agrario en México, se levanta toda la construccidn jurfdica del mandamiento -
constitucional ritado,

Es en este urticulo en donde se da cordcter y fuerza de Ley Constitu=~
cional o la de & de enero de 1915", (4)

Debido o lo importancia del articulo 27 haremos un somero estudio y =
andlisis del mismo, en lo relacionado o la "tierra”.

En su primero porte sostiene que "la propiedad de las tierras y aguas -

comprendidas dentro de los Iimites del territorio nacional,, corresponde originariomente

- a la Nacion, lo cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a =
los particulares, constituyendo lo propledad privada,

Lo nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privado las modalidodes que dicte ol interés piblico buscando con ello hacer uno distri
bucidn equitativo de la riqueze piblica, y para cuidar de su conservacion. Con este ob
jato s ﬁ‘mﬁ Tos medidos necesarias para el fraccionomiento de los latifundios; para =
¢l desarrollo de la pequena propiedad; para la creacion de nuevos centros de poblacion
ogricolo con las tierros y aguos que les seon indispernables; pora el fomento de la éaﬁ_-
cultura y para evitar lo distribucion de los elementos noturales y los dafios que la propie

pueda suf rir en perjuicio de la sociedad, Los pueblos, rancherfos y comunidades —
que corexcon de tierras y oguos, o no las tengon en contidad suficiente para las necesi-
dades de su poblacion, tendran derecho o que se les dote de ellas, tomandol as de las ==
propiadodes inmediotas respetondo siempre la pequetio propiedad agricola en explotacion,

De lo antetior se daduce oue se confirman lot dotaciones de terrenos ~
hechos hasta la fecha, de conformidad con la ley del 6 de enero de 1915,

Estimondo el propio articulo que corresponde a la Nacidon el dominio -
directo de todos los recursos naturales dentro de su territorio, se menciona también, que
#ste dominio de la Nacion ¢ inolienuble e imprescriptible.

Limito lo copocidad para la adquisicion del dominio de las tieras y -
aguas de la Nacion, precisondo que slo |os mexiconos y los Sociedades Mexicanas, ==
tienen ol devecho poro odquirir el domiaio de las tierras © para obtener concasiones de-
explotacion,

Respecto a la forma en que puedan adquirir y disfrutar derechos en con
sonancia con la finolidod del propic precepto constitucional, define en lo referents a -
instituciones de baneflclencia, cradito y de comercio, disponiendo ademas, que fos —
conduefizgos, rancherios, pusblos, congregacionss, tribus y demés corporaciones de ~

{4). - Lucio Mandista y Nofez. "El Problema Agrario de Maxico*, Edit, Porria, S.A,
Maxico 1971, p. 191,



poblacidn que de hecho o por derecho guarden estado comunal , tendrén copacidod pora
disfrutar en comin las tierras; bosques y aguas que les pertenezcan y que se les haya res
tituido o restituyeren conforme a la ley aludida, entre tanto la ley determine lo manera
de hacer el repartimiento (nicamente de las tierras.

Insiste asi mismo en la nulidad de las diligencios, dispesiciones, resolu
ciones y operaciones de deslinde y de todos aquallos actos de os que resultara una pri=
vacion total o porcml de tierras, bosques y oguas en parjuicio de los conduenazgos, pue

blos y cangregaciones, atendiendo a los articulos lo., 20. y 30. del documento legal =
relativo,

Previene tombién que todas los leyes de restitucion que por virtud de -
esta ley se decreten, seran de inmediata ejecucidn por la autoridad administrative, fo~
cultondo a la vez ol ejecuti vo para declarar lo mulidad de los contratos y concesiones =
hechos con anterioridad por distintos gobiernos, o partir de 1876, y declarados revisa=
bles ol efecto, cuando impliquen perjuicios graves pora el inter@s piblico, que habian-
tenide como consecvencia el indebido acoparamiento de lo tierra,

3.~ Decrero de 23 de diciembre de 1931,

Por decreto de 23 de diciembre de 1931 y publicado en el Diario Ofi=
cial de 15 de enero del siguiente afio, se reformd el articulo 10 de la Ley de & de ene~
ro de 1915, precepto que mas tarde serviria de base de la fraccion XIV del articule 27-
de la Constitucion Generol de la Replblica.

El reformado articulo en sus dos primeros parrafos preceptua: “Los pro-
pietarios afectados con resoluciones dotatorios o restitutorias de ejidos o aguos, que se~
hubiesen dictado a favor de los pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendran nin=
gin derecho ni recurso legal ordinatio ni extraordinario de omparo®.

* Los afactodos con dotaciones, tendran solamente el derecho de acudir=
al Goblerno Federal para que les sea pagada la indemnizacion correspondiente, Este de
recho deberon de ejercitario los interstados dentro del plazo de un offo, a contar desde
la fecha en que se publique la resolucion respectiva en el "Diario Oficial” de lo Fede-
racidn, Fenecido este termino, ninguna reclamacién serd admitida™.

El proposuto principal que animd a esa reforma, era la de seguir ade-~
lonte con la reforma ograria entorpecida por los miltiples recursos interpuestos por los -
dueisos ofectados.

Existen a nuestro criterio, dos razones fundamentales para la expedi--
cion de tal decreto:

a).~ El propistario tenfa a su favor recursos contra cualquier afectacion,



b=

b). = La folta de capocidod juridica exigida o los pusblos por el reglomento de-
17 de abril de 1922, que les exigio categoria politica pora la obtencian -
tierras y oguos.

Es troscendente también referimos ol articulo primero transitorio del ¢i
todo decreto el cusl ho recibido muchas criticas por parte de trotadistos, al establecer:
"En los coscs en que una resolucién dototoria o restitutorio de ejidos o oguos que hubie~
re concedido el omparo de lo Suprema Corte de Justitica de la Nacidn, cuciquisra que
sea lo fecha de dste, si lo ejecutoric estuviers yo cumplida, tendrd que respetone; pero
si no 38 cumple oun, dsta quedard sin efecto, y los ofectados con dotacion podrén ocu~
rrir o reclamor la indemnizocion que les corrssponde en los terminas del articulo 10.

A esto la doctring nos sefiala: "Las modificociones que un ordenamien~
to juridico experimenta, jamas deben otenfor contra laos sentencias ejecutoriodm que e
hubieren dictade de acuerdo con los disposiciones que resulten comblados posteriormen-
te. Admitir lo controrio equivaldric a sembror el coos y la desconfianzo en lo sociedad,
porqus bastarfa una simple decloracién, en un articulo tromitorio de cuclquier decreto
reformativo, de que tales sentencias queden sin sfecto, pora que se derrumboro fodo ol -
edificio judicid®, (5)

Volgo la critico qua se opega o estricto derecho, pero si trescientos =
afios de lucha no han servido pora reivindicor ol campesino en sus tieras que s a ellos-
o quienes corresponde la posesion ¢ Qué ohro monera se puede encontror para terminar ==
con ests lucho y seguir adelonte lo reforma agraria?

Es cierto que pora continuar con lo obra reformista se ha obrodo de uno
maonera drintica, pero siempre ha sido en contra de terratenientes que detentando gran~
des latifundios han explotado lo fuerza de trabajo del compesinodo mexicano, y es con-
tra estos primeros que se arremete, pues tompoco tienen ningin derecho de continuar en
detentocion de tieros que no les pertenecen, y a méas cbundancio nuestra Comstitucion=
preceptia que *la propiedad de los Herras y oguas comprendidos dentro de los limites -~
del territorio nacionol, corresponden originoimente a la nacion, estableciendo asf mis-
mo en su articulo 27 tercer parrafo:

“La Nacion tendrd en todo tiempo el derecho de imponer a lo propiedad privada
los modalidades que dicte el interés piblico, asl como el de regular el aprove—-
chamiento de los elementos naturales susceptibles de opropiacion, para hocer =
una distribucion equitativa de la riqueza piblico y para cuidor de su wunserva~-
¢ién. Con este objeto se dictardn los medidas necesarios para el fraccionamien=
to de los latifundios; para el descrrollo de la pequetia propiedad; para la crea=-
cion de nuevos centros de poblacidn ogricolo con los tierras y oguas que les seon
indispersobles; poro el fomento de la agricultura y para evitor la destruccion de

{5). - Ignacio Burgoa O. "El Amporo en Materia Agroria’y Edit. Porria, S, A, México ==
196‘; Pe 48’ £,
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los elemontos naturales y los damos que la propiedad pueda sufrir on perjuicio -
de la sociedad, Los pueblos, roncherias y comunidades que carezcon de tierras
y aguas, o no las tengan en cantidad suficiente para los necesidades de su po-=~
blocidn, tendrdn derecho o que e les dote de ellas, tomandolas de las propieda
des inmediatas, respetando siempre la pequena propiedad. Por tantos, se confir-
man las dotaciones de terrencs que se hayan hecho hasta ohora de conformidad-
con ¢l decreto de 6 de enerc de 1915, La adquisicidn de las propiedades parti=

culares necesarias pora conseguir los objetos antes expresodos se considerarén de
uvtilidod pblica”,

Con o que se justifica que si bien es cierto que conforme ol anticulo -
primero de la Corstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todos los indivi-~
duos deben de gozar de las garantias por asta otorgadas, no pudiende ni restringirse ni-
suspenderse, estableciéndose en ol mismo precepto la posibilidad de poder "suspender—
se_en los cosos y condiciones que la misma saficla”. Por lo que ol elevarse a rango cons
titucional la Ley Agraria de mil novecientos quince, opera dentro de esta posibilidad =
del citodo precepto constitucional , por lo que concluimos:

Entre ol individuo latifundiste y la masa campesina, existe una ombiva
lencia de intereses, estondo obligados @ optar por la més benéfica y equitativa, siendo-

&ta "ol nicleo compesine social colectivo para su mejor integracion y progreso dentro~
de lo sociedad mexicana.

4, C&Mmﬁo&ﬁ&mh 1934,

Por decreto de ¥ de enero de 1934, publicado en of Diorio Oficiol del
dia siguients a esa fecha, 38 abrogd lal ey de 6 de enero de 1915, y ol mismo tempo ~
s¢ reforma ol orticulo 27 Comstitucional, adicionandose ance fracciones pora quedar =
compuesto de dieciocho fracciones, :ohn los que haremos un brevisimo andlisis pero Uni
comente las qua se refieren o lo materia ogreria:

En la froccién X1, sa establece que 1o nliclecs de poblacion seron do-
tados de tierras y aguos suficientes, pora tal efecto se crean las siguientes outoridades=
ograrias: a),= Una dependencia directa del Ejecutivo Federol encorgada de aplicacion
de las layes agrorias y s sjecucidn; b).= Un Cusrpo Comultive compuesto de cinco -~
personas; c). = Una Comision Mixta compuesta de representantes igudles de lo Federa--
cion, de los Gobiemas Locoles y un representonte de los compesinos; d).~ Comites Por
ticulares para codo uno de los nicleas de poblacion; e).= Comisariados Ejidoles pora -
cado uno de Las nicleos de poblacian,

En lox fracciones XI, XiHl, XIV, XV y XVI, se puntualiza el pro~
cedimiento ogrorio. Cabe hacer notar que en la referide fmccién XIV se reitera ol prin
cipio contenido en la reforma al articulo 10 del Decreto de 23 de diclembre de 1931,-
el cual quedd estudiado en el tema anterior.,



.

En la fraccién XVII, se faculto al Congreso de la Unién y las Legisla-
turas Locales, en sus respectivas jurisdicciones a expedis leyes para fijor la extensién -

maximo de la propiedad rural y para llevar o cabo el fraccionamiento de los exceden=~
tes.

En lo fraccidn XVHI se declara que son revisables todos los contratos
y concesiones hachas por loc Gobiemos anteriores desde el ofio de 1876, y se faculto =
ol Ejscutivo de la Unidn para declararios nulos cuando impliquen perjuicios graves para
el interés pblico.

Es indudable que estos reformos y adiciones ol orticulo 27, se reglamen

fo en forma mis extensa y con mejor Mecnica juridica; los principios imertos en la ley -
.de 1915 que contiene grondes beneficios social ~colectivos,

Uno vez establecidos ios reformes y adiciones ol artfeulo 27 Constitu=
cional, se persd de una manera definitiva en elaborar una legisiacién ograria que vinie
re a reglamentar de una manera acorde y objetiva y sobre todo contenida en un mismo =
texto, los disperscs reglomentaciones, circulares y decretos ograrics, Y es asf como no-
ca ol primer Codigo Agrario de los Estados Unidos Mexicanos de 22 de marzo de 1934,

" Este cuerpo objetivo, compuesto de 178 anticulos y 7 tronsitorios asto~
oce:

*Aticulo lo,= En lo tromitacion, resdlucion y ejecucion de los expedientes =
ogrorios, intervendrin las siguientes outoridades:

| El Presidents de lo Replblica,

- €l Departomento Agrario,

ill.-  Los Gobemadores de las entidades federativas.
V.= Los Comisiones Agrarias Mixtos, ‘

Vo= Los Comitis Ejecutivos Agrorios y

Vi.=  Los Comisariados Ejidales,

Arficdo 20.= El Presidents de lo Repiblica es la Suprema autoridad Agroria, -
Sus resoluciones definitives en ningln cono podrin ser modificodss”,

En sstos preceptos se confirme lo supremacia del ejecutivo como auto~
rided agroria, fundado en la fraccion XI del articulo 27,

Los arflculos 3, 7, 9, 16y en lo generdl el Hilo primero reglomentan
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la forma, requisitos y atribuciones de los autoridades agrarias.

Comentaremos de manera crondlogica olgunas otras de las modificacio-
nes e innovaciones consideradas més importantes en este cadigo,

"lo= Se suprime en esta ley el concepto de "categoria politica” de los niicleos -
de poblocidn pora tener copacidad legal y asi tener derecho a dotaciones de tie
rras y aguas, mediante solicitud a las Comisiones Agrarias Mixtas, con la solve-
dad de que la existencia del pablado sea anterior o la fecha de solicitud, am=-
plidndose ol derecho a recibir parcelos en dobocion a los peones acasitiadas.

Il.~ En base o la froccidon XV del orticulo 27 Comstitucional , 1os articulos 50 y=

61 fijorGn la extension de la paqueia propiedad y las obras y cultives inofecta==
HQSQ

Aunque a nuestro porecer no se precisc en o Codigo de 1934 o extersion de la=
pequefia propiedod, &sta segin nuestro criterio, se fijord en bose o la interpreta~
cidn del propio orticulo 51, con atencidn a lo dispuesto en la froccion XV del ~
articulo 27 Constitucional .

Al fijorse lo inofectabllidad por via de dotacién superficies de tierre que segin
su colidad y cuolidod porten desde 150 hasta 500 hectéreas o las necesarios para
alimentar la moliende de cofia de azicar, entonces la pequeia propledad varia -
tG en s extension y tendri como ITmites cualquiera de los supuestos en el artfcy
lo 51,

lil.= En cuonto se refiere al procedimiento, se introdicen simplificaciones o los
tramites, modificindose tambidn los plazos y tirminos como se deduce del onticy
lo 67 y asi los presuntos afectados podriin ocurrir por escrito en cuol quier momen
to del trémite de su expediente hasta antes del dictomen del gobernador.

1V.~La obligacion de inscribir en el Registro Agrario Nacional la propiedad de
tierros, bosques y oguas, nacidas de la aplicacion del mismo Cadigo.

V.= En lo referente o la propiedad sjidal dice o nuestro parecer muy atinada-~
mente on el articulo 117: Seran imprescriptibles e inalienables los derechos so--
bre los bienes agrarios que adquieron los niclecs de poblacién y por lo tento, ==
no podran en ningiin caso ni en forma alguna, traspasarse, arrendarse, hipotecar
se o enajenarse,

Vi~ Se reglomenta mas ompliomente lo referente a las responwbilidades y san-
ciones de los funcionarios y empleados que intervengan en asuntos agrarios, A «
esto dice el Dr, Lucio Mendieta y Nifez: "... que cuanto se diga en materia~
de responsabilidades fiene solo un valor tedrico ya que la categorfa de los fun-=
cionarios que intervienen en la resolucion de expedientes ograrios hace muy diff
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cil, por no deeir impasible, la exigencia de esos responsabilidades y 1o oplica-
cion de las sanciones correspondientes”. (6)

En ol onticulo 177 se reitera la disposicion del articulo 10 del decreto-

de 1931, contenido tambien en la fraccion XIV del articulo 27 Constitucional .
5.~ Codigo Agrario de 23 de septiembrs de 1940,

Las coumas que motivaron el proyecio de este nuevo Cadigo Agratio, =

los encontromos en 1o exposicién de motivos y Lo mén importonte s o siguiente:

"Las experiencios recagidos en los gires de Goblermno iniciodas desde 1935, lo ~
resalucion del pmﬂm angiodc ia Comorca Lagunera, asf como la aplicacién
de lo reformo agroric en vorios regiones del pals, pusieron de monifiesto la impe
riosm recesidad de reformor ol Codigo para hacer més rpida la tramitacisn, ton
to de lou solicitudes agroricas que existen en ol Departomento Agrario, como de=
las qui se fusron resentondo con motive de los octividades desplegadas enla re

solucion de o primera fose del problema agrorio: poner la tierra en manos de Ios
compesines.’ (7)

AsT mismo y, por inicioNve del Ejecutivo del H, Congreso de la Unidn, ol 31 =
de diciembre de 1939, corsidero conveniente focultor a la Secretaria de Agri--
cultura y Fomento pova que interviniera en lo organizacion y en la promocian =

ugtfu;)o de los ejidos, materion ofines o todos oqualios que son de w competen~
ciGe

Entre los coracteristicas y novedodes de este Codigo se encuentran los siguien=—
tes:

Divide claramente las diversas materias que se refleren a la intervencion del Es~
tado; en lo redistribucion de lo propisdod rural; define la orgonizocion, y otri-
bucions de los autoridades,

Ademis, 3 preccupa de la propiedad agroria, comprendiendo en sta nu teria la
restitucién y dofacion de terras y aguns, los aplicaciones y dotaciones comple-
Mudwyd m‘mblubddénd-lua\ﬂlmdﬂepmphdodm

redistribucién de lo propledad rurdl; la nulidad de los fraccionamientos y ol ragi
men de lo propiedad agraria. ) .

En moderic de fondo se previens que la aplicacién de efidos no sdlo en terrencs-

-

@®.~
®).-

©).~"El Problema Agrorio de Mixico, Edit. Porrlin, 5. A. México 1971, p, 197,

Maruel Favila . *Cinco Siglos de Legislocion Agraria. Tolleres Industrial Gréfi

. w,s AOPO“Q

w- d'fc cit. PQ m-
DP Uh. cit, P m;
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de riego y de temporal sinc en los de cualquier clase, pora facilitar de ests mo=

do la resolucidn de los problemas de 1os nGcleos de poblacion sin dup‘mr a sus
clementos inutilmente”, (10)

Como hecho relevante del decreto de primero de marzo de 1937, e ¢l
de que se odicionc el orticulo 52 Bis, que versa sobre inafectobilidad gonadera, para -
lo cual se tomd en comideracidn lo expresado en la exposicion de motives de dicho de~
creto, que en lo conducente dice:

"Que o8 preciso coordinor ol cumplimiento de las leyes agrarias y la comerva—
cion y fomento de la genaderfe, pora lo cuol precisa adoptor un criterio que —
permita a lo vez proseguir el progroma de dotaciones alidales y fomentar la sco-
nomia pecuaria del pafs, y ese criteric no puede ser, conforme al artfculo 27 ==
corstitucional y a los postuladas revolucionarios, otro que el de otorgarse conce
siones de inafectabilidad salo en aquéllas zonos en que los necesidades agrorios
de los pueblos hayan sido totalmente satisfechas, o en donde no exists poblacion
oon derecho a ejidos, 0 en los casos en que teniendo en comideracion los pobla
dos que sefiala el censo de poblacian Oltimamente levantado como con derecho=
a ejidos, puedan satisfacer sus necesidodes de tierras sin mencscabo de la autor]
zacion de inafectabilidad que se otorgue a la explotacion ganadera, vy, vnlcc-
mente por cuanto o las extensiones que sean sufi clentes para montenasr, segin -«
sus distintos condiciones geograficas, agrologicas y zootdcnicas, en (imites de ~
costeabilidad, la explotacion en su stopo iniciol , para obligar a los propieta=-
fios a progresar cumentando el nimero de cabezos de sus ganaderias, o base de-
obras que mejoren la produccion de la tierma®. (11)

Camo podemos observar que el abino principal del estudiado Codigo ~

o8 poner acorde los diferencios suscitadas entre la propledad ganadera, y la propiedad -

~agricola efidal, tratando de que no se afecte ni una, ni otra, trayendo como comecuen
cia situaciones econdmicos desventojosas, para alyuna de las partes.

6.~ Cadigo Agrorio de 31 de diciembre de 1942,

Se expide of 30 de diciembre de 1942 ol tercer Cadigo Agrorio, publi-
codo en ol Diario Oficiol ol 27 de abril de 1943.

Este Cadigo tiene una mejor slaboracion tecnico juridica que los ante~
riores, aunque ha sufrido muchas reformas durante los 30 aftas de s vigencia, a efecto-
de ir actuolizondo més preceptos en el momento preciso para que fuvisra una aplicacion
proctica y no obsoleta,

Es de importancia y trascendencia pera nuestro estudio la adicion he—-
cha al m?fcdo 27 Constitucional , por decreto de X0 de diclembrs de 1946, por tener -
directa y estrecha relacidn con dicho Cadigo, la que habilita o los auténticos pequettos
{10}, - Op. Uit. Cit, p. 691y 692,

0‘)-" OP Uh. d"c Pe 634.
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propietarios ofectudas, para interponer juicio de aomparo en defensa de sus intereses, re
curso que le estuvo negado desde 1931, mediante decreto de 23 de diciembrs de ese —
aflo, Adicién que fue publicada en el Diaric Oficial de 12 de febrero de 1947 en la =~
que se dispone: "Que los duefios o poseedores de predics agricolas o gonadercs, en ex—
plotacidn, a los que se haya expedido, o en lo futuro se expida, certificado de inafec=
tabilidad, podran promover el juicio de amparo contra la privacién o afsctacién agraria
ilegoles de sus tiermas o oguas”,

Como podemoas observar el objeto principal de esta reforma es la defen
sa de la pequefia propiedad, més no la posibilidad de que latifundistas alcancen este be
neficio, pues a &stos sigue vedado todo recunso en caso de afectacion para no entorpe—
cer la Reforma Agraria,

7.~ Ley Federal de Reforma Agraria de 22 de marzo de 1971,

Como hemos venido haciendo en los temas anteriores, nos corresponde~
ahora un breve andlisis de la Ley Federal de Reforma Agraria, de 22 de marzo de 1971,

Ho existido una profunda preocupacidn por parte del Poder Ejecutivo =
en mejorar los condiciones del campesino mexicano, o efecto de que tanga una supera-
¢ién econdmico-social, mdionte una legislacién mas adecuada que destruya fos moldes
hacendorios que han venido prevaleciendo en nuastro pafs. Siguiendo el actual ragimen=
«sa tradicion presentd iniciativa de ley pora el efecto de substituir ol Cadigo Agrario,~
de 31 de diciembre de 1942, En el discurso que pronuncid el C, Presidents de la Repl-
blico en Polacio Nacionol el 29 de diciembre de 1970, monifettd que "la iniciotiva =
que enviara ol Honorable Congreso de la Unidn, es con fin de fortalecer ol ejido, la =
pequefia propiedad comunal y la auténtica pequefia propiedod, instituciones que deben
gozar de la cabal proteccin |urfdica y de opoyo de la nacion entera.” (12)

Siendo la reforma agraria una luche natural del revlucionario pusblo
de Maxico y no pudiendo de forma clguna rebuir ol devenir histérico plonteado desde -
los primeros brotes de nuestra |iberacion en Hiempos del coloniolismo, han tenido que =
darse los cambios de estructuras, sociales, econdmicas, culturales y politicas a favor =
de quienes los procuran. Siendo por ésto 18gico desembocar ol combio y por parte del -
ejecutivo se prsentara la iniciativa de ley,

En la exposicion de motivos con los que se ocompatid la referida inicia
tiva de ley se orgumentd:“que después de caii tres decenios de vigencia del actual Cadi
go Agrario y apreciadm algunos de sus imperfecciones juridicas, asf como el argumento
de nuevos problemas que la anterior legislacion no tuvo oportunidad de contemplar, es-
un imperativo social recoger las experiencios acumuladas en la aplicacidn de la politi-
ca ograria.

(12).- Ley Faderol de Reforma Agraria, Edit. LIMSA, México 1971, Preambulo.
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Que on ol instrumento que chora se propons, se reunen dichas experien
cios y se fortalece ¢ Impulsa nuestra Reforma Agraria con apego a los principics del arti
culo 27 constitucional, En este precepto se encuentran las directrices de justicia social
que o constituysnte concedid poro el desorrollo del pafs.

Lo Evolucion de los leyes ograrias o partir de 1915 refleja fielmente —
los transformaciones en los problemas del compo y en los puntos de vista adoptados para
afrontarlos; la Ley del 6 de ensro de 1915 puso el acento en la nulidad de las enajena-
ciones de Herras comunales y cred los primeras drgonos facultados para repartir tieros, -
En laLey de Ejidos del 28 de diciembre de 1920 38 ordenaron las yo numercsas circula~.
res expedidas hasta entonces, se introdujo un criterio pora caleular la extersién de las-
unidades de dotocién y se establecieron principios de orgonizacion de los autoridades -
ograrias. Laley de 22 de noviembre de 1921 otorgd ol Ejecutivo la facultad expresa de
reglamentor |os disposiciones ograrias pora focilitarde la resolucian de los problemos del
campo, En el afo de 1925, laLey del Patrimonio Ejidal vigorizd el niclec ogrario como
wnidad sociol y econdmica, La Ley de Dotaciones y Restituciones de Tlerres y Aguos, -
de 23 de akril de 1927, acelerd la entrega de la tierra y agua @ intentd disefior el jui—
clo agrario, En 1931, como comecuencia de la paralizocién a que habla llegado el re
porto de la tierra por ol wo desmedido del juicio de garanties per parte de los lotifundis
tas, se modificd la Ley comtitucional del & de enero de 1915 para decloror la improce=
dencia del amparo en moteria ograria. Al afio sigulents un nuevo ordenamiento, acords
con la reforma constitucional mencionada, definlé un procedimiento més &gil pora lo =
tramitacion de los expedientes de Herras y aguas.,

Los reformas ol articulo 27 de la Conetitucién, del 9 de enerede 1934,
garontizaron la pequefia prapiedad an explotacibn y sstructureron el sistema de la auto-
ridod ograria que oim 18 comerva, Ese misnc oflo aporectd of primer Cédigo Agrario «=
con Interesantes modolidades; la simplicidad del procedimiento, of otorgamiento de lo =
copacidod ogroria ol mayor nlmero de individucs, la delimitacin de los portes que In—
tervendrian en los proceses dototorios y restitvtorior y la ampliacién de posibilidades do
totorias en la creacién de nuewos centros de poblacién,

Que Loy de Reforma Agrorie e lo denominacién que se propons pora -
ol nuevo ordenamiento legal; tal vigencio no carece da intencidn. No e ol Cadigo por
que no se limita a recoger disposiciones presxistentes; es Federal por mandoto del ontiey
lo 27 y se reflers 0 la Reforma Agraria, que es una Institucidn polftico de la Revolucidn
Mexicona, (13)

Bl veintidis de morzo de 1971, se publico laLey Federal de Reforma -
Agraria, la cuol esté compuesto de siete libros, que se refleren respectivamente: Autod
dodes Agrorias; El Ejido; Organizacion Econdmica del Ejido; Redistribucién de la Propls
dod Agroria; Procedimientos Agrurios; Registro y Planeacion Agrarios; Resporsabilidad -

03)"' q- d*- Cifu'Pg 3‘, 32 y 33.
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1.~ Definicidn de Derecho Agrario,

Es muy importonte definir que se entiende por Derecho Agrario paro un
mejor comprension de nuestro estudio, por lo que transcribiremos algunas definiciones~
emitidas por estudiosos del Derecho Agrorio, las cucles son ondlizodas y criticadas por=

e: Profesor Georgio Di Sero, sin dejar de dar nuestra humilde opinién en alguna de - ~
ellas:

Ascongeli, nos dice: "Se entiende por Derecho Agrario la totalidad ==
de las normas yo sean de Derecho Privado o de Derecho Piblica, que regulan los sujetos,

los bienes, los actos y las relaciones juridicos pertenecientes a lo agricultura”, (14)
Se crifica esto definicion por no ser unitarla ni sintética,

Raid Mcgab:m squiparondo ol Derecho Agraric con el Derecho Rural
establece: "Es ol conjunto outdnomo de preceptos juridicos que recaen sobre los relacio
nes emergentes de toda explotacion agropecuaria, establecidos con fin principal de ga-

rontizar los intereses de los individuos o de la colectividad derivadas de aquellas explo
taciones”. (15)

Esta elegante definicion en nuestro concepto no comprende todo 1o que
debe corsiderorse dentro del Derecho que trata de definir, pues en redlidad lo concreta
a los normas puroments juridicas. El Derecho en general, nunca esté constituldo exclu-~
sivomente por las leyes, sino tombién por la teorfa, la doctring, la jurisprudencia, se—
gin lo explicoremos mas adelante,

El Doctor Bemardino C. Hone, considera que: “El Derecho Agrario es~
ol conjunto de nomas jurfdicos particulares que regulan las relaciones atinentes ol traba
jo, a la produccin, a los bienes y a la vida en el campo. (16)

Esto manerc de concebir ol Derecho Agrario nos parece demasiado ex~
tersa, pues dentro del concepto "vida en ol compo® caben muchas cosos que no son pre=
cisomente del resorte de las relaciones juridicos agrorias. Tombidn concreta ol derecho~
que define, o los normos juridicas.

El propio Profesor Georgio Di Semo define ol Derecho Agrario de la si
guiente monera: “Es la roma jurfdica de caricter prevalentements privado, que contie=
ne los normos reguladoros de las relociones juidicas concemientesalaagricultura, (17)

(14).~ Citado por sl Doctor Lucio Mendieta y Nifez. "Introduccion ol Estudio del De-
recho Agrario”, Edit. Porrla, S, A,‘Mexico, 1966, p.4
OP¢ Lt cit, Pe 5

(‘6 - OP U“'o cit, P L)

(‘7)-" OP \‘tQ Cl?' .0 é
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En esta definicién se da ol Derecho Agrario un carfcter "prevalente~
mente privado” que, como veremos més adelante, no es aplicable a nuestra legislocion-
sobre la materia, ni tal vex a lo de otros paites, en los que como el nuestro, deteming
dos circunstancios de orden Social y Polftico sbligan & imprimir ol Derecho Agrario un-
carfcter esencickmente POblico.

Ne comportimos la critico y ondlisis o esta definicion hecha por ¢f - ~
Moestro Mendieta y MNillez, puss comsideramos Qe en muestro pais, el Derecho Agrario
o tiene ningln cordcter esenciolmente plblico, sinc que pertenace a una roma indepen
diente y outdnoma que es el Derecho Sociol en donde se le debe ubicar fundindonos en
U procedencio Que puramente ha dependido de movimientos econdmicos, politicos y so-
cioles y no de circunstoncios politicos y socioles, porque bien debemos diferencier los-
vocoblas circunstancias y movimientos,

Por s porre ol Profesor Lucio Mendieto y NiNex considera; "El Dere-
cho Agraric en sentido amplic e ol conjunto de normas que rige todo la relacitn §undi~
ca caryo objsto es Lo tierma como propledad o como fuente scondmica de carbcter ogrico
la, entendiendo este cordcter en su més omplio significodo, es decir, en cuonte cxpio-
tacidn de lo tierra mismo o de industrios inmediotomente conexas con esa explotacion”. -

08

Tambidn ¢l Dr. Mendieta y Nifiez define estrictu sensu ol Deracho ==
Agrario de |a sigwiente manera: “Es el conjunto de normas, leyes, reglomentos y dispo~
siciones en general, doctring y jurisprudencia que se refiere a la propiedad ristica y a=
los explotaciones de corficter agricole®. (19)

Al explicor su definician el propio autor, comenta que se logra dar una
idea inicial sobre lo materia suficientemente amplio y precisa. Comprende al Derecho=
Piblico y ol Derecho Privado. En la palabro normas estd implicita la costumbre; intrody
ce la doctrina y lo jurisprudencia como contenido del Derecho Agrario porque cree que
una y otra lo son en todo derecho. En efecto, el precepto legal por st mismo sdlo cons=
tituye uno parte del derecho, lo parte formal, pudidromos decir, en tonto que la doctr
nc y la jurisprudencio don o las normas imdiaus tendencias, orientaciones, realizacio=
nes que o menudo se aporton de su letro, (20)

Por Oltimo, dice que: las nonmas y as leyes se refiersn a la propledad-
istico y o las explotacionss de carbicter ogricolo para comprender los dos grondes as=~
pectos de todo cuestion agrorio; lo propiedad de la tierra y w cultive pora incluir asf, =
leyss como los de aguas, bosques, craditos, colonizacion, etc,; que en alguna forma =
olconzon escs dos ospectes. 21)

‘ ssta Gitimo definicidn y explicacion del Dr, ==
0&0" OP*, U‘h C“c P 5
(19)e= Op. Ult. Cit, p. &

Op. Ult, Cit. p. 7
gg; - Op. Ult, Cit.p. 7y 8
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Mendieta y Nifiez, pues en ella logra compaginar tres elementos indispensables en toda

cuestion agroria, la tierra en s sentido amplio, la ganaderia y el elements humano, pa
10 oprovechar astos.

2.- Fuentes del Derecho Agrario,

~ Existen tres closes de fuentes del derecho o saber; 0).~ Recles, b)e~ =
Formales y c).~ Historicos.

o}~  Las Fuentes Reales son aquellos slementos que determinan el contenido
de I normas jurfdicas,

b)e=  Los Fuen:es Formales son el proceso de creacion de la norma juridica, =

o decir, lo. hechos que dan a una norma ol caréicter de derecho, sien=

+ do éstos: laLey 1o Costumbre, 1o Jurisprudencia, la Doctrina y los =
Principios Generos. s de Derscha,

c):- Las Fuentes Historicos es. “n integrades por todos aquellos documentos ~
del pasado que contienen e ‘uxto de una ley, (22).

Encontromos que son fusntes forma. >« del Derecho Agrario: La Ley, La-

¢ Jurisprudencia, Los Principios Genercles de Derecho y * a Costumbre, de las que hare-
* mos un breve estudio.

1)~ Laley s un conjunto de nomas jurfdices . e emanon del Poder -
Legisiativo, y Henen como caracterfsticas la de ser: Generol, abetr, 4o o impersonal .

En Maxico, |9 creocion de uno ley estd encomena. ' ol Congre
s0 de la Unlén 0 a los Congresos Locoles segin sea el cato, y debe posor pora ».* forma=—
¢lon por un proceso de seis pasos, que son: Iniciativa, discusidn, aprobacidn, san.'dn,-
publicacin ¢ inlciaclon de la vigencia,’

Al ser la ley una norma jurfdica general debe ser observada por todos ,~
teniendo en cuentc que la expedicion de una ley no debe ir zontra la moral o el orden ~ -
bt'ﬂico.

En ol ortfculo Jo. pérrafo primero del Cadigo Civil pora el Distrito Fe-
deral encontramos fundamentadas las coractedsticos de la lcy dl rezar wios onfculos co
mo sigue:

Articulo 30, "Las leyes, reglamentos, circulares o cualquiera ofras dis
posiciones de observancia gensrol, obligan y surten sus efectos tres dfos despuds de s =
icocidn en ol Pertadico Oficiol”.
<= Femand: Flores Gomez, "Nociones de Derecho Positivo Mexicano™. Edit. Porrla,
S.(AJdMaxico 1971, p, 34 y 35.
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2.~ Lo jurisprudencia fus definida desde o #poca grondiosa del Dere~
cho Romono como; lurisprudentio estdi vinorum atque humanarum rerum notitio, (usti = =
otque iniustl scientia'l.o jurisprudencia es el conocimiento de las coses divinas y huma
nas, la cienclo de lo juso y de lo injusto. 23)

En nusstro derecho encontramos ol fundamento de la jurisprudencia en~
los ontfculos 192, 193 y 193 Bis de lo Ley de Amparu ol decretor lo siguiente:

"Art, 192,= Lo juisprudencio que estoblezco lo Suprema Corte de Justicia fun—
cionandn en pleno wobre interpretuciin de la Corstitucion, leyes y reglamentos-
federdles o locales y tratodos intemeciondles celebrados por el Estado Maexica~~
o, e chligaterio tonto pers ella como pors las salas que Lo componen, los Tri-
bunales Unitarios y Colegiados de Cifwib, Juzgodos de Distrito, Tribunales Mi
litores y Judiciales del crden comin de los Estados, Distritos y Torrllndcl Federa
les y Tribuncles Administrativos y del Trabajo locoles o federales”.

* Los sjecutorias de la Supremo Corte de Justicia funcionando en pleno~
comtituyen jursprudencio, siempre que lo resusiic en ellas s sstents en cinco ejecu~

torias no Interrumpidos por ol en condraric y que hayan sido oprobados por lo menos —
por cotorce minisives.

*Art. 193.~ Lo jurisprudencia que establexcon las solos de o Suprema Corte de

Justicia scbre interpretecion de la Comstitucién, leyes federales o locoles y tro-

fodos intermacionales celebrades por ¢l Estado Mexicono, es obligatoria pora las
miwacs solas y paro los Tribuncles Unitarios y Colegiodos de  Clrcvito; Juzgados-
de Distrito; Tribundles Militores y Judiciales del orden comin de los estados, -~

:}istnk: y Terrttorics Federdes y Tribunales Administrativos y del Trabojo, loca~
os o foderoles,

Los ejecutorias de los salos de la Suprema Corte de Justicio constituyen jurispru=
dencic, siempre que lo resusito en elios se sustente en cinco sjecutorias no inte
Wbpmmwﬂﬁqunhymﬂqubndmmiomwm
tro ministros.

Art. 193 Bis.~ La Jurisprudencia que establezcon los Tribundles Colegiados de~
Circuito an moteria de su competencia exclusiva, o3 obligatoria para los mismos
Tribunoles, osf como parc los Juzgodes de Distrito, Tribunoles Judiciales del « =
Fuero Comin, Tribunales Administrativos y del Trobajo que funcionen dentro de -
s jurisdicclén territoriol .

Las ejecutorios de los Tribunales Colegiodos de Circuito constituyen jurispruden
cia, siempre qus Lo resuslto en ellas se sustente en cinco ejecutorias no inte=—
rrumpldas por ofro en contrario y que hayon sido aprobadas por unonimidad de =

@3).~ Agustin Brovo Gonzilez, *Derecho Romono” . -Edit. Pax. México 1972, p. 12
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votos de ios magistrados que los integron,

Gorcio Maynes comento of respecto, "que la jurisprudencia dentro de-
nuestro sistema legol tiene una gron imporfoncia, pues como hemos podido notar sus of =
conces llegan imestricios o todo sistema juridico”. @4)

=~ Los principios generales de Derecho como fuente del mismo encuen
tron su fun&mmhdén on ol articulo 14 de nuestra Comtitucién parrafo IV ol decir: ==
"En los juicios de orden civil lo sentencia definitiva deber ser conforme a la letra 0 a-
la interpretacion jurfdica da laley, y a folta de @sto se fundard en los Principios Gene-
rales de Derecho".

4.~ La costumbre lo podemos definir como una secuencio de habites lls
vodos o cobo repetidaments en un grupo social, con abjeto de que se reclicen siempre y
en determinodo forma clertos actos, siendo por &to un estotus de observancio general —

Recordemos que la costumbre juridica se integra por lo inveterota con=
svetudo y la opino juris seu necesitatis. Esto fuente es importante porque la realidad so
cial puede penetror sn ol Derecho a travis de la costumbre jurldica.

Lo costumbre secundum legem es el resultado o comecuencia de lo qal:
cocion de una ley; lo costumbre contra legem es la que va contra la 1y y la deropo, si
tuacion que no sa admite en nuestro sistema juridico; Jo costumbre praster legem o dele-

gada es la que suple a lo ley en la medido en qus dsta lo permite, caso que se do en - -
nuestro sistema jurfdico,

Es clerto que, por sjemplo, el Cadigo Civil poro el Distrito y Territo=-
rios Federales, aplicable en materic federal en caso de loguna legal , dice en su orticu-
lo 10 " que condra lo observancia de Lo ley no pusde oleganse costumbre en contrario, -
pero en cambio en moterio de usufructo de montes, usufructo de viveros, etc., admite -
que se oplique la costumbre del lugar. En comecuencia, la costumbre es fuents en nues
tro sistemo juridico, en lo forma, cows y condiciones en que la ley lo permite”,! 25)

3.~ Ubicocion del Derecho Agrario en el Derecho Mexicone.

Ubicar ol Derecho Agrurio dentro de uno de la tradicional division bi-
portita de Derecho PUblico 0 Derecho Privado es hoy en dla una situacion de derecho —
muy discutida, puet lo doctrina actual no sdlo hobla de la tradicional divisidn, sino que
propone una d:lvwén triportito ¢ scher: 8) Derecho Piblico, b) Derecho Privado y ¢} =
Deracho Soclal.

@4).~ Introduccion ol Estudio del Derecho, Edit. Porria, S.A.!México 1959, p. 61}
@5)e= Martho Chivexz P, de Velazquez, “El Derecho Agraric en México. Edit, Porria,
SIAIMaxico 1964, p. 54,

b TR S Bl
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El derecho piblico y privado son definidos desde la época romana por~
ol jurisconsulto ULPIANO: Publicum just est quod od stantum rei romanal aspectat; Jus
privatum, quod ad singularum utilitatem pertinent, sunt enim queedam. Se lioma Dere-
cho PGblico ol que trota del Gobierno de los romanos; y Privado, ol que se refiere a la-
utilidad de los particulores, 26)

Con esto definicion se puede conceptuar | divisidn axistents entre De-~
recho Piblico y Privado, pues el primero se encarga de las relaciones del Estado con los

porticulares y el segundo de las relaciones de derecho subjetivo de los particulares en—
tre sf,

Del Estado romano o nuestros dias han tratado muchos autores de elabo
vor teorfas las cuales distingan de monera satisfactorio el Derecho Piblico del Privado, =
hasta llegar a la @poca actual. Actucimente se ha llegado o lo conclusion de que no —
son #stas las dos Unicas grandes romas del derecho, sino que existe una més, de troscen=
dental importancia, que ha sido creacidn del devenir histarico de los pueblos y de la —

existencia humana, que es ol “Derecho Social” el cuol se puade ver como autdnomo a -
los dos trodicionales.

El Dr. Alberto Trueba Urbina ol definir al Derecho Social dice: Es un~
conjunto de normas juridicas e instituciones cutonomas, que tiene por objeto tutelar y =
reivindicar o determinades clases socioles,

Que por conjunto de normas se entiende, 1os medios de que se vale el-
derecho social para alcanzor su objetivo, Las instituciones tienen por objeto llevar a fa
practica o concretizor los prasupuestos en normos juridicos de Derecho Social.

Autdnomas., - Las normas de Derecho Social, han nacida y son indepen
dientes de los yo existentes.

£l objeto es tutelor y reivindicor en sus derechos a los clases sociolas -
econdmicaments dabiles, es decir un derecho tutelador de las closes desvalidos compesi
nas y obreras. (27)

El Dr. Rold Lemus Garclo sostione: €l derecho social es aguella roma-
del derecho formado por e} conjunto de institucionss y nommas juridicas protectoras de -
las clases socioles econémicamente dabiles, que tianen por objeto aregurar lo conviven~
clo de los diversos sectores demogréficos de una sociedad dentro del principio de justicia
y equidad, @28)

@26) .= Agustin Brovo Gom.dit "‘Do)rocho Romano”, Edit. Pax-Méaxico. México 1972,

* 6.
@7).- Citedra del Daracho del Trabajo, UNAM, 1970, Facultod de Derecho.
{28).- Céatadro de Derecho Agroric, UNAM, 1971, Facultad de Derecho.
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En la clasificacion hecha por o licenciodo Efrafn Moto Solazar aplica
da a nuestro derecho, considera ol Derecho Agraric dentro de! Derecho Privade.

ADMINISTRATIVO
CONSTITUCIONAL
DERECHO PUBLICO  PENAL
PROCESAL CIVL
TRABAJO

Civi

MERCANTL
DERECHO PRIVADO ECLESIASTICO

AGRARIO

El carBicter prevolents piblico o privado del D‘ucb Agroric depende,
en coda mef;,) de los antecedentes historicos, sociales y juridicos de 1o legislacion res—~
MWO

En nusstro Maxico encontramos justificocionss historicos ol estobleci~—

" misnto y existencio de un Derecho Social "autonomo”, pues se comidera lo social como

- una creacién de la colectividod pora su mismo beneficio y asl poder hocer frente a cues

tiones que individuoimente no podrian realizarse como fus el problema agrorio mexica=

no, sl cuol se viene resol viendo despuis de la revelucion de 1910, cuando en normas =

~ [wridicos obligatorios de corbcter sociol , se beneficid a la colactividod agrario compesi
ek

Es entonces que ese devenir histérico del pueblo mexicano a travis de-~
- fanbmencs polfticos y econdmicos, troe como comsecuencia la oparicion de un derecho -~
soclial existente en proceso de desarrollo latents y propio a w movimiento revoluciona=
rio colectivo=sociol .

Es evidente que octucimente se ocepta la existencia de un Derecho au-
tonomo y diferente ol Piblico y ol Privado, esto, es una rama ya existente y que brota-
o rafz de los acontecimientas revolucionarios del siglo XIX y XX, y que es o} DERE-—
CHO SOCIAL dentro del cual ests ubicado el DERECHO AGRARIO,

(29).~ Elementos de Derecho, Edit. Porrla, S.A. México 1964, p. 21,
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Preceptos de la Lay de Amparo que Estructuran en Forma Especicl el Amparo
en Materia Agraria,

La Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, vi~
no @ marcar un nuevo régimen juridico substituyendo ol de 1857, B hasta el ofio de ~ -
1919 cuando se expide la primera ley que rige ol juicio de amparo con base en lo Cons~

titucion de 1917, a lo que se denomind "Ley Reglomentaria de los articulos 103 y 104-
de la Constitucion Federol ",

Por decreto de 30 de diciembre de 1935, publicado en el Diario Ofi—
cial de 10 de enero de 1935, se expide la "Ley Organica de los Articulos 103y 107 =
de la Comstitucion Federal” que derogd a la referida Ley Reglamentaria de 1919, consti
tuyendo {a segundo ley que regula nuestro juicio de amparo con base en la referida Cons
titucion General de la Repiblica de 1917, la cual sigue en vigor hosta la actuolidad. —

En ol articulo 0. transiterio, fraccin 11, de la indicada Ley Orgéni
co de los articulos 103 y 107 de lo Constitucidn Federal, encontromos que con dicho —
precepto se empleza o romper un poco los moldes rigidos que regulon al juicio constitu~
cional, ol prohibir el desistimiento por falta de promocion de los juicios de ampare que~
se reiaciunen con los bienes qua menciona el articulo 27 de 1a Comtitucion Federcl an-
su fraccidn I1, inciso segundo, toda vex que el articulo 40. tramsitorio dispone: "los jui
clos de amparo que se encuentren en revision y los promovidos directomente ante (o Su=
prema Corte de Justicio, pendientes de resolucion, s6lo podran continuarse y decidirse~
si el agroviado o recurrente lo solicitarg dentro del término da seis meses contados des=--
des el dia siguiente ol que entre en vigor esta ley. No haciéndose o promocion a que =
sa refiere #f pirrafo anterior, se tendrd por desistido al quejoso de w demanda o ol recy
reanite del recurso interpueste”.

Esta ley ha sufride varias adiciones y reformas. El dia 26 de diciembre
de 1959 el Ejecutivo presentd la iniciotiva de ley tendiente a adicionar y reformar ol ar
ticulo 107 de la Comstitucion General de la Repiblica, proponiendo nuevos lineamien=
tos que rijon al juicio de omparo respecto de la materia agraria, que se aparten de las =
reglas generales que regulon ol juicio constitucional , sin desvirtuar su naturalezo intrin
seca, creando una serie de disposiciones en benaficio tonto de los nicieos de poblacian
ejidal 0 comunal, como de los ejidatarios y comuneros en lo individual, como lo vere<~
mos al hacer el estudio de dichas adiciones y reformos en el sigulente capltulo.

Consideramos que es muy conveniente transcribir lo exposicion de moti
vos, que sirven de base purg adiclonar y reformar la fraccion Il del articulo 107 Consti~
tucional , porque se vierten conceptos que nos explicon o nos hacen comprender cual s~ .
la finalidad que se persigue en la introduccion de ese ragimen especial en materia ogra~
ria dentro del juicio de amparo, 1o que a la letra dice:
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“CC. SECRETARIOS DE LA H. CAMARA DE
SENADORES DR. CONGRESO DE LA UNION
PRESENTE,

"L.a Reforma Agraria quedé consogrado como auténtica conquista de 1a Revolu~
cién Mexicana en el articulo 27 constitucional desde 1917, y fue hasta el afto ~
de 1934, como una justa proteccion y defensa de los derechos de los compesinos
cuando, por la modificacion que en aquella fecha se introdujo o nuestra Carta ~
Mogna, se suprimid el derecho a promover juicios de omporo a los propietarios ~
afectados, pero sin que se hubieron previsto enfonces los numerosos casos en que
los ejidatarios son desposeidos por divenos procedimientos, apoyados inclusive =
en decisiones de jueces del orden comiin, o bien atacando sus derechos, total o=
parcialments, por concesiones de inafectabilidad ganadera, invasion, talo de —
un monte ejidol, emborgos amafodos, y hasta por resoluciones agrarias que ile~-
golmente niegan dotaciones o restitucionss o resuelven la expropiacion o pemu~
ta de terrencs ejidoles.

Actualmente los ejidotarios, an numercios cosos, no se encuentran en posibili-=—
dad de utilizor el juicio de amparo en defensa de sus legitimos derechos, y en =
las circurstancias en que recurren ol juicio de garantias generolmente corren el =
riesgo de perderio, quedando en peor condicidn porque el sobreseimicito, la ca~
ducidad, lo negacién o lo pérdida del amparo, comolidon y legalizan precisa~~

mente la situocidn imegular recurrida, yo que ol no existr un regimen adecuoda

mente protector de lo gavantic social agroria viene o deformarse el régimen juri=
dico de la prapiedad ejidal creado por lo Revolucion,

El Ejecutivo Federal considera indispemable, teniendo en cuento los anteceden~
tes histaricos de la reforma agraria y en consonancio con el espiritu del aticulo-
27 comtitucionol . que ol juicio de omparo sea un verdadero instrumento protec—
tor de lo garontio social que éste consagra, y pora ello se requiere distinguirdo
del sistema trodicional del amparo de estricto derecho, concebido para la vida -
civil y mercantil en ol que se deboten intereses particulores, como ya lo hace —
nuestro Cadigo Politico en materia penal y por lo que respecta a la parte cbrera-
en materia de trobajo, disponiendo que poded supline lo deficiencia de lo queja.

El omparo ogrario, sin embargo, debe entenderse para los casos en que los actos

reclamados tengon o puedon tener como comnsecuencio privar total o parcialmen=
te de sus tierras, bosques, poastos y oguos a los efidos y nicleos de pobloacion que
de hecho o por derecho guorden el estodo comunal, Asimismo debe preverse que

en ¢l omparo agrario no operarén lo coducidad =que tampoco procede an materia
obrera~ ni el desistimiento, yo que en este Gltimo coso es evidente que si la con
secuencia del acto reclomado es destrulr el ragimen juridico creado por una reso
lucion presidencial ograric, se trata de un inferés piblico nacional que no puede
quedar al arbitrio de la voluntad de un comisariado ejidal.



De adoptarse por el texto comtitucional - la adicion que adelante se consigna, -
quedorfa pars la ley secundaria la estructuracién, con rasgos y normas peculio=
res, del nuevo omparo agrario, previendo las reglas adecuados sobre personali—
dod, tarminos, deficiencios de la demanda, prusbas y en general la sustancia~-
cidn del juicio, con objeto de crear un procedmlmto al‘alcance del campesino
que constituya una eficaz defersa de la garontia social agraria, y of efecto pue
de establecerse, entre otras previsiones, que el Juez, de oficio y para mejor ==
provesr, recabe pruebos, procedimiento que encuentra precadents en el Cadigo
Agraric tratandose de conflictos por linderos de terrenos comuncles,

Por lo expuesto y con apoyo en la froccion | del articulo 71 de la Constitucion=
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, propongo a lo consideracian del H, -

Congreso de la Unidn, por el digno conducto de ustedes, la siguiente iniciativa
de

DECRETO QUE ADICIONA LA FRACCION |l DEL
ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL .

ARTICLO UNIKCO. Se odiciona la fraccion 1l del articulo 107 de la Constity_
cidn Politica de los Estados Unidos Mcxaconos, con un pérrafo final , en los si-—
guientes terminos:

AR"CL‘.O 107."' Xy

| ™ e

o~ ... Enlos juicios de omparo en que se reclomen actos que tengan-
© puedan tener como consecuencio privar de la propiedad o de lo posesién y dis-
frute de sus tierras, oguas, postas y montes o los ejidos y a los nlicleos de pobla-
cidn que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, deberd supline la «
deficiencia de lo quejo de acuardo con lo que dispongo la hy reglomentario y -
no procederan al desistimiento ni la caducidad de a instancla,

TRANSITORIO:

UNICO, - El presente decreto entrard en vigor el dia de su p-ublieacim on el ==
Diario Oficial de la Federacion,

Reitero a ustedes las seguridades de mi atenta comideracion,

SUFRAGIO EFECTIVO

NO REELECCION

Palacio Nacional, a 26 d» diciembre de 1959
8. PRESIDENTE DE LA REPUML.ICA

Adolfo LOPQZ Mﬂfe“ ' m)

m, kao de Jos Debates de la Lamara de Senadores,
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Por decreto de 30 de octubre de 1962, publicado en el Diario Oficial~
del 2 de noviembre del mismo aito, se hizo lo adicidn a la fraccidn || del articulo 107-
constitucional quadando redactoda en la sigulente forma:

“En los juicios de omparo en que se reclomen actos que tengan o puedan tener =
como consecuencio privar de la propiedad o de lo posesion y disfrute de sus tie~
rras, aguas, pastos y montes a los ejidos y a los nicleos de poblacion que de he-
cho o por derecho guorden el estado comunal, o a los ejidatarios y comuneras, =
deberd suplirse la deficiencia de la queja, de acuerdo con lo que disponga la -~
Ley Regiamenfonc, y no procederan el desistimiento, el sobreseimiento por inoc
tivided, ni la caducidod de lo instancia, cuando se afecten derechos de los eji~
dos y nicleos de poblacion®.,

De lo anteriommente expresado puede observarse que los motives que tu
vo el Poder Ejecutivo para que se estableciera medidas protectoras a favor de los nicleos
de poblacion ejidal 6 comunal, ejidatarios o comuneros en lo individual , tuvieron como
objeto procuror de que el juicio de omparo en materio agroric opere como un verdadero=
instrumento protector de la garantia social consograda en el articulo 27 Constitucional ,
imprimiends pora ello modalidodes especiales que lo distinguiero de los procedimientos~
de omparo en otras moterias, principolmente de las civiles, mercantiles en los que se de
boten intereses particulares.

En lo iniciotive corrupondten?e s ofirma que de adoptarse con el tex=
to constitucional la adicion que se proponia, se dejaria a lo ley secundaria su estructura
cion, a fin de Gue medionte los reg!ns adecuadas sobre la personalidad, pruebas y en ge
neral de lo substanciacion del juicio, creara un procedimiento ol clcance del campesine
que corstituya uno eficar defensa de lo garontia social, En la propia iniciativa se pro~
puso y se dijo para tol efecto Io siguiente:

"No escopa a lo experiencia y al espiritu revolucionario de los CC. Senadores-
lo necesidod de que la reforma comtitucional consumada gracios o la decision del
Jefe del Ejecutivo, justamente colificado como Presidente Agraristo, debe Hevar
se o sus Oltimos consecuencias, formulondo las reformas necesarias o laLey de ~
Amporo, Por otro parte, es bien sabido que los niicleos de poblacion y los compe
sinos en purﬂcuicr, han sufrido y siguen sufriendo la pérdido y el menoscobo de-
sus derechos agrarios, cuande, con relacion a ellos, se plontean juicios de ompa
ro que se tromiton y resuelven con el rigor que establece la Ley de Ampars, po-

ra los juicios administrativos de estricto derecho en que, generaimente, se ponen
en juego y se controvierten intereses exclusivomente particulares. Por ello es ur
gente adicionor la Ley de Amparo, poniéndola en congruencio con la citoda re=
forma constitucional que ha venido o sentar las boses de un omparo de buena fe,
gl alcance de los campesinos, haciendo de nuestro mexicanfsima y tradicional -
institucion del juicio de amparo el escudo no sdlo de los derechos individuales -
de los compesinos, sino de la gerantio soclal, agraria y del régimen juridico efi
dol creado por la Revelucion Mexicona,
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Por las razones antes expuestas, los senadores que apoyamos esta iniciativa, = -
consideramos que, por medio de ella, servimos a la cousa agraria, contribuimos-
a la defensa de los compesinos y colaboramos lealmente con af sefior Prasidente-
de la Repiblica, dentro del marco de vigorasa politica agraria. Por todo ello 5o
metemos a la elevada consideracién de esta H. Cémara de Senadores, el siguien
te:

DECRETO QUE REFORMA LA LEY DE AMPARO,

ARTICULO UNICO, ~ Se raforma y adiciona la Ley de Amparo en la siguiente ~

forma;

TIHULO TERCERO BIS
CAPITLO UNICO

Del juicio de amparo en materia ogroria,

ARTICLO 191 (o).~ "El ampsro agrario pmcoda contra leyes o actos que ten—
gan o puedon tener como consecuencia, privar de la propiedad o de la posesion-
y disfrute de sus tierras, agurs, postos y montesa los nicleos de poblacion efidal
y o los que de hecho o por derecho guarden el estado comunal y o los ejidatarios
y comuneros que tengan derechos en dichos nicleos de poblacian, siempre que =
los blenes ograrios afectados estén sujetos ol régimen jurfdico ejidal o comunal . =
El tarmino para la interpasician de la demanda, serd de 30 dios contodos a partir
dal siguiente al de lo feche en que se notifique el acto reclamads o ¢l quejoso -~
tenga conocimiento de él. Se reconoce pensonalidad legal para interponer ol jui
cio de omparo en nombre de un nicleo de poblacion ejidal o comunal, @ cual=—
quiera de los personas que formen parte del Comisariado de Bienes Ejidates 0 Co-
munales, Si después de tramcurridos quince dias de la notificocion del acto re—-
clomada, ninguno de los mismbros del Comisariado interpone la demonda, podrd
hacerlo cualquiera de los miembros del Consejo de Vigiloncia o cualquiar com=—
pesine con derechos pertenecientes ol nicleo de poblacién interesado. Lot miem
bros del Comisariodo y del Consejo de un niicleo de poblacidn podran interponer
el omparo abn cuando haya vencido el término para el que fueron electas, si no
se ha hecho la renovacién de dicho: orgonismos. El representante del nicleo de
poblacion que interponga lo demanda acreditard su pcmnalidud con la creden—
cial que le haya side expedida por la autoridad ogroria competents y i dicha <~
credenciol todavio no se e entrega o se ha perdido, podrd acreditarse la peniona
lidad con oficio de la propia autoridad ograria o con copia del acta de Asamblea
General de Ejidatarios en que haya sido electo. Tombién podrdn interponer la -
demnda el representante especial que paro el efecto designe el nicleo de pobla
cion en Asomblec General de Ejidatarios o el Comisariado Ejidal. En este coso,
lo personalidad se acreditard con la copia del acta respectiva o del poder simple
que otorgue ¢l Presidents del Comisariado por escrito y ante dos testigos. No =
procede el desistimiento, trafandose da juicios interpusstos por los nicleos de —
poblacidn, cuondo los actos reclomados traigan o puedun troer como comecuen=
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¢cia la privacion total o parcial, temporal ¢ definitiva de los tiamx, bosques y-
oguas y demdas inmuebles con el uso de ellos relacionados y que estén sujetos al -
regimen juridico ejidel. Tratindose de amparos que afecten solomente los intere
ses patrimonicles de uno o varios campesinos, pero que no impliquen modifica=—
cidn o combio en el régimen juridico ejidal, de los bienes sobre los cuales re~—
coen los actos reclomados, 36lo tendrin derecho o promover el omparo los ejida-

tarios o comuneros directomente afectodos, los cuales podran desistirse de su de~-
mando®,

ARTICILO 191 §).- "“Lox demandas podran presantarse ante los Jueces de Pri~
mera Imtancia o, &n su defecto, onte cualquier otra Autoridad Judicial del Mu~
nicipio donde esté ubicado el nicleo de poblacion. También podrd enviarse por~

correo certificado ol Juzgodo de Distrito correspondiente. Lo Autoridad Judicial,

inmediotamente y por lo via més rapida, remitird la demando of Juez de Distrito;
incurrird en resporsabilidad si no o hace dentro de las veinticuatro horas en = ~
que la reciba; lo copia quedard en poder del quejosc para su resguordo”,

ARTICILO 191 (c).- "No podrén corsiderarse como consentidos oquellos actos
aue tengon por efecto suprimir o cambiar el régimen juridico ejidal de los bienas
agrarios en perjuicio de los nicleos de poblacian, Se comiderord que se cousan~
perjuicios o los niclecs de poblacion cuando se reduzcon los extensiones de tie-
rras o los volOmenes de oguos que 1o les hubiesen concedido o se limite o restrin-
jo ¢l aprovechamiento de los mismos fusra oe la exacto aplicacion del Cédigo =~
Agnmc y de las leyes relatives o los aguas y o los bosques, Lo muerte del ejidata
rio 0 comunero agraviodo, seré causa de sobreseimiento solomente cuando corez-
ca de sucesores, en los términos del Cadigo Agrario. Tombién serd causa de so—
breseimiento lo folto de promocion del quejoso durante mas de 180 dias",

ARTICULO 191 {d).~ "Los Jueces de Distrito deberan, de oficio, estudiar si =
los actos reclomados niegon o mencscoban los derechos que sobre los bienes agro
rios corresponden ol nicleo de poblacion quejoso y si lo realizacion de ellos im=
plico que los bienes agrorios dejen de estar suiom ol régimen juridico ejidal,
En este camo, estudiardn, tombién de oficio, si ese comblo de régimen iurfdfco -
estd dabidmenn outorizedo por #l Cadigo Agrario y obedece o una exacta apli
cacion del mismo, Pora decidir sobre estas cuestiones, ol Juez poded solicitar =
de las outoridades responiobles y de las autoridades ograries que tengan compe=—
tencia sobre Herras, hosques y oguas, copios de los resoluciones ograrios, de los
plonos, de los censos agrorios y, en general, de los constoncios y documentos =
necesarios pora definir los derechos odquiridos por el quejoso sobre los bienes ==
ograrios que ofecten los reclomados. Los Autoridodes Administrati vas competen=
tes estaran obligadas a proporcionar, copias certificadas de los resoluciones, -
planos, instructivos, reglomentos y dem@s constancias que sirvan para determi~
nar los derechos de los pueblos sobre tierras, bosques, aguas y demds bienes ogra
rlos sujetos al régimen juridico ejidal . Los Jueces deberdn suplir los deficien—
cias de lo queja y resol vern teniendo en cuenta tonto los hechos expuestos en=
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la demanda como los que se hayon establecido al efectuar sus investigaciones -
de oficio”.

ARTICULO 191 (o).~ "El término pora interponer la revision serd de diez dias~
héabiles, contades o portir del siguiente o aquél en que surta efectos la notifica=
cion respectiva, El Tribunol que conozca de ello, analizard las cuestiones que-
de oficio debid estudior el Juez de Distrito y podr tombién recabar las pruebas~
qQue estime necesarias o convenientes para tol efecto, Tendrdn derecho o interpo
ner los recursos de revision y queja los mismas peronas copacitadas para interpo
ner lo demonda. Cuando los octas reclamados tengan o puedan tener por efecto’
privor total © pcrudmrm de sus bienes agrarics a un nicleo de poblacion, com
biando por otro el ragimen juridico ejidal a que estén sometidos, la quejo podrd
interponerse en cuol quier tiempo, mientras no se haya cumplido debidomente la
sentencio que concedid el amparo, Al ejecutane la sentencic, deberd apercibir
se o las outoridodes respomsables sobre las sanciones en que incurrirdn en caso de
que troten de eludir ol cumplimiento de las mismas o repetir los actos recloma--
M".

ARTICLLO 191, §).~ "La demonda deberd formulanse por escrito en el que se -
expresorim: *l,~ Nombre y domicilio del quejoso y quien promueve en s nom--
bre; Il.~ B octo o octos reclomodos; 1.~ La autoridad que hubiere ordenado el
acto reclomado, si fuero pasible ol promoverlo; | V.= La autoridad o ogente que
ejecute o trote de ejecutor ol acto reclamado®. Si puede hacerlo, el promoven-
te sefiolard preceptos comstitucionales que se violen, osf como los dispasiciones=
legales y reglomentarios que se apliquen inexactomente o se dejen de oplicar, =
expresando los antecedentes de los actos reclamodos, el nombre y domicilio de =
los terceros perjudicodos si los hay, y los conceptos de violacién que estime pro
cedentes, Cuondo con los escritos de demanda, revision o queja no se presenten
{as copios de ley pore las avtoridades responsables y las portes, ol Juez o Tribu-
nol Mmm&!mmﬁwﬁexw&r&icﬁawtmympﬂr&, por esta
causa, tener por no interpuesta o desechoda la demanda, ni los recurses indica-
dos. No podré desechorse la demando cuando los actos reclamados tengon o pue
dan tener por efecto pdnr total o porcidmte ¢« #n forma fempoml o d-ﬂmtwu,

a un nikcleo de poblocion de sus bienes egrorios sujetos al régimen jurfdico eji=

dal*,

ARTICULO 191 g).~ “?mctdtm lo suspersidn de oficio, cuando los actos recla
mados fengan o pusdan tener por consecuencia fa privacidn total o parcial, tem
porol o definitiva de los bienes ogrorios dal nbeleo de poblacion quejoso o los =
substraigon del régimen juridico efidal. En los demds casos, la suspensidn podrd
decrefarse a peticion de parts, en los téminos y conforme a las normas estableci
- dos por laLey”,

ARTICULO 191 ().~ "En los amparos interpuestos por los nicleos de poblacin,
los Autoridades Agrarias, cuando sean responsables, al rendir sus informes, debe
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van indicar el nombre y domicilio del tercero perjudicado, si lo hay, y acompa~-
fiar coplas certificadas de los siguientes documentos: 1) resoluciones presidencia
les ograrias que otorgaron al quejoso los derechos sobre bienes a que se refiera ~
el amparo; 2) actas de ejscucion de dichas resoluciones; 3). planos definitives

que hayan servido de base para la ejecucian, si los hay",

ARTICLO 191 ().~ "En los amparos contra actos que violen las normas flscales
protectoras de fos campesinos establecidas en el Cadigo Agrario, no se exigira =
a los quejosos la gorantia del interés fiscal ",

ARTICLO 191 §).- "Las disposiciones de este capitulo se aplicardn, en cuan=~
to sea posible, en aquellos amparos en que fos nicleos de poblacidn efidal y co~
munal o los ejidatarios y comuneros en lo particular, intervengan como terceros~
perjudicados, siempre que los actos reclamados sean de los comprendidos en el -
articdlo 191 )",

TRANSITORIOS

ARTICILO To,- "Este Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publica=—
cion en ol “Diario Oficial” de la Federacion",

ARTICLLO 20.~ "El tramite y resolucion de los amparos agrarivs en que se hu=

biere dictado sentencia definitiva, se ajustarén o las disposicicnes de este Decre.
to. En las revisiones pendientes, el Tribunal Colegiado de Circuito y la Suprema
Corte, en su caso, estudiarin y resol verin de oficio las cuestiones de orden pli~=
blico o que se refiere el articulo 191 (d). El estado que guorde la suspersidn de

los actos reclomados en dichos juicios también podrd modificarse mediante la ~

aplicacian de este Decreto. Manuel Hinojosa Ortiz, = Guillermo Romirez Vola-
dez,~ Vicents Gorcia Gonzdlez,~ Pablo Aldrette Cusllar, - Agustin Olivo - -
Momiwais”, (31)

Por decreto de fecha 12 de diciembre de 1942, publicado el 4 de febrero de ~ -
1963 en ol Diario Oficlal de la Federacion, se introdujeron las nuevas dispasicio
. nes-a la Ley de Amparo,

$° Oﬂcim ‘o‘ oﬂfw‘“ 2, ‘5' 22' 39’ 73, 74' 76' 78’ %, 88' 9]' 97' -
113, 120, 123, 135, 146, 149 y 157,

Se crearon los orticulos Bo. bisy 116 bis,
En otencién a la Intima relacion que guardon algunos artfculos ontre of;

y que integran en su conjunto alguna figura procesol en especial, vamos g ir estudiando
cada articulo en el orden en que se encuentron en la Ley de Amparo, pero tombién ha=-

{31),= Op. Uit. Cit.
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clendo ol mismo tiempo el estudio de los artlculos relacionedas con el anolizado, es de-
¢ir, sa hord mencion de los preceptos que se relocionen con el articulo comentade para-
ol sfecto de evitar constantes repsticiones, y para ello vomos o sefialor inmedictomente
qué articulos tienen aplicacién en cada figura procesal o tema,
1.~ Suplencia de la deficiencia de la queja.
{Anticulos 2, 76,78, 88, 9\ fraccién V, 116bis, 120 y 14¢).
2.= Improcedencia del desestimiento del amparo en materia ograria.
Adieulo 2. y 74 froccitn V).
3.~ Solwessimiento por inactividod procesal y caducidad de la Imstancia,
(Artfculo 20.)
4.~ Representocion hstituta,
{Articulo Bo. bis).
- Personalided, simplificacian de los requisitos pora acrediterla,
Articulo 12), -
6.~ Conchabiencia,
Articulo 15),
7.« Término pora la pvmfomén de lo demando de ompnm.
Articvlo 22). o .
= Competencia pora conocer del recuro de revision inmpomo contra una sen
tencia definitiva dictada por un Juez da Distrito en un omparo en mutmo -
ograria.
Anticulos 84, fraccidn 1, incise d) y 85, fraccion |1},
9.~ Término para lo presentacion del recurso de revisidn,
Articulo 86),

10. = Yermino para la prasentocion del recurso de queja. -



-

Astfculo 9? fraccidn 1V).

11,«Obligacién del Ministerio Piblico de vigilor que se cumplon lus sentencias
pronunciodas o favor de los niicleos de poblacién,

(Artfevlo 113),

12, «Simplificacion de los requisitos de la demonda de amparo,
{Articulo 116 bis).

13, -Suspension del acto reclamado,
Aticulos 123, 135 y 39).

14,~Obligacidn de los autoridades respansables de mencionar en sus informes | ;us
tificados y anexar comstoncios,

Articulo 149 y 157),

Cabe advertir qus medionte las reformos de 28 de octubre de 1968, o lo
Comtitucion Gensrol de la Repiblica, ¢ loLey de Amparo y a laLey Orgnico del Po=
. dur Judiciol de la Federacian, tuvieron como objeto principol terminer con el rezogo de
amporos que sxistia en la Suprema Corte de Justicia de lo Nacién, pora sllo se dividis-
la competencia entre dicho Tribunal y los Colegiados de Circuito,

Por tener aplicacion en formo especial dichos articulos en sus Fracciones
respectives en los amparcs en moteria agrorio se hord también el estudio de Jas mismas, -
yo que & nuestro mato en este tesls de estudior obsolutomente todos los preceptos que
{o regulon,

: Aﬁnddomdom,mdcfcdodoquomdlnmlotm
du,muhmalbirimmismrcdm-tmmm” c&m
" Corte de Justicia de la Nacion.
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CAPITWLO IV

Suplencia de la Deficiencia de la Queja,

Improcedencia del Desistimiento del Amparo en Materia.
Agraria,

Sobreseimiento por Inactividad Procesal y Caducidad de la
lrstoncia,

'Representacion Sulstituta,’

Penonalidad, Simplificacion de los Requisitos poro Acredi~ .
Mda-

Causchabiencia,

Tarminos para la Presentacion de la Demonda de Amporo,
Competencio pora Conocer del Recurso de Revision Interpues
to contra una Sentencia Definitiva Dictada por un Juez de ~
Distrito en un Amporo en Materic Agraria.

Términos poro la presentacion del Recurso de Revision,
Término pora lo interposicion del Recuno de Queja.
Obligacion del Ministerio PGblico de Vigilar que se Cumplan
las Sentencios Pronunciodas en favor de los Nicleos de Pobla
C;&h

Simplificacion de los Requisitos de la Demonda de Amparo,
Suspension del Acto Reclamado,

Obligacién de las Autoridades Responsables de Mencionar ==
en sus Informes Justificodos Datos y Anexar Constancias,



1.~ Suplencia de la Deficiencia de la Quejo.

La suplencia de la deficiencia de la queja, fue establecida por primera
vez en lo fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion General de la chtﬂicc, y re-
glamentada en el articulo 93 de la Ley de Amparo de 1919, pero se suscribid Unica y ex-
clusivamente a los amparos en materia penal; como tombnen acontecid en laLey de Ampa
ro de 1935, en lo que quedd consograda en el articulo 163, antes de w reforma,:

En las reformas de 1951, conocidas con el nombre de Reformas Miguel -
Alemén, se amplid la suplencia de la deficiencia de la queja a otras materias, 0 sea a =
los omporos en materia laborol, y en los que el acto reclamado se funde en leyes decla-
radas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte,

No es sino hasta el afio de 1963 cuando se establece la suplencia de la
deficiencio de la queja en los amparos en materic ograria, por iniciotiva del entonces -
Presidente de la Replblica Licenciado Adolfo Lopez Mateos, mediante una adicién a lo-
fraccion 1l del articulo 107 Constitucional .

A efecto de entender lo que es la suplencia de lo deficiencia de la que
-ja, es conveniente transcribir lo expresado por Gabriel Saritos Ayala en su monografia =
que a la letra dice:

"Por el verbo suplir se entiende: adicionar, completar, integrar, reme~
diar, la carencia de algo, substituir®,

, El vocablo deficiencia indica: defecto, carencia, estado incompleto-
de una cosa,

A Por queja, acusacion o querella que se presenta ante el juez competen=~
te ejercitando ung accidn,

De lo anterior podemas concluir que la deficiencia puede consistir: en-
defecto o imperfeccidn; y en falta o carencia,

Aunados el verbo suplir y el vocablo deficiencia, significan: lo, ==
Completur o adicionar lo que falta; y 20, Remedior o subsanar una imperfeccion,

La mcyorfq de los tratadistas ol hablar del concepte QUEJA la han con
siderado como sindmino o equivalente de demanda, entre ellos se encuentran; Armando =
Chavez Camacho quien dice: es obvio que el legislador usa el concepto quc;a ccmo tie=
mnimo de demandd y concretamente de dcmondu de amparo, )
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Por su'parte Ignacio Burgoa estima que ol concepto queja equivale ol -
de demonda de amporo, y es la materia sobre la que se ejerce la facultod de suplir las =
deficiencius, de donde se colige obviamente que "suplir las deficiencias de la queja” ~
entrofia suplir los deficiencios de la demanda de garantios.

El jurisconsulto Juventino V. Castro haciendo uno deduccian légica, -
trata de demostrar por que debe considerarse el concepto queja como sindnimo de deman
da y ofirma; sin que ninglin texto iegal lo disponga, se ha entendido por queja a la de=
mando o peticion de proteccion constitucional, pero los articulos 103 y 107 Constitucio
nales y laLey Organiuu que los reglamenta, denominan qusjoso a quien mediante demun
da solicito proteccion comtitucional; por Yo que implicitamente se esté reconociendo ==
que si al demandante se le denomino quejoso, la demanda constituye la queja,

Nosotros estimomes que comsiderar en la actualidad ol concepto queje-
como sindnimo o equivalente de demanda, como trodicionalments se ha considerddo, re
sulta demasiado estrecha por lo siguiente: Lo Supremo Corte de Justicia de la Noccon Y
tos Tribunales Colegiados de Circuiro, cuando de acuerdo con su competencia conocen~
en revision de un amparo ogrario en |0s casos en que se afecton los derechos de un nii ~=
cleo de poblacidn ejidol o comunal o ejidatarios y comuneros en lo individuol; o cono--
cen en revisidn de un emporo contra ley respacto de cuya inconstitucionalidad exista ya
jurisprudencia, estén focultados paro suplir las deficiencios de la queja, sin que esta pa
labra pueda entenderse como sindnimo de demanda, yo que los deficiencias o suplir en=-
tales casos, estardn contenidas en la expresion de los ogravios que se hayan hecho valer
en el recuno farticulo 20, y 91 fraceidn V, de la Ley de Amparo), es claro que tame=-
bién pueden suplirse las deficiencias contenides de o demanda de amparo, tanto en los=
omparos ograrios, como an ampare: centra ley cuondo exista la jurisprudencia; y en los =

amparos laborales y penales cuando la parte quejoso sea el trabajodor o el acusado, res-
pectivamente,

En moteric ograria, los drgonos de la suplencia no sdlo tienen lo obliga
cion de suplir los deficiencias contenidas en la demanda o en el escrito de ogravios de -
acuerdo con lo establecido en el Ultimo pérrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo, -
sino que se extiende a ofros actos procesales del juicio de garantios como lo versmos ol =
estudiar la suplencia de lo deficiencio de la quejo en materia ograria,

Al amplior el legisiador en les reformas de 1951 ol alcance de la suplen
cia a los juicios de amparo en los que el acto reclamado se funde en leyes decloradas in
consmuciomlcs por la jurisprudencia de lo Suprema Corte; a los del trabajo, ya sean d
rectos e indirectos y ofios mas tarde (1963), o lo moteria agroria en la que pemitio o -
stlo se supliera lo deficiencia de lo demanda y del escrito de ogravio, sino que se hizo-
extensivo  otros actos del procedimiento, dejé de ser privativa dicha suplencic de la de
monda de ampara, y es por ello por lo que creemos més conveniente que por queja deba
entenderse una "peticion jurfdica®, y o #sta como demanda de omparo, escrito de ogra=~
vios, de ofrecimiento de pruebas, o medionte el cual se interpone algin recurso, hasta-
el ocurso mas simple dirigido a la autoridad judicial; con ello no queremos decir, que~
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los tribunales de amporo van o suplir las deficiencias en todos elles, sino que Gnlcamen=-
te on los que la Constitucion y la Ley de Amparo les permite”. (32)

Por decreto de 30 de octubre de 1962, publicado en el Diario Oficial=
del 2 de noviembre de! mismo aflo, se hizo lo adicién a la fraceidn || del articulo 107 «
Constitucional , que quedd redactada en la siguiente forma:

"En los juicios de omparo en que se reclamen actos que tengan o puedan tener —
como consecuencia privar de la propiedod o de la posesion y disfrute de sus tie—
tras, oguas, postos ¥ montes o los ejidos y o los nlicleos de poblacién que de he-
cho o por derecho guarden el estodo comunal , o a los ejidatarios y comuneros, =
deberd mplim la deficiencia de lo queja, dc acverdo con lo que disponga la =~
Ley Reglomentaria; y no procederan el desistimlento, el sobreseimiento por inac~
ﬁvidad, ni lo coducidod de la instoncia, cuando se ofecten derechos de los efi~~
dos y nGcleos de poblacion”.

De conformidod con lo onterlor, por decreto de fecho 12 de diciembre~
de 1962, publicado el 4 de febrero de 1963 en el Diario Oficial de lo Federacidn, se in
hoduium nweves disposiciones, que a su vez adicionan la Ley de Amparo en favor de ~
Yos nicleos de poblacion ejidal 0 comundl , ejidatarios o comuneros, quedando reglamen
toda o suplencia de la deficiencia de la queja en moteria ograria en forma especifico -
anlos eticilos 20, , 76 y 91 fraceidn V que a la letra dicen:

"Art, 20, ...En los juicios de amparo en que se reclomen actos que tengan o ==
puedon tener como consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y disfry

te de sus tiemras, aguas, postos y montes a los ejidos y o los niclecs de poblacidn
que de hecho o por derecho guarden el mstado comundl, o a les ejidatarios o co-
muneros, deberh supline la deficiencio de la quejo y no procederd ol desistimien
to, sl sobreseimiento por inoctividad, nf la caducidad de la instancic cuando se

afecten derechos de los ejidos o niclecs de poblacion comundl®,

*Art, 784~ ooo Daberd suplirse la deficiencla de la quejo en moteric agraria, =
cuando ol quejose alegue que ho hobido, en contra del ncleo de poblacién o =
del ejidatario o comunero, una violacion monifiesta de sus derechos agrarios so-
bre tierras y aguos”®,

Adt, ?1.- ... Froccion V- “Tratindoss de omparos en materia ograria, exomi
natén tos ogravios del quejoso supliendo las deficiencios de 1a queja, y oprecia~
rén los actos reclomodos y su Inconstitucionalidad conforme a lo dispuesto por el
q‘ﬂdo 78,

Destacados los preceptos en los que en forma especifica se establece la

{32).~ La Suplencio de lo Deficlencia de lo Queja, Anales de Jurisprudencia, Tomo 141,
M‘x‘“; D.F, 1970, Pe 29 y ﬂﬂin
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figura procesal en estudio, de su andlisis se llega a la conclusidn de que deben presen-

tarse dentro dal juicio agrario dos supuestos para que proceda la suplencia de la defi~=
clencia de la queja, a saber:

a)s=Que el juicio de garantias sea promovido por un niicleo de poblacian =
efidal o comunal, o un ejidatario o comunero en lo individudl.

b).~Qus el acto de la auteridad tenga o pueda tener como consecuencia pri

var de la propiedad o de la posesian y disfrute de las tierros, oguas, =
montes y pastos,

Del estudio del primer supuesto se deduce que la suplencia de la defi~
ciencla de lu queja en materio ograria, se establecid en exclusivo beneficio de los nb—
cleas de poblacion ejidol o comunal y de los ¢jidatarios o comuneros en lo individual -
por consiguiente si la accidn comstitucional es ejercitada por una persona distinta a las-
anteriores, no les son oplicables Yos preceptos o que hemos hecho alusitn,

No obstante que el artfculo 76 habla de qusjoso o sea cuando sean pro
moventes los nicleos de poblacion ejidal o comunal y ejidatarios o comuneros en lo par=
ticular, le Segunda Sala le ho dado con mayor clcance a dicho artfeulo ol sostener en -
jurisprudencia, lo cual transcribimos al final del tema, que tombian podré suplirse la de
ficiencia de dichos nlicleos y ejidatarios cuando intervengan como terceros perjudicados
Creemos muy loable tal determinocin, pero dicho precepto legal no tiene el alcance —
jurfdico que se le estd dando, por lo que creemos que debe ser reformodo 4 fin de con=-

cordarlo con el criterio que actualmente tiene la Suprema Corte de Justicia de la Na=-~
C‘a‘o

Comsideromos conveniente hacer la distincidn entre nicleos de pobla=-
cién ejidal y el comundl, entre ejidotario y comunero, pues son los Onlcos beneficiados
con la figura procesal en estudis,

A este respecto Ignacio Burgoa afirma lo siguiente: La expresion "ni=~
cleos de poblacidn® utilizada en ef articule 27 Comstitucional desde que se restructuro-
an 1934, engloba o cudlquier grupe de cardcter agrario, sustituyendo la enumeracién =
casuistica coy con anterioridad hocla el referido precepto legal en su froccion VI,

Segin el mismo autor, el régimen excepcional y privilegiodo que se ==
prevee en la adicion que se hizo en la fraccion 1l del artfeulo 107 de laLey Fundamen-
tal, favorece a todo nicleo de poblacidn estd o no reconocido jurfdicamente, El nicleo
de poblacién se distingue del ejido, en que &ste es una comunidad legalmente constitui
da a virtud de la dotacién o restitucion de tierras y aguas que en su favor se haya decre
tado, mientras que aquél, o sea el nicleo de poblacion se traduce a un grupo que aln -
no ha sido beneficiado por cualquiera de esos actas, pero que éste tiene el deracho de-
adoptar e régimen ejidal por su propia voluntad, pora que opere la conversion, debe -
recibir las tierras que originariamente posee, por medio de la dotacién o restitucion.
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Que &3 por sllo, que en la referida fraccidn 11 se emplea los dos termi
nos, o sea el de ejido y el de nicleo de poblacidn, sin que pucda considerarse redun—

dante y que los coloco en un plono de Igualdad por lo que se refiere al juicio de ompa~
o,

Los ejidatarios y comuneros, s fuﬂam alas personas  fisicas, ol pri
mero es un miembro de la camunidad agroric ejidal, o sea de aquella persona moral que
ha recibido por dotocion o restitucion tierras y aguas organizada legaimente en cuonto=
a la propiedad, posesion, wo y disfrute de esos bienes juridicos, El comunero es el que
pertenece ol ndcleo de poblacion que poses y disfruta originariomente la terma y ol - -
agua y que no las ha recibido por dotacidn o restitucién. (33)

Para determinar el segundo supuesto, fue necesario remitimos ol articy
1o 20. de la Ley de Amparo, que no es més que una tronscripeidn literal de la adicton=
que se hizo a la fraccion Il del articulo 107 de la Comstitucion, por tener un contenido
mas omplio que el orticulo 76, toda vez que, estoblece que procede suplir ta deficien—
cio de lo queja cuando se reclomen actos que tengan como consecuencia privar de la =«
propiedad o de la posesion y disfrute de TIERRAS, AGUAS, PASTOS y MONTES, en-

tanto que el artfculo 76 habla inicamente de TIERRAS Y AGUAS, no aif de PASTOS «
y MONTES.

Pasando a ofro aspecto, consideromos que la suplencia de la deficien—
cia de la queja en materia agraria, est sujeta a modalidodes especiales que la distin=-
gue de la que 18 aplica en los otras materias en que se permite, puesto que tiene un mo=
yor alcance y opero en diferentes momentos, ya que las jueces de distrito, no sdlo estén
obligados « wplir o deficiencio de 1o demonda y hacerlo en el momento de dictar la ==
sertencia, sino que dicha suplencia se extiende a otros actos procesales del juicio y de~
be suplirfia en diferentes momentos durante la substanciacién del procedimiento, como es
el caso de las copios simples de la demando de ompuro y del escrito da agravios (articulo
88 Oltimo parrafo, y 120 in fine, respectivomente); del acto reclamado farticule 157 in-
fine); de la autoridad ordenodora farticulo 116 bis); de las pruebas (articule 78 in fine);
y del sefalamiento del tercero perjudicondo (rticulo 116 bis),

“Art, 88,v ... Enmcteria agroria, lo falto de copias o que aluden los parrafos

anteriores no serd COVIa Para que 34 tenga Por no interpuesto el recuno, sine que
la autoridad iudicid mondar expedir dichas copios”,

Art, 120,=",., Se exceptian de lo dispuesto en el pérrafo anterior los omparos
a que se refiere ol orticulo 116 bis, en los cudles la autoridad judicial simple=
mente mandard expedir las copios que falten”,

Art. 157,~ *, .. Podran ofectanse las diligencias que estimen necesarias para -
precisar los derechos agrarios del niicles de poblocion quejoso y la naturaleza y

T33).= Tgnacio Burgoa 0. "BV Amparo en Materia Agraria”, Edit, Porria, SJA,'Maxi-
L~ ) !9641 Pl 1‘60
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efectos de los actos reclamados, y deberin solicitar de las autoridades responsa
bles y de los ogrories copios de 4 resoluciones, plancs, censos, certificados, =
titulos y, en general, todos la: pruebos necesarios para tal objeto",

Art, 78.~ ... En los omparos en materia ogrario, se tomaran en cuenta las =
pruebas que aporte el quejoso y los que de oficio recabe lo outeridad judicial . ~
La autoridad que conozcn del omparo resol vera sobre 10 inconstitucionalidad de

los actos reclomados tal y como se hayan probado, aun cuando sean distintos de
los invocados en lo demanda®.

Art, 116 bis.« Creado por decreto de 3 de enero de 1963, publicado en ¢l ~=
*Diorio Oficial” de 4 de febrero del mismo oMo, en vigor ol dia siguiente, co—
mo sigue):

“Art, 116 Bis.~ Cuondo el quejoso sec un niicleo ds poblacion ejidal & comunal ,
un ejidatario o un comunero y reclame alguno de los actos a que se refiere ol or
tiello 20. para los efectos de da admisidn de la demanda, bastord que se formule -
par escrito en el que se expresen:

1.~ El nombre y domicilio del quejoro y de quien promusve en su nombre; =
.~ El acto o octos reciomados, y

.= Lo autoridad o agente que ejecute o trate de ejecutar ¢l octo recloma~
do.

§1 e fuere posible of promovente, expresora también la autoridad que haya orde
nodo el acto reclamado y los dema puntos a que se refleren las fracciones I}, ==
IV, Vy Vi del aticulo anterior”,

A ese respacto Gobriel Santos Ayala, nos dice: “En caose de que la Su~
prema Corte de Justicia o el Tribunol Colegiodo de Circulto, segin conozca de la revi~
3ibn, estime que ol jusz debid suplir la deficiencia en alguno de los casos que vamos a-
erumerar, o sv vez, supliendo la deficiencia de los ogravios del recurrente si no 1o hizo
valer en sus agravios debe otorgore la proteccion de la justicio federol , paro ol efecto~

de que se repongo el procedimiento, y el juez le supla la deficiencio respecto de olgu=
nos de los siguientes actos:

o). ~Capios simples de la demanda y escrito de agravios. = En todas las moterios-
de amporo se exige que se acompafien las copias simples de la demanda y ==
del escrito de agravios, segin el caso; si el quejoto no las presenta, la Ley
de Amparo dispone que se le requiera para el efecto de que los exhiba, pe-
1o en coso de que no cumpla con tal requerimiento, trotndose de amparos~
indirectos, no se admitina la demanda mientras no se exhiban las copias, y=
5| esté sujeta o témino, se tendrd por no interpuesta de conformidod con el

e bt bt AR LAY



primer pérrafo del orticulo 120 de la mencionada Ley de Amparo,

En relacion con los amparos directos, si no se presentan las copias simples -

dentro del termino de cinco dfas, la outoridod responsable remitira la deman
da con el informe relativo sobre la omisidn o la Suprema Corte o el Tribunal’
Colegiodo, segim corresponda, quines tendran por desistido al quejoso de la
demanda con apoyo en el articulo 168 del mismo ordenamiento legal.

£n materia penal se otorgan ol quejoso dos oportunidadas, st no presenta las~
copias en ol plazo de cinco dies a portir del requerimianto se le vuelve are
querir nuevamente sefialéndosele un plazo que no excederd de diez dfas.

En cuanto ol escrito de ogravios, si faltaren total o parciaiments las copias,
el {uez de Distrito de acuerdo con lo dispuesto un o artfeule 88 requerind al
quejoso para que dentro del termino de tres dias presente las coplas simples,
si no los exhibe en sse plazo, o hard sober osi a la Supremo Corte o Tribu=

nal Colegiodo seghn corresponda, pam el efecto de que tengon por no inter~
puasto ¢l recurso,

Sin embargo, tratondose de amparos en moteria ograria estd permitida la su-
plencio por falto de coplos, yo que los artfculos 88 Gltima parrafo y 120 in-
fine disponen que si ¢l quejoso no pretenta copios simples de 1w escrito de =
agravios o de su deronda, respectivaments, la autoridad judicial mandard -
sxpedirios de oficio.

Es obvio que trotandae de las coplas simples, la suplencia opera antes de lo
adeision de o demanda o del recuno, pues son necesorios para correr trasla

do o los avtoridades resporsables y a los demés partes que intervengan en of-
juicio de garntias,

b}« =Acto reclamado. = Si un nicleo de poblacion sjidol o comund , ejidaterio o
camunero en lo individuol no ho expresado con precision el aclo reclomado-
en 3u demanda, el juez debe prevenir a la parte quejosa, para que dentro =
del plazo de quince dias hoge los aclaraciones correspondiantes, tramscurri=
do el cual, si no se cumple con este requisito, ol juez de Distrito realizard
de oficio dichas aclaraciones, de acuerdo con lo ordenado en la parte final
del artfculo 146 de la mismo Ley de Amparo,

Es obvio que tombian en este como, la suplencic opera antes de la admision=
de la demanda, en virtud de que debe corrense traslado o las autoridades res
ponsables y demés portes que intervienen en el juicio también con la copia-
simple de lo adaracion del acto reclamado que de oficio haya hecho el juez,

_ pues de lo contrario se violaria el procedimiento en s perjuicio, por no ha=
ber sido emplazadas o julcio debidamente, ol no entregarseles las copias de
todos los escritos que componen la demanda,
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Para determinar la naturaleza y efectes del acto reclamado, el juez deberd
solicitar de oficio de |as autoridades responsables y de las ograrias copias ~
de las resoluciones, planos, cemses, certificaciones, titulos y en general =

todas las pruebas necesarios pora tal objeto, como lo ordena ol articulo 157
de la Ley de Ampare,

c). = Autoridades responsables, - El articulo 116 bis de la Ley Reglomentaria res=

pactiva, estoblece los requisitos que deben cumplir los demandas en materia
ograria,

En su froccion 11 estoblece lo siguiente: “Si le fuera posible al promovents,
expresord también lo autoridod que hayo ordenado el acte reclamado. .. *,
ello significa que no es obligatoria para los nliclecs de poblacion ejidal © -
comunol ejidatario o comunero sefiolor en su demando a lo ovioridad ordena
dora, pero siendo indisperscble que &t quede debidomente determinada -
dentro de la relacién juridica procasol, el juez debe suplir de oficio esa de
ficlencia, y considerar como autoridad ordenadora la que oparezca de los =
autos respectivos, solicitindole ol informe justificado correspondients,

En este cowo la suplencia debe operor en el momento en que of juez esté en~
la posibilidod de determiner o la outeridad ordenadora con vista en los infor
mamdidmporlmdm&somondnduydclmmiaq»hqmpnn
sertodo el propic quejoso y lor terceros perjudicodon.

d). =Pruebas, - Si un nicleo de poblacion efidol o comunal, o bien los ejidato—

rios o comuneros en lo individual , no ofrecieron adlguna de s prusbos que -
pudieron bereficiorles, ei juez de Distrito, supliendo esta deficiencia prabe

toria, deberd recaboria de oficio, de acverdo con lo dispuesto en el antfculo
78 in fine de la Ley de Amparo,

Es obvio que fombién en este coso dicha suplencia opera durante lo substen-
ciacion del procedimiento, o inclusive an la audiencia de pruebos, alegatos
y sentencia, la cual debe ser sspendids en tanto no sec recabada lo prusba

en ol supuasto de que no pueda desahogarse en dicha audiencia, 1o qua se =
continuord en su oportunidad,

¢).~fl acto reclomado. = El citado articulo 78 de lal.ey de Ampero dispone en ~
lo conducents: "La autoridad que conazca del omparo rasol verd sobre la in~
corstitucionclidod de Jos octos reclamados tal y como se hayon probado, =~
aun cuando sean distintos de los invocados en la demanda™,

Dicha modalidad de lo suplencia debe operar en ol momento de dictarse la =

sentencia, ya que 1dlo en ella te puede estudiar lo comstitucionalidad o in=
constitucionalidod del acto reclamado.

rarstaa
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El tratadista Ignacio Burgoa sastiene ol respecto: que la referida disposi
cion carece de tacnica en cuonto autpicia situaciones verdaderamente antijuridicas que-
vulneran los principios procescles fundementales; pues ol estudiar la autoridad de ampa-
ro actos que no fusron reclomados en la demanda de ampoaro y en relacion con los cua—
les la autoridod responsable no puede rendir su infome justificado ni el terceroc perjudi-

cado preservar sus derechos, se les deja en estado de indefensldn, y ademds se altera la
litis del juicio de gnmﬂ'us.

El mismo autor ofimo que ol combatirse actos de outoridad indeterming
da, las autoridades no pusden invocar ninguna cousal de improcedencia ni el acto pue—
de ser materia de la controvensia constitucional, ya qua slo con dotas sibilinas podrion

odivinar contra qué actos, diversos de |os reclomados, se pudiera conceder o negar la -
proteccion federal,

f}.= Terceros perjudicados. ~ 5i comparamos los articulos 116y 116 bis de la ==
Ley de Amparo, podemos observar que en materia ograria, si el quejoso es -

un nicleo de poblacian efidol o comundl, ejidotaries © comuneros tombian=

se les exonera de la abligacitn de sefialar en su demanda, el nombre y domi

cilio del tercero perjudicado, 1o que puede inducir o creer que tombién en~

ase aspecto, debe wpline lo deficiencio de la queja, como acontece con la
autoridad ordenadora,

Sin embargo de acuerdo con la fraccion | del {timo plivrafo del artfculo -
149 del propio ordenomienta, asta omisién debe subsanaria lov outeridades ~
responsables en su informe justificado”. (34)

JURISPRUDENCIAS

*SUALENCIA OFICIOSA DE PRUEBAS £EN H. AMPARO EN MATERIA
AGRARIA, CUANDO B NUQLEO EJIDAL O COMUNAL ES TERCERO-
PERJUDICADO. ~ Esta Segunda Sala ha sostenido - fesis 21 y 22 publicadas-
o fojas 66 y &7 del Informe de 1972) que del andlisls de 1o adician del cuar
to parrafo a la fraccion Il del articulo 107 constitucional Diario Oficiol ~
de 2 de noviembre de 1962) y de ics reformas y adiciones a la Ley de Ampa
ro (Diario Oficiol de 4 de febrero do 1943), asf como de los correspondien=
tes antecedentes legislativos, se advierte que teles modificaciones se reali-
zaron con el propésito de beneficiar a los niclecs de poblacién ejidol o co-
munal y o los ejidatarios o comuneros en particular, Por lo tanto, la suplen
cia de la queja y el acopio oficios de prusbas en favor de los niicleos de =
, poblacion ejidoles o comunales que intervienen en los julcios de amparo, =
opera no sdlo cuando tales niicleos tengan el w&dﬂdlqniuumd jul=
clo de garontlas, sino que, aun siendo parte tercero perjudicada, los jueces

" (34),= Gabriel Santos A, "Lo Suplencia de lo Deficiencia de la Queja”, anales de Ju=-
risprudencia, Tomo 141, Maxico, D. F, 1970, p. 92.
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de Dlstrito estén obligados a suplir las deficiencios en que incurron siempre=~
Que de autos oparezca la posible axistencia de alguno prueba que, por omi-
316n del nGcleo no se haya aportado al juicio y que de manera notoria pueda

bensficiarios, en cuyo caso el luzgodor debe acordar que sea recabada de ~
Qﬂdo .

Amparo en revision 2218/72, J. Jesis Mendoza Salinas y ofros.,
8 de marzo de 1973, 5 votes, Ponente: Caras del Rio Rodriguez.

Amparo en revision 1114/73, Comisariado Ejidal del Poblado Jose
Ma. Pino Suarez, Municipio de Tecate, 8.C. & de septiembre de
1973, Unanimidad de 4 votos. Ponents: Carlos del Rio Rodriguez.

Amparo en revision 2601/73, Alberto Pintor Néjera y otra, 21 de
fobrero de 1974, 5 votos. Ponente: Jorge iferits,

Amparo en revisidn 5617/72. Sucasion del nﬁat Condido Vallddn
res. 25 de abeil de 1974, Unonimidod de 4 votos, Ponente: Car=—
los del Rio Roddiguex.

Amparo en revisidn 3953/73. Romén Costro Roses y otros. 22 de ~
julio de 1974, 5 votes. Ponente: Antonio Rocha Cordero.

Boletin Judiciel No, 7 del Semonario Judiciol de la Federacibn,
SUQU!‘Kh Sﬂgc. P&O ”.

NOTIFICACION PERSONAL DE LA SENTENCIA A NUCLEOS DE PO—-
BLACION EJIDAL O COMUNAL, CASO EN QUE DEBE ACORDARSE,~
ARLICACION DA ARTICULO 30 DE LA LEY DE AMPARO., ~ En los térml
nos del decreto de reformas @ 1o Ley de Ampare (Dlarlo Oficial dulaFodn
cion del 4 de febrero de 1963) que reglomentd el pérrafo final de la fraccién
Il del ortfculo 107 de lo Canetitucién Federal (adicionado por decreto publi
cado en o Diario Oficiol de la Federacibn del 2 de noviembre de 1942) se~
astablecieron las normas que regulon especlficamente el juicio de amparo —
on materia agraria, configurndose aef una institucién que Hene como flnall
dod esencial lo tutela del ragimen jurfdico agrario. El artfculo 30 de laLey
de Amporo faculto a los jusces pora ordenar, cuondo o estimen conveniente,
que se hugon porsonalments determinadas notificaclones. £ ejercicio de es
to facvited no debe sjetane, en forma meraments discrecional, a la simple
voluntod del juzgoador, sino que Hene que condicionarse a la importancio —
intrimseca de la determinacion qua deba ser objsto de la diligencia notifica
toria, lo cual, de ser trascendente, debe hacerse del conocimiento personal
de lo porte inmuodu, para el vio de sus derechos, Ahora blen, en légico-
concordancia con el espiritu que informa el ragimen tutelar del juicio de -
amporo en materia agraria, el precepto legal mencionado debe interpretane
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on ol sentido de que los jueces etan obligodm o sjercer la dicha facultad ~
on beneficio de los nicleos de pablacion efidal o comunol cuondo @stos, te-
niendo en ol juicio de corbicter de tercercs perjudicodos, no hubieron asisti~
do o la oudiencio constitucional y lo sentencia, dictoda en lo mismo oudien
cia en sentido favorable ol quejoso, afects © pudiera ofectar en ws dere~—-
chos agrorics colectivos @ los nisclews de poblocion terceres perjudicados®.

Amporo en revisin 19H/72. Ayurtamiento del Municiplo de Celoya.
Ponente: Pedro GuumMm.

Amporo an revislén 65/73. Merla de Jesis Quintero Bemal y ofves, 8-

de agusto de 1973, Unanimided de 4 vetos. Ponente: Pedro Guerrero -
Meantirex.

© Ampore en revisibn J60/73, Amuifo Chivex Espino. 27 de morzo de =
1974, 5 wotos. Peveniv: Pedro Guemero Martinez.

Ampere en revisién &8§/73. Dello bigurre Velerde. 13 de junio de =
1974, Unanimided do 4 votos. Porente: Cordos del Rlo Rodriguex,

Mmun%ﬂ?/n Blweo Gonzblez Herrera Gorza y otros .-
22 ds agosto de 1974, 5 vetos, Ponente: Cududdlfoh&!m

W;‘Juidd No. 8 ded Semanovic Judicidl de lo Fodvﬂdén Segundo Sola.
Pag. 28,

"SURLENCIA OFICIOSA DE PRUEBAS EN B AMPARO EN MATERIA -
AGRARIA, ~ Si ol niciso de pablacion quejoso reclama una fracclén de tie-
rmas e comsiders que integra el Grea que le fue dotado por resolucidn prest
denciol yml-ammdlqmdwdofmwumcm-
clal que, por su prople noturalexa, constituye la idénea pora dilucidor la ~
cusstién ssencial plantenda en 11 litls, ol juex de Distrito estuve obligode o
acordor su deschego, de oficlo, supliendo la eficiencin ds o queje confor-
me a lo prevenido por los articules 20, , phrvafo tercero, 76, (itimo pérrafo
y 78, porte final de la Ley de Amporo; y como su omision es viclotoria de =
los replas fundomentoles que nommon ol procedimiento del juicio de amparo-
on moteric agroria, proceds, con fundomento en el orticulo 91, fraceién IV,
de lo Invocada ley, revocor la sentencio recurrida y decretor la reposicibne
del procedimlento”.

Amporo en revisién 2531/71, Poblado de Zapotionejo, Municiplo de ~
Juonocorién, Jal. 3 de mayo de 1972, UMMh4m Ponen~
te: Jorge Serucho Al vorez.
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Ampm; on revision 3497/72. Poblade Logos de Moreno. Municipio de
1 mismo nombre, Jolisco. 29 de marze de 1973, 5 votos. Ponente: ~
Corlos de! Rio Rodriguez.

Amparo en revision 994/73, Comisariados Eiidales de los Poblodos de -
Son Jernimo Acazulco y Senta Morfa Tepexoyuca, Municipio de Oco~

yoococ, Exodo de Maxico. 30 de ogosto de 1973, 5 votes. Ponente:~
Carlos del Rio Rodriguez,

Aenparo en revisidn 5813/73. Procopio Durén Merzonares y otros Po~-
blado de Colomble de Guadolups Guerrero), ‘bgdicfh 1974, 5w
tos, Ponerte: Cordes del Rio Rodriguex.

Amgaro en revisién 1419/74, Comunidod Indigenc de San Juan de Oco

tor, Municipio de Zapopun, Jal. o, de agosto de 1974, 5 vobes. Po~
- nente: Corlos del Ric Rodkiguez.

!aicﬂ;,.hdctd No. 8 del Semanario Judicial de la Federacitn, Segunda Sala.
Pag. 29,

"SURENCIA DE LA QUEIA EN MATERIA AGRARIA, Lo suplencia de la-
queja no debe lievane ol extremo de violor 1os normas que en materia de =
pensonalidod establece la ley”,

Amporo en revisibn 465/70. - Adolfo Gurénez y otres.~ 20 de ogosto~
de 1970.~ 5 votos.~ Ponente: Jorge IRGrritu,

Amparo en revision 2544/71, - Jesis Rueda Avila y otros. - 9 de sep~-
tiembre de 1971, 5 votos, Ponente: Caros del Rio Rodriguez,

Amporo en revision 4858/71, - Pepine Rodriguez Chivez y otros, 2 de
febrero de 1972, - 5 votos.~ Fonente: Alberto Jiménex Castro,

Amporo en revisién 5751/71,~ Ejido de Sonta Marfa Miramar Cohayn~
na, Michoachin, - 27 de abril de 1972, - Unonimidod de 4 votos. Ponen
te: Carios del Rio Rodrfguer.

Amparo en revisian 101§/72,~ Eligio Pulido y Coogs.~ 12 de julic de~
1972, = Unonimidod de 4 votos. = Ponente: Alberto Jiménez Castro.

"SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA AGRARIA, CASO EN QUE -
NO PROCEDE. - Si lo sentencia en recurso, tomando en cuenta que los res
pomd:‘cs negaron los actos qua se les atribuyen, sin que se rindiera prusba’
en contraric, sobreseyd ¢! amparo por inexistencia de.los actos reclomades,
o Inaxicto que o} C. Juez de Distrito del conocimiento haya debido, en -
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suplencia oficiosa de la queja, exigir que dichas autoridades aportaron las=
comstancios demastrativas de tal inexistencio, no acompafiadas o sus informes
justificados. En efecto, la inexistencia mencianada no est8 sujsto o prueba,
dado su cardcter negativo, y era a los quejosos a quienes incumbia probar =
en contrario para desvirtvar la mencionada negati va”.

Amporo en revision 10450/48,~ Porfirio Villegas Parez y coagraviados,
18 de junio de 1969.~ Unonimidod de 4 votos. Ponente: Joué Rivera =
Parez Compos,

Amporo en ravision 9300/68.~ Comisoriado Ejidol de Zicuirén, Mpio.=
de la Huacana, Edo, de Michoacon, 31 de jullo de 1969, 5 vots. Po
nente: Pedro Guerrero Martinez.

Amparo en revision 4614/70, Pablado Huonimaro, Municipio de Huani
moro, Estade de Guonajuoto. 4 de marzo de 1971, Unanimidad de 4 =
votos. = Ponente: Pedro Guerrero Martinez,

Amparo en revisidn 1404/70, - Comunidad Agraria de Taxinastlo, Mpio.
de Zapotiltic, Edo, de Jolisco, 25 de noviembre de 1971, 5 votes. Po
nente: Jorge INGrritu,

Amparo en revision 3489/71.~ Poblado “Hacienda de Ancon®, Munici
pio de Solamanca, Gto. 2 de febrero de 1972, 5 voi, Pmﬂh Jor=
ge Sarocho Alvaorez,

Informe de L.obores de la Supremc Corte de Jmtida de la Nacién, cormespendiz:
hdw* 1972, w* Scla, ’hc [

*AMPARO AGRARIO, SUM.ENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA,

AUTORIDADES ORDENADORAS NO SENALADAS COMO RESPONSA~—

BLES). Si ol promover el juicio de gorontias, un grupo de ejidatariot no se~

faion como resporscble o la autoridad ordenadora, swpliendo oficiosamente~

la deficiencia de 1o queja debe solicitarse ol informe justificodo a dicha ou-
" toridod teniandose como resporscble™.

Amparo en revision 8115/64,~ Benito Beltran Joime y coograviades, «=
28 de morzo de 1966, ~ Por unanimidod de 5 votos. = Ponente: Joss Ri-
vera Pirezr Campos,

“INFORME JUSTIFICADO. LA PRESUNCION DE CERTEZA POR FALTA=
DE, OPERA EN MATERIA AGRARIA, El parrafo tercero del articule 149 -
de la Ley de Amporo previens, entre otras cosas, que la falta de informe de
la outoridod responsable establece la presuncidn de ser cierto el acto recla-
mado, salvo prusba en contrario, y es inexacto que tol presuncion de certe-




- 48 -

z0 no opere cuando se traty de amporos en motetia agroria, pues el precepto
aludido no establece excepcian olguna a este respecto”.

Amparo en revision 4981/73,~ Edvardo Vazquez Lopez y otros. 6 de ~
septiembre de 1974, Unonimidod de 4 votos. Ponente: Jorge IMaritu, =
Secretario: Femondo Lamz Cardenas.

Amporo en revision 454/73. Pedro Huerto Borrientos. lo. de agosto de
1973, Unonimidad de 4 votos, Ponente: Alberto Jiménezr Castro, Se~-
cretario: Miguel Romero Morrill.
Boletin Judicial No. 9 del Semonario Judiciol de lo Federacién. Segunda Sala.~
Pég. 44, correspondiente ol mes de septiembre de 1974,

2,~ Improcedencic del dmistimiento del amparo en Materio Agraria.

Otro modalidod imporfonte que podemos apuntar tratindose de un ompa
o en materia agrario, como la estudiodo en el tema onterior, es la improcedencia del -
desistimiento del juicio de goranties, cuando éste sea promovido por algin nixcleo de po
blacién ejidol o comunal , la cusl fambién se encuentra prevista en el orticulo 2o, de (o
Ley de Amporo,

El articulo 74 de lo propia Ley contiene las diferentss situaciones juridi
cos por las que precede o sobreseimiento del juicio de garantias, en su fraccién |, se en
cuenito como una de sus couscs por desistimiento expreso del agraviado y cuando se le =
tengo por detistido de ocuerdo con la lay. A esto regla de carcter generol, se encuen-
tro como excepcion de improcadencia del mismo cuando el julcio de garantios se haya -~
promovido por un nicleo de poblacian «jids! o comunoal, para estar acorde con lo estable
cido por el articvlo 20, de la propla ley.

Lonsideramos que en lo forma en que esth redoctado el susodicho articy
lo 20, referido, la improcedencia del desistimiento del omparo, sdlo opera tratandose de
nicleos de poblacion ejidal o comunal, lo que significa que los ejidatorios o comuneros=~
en lo individuol, si pueden desistir a su perjuicio del juicio de amparo, como consecuen
cia lagica tombian el drgono judicial podrd tenerlos por desistidos con arreglo a la ley,=
siempre y cuando no se lesionen derechos de algin nicleo de poblacion ejidol ¢ comunal,
porgue ol bien juridico que tutela nuestra Constitucion y la reglomentaria L ey de Am-
poro et el conjunto de bienes consistentes en fierras, aguos, pastos y montes que constity
yan el patrimonio de los nicleos de poblacién ejidal o comuncl, el cual no pueds que—=
dar ol arbitrio de los representontes de esos niicleos de poblacion, En cambio trotandose~
de controversios entre sujetos individuales de derecho ograrios por la tenencio o adjudi=
cacion de una parcela, sea cual fuere el resultado de la misma, el nircleo de poblacién-
no se veria afectado por permanecer incilume lo propiedad del nicleo de poblacién mo-
tivo por el cual en dicho caso si procede el desistimiento, En el primer caso al que nos-
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referimos el Interés que prevalece es de Tndole colective, en el segundo podemos equipe

rarlo o intereses privados, con los diferencias especfficas, es decir entre la propiedad —
ograria y la civil,

Otra de las cousas por la que llegomos a pemsar que la prohibicidn del~
desistimiento no es extensiva a los ejidatarios 0 comuneros en lo particular, es la de que

la froccidn | del orticulo 74 del mismo ordenamiento legal s6lo se habla de nGcleos de -
poblacién como el articulo 20, segiin lo podemos apracior de lo tronscripcion que hare=
mos de los mismos, y de Que no existe otro articulo de la Ley de Amparo que pueda lie~
vormos a estimar nl a deducir lo contrario.

Art. 74i= ...do= Cuando el agraviado desisto expresamente de la demonda o se
le tenga por desistido de ella, con arreglo a la ley; siempre que no se trote de =
amparos interpuestos por nicleas de poblacian ejidal o comunal contre actos que-

afecten sus derechos agrarios totel o parcialments, ya sea en forma temporal o =
definitiva®,

"Art. 204~ ... 1o procederan o DESISTIMIENTO, el 1obreseimisnto por inacti

vidod ni lo coducidad de la instoncla coondo m afecten derechos de los ejidos o'
nucl ecs de poblacién commal ®,

AGRARIO, ~ DESISTIMIENTO DA. AMPARO, EFICACIA DB. HECHO
POR UN EJIDATARIO, En los tarminos del ortfcuwlo 74 fraccion |, de lo Ley de Amparo,
" debe sabrassense “cuando el ograviado duimtmhdok demanda”, y solo se -
excluyen de la posibilidod de sobressenss por razdn de desistimiento los couos en que “se
ofecton derechos de los sjidos o niclecs de poblacidn comunal® forticulo 107, fraccidn
11, pbrroto cuarte, de o Comtitucién General de la Replblica y 20., hratp&mfo de
tuL de Amparo); s decir, cuande “se trate de omparos interpusstes por nGclecs de po
Hodm.}idul 0 comunal, contra actos que afecten sis derechos ograrics, total o parcial

mente, yo 20 en formo tompud o definitiva® farticulo 74, fraccion 1, del invocado or-
denamiento),

As?, debe aplicarse ia regla generol Gobre por desistimiento del quejo~
%), ¥ no la noma excepcional, cuando sl acto que e reclama no afecte los derechos -
agrarios de la camunidad, sino sdio los derechos, individuciments comiderados, de un «
ejidatario en relacion con s poarcela.

Amparo en reviiion 7404/63. Elios Montes y Coogs. 8 de febrero de —
1967, 5 votos. Ponente: Pedro Guerrero Mortinez. Volumen CXVI, -
tercera porte, Pag. 31. Precedente: Volumen Cl, tercera porte, Pég.
1.
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3.~ Sobreseimiento por Inactividad Procesol y Caducidad de la Instancia,

Al igual que las dos anteriores modalidades aparece ofra en el articulo-

25. de laley de Amparo, que es la improcedencia o prohibicién del sobreseimiento del-
juicio de garantios por inactividad y la coducidad de la instancla,

Para nosotros el sobreseimiento por inactividad de las partes, no es otra
cosa que la caducidad de la instoncia, toda vez que, dicha inactividad es lo que produ~-
ce la caducided de la imstancia. En la forma en que estd redactada la Gltima parte del -
referido numeral, se puede llegar a cometer el error de que sdlo es improcedente el so--
breseimiento por inactividad procesal cuando se trata de nicleos de poblacion ejidal o «
comunol y no asf respecto de sjidutarios o comuneros en lo individual , como an el caso-
del desistimiento como lo observomos en el tema onterior, ya que nicamente habla de =
nicleos de poblacion ejidal o comunal, como lo vemos ol tronscribir en o conducente el
precepto legal en cocstion y que a la letra dice: "... y no procederan el desistimiento,
ol sobreseimlento por inactividad, ni la coducidod de la instancia cuando se afecten de-
rechos de los ejidos o nicleos de poblacidn comunal”.

Lo posible induccion ol error o que hemos hecho referancia, queda des-
pejado si se onoliza el porrafo segundo de la fraccion V del artfculo 74 de la propia ~
Ley de Amparo, el que con toda claridad prohibe el sobreseimiento por inactividad pro=
cesol no sdlo de los niiclecs de poblacion ejidol o comunal, sino también de ejidatorios-
o comuneras en 10 individual , como lo podemos observar de la transcripeion del parrafo~
referido: "Lo inoctividad pmcaol del nucloo de poblacién ejidal 0 comunal o de ejida~
tarios o comuneros en lo perticular, no serd cousa de sobreseimiento del ciparo ni de la
caducidad de lo instancia”, Lo que no ocontece con ol desistimiento.

La Suprema Corte de Justicia da la Naclan, haciendo una sana y recta-
interpretacion de los preceptos legales atudides, considera que 57 procede el sobresei-=
miento por caducidad de la imstancia, aun cuondo se trate de un amparo en materia ogro
ria, e intervengan como porte algin niicleo de poblacion ejidal o comunal, y no se
efectuado ningln acto procesol durante el témino de 300 dias, incluyendo fos inhd»des,
ni ol quejoso ha promovido en ese mismo lopso, pero siempre y cuando la sentencia pro=—
nunciada por el juez de distrito imp gnoda, fovorexcu al nicleo de poblacion y el recur
$0 de revision lo haya interpuesto un purtic wlar, le cual es logico y razonable, ya que -
no se le cause ningn perjuicio al niicieo de poblacian, sino por el contiario se le bene-
ficia que es la intencion del legistador al introducir ol parrafo que mencionamos anterior
riente en jabley de Amparo y en lasfraccidn It del articylo 107 de la € ititucién, Di=
cho criterio se encuentra plasmado en la tesis de jurisprudencic que a continuacion trans
eribimos;

CADUCIDAD EN MATERIA AGRARIA, ES PROCEDENTE CUANDO NO SE -
AFECTAN DERECHOS DE LOS NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O CO--
MUNAL . ~ Si en el amparo no se impugna la inconstitucionalidad de una ley, ==
ni operan circunstancias impeditivas previstas en los articulos 20. y 74, fraccion
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V de laLey de Amporo, v la sentencia prom.mciado en el mismo es adveno a un-
particular, ahora recurrente, o sea, que ésta no afecta los derechos del niicleo =
de pobluctor \@1CeI0 pur;udxcado, sino p.. ¢l cunhario lo fovorece, y no habien
do actuacion judicial ni promocién alguna tendiente a agilitar el procedimiento-
en ol toca, dentro del término de trescientos dias o que se refiere g fraccion V
del orticulo 74 del referido ordenamiento legal , procede declarar la caducidad=
de la instancia y dejar firme la sentencia recurrida,

Amparo en revition 7757/64. Manuel Garcio Garcia, Junio 14 de 1974, -
Unonimidad de 4 votos, Ponente: Roll Cuevas Mantecon. Secretario: Ga—
briel Sontos Ayala,

Amparo en revision 2261/60. Froncisco Sanchez Avila. 18 de octubre de -
1974, Unanimidod de 5 volos, Ponente: Rall Cuevos Mantecdn, Secreta-=
rio: Gebriel Sontos Ayala,

Ampai> en vevision 6947/61. lobel Sudrez Leal Vda. de Natera, 18 de oc
tubre de 1974, Unonimidad de 5 votos. Ponente: Rall Cuevos Mantecon, -
Secretaric: Gabriel Santos Avala,

Amparo en revision 1537/65, Salomén AlT Galicia, 2 de ogosto de 1974, -
Unonimidod de 5 votos, Ponente: Roll Cuevas Mantecén, Secretario: Go=—
briel Santos Ayscla,

Ampoaro en revision 7403/685, Foustine Cabrera Solis, 5 de ulio de 1974, -
Unonimidad de 4 votas, Ponente: Rall Cuevas Mantecon, Secretario: Ga=~-
briel Santos Ayala,

Boletin Judiciol No. & del Semanario Judicial de lo Faderacidn. Salo Auxiliar, -
Pag, 113, correspondiente al mes de junio,

4.~ Repraventucion Substituta,

El orticvio Bo. bis de laLey de Amporo, ademés de disponer que tiene=
lnmpmemucsmlqnl paro intsrponer of juicio de gorantios en nombre de un niiclec de
poblacion los comisoriodos ejidales o de bianes comunales, preves tombién la representa
cionsuhhm,udncirwampmdtpmwrdmwommdtqmlmnmtm
tes legoles no lo l\qm

‘ El atfculo Bo. bis sefala: “Henen representacion legal para interponer
e! juicio de omparo en nombre de un n&doo de poblacion:

l.= Los comlsariodos efidales o d- bienes comunales,
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1.~ Los miembros del comisariado o del comsejo de vigilencia o cualquier efidats
rio o comunero perteneciente ul nicleo de poblacidn perjudicado, si des===
pués de trorscurridos quince dias de lo notificacidn del acto reclamado, el ~
comisariado no ha interpuesto la demonda de omparo®,

De la transcripcion del articulo en cuestion, se desprende, que en su ==
fraceion | estoblece una regla general comsistente en que la representucion de los nicleos
de poblocidn para interponer ¢l juicio de omparc corresponde ol respectivo comisariado -
ejidol o de bienes comundles, el que, de conformidod con lo ordenada en los orticulos =
22, 37 y 48 de laLey Federal de Reforma Agraria es el brgano de representacion del ni-
cleo de poblocion ante las outoridades administratives y judicioles, el cuol estd compues
ta por tres miembros presidente, secretorio y teiorero, por lo que no pueds legalmente es
timone representado a un nucleo de poblacion si no concutren opertunamente los tres - =
miembros integrontes del comisariado, sin que baste la comparecencio de uno o dos de =~
ellos, lo cual se desprende del estudio de los anteriores articulos los que se transcriben -
pora una mejor compresion y cloridod de la figuro procesal en estudia:

“Articulo 22,~ Son avtoridades intemacs de los ejidos y de los comunidades que «
poseon tierros;

tl.~ Los comisariados sjidales y de blenes comunales; y

Articilo 37, El comisariodo efidol tiene la representacion del efido y es el ras—
pomscble de ejecitor los ocuerdos de las csambleas generoles; estart constituido -
por un presidente, un wcretario y un tesorero, propietarios y suplertes...”

“Articdlo 48,~ Son focultades y obligociones de | ot comisariados que en todo caso
deben sjercer en forma conjurda s tres integrantes:

l.= Repressntor ol nicleo de poblocion ejidal ante cuckquier autoridad, con
los facultodes de un mondatario general®,

La fraccion il del referido articulo 8o. bis determing un cao de excep-
cion a la regle generol que se ocaba de estudiar, ol establecer la representacion substity
ta, paro of coms de que ¢l respective comisariado no interponga 1o demanda de amporo -
despuiss de tramscurrido ol término de quince dios o portir de la fecha de le nottficacion-
del primer octo de aplicacion, ol permitir promover el omparc en representacion del ni-
cleo de pablacion o cuolquier miembro del comisariado o del consejo de vigiloncio o a =
cualquier ejidatario o comunero perteneciente ol nicleo de poblacion perjudicade.

A este respecto la Suprema Corte ha establecido los siguientes criterion
en las tesis jurisprudenciales que de inmediato se transcriben;

COMISARIADOS EJIDALES, PERSONALIDAD DE LOS, EN B. AMPARO. A-
los comisariados ejidales corresponde lo representacion jurldica de los niiclecs de

i
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poblacion ante las outoridades administrativas y judiciales; pero para que tal re=
presentacion se realice, es necesaria la concurrencia de los tres miembros compo
nentes del comisariodo respectivo, de manera que si el juicio de amparo es inter-
pussto por uno o dos de ellos, debe desecharse la demanda por improcedents, por
folta de instancia de parte legitima®.

Tasis No. 45, publicoda en la pagina 62, del Apéndice de Jurispruden=~
~ clode la Segundo Sale del Semanario Judicial de la Federacidn 1917/1965:

"COMITES EJECUTIVOS AGRARIOS, REPRESENTACION DE LOS, Como la e
presentacidn de los comites ciccuﬁu ograrios, no la Henen independien temente
cada uno de sus miembros, sinc todos en conjunto, si se promusve omparo por Uno
o dos de ellos, es indswﬁhlc Que 3@ carece de la personalidod necesaria para =
tal efecto y debs sobreseerse en oquél®.

Tesis No. 46, publicadn en la pogino 63, del Apandics de Jurispruden=
cia de la Segunda Sala de! Semanario Judicial de la Federacion 1917/1965,

. "LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. AMPARO PROMOVIDO POR PROPIO
DERECHO POR EJIDATARIOS, CUANDO H ACTO RECLAMADO AFECTA AL
NUCLEO DE PORLACION EN SUS DERECHOS AGRARIOS COLECTIVOS, Si
bisn #3 cierto que los achos de autoridad que ofecton directoments a un niiclec de
poblacidn, por raxén natural, producen una afectacion indirecte a alguno o o la
totalidod de sus integrantes, esa ofectacion indirecta no confiere legitimacion =~
procesal activa a los compesinos en particular para impugnar dichos octos por su=
propio derecho. En sfecta, quien directaments sufie ios comecuencion de esos -
actos es el nicleo de poblacién como tal, y logica y juridicamente es of Gnico le
galmente copacitado para impugnarios en amporo por conducto de s npmcnton
tes. De otra formo, se llegaria ol absurdo de que los compasinos que recibieran=
un perjuicio indii.. 4o por un octo de autoridad que afectara ol nicleo de que for
mon parte en sus derechos colsctivos, lograran, en lo porticulor, mediants una =
sentencia de amparo {cuyos efectos limita el otfculo 76 de 1o lay de la materia),
modificar o destruir lo situacién juridica en que se encuentra el nicleo de pobla=
cidn no obstante que, al no hoberle impugnoado el prupio nicleo, debe subsistir -
on heneficio o perjuicio de éste y, en consecuencia, de sus integrantes”,

‘ Tesis No. 7 publicada en la pagina 35, del Informe de Labores de la Su
premc Corte, correspondiente ol afio de 1972,

S+~ Personalidad, Simplificacion de los Requisitos para Acreditorda,

Del articulo 4o. al 20 de laLey de Amparo se refieren en menor o ma—
" yor grado a la personalidad y capacidad de las partes, por lo que Gnicomenta analizare~
* mos el articulo 12 que es el que tiene aplicacion en forma especifica en ol amparo en ma
. terio agraria, para no desviames de nuastro estudio, que es precisamente sobre dicha mo
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teria.

Lo pensonalidad dentro del juicio de amparo es uno de los presupuestos-
procesales indisperuables para el ejercicio de la accidn, pues no es vélldo o permitido -
iniciar ni continuar el juicio si no se tiene,

£1 articulo referido simplifica los requisitos para acreditar lo personali=-
dad de los nbcleos de poblacion ejidal o comunal y de los Consejos de Vigilancia, pues-
basto con acompatiar a su demonda las credencioles que les hayon expedido las autorida~
des competentes, y en su defecto, con una simple copia del acta de la asomblea general

en que hayon sido electos, para que hayan cumplido debidomente con ese requisito pro-
cesal .

En su Oltima parte del parrafo in fine del numeral citade podemos opre -
ciar que prohibe desconocer la personalidad de |os miembros de un Comisariado cuando-
se haya vencido el término pora que fueron electos, st no se ha hacho nueva eleccidn de
los comisariados y de los Consejos de Vigiloncio.

"COMITE EJECUTIVO AGRARIO, RECONOCIMIENTO DE PERSONALIDAD-
COMO MIEMBROS DB., Paro pretender su reconocimiento como integrantes =~
del Comité Ejecutivo Agrario, los promoventes aportaron, entre ofras constoncias
sin volor probatorio, la copia certificada de un auto contenido en diverso juicio
de amporo en ¢l que se les tuvo come parte tercera perjudicada; elements éste ~
que no tisne ninguna eficacio como se pretende por los quejosos, por contenerse
on otro procedimiento judiciol sin relacién con el que acupa al juzgador y solo=
po&é ocreditar el carfcter de parte gestors en el ofro aunto, Ademés, enloes
pecie, contindose con los contenidos de la Resolucian Presidencial dotetoria y =
del cemo agrorio correspondiente, los quejosos recurrentes no figuran dentro del
9rvpo solicitante de tierras o como benaficiarios en el raparto ejidal, como tom~
poco figuran ninguno de o3 compesinos que dicen los quejosos comstituyen sy ==

gropo slector para la representacion y gestionss que pretenden ostentar y recli~-
zar" .

Amporo en revision 3053/73, Amoldo Corone Varg:: y otros. 7 de enero ~

de 1974, 5 votos. Ponente: Antonio Rocho Cordero. Secretario: José Teno
Romirex.

Boletin Judiciol No, 1 del Semanario Judicial de la Federacign, Segunda Salo.
Pog. 44, correspondiente ol mes de enero de 1974,

“PERSONALIDAD EN B AMPARO.~ Si de autos no aparece que lot quejosos -
acreditaron fehacientements su personalidad al presentar la demanda de garon—
tios ni que 1o hayon hecho durente ol juicio, el juez de Distrito, al encontrar di
cha Irregularidod, debié mandar prevenir a los promoventes para que subsanaran=
tel omisidn en los tarminos del articulo 146 de la Ley de Amparo y como no lo hi

h ar i i S0 LA e mesnhomn S A 1 O b i O
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zo antes de admitir la demanda ni durante la tramitacion del juicio de garontias,
dicho juez viold las reglas fundamentoles que norman el procedimiento en el jui-
cio de amparo, y por ello procede revocar la sentencia recurrida y ordenar la re-
posicion del procedimisnto, de acuerdo con lo previsto en la fraccidn IV del ar-
ticulo 91 del propio ordenamiento legal, para el efecte de que el aludido juez -
de Distrito monde prevenir a los quejosos para que acrediten fehacientemente ha-
ber tenido la personolidad con que se astentaron al presentar la demanda de ga=-
rantfas, da acverdo con lo dispuesto en el precitado articulo 146 de la Ley de -~
Amparo, y seguida la tromitacion legal del juicio, dicte la sentencia que en de=
recho proceda",

Amparo en revision 4525/73. Ejido de la Congregacion del Cedro, del Mpio.
de Actopan, Veracruz. 6 de marzo de 1974, 5 votos. Ponente: Pedro Guerre
ro Martinez, Secretario: Félix Herndndez Hemandez. Precedente:

Ampoaro en revision 2269/72, Ejido Son Mateo ixtacalco, Mpio,. de Cuouti=~
than, Estodo de México. 11 de octubre de 1972, Unonimidad de 4 votos. Po
_nente: Alberto Jiménez Cestre, Secretario: Miguel Romero Morrill,

Boletin Judiciol No, 3 del Semonario Judicial de lo Federacion, Segunda Sala, =
Pag. 40, correspondiente al mes de marzo de 1974,

"PERSONALIDAD EN B AMPARQ EN MATERIA AGRARIA, - La penonalidad,
como calidad con la que una o varias personas ocurran al fulclo de garantias, de

be examinarse en todo casa por el juzgador, aun en los amparos promovidos a =~

nombre de un nicleo de poblacidn, pues es 1a base fundamental del procadimien~
to; de ahi que si el Juez da Distrito del conocimiento analiza de oficio la perso~
nalidad del quejoso o quajasas no significo que actie indebidamente con "rigor =
formalista”, sino simplemente que examina el requisito procesal o que se refiere~
el articulo 4o. de loLey de Amparo, y que toma en consideracion lo dispuesto =
. por los articulos 12 y 13 de lo misma ley, preceptos que, con el citado artieulo =
4o. regulan lo relotivo a la pervonalidad de quien promueve en el juicio de ompa
ro",

Amparo en revision 793/74, José Gonzélez Echazarreto y otros. 22 de fulie
.de 1974, 5 votos., Ponente; Antonio Rocha Cordero. Secretario: Jose Tena~
Ramirez. Precedentes:

Amparo en revision 2576/69, Comité Ejecutivo Agrario del Poblado de Ma=
cuiltepec, Mpio. de Tuxpan, Ver., 2 de octubre de 1969, 5 votos. Ponen-
te: Jorge Imarritu. Secretorio: Sergio Hugo Chapital,

Amporo en revision 1291/73, Luls Séenz Compos y otros, lo. de abril de ~=
1974, 5 votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero, Secretorio: Jose Tena Ra-
mirez.
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Boletin Judicial No. 7 del Semanario Judicial de la Federacidn, Segunda Sala,=
Pag. 38, correspondiente al mes de julio de 1974,

6.~ Causahabiencia.

Por decrato de tres de enero de mil novecientos sesento y tres, publica=
do en el Diario Oficial de cuatro de febrero del mismo aMo, y que entrd en vigor ol dia =
siguiente, se adiciond un parrafo al articulo 15 de la Ley de Amparo, relativo a la causa
habiencia en materia agraria.

Dicho articulo establece que en caso de fallecimiento del quejoso o del-
tercero perjudicado, el representante de uno u ofro continuard en el desempeiio: de su co=
metido cuando el acto reclamado no ofecte derechos estrictaments personales, entre tan-
to interviene la sucesion en el juicio de ampoaro. Es obvio que para que pueda intervenir
la sucesian del quejoso o tercero perjudicado en un juicio de amparo es presupuesto indis
pensable que previamente sa lleve a cabo un juicio ordinario civil testamentario o intes=
tomentario para saber quien es el albocea si designd persona el de cujus o se haga el nom

bramiento, clarc esta segin el caso, ya que es la persona que legalmente representa ol =
cujus.

En la adicidn establecida se dice que cuando el quejoso o tercero perju=
dicado sea un efidataric o comunero, tendra derecho o continuar el tramite del amparo el
compesino que tenga derecho a heredarlo conforme a los leyes agrorias. Esto significa ==
que dicha adicidn nos remite al ordenamiento legal agrorio para saber quien es el causa~
. habiente del quajoso o del tercero perjudicado,

Del anlisis de laLey Federal de Reforma Agroria vigente, sncontramos=
on su Tltulo 11, Capltule 11, relativo a derechos individuoles las reglos que rigen of efec-
to, principalmante en sus orticulos 81 y 82, los que transcribimos porque contienen dichas

reglas que influyen notoriomente respecto o la personalidad pare continuar la tromitacion
del juicio de garentias.

ARTICWLO 8.~ “El ejidatorio tiene la focultad de designar o quien de
ba sucederle en sus derschos sobre lo unidad de dotacion y en los demés inherentes a su =
calidad de ejidotario, de entra su conyuge e hijos, y en defecto de ellos, a la persona
con la que haga vida marital, siempre que dependan econdmicomente de &l.

“A folta de las personas anteriores, el ejidotario formulard una listo de =
sucesion, en la que consten los nombres de las personas y el orden de -
preferencia conforme al cual deba hacerse la adjudicacion de derechos-
a su follectmiento, siempre que tambian dependan economicamente de ~
él."”

ARTICULO 8.~ *Cuando el ejidatario no haya hecho designacién de -
sucesostes, o cuando ninguno de los sefialados pueda heredar por imposibilidad material o
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legal, los derechos ogt;:riot se tronwmitirn de acuerdo con el siguiente orden de prefe=~
rencia:

a).~Al conyuge que sobreviva;
b).~A la persona con lo que hubiera hecho vida marital y procreado hijos;
¢).=A uno de los hijos del ejidatario;

d).~A la persona con la que hubiera hecho vida marital durante los dos Gltimos =
ofiot; ¥

¢).~A cualquiern otro persona de las que dependan economicamerte de &l

En los cosos o que se refieren los inclsos b)), ¢) y o), st ol follecimiente
del ejidotaric resulton dos © mas personas con derechos o heredar, ia Asamblea opinard -
quién de entre ellos debe ser ol sucesor, quedondo o cargo de Io Comision Agraria Mixta
la resolucion definitivo que deberd emitir en el plazo de treinta dios.

Si dentro de los 30 dios siguientes o la resolucion de la Comisin, el he
redere renuncio formalmente a sus derechos, se procederd a hocer uno nueva adjudicc=-
cidn, respetando siempre el orden de preferencias establecido en este articulo,

El primer anticulo tronscrito fijo as reglas que deben seguine cuando el
quejoso o tercero perjudicado haya sefiolado ol compesino que le sucedo en s derechos,
jo que debe estar comprendida entre los personas que ¢ propio precepto sefiala; en tanto

"que an ol segundo se estoblecen |os boses parc determinar qué persona debe sucederlo =~
cuando no lo haya nombrado, y sefiala un orden de preferencia.

Lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto o la causahabien=
cia ha dicho;

EJECUTORIA.~ “DERECHOS AGRARIOS.« REQUISITOS NECESARIOS PARA -
ADQUIRIRLOS POR HERENCIA,.~ Para que el heradero de un ejidatario sea re-
conocido como tal, debe demostrar qua ol morir su podre hublera sido sucesor =
preferente de los derechos agrarios, y fundamentalmente debe acreditar el falle-
cimiento del titular de la parcela®.

Amparo en Revision 7777/64, Gregorio Tecaupetla Gomez. 8 de junio de -
1966, Ponente: Lic. Pedro Guerrero Martinez.

7.~ Terminos pora la Presentocion de la Demanda de Amparo,

LaLey de Amparo establece en su articula 21 como regla general, el -



tnrm!no de quince dias para la presentacién de lo demanda de amparo, Este término em~
pezard a contar al dia sigulente en que se haya notificado ol quejoso la resolucion o = -

acuerdo que reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion-
o al que se hubiese ostentado sabedor de fos mismos,

El referido Ordenamiento legal en su articulo 22 estatuye diversos casos
de excepcidn a la indicada regla gereral, Tratndose de amparos en materia ograria, ==
que es huestra materia a estudio, fija dos excepciones,

El primer caso de excepcion se encuentra contenido en la fraccion | del
numeral citedo, que dispone que, serd de treinto dias el tamino para la presentacion de
lo demanda, cuando los actos reclomados caisen perjuicio a los intereses individuoles de
ejidatarios o comuneros, siempre y cuando no afecten los derechos y ¢l ragimen juridico~
del nicleo de poblacion a que pertenezcan,

El segundo coso de excepcion se encuentra especificomente sealado en
la fraccidn |1, parrafo segundo, del propio articulo, la que establece que la demanda de
amparo podrd interponerse en cualquier tiempo, es decir, no corre el témino para su pre
sentacion, cuando se promusve cor ra actos que tengan o puedan tener por efecto privar
total o parcialmente, en forma temporal o definitiva de la propiedad, posesion o disfrute
de sus bienes a un niicleo de poblacian sujeto al régimen ejidal o comunal,

Respecto o esta excepcidn, lgnacio Burgoa dice: que la pestbihdad cro~
nolégica siempre obierta implica automéaticamente dos fenomenos juridicos de caracter ne
gativo, o saber, la no preclusidn de la accidn de amparo y la no operatividad de lo cau=
sa de improcedencia por consentimiento tacito de los actos reclamados previstos en la =~
fraccion X! del articulo 73 de laLey de Amparo, Que por una interponibilidad del jui-
cio de amparo en cualquier tiempo por parte de un nicleo de poblacion contra todo acte
de autoridad que produzca las comecuencias de ufectacion ya anotados, puede generar-
efectos peligrosas, desquiciantes y endrquicos al atentar contra la seguridad juridica, ==

que es uno de los elementas sobre los que se finca la tranquilidad y el orden plblico y la
vida institucionol del pais. (35)

Dicho criterio lo compartimos sdlo tratandose de omparos en los que la -
ley debe oplicarse en stricto sensu, pero nos opartamos en forma absoluta y definitiva, ~
respecto de los amparos agrarios promovidos por los niicleos de poblocion ejidal o comy--
nal , ya que es del dominio plblico, que nuestros campesinos no tienen preparacion, lo -
que hace que no puedan defenderse por si mismos de las injusticias come tidas por las aute
ridades ogmrias por muy simples que sean; como |o es tambian de que carecen de recur==
s0s scondmicos, lo que les impide contratar abogados competentes que los defiendan; au
nado o eso lo corrupto y deshonestos que resultan a veces sus repretentantes, los cucles -

(35).~ El Amparo en Materia Agraria. Ed. Porra, 5. A, México, D, F. 1964, p, = =
]30.



luchan més por sus propios intereses que por el grupo que representan, hacen que siempre
esten en una situacion desventajosa frente a las propias autoridades como antes los porti-
culares, es por ello, que consideramos que es muy loable que el legistador se haya preo-
cupado por hacer menos formulisto el amparo en materio ograria, buscondo con ello el «=
equilibrio entre las portes que intervienen en el juicio de garantios en materia agroria,

"MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION, RESOLUCIONES-
PROVISIONALES), AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA POR UN NU=--
CLEQ DE POBLACION, EJIDAL ©C COMUNAL. PROCEDENCIA DA JUi~ -
C1O. ~ Los nlcleos de poblacion ejidales o comunales estan en aptitud legal de ~
reclamar en el amporo los mandamientos gubernomentales de ejecucion que afec-
ten sus intereses, sin necesidad de esperar o que se resuelva en forma definitiva =
el correspondiente procedimiento, porque: o) B ARTICLLO 22, FRACCION 1,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO, ESTABLECE QUE LA DE«--
MANDA DE AMPARO PODRA INTERPONERSE EN CUALQUIER TIEMPO “con
tra actos que tengan o puedan tener por efecto privar total o parcialmente en = =
FORMA TEMPORAL o definitiva, de lo pmpiedud, posesion o disfrute de sus bie
nes ogrorios o un nicleo de poblacién sujeto ol régimen ejidal 6 comunal®; b), -
en terminos del articulo 52 de la Ley Federal de Reforma Aqmnu, los darechos -
que sobre bienes agrarios adquieren los nicleos de poblacion serdn inalienables, -
imprescriptibles, inembargables e intramferibles; y el articulo 53 de la propia -
ley prohibe o todas lay autoridodes municipales, de los estados o federales, "pri~
var total o purcialmente sus derechos ograrios a los niicleos de poblacién en con=
travencidn a lo dispuesto por este ley”, soncionando con 1a nulidad absolute cuol
quier resolucibn decreto, aciido, ley o cudlesquiera actos que tengan esa con=
secvencia. Imperofivo legal guw 5i bien corresponde hacerlo respetar en s caso,
o los autoridades agrorias, tombién cabe exigir su cumplimiento en lo via de am=
paro; ¢}, por disposicion expresa del articulo 219, parrafo cuarte, de laLey Fe=
deral de Reforma Agrarie, los ejidatarios podréan promover el juicio de amparo ==

contra la privacion o ofectacion ilegal de sus derechos realizedas por cualquiena
autoridad”, inclusive pueden impugnar los resoluciones del Presidente de lo Repls
blica, como lo ho sustentado esta Segunda Sale en la tesis que se consuita a fojas
56 del Informe de Labores rendido por su Presidente en el ofio de 1971, voz: "IN
TERES JURIDICO DE LOS NUCLEOS DE POBLACION SOLICITANTES DE - -
TIERRAS, AFECTACION, RESOLUCIONES PRESIDENCIALES CULMINATQRIAS
DE PROCEDIMIENTOS AGRARIOS“, y per tonto, con mayor razon las resolucio
nes provisionoles de |01 Gobermnadores de los Estodos; d), por ialmno, ol antlculo ™
8o, fraccion | de loLey Federal de Reforma Agroria, otorga el carScter de defini
tivas e inmodificables o las resoluciones presidenciales que ponen fin a los expe~
dientes de restitucion o dotacion de tierros, bosques o oguas y, consecuentements,
el mandomiento de un gobernador no puede contrariarias o modificaras.

Amparo en revision 3684/73, Comisoriado Efidal del Poblado "Pedemoles”,
Municipio de Tacambaro, Estado de Michoacan. 14 de febrero de 1974, 5-
wotos. Ponante: Carlos del Rio Rodriguez. Secretario: Guillermo I, Ortiz -
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Boletin Judicial No. 2 del Semanario Judicial de la Federacién. Segunda Sola.
Pog. 52, correspondiente al mes de febrero de 1974,

8.~ Competencia para Conocer del Recuno de Revision Interpuesto Contra una Sentencia
Definitiva Dictada por un Juez de Distrito en un Ampare en Materia Agroria,

Al dividir los legisladores la competencia para conocer del juicio de ga
rontias entre lo Supremo Corte de Justicic de la Nacidn y los Tribunales Colegiodos de =
Circuito medionte las reformos de 28 de octubre de 1948, a la Constitucion, a laLey de
Amparo y o la Ley Orgénico del Poder Judicial Federol, y siguiendo el espirity protector
de lo close compesine que animd al legislador de 1963, reservd a nuestro maximeo Tribue
nal el conocimiento de aquellos amparos en que se afectan derechos colectivas, y o la pe
queha propiedad, por ser de mayor importancia dado el interés que se protege; y o los T
buncles Colegiodos de Circuito reservd ol conocimiento de los amparos en los que se ohc
ten derechos individuoles como to podemos oprecior de los orticulos que les otorgar la ==
competencia,

La competencio de la Supremo Corte de Justicio de lo Nacion tiene su=
fundomento en los articules 107, fraccian VIll, inciso d), de la Comstitucidn General de
la Rnpoﬂscu, B4, froccion |, inciso d) de \oLny de Amparo, 25, fraccion 1, incho ¢) ~
de loLey Ofgcmac del Poder Judicial de lo Federacin. Lo competencio de los Tribung
les Colegiodos de Circuite tienen su apoyo en los artfculos 85, fraccidn Il de dicha Ley=
de Ampore y 7o, bis, fraccidn ill, inciso @), del Capitulo Il bis de la Ley Orgénico del
poder Judiciol de lo Fod.mci&n.

A efecto de que quede bien comprendido este tema de lo competencio -
de los Tribuncles Federales para conocer del recurso de revisidn contra los sentencios de-
finiti vas dictadas por los jueces de Distrito en omporos en materia agraria, que son los —
Que conocen en primera instoncia, comideramos convenisnte tramcribir los arfculos o =
que nos hemos referido para fijor lo compatencia de 1o Suprema Corte de Justicic de la=~
Nacion y Tribunales Colegiodos de Circuito,

Articulo 107.-"%,. Vill.~ Contra las sentencies que pronuncien an amparo los-

jveces de Distrito, procede revision, de ella conocerd la Suprema Corte de Just]
cin”:

*d).» Cuondo, en materia ogrorio, s :o‘clmnn actos de cualquier autori==
dod que ofecten o niclecs ejidales o comuncles en sus derechos colectives -
o o la pequefia propiedod”,

Articulo B4,- Es competente lo Suprema Corte de Justiclo pora conocer del re—
cuno de revition, en los cosos siguientes:
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*d).= Se reclamen, en materia ograria, actos de cuclquier autoridad que ~=
afecten a niicleos ejidales o comunales en sus derechos colectivas, 0 a lg =~
pequelic propiedad”;

"Atfculo 25,- Corresponde conocer a la Segunda.Sala:®,

“c)o~ Cuondo se reclomen, en materia ograria, actos de cualquier autoridad
que afecten a nicleos ejidoles o comunales enws derechos colectives, o a la
pequefia propledad, y*

“Articulo 85,~ Son compatentes los Tribunoles Colegiodes de Circuito, dentro =

de los limites senalados por la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
para conocer del recurso de revision en los casos siguientes:"

*il.~ Contra las sentencias pronunciadas en la cudiencia comtitucional por-
los jueces de Distrits o por el suparior del Tribunol responsable, siempre que
o se trate de los casos previstos en la fraccin | del articulo 84",

“Articulo 7o. Bis.~ Son competentes los Tribunoles Colegiados de Circuito pora =

conocer:

"Il ~ De los recursos que procedan contra sentencias pronunciadas en la au=
diencia constitucional por los {ueces de distrito o por el suparior del Tribunal
responsable, en los siguientes termines:*

*a),~ En los casos previstos por la fraccidn 11 del articule 85 de laLey
de Amparo, con las limitaciones que lo misma establece;

- La Suprama Corte de Justicia ho sostenido las siguientes tesis:

“DEPURACION CENSAL, PUEDE AFECTAR DERECHOS INDIVIDUALES PERO~
NO COLECTIVOS, - La oprobacién de la depuracion camol y los drdenes pora =
adjudicar los porcelas, implican exclusivomente la posible afectacion de derechos
Individucles de los ejidatarios que resulten excluides o afectados en coso de qe-
se disminuya la extensidn de sus parcelas, pero en modo alguno lesionan los dere~
chos agrarios colectives del niicleo eiidal, ya que no modifican la dotacion otor=
gada ol ejide lo cual subsiste sin dlteracidn alguna. *

informe de lobores, correspondiants ol oo de 1972, visible en -
{o pagira 3o, fesis ndmero 4,

"CENSO DE CAPACITADOS. - El hecho de que no aparezcon los rombres de los
recurrentes an sl cemo de los capacitados que sirve de base a la resolucion presi
dencial, y el deslinde a que cluden los quejosos en las tierras dotodas y su entre=
ga material a los que oparecen en of censo, dichos actos implican axclusivomen-
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te la posible afectocion de derechos individuales o los ejidatarios que resultaron-~
excluidos o disminvidos en la extension de la parcelo que poseen, pero de modo~
olguno se lesionon los derechos agrarios colectivos del nircleo sjidal pues no mo-
difica la dotacién otorgada por la resolucion presidenciol, ya que la misma subee
siste inchlume aungue se presentaron los referidos perjuicios individuales, por no
ser los actos reclomados de aquélios que en moteria ogroria afecten a nicleos efi
dales o comuncles en sus derechos colectivos o a la pequetia propiedad; lo revi—
sion de amparo no queda comprendida en lo previsto en la fraccion Vil inciso =
d), del articule 107 Comstitucional congruente con el articulo 84, fraccion |, ==
incisdo d), de laLey de Ampam, por lo que no debe estorse a lo prescrito por ol
segundo pomrufo del inciso f), fraccién Vil del articulo constituciond invocado,
que determing qus en los casos no previstos en los incisos anteriores, conocerah ~
de la revision los Tribunoles Colegiodes de Circulto, conocimiento que precisa =
el orticulo 85, froccidn i, de la Ley de Amparo y 70. bis, fraccion Il inciso ==
a) del Copitulo 11l bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

Amparo en revision 4495/67, Felipe Herrera Garcia y Coograviados, 20 de~
marzo de 1973, 5 volos. Ponente: Rall Cuevos Montecon. Secretario: Ga-
briel Sontos Aydla.

9.~ Teminos pore la Presentacion del Recuno de Revision,

Con base en ol anfculo 86 de la tratada Ley de Amparo, el recurso de -
revision sdlo podrd interponene por cuolquiera de las partes en el juicio de goronties, yo
sec onte ol juez de distrito o outoridad que conazca del mismo, o ante e Tribunal Cole~
giodo de Circuito o la Supremo Corte de Justicio de la Nacion, segin que w conocimien
to corresponda a #sio o oquél. El término para la interposicion del recurso sweré de cince
dias, contados desde el siguiente ol en qus surta ua efectos lo notificacion de la resolu-

cion recurrido. En “materic agraria™, el termino pora interponer la revision seré de diez
dios,

En ol articulo en cuestion, no se hace ninguna distincion respecto del -
promovente del recurso de revisian, como se hace por regla generol en los orticulos que~
hemos anclizodo en otros temas que rigen como el presents en forma especial ol emparo =
on moteria ogravia, paro establecer ciertos beneficios o Yos nlicleos de poblacidn ejidal o
comunal, ejidoterio o comunero en lo individual, principolmente ¢ los primeros, Enel -
presente caso es impasible hacer una distincién porque el precepto legal en estudio no lo
haca, y pretenderio seric irrelevants, pues en sy (Atima porte dispone que el tarmino pa~
ra {0 interposicion del recurno de revision et de diex dios a partir de la fechs en que -
surto sus sfectos lo notificacion, cuando ol amporo sea en materia agraria, 1o que signi-
fica que cuolquiers que sea ol recurrents, yo sea un nicleo de poblacion ejidel o comu~
nol, ejidatorio o comunero en lo individuol, un pequefio propletario, un particular o los
propias outoridodes agrorios debs da interponer el recuro de revisidn dentro del termino
de disx dios, cuando lo sentencio que recurran derive de un juicio de amparo en materia



agraria,

Consideramos que st para la presentacion de la demonda de ampara, co~
mo para lo interposicion del recurso de queja no corre el término troténdose de olgin nG-
cleo de poblacion ejidal o comunal, (aticulos 22, fraccian 11, parrafo segundo y 95, ==
fraccién IV, respectivamente, para la interpxicion del recurso de revision deberic om-~
pliarse el témmino ya que el de diez dias es demasiado corto, cuondo los recurrentes sean
dichos nicleos de poblacién, puesto que, 10s motivos o consideraciones que tuvo an cuen
ta el legislador para suprimir el témino pare la prasentacin de lo demanda de amparo y=
de la interposicién del recurso de queja, son vélides y aplicables tombian respecto del re
curso de revision, por lo que creemos firmemente que debe reformanse el articulo 84 en su
(ltimo parrafo de la Ley de Amparo, en ol gque se digo:

En materia ograria el termino para interponer la revision serd de treinta~
dias, \

Por lo que hace a la aplicacion del aticulo 86 en estudio no encontra~-
mos olguna tezis interesante que hable al respecto, doda la claridad del mismo ya que no
necesita interpretacion propiomente, ya que siempre quien lo aplica es la Presidencia de
la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados ol hacer la calificacion del~
recurso de revisién como lo podemos apreciar de la transcripcidn del siguients outo en el
que se hace dicho calificacion, en cvanto ol tarmine de presentacion del recunso,

“México, Distrito Federal, a catorce de agosto de mil novecientos sesenta y-
cuotmo,

Con el aviso de iniciacion y el oficio de remisidn de los autos, formese y re-
gistrews ¢l toca relativo ol omparo promovido por Graciane Molina Panigua, =
Juan Molina Panigus y Domingo Flores Zomudio, Presidente, Secretario y Te
sorera, respecti vamente del Comité Particular Ejacutivo Agrario del Pablado-
Pueblo Viejo, Municipio de La Huacona, Estado de Michoacln, contra ac=~
tos del Gobernador Constitucional dal Estade y otros autoridades, Teniendo~
en corsideracion que en la etpecia se trata de un ompuaro en materia agroriau-

" en el que se reclamon actos de autoridod que ofectan los derechos colectivos
del nGcleo de poblacion quejoso; que la sentencia recurrida se notificd por =
medio de lista o la propia parte quejosa el dia ocho de abril del ofio en curso
{Foja 58), y que el escrito de expresion de ogravios se presentd ante el propio
Juez del conocimiento hasta el nueve de mayo siguisnte (foja 83) es de con=
cluirse que el recunso se interpuso fuara del témino legal , por lo que, con -
fundomento en los articulcs B4, fraccion |, inciso d), 86 y 90, de laLey de-
Amparo, se acverda:

l=  Se desecha, por extemporaneo, el recurio de revisidn hecho va-
fer por parte quejosa.
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1.~ Contranscripcidn de este acuerdo vuelvan los autes ariginales del
juicio de amparo nimero 1.-130/74 al Juzgado de su origen, pa
ra los efectos legales a que haya lugar,

.~ Notifiquese, haciéndolo en forma personal a la parte quejosa y-
recurrente, por conducto del Juez de Distrito en tumo en el Es-
tado de Michoacan; y en su oporfunidad, archivese este toca.

Lo acorde y firma el ciudadano licenciado Euquerio Guerrero Lopez, ==
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 1o Nacian. Doy fe',

10, - Término para la Interposicion del Recunso de Queja.

La Ley de Amparo no estoblece une regla general pera la interpasicion ~
del recurso de queja, sino por el contrario en w articulo 97 establece una serie de temni~
nos segin el caso de quejo contenido en el articulo 95. Por lo que respecta a nuestra ma-
teria en estudio, por decretc de 3 de enero de 1963, publicade en el Diaric Oficiol de 4

de febrero del mismo afto, y que entrd en vigor ol dia siguiente se odiciond ol referido ar
teulo 97 la Fraccion 1V, que a lc letra dice:

“Articulo 97.- ... 1V, =~ Cuando el quejoso sea un niclec de poblanian ejidal -

o comunal , la queja podré interponens en cualquier tiempo, misntras 1.0 se haya~
cumplimentado debidoments la sentencia que concedié el omparo®,

Por lo forma en que estd redactada diche fraccian comsideromos que la -
intencidn del legislador fue la de suprimir el término pare la interposicion de lo queja =~
cuondo ésta sea por exceso o defecto de ejecucion de lo sentencia y no para todos los ca
sos previstos por el antfculo 95 los cuales indudoblamente se regiran pore 1o interposicion
de la quaja por los terminos que establece ol articulo 97 en sut tres primeres fracciones, -
A este respecto Ignacio Burgoa dice: "La colocacion de la fraccion legal tramcrita den-
tro del citado orticulo 97 nos parece erronea, yo que hace incurnir en confusiones acerca
de la prescripcion de término para interponer la queja. Este recurso procede en distintos
casos y se establece tonto para impugnar resoluciones que los jueces de distrito dicten en
el amparo indirecto o bi~instancicl, como para ctacar actos de las autoridades responsa—
bles. En cada uno de los supuestos legales de procedencia de la queja, previstos en el ar
ticulo 95, el plazo poro entablaria varia, segin se advierte del articulo 97, Ahora bien,
ol disponer la froccion IV ogregada o este Gltimo precepto que dicho medio impugnativo
puede intarponerse “en cuciquier tiempo”, sin hacer expresomente ninguna distincion en
tre los diferentes casos en que procede, se podric deducir que esta posibilidad cronolbgi=
ca indefinido se refiere ¢ cualquiera de ellos. Sin embargo, del texto de la mencionada-
fraccion 1V se desprende que la no preclusion del racurso de queja se contrae a la hipdte
sis en que se trate de defecto o exceo en el cumplimiento de la ejecutoria constitucional
que hubiese conzedido el amparo a un niicleo de poblacion ejidal o comunal, debiendo -
advertirse que cuando ¢l quejoso sea un comunero o ejidatario individualmente considerg
do, rige sl tarmino comin de un afic pora impugnar los actos de las autoridades responso=
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bles que hayan traducido dicho exceso o defecto,” 36)

Los acreedores que gozan del beneficio de interponer el recurso de que~
jo en cuclquier tiempo por exceso o defecto de ejecucion de la sentencia, Onicamente lo

son los nicleos de poblacién ejidal o comunal no ast los ejidatarios o comuneros en lo in
dividual,

Respecio de este Oltimo criterio que sustentomas, tombien lo comparte ~
la Suprema Corte como lo podemos apreciar en la siguiente tesis que se transcribe:

QUEJA INTERPUESTA POR NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL,
PUEDE HACERSE VALER EN CUALQUIER TIEMPO, - Al establecer el articu-
lo 97, fraccion 1V de la Ley de Amparo que "cuondo el quejoso sea un niicleo —
de poblocion ejidal o comunal, la quejo podra interponense en cuolquier tiempe,
mientras no se haya mphmmodo debidomente la sentencia que concedid el am
paro”, debe entenclerse que comprende tanto la queja fundoda en la fracelan IV
del articulo 95 de la Ley de Amparo, como la que se interpone con apoyo en la -
fraccion V de ese mismo precepto,

Queja 71/74, Comisariado Ejidal del Poblado “San José de la Presa, Municipio
de Purisima de Bustos, Guonajuato. 18 de noviembre de 1974, 5 wotos. Ponente:
Alberts Jimenez Castro. Secretario: Manuel Ortiz Coflongo, Precedentes:

Queja 142/72, Comisariodo del Ejido "El Arenal", Municipio de Tampico, Tam,
15 de morzo de 1973, 5 votos, Ponente: Jorge InGrritu, Secretario: Manuel Or=
tiz Caflongo.

- Obligacion del Ministerio Piblico de Vigilar que se Cumplan las Sentencias Pronun
ciades en Favor de los Nicleot de Poblacion,

E! legislador no sdlo procurd estoblecer mediante diversas reformas y adi
ciancs o los articulos de lo Ley de Amparo tendientes a proteger a los nicleos de pobla==
cion ejidalas o comunales y a los ejidatarios o comuneros en lo particular, poro estable=
cer un equillbrio procesal dentro del proceso por las rozones que haste la saciedad hemos
expresodo en los temos desorroliodos con anterioridod y los siguientes, sino que también -
tratd de velar que lox sentencias que se hayon dictado en su favor por los Grganos judicia
les faderoles no sean letro musrt, e decir, que no sdlo tanga ol carbeter de una simple
declaracion de sus derechos plasmados en la sentencia, sin ningln efecto practico, ni res
titutorio de 1os govontios qua les hayon sido violados; para ello reformd el articule 113,-
que se encusnira dentro del capitule XIl, denominado “De lo ejecucion de las senten——
cias”, en ol que obligo en formo apdd d Ministerio Publico o vigilor que los autori=-
dades responsables cumplon con los sentencios pronunciadas en favor de los niclecs de po

66)-" Q'p; l"’l C"o P ]‘2;
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blocién y que no se archive ningin juicio de garantios si no se ha cumplido en todos su ~
términos con la senfencia respectiva y por todas los autoridades responsables, Lo anterior
puede oprecianse de la tromscripcion Integra del precepto en cuestion que en seguido ho-
cemos:

*Art. 113.~ No podré archivarme ningln juicio de amparo sin que quede entera-
mente cumplida la sentencio en que e haya concedido ol agraviado la proteccion
corstituciondl, ¢ apareciers que yo no hoy materia para lo ejecucion, El Ministe
tio Piblico cuidoré del cumplimiento de esta disposicién y especialments que las~
autoridodes resporncbles cumplan y hagon cumplir los sentencios dictodas en favor
de los nicloos de poblacion ejidal y comunal®,

En cuonto hocs o los sujetos acreedores de este beneficio podemes decir
que 5510 16 son los nixcleos de poblacion ejidal o comunal, no 7 los efidatorios o comu=
neros en lo individudl, mativo por el cual, éstos Gltimos deben procuror que las senten—
cias que se dicten cnwfavuu cumplon d.himm-pulm autoridades responsables.,

12, - Simplificocion de los Requisitas de la Demanda de Amporo,

E orticulo 116 de la Ley de Amporo dispone que la demonda de amporo-
debard formulane por mcrito en o que se expresarin:

ls= Nombre y domicilio del quejoso y ds quien promueve en su nombre;
{l.= £l nombre y domicilio del rercer perjudicado;
ill.~ Lo outorided o outoridades responables;

IV.~Lec ley 0 acto que de codo autaridad se reclome; el quejoso manifestard, bajo
protesia de decir verdod, cudles son las hechos o abstenciones que le cons==
ton y que constifuyen antecedentes del acto reclamado o fundomentos de los~
conceptos de viclocion;

V.= Los preceptos constitucionales que contengan las garontias individuoles que =
ol quejoso estime violcdas, oaf como el concepto o los conceptos de los vicla
ciones, si ol amporo se pide con Fundamento en lo fraccion | del anticulo lo,
de esta ley.

Vi.=El concepto de la Constitucion Federal que contengo las facultades ds lo fe-
derocion o de los Estados que se considers vulneroda, invadida o restringida,
s o} amparo se promusve con apoyo en iae fracciones 1l o 111 del antfeulo To.
de oto l.y;

Por decreto de facha 3 de enero de 1943, publicado en el Diario Oficiol
de fodmhh febrero de! mismo afia, se cred en iu Ley de Amporo el orticulo 116 Bis, ~
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simplificando los requisites de lu demanda de amparo cuando el quejoto sea un niicleo de
poblacién ejidal o comunal , un efidatario o comuners, en lo individual siempre y cvan-
do reclame alguno de los actos a que se reflers al articulo 20. de la propia Ley de Ampa
10, o sea cuando tengan como consecuencia privarics de sus propiedades o posesiones y -
disfruten de sus tiarmas, aguas, pastos y montes.

Para Los efactos de la odmision de lo demanda tombién deberd formulorse
por escrito, en la que se expresaran:

l.= El nombre y domicilio del quejoso y de quien promueve en su nombre;
il.~ El acto o actos reclomados, y

ll. = La cutoridad o agente que ejecute o trate de ejscutar ol octo reclomado.

Si le fuers pasible of promovente, expresars también la autoridad que =
hoya ordenado el acto reclomado y los demas puntos a que se refieren las fracciones i, -
IV, Vy Vi del articulo anterior,

De la comparaciér. que se hoga de los dos precepios legales a que nos he
mos referido, se llega o la conclusion que los requisitos que pueden omitir los nicleos de
poblacidn sjidol © comunal, ejidotarios y comuneros en lo individual, por ignorarlos o =

por no estimar conveniente expresarios, ol formular su demanda de omparo son los siguien
tos:

a).=El nombre y domicilio del tercero perjudicodo,

b)s~La cutoridad que haya ordenado ol acto o actos m:lamodm.
<).~El aclo o actos que reclame,

d).~L os artecedentes del acto reclamodo,

¢).~Los fundamentos que sirven de apoyo o los conceptos de violacion que se ho-
" gan valer.

f). = Los conceptos de violacion.

g). ~Los precapios comstitueionoles que contengan los garantias Individucles que ~
se estimen violodas, o la facultad de la Federacion o de los Estados que se -
corsidere winarada, invadida o restringida, segin o coso. :

S En la conclusion usamos deliberadomente el verbo “pusden” en virtud de
que no forzosomente ol formular su demando s nicleos de poblacin, ejidatarios o comy
nercs tengon que ajustarse estrictamente ol articulo 116 Bis, ya que, si lo prefisren, la =
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pueden formular llenando los requisitos que exige el articulo 116, pues el 116 Bis fue in-
troducido dentro de la Ley de Amparo con el objeto de hacerles més facil el ejercicio de
la aceidn de amparo,

13.~ Suspersion del Acto Reclamado,

El articulo 122 de la Ley de Amparo, nos habla sobre la suspension del-
acto reclomado diciendo: En los casos de la campcfencm de los jueces de Distrito, la sus
pension del acto reclomado se decretara de oficio o a peticién de parte.,

De su texto se desprende que existen dos tipos de suspension,
a). ~Una suspersion de oficio.
b). =Una suspersion a peticidn de parte,

.La suspension de oficio que como la misma polabra lo indicn es dictado~
oficlosamente por el Juez cuondo ocurren los supuestos expresados en sl articulo 123 de-
lo Ley de Amparo, o saber:

io= Cuondo se trate de actos que importen peligro de privacion de lo vida, depor
tacion o destiero o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de lo Consti=
tucion,

il.= Cuondo se trote de algin otro octo que, si Hlegare a corsumane, harfa fisica
mente imposible restituir al quejoso en ol goce de la gorontia individuol re—
¢clomada,

lil.~ Cuando los actos reclamados tengan o puedan tener por consecuencia lo priva

cidn total o parcial , temporal o definitive de los bienes ograrios del nicleo -
de poblacion quejoso o su substraccion del ragimen juridico ejidl.

{.a suspensibn del acto reclamodo es una providencia coutelar que puede

. decretone mientras no se folle en definitiva y por sentencia firme el omparo,

Tiens por objeto: ,
o). ~Mantener viva la meteric del juicio.de omparo o sea sl acto reclomado, evi=
tando que llegue o conumarse de modo ireparable y sea necesaric decretor-
ol sobrussimiento del omporo,

b, -Impdrqnslmim;iwwfdmhdﬁlaywiuiciuwnﬁuwdm -
ndcwdo, hasta ol punto de hacerlo imeparable.

~. Como lo hemos venido hociendo en los onteriores estudios; no serd mote
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tia de andlisis todo lo que comprende la suspensidn o peticién de porte ni aun la de ofi~—

cio, sino Onicamente ol aspecto agrario a que 3e refiere la fraccion i del articule 123 -
de la propio Ley de Amparo,

Sin embarge para nuestro estudic no podemas hacer uno ebstraccion com

pleta de lox dos primeras fracciones, pues es necesario determinar cual s of volor que —
protegen:

a).~La primera fraccion evita que 1e cometon ogravias en contra de lo integridad
fisica y moral del individuo; como e la privacion de lo vida, mutilaciones,~

marcos, azotes, polos, tormentos, multos excesivas, conflscacian de bisnes,
penas infomantes, efc.

b).-La Segunda fraccién tiens por objeto que 18 conserve la materia del amparo,
evitondo que sa consume of acto reclomodo, que se hage fisicomente impasi=
ble restituir ol quejosc en ¢l goce de las garontios que reclamo; pues e! fin -

juridico del omparo es la de reponer los cosas ol estado en que tenfon antes -
de lo violacian,

c)s =La tercera fraccion que s la que propioments importa a nuestro estudio tien~
de a que sa swspsnda de oficlo los actos que puedon tener como consecuencia
la privacion parcial o total, por un tiempo determinado o definitivo de los =

bienes agrarios del nicleo de poblacion quejoso o su substraccion del ragimen
juridico ejidal.

Es evidente que esto Oltima fraccién no tiende como la primera a prote=
ger derechas individuales, sino que tiene una mayor importancia en virtud de que procura
proteger y preservar derechos colectives, relativos a las nicleus do poblacion ejidel o co

munal , que debido a lo ignorancia y pobreza de nucstra clase compesina, el legisiador le
ha dado un trato especiol dentro del juicio de omparo, .

Es muy importonte dejor sealado como lo hemos hecho ol estudiar las =
otms figuras procesales a que sujetos beneficio la fraccion 11l del articulo 123 de laLey-
de Amparo, Es indiscutible que la suspension de oficio no fue creada en beneficio exclu-
sivo de los nicleos de poblacian, ya sea que éstos guarden el estado comunol o se trate =

de un ejido, sin que se extienda dicho baneficic o los comuneras o ejidatarios en lo partl
cular,

En el parrafo de lo fraccion il del articulo 123, se prevee la tramitacion
de la suspension de oficio, parrafo que se encontraba bien colocado cuando dicho ordeng
miento lagol tenfa dos fracciones, pero ol aumentarse la fraccidn en estudio debid el le-
gislador colocarla en ésta), ¢l cual dispone que la suspension se decretard en el mismo —
auto en el que el juez odmita la demanda, comunicando sin demora o,!o autoridad respon
sable, para su inmediato cumplimiento, haciendo uso de la via telegrafica en los téminos
del parrafo tercero del articulo 23 de la propia Ley. Como puede apreciarse para la tra=—
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mitacion de lo suspension de oficio, o diferencio de la ordinaria, no se forma expedien-
te de suspenslén por cuerda separada, sino que se debe pronunciar en el mismo auto que~

el juzgodor tenga por cdmitida 1o demondo de amparo. Otra caracteristico que podemos-~
apuntor es que la suspension de oficio no comprende la detencin provisional , y posterior
mente lo definitiva situocion que solo serd en la suspension ordinaria,

De conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del artfeulo lo. de la-
Ley Organico del Poder Judicial de la Federacion, dicho poder se ejerce entre otros por
los tribunales de los Estodos, del Distrito y de los Territorios Federales, en los casos pre~
vistos por ¢l articulo 107, froccion XH, de la Constitucion Generdl de la Repiblica, y~
en los demds en que por disposicion de lo Ley, deban actuar en auxilio de la Jus'icia Fe~
derol. Ast el articulo 38 de lo Ley de Amparo dispone que en los lugares en que no resi-
da juex de Distrito los jueces de primera instancia dentro de cuya jurisdiccion rodica la ~
outoridad que ejecute o trote de ejecutar ol acto reclomado, tendrd la focultad pora reci
bir lo demonda de omparo, pudiendo ordenar que se mantengon las coss en el estado en~

Que se encuentren, por el termino de 72 horas, que deberd ampliane en o que sea nece-
soric.

Por su parte ¢l articulo 39 de la propia Ley dispone qus la facultod que-
ol orticulo anterior reconoce a los jusces de primero instancia, sdlo podré ejercerse cuan
do se trata de actos que importen peligro de la privacibn de la vidgyete., o cuondo se se

folen como actos reclamados, aquéllos que tengan o puedan tener por efecto privar de ‘sus
derechos agrorios o un macho de poblacion,

Bl orticulo 135 dispone que cuando el amparo se pide contra el cobro de
impuestos, multas u otros pogos fiscales, podd concedarse discrecionalments 1o suspen--
sion del acto reclomado, la que sirtird efectes previo depdsito de la cantidad que se co-
bra, en el Banco de Mexico o en su defecto de dste en la Institucion de Crédito que ¢l -
Juez sefcle dentro de su jurisdiccidn, o ants lo outoridad exactora, depdsito que no se =
exigird, si excede de la posibilidod del quejoso., |

El precepto legal que 1e comenta sefiala un solo caso de excepcién, o =
se0, cuando el omparo se trote de Materia Agrorio, en este caso no se exiglird la garantia
pora que surta sus efectos la suspension que se conceda,

En otencitn o que ol artfculo 135 in fine se refiere Gnicoments o lo ma=
teria ogroria sin hacar ninguna distincitn respecto del promovente del amparo, considera
mos que la gracia que concede no sélo es en favor de los niclecs de potlacion efidel o =
comunal, sino que tombién pora efidatorios y comuneros an lo Individual , asf como cuon_
do sea funblm ol promovents un pequefic propistario, pues la Oltima porte del prcepto-
legal en cuestion no lo prohibe, yo que no hoce ninguna distincion respecto del promo=-
vente como lo dijimos antes ni tampoco se refiers o algin promovente en lo particular co
mo se hoce en otres articulos como lo hemos opuntado.,

"SUSPENSION, PROVISIONAL EN B. AMPARO Y DEFINITIVA, DIFEREN—
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CIAS. = La suspension provisionol , no es sino la misma suspersion que, despues de
la tromitacion del incidente, queda definitivamants concedida, dejando de tener
el caricter de provisional; asta solaments produce efsctos mientras se notifica o -
lo autoridod responsable la resolucion que recaiga sobre la definitiva y esta a su-
vez, surte efectos hasta que se pronuncia la sentencia definitiva en el amparo, -

‘siendo esa sola la diferancia entre ombos suspensiones; es decir, la suspensién pro
visional, surte efectos tomblen provisionalmente entre tanto se dicta la resolucian
en ol incidente de suspersion y si se concede, desde entonces surte efectos doﬁm

tivos hasta en tanto se resuslvo el ampare en cuanto al fondo. La diferencis estd

en los efectos de la medida y no en la esencia de la mizma que es una,sdlo que pri

mero o3 provisional e interina y despuis dejondo ese caricter pasa a ser definiti~-
w.

Q 54/1969, Esperanza Gorcla Vda, de Rodicio. Noviembre 24 de 1969, ~-
Unanimidod Tribunal Colegiado del Segundo Circuito (Foluca).

"SUSPENSION EN B AMPARO, PERSONALIDAD DB. REPRESENTANTE DE -
LA QUEJOSA, NO PUEDE EXAMINARSE EN LA, - La personalidad del repre-
sentante de la Quejoso en el omporo, es una cuestion de fondo y por lo mismo aje-
no a lo moteria del incidents do suspemion, que no puede 1er examinada, yo que
or. ol incidente de suspension solamente se estudic y decide si la suspenaidn solici
tada satisface los requisitos del artfcudo 124 de lo Ley de Amparo, Este criterio fo
ha precisado la Suprema Corte de Justicla de la Naclén, en tesis jurisprudencial -

No. 189, p. 338, VI Parte, del Apandice del Semanaric Judicial de la Federa«
cion, intindade: "SUSPENSION".

1.5.R. 8630/1960. José de Jasis Fragoso Aceves, representante de Bienes Co
munoles del Poblado de Guodalupe Victaria, Méx. Moviembre 29 de 1969.=
Unanimidad.

Tribunol Coleglado del Segundo Circulto (Toluco).

YSUSPENSION EN B. AMPARC, PERIUICIO SOCIAL, CALIFICACION, TO-

CA AL JUEZ DE DISTRITO,~ La calificacidn del perjuicio social a que alude la
fraccidn |l del ortfeulo 124 de la Lcy de Amparo, corresponde legalmente ol Juez
de Distrito del conocimiento, que esta obligado a tomarlo en comideracion cuan-

do en w concepto concuma, ounque no lo aduzcon las autoridades mpomnb!os,

nl la parte tercera perjudicada, pues corresponde a un requisito de la suspansion -
que debs ser axaminado de oficio.”

R, 140/1957. Francisco Meza Delgadillo, - Agosto 27 de 1957, Unanimi-—
dad. ¢

Tribunal Colegiodo del Cuarto Circuito (Guadalajara).
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"SUSPENSION EN B. AMPARD. PRRIUKCIO SOCIAL, OILIGA A NEGAR--
LA, AUNQUE QUEDE SIN MATERIA B JUICIO DE GARANTIAS, - El perjui

clo mid que impide lo suspamitn, no debe ser desatendido por la circunstancia
de que, si lo suspension se nisga, el empare queds sin materio, porgue ademds -

de que ¢l cespecto ol interds general es preferente ol interés particular del agra~
viado, la Ley de Amporo no comigna ninguna excepcidn a lo que previene la = =
freccion H de su articulo 124,

R. 140/1957, Froncisco Meza Delgodillo.~ Agosto 27 de 1957, Unanimi-
dod,

Tribunal Colegiode del Cuarte Circuito (Guadalajora).

= Obligacion de los Autoridodes Responsables de Mancionar en ws Informes Justifica
dos Dotos y Anexor Comtoncios.

Trotindose de omporo pra. Wwidos por niicleos de poblacion ejidal o co=
munal, of aticulo 149 de la Ley de Ampare mpone lo obligacidn o las autoridades res==
pomables sefolar en su informe justificado Los siguientes datos:

).~ El nombre y domicilio del tercero perjudicedo, so lo hay;

b).~La decloracion precise respacto a st son o no clertos los actos reclomados en~
le demando o i hon realizodo otros similares o distintos de aquéllos, que ten

g0 © pusdan tenet por comecuencia negor o menoscobar los derechos agra—
rios del quejoso;

c).~Los preceptos legoles que justifiquen los actos que en reclidod hayon ejecuta
do o pretenden ejecutar;

d).~5i los responsables son autoridodes ugrarias expresarin odemds, la fecha en -
ave 1o hoyan dictado los resoluciones ograrios que omporen los derechos del=
quejoss y lo reforma y tamminos en que las mismas hayon sido ejecutadas.

Consideramos que ol primer requisito que hemos sefalado &5 congruente~
con lo estoblecido por of artfcudo 116 Bis de la propia ley, que exime a los quejosos de -
cumplir con 1o obligacitn de seftalar ol nombre y domicilio del tercero petjudicado, pues
si lo outeridad responesble tiene conocimiento de quidn es el tercero perjudicado debe se.
flolarelo of juer en s informe justifiondo, para el efecto de que el Juez de Distrito or=
dene que 1a e emplaca o juicio pora e dajorlo en estado de indefension,

Por 1o que hace ol segundo requisito et en intima relacidn con lo dis-
pussto en ol pbrrofo que te adiclond o los arffculos 78 y 157 que Tmpone of juzgador o
xadwrwhuheuﬁ&luﬂiudﬂum udm tol y como se hayon probado
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en autos, aun cuando sean distintos de los invocados en la demonda; y acordar las diligen
cios que estimen necesarias para precisar los derechos ograrios del nicleo de poblacion y
la noturalezo y efectos de los actos reclamados, respecti vamente.

A este respecto lgmcio Burgoa dice: “la obligacidn que tienen los auto
ridades responsables de declarar si han o no realizado o pretendido realizar actos simﬂu
res o distintos” de los reclamados frente @ los nicleos de poblaclon ejidatarios o comune~
ros, las coloca en el peligro constante de cometer, aun sin quererlo, el delito que previe
ne el articulo 204 de la Ley por rendir informes en los que afirman una falsedad o nieguen
la verdad en todo ¢ en parte. Pora evitar la responsabilidad penal inherente, dichas au~
toridades tendrian que practicar una minuciosa investigacién acerca de todos los actos ==
que durante un lopso Indeterminado hayan emitido o ejecutado en relacion con tales suje
tos, siendo suficiente que omitan lo mencidn de alguno para que incurran en la figura de
lictiva que dicho precepto describe, Ademds, si en sus informes monifiestan que no han=
tratado ni traton de realizar ningln acto "similar o distinta" de los sefialados en la deman
da de garantios y si posteriormente ordenan o ejecutan alguno de acuerda con sus funcio=

nes legales, se hobron hecho tambien acreedoras o la sancién penal que el dispasitivo in-
dimdo ertoblece. La absurda estructuracion del informe justificado conforme o la adicida
practicada of articulo 149, conviertc al oludido artfculo 204 en una espacie de espada -
de Damocles pendiente sobre la conducta que todos las autoridades del pafs, y principal -
mente las agrarios, deben observor frente a los multicitados quejosos, Esta situacion pro~
voca indiscutiblaments un estudo de inseguridad en toda Yo actuacion que los érganos del
Estado tienen encomendada para consumar la reforma ogroria y para vigiler y consolidar =
los resultodos que se obtengan y que por la misma dindmico social nunca pueden conside~
rorse definitivos o estaticos, La simp%e postbilidad de que los funcionarise poblicos a quis
nes compete dasplegor dicha actuacidn seon acusados de haber cometido el delito que ti-
pifico el invocado antfcdo 204, contribuird a paralizar o menguar su celo por obtener lo
solucidn of problema del ogro mexicano, a no ser que tengan la conviccion de su llegol ~
inmunidod.* 37)

Por {o que hace al tercer requisito comistente en que deben expresor las
autoridades responsables | os preceptos legales que justifiquen los actos que en realidad —
hayen sjecutodo o pretendan ejecutar, es obvio que el legisiador al establecer dicho re=-
quisito pretendid que las autoridodes funden debidamente sus actos, con el objeto de que
no actien arbitrariomente en perjuicio de los nicleos de poblacion, es decir, no actben
ol margen o fuera de la ley,

Por cuanto ol Oltimo requisito que impone el indicado articulo 149, cree
mos que solo deben cumplirlo las outoridades que sean agrarias, toda vez que ol mismo ha
ca olusidn en forma especifica a outoridades ograrios.

Por Gtimo, el articulo en cusstion estoblece que los autoridades respon

@7)."‘ 09. ult. cit, P 150,



sables deberén acompafiar a su informe justificado copias certificadas de las resoluciones
agrarias de las actas de posesion y de los planos de ejecucidn de las mismas, asf como las
demés constancias necesarias para precisar tanto los derechos agrarios del quejoso como -
los actos reclomados.,

Cuande se trato de amparos interpuestos por ejidatarios o comuneros en =
lo particular, las autoridades responsables informaran sobre los puntos convenidos en las ~
fracciones I, 11y |l y, cuando seon auvtoridades agrarias, ademés, sobre los actos por vir
tud de los cuoles hoyon odquirido sus derechos los quejosos, enviando copias certificadas
de los censos agrorios, de los certificados de derechos ograrics, de los titulos de parcela~
y de las demas constancias necesarias para determinar con precision los derechos agrarios
del quejoso y los actos reclomados,

"AGRARIO, SUPLENCIA DE LA QUEJA EN B AMPARC SOCIAL AGRARIO
EN LA REACION CON LAS OBLIGACIONES DE LOS JUECES DE DISTRI=~
TO EN MATERIA DE PRUEBAS, Es norma fundamentol del amparo social ogrario,
con arreglo ol tercer parrafo del articulo 78 de la Ley Reglamentaria de los ortl=
culos 103y 107 de ia Comstitucion Federal ; la obligacion, o cargo del Juez de~
Distrito, de recobar de oficio, los pruebas directamente relacionadas con los cues
tiones comhmcnondn o legales debatidas en un juicio de garantias, La sola ~ =
enunciocion de esta regla fundomental oblige o su cumplimentacion con lo que =
dispone el Gltimo parmafo del articulo 157 de la nombrada Ley Reglamentaric, en~
el sentido de que lon iuoces de Distrito "Deberdn solicitar, de las autoridades res
ponsables y de las ograrios, copios de las rascluciones, plonos, censos, certifica-
dos, titulos y en general , todas las pruebas necesarias”, pora precisar los derechos
de los nicleos de poblocion beneficiodos con restituciones o dotaciones,

Amporo en revisidn $057/64, Mogdalena Franch Martinez de Cohul, 29 de -
octubre de 1970, Unanimidad de 4 votos.

"INFORME JUSTIFICADOQ, LA PRESUNCION DE CERTEZA POR FALTA DE, -
OPERA EN MATERIA AGRARIA, ~ El parrafo tercero del articulo 149 de lo Ley~
de Amparo previens, antre otros cosas, que la falte de informe de la avtoridod ~
resporaable establece la presuncion de ser cierto el acto reclomado, solvo prueba
en contrario, y es inexacto que tal presuncion de certeza no opere cuando se tra=
ta de omparos, an materia ograria, pues el precepto aludido no establece excep~
cion alguno o ese respecto.” .

Amparo en revisian 4981/73, Edvordo Vézquez Lopez y otros. 6 de septiem=~
bre de 1974, Unonimidad de 4 votos. Ponente: Jorge inarrity, Secretario: -
Femomdo Lonz Cardenos.

Boletin Judicial Nom, ¥ del Semoncrio Judiciol de la Federacion, Segunda Sala,
Pég. 44, correspondiente ol mes de Septiembre de 1974,



CONCLUSIONES

1.~ Laley de 6 de enero de 1915, mw; valor y jerarquio de nomma cons
titucional, por mandato expreso contenido en nuestra Carta Magna de 5 de febrero de -~
1917,

2.~ Mediants la adicion hecha al articulo 27 Comtitucional por decre~
to de 30 de diciambre de 1948, se habilitd a los pequetios propietarios paro promover jui=

cio de amparo en defema de sus intereses, facultad que les estuvo negeda por decreto de-
23 de diciembre de 1931,

3.~ Los articulos que Hanen aplicacidn o estructuran en forma ;speciol-
" al amparo en moteria ograria son: 2, 8o, bis, 12, 15, 22, 39, 73, 74, 76, 78, 84, -
B85, 86, 88, 91, 97, 113, 116 bis, 120, 123, 135, 146, 149 y 152, Llaro estd ol =
© gunos en sus respectivos parrafos y otros en sus fracclones respectivas).
4.~ En materia ograria tos drganos de la suplencia no solo tienen lo obli

gacidn de suplir, en el momento de dictar la sentencia las deficiencias contenidas en la~
demando de omparo o en el escrite de agravios de conformidad con lo establecido enel »
ltimo parrafo del articulo 76 fraccian V del orticulo 91, de la Ley de Amparo, sino ==
que se extiende asa obligocion a otros actos procesales y en diferentes momentos del jui=
cio, como es en el caso de los copias simples de la demanda de amparo y del escrito de =
agravios forticulo 88 (ltimo parrafo y 123 in fine, respectivomente); de las pruebes (78

in fine); de los avtoridodes ordenadoras (articulo 116 bis); del acto reclamado (158 in =



fine); lo que hace que sn esta materia la suplencia de la deficiencia de 1o queja tenga ~ |
un mayor alconce.

5.= En la formo en que esté redactado el artfculo 20, de laLey de Am-
paro se concluye que la improcedencia del desistimiento del juicio de ampoaro, sdlo opera
trofténdoss de algin nileo ejidal 0 comunal , no asl respecto delos ejidatarios o comune~
res en lo individual, por tanto como comaecuencia logica ol drgono judicial podr tener =
o estos (ltimos por deslstidos con orreglo o lo ley, siempre y cuondo no se lesionen los de
rechos de olgin nicleo de poblacion,

' 8.~ Hociendo una sona y recta interpretacion de los artfculos 2o, y 74,
plrrofo sagundo de lo Ley de Amparo, se llega a la conclusian de que 5T procede el sobre
seimianto por coducided, aun cuonds se trate de un omparo en sl que intervengs come =~
parte olgin nicleo de poblacibn efidol © comunal, pero siempre y cuando la sentencla fo
Wm al nicleo de poblacidn, lo cuol os 16gico y razonable ya que el primer precepto
legol citudo hable de que o5 improcedante el sobreseimiento por caducidad cuando Vo sen
tencia perjudique a dichos niicleos de poblacidn, pero 1o cuando les beneficle.

7.~ Para que proceda la representacion sustituta es menester qus se den
Lo siguientes requisitos: a).= que hayan tronscurrido quince dfas a partir de la notifica—
cién del acto rectomodo sin que el comisariodo efidol o comunal haya promovido el ampa
r0; b).~ Que quien promusva ol omparo en representacion del nicleo de poblacidn perte
nexca ol mismo, y Lo haga por o omisién en que ha incurrido el comisariado efidal o co=
mundl .

8.~ Para acreditar su personalidad los representontes de lov niclecs de -
poblacién ejidal 0 comunal y los del Consejo de Vigiloncia en ol juicic de amparo, bas-
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ta con qua acompafien a.su demanda de amparo los credencioles que les hayan expedido~=
las autoridades competentes; © en su defecto, con una copla simple del acta de la Asam~
blea General en que hayon sido electos,

9.= En coso de follecimiento del que[oso o del tercaro perjudicado du-
rante la tramitacién del juicio de omparo, y éste sea un ejidatario o un comunero, podrd
intervenir dentro de dicho juicio la periona que haya designado el de cujus entre su con-
yvge e hijos, en defecto de #stoc la persona que hoga vida marital, slempre que depen=--
don econdmicamente de él. A folta de estas penonas, el que aparezca en la lista de su-
cesores, en el orden de preferencic, siempre y cuando dependa econdmicomente del de ~
cujus,

' 10.~ Cuando el de cujus no hayu hecho designacion de sucesores, o -
cuando ninguno de los sefialados pueda heredar por imposibilidad moterial o legal, podréd
intervenir dentro del juicio de garontias su conyuge si sobrevive; la persona con fo-que =
hublere hache vida marital y procreado hijos; sus hijos; y la persona con la que hublers ~

hecho vida maritol durante los dos Gltimos afis, siempre y cuando dependan sconbmica—
| .monh del de cujus.
11,= En otencidn a que los motivos y comideraciones que tuvieron los =
le gisladores para suprimir el término para la presentacion de la demonda y del recuno de
quejo cuondo sea por exceso o defecto de ejecucion trotindose de nicleos de poblacién,
'y para amplior ¢l témino pora lo presentacidn de la demanda de garontios y de queja = -
cuando los quejosos sean efidatarios o comunercs en lo individual, son oplicables tratindo
se del recurso de revisidn, por lo que estimamos que debe reformarse of Oltimo pérrafo del
orticullo 85 para ol efecto de qua se omplle el témino a treinta dias pora interpaner el - '



recurso de revision cuando el recurrente sea un niicleo de poblacian o un ejidatario o co
munero en lo individual,

12,~ € competente la Segunda Sola de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para conocer del recurso de revision contra sentencias definitivas dictadas en=
amparos en materia agraria, cuando el acto reclomado afecte derechos colectivos y a la-
pequefia propiedad; y los Tribunoles Colegiados de Circuito cuando afecten derechos indi
viduales.

13.~ La obligrzion que tene ol Ministerio Publico de cuidor del cumpli
miento de los sentencios por parte de las autoridades resporsables, los sujetos acreadores-
de este beneficio lo son los nucleos de poblacion ejidol a comunal, no asi los ejidatarios
o comuneros en lo individuot, los que deben de cuidar que las autoridades responsables =
cumplan con la santencia que e dicte a su favor, interponiendo los recursos procedentes~
~ encaw de incumplimiento.
| 14, = £l Juez de Distrito tiens la obligacion de decretar de oficio la ws

pansidn del octo reclamado cuondo el amparo sea promovido por algin nicleo de pobla—

cidn ejidal o comunal,

15.- La suspension en moterla agraria tiene por objefo que no se prive -
parcial o total, por un tiempo determinado o definitivo de sus bienes a los nicleos de po-

blacion ejidal o comunal, o s les sustraiga de su ragimen juridico efidal,
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