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Al abordar el tema que oos ocupa, es ne­

cesario que,.hablem os de lo que muchos autores consideran 

como los antecedentes del fideicomiso, y as1 dentro del -

Derecho.Romano nos encontramos con muchas figura• que a -

continuacidn se analizan: 

LA FIDUCIA CUM CREDITORE CONTRACTA.-

. ' · La Fiducia Cum Creditore Contracta, con-

sist!a en la venta que efectuaba. un deudor a 1u acreeclor­

como garant!a de un cr6:lito, dicha venta eca seguida por­

lo que se llamó ~PactUlll Fiducia", por medio de la cual, -

el acreedor se compromet!a a volver a verder el miamo ob­

jeto al deudor cuan:io dse hubiera cubierto el crddito. 

"Muchas veces el acreedor volvta a pre! 

tar el objeto de la Fiducia mediante un precariWll, o sea­

un prdsta.mo de uso revocable en cualquier momento poi: el­

acreedor" (1) 

"El pactum Fiduciae Cum Creditore, era -

utilizado por el deudor que antes de esponerse a penas --
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corporales que acarreaba el incumplimiento de sus obliga­

ciones civiles, garantizaba darrlo en propiedad sus bienes 

en tanto que el acreedor se obligaba a devolverlos cuaJXlo 

el deudor CUJ'l\pliera su obligación." (2) 

"Inicialmente los pactos fiduciarios qu! 

daban a merced de la voluntad de quien recibta la propie­

dad de la cosa y del honor que este hiciera de la confian 

za en el depositada. Posteriorlftente, al atenuarse el for 

malismo jur1dico romano se crearon órganos encargados de• 

proteger al Fiduciario 1 " (3) 

" En la Fiducia el deudor corrta el rie• 

90 de perder la cosa, ya que el acreedor como propietario 

podrta enajenaria, y, cuando ya estaba creada el "actio -

Fiduciae• solo ten!a el deudor en contra del acreedor una 

acción personal, o sea que se le indemnizara con el valor 

de la cosa, sin poder reclamar al tercero adquirente." (4) 

PACTUM FIDUCIAE CUM AMICUM.-

!l pact\l?ft Fiduciae cum Amicum, era un ne 
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gocio en virtud del cual una persona depositaba su con-­

fianza en otra entreg&ndole la propiedad de una cosa, a­

fin de que aquella la devolviera a quien le.transmitió -

o a una tercera, al primer requerimiento que se le hicie 

re, al vencerse el término o al cumplirse la col'ldici6n -

establecida. 

•A travéz del pactUJI\ Fiduciae CWft Ami-­

cum, los bienes se resguardaban por el a.migo de conf ian­

za librando a su propietario de ciertas obligacionea1 el 

perseguido pol!tico, antes de emigrar y t~eroao de que­

sus bienes fueran confiscados, los vend!a al amigo, 

quien se obligaba a retrasmitirlos en cuanto cambiaran -

las condiciones pol1ticaa.• (5) 

Por otra parte nos encontramos al ----­

FIDEICOMISO ROMANO, el cual surge debido a las distintas 

incapacidades de las personas para ser sujetos de heren­

cu. 

•El Fideicomiso era una sCplica dirigi­

da por un fideicomitente a un Fiduciario para que ae en-
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treqaran determinados bienes a un fideicomisario." (6) 

"La forma nor.mal que tomd en el Derecho 

Romano, era del fideicomiso mortis causa, en el cual el­

fideicomitente era el autor de la herencia, el fiducia-­

rio el heredero o legatario y el fideicomisario un terce 

ro." (7} 

Por consiguiente, el testador deposita­

ba su confianza en una persona que tuviese "Testamenti -

Factio Passiva", o sea la capacidad para heredar como -­

Fiduciario, con la obligaci~n a su cargo de entregar la­

co•a a una tercera persona a quien no tenía tal capaci-­

dad para heredar, pero que a ttn de cuentas eJ:a a quien­

el testador deseaba favorecer, por lo que esta figura j~ 

r!dica rOll\ana descansaba pues en la lealtad y honradez -

de aquel a quien se l• encomen:iaba. 

Sin embargo muchas de estas personas 

que actuaban c01110 fiduciarios no loG importo su buena re 

putaci~n y dejaban los fideicomisos sin CWllplir, qued&n­

doae con los bienes·depositados. 



" A causa de algunos escandalo& provoca­

dos por Fiduciarios deshonestos, Augusto encargó a sus -­

c6nsules que vigilaran el CW'llplinliento de los fjde1r.nmi-­

sos, y, desde Claudio, dos pretores especiale~ ~~ ..-~rd-­

ron de las cuestiones fideicomisarias• (8) 

Asi vemos que con los fideic~~ieos roma~ 

nos los testadores burlaban la Lex Falcidia, por 1.i,.s i~a 

pacidadcs resul tantee de la le9islacH5n caducar;~.._, t;Vlt: ~-"> 

que en tiempos de Vespasiano se extendieron a 1 · ··• :' • r\eico 

l!lisos sus efectos, as! que dejaron estos de tener la ~h.s 

ticidad que los caracterizaba, Jl\4s no en forlllll total, ya­

que se continuó testando en favor de personas c~T .. fli.t:ill de 

"Testamenti Factio Passiva" a trav~s del fideicomiso du-­

rante el Bajo Imperio. 

"El Fideicomiso carecta de forma detPt-­

minada, y se pod1an hacer no solo por teatamento, sino -­

tambien en codicilioe y aun verbalmente 7 se impontan tan­

to a los herederos como a los l~atarios u otros fJileico­

misarios y se redactaban en cualquier idioma.• (9) 
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" Más importante es la segunda ventaja­

que conservó el fideicomiso, Este perrnit!a designar por 

anticipado al "fideicomisario del fideicomisario". Tal­

determinación del camino que un bien tomaría en las pró­

ximas generaciones, las substituciones fideicomisarias,­

no era posible en materia de herencias o legados• (10) 

El sr. Lic. Sabino Ventura Silva, en su 

libro "Derecho Romano, Curso de Derecho Privado", nos -

menciona una clasif icaci6n de los fideicomisos, en Dere­

cho Romano, como sigue: 

"Fideicomiso Universal o de Herencia.­

Este fideicomiso consist!a en tener por objeto la entrega 

de toda la herencia o de una parte de la misma a otra -­

persona• 

"Para transmitir f ideicomisariamente una 

herencia, se recurr!a a una venta fingida del patrimonio 

hereditario, (Mancipatio nwnmo uno), Sin elllbargo para-

lograr actualizar el fideicomiso se requería la transmi-· 
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si6n particular de cada objeto singular. Por otra parte 

las relaciones entre comprador y vendedor se regulaban -

mediante "Stipulacinnes empate et venditae hereditatis", 

que se añad!an a la venta. El heres fiduciarius se obli 

ga ba a retrasmitir el activo, en tanto que el fideicom! 

sario quedaba constreñido a liberar de las deudas al he­

redero. 

Adem~s, el fideicomisario deb!a interv! 

nir, llegado el caso, como procurador in rem suua, en -­

los procesos dirigidos contra el heredero originados por 

la herencia, en tanto el heres fiduciarius facilitaba al 

fideicomisario el ejercicio de las acciones de la heren­

cia." (11) 

En el fideicomiso Universal o de Heren­

cia los acreedores ten!an corno dnico deudor al propieta­

rio fiduciario, as1 cuando este dlti.rno no aceptaba el f! 
deicomiso, quedaba sin realizarse el deseo del testador. 

"El Fideicomiso era gratuito, pero como 
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el heredero respond1a al principio personalmente y des-­

pu~s hasta donde bastaba la herencia del causante, facul 

t~ al heredero para aceptar o rechazar la herencia, y lo 

que hacia generalmente, cuando ésta no le reportaba nin= 

gttn beneficio quedando as! abandonada la herencia y en -

peligro los intereses de los legatarios y fideicomisarios 

ya que entonces ven1an los herederos ab-intestato. Para 

evitarlo y posiblemente favorecer los intereses del fis­

co se dictó la Lex Falcdia, por cuya virtud el heredero­

ten!a derecho a retener para si una cuarta parte de la -

sucesión; cuota llrunada por algunos autores trebeli&ni-­

ca.11 (12) 

Pode111os decir que lo anterior es uno de 

los antecedentes más singulares que tenemos dentro del -

Fideicomiso Ron\ano, ya que en nuestros dfas, la Ley fa-­

culta a los fiduciarios a aceptar o rechazar tanto el -

caudal hereditario en un fideicomiso testamentario, como 

en cualquier otro tipo de fideicomiso. Asimismo la Ley­

actual establece que el Fiduciario, en materia fiscal, -

ea responsable solidario hasta el monto del patrimonio -

fideicomitido. 
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otro tipo de fideicomiso que nos menci:?_ 

na el Lic. Sabino Ventura es el Fideicomiso de Familia. 

•El Fideicomiso de Familia, ae preaenta­

cuando la persona para la cual el fiduciario tenia que -

reservar la. herencia no era un extraño aino un pariente, 

a quien se ordena.ba, a 1u vez, conservar la herencia para 

transmitir a otro. Se produc!a aa!, una vinculacidn del 

patrimonio hereditario dentro del 9rupo f&n1iliar." (13) 

!l Fideicomiso Particula~.- Ten1a por -

objeto una o m4s cosas concretas, pero no la totalidad -

de la herencia o de una parte de la miama. 

Nos encontrll'l\os ante otra claeificacidn 

de los fideicomiaos en las "Instituciones de Juatiniano" 

en donde se habla de los fideicomisos puros, bajo condi­

ci6n o a t6rmino. 

Fideicomiso de Reaiduo.~ Conaiat!a en -

el encar90 que se hac!a al heredero de que, a au muerte-
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o en otro momento anterior, a que se fijaba, se restituya 

a otra persona lo que queda de la heren:ia" 

Los Fideicomisos puros eran aquellos en 

los que no deperd1a su realUaci6n de ninguan cordicidn, 

y a contrar iu sensu, serán los fideicomisos bajo coroi-­

c i6n o t!rmino, aquellos que para su real i:r:ac 16n necesi­

taban que se presentaran ciertas circunstaooias o que 

transcurriera un término determinado por el testador, 

EL MAYORAZGO FEUDAL EN LA EDAD MEDIA.-

El Mayorazgo Feudal, fue una institución jurtdica por ID,! 

dio de la cual el prim~énito era el sucesor de los bie­

nes del progenitor, constituyerdo esto un derecho, impo­

niendosele a dichopromogénito la cordici6n y obligacidn­

de hacer los mismo con su primer descendiente vardn. 

El origen del mayorazgo lo encontramos 

en la edad media, basado en los reg:lmenes de propiedad -

feudal. 
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El Sr. Feudal, para concerbar la unidad de 

su señor1o, ten!a una necesidad de perpetuar sus propieda­

des en su desceooencia familiar, ya que en caso de que ~s­

ta se distribuyera, aminorar!a su poder sobre sus vasallos 

y se debilitar!a su situaci6n frente al monarca. 

Para mantener intactos los bienes del Se­

ñor Feudal se concib16 el mayorazgo • La obligaci6n del­

primog~nito que recibe los bienes es de concerbarlos y de!_ 

tinarlos a un f!n o sea el de transmitirlos a su ves al --

pr imog~nito. 

LOS USES COMO ANTECEDENTES DEL TRUST.-

No ha podido aun determinarse cual fue -

el origen de los uses, nos dice Rodolfo Batiza, que algu­

nos au tares le han atr ibu1do origen romano, otros. germ.~n.!, 

co y otros aborigen. 

Bacon, citado por Batiza, expresa que la 

f.iqura que se asemeja mds dentro del derecho Romano al Use 

es precisamente el Fidei - Commissio, pero sin embargo -------:•F. 
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no significa que realmente derive de la Institucidn Roma-

na. 

No obstante otros autores como Keeton -­

han sostenido que proviene del usufructo o del Fideicomi­

so Romano. 

El Origen germ&nico ha sido sostenido -­

por Holmes, autor citado por Batiza, y nos dice "El pre­

cursor del Feo Fee to Use encu6ntrase en el Trenhan o Sal 

man, primitivo albacea a quien le transmitían bienes in-­

muebles en vida del dueño para que a su muerte cumpliera­

los fines previstos." (14) 

El use era un negocio jur!dico a traves­

del cual se transmit!an tierras intervivos en favor de un 

pre•tanombres a quien los poseer!a en favor de un benefi­

ciario denominado Cestui que use, 

!ste negocio se llevd a la pr&ctica co-­

munmente, ya que en virtud del derecho regular del régimen 
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de transmisi6n de tierras, desautorizaba las tranamiaio-­

nes testamentarias, •as! tambien nos encontramos con que­

se hac!an transmisiones en uso para defraudar acreedores­

y burlar acciones reivindicatorias.• ( 15) 

!n su primera etapa los uses unicamente­

eran obligaciones de caracter lftOral que quedaban sujetos­

ª la honradez del prestanom.bre o feofee. 

En una segunda etapa considerada por el­

Maestro Batica, desde fines de siglo XIV, las numerosas -

quejas que llegaban al rey en contra de los Feofeea por -

el incumplimiento de sus obligaciones, quienes escapaban­

de los tribunales del Common Law, hicieron que a mediados 

del siglo XV, se obligara a loe Feofees recalcitrantes-

a la observancia de sus obligaciones moralea, siendo ex-­

elusiva competencia de la equidad y vistos con actitud li 

beral. 

Esta etapa, se caracteriad por que el -­

Cestiu que Use o beneficiario y podrfa a su muerte trans­

mitir & sus herederos de sus herederos, ya que en e•te --
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de transmisión de tierras, desautorizaba las tranamisio-­

nes testamentarias, "as1 tambien nos encontramos con que­

se hac1an transmisiones en uso para defraudar acreedorea­

y burlar acciones reivindicatorias." ( 15) 

r:n su primera etapa los uses unicamente­

eran obligaciones de caracter 11\0ral que quedaban sujeto•­

ª la honradez del prestanombre o feofee. 

En una segunda etapa considerada por el­

Maestro Batica, desde fines de siglo XIV, las numerosas -

quejas que llegaban al rey en contra de loa Feofeea por -

el incumplimiento de sus obligaciones, quienes eacapaban­

de los tribunales del Common Law, hicieron que a aediadoa 

del siglo XV, se obligara a 101 Feofee1 recalcitrante•-

a la observancia de aus obligaciones morales, aiendo ex-­

elusiva competencia de la equidad y visto1 con actitud l! 

beral. 

E1ta etapa, 1e caracteri~6 por que el -­

Cestiu que Use o benef!ciario y podrta a su muerte trans­

mitir A sus herederos de sus herederos, ya que en este --
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rengl6n se hacia extensiva las reglas del Conunon Law, r~ 

lativas a la propiedad, Asimismo los derechos de uso -

eran suceptibles de cesi6n. 

Durante la tercera etapa del Use, tene­

mos la promulgación de la Ley de Usos de 1935, por Enri­

que VIII, en la que se describe con amplitud multiples -

males originados por el empleo de los uses; "!l despojo 

a loa herederos de sus legítimos derechos; las cesiones­

secretas en fraude de acreedores, y adquirentes; la pri­

vaci6n a loa señores de sus derechos de guarda, patrimo­

nio, ayuda, reversi6n, y confiscación; la pérdida para -

el marido de su tenencia. por cortes4, para la esposa del 

usufructo sobre un tercio de las tierras de aquel, la 

burla al rey de su derecho a los bienes de los condena-­

dos por felon!a; la usurpación del goce de las tierras -

inglesas por extranjeros, y, en general, resurg!a el. --­

pre4mbulo "Muchos otros inconvenientes han ocurrido y -­

diariamente aumentan entre los sdbditos, que causan gran 

perturbaci6n e inquietud y la completa subersión del an­

~i9uo Cornmon Law de este reino" (16) 
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Pero con esta Ley de Jsos de 1935, !nrf. 

que VIII, no decretd la ilegalidad de os usos, eino que 

otorgó al Cestiu que Use, adem4s del d recho de equidad­

que tenia sobre los bienes, el derech legal sobre los -

mismos, as! que el Cestiu que Use era el dueño legal de­

la cosa dejando de tener un derecho d equidad, convir~­

tiendoae en Onico dueño eliminando co pletMlente al Feo­

f ee tu Use. 

No obstante la ri91 dz con la que ae 

trat6 al use a partir de la promulag iOn de la Ley de U­

sos, el use siqui6 teniendo.gran im rtancia,ya que exi! 

tieron usos que no obstante la separ ciOn entre el dere­

cho legal y el de equidad, el Feofee to Use tenia oblig! 

ciones de administraciOn de las cosas para entr~garle los 

productos al Cestui que Use. 

TRUST ANGLOSAJON.• 

La palabra trust, os dice Don Manuel -
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Lizardi Albarrán en su Tesis "!nsayo Sobre la Naturaleza 

Jurídica del Fideicomiso", tiene varias acepciones, la -­

m4s generalizada es la de confianza, fe o creencia en la­

bondad de alguien." (17) 

"Aun no existe una definicidn completa -

de lo que es el Trust, sin embargo, Coke nos da una de -­

las que más o menos se asemeja a esta figura, y nos dice: 

"El uso o trust de tierras consist!a en la confianza dep2 

sitada en otro, que no emana de la tierra, sino como una­

cosa accesoria ligada por un vinculo privativo al derecho 

sobre ella existente y a la persona en posesi6n, por la -

cual el beneficiario no dispone de otra v1a que la orden­

de comparecencia ante la canciller1a." (18) 

Walter G, Hart., quien en opinidn de Ba­

tiza se aproxima al tratamiento sistemático que caracter! 

za al pensamiento de nuestra tradiciOn jurídica, cuyas -­

ra!ces provienen del Derecho Romano, llega a la siguiente 

definicidn: 

"!l trust es un obligacidn impuAsta ya -
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sea expresamente o por implicaciOn de la Ley, en virtud -

de la cual el obligado debe manejar bienes sobre los que­

tiene el control para beneficio de ciertas personas que -

indistintamente pueden exigir la obligaciOn." ( 19) 

En los tribunales anglosajones la pala-­

bra trust ha sido utilizada para cualquier circunstancia­

que descance en la lealtad, honradez y buena f@. 

En el Trust, aeeresentan los siguientes­

sujetos: El settlor, o sea en Derechos Positivo Mexicano, 

el Fideicomitente, que es la persona con capacidad de di! 

posic16n de un derecho legal o de equidad que transfiere­

al Trustee,(Fiduciario), a fin de cumplir ciertas finali­

dades en beneficio del Cestui que Trust, o eea el Fideico 

misario¡ el trustee que es la persona que adquiere, posee 

y administra la propiedad de los bienes objeto del trust, 

en favor del cestui que trust que es quien recibe loa be­

neficios del trust. 

!n relaciOn al objeto del trust, nos di-
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ce Batiza que no puede haber trust sin bienes espec!ficos 

que constituyan su objeto, los cuales pueden ser muebles, 

o inmuebles, legales o de equidad, salvo prohibición le-­

gal expresa, 

Pt'demos afirmar que igualmente acontece­

en el Fideicomiso Meldcano, ya que el fideicomi tente como 

el settlor en el trust anglosajon, puede instruir nl trua 

tee o fiduciario respecto de sus obligaciones en la forma 

de administraci6n de los bienes afectos, siempre y cuando 

no contravengan las disposiciones jur1dicas. 

La Doctrine of Notice, hace su aparición 

como concecuencia del otorga.miento de una defensa ef ecti­

va hacia el Cestui que trust, por la disposicidn indebida 

del trustee. 

"Esta Doctrine of Notice, es la obliga-­

cidn que tiene una persona diligente y cuidadosa y de in­

teligencia media de cerciorarse de los gravámenes de los­

bienes o derechos de la personas con quien contrata." (20) 
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La Constructive Notice es la presunciOn 

legal de que son del conocimiento del adquirente los. gr! 

vámenes y derechos de equidad que pesan sobre los bienes 

del transmitente, si el primero se comporta con la dili­

gencia empleada comunmente por la gener~lidad de las pe~ 

sonas en casos semejantes y hace las investigaciones pr~ 

pias de cualquier adquirente prudente. 

Creemos oportuno mencionar aqu1 al au-­

tor frances Lapaulle, por considerar de gran importancia 

el an!lisis que efectrta al explicar la naturaleza jur!d~ 

ca del trust, y dice: 

"Se han propuesto dos teor1as, que aun 

cuando radicalmente son opuestas entre!!, tienen en co-­

mOn la caracter1stica de reducir el problema a la deter­

minación de la naturale~a de los derechos del beneficia­

rio. 

Conforme a la primera posición la esen­

cia del trust consistir!a en un derecho personal del ces 
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tui que trust frente al trustee, un vtnculo obligatorio 

que ligar!a uno al otro. Todo derecho del trust podr!a 

explicarse estimando que el Cestui esencialmente, es un 

acreedor del trustee, ~s este el Qnico.propietario: ac 

toa frente a los terceros, adquiere derechos, est4 suj! 

to a obligaciones y administra los bienes. Todo lo que 

el beneficiario tendr!a contra el trustee, en dltimo -­

antlisis, seria un derecho de crédito con el objeto y -

las modalidades que se determinen en el acto constituti 

vo del trust. " 

Continda Lapaulle diciendo--"Los que -

no aceptan en absoluto la primera teoría afirman que el 

Trust es una división del derecho de propiedad entre el 

Cestiu y el Trustee; representa la creaci6n a favor del 

beneficiario, de un derecho real, principal, de un ver­

dadero derecho de propiedad restringido en cierto sent! 

do, ya que no comprende el derecho de administrar, pera 

m&s ben~fico en otro aspecto, puesto que confiere a •u­

titular todas las ventajas de la propiedad sin imponer­

le sus cargas ni responsabilidades•. 
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Nos dice Lapaulle: "!n cuanto a la pri­

mera pos1c16n, que el Cestui cuando existe, tenga dere-­

chos de cr6dito, es verdad, pero tales derecho& con•tit~ 

yan toda la esencia, todo el misterio del trust, ea evi­

dentemente falso. !n efecto el trust puede no consti!U 

irse afavor de sujetos de derechos y queda definitivame~ 

te establecido aQn si el settlor omite designar Truatee. 

Adem4e no puede afirmarse que el trustee solo existe fren 

te a terceros, considerando que, por un lado, la res no­

est4 al alcance de sus acreedores como prenda, ni forma­

parte de su patrimonio, y, por otro lado, el trust se -­

constituye v4lidamente aun en el caso de no designarse -

Trustee. Puede concluirse, por tanto, que la teor!a, -­

conforme a la cual el trust no serta m4s que un derecho­

de cr~dito es 1uperficial y falsa, y en cuanto a la se--

qunda posic16n no parece mds admisible que la precedente," 

Para Lapaulle debe llegarse mas lejos -

y decir que toda defin:tci6n del trust basada en la repa!'._ 

tici6n de derechos entre el trustee y cestiu, o en una -

relac16n jur!dica trustee-cestui-settlor, es desdé luego 
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falsa, ya que no puede definirse la esencia de una Insti­

tución corno una serie de relaciones entre tres personas -

cuando ninguna de las tres es esencial para su existencia. 

Lapaulle define al Trust, de la s!guien-

te forma: 

"El trust es una Institución Jur!dica -­

que consiste en un patrimonio independiente de todo suje­

to de derecho y en que la unidad est4 consitu!da por una­

afectación que es libre dentro de los límites de las Le-­

yes en vigor y del órden p~blico." (21) 

Por lo anterior, es de ver que Lapaulle­

habla de una afectación de bienes al trust como patrimo-­

nio, independiente, con lo que estamos de acuerdo, sin em 

-argo consideramos que dicho patrimonio siempre estar& de 

pendiendo de un sujeto de derecho que es el Trustee, 

El sr. Lic. Raul Cervantes Ahumada nos -

dice que la relación Fiduciaria o de equidad ha sido utili 
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zada en Inglaterra y los Estados Unidos para los más di~~ 

versos fines¡ y en los Estados Unidos su aplicaciOn se ha 

incrementado, en el dltimo siglo, principalmente en la 

práctica fiduciaria. 

Se utiliza para formar fundaciones de C!_ 

ridad, para administrar los bienes con una finalidad deter 

minada ( las personas que desean retirarse de sus n~gocios 

ponen sus propiedades en trust) , para formar patrimonios­

que sirven de garant!a a la creaciOn de valores mobilia-­

rios etc." (22) 

Considero conveniente apuntar aqu1 la -­

distinción entre el Trust Inglés y el Trust de los Estados 

Unidos de Norteamérica. " 

"Los Estados Unidos de Norteamdrica die• 

ron un.gran impuso al Trust al extender su aplicac16n a -

la actividad Bancaria. Esta comercializ~ci6n del Trust -

distingue principalmente a la InstituciOn ~~glesa de la -

Inst1toc16n Norteamericana." 
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"En Inglaterra, la posici6n del trustee 

individual no recibe compensacidn por su trabajo. En -­

forma diferente ocurre en los Estados Unidos de Norteal!l~ 

rica, en donde el trustee a! recibe una contraprestaciOn 

por desempeñar sus funciones." (23) 

En México, en forma id~ntica que en los 

Estados Unidos, las actividades fiduciarias son solo com 

petencia de las Instituciones Bancarias, como lo veremos 

en el cap!tulo correspondiente. Asimismo reciben una co 

misi6n como honorarios por la funciOn que desempeñan en­

cada operacidn, 
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PROYECTOS LEGISLATIVOS DE FIDEICOMISO !N MEXICO 

PROYECTO LIMANTOUR.-

Después de la constitución del Trust -­

Deed otor9ado en el extranjero pero con efectos jur!dicos 

en México, para financiar la construcción de ferrocarri­

les, el acontecimiento notable encaminado a la implanta­

ción del fideicomiso en México, lo fue el proyecto de -­

fecha 21 de noviembre de 1905, enviado por el entonces -

Secretario de Hacienda, José Y. Limantour, a la C4mara -

de Diputados, solicitando facultades para que el Poder -

!jecutivo expidiera una Ley en virtud de la cual se cona 

tituyera en elea!s Instituciones Comerciales encargadas­

de desempeñar las funciones de agentes fiduciarios, 

Estas Instituciones comerciales ser!an­

parecidas a las empresas denominadas Trust Companies que 

operaban con bastante éxito en los Estados Unidos de Nor 

teamérica, y cuya función esencial consist!a en adrninis-
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trar bienes a beneficio de un tercero actuando como inte• 

mediarios. 

"Las relaciones cada vez m4s estrechas -

entre nuestra vida comercial y la de los !atados Unidos -

de Norteam!rica, la afluencia de capitales, de ese pa!s -

hac!a el nuestro para desarrollar toda clase de empresas, 

as! como el adelanto y perfeccionamiento del sistema de -

transacciones en nuestra actividad general, han hecho se!! 

tir al poder Pdblico la necesidad de incorporar en nues-­

tra legislac16n la Instituci6n que tan favorables resulta 

dos y tan incontables servicios presta en los !stados Uni 

dos y en otros pa!ses, necesidad a la cual responde la -­

iniciativa, que por acuerdo del Presidente de la Repdbli­

ca se somet!a a la considerac16n de la C&aara." (1) 

La referida iniciativa de Ley del Secre­

tario de Hacienda Jose Y. Limantour, constaba de ocho ar­

t!culos, y a continuacidn transcribo algunos de ellosi 

ARTICUL03o.- El Fideicomiso importara un 
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Derecho real respecto de los bienes sobre los que se con! 

tituya, la Ley definirá la naturaleza y efectos de ese De 

recho y los requisitos para hacerle valer. 

ARTICULO 4o.- Para que una Instituci~n a 

Fideicomisaria pueda considerarse legalmente constitu!da­

deber& llenar previamente los requisitos legales y ser au 

torizada por la Secretar!a de Hacienda. 

ARTICULO 60.- La Ley fijara los tGrminos 

en que la compañ!as fideicomisarias deban garantizar el -

fiel cumplimiento de sus obligaciones, as! como los prin­

cipios conforme a los cuales habrán de ser inspeccionados 

por la Secretaria de Hacienda, para asegurar los intere-­

ses del pttblico,. 

ARTICULO 7o.- Podrán concederse exencio­

nes y privilegios especiales en materia de impuesto di--­

chas compañ!a~d Institucionesy a las operaciones que es-­

tas ejecuten con loa requisitos que establezca la Ley. 
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ARTICULO 80.- Se faculta al Ejecutivo P! 

ra que modifique la Legislación Civil, Mercantil y de Pr~ 

cedimientos, en los puntos en que ellos sea estrictamente 

necesarioa para asegurar la función de las Instituciones­

Fideicomisarias y la firmeza de los contratos y actos que 

esten autorizados 3 ejecutar. 

"Las Comisiones Unidas a que fue turnada 

la iniciativa, no parecen haber cumplido con su encargo,­

de ah! que el proyecto no haya pasado de tal, Los aconte 

cimientos de años anteriores que reservaban el tremendo -

sacudimiento de la revolución, de seguro influyeron eam-­

bien para que quedara en el olvido. !l Señor Licenciado­

Vera Estañol expresó asimismo al Licenciado Trinidad GAr­

c1a que el proyecto no llegó a discutirse por la oposición 

con que amenaz6 el licenciado Rosendo Pineda, aduciendo -

que revivir1a los problemas de las substituciones Fideico 

misarias," (2) 

Las substituciones fideicomisarias con-­

sist!an en que el testador no se limitaba a heredar a una 
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persona para que entregara la herencia a otra a la muerte 

del testador o en una fecha determinada, sino que señala­

ban herederos substitutos para re~ibir la herencia 1 medi 

da que fueran muriendo cada uno de ell0~. 

En otras palabras el testador no se 11m1 

taba a encomendar que la herencia se entregara a un terce 

ro, sino que establec!a que a la muerte del primero, pas! 

ran los bienes a un segundo, a la muerte de ~ste a un ter 

cero y as! sucesivamente; de manera que por tiempo indefi 

nido la transmisión ten!a que realizarse exclusivamente -

con las personas designadas por el testador inmovilizaba­

los bienes objeto del testamento, en poder de una sola fa 

milia: dando lugar as! a la detentación de la riqueza en­

manos muertas; tradición que fue liquidada cuando la sep! 

racidn de la Iglesia y el Estado con la promulgación de -

las Leyes de Reforma. 

~ROY!CTO DE ENRIQUE C. CR!EL.-

La consa9rac!dn del Fideicomiso en nues-
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tro sistema legal fue resultado de la Convencidn Banca-­

ria llevada a cabo en febrero del año de 1924 1 donde Don 

Enrique c. Creel expuso un proyecto para implantar dicha 

Institucidn en nuestro medio Jur!dico: señalando, para -

su practica, a las Instituciones Bancarias de la @poca. 

"En la Convención B~ncaria celebrada en 

el mes de febrero de 1924, el señor Enrique c. Creel ex­

puso que se hab!a iniciado en la Repdblica la creacidn -

de Compañ!as Bancarias de Fideicomiso, y Ahorros y que,­

corno autor del proyecto, se consideraba en el deber de -

dar algunos informes acerca del funcionamiento de estas­

compañ!as (Trust and Saving Banks) , en los Estados Unidos 

refiri~ndose, más a los textos de la Ley, al procedimie!!, 

to seguido de la práctica, a lo que él hab!a visto y ob­

servado en aquel pa!s durante nueve años; indicd el Señor 

Creel que la principal de las operaciones que celebran e 

sos Bancos y que es caracter!stica de las compañ!as de -

Fideicomiso, consiste en la acpetaciOn de hipotecas, y -

más que de hipotecas, de contratos de fideicomi10 de to­

da clase de propiedades, bonos de compañ1as, ferrocarri-
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les, etc., y que otras operaciones consisten en recibir -

en Fideicomiso los bienes de las viudas, de los huérfanos 

y niños, y es as! corno los bienes, muebles o inmuebles -­

quedan asegurados y administrados por una Institución de­

Crédito de prestigio." (3) 

El señor Creel proponia 17 bases confor­

me a las cuales el ejecutivo de la Unión pudiera expedir­

la Ley General a saber: 

I.- Las compañ!as Bancarias de Fideicom! 

so y Ahorro constarían con un capital de quinientos mil -

pesos, en el Distrito Federal y de dos cientos cincuenta­

mil pesos en los Estados y Territorios. 

rr.- Dichas Compañ!as podr~n: Recibir h! 

potecas, en garantía, de los bonos que emitieran en nom-­

bre de sociedades, por corporaciones o particulares; en-­

cargarse del pago de cupones de la amortización de bonos­

y de celebrar toda clase de contratos de fideicomiso. 

I!I. y IV.- Ejecutar las funciones de al 
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baceas, administradores, tutor y síndico en los concur-­

sos. 

v.- Servir como peritos valuadores de -

toda clase de bienes. 

VI.- Conservar en deposito y administra 

ciOn los bienes de incapacitados. 

VII.- Recibir en quarda los contratos -

condicionales celebrados por empresas o particulares pa­

ra su eventual cwnplimiento. 

VIII.- Pagar los impuestos y mesadas de 

gastos de su cliente. 

IX.-LLevar libros de registro para la -

transmisi6n de acciones y bonos nominativos, de toda cla 

se de socedades. 

X.- Expedir certificados por la validez 

de toda clase de títulos de propiedad. 
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XI.~ Llevar registros de capitales y no-
1 

tas del curso de losl'negocios para dar 

ciales a su clientel< y al comercio en 

informes confiden-

general. 

nes bancarias de 

de ahorros. 

1 

1 

XII/y XIII.- Hacer!_oda clase de operaci~ 
1 

dep~sito y descuentes y establecer cajas 

XVI~.- Concediase a las compañ!as duran­

te un lapso de 25 añ s las franquicias postales señaladas 

en la Ley de Instit cienes de Crédito de 1897. 

1 

"E~ indidable que el proyecto pecaba de­
l 

heterogeneidad en c anta a las funciones y actividades --

que se encomendaba · las compañ!as Bancarias de Fideicomi 

so y Ahorro; aun cu·ndo la Convención opinó que se recomen 

dara a la considera:ión de la Secretar!a de Hacienda, ja-

m4s fue sancionada ·orno Ley, pero no por ello el esfuerzo 
1 

se perdió por complf to, puesto que sentó otro precedente-

y alguna de sus dis osiciones influyeron sobre la legisl~ 

cidn posterior." (4 
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PROYEC'l'O DEL LICENCIADO JORGE VERA ESTAnOL.-

El Licenciado Jorge Vera Estañol prese!!. 

t6 en marzo de 1926 ante la Secretar!a de Hacienda un p~o 

yecto de la Ley de Compañfas Fideicomisarias y deAhorro, 

la cual se refer!a a las operaciones Fideicomisarias y -

que consist!an: 

" I.- En el encargo que por virtud de -

un contrato hicieran dos o mas personas a la compañ!a de 

ejecutar cualesquiera actos operaciones o contratos l!ci 

tos respecto a bienes determinados en beneficios de alg~ 

nos o de todos los contratantes o en el de hacer efecti­

vos loschrechos o cumplir las obligaciones estipuladas -

en dicho contrato o que sean de su consecuencia legal; 

II.- En el encargo que por parte inter! 

sada o por mandnmiento judicial se hiciera a la compañ!a 

de ejecutar cualesquier actos, operacion~s o contratos l! 

citos respecto de bienes determinados en b~nef icio de un 

tercero con derecho a una parte o a la totalidad de di--
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ches bienes o de sus productos, o a cualquier otra venta­

ja o aprovechamiento sobre los mismos" ( 5) 

"Los actos, operaciones o contratos que­

la sociead podr!a ser autorizada para celebrar como "Fi-­

deicomisaria consistir!an en adquirir, enajenar, gravar,­

poseer, explotar, administrar o intervenir los b.ienes ob­

jeto del fideicomiso y en general ejercer cualquier otro­

derecho sobre los bienes.• (6) 

"Asimismo, las compañías fideicomisarias 

podr!an actuar como: I.- administrador, liquidador, y pa~ 

tidor de sucesiones, comunidades, asociaciones, sociedad, 

concursos y quiebras; ser albacea, depositario, interven­

tor, o cuarador, y regir y administrar bienes de menores­

º incapacitados, II.- ejercer el patronato de las funda­

ciones de beneficencia privada con sujecidn a las leyes -

de la ma.teriai III.- ser comisario de sociedades andni-­

mas y desempeñar las funciones del consejo de vigilancia­

en las sociedades cooperativas o en comandita por accio-­

nes, aunque la misma sociedad cesionaria no fuera accio-­

ni1ta o socio de dichas sociedades; IV.- ser representa~ 
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gac1ones o bonos simples o. garantizados con hipoteca, 

v.- Garantizar la validez de los t!tulos o legalidad de -

toda clase de negocios en que una persona ftsica pudiera­

desempeñar tales funciones; VI.- actuar como apoderado -

agente o gestor de individuos compañtas o corporaciones en 

cualquier clase de negocios en que una persona ftsiéa pu­

diera desempeñar tales funciones; VII.- expedir certifi­

cados en caso de reuni6n por virtud de adquisiciones di-­

versas, de varios predios para formar uno solo, bajo el -

mismo propietario, haciendo constar la fusidn o bien en -

caso de divisidn de un predio, expedir certificados con -

realc16n a cada una de las fracciones haciendo constar la 

operaciCSn" (7) 

Por lo anterior nos encontramos con que­

muchas de las atribuciones que confer1a al Fiduciario, -­

dentro de este proyecto elaborado por el Lic. Jorge Vera­

Estañol, son las que actualmente se le otorgan al Fiduc~.! 

rio dentro de nuestro Derecho Positivo, tales como ser ad 

minis~rador, liquidador, de sucesiones, as! como albacea, 

representante comttn de obligacionistas, etc. 
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Por otra parte dentro de este proyecto -

se precisaban otras características que tambien rigen ac­

tualmente, tales como el caso de nombrar fideicomisarios­

dentro de un fideicomiso que debiera producir sus efectos 

despu4s de la muerte del fideicomitente, estos fideicomi­

sarios deb!an ser personas existentes, o bien se estable­

c!a el fideicomiso por orden judicial que pod!a tener una 

vigencia indefinida sujeta a la subsistencia de los dere­

chos o las obligaciones para cuya ejecucidn y cumplimien­

to o garant!a se hubiera creado. 

Otra caracter!stica muy importante de es 

proyecto, era que establec!a una duraci6n máxima de 30 a­

ños para el fideicomiso en el que el beneficiario no fue­

persona f!sica. 

LEY DE INSTITUCIONES DE 1924.-

Nos dice Don Manuel Lizardi Albarr~n, -

en su Tesis ya citada, que esta Ley de Instituciones de­

Cr~dito y Establecimientos Bancarios de 24 de diciembre-
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de 1924, se limitó a decir que "Los Bancos de fideicomi­

so sirven al prtblico en varias formas, y principalmente ~ 

administrando los capitales que se les conf!an e intervi­

niendo con la representación comrtn de los suscriptores o­

tenedores de bonos", pero no diO ningrtn dato adicional so 

bre el fideicomiso, dejando la reglamentaci6n de los ban­

cos respectivos a una ley especial." (8) 

Esta Ley fue publicada en el Diario Of i­

cial de la Federación el 16 de enero de 1925, y al respe~ 

to nos comenta el Lic. Kriegger: "En la vida Jur!dica Mexi 

cana primero fueron los Bancos de Fideicomiso y despuds -

el Fideicomiso Mismo, o sea en contra de lo ordinario, el 

órgano existió primero que la función." (9) 

Se consideran como antecedentes de esta-

Ley: 

a) La Convención Nacional Bancaria cele 

brada en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, en diciembre 

de 1923, en la que se recomendo la expedición de una Ley 
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que regulara a las Compañ!as Bancarias de Fideicomiso y -

Ahorro, Instituciones de Crédito, conocidas en los Esta-~ 

dos Unidos del Norteamérica, con el nombre de Trust&Sa--­

ving Banks. 

b) El proyecto de Ley de Compañ!as Fide~ 

comisarias y de Ahorro formulado por Jorge Vera !Stañol, 

C) !l denominado Proyecto Creel sobre -­

Compañías Bancarias de Fideicomiso y Ahorro formulado por 

Enrique c. Creel. 

d) La ley Panameña inspirada en las ideas 

de Ricardo J. Alfaro. 

L!Y DE BANCOS O! 1926.-

Esta ley es de fecpaJO de junio de 1926, 

publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 17 de­

julio del mismo año, constaba de 86 art!culos. 
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"Se distribuía en cinco capitulo,, a sa­

ber: Objeto y constitución de los bancos de fideicomiso,­

operaciones de fideicomiso, Departamento de Ahorros, ope~a 

ciones bancarias de dep<5sito y descuento y Dispoaciones -

Generales.• {10) 

El objeto principal y propio de esta el~ 

qe de Bancos era la celebraci6n de las operacione1 por -­

cuenta ajena en favor de tercero, autorizadas por la L~y­

cuya ejecuci6n se confiaba a su honradez y buena f@; como 

objeto secundario ten!an el establecimiento de Departame~ 

to de Ahorros y la pr4ctica de las operaciones de la Ban­

ca de Dep6sito y Descuento, con ciertas limitaciones, {art 

lo.}; se produci!a el régimen de la concesiOn estatal, -­

consagrado en la Ley de 1924, {art. 2o.); exigiéndose un­

capital mínimo de $ soo,000.00 en el Distrito Federal y -

de$ 250,000.00 en los Estados y Territorios,lart.2o. 

fracci6n ·I.); se prohib1a que los Bancos y Compañ!as.del­

extranjero tuvieran agencias y sucursales·cuyo objeto fu! 

ra la practica de operaciones de fideicomiso lart~ So.} 
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Defin!a esta ley al fideicomiso como un 

mandato irrevocable en virtud del cual se entregan al 

Banco, con caracter de fiduciario, determinados bienes -

para que disponga de ellos o de sus productos segttn la -

voluntad de un tercero, llamado fideicomisario o benefi­

ciario, (art. 60.) (11) 

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ESTABLECIMI!N• 
'It>S BANCARIOS DE 1926.-

Esta Ley fue publicada en el Diario O!i 

cial de la Federaci6n con fecha 29 de noviembre de 1926, 

abrogando a la Ley de Bancos de Fideicomiso, del mismo -

año, sin embargo incorpora como parte de su texto el ar­

ticulado !ntegro de la anterior, 

Los art!culos relativos al fideicomiao­

(del 97 al 141) estaban divididos en tres secciones; la­

primera trataba del objeto y constituci6n de los bancos­

de fideicomiso, por cuenta ajena. ( 12), 

Doqtrinalmente estas leyes siguieron la 
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teor1a planteada por Ricardo J. Alfara y seguramente tu­

vieron taro.bien corno antecedentes el Proyecto del Sr, Li­

cenciado Jorge Vera. Estañol. 

En esta ley se tiene como caracter1sti­

ca primordial la disposición de los bienes o derechos en 

tregados para la ejecución del fideicomiso. "Se consi­

deraron sólidos 'del patrimonio del fideicomitente en cuan 

to sea necesario para la ejecuci6n del fideicomiso o por 

lo menos gravados a favor del fideicomisarios. 

Se dispuso que si hab1a traslación de -

dominio en los fideicomisos constituidos sobre bienes in 

muebles, este se inscribiera en la secciOn de propiedad­

del Registro POblico, y en caso contrario se inscribiera 

el fideicomiso en la secci6n de hipotecas. 

"En estas leyes no se atribuyeron expr! 

samente al beneficiario más derechos o acciones que para 

pedir la remoc16n del fiduciario y promover providencias 

para la seguridad de los bienes" (13) 
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LEY GENERAL OE INSTITUCIONES DE CREDITO DEL 29 DE JUNIO 
DE 1932.-

Casi seis años, despues de publicada la 

Ley General de Instituciones de Cr~dito y Establecimien­

tos Bancarios de 1926, se expide la Ley de Instituciones 

de Crédito, de fecha 28 de junio de 1932, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación del d!a siguiente. 

Esta Ley, en su exposición de motivos -

asentaba que la Instituci6n Jurtdica del Fideicomiso, P2; 

d!a ser de gran utilidad para la actividad econdmica del 

pats y que estaba destinada probablemente a un gran des! 

rrollo y que, para que, esta Institución pudiera vivir y 

prosperar en nuestro medio se requerta, en primer tdrmi­

no, una definición clara de su contenido y de sus efectos 

siendo esta definicidn materia de la Ley de T!tulos y o­

peraciones de Crédito y una reglamentación adecuada de -

las Instituciones que actuaran como Fiduciarias." {14) 
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LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERA~IONES DE CREDITO DE 26 DE 

AGOSTO DE 1932.-

Esta ley fue publicada en el Diario Ofi· 

cial de la Federación al d1a siguiente de su expediciOn. 

La expos1ci0n de motivos de esta ley de­

clara textualmente que corriegiendo los errores O·l~gunaa 

m4s evidentes de la Ley de 1926, la misma conserva en --­

principio el sistema ya establecido de admitir solamente­

el fideicomiso expreso. 

Dispone que solo las Instituciones de -­

Cr~di to ser4n capaces de desempeñar la funciOn de Fiduci! 

rios en su art!culo 346, y dice: "En virtud del fideicom~ 

so, el fideicomitente destina ciertos bienes a un fin l!· 

cito determinado, encomendadndo la realizacidn de ese ftn 

a una Institución Fiduciaria.• 

"Despu@s de algunos intentos, el Fideico 
. -

miso fue introducido en el ordenamiento mexicano por la -



- 57 -

Ley de Instituciones de Cr~dito de 1924, que hizo referen 
~ 

cia a él sin reglamentarlo; la Ley sobre la misma materia 

de 1926, lo reglamentó como un mandato irrevocable, en r~a 

lidad en su calidad de negocio t!pico, distinto de otros­

negocios el fideico~iso aparece en 1932, en la vigente -­

Ley General de T!tulos Y Operaciones de Crédito. Es bajo 

la vigencia de esta Ley cuando el Fideicomiso alcanza la-

gran difusión que ha logrado en la pr~ctica bancaria" (15) 

LEY GENRAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ORGANIZACIONES -

AUXILIARES.-

Esta Ley se encuentra en vigor a partir­

del 2 de junio de 1941, y abroga a la Ley de Institucio-­

nes de Crddito de 1932. 

En su capítulo VI trata de las operaci~­

nes fiduciarias, señalando las actividades que pueden ej!r 

cer las Instituciones que estan autorizadas, (art. 44), -

determinando las reglas a las que se debe someter el Fidu 

ciario para realizar. tal actividad. (Art. 45). 
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~n los arttculos posteriores se contie­

nen disposiciones relativas a la creaci6n, funcionarnien• 

to y causas de renuncia o de remoción de dichas Institu­

ciones Fiduciarias, como en los arttculos 126,127, 135,-

136, 137 y 138 as! como el régimen fiscal a que se en--­

cuentran sµjetas. (art. 156). 

A t!tulo meramente enunciativo, a cont~ 

nuaci6n ser&n relacionados en forma breve los proyecto•­

de reforma que se han elaborado con relaci6n al fideico­

miso en México. 

a) Proyecto de Reformas, elaborado per­

la Asociaci6n de Banqueros de M~xioo. 

Este proyecto fue formulado en virtud -

del problema en la aplicación de la Ley vigente en mate­

ria de fideicomiso. 

La Asociación de.Banqueros form6 dos co 

misiones para revisar la Ley de T!tulos y la Ley de Ins­

tituciones de Cr~dito y las disposiciones de caracter --
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fiscal sobre la mater1~ 

El art1culo 326 nos dice que la Institu­

cidn Fiduciaria tendrá las facultades que le correspondan 

como titular del patrimonio del fideicomisd 

En su artículo 346, se define al fideic~ 

miso de la manera siguiente: •!n el Fideicomiso la Insti-

tuciOn Fiduciaria adquiere la titularidad de un derecho -

que le transmite el f ideicomitente y esta obligado a eje~ 

citarlo para la realizacidn de un fin o en inter~s del fi 

deicomisarió " 

b) !l Fideicomiso en el Proyecto del Cd­

d.iqo de Comerció • 

Solo relacionaremos lo que entiende por 

fideicomiso este proyecto. 

•Por fideicomiso, el fideicomitente tra~s 

mite la titularidad de un derecho al fiduciario, quien -

queda obligado a utilizarlo para la realizacidn de un fin 

detuminadd ~ 
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El arttculo 909 establece que loa bien•• 

fideicomitidos conatituir!n un patrimonio aut:dnomo que ª! 

tar4 afecto al fin del fideicomiso. 

~or Qltil'llo a continuación expongo diver~ 

sos conceptos que sobre fideicomiso han emitido juristaa­

y legisladores de la materia. 

UNDERHILL (Onglds) .- ·El trust ea uan o­

bligación de equidad, que impone a una persona el deber de 

disponer de los bienes sobre los que tie~ un control --­

(trust property), en beneficio de otras personas llamadas 

beneficiarios (Cestui que Trust) entre los cuales puede -

contarse ella misma, pudiendo cualesquiera de ellas exi--

. gir el cwnplimiento de la obli9aci6d ~ 

SCOTT y KE!:NTON (Norteamericanos) .- "El 

trust es una relación fiduciaria con respecto a bienes -

que impone a la persona titular el derecho de propiedad, 

obl~gaciones en equidad de disponer de la propiedad para 

beneficio de otra persona, relacidn que surge como resul 
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tado de la manifestación de la intención de crearla." 

LEPAULLE (Francés).- "!l trust es una -

Institución jur~ica que consiste en un patrimonio inde-­

pendiente de todo sujeto de derecho y cuya unidad est4 -

constitu!da por una afectación que es libre dentro de 

los l!mi tes delas leyes en vigor y de orden pdblicó :• 

FRANCESCH!LLI (italiano).- "El trust, -

es una relaci~n fiduciaria derivada de la voluntad privada 

o de la ley, en virtud de la cual el que tiene (trust) -

sobre determinados bienes o derechos de la propiedad fo~ 

mal (propiedad trat.!ndose de bienes corp~reos i' tit·Jlari 

dad trat!ndose de derechos), est4 obli9ado 1 por efecto -

de la propiedad substancial Xpropiedad del beneficiar:~-

º fideicomisario) que no tiene, a custodiarlos o ad.T.i~is 

trarloa, y en cualquier caso a servirse de ellos para 

provecho de uno o m&s beneficiarios, entre los cuales 

puede tambien estar comprendido, o de un firt ~ 

RICARDO J. ALFARC (Panameño}.- "El Fi-­

deicomiso es un mandato irrevocable en vict.ud del cual--
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se transmiten determinados bienes a una persona llamada -

Fiduciario, para que disponga de ellos conforme a lo que­

ordene el que los transmite, llamado f ideicomitente, a be 

neficio de un tercero llamado fideicomisario," 

LIC. OCTAVIO HERNANDEZ (Mexicano).- "Fi­

deicomiso es negocio jurídico por cuya virtud quien es t~ 

tular de un derecho sobre una cosa o de un derecho sobre­

otro derecho, constituye con tal derecho un patrimonio a~ 

tc:Snomo, cuya titularidad confiere a otra persona para que 

lo dedique a la obtenci6n del fin l!cito 9uerido por el -

titular original, o en su caso determinado por la Ley." 

LIC. JOAQUIN RODRIGUEZ Y RODRIGUE~, (Me­

xicano).- "El Fideicomiso es un negocio jur!dico indirec­

to y fiduciario en virtud del cual la InstituciOn Fiducia 

ria adquiere la propiedad de ciertos bienes que le trans­

mite el fideicomitente, con obligación de dedicarlos a un 

fin convenido. " 

LIC. MANUEL LIZARDI"ALBARRAN.- (mexica--
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no) •• El Fideicomiso es un negocio directo que descompone 

el derecho de propiedad en dos derechos: el de Fiduciaria 

que es disposición temporal en funcidn de un fin que re-­

presenta para ella valor económico y el del fideicomisa-­

r io que depende del de la Fiduciaria, tiene contenido eco 

ndmico, vale frente a terceros y produce efectos reales." 

LIC. RAUL CERVANTES AHUMADA.- "El Fidei­

comiso es un negocio jur!dico por medio del cual el f idei 

comitente constituye un patrimonio autOnomo cuya titulari 

dad se atribuye al fiduciario para la realizacidn de un -

fin determinado." 

LIC. LUIS MefiOZ,- "El Fideicomiso es un­

negocio jur!d1co en virtud del cual se atribuye el Fidu-­

ciario la titularidad dominical sobre ciertos bienes con­

la limitacidn, de caracter obligatorio, de reali&ar solo­

aquellos actos exigidos por el cumplillliento del fin para­

la reali&acidn del cual ee destinan." 
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C A P I T U L O III 

LA PROPIEDAD FIDUCIARIA 

A) La propiedad en Derecho Romano 

B) Distintas definiciones legales del de­
recho de propiedad. 

C) La propiedad fiduciaria y sus antecedentes 
en nuestro sistema legal. 

D) Jurisprudencia de la suprema Corte de Jus­
ticia de la Naci6n sobre la propiedad Fidu 
ciaria. 

E) Relaciones que nacen en el acto constituvo 
del Fideicomiso. 
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LA PROPIEDAD FIDUCIARIA.-

El Derecho Mercantil, como parte integraE 

te del Derecho Privado o Derecho Comdn, ha iniciado un de!a 

rrollo intensivo, cuya deperdencia jurídica del Derecho e~ 

vil no le ha impedido adquirir una importancia muy grande, 

que se incremente con la transformaci6n económica de la ~­

poca moderná 

Cuando en la historia de la hwnanidad, ~­

surge la gran Irdustria yel Comercio en gran escala, y oc~ 

pan un primer!simo lugar dentro de la vida económica de -­

los Paises, y como consecuencia de lo mismo, las personas­

morales adquieren una caracter!stica de poder!o y duración 

que incluso excede a las personas f!sicas. 

El Derecho Mexicano, no ha sido la cxcep­

ci6n del f endmeno del que hemos hecho merx:i6n, aunque con­

sus caracter!&ticas muy particulares, d!a a d1a las opera­

c~on~' QotnQl:ciales se multiplican requiri~ndose un desenvol 

v4'l~ento vertiginoso d~ dicha rama jur!dica para cubrir las 
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necesidades que las transacciones comerciales requieren. 

Como una consecuencia de las necesidades­

que la vida comercial de nuestro pa!s exige, surgi6 dentro 

de nuestro Derecho Positivo Mexicaro, la figura jur!dica -

del Fideicomiso, sobre todo en los Oltimos años, ha adqui­

rido una preponderarcia important1sima dentro de la vida -

econ6mica de M~xico, aun cuando los primeros intentos so-­

bre ello, se remonten a principios del presente siglo, con 

el proyecto Limantour, hasta llegar a nuestra Legislaci6n­

actual. 

Mucho se ha discutido en nuestro medio, -

la naturaleza del Fideicomiso y su referen:ia con el Trust 

Anglo-Americano, a quien algunos tratadistas consideran el 

antecedente absoluto de la f~;ura jur!dica que nos ocupa. 

Opino que podemos considerar al Trust como 

una figura de un sistema de derecho ajeno'al nuestro, que­

inspira la formac16n del Fideicomiso y su incorporaci6n a­

nuestro sistema latino~ actualmente por sus oar~cter!sti-­

cas propias y por su forma de aplicación e interpretación-



- 69 -

en la vida socio-jur!dica de nuestro Pa!s, el Fideicomiso= 

mexicaro ha adquirido su propia personalidad y es necesa-­

rio y urgente encontrar el fundamento de su naturaleza ju­

r!dica dentro de neustro sistema de Derecho. 

Podemos afirmar que aunque la propiedad -

Fiduciaria carece de antecedentes expresos en nuestro sis­

tema legal, se encuentra no obstante, reconocido por obra­

de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la -

cual es auxiliada por la Doctrina, 

"La propiedad Fiduciaria es la que resulta 

de la constitución de un Fideicomiso, hecha por el Fideico 

mitente en favor del Fiduciario, complementada con la deli 

mitacidn de los derechos que correspondan al Fideicomitente 

y Fideicomisario, siempre en relación con los fines del Con 

trato y con sujeci6n a las limitaciones de la Ley." 

Nos dice Rodolfo Batiaa, en un trabajo =­
presentado en un Seminatio de Servicios Fidciarios organi!a 

do por el Comita de Fiduciarios del Centro Bancario de Mon 

terrey, que el tema de la propiedad fiduciaria y sus antece 

dentes en nustro sistema legal, ofrece poHibilidades de i~ 

vestigaciOn que son no solo de 1nteras doctrinario sino, -
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tambien, sobre todo del 6rden pr4ctico. 

Por razones de método, es necesario, pr~e 

ro que analicemos el concepto de propiedad desde el anti--

guo concepto romano. 

LA PROPIEDAD EN DERECHO ROMANO.-

"Los jurisconsultos romanos no definen -­

el derecho de propiedad, que, en efecto, escapa de toda de 

finici6n por su sencillez y extensi6n, pues el derecho ro4s 

completo que se pueda tener sobre una cosa corporal." (10) 

Asi vemos que los romanos se limitaron a­

estudiar a los diversos beneficios que otorgaba, los cua--

les son: 

a) El Jus Uten:ii, o Usus, que es la facu~ 

tad de servirse de la cosa y de aprovecharse de los servi­

cioes que pueda ren:iir fuera de sus frutos. 

b) el Jus Fruerxli o Fructus, o sea el de• 

recho de recoger los productos de la cosa, 

c) el Jus Abuten:ii o Abusus, es decir, el 

poder de consumir la cosa, y por extensi6n de disponer de­

ella de alguna ~anera definitiva, destruy~ndola o enajena~ 

dola. 

En Derecho Romano, además' de los tres el! 

mentes clásicoas a los que hemos hecho referen:::ia, se le :_on 

sideraba a la propiedad tres caracter!sticas eaenciales,­

que son ser un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo. 
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DISTINTAS DEFINICIONES LEGALES DE LA PROPIEDAD.~ 

"Existen diferentes.definiciones legales 

de la propiedad, El Código de Napoleón la definió dicie~ 

do que es "El derecho de gozar y disponer de la cosa de -

la manera más absoluta y con tal de que no se haga de ella 

un uso prohibido por las leyes o por los reglamt::"tos." 

Para el Código Civil Español de li89 la­

propiedad es "El derecho de gozar y disponer de una cosa­

sin más limitdciones que las establecidas por las leyes.­

(art. 348). 

"El código civil Suizo de 1907, no f~nnu 

la def iniciOn de la propiedad sino que se limita a dec:A t:­

en su articulo 641, que el propietario de una cosa tien~­

el derecho de disponer libremente de ella, dentro de los·· 

límites de la ley. 

El Código Civil Alemán de 1896, en t~rm! 

nos generales se asemeja al suizo y establece que el pro-
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pietario de una cosa puede proceder a su arbitrio con res 

pecto de ella y excluir a los dcm~s de tc1a ingerencia, -

en tanto no se opongan la ley y los derechos de tercero • 

El C6digo Civil Italiano de 1942, se li­

mita a decir que el propietario tiene el derecho de gozar 

y disponer de la cosa de modo pleno y exclusivo, dentro -

de los limites y con la observancia de las obligaciones -

establecidas por el ordenamiento jur!dico. (art. 832). 

El art!culo 830 del Código Civil para el 

Distrito y Territorios Federales, no define tampoco a la­

propiedad limit~ndose a decir que el propietario de una -

cosa puede gozar y disponer de ella conas las modalidades 

y limitaciones que fijen las leyes. 

Desde este punto de vista legal, por co!! 

siguiente puede definirse el derecho de propiedad en los­

siguientes t~rminos: 

"Derecho de propiedad es aquel que auto-
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torixa al propietario de una cosa para gozar y disponer.­

de ella con las limitaciones que fijen las leyes." (2) 

El Lic. Luis Muñoz en su obra de Derelto 

Civil Mexicano, nos dice que no hay necesidad de buscar -

un fundamento a la propiedad, ya que es un hecho hist6ri­

co natural que ha aparecido en todos los tiempos y en to­

dos los pa!ses. 

El Lic. Rafael Rojina Villeqas en su o­

bra "Compendio de Derecho Civil, Bienes Derechos Reales­

y Sucesiones, nos define a la propiedad como "El poder -

jurídico que una persona ejerce en forma directa e inme-· 

diata sobre una cosa para aprovecharla totalmente en se~ 

tido jur!dico, siendo oponible este poder a un sujeto p~ 

sivo universal, por virtud de una relacidn que se ori91-

na entre el titular y dicho sujeto,• (3) 

Este mismo autor opina que en el dere-­

cho de propiedad encontrarnos una característica de disp~ 

sicidn total de la cosa, y que en otros derechos reales~ 

no es as!. 
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Actualmente el concepto del derecho de ~ 

propiedad tiende a darse a traves del concepto de func1dn 

social, y este tiene sus antecedentes doctrinales en las­

ideas de Leon Duguit, al considerar que el derecho de pr~ 

piedad no puede ser inato al hombre y anterior a la soci! 

dad; los derechos no pueden ser anteriores a la sociedad, 

ni sociologica, ni jurídicamente, por que el derecho no se 

concibe sino implicando una relacidn social. 

Respecto del Derecho de Propiedad, Du--­

guit hace una distinción lógica: "Considera que ai el ho!! 

bre tiene el deber de realizar la solidaridad social al -

ser poseedor de una riqueza, su deber aumenta en la forma 

en que aquella riqueza tenga influencia en la econom!a de 

una colectividad: a medida que tiene mayor riqueza, tiene 

mayor responsabilidad social." { 4} 

"Al hombre se le imponen deberes de em-.­

plear la riqueza de que dispone, no solo en beneficio in~i 

vidual sino colectivo, y es en ocacidn de estos deberes -

como se le reconoce el derecho subjetivo de usar, disfru-
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tar y no disponer, cuarño esta inacci6n perjudica, inter! 

ses individuales o colectivos. " (5) 

Estas ideas de Leon Duguit han inspirado 

en gran parte a nuestra legislaciOn, como lo vemos en el­

legislador de 1928, al establecer, en el arttculo 16 del­

C6di90 Civil; "Los habitantes tienen la ob~acion de --­

ejercer sus actividades y de usar y disponer de sus bie-­

nes en la forma que no perjudique a la colectividad, bajo 

las sanciones establecidas en este Cddigo y en las leyes­

relativas." 

ARTICULO 830.- "El propietario de una co 

sa puede 9oaar-y disponer de ella con las limitaciones y­

modalidadea que fijen las leyes." 

ARTICULO 840,- "No es ltcito ejercitar -

el derecho de propiedad de manera que su ejercicio no de­

otro resultado que causar perjuicios a un tercero, sin u­

tilidad para el propietario." 
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LA PROPIEDAD FIDUCIARIA Y SUS ANTECEDENTES EN NUESTRO 
SISTEMA LEGAL. 

Al hablar de "propiedad Fiduciaria" po-­

dr!amos decir que es aquella propiedad especial que resu! 

ta de la constituci6n de un fideicomiso, figura jur!dica­

que se encuentra reglamentada tanto en la Ley General de­

T!tulos y Operaciones de Crédito como en la Ley General -

de Instituciones de Credito y Or9~nizaciones auxiliares -

en vigor. 

Por lo anterior si examinamos deternida­

mente cada uno de los art!culos de dichas leyes, que co-­

rresponden a la reglamentacidn del fideicomiso, lleqare-­

mos a la conclusidn que en ninguno de sus preceptos se e~ 

cuentra la expresi6n de "Propiedad Fiduciaria", y por lo­

tanto a la misma conclusidn lleqar!amos al revisar las 1! 

yes que les precedieron, o sea la Ley general de Instiéu­

ciones de Crédito de 1932, la Ley General de Establecimien 

tos Bancarios de 1926, la Ley de Bancos de Fideicomiso de~ 

mismo año, hasta llegar a la primera Ley de la materia pr!:!. 
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mulgada en nuestro pa!s, la Ley general de Instituciones­

de Crédito y Establecimientos Bancarios. 

Separ~ndonos un poco de los antecedentes 

legales de la "propiedad fiduciaria» vayamos al campo de­

la doctrina para tratar de encontrarle su explicacidn. 

"En virtud del Fideicomiso, una persona­

llamada fideicomitente transmite la propiedad de ciertos­

bienea o la titularidad de determinados derechos al Fidu­

ciario." [6) 

Esa propiedad o titularidad que el Fidu­

ciario adquiere sobre los bienes afectos al fideicomiso -

es lo que se ha llamado "propiedad fiduciaria". 

Algunos autores han sostenido al tesis -

de que el fideicomiso es un desdobla.m~ento de la propie-­

dad, tratando de asemejarlo al trust, en el que existe un 

dueño legal que es el trustee y en contraposición a este­

tenemos al beneficiario, que ostenta la propiedad equita­

tiva, 
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Pero el anterior concepto es inacpetado 

dentro de nuestro sistema jur!dico, ya que el derecho de 

propiedad es absoluto e indivisible, en cuanto que sus -

efectos no pueden atribuirse a distintos titulares, 

~La transmisiOn a favor del fiduciario­

ea erga omncs, v~lida frente a todos incluso frente al -

fideicomitente, quien jur!dicamente pierde la propiedad­

º titularidad a favor del fiduciario." (7) 

El Fiduciario est& sujeto a las finali­

dades establecidas en el fidecomiso y debe destinar los­

bienes afectos al mismo a cumplir dichas finalidades, -­

m4s sin embargo, si un fiduciario en abuso de sus facul!;a 

des, transmitiese el bien objeto del fideicomiso a un -­

tercero de buena fe, dicha transmisiOn es perfectamente, 

válida, y el tercero adquirente tendr!a la propiedad pl! 

na y absoluta sobre la cosa, sin ninguna limitaci6n o -­

riezgo a perderla: y en este caso el fideicoaitente solo 

tendr1a una acci6n de indemnizaciOn en con~ra del fidu-­

ciario. 



.. 79 -

"Sin embargo el fiduciario asume frente 

al fideicomitente de destinar los bienes o derechos a de 

terrninada finalidad que configura en este tipo de nego-­

cios un tipo especial de relación envirtud de la cual, ~a 

hiendo transmisión plena, esta se encuentra limitada in­

ternamente entre el fiduciario y el fideicomitente." {8) 

En efecto, considero que la relación --~ 

del fiduciario con el bien objeto ~el fideicomiso, es una 

relación real, y que entre el fiduciario y el fideicomis~ 

rio y fideicomitente solo existen relaciones de tipo per­

sonal, por lo que el fiduciario tendra la propiedad plena 

de la cosa, pudiendo actuar libremente y solo sujeto par­

las relaciones de caracter personal derivadas del fideico 

miso para con el fideicomitente y fideicomisario. 

Continuelllos ahora atializando los antece­

dentes de la "propiedad Fiduciaria", en nuestro sistema -

legal, veamos ahora algunas ejecutorias de la Suprema Co~ 

te de Justicia de la Nación refir~ndose a este problema. 



La Suprema Corte de Justicia de la Na-­

ci6n, resolvió en 1950 el Amparo de Mexicana de Fideico­

misos / s. A. (Amp. Civil en REv. No. 4298 de 1949, SEc. 2 

2a. Sern. Jun. Fed., Tomo CIII, Vol. 2, pp. 1768017731. 

El litigio se hab1a originado con moti-

vo de dos fideicomisos celebrados con fecha 22 de octu-­

bre de 1946, por la Sra, Sofia Soto Vda. de Fuente, como 

Fideicomitcnte y Mexicana de Fideicomisos, s. A. como Fi 

duciaria, por virtud de los cuales transmitió la propiedad 

de una casa marcada con el No. 688 de la Calzada Obrero -

Mundial de la Ciudad de México, o. F •• Con fecha 5 de -­

abril de 1948, el Sr. Pablo Bert Jacob, promovi6 ante el­

Ju~gado Segundode lo Civil un juicio sumario de hipoteca­

contra la fideicomitente, en que a su tiempo se dicto sen 

tencia condenatoria que ordenaba el remate del inmueble -

indícado, sin que Mexicana de Fideicomisos, s. A. hubiera 

sido o1da y vencida. En amparo ante el Juez Ptimero de -

Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, se sobre 

sell6 el juicio con base en que la quejosa, segdn se afir 

m6, hab!a celebrado el fideicomiso con la Sra. Vda, de --
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Fuente cuando ya existía el juicio hipotecario, y por 

tanto, la admisión de la demanda respectiva en la v!a su 

maria hipotecaria., as!. como las actuaciones subsecuentes 

incluyendo la sentencia de remate, en nada había afecta­

do sus intereses jurídicos. La TErcera Sala de la Supr! 

ma Corte encentro fundados los conceptos de~iolac16n y -

revoc6 por unanimidad la sentencia del Juez de D!strito 1 

concediendo el amparo, pero los aspectos procesales no -

son los que aqu!. interesan, sino mas bien las afirmacio­

nes hechas en la ejecutoria respectiva, en los siguien-­

tes términos: 

"En consecuencia, habiendo adquirido la 

quejosa los derechos de ser dueña fiduciaria poseedora -

del inmueble con anterioridad a la fecha en que se ini-­

ci6 el juicio hipotecario, debió hab~rselo citado en este 

sin que evitara tal cosa la circunstancia que invoca el­

Juez de Distrito consistente en que la hipoteca se cons~ 

tituyó con anterioridad al fideicomiso, pues ello solo -

significa que conserva su prelaci6n en cuan.to al pago, -

pero nada tiene que ver respecto a la garant!a procesal-



de previa ,rndi0nci.a y emplazamiento a juicio que fundame~ 

talmente recla~a la quejosa, a efecto de que no se le pr~ 

ve de sus derechos adquiridos sobre el inmueble que pre-­

viamente haya sido ofda y vencida en juicio," 

La noci6n de propiedad fiduciaria implí­

cita en la ejecutoria anterior, al hallar de dueña fidu-­

ciaria encuentra sus reconocimiento en el Amparo Financi~ 

ra de Construcciones, s. A. fallada en 1953 (Amp. Civil­

Directo No. 2449 de 1953, SEc. la, SEm Jud, Fed, Tomo 

CXVII, Vol, 2. pp.902,907,), Este amparo hab!a surgido -

como consecuencia de un juicio sumario hipotecario sobre­

un inmueble dado en fideicomiso y en que la Institución -

Fiduciaria hab!a promovido una tercería excluyende de do­

minio, 

El contra to de fideicomiso hab!a sido --. 

presentado para u registro con fecha 29 de enero de 1946, 

pero la inscripción no vino a hacerse sino hasta el 3 de­

septiernbre del mismo año. La tercería fue desechada por­

considerarse improcedente. En apelación ante la Quinta-
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Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede­

ral se rechazó el argumento en el sentido de que se hab!a 

dejado de tomar en cuenta que los efectos de la inscrip-­

ci6n (alegaba haberse realizado con retrazo por decidía,­

torpeza o malicia) deb!a retrotraerse a la fecha de pre-­

sentac16n. 

Por dieversas razones invocadas en sus -

considerandos, la tercera Sala de la Suprema Corte, negd­

el amparo, pero lo que realmente nos interesa es la aseve 

ración que hizo,., •••. " •••.••.. debe decirse desde ahora 

ya que es un aspecto en el que insiste la quejosa, en ---
1 

otros apartados de su demanda de 9aranttas, que la catalo 

gaci6n, es decir, la fijación de la naturaleza jurtdica ~ 

del contrato de fideicomiso contra!do en la especie, no -

reviste la im¡:ortancia que le atribuye la quejosa, porque 

ya se estime fideicomiso de garant!a o fideicomiso de 

transmisi6n de dominio de la propiedad fiduciaria, lo real 

mente discutido en la especie es su oponibilidad o inopo-

nibilidad a tercero, es decir, a la acreedora ••••••.• y -

de ello depende dilucidar el problema consistente en la -

oportunidad del registro del fideicomiso." 
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En otras ejecutorias la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación precisó toda~!a más el concepto de ... 

propiedad fiduciaria, aunque no haya empleado esta expre­

sión. 

Un ejemplo es el Amparo Sosa Garc!a E--­

fra!n, fallado en 1951 (amp, en REv. No. 3308 de 1950, -­

Sec. 2a. Sem. Jud. Fed. Tomo CVIII, Vol. 2 pp. 1328-1339) 

y tenia que seEresentaban los siguientes antecedentes: 

El St Efra!n Sosa GArc!a, hab!a seguido ante el Grupo Es 

pecial No. 3 de la Junta Central de Conciliación y Arbi-­

traje del Distrito Federal, un juicio laboral en contra -

del Sr. David Fernández Garc!a, en el cual se hab!a embar 

gado ciertos bienes. El Banco Español Mexicano, s. A. 1 -

promovió una tercera excluyente de dominio en virtud de -

que tenia en fideicomiso los bienes en cuestión, por lo -

cual se decretó el levantamiento del embargo practicado.­

Contra esta resoluc6n, el Sr. Sosa GAr~!a, interpuso el -

juicio de amparo ante el Juez Segundo de Distrito en Mat~ 

ria Administrativa en el Distrito FEderal, quien la negó, 

llevando el negocio a revisi6n ante la Suprema Corte de -

Justicia, la Cuarta Sala confirmó la sentencia reclamada-



y negó el amparo conapoyo principalmente en estos argume~ 

tos: "Los derechos del Banco Español Mexicano S. A., co­

mo fiduciario no emanan del hecho de que el fideicom1ten­

te falte o no al compromiso que adquiri6 con el fideicom!_ 

sario y a cuyo fin se destinan los bienes que constituyen 

el fideicomiso, sino que emanan del contrato mismo que ª! 

tablece dicho fideicomiso {artículo 351 de la Ley General 

de Títulos y Operaciones de Crédito), porque desde el mo­

mento en que este so celebra, se constituye un patriomo-­

nio autónomo y ''Suigcneris", afecto a determinados fines, 

cuyo dominio restringido adquiere el fiduciario y los bi! 

nea salen del patrimonio del fideicomitente para formar ! 

se patrimonio Stiigeneris. Estos bienes pueden volver o­

no a su propietario oriqinal en los téerminos de los artf 

culos 357 y 358 de la Ley General de T!tulos y Operacio-­

nes de Cr~dito, pero esto solo implica la readquisición -

de los derechos de propietario de que se hab!a desprendi­

do del fideicomitente al constituirse el fideicomiso .•.•• 

••• , •• Al decirse que los bienes que constituyen el fidei­

comiso han salido del patrimonio del fideicomitente para­

constituir un patrimonio autónomo y Sui Generis, propio y 
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peculiar de la Instituci6n "Fideicomiso", se establece -

que dichos bienes ya no son propios del fideicornitente,­

Ahon dando más en el problema cabe decir que las caracte 

r1sticas esenciales del derecho de propiedad son el "u-­

tnndi •·, "fruendi •• y "abuteroi", este dltimo limitado por 

el concepto moderno del derecho y que implican la facul­

tad de transmitir el dominio y el derecho mismo de la 

propiedad, de manera que si unapersona no puede usar, ni 

disfrutar ni meros abusar de una cosa ni transferir su -

dominio no es tal propietario de ella. En el Fideicomi­

so al Fideícomítente le esta vedado ejercer ninguno de -

esos derechos en las cosas afectas al fideicomiso, y co~ 

siguientemente, no es propietario. En la hipoteca, el -

propietario usa ydisfruta y puede vender el bien, el que 

se transmite con todo y gravámen, en la prenda estaba v~ 

dado el uso, pero no la transferencia; en el fideicomiso 

todo está vedado para el fideicomitente. Estas caracte5 

risticas no pueden menos que confirmar la tesis que el -

fideicomitente deja de ser propietario de los bienes afee 

tos al fideicomiso y, consiguientemente, estos bienes no 

son embargables por adeudo del fideicomitente," 
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Existen otras ejecutorias de la Suprema 

Corte de Justicia que, aun cuando no tan claras y preci­

sas como la dictada en el amparo Sosa GArc!a Efra!n con­

respecto de la existencia de un pntrimonio autónomo y -­

Suigeneris por virtud de un fideicomiso, ofrecen no obs­

tante aspectos de gran interés que le estan estrechamente 

vinculados, en particular el relativo a un punto que --­

nuestra legislación no puso en claro, en forma intencio­

nal y en que la actitud de la Suprema Corte fue negativa 

en un principio o sea el punto referente al efecto tras­

lativo de dominio del fideicomiso, 

En un amapro anterior al que ya citamos 

promovido tambien por Financiera de Consttucciones, s. A. 

(amp. Civ. en Rev. No. 4572, de 1948 1 SEc, 2o, Sem. Jud, 

Fed. Tomo cv, Vol.. 3 pp. 2047-2057), fallado en 1950 y -

cuyos antecedentes se omiten para evitar excesiva proli­

gidad, la TErcera Sala de la Suprema Corte, despdes de -

examinar los art!culos 346, 349, 351, 352, 355, 356, y -

358, de la Ley General de T!tulos y Operaciones de Crédi 

to, concluyo: R ••••••••••••• del texto de las citadas-
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disposiciones resulta claramente y as! lo sostiene la do:_ 

trina sobre el particular que el fideicomiso es traslati­

vo de dominio, ya que por virtud del contrato, el fideico 

mitente queda privado de toda acci6n o derecho de dispos~ 

ci6n sobre el bien que es au objeto, acciones y derechos­

que se transfieren a la Institución Fiduciaria, para el -

exacto y fiel cumplimiento del fin ltcito que le es enco­

mendado; es decir, se substituye en el del derecho plerv:>­

de administrar y disponer que, antes del contrato, corres 

pond1a al dueño del bien afectado, atenta la restriccidn­

de esos derechos, limitada tan solo por aquellos adquiri­

dos con anterioridad a la constitu~i6n del fideicomiso.­

En estos términos constitu!do el fideicomiso sin reserva­

alguna e inscrito en el REgristro de la Propiedad, el co~ 

trato surte efectos y consiguientemente el fideicornitente 

a menos de desntura~ar la esencia del fideicomiso y vi~ 

lando el pacto, ya no puede ejercer sobre el bien afecta­

do actos de administraci6n, ni derechos de libre disposi­

cidn, ni consiguientemente imponer nuevos grav&menes a f! 

vor de terceros; y el desconocimiento de los derechos que 

adquiere la Instituci6n Fiduciaria y los que le correspo~ 



den por su incripci6n en el Registro de la Propiedad, son 

fuente de violación de garant!as," 

Otro ejemplo es el ofrecido por el Ampa­

ro Acosta Sierra FRancisco, (amp. Civil Directo No. 2064-

de 1952, Sec. 2a. Sem. Jud. de la Fed. GTomo CXVIII, Vol. 

2, pp. 1082-1101), resuelto en 1953, en que la Tercera S~ 

la de la suprema Corte de Justicia, sostuvo: " .•...••.••• 

agregarse quo en el fideicomiso, a semejanza del mandata­

rio que actaa en inter~s y por cuenta de su mandante, la­

fiduciaria actaa en inter~s del fideicomisario y por cue~ 

ta de fideicomitente, y la fiduciaria tambien obra en ej~r 

cicio d~ las facultades que se le han conferido, casi 

siempre en acatamiento de los art!culos 352, 355, y 356 -

de la Ley de Títulos y Operaciones de Crédito, y es por -

la transmisi6n de determinados derechos sobre los bienes­

dados en fideicomiso, por lo que el fideicomitente no pu~ 

de modificar ni desconocer lo que la fiduciaria ha hecho­

dentro del campo de las facultades transferidas para la -

realización del fin perseguido •••••••..••••. De adoptarse 

el razonamiento del quejoso se llegaría a desvirtuar la 
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esencia misma del fideicomiso tal como est4 estructurado­

en la Ley, considerado en la doctrina y configurado en la 

escritura al afectar la libertad de acci6n y de disposi-­

ci6n de la fiduciaria, estorbando o imposibilitando la 

realizaci6n de su fin esencial ••••••••••• Pues entre el F1 

deicomitente y la Fiduciaria hya una relación de causaha­

biente dado que aquel transmite a ésta el dominio de los­

bienes fideicomitidos y al extinguirse el fideicomiso se­

opera la retransmisi6n del dominio de esos miamos bienes 

de la fiduciaria al fideicomitente, por loiUe resulta in­

suficiente la figura del mandato para explicar la capaci­

dad jurídica de la fiduciaria para ejecut'ar los actos ju­

r!dicos que se le han encomendado por el fideicomiso, ya­

que la misma fiduciaria, en el ejericicio del fideicomiso 

no actda en nombre de otro, sino que ejercita un derecho­

propio, en virtud de que tiene el dominio eobre 101 bie-­

nes afectos al fideicomiso, sin perjuicio de su obl~9a--­

ci6n de rendir cuentas al fideicomitente y de devolver -· 

lso bienes que resulten a la terminaci6n del fideicomiso." 

Por ~ltimo, en el Amparo de Frabrica de­

"La Constancia, s. A. " (amp. Civil Directo No. 6160 de-
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1954, SEc, 2a.) fallado en 1955, la Tercera Sala de la -­

Suprema Corte, sostuvo esta posici6n: ~Para los efectos 

del fideicomiso, se le transmitió a la fiduciaria el domi 

nio de los mencionados bienes, pudiendo tomar posesión de 

la f4brica, tan pronto como le pareciera conveniente, qu! 

dando entretanto, como depositaria de la misma, con todas 

las responsabilidades inherentes de ese depósito, el Sr.­

FRancisco L6pei Tapia, en su caracter de Gerente de la F! 

deicomitente, quien adem~s deber!a continuar administran­

do la fabrica bajo la extricta vigilancia y aprobación de 

sus gestiones del Banco Fiduciario .••••••••••. oe acuerdo­

con las clgusulas Primera y Segunda del acto constitutivo, 

el Banco Fiduciario adquirió el dominio de la f4brica con 

todo cuanto de hecho y por derecho le correspondiera, con 

siderada como unidad industrial, por lo que frente a ter­

ceros debe refut4rsele como propietario Onico, aun cuando 

sus relaciones con el fideicomitente, se encuentren suje­

tas a los fines en vista de los cuales se constituyd el -

fideicomieo •••••••••••..• Dado lo anterior, no importe que 

el Banco no hubiere consentido o aprobado previamente la­

compr a de materias primas, porque si el administrador 



transgredió sus facultades, tiene la acción expedita para 

fincar las responsabilidades que resulten, sobre todo --­

cuando el mismo Banco, no reportara en su patrimonio el -

pago del precio que se le exige a trav~s del Juicio de 

que dimana el acto reclamado, porque esa operaciOn que 

realizo como dueño fiduciario, es l!cita como acto fidu-­

ciario, y, en todo caso, las p@rdidas o ganancias son a -

cargo del patrimonio fideicornitido, que en cuenta especial 

debe llevarse en términos del arttculo 45 fracci6n III, -

de la Ley General de Instituciones de Credito." 

La si9nificaci6n y trascenpencia de la Eº 
siciOn de la Suprema Corte de Justicia, seqdn se refleja­

en las transcripciones que anteceden, podr&n apreciarse -

mejor si se contrasta conla actitud inicial. As! por e-­

jemplo, en el Amparo Compañia Limitada del Ferrocarril Me 

xicano (amp. en REv. No. 210 de 1937, S!c, 2a. Sl!:rn. Jud.­

Fed. Tomo ~II 1 Vol. 3 pp. 2317,2325). fallado en 1937, la 

Segunda Sala de la Suprema Corte, formuld las siquientes­

apreciaci6nes: " •••••••••• y aun cuando es verdad como lo 

sostiene la quejosa, que el fideicomiso no es lo mismo que 

el mandato, tambien lo que -que de acuerdo con nuestra le-
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_g1slaci6n (art!culos 346,356 y 358 de la Ley General de -

_T1tulos y Operaciones de Crédito) El fideicomiso tiene -

por objeto destinar ciertos bienes a un fin licito deter­

minado, que se encargar~ de realizar una Inst1tuci6n Fidu 

ciaria1 y no puede entenderse por motivo alguno que los ~ 

bienes objeto del fideicomiso pasen de la propiedad del -

fideicoraitente a la de la Instituci6n Fiduciaria, pues a! 

ta solo tiene funciones de mero administrador, debierrlo -

cwnplir con el acto constitutivo y obrar como un buen pa­

dre de familia, y adem~s es responsable de la pérdidas o­

menoscabos que los bienes sufran por su culpa" 

La Suprema Corte de Justicia ha reconoc! 

do, como vemos, en su Jurisprudencia, el efect~ traslati­

vo del fideicomiso, pero ha considerado que el fiduciario 

tiene el dominio sobre los bienes del fideica11iso para los 

fines que se les encom~endan. 

En el Fideicomiso nacen dos especies de­

relaciones, una de car~cter real, identificada con la ti­

tularidad del derecho que adquiere el fiduciario y otra -

de caracter personal, consistente en la obligación del f! 
duciario, de destinar los bienes o derechos recibidos a -
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En el Fideicomiso nacen dos especies de­

relaciones, una de car4cter real, identificada con la ti­
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duciario, de destinar los bienes o derechos recibidos a -
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una determinada finalidad de caracter l!cito. 

La relación real, a la que nuestra legi! 

laci6n vigente no alude en forma expresa, nace precisame~ 

te de esa transmisi6n de titularidad que señala el art!c~ 

lo 352 de la Ley General de Titulas y Operaciones de CrS­

dito que expresamente señala que la Constitución del Fidei 

comiso deber~ ajustarse a los t~rminos de la legislaci6n­

comtln sobre la transmisi6n de los derechos o la transmi-­

si6n de propiedad de las cosas que se den en Fideicomiso­

todo lo anterior, respaldado sobre la disposición expresa· 

del arf!culo 353 del propio ordenamiento que ordena la i~s 

cripci6n de los fideicomisos que tengan por objeto bienes 

irunuebles, en la "Seccí6n de Propiedad" del Registro Ptlbli 

ca correspondiente. 

Por otra parte, nuestra legislaci6n pra~ 

ticamente no confiere al fideicomitente m~s derecho que -

aquel que expresamente se reserve en el acto constitutivo 

del negocio, ya que hasta la acción persecutoria de los -

bienes que indebidamente hayan salido del Patrimonio Fid! 

comitido por mala actuaci6n del fiduciario, el art!culo -
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355 de la mencionada Ley, deja en manos exclusivamente del 

fideicomisario. 

La obligaci6n adquirida por el Fiduciario 

de distinar el patrimonio a un determinado fin, que tiene­

como base la relaci6n de tipo personal entre el Fiduciario 

y la$ otras partes negociantes, da lugar a las responsabi­

lidades en que puede incurrir dicho fiduciario, en el caso 

de que aproveche para st el patrimonio del fideicomiso, d! 

sentcndi6ndose de la obligaci6n de destinarlo a un fin de-

ternu.nado, por lo que en el caso de actuar fuera de los 11 . 
neamientos que se le han señalado para el cumplimiento de-

la finalidad, bien sea excediéndose o limitandose a los --

mismos, será culpable de los daños y perjuicios que haya -

causado, pero cualquier disposici6n que haga de los bienes 

o derechos quedará firme, como titular que fue de loa mis-

mas. 

"La actuaci6n del fiduciario en exceso de 

facultades o bien actuando en forma negligente o de mala -

fé en perjuicio de las partes contratantes, trae consigo -
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y como consecuencia su responsabilidad civil de la cual -

responde con su capital, reservas y beneficios no distri­

buidos, para resarcir los daños y perjuicios que se oca-­

sionen, independ icntemetc de aquella responsabilidad de .. 

caracter penal en que incurran los representantes. 

La Ley General de Instituciones de Cre­

dito y Organizaciones Auxiliares, en forma extraña unica­

mente concede la accion de pedir cuentas y exigir respon­

sabilidad a las Instituciones ae Fideicomiso, al Fideico­

misario y solo en caso de haberse reservado dicha facultad 

en el acto constitutivo, podr~ tner la mencionada acci6n­

el Fideicomitente. 

La Insituci6n Fiduciaria deber4 obrar -­

siempre como un buen padre de familia, asi el articulo 

356 de la Ley General de T1tulos y Operaciones de Crédito 

señala la responsabilidad del Fiduciario por las p~tdidas 

o menoscabos que el patrimonio fideicomitido sufra por su 

culpa, lo cual no adquiere unicamente ante el fideicomisa 

rio sino tambien ante el fideicomitente quien indudablern!n 

te puede exigir el cumplimiento de la finalidad señalada-
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en el fideicomiso o el resarcimiento de los daños y perju!_ 

cios que se le hubieren causado. 

En el Fideicomiso el Fideicomitente pue­

de transmitir la propiedad de un inmueble, los derechos -

reales que sobre el mismo tenga o cualquier especie de d! 

recho personal necesarios para la realización de los fines 

del fideicomiso. 

A Mayor abundamiento, el Proyecto de CO­

digo de Comercio habla ya en formaclara de la constituciOn 

de un patrimonio autOnomo afecto al fin del fideicomiso,­

respecto del cual solo podrán ejercitarse las acciones y­

derecho que deriven del fideicomiso y de su ejecución. 

Por otra parte, dichoa patrimonios aut6-

nomos que recibe el fiduciario, deben estar destinados a­

la obtenci6n de un fin especifico que ha quedado señalado 

en el acto constitutivo de la operaciOn de fideicOI'lliso, -

por lo que unicamente responderá ante las partes como co~ 

secuencia de la propia finalidad a obtener, o en su caso­

ante terceros que de acuerdo con la Ley, resulten afecta­

dos con la obtención dicho fin y se les conceda tal dere= 

cho. 



Por lo tanto, el titular del patrirnonio­

en fideicomiso es la Institución Fiduciaria quien a la -­

vez de adquirir el derecho real sobre el bien o en su ca­

so la titularidad, adquiere obligaciones de tipo personal 

con las partes contratnates, para la obtención del fin -­

que ha determinado en el acto constitutivo del fideicomi-

so. 

Cada fideicOl'lliso debe considerarse como­

una operación individual consistente en un patrimonio au= 

t6nomo de afectación cuya titularidad corresponde a la -­

Instituci6n Fiduciaria, siendo diferente e independiente= 

de su patrimonio personal. 

Veamos ahora lo que opinan algunos auto= 

res sobre la propiedad fiduciara. 

Don Joaqu!n Rodriguez y Rodriguez llega 

a la siguiente conclusión: 
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"La Propiadad Fiduciaria es como una t!,­

tularidad dominical .. , y esto lo denota cuando define al -

Fideicomiso diciendo' " Como un negocio Fiduciario en~ 

cuanto se trata de un negocio jur!dico en virtud del cual 

se atribuyen al Fiduciario la titularidad dominical sobre 

los bienes con las limitaciOnes de caracter obligatorio -

de realizar solo aquellos actos exigidos por el aumpli--­

miento del fin para cuya realizaci6nse destinan." (91 

El Sr. Lic. J. Barrera GArf. considera -

al Fideicomiso como un negocio fiduciario, en vritud del­

cual al realizarse existe una real transmisiOn de la pro­

piedad de los bienes o la titularidad de los derechos al­

fiduciario. ESta es una transmisidn plent ya que algunos 

autores opi:'ian -que es una transmisie5n relativa y la lla-­

man propiedad fiduciaria o hablan de un desdoblamiento de 

la propiedlld... (10) 

El Sr. Lic. Luis Muñoz nos dice: 11!1 ... 

Fideicomiso como negocio jur!dico atribuye a~ Fiductario­

no la titularidad dominical, sino la propiedad fiduciaria 
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ccmsiderando a es ta como un derecho real, temporal, que -

deber ser publicado con fines erga omnes." (11) 

" Por otra parte, si observamos con dete-­

nimiento cada uno de los art!culos de la Ley General de -

Tltulos y Operaciones y Cr@dito, nos daremos cuenta que -

nuestro legislador sintid desde un principio una profun-­

da resistencia al efecto traslativo del fideicomiso.~ (12) 

Sobre el particular , el Dr. Ricardo J,­

Alfaro, opina que el encargo conferido al Fiduciario pro­

duce otro efecto sin el cual no podr!a ser eiecutado, o • 

sea el transmitir los bienes objeto del fideicomiso al F! 

duciario, de lo contrario es evidente que el Fiduciario no 

podr!a administrarlos ni disponer de ellos en forma algu­

na, si no estuvieran en su poder. 

Por lo que se refiere a los inmuebles el 

fideicomiso no puede surtir sus efectos como grav&men, nos 

dice Rodolfo Bariza, pues a veces hay que enajenarlos P! 



ra cumplir con su propdsito. 

Nos dice sobre el particular, el Dr. •­

Alfaro, que si el fideicomiso fuese un.grav~men, resul~ 

r!a entonces gravámen sobre gravámen, y resultar!a ademas 

los bienes fideicomitidos inscritos en el Registro Pdbli 

co a nombre de quien no los posee, ni puede disponer de­

ellos. 

Por otra parte concluye el Dr. Alfaro,­

de la esencia del fideicomiso se desprende que es indis-

pensable para sus fines que el constituyende se aparte de 

al propiedad de los bienes sobre los cuales versa y loa­

transmi ta a la persona en que deposita su confianza. 

Podemos concluir que la propiedad fidu­

ciaria carece de antecedentes expresos en nuestros siste 

ma legal, pero sin embargo, se encuentra reconocida por­

la Suprema Corte de Justica de la Naci6n, a trayEd de -­

las distintas ejecutorias, que he transcrito, y adem4s -

auxiliada por la doctrina. 
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C A P I T U L O IV 

EL FIDEICOMISO Y SU FUNClON SOCIAL 

A) El Fideicomiso con base en planes 
de pensiones. 

B) Fidccomisos Culturales y de becas 
educacionales. 

C) Fideicomisos Testamentarios. 

D) Fideicomisos con base en p6lizas de 
seguros. 

E) caso práctico de un f ide~comiso con 
base en planes de pensiones, 
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EL FIDEICOMISO Y SU FUNCION SOCIAL ... 

El fideicomiso mexicano, en los dltimos­

años, ha tenido un gran ahuje por la seguridad y confian 

za que propor~iona a los que lo utilizan atraves de sus­

diversas forma!! • 

La Comisidn Nacional Bancaria, ha clasi­

ficado al fideicomiso en tres grandes grupos que sen: Ad 

ministraci6n, Inversión y Garant!a. 

Sin embargo la pr~ctica bancaria ha ten! 

do que subclasif iacar a los fideicomisos de tal forma -­

que le sea m~s acse sible su manejo, y vemos que nos po­

demos encontrar con tipos de fideicomiso que pueden en-­

trar en dos o en las tres clasificaciones que establece­

al comisión Nacional Bancari.:! . 

Por lo anterior, para adecuar a un fidei 

comiso a la clasificacidn dada por la Comisidn Nacional-
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se ha seguido el criterio de ver cual es la finalidad •• 

principal del mismo y as! se podrá incluir ya sea en los 

de administraci6n, inversión o garant!a, 

Al decir que el fideicomiso tiene una -­

función social, quiero referirme en especial, a ese tipo 

de operaciones fiducirias, a trav6s de las cuales se ha­

podido beneficiar a mucha gente con necesidades de difi­

cil satisfacción, buscando a través de ellos las solucio 

nes a una vida cada vez más compleja. 

Por lo anterior me permito analizar alg~ 

nos de esos fideicomisos. 

FIDEICOMISOS CON BASE EN PLANES DE PENSIONES.-

De acuerdo con un tradicional y simplis­

ta concepto de empresa, los elementos básicos de bta son 

el capital y el trabajo, y las espectativas de ambos, 

tambien en forma esquemática se reducen a ·su adecuada x:e 
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y el segundo a través de prestaciones a veces constantes 

como los planes de ahorro, otras eventuales como los pl~ 

nes de invalidéz, y otras diferidas como los planes por­

jubilaciones, que complementen las necesidades econ6mi-­

cas del trabajador en el momento en que se realiza la hi 

pdtesis que las condicionan. 

Dentro de este segundo enfoque debe en--

. 9lobarse todos losElanes de beneficios e incentivos que­

se establezcan en favor de los trabajadores en las empr! 

sas, ya sea que estos sean obligatorios y prestados por­

entidades ajenas a ellas, como es el caso de los que o-­

torga el IP~tituto Mexicano del Seguro Social, o bien, -

los que en razdn de las buenas relaciones obrero-patron! 

les, de la responsabilidad social de los empresarios, de 

la conciencia de sus necesidades, o del reconocimiento -

de sus obligaciones implante las empresas enforma priva• 

da y particular. 

Estos planes de beneficios privados de-­

ben considerarse como complementarios a los legales u --
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tribuci<:ln por su participac16n en ella .. 

La expectativa de retribuc16n a la apor­

tacidn de capital de una empresa se enfoca a través de un 

doble punto de vista, el primero de los cuales contempla 

un rendimiento real en efectivo a corto plazo a través de 

dividendos o genéricamente de participación de las utili 

dades al ser éstas distribuidas, y el segundo, a través­

de una ganacia de capital o una apreciacidn de valor de­

rivado de las reinversiones, plusval!a u otros conceptos 

similares que solo se materializan cuando se realiza la­

venta de una acción que represente parte del capital, <:!­

de la transferencia de la participación de capital a ter 

ceras personas. 

POr otra parte, el trabajo tambien enfo­

ca sus expectativas de retribuci<:ln a través de un doble­

punto de vista m&s o menos similar en cuanto a sus efec· 

tos a los del capital; el primero de ellos es la retribu 

ci6n inmediata por el trabajo prestado, a través de suel 

dos, salarios, honorarios o participaci6n de utilidades-
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obligatorios y tienden a satisfacer en mayor o menor ~-

grado las expectativas del sector trabajador, en conse• 

cuencia, pueden ser simplistas o articuladamente compl! 

jos de acuerdo con la decisión, necesidades y c~ligaci2 

nes de las empresas y por sus finalidades toman ri0mbres 

específicos, tales como planes de beneficio, por ahorro, 

planes de beneficio por fallecimiento, por.invalid~i y­

por jubilaci6n y otros m~s. 

Existen muchos intentos de definición -

de lo que es un plan privado de pensiones, pero se pu! 

de decir que son estructuras de previsidn social, resu! 

tado de estudios basados en información real e hipdte-­

sis supuestas, por medio de las cuales las empresas --­

crean e incrementan reservas en efectivo, cuya inver--­

si6n regula la ley, que se destinan al pago de pensio-­

nes vitalicias por jubilaciones en favor de los trabaj! 

dores que al alcanzar la edad de retiro establecida, d! 

cidan acogerse a sus beneficios. 

El nacimiento de los plane's de pens.to~· 

nea en Méxi~o, se puede ubicar al inicio de la s~gunda~ 
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mitad de este siblo, ya que en la década de 1950 se est! 

blecieron los primeros planes de pensiones por jubila••• 

ciOn, sin embargo, ea hasta 1964 en que por Virtud de •• 

disposiciones fiscales que en esa época reformaron a la­

Ley del Impuesto sobre la Renta, dando un trato de bene­

ficio a la creaci6n de reservas e incremento a ellas pa­

ra el pago de pensiones, se inicia su r4pido desenvolvi­

miento que además de satisfacer una necesidad, colabora­

en la solución de un problema de caracter nacional, ai -

se considera que la longevidad esuna fuente de inseguri­

dad econ6mica al mismo tiempo que una causa de diminu-­

ci6n de la capacidad productiva del individuo como en -­

quienes dependen económicamente de él, y en Cltima ins-­

tancia en la sociedad misma. 

Al disminuir la capacidad de trabajo de­

una persona en raz6n de su edad, logicamente disminuyen. 

tambien sus expectativas de progreso en la empresa en -­

que presta sus servicios y eventualmente las oportunida­

des de conseguir un nuevo empleo en caso de perder el 

que tiene; sin embargo, no disminuyen sus necesidades de 
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conservar su nivel de vida, producto de su dedicación al 

trabajo, }' generalmente tampoco cuenta con un ahorro su ... 

ficiente para su decorosa subsistencia. 

Las necesidades económicas de un indivi­

duo decrecen por regla general despues de la edad de ju­

bilación, ya que no es frecuente las necesidades de sos­

tenimiento de los hijos y ya se han adquirido la mayor -

parte de los bienes que sirven para satsifacer las nece­

sidades de habitación y confort . 

Sin embargo, desde un punto de vista so­

cial, de actividades recreativas, de uso de bienes de con 

sumo inmediato o duradero y de muchas otras necesidades, 

estas no se ven reducidas por el hecho de llegar a una -

edad determinada, por lo que la reudccidn en el presu--­

puesto de la vida de una persona en edad de jubilacidn,­

no es tan grande como a primera vista se piensa que pu-­

diera ser. 

Sin embargo, con ser importantes la asp! 

racidn y necesidad·de quienes trabajan para tener asegu-
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rado un retiro decoroso, no se constituye en la causa -~ 

principal de la instalaci6n de un plan de pensiones, la~ 

que debe estudiarse tanto desde el punto de vista de las 

obligaciones morales y legales de una empresa para con -

sus trabajadores, como de la conveniencia para la propia 

empresa, atendiendo a sus responsabilidades y a su corree 

ta ubicaci6n financiera~ 

En efecto, la mera existencia de un pro­

blema de longevidad o la precaria situaciOn de los traba 

jadores que lleguen a la edad de jubilaciOn en caso de -

no contar con un adecuado sistema de beneficios, no es -

el ~nico elemento que explique la necesidad de implanta­

c10n de planes privados de pensiones, en realidad y en -

un sentido muy amplio, la razon de ser de los planes pr! 

vados de pensiones, son las substanciales ventajas que -

generan para las empresas, para la sociedad y para los -

trabajadores que recibir4n sus beneficios. 

Sin esta base d~utuos beneficios no se­

justificar!a el explosivo avance de los planes privados­

de pensiones en M~xico, aunque logicamente la deseabili-
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dad de su instalación siempre es la misma que los traba­

jadQres, en cambio las razones que una empresa tenga pa­

ra su instalación, podrán ser totalmente diferentes a -­

las que otra empresa que tome la misma decisión. 

En forma genérica para una empresa la --

1ns talaci0n de un plan de pensiones significa además del 

reconocimiento moral a la participación de sus trabajad~ 

res en su desarrollo, el cumplimiento de una serie de o­

bligaciones legales en forma directa e indirecta, y el -

beneficio de ubicarse desdeun punto de vista financiero­

en las !reas fiscales y productivas m4s favorables, as!­

como reconocer y registrar el pasivo que representaron -

los servicios pasados de sus trabajadores, mostrando as! 

su verdadera situaci6n en su relacidn activo-pasivo. 

Un fideicomiso con base en planes de pe~ 

siones, supone la previsidn ordenada y sistem4tica, a -­

travts de los años de pequeñas cantidades que van a for­

mar re.servas eapec!f icas para pagar una pensi6n vitali-­

cia a las personas que en una edad determinada se reti-­

ren de la empresa. 
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Las disposiciones de la Ley Federal del• 

Trabajo que tutelan los derechos de los trabajadore1, no 

establecen como causa justificada para dar por terminada 

la relaci6n obrero-patronal la edad avanzada, permitien­

do as! impl!citlU!lente, la prolongación de esta relaci6n­

hasta llegar al extremo de que solo la muerte del traba­

jador termine con ella, con todos los incoven1entes que­

ello trae consigo • 

Suponiendo un acuerdo de volubtadea en-­

tre la empresa y el trabajador para dar por terminada la 

relación de trabajo, presentar!a sin duda un sinndmero -

de desventajas si se comparan al efecto que produce el -

retiro de un trabajador al amparo de un plan privado de­

pensiones complementario a los que otorga el Instituto -

Mexicano del SEquro Social~ 

Por otra parte la indemnisaci~n represe~ 

ta pra la empresa un_ gasto muchas veces no previsto den­

tro de su presupuesto financiero, que debe cargarse direc 

tal!lente al ejercicio corriente y para el trabajador re--
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presenta un ingreso gravable que hace que su percepción 

real se reduzca considerablemente, dej~ndolo adem!s con 

una cantidad de dinero sujeta a manejo inexperto o a -­

tentaciones dispendiosas siempre peligrosas. 

En el caso de un plan de pensiones, la­

reserva para su pago por jubilación reune todas las ca­

racter!sticas contrarias al comentado en el p4rrafo an­

terior, ya que desde el punto de vista de la empresa, -

significa un gasto programado a trav~s de muchos ejerc! 

cios fiscales, y para el trabajador una percepción uni­

forme, estable, periódica, y libre de toda carga fiscal 

que le permitir~ conservar su nivel social durante su -

sobrevivencia a partir de su edad de jubilación. 

!l Gobierno Federal promueve loa planes 

de pensiones otorgando un trate preferencial a las reser 

vas para la creación e incremento de pensiones para jub! 

lacidn y a los productos de la inversi~n de ésta. Esta­

promocidn consiste en la deducibilidad de las primeras -

y la exensión de las segundas; lo que se contempla en el 

art!culo So. fracción IV inciso j) de la Ley de Impuesto 

Sobre la Renta, que a la letra dice: 
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"ARTICULO So.- Estan exentos del P!!9º del 

i~puesto sobre la Renta: 

IV.- Los sujetos a quienes la Secretaria 

de Hacienda y Crédito P~blico haya autorizado para 9ozar 

de la exención porque le hubieren comprobado mediante la 

documentación respectiva que se trata de: 

J) Rendimientos de forndos entregados en 

FIDEICOMISO que deban aplicarse a los fines señalados en 

los incisos a), b), e) y f) de esta fracci6n o al otor9! 

miento de PLANES o JUBILACIONES AL PERSONAL de ernpresas­

en los términos del art!culo 2s~. 

El ar!!culo 25 de la Ley del Impuesto So 

bre la REnta, dice: 

''ARITUCLO 25 •. - La creaciOn o incremento­

de la reserva para pensiones o jubilaciones del personal 

complementaria a las que establece la Ley del S~guro so~ 

cial, se ajustarán las s~guientes reglas: 
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I.- Deberán calcularse conforme a la téc 

nica actuarial y reparti~se uniformemente en varios eje~ 

cicios, independientemente de sus resultados, de acuerdo 

con las bases que apruebe la Secretaría de Hacienda y -­

Crédito Prtblico: 

II.- La reserva deber4 invertirse cuando 

menos en un 30% en bonos emitidos por la Federacidn y el 

resto en valores aprobados por la Comisi6n Nacional de -

Valores como objeto de inversi6n de las reservas técnicas 

de las Instituciones de Seguros, o en adquisici6n d con~ 

trucción de casas para trabajadores del causante, que -­

tengan las caracter!sticas de vivienda de interés social, 

o en préstamos para los mismos fines, de acuerdo con las 

reglas de caracter general que dicte la SEcretnr!a de Ha 

cienda y Crédito POblico. 

III.~ Los bienes que formen el fondo de­

berán afectarse en FIDElCOMISO IRREVOCABLE, en Institu-­

ci6n de crédito autori7.ada para operar en la Reprtblica. 
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r.v •• El causante no podr& disponer de -• 

los bienes y valores a que se refiere la fracci~n II de­

ester art!culo, sino para el pago de pen•iones o jubila­

ciones al personal. Si dispusiese de ello• para fiene•­

diversos, cubrir! sobre la cantidad respectiva, impuesto 

a la tasa de 42\." 

Socialmente, ninguna empre•a tiene el d! 

recho de ocupar los servicios de un individuo por un la!_ 

go per!odo de años y dejarlo despdes correr la •uerte in 

cierta cuando su condic10n f!sica se ha ~isto deagaatada, 

su capacidad productiva ha declinado y sus oportunidades 

en el mercado del trabajo practicamente se han extingui­

do. 

Por ello guiz4 los planea de pensiones -

bien pudieran tner alqo que ver con el concepto de ~de·­

preciación humana", desde el punto de vista induatrial,­

y aunque es totalmente distinto administrar personas que 

administrar bienes, ellos justifican el hecho te que de• 

be tenerse m!s consideracien del desgaste f !sico de un • 
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individuo que al desgaste del equipo de servicio de una 

empresa, y si nadie discute la valid@t del concepto de­

depreciacidn de éste dltimo, ~ucho menos es diecutible­

el concepto de la creación de reservas para asegurar un 

retiro decoroso al final de la vida productiva de una -

persona, y todo através de un fideicomiso, 

FIDEICOMISOS CULTURALES Y DE BECAS EDUCACIONALES.-

Lso Fideicomisos que tienen por objeto­

establecer becas educacionales se pueden constituir ba­

jo diversas condiciones. 

Una de las m4s comunes es mediante la -

aportac16n de ciertas cantidades que hacen las Asocia-­

cione• de Padrea de Familia, establecidas en las escue­

las y colegios, para asegurar la educacidn de los alum­

nos que e11tudian dentro de las mismas, en el caso de que 

· 1e presente el fallecimiento o incapacidad ftsica tem1>2 

ral o permanente del padre o tutor que represente el --

1o•ten econdmico del alwano. 
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En este tipo de fideicomiso se trata de• 

formar un fondo com~n cuyo principal y rendimientos cu~~ 

bran el costo de sostenimiento de becas educacionales P! 

ra todos ag".le llos alumnos de una escuela determinada, 

que su situación familiar los coloque en condiciones de­

requerir sus beneficios~ 

Este fondo puede estar integrado por cu~ 

tas anuales que los alumnos cubren a la AsociaciOn de Pa 

dres de Familia del colegio o escuela, como seguro de be 

ca educaci6n y la Asociación a su vez los entrega a una­

Inst1 tuc i6n Fiduciaria autorizada, constituyende un fi-­

deicomiso irrevocable, en el que se establece que ni el­

fondo ni sus rendimientos podrán utilizarse para fines -. 

diferentes del pago de becas educacionales otorgadas a -

sus beneficiarios. 

Por lo general, el fondo en fideicomiso 

afectado para el sostenimiento de becas educacionales se 

administra por conducto de un comit~ t~cnico administra 

dor del fondo, designado generalmente, por elección en -
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las. asambleas que se realizan por la AsociaciOn de Pa-­

dres de Familia y cuya actuaciOn esU. encaminada baaic! 

mente a vigilar la correcta integraciOn del fondo, su • 

inversión y juzgar los casos de aplicaci6n de sus bene­

ficios, mediante instrucciones que por escrito da a la­

InstituciOn Fiduciaria con el fin de que ~sta de acuer­

do con los t~rminos del fideicomiso, liquide directame~ 

te con cargo a los rendimientos derivados del fondo, y­

al fondo mismo, las becas oto~gadas. 

A trav~s de este tipo de fideicomisos -

se permite a sus beneficiarios terminar sus estudios, -

sin costo alguno, hasta alcanzar un nivel de educaci6n­

y preparación suficientes para m&s tarde poder proveer­

se de lo necesario y estudiar una carrera profesional:• 

ya que los deseos de un estudiante muchas veces se ven­

truncados por caer en una situaci6n econ6mica dificil -

a causa del fallecimiento de sua padres o tutores. 

El nivel educacional que se alcanza cu­

brir con este tipode becas educacionales regidas por un 
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fideicomiso, puede ser terminación de la secundaria, pr~ 

paratoria y puede ser tambien la educación superior, y -

esto depende de las metas que se haya fijado la Asocia-­

ci6n de Padres de ramilia an cuestión. 

Por otra parte los fideicomisos de cara~ 

ter cultural, se constituyen mediante la afectacidn en -

fideicomiso de cantidades que puede llevar a cabo cual-­

quier persona, cuyo deseo sea promover y fomentar todo -

tipo de actividades educativas, cientticas, t~cnoldqicas 

cívicas, art!sticas culturales y deportivas, etc. 

Asimismo, como en el anterior, en este -

tipo de fideicOmi$os ae establece un comité técnico, --­

quien ser4 el que deciaa sobre a quienes se les otorga-­

ran los beneficios derivados del fideicomiso, de acuerdo 

con las reglas que se establezcan en el mismo. 

Este tipo de fideicomisos, as! como los• 

otorgados en favor de Instituciones de Beneficencia Pdbli 

ca, son de duración indefinida, no obstante que en ellos 

intervengan personas perales, de acuerdo con lo dispuesto 
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en el arttculo 359 de la Ley de T!tulos y Operaciones de 

Cr~dito. 

Por otra parte estos fideicomisos pueden 

conseguir la exenciOn del Impuesto Sobre la Renta en re­

laciOn a los rendimientos que se obtengan del mismo, de­

acuerdo a lo establecido en el ARt!culo So. fracciOn IV­

inciso j) de la Ley del Impuesto Sobre la REnta. 

FIDEICOMISOS T!STAMENTARIOS.• 

Desde la precaria existencia de las ins­

tituciones hereditariasen los reg!menes de la propiedad­

comunal hasta el mas alto respeto por la libertad perso­

an y responsable para disponer del patrimonio propio pa­

ra despuds de la muerte, han sido plasmados en los die-­

tintos req!menes jur!dicoa en la historia del Derecho. 

Serta interminable tratar de exponer adn 

superficialmente, las distintas modalidades jur!dicas que 

han regido a estas instituci'ones, ya que en cada «!poca y 

en cada estado se han regulado en forma distinta segdn la 
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realidad social de los factores que la forman, 

Religión, libertad, individualismo, rég! 

men familiar, propiedad, patrimonio, etc., se conjugan -

entre otros como factores sociales, jur!dicos y ecordmi~ 

cos para normar la transmisión del patrimonio a la muer­

te del titular, al grado de que, en lo que se ha llamado 

el derecho hereditario o de sucesiones, podr!an descu--­

brirse los razgos mas caracter!sticos que definen la p~ 

sonalidad de un pueblo, en un momento dado en su hiato-­

ria. 

El Derecho Mexicano, formado por propias 

tradiciones y con enormes influencias del Romano que co~ 

sideraba un deshonor morir intestado, y del germano que­

no admit!a el testamento, y en distintas y acentuadas 

características nacionales por los derechos Francés y ES 

pañol, regula la transmisión del patrimonio a la muerte-

de su titular. En esta regulación puede notarse una --

marcada tendencia a dejar en primer plano el respeto a -

la libertad de la persona para disponer de sus bienes P!. 



ra después de su muerte '.l solo en caso de ausencia del -

ejercicio de esa facultad o de sus ejercicio indebido o­

falto de forma, establece la aplicaci6n de las normas re 

lativas de la sucesi6n leg1tima. 

La Ley Mexicana, al reconocer el derecho 

de testar, no obliga al individuo a ejercerlo, sino que­

lo consagra como un acto de la más auténtica responsabi­

lidad de la persona, siempre libre y siempre revocable,­

como una decisi6n de quien tiene la conciencia de que -­

puede disponer de su patrimonio en beneficio de quienes­

por necesidad, gratitud, respeto o cariño, juzga dignos­

de goi.ar de sus bienes. 

Es por tanto que no ejercer el derecho -

de testar, constituye una parad6jica ant!tesis del con-­

cepto de libertad, pues por una parte el individuo sin -

ninguna coacci6n resuelve omitir su ejercicio, lo que a­

su vez impide dirigir la aplicación y uso de su patrimo­

nio, que la sociedad a través de la ley da su reconoci-­

miento, restringiéndose as! su ~mbito de libertad perso­

nal, y de paso creandoproblemas a veces graves a quienes 
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siempre confiaron y dependieron de lU. 

El Fideicomiso y el testamento, se comb! 

nan para crear una fig~ra de enorme utilidad, de ilimit! 

da!plicaci6n y de inapreciable beneficio, haciendo nacer 

el fideicomiso testamentario, cuya sencilla esencia pue­

de definirse como el encargo que una persona hace en vi­

da a una Instituci6n Fiduciaria, para que ~sta realice -

con el patrimonio de aquella una vez que fallezca, todos 

los actos necesarios que den vida a una planeacidn patr! 

monial, responsable y firmemente meditada, en beneficio­

generalmente de la familia, expresada a trav~s de un tes 

tamento. 

Desde el punto de vista de la planeaciOn 

patrimonial para después de la muerte, el fideicomiso -­

viene a constituir el mejor instrumento para realizarla, 

eliminando riesgos innecesarios que pudieran representar 

las distribuciones anticipadas de una herencia y la fal­

ta de experiencia o capacidad para el manejo de bienes o 

capitales, de las personas que deben de disfrutarlos. 
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Exis.ten dos formas de constituir un fi­

deicomiso testamentario, la primera de ellas consiste -

en ordenar al Albacea de la sucesión que en lugar de ad 

judicar los bienes directamente a los herederos, los en 

tre9ue al fiduciario para que ~ste realice sus funcio-­

nes de acuerdo con el fideicomiso que celebre con el a~ 

bacea en cumplimiento de la dltima voluntad del testa-­

dor. 

La segunda alternativa elimina los as-­

pectos de duda de la anterior, y consiste en designar -

al Banco Fiduciario como heredero dentro del porpio tes 

ta.mento, disponiendo con todo detalle y cuidado, el pr~ 

cedimicnto al que el Banco debe sujetarse para manejar­

e! patrimonio en favor de las personas a quienes el te! 

tador quiera proteger, que toma el nombre de fideicomi· 

sario~ • 

El Fideicomiso testamentario es el pro­

ducto de una evoluci6n, de un refinamiento necesarios -

para nuestra ~poca, las herencias manejadas a través de 
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de un fideicomiso, consiguen su finalidad principal, o -

sea la protección de un patrimonio a trav~s de su manejo 

por la Institución Fiduciaria en beneficio de quienes ~p 

temporal o permanentemente requiera del auxilio en su ad 

ministración. 

FIDEICOMISO CON BASE EN POLIZAS DE SEGURO DE VIDA.• 

El seguro de vida constituye un plan por 

mecio del cual el hombre responsable trata de reducir la 

incertidumbre financiera que se origina de una continge~ 

cia natural y universal como es la muerte, incertidumbre 

Y casi siempre fatal realidad, que afligir! generalmente 

a personas que no han tenido la experiencia de obtener 

los recursos necesarios para proveer las más inrnediatas­

necesidades. 

Contratar un seguro de vida es una res-­

puesta al anhelo de seguridad, es recurrir a uno de los~ 

medio más importantes desarrollados como una parte de --
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nuestra econom!a, a base de una iniciativa individual -­

que se traduce en una protección colectiva, proveyendo -

seguridad a la familia y acle.más constituyen un programa­

que estimula el ahorro, canalizando una porción regular­

de los ingresos del hombre activo hacia aquellas necesi­

dades futuras familiares sujetas a eventos fuera del con 

trol humano, como enfermedades, vejez o muerte. 

Todas las acciones y decisiones del hom­

bre tienen una estrecha relación con $U actitud ante la­

vida, y !ste está dotado de facultades especiales para -

saber cuando aquellas involucran consecuencias que se ex 

tienden m4s alla de su dominio inmediato: por ello elad­

quirir un seguro de vida es ya una decisión que quiza en 

algunos casos implique un sacrificio de orden individual 

pero que muestra definitivamente un caracter desarrolla­

do hacia el cumplimiento de responsabilidades sociales. 

Generalmente los beneficiarios de una p~ 

liza de seguros, (.esposa, menores), no tienen la suficien 

te capacidad para administrar el capital, por lo que fra 

caza la previsión del jefe de la familia, 
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A través del Fideicomiso con base en ~ 

lizas de seguro el Fiduciario administra y preserva el• 

capital producto de la p6liza al momento del falleci--­

miento de su titular, y consecuentemente logra las fin!_ 

lidades de protecciOn que se tuvieron al contratarla. 

La constituciOn de un fideicomiso con -

base en pOlizas de seguro, se ha venido simplificando a 

travez del tiempo, en la misma medida en que su uso ae­

ha extendido. 

En este tipo de fideicomisos, se nombra 

como beneficiario de la póliza a la lnstituciOn Fiducia 

ria, quien la conserva para que, de acuerdo con las ins 

trucciones que reciba del titular, o fideicomitente, -­

las cuales quedan establecidas en el fideicomiso cele-.. 

brado entre ambos, administre el capital de acuerdo con 

los planes del fideicomitente. 

El fideicomiso constituido con base en-. 

pólizas de seguro, estar! en vigor en tanto el titular• 
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cubra las primas que le corresponden, para que la Ins­

titución Fiduciaria al fallecimiento del titular cobre 

el importe de las misma y lo administre en favor de los 

beneficarios designados en el fideicomiso. 

Por lo anterior este tipo de f ideicomi­

sos, resultan un instrumentos inteligentes de planea--­

ci6n, a través del estudio de las posibilidades econdm~ 

cas, la razdn de su cuant!a y de las necesidades de --­

quienes recibir!n sus beneficios. 

Adem!s dentro de este fideicomiso, se -

puede preveer que el Fiduciario con cargo a la cantidad 

que reciba por el cobro de la póliza, pague las deudas­

ocacionadas por la ~ltima enfermedad y fallecimiento de 

su titular, asi como que pague los créditos que haya ob 

tenido para comprar casa etc,; procediendo al manejo 

del remanente y destinando los rpoductos que el mismo -

genere para mantener el nivel de vida de la familia, h!S 

ta que ~stos tengan la capacidad sufieiente para poder­

ad.ministrarlo, ya sea porque hayan llegado a una edad -
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determinada, o bien por haber obtenido a~9un titulo ••~ 

profesional, etc., situaci6ncs que deber! establecer el 

fideicomitente en el contrato mencionado de fideicomiso, 

y que al presentarse el fiduciario proceder4 a la canc!. 

laci6n del fideicomiso respectivo transmitiendo el cap! 

tal a los beneficarios. 

El fideicomiso con base en pOlizas de-­

seguro, es un instrumento de seguridad social que func!o 

n en el momento en que la crisis precipitada por el fa­

llecimiento de una persona responsable, podr!a en forma 

determinante marcar la ruta desafortunada de las personas 

que de ellas dependan. 

La constituci6n de fideicomi$O& testa-­

mentarios o con base en p6lizas de s~guros, suponen dos 

aspectos perfectamente definidos, el primero de los cua 

les es la conservación y manejo de bienes en manos exp~r 

tas, responsables y profesionales, y el segundo, la ºº.!!. 
veniencia y protección de los beneficiarios a trav~s de 

una serie de servicios fiduciarios. 
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CASO PRACTICO DE UN FIDEICOMISO CON BASE EN PLANES DE 
PENSIONES.-

En todo caso al empresa que desee establ! 

cer un fideicomiso con base en planes de pensiones, deber4 

solicitar la autorización del plan de pensiones a la Secre 

tar!a de Hacienda y Crédito Pdblico a efecto de que las a~ 

portaciones al mismo tengan el caracter de deducibles y 

los rendimientos que genere la inversión sean declarados -

exentos del pago del Impuesto sobre la lenta. 

La solicitud debe llevar anexos algunos­

documentos como Texto del Plan de pensiones; copia del 

contrato de fideicomiso, nota t~cnica actuarial etc. 

EJEMPLO: La empresa "A", s. A. cuenta --

entre sus trabajadores (empleados, funcionarios, etc.) a-­

varios que teniendo 55 años de edad, inqresaron a su serv! 

cio hace 35 años, con sueldos mensuales que actualmente --

fluctdan entre los $ 14,000.00 y $ 15,000.00 y que fueron­

incorporados al Instituto Mexicano del Seguro Social desde 

la creación del mismo. 

Estos trabajadores tendr& que retirarlos­

del servicio la empresa, dentro de 10 años, al ir cumplie~ 
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do la edad de 65 años. Al no contar la empresa con un -

plan de pensiones, deberá, por ley, indemnizarlos con el­

correspondiente desembolso, prácticamente imprevisto, co~ 

siderando que las empresas, por regla general, no regis-­

tran en su contabilidad loa pasivos de contirqencia que -

representan los derechos de los trabajadores, tales como­

sus indem.nisaciones por concepto de tres meses de sueldo, 

veinte dias por año de trabajo y primaa de antiguedad, --

e t e • 

Esta empresa, previsoria.mente, ha cele--

brado con una Instituci~n Fiduciaria, un contrato de fi-­

deicomiso con base en planes de jubilación que a continu! 

c16n se transcribe: 

CONTRATO DE FIDEICOMISO QUE CELEBRAN POR UNA PARTE LA -­
EMPRESA DENOMINADA •A• , S. A,? A QUIEN EN LO SUCESIVO SE 
LE DESIGNARA COMO LA FIDElCOMITENTE, Y POR OTRO LADO LA -
INSTITUCIOH IIDUCIARIA DENOMINADA •a•. S. A., A QUIEN EN­
LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA EL FIDUCIARIO, DE ACUERDO 
CON LOS SIGUIEm'ES ANTECEDENTES Y CLAUSULAS: 

A N T E C E O E N T E S. 

I.- La Fideicomitente ha institu!do un -
plan d• penaiones, copia del cual se adjunta a este contr~ 
to para conocimiento del Fiduciario, en beneficio del pe~ 

sonal de la emp~esa, En este plan se estableció que la -



- 134 

administraci6n de las pensiones estar1a a cargo de un Comi 

té de Pensiones. 

II.- Al amparo de este Plan, la Fideicom! 

tente aportar4 al Fiduciario las sumas constitutivas del -
fondo que debe establecerse, para que la Instituci6n Fidu­

ciaria las conserve y administre para beneficio de los pa~ 
ticipantes del paln, segQn los términos establecidos en su 

texto; por tanto, el fiduciario manejará dichos fardos, e~ 
carg4ndose de la inversiOn de las sumas que aporten la Fi­

deicomitente y efectuar& los pagos de las pensiones reap~ 
tivas, de acuerdo con las instrucciones, que para este dl­

timo efecto, le pase el Comité de Pensiones. 

III.- Expuesto lo anterior, las partea con­
vienen en lo que se contiene en las siguientes: 

CLAUSULAS 

PRIMERA.- La Fideicomitente éonatituye m! 
diante este acto, un fondo en fideicomiso irrevocable, que 

se inicia con la cantidad de $ l'000,000.00 (UN MILLON DE­

PESOS 00/100 K.N.), que en el acto de la firma entrega al­

Fiduciario, quien la recibe y por tanto otorga el recibo -

m4s eficaz que en Derecho proceda. para que dicha suma eea 

destinada a los fines que más adelante se indican. 

La Fideicomitente no tendr& m4s derecho o 
facultad sobre dicho fondo, que aquellas ~e se cons.ignan­

expresamente en el presente contrato. La Fideicomitente a 

portará en el futuro al fideicomiso, las sumas de dinero o 

los bienes necesarios para dar cumplimiento al Plan de Pen 

sienes que ha instalado en beneficio de sus trabajadores. 
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La Fideicomitente se obliga a entregar per16dicamente al­
Fiduciario!as sumas destinadas a integrar el Fondo, de a­

cuerdo con lo previsto en el Plan de Pensiones respectivo; 
como consecuencia de lo anterior, el Fiduciario no tendr~ 

ninguna responsabilidad por el incumplimiento de la Fide_!, 
comitente, ni por la insuficiencia de las aportaciones, 

SEGUNDA.- Cada vez que el Fiduciario reci 
' -

ba las cantidades de dinero en efectivo o bienes facilrnen 
te cuantificables, que sean susceptibles de aportarse pa­

ra formar parte del Fondo, extender4a la f ideicomitente -
los recibos o comprobantes respectivos, en los que har~ -

constar que el importe de la aportaci6n pasa a formar pa~ 

te integrande del fondo en fideicomiso que por el presen­
te contratase establece. 

'rERCERA.- Sedn las obligaciones del Fi-
duciario: 

a) Conservar, invertir y en su caso rein 
vertir las cantidades en efectivo que formen parte inteqr!n 
te dAl foooo, y 

b) Pagar, con instrucciones del Comité -

de Pensiones que m!s adelante se desqna, las sumas de di­
nero que éste indique, a los participantes del Plan, 

CUARTA.- El Fiduciario conservar& inver­
tidas las cantidades que formen el Fondo, en los téminos• 
que ordena la Fracci6n II del articulo 25 de la Lye del-­

Impuesto sobre la Renta que a la letra dice: • La reserva 
deber& invertirse cuando monos en un 30% en bonos emitidos 
por la FederaciOn y el resto en valores aprobados por el-

Co~isi~n Nacional de Valores, como objeto de inversi6n d! 
reservas técnicas de las Instituciones de SEguros, o en la 
&dquisic16n o construcci6n de casas para trabajadores del 
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causante, que tengan las caracter1sticas de Viviendas pa­

ra Interés social o en préstamos para los mi1mo1 fines, -
de acuerdo con las reglas de car4cter general que dicte la 
Secretar1a de Hacienda y Crédito Pdblico." 

En su caso, el Fiduciario deber& ajusta~ 
se a los términos que señalen las autoridades competentes 
para inversión de los fondos destinados a la craaciOn o -
incremente de pensiones de personal, conforme a las disp2_ 

siciones legales en vigor. 

QUINTA.- Los valores que inte<jren el Fo~ 
do serán administrados por el Fiduciario,quien invertir4-

los rendimeintso cobrados en los términos establecidos en 

la cláusula anterior, previa deducciOn de los gasto• que­

se causen, as1 como las comisiones que en este contrato -
se pactan con el propio fiduciario. 

SEXTA.- El Fiduciario llevar& a cabo las 

inversiones que a su juicio deban hacerse con las sumas -
que integren el fondo, teniendo las mas amplias faculta-­

des para la adquisisci6n de aquellos bienes o valores que 
crea más convenientes o bien para proceder a vender, cam­

biar, transferir, substituir o en cualquier forma disponer 
de los bienes, valores o inversiones en que ae encuentre­
invertido dicho fondo. 

El Comit~ de Pensiones que se designe con 

base en la informaci6n que le rinda el fiduciario, queda­

facultado para ordenar al mismo que haga todas aquellas -

substituciones de bienes o valores que crea convenientes, 

teniendo el Fiduciario que ajustarse a las instrucciones­

que al efecto le pase por escrito dicho Comité. 
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SEPTIMA.- Todas las acciones y derechos­
que se deriven de los bienes y valores que formen parte -
del fondo en fideicomiso, ser~n ejercitados por el Fidu-­
ciario. 

Si algunda de las sociedades emisoras de 

los valores celebra una asamblea en la que deban represe~ 
tarse éstos, el Fiduciario concurrir4 por medio de sus r! 

presentantes, pudiendo votar los valores como lo estime -
conveniente para los intereses del fideicomiso. 

OCTAVA.- El Fiduciario queda obligado a­
efectuar los pagos de las cantidades que por escrito le -
ordene el Comité de Pensiones en favor de aquellos parti­
cipantes del Plan, que a juicio del mismo Comit~ de F~nsio 
nes hayan adquirido derecho a tales pagos; el F1daciario­
cubrir4 estas sumas mediante cheques de caja que entrega­
r4 a los participantes que el Comité de pensiones le ind! 

que, o al mismo Comité de Pensiones, si es que as! lo so­
licit&, para que ~ste a su vez los entregue a los partic! 
pantes, pero en todo caso los cheques serán expedidos pr! 
cisamente a favor de los participantes del Plande Pensio­
nes y nunca a favor del Comité o de la fideicomitente, 

El Fiduciario ántbien har4 los pagos que­
en su caso decida el Comité y que se deban efectuar por -
honorarios a las compañtas de seguros en pago de primas -
sobre p6lizas contratadas para el mejor funcionamiento -­
del plan¡ estos pagos se harl!n tambien mediante cheques. -
de caja que el Fiduciario enviará junto con una carta de­
la que destinar4 copia al mencionado Comité de Pensiones. 
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NOVENA.- Para hacer los pagos, el Fiduci!_ 
rio procederá a vender dentro de las posibilidades del me~ 
cado y a los precios vigentes en el mismo, aquellos valor!s 
que al efecto le indique el Comité, sujeto a las condicio­
nes yprecios que rijan en el mercado a la fecha de venta. 

DECIMA.- El Fiduciario llevara cuenta pr! 
cisa detallada y de las inversiones, recibos, desembolso y 

cualquier otra operación efectuada al amparo de este con-­
trato, teniendo siempre a disposición de la Fideicomitente 
y del Comité de Pensiones los libros y registros dentro de 
los cuales se contenga, a fectos de que los inspeccione li 
bremente. 

El Fiduciario informar& trimestralmente -

por escrito a la fideicomitente, con copia para el ComitE­
de Pensiones, sobre las inversiones, movimientos, operaci• 
nes etc., realizados dentro de ese lapso en el Fondo, as!­
como la reinvcrsi6n de rendimientos, los saldos en efecti­
vo y los pagos operados. Independientemente de lo anterior 
el Fiduciario enviará ala Fideicomitente un estado de con­

tabilidad mensual del fondo. 
El Comit~ de Pensione disponJrá de 30 d1as 

para examinar los informes y para hacer las observaciones­
que estime convenients; si transcurrido dicho plazo el Co­

mit! de Pensiones no hiciere observaciones, se entenderá -
que está de acuerdo con la informaci6n rendida por el Fid~ 

ciario 1 El Fiduciario tambien queda obligado a rendir de~ 

tro de los 90 d!as siguientes a su remoci6n o dimisión del 

cargo segdn lo pactado en la c14usula vig~sima primera, un 

informe por escrito conteniendo el registro de todas las -

operaciones efectuadas con el fondo,desde la fecha de su ... 
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ultima información trimestral que hay rendido, hasta aqu~ 

lla en que haya de removerse o haya dimitido del cargo. -

En ambos casos, transcurrido el plazo de 30 d!as dentro -

del cual el Comité de Pensiones puede hacer las objecio2-

nes que estime pertinentes, el Fiduciario quedara defini­
tivamente liberado y descargado de toda responsabilidad,­

y se entendera aprobada su información en todos sus aspes 
tos. 

DECIMA PRIMERA.- Indeperrlienternente de lo 
anterior, anualmente el Fiduciario rendira a la fideicomi 
tente una informai6n pormenorizada de los movimientos que 
haya tenido el fondo en fideicomiso. 

DECIMA SEGUNDA.- De conformidad con lo -
establecido en el a1timo párrafo de la Fracci6n IV del a~ 
t1culo 45 de la Ley General de Instituciones de Cr~ito y 
Organizaciones Auxiliares, la Fideicomitente establece un 
Comit~ de Pensiones, integrado por las siguientes persa--

nas: 
•e• , "º" ,"E• , • F• , Y "G". 

El Comité de pensiones regir~ su actua-­
ci6n, tomando sus decisiones por mayoria de votos y com~ 

nic4ndolas al Fiduciario por e1crito firmado cuando menos 
por tres de los miembros del mismo, sin perjuicio de que­
los miembros del propio Comité puedan nombrar de entre e­
llos una persona que los represente y -rue en su nombre dé 
instrucciones al Fiduciario respecto de las facultades que 
le corresponden en este fideicomiso1 el nombramiento de -
esta persona ha de ser mediante escrito firmado por todos 
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los miembros de dicho Comit~ de Pensiones y dirigido al F! 
duciario; esta persona puede ser substituida por otra o r! 
movida de su cargo mediante una comunicaciOn po~ escrito -

hecha por el pleno del mencionado Comit~ al Fiduciario, -­
mientra éste no reciba la nueva comunicaciOn, tendrd como­

representante del Comit~ en Pensiones a la persona design! 
da originalmente y actuará mientras tanto, siguiendo las -

instrucciones de dicha persona sin su responsabilidad, 

DECIMA TERCERA.- La Gideicomitente queda­
obligada a comunicar por escrito al Fiduciario, cualquier­

cambio o substitución de las personas que integren el Com! 
te de Pensiones. Si el Fiduciario no recibe notif1cac16n­

al respecto, continuará haciendo las entregas del fondo y­
reali~ado las inversiones, de acuerdo con las instruccion­

nes dadas por los miembros del Comité, cu~os nombres tenga 

anotados en sus registros y que puedan ser las personas d,! 

signadas en este contrato o las designadas en· la ~ltima C2_ 

municaci6n dirigida por la Fideicomitente al Fiduciario. 

DECIMA CUARTA.- Las facultades del Comit~ 

de Pensiones son las siguientes: 
1.- Dar instrucciones al Fiduciario para­

que haga los pagos de acuerdo con el Plan de Pensiones, en 
favor de los participantes del mismo, as! como las instruc 

cienes para que cesen estos pagos. 

2.- Dar instrucciones al Fiduciario para­

que haga pagos a compañtas de seguros en los términos pac­
tados anteriormente. 

3.- Resolver al Fiduciario cualquier duda 

que tenga ~ate respecto del funcionamiento del f ideioomiso 

y en las entregas que deba hacer a los participantes del -
Plan, o a cualquier otra persona. 
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4.- Ordenar al Fiduciario por escrito, -
que lleve a cabo las substitucines de inversiones que crea 

convenientes, de conformidad con lo establecido en la clau 
sula sexta de este contrato. 

DECIMA QUIN'rA. - El Comité de Pensiones se 

r~ responsable de las resoluciones que dicte en favor de -
los participantes del Plan y compañ!as de seguros, y el F! 

duciario solo podr4 actuar en acatamiento de dicha drdenes. 

DEICMA SEXTA.- Cuando el Comit~ de Pensio 
nes solicite al Fiduciario que hagapagoa a favor de los P!r 

ticipantes del Plan, puede hacerlo respecto de un solo pa-
90 por una sola vez a un participante, o puede hacerlo in­

dicándole al Fiduciario que haga entregas peri6dicas por -
determinado tiempo o indefinidamente, hasta recibir nuevas 

instrucciones del mismo Comité de Pensiones. 

En todo caso el aviso que el Comit6 de Pen 
siones de al Fiduciario, ha de ser con lO d!as de anticip! 

ci6n alfl\qo si es uno solo, o al primero de los pagos si -
es una serie. 

DECIMA SEPTIMA.- No hbra relaci6n contra~ 

tual alquna entre los participantes del Plan y el Fiducia­
rio o sus representantes, ya que los participantes solo P2 
dr~n hacer valer sus derechos ante!l Comité de Pensiones y 

éste será elOnico que pueda pasar instrucciones al Fiducia 

rio. 

OECIMA OCTAVA.- La Fideicomitente se reser 
va el drecho de modificar parcial o totalmente en cualquier 

tipo, cualquiera de las estipul~ciones del Plan y de este -
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vigor, · Estas modificaciones deber&n constar por escrito, 
tenier.do en cuanta que las mismas, si afectan a los dere­
chos, deberes o responsabilidades del fiduciario, no po=m 
drá~ llevarse a cabo sin su consentimiento, Para que --
las modificaciones al Plan surtan efectos, no deber4n co~s 
tituir una forma de utilizar o desviar los fondos para o­
tros prop6sitoa que no 1ean para el beneficio exclusivo de 
los participantes o miembros del Plan y no menoscabaran -
de manera alguna sus intereses. 

DECIMA NOVENA.- ~l Fiduciario por su in= 
tervencidn el la presente operaciOn tendr! derecho a per~i 
bir como comisiones las siguientes: 

Por Aceptacidn1 

Por Manejo: 

Los honorarios del Fiduciario y todos los 
dem4s gastos desembolsos propiso del manejo de la opera-­
ciOn ser&n reembolsados del fondo, a menos que sean pagados 
por la Fideicomitene, en el entendido de que el Fiduciario 
cobrara sus honorarios por semestres adelantad~s. 

VIGESIMA.- El Fiduciario declara que exp~i 
co enforma inequ!voca a los representantes de la Fideicom! 
tente, el valor y consecuencias ~legales de lo dispuesto -
en la fraccidn II de artículo 46 de la Ley General de Ins­
tituciones de Crt!dito y Organizacidn Auxiliares, que a la­

letra dice: 
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"ARTICULO 46.- A las instituciones o de­
partamentos fiduciarios les estar4 prohbido: 

II.- Responder a los fideicomitente, man 
dantes o comitente del incumplimiento de los deudores, por 

los créditos que se otorguen, o de los emisores por los v! 
lores que adquieran, salvo que sea por su culpa, segdn lo 
dispuesto en la parte final del art1culo 356 de la Ley G!_ 
neral T!tulos y Operaciones de Crédito, o garantizar la -
percepci6n de rendimientos por los fondos cuya inversiOn­
se les encomiende. 

Si al t~rmino de fideicomiso, mandato o­
comisiOn, constitu1dos para el otorga.miento de crdditos,­
estos no hubieren sido liquidados por los deudores, la i~s 
titución deber4 transferirlos al fideicomitente o fideico 
misario, segQn el caso, o al mandante o comitente, abste­
niendose de cubrir su importe. 

Cualquier pacto contrarioa los dispuesto 
en los dos p!rrafos anteriores, no producir& efecto legal 
alguno." 

VIGESIMA PRIMERA.- El Fiduciario puede -
ser removido de su cargo por la Fideicomitente en cualquier 
tiempo durante la vigencia de este contrato,med.iante eaari . -
to que le dirija con 60 d!as de anticipaci6n. Al ser rem~ 
vido del cargo el Fiduciario, la fideioomitente designa.ril­
a la Instituci6n Fiduciaria que deba de substituirlo, quien 
por su simple designación y aceptación, tendrá las mismas­
facultades y obligaciones que las conferidas e impuestas -

al Fiduciario en este contrato,y recibir& del mismo los bie 
nes objeto del fondo, por riguroso inventario. 
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VIGESIMA SBGUNDA,- Bl presente fideicom~ 

so podrá cxtinguise por cualquiera de las causas estable­

cidas en el Articulo 357 del al Ley General de T1tulos y­
Operacioncs de Cr~Jito, compatibles con las estipulacio-­

nes de este contrato, excepto por lo establecido en la -­

fracción VI del mismo articulo, en vista de que este fi-­

deicomíso se constituye en forma irrevocable. 

VIGBSIMA TERCERA.- La irrevocabilidad --

del presente contrato queda condicionada a que la Secretar!a 

de Hacienda y Cr~ i to P!lblico autor ice los beneficios dc­

deducibil idad y exenci6n de impuesto sobre rendimientos -

respecto de las aportaciones que se hagan al fondo. 

Como consecuencia de lo anterior, si por 

cualquier modíto las autoridades hacendarías no concedie­

ren los beneficios señalados, el Fiduciario a solicitud -

de la Fideicomitente y contra recepción de una copia del­

of icio respectivo, proceder~ a la cancelación del presen­

te, devolviendo a la fideicomitente el importe del fondo­

m4s los rendimientos que corresponda, sin responsabilidad 

para el fiduciario. 

VIGESIMA CUARTA.- Para la interpretaci6n 

y cumplimiento del presente contrato, las partes se some­

ten expresamente a los Tribunales de la Ciudad de México, 

o. F., con renuncia expresa a cualquier otro fuero de do­

micilio o veoindad que tengan o lleguen a adquirir." 
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Las ventajas que obtiene esta empresa son las siguientes: 

la.- Las relaciones trabjador-empresa son m~s cordiales,­

pues el trabajador sabe con certeza que sú situación eco­

n6rnica est~ asegurada cuando cumpla la edad en que tenga 

que retirarse del servicio activo. 

2a.- La empresa tendr4 constituida en libros una reserva­

espectfica para hacer frente a sus obligaciones con los t 

trabajadores, dentro de una situaci6n financiera sana y -

ventajosa, aprovechando los privilegios fiscales(dedacib~ 

lidad de las aportaciones al fondo, para efectos del pago 

del Impuesto Sobre la Renta) que ofrece el Gobierno. 

3a.- Meidante el manejo del fondo de pensiones, con ase-­

sor!a experimentada del fiduciario y la vigilacia del Co~i 

te de Pensiones del Fideicomiso y la interveciOn s1stém4-

tica del Comité de Inversiones sobre la cartera o portaf~ 

lio que se integra con los títulos-valores en que dicho -

fondo se ha invertido, se consiguen los mejores rendimie~ 

tos (exentos del pago del Impuesto Sobre la Renta) lo que 

permite ofrecer a los trabajadores atractivas pensiones l! 

bres de impuesto, en adición a las que otroga el Instituto 

Mexicano del Seguro Social, cuando llegue la edad de reti-

ro. 
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e o Ne L u s I o MES 

Dentro de las finalidades eminentemente socia­

les en una colee tividad como la nuestra, revisten siD:JU-­

lar importancia aquellas que comprerrlen los valores: l.du­

cacidn, Alimentacidn, Planeacidn Patrimonial, en, qeneral­

todos aquellos que en forma directa o irrlirecta tienden a 

realizar, fomentar y pro teqer a la familia' 

Con base en lo anterior. bdos aquellos servi-­

cioa que presten las Instituciones Pttblicas o Privetdas -­

en los campos mencionados, terrlr~n un valor intrtnseco, -

por lo que representa, para la buena marcha de una socie­

dad. 

&.s dentro de los servicios baooarios que enco.!1 

tramos diferentes figuras jur!dicas, que cumplen con una­

funcidn IJl>Qial, con irrleperrlencia de su naturaleza mercan 

til. t as! el Fideicomiso destaca de entre estos serv i 
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cios por ser un instrumento de una eficacia y alca~es -­

amplios y variados, su mecanismo permite al fide1com1ten­

te, al fiduciario y al fideicomisario planear, proveer y­

organizar la realizacidn de objetivos de toda !nicle, a -

corto o a largo plazó . 

Podanos afirmar que aunque la propiedad fidu-­

ciaria carece de antecedentes expresos en nuestro sistema 

legal, se encuentra no obstante, reconocido por obra de la 

Jurisprudencia de la Suprema Corte de J\lsticia, la cual es 

auxiliada por la Doctriná 

Es incuestionable que hoy en d!a, las preocupa­

ciories méfs profundas de un padre de familia, de un empres! 

rio, de una Institución Cultural, de agrupaciones educati­

vas, deportivas y daná's similares estr iva primordialmente, 

en asegurar el futuro de su patrimonio y los ·fines que con 

el mismo procuran alcanzar, méfxime en un mundo que como el 

actual se muestra incierto, cambiante en m1nimos de tienpo 

y espació • 
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Los Fideicomisos anal! iados en esta tes is, como 

loa testamentarios y con base en EX'lizas de seguro, erx:ie­

rran siempre aspectos humarX>s de muy diversas jerarqu!as,­

que se relacionan con conceptos tales como libertad, segu­

r id ad, para sus benef '.ciar ios, la proteccidn a menores de­

edad, viudas, ancianos o ircapacitados, y realmente tantas 

necesidades individuales y colectivas en relacidn al uso y 

disfrute de bienes • 
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