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SERORF:S Sl:\ODA LES: 

La elaboraciún de nu estudio tendiente a la intcrprct:idún de 
las normas de trnhajn, rcqtti~re nckmás de un conocimiento hasto, 
la suma de una experiencia que permita una cnmpcm~tración 
hondn del Tema. conclii:hmes íllll' hacl'fl que la iahor que inlcntü, 
resulte demasiado deficiente, pero que se inspira en loi; mús altos 
propósitos, prctendk•ndo nkanzar, sin cmhargo, una d~ la~ fina­
lidades mús hermosas de mi \'ida. 

En las pág-inas t¡ll<: siK1wn. mis M:wstrns cncontrnrún la 
incursiún de nn t•stwli:mtt· 'llH' :-olin..'. tndas las cosa:; ambiciona 
aportar su conocimiento para esclarecer problemas trnsccmlcnta~ 
les. como el que lrato <le explicar en csk estudio 'llH' en rigor no 
¡n.1e<le com'.eptua rsr cnmn 'l'<'~is, sitw como un t raha j11 tlt· Srlccdón. 

. Es muy ¡.:-rancie la s<ttisfacciún qnc siento, porctne si en las 
Aul:1s c¡nisc aprender a r11110ccr la justicia, ahora. trataré ele 

· nwrccerltt cuando menos una vez y parece que d momento 
de ungirme a ella ha llegn<lo. Sin embargo, mucho tcmnr ahriga mi 
espíritu de sus propia.s flaqnezns, y es pnr ésto, qtw al presentar 
a vuestro ,inicio mi modesta (lbra. principio solídta.nc11) \'ttestra 
benevolencia. advirtiendo las deficiencias de mi tlal>oradón. mi 
«mhelo fle pedcctihilidad en rstas p:íginas prometidn. mi inquietud 
i>or el estudio ele mu:strns m:is palpitantes formas jmídicas. queda 
impresa, con la con\'iccilm de quien aspira a fundir su r5fncr1.0 
al de todos Jos que s<• prrornpan Yivmnentc por <'1 d!'sa rrn11n <lr 
nuestros fenómenos jurídicos. pnlíticns y socialt•s. 

LOTn:~zo PONCE '.L\R'rTNEZ. 
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CAPITULO PRllVíERO 

1.-tA INTERPIU~'l'ACIO.N Y SU CONCEPTO. 

La palabra lN'l'ERPRETACION proviene del I~atín "In­
terpretare'', que significa: "explicar o <lcclarar'' el sentido de 
nna cosa, y principalmc11te el de los textos faltos de claridad. 
Igualmente, puede entenderse como 1 NTERPRETACION: Tra­
ducir de una lcn{..,'1.ta a otra, interpretar por ejemplo, del Griego al 
Latín; l nterprcta r en Castellano. Así también se encuentran otros 
conceptos ele JNTERPRETACION, como: "Entender o tomar 
en buena o mala parte una acción o palabra", "Atribuir una acción 
a determinado fin o causa", "Comprender o expresar bien o mal 
el asunto de que se trata.". 

El Maestro Eduardo García Mayncz, en su Ohm: "Intro­
ducción al Estudio del Derecho", al referirse al tema de la In­
terpretación, considera que ] NTERPRETAR: es dcscntrafiar el 
sentido de una expresión, entendida ésta como un conjunto ele 
signos. En este sentido nos dice el mencionado Autor, se inter­
pretan las expresiones para descubrir lo que significan; esto es, 
el sentido que encierran las mismas, interpretándose por tanto, 
110 la materialidad de los signos, sino su sentido, su significación. 

11.-I,/\ lK'fEHPHETACION DEL DEHECHO EN GE­
NERAL. 

Si las anteriores ideas sobre el concepto de la INTERPRE­
TACTON, se aplican al campo del Derecho, se cstar{m inter­
pretando expresiones contenidas en él, tomando en consideración 
que la lnterprdaciún es una actiddad siempre necesaria y previa 



16 

a la aplk:u:i•'in cld Dcrechu, plll'S cumu acertadamente señala el 
l\lacstro Rafa el De Pina, c11 su Obra "Derecho Civil filcxicano'', 
que: l:t int rrpretnriún <\el Derecho es una operación ineludible­
mente anterior a su apl iraciím. ha:-; ta t•I prn1to de que ésta no sería 
posible sin :HJUt'.lla, es decir. que nu puede existir una correcta 
n¡ilkadón del J)en·cl111. sin llna previa y curn~cta intcrprdación 
del mismn. :\hura hil'n, la inlt'rprdaci1'm <Id Dcrcelio 110 com­
prende sulamente la acti\'ídad l'IH.::uninada a i1wcstig-;ir s\l verda­
dero sentido, sino también d resultado d1.~ esa investigación''. ( 1) 
Sin embargo, afirma: "1 ntcrprctacic'm del Derecho e 1 ntcrpreta­
ción J urí<lica no son expresiones de idéntico contenido'\ ( 2) y 
en ello estoy de acuerdo, porque cf cctivamcntc, d concepto de la 
última es m:ís amplio que el de I ntcrpretaciún del Derecho, con­
cchido éste, como la totalidad de las normas del Derecho Positivo 
de tt11 dclcrmi11ado País. En camhio, al hablar de f ntcrpretación 
Jurídica no súki se L·0111prt'nde la intcrprrtaciún de las normas 
jurídicas. sii10 tambi<!n de lus hr1:hos y aclns jmídicos, proyec­
tos legisla ti vos, dort rina, cte. L;1 l nu·rprl't aci/111 J ttrídica la con­
sidera romo "el gt·ncro". y la l nt rrprctac:iún del Dcrcchn. "la 
especie''. ( ::; ) 

Tampoco dclwn asimilarse t·n sig·ni ficaciún y contenido, se­
íiala el ::\•Tacstr•' De Pina, las e.xpresirn1c.:; ·:Interpretación del 
Derecho'' e "lnterprct:1ci1'111 de la Ley", tocia Vl'í: que ésta última 
no es todo d Dcn·chn, sino solamente una parte ele l~I. ( 4) Así, 
rnandn se hahla de 1 nt crpretaciún del lh:reclw. se esta riL haciendo 
rcf crcncia n:spccto del conjunto dt normas jurídicas que intcgTan 
el Derecho. Ahora hil•n. se habla de l nterprctaciún de la Ley, 
cnando se pretende aplicar a un caso c1nH.-rcto, y para que esta 
aplicación S(•a corrcct:1 es necesario dcsentraiiar o ckscuhrir su 
cnntcnidn, alcance y sig-nifkaci<'m. 

HL-LJ\ 1:\TEHPI< FTACI< ):'\ DE LA LEY CClNSfDT~­
HAD:\ ESTA. CO.\HJ L\ 1:01r:..rA ?vL\S PERFECTA DE 
?\f:\ XIFEST:\ClOX DEL DEH F:CHO.-CONCFPTO. 

( 1 ).···"Uen·cho Civil :'111•\h·nuo··. Vnl. l'rimt•i·o, S1•g. etlie., lMit. Purrí1n, México, 1960, 
p:íu. 17!i. 

( 2 ).···llli. Cit.. pú~. 17<1. 
p ). Oli., Cit., ¡¡¡iµ. 176. 
(·i).~Oli. Clt., ¡uítr. 176. 
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l~a .Interpretación de la Ley, por otra parte, aparece ante 
nosotros como una forma sui-géncris de I ntcrprctación, ya que 
es uno de los múltiples prohlcmas susceptibles de interpretación 
en gcncr:tl. 

l,a 1 ntcrprctación de la Ley desempeña un papel muy im­
portante dentro dt· la Ciencia del Derecho, y con ella, a través 
de las Fuentes y Principios Generales del Derecho se ha ido des­
envolviendo. El Maestro García Mayncz, al rcf crirsc al problema 
del concepto ele Interpretación de la Ley, nos dice: ''Interpretar 
ln Ley. es dcstuhrir el sentido que encierra", ( 5) esto es, su 
significaciún. 

De acuerdo con los anteriores conceptos. la Ley aparece ante 
nosotros, como u11a forma de cxprcsifin. "Tal expresión suele ser 
un cr,njunto de signos escritos sobre t!I papel, que forman los 
llamados Artículos t!e los Códigos", (ú) intcrprct{mdosc de esos 
signos, su sentido de ellos, su signi fkaciú11. 

Se ha considerado por los Juristas que la Ley es la forma 
mús perfecta de mani festaciún del Dl'rccho, porque como expre­
sión de Ja voluntad mavoritaria de los miembros de las Cámaras 
Lcgislath·as. o dicho d~ otro modo. cnmn resultado de la Legis~ 
laciún, ordena o regula b conducta humana o la constituciún 
de Organos o l nstítncintws necesarias para el desenvolvimiento 
de la vida individual o social. F'inalidad qne persigue el Derecho, 
cntmdiclo éste. cnmn d conjunto de normas qne regulan la con­
ducta externa del hombre, para su mejor cunvircncia social. Así 
el Derecho Positi\'n se expresa a tr;l\'és de Leyes, y en este sentido 
s<> dice que Ja Ley es la forma mús pcrf cct;1 de 111anife~tación del 
Derecho Positi\'ii. 

Ahora bien, la Ley l'S perf eeta 1,•n manto qnc es producto de 
Ja mfts rica e importante de las Fucnks Fnrmalcs del Dc1·echo: 
1n legislad1'n1. que el Afaestrn García ~layncz define como: "el 
prnccso por el cual uno n Yarins Or¡.;anos <l<'l Fstado formulan y 

('5 ),~· "lntroilued•'.m ni l~·tudio 1M lkrt>cho", 1létima ediriim, E.lit. Pomín, México, 
1%1, pá~. 325. 

( 6 ).- ·Ob. Ci1., p•;g, 326. 
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prurn11l¡;a11 dl'krn1i11adas lfrglas J11ríclic.:;¡s dt~ observancia general, 
a las qttc se dú el nombre específico de l,EYES". (7) 

l\n oh:.tantl' bs cnnsickracinncs anteriores, la Ley es sus­
Ct'ptihle ele i11terprctaci1'111. para descubrir su verdadero sentido. 
Pt•ro cahe pregunt;1r: ;<.Ju!'.· se e11tic11dc pur sentido de la L,cy1 

EL. SENTIDO DE L.\ LEY CO.l\10 l'ROliu~:wL\ ESE~­
CIAL DE LA TE<)RI:\ DI•: I\'l'l~RPJfr:TAClON.-INTER­
PRE'l'ACJON FIJ,OLOGIO l-HISTORICA Y LOGlC:O-STS­
'I'E.MA'l'l CA. 

El problema capital de la Teoría <k la lntcrprctaciún, sciíala 
el Maestro García I\I ayncz, es saber qui'.~ debe entenderse por 
scnt idn de la Ley. ( 8) En rclaci<'m a J prnlilc111a plantcaclo, se 11;111 
manifrsta<lo clos importantes Teorías: SUBJI~'l'JVJ\ y OBJE­
TIV:\. La primera ('otwcida ta1ul>i<'·11 ('otno TRADICIONAL, 
sostiene que el sentido de la Ley equivale a la ,·nluntad ele! Le­
gislad{)r (VOLU:\TTAS LEGISLA'l'Ol{IS). En este concepto, 
Ja J ntcrpretación de Ja Ll'y consiste en descubrir la voluntad del 
Leg-islador, en otras palabras, de s11 autor. A este tipo de intcr­
pretaciún el Jurista Alcmú11 GUSTAVO R/\DBRlJCH la ha 
denominado FIIJ)LOGICO-H 1ST()J{1 C:\, (9) y sus defensores 
la fundamentan en el hecho ele que por ser La ley obra del Poder 
Lcg-islatÍ\'ll, éste !-'C \'ale ele ella para establecer c1 Derecho. siendo 
su sentido d que su :\utor pretcndi1'1 darle, debiéndose investigar, 
en const•cuencia, In que el Leg-islaclor qnizo decir a través de la 
LE'r', Clllllfl expresí1'm suya que es: y. concluyen los Autores de 
esta Teoría, que d Der(~Ch1' es la cxprl'si,'>11 de la \'ni untad de los 
Lcg-isladores. ya que la kg-islacic'1n es 1111 act1 i expresivo de ellos. 

CfnTl C.\ :\ FST.\ 'l'E<.m 1 :\.-Cuando el Legislaclnr 
formula su pensamil'nto y que en sn concepto dclic ser Derecho, 
empica e:cprcsiunes que tienen yig-cncia c11 una época y lugú 
dctenñf11ados y que por tanto. t icnen diversas sig·nificaciones 
para q11ic11es hahr;'m ele interpretar dichas expresiones; cnnsc­
cuctlt('llJellle. ('JJ el texto de una Ley ptl{'(lc haher una inaderna~ 

( i ),.,-Oh. Cit.. p:i11. 326. 
(11).~0lt. Cit .. ¡11i~. :121. 
('J ).--Oh. Cit.. p5g. :~28. 
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ciún entre lo expresado en l'lla y la intenciún del Legislador, csto­
cs qt1t "lo querido por (·1 no coincide en todo caso, con los medios 
<le que se vale para fnrmular su prnsamicnt<>, pues lo que un 
sujdo ~xprcsa, nn es A FOWI'I OR.I. lo qnc pretendía expresar", 
( 10) precisamente pnrqtie nn utiliza si¡;nos de su cxclusi\'a in­
\'encióü. 

En resúrnen, romo escribe el Jurista Radhruch "el lenguaje 
piensa y rima por nosotros", es decir, "que lo que l'xprcso lo 
pongo bajo las leyes propias del mundo conceptual en que me 
muevo, esto es, uno a toda expresión ciertas relaciones concep­
tuales de las que no me estit permitido alejarme". (11) En tales 
condiciones, d lenguaje tiene varias y diversas signi ficacioncs, 
('omn <'.I intt:rprcte quiera darle, r por ello, en el caso que nos 
ocupa. no es la inle11cic'1n real o presunta dct Legislador lo que es 
st1sr1•t)I ihll' <11 • i111 l'rr11·pi •11·1'c'i" .,;tlt) J·"' frlI'l'J''S C''f)l'C>\:".lS (I'•" ~ ..... ..,,,, ....... ,..~·~·a~'""" ... 1,~ ... , ..... ") 1ti .. ,,., .1,•~ ,,\..,. 
\'lllph·a para clabnra r su pensamiento. 

Vre11te al tipo <le intcrprctacilm dt· la TcorÍí.1 Subjcth·a, existe 
la que se conoce ('orno LOGlCO-SlS'l'E!\'lAT!CA que sostiene 
la Teoría C>bjcti,·a, misma que afirma que no es la voluntad del 
Legislador lo susceptihle de interpretación, sino el texto de la 
Ley: es decir, qm' se s\\ponc la existencia de una \'oluntad de 
la Lcr (VOLU!\TAS LEGI S). qnc no es la del Legislador, 
sino otra voluntad independiente y distinta de ésta. Co111:rcta­
mcnte, la intC'rprctadi'm l .i'igicn-Sistcmittica que sostienen los 
seguidores de Ja T<•oría Ohjet iva. 1111 husca la intención ( ¡mramcn­
tc suhjctiva) del Lcg-isladnt'. sino el 8rntido lógicn-ohjdi\'11 de la 
L<.·y, comn expresiún del Derecho. 

De ac11rrdo cnn esta última postura. los 'rextos Legales 
tit•ncn implícitnmcnte una significación propia. independiente 
de la Ynluntacl real 11 presunta de sus autores. Tal significación 
depende no solamente de In que se expresa en la Ley de que se 
trata. sino de lo qttc se t•xpresa C'll otrns textos del Orden Jurídico 
Positivo. con ]ns cuales se enctwntra en concxiún: ya que aun 
ctmndll l:1s sir.?:nificaeiones expresadas en la ley. snn las que pri­
mero ~e pcrcihcn, no snn ellas lns mús importantes, porque 

(111 ) ..... Oh. CiL. pii¡!. 321>. 
(11 ) ..... Citn 1lel Mn!'•lrn fülu:mlo Gur<'Ííl Mnyn~z ..... ºfntroducción ni fül\ldlo del De-" 

r.-1·!111", 1f¡:(~. t•ilfo., Etlit. Pnm'rn, Méxrn, 1961, ¡iágs. 32R. 
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· i· · i " e 1 r cstan conc 1c10nac as con otras . onsccucntcmcntc1 a ,ey no es 
ya Ja expresión de un querer (A FORTJ.ORI SUBJETIVO), 
sino la formuladún del Lkrccho f)hjct ivn. 

Pero aún cuando SL' supone la existencia de la VOLUNTAD 
LEGIS, rsta Sl1Jitlsici(111. al decir dd ~faestro Hafacl De Pina, 
se basa en una ficci1'll1, dificil ck· compn~ndcr; pues en opinión 
del Jurista Español CAS'f.\ '.'\. "la disrnsiún que se sostiene mo­
dernamente acerca de cual sea la rnltrntad que el intérprete habrá 
de buscar en la norma, tiene un valor muv com·cncional v rcla~ 
tivo, porque en primer lugar, es ar ti f idcisa la scparaci{m que 
pretende hacerse t~nl.rc la voluntad dd lcg-islaclor y la de la Ley, 
y en st•g-undn térmim.l1 porque la snluci!111 de la cucstiún de que 
se trata no bastaría pnr si sola p;ira clecidir el complejo problema, 
de la orientación que <lcbl~ da rsc a la ?víctodoiog'Ía l nlt:rprdativa. 
Lo que hay. es qm.> en b l 111 crprdaciún j11c¡:.;a11 elementos suhjc­
tiw1s y objetivos cuya dnsificaciún dcpcndcrit <le drctmslancias y 
factores muy variahlcs t antn dc.• T<'·rnira Legislativa comn de Or­
ganización Política, y 110 JlPCn también de la antgücdacl de la Ley 
que se haya de aplicar, y <1uc en hido caso, dehc tomarse en cuenta 
la necesidad de respetar la norma y nn hacc-r en ella mo<lifiracio-
ncs que pm:dan slip< 1rn:r una verdadera transgTesión legal" 
( 11-/\ ). Y, la Teoría C>bietiva, continúa exponiendo l'l ;\lar-;trn 
De Piim: "presenta el peligTn de que Ja prrtcnsit'in de buscar la 
voluntad de la ley, aún scn·i<la cnn Ja mayor buena fe. no llct:;uc 
a otro rrsultado que e 1 d(' ni rihuir a la norma interpretarla la 
voluntad del propin int0rpretc". ( 12) 

En condllsiún. es acertada la obser\'aciún del J urh;ta CAS­
TA N, ya que no es posible dl'scuhrir la real o presunta intención 
del Legislador y mc•nos a{1n podría considerarse rst:;i rnmn el sen­
tido de la Ley porque sería una apreciacir'm errónea, particnclo 
de la hase de que el Leg·ísladnr al formular su ¡wnsamientn ha 
emplcadn \'nc~1hln..:: n expn·sinnes qm· nn livnen una sola si¡.?:t1ifi­
caciú11. Pnr ntra parlt'. pretend('r inquirir de nna iicrión una rn­
luntad de Ja ley, para descnhrir Stl scnt.Ítlo de rsta, equivaldría 
:-:. estarse. para la soluci1'm <k• un e:isn rom·1·etn, a la aprC'ciación y 
cnnsidcr:1ciún subjetiva <Id Funciimarin que tiene la facultad de 
(11-A ).--~Citn )' emnNllnrio del !.ir. IMur.I D1• l'hm.- Oh. Cit., ptíg, l 711. 

(12) ...... YDercrho Civil Mt:.\Í!~111111". Vol. pri11wrn, Kl'f!• c•dír .. E1lit. l'orr(rn. Médco. 1960. 
¡uíg. 170. 
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aplicar la ley, lo que sería inadecuado y comrario a toda idea 
<le justicia. 

Al respecto. el Civilista i\ICOLAS COVIELLO en su Obra 
denominada "DOC'l'HINA GENERAL rn·:L DERECHO CI­
V lL''. ( 13) considera que "la ley equivale a la voluntad objetiva 
del Legislador, puesto que cu los Estados Modernos la ley no se 
forma por uno solo, sino que es el ef ccto de la voluntad de vario~. 
qm• por mús <1ue se hayan puesto de acuerdo en Cllanto al resul­
tado final, no tienen a menudo l:t conciencia clara de lo que 
quieren, pues tndos parten de varios r diferentes motivos, de di­
versas ideas sobre el alcance, contenido y d cctos eventuales de 
cada una de las Disposiciones que fornmla.rnn y expresaron según 
su pensamiento, con matic(~S de lenguaje de <i.cucrdo con su ideo­
Jngía, por lo que el si~nificadn de la ley así formada, no se puede 
huscar en la voluntad cn!ccti\'il, pnrqtw no es más que la reunión 
de varias resoluciones de los miembros del Poder Legislativo, ni 
tampoco puede buscarse en la voluntad de los que han participado 
en la formulacii'tn de la ley, porque tab; voluntades no son com­
pletamente uniformes, ni igualmente conscientes y consccucnte­
lllcnte la ley no tiL·ne un significado ímico: y por tanto, impropia­
mente S(~ dice que el sentido de la ley l'S la rolnntad del Legisla­
dor. siendo incorrecto, ya que debe cntendersc por sentido de la 
ley, la voluntad proJ)Ía ele la ley, objetivamente cnnsicforada, es 
<lccir, como una simple manifestación <k wiluntad colectiva va 
desligada del sujeto que integra el Organn Legisladvo, cuya nía~ 
nifcsl~1ciún reune tnclns lns requisito~ formales para considerarse 
como ley''. (14) 

IV.-1 ).-CLASES DE INTERPRE'l'ACION A'TEN­
DIEXDO .·\ L\ CALID:\D DEL 1?\TEHPRETE. 

Se ha considerado cnn anterioridad que en términos gene~ 
mies, interpretar una Ley se entiende, fijar el sentido y alcance 
de su crmte11idn, por consigi.1icnte, es necesario saber cuúl es la 
finalidad qttc pcr;:;ígue y a qnicnes nhlig·a y para el111 hahrú de 
interpretar la Ley. 1111 solamente quién la aplica -aún, wando 

(13 )..--"Ü•lclrina Gc111m1l tlel Derecho Civil", Trutl. de Fdipc J. Tcnn. l\féxico, 1938. 
( 14 ),., , Cmm.•nlnrio r111c lm1•e rl l\forstrn Jgnnein Soto f.ortlon t•u su Ohra "lntroduc. 

.. Ión 111 E~tmlin tlPI UN·dw", fl~¡¡umfo l'di1·i,.t11, Mrxh:o, 11JM, púg. 97. 
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por regfa t4l'1ll'I' ;¡J se entiende, que i 11nm1hc al Funcionario que 
tiene la facultad de aplicarla-, sino tamhi(~n el que la observa. 
De ahí que se justifique la SL'paracii'>!1 doctri11al de las clases de 
1 nkrprclaciún :-;cg·[111 t:'l :-;ujetn que la l'l'aliza, porque no toda 
intcrp1·(·fación e~ ohligatnria. cn11secm·11tcmcntc encontramos: 

a).-l NTERl'IU·:T:\CION :\UTT·'.N'TICA O LEC'rISLA­
'l'lV A.-~"Es aquélla t¡uc emana cid Poder Legislativo -al decir 
de los Anton.~s-, cuando a \'irtud de la crítica, se ha puesto de 
manifiesto las deficiencias n lag·1111as que tiene una Ley, y para 
rctrn~diarlas expide una nncva. la qm· denomina 11orma !Wcim· 
daría interpretativa. prerisamclltl' porque a través de ella el Le­
gislador estahlccc con mayor prcdsiún y claridad, en qué forma 
ha de• entenderse d a kance y sentido del precepto l<!g-al impug­
nadn". ( 15) 

El ;'\Jaest ro De l 'ína a este respedo npina, "que el Legisla­
dor se reserva el )Joder n f acuitad de interprrta r el Derecho, prn­
h ibiéndnln inclusin'. en ciertos períndi tS históricos a otros Orga­
nos, cnnsidcrfrndola cnmo un llHlllUpol io". ( 16) 

El exprc•sado :\ ntor ronsidcra que esta especie de I ntcrprc­
tacii'm se puecle rcaliiar de dos maneras: en el mismo T('xto de 
la Ley () Cuerpo Lcg·:ll ( 1 ?\TER PHETACION CON'l'EX­
TU:\ L ). o fuera del Texto qnc se trata de interpretar, es decir, 
;i través de una Ley pnste1:inr, aunqnl' <'Sta última es rarísima. 
,, La r ntcrprdaciún Contcxt na l. Cll camhin. ('S bastante frecuente 
y cnnsccuenkmente. es necesario dislin~uir <'ntrc tma Ley inter­
prdativa de otra Ley \' la aclaratoria o ampliadora de otra <me 
al ser expedida pnr c·l Leg-islador ha n•sultadn clcf cctuosa". ( 17) 

A Jns leyes intcrpn•tatiyas de otras, la generalidad de lns 
Autores le atribuyen carácter retroactivo, lo que es inadmisible. 
ya que únicament(• podría caber hablar de retroactividad cuando 
la Ley J nterprctat iva no a frete a los casns yn resueltos judicial" 
mente de manera firme y ddinitin. 

(15 ) .. ·--Líe, l¡¡nnl'Ío f"1to Gonlon, Oli. Cit., pÍI!;. 98. 
M1hír:o. 1%0, J>Ú¡¡. l!IO. 

(16 ).---"Derrl.'ho f:ivil Mexicnno", H. D1• Pina. Vol. I, ~1lg. r<lle., F.dlt, Pornin. 
fl 7 ). -füií:wl I)" Pinn, 1 fü. Cit., p1íg. HIO. 
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Esta llamada l n t crprctadún ,\ ut<'.~nl ica o Lcgi:-;lativa, c11 

realidad no tiene tal carúctcr toda vez que "las enmiendas o mu .. 
difícacioncs hechas a la Ley anterior, en la nueva no viene a ser 
sinn una clerng'ación o ahrng-aciún de la misma, al imponer el 
Legislador un scnt ifki acla ratorin n clistintP al establecido, lo que 
índica que ni siquiera ts una intcrprttaciún a la 1.~xprcsiú11 literal 
n ideológica de la ley reformada'', ( 18) y por otra parte, se desvía 
por completo de lo que en sentido estricto significa l:t verdadera 
interpretación de la ley cuyo objeto con;;istc en cncundrar a un 
raso concreto realizado dentro del supuesto de la norma jurídica. 

Por otra part<', mm cuando en d inciso f) del Artículo i2 
de la Constituciéin Política dt~ los Estarlos Unidos Mexicanos, se 
rccnnocc a 1 Poder Lc•gislativo la facultad de interpretar la Ley. 
Ai:i también en las Cnnstitncimtcs Políticas ele los Estados, la 
g«::neralidad di.: \11s Tratadistas c01ú;idcran a esta lntcrprctnción 
Auténtica o LcgislatÍ\'n, mils que útil, inconveniente. Argumcn-

, tando que es contraria al Principín ele la División de Poderes, 
y de acuerdo con ésto, los Organos Legislativos estarían inva­
dk·ndo funciuncs propias y pri rat i\'as de los Organos J urisdic­
rionalcs o de quien lns ejerza, en el caso de las Autoridades Ad­
ministrn.tivas. verhi¡:.;r:1cia. las Jnntas Federal y Locales de los 
Estados, de Conciliación y Arbitraje y también en el caso del 
'Trilmnal Fiscal de la l<'ccleraciún; en consecuencia, súlo dehc 
estimarse esta especie de interpretación, como un vcstigin del 
antiguo Ht:gfown de 1 mlivisiún de Poderes representado por las 
:\l1111arqnías :lhsolutas. :,¡,~·· 11 

b).-INTEHPHE'I'AClOX JUDICIAL O JURISPRU­
nr•:NCIAL.-Esta especie d(• interpretación también es conocida 
cnmo USUAL, ya que quien la realiza es el Juez, al aplicarla en 
un procr:-<o, bien sea éste de carúctcr Civil o Penal. Igualmente, 
qni<·ncs la n•alizan son los 'Magistrados en ejercicio de las Fttn­
doncs lurisdicdnnak·s: lo mismo las Autoridades Administra­
tivas cuando realizan funciones de Tribunal Jurisdiccional 
en razón de que la Ley les d{i, competencias para co­
nocer determinados as11ntns y decidirlos en la msma forma 

( lfl )., bnnrin Snto Gordoa, Oh. Cit .. plÍ¡t. 1110. 
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en qui.' lo hace d Puder Jutlidal, como es el caso de las Juntas 
ele Conciliaciú11 y ¡\ rhit raje o el Trilnmal J.'iscal de la Federación. 

Ahora hien, <·l .\ rtírn lo 1 + de Ja Consti tttci,'Jll Federal del 
País, scila la a 1 Juez la 11hl igaci~'ln de resolver todos los con f!ictos 
que sean somct.idns :1 su ckcisi,'in y competc11cia, al estatuir dicho 
precepto:"!•:'.'\ LOS JUICIOS l>l·:L OIU)I·:~ ClVIL, L.1

\ SEK­
TE.NCJA DEFI NI'I'IVA. DEBERA SER CONFORME A LA 
LETRA, O A L!\ 1!\'L'ERPRE'l'ACION JURTDICA DE 
LA LEY. Y A FALTA DE ESTA, DE ACUERDO CON 
LOS PRINCJPTOS CENEl{ALES DEL DERECHO". 

De eslc precepto legal se infiere. que el Juez tiene la obli­
gación ele resoh·cr tocios !ns casos que st:an somct.idns a su 
dccisirin y Cü111pc1encia. m.'111 t~n el caso de <JltC no exista Ll'y que 
los rn11te111plc, o que la l ,cy si~:t nhscur;1 o deficiente. 

Por otra parte. aún cuando la l nterpretaci,'111 que hace el 
J11e7. ele t111a L(•y al aplicarla no adquiert• nliligatoricclad general, 
sirve en cambio, <ll' hase a una norma individualizada. pnr ejem~ 
plo. en un prnccsn por homicidio, la Sentencia Judicial sblo se 
~tplica a tm sujeto consickrado como homicida, inclividualmcntc 
determinado, pero el f undamt:nt1 l del f alln reside en una norma 
genérica: es decir. mien1Tn~ la Db:posiciún gent~rica se refiere 
a todos los comprcnclidns dc11t ro ele la clase designada pnr rl 
concepto jurídico ele HOM 1 CID:\. lfrsumicndo lo anterior, la 
f llÍ<.'l'prctaCÍÓll c¡tte hace l'l .f llCZ SÚ}o serrirft de base, por la C.O­
IllÍSÍÓn ele un homicidio, a una norma indivicltmliza<la, y:1 que 
s11lamcntc es aplicada al acnsadn. 

Sin emharg-o, 110 octtrre lo mismo en el caso de la Tntcrprc~ 
tación procedente de un Organo Jurisdiccional Superior o Su­
p¡·cmo, es clcci r. de aqut%1s qnc ti en<'n la potestad ele "Sentar 
Jurisprudencia". ya que la f t111cic'111 de ésta es procur:-ir tlll criterio 
1111iforml' en la aplicaci<'111 del Dcrecli(). tomo requisito indispen­
sabl<" para dar efectiYi<lad al PrindpiP Político que afirma la 
igualdacl de lodos los Cittcl:tdano~ :111te Ja Ley. ln que no sería 
posible si el Org-;tno con potestad para crearla no fuese único. 

Por último. cnnsidcrando esta di f crcncia esencial entre los 
Org-a nns J urisrlieciona les. se concluye <¡ttC' la Tnt erpl'rtaci/111 .Tu-
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<licial prnpiamrntl' üicha, ckhl' rt.'sl'narsl' esa denominación, a. 
la que rl'aliznn los J 11cccs Prof csionaks, o sea par;1 los Jueces 
Juristas. 

c).-lNTl.:H.PlU:TAOIO!\ J)OC'l'RIN:\L O PRIV:\­
DA.--Esta lnkrprctaci1'm cll:scans:1 en las actividades científicas 
de h1s 'fratadistas <le Dered1n, en los Dicti\mcncs de los Jmistas 
y en los Comentarios de los Ex<·gctas ck· lns Te.'\los Legales. La 
importancia de esta interpretación se rt rnhustceida al influír de 
manera dccisiYa en la ilust racihn de los Profesionales del Derecho 
(Jueces, Abogados, etc.), cnadyuvandn en la clcvacihn del nivel 
científico de los mismos y contrihuycm\o al mús perfecto cum­
plimiento de sus foncioncs. Este tipo de intcrprctaci<'ll1 es muy 
tenida en cuenta por lns JucCl'S en sus Resoluciones, las que se 
encuentran apoyadas en la doctrina ele los Auton.•s más autori-
7.a<los, tanto Nacionales como E~:fr:rnjerns. 

Hefiriéndose a esta especie <k· interprdación el Jurista 1\fario 
Rotondi, ( 19) escribe que: "f recuentcmentc se presenta como 
una interpretación definida, fruto de sutiles razonamientos, de 
arg·umentacom•s agudas, dt prudentes analng-ías, de observaciones 
dialécticas sag-aces. pern no t ienc act na lmentc valor vincula torio, 
i.;ino tmieamcntc el ele persttadr'm a que induzca la \óg-1ca de sus 
a rg-11mc11t aciones". 

Cuando los din·rsns autores ele Derecho manifiestan su 
interprctaciún en sus respectivas dnctrinas lo hacen bien sea de 
)ns Textos Legales en vig-nr, tornando en cuenta sus finalidaclcs 
~nciaks o jurídicas. apn•ciando las ventajas y los incmwcnientes 
r¡ue puede traer consig·o una interprctaci1'1n estricta o amplia, 
según los casos, respecto a determinados preceptos legales, sttgc-­
rencias de moc1ificaciún de otros artículos, o sugerencias de ar­
monización de preceptos legales apa rcntcmente contradictorios 
a través del sistema que fi,ia Ja hcrn1enétttica, mismos medios 
n rnétnclos qne se analizarún en el capítulo siguiente de este tra­
liajn al hacer referencia a las <lifcrentes escuelas y métodos de 
foterprctaciún en el Derecho Civil. 

(19).--"lnstitm·ione~ <lr Dned10 Pri\'nclo", pÍI!(. 75.-Citn del Moc~tro Unfocl Do 
Pin:1 Cll '" Ohm: "l•'.lt>rnrnlos 1lc n1,rccho Civil'', pá~. 178, Vol. I, Seg. Edic., 
M1:xirn. 1960. 
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d).-l>:Tl·:HPHET.\ClO:\ JlOl'UL.\1~.-La existencia de 
esta especie ck i utcrprctnción al <lccir del 1\lacstro De Pina, es 
<.•vfrkntc. aú11 mando ha sido desconocida por la Doctrina. El 
fundan11:11t11 dt• ~u razn11;11nie11to 111 hace consistir en que las 
normas dt• clen~d10 no 1.·s1;'111 1kstinadas cxdusi\'arncntc a los 
Térnkos cid 1Jer1.:cho ( Jucct·s. ~lag'istrados, Abogados, l'rofc­
snrcs. cte.). sinn a todos los h11mlir1.~s rll general. La interprcta­
ció11 Popular dd Derecho es mils flexible y humana que Ja de 
los Juristas, y sirve particnlarmcntc, para constatar si el Derecho 
Positivo se ajusl:1 n no al pensamiento tlcl Puchlo en torno a la 
justicia; t•s decir. sirve para con1prnl iar hasta qué punto el sen­
tido popular de la justicia cni11cidc con el de los Juristas Profe­
sionales. E} l\lacslro De ilina, afirma que la lntcrpretaciún Po­
pulnr es "la qttt' realiza el ho111hrc de la calle que carece de los 
cnnocimientns básicos de la Técnica lurídka, ante la necesidad 
imperiosa de resol vC"r cualquier pn.>hicma que se plantea en 
relaciún con alguna Disposidi'm Legal: cspccial111ente se mani­
fiesta en aquéllns casus en qttc los Ciudadanos aclúan como Jueces 
Lcg-ns en la Adrni uist radón de J 11st ÍCÍ<t, en rc1H·t•sc.'ntació11 del 
(•]emcnto popular. t cnicndn 1111a noción del Dcrcchn, que ~e separa 
11ntahlcmcnte del eritrrio de los j11cces Profesionales, Técnicos 
del Dt•rcchn: pnr dcmplo, el J1irad11 Civil en Inglaterra, que 
tiene una intcr\'e11ciú11 popular t'll la .\clministracibn ele Justicia . 
Civil y aún en la del Tr:ihajo. 

2.-LA fr\'J'EfH'l~ET.\CIOX EX CONSIDERACTON A 
LAS CONCLUSTO.:\ES DEL J ~TEr<PHE'rF:. 

Los Autores de J >cn·cho, al halJlar de la Tnterprctaciún 
hacen, :ulemits ck• Ja cla si f iracic'i11 t ra ta<la en el punto anterior. 
rt'spccto <le la calidad del I ntc.~rprdc, una clasificació11 atrrn!icmlo 
:1 !as Condnsiones del l nti'.·rpretl', en esta forma existen: 

a).-1:\TERPRETAClON DECLARATIV:\.-El l\{acs­
trn De Pina. (20) afirma que esta especie <le Interpretación se 
<lft cuando el ;·csultado de b f<'irnmla legal, coincide con toda 
i:xactÍ¡ ;1d con el pensamiento qne Ja inspiró. 

b).-J1\TEH PRET:\CION ru:s'l'RICTIVA.-E X is te 
cuancl¡1 el J ntérprctc rn rnús allú del contenido real <le la norma. 

(20).- R11í1wl D" l'inn. Ol1. Cil .. pi\g. 1111. 
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El JJ a cst rn 1 gn:11.:i1' Soto (iurdna, ;d respecto afirma: "la 1 ntcr­
p~·c.taciún Hcstrictiva, tiene por n!>jdo ajustarse al sentido y sig· 
I1l f1cado de la palabra de la Ley, sin que exceda el pensamiento del 
Legislador, Ju que sblo puede apreciarse del Texto literal del pre· 
ccpto", (21) por ejemplo, "el rohn en casa habitada'', c¡t1c aún 
cuando el robo se cumt·te en casa o lugar cerrado, el caso se rige 
cxclusi \'amcnt e por la Ley que tipifica este tipo ele delito y que 
se dcno111ina RUBO E:\ C:\S:\ 1-11\BITADA, y en estas cir­
cunstancias la Ley se aplica restrictivamente; porc.¡uc la mente de 
la misma Ley se refiere cxclusivamenk al delito cometido en una 
casa que se hahita, lo que indica no una ausencia de sus mora­
dores, sino pcrma nentementc, porque la protección lega 1 se 
vincula a un hogar. 

c).-I:\TERPHJ·:'l':\CIOX EX'l'ENSJV:\.-Sc trata ele 
l nterpret aciún Extensiva. sc¡.;ítn la cxpnsiciún del Maestro De 
Vin;1, ( 22) cuando se conriuyc que ia redacción del precepto limita 
el contenido que debe atribuirse. Es pertinente aclarar que la In­
tcrprctaci('in Extensh•a no significa que haya una deficiencia de 
la Ley. pues prccisa111c11t e para que opere este tipo ele i11terpreta~ 
dó11 es m.·cesari() que el Legislador haya previstn r~l caso aún 
cuan<lu nn aparezca claramente comprendido en la letra (le la 
r ,('y )' por fanto. el intfrpretc dehe alcanzar los límites en que el 
Lcg-isladnr quizn colocarse. y nn rebasarlos, lo cnal no implka 
quebrantar la Dispnsici1'JJ1 estahlccida respecto <le un precepto ele 
exccpciún, como ('11 el caso de la 1 nterpretación Restrictiva, en 
l'l que la Ley previene categ-úricamentc, que las Reglas no pueden 
~1plicarse a caso alguno que 1111 esté expresamente comprendido 
en el Texto <le la T .l'y, pnrque tantP la Rcg-Ja General como la ele 
excepción ti e nen J1 mi te~ prcci so~ cnrna rcadns en los casns ;1 e¡ uc 
l'e refiere: Pero la 1 nterprctaci<'in Extensiva opera tanto en una 
como en ntra, es decir "qnc 1111a Ley no habrú de aplicarse siempre 
de una manera rcst rirt i ''ª, sino c11a ndn el Lcgislaclnr dt:> u 11;1 ma­
nera clara y precisa ;1:\Í lo c:st:1hkce". (23) 

:'IT u cho se ha el a horado c:n rnantn a esta clase de interpreta­
ci1111es, porque la Doctrina se adentra en supuestos o posiblrs 

(21 ).--Oh. \.it., p~g. Hl-t. 
( 221.-- Oh. Cit.. p1ÍI(. 182. 
(2'.1),-1.ir. f¡:nacio Solo (;or1l11n.··--Oh. Cit .. pÍtg. 104. 
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casos rn !ns que discute si la Ley debe aplicarse <'11 ttn sentid(> o 
en otro; en fin, ''todos los sistemas que se han expuesto -explica 
d Maestro T gnacio Snto Gordna-, sirven para fijar el sentido y 
alcance ele las normas jurídicas, adcmfts ele que auxilian al Juez 
para dar en la Sl'lltcncia una clccisiún justa, sobre todo si el Juz­
gador analiza los preceptos lc¡.~·alcs con espíritu tendiente a la 
cvoluciún <h.•I Derecho a fin de adcmarlo a las circunstancias 
reales donde smja el caso, materia de la dccisiún; considerando 
que Ja lahur del 1 ntérprcte no solamente es renovadora de las 
finalidades que persiguen las normas jurídicas. sino r¡uc esa 
renovación constante y pcrnwncntc viene a sigui ficar un medio 
de perf cccionarnicnto del Derecho Positivo''. (24) En efecto, tiene 
un cadctcr esencialmente contingente y variable según las nccc~ 
si<ladcs soci<tles. políticas y económicas de un Pueblo, mismas 
que es imprcscindihlc satisfacer parn lograr una meJor convi­
vencia armúnica socia J. 

(2·1 ).-Oh. Cit., pi¡. lOS. " .. 
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CAPITULO SEGUNDO 

!.-ESCUELAS Y METODOS DE INTERPRE'l'ACION 
EN EL DERECHO CIVIL: 

Las diversas Escuelas de lntcr¡m.:taciéin del Derecho Civil 
SL~ han clasif ica<lo según hl concepción que tienen sus expositores 
<i~cl'l'.a <ld OrJcn Jurídk11 y dd se:ntido de la labor hcmcnéutica, 
razón por la cual las diferencias entre los métodos que han ex­
puesto y sostenido, <lcrívan esencialmente ele la concepción que 
:;u-; autores tienen sobre lo que debe entenderse por sentido ele 
los Textos; así como ele las Doctrinas que profesan sobre el 
Derecho en General. 

Después <le haher clasificado en el primer capítulo de er.te 
trabajo, en qué consiste la labor de interpretación, es necesario 
reflexionar sobre los diferentes medios de que el intérprete debe 
valerse para lograr su fin; es decir, que resulta indispensable 
estudiar los métodos interpretativos, como medios que requiere 
la Técnica Jurídica para estar en condiciones ele realizar una 
correcta intcrpretaciún y ésta dependerú de la idoneidad ele los 
procedimientos que el intérprete utilice. Razonando sobre el par­
ticular, el l\facs.tro Eduardo García Mayncz acertadamente cx­
ponL•: que de "la idea que del sentido de la Ley se tenga, 
necesariamente iniluyc sobre la elección de los procedimientos in­
terpretativos. Si verbigracia, se considera que la interpretación 
posee como fin el descubrimiento de la voluntad <lcl Legislador, el 
estudio de los Trabajos Preparatarios y de las Exposiciones de 
Motivos adquirirán importancia incu111parable, mayor de Ja que 
se les concede dentro del marco ele una cnncepción Lógico-Siste­
miitica del Orden Lega 1 ". ( 25) 

( 25).--·''1 nt r1ul11r.ei/in nl Estutliu del Derecho", n.:c. Edic. Hr.vi~111ln. Mt=xieo, 1961, 
pá¡r. 331. 
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Hechas las antcriorl's re f lcxionc~, se procede en este trabajo 
a examinar las Doctrinas de la Escuela de la Exégesis o Co­
mentaristas del Códign ele N apokón. 

1.-ESCUEL:\ DE Lf)S r•:xr·:GE'l',\S o COMENTA­
HTST.\S. 

E11 la historia del 1 krechn Civil del Siglo XIX existieron en 
Francia una serie !le Doctrinas que han sido agrupadas Lajo la 
denominación de "LA ESCUEL:\ DE LA EXEGESIS", térmi­
no que ha siclo empleado en homenaje de los Grandes Comenta­
dores o Representantes (k 1a Escuela de la Exég-csis, destacando 
en opinión del Jurista Julián Bonnecasc. los Profesores de ht 
Facultad de Derecho de Straslmrgo CARLOS AUBRY Y FE­
DEHICO CARLOS RAU por hahcr sido los que con mayor 
claridad y convicciún ~:-..¡1t1Sh..'.ro11 1a Doctrina de la Exégesis. 

Las grandes características del Siglo XTX en el Derecho 
Interno de Francia fueron: EL CULTO AL TEXtl'O DE LA 
LEY ·y L1\ FE EN SU PROPl:\ VTRTUD; estos elementos 
constituyeron la Doctrina de la Exég·csis, sin que jamás haya 
existido Escuela alguna que hubiese sostenido una Profesión de 
Fe en su Doctrina, tan rígida, tan completa, Dogmática y abso­
luta en l'I sentido den tífico del t<.~rmino, romo los expositores de 
ella. 

La Escuela de Ja Exégesis agrupó a los principales civilistas 
del Siglo XIX. Y así lo hace notar el Jurista GLASSON (Dil'­
dpulo de A uhry y de R au) t'n su discurso lH'OJmnciado con moti­
''º del Centenario del Cúclig·o Civil ( 1904) en el que declaró: 
"Toclos mH.>stros Juristns formaron una esnecie de Esctlcla que 
podría llanmrse "ESCUET ,A DE LA EXEGESTS". (26) 

El Jurista Glassnn categóricamente afirma que Jos grandes 
civilistas del siglo XIX se encuentran agrupados dentro de la 
EsCLtela de la Exégesis, en virtud de que de las Obras de todos 
ellos se infiere un concepto común y una cniwicción idéntica de 
su cnrrectn fondam<·nt "· es <kcir. que 1:1s Profesinnrs de Fe en 

( 26 } ... -"tn Escueln 1le In Euí11e.~iB'', J. H'innccn~e.-·Trnd. 211, Etlic, f'rnnceJ1a, pot' 
d Li«. José M11. f.njicu Jr.. Hll\liotrea JurMilm·Sociológic11, dediencln A la 
Arn1•i1wi1ín 1le 1\lio¡.:a1los d1! P1u•liln, P1ig. 1112. 



31 

forllla i11diridual, de lus Representantes más ilustres de esta 
Escuela constituyen un todo armónico, que resalta los extractos 
mfis significativos de la Escuela de la Exégesis, respecto de la 
Ciencia del 1 krcdw Civil. La referida Escuela no sólo dominé> 
en el Derecho Civil c11 el que alcanzó su auge, sino en todas las 
Ramas del l )ereclw codificadas como el Derecho Criminal y el 
:\krcant il, el 11rnccsal y el Marítimo, aún cuando éste último 
pur su propia natmalcza y por la fuerza misma de las cosas, 
contrilmyú a atenuar en sus dominios el rigorismo de la Escuela 
de la Exégesis. Por el contrario, parece que el Derecho Civil, 
en cierta forma no puede escapar a su influencia. (2i) 

El propósito de examinar las diferentes Escuelas y Métodos, 
cuyas ideas directrices generales presidieron la elaboración de la 
Ciencia Francesa ckl Derecho Civil del Siglo XIX, es para tener 
una visión exacta de c{imo ha sido interpretado el Derecho Civil 
hasta mwstros días y contar con un medio para interpretar y 
aplicar CtilTect:tmcnte el Derecho. 

En tales condiciones, siguiendo la exposición del Jurista 
Juliltn Bmmecase, se cshozarún los nombres y las Obras de los 
Paladines ele la Exégesis. ;iJ mismo tiempo que se seííalarán las 
TRES FASES DE SU HIS'rORJA: 

a) .-Pri111er:1 Fase o Periodo de Formación, que comprende 
de l R04 hasta HGO. aproximadamente. 

h).-Segu11da Fase 11 Periodo de J\pog-eo, que va desde 1830 
. ·~ 

hasta 1880, y ·' • ·. 

c).-Tcrccra l<'asc o Periodo ele Decadencia, que empezó a 
sentirse hacia 1880. 

En la Primera Fnsc se 1.:omprcndc la fundación o Periodo 
de Instauración de la Escuela de la Exégesis. Aparecen como 
Fundadores o Primeros Rcnresentantes: DELVINCOURT, 
pr~()l ~n JJO\T. TOlJLLIER, MERLTN, MAL E V T LLE y 
CHAB01 .... DE L'ALT.JER A excepción de Proudhtm, los demás 
no siguen un sistema rlcterminaclo en la claborncihn de sus Obras, 

(27) .. -J. ílonncn~e. Ohro cilntln, Trnd. n In 2n. Edlc. Fccsn, por el Lic. ]O!!Ó Mn. 
Cnjicn Jr .. pÍI¡.:. 102. 
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pero todus solamente c111111ciaron puntos esenciales de la Doctrina 
Excgétic:i., sin comprenderla en su conjunto: Interpretaron al 
Código Civil con aymla de lns Recursos que les ofrecía su anterior 
for111ad1'm jurídica, como homhrcs del antiguo J{{~g-imcn Jmpcrbl 
q11e eran, s11 razo11a111iento \' tcmlencias filosMicas. 

Al decir de Juli:'t11 Bo1111ccasc ( 28): "Estos Fundadores 
no f ucron poseedores d~~ esa c111H.:epcic'm clara y precisa que tenían 
los Paladines de la Escuela de la r•:xégcsis, a excepción de 
.McrJin y de l\Jalcvillc, la fundaci1'111 de ella únicamente nos 
coloca en presencia de Universitarios, tanto por los que plan­
tearon los Principios. cn1110 por el que los desarrolló convir­
tiéndose en verdadero l nstnurador del reinado de la Escuela de 
la Exégesis, que fue ALEJANDJ~O DURANTON, que pcrte­
cib tanto al Prinu.•rn como al Segi111do Prrioclns". y cuya Ohm 
''COTJHS DE DROI'I' FTL\i'~C.:\ JS SUTVANT LA conE 
CIVJ T.'' cnmcnz/i a ¡nthlic:irse en 1825. 

En la Scg1111da Fase, los Profesores Universitarios, al igual 
que en la Primera, dan su mayor brillo y esplendor a la Escuela 
de Ja Exégesis: desde lttc~o. con la colaboración estrecha de los 
!viag-i stradns, I.i t ig-antes, A bogados, Constt l to res y Procuradores, 
constiiu:vcndo su Pcrincln dt' Apo~·co, en el que smgicron los 
"GRANDES COMEXTADORES" ele! Código de Napoleón. En 
este Periodo se dist ing·uen cuatro g-rupos: 

A).-El de los "GRA:\'DT·:S COMENTADORES", entre 
los que se encuentran: :\. Dura11tó11. Demantc y Colmct de 
Santcrre, Profesores de la Facultad de Derecho de París: rl 
Decano Ch. Rau v Federico Ch. Auhn·, Profesores de J:i. Facultad 
de Derecho de Strnslmrgo: el Dcca1~0 Dcmnlomhe, Profesor de 
Ja Facultad de Dcrechn de Caen; el Decano Taullicr. Profesor 
de la Facultad de Dcrcr.hn de Grenoblc; '1\oplong, Primer Pre­
sidente ele la Corte de Casación: el Profesor nc .. ~lg-a, Laurent de 
la Unh'ersidad de Gante y ntrns. 

H).-El Grupo ele los '·COi\H~NTADOHES DE SEGUN­
. DO ORDEN". como Profesnrrs. TVfag-istradns y Aho~·ados. entre 

( 21\ )," J, ll111111N·11sl', Ohrn 1·it mln, p1ill. 1l2. 
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l·llos LaromhiC.:'rc, Pont, Rodiérc, ;'\Jassé, \"cr¡jé, Dtt\'crgier, Du 
Caurroy, Coin Dclislc, etc. 

C).-El Grupo de los "JURISTAS'' que por su enseñanza 
e influmcia representan el espíritu de la Escuela de la Exégesis, 
entre los qnc se encuentran los l'rnfcsorcs <le la. Facultad de 
Derecho <le París: J can J oscp Bugnct. que se inmortalizó como 
Representante di.: la mencionada Escuda con su frase célebre 
i.No COD:OZCO EL DERECHO CIVIL, ENSE~O EL CO­
DIGO DE NAPOLEON" que declarara un día en lo alto de su 
cátedra; y, Valcttc que aceptó incondicionalmente la Fe de Prou­
dhón en la virtud del Código de Napoleón, proclamando el Dogma 
de la presencia real dd Legislador. en la universalidad ele la 
vida social; para \' akttc el Legislador no podía haber dejado de 
prever todas las di iicultadcs susceptibles ele presenta rsc. El Pro­
f c:sor \"akíte a pesar de su escasa ¡irndm:ciún científica, Char~ 
mont y Chaussc le consagraron en el "LI VRE DU CitNTENAI­
HE DU CODE CI VTL", una reseña histórica por sus enseñanzas 
de Derecho Civil. Charmont y Chausse aún cuando le consagra­
rnn en una rrseila tan cxténsa, crntiparnhlc a la dcclicnda a. 
Durnntó11, Aubry y Rau, Dcmolomhe, Trnplong y n Mercadé, 
reconocieron que Vall'tte snlnmcntc eicrcitú gTan influencia en las 
G<•neraciones qnc pasaron ante su Cútcclra. 

En la Ten·cra Fase, hacia 1880, no hay nada que aiiadir n 
la J)ort rina y J\létodos de la Escuela de la Exégesis. que hrilla 
rnn un esplendor único eu la historia de las Doctrinas Jurídic:u:;. 
De~de qm: Dc111ante y Colmet clt" Santcrrc f undcn cnmn en un 
,~risol lus n><mltaclns cid laborioso csfucrzn del Apogeo de la Es­
nwla Excgétka. fii:uon dcfinitiv:rnwnte su 'Método .v su Doctrina, 
dejando sentir así el advenimiento de la Decadencia. Sin cmhar­
pn. :1 Bamlry Lacantincrie le estaha reserYa<ln el hecho de vttlga­
ri?ar h On¡·trina F"c>"«'·tira Pura cnn tnd:i s11 Ortodoxia en su 
"CO\f PEND10 DE DERECHO CT\'fL", ntthlirado en 1882. 
prnlnn!!a 1Hln la in f ltwnda <i(• <>sta Esc11ela: de l RR5 n 1901 el 
pcnsnmientn de la E~etH'h1 de b Exú>"('.;Ís se nrnlnni:;i'i aún m{ts, 
con la aparición <le lns 19 VnlúnH·nec: 1'nn«:wr:1r1ns nnr Gnillottard 
:1 continuar el "COl.JHS nl\ CODE N '\ POU~ON" <I<' Dcmolom­
hr. !' cnn <'1 "CO!\rEr--:T.\ HTO TEORTCO Y rn J\C'rTCO DE 
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DEkECHC l Cl V l L" ti~~ Hm: t 1892-1903). Para esta época los 
admiradores de dicha Escuela piensan ya en una renovación (que 
fue vana), misma que es representada por Cabhé, Bufnoirt Sa­
lcillés y Ch. Hcmlanl, qnicJll•s se esforzaron en darle a la Doctrina 
flexibilidad, y en adaptarle a las neccsida<lcs y transformaciones 
del estado social, siendo P''r tanto, fü.:novndorcs de la Escuela 
de la Exég-l·sis, pt~ro no Representativos de la Escuela Cimtífica, 
como frccttcnlt~men(c han sido considcrack1s. Ch. Bcudant por 
su parte sostl'nía "que las leyes pueden ser abrogadas por el 
desuso"; ( 29) opiniún <¡tte vi cm~ n probar que aún cuando la 
Escuela se cncontrahn en la cúspide de la gloria y de la autoridad, 
dcsclc esta época hahía tcrminac.h 

ALGUNOS RASGOS DISTlN'TIVOS DE T.!\ 
f'ERSO:-\ALII):\J) Y OURAS DE LOS 

uGH:\NDES COMENTADOIH~S Dr·:L CODI(;() CIVIL" 

CHARLES AUIWY Y CHARtES l~AU fueron los prin­
cipales cxpo1wntes <k~ la Doctrina de la Esrncla Exegética y por 
ello se analiza su pcrsnnalidnd, dúmlolcs el lugar que dchen tener 
en la Ciencia det Derecho Civil Francés del Siglo XIX; aunque 
propiamente hahlnndo el Mét(Jdo se(!'ttido por Attbry y Rmt no 
es el apropiado a la Doctrina Excgétira, la firmcr.a ele sus con­
n•ptns Dnctrinarios, suhstancialmcntc no se modificaron por las 
particularidades ele su i\lét11do, y gcncrnlmcntc se considera qttc 
estos dos .-\utorcs s<· constitm·en m una l•:scnela diferente. Si 
hicn es dt•rto que repudiaron él llamado l\cf étndo Exegético Puro. 
tamhién es cierto que aceptaron en principio la Doctrina de la 
Escucfa. Es indudable que el Método empleado pnr Auhry y 
Han ~npen'1 al utilizado por los otros Comentadores d12l Cúcfüm 
Civil. pero su Doctrina es rigurnsamrntc idénticn a ln sustentada 
por Demolomhc. :M.arcadé, Laurent, etc. Sn ohra dcmuestrn un 
esfuerzo de construcción jurídica admirable, que participa a la 
vez de la Filosofía v rle las Tvfatcmúticas. por las deduccionrs 
que hicieron del pens.amiento de los Redactores dd Códig-o C:h·i1. 
de la Lelrislarilm Y dt• los Principios del Razonamiento: así como 
por sus Principios plantradns y por el encadcnmnicnto de si1s 
C'xposidnnes. 
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A uhrv Y l\:m su11 lus crcadorl's de una Técnica Científica. 
que en m~ 1;rdcn más elevado, busca más allf1 ele lo que pudicril 
descubrirse con el auxilio de una serie de medios más o menos 
empíricos y con fundamento en la intención de sus Redactores, 
el sentido de las Leyes. ~1agistralmcntc hicieron planteamientos 
sohre Ja Ciencia de Derecho Ch·il v mediante deducciones fun­
dadas en Principins snstcnidos por 1(1 Escuela Científica; conclu~ 
yen qnc de la unihn de los elementos racional y experimental se 
g(•ncran las Hcglas de Derecho, siendo la conjugación de esos 
elementos las Fncnks Hcaks de tales Reglas. Et Jurista J. Bon· 
nccas<: hace un reconncim1cnto a la labor de Aubry y de Rau que 
sin·ieron cxtraonlinariamcnte a la Ciencia del Derecho Civil, 
t:mto por la interpretación qt1c dieron al Código Civil. como por 
la invención de procedimientos técnicos, expresando: "Ch. Auhry, 
Jmista y Lúgfro: Ch. Rau de inoxcrnhlc buen sentido. con ttn 
espíritu brillante y pcrspicar., lmscan cnn gran sutiicza. princi­
palmente l'll los últ!mns vnlíurn:nes de su Ohrn "COURS DF. 
DRorr FRANCATS'' armonizar Ja jurisprudencia con 1n Doc­
trinaH. (30) 

Auhrv y Han. profundamcnt<' influenciados por las conccp­
dones sociales que hahían inspirado a los He<lactorcs del Código, 
consideraron qnc los datos sociales, Ftientcs del Dcrechn Positivo 
del momento eran sal\'n cxcc·pciún. precisa y pcrf cctamcntc tra­
ducidns por el Cúclig-o y por consecuencia. ern suficiente y hastaha 
con atem•rsc a su Texto para cdifica1· verdaderamente et Monu­
mento de la Ciencia Frarn.':l~sa del Derecho Civil de ~u época. En 
rnatcria ele l ntcrpretaciún de las Leyes consideraban más los 
Principios y las nociones nuc constituían su base que los Textos 
mismos. Su trécnica Científica les hizo creer r¡ue la Ciencia del 
Derecho Civil podía edificarse perfectamente sobre el Cócfürn. 
hasta el grado de 1lrescntar en su Obra "COURS DE DHOTT 
CIVIL f.RANCA 18" una interpretaciém rigurosa y ortodoxa 
del Cbclie-n Civil. Sin emhargn, esto se justifica porque el Códivo 
rivil cuadraha aún ron el <'staclo social de su épc:ca. n pesar de 
la valiosa demostración nue re:-:ultn de su Ohra eme <'S ln siguicnh': 
"FS CORTH~CTO LA RORAR SORRR LOS T1<:XTO~. P'IT.RO 
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~I J·:STOS NO HESPO;\IJF,i\ Y:\ A LAS NECESIDADES 
SOCIAL.ES, t•:L JURISTA DEBE BUSCAR OTRO CA11I­
~n. so PENA br·: G:\ST:\H su~ ESFUERZOS EN VA. 
:\O". (~)1) 

En npiniún de .J. Bonnccasc, dche considcrúrsclc como la 
c•xpn:siún m:'ls pcrft·cta del ¡wnsamicnto en el Siglo X l X sohrc 
la Ciencia del Derecho Ch·il. Era la Srnmna del Cúdigu Civil. 

En el Grupo de los Grandes Comentadores tamhién se cn­
ntcntran: JEAN CHARI.,ES DEl\IOCOMB.B: a quien le 11<1.­
maron "EL PRlNCI PE DE LA EXEGESlS". Su Obra mi1s 
conocida fue d "CURSO DEL COD1GO DE NAPOLEON". 
\'haciendo alarde de su Profcsi~'m de Fe. afirmaha.: "Rcivindi­
c;m! la :\utnridad de los Principios en todas partes donde sean 
dcscnnoci<lns. aunqtt<' una jurisprudencia irrefragable consagre 
juicios qnc <m mi npiniún no s<:an correctos". (32) 

Tamhién se les clasific¡1 dentro <le los Grandes Come11tad0-
rcs a TROPIJ)?\G conociclo como "EL FfLOSOFO DE LA 
ESCUELA DJ.: LA EXEGESIS'' y a l\f:\RCADE que aceptó el 
Dogma de la Exég-csis con incnmparahlc Fé. T ,a Do<.~trina y el 
~Iétndo dt Ja Ct:lehre t•:snwla. constituyen para este (1ltimo la 
verdad. '{ por últimt1, 'l'AULLfEH eme erre en la rcg·cncrncii'1n 
ele la Ciencia del Dcrechn Civil. por Ja exégesis. 

DOCTHIINA DE L1\ ESCUELA DE LA EXEGESIS 

T.-Rasgos fundamentales de la Escuela de la Exégesis. 

1.-EL CULTO AL TEXTO DE LEY.-Sustituído por el 
culto al Derecho. Para esta Escuela el Derecho Positivo se iden­
tifica pnr completo cnn la Ley y en consecuencia, el Derecho 
Positivo elche ser la prcncttpación exclusiva del Jurisconsulto. Los 
Juristas que se 1:onsag-ran al cstrdio del Derecho 1\fodcrno y cs­
nerialmentc al Derecho Ci"il. clchcn partir de' lns Textos del 
Código de Napolcún y situarse rii;:ltrnsamentc en el cam1m de 
acción dt• <'ste Códign. La situaci<'>n la rcsnmií1 BUGNET. di­
eie1;do: "NO rn~07-CO EL Dl~RECHO CTVTL SOLO 

( :n ).~-J. Jlonneeft,r, Ol1rn dtn1ln, ¡11ÍJ!1. lM y IOR. 
( 32 ) ... .-C:i1mlo uor J. Jlnnn1•rn""'· Oh. Cit .. Trad. 2a. F.díc. Feesn., por r!l T.le. Jo~é Ma. 

Cnji1·n J r .. ¡11i~. 151. 
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E\:SEÑO EL COU!GO DE ?\:\PUIJ·:o:..:". (33) Tudu d siste­
ma contenido en esta frase, fue ampliamente desarrollado por 
los Pa ladincs de Ja Escuela. :\sí Laurcnt escribía: "los Códigos 
nn dejan nada al arbitrio del lnthprctc; <:stc no tiene ya la 
misii'in de hacer el Derecho. L•:I Derecho cstú hecho v escrito en 
Textos a11tén1irns: nn pnr ésto, el papel del Juri;consulto se 
encuentra rcdncido, súlo que nn dchc tener la amhiciún <le hacer 
el Derecho al cnseiiarlo n ;1plicarlo: su única misión consiste en 
interpretarlo ... ". ( .34) Existe una justificación fundamental 
para este razonamiento de Laurcnt y consist·~ precisamente en 
la evidencia de que si el Intérprete pretendiera hacer el Derecho 
en Jugar de intt·rprctarln, estaría usurpando el Poder Legislativo 
a quien la 'Nación Soberana ha i1wcstidn cnn la ntrilmciún de 
legislar. Dcmolomhc, por su parte ref lcxiO?rnha sobre sn fondón 
y el papel que tenía qtw ck~empeiiar al rnsciiar el Derecho dc­
clarnndn en sn nhra CURSO DEL COl)fCO DE NAPOLT<:ON: 
"l'\Ii didsa, mi Profosiún de fr es la sit;uicntc: LOS TEXTOS 
ANTE TODO .. 'J\·ngo pues pnr nhjdo, interpretar, explicar 
el Cúdign de Napoleón mismo, considerado como la Ley viva, 
como la Ley aplicable y obligatoria. y mi prcf crencia por el Méto­
do Dogmático no me impcdirú tener siempre como base los Ar· 
ticulos mismos de In J ,cy". ( 35) La Fe L'l1 lns Textos se refleja 
en las cxposicinncs de Ja mayoría de los Grandes Comentadores 
clr:l Códig;o de Napnlcún. llegando al extremo de considerar fIUC 
par:'l explfrar t•I Código haljía que desprenderse de la tendencia 
a recurrir al Antiguo lkreclw o al Derecho Romano, pues éste 
sbln dalia a Ja Ciencia <Id Derecho, " :1sí ln entendía PROUDHON 
:ti sefialar: "ES El\ EL CODIGÓ DE t\ :\ POLEON, DONDE 
DEBE ESTUDTAHSE EL COUlGO l.H~ NA POLEON, compa~ 
rarln con los otros Ct'1di¡:;os que le han seguido, para compenetrar­
nos de él, compararlo con él mismo, enscíiitndolo a los demás, tal 
:s Ja tarea qnc nos hemos propuesto llenar ... Súlo importan los 
fextns ('11 estado puro, ahstracciún hecha de toda mezcla". ( 36) 

(;!:1).-···J, Bom1rr11~~. Oh. Cit., pílg. 47. 
(!J.1).--J. Bo111wcn~e. Oh. Cit .• ¡u;g. Hl. 
('.15 ).-- {]tutln por J. llnnncrn~.,. Oh. Cil., 'frud. 2a. Etlii•. f'ee~íl.. por el Líe, Jmti 

'111. Cnjicn Jr .. ¡11í¡¡s. 141 y H2. 
(:1ti ).---Citmlo l'"t J. ll1111111•1!asi-. Oh. Cl1 .. 111íi¡. U2. 
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Estas ideas i;c veían fortalecidas por TAULLI ER en cuyas 
explicaciones no dejaba de advertir <1uc los Juristas que hasta 
entonces habían explorado d Derecho Civil, complicaban a cada 
instante sus Doctrinas con las del Derecho Romano, del Derecho 
Co!l!'>IH.'tudiuariu de la Antig-ua Jurisprudencia y de la Jurispru* 
dcncia :\[ud~~rna: qm· in \'nea lm n simultú 1wamcnle todas las 
Fucmi:s, con\'irtit·ndo en un auxiliar las diversas Doctrinas. Y 
al crn11c11tar suhrc el Cúdigo de !\ cpalcún, 11'aull icr decía: u ltx­
pongo pues, Ja Ley considerada en si1 individualidad actualmente 

·viva, olvidando el Dcrcc110 Romann. la Antigua Jurisprudencia y 
la Jurisprudencia Moderna, explico por sí misma la Ley que 
explico". ( 37) 

2.-EL PRED01v11NIO DE LA TN'l'ENCION DEL U•> 
GJSLADOR EN LA !NTEJ\'. PRETACl<JN DE LA LEY, 

Para la Escuda de la Exégesis el Dt•rccho Positiro cstú con­
tcni<lo en los Artículos de Jos Cúdigns, y d Texto de éstos nn 
puede ser aplicaclo por el Jurista a su libre arhit río, de confor­
midad con las transformaciones v necesidades del estado social; 
según ésto, un kxto nn vale poi: sí mismo, sinn únicamente por 
In intenciún del Legislador que se encuentra traducida por el 
mismo Texto. Consernentemcntc. el Derecho 11ositiro se encuen­
tra en esta intención y ésta l'S la que dche buscar el Jurista m:'ts 
nllú del prnpin Tcxtu. J.a E-;cuela de la Exégesis no s11lamcnte 
idcnti fica su l\ f <\todo. sinn que cnnst it uye uno de sus elementos 
de su Dnctrina, siendo el Scg'nndo lfasg-n disti11ti\'n de esta Es­
cuela. Al igual que todos los ~f étmlns. el Exegético se rrchwc 
n Ja exposición y ejecución, según un plan preconcchi<lo de la 
Doctrina d<' la Escuda y cuya Doctrina consiste en la concepción 
<itte la misnm tiene acerca de los elementos constit11tivos clrl 
Derecho, es decir, de su olJjcto, Fuentes, Principios v Directrices 
<itte cm:tn<lll de esas Fuentes. Considerar a la intención del Le~is­
lador en sí misma, sk,.111ifica atrihuirh• el carúctcr de FUENTE 
SLl'PRlU\'fA DEL DERECHO POSTTTVO y "debido al papel 
m1e Je hace dcsempcifa r termina nor identificar la suhst:mcia <lcl 
Derecho Positivo cnn las manifrstacin1ws ele la vohmtnd clel 
l,cgishidnr". (:1R) 

( 37 ),·-· r.111ulo por J. llnmwr11s1'. Oh. Cil .. p1Íg. H3. 
(31l),·· J, llmt11f't'Mr, Ob. Cit., p:ÍI{. lH. 
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J>or su parte d Decano Cll . .\uhry, 111agistral111cntc cxptt5o 
en su discurso inaugural, en la Facultad de Derecho de Stras· 
burgo, en 1857: •· ,\ 1 principio de la pronn1lgaciún del Cúcligo, 
los Autores y 'l'rilmnaks se atenían casi exclusivamente a los 
Textos. HEI~A LA Ll':'l'l\A Y A VECES AGOBIA EL ES­
PI l< l'l'U. Sin cmharg-o. ese estudio atento de las Fuentes y dr 
lo~ Trahajos Preparatorios, lentamente condujo a un entendi­
miento mús sa110 y mús juicioso de las Disposiciones legales; 
se aclaran los Principios, se forman las Teorías, y el espíritu de 
la Ley ocupa en sus explicaciones el lugar que legítimamente le 
corresponde; de esta manera se han logrado grandes progresos 
en esa sabia clirecdún. Sin embargo, continúa afirmando Auhry, 
frecuentemente. espíritus impacientes. preocupados mús por in­
terpretar la Ley a st1 arbitrio, que por buscar el \'crdaclero sc•ntidn 
<le dia, han sobrepasado Ins límites asignados a la Interpretación. 
Todos los Profesrcs ottc imparten la cnsciianza jurídica a nombre 
del Estado, tienen pnr misi1'm rechazar toda innovación que 

tienda a substituir la voluntad del Legislador por una extraña. 
Toda Ley, tanto en su espíritu como en el letra, con una extensa 
aplicación de sus Principios y el m{1s completo desenvolvimiento 
de sus cnnsccuendas, pero sólo la Lcv. tal ha sido la di\'isa de los 
Profesores del Códign de Napnlei'in". ( 39) 

En esta forma, Ch. Auhry presenta al i¡:,rtml que en su 
"Compendio de Derecho Ci\'il", Ja Tés is de la intendún del Le­
gislador, como Fuenk del Derecho Positivo. De tal concepción 
se infiere que Ja interpretación debe consistir en im·cstig<1r el 
\'crdadero ¡H.·nsamicnto del Legislador con el fin de llegar a la 
exacta aplicacir'111 de un Texto Legal. Ahora bien esta interpre­
taci/111 de la Ley es posilile en dos hipótesis distintas, afirma 
;\uhry: "J o.-Cnando la redacción empicada por el Legislador 
no presente en sí misma un sentido claro y completo, sea en razf111 
ele la significaciém m;'1s o mrnns vaga ele los términos. o en razón 
<le una construcción 111{1s n menos viciosa, en cuyo caso se estarft 
a la Tnterprctacifm Gramatical del Texto. recurriendo en todo 
caso a los usos de la leng-11n ~· las Reglas de la Sintaxis, rlctermi­
nandn en est:i forma <'! wrdadern sentido de un texto nhscurn o 
incompleto. Y, 2n.-f'wrndn nn ohsf ¡intc que su recfacción pre-

(:\1) )," J. ílonnerMI!, Oh. Cit .. 1uí11. 116. 
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sen te uu !'il'lltido da ramcntc determinado, no cxprc::;c cxactamcn~ 
te el pensamiento del Legislador, en cuyo caso se cstarú a una 
interprdaciún Jc'ig:ica, comprcndicmlo dentro de t'sta expresión. 
todns · lus dcm;'1s prnccdirnienlos interprctati\'os; pero nclara 
AulH')'. sin atacar t•stc mi~mo pms:\lliicntn del Legislador. rcs-
1 ringh.·mlo o extendiendo arhitrariamentc su alcance". ( 40) 

DEM:\NTI•: consideraba que la Ley estaba constituida por 
la Voluntad del 'Lcg-islador, siendo ésta una guht scg-ura parn 
hacerla prcvakccr en toda intcrprrtaciú11, ya que el espíritu del 
Legislador se encuentra sohrc todo, en el conjunto de las Dispo~ 
sicioncs que componen la misma Ley, o lamhién al comparar una 
ley con ntra. scg-tm la mayor o menor analogía entre las materias. 

DEL VI NCOURT afirma. q11c para hacer una correcta in· 
1erpr('tnciém dchc atcncnw al ('spíritu y nn a ta letra y en conse­
cuencia. debemos considerar contrario a la ley tndn aquéllo qttc 
l(•sinnc a 1 cspírit n qm.' e11ci(•1-ra la letra. 

E11 realidad, el Segundo Rasgo distintivo de la Escuela Exe­
gética, es pretender descubrir m:'ts allú dd texto, la voluntad real 
del Lcg-islador. en atcncit'1n a qnc éstC' no ha expresado una Yolun­
tad adecuada a la clifirnlt;1d con~idcrada, o quizits, nn ha expre­
sado corrcctamcn1 e Ja ,·nltrntad que lo animó. siendP imposible 
in ferir ésta. y así In hacen 11ntar lns Exég'C~tas Anbry y Han en 
su Compcndin y Dcmantc y Dclvincourl: aún cuando Laurcnt 
no pariid¡ia dt~ la opinión de estos Jmistas, al considerar que 
el Ct'idigo Civil se encuentra redactado en términos daros y pre­
cisos, afirmando al ef ccto: ''Los intfrprctcs haecn mal al que­
jars<» ¡mes si el Derecho ha llegado :t SCI' la Hcg-la r twariahlc 
para que la Corte de Casacii'in emita sns decisiones. Descuidar 
d Texto es terminar 1wcesari:unente en la incertidnmhrc y en 
el error". ( 41) 

En síntesis. In:; Partidarios de la Escuela de la E7'égcsis h:rn 
r.aídn de la l ntcnciún Heal :1 1:1 l ?\Tr•:NCfON SLlf'UES'l'l\. Tal 
e~ el caso de T:n1llícr qui<•n n• la cnnvc·nit~neia ele sahcr en qué 

( 10 l.-Cirudu 11nr J. llnnnc~n•l', Oh. r:it., p:Í¡r. H7. 
( ,1.f ).---Citmln 11nr J. Ho11m•1•n,é, Ol1. Cit., 1'rnd. :?a. Edic. Feesn., 11nr ~l tic. Jo!Ú 

\la. C:ijh•u Jr .. ¡11í~. J.111. 
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t.~k11wntos dchL' basarse el inlérprct'' "para determinar la volun­
tad presunta tlcl Lq.;isladnr". (-+2) 

Dcmolomhc, admite qnc ver la presunta voluntad del Legis­
lador, en una J urisprndcncia hic11 dcfinicla, seria la mejor solu­
ción, es dcci1\ q11c el t.-spíritn ck la I ,cy sc traduce por una Juris­
prndcnda bien ddi11ida, scfialanclo al efecto: "lNTl~RPRE'I'AR, 
es dcst·ubrir, dilucidar el st.·nticlo cxa1:to y verdadero ele la Ley. 
No es cambiar, modificar. innovar. l•:S DECLARAR, HECO­
NOCEH''. Y aiíadc: "!\unca dejaré de mencionar a la Doctrina 
y a esa parte animarla, diría, cnsi clram:'ttka, de la Legislación, 
a esa viva VOX lUHIS CIVILlS. :\ T..\ JURISPRUDEN-
CIA". (43) . . 

lJno de los mús clig-nns y cmincntc:s RcpresentativP~ de la 
Escuela de la Ext:·g-esis. DUH:\NTOX, quien no concede a la 
J urisprndencin un Pndcr Ahsolutn dt· dccisiún, a pesar de recono­
cer el apoyo que puede proporcionar. para revelar el espíritu de 
la Ley. El valor que k atribuye a la Jnrisprndcncia es el mismo 
que tienen las opiniones de la Doctrina. 

La Escueln ele Ja Exég-csis crcyti tamhién t'nc1mtrar la pre· 
sunta voluntad clel Lcg-islaclor en los Pn•ccdcntcs Históricos, 
afirmando r¡uc cuando el Lcg-isladnr 110 ha expresado su vohm­
tad. se ha rcf crido a Ja solución anteriormente consagrada en la 
materia. "Todns las dispnsicioncs tomadas del Antii..,1110 Derecho 
--seiialan :\uhry Y Han- d(·hen explicarse de acuerdo con las 
Fuente;; de riue dimanaron. Fn caso <le dnda sohrc la intención 
del LeQ"islaclor. debe nrcs11111irsc oue <111im ser fiel a la Leg-islacibn 
:rntcrior". ;\ pí'sar de estas cnnsidcr:u:irnws. rrflcxionahan: "No 
<1che recurrirse a estos Principios rmc no f ucron r('cordados ni 
<'xprcsa ni implícitanwnt<> pnr el C{1<lÍ!Y,n de Napnlclin''. (44) 

N'o todos lns ndcntns de la Esrnela E"ef!étira compartieron 
las iclcas cl(• Auhrv \' fbn. nor d contrario. mantuvicwn sn ic 
<'n la rectitud de la· snlnc:ifm histi'irka. clancln nlenn recnnocimicnt0 
n bs npinio1ws <le POTllTEH que dnr:mte nn1r.ho tiempo se con-

(.12 \.--f.i111 1lel 1\fnl'sfrn J. llu1111rrn~e. Oh. Cit.. tllÍJl', 150. 
( '1'.11.~·<'.ítmln rir•t J. T111nn••1·n~t'. Oli. C.it .. mí!{. l!iO. 
(14) Cit:1• •lf'I \f:w,lrn J. flonnrrn•r, Oh. Cit., pÍI". 153, 
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sidcn\ fllll' éste había g-11iado a los Retl:u.:torcs del Código de Na·· 
polcón. No ubsta11tc, en virtud de que la l ntcrprctaciún Histórica 
era snsccptihlc de faltar, la Esencia de la Exégesis prctcn<liú 
liusc;1r la voluntad pre.e.unta de la Ley e11 su objeto y co11sccucn­
cias; L'S decir, cn ln qm: era ya l .. \ 1:\TERPRET;\Cfüi\ CLEN­
TI FIC\ ~lOUl·:R:\.\, aún rnandn recurren a este proccdimicn­
h1 con cierta rcsl·rrn. Lo antcriflr se infiere de la siguiente 
declaraciún de .'\ulir~· y <le Rat1: "Los Principales medios de la 
] ntcrprdación Lúgica, son: 1 o.-La comparación del Texto por 
interpretar, con las ckmús lJispnsicioncs Legales relativas a la 
misma 111atcria o materias an(dogas. 2o.-La investigación de los 
l\h.1tivos o del Objeto <le la Ley, en los Trabajos Preparatorios 
a su redacción, o en el Derecho anterior; y, 30.-La apreciación 
de las consccnencías a qm· cnn<luciria una aplicaciún extensiva 
o n•strktiva del ~:!canee de la Ley. 1.os anteriores proccclimicntos 
no tienen el mismo valor y sus res11ltados no son de igual ccrti­
dumhre. El primero es sin cliscttsiún el mús scgmo. J•:t sc(!m1dn. 
st.lo debe recm-ri l'Sl' a l~I con gTa 11 reserva y considerarlo dccisi­
\'O cnando conduzca a rechazar una aplicación de la Ley que 
produicra una iniquidad manifiesta o que supusiera por parte del 
L(·~isfadnr. 111w incnnsrcttencia flagrnnll' ... El prncNlimiento 
m;'1s seguro es interpretar l'l C1'idi¡~o Civil, por el ('úclig-n mis­
mo''. ( 45) 

El Jurista Juli:ín l\nnnrcast' conwnta rmc la Doctrina <1c la 
Fsettcla Exegrtica pn•sent a 1m caritct er f kt ido " t'llo norqnl' los 
Ht>pt'csentantl's de la Fsc11cla harr~n d(' la intcnciún del Lc~·islr.dnr 
un \'en!adcrn Dngma, que e11:111do menos Pn su fnrma. con\'enía 
re."-pet;~r <k 1;1 ma1wr;1 111;'1.:; nhsolnt:t. 

.1.-EL CAR t\CTFR Pf~OFI ~J'\D.\:\IFNTg EST:\Tf~­
T:\ nE L:\ nnrTH 1 \. \ EXFGFTlC:\ 

F.st(' es <:'1 Tcrr<'r Rasg'O Distintivo de la Dnrtrina 'le la 
Esrnela Exe1:ética. "En pfectn. -señala d l\1f:1estrn fümnccasc­
la Doctrina dP esta EsC'1wln SP 1·('dtt<'1• :1 Pf{OCL .. \MAR L:\ 07\T­
'\'TPOTE\'Cl:\ IUHlDTC.\ DEL LECISL:\ DOR. es clrcir. dd 
Fs!a<lo. mw.;tn '""' ind1•ne11dic•ntementr de 11t1<'stra wilt111l:i<l. el 
Cnltn cx1 remo ;t] T1•'-:t11 d<· 1:t l.e\' \' ·1 T ~\ fotrncil•n del T rn·is1:1rlnr 
rnlnr:i ~i1 Dererl111 1k 1111:1 n1:11H•1"1 ;il·snl11t:-i f''l nnclcr cl1•l T~sf:Hlo". 
( 46) Esta 1·n11sidf'r:tri/111 fi¡•1w su funchrnrntn t•spccialmentc t:>n 
(.!Oi).-l~""º"id1i11 d" J. B11111JeCllSI', Oh. Ci1 .. lllÍf!. 157. 
('16 ),··- Cnmt·11lnrin •le J. Bo11nr•~n•1• "" su Ohrn ritnrln. pÍI¡?. 15íl,. 
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las Tesis de HI,O~DL·:AL' y de uHJUl\l,ON, que comprcn<lit.:­
ran claramente cuúl era la consecuencia última de su Doctrina y 
deliberadamente la a1.:cptaron. 

lJLO?\DEAU pur su parlt:, proclamó a la Ley la única 
Fncnt<: del Derecho Posit i\'(J e inclusive llega a considcrnr (1uc 
cuando rl Legislador se encuentra ante una ley ambigua o ante 
I .cycs contradktorias, (.~scap;'tndosclc el pensamiento del Lcgisla­
dur, son razones pudenisas "para abstenerse, com1J para actuar 
y considerar esas lt~yes como 110 existentes, y por lo mismo, para 
rechazar la demanda". (47) Tan profunda fue la fe de BLON­
D EA U en la Ciencia ele! Legislador que lo llevó a protestar contra. 
el :\rtículo 5()5 d1.·l Ci'ldi~o Civil, que autoriza al Juez a fallar 
ciertos e:1sos según ]ns Principios de la equidad, ar~mncntando 
que d mismo Cúdig-o Civil declara solemnemente que la~.· lcye!' 
sóln son ohlig-atorias en virtud de su prnmulgaciún. 

JGC:\L?\lE:\TE .;\JUUl<LO:\' proclama la lnfalihilidad del 
Legislador para promut~ar las leyes reglamentarias de la con­
ducta srwi:il. Seíialn que el Derecho Positivo debe existir para 
el Jurisconsulto, para el Abogado, y para el Juez, definiendo al 
Derecho Positi\'o comn: "el conjunto de leyes que el legislador 
ha promulgadn para n'gfanlentar las relaciones de los hombres 
(~ntre sí". (48) 

Cn11st•cucntcmcnte, :MOl.!RLON considera que el l\fag-istrn­
do está instituído para juz~ar conforme a la Ley y no de ella. 
El Juez no cstú facultado para motivar sus decisiones en leyes 
que no han sido promulgadas por r1 Lc¡.,rislador y en tal circuns­
tancia, el 2\fag·istradn dche snhordinar su razón ante la de la 
Ley ... •·f)(:J(:\ LEX. SEU LEX. En Jurisprudencia nn hay ni 

puede haber mayor raz/m ni mejor equidad que la ele la Ley. pues 
nada est{t !'ohrc la Ley". ( 49) 

Las ideas de lL\UDRY L.'\C:\NTlNERTE son coincidentes 
con h1s de !\fourlnn al sefialar qne "el Jncz cstft instituído para 
iur.¡;~-;tr conforme a la Ley. Su sahidnrh elche inclinarse ante la 
tcy''. (50) 

La Te:-;i~ de :Mourlo11 <'S acrrlada. annque dú la imnresión 
de ser demasiado rigorista y restrictiva, pues limita la lihcrtnd 

l ·17 ). .... f.itn~ d1• J. Bouncrusr, 011. Cit.. 1ni1t. 159. 
1411 }.-.fo1m•nlnrio tle J. llonnceim•, Oh. Cit., p1í11 .159. 
( 49 ).---Cila de 1. flonnecn~c en su Ohru citnd11, pÍlp;. 160. 
( 50 ),-.. Ciiu 1lc J. Honnernfic un BU Obr11 "l.n F.5cueln de 111 Extip;c~l8", Trn<I. a 1a 2a. 

F.dic. F1•r•n., por 111 l.ic. ]o~r\ Ma. C11jicn Jr,, JllÍI!', 160, 
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que dl~be tener el ÍtH1:·rprde para lkg'ar a encontrar el sentido 
lúgir<>-ohjct i\'o dl~ la Ley. considerada ésta como mani fcstación 
del Dcn·cho, desde lucg-o sin transgredir )ns límites fijados por 
Ja propia Ley. 

El Jurista V:\ LET'l'E acentúa m:'ts cu sus rcilcxioncs el 
caritctcr estatista de la Doctrina Exegética. PROCLAl\L\N DO 
LA PHESENClA RE1\L DEL LEGISL:\DOH EN LA UKl­
VERSALI D:\ D DE L:\ VlD.\ SOCl:\L. expresando <tm' el 
Legislador tiene 1.·l cuidado <le prever cnn anterioridad todas las 
hipótesis y todas las diiicultadcs. sin admitir que el Juez funde 
sus decisiones c:n Ja equidad, al <kclarar: "se ha legislado tanto, 
que sería nmy asomhrosn que un c:i;;n pcrma11c1.1.:a por completo 
fuera de las Prescripciones Leg-islath·as", ( 51) pues para él s1~ilo 
cxisk el Derecho Pnsitivn y Í'stc es pura l'lllanaciún del poder 
del Legislador. Par:\ Valcttc el Derecho J 'osith·o es: 1'cl conjunto 
de Reglas rstahlecidas en cada Sociedad pnr la Autoridad Pú­
hlica, y cuyn nhservancia ella misma i..;arantiza". Estas Hegfas 
son el vcrdach~ro nh.icto dd Dcrechn Positivo. ( 52) 

4.-EL C:\RAcn:R 1 LOGICO y PARADOJlCO.-El 
carúcter ilógico al mismo tiempo que paradt'1jico de la l)octrina 
de la E:xég-csis en rdaciún a la C'XÍstcncia y fundamento del 
Derecho, es el Cuarto Carúcter de la Escuela. Dicho carúctc1· se 
desprende del pensamiento del Marqttrz de Varc•illrs-Sommicrcs 
que encabeza a los Tc/iricns Catt'ilicos y q11c es de lns que no asig-­
n;rn al Derecho 1111 <>rig·cn krrcsl re. Para este Jurista t.•1 Derecho 
Terrestre no existe, sino en íunciún del Derecho Divino, esto es, 
que existen leyes divinas >' humanas. y por tanto, al elahnrar ,.¡ 
Derecho el Legislador, ohra en virtud no de un poder propio. 
sino en función del Dcr<.'l'hn Divino, es decir, que cumple con 
Ta misiún que Dins le ha conforiclo. En ot r:is palabras, los 
:ickptos de la Escuela ele la Exegési;.;. seg(1n lo scflala el Maestro 
l. Hnnnecasc. proclamaron su fe en la cxi,tencia de un Principio 
Superior de Derecho. Dt• aqní t•l C'narlo Car;'H:tcr de la Doctrina 
Exeg-ética. q11e 110 obstante aecptar la Doctrina ?lfrtafisica <le 1a 

( 51).-~J. Ilnnnrra~I.', Oh, fit .. pá1-1. 162. 
( :;2) .... f:m1wn!ario 1lr J. llon111•1·n>c, Oh. Ci1., pii~. 16:1. 
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:\m:iim de Dcrcd1n, lns Ex\.~getas ¡iersisti{•ron en Sil Doctrina 
Estatista DEL/\ OivlNIPOTENCI :\ DEL LEGISLADOR. 

El J urisla Bonnccasc escribe <¡He no obstante la noción 
dfrina del Derecho proclamada por los T<·úricns Católicos, los 
Reprcscntat h·os de la Escuda Exegética se adhirieron a la 
noci1\n metafísica del Derecho. pcrn tal como lo habían conccbi<ln 
la Rc\'nludón Francesa y !ns fkdacti ires del Códig-n Ciril. 

Auhry y Ran hacen nntar esta circunstancia, "el Derecho 
Xatural no constituye un Cuer¡m de Preceptos .Absolutos e Jn .. 
mutables. N'o qnicrc {:Sto decir qttc dcscnnozcamos la existencia 
de ciertos Principios absolutos e itmmtnhlcs, anteriores y superio­
res a toda l.cgisladón Positiva, ta les como la Personalidad del 
hombre, el Derecho de Propiedad, la constitución de la familia, 
1·1 l;hcrt·ld 1·• l •• ,, ... ,,, ,.hJ;,..,¡.,.,.;., ,1,. 1·•.: ('n1n1r>n1•innP<: v 1:-i n<'C'I'-

., J. .j[ ' (.l. ~l\\..j¡{,>\~ \Jtl,j't;,••"-'.#i.•l,,.. ,,. ........ ,,.,,J ""'e'•'-~'-~""-"'~••'-.._,,¡ .~l ,,,.,,,.,,,~ 

sidad del Estado. Unicamcntc que nos parece imposible dctcrmi~ 
nar, a priori. las Reglas destinadas a organizar y desarrollar 
tstos Principios, pues dichas Reglas 110 presentan sino un carácter 
<'Ontingentc y variahlc. Por una parte, Auhry y Hau reducen el 
Derecho Positi\'(1 a b Ley, y por la otra. lo perciben según la 
verdadera concepción de la Ciencia del Derecho, es decir, des­
prendiéndose de las contingencias sociales. hajo la influencia de 
la l'\oción <le Derecho''. ( 53) 

De igual manera 1\1:\RCADE y JJEM:\i\TE no dejaron 
de hacer resaltar la cuntradicciún inlwrcntc a la Doctrina de la 
Escuela de la Exégesis, consistente en proclamar la realidad de 
una noción de Derecho Inmutable, universal v eterna afirmando 
al mismo tiempo, que únicamente el 1,cg-islad~ir elabora el Derc­
dm Positivo, tanto en los Textos I .cg-ales, como mediante su 
silencio. 

5.-EL ARGUMENTO DE AUTORIDAD.-El respeto 
a las Autoridades y predecesores es el Quinto Rasgo Distintivo 
de la Doctrina de Ja Ex~gcsis. 

El respeto a los precedentes condujo a los Civilistas del 
Siglo X 1 X a aceptar como verdades adquiridas, las Construc­
ciones Jurídicas adquiridas o elaboradas por los predecesores, 

( ;)'.l).cc J. íl111lllr('lll', Oh. Ci!.. 11Ítg, 169, 
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hasta d gradn de reservar un lugar exclusivo en algunos de 
ellos. 

En 1.·stc Siglo, los Ext~g"ctas demostraron tanta confianza 
t•n sus prc<le1.·cs(trcs que prl'lcndicron imponer a su generación 
d rcspdo pnr el 1\RGU~IE:\TO DE AUTORIDAD. El rcs­
¡.ctn a los homlll'cs ilnstrl'S, a los que al¡..;unos de ellos cuidaban 
de conscr\'ar sn reputación y as~~gurar su prcdominin absoluto, 
cierra toda posibilidad a una discusi1'm y examen crítico de las 
nociones técnicas f mHlanH!lltales dd Derecho Civil. 

LOS ME'I'ODOS DE LA ESCUELA DE LA EXEGESIS 

Los l(cprcscntativos de Ja Escuela de la Exégesis, para la 
e!ahnracilm de s11 Doctrina n~l't11-rk·ron a dos i\f étodns: a).-­
EL .\~.\LITIC<J y h).--l~L SIN'l'l~TICO. 

a).-El primero es g-cncralmcnk c11nncido como METO­
DO E:\.r·:<;ETICO. es el Método Tipo de la Escuela y en virtud 
de él s1.· din el nombre <le la Escuela de la Exégesis. El Método 
Exegético l'uro se caracteriza por reducir la exposición y cla­
hnraciún de la Ciencia del Derecho Civil. al mismo Cúdigo Civil; 
esto es, al orden mismo de sus disposiciones. Scg·(m este méto­
do, la intcrprclaciún del Cúdi~·o Civil se reduce a un comenta­
rio. a un anúlisis del conh.'nido de los din~rsns artículos <ld 
ü'1digo Civil. 

El l\1 étndo Exegético Puro toma en ohS\!rvación Ja exposi­
ción de la Ciencia del Derecho Civil 1 del Orden de los Libros, 
'l'ít u los, Capítulos. Sccl'.Ío1ws y .\ rtícnl(Js clcl Ctidig-o Civil. 

Este '111'.l~>do ta111hié11 fue nhsci-va<lu por TvPAllCADE. 
TRC)PLO?\C~. DE~vl:\!\TE y COL~! E'l' DE SANTERRE. 

l\f.A RCA DE explicó este Método de la siguiente forma: 
"En d Método Exegético se sigue el texto paso a paso; se di­
seca cada uno de los artículos parn cxpiicarlos frase por frase, 
palabra por palahra; se precisa por el qnc le precede y por el 
que le signe. el sentido y alcance de cada proposición y de cada 
término, \' se hace notar s11 rcct itncl o inexactitud, su utilidad o 
insignific.ancía; despué:->, cuando :-.e ha comprendido este artículo 
t'll sí mismn, se estudia s11 ann1111ía 11 sn discordanci:-t con los 
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dcm;Í..; artículns qHc a (·1 se rciicren: st~ (b\nccn las cnnsccttcn­
cias y se sci1ala11 sus lagunas. Cu:1rnlu se ha marchado así con 
el legislador, sigui<.~ndn\o rmso a paso, aún cuando haya seguido 
un caminn l'rradn, es entonces cuando st· puede esperar haber 
comprendido bien su pcnsa mient n: puc~; de cst;t manera no es 
ya única111c11tc d resultado dl'l Cútli).!·11, sino l'l Cc'Hlig-n mismo lo 
que se t•stmlia y se hace familiar" ( 54 ). 

1\1:\HCA DE al igual que TROPLC>NG consideran que su 
método es superior al sintético. 'l'roplnng alude que la forma 
qne ha escogido en su trnhajn ('S la del (()J\lENTARIO, por-
11uc se "pn'sta al desarrollo de las rnús g-randes teorías, sin ale­
.iarse jamús del texto que ~e explica. y que el comentador cscu­
d rifía el pcnsami<~nto pro f mvlo que conti<•1te cada palabra, quien 
naturalmente, sin esf ucrzns y sin rndcos remonta a los oríge­
nes y aclara por la historia los anteccckntes y el nacimiento de 
la Ley". (55) 

OU DOT Prof csor de Ja Facultad ele Derecho de Pal'Ís, so­
hrc el mt'.·tndo qt1c anteriormente se ha hecho rcf crcncia, escri­
hb: "EL i\ll.~TOD() EX EGT•:TICO COMENTA LAS DISPO­
SICIONES DE L:\ Ll\Y ESCRITA T•:N EL ORDEN EN 
UUE EL LEGlSLADOR 1\11Sl\10 LAS COLOCO''. 

h) .-En oposición al 1\l(·tod11 Exegético se cnloca el lla­
mado METO DO S l .:\'l'ETl CO. pref cricln por la f é espiritua­
lista y que ha tenido dif crcnh•s denominaciones como "DOG­
MATI CO'', o "Cl E:\TTFICO" y "RACIONAL", cnn otros 
<"iutores lo llaman para distinguirlo de un pretendido Tercer 
:\létodo. que en 1·cali<lad no es sino una variante del Exegético 
!:Uro. El rv1<'.·todo Excg-ético seguido por Aubry y Rau reviste 
un carúcter esencialmente científico y consiste en considerar 
"que la primera operación de la Ciencia Jurídica, o sea la ob­
scn;adón de los datos sociales, se hizo exclusivamente por los 
redactores del Cúdigo, qllicncs limitaron así las investigaciones 
el.el jurisconsulto. oblig-úmlolo a situarse dentro del conjunto de 
las reglas dictadas. los expositores de este Método Sint~ico, al 

(.i,¡),-- Citado ¡mr J. 1lonneru6c, Oh. Cit., ¡uíg. ~96, 
(.'i5 ).·~-·Comenturio tlé J. Burwnrusc, Oh. Cit., ¡1itg. 196, 
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pretender rC"haccr la intenciún del legislador, se oh·iclan del 
an{llisis del contenido ele los textos, presentando tal como lo 
entendían, como un plan racional. el objeto de Ja Rcglamcnta­
dún del Código, d aspecto de 1:1 vida :;orial, aún cuando aceptan 
como realizada por el Códig-o Civil, la observación de los datos 
sücialcs, esto es, l:t primera operación de la Ciencia Jurídica. 
Los expositores de este método, si no clabnraro11 una Ciencia 
Pura, siguiendo un plan cicntí fko ¡m.'sl·ntaron los elementos 
constit uth·os del Derecho Posit i \'n act ll:t l. tal tY1mo es impt1csto 
por d Legislador del Ci'idigo Cidl. 

MARC{\DE opina acerca del ;\·Tétodo Sintético o Dog-mÚ·· 
deo: "En el !vlétndn Dn~m:\tkn, t'l antor sustituye sus divi­
siones y clasificaciones por las del Código, en lugar del camino 
seguido por el Legislador, sigue unn diferente que puede ser 
rnús simple, más lógico, con\'cnirntc, en fin mejor, pero que 
tan solo pnr no ser el de la lt•y, pn:senta dos g-randcs iuconve­
niC'ntcs. El primero cnnsistc en qnc con frecuencia, se entiendo 
mal el sentido de un A rt kuln, cuyo pensamiento se huhicrn en­
tendido pcr fcctamentc, de haberse t•xaminado cu el lt1gar que 
ocup~1, según el orden y Ja rel:lcii'>n con lns clemits artículos, así 
como la sucesión <le ideas en virtud ele las cuales fue redactado. 
El :;cgnndo, consiste en qlle dt•sprn\s de ¡in1long-~\(los estudios se 
lleg;a a conoccr muy hicn, los resultados de los diversos artícu­
los del Código. pcru no S~' había adqniri<ln el conocimiento de 
los mismos. Se sabrá que tal eosa es ordenada ~' qué otra es 
prohibida, pero se ig-norarú cuúl es el lui~·ar o número del ar­
tículo qnc ordena una y prohilH.· la dra. l )e iar ignorar el lugar 
y el número de lns diversos artírnlos del Cr>dign Civil ... Qué 
crítica en cnntra del \létndo Citnlífko! (5i) 

COILLOUARD en su Rcprndncci{m <lcl Curso de Ilufnoir. 
o.punta respecto al Método Sintéticn: "/\parece la escuela pu­
ramente Raciona 1 n Cicntí fica. que nhanclnmmdo nn solamente 
el orden ele los Títuhls fiel Ci'idiµ;n Civil. l'Studia nuestras Leyes 
Civile~ en un orden annnninsn. según la agrupación racional 
de las ideas y no según Ja n:uni{m arhítraria y a menudo poco 

(56) .• -Citn de J. ll1mee1m, Oh, Cit .. JllÍI!'. 1'12. 
F>7) Oh. Cit. •I<' J. lloun!'cu~I!, pÍl!f. ll):J. 
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feliz de las materins~ hecha por los redactores del Código Ci­
vil ... ". ( 58) 

Las obras inspiradas en este l\Jétoclo se han clasificado 
romn tratados en oposiciún a los comentarios. 

c).-El pretendido l\IETODO ~1 fX'l'O que algunos de sus 
partidarios tratan de calificarln de DOGMATJCO. Es el Mé­
tocln intermedio entre los dos ankrinrmcnlc citados. El jurista 
Julian Bonnccasc considera que no es más que una variante del 
Exegético. fundando su afirmaciún 1.:11 ki.s siguientes considera~ 
dones: "Et .Método Exegét icn Puro. toma la exposición de la 
Ciencia del Derecho Civil, del orden de los Títulos de los Libros, 
Capítulns, Scccinucs y Artículos del Código Ci\'ii. El Método 
?dixto respeta las cuatro primeras l~t·glas del Método Exegé­
t ko: pero por 1.:l contrnrio, se niega :i nhsen·ar ('ll la exposición 
de Ja mntcrin de una St~cción, el orden ele los artículos qllc la 
constiluycn; en éstn radicaría s11 ori~;i11alicbd". ( 59) 

Los principalt•s ('Xpositorcs tlt· <:!'li' \l1:tocln ~fixto fueron: 
TAULLI EH, DUI~:\ \'.TO:\. T:\ l ·1.1 l·:l~ y DE?vlOLOMBR 

¡\ 1 drcir del maestro d{• la Gni n:·rsida<I de Burdeos, J. Bon­
nccasc, este 1vf étodo intermedio 110 se distin~ne en nada del pu­
n1.me11k exegético considcrndn l'll sí mismo. Taullicr, expositor 
del Método :Mixto se expresa así: 1'?\fi Métoclo no es exclusiva· 
mente Dog111{1ticn: Los Tt atados snhre el (i'¡digo Civil tienen 
d incom·1mientc f!r:t\'1• ,¡ .. ~."••:\·11·11;\:· ,. ;ti;-;lar. de una manera 
mny compleja la· ohrn del a11t 1 ir de la· ky. X o me limitaré a 
~e¡.;11ir t11H1 ;1 11110 lns ;\ rtkulns del Ci'Hfo~·o Ciril. para hacer su 
Exrg-csis ... Oct1pn pttc·!'\. una pnsil'i1'1n i 11termcdia entre el C<r 
rnrntario v el Tratado: 11~\<la ha ca111hi:!dn :l la clispnsición de 
lo:; Til11los, de los Capítulos. ck Ja:; S:·crin:H:s: pero no he re-
11tmciack1 a veces la serÍ<.' de los :\ rtírnln"\ qttc componen una de 
<'slas divisiones v aún aislar, atmqn,~ r:1ramrntc Jos pitrrnfos 
ele un mismo Artículo para formar 1111 conjunto 1.•n el cual cada 
fracciún tome el lng-ar qm· en mi npinión lúg·icamcntc le co­
r n·sp111H.lc''. (60) 

( 58 ). ··" Cítudo por J. Ho1111l'cns1•. Oh. Cit., 199. 
( 5'J).- -Ohru ritucfo, ¡i:í,r. 19·1. 
( 611 ). - llhrn l'it111ln, pi1g. 196, 1 

'J 
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Dcmolnmbc sobre d particular declara: "H~ seguido el or­
den general de los Títulos y Libros dd Cúdig-o de Napoleón, 
distrihuycmln sin cmhargn, cada uno de los Títulos según el 
orden que me ha pan.•cido mejor y más propio a la dcmostra­
dún y dcsa rrollo de los prinl'ipios, :\o quiero recordar aquí la 
'.'it'.ja querella cnt re el Comenta río y el Tratado, entre los Mé­
t11dos Ex<:g«~tico y ('l nng;mútirn. ambos procedimientos tienen 
s~1s inconnmÍ<.'ntcs y sus ventaja:;", (61) 

No obstante la anterior dcclaraciún, Dcmolombc reconoce 
los bencf icios de los Comentarios del ivf étodo Exegético, con lo 
cual implicitarncntc admite que d ::-.iétmlo Mixto no alcanza el 
titulo de "Nll~tndo lnclcpcndicntc, porque aunque es indudable 
que no se atiene al orden mismo dr los .\rtícnlos, sí lo ha~d 
rcspl•clo de las otras divisionrs <id O'idi¡.;o Civil. 

En conclusión. en rclaciún a los i\létodos expuestos. el Mé­
todo Analítico o Exeg·ético fue mús fa\'nrcddo por la Escuela 
de la Exégesis, por encontrarse acorde con su doctrina en razón · 
de su carúctc!' cstatista. Una clara distinción entre los Métodos 
Exegético y el Sinlético ta hace OUD01', diciendo: '4EJ Método 
lndcpcndicntc permite al profeso~· seguir en su comentario las 
inspirncioncs de la raz<'m individual. cuando ella le reveln un 
orden mejor. El primero ES ESCLJ\ VO DEL PENSAMIEN­
TO AJENO. el segundo RECL:\.MA TODA SU LlTIER-
'l'AD"." ( 62) , 

De acuerdo con la exposición clistintiva de OUDOT el 
Método J•:xegético convenía mejor al escepticismo materialista 
que considera al Derecho como una w11st~cuc11cia arbitraria de 
la voluntad del Legislador; En cambio, el :Método Sintético al 
contrario es el ínstnuncnto preferido por la fé espiritualista que 
cree en el Derecho Natural preexistente a la Ley Positiva, siendo 
ésta un ensayo de realización de ese Derecho, ensayo siempre 
sometido a las meditaciones de Ja Ciencia Progresiva. 

2.-LA ESCUELA DOGl\IATTCA. 

Los dcf cnsnres de esta escuela parten del principio de que 

( lil).-Obru eltndu, púg. 200. 
(f12 ) .... Ob:rn eilmla, pñg. 202. 
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l'I Dercch11 forma todn t111 sistema y para el conucimicnto exacto 
del sentido de sus disposkioncs particttlares es necesario la 
co111pre11siún de ese sistema; es decir, la conexión interna que 
enlaza a todas las l nstitttciorn.'s y He!-{l;1s Jurídicas dentro de 
t111a Magna Unidad. Por co11sig-uie11te, para conocer por com­
pleto el pensamiento del kg-isladnr se requiere ''esclarecer la 
relación l'll la cual la Ln· S{' t•nrnentra cnn todo el Sistema 
Jurídico y el modo en qn¡. l'lla del>l· intl'r\'l'nir eficazmente en 
el mismo''. ( 63) 

Según d maestro De Pina en su Obra "Derecho Civil Mexi­
cano'', seflala que para lograr una correcta interpretación ago­
tando el sent idn de la Ley es necesario considerar los elementos 
!{ramatical, lógico, histórico y no menos el sistemático, mismos 
que podcmns condensar 11lN1iantc clos condiciones: "en primer 
lu~mr. es menester que recapitulemos plftsticamcntc la actividad 
mental de la cual dimana 1a expresión, particular problcmútica 
<le pensamientos; en sc¡.,'111Hlo lugar, es preciso que dominemos 
el conjunto histórico dngmútico que sólo arroja luz sobre la 
disposición particular, para darnos cuenta enseguida de las re~ 
Jadnncs entre aquél conjunto y el texto presente''. ( 64) 

3.~L:\ r·:SCUELA Hl STOH ICJ\. 

Los expositores <le esta escuela scirnlan que cuando la Ley 
nace, o sea una vez fornmlada se independiza de sus autores y 
empieza una vida propia, influenciada por los cambios de Ja 
t-rnluciún social y el propio de las ideas. El 1Vlétoclo de la Teoría 
que algunos llaman EVOLUTJVO - HISTORICJ\, consiste en 
opiniún del Jurista COV 1ELLO, en que al texto de Ja Ley no 
hay que darle el sentido que tenía al tiempo de su formación, 
sino el que puede tener en el tiempo en que surge la necesidad 
de aplicarla. En consecuencia, la norma también puede sufrir 
la ley de Ja evolución y adaptarse al ambiente histórico en un 
momento determinado; en otras palabras, "que permaneciendo 

( 63 ).---·"llerecho Civil llfcxioono".--Rnfoel De Pina, Vol. 1, 2n. l~c., Méx, 1960, 
pÍt¡t. 18·1. . 

( 6•1).---Comenturio del Maestro Hnfoel De Pillll en su OLra: "Derecho Civil Mexicano", 
\'ul. I, 2a. Etllc., .Edit. Purniu, Mé"ico, 1960, púg. 184.-0pinit'in de Snrigny. 
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i111m1tal1lc la ktrn de la lcv, <lche considerarse mudado su es­
píritu, en conformidacl con ·las exigencias de los tiempos". (65) 

De la anterior t•xposiciún se ~nfo:rc que la· vcrdnd.cra 
Fuente del Derecho seria Ja rxigcncia social, mús que la norma 
legislativa, que 110 sería sino una f<'>nnula a la que se le puede 
dar el contenido que los nuevos tiempos reclaman: un marco al 
r1uc puede ajustarse cualquier cuadro. 

4.--LA ESCUELA DEL n1;:1u·:CJf() r.TBRE. 

La Escuda clcl Derecho Libre se manifiesta a través de una 
serie de autores y obras de mm tendencia cspccí fica; representa 
una rcaccic'm a veces muv \'Íoknta contra la tésis de la Plenitud 
Hermética ,. la sumís ió;1 incq 1c1icio11al del T urz a !ns Textos 
Legales. · · 

.\1 respecto, d Jurista Francc'.·s IL\~S REfCHEL sciiala 
en su obra "La Ley r la Sentencia", que las doctrimts de los 
partidarios de esta lhcucla "coinciden en los siguientes puntos: 

~l) .--Repudiaci1'111 de la Doctrina (k la suficiencia ahsoluta 
de la Ley. 

h).-i\firmación de que el Juez elche realizar, precisa­
mente por la insuficiencia de los text(is. una lahor personal y 
creadora. 

e) .-Tesis de que la función del J L1cz ha de aproximarse 
cada vez mús a la actividad del Lcg;isladur". ( 66) 

De acuerdo con la exposiciún del .Jurista Gény es conve­
niente disti11guir en esta corriente :) etapas: 

1.-LA DE LOS PRECURSOR ES. entre los que se en­
rncntrnn: ST:\MPE. E. 1. HECKET~. l. KOHLER, E. S'l'.EIN­
BACH. \VUNDT v R DA'.\Z (1840-1900), que puede. con­
siderarse como el ¡Íreludio del rnnvimicnto. . 

2.-LA SEGUXD:\ que se inicia con el siglo y con­
cluvc en 1906. aiio en que fue p11hlicado l'l Opúsculo de GNAEUS 

(65 ).-Citado por el Muc.>tro Ignacio Soto Gonlnu en ~u Libro de Texto: "lntro­
ducci<ín ul estudio del Derecho Civil", Segunda edición, México, 1961, púg. 101. 

l 66 ).--Citn del Mncstro Edunrdo Gurcío l\fnynC'l en su Obro "Introducción al Estu· 
dio del Derecho", Déc. F.dic. llcv., México, 1961. pág. 347, de In Obro "La 
l;-r y In Sc11tl'l11·iu" ,Je 111111~ füil'l1cl, 'l'rn1I. tic Emilio l\lngniin, Mudrid, 1921. 
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FL.·\VTUS titulad11 "LA LL~CH.\ l'\>I\ L,\ CIE~CIA DEL 
DERECHO", y en la qt1c se agrupa al autor Francés ZI'l'ET.­
T\lANN .. M. E. MAYERt G. HADBIUJCH, !\.. G. WURZEI,, 
TEOIJORO S'l'ENBERC~ y H. :\1ULLER-El1ZBACH, cuyos 
t.'sf twrzos se orientaron a demostrar la insuficiencia clcl 1\'!Jto­
tlo 'l'radidona] 1 acentuando la llCCL'sidad de conccclcr al luc;i: m1 
papel creador similar al del Leg-isladnr, e:-. decir, no soÍamentc 
de la lahor llH.~ramcntc intcrprctittiva, sino de lll'nar las lagunas 
de la Ley, cua mio ésta presente vacíos. ( 6i) 

En esta época aparece la obra mús conocida y caracterís­
tica del movimiento, titnla<la "LA LUCH :\ POR LA ClEN­
Cl A DEL DERECHO", en la que su autor, el Profesor KAN­
'1'0ROWICZ afirma que el Derecho Lihrc es una especie del 
Derecho Natural rejuvenecido; que la Cic11cia Jurídica no solo 
debe s<.~r un medio de conocimiento, sino desempeñar un papel 
cread<ilr. El J nct: en su labor creadora, ~u última finalidad debe 
i:,cr la realizaciún de la justicia, porque 110 cstú llamado sola­
mente para descubrir el <lcrccho, sino intluso a crearlo. ltn efecto, 
Francisco Gény escribe; "L:1 verdadera Cicllcia J uridica es anti­
nttcion:tlista y antidngmútic:1. L1.• rc·n1gnan la analogía, la inter­
prctaciéin cxtc11sivaj las ficciones, 11 is pretendidos razonamien­
tos basados en el espíritu de Ja Ley, In.:, Sistc111as Generales qtte 
sólo valen por la individualidad de stt autor, y la deducción 
que rechaza, en el ámbito ele la Ciencia del Derecho, las co­
rn.'ccioncs que acepta en el de l~l Ck·nria :\atura!''. ( 68) 

.3.-EL. TERCER PERlODO de 1901í a 1914, en el c1ue 
fi'-' licmlc a ii jar las ideas \' a hacer un ha lance de las conclttsio­
nt•s. Sus partidarios que c;1da vez es maynr en esta etapa, vuel­
-:-cn a insistir en la insuficiencia de la ir,· v combaten los Méto· 
dos puramente lúgicqs de interprctacic'i;1 'y cnnstrucción, a la 
vez de pugnar porque al Juez se le ddic dejar un campo de 
acción mús amplio para interpretar la Ley. 

Después de 1914 y como consecuencia del advenimiento 
ele una nueva concepción <lel Derecho y la misión del Juez en 

I 67).-P. Gény, ''Métodos dt" Interprctnei1ín en el Derecho Positivo", el!ntlo por el 
Mneslrn f~. l\laynez, Oh. CH., púg. 349. 

( 611 ).~-ft. Gén~-, "M1:1odos de lnterprctnt>ión", Tomo ll, piíi1-. 374. 
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:\lcmania, se marca un dcsarrullo inusitado del movimiento del 
Derecho Libre gue va a adquirir importancia incomparable a 
partir de 1933 dentro de la cnncepciún nacional-socialista del 
Derecho. Sun repudiadas las construcdoncs lógicas de los Ro­
manistas; se pretende que el Juez se inspire no en nn indivi­
dualismo, sino t•n la cuncepciún univcrsalista <le! Derecho y del 
Estado, precisamente por el sentido innato del Derecho que 
el lncz encuentra en sí mismo. Consccurntcmcntc, como acer­
tadamente lo afirma Génv: "LA LEY NO ES YA SINO UNO 
DE LOS ASPECTOS ÚEL DEHECHO". (69) 

Por otra parte el ]mista _Claudc lht Pasquier hace refe­
rencia a la existencia de un dcrC'cho no escrito, "que se des­
nrcnclc del alma del Pueblo :\ lcmán y se adapta a las necesi­
dades del Pueblo Alcmún", (iO) cuvn reconocimiento se des· 
prende del sentir del Juez Gcrmúniro, qur cnfrg-icamcntc lo 
realiza. 

Para comprender J;¡ signi f icaci•.'in de la Escuela del Dere­
cho Libre es cnn\'cnicntc hacer r.rJ crencia a la tesis de la Ple-
1iitud H crmética del Orden J uríclico, contra la que se oponen los 
defcndorcs de esta Escuela. La tésis mcndonada consiste en que 
ante la insuficiencia de l;1s Fuentes para n:solver una cucs-
1 ión, ddic colmarse la lag·nna anaJ¡'ig·icamcntc. "en virtud -es­
cribe F. c;ény- ele la unin~rsalidacl misma ckl Derecho que es 
nna condici<'in tan esencia 1 del <lercchn como su unidad". ( 71) 

En oposición a la tesis ele la Plenitud Hermética del Orden 
Jurídico expuesta por SaYigny, los Juristas STOBBE Y DERN­
!llJRC ( 72) consideran que cuanclo las Fuentes Formales son 
impotentes para proporcionar la snlnciún buscada,. el intérprete 
elche recurrir a la naturaleza de las cnsas (lL\'1'10 LEGIS), 
haciendo un anidisis de las relaciones de hecho que la vida 
presenta. 

(69).-F. G1!ny, 011. Cit., púµ. 376. 
(70).---Clnmlti Du Pnsquier, "lntroducr.icin n la Tr.orin Gcnernl y n In Filosofía del 

lkrecho", pí1µ. 201. 
(71 ).-Citiulo por el Muestro Garcín Mnynez en su Ohrn citodn, pág. 348, nl Co. 

mentnr In Tefii; tic S11vlg11y en su "'J'rutmlo t!el Derecho llomnno". 
•(72).--Cítailn> por d l\lncslro f;urcín 'foync--t., Oh. Cit., púg. 3,17. 
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Por Sll pa rll~ d Jurista :\ 1) 1 e K ES ( 73) considera que: la 
.!{:\ZON es la únic~1 verdadera y iundamcntal Fuente del De· 
rccho Positivo, entendida como la convicción de un Pueblo, 
y en ausencia de la cual hahd ck recurrirse a Ja RAZON SUB­
,IETI V A O :\PRECIACIO?\ l'El{SONAL Dl·:L JUEZ, hasa­
'.las sobre las relaciones de hecho snmctidas a su conocimiento. 

En e! Opúsculo titulado "GESETZ UND RICHTERAMT'' 
( 1885) el Jurista O HULO\V reconoce un derecho del Juez para 
realizar una actividad indc¡wudicnte basada en el estudio de los 
hechos y dirigida por las exigencias de la lógica, derecho al 
que dl'he invocarse en caso de insuficiencia de las Fuentes 
Formales para resolver una controversia. Encontrando eco las 
ideas de BULOW, el Jurisconsulto Austriaco EHRLICH en su 
1..•studio sobre las ''Lagunas tle la Ley" concede al Juez la facul­
tatl ele desarrollar una lahnr cr"aclnra para cuando \as Fuen­
tes Formales resulten in su f icientcs. Otros autores consideran 
que la construcción jurídica t•onccpt:ual debe ser substituida por 
la apreciación de los intereses qHc concurren en cada caso con­
c·reto, apareciendo ''LA JURISPRUDENCIA DE INTERE­
SES, entre cuyos partidarios se encuentran PH .. HECK y G. 
IH.JI\íELI:-\. (74) 

TESIS DE GUSTAVO RADRRUCH.-l~n el Apartado 
111 dnl Capítulo Primero de esta 'l'csis, se ~xpresú que frente 
a la Interpretación Filológica Histórica se encuentra la llamada 
Lúgica-Sistcmática y a ésta última hace referencia Gustavo 
Hadbrnch, quien inspirúndose en algunas de las ideas de la Es­
cuela Histórica v rcladonúnclolas con sus convicciones sobre la 
esencia de la Ct;ltura, expone una Doctrina que en opinión del 
Maestro García Maynez "podría considerarse como la antítesis 
del Método tradicional". (iS) Raclbruch expone que frente a la 
interpretación filolbgica que inquiere 110 el sentido de la Ley, 
considerad.a en sí misma, sino el pensamiento real c¡uc sus auto­
res quisiernn expresar, existe la interpretación jurídica, cuyo 

( 73 }.---Cita dd Ma~stro Gnrcía Maynez. Oli. Cit., p:Í!!· 348. 
(74 ).-Comcnlnrio! del Mn1111tro Eduurdo G11rcÍll Maynez, Oh. Cit., plÍ¡¡. 348 y 349. 
(75).--Cita dr. G. Muynr1, Oh. Cit .. ¡uíi:. 350. 
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fin radica m desc11hrir el sentido nhjeth·amentc v;Uido de los 
J>rt•ceptns dd Dercchn. El sentido de la Ley 11n puede residir en 
la voluntad ele los Lcgislador<'s, pnrqt!'~ aqurlla 11n \'ale como 
txpresiún de 1111 querer snhktin1, sino C(·lllO Ynhmtad del Esta­
do. Por otra partl'; la-. \'o!t¡ntach·s que intcrdcnen en la elaho­
raciún de las h.~ycs, 11< i cninci<k·n en todo caso y aunque coinci­
diesen, siempre sería posible separar el querer subjetivo del 
lt·gislaclnr y el sentido 11hjl'li,·11 de la 11nr111a . .\hora hicn, es ne­
cesario aclarar, rcco¡.;icndo las idr:as del l urista Gustavo Had­
hrucll, ''que la voluntad del Lt•g·isladiir t;n es un medio de in­
tcrpretaciún, sino resultado y fi11 de la misma, expresión de la 
11cccsidad a priori de una intcrprctaci<'in sistemf1t ica y sin con­
tradicciones de Ja totalidad del Orden Jurídico. Just:1mcntc 
por eso es posible afirmar C(lllJ() volm1ta;\ del Legislador, la 
que mmca existió conscit·ntcmcntc en la v11luntacl de éste. El 
intérprete puede entender la ley mejor de lo que la entendieron 
sus creadores y la ley puede ser nmeho más inteligente que su 
autor''. ( 76) 

Sin <.·111harg-o. esta ascYcracwn de lbdhruch entraiia un 
~rravc ricsg«1, consistente precisamente <'n <1uc por considerar a 
Ja voluntad del Legislaclnr como el resultado y fin de la inter­
pn!lación. el intérprete por 111:.ts que se cm¡wi1e en cnmprcnder 
el conte11iclo. alc:inc:l~ y significaci!m de una ley. considerada en 
sí misma, no podr:'1 lograr con certeza el scntidn objetivo de la 
norma. porque partimdo del principio de que é-;t:i es el resul­
tado de Ja voluntad de varios que intervinieron en la elaboración 
de la misma y de que rn111n tncla ohra literaria tiene varias 
significaciones, traería cn1nn consecuencia que el intérprete le 
atrihltya a la ley el sentido que é.l con::idcra darle. no siendo ya 
ni el que el Legislador pretendiú darle. ni d que pudiera tener 
la propia norma, si·10 nno totalmente diferente imbuí do del 
querer subjetivo del intérprete. 

Por otro lado, la tarea interpretati\'a no está irremisible­
mente ligada al momento de la puhlicaci1'm, sinn que está ínti­
mamente ligada con las exigencias sic111nre nuevas y cambian­
ks, de cada época histÍlrira y esa posibilidad de adaptaciún a 

(76 ).--G. Rtulhrurh, "Filosofín del Dt•rcc•ho'', Tr:11l. i\ledinn Echavnrría, )lÚg. 148. 
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bs necesidades de la Yid:1. olicrh:e a las múltiples interpreta­
ciones r¡ue la fórmula legal pcrmitl', cuando en élla no se ve la 
e..'ICprcsión de un querer suhjct ivo, sino una manifestación del 
1 krerhn. ohjctivame11tt· considerado. Y como antes se apuntó, 
las Disposiciones que intcgTa11 tm ()rdenamicnto Legal, al igual 
que las l'xpresiones, ).!.Ta111at ic:il111c11tc hablando cnéicrran una 
:-;cric de si~niikados a il:nPs ;1 la i11te11ci1'111 del Legislador, pero 
que cnrrcsponden sin c111harg11. al sentido objetivo del Derecho, 
\' se encuentran en cnncxiú11 sistenütica ron las dcmús Dis~ 
Í>0sicioncs implícitas en el mismo Ordenamiento. 

'J'I~SIS DE HANS l\J\LSl·::\.-·-De entre las Teorías Mo­
dernas. la de Hans l\.clscn es una de las mús originales y se en­
..:ucntra cstrccha111cntc ligada a la Teoría del Orden Jerárquico 
~formativo. En su \'t:rsi/111 "TEOl<L\ PURA DEL DERECHO'' 
considera que la 1 ?\TERPH l·:TACION: "es una operación del 
espíritu que acompaíia al prol.·cs11 <k creación del Derecho al 
pasar d(' la Norma Superior :1 una :\orma Inferior". l~n el caso 
11ormal de la l nter¡m.:t:tri('111 dl· la le\', ~e tr:1ta ele saber cómo 
aplicau<lu una norma general a un hecho concreto, el Organo 
Judicial n :\clministrati\'o 11litirnc la Norma Individual que le 
incumbe cstahlec<:r. Tocia nn1wa dc·h_· ser interpretada para su 
aplicacii'in, en la medicla en q11c el ¡m)ccso de. crcacié>n y de 
:iplicaciún del DC'rccho clescie11dc un grado en la jerarquía del 
Orden Jurídico. En tal circunstanria, la Constitución debe ser 
interpretada cuando se trata de aplicarla con Ja finalidad de 
~ancionar leyes ordinarias, leyes de excepción u otras normas 
iurídicas reguladas dircctanu.•nk por aquélla. En igual forma, 
hay una interpretación de 1:1s normas individuales: Sentencias 
]11dicialcs. Ordenes Administrativas, Actos lurídicns de Dere-
cho Privado, cte. . 

Pero, así como las leyes ordinarias se encuentran condicio­
nadas por la Constituciún, y ias Reglamentarias por las Orclina~ 
rías, entre éstas y las in<livi<lualizadas existe una relación del 
mismo tipo. En ntros términos, una Norma Superior regula el 

(77 ).-Hans Kelseu, "Teoría Pura del Derecho", Int. al Eat. de Derecho, Sc¡¡unda 
edición de In Trod. dr. Molsé~ Nllve y Nnpoeón Cabrera, Edil. Uuinrait&ria 
de llueno~ Aires, Argentina, púgs. 163·178. 

(71l ).--Ktben, Oh. Cit .. púg. 167. 
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acto por el cual una Scµ:unda f ll fcrior es errada. De Ja misma 
manera, una norma que se c11cucnt.ra al final del proceso de 
crcadún dd derecho, rq~ula el acto por el cual dchc ser ejecutada, 
sin qne una m1t•\·a ni 1r111a sL·;1 creada. 

Por nt ra pa rk, toda norma de g-rado inferior, determina 
en cierto lllDdo, ('Sto l~S no en iorma co111pltta, el contenido de 
la !\orma Stt!H.'.rior y esta dc·tl'l'lllinadún parcial es debido a que 
no puede regular cu todos sus detalles el acto por el cual debe 
ser aplicada, ya se trate de un acto que crea una nueva norma 
o de un simple acto de cjccuciú11. Siempre deja un margen mi1s 
o menos amplio de libre aprcdadón y se presenta, de esta manera, 
como mm esp('t'Íc de lllil reo que es necesario Henar. 

En todo acto de aplicación o de delegación hay que admitir 
un margen de libertad, en cuya ausencia, ningún precepto nor~ 
mativo podda cumplirse. A mcm1dn, el autor de la norma superior 
SC abstiene vnluntarianH~llt{' de determinar cierto 11Úntcro de 
puntos. Así cmmdn establece una nonna g\~ncral, supone siempre 
<¡ttc una norma individual continuar:'! d proct·so de dctcnninaci6n 
del derecho, {1uc es el sentido mismo de la estructura jcrúrquica 
del Orden Normativo. Por ejemplo. el Código Penal ¡n·cvé para 
determinado delito una pena que puede str pecuniaria o privativa 
de libertad, y deja al Juez en libertad de determinar en cada caso 
Ja especie y la importancia de la pena, teniendo C\'Ctüualmcntc 
en c11t'nta el mínimo y el rnúximn fijados por el mismo Código. 

La nn determinación de un acto jttrídicn puede s1..•r también 
1a consecuencia invnltmta ria del Texto <le la Norma que rcg·ula 
ese acto. El caso mits frecuente se presenta cuando las palabras 
o tas frases por las cuales la nnrma se cxprcs~1. son cnuívocas. 
Quien debe aplicar la norma se encuentra en presencia de rarias 
significaciones posibles. De igual forma sucede cuando hay mo­
tivo para pensar en una discrepancia entre 1..•l sentido i,rramatical 
y la voluntad de su autor, en cuyo caso. la discrepancia es sola­
mente parcial cuando <.'Sa voluntad corresponde por lo menos a 
mm de las diversas sii~·ni f fracioncs que el texto de la norma puede 
tener. 

Por último la no detenninadún de un acto jurídico puede 
resultar de contrndicciiin total o pardal entre dos normas que 
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pretcndrn ser villidas concurrentemente; es decir, entre preceptos 
contemporáneos de un mismo Sistema. En cuanto a la posibilidad 
de un conflicto entre una norma superior y otra inferior no 
afecta In unidad del Orden Juridico, pues en el caso, sólo hay 
una íntcrpretnciún ¡msihlc: ts necesario admitir que la Consti­
tución reconoce no sola1m:nte la validez de las leves Constitucio­
nales, sino además, en cierto sentido, la de las leyes denominadas 
Jnconstitucionalcs, de lo contrario no se podría afirmar que dichas 
leyes están en vigencia. En cf ccto, la Constitución no se limita 
a prescribir que las leyes deben ser dictadas siguiendo un pro­
cedimiento y tener o no tal o cual contenido. Prescribe además, 
que las leyes dictadas de otra manera, o que tengan ttn contenido 
dif ercnte no deben ser consideradas nulas. Por el contrario, son 
válidas hasta el momento en <1i1e sean anulacfas por un Tribunal 
o por otro Organo Comprtcnte de acuerdo con el procedimiento 
fijado en la Constitución. 

En todos estos casos existen varias formas de interpretación 
y, por ende, de ejecución. La norma que ha de aplicarse encierra 
diversas posibilidades, por lo cual la decisión en que una de éstas 
es elegida, constituye un acto jurídico enteramente vúlido. En 
~·onsccncncia, e~ errémco creer qnc la ley tiene siempre un sentido 
t'.mico y pm tanto, que sólo puede autorizar una interpretación. 
8sto demuestra qne el intérprete posee no únicamente en jt1ego 
su inteligencia, sino sohrc tntlo su voluntad. Y, al ponerla et1 
juego1 elige entre varías posibles, una de las soluciones que el 
precepto ofrece, en rclaciún con el caso singular. Decir que su 
dccisiún está fundada en derecho, significa simplemente que se 
mantiene en el Íl]terior del marco constituído por la norma, que 
es una manera de llcnarln, pero no la única. 

La Ciencia Jurídica Traclicional tiene del papel de la inter­
pretación una concepciún más amplia, pues la misma no se redu­
ciría a la determinación del marco que un acto jurídico deberá 
llenar, sino también y sohrc todo, a emplear un Método que 
permita llenarlo correctamente. Según esta Teoría, la aplicación 
de una ley a un hecho concreto sólo puede conducir a una única 
decisión correcta impuesta por la misma ley. El intérprete tendría 
si por función esclarecer o comprender el sentido del derecho con 
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In ayuda, no <le su voluntad, sino de su razlm, y entre las diversas 
soluciones posibles podría, por una actividad puramente intelec­
tual elegir una que sea la única justa con respecto al derecho 
Positivo. 

En cuanto a Jos METODOS DE lN'l'ERPRE'l'ACION, la 
Teoría del Derecho Positivo nu indica ning-i'.111 criterio o método 
que permita dar prdercncia a una rJc las p1.;sihili<laclt.•s contenidas 
en el marco de una norma, a uno de los sentidos que égta pueda 
tener, así se le considera en sí misma o en relación con las otras 
normas del Orden Jurídico. La Ciencia Jurídica T'radicional no 
ha logrado de modo ohjcti\'amcntc vúlido establecer la divergen­
cia que puede existir entre el Texto de la Norma y la voluntad 
de su autor. Todos los Métodos de 1 ntcrprctaciún que han siclo 
propuestos sólo conducen a una solucilm posible y no a una so­
lución que sea la única correcta. El 1 ntérprete puede no cuidarse 
del Texto y atenerse a la voluntad probable del le~islador o bien 
respetar estrictamente el texto y desentenderse de esa voluntad 
probable del legislador, en g-enernl muy problemática. Desde el 
punto de vista del Derecho Positivo estas dos actitudes son por 
completo ec¡ui va lentes. 

Cuando dos THlrt11as sinmlt:'1ncamcnte vididas se contradicen 
puede elegirse entre las tres posibilidades lógicas ya mencionadas, 
a saber: Aplicar la primera. aplicar la segunda o considerar que 
se anulan rcciprncamentc. Sería vano buscar una que fuera la 
única jurídica. con cxclusiún de las otras dos. Las Reglas de 
Tntcrpretación que prescriben recurrir a la Analogía y al Argu­
mento a Contrario, carecen de todo valor, porque conducen a 
resultados opuestos y nin~rím criterio nermite decidir cuúndo debe 
darse preferencia a 1111a u otra. De la misma manera. la He!rla 
que prescribe tener en cuenta los intereses en juego, sólo ubica 
el problema sin aportar solución alguna, ya que no hrinda el 
criterio objetive que permita evaluar los intereses opuestos y re­
solver el conflicto r~sultante. Este criterio no podría ser extraído 
en particular de h norma por interpretar. ni de la ley en la cual 
se encuentra, ni del Orden Tmídico considerado en su conjunto, 
pues la necesidad de una 1 nternretación resulta precisamente del 
hecho de <Jt1e la norma o el Sistema <le Normas por interpretar 
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es un marco :thicrtu a ,·arias posihilidnclcs y no decide, entre los 
intereses, cuál es el c¡uc tiene mayor valor. 

Para dio es preciso un nuevo acto creador de derecho como 
el fallo de un Tribunal. 

LA INTERPRETACIO?\' ES UN ACTO DE VOtUNTAD 
O U:\ ACTO DE CONOCIMIENTO 

A este r~spccto, Hans Kclscn, expone: "la Teoría Tradi­
cional de la Interpretación parte de la idea que basta cierto 
conocimiento del derecho existente para dctcrmil'iar los elementos 
que faltan en la norma, cuando se trata de aplicarla, concepción 
que resulta inconciliable con la hipótesis misma de la posibilidad 
de una intcrprctaciún. Para d derecho positivo, un comentario 
científico debe limitarse a indicar las interpretaciones posihlcs de 
un.a norma y nn puede decidir cuúl de ellas es la única correcta 
o justa entre las posihilidadc·s contenidas en el marco de la 
norma, In que es el<.' la compctmcia de la Política Jurídica y no 
de la Ciencia del Derecho". (i9) 

Por otra parte, la J nterpretación <le la Constitución no po­
sibilita más al Lcgi~iador dictar una ley justa, de lo que la in­
terpretación de la ley posibilita a 1111 Tribunal pronunciar una 
Sentencia justa. 

:\hora hicn. no hav diferencia esencial entre la preparación 
de una Sentencia Judicial o un acto administrativo conforme a 
la Ley, y Ja rlaho~aciún de una ley conforme a la Constitución; 
Sin embargo, entre estos dos casos existe una diferencia de orden 
cuantitativo, ya que desde el punto de vista material la libertad 
del legislador es más amplia que la del Juez, pero éste también 
está llamado a crear normas jurídicas y goza de cierta libertad 
en su actividad, "puesto que la creación de una norma individual 
es un acto ele niluntacl en la medida en que se trata de llenar 
el marco cstahlccido por la norma general". (80) En consecuen­
cia, solamente el Org-ano que tiene la competencia de aplicar la 
norma creando una nueva, tiene la facultad de decidir cuál de 

(79),-Kclsen, Oh. Cit., piigM. 169 y 170. 
( 80 )--Kel1111n, Oh. Cit., ¡uí¡t. 170. 
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cnt1«: las inierprctacioncs lú~icas pnsibks es la justa o correcta, 
por tanto, cuando los conwntarios científicos eligen una sola de 
las interpretaciones Jógkamtnte posibles, tratan de ejercer in­
fluencia en el proceso de creadún del derecho induciendo a los 
Trilmnales y a las 1\utoridadcs :\clrninistrativas a considerar que 
nn hay otra intcrprl'taciún pnsilJlt•. 

Í>or otra parte, t•sla pusiciún es contraria al Derecho Posi­
tivo, que 110 permite la ckt:d!\n de la solución justa, pues esta 
decisión que es un act9 de voluntad, incumbe exclusivamente al 
Organo encargado de aplicar la norma. El Jurista que describe 
el derecho no es una Antori<lad Jurídica y su tarea consiste en 
conocer el derecho. No le corresponde crearlo ni aplicarlo por 
un acto dr voluntad, consccut•ntemcntc, su interpretación del 
Den'cho no tiene carúcter obligatorio~ en tanto que el Orgnno 
competente, al crear una normn inforior, d:'t de la norma superior 
una interpretación que tiene fuerza de ley. Esta interpretación 
es A UTEN'l'l C!\ en el caso de 1111a norma que tenga expresa 
y exclusivamente por función interpretar una norma, y no es 
menos auténtica y ohlig-atnria la intrrprctadón contenida en una 
norma que tamliit-n tiene nt ra funci1\11. 

De acuerdo con la Tesis K clseniana, cuando una norma in­
ferior es creada snlm: la hase de un:t nnrma :;upcrior y en et 
marco fijaclo por ella, ya se trate de mia. ley fundada en la Cons­
titución o de una dccisii'm judieial fundada en una ley. resulta 
cl:iro que l'I Orga no creador <le la norma in f crinr. no sólo tiene 
en cuenta la norma supC'rinr. sillo tamhi~n a otras nomtas no 
jurídicas relativas a la moral, a la justicia, n lo qm.· denomina 
"Hien Púhlico", "fntcn~s del Estado", "ProgTcso", cte. 

Desde el punto de vista del Derecho Positivo, -escribe 
Kelsen- "no podemos pronunciarnos sobre la validez ele dichas 
normas, ni sobre la manera de comprnhar su cxisti:ncia; Lo único 
que podemos d<'cir es que no se trata de normas jmídicas y que 
la cri:•ación de la norma inferior se deja a la libre apreciación 
del Organo competente en la medida en que no se halla determi­
nada pnr la norma snperinr. T ,a sitnacit'111 sería diferente si la 
norn:rn superior prescribiera la aplicación etc una norma moral 
y de otra metajmídica: pero en tal caso dicha prescripción tendría 
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por efecto transiorrna1· la norma mctajurídica en una norma de 
derecho Positi\"o". ( 81) 

LA ILUSORIA SEGURIDAD JURlDICA.-Para la Teo­
ría Tradicional, cuando el sentido de una norma es dudoso, sólo 
existe una interpretación posible y un Método Cientif ico que 
permite cstahkccrla en todns lns casos. Partiendo de esta hipó­
tesis, se concluye <¡uc el Derecho viene a determinar de una ma­
nera int!quívoca Ja conducta de los hombres, y en particular, de 
los 'J'ribunalcs y Organns encargados de aplicarlo, garantizán­
dose con ello una Seguridad Jurídica. De acuerdo con el pensa­
miento de Kelsen. la Tcurín Pura del Derecho en su tarea 
incensantc por la húsqu<.•<la de la verdad, se ve obligada a destruir 
esta ilusoria idea de la Seg-uridad Jnríclica, a pesar de lnR efecto!' 
útiles que pueda trrn:r en el {unhito <le la Política. 

EL PROBLEivlA DE LAS LAGUNAS: a).-LAS 
LAGUNAS LOGlCAS.-A la interpretación se atrilmy~ un 
papel especial en lo que se denomina llenar las lagunas ett el 
Derecho. Con ésto se hace referencia a la imposibilidad de aplicar 
el Derecho vigente en un caso concreto, porque ninguna norma 
jurídica establece la conducta debida. Según esta postura, al 
ocurrir nn litigio tal, el encargado de aplicar el Dercchn, sería 
incapaz de resolverlo si pretendiera hacerlo limitándose cxclusi· 
vamentc a aplicar el Derecho Vigente, y para llenar esta laguna 
<;e vería constrei1idn a recurrir a la interpretación. Sin embargo, 
tal<•s lagllnas no existen, pues el Derecho vigente siempre es 
aplicable y permite rcsi'll\'r.r rnalqnier litigio y cuando se llega 
a h:1hla r de una laguna de la ley, no es porque "una decisión sea 
lógicamente imposible ante la falta de disposiciones aplicahlcs, 
sinq simplemente porque la decisión lfigicamentc posible aparece 
ante el Org·ano encarg«ulo de aplicar el Derecho, a tal punto in~ 
oportuna o injusta ql1c él se inclina a admitir que el legislador 
no ha pcnsn<lo en ese caso y si lo hubiera pensado hahría tomado 
una decisión diferente (h~ la qtH.> re~ulta del Derecho vigente. 
Pero a pesar de ello. el Derecho elche ser aplicado aún si es juz­
g-ndo malo". (82) Por otra parte. en razón de la naturaleza de 

(RI \,, .. lfnn~ Kdm1. Oli. Ch .. piíg. 175. 
(H!?).··-IInns Kel>t•n, Oh. Cit., ¡11í11. 176. 
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las lagunas, nn es conveniente ,. resulta C\'idcntc llenarlas 
por medio de la interpretación. I(l 1v1acstro ele la T~scuela de 
Viena, afirma que la interpretación en el campo de las lagunas 
no tiene como función facilitar la aplicación de la norma, sino al 
contrario, la elimina y la l't'l'mplaza por otra juzgada mejor o 
m:ís justa a criterio ckl L'ncargad() de aplicar el derecho. Y con 
el únimo de ccH11ple111cntar d derecho, en rcalidacl In que sucede 
es que a la norma primitiva se le deroga y se le substituye por 
otra norma nue,·a. 

h).-LAS CAGUNAS ADMITIDAS POR EL LEGIS­
LADOR.-Aunquc no haya lagunas en la ley, el legislador 
orientado por una Teoría errónea puede admitir la existencia 
de verdaderas lag·unas, declarando su existencia, aún cuando no 
tienen realidad jurídica, "e incluso indicar cómo deben colmarse". 
(83). Sif..,rttiendb la cxposicic'in de Kclscn en relación a las LA­
GUNAS TEC~IC:\S, el \cg·islador no puede renunciar a los 
medios que permitan en ciertas circunstancias cnrrc~~ir los efectos 
de una ley, pues cicrtamcnle se presentarán hechos ciue él no ha 
previsto y que no estaba en condiciones de prever, por la circuns­
tancia de que las normas g-cncrnlcs sr'ilo pueden tener en cuenta 
los casos promedio, En cnnsccuc11cia, es evidente que el lgislador 
se encuentra i11capacitac\o para determinar previamente los casos 
en que el juez hahrú de sustituirlo, ya que si pudiera preverlos 
crearía él mismo las normas que le p;trccicrcn apropiadas. No 
teniendo el legislador ntro recurso qnc facl11tar al juez "para 
ap~trtarsc ele Ja Ley, cuando cstÍinc que no es justo o cnm·enicnte 
aplicar r1 Principio de que tn<lo lo qne no está prohibido está 
permitido". (84) En tal circunstanria el ittcz si:: convierte en un 
legislador tk~lcg-adn, como le llama Kclsc11. pudiendo (~ste aplicar 
Ja ky {'11 tm sentido diferente a aquél que hahría nntadn el ]eQ"is­
Jador, si hubiera eonociclo el caso especial, anovado en razones 
de orden pnlíticn o moral. lo que resulta includahlemente un 
i:rravc inconveniente. Por otra narte. ante tal sitnacifin, se cues­
tiona el Prindpin dt• la Ler.ralidad de la Turisdicción así como 
también la validez de las normas g-rnerak:s que dchen aplicarse. 

( 83 ).-II1111s Kclsen, Oh. Cit., píig. 176. 
(84),,.lfon~ Kt!hcn ... -"El Método y los Conceptos Funtlnnwntnlcs ile ln Teorí11 Purn 

d..! l>crrclin'', Tru1l. dr· l.1·~ut. r J.nr:u11hr11, Madrid, 1933, piíg. 70. 



65 

El centro de gra wdad en la creación del Derecho tendería a 
pasa!' del Legislador, autor de lns normas generales, a las Auto­
ridades que cstún c11cargadas de aplicarlas estableciendo normas 
individua liza das. 

"A fin de disminuir este pcligTo en la medida de Jo posible, 
continúa t:xpo11ic11do Hans Kclscn, la autorización de hacer abs­
tracciún de la ley es fnrmulach de tal manera que se trata de dar 
la impresión de qu<' c:;;a autorización es acordada solamente en el 
caso en que es lógica111cntc imposible aplicar la ley. Cuando el 
L.cgislador consdcntc o incnnscicntcmcntc emplea una fórmula 
incorrecta, lo hace con la tendencia de que el Juez haga uso muy 
raramente de l:\ autorización que le dú de no aplicar la ley en 
un caso concreto, pues el Juez no admitirii la existencia de una 
verdadera laguna. si 111 i estil en presencia de una muy fuerte 
divergencia entre la ley y su propia concepción de la justicia, 
es decir, si él puede considerar que el caso no ha sido previsto 
por el Lc~islador y no está en consecuencia, regulado por la 
Ley". (85) 

La teoría de las lagunas ele las leyes tiene un carácter ideo­
lógico muy acentuado. Así cuando a criterio del Juez, para la 
aplicación de una ley, ésta resulta inoperante, inoportuna y pocn 
satisfactoria, esa situacir'm se convierte en una imposibilidad 
léigic<l-jttrídica. 

5.-LA ESCUEJ,A ClEXTTf<'JCA. 

Esta Escuda es cnntcmporirnea de la 'Exegética y sólo hasta 
princitlios del Siglo XX alcanzó su esplendor con la aparición de 
la Magistral Ohrn de Francisco Geny "METODO DE IN'l'ER­
PHETACTON Y FUENT'FS EN DERECHO PRIVADO 
POSITIVO". 

Cahe señalar. como antecedente que el Jurista GLASSON. 
con motivo dt'I Centenario del Có<ligo Civil, describía el adve· 
nimicnto de la Escuela Científica. y decía: 11Esta nueva Escuela 
c'5 claramente mús audaz e independiente que sus antecesoras: 
atribuye ni Jurisconsulto un papel mús elevado y potente qne el 

( !JS ).---Hnn~ Kd>cn, Oli. Cit .. JHÍg, 71. 
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intérprete; pretende que el derecho contraiga alianzas estrechas 
no solamente con la historia y la filosofía, sino con todas las 
Ciencias Sociales ... y quiere hacer del Derecho una Ciencia de 
Observación ... estima que el tiempo ha marchado, apareciendo 
nuevas necesidades que imprcscindiblemcntc deben satisfa~ 
ccrsc". ( 86) 

Después de vencer todas las oposiciones esta Escuela, Gény 
instaura en definitiva su reinado, partiendo del Principio de que 
la finalidad de la interpretación de la ley estriba en descubrir 
el pensamiento del legislador, coincidiendo en este punto con la 
Escuela de Ja Exégesis, pero sin aceptar que la legislación en 
sentido material, fu ese la única Fuente del Derecho, ni que 
pueda prever todas las l'ituucioncs jurídicas posibles, "pues como 
toda Obra Humana siempre será incompleta". "El espíritu del 
hombre por sutil que sea, es incapa7. de alcanzar por completo la 
Síntesis del mundo en que vive. Y esta irremediable deficiencia 
nótasc más particularmente en el Orden Jurídico, que para apre­
ciarlo en su totalidad, supondría el conocimiento previo de todas 
las relacione~ que puedan establecer los hombres, de todos los 
conflktos, de aspiraciones o de intereses. Aún cuando imagina­
mos, cosa imposible, a un legislador suficientemente perspicaz 
para penetrar con una amplia y profunda ojeada la totalidad del 
Orden Jurídico de su época, hay que reconpccr que no podría 
prever para regularlas de antemano, todas las relaciones futuras. 
Una legislación posith·a, proceda exclusivamente por categ-orías 
generales o por f órmuias ahstr::tctas, jamús cng-lobará todos los 
casos. posibles", así, por Jo que a Francia se refiere, "al promul­
garse el Artículo 4o. del Código Civil, los Autores de nuestra 
Codific.:ición han reconocido ellos mismos la necesidad de 
una Autnrid~d independiente para salvar los vacíos de su 
Obra ... ". (87) 

Consecuentemente, a firma Gény. que la Legislación esté o 
no codificad:-t es impotente por sí misma para resolver todo lo 
referente al Orden Jurídico. Por otra parte, cuando el Lei!islador 

(!16 ).-CitHrlo nor J. TionnM"a~" "T..n Escuela do la Exé~eeh en el Derecho CMl", 
Trnd, Lic. José l\fn. Cnjlr11 Jr., de lo 211. edie. Fcesn., Eilit. Porriin, ptiit. 59. 

(87).-F. Géoy: "Método de Interprcl11clit11 y Fuente11 en Derecho Privado Positivo" 
2a e1lic. l<:.1poñol, M1rlrill, 1925. füiit. füu.,, S. A., piig. 255. ' 
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expresa su voluntad en una f1'>nnula kgal, debe observar un 
doble objctiYo o sea que el Legislador esté consciente del alcance 
de la norma que pretende erig·ir en ley, y que realmente logre 
plasmar .su pensamiento en b fórmula adoptada, "sin que con 
esto se entienda con un sc:ntidn mús amplio, que el Lcgisbdor dé 
todo el alcance posible a la voluntad lcg·islativa". ( 88) 

Scgi'm Gény la interpretación e<¡uivalc a investigar el con­
knidt) de la voluntad k·gislativa con el auxilio de la fórmula 
que la expresa; por consi¡ptientc, para interpretar los Textos 
Legales el intérprdc no dchcr:'t tomar en cuenta las circunstan­
cias existentes en el momc·nto ele su aplicació.n, sino remontarse 
al momento en que f urrnn formulados, y mientras pcrmanet.ca 
dentro de Ja esfera de la interpretación propiamente dicha, cstn. 
investigación deberá hacerla sin la i<.h.~a prcconcchida de adaptar 
la ley interpretada al medin social a que debe aplicarse, o sobre 
la perfección mús o menns ideal de la Regla por dscuhrir; 
ron lo anterior, adara Gl-ny. no se quiere decir que l'l intérprete 
elimine de su hnrizonte tales elementos, sino r¡uc únicamente 
deberá servirse de cllns como mclins para esclarecer el <liagnéis­
tico de la voluntad del Lc.>gislador, sin que se pretenda "dirigir 
esa voluntad". ( 89) 

El contenido de la ley no puede ser otro que el que sus 
autores quisiernn darle y pudieron expresar y pretender inter­
pretar la Ley en función de las necesidades del momento en que 
la aplicaci{m ha de rea!iY.;1rse, como lo expone la Escuela Históri­
ca. equivale a substituír la vnlt111tad del Legislador pnr las convic­
ciones del intérprete y 110 cs. pnr tanto. verdadera interpretación. 
sino falsificación de la \'nlnntad lcgislati\'a. "No admitn --afirma 
Gény- como contenido legítimo de la ley, deducido de stt inter­
pretación, sino aquéllo que sus autores h:rn querido y sahíclo ex­
presar en su precepto". (90) 

Ahora bien. es conveniente saber en qué momento debe 
colocarse e1 intérprete parn. descubrir el pensamiento de la ley. 
y a este respecto Cit'-ny examina que la opiniún tradicional ha 

( llR ).-F. Gény ... -Oh. Cit .• púg. 256. 
( 119 \.~~!~. Gény. ~Afü. Ci1 .. páu 257, A pilo. 98. 
('líl).-·I·'. FO::nr .. {fü. Cit., Apdo 98. pái;. 260. 
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reconocido qtic el Texto Legal 1khc ser tenido en cuenta en su 
momento en que fue consagrado por el Legislador, debiendo 
suponerse colocado d propio intérprete en el momento en c¡uc 
la Ley se clictó, prescindiendo de las modificaciones o cambios 
<¡ttc hayan solm:vt~nido en los conceptos generales o en los hechos 
sociaks, de tal mam:r;i. i¡nc mientras (•! intérprete miis se apro­
xime a la época en que se die tú, c:>ta r:'t en mejor condición para 
aplicar la ley. En opinión del mismo Gény, para que la ley escrita 
pueda lograr :m íin csc11cial, parn conservar toda la fijeza nece­
saria a sns dcctosi su interprctaciún debe depender del momento 
de su origen, en todas sus partes, <le tal suerte, que ·•e\ momento 
que vio nacer a la ley dominará siempre el desarrollo práctico 
de las consecuencias del tcxt.n legal. mientras que éste no sea 
derogado''. ( 91) 

Para rea firmar mús sus conceptos F. Gény scñnla: "Si la 
interprctaciún se hiciera depender de las circunstancias dominan~ 
tes en el 111omc11lo de la aplicación, la Seguridad Jurídica no 
podría existir, porque el srntidn de tos Te~~tns camhi::tría com:~ 
t:111temente". (92) 

En todo:: los casns. !a intcrprctaciún de la ley <k•berú hacerse 
tomando en cuenta la época en que f ttc elaborada, salvo cuando 
b misma ley expresa n11a nndi'm v;1riahle como la de ORDEN 
PU BLJ CO c¡11e adn1itc dh·ersas interpretaciones según la época 
de Ja aplicaciém. sin que con ello se comprometa la fijeza de la 
ley, puesto que ella misma ha rcconocidn la contingencia y rela­
tividad de este elemento. rnya aprcciacifo1 (k·ja al intérprete. 

En rclacir'm a la distindún que hace la Doctrina respecto a 
la Intcrpn:taci(m Gramatical. de la I ntcrpretadón Lógica. Gény 
critica d que se pretenda oponer nna con la otra. pues amhas 
se complementan, pnrque mientras la Gramatical debe ser Lbgica, 
6sta dehe partir del l'studio de lns Tcxto.s. y solamente se puede 
hahf ar de una distincii'm (¡tte es la qnc existe entre Ja interpreta~ 
ción que se realiza pnr Ja f1'.1rmula del Texto y aquélla otra f!t1C 

(91 ).· .. f, f.i:ny.---"Mr1otln 1fo lnkrprelm•ión y Fur.nlrs <le Derecho Privndo PoBitivn''. 
2n. edit>. ~:spnñol, Mnrlrid, 192$. A¡ulo. 99, ¡uígs. 260 y 11igs. · 

('J2).--·Garcín Mnyrn·1 Edu1mln.- .... fntrmhwci1ín ni fü11ulio ilrl Th.m•cho", Th.ic. Edic. 
lle\· .. \lt:,¡.,11, 1%1. E<lil. Pnm'm, JHÍ¡!. :Mil. 
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:;e cfretúa con ayuda <le elementos cxtraiios. En consecuencia, 
es evidente que el intérprete debe atender primordialmente a la 
fúrmula de que el Legislador se ha valido, ' 1pues como todo 
lenguaje humano, el verbo de la ley sólo es un instrumento, cuyo 
fin (~striha en t•xprcsar algo". :\hora hicn, "si de la fórmula se 
dcsprcndl' clnr:um~ntc ti sentido. y no se halla contradicho por 
ningún elemento exterior, d intrrprdc dchc aplicarla sin vaci­
lación ninguna''. (93) 

La interpretación de l:t ley, por otra parte, ha de hacerse 
en f u11ci1'111 de la voluntad <k sus autores, siendo necesario descu­
brir todo el contenido de esa voluntad. Cuando el lc,brislador dicta 
una ley, sólo ha tenido presentes unos cuantos casos concretos, 
pero su voluntad se halla orientada hacia el establecimiento de 
un precepto general, y por tanto, "la fórmula debe aplicarse a 
11xlos los casos que aharca". (94) 

''Tratúndosc de reconocer una volunt~d, -continúa expo­
niendo Gény- d descubrimiento de la intención ha de predominar 
necesariamente; pero la letra interviene como manifestación 
auténtica y solemne del espíritu, inscparahlc ele éste, y cuyo ob· 
jeto es ponerlo de manifiesto ... Ante todo, a lít fórmula es a 
la que hay que pedir la revelación ele la voluntad legislativa". 
Y por tanto, a Ja f/irmula de In ley es a la que hay r¡ue acudir 
en primer término y sin salirnos de ella: 11 hay que deducir de 
ella misma todo su contenido". Acerca de ello y dentro ele los 
límiles im¡mesto.s por el httcn sentido, Gény opit1a, qne "se dehc 
dar al intérprete: la m:tynr latitud. Por otrn parte, el carúcter 
general y abstracto de la fórmula. dú a su contenido una elasti­
cidad uuc el at1tnr de ln h.'\' le ha discernido vohmtariamcn-
•e". (95) · 

En la búsqueda <le la Voluntas Leg-islatoris, según el con­
tenido mismo del Texto. la Lógica interviene como un elemento 
interno, desempeñando un papel muy importante, ya que unida 
n la fórmuh "la hace produrir toda la substancia psicológica. de 
la cual es ella el sig·no :1hstracto y seco ... ". Permite penetrar 

(93).-F. Gény.·--Oh. Cit., Apdo. 101, púg. 268. 
f"H )--G. M11yncr.. Oh: Cit .• pÚI(. 311. 
( '>5 ).-·-F. c:,:ny, nh. Cit .. A¡kfo~. 1011 y 101, p!Íg~. 2fi7, 2611, 269 y slgs. 
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hasta sus últimas co11scct1t'1H:ias en d pensamiento del I,cgislador1 

porque las leyes naturales del espíritu humano exigen suponer en 
toda su volición reflexiva la serie de deducciones racionales que 
permite el acto psicnlógicn". (9()) 

El Legislador se vale dd lenguaje común y procede de ma­
nera inteligente, hacifodola nuís f ccunda, en cuanto que el Tcxtn 
de la ley aparece a ntc d l ntérprctc no como una. proposición 
aislada, reducida a sus términos de manera indispensable, sino 
como partr ele un totlo tnmado cu su Unidad y Totalidad. Por 
esta razón, escribe Gény, ;¡cuanto mits extensas y complejas 
son las leyes, mayor es el campo rcscnado a la lógica para 1a 
interpretación del TcxtD. Ello se advierte de manera especial 
en las codi ficacioní.'S, ya que los preceptos que las integran se 
encuentran sistematizados v se relacionan Hnos con otros, tanto 
material como cronológ-íc;11{ientc11

• ( 97) En efecto, precisa Cény. 
que con frecuencia se presentan casos en que en un Texto no se 
encuentra todo su sentido, sino en otros "y que de su concordan­
cia sola se construye una teoría mús f ccunda que la nue hubieran 
sugerido disposiciones considel'adas nis1adamcntc. De n11uí que 
el sentido de un texto, concluye el mismo Gény, dependa muchas 
veces de la sig-nificadún y akance de otros varios, con los que 
'\C relaciona y complementa". (98) 

Ahora hicn, considera Gény que si el intérprete se limita 
estrictamente al Texto mismo. prescindiendo de todo elemento 
externo, el úrea de interprctacit'm de la ley scrfrt muy estrecha, 
Cuando la intcrprctacii'111 de una Disposición legal la. hacemos con 
el auxilio de un texto distinto, cmanadn de un Legislador clife· 
rente, o a lo menos clahorado en un amhicnte legislatiyo distinto, 
nos representa 1111 procedimiento menos rig·urnso en sus condi­
ciones, menos seguro en sus resultados, porque nos colocamos 
fuera del campo circunscrito por la ff>rmula del Texto, y toma~ 
mos del exterior Jos elementos internos de interpretación. Esto 
nos lleva a examinar la irnpnrtancia de los elementos extraños 
a la flirnmla. 

('JI> ).-F. Gfoy, Oh. C:it .. A11tln. 102, pii1t. 2i:S. 
(97 ).---I~. Gény Ob. Cit .. Ap1los. 101 y 102. 1uígs, 267 y 111[!~. 
( 911 ). ~ F. r;.:nr. Oh. Cit., ¡11i11. 275 
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En Ja pr;'1ctka c:.·s verdaderamente imposible encerrar a la 
intet·prctación en límites tan estrechos, que sólo tuviera que cir· 
cunscrihirsc al texto de la fórmula, sin traspasar la línea de sus 
elementos estrictamente intrínsecos, pues cuanto mejor los con· 
serve, más firmes v decisivas serán sus conclusiones. La lcv no 
es ímicamcntc un ·fenómeno psicológico, sino que es al propio 
tiempo e inseparahlcmcntc un fenómeno social; o mejot' dicho, 
como su c:;cncia psicnlúgica cstú envuelta o por decirlo así. 
rodeada de una atmúsfcra sodnl que scfiala o acusa sus contornos, 
y por esta razón es necesario también que se analice este am­
biente vital de la ley, o en 0tros términos, que se tomen en cuenta 
ciertos elcmc11tos fuera del Texto que se va a interpretar, colo­
cados sin embargo. en contacto íntimo con. él, y sin los cuales 
este texto permanecería mudo o no revelaría más que de un modo 
muy incompleto Ja voluntad que le rodea. En otras palabrns, para 
descubrir la \·olunt.ad del Legislador, es necesario a menudo, 
tomar en cuenta elC'mentos extrínsecos, que aclaren el sentido y 
alcance de la fórmula. Elementos que son de diversa índole: 

1.-En primer lugar, es necesario examinar la finalidad per­
seguida por el Legislador, es decir, para que el intérprete pueda 
apreciar antes de iniciar sn lahor, d alcance eminentemente 
prúctico de Ja ley, debe representarse con la m:i.yor exactitud 
posible, las relaciones de hecho que el legislador quizo organizar 
jurídicamente, con tudas las circunstancias morales, sociales, po­
líticas, económicas y ann técnicas a que el precepto debe dar 
satisfacción, así como los problemas que el Legislador pretendió 
resolver. 11Así aparecerú el fin propio de la' Ley (RATIO LEGTS) 
r¡uc sin revelar por sí mismo y él solo, los medios que el Legis­
lador empica para realizarlo, permite que al menos sean com· 
prendidos mejor y desenvolver los detalles". (99) 

2.-En segundo tc~rmino, surge a la observación del intér­
prete el medio social y jurídico en qttc la ley nació, determinado 
por los precedentes históricos, por el motivo preciso de la ley; 
esto es, 11Ja ocasión en que fue formulada ( OCCAS1 O LEGIS), 
las concepciones dominantes en el espíritu ele sus Redactores y 

('19}-F. Gl-ny. Oh. Cit.. A¡uio. 103, ptig~. 278 y 279. 
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las influencias 1wis n llll'llos directas y profundas, de las legis­
laciones extranjeras''. ( 100) 

3.-i\ si mismo, el intérprete tomará en cuenta los Principios 
y Co11ccpcio11es Jurídicas que d Legislador tuvo presentes, no 
por 11> que de \'crdad objctirn encierren, sino pur la influencia 
que hayan podido ejercer sobre <..•\ autor de la ley; es decir, ¡¡como 
elemento formal que amplía y a \'eccs explica el texto, el intér­
prete debcrú considerar, los Trabajos Preliminares de la Ley". 
( 101) Como por ejemplo, cierto elemento puramente lógico, 
consistente, bien en Principios considerados objetivamente vcr­
claderos y con yalor absoluto. que se suponga han podido dominar 
por su propia naturalcz:• el espíritu de Jos Hedactorcs de la Ley, 
hicn relacionando leyes distintas. aclaratorias o complementa­
rias del texto que se interpreta. 

Todos estos elementos le parecen a. Gény, de empleo legítimo 
para descifrar el enigma del texto legal y pc1,1ctrar mejor su 
sentido, a condiciún de que contribuyan positivamente a descubrir 
la voluntad del Legislador, aclara11clo que los Principios y con­
C(~ptos dchen servir al intérprete. no en su valor objetivo, y por 
decir :1sí. intrínseco, sino única111e11tc l'll Ja medida en que hayan 
podido ejercer in flujo snhrc~ el pensamiento subjetivo que ha 
elaborado Ja ley. l~ttalmente, ''cuando para aclarar el texto legal 
<;(~ d:'i intcn·cnciún a la historia, In que hay que huscar no es la 
pura yerdad histl>rica, sinn únicamc11tc el estado ele ESPTR lTU 
HlSTOHICO DEL LECISLADOR. en la medida en que ha 
determinado su voluntad soberana''. ( 102) En otra forma. F. 
Génv considcr:t necC'sario Ji111ita1· la función de los c1cment.os 
(•xt~rnos en !;1 interpretación. a las ¡m>pnrcinnes en CJtlC pueden 
dircct;11ncntc iluminar al i11térpret(1 para hnscar y cnnnccr la 
\'nl11ntad del autor de la ley. 

4.-De igual manera, Gény recomienda el estudio de lns 
Trabajos Preparatorios, cuidando no exagerar su importancia 
y preci!'ando el valor que dehe atribuírseles. Su significación 
dim:ma en gT:in parte. de la fnrma m que se desarrolle Consti-

f 100),,-.. p, t;,:ny, Oh. Cir., pú¡c. 279. 
( 101 ),-··-!~. Gény, Oh. Ci1., ¡uíi¡. 279. 
( 1112). - ~'. r,,:uy. Oh. Cit., ¡uÍ¡t. 2lll. 
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tucionalnicntc el proceso kgislatiru, de Ja rnavor o menor clarida<L 
de dichos Trabajos y de su cnnconlancia ~:on el 1l'cxto Legal. 
Estos trnlmjos Preliminares, como evidente elemento exclusiva­
mente formal, siilo debe constituir una especie de ilnstraciún y 
comentario a vccts del Texto, sin emplearse m:'ts que para dcscn­
t rafia r el pt'nsamicntn h·g'islat Í\'o, puesto que t~sta es la misiún del 
intérprete y ¡ior ello se justifica el empleo de dichos Trabajos 
Preparatorio:; en Ja medida en qnc se ha expresado y cuya sig~ 
nif icacíón csc11cialmcntc depende, como antes se dijo de la Or­
ganización Constituciona 1 ha jo la nial naciú la ley, y particular­
mente de la colahnracii'm de Poderes que su confccci6n ha cxi_gido. 
A título de orienlaci1'm g-eucral, G<.~ny apunta: "Que los TralÍajos 
Preparatorios de .una ley no dchen acogcna: como ilustraciones 
atttOl'izadas del_ texto, para !ns fines de su interpretación intrín­
seca, sino en aqll~llos c;isns l'll que las ideas que de cllns se 
desprenden han sido l'Xpresadas sin cnntrndícción, en cnndidones 
que permitan atriliuírlas a la voluntad generalmente colectiva qnc 
crea la ley, siempre y cmmc11J el texto ele ésla no se npong'a o 
rechace ('.;as explicaciones o aclaraciones complementarias". ( 103) 

LIMITES DEL:\ 1:\'l'El<PHE'l'ACION PROPIAMEN­
TE DI CH A.-" Los procedimientos analizados anteriormente en 
relación con el examen de la fúrmula lcg·al, constituyen una 
interpretación de la ley propiamente dicha. mando tienden al 
<lescuhrimiento de la intcnciún del Legislador; pero no tendría 
justificación si se les emplenra para suplir una voluntad ausente 

;1 inexprcsa<la ". La intcrprctaric'in nn puede consistir en un anú­
lisis de lo que el legislador habría querido, en la hipótesis de 
que su :ttención se hubiera dirigido hacia tal o cual prohlcrna con~ 
creto. Gt!ny no aprucha <·1 procedimiento preconizado por 
\V[I'\DSCHEfD, que "consiste en buscar detrás ele Jn que el le­
g·isladnr quiso, Jo que radonalmente hubiera querido querer. En 
ac¡t1ellns casos en que <'1 h•gisla<lor nn ha podido orientar su vo­
luntad hacia determinadas disposiciones ele un Cuerpo Legal, 
resulta incorrecto atribuirle tm pr1)pósito no cxprrsado. y es nc­
cesarin emplear un J1l(\tndn dircrsn, derivar la solución de otra 
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Fuente, o rl'rt1rrir a la Lihn' .imcst igaci1'm Científica". ( 104) 

PAPEL DE LA ANALOGIA.-Antc los ojos <le Gény, 
la analogía aparece no corno un Pruccdimicnto de Interpretación. 
sino como uno de los hedws 111ús dicaces para la integración 
de los textos, cu razón ele qm~ se recurre a ella cuando la inter­
pretaciún revela que 1111 caso por resolver no ha sido previsto. 
La .:\nalogia ,-a mús alb de In que persigue la Interpretación 
Extcn~iva de la Ley, con Ja que nu se debe confundir, y que 
consiste en servirse de los elementos extrínsecos de la ley, que 
descubren la voluntad del Legislador, para ampliar en el sentido 
de ésta Ja formula de un texto concebido demasiado restrictiva­
mente; No se detiene en buscar Ja intcnciún real o presunta cid 
Legislador. sinn que se dirige a crear con su decisión o con el 
conjunto d1.~ stt sistema, una 1111c\·a y distinta Regla, fundada 
snhrc Ja identidad de raz,'in jurídica (U ni EA DEM RATIO, 
IDEl\f JUS ). Esto es. que la aplicación analt'1gica s,'>lo se justifica 
cuando a una sit11aciún irnprc\'ista se aplica a un precepto relativo 
a un caso semejante, no por el simple hecho de la semejanza. 
sino porque existe Ja misma razón para resolyer el caso impre­
visto en i¡.,iital forma que el ntrn. 

I.,a ::iplicaciún analúgica puede basarse en un motivo legis­
lat.ivo (H.'\TJO U·:<;IS), extraído n derivado de las ideas de 
j11sticia o ele Ctiliclad Social. o bien en clc111cntos técnicos ( RA­
TIO JURIS). a la luz de un cunccpto puramente jurídico. "Puede 
decirse, en todos Jos casos que, Ja analogía infiere una solución, 
para una cierta sit11acii'111 y aquélla otra que la ley ha reglamen­
tado". ( 105) 

El hecho de que lo~ diversos instrnmentOs de interpretación 
jurídica ( L1\ TO SE NS U) no estún sujetos a las mismas cnndi­
ciones de aplicacir'm, ni dotados sus efectos de la misma energía. 
nos lleva a cstahlcccr la interrogante de que si el procedimiento 
analógico entra en Ja interpretaci<'in ele la le\' escrita o si merece 
un lugar aparte compk•tarncnte distinto del método jurídico. 
Sohrc este particuhir, Gl-ny sciiala que "la Doctrina Francesa 

( lM ).--Gorcin .\fnyne7., "Introducción ni E>tmlin tlel Derecho" ,IMc. F.(lic. Rrv. México, 
· 1961, E1lit. Porrlrn. pii¡¡. 3-12. 

(105),---P. Gé11y, 011. Cit., T.!., ¡uíg. 297. 
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jamús ha expresado daramcnl<.' su oprn1011 sobre este punto ... 
apena~ ha distinguido con exactitud la analogía propiamc~ltc 
dicha, de la interpretación extensiva de la ley: la mayor parte 
de nucst1·os autores equiparan amhos procedimientos". ( 106) 

T.,.a Ciencia Akm::uia, sin aclarar la situación, ha ahotHla<h> 
mús en el prohlcma, cstahkcicndn que la Analogía traspasa los 
límites de la íntcrprctaciún de la ley, y suple vcrdadcrns lagunas 
de la legislación, marcando un carúctcr mixto de la analogía 
que aparece como un pn>ccdimit·nto intermedio entre la interpre­
tación propiamente dicha y la creación dd derecho, sin rmhargn, 
la interpretación de la ley signe ocupando un Jugar prd rrcntc 
y ello dcliidn a qnt• todo el siskrna A lcmún sigue in fluícln por 
Ja hípótt.'.sis o fkciún de una Unidad Orgúnica inherente al Orden 
Jurídico Positirn, que permite hallar en el fondo pt~rmancnte e 
indefectible de Ja lt~y. rl material para llenar todas las aparentes 
lagunas. "Por consi¡.,;uicntc, para la teoría Alemana, la Analogía 
no es una Ohm de pura interpretación de los Textos; no razonará 
sobre la voluntad presunta o impuesta del Legislador, no tomará 
las disposiciones legales, sino rnmo un punto de apoyo ohjetivo 
narn construir. nwdiantr lihrc im·cstigación, en los lug:m.'s visi­
blemente ahandnnados por las Fuentes Formales". ( 1 Oi) · 

En resumen. la aplicación analúgica no elche ser vista como 
rnn forma de interprctacit'in de la ley, porque cst:'t de!;tirw<la a 
<:olmar las lagunas qtw ésta última presenta. Declarar r¡uc es 
procedimiento intcrprctatÍ\'o cqui vale a establecer la ficción de 
mm supuesta voluntad le¡.;islatÍ\'a y los que hacen ck la /\nalogía 
un procc<límicnto interprda!Í\'o, piensan que consistr. en inves­
tigar lo que el Legislador hahría querido, en la hipótesis de 
<1uc hubiere podido conocer la situación real que se pretende 
resol\'cr, lo que renla la inexistencia de una voluntarl lcgislativa 
en rclaci{m con el caso imprevisto. y por ende, corrohora la 
Tesis de que la analogía no es procedimiento interpretativo y en 
consecuencia "es necesario reconocer que la ley es sólo, frente a 
Ja analogía, un el<-mcnto objetivo qu~ se toma como punto de 
partida, para aplicar la misma nisposición a aquéllos casos no 

(106).-F. G1:11y. Ob. Cit., púl(. 301. 
( Hí7 ).. F. Grn)'. º"· Cit., JIR¡!. 304. 
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previstos, en que t•xistl' igualdad de razones". ( 108) 

LA COSTUr.tlm E COMO FUENTE FC>IUvlAL. 

El Jurista CLAlrDE DU \lASOUIER en su Obra "IN­
TRODUCCIO:\ :\ LA Tl·:<fül:\ CE:\l·:I~.:\L Y:\ LA FTCO­
SOFL\ JURIDJC:\" ddim· a la costumbre c1111u: "Un uso 
implantado en tilla cokcli\'idacl y considerado por ésta corno 
jurídicamente nhligatorio: es d derecho nacido e 111suctudi11aria~ 
1111.~ntc, el J US l\lORlIIUS COi\STITU'l'lL\1''. (109) 

Por su parte, Francisco Cény define a la Costumbre confü 
un "Uso existente en un Grupo Social, que expresa un sentimien­
to jurídico de los inrfü·ich1ns que co111pu11cn dicho Crupo". Y 
ron ti núa ex poniendo a 1 respecto "d cct i va mente, la formacic'in ele 
un derecho consuctuclinariu supone precisamente el que por una 
serie bastante de hechos rq>ctidos, se ha cstahlcci1lo uua práctica 
constante respecto a una rclacit'111 de la vida social; y éste es el 
elemento de hcchn que sirve a la costumlirc de SUBSTRATUM 
necesario; ~Jero no \iast a ésto para q11c una re\ac iún consagrada 
por el usn se erija en relación jmídica pnsitiv 1, es necesario 
:-idcmás que ln pr:'tctica que la 111r1ti,·a, la con >tituya con un 
carúctcr de necesidad (01 11\10 :\l•:CESSITA'.'lS), de modo 
que la irnpon¡za, en casn 1wccsari11, en \'irtud ele ura Rc¡rla dotada 
de sanción pública. Unicamcnte así rcveladt c~ta pr;'1ctica un 
sentimientu iurídicn". ( 110) 

De estas definiciones anll'riorcs ~e infiere , ¡uc el Derecho 
Consuetudinario posee dns t"ar;1ct<.:ríst icas, ele acuerdo cnn las 
ideas del :\facstro Can:ía 7\l:iym.·z: 

"1.-Quc estú integrado por un conjunto de Reglas Sociales 
derivadas de un uso mús o menos prolongado; y 

2.-Tales Reglas se transforman en Dcrcchc Positivo cuan­
do los individuos que las practican, les reconocen obligatoriedad, 
como si se tratara de lllla ley". ( 111) 

(1011).~F. Géuy, Oh. Cit., púirn. 105 y 5ig>1. 
(l 09 ).--Cituclo por el Mn<'strn Edmmlo <:nrcía Mnym•i, Oh. Cit., pág. 342. 
(1111).--F. C1:11y. Oh. Cit., 307. 
( ll l ),- f;arc•ia 'lll)"llf'7., <Jli. Cit .. ¡ui~s. (¡] y 62. 
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La Teoría lforna1w !Ca1H'lllka "atrihuyc a In Costumbre dos 
elementos: 

a).-EL SUBJl~TIVU.-~Juc consiste en la idea de que 
el uso en cuestii'in l.'S jurídkamcntl' nhlig-atorio y debc1 por tanto, 
aplicarse. (OPINIO JUI<IS 1\ECESSJ'l'ATIS). 

11).--EL tHU ETIVO.--(jfü~ consiste en Ja pritctiea sufi­
dcntemcntc prulong-ada. 1k un clekrminado proceder. ( l N V E­
T J.~H :\'1':\ CO<'\SUETUDOJ. 

La conricciún dt qttt• la ubligatoricdad de la costumbre 
manera coactiva c111110 ocurre con los preceptos formulados por 
imt>lka la <le que d l'oder 1 'úhlicn pncda aplicarla, inclusirc de 
el Legislador". ( 112) 

Por su parte Jorg-c Jellind; al referirse a la fuerza norma~ 
l i\'a de )ns hechos :-;nstÍt~lll· que 1111 hitbito social que se prolonga 
lleva a la conciencia de quienes Jo practican la creencia de que 
dicho hf1bito se cunvicrtc ('11 ohlig·atorio. "De tal suerte qnc lo 
normal, lo acostumbrado. se transforma en lo debido y lo que 
en un principio fue simple uso, es visto más tarde como mani­
festación del respeto a un deber; esto es, que debe hacerse siempre, 
por ser nn USO 1 NVlZ'I'ER:\DO". ( 113). Al respecto, el Maes­
tm Eduardo García Mayncz crinsid<'rn que es infundado aceptar 
que la simple repcticilm de un acto genere normas de conducta, 
porque de los hechos no es correcto desprender conclusiones nor­
mativa;:;. ''Hay actos que rara n•z se repiten y conservan su ohli­
gatoriedad; en cambio otras, pese a sn frecuencia, no pueden 
reputarse nunca como cumplimiento de una norma". ( 114) 

¿ T\N QUE r.'10MENTO LA COSTU:MBRE DEJA DE SER 
UN HAHJTO PARA CONVT~RTTHSE ltN REGLA 

DE lH~RECH07 

Alf.,11mos nutore:; snstiencn que la Regla consuetudinaria no 
puede transformarse en precepto jurídico, mientras d Poder 
Público nn le reconozca carúcter nhligatorio, ya sea en forma 
expn:sa por merlio de la ley: o en forma tácita. El problema se 

(112).-~G. l\foynez, Oh. Cit., ¡uíg. 62. 
(113) ..... G. M11y11c:1., Oh. Cit., pág. í12. 
(1 H ), ... t;url!Í11 '.\laynf'I .• Oh. Cit., ¡uí¡,!. <i:t 



7B 

prc,"t'nla ctrn nc!P no existe rcconnciniicntn legal de la obligato­
riedad de la costumhrc, y en consecuencia, es necesario saber 
si la costumbre p11e<k surgir inclcpc11dicntc111entc de su acepta-· 
dón pur los jueces. 

HA i\ S K ELSEN estima que partiendo ele la Estatalidad 
del Derecho, únicamente la manifestación de voluntad del Estado 
es la que otorga a determinada Regla de Conducta carácter ohli­
¡;atnrio, siendo Ja fuente del J )ercclio Consuetudinario Ja activi­
dad de los Organns Jurisdiccionales. 

PLAN IOL afirma que es inconcebible el considerar que 
existan Reglas consuetudinarias que tcng«tn jurídicamente carác­
ter obligatorio, al margen de la Jurisprudencia. Tesis que en 
opinión de Francisco Gény adolece de una falsa apreciación 
"pues la costumbre jurídica no nace de la prúctica de los Tribn­
nales, si éstos aplican la costm11lirc, t•s precisarncntc porque en 
su concepto corrcsponclc a una verdadera Regla de Derecho, es 
decir, a un pn!ccpto nadcln cnnsuetltdinariamcntr. ~· anterior por 
tanto, a las decisiones que le rccnnnccn validez. La aplicación 
no constituye un acto de creación. sino de rcconncimientn de la 
norma. La aplicación de la costumbre pnr los Jueces es mani­
festación indudable de Ja OPl!\lO NECT\SSTTJ\'tfS". ( 115) 

EFECTOS Y A LC\XCE DE L:\ COS'I'U:rvTBRE COMO 
FUE!\'TE JURIDTC:\ FORMAL. 

Cuando se trata de una costumbre no contraria a la lev es­
crita que viene a complementarla llenando sus lagunas o ·cuyo 
sentido precisa en los casos d11closos, no hay dificultad en admitir 
la aplicabilidad <le la misma ( COSTUivIBRE PRAETER 
LEGElVI). Y en consecuencia, elche reconocerse ~dn vacilación 
alguna, la fuerza de una i11terpretación auténtica de Ja ley a la 
interpretación usual. cuando resulte de una costmnhrc perfecta­
mente caracterizada. 

Por el contrario, la dificultad se presenta cuando se trata 
de una costumbre visiblemente contraria a las leyes vigentes, 
(CONTRA LEGE7vf). ya S(' trate de cnstmnhres que contrarían 

(115).--Commtario 1fo G11rdn 'lnyJll•z, 011, Cit., pÍIR• 64. 



79 

directamente y en forma abierta lo estatuido en los preceptos 
lcb'\'tlcs ,(CONSUETUDO ABROGATORIA), ya de los que 
simplemente tiendan a dejarlos sin efecto (DESUETUDO), y 
en cuyos casos es necesario decidir si pueden ser considerados 
como ohlig-atorias, ·•:rvtantc11er aquí el Principio de que la cos­
tumbre vale lo mismo que la ley -Señala F. Gény-, implica la 
decisión de que entre el Derecho Consuetudinario y el Derecho 
Escrit{l ( HOC SENS U), cuando consagran soluciones opues­
tas, la Fuente más reciente debería, como tal, prevalecer sobre 
Ja otra, y que, así como una ley posterior quita su obligatoriedad 
o excluye a la costumbre mús antigua que la contradice, la más 
reciente derogaría la ley anterior, o la abrogaría por desuso. Esta 
solución da motivo a confusiones r('spccto a abandonarh_l ente· 
ramente o sancionarla sin atenuaciones. Porque en efectn, frente 
a las exigencias de la lóg-ica se levantan otras de orden pr:'tctico, 
principalmente históricas, sociales. y no menos de orden político 
que aconsejan la repudiación de la costumbre contraria a la 
ley". (116) 

AUTORIDAD 1· THADICTON.-(DOC11RJNA Y 
JUIUSPUDENCf A COMO FUENTES PRODUCTORAS 

DE DERECHO PR1VADO POSITIVO). 

Al lado de la costumbre, se hallan fuerzas sociales, menos 
activas y enérgicas, que r_edu~idas a sus elementos irreductibles, 
consisten en opiniones individuales sobre la existencia o el con~ 
tenido de l:ts Reglas de Derecho. Estas emanan de personas o 
Corporaciones a las cuales el Juicio Público reconoce la compe­
tencia necesaria. y que por su número como por su coherencia, 
constituyen un haz capaz de imponer su testimonio en favor de 
..;olttciones jurídicas. Esas oposiciones o fuerzas sociales se clasi­
fican según su nrh~cn. en DOCTRINA y JURISPRUDENCIA, 
y pueden ser agrupadas bajo Ja denominación genérica de A U­
TORIDA D. Y. cuando esa Autoridad está revestida de un 
sello de ant igiiedad que le dú a la vez el prestigio y la \'~neración 
de un origen remoto, se convierte en TRADJCTON'. 

Salvo circunstancias particulares, entre AUTORTDA D Y 

(116).-F. Gfoy, Oli. Cit., :\pdo~. 12'\ y 125. pii¡;~. 279 y si~. 
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'J'RAlllClOI\ súlo existe una diferencia <h! duración, pero ambas 
analizadas en su esencia, se dif crencian de la COSTUMBRE 
JURfDJCA. ya que substancia y el fondo mismo ele su Poder 
residen c~n juicio:-; inclepcndirntl'S, cnmn rxprcsioncs de senti­
micntus i!l(lividualcs notahlcs. pt-rn que 110 constituyen l~n sí 
mismo::i ningún ttso de ht·cho, ni n~\'d:mdo por sí mismos en nada 
una com·il.'dún jurídica c11mú11 al conit111to de los interesa-
dos. ( 117) . · 

La Auturidad y la Tradición corno Fuentes Productoras <lcl 
D~rc~hu Pri\':t<lo I\Jsitivu, Cé11,· los ha nclmitidn con cierta rc­
~cna de una indag·ación m;'u; ·profunda, sin la pretensión <le 
anticipar una Tercera Fncntc S11i~G~rn:ris, independientemente 
de Jos prct~c<lcnles y únic:rnwnte, sq~·t'm parece reconocerla algu­
nos Juriscrmsultns :\ l('rnancs. ( 118) 

Por otra parte, la :\11tnridad y la Trndiciún no constituyen 
al lado de la ley y la costmnhrc, nna Fuente Formal 1 nclepen­
dientc y St1i Ci-ncrís de Derecho Privado Positivo. Aquéllas 
pueden solamente preparar la Ley c:.crita1 iu:;piramlo sus Dis­
posiciones y, singularmente. cnntrilmir a una crcaciún consue­
tudinal'in, sirviendo ck~ hase cnt re los interesados a usos fundados 
en un Sl'lll ímit•ntn juríclko. En sí mismas aqttéllas. tratándose de 
Tradiciones, en Ja esfera de la Cndi ficaciún realizada, englobada!> 
por co11sig11ienk. en el (•freto innovaclnr de la Codificacibn, no 
tendrfrn mús que un Y:tlor moral. 

En cuanto a 1:-ts :\utoridadcs recientes o extrañas, pnr su 
objeto, al dominio ele lns Cúdigos, s11 fuerza sería mús positiva 
en cuanto guiaran en la intcrpretaciún cumo compkmento nece­
sario clel Derecho Nuevo. y suficientes a inspirar las soluciones, 
en defrctn de tndn razún superior. 

LA LIBRE INVESTIC1\CTON CIENTTFICA. 

Las Fuentes Formales del Orden Jurídico ofrecen al intér­
prete el mejor de los caminos para llegar a la solución de los 
c;1sns concretns, sin emharr~·11, nn siempre pueden procurarle ttna 

(117).···"F. r,,:ny. flh. Cit .• Ap•lo. t:llt l'Ílf'. -141. 
( 1 IR).· . F. Grny. Olt. Cit. JUÍf?. •H6. 
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clave satisfactoria ;11 interprete pnr profunda que sea la pcrspi­
cadn del kg-islndor, es indiscutible que en la. ley "cxamin:índola 
como un acto de la intel igcncia y de la voluntad humana, y como 
consecuencia, limitada t•n sus miras y más restringida mm en 
su alcance cf crtivo. hahrú lagunas y que en tal supuesto, llega 
neccsari:1mcntc m1 momento en que el intt!rprctc, desprovisto de 
todo npoy(j formal. ahandnnadn a sus propias fuerzas, dchcrú cn­
treg-arsl' a sí mi~mn para cstahlcccr los criterios en que su 
<lecisil'in dclicrá apoynrsc. Para logTar este fin dentro de los 
limites que le scíialan las Fuentes Formales. el intérprete está 
ohlig-ado a ejercer una actividad libre, pero basándose siempre 
en los dntos ohjctivos que presentan las situaciones por re­
solver". ( 119) 

Como lo sciiala Gény, el intérprete empica sus facultades 
parn descubrir y emplear los elementos objetivos, desarrollando 
una lahor pcrsoqal, de la cual le interesa conocer los precedentes 
de la Or~ani?.ación Juríclicn Positiva. Apriori, la investigación 
encomendada al Juez en el terreno del Derecho a descubrir, ésto 
es, frente n una lag-mia de la ley, es muy semejante a la r¡tte 
incnmhe al lt•iósladnr y únicamente se dif ercncian en que el le­
~islador establece l~eglas de carúctcr general, en tanto que el 
Jltcz debe dcsruhrir la norma aplicable a un caso concreto. Pero 
lns consideraciones que deben 1-,"ltiar a ambos deben ser de la 
misma naturaleza, ya que se trata de cncnntrar los criterios 
de snluriéln m;ís con f nrrnes con las exigencias de la justicia y 
de In Utilidad Común. D<~ aq11i que ante la insuficiencia o el 
silencio de l:ls Fuentes Formales para dar al Juzgador una 
pauta de snlncii'm. éste dclic formar su decisión de derecho de 
ncnerdo con los criterios n en vista de las mismas rnzones riuc 
el h:·rd::;lador habría tcni<ln en cuenta. si hubiera tenido r¡ne 
legislar para d propio caso. 

Sin cmhaq:ro. hay una distinción de grado entre Ja actividad 
judicial y la legislativa: "Mientras el legislador procede de una 
rnnncrn tnt:tlmente lihre y sin barreras en la apreciación de 
situacinncs inrídicns que n•g111a ele una manera genera\ "TN 
ABSTRACTO", el Jtwz dehc fundar sus decisiones sohre casos 
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singul:trcs, dcspoj:'tmlosc dl' toda influencia personal y de todo 
prejuicio, basando sus propias dcdsione;; en elementos de índole 
ohjctiva11

• ( 120) 

Por consiguiente, cunlinúa exponiendo F. Gény, "El trabajo 
que incufübc al Juez, me ha parecido poder calificarla de LIBRE 
INVESTlGJ\CION CIENTIFICA". Es libre en cuanto que no 
se haya sujeta a la Autoridad de las Fuentes Formales: Científi­
ca al propio tiempo, en cuanto que ha de encontrar bases sólidas 
o su fundamento en elementos objetivos, que sólo la Ciencia 
puede descubrir". ( 121) 

Ahora bien, en Ja csf era de la L,ibrc Investigación Científica, 
cuando de colmar las lagunas se trata, el :Método Jurídico debe 
tender a falta ele a vuda de las Fuente;; Formales, a encontrar los 
elementos objetivos qnc determinen las soluciones exigidas por 
el Derecho Positivo en los conflictos. Tales elementos objetivos 
qne el intérprete busca r~idicar en LA NA TURAJ ~EZA DE LAS 
COSAS y que una vez localizados, resulta indispensable siste­
matizarlos a fin de derivar todas las consecuencias que im­
plican. ( 122) 

En la aplicación <ld Derecho, el intérprete debe dirigir su 
acción sin colocarse fuera ele las realidades ohjctivas, antes bien, 
descubriendo Principios seguros y que si'>lo puede darle la natu­
raleza de las cosas; expresión tal. que fue empleada por vez 
primera, por el Jurista Alemún HUNDE. quien al hablar sobre 
Ja Teoría de la aplicaciún del Derecho, indicaba qne era consi­
derada como Fuente ( Latn Sen su) del Derecho Positivo y qne 
descansa sobre este postulado: "que las relaciones de la vida 
social o, mús genera lmenl<', los elementos de hecho de toda 
Organización Jurídica (a lo menos posible) llevan en si las 
condiciones de su equilibrio y descuhren, por decirlo así, ellas 
mismas las normas que dcl>en rcg'irl:1s. Nada al pa rcccr tan sen­
cillo, seg{m éstn. cnmn considerar de cerca todas las relaciones 
humanas para discernir entre.• las que se merezcan reconocimiento 

(120 ).---Gnrcin Maynei, Oh. Cit .. JHÍg, 344. 
(121 ).--T·'. C.ény. Oh, Cil., pág. 524. 
( J 2:?)... F. r;,:ny, Oh. Cit., pág. 528. 
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jurídico y encontrar su ley en ausencia de toda Fuente 
Formal''. ( 123) 

Sin embargo, este postulado resulta defectuoso e impotente 
para declarar la Regla precisa y clara, y para c¡uc sea válido es 
necesario asistirle de criterios más seguros. Se trata de encontrar 
un Derecho Común, general por su naturaleza, subsidiario por 
su función, que supla las lagnnas de las Fuentes Formales y 
dirija todos los mo\'imicntos de la vida jurídica. 

Esto es, que para llenar las lagunas, el Jm~gador no sólo 
deberá tomar en cuenta las circunstancias de hecho sometidas 
a su conocimientn, sino que es necesario no perder de vista los 
ideales de justicia y de Utilidad Común que el legislador hahría 
perseguido, si hubiera podido conocer del caso especial. 

En suma, lo importante, es saber cómo se ha de constituir 
este Derecho Común PositiYo. Partiendo de la idea de que toda 
Organización Jurídica tiene por materia esencial las operaciones 
de la voluntad humana y de que todo movimiento de 1a voluntad 
humana depende de nn iín asignado a su acción, se llega a 1a 
conclusión de que todo precepto jurídico debe tender a un fin 
práctico o como lo expresara THERING en su máxima: "El fin 
crea el Derecho todo entero". En tales condiciones la Organi?.a­
ción Jurídica debe tender a realizar en la vida de la humanidad 
un icÍcal de justicia y de utilidad común, los que serán los dos 
objetivos directores. "Para asegurar a la interpretación una lmse 
firme. dentro de la investigación Científica, debe considerarse 
que fuera y sobre la naturaleza de las cosas positivas, formada 
de elementos materiales v movibles, existe ttna especie de natu­
rale;~.l snpcrior de las cosas, constituida por Principios Raciona­
les y por Entidades morales inmutables. Y si esta justicia abso­
luta se impone desde luego al lcg-islador, no podrá ser indiferente 
al Tttcz. cmmdo las lar.:-unas de las Fuentes Positivas le llevan a 
crear d Derecho CjtlC la ley le rehusa". (124) 

L:i. idea de justicia ha de servir al intérprete como criterio 
general de orie11fación, m:ís no puede por sí mismo encontrar 

1123 ).-·F. Gény, Oh, C.ít,. púg, 535. 
(l:H ).·--F. r:.~ny, Oh. f.11., p;i¡¡.,, 5:17 y 550. 
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la soluciún de l:i¡; cosas rnm:rclas. "El intérprete debe gltar<larse 
de la ilusiún de encontrar en las revelaciones de su razón v de 
su roncicncia, una sulticiún r;'1pida para los prolilcmas que la ·vida 
le prcsl·nta. Lo mismo t¡uc el legislador. el Juez no aprecia direc­
tamente la idea ele lo justo, tomada en sí misma. Hace solamente 
una adaptación de ésta, que de forma su pureza. En otros térmi­
nos, siendo lo justo un fin, la misi1'>n del intérprete se reduce ;i 

descubrir en las condiciones dadas, los medios ele realización mús 
· ¡· . ,, (J'>~) 1C oncos . __ .., 

Después de buscar el intérprete una inspiración en la idea 
de justicia, clchcr:'1 tornar en cuenta de acuerdo con las circuns­
tancias especiales de cada cucstir'm concreta, !ns Principios que 
en forma mús o menos dir('da se hallan subordinados a aqtlélla 
idea, cumo por ejemplo, el que reconoce a tnclo ser humano el 
derecho ahsolnto ele ubrar y dcsc1miln~r sus facultades según su 
naturaleza, y en \'ÍSta de su fin. cnn la cnrnlici1'111 de que respete ese 
mismo derecho a los dcmús; o el de la prepnnclcrancia de los in­
tcrc~ses co11H111cs sobre los puramente privados; o el de la igtlaldad 
de los hombres, etc. 

En. seguida, en un grado mús iuf crior vienen "Reglas o Má­
ximas que la conciencia sugcrirú al intérprete, de conducta jurí­
dica mús inmccliatas n los hechus de Ja \'ida \' si'1110 en un estrecho 
contacto con éstos cncontrarún Ja plenitud ·ele su valor efectivo, 
como por ejemplo. la <le q11e los compromisos legalmente contraí­
dos, deben cumplirse fielmente. n la ele que nadie elche enrique­
cerse sin causa, en pcrjukio <le un tercero, o por último, la de 
que tndo aquél que canse injustificada.menlc un daño, debe re­
pararlo, etc., nociones nacidas de la razón y de la justicia pura. 
que no clcrh·an ele las realidades a que han de aplicarse, pero 
sc'ilo cnliran plmo sentido en relación con ellas. Snn 11rincipios 
permanentes e innmtahlcs y tienen valor ohjctivo''. ( 126) 

Y, como última. cnnsidcración, debe tomar en consideración 
a la EQUIDAD. Sin pretender precisar el alcance de la AEQUT­
TAS, dice GENY, rcpresrnta "una noción inequívoca e incierta, 
que en nada parece distin~~uir claramente de la noción ele justicia, 

(125 ).--F. Gény, Oh. Cit., ¡11í~~- 551 y 552. 
(126 ).---F. c;,:n)', Olt. Cit., ¡>1í¡:. 557. 
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sin embargo, es rni:t rama desprendida del gran úrhol de la jus­
ticia, que presenta scg{111 lns casns dos aspectos distintos: A veces 
prcscnt.a uua especie de instinto que sin invocar el razonamiento 
(RAJSON HA1SONNANTJ·:), o razón razonadora, conduce la 
solución mejor y m~ís conforme c1111 el fin de toda Organización 
Jurídica. Otras nccs. se entiende por ('(jttidad a la :1(1aptación 
de la idea de justicia a cil'rtos ht'Clms, en vista de las circunstan­
cias qnc en ellos concurren". ( 127) 

En su primera forma, Ja EQUJ DAD en cuanto sentimiento, 
puramente instintiva, queda en el dominio de la interpretación 
cicnli fica, moviéndose fu era ck los hechos, y prnntrnndn estable· 
cer tipos de decisiones <.'01H.:rctas, y cuyo contenido, 11n puede fi­
jarse más <JUC con ayt1da de un instinto jurídico. En otros tér­
minos, como lo explica el l\laestro García Mayncz: ''el senti111icnto 
de equidad es uno ele lns datos de la cnnciencia jurídica y. como 
tal, puede servir de g-i1ía al intérprete, del mismo modo que la 
nociún de justicia". ( 128) 

En su segundo aspecto, como equidad individual, no elche 
determinar la actitud del Juez. "sino en aquellos casos en que la 
ley así lo :mtoriza, n cuand<) a falt.a de Fuentes Formales, la 
n:lturalcza de las cns:1s In reclama". ( 129) 

De una manera mús general, la intcrprctaciún admitirá Ja 
cc¡uidad individual en el r;rngn de 1111 criterio de sol uciún, siempre 
que este medio parezca necesario para satisfacer la justicia, o 
para responder a las exigencias de la naturaleza <le las cosas 
positivas. 

Sin embargo, estos Principios de Justicia inmatlentes a 
nuestra tlaturaleza moral y reyeJadas por la razón y la conciencia, 
en la esfera del Derecho Posith·o. ellos solos y por sí mismos 
son elementos insuficientes para inspirar al it1térnrctc las solucio~ 
ncs inmediatas que necesita encontrar a fin de suplir las la~tmas 
<1<.' bs Fuentes F11rmales. ''Fi interprete necesita una luz mús 
concreta y mús intensa. q11c sólo puede procurarle el examen de 

(127 ).--F. Gény, Oli. Cit , ¡uii.rs. 5511, 559 y 560. 
(1211),--Gnrcín Mnrnez, Oh. Cit .. prí¡i. 3·16. 
(129 ).····F. (;rh1y, Oh, Cil .. ¡i;Í~. 561. 
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los mismos hechos. El intérprete parte de la región de los Prin­
cipios Ahsolutos, pero es en el dominio de las contingencias 
donde el intérprete desenvuelve su actividad propia. Apareciendo 
como materia de investigación Ja naturaleza positiva de las cosas, 
que accesible. sólo a los procedimientos científicos, agranda sin­
gularmente el horizonte del Jurisconsulto, y le obliga necesaria­
mente a salir dd campo un tanto estrecho de la interpretación 
de las Fuentes, para proponer a su estudio el campo inagotable 
de las realidades vivasn. ( J 30) Teniendo por consecuencia, ne­
cesidad ante todoi de puntos de apoyo seguros y sólidos; De 
haHar elementos positivos dot:ulns de firmeza suficientes para 
procurar las soluciones necesarias. 

En la naturaleza de las cos:ts, se contienen las leyes que 
deben regirlas: mits para deducir dichas leyes es necesario en­
contrar puntos de apoyo que marquen su equilibrio y denoten Jas 
condiciones que habrán ele satisfacer et interés social nacido de 
una justicia rectamente comprendida. Ahora hicn, los únicos in­
dicios ciertos de este equilibrio se encuentran en las bases mismas 
de Ja Organización Positiva. 

Después de las Fuentes Formales, el intérprete someterá a 
su investigación una materia algo variable, como todo lo que, 
dotado de vida. no rstá contenido en la rigidez de las fórmulas, 
•l la inmovilidad de los resultados adquiridos. Pero aquí el camllio 
mismo se encuentrn sometido a la naturaleza de las cosas y se 
producirá insensihlrmentc a su imagen. 

Indcpcndicntcmcntc de las soluciones que nos dan espontá­
neamente las Fnl:lllcs Formales (las leyes, las costumbres, tas 
A utorida<les Trad icionalcs, ctiL.), principalmente las leyes esM 
critas. notamos 'JHC se puede encontrar en las soluciones mismas 
de estas Fuentes o en el Sistema de que ellas indican algunas 
líneas más precisas, un COMPLEXUS de principios que exceden 
el alcance propio de. los 1Textos, participando sin emhargo, y con 
menor fuerza de su valor positivo, a condición solame11te de ser 
deducidos por fa lihre indag-aciím científica, según el procedi­
miento riguroso y seguro de la analogía que tiene un dominio tan 

(130k-F. Gény, Ob. Cit., pií¡¡s. 562 y 563. 
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próximo al <le las Fuentes Formaks. ( 131) 

Jl.-EL PROBLE1vIA DI~ LA INTEGRACION. 

Para estar en condiciones de tratar el problema de la Intc· 
gradón es necesario hacer una síntesis ele las relaciones que 
pueden C'xistir entre la ley y las resoluciones judiciales. En primer 
lugar, encontramos .) clases de He.<>oluciones: 

a) .-Rcsol ucioncs basadas en la 1 cy; 
h) .-Resoluciones en ausencia de la ley; y, 
c).-Resoluciones en contm de la ley. ( SECUNDUM LE-

GEM, PHAgTER LEGEivI Y CONTRA LEGEM). 

Desde el punto de vista de la interpretación interesan fun­
damentalmente las que se fundan en la ley, ya que la interpreta· 
dón ~uponc la existencia de ttn precepto por interpretar. Cuando 
falta la ley, relativamente a una cuestión concreta, no se habla 
de interpretación, sino de integración. Así se plantea la. interro­
g-antc ¿COMO DEBE PHOCEDER EL ORGANO JURIS­
DICCIONAL CUANDO UN CASO NO ESTA PREVISTO 
PO LA LEY 1 . .. Contcstimdc)SC, que' d Juez está sujeto a la 
ley, por las siguientes razones, según HANS REICHEL expresa 
en su Obra ºLa Ley y la Sentencia'': la.-La misión de los 
Jueces y iTrihunalcs consiste en la aplicación del Derecho Obje­
tivo a casos singulares. Si el Derecho Objetivo de un detenni­
nado País se formula a traves de la ley, es obvio que cuando la 
lev existe, elche el Onranc1 Jurisdiccional su ietarse a ella: 2a.-Las 
leyes escritas deben 'ser tcspetadas, en virtud de que el fin pró­
ximo del Derecho es el Orden y éste sólo puede asegurarse dando 
a los preceptos jurídicos la claridad, fijc7.a y permanencia ele las 
leyes escritas: y 3a.-Unida a la idea de orden se encuentra el 
de publicidad del Derecho y la mejor manera de darlo a conocer e~ 
escribirlo, pero sería inútil hacerlo, si su contenido no fuere 
respetado por los Organos encargados de aplicarlo: d).-rtl De­
recho ha de aplicarse por igual a todos y esto es posible en cuanto 
se formula por medio ele preceptos escritos <tUC todos deben 
conocer; e).-Mientras que el Dcrerho Consuetudinario tiende a 

(131 ).-F. Gény. Ob. Cit .. pá~. 565, 
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camhiar en cada rc¡,;iún, d Derecho escrito sujeta al Juez, lo que 
¡.;arantiza Ja Unidad del Or<lcnamic11to Jurídico. La existencia de 
la Unidad es otra de las razones que justifican el sometimiento 
ele! Juez a leyes debidamente pn1111ulg·;1das; y por último, f).-El 
n•spclo dd Juez a la ley, es la mejor garantía de Ja libertad 
\'enla<lera. El Ciudacl:1110 no puede quedar expuesto ;d capricho y 
arl>itrarieclad. sino snml'lido a una justicia firme, que se adminis­
tre de acucnlu con pri11dpiPs oficialmente cstahlccitlos y clara­
mente idct1tificahlcs. En consccuet1cia, cuando la ley escrita prevé 
ttn caso sometido al conocimiento y ckcisiún del Juez, éste no puede 
apartarse de ella. 

EL Sl•:N:'PíDO DE LA LEY Y LA VOUJNTAD 
Ol·:L Ll·:c;rsL.\DOR. 

Se ha asentado que cuando hay una ley que prevé un caso 
concreto, el Juzg-acl()r dehcrú sujl'tar:-:c a ella, lo que supone la 
previa CXl~gcsis del Texto. Desde este punto de yista la intcrprc~ 
wciún es un ado prc,·io a b aplicacic'in ele! Derecho Objetivo. 

Ahora l1ic11. se ha clicho tamhién en el Primer Capítulo de 
esta '1\-sis, r¡ttc el problema esencial de la 1'coría de la interpreta­
ción <:'S saber, qué debe entenderse por sentido ele los textos. Et 
]\facstro García 1\fayncz. al respecto afirma, que apartúndosc 
del camino s<~g-uido por Cény y de la Escuela de la Exég·esis, el 
sentido de la ky no es la v11lnntad del Legislador, pues si esta 
Doctrina fuese correcta. haliría q11c admitirse que en todos aq11e-
1Jos casos en que no es posible descubrir tal voluntad, no hay 
interpretación jurídica. 

Pretender e11contrar desde un punto de vista psicológico, el 
sentido del Legislador, es una tarea imposible ya <1ttc éste ú() reune 
l:1s cualidades de un ser consciente y pensante. y su voluntad sólo 
podrá apreciar.se como Ja resultante ele los esfuerzos estructura­
dos y entre cruzados de los indi\'icluos que accidentalmente toman 
parte en la tarea legislatira. 

En consecuencia, investig·ar la rnhmtad del legislador así 
planteada, nos conducirú a tnda clase ele absttr<los, ya que hahrá 
que interpretarse, proyectos. anteproyectos. contraprn)'CCtns, tra­
bajos preparatorios, deliberaciones previas, ponencias, actos de 
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scsintH:s. etc., y dcsput:S de todo ello, deducir la volu11tad del le­
gislador, In 'Jll(' es casi imposihk obtener desde el punto de vista 
psicológ-ico. LA LEY ES LA V<JLUNT'AD GENERAL, NO 
LA VUI,UNT:\D DE UN SOLO CUEl{PO GUBERNATIVO, 
ll\1PERl:\L O N.\CIO?\:\L. r•:stn 110 sig·nifica que los Trabajos 
Preparatorios carezcan de importancia, aún cuandn eventual­
mente nos permiten co11nccr la voluntad de los Redactores de la 
ley, sino que en 111uchas ocasiones nos pueden llevar al <lcscubri­
micnt.o dd sentido objetivo de la ley. 

Por ntra parte, el sentido de la lev no debe conf undirsc con 
d propú:-1ito dd lc¡.;islador cnnsiskntc cÍ1 expresar algo lcg-almente 
con lo expresado por <~I a t ra n:s de la fórmula que cmpl(·a. Ahora 
hien, debe clisting-uirsc que la 111isiú11 de los legisladores no estriba 
en dar expresión a In que ellos quieren, sino a lo que jurídicamen­
te debe ser. i\dern:'ts, así se admik el Principio de que "!ns Textos 
k·gales constituyen la cx¡H'(•sili11 dicial del Derecho'', hahrh que 
aceptarse que los ckmenlos \'Xlr:uios a la fc'irmula solamente 
pucck·n admitirse como auxiliadon.•s de 1a labor interpretativa. 
La intcrprrtacir'tn, sin emharg«l, no se refiere a los preceptos 
legales aisladarnentc consideraclns, sinn cnmo elcme11t<1s o partes 
de un tod(1 sistem:'ttkn. excntn ele cnntraclicciones. 

1'J ntcrprctar las leyes, es por ende, buscar el clercr.ho apli­
cable a los casos concretos, a través de una fórmula oficial, sin 
circunscrihirse cxclnsivamcntc a 1~~ f /irmttla misma, sino que ha 
de n·alizarsc en cnnexic'in si!'trrnútica de todo el Ordenamiento 
Yigentc. El int~rprcte pu(•ck \'alcrsc de elementos e:draiios a los 
textos, pero cnnsidcrú 1Hlo\os comn si rnpl es medios desti naclns a 
esclarecer la significación de la ley". (132) 

L:\ PLE~IT'UD HER METICA DEL ORDEN lURTDTCO. 
Cuando se hahla de Plenitud Hermética del Orden Jurídico 

quiere expresarse qne no hay situación alguna que no pueda ser 
resuelta iurídicamcnte. Se ha sostenido que no existe precepto 
legal qu':. prC'vea la situacilin rnncreta, ésta elche resolverse de 
acuerdo con la Regfa ele que: "Tndn lo que jurídicamente no está 
prohibido. est;Í iurí<lkamcnte permitido". lo que snpnnc una nc­
g:1ción <le la existencia rlc las la~~tmas clcl Derecho. 

( t:i::n.·- c;oirrín May1wz. Oh. f.it .. p1íµs. 357. :J5R y :\59. 
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El Jurista F. ZITET,i\I Al\ en su Obrn "Las Lagunas del 
Derecho", argumenta: "1¡uc los vacíos que la ley deja, deben 
ser llenados por el Juez, por aplicación de Principios Jurídicos. 
Lo mús correcto sería dcelarar qttc antes de que las deficiencias 
de la ley sean suplidas, el Derecho aparece ante nosotros lleno de 
lagunas, y que cuando éstas sean colmadas, se presenta como 
totalidad perfecta". Resumiendo: "Si en la ley hay lagunas, en 
el derecho no puede haberlas". Y concluye que "deben distinguirse 
dos casos: a) .-El primero cst~1 constituido por la substitución de 
una Hcgla Leg-al, pin· un principin de decisión que se considera 
más justo, en cuyo raso se trata de corregir la ley; b).-El 
segundo, se presenta cuando la Heg'la es mús o menos indeter­
minada y en cuyo caso se t 1·a1a ele complementarla. En ambos 
casos, la tarea clcl lue7. nu se reduce a cf cctuar una serie de 
Operaciones Lúgicas, sino que sus decisiones descansan, en su 
mayor parte, sobre juicios de valor. F.1 Juez tiene que ponderar 
las diversas posibilidades de aplicacit'm a fin de encontrar la 
mfts conveniente''. ( 133) 

Por su parte el ~facstrn Eduardo Carda 1vlaynez en relación 
a la Tesis Kelseniana "I >E OUE LOS PRECllPTOS LEGA­
LES NO TJENEN U'.'\ sc>Lo SENTfDO. SINO VARIOS, 
ENTRE LOS OUE EL JUEZ DEBE ELEGIR, CONVIR­
TIENDO EN NbRl\J¡\ nl"~ DECrSION ALGUNA ng LAS 
POSIBILJDADI::S OUE EL }.1:\HCO DE LA LEY LE OFRE­
CE'', y trat:'tndosc s;;Íire todo. ck los preceptos CJUC dejan inde­
terminada Ja forma en q11c han de cumplirse los deberes que 
estatuyen. o de ejercitarse lns drrcchns que conceden", es incues­
tioruthlc que puede haher :rnte el intérprete mús de una posibilidad 
de soluciún -nos dice-. sin crnharg-o, cuando se trnta <le fijar 
el sentido de una Dispnsiciún Leg:-tl. nn es lícito admitir qtie 
tiene varios correctos: los sentidos pueden ser múltiples, pero 
sólo uno de ellos cnrrcspnnderf1 a la Reg-la expresada. La inter­
pretacibn no consiste en c·11cnntr~r. hajo la fbrnrnla legal. un 
gran número de significaciones, sino es descubrir la norma que 
ha de aplicarse al caso concreto". ( 134) 

Kcfacn al respecto diría "que de entre los varios sentidos 

(133).---G1nrl11 plJr el Mnrstrn Gar<'Íll M1\\'nel. Oh. Ch., plÍJl~. 360 y 353. 
(134 ).--Gercín Muynei, Oh. Ch., plÍ~. 36-1. 
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que la ley ofrece al Juez, 110 l~S posible decidir cuál de esas inter­
pretaciones es la aceptable, y que en consecuencia, todas tienen el 
mismo valor", razonamiento con los que el Maestro García 
Maynez difiere hondamente. 

PROCEDll'vIIENTOS DE lNTF.GRACION. 

Del estudio prccc<lcntc se ha concluido '¡QUE Sl LA LEY 
TIENE I"'AGUNAS, EN EL DERECHO NO PUEDE HA­
BERLAS". 

Partiendo del Principio de que "EL JUEZ EN TODO 
CASO 'l'IENE EL DEBER DE RESOLVER LAS CON­
TIENDAS, DENTRO DEL AMBITO DE SUS ATRIBU­
CIOI\ES" y que la insuficiencia de la ley no puede relevarlo de 
tal obligación, dchc por tanto, formular 1 a norma aplicable 
al caso, asumiendo un papel muy semejante al del Legislador. 
COMO DEBE COLMAR LOS VAClOS DE LAS FUENrrEs 
FORMALES Y ESPECIALMENTE DE LA LEY? Al respecto, 
la ley comúnmente prevé Ja posibilidad de las lagunas e indica de 
qué medios ha de valerse para llenarlas. En materia Civil, por 
ejemplo, remite a los Principios Generales del Derecho, o exige 
que el caso sea resuelto en la misma forma que el legislador lo 
habría hecho. si hubiese tenido que conocer de ese caso concreto. 
En consecuencia, el intérprete ha de investigar si el Ordena­
miento Legal a que se ha1l:1 ~nmctidu existen o no Rcgfas Gene­
rales de l ntegración. Sí existen hahrú de sujetarse a ellas; en 
caso contrario, habrú de aplicar los Procedimientos que le pro­
porciona la Ciencia Jurídica, lo que demuestra que para la 
realización de la tarea jurisdiccional, no es indispensable que 
un Ordenamiento Jurídico contenga aquéllas Reglas de Inte­
gración. 

Por tanto, es necesario examinar los Métodos ele Tntc­
gración: 

a).-LA ANALOGI'A.-Los estudios modernos han de~ 
mostrado que Ja Analogía en el campo del Derecho no es un 
procedimiento puramente lógico, ya que en él intervienen siempre 
juicios de valor. · 
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Desde d punto de \'Ísla de la lógica, se dice que en el ra­
wnamicnto anali'igico se admite: "~Jue ciertas correspondencias 
entre dos ohjctos, deben seguir otras. esto es, si un objeto "A" 
coincide con nt ro objeto ":\ '' en ciertas notas a, b, e, que son 
comunes a a111hos, se cuneluye que ".V' poseerá la nota p) que 
sahcmos posee el objeto ".\". Es un razn11:tmie11to de lo particu~ 
lar a lo particular an;'dogo, o de lo singular a lo sing-ular anúlogo. 
Sin clllbargo, hicn goza este razonamiento de cierta verosimili­
tud, carece en ahsoluto de scg-11ridad, porque si hien es cierto 
que dos objetos son anúlogos, es porque presentan algunas notas 
comunes, pero 110 son idénticos, porque no tnclas sus 11otas son 
coincidentes: en c1H1sccttcncia la analogía sólo supone una iden­
tidad parcial, pues para afirmar en el ejemplo anterior, que la 
11nta p) cnntl'nida en el objeto'':\·• tamhh~11 la posccrú su anúlogo 
"¡\''. Se dchii'J cstahlt'ccr antes que Ja nota p) cstú ligacla 11or­
mal111e1llc o ('Oll necesidad a l:is 11nt:1s a. h, c. etc., o a algunas 
de (•llas. (13.5) 

Si se aplican las anteriores ideas ;\1 caso ele los preceptos 
Jcg-aks. se clcscuhrc11 dns posihiliclacles distintas: Puede ocurrir, 
en cfrcto. que haya analogía de su¡111estns o analogía de Dispo­
sicirnws. ya que los preceptos leQ"aks constan de clos elementos: 
EL SUPlJES'l'O Y LA DfSPOSICION. El primero es la 
hipótesis de cuya realizaciún depende el nacimiento de determi­
nadas consecuencias de Derecho. La segw1da expresa qué con­
secuencias normativas se encuentran enlazadas a la re<tlizaciéin 
del Su puesto. 

Cuando en los Supuestos de dos prnpos1c1oncs jurídicas 
existen alg·m1os elementos comunes, cabe afirmar que son anú­
ki¡.ros .r se cst:'t en presencia ele una analogía de Supuestos: Si 
por el contrario, !ns elementos connmcs se encuentran en la 
segunda parte. trútase ele analog-ías de Disposiciones. Conse­
cuentemente, para explicar el fttncinnamicnto de la aplicación 
analógica en el campo del Derecho es necesario examinar no so­
lamente la analng'Ía de las normas. sino tamhién la de sit11acio11cs. 

( 133 ).--.Jlonlt'ro r Puedariilli: "L•í~ica y Nocionrs de Teorin del Conocimiento", 
2n. Eclh~. TI11c11m Air~,;, 1939, ¡1Í1¡.:. Rll, l'Ítado por el l\fn!'ftro r.urcin Mnynez, 
OI .. Cit .. prÍlf. 368. 
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Dos situaciones jurídicas son an:'llogas, cuando entre ellas 
existe una identidad parcial de ciertos elementos comunes. Así, 
la aplicación analógica supone la existencia de dos situaciones 
jurídicas anúlogas1 una prc\'ista y la otra no prevista por la ley. 

"Suponiendo que en un precepto legal tiene el siguiente 
enunciado: -ejemplifica García Mayncr.-, a, h, e, y d son, debe 
ser X. Esto ¡¡nicrc decir que al realizarse el supuesto a, b, e y <l, 
1 PSO FACTO, se actualiza la consecuencia jurídica X, expre­
sada en Ja Disposición. Ahora bien, si un Tribunal encuentra 
que en el caso a, b, e y e, existe la misma razón jurídica para 
re!'olverlo de. igual nrnncra que d caso a, b, e y d. análogo al 
primero, la Disposidún formulada analógicamente es idéntica 
a la del precepto qtH: prcvcc d casn semejante, mús Jos supuestos 
difieren entre sí, y en cuyo caso, dicho Tribunal haciendo un 
razonamiento analóg-ico atrihuye al caso imprevisto las conse­
cuencias jmídicas que, de acnerdo cnn la ley, produce el otro. 

Suele decirse que la norma que rige el caso previsto se aplica 
analbgicarncnte al no previsto, pcrn esta afirmación es impropia, 
ya que lo que se aplica al caso imprevisto no es el precepto legal 
que re.mclvc el caso anúlngo, sino una nllcva norma que posee un 
supuesto jurídico diverso: La Disposición formulada analógica­
mente es idéntica a la del precepto que prevce el caso semejante, 
más los Supuestos difieren entre si". ( 136) 

L,a Analogía consiste en const·cucncia, en atribuir a situa­
ciones parcialmente idénticas (una prevista y la otra nn prevista 
por la ley), las consecuencias jurídicas que señala la Regla 
aplicable al caso previsto. Ello equivale a no hablarse de aplica~ 
ción analógica de un precepto a un caso no previsto, sino de 
creación o formulación analógica de una nueva norma, cuya 
Disposición es idéntica a ln de aquél precepto, pero cuyos supues­
tos sólo son semejantes. 

A hora hien, el razonamiento jurídico por analogía, supone 
un previo juicio de valor sobre dos situaciones de hecho. La 
prevista y la Imprevista. HP:ua resolver dos casos anúlogos, no 

(131Jk·Gurcía Muymz, Oh. Cit., plÍgs. :!66 y 367. 
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solamcnt e l'S necesario una semejanza entre esas dos situaciones, 
sino la existencia de rnzom~s iguales para resolver uno y otro 
del mismo modo. Decidir si dos hechos dclicn ¡)roducir las mismas 
consecuencias de derecho 110 es prohkma lúgico, sino axiológico, 
ya que supone un juicio de Yalor sohn· aquéllos". ( 137) 

Francisco Gény al respecto expone: "En realidad, el poder 
de la Analogía me parece descansar en un instinto profundo de 
nuestra naturaleza, constitutivo, en esta aplicación, de un ver­
dadero elemento sociológico y que completa con su acción la 
naturaleza lógica de las Reglas del Derecho Formal ... ". HSc 
siente la tentación de buscar el término medio, necesario a la 
analogía, en las consideraciones ele política legislativa; es decir, 
los motivos de ordl'n nwral, social. econúmico, tendiendo a ~a­
tisfaccr la justicia concreta o la utilidad general. que han inspi­
rado la regla; sirviendo de tipo y ck modelo (RATIO LEGIS). 
LA RATIO JURJS es el único principio que nos parece como 
la razón permanente y profunda de la ley, y es el único que 
puede decidir respecto a la Analogía ... Este procedimiento está 
fundado en una razón de ser socinlúgica, que le asegura un 
\•alor esencial, y no permite confttndirlo con los otros elementos, 
menos precisos y nwnos scg-i1rns, que componen el conjunto un 
poco caótico y bastante indeterminado de la naturaleza positiva 
de las cosas. Finalmente, si la :malog-ía no es suficiente para 
llenar las lahrtmas de las Fuentes Formales, debe fig11rar a lo 
menos, en primer lug·ar, entre In:; procedimientos de la Libre In­
vestigación Científica, entre los cuales merece disting11irse, tanto 
por razón <le su modo de obrar, cuanto por la seguridad de los 
resultados que puede ofrecer ... adcmús ele que para deducir 
solucionrs anftlogas a las dr lns textos. la analog·ía tiende a extraer 
del espíritu de 1:-is Tf'nrías Legales. para ponerlas en armonía con 
éstas, las snlttcinnes mwvas y semejantes". ( 138) 

h).--LOS PRlNCTPTOS GE1\EHALES DEL DF.RF.­
CHO.-· En la mayoría de los Códigos l\Todernos se encuentra 
la disposiciún dt.• qnr. cuandn 110 es posible resolver una situación 
jurídica por analogb, debe rC'rnrrirsc a lns Principios Generales 

(l37).--r.. Mnynei. Oh. Cit., plÍgs. 366, 367, 368, 369 y 370. 
{136).--F. Gény, 0!1. Cit .. JlÍll!~· 5(ill y 56?. 
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del Dercdm. En nuestro 1 >crccho, lanln el :\rtículo 1-1· Consti­
tucional, como el Artículo 1<) del Cr'idigo Civil para el Distrito 
Federal, consideran a tales Prindpios como último recurso <le 
que el Jt1z.gadur pncclc valerse para resolver las cuestiones so­
metidas a su conocimientn. 

Al n:spcctn, F. Gl-ny apunta: ''En forma alg-o estrecha 
quiz(Ls, ha podido decirse que: La \'(•rdadcra Regla de una buena 
interpretación ele las leyes, debe sacarse ele nn estudio profundo 
de los Principios de la Legislación Moderna, porque en el sentido 
de estos Principios deben resolverse todas las cuestiones en las 
cuales se encuentra el texto obsrnro o insuficiente. De todos 
modos, lo que ímpurta considerar es que nuestra Organización 
Jurídica Positiva constituye. en su imponente masa, un elemento 
nbjcti\•o <¡uc mcn·cc un lugar preeminente para dirigir la Libre 
11westig·aciún <lel Jmiscnnsultn vn la insuficiencia de las Fuentes 
Formales y en la impotcnda de la analog'Ía prnpiamcntc 
dicha". ( 13~)) 

¡QUE DEBE Ei\TEKDERSH POR PRTNCf PJOS 
C~ENER/\LES DEL DERECHO? 

Algunos Autores sostienen que el Método para descubrirlos 
consiste en ascendtr, por g-eneralización creciente, de las Dis· 
posicione~ (k la ley a J{cgfas cada vez m:'ts amplias, hasta logTar 
que el caso dudoso quede comprendido dentro de al¡~una de 
·:llas. Este 1Iétodo. tal parece sng-criclo por el Lcg-islaclnr al 
scíialar al int<.'.·rprctc en rl'laciún a una determinada controversia, 
que habrit que invcstig·ar o indagar si existe una Disposiciún legal 
precisa, dcs¡m<-s en caso negativn, acudir a la analogía, y cuanclo 
<'st:l hip{1tesis no se cumple. le remite a los Principios Generales 
del Derecho, pero nn ha intentado realmente SC'ñalar d<Jncle y 
cómo se deben 1,usc:u, concrctúndnse a precisar el orden de su 
apliracifm. 

COVIELLO.-Por su parte considera que: "los principios 
g-cneralcs del derecho son los fundamentales de la misma legis­
ladón positiva. que no se encuentran escritos en ninguna ley, 

(l :J9 ).-.. f. G1:11y, Oh. Cil., p1i~~. SRI y 582. 
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pero q11c son lns prc.·s11¡mt•st11s li'igirns necesarios de las distintas 
normas legisla ti vas, de las cuales en tuerza de Ja abstracción 
deben cxclusiYamcntc deducirse. Pueden ser de hecho Principios 
J\acinnalcs Supcrinrcs <le ética social y también principios de 
Derecho Homano, y 1mivcrsal111enll' admitidos por la doctrina: 
pero tienen yaJnr 110 pnrqttc s. 111 puramcnlt'. racionales, éticos n 
<le Dcrt'c hn l\uma nn y Cic11t í f icn, sino porq uc hall informado 
cf cctivamcntc el Sistrn1a P11sitivo ele nuestro Dered11J y llcí;"~Hlu 
:t ser de este modo Principios ele Derecho Positivo y Vi~ 
gente''. ( 140) 

Esta misma posich'111 as11111c FlL\>:CISCO C:\RNE.J~UTTI, 
que c.·xponc: "Los Principios Ccncralcs del Derecho, no son 
algo que exista fuera. sino dentro dd mismo derecho escrito, 
corno el aknl1ol de11tn 1 del \'i110: son l'l espíritu o la esencia de la 
ley''. ( 141) 

l'ara otros Tratadistas, estos Principios son los del Derecho 
Romano; para otros, se t rala de !ns universalmente admitidos 
por la Ciencia: y hay quicm·s los identifican con los del Derecho 
Justo o Natural, como DEL VECCH 1 O, que afirma: "que 
cuando se dice que s1111 los clel Derecho Natmal, quiere expre­
sarse que a falta ele Dispnsicir'111 formalmente válid;\, se debe 
el Juzg-ador fun_nular trn Principio dotado de validez intrínseca 
a fin de resolver la cuest iún concreta sometida a su conocimiento. 
excluyéndose la posibilidad de que falle ck acuerdo con sus opi­
nirmcs personales. Ackmús los Principios Generales que le sirven 
de liase para · .enar las lag-1111as de la Ley, no deben oponerse a 
los preceptos cnnteniclns en <~stc. Tal requisito se fonda esen­
cialmente en la naturaleza del Sistema Turídico, el cual debe 
cnnstit11ir un tndo único~- homogéneo, un· verdadero Organismo 
lógico, capaz de suministrar una norma scr.;nra, no menos am­
higiia y menos aún contradictoria para tocla nosihlc relación de 
convivencia. La cnngrncncia intrínseca de las diversas partes <iue 
componen l'l Sistcm:t, debe resultar demostrada y confirmada 
en cada monwntn, cnnfrontancln las normas p:11'ticularcs entre 

(140).--"Doctrinn í;••nrrnl del Dcredto Civil''. pú¡c. 96 de la Trad. Esp., citado por 
· 1·1 :\hH·,tro Cun·í11 M11y1wz, Olt. Cit., pú11. 370, 

(l-11 ). -- F1·u. Canu•l1111L --"Si,frnrn 1lr ll1•re1·ho l'rnresal Civil'', T.I., FuncionM y 
C11mt""irio1w.; <l1•l l'r11l'es11 .. ---Pml11v11, l IJ:J(,, pí1g. 120. 
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sí, y también con los l 'rincipius Gcneraks que con ellos se rela­
cionan; sólo de este modo podr:í el Jurista aducííarsc del espí riltt 
mtcrno del Sistema y procc<kr tic acuerdo con él en las aplicacio­
nes particulares, evitando los errores a que f úcilmcnte k condu­
ciría la considcraciún aislada de esta o aqm"lla norma". ( 142) 

Uc Ja misma ma1wra que d Legislador, el juzgador, cuando 
las Fuentes Formales n·sulta11 insuficientes para procurar un 
criterio de soluciún, hahr;\ de preocuparse por transformar en 
preceptos formalmente vúlidos los Principios Generales del De­
recho, o más correctamente expresado, las exigencias de la 
justicia, estando obligado a t•stablcccr las normas de decisión 
para los casos imprevistos, en la misma forma que el Legislador 
lo hahría hecho, de haberlos tenido presentes, con la diferencia 
de que, mientras el Legislador clehe formular Reglas de índole 
abstracta, aplicables a un número indefinido de casos, el Juez 
ha de descubrir la nnrma <le soluciún para la situación concreta. 
En tal hipútcsis es de considerarse que el Orden Jurídico es en 
mayor o menor medida, n;afo:aci<m de tales Principios y que 
volver a ellos rttando el J.cg-isbdor guarda silencio, equivale a 
completar, de manera nrmúnica y coherente, la Obra Legislativa. 
Rc·snlver nna cucst iún imprevista de actwnlo con !ns Principios 
Generales, quiere decir, fallarla como el Legislador In habría 
hecho. si hubiera podido connccr del caso especial. 

El Código Civil Suizo, en su Artículo lo. consagTa: .. La Ley 
rige en todas la:; materias a las cuales se refieren la letra n el 
espíritu de cualquiera de sns l >isposicioncs. A falta de una 
Disposición legal aplicahlc, d Jncz resucl\'c de acuerdo con el 
Derecho Consuetudinario \', a falta de cost.nmhrc, de acuerdo 
con las Rcgfas que cstahlcccría si tuviere que proceder como 
lc;;islndor. Se inspira en las soluciones consagradas por la Doc­
trina v ta Turisprmlencía". Siendo esta fórmula, en opinión del 
Maestro C~arcía Maynez. la mús feliz que haya podido esta­
hlcccr~c. ( 143) 

c).-LA EQUTDAD.-El Maestro de Estagira, ARTS­
'I'OTELES df1 una ddinicitm de la equidad, generalmente accp-

(142).-G. Del Vccchio.~~''Los Prindpio.~ Grnernle~ tlel I>t~recho''. Tr1111. de Osori11 
!\lorules, fllÍ~. 17. 

( 143 ).~ Gnrcíu Mnrue1., Ob. Cit., !llÍ~. 372. 
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lada por los Juristas ~lodernos, afirmando que desempeña la 
funciú11 <le un correctivo. Dice el .Maestro de Estagira, que la 
equidad es un remedio que el Juzgador aplica, para subsanar los 
dcf ectos derivados de la generalidad de la ley. Las leyes son 
enunciados generales, pero por amplias que sean no pueden abar­
cn r todos h>s casos. La aplicación fiel de una norma a una 
situación concreta, podría resultar inconveniente o injusta, y en 
taks circunstancias el Juez debe acudir a la equidad que se con­
vierte en una virtud del J uzga<lor. 

Aristóteles hace una distinción entre equidad y justicia, 
diciendo: "Lo equitativo y lo justo son una misma cosa, pero 
siendo buenos ambos, aún lo equitativo es mejor. La dificultad 
está en lo equitativo qtw no es lo justo lcg·al. La causa de esta 
diferencia está en que la ley es necesariamente general, pero 
hay casos que no se pueden estatuir mediante disposiciones 
generales, y así Ja ley se limita a los casos m{ls ordinarios, sin 
que pretenda disimular )l)s rncíos que <leja. La ley no es por 
ello menos buena; la falta no está en ella, ni en el legislador, 
sino en la naturaleza misma de \as cosas; porqttc ésta es la con­
dición de todas las cosas prácticas. Por consiguiente, cuando 1a 
ley dispone de una manera gcncr;t\ y en los casos particulares 
hay algo excepcional, entonces el Juzgador debe currcgir y suplir 
el silencio del legislador, o el engaño en que hn caído por habci" 
hahl:i.do de una manera general, y por consecuencia. hahlar en 
s11 lugar, haciendo la ley como si el mismo legislador hubiera 
podido conocer los casos particulares de que se trata. Lo propio 
de Jo cquitatiw> consiste en restablecer la ley en los puntos en 
que el legislador se ha engañado a causa de la fórmula general 
ele <Jne se ha servido. 

Tratándose de cosas indeterminadas la ley debe permanecer 
indeterminada como clbs, igltal a Ja regla de plomo de que se valen 
en la Arquitectura de Lcshos: la cnal se a11101da a la forma de 
piedra que mide". (144) 

En resumen, para A ristótcles. la cf]uidad permite corregir 
la g-cncralidad de la ley, y substituir a la j11sticia legal abstracta, 
la ahsoluta justicia del caso concreto. 

{lH ).--Ario1í1tell'8: "Etica n Ni1·ó11rncn", T.ilirn V, C11p. X. Trml. 1le Mnrlnno do 
A:r:r.ár11!l", cita1lo por el Mnc~tro Guroín Mnynez, Ob. Cit., ¡11íwi. 373 y 374. 
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l,os Juristas contcmporúncos sobre esta cuestión adoptan 
dos posiciones: Al¡.,rimos como PACIHO.Nl Y ROTON Dl niegan 
la posibilidad de identificar a la equidad con los Principios Ge~ 
neralcs del Derecho. Estos Autores consideran a la equidad 
como un llamado <:xccpcional dd Juez "a su inspiración del 
Ciudadano probo y honesto; esto es, como un recurso clcl juez, 
al que puede acudir, después del examen <le los términos de la 
leyi para salir de la duda por medio de los Principios Generales 
del Derecho. En otras pal:\hrns cuando una controversia no 
puede i·csnlvcrse con una disposidún explícita <le la ley, no siem~ 
pre es necesario recurrir n la analogía cuando el caso sea dudoso, 
a los Principios Generales del Derecho, sino que hay casos (in­
<lkados exprcsamcnl<' en la ley) en que el recurso genérico y 
previo a la equidad del juez quitarii toda duela. respecto de la 
solución de los casos específicos ... Con el recurso a la equidad, 
la ley quiere evitar -en aquéllos casos ordinariamente complejos, 
aún desde el punto de vista del mero examen del hecho- el 
doble proceso Júg-ico desde Jo concreto de la variedad de los casos, 
hasta lo abstracto de la norma, v desde lo abstracto de la normn 
hasta el caso concreto, y delcgn 'en el Juez la facultad de aplicnr 
su apreci<tt.~iún jurídica del cn~o en cuestión, cxactmncntc del 
modo opuesto eme rnandn le nhlii:;a a recurrir a los Principios 
Generales del Derecho". ( 146) 

GTOVANNI P/\CCHlONf en su ªCURSO DE DI!RE­
CHO ClVTI/' expone: .. la equidad estú constituí da por un 
cnmf'1ejo de exig-encias lógicns y sentimentales qnc i<icalrnente 
hablando deherían quedar satisfechm; en la aplicade.'in de todas 
las normns .iurí<licas. No existen. pues. hien examinada!'> las 
cosas. principios o nnrnrns inrídicas qne en rn aplicación satif;~ 
fagan el concepto y el sentimiento de la equidad o choquen contra 
C'llos. A hora hien. nnestrn lcg-islador no ha querido ciertamente 
rleiar la solución <le los c;1:;:ns no cnnsi<lern<los pnr disposic:ioncs 
de ley aplicahks directamente. o pnr vía de ann log-fa. a1 er¡nib-

( 14ri ),-· Cilmlo~ por Gnrdn !lfnynt.•1.. Oh. Cit.. ¡uí~. 37-1. 
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tivo nrbitrio del juez, pues qnc en todos los casos en que ha 
querido, como cosa absolutamente excepcional, recurrir a este 
remedio, Jo ha dispuesto expresamc.ntc, conviene concluír que 
!ns llamados Principios Ccncrales de Derecho no pueden ser 
identificados con lns Principios, o sea, con las exigencias de la 
equidad". ( 147) 

Entre los dcf c11snrcs <le la Doctrina contra ria, el Jurista 
OSlLIA, afirma: "que la ley en cuanto no es un acto de arbitrio 
individual, se inspira necesariamente en una cierta idea de equi­
dad ... La ley hajo este aspecto ('S la expresión más auténtica 
de la equidad. y tsta equidad es cnm·cbihlc con el procedimiento 
de abstracción de Jqs Princinios Gc•n<.>ralcs del Derecho Positivo, 
con los cuales ~e i<lentíf ica''. ( 14i) 

Por su parte, GIUSEPPE r..·IAGGJORE, al hablar sobre 
la equidad y su valor expone: "La equidad no es una Fuente, 
sino la Fuente del Derecho por excelencia y por tanto resulta 
innecesario que el legislador 1;1 cnumcrarn entre ellas para que 
desplegase en la vida concreta del derecho todo su valor; sería 
siempre Fuente de éste, aún cuando no se le mencionara. En 
nuestra legislación positiva -sigltc exponiendo Maggiorc- la 
equidad tiene una solemne consagración aún cuando sea hajo 
otro nombre, en los llama<ln~ Pri1~cipim; Ccncrales del Derecho, 
mencionados ('ll el Artículo 3o. de las Disposiciones Preliminares 
del Código Civil. Por mnti vos tanto hist<'iricos como filosóficos 
c0nsideran1os qttc bajo el 110111lirc de Principios Generales del 
Derecho. se ocultan r.n rcaliclad los principios generales de la 
er¡uidad. 

El Maestro García Maynez. expone: "que sea cual fuere 
la posición que se adopte, la equidad en cualquier caso debe ser 
considerada como Principio General del Derecho y en realidad, 
como el primero de cllns n el supremo. ya que sirve de base a 
tocios los otros . . . El hecho de que la nnrma que ordena hacer 
leyes justas y dictar fallos equitativos sea la $tlprema norma, el 
m;1s elevado prinripin. nn nos autoriza para negar que dicha 

( 146 ).-Citndn por el Mnl!.'!lro Garcin Maynez, Oh. Cit¡, púg. 376. 
( 147 ).-Citudo por el M11l'~fro Gnrcín l\fuyner., Ob. Cit., púg. 374. 
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norma sea, a sn vez, un Prindpio licncral". ( 148) 

La diicrcncia entre Jo:; conceptos ele equidad y de principios 
genera les estriba en que estos constituyen lo abstracto en el 
complejo de un Ordenamiento Jurídico Positivo; aqtu.':lla lo más 
rnncrctn. Cm 1creta es, incucst iona hlcmcntc, la aplicación del prin­
cipio: pero d principio de equidad es, como toda norma, general 
y ahstracta, ya que \'ale para infinita serie de casos. l•:n conse­
cuencia, JHl hay que confundir, como dice ROTO!\DI. el acto 
de aplicaciún y la nnrllla aplicada. Al llamar norma a la equidad, 
no nos referimos a una norma jurídica pnsitiva, sinn al Princi­
pio de Derecho !'\atural. que ordena al Juez resolver (~quitativa­
mcntc Jus conflictos de que conoce. El fundamento dr \'alidcz 
de aquéllas normas hay que husca rlo en d valor de lo justn y en 
las cxig-('ndas que de l-1 ckrivall. r·:r¡uidad sig·nifica la solución 
iusta de lns casos singulares. 

Cuando en un caso <letcrminado nn hny ley aplicable y ha­
hiénckisc agotado los recursos flm~ hdnda la interpretación, la 
justicia exige y el Derecho Pnsil ivo lo permite que d juzgador 
se inspire en criterios dt~ equidad. ya que no puede abstenerse de 
rcsoh·e1· las conticnda'i, La Seguridad Jurídica no sufre mengua 
cu din, pues Ja armonía que drhc existir en todo Sistema, impide 
al intét-pretc dictar una rc~o1ucii'm contraria a los Textos Lc-
1ntlcs ... Siendo las H.esnh1ciones Tmiiciaics anlicaciún de normas 
<le carácter [!c1wral. \' trnicndo a ia n•z, rclatirnnwntc a sus con­
secuencias, ·la categ;iría dt' a utt:n tiras normas imlidcluali zndns. 
deben estar en armonía con lns preceptos generales. 

La aplicnciún del criterio de equidad, en los casos en que 
existe una lag-tma en el Derecho Lc:,rislado, permite conciliar lns 
c:xic:rencias de In i11stida cnn los de Ja Se¡.,111ridad Jurídica y gracias 
n ello, hace posible Ja rcafüaciún plena de otro de los postulados 
rapitalt's de la vida clPl derecho, a saber: la coherencia y unidad 
armónica de cacb Sistema. ( 149) 

REGLAS nE lXTERPRE'rACION E 1:-.JTEGRACTON 
. EN EL nEHECHO MEXICANO. 

( H!ll.-... C.mrín M1irm•r,, Oh, f.it .• J>lÍJ!. 1177. 
(1'19}.--Gnrdn ?llaym·t.. Oh. Cit .. pii~s. :in y a78. 
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Estas l\egfos se encuentran cun!cnidns ~'.!\ los párrafos Ter­
cero y Cuarto del .\rtículo 14 Constitucional, que en seguida se 
t ranscrihen: 

1.-1':11 el p:'trra fu 'l'crccrn, que St'. rdicrc a In aplicación de 
la ley penal. c:;tahlccc: "l~:n llls jlliei()s del Onkn Criminal queda 
prohihidn impm1cr, por simpk analogía y aún por maynría de 
razún. pena alguna que w1 l'Stt.'. dl'crctada por una ley exacta­
mente aplicable al delito de q11l~ se trata". Este principio es el 
postulado m{1s importante en d Derecho Penal, aunque propia­
mente lwhlando, no es I\cgfa de lntcrprctarión, sino norma que 
prohibe la aplicación analúg'ica de penas, rclati\'amcntc a hechos 
nn considerados cn1110 ddicttl<Jsns. Este precepto puede resumirse 
diciendo: QUE NO HA Y DELITO SI:\ LEY. l'!T Pl•:~J\ Sll\ 
LE\'. ( :\ULLUi\1 CH111EN, Nl}Ll,.\ IJOENA SINE LEGE); 
es decir. no hay 111:'ts hechos delictu11sns que los que las leyes 
penales definen y castig-;rn. ni mús penas que ,las que las leyes 
estahlccen. En este prcccptC1 Sl' contiene nna clnhk g-aranlía in­
dividual: 

a) .-Garantía Criminal que consiste en que: NADIE PUE­
DE SEH PE\'ADO POI~ HECHOS OUE LA LEY NO 
DEFJN:\ PREVl:\;\JE\;Tl·: C/)).,lf) DEÜTOS. (NULLU?vf 
CRf MEX SINE PI~ I·>\ VL\ T.ECE POEXALl); y. 

b) .-Garantía Pcnai que consiste en: no ser penado con 
penas que no cst:'t11 pre\'iam~nte establecidas por la ley para ese 
caso cnncretn. (NULL\ l'OE?\.\ Sl\'1·:. PR:\EVT:\ IYGF 
POENALI). 

Puede decirse que la ley cs la única Fuente de Derecho 
Penal o que la ley penal carece de lagunas. De aquí que se prohiba 
la aplicacir'm <le penas por simple analogía y aún por mayoría 
de razón. Al expresarse que la ley debe aplicarse exactamente, 
no quiere decir q11e no sea posihle interpretarla. Ln que el Ar-
1Ículo 14 Constitncinnal prnhihe, no ('S Ja intcrnretación. sino Ja 
integración de la ley penal. ya que ésla, pnr definiciún carece de 
1:1gunas. La ley como forma de expresiún del Dcrcch0 ex1r;c. 
en tndn caso. ser interpretada. 
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.\hnra liicn, a fin <h.' evitar que la aplicación de la ley resulte 
tarea ¡mr:mwntc mcdrnica, casi todos los Códigos f..fodcrnus 
;iccptan la lnstitucilin del ";\RIWl'RlO JUDICIAL" que permite 
:d Juci mm·crsc dentro de cierto maq~·cn de libertad y tomar en 
cuenta las circunstancias especiales de cada hecho dclictuoso. Así 
por <·jcmpln, c:l A rtícnlo 51 del Código Penal para el Distrito 
Fc<h:ral, cstahlccc: "Dentro de los límites fijados por la 
ley, los jueces y tribunales aplicarirn las sanciones cstahlccidas 
para cada delito, tenit~ndo en cuenta las circunstancias ex­
teriores de t'jecucic'm y las pcculia ridadcs del delincuente". En 
cuanto a las circunstancias exteriores de ejecución y pcculiari­
d:vlcs del dclinrnentc, el ArtÍc\lln 52 del mismo Ordenamiento 
Penal. prevé: "En la aplkaciún <le las sanciones penales se 
h'1Hlr:'tn en cuenta: 

1 o.-La naturaleza <le la acción u omisión v de los medios 
<~mplcados para ejecutarla y la extensiún del dai;o causado y del 
peligro corrido; 

2o.-La edad, la educación, la ilustración, las costumbres 
y la conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron 
o determinaron a delinquir y sus condiciones económicas: 

30.-Las condiciones especiales en que se encontraba en el 
momentn de la comisión del delito v los demús antecedentes v 
ctmdidfllH:':! personalc;~ que ¡med;.rn 'cnmprnharse. así como Stls 
vínculos de parentesco, de amistad o nacidos de otras rdaciones 
sociales, la calidad de las personas ofondidas y las circunstancias 
de tiempo, lug-ar. modo y oc;rniún que demuestren su mayor o 
menor temihilidad. 

El hlcz dchcr:'t tomar conocimiento directo del sujeto, de la 
víctima ·y de las circnnstancias del hecho en la medida· requerida 
para cada caso". 

En la aplkaciún de las leyes penales; el Juez adcmús de 
c:ncont ra rse con la prohi hiciún flc la aplicación analógica de las 
penas, dche observar estos dns principios: lo.-En ca-;n de ohs­
curidad de la k•y, es decir, cuando haya duda acerca de su 
sentido, dehe interpretarse en la forma m:'ts favorable al acusado: 
2o.-La intrrpretari(in exfrnsiYa sólo l'S lícita en favor del Reo. 
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(PHINClPIO T:\ numo Pl{O REO). 

11.-1~1 púrrafo cuarto del Artículo 14 Constitucional formu­
la las Heglas ele lnh·rprctadón e l11tcgraciú11 en materia civil, 
pero sólo en relaci1'>11 cn11 las sentencias; no es sólo Regla de 
Tntcrpretacit'm, sino de intcgraci1'lll, al establecer: ''En los Juicios 
del Ordm Civil, la Sentencia ddinitiva dchcr{t ser conforme a la 
ktra o a la i11tcrpretaciú11 jmídica de la ley y, a falta de ésta, si:'. 
fundará e11 los Principios Generales del Derecho'', 

El dcf ccto de este precepto, es que se refiere de modo exclu­
sivo a las sentencias, siendo que las cuestiones interpretativas 
surgen no sólo al resolver los con flictns, sino en cualquier acto 
<le aplicación de las leyes y, por ende, en cualquier momento del 
juicio desde la fnrn111lacibn de la dcmancla, ha.;ta el ~cto de eje­
cución. 

El púrrnfn cuarto del :\rtírnln 14 Constitucional al esta­
blecer en su primera park: ''la sentencia dehcrá ser conforme 
a la letra de la ley", elche entenderse que el juez civil est{t ligado 
:1 Jos textos legales, si éstos le hri11da11 la solución que busca y 
en consecuencia, ha ele resol-ver, de acuerdo con la ley, las con­
troversias de que conoce. cuando aquélla prevé la situación ju­
rídica controvertida. 

En cambio, en su Segunda Parte del citado púrrafo, señala: 
"o a la interpretación jurídica'', debe interpretarse que cuando 
<.>l sentido de la le~· -que es In que se busca y que no ha de iden­
tificarse con Ja \'olunta<l <le! lcg·islador- es dudoso, el intérprete 
debe hcchar mano de Jos recursos que la interpretación le ofrece, 
intcrdnicndo entonces, la interpretación histórica, la interprc­
tacii'>n ]1'1gica e illtcrprelacir'111 sistemfttica. Si la labor interpreta­
tiva revela al Juez que el caso sometido a s11 decisión no 
cstft previsto. t icnc la rJbligación de colmar la laguna. Ante 
t·sta situación, se presenta el prnhlema de si debe recurrirse a la 
cnsturnhre. cuando tm cnsn no ~e encuentre previsto por la ley 
civil. AJ rt'specto. las I~eg·las cnntcnidas en el Cúdig'f> Civil, nos 
revelan que sólo la costumbre dcleg•ada puede ser tomada en 
cuenta, como una pauta de snlución ele los conflictos, ésto es, 
cuando la ley expre~anwnte 111 antnriza. ( 150),. 

( 1511 ).-- r:11rcin M;1y11r1., Oh. Cit .. p1i¡r. 3111. 
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En mwstrn Sislcma J nriclico la cust umbre no puede derogar 
la ley, así d Artirnlo 9 <Id Código Civil del Distrito Federal 
t:stablccc: "La ky s<',Jo queda abrogada o derng-;u.la por otra 
pnstl•ri\>r <JllC así lo <lcdan· expresamente o <¡lle cnnknga Dis­
posiciones total n parcialmente incornpatihles con la ley anterior". 

El .\rtículn l O <lcl mismo Ordenamiento, dispone: "Contra 
la obscr\'ancia de la ley no puede akgarsc desuso, costumbre o 
práctica en contrario". 

En el Código Civil fiel Distrito de 1928 existen una serie 
de preceptos en los qne cncnent ra fundamento la afirmación de 
que la costumbre .;;<JJo es aplicable wando la ley así In dispone. y 
que expresamente remiten a la cnst umlire n al uso, para Ja sol u­
ciún de determinados c1111 flietos. y que son los siguientes: 

ARTJCUl.Cl <J9ü.-"El usufructuario <le ttll monte disfruta 
de todos ]ns prciductos qtH~ ¡mwcng-an de éste, según su na­
turaleza". 

ARTICULO 997.-''Si L'l monte fuere talar o de madera 
de construcción, ¡llidrú el usu f ruduario hacer en él las talas n 
cortes ordinarios que haría el dtteíio, acomodúndosc en el modo, 
porci/m o época a las lcycs especiales ( leg-islaciún forestal), o 
:l las costumbres del lugar". 

ART l Cüi.O 1796.~"Los contra los se per Íl~ccionan por el 
mero conscntimientu. excepto :-tquéllos que deben revestir una 
forma estahlccida por la ky. Desde que se perfeccionan, obligan 
a Jos contrayentes no sólo ;11 cmnplimiento de lo expn•samente 
pactado, sino también a las cnnsccttcncias que, sc~ún su natura­
leza. son conforme a la buena fe, al uso o a la ley". 

ARTICULO 2607.-"Cuando no hubiere habido convenio, 
Jns honorarios Sl' rcg-ubrún atcm~ 0 cndo juntamente a las costum­
bres cid lugar, a la importancia de los 'Trabajos prestados, a la 
del asunto o caso en que se prestaren, a las facultades pecunia­
rias del que recibe d servicio y a la reputación profesional que 
tenga adquirid:t el que le ha prestado. Si los servicios prestados 
esttlVicrcn regulados por el :\ rancel, éste servid de norma para 
fijar el importe de lo~ lwnora rins recia mados". 
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AR'J'lCULO 2754.-'·Las con<lidoncs de este contrato se 
regularán por la voluntad de los interesados; pero a falta de 
convenio se ohscrvar:'t la costumhrc general del lugar, salvo las 
siguientes excepciones". ( :\ rt ículns 2756 a 2764). 

ARTJCULO 2760.-"La aparcería de ganado durn el tiem­
po conrcnido, y a falta ele cnnvcnio, el ticmpn que fuere costum­
bre en el lugar''. 

Lo que se ha afirmado de la c<1stu111bre, dchc hacel'se igual­
mente en los usos mercantiles. Así por ejemplo, el Artículo 2o. de 
la Ley de Instituciones de Cn~dito. dice: "Los actos y las opcra­
ci<mcs a que se rdit'rc el :\rtículn antninr (los relativos a los 
Títulos de Crédito), se rigen: 

I.-Por lo cx¡mcsln en esta ley. y en las dcmfis leyes espe­
ciales r<.'lativa:;: en su def cdo; 

II .-Pnr la lcgislaciún men:anl il en general: en su dcf ecto; 
Irl.-Por los usos bancarios y mercantiles, y en defecto de 

éstos; 

IV.-Por el derecho cnmún: dcclarúndose aplicable en toda 
la República, para los fines <k esta ley, el Códig-o Civil del Dis­
trito Federal". 

En el referido púrrafn cuarto del Artículo 14 Constitucional, 
t.amhién señala en ~;11 última parte: "a falta de ley, el caso se 
resolverá de acuerdo con los Pl'incipios Generales del Derecho, 
lo que significa que el recurso a ellos es el único procedimiento 
de integración autorizado por nuestra Carta Fundamental del 
País. 

Por otra parte, la H.cgfa que se contiene en el Artículo 19 
del Código Civil del Distrito y Territorios Federales de 1928, es 
más completa, al referirse en general, a la interpretación e inte­
gración de leyes civiles. Mientras que el párrafo cuarto del Ar­
tículo 14 Contitucional alude a las Sentencias Definitivas; el 
mencionado Artícnlo 19 del Cr1di¡:;o Civil, dispone: "las contro­
versias judiciales del Orden Civil deberán resolverse conforme a 
la letrn de la ley o a su interpretación ,iurídica. A falta de ley, !e 

rcsnh'erán conforme a los Principios Generales del Derecho. 
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Otro problema 11ue l'l p;hra fo Cuarto del Artículo I ·~· Cons­
titucional plantc:a, l'S d que consiste en determinar si las lagunas 
de la ley pueden llenarse pur a1mlogfa. 

El .Maestro García l\layncz, expone: "que la analogía no es 
método de intcrprrtaciún, sino de integración y que no ha de 
confundirse con los Principios Gcncraks. Considera, que el pro­
blema de las cuestiones del Ordc11 Civil, cuando existan lagunas 
de la ley ci\'il, deben resolverse, colmando esa laguna analógica~ 
mcntl.'.', rn cuanto la hase dd razonamiento por analogfa es un 
Principio General del Derecho, que habrft ciuc formular en los 
sig-uicntcs f(~rminos: LA JUSTICI :\ EX fGE QUE DOS CASOS 
TGUAU·:s SEAN TH:\T:\DOS IGUALMENTE. (RATIO 
JUI< IS). l\·ro como el Artículo 14 Constitucional no hahla ex­
prc·samcnte de la analngfa como método de intcgracii'1n. sino que 
alude al conccplo ¡.;cncral de ''l'rincipios Generales (le! Derecho''. 
se infiere que d .Juez Civil no t•stú nhlig-ado en nuestro Sistema 
Jurídico a recurrir en primer t~rmino a ella, pudiendo resolver 
el caso imprevistn de acuerdn con un principio general distinto 
tkl que sin•t• de fmutamento a la :\nalogfa". ( 151) 

En algunos Códigos de otros Países se ordena al Juez rccuM 
rrir en primer tt'.·rmino a razonamientos analógicos y, cuando la 
analogía no basta, a los Principios Generales. Com11 stv:ede, por 
ejemplo, en el Código Italiano que dispone: '\1uc el juez debe 
procurar recurrir en primer término, a mm solución annlógica y, 
sólo en último extremo, recurrir a los Principios Generales". 

En cuanto a qué debe entenderse por Principios Ccnerales 
del Derecho, la Suprema Corte de Justicia de la ?'{ acifin ha 
dictado Sentencia, que por éstos, ''no elche entenderse la tradición 
de Jos Tribunales. que en último anúlisis no es sino un con ittnto 
de prácticas o costmnhres sin fuerza de ley, ni las doctrinas de 
los Jurisconsultos, que tampoco tienen fuerza legal, ni las opi­
niones personales del Jpez. sino los Principios consignados en 
alg-1mas de nuestras leyes, teniendo por tales no solamente las 
Mexicanas que se han expedido después de la Constitución Fede-

(151 ).·-·Gntcfo Muym.•z, Ob. Cit., pii11-. 383. 
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ral del País ck 1917, sinn también las anteriores". ( 152) 
En olra ejecutoria, la suprema Corte de Justicia de la 

Nación sostiene que los Principios Generales del Derecho son 
''yerdadcs jurídicas notorias indiscutibles, de carácter general, 
corno stt mismo nomhn! !11 indica. clahoraclas o seleccionadas 
por la Ciencia del Derecho, de tal manera que el Juez pueda dar 
la solución que d mismo l<:gislador hubiera prnmmcidao si hubie­
re t•stndo presente, o habría establecido si huhicrn previsto el 
caso: siendo comliciún de los aludidos ''PRINCIPIOS" q9c no 
dcsarmoniccn o estén en contradicción con el con iunto de normas 
legales cuyas Jag11nas tt omisiom's han dt~ llcnai: ... ". ( 153) 

El l\foestro Eduardo GarcÍ<t ~layncz, :rnalizando estas eje­
cutorias st·fiala: que Ja primera de ellas 110 es accplahlc, ya que 
se a(111f>ta el critcrÍ(1 <k· que ]ns Principios Generales han de 
inferirse <le la k•gislaci1'111, entendiendo por tal no súlo el con junto 
de los preceptos vigentes en la at'.tualidad, .sino lodos los qttc en 
1 1-) I 1 • 1 ' • I ' 1 ' ' 1 s l '1' ' e · a1s lan tena o v1gc11c1a. <,n re ac1on a a , cgum a cs1s 

sostenida pnr la Suprema Corte de Justicia de la Nación, sólo es 
accptahlt· ('11 parte, ya que se pretende hacer una síntesis de di­
Ycrsas opiniones, a pesar de que no son com¡mtihlcs entre sí. Por 
una parte se afirma que los Principios Generales snn "las vcrcla­
dcs jurídicas notorias, imlisc111 ihlcs. de car:'1ctcr g-cncral, como 
su mismo nnrnhn• ln inclk:1, (•hlhorada'.~ o :;dccciona(h~s por la 
Ciencia del Derecho": en seguida. se indica que al aplicarlos, el 
iuez ha de estar en condicione~ "de dar la :-;olución que el mismo 
legislador hubiera prnnundadn, si hubiere estado presente, o 
hahría cstahlccido, si lmhicra previsto el caso" ( I<egla del Código 
Suizo) y, por último, signiendn Ja opini{m de Del Vecchio, se 
concluye que los Principios Cenerales dehen ser CotH?:ntcntes 
con rl coniuntn de nornws legales cnyas lag-tmas u omisiones se 
trata de llenar. Relativamente n esta seg-unda tesis conviene 
1·ecordar que la dnrtrina. entre nosotros. nn tiene el carúcter de 
Fuente Fnrmal (\(>l Derecho. ki qm.· eqnh·ale a sostener que los 

( 152).--Citn del !lfarstro Gotcíu MnynN. Oh. Cit .. pú¡:. 38·1, de In ejecutoria dictndn 
rn el Am1iaro promovido ¡tor MnrÍl\ Angclh1n I.óper, tle Ch1ivri.-Fehreto 11 
d1~ 1935. Tomo XLIII, púe.. 8511 1lel Semnnnrio Judiciul 1le la Fcdcrnclón. 

(153 )_-.Citn ele! M11e;itro Gnrdn Mnynei. Oh. Cit., páf[. 38-1 de In ejecnlorin dietada 
el 15 de n111rw de 19311 ~11 el Ampuro pn11110\·ido ¡ior C11tnlim1 Mein de Ilini: 
y Cougru\'iudus. Tomo 1.V, ¡uíi¡. 2641 del Se1111111nrio Jmlicial de In Fedcrocióu. 
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J>rindpins formulados por los ;\tttores no pm•dcn, por sí mismos, 
scr\'ir <le base a una sentencia, ruando el caso especial no ha sido 
¡ >rC\'i stn. 

En cambio. lns dos últimos p{1 rrnfos de la citada segunda 
ejecutoria. sí es de aceptarse, porque tanto el juez como el lcgis­
ladnr (kbcn inspirarse, uno al lk11a1· las lagnnas, otro al fonm~lar 
la ley, en lus mismos principiPs y, adcm:'1s1 porque los criterios 
adoptados por los Tribunales y los Jueces para suplir las defi­
ciencias de la lc¡:óslaci1'm, deben armonizar con los preceptos dr. 
esta ú ]tima. ( 1 S4) 

P.\PEL DEL\ EUl1JD.\D E~ EL DEHECHO 'MEXIC:\NO. 

En relación al último p(1rra fo del Artículo 14 Constitucional. 
que establece: ''En los juirios del Onlen Civil, la sentencia dcfi­
nitirn deberá Sl'r cnnforme a la letra, o a la interpretación jurí­
dica de la ley, y a falta de ésta se fundará en los Principios 
Generales del Derecho. Si se acepta a la equidad como Principio 
General del Derecho, el m{ts general de ellos, tcnclrú que admitirse 
su papel suplctori' 1, y fjll('. en los casos en que no hay ley aplicable 
a una situación cspcdal. y el juez ha agotado los recursos de la 
intcrprctaciún jurídica anterinrmcntc explicados, puede y dchc 
inspirarse, ai dictar su sentencia, en Principios de cqL1idad. L<i 
única rcstricci1'm que pnccle señalarse a la facultad del juez. es 
que una rcsolncíún clictada ele acuerdo cnn criterios de equidad, 
en ningún caso dchcrú 01i01H~rsc a los preceptos legales existentes. 
Por la mis111a ;·azh:l. el juzgado!' no cst:'t autorizado para corregir, 
so pretexto de que su generalidad l'S Fuente de Injusticia en una 
situación cnncreta. las normas del Derecho Po"iti\'o. 

En nuestro Sistema Jurídico. el único prec1:ptn que hace 
referencia expresa n la equidad es el Artículo li <le la Ley 
Federal del Trabajo que cstalilece: ':,\ falta de disposición 
expresa en la Cnnstitucilm. en esta Ley o en sus Rrr.?,'lamentos, 
o en lns Tratados a qne se refiere el Artículo 60 .. se tornarán en 
consideración sus dispnskinnes qnc regulen casns semejantes, 
los principios g;cnerales que deri\'cn de dichos Ordenamientos, 

(] :;i ). - Carríu Mnynn, Oh. Cit.. piig. 385. 
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los principios generales del derecho, los princ1p10s generales de 
justicia social que derivan del Artículo 12.3 Constitucional, Ja 
jurisprudencia, la cnstumhrc y la cquida<l". 

En makria ele tral>aj() la cqttidad ckscmpcfía un papel stt­
plchll'io, rnando no existe clis¡in-;id1',¡1 aplicable a una drterminacb 
situacil'111. 

1':11 materia civil existen otras c\isposicioncs que túcitamcntc 
se rdicrcn a la equidad, haciendo de ella un recurso de que el 
juez puede valerse cuando no hay ley aplicable y una vez que 
pnviamcnte y sin ningírn rcsultaclo po!->itivo ha recurrido a los 
procedimientos que ofrece la interpretación jurídica; por ejem 
plo, d Artículo 19 del Cc'icligo Civil del Distrito y Territorios 
Federales de 192~, que ha quedado transcrito en líneas anteriores 
Así también el Artírnln 20 del mismo Ordenamiento, que esta· 
hlecc: 

ARTICULO 20.-"Cttando hava conflictos ele clcrcchos, a 
falta de ley expresa que sea aplicabl~·. la controversia se clecidirú 
a fa\•or del que trnta de evitarse perjuicios y no a favor del 
qnc pretenda (lhtener lucrn. Si el cnnflictn fuere entre derechos 
iguales o de la misma especie, se decidirú observando la mayor 
igualda<l posihlc entre Jos interesados". 

ARTICULO 1857.-"Cuando absolntamentc focrc imposi· 
lile resolver las dudas pnr las Rcg-J:ts establecidas en Jos Artículos 
nrccedentes, si aqm~lla~ recaen sobre circunstancias accidentales 
~fol Cuntrato. y (~str fuere gratttito, se resolverán en fayor de la 
menor tra ns111isión de derechos e i ntcrcscs; si fo ere oneroso. 
se resnlvcrú la eluda en favor de la mayor reciprocidad de inte­
reses. Si las dudas n1va resnluciún se trata en este Artículo, 
recayesen sobre el objeto principal del contrato, de suerte que 
no pueda venirse en conocimiento <le cuitl fue la intención o la 
\'oluntad ele los eontrntantcs, el cnntratn ser;\ nulo". 

En c<>tos dos casos la referencia a !a CfJtticlad es bastante 
cl:1ra, pues comn lo apunta el .i\fae.-;trn C:1rcía "rvlayncz decir que 
1111 conflicto de derechn,;; dclic resolverse ohscn·~ndo la mavor 
ig-ualdad posible cnt re lns interesados. es lo mismo que a f i rn1a r, 
que elche sol11cionarsc arntamln los dictados de la C(ltticbd. En 
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el Ct1digu Civil de 1884 se cnc:ucntran disposiciones semejantes 
en sus Artículos 20, 21 y 1325. ( 155) 

En nuestro derecho, la equidad 110 tiene valor jurídico 
correctivo, de las normas legales. y así lo ha cstahlccido la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, como en el caso de 
la sig11iente ejecutoria: "l\1ientras haya normas legales de apli­
caciún al caso, nu hay por qué tratar de corregirlas, suhstitu­
yéndolas por un criterio subjetivo; mientras la ley no haya 
reconocido positivamente los dictaclos de la equidad, éstos no 
const it 11yc11 el derecho, y 1 os jueces cometerían grn re error si 
cp1isiera11 inodificarla en obsequio de aquélJa o, mejor dicho, de 
lo qt1e consideran como equidad, pues tal cosa implicaría un 
peligro de arbitrariedad. Xo tiene, por tanto, la equidad, en 
nuestro den:cho. valor jurídicn correctivo o supletorio de las 
normas lcgak·s". Se acepta esta tl'sis por cuanto a que existiendo 
ley aplicable a dctcrminadn casn, no cst<Í el juez facultado para 
corregirle, so pretexto de que su aplicación estricta implicaría 
Ja realización de una injusticia. !\fas no es de accptar.:;e que la 
EQUIDAD en el Derecho Mexicano carezca de valor sunlctorio 
ninguno. Pues aún cuando 110 se reconozca como el mil!.; general 
ele los Principios del Derecho. tendrá que aceptarse que existen 
disposiciones de nuestro Sistema Jurídico que en forma expresa 
o tácita, directa o iodin~ctamentc, hacen referencia a la equidad, 
haciendo de ella un recurso ele! juez, cuando no hay norma npli­
cahlc y las reglas de Ja interpretación jurídica han re!.lnltado 
impotentes, parn ofrecer la snlnción. ( 156) 

(lá5 ).-Garcín l\fa)•nez, Oh. Cit., púg. S86. 
(156 ).-Gnrcín Moynez. Oh. Cit., 11iíg. 387. 
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CAPITULO TERCERO 

I.-LAS FUENTES DEL DERECHO DEL TRJ\IJAJO, 
COMO FUENTES DE INTERPRE;l'ACION. 

Para el investigador, el problema de las Fuentes del Derecho 
en general ha sido muy complicado, ya que hasta ahorn. no se 
ha logrado unificaciún en los criterios de los Juristas; y más aún 
se agrava el problema cuando se pretende estudiar las Fuentes 
del Derecho del Trabajo, porque varios de los Principios Recto­
res <le! Derecho Civil, se cambian en el Derecho Laboral. 

Para iniciar esta investigación, es necesario hacer un recor­
datorio sobre qué se entiende por Fuente. La palabra FUENTE 
proviene dd l,atín FONS FONTTS que en su primcrn acepción 
se entiende: el manantial d(' agua que brota de la tierra; y en 
sentido figurado, significa aquéllo que es Principio, fundamento 
u origen de alg-o. A plica da esta concepción al derecho, se entien­
de por FUEN'fES DEL DERECHO, entre otras acepciones: 
"El hacedor del Derecho", "L:1 razón legitimadora de lo vincu· 
Jatorio del Derecho" y "La Forma de Aparición del Dcre· 
cho". (l 57) 

El Maestro Eduardo García l\fayncz al hahlar sohre Ja 
cuestión. señala que es necesario distinguir tres acepciones: 
FUENTES FORJ\IALES que consisten en los procesos de ma· 
nifcstación de las normas iuridicas. T<'UEN'I'F:S H EA LES <¡lle 
son los factores y elementos que determinan el contrnido de tales 

{157).--Uc. Alfredo Sáorhez A1\'urado.-·"In~ti1ucioncs de Derecho J\foxicano del Tra­
hnjo",--··l'rimcr Tomo, \'ni. 1, México, 1%7, ¡11ig. 2~5. 
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normas; y. FUE?\TES lllSTCmlC.1\S cuyo término se aplica a 
l(ls documentos t l nscripcioncs Papiros y Libros, etc), que encie­
rran d Tt·xtn de una L\')' n a111ju11to de Leyes y en este sentido, 
se <lict•, por cjt~mpll1: "que las I11stitucinncs, el Dig-csto, el Código 
y las Novelas snn Fucnks del Derecho l\011w110''. ( 158) 

Por otra parte, tl lkrechn es el con junto ck normas bilate­
rales y cncrcihlcs que regulan la conducta externa de los 
individmis que habitan en una colcct.i\•iclad. :\hora bien, toda 
norma consta de clos clc111cntos: Material y Fnrrnal. El primero 
c•s el l mpcra t ivo mismo que la norma cm iticnc. la Regla de con­
duct:i, 1\fanda to n proh ihidi'in : y el st•g-tmcln. es Ja forma que 
reviste d 1111perativo para ÍlllJH>nerse a los hombres y hacerse 
!'ndahnente 1 ihlig·atorin. 

De esta prohiJ,icii>n se dcri\'a otra: FUENTES REALES 
Y FUENTES .FOJL\IALES dl'I llercdw. 

En la ciencia del Dercd10 se !!aman FUEN'l'l':S REALES 
O FUENTES EN SE:\TIDC> ~IA'TERL\L a todos Jos factores 
o elementos que provocan la aparicic'111 y determinan el contenido 
de las nc.•rnia~ jurídicas: factores que son de <livcrsa índole, como 
son: 'Morales, Sociales. Jclenlc'ig-icas y d<.• orden Técnico que de­
terminan la sanrión de las nnnnas j11rídicas y les dan su conte­
nidci particular. 

Lns Juristas 1\J OLTH f•:T y· ZOR RAQUI \'. apuntan: "Las 
Fuentes ~tateri;iks son en 1Taliclad ail~nas al Derecho: constitu­
ytn su antcccdcntí.'. lúf~ico y natural,. prefigura11 sn contenido y 
encierran en potencia las snlucioncs que han de adoptar las 
normas jurídicas''. ( 159) 

En cambio. las FUE:\TES FOlH.T.\LES son va la mani­
festación exterior de una rnlttntad dispuesta a cre:tr. el Derecho, 
~·· dnr nacimiento a una mte\':t nnrma jurídica. esto es, el 111edi0 
de exteriorizaciún de la voluntad cre<Ídora <lel Orden Jurídico. 
ns el medio ele prnducci(m de la norma: es la forma que se 

(158 ).--Lic. Ed11ard11 Gnrr.in llfnynez.~·-·"lutroducciún ni Estudio 1!1>1 Derccho".­
Dédmn r•tfüiún, re1· .. Edit. Pornín. S. A., México, 1961, pág. 51. 

(159).·--Citndos JlOr el Maestro Alfmlo Sámlie1. 1'11·nrndo e11 i;u Obro: "lnstituriont'I 
· de Derecho Mexic11110 del Trul1njo", Prlmrr Tomo, Vol. I, México, 1967, 

¡uíi;. 247. 
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utiliza y que no debe confnndirsc con la norma, que es el resul­
tado o contenido. 

Francisco Cény en su Obrn "Ciencia y Técnica en Derecho 
Privado Positivo'', afirma: "que la distinción entre las Fuentes 
Hcales v las Fuentes Fnrmaks del Vcrecho, viene a traducir la 
doble a~tiviclad del Jurista: a) .--De conocimiento y de creación: 
y, h).--Dc aplicación dd Derecho. Son dos problemas, el primero 
que consiste en la intcrprctaciún y aplicación del Derecho; y el 
segundo, es la formación de nuevo Derecho, modificación del 
Orden Jurídico; es el problema de la Legislación". ( 160) 

H acicndo re f crcncia a 1 primer prohlcma planteado, el de la 
interpretación y aplicación del Derecho, el Jurista para <lcscntrn­
flar la norma jurídica aplkahlc, debe acudir al Orden Jurídico 
Positivo, y fundamentalmente, a las Fuentes Formales del Dere­
cho. Pero también. las Fuentes Reales desempeñan un primer 
papel, cuando la dohlc función de conocimiento y de creación 
proporciona al Legislador los elementos para la transformación. 
El prohlcma de creación del Derecho también lo es del Juzgador, 
ya que para descubrir la norma aplicahlc, no basta recurrir a las 
Fuentes Formales. de aquí que esta doble actividad de aplicación 
y de creación del Derecho. teng-a en el Derecho del Trabajo una 
importancia singular. 

En los conflictos del Traba jo, trútcsc de los de naturaleza 
jurídica o los económicos, snn las P'uentcs Formales y Reales. las 
que indistintamente. nos proporciona la intcrpretaciún correcta 
de las normas jurídicas aplicahlcs. Así por ejemplo, si se trata 
de un conflicto jurídico de interpretación y aplicación de un Con­
trato y de las Fuente~ T•'ormales del Derecho, a éstas dche acudirse 
en busca de la soludún. Si se trata de consignar ntte\'as condi­
ciones de trabajo a través de un Contrato Colectivo de Trahajo 
o su mn<lificadlm. las Furntcs Healcs del Derecho serún las 
únicas que puedan ofrecer Ja solución. 

Para iniciar el estudio de las F't1entes Formales del Derecho 

( 160).--·Citndo por 1•1 Ur. J\lnrin ()(' In r:ur.vu en rn Olirn: "Nuevo Derecho Me:dcnno del 
Trnh11jo", Primera edidún, E1lit. Pomín, S. A .. México, 1972, pág. 123. ("D!.'. 
redin l'lf~xirnun 1lel Trnhajn", Tnmn l. 11,;e,1 t•(lic. ¡1úg. 351, en 111'.mw ), 
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del Trahajo, es 11cccsarin hacer un rccur(latorio sobre las Fuentes 
Formales en d Derecho Civil. 

J\ ).-LA LEY Y EL Ul·:ItECl 10 AU'l'ONOMO.-Dcsdc 
el Siglo pasado d problema <le J¡1s Fuentes Formales gira en 
torno de la Ley. R(•cordamlo la exposición hecha en el Capítulo 
anterior de esta Tesis, In Escuela de la Exé¡.;csis, ante las excc­
kncias del Cúdign de Napnlc<'m estableció el Dogma de la Omni~ 
potencia de Ja Ley, Jlcgandn a la conclusión de que bastaba para 
resolver todos los casos y problemas, sin que hubiese ncce!ida<l 
de recurir a otras Fuentes, cleclaramlo que la única Fuente Formal 
era la Ley. l'ostcrinrmcnlc, en d "~lanificsto de la Escuela 
Libre", Hern{m Kantnrowicz. ( 161) dcmDstró la existencia de 
bs lag-1m;1s ele la i.t')'. que hahía de lkn::ir el Jurist<t cnn la ayuda 
de otras Fnentes Forma k·s, e indush-c con la actividad libre del 
Juez, aparcdcnd(l Ja cxislcncia del De1·ccho ¡\ utónomo. Sin em­
hargn, este f)(•rccho .\ nti'mnrno s<'ilo podrú formarse ahí donde 
la ley h:i estatuído y que en ningún casu podrú cot1trarinrln; s.in 
este doble principio la existencia de la Ley sería inútil y desapa­
recería la Sq.~uridad J mídica, cxist icndo por tanto. una Jcrar·· 
quía de las Fncntes Formal('s ckl T>erccho. 

"La Ln Cí 1nst i! ny" la Fuente Formal por excclcncin, la 
Fttcllte privill'giada qut.· priya sohrc trnfas lns clcm{1s: y. en 
consecuencia. el J >ererho :\11túwH110 puede únic:nncnte formarse 
para llenar lagunas". (162) 

El Derecho Autónomo cstú f ornrndo por nn Derecho Popu­
lar que crf':t din•ctnmente ('! Pnehlo (·n la forma de costumbre y 
usos: >' pnr (~] Derecho de los Juristas y Filbsnfns que puede 
rlcri\'arsP del :-imrill' <·stmlin de las realidades sncialcs. Posítivis­
lllü J uríclico Sociolúgico. ; 

En e1 Derecho 1\foxicano, el Der<:'cho Auti.'momo aparece 
r.•1mn uno de los Principios Gcncra16 del Derecho y para com-

1. 161 ).-Cit111ln por el Hr. Mario 1!0 lu Cue\'11, en MI Ohm: "Derecho Mcxicnno 1lel 
Trak1jo", Tomo 1, t¡,:,._ 1~di<'., E1li1. 11orrún, S. A., Mt:xico, 1967, piíg. 351 1 e• 
l,P,U~I). 

{162).--Ur.rmnun Kautornwíez, d11ulo pur í'l Or. 7\lnrio De In Cue1·11, en su Obra: "De­
rcd111 i\fo>.irnnn del Trnlmjo''. Tomo l. déc. t'lli<!. ELlit. Porrún, 8, A., M1';~ico. 
1 %7, ¡uig. 35,¡, (en tlc~111m ). 
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prL·nder mejor es la a f i rn1ari1'111 1 hasta rccorda r ti precepto del 
:\rtículo 14 Co11stitucional, que cstahlecc: 

''AHTTCULO B,--En los juiri08 del orden civil, Ju seutcnciu 
dofinitivn dchcni ~cr 1·011for1110 a In lctrn, o u la i11tt~prclnci1ín 
jurídica dl• In Ley, y u fnltn 1lll éfllll He fund1mí en 10.11 Principios 
Gt•ncrnlcs del Derecho''. 

En cst e caso, la Ley sigue ten icndo predum inio, como Fuente 
Formal, sobre el Drrcchn :\utúnomn. 

Se entiende por Principins Cenera les del Dl~rccho, nna de 
estas tres ideas: 

"a). ---Los Principios (;cncra les del Derecho serían el anti­
g-uo Drrl'cho Katmal. punto de \'Ísla que es prccisn dl·shcchar. 

b).~-Si no l'S el 1 kn~chn ?\atura!. los Principios G<·neralcs 
del Derecho scrí;m l()s J 

1ri11cipi1 is derivadt>s de la ley misma; 
esta idea predominó en la Teoría General del l )ereclw. Cuandn 
la Ley no ofrétl' soh1ci<'i11. d('l1e ele\'arsc el Jurista a los Princi­
pios que l'Stún en 1;1 li:1sc de Cndificaciún, y fallar ele arncr<lo 
con ellos. Sin dcscnnocer el va!nr esta D11ctri11:1, debe ,·ersc en 
ella una snpen·ive11cia del Dr1gma de la Omnipntcnria <le la Ley, 
pues los l 'rincipins dl' una legislaci1'>!1, es la kgislaeir'111 misma. 

e) .-Por Principios Genera ks del Derecho elche en tenderse 
el Der('.tho /\mtinnmi, e! Den.·cbn Pnpular y Cirntíficn, de que 
trata S:\VfC:\V, solncitin única que impcdirú caer en la cnntra­
clicción del Artículo Cuartn del Códign, debe deshccharsc la 
demanda del actor n ahsoh·er al demandado. ( 163) 

B).-LA COS'J'l]I\IHI~E COMO FUENTE FOHJ\'[AL. 
La cnstumhre es una de las formas de cxprcsiún del Derecho 

Atttúnornn y puede decírsl' que tnl!n derecho en sus orí~enes fue 
consuetudinario, aún cuando en la actualidad ha clisminuído su 
importancia como Fuente Fnrmal clel Derecho. 

Se ha scíialadn que la costumbre únicamente es admisible 
cuando la Ley remite a ella expresamente o en forma tftcita, sin 

( 16.'.l ).--Dr. Mnrio He In Cueva: "Derecho Mexicano del Truhnjo'', '!'01110 I, déa. 
t'dic., Eclil. Porri111, S. A .. rité~ico. 1967, 111íg. 355. (Ohrn w 1h1uso). 

( 1 <13 IJi_, )··-·· Citn ch•! Dr. M11rin Dt• !1; Cuc\'a. Olirn <"itmln, ¡uíg. 356. 
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emhargn, esta hka es inacc1itablc, ya que adolece del defecto de 
partir dd l )ogma dd Primado de la Ley. 

La Escuela Hi:-.túrica. por su parte afirmaba <¡uc la cos­
tumbre forma parle ck~ la vida del PndJ[n y por tanto no puede 
ser ignorada por el Juez y en caso de unn laguna de la ley el 
Juez no podría aplicar 1111 Derecho diverso del que practica la 
Sncicdad, en Yirtud de que ésta es titular de su Sohcranía y al 
hacer uso de ella puede crear el Derecho que ha de practicar, 
pero este argumento sólo rc\'iste un valor teórico. 

LA COSTU~THRE C0:\10 :\Ol{MA JURIDfCA. 

Dos son los elementos de la costumhrc: 

a).-'MA'l'ERJ:\L que consiste m la rcp(•tición de una con­
ducta durante cierto t icmpo; y. 

h).-OPlNIO JUl:US SEU KECES8l'l'A'l'IS que consiste 
en que la costumbre es practicada como un precepto obligatorio 
y que el dejar de observarlo trae consigo la intervención del 
Estado parn imponerla coactiramcntc. 

Algunas Doctrinas Autiguas sostuvieron que el que invocab~· 
una costumbre. tt:nía la ohli~~·aciún de prohar su existencia. 

Ahora hicn, H.: ha dicho que la eost nmhrc trnclncc una Regla 
de Derecho Privado Positivo y éste se impone al Juez, quien está 
obligado a aplica rln independientemente de que las Partes lo 
pidan o no. La costumhrc, rnmo la ley forma parte del Derecho 
Oh.ietivn y la aplicación de éste no estú subordinado al arbitrio 
<le las Partes. sin embargo, se recomienda que los interesados 
n.\·uden \' den aviso al Juez en la investigtación que ha <le em~ 
prender ',tomando en ca'nsideración que existe la posibilidad de 
que el Juez pueda en un momento dado conocer la existencia de 
una determinada cnstumlire. 

C).-FL eso crnrn Fl.IEXTE FOHMAL. 

Los usos, qne f n.·cuentemente se presentan en 1\fah~ria M cr­
canti11 son al decir <le Gény, ciertas prácticas que sin constar 
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expresamente c11 los Contratos escritos, ncompa1ian normalmente 
la Yida de los negocios. 

No pocn~ nlcrcantllistas Franceses confunden al USO con 
Ja Costumbre, al a firmar qnc d Uso es Ja única costnmhrc que 
dchc aplicarSl' por el Juez. Sin embargo, otros Autores como 
Gény y Vivantc establecen una distinción clara, diciendo: "La 
Cost umhrc es una norma de Derecho Objetivo que tiene la 
misma función que la Ley como medio de formación dd Derecho. 
Los usos son c1itt1sulas túcitns en los Contratos y valen no como 
Principios de Derecho Oh jet i vo, sino como c(~11dicin11es a las 
que las Partes quisieron referirse''. ( 163-Bis) 

VIVA !\TE en su Obra ''Tratado de Derecho M crcantil", 
distingue :i la costnmhrc lla mimclnla USO LEG l S LA'I' l VO 
(porque su ohligatoricdad ckriva de la Ley), que tiene una hase 
kg-al, de aquéllos otros U Bos que tienen tma hase contractual. 
"I.os primeros va !en como :\ rt icu los de Ley ; los segundos, como 
d{wsuln contractual; constituyen Jos primeros, una Regla de 
Derecho Ohjet in>. lus seg1mdn~. de Derecho Subjetivo: descan­
san los prinwros. en la pdctica uní forme de lns Comerciantes, los 
segundns. sobre la vnltmt:id ele h; Contratantes''. ( 164) 

Big-uc ei.pnnicndo VIV:\:\TE, r¡ue los Usos Conwrcialcs 
<.;iJ'\•í'll 1)'11"1 i11iPr1H'1>h>r liw r .. 11t•--•to·c f' j)"I'"' "0';'tlJ 0ITI"l'1~l·l~1 J'IS •- ·-·· 1'· ~ ~ '""'l '"""·-1.• .; ~r "-· J .,.l-1.l.;.'-~? i <i.4 ¡¡f,. \. ~tJ ~ "-~ < ,,. 

(Usos fntcrpretativos) y cnyo valor descansa en Principios de 
buena fe. Así. cuando dns Comerciantes han csttthlccidn una 
priictica y al renovar un nuc\·o Contrato no hacen referencia 
snhrc d particular, ha de c~stimarsc que al tratar sobre ese punto, 
quisieron rdcrirsc a una misma prÍlctica. pm.•s de Jn contrario, 
habrían pactado algo distinto. 

La Doctrina ~Ioderna ha precisado los caracteres espccí fkns 
de lns Csns Comerciales. Al respecto, VfVA NTE sciiala: "a).­
Dasla <Hle el r uez esté com·cncicln de que las PartC'S quisieron 
ref erir~c a determinado Usu, pma que devenga ttn ckmento del 
Contrato y delia rei-;ular la n'ladún. h) .-Los u~os Interpreta­
tivos podrá aplicarlos el Juez rnando esté com·cncido de que 
Jos Contratantes quisieron acloptarlos: los Usos Lcg-islat.i,:ns elche 

{164 ).---Dr. ;\lurio De In Cuc~rn. Ol1r11 cit111ln, pág. 357. 
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aplicarlos annqtw los Contratantes nn conocieran su (~xistcncia, 
ig-ual flUC o¡:nrriria con una Disposición Legal. c).-El error 
sobi·c la existencia y sohrc los cf cctos de los Usos Lcgiglativos 
debe rq:.\·nlarsc como el error del Derecho; el de los Usos Inter­
pretativos c1m10 nn crrnr del hecho''. ( 165) 

D).-L:\ JURISPHUDENCIA Y LA DOCTRlNA 
COI\10 l•~UENTES FOHMALES. 

Se entiende por Jurisprndct1cia. el conjunto de 'l'csis susten­
tadas en las ejecutorias de lns 'l'rihunalcs: y, por Doctrina, las 
opiniones emitidas por los Autores en sus Tratados. 

/\hora hicn, en opinión de GENY, cuando la Jurisprudencia 
y la Doctrina rcmwn d rnrúcler de uniformidad, puede hablarse 
de Autoridad y si, adcmiis cuentan con el pasado, constituyen 
TRADICION. 

Tanto la Jurisprudencia como la Doctrina son valiosos y 
cxtraor<linados clrmcnlos en la vida <lcl Derecho y diariamente 
se les cita en los akg<1tos y ucursos en los Tribunales. De entre 
las diferencias entre una y otra se encuentran las siguientes: 

1.-La J urisprudcncia pn iccdc de los Organos del Estado 
y representa una opiniún autorizada; la Doctrina procede <le los 
particttlan·s y tic1w sn y;\lor en el prcstiRin de :m.:; Autores, siendo 
mm e:-;pcculaci/in cicntHica cun relación a casos pasados o a los 
que puedan presentarse. 

2.-La Jurisprudencia es por regla general, CONCREtl'A. 
decide sobre casos particulares: la Dnctriua plantea Reglas Ge­
ner:tlcs aplicables a todos lns casos posibles: sin embargo, la 
iurisprmlcncia narece decidir un casn concreto. tendrá r¡ne apo­
·y:wse en principios <k \'alor general, 
- El Argumento ele la División de Poderes, ha hecho que 

la m:woría de los .:\utnrcs les nieguen \'alor de Fuentes Formales. 
aunqi;c se J('s admite en el Den•rho T n¡zlés y en el Nortamcricano. 
Sin emharg-0, en opiniún del Dr. 1'.fario De la Cueva, la Juris­
prudencia y la 1)qdrina en cierta forma son creadoras del Dere­
cho, y la _lurísprndcncia integradora del Orden Jurídico Positlvo, 

(165).-Citn th-! Dr. Mario 11(• 111 f.u¡,rn en rn Ohrn dtntla, plÍI(. 358. 
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y cuandn existe uniformidad t•n l-lla, se tiene fa prueba de que el 
Poder J ttdidal rccon1 ice la existencia de una Regla General. 

En rl A rgunw1to contrario, la razón de que la J urispruden­
eia no puede sc.•r considernda como Fuente Formal del Derecho 
consiste en la posibilidad de un camhio. Este puntu encuentra 
apoyo en el A rtírnlo 19··t de la Ley de Amparo, conforme al cual 
la Suprema Corte d<.· Justicia de la Naciún y los Trílmnalcs 
Coleg-iados de Circuito pueden variar su jurisprudencia, sin em­
bargo, este Artículn dispone que la Cort<.~ o el Tribunal Colegiado, 
scf:i"1rn el caso. dehcn indicar lns motivos que han tenido para 
dcctuar el cai11hio. Es indudable que la jurisprudencia se impone 
más que la Doctrina al f ntérprete, y aún cuando puede aquélla 
cambiar, ésto scrfr con el tiempo, cuando un estudio más profundo 
le convenza al intérpn~tt• de su error, siendo éstt:• el sentido del 
Artículo 194 de la Ley ele Amparo. ' 

La Dncf rina, si hien no puede tener el ca rúcter de Fuente 
Formal del Derecho, sí es una Fuente excelente de inspiración, 
pero no es procedimiento de transformación de un Principio, en 
Regla socialmente ohlig-atoria. 

Finalmente, l:t Jurisprudencia y la Doctrina son puntos de 
partida de costmnl>rcs jurídicas. Cuando una Colectividad ha 
::.iceptadn una solución Juris¡mtdenrial y doctrinal y njust:1do n 
ella su vida jurídica, la Jurisprudencia y la doctrina entran a la 
categoría de cnstumhrcs: y. cuando tal situación ocurre, la ju­
risprudencia no d<'he variarse, puesto que de camhiarse, se 
desconocería el valor de la costmnhrc que como Fuente Formal, 
se impone <~n todo casn al intérprete. 

FUJ{;\fTl•:S DEL DERECHO DEL rrR/\ TIJ\JO . 

.A).-FUENTES HEALES O MATERTALES.-El De~ 
rccho del Trnha jo nac1r'1 como con~ccncncin del estado de incon­
formidad en qtÍc vivían y sig:ucn viviendo los hombres que 
trahajan, qniencs han sido ohjeto de explotación por los Capita-

listas. 
La causa generadora de las normas laborales son la necesi~ 

dad y penuria en que hasta hoy viven los trnbajnclores y son ellos 
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los que por su inidat iva provocan el reconocimiento de sus 
conquistas como Dcn.:drns contra el conservadurismo de los em­
presarios en mantcnc1· el mismo e:~tado de situaciones para seguir 
nhtenicmlo utilidades <ksmrdidas. 

Así en otra forma, el tstado de miseria de los trabajadores 
h:u:e que d Dcn·cho del Trabajo se siga generando como un 
medio de atemmr la cxplotacir'm del hombre por el hombre, hasta 
Jngrar un justo y equitativo reparto de la riqueza, que cristalizará 
en la paz soda l. 

Por otra parte, es necesario sciíalar que las aspiraciones de 
los trabajadores es qm.: no deben verse limitadas por reformas 
lc~islatÍ\·as, antes bien, nuestro Derecho Positivo elche fortalrcer 
los :mhclos siempre incesantes de la Clase Trnhajadorn y conti­
nuar cxponicnclo sin limitacibn alguna el espíritu que inspiró al 
Constituyente de 1917, de hacer del Derecho del 'l'rabajo un 
Derecho ampliamente protector dd Trabajador que débil y mise­
rable concurre cnn el Poder Capitalista para hacer posible el 
proceso industria I, cuyo objetivo pri mordía! es el lograr con 
la cnncurrt•nda del Estado, una justa y equitativa distribución 
<le la Riqtieza· Públicn. I .as A utoridadcs que hu sean Ja justa apli­
cación de las normas lahnrales deben ser fieles intér1>rctcs del 
._ent ido CS('nd:dmPn! e lmm:~llit:uin del Derecho dd Traba io y 
fortalecer los Prindpins de equidad y (le justicia en henef ici~) 
de la Clase ecunómkamcntc débil y que como un crisol ahatan 
fo miseria que existe en la Sociedad actual, transformando el 
estado de cosas, pa rn lograr un progreso y un mejoramiento 
para los tralmjaclnrcs, conccdiéndn\es el derecho de imprimir en 

e · e 1 · 1 'I' 1 · 1· , · · , sus om·cnc1nnes o cct1\'as e e ra mJn una < mam1ca sm~genc-
ris al Lkrechn Laboral. 

B).-LAS FUENTES FORMALES DEL DERECHO DEL 
TlV\HAJO. 

Las Fuentes F'ormales del Derecho dcsempeíian tma función 
diversa en el Dl•rccho del 'l'raliajo, de la que les corresponde en 
el Derecho Civil, pues sufren mndifirncinncs relacinnadas con la 
jcrarquín, In rlasificadón y emm1cradón de las Ituentcs li'ormalcs. 
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La Ley Ftderal <kl Trabajo de 1931, en su Artículo 16 
éstablccía: 

"AHTJCULO 16 .. -... .J.lJo\ en!>os no ¡mwi~tos en la preiiente ley 
o sus Ht•glumcnhl!', !i«~ rc.:oh·1•nin do ncucrdo con la cO!!lumhre 
o el uso y. en 1-11 clcforto, por )o!'I prinrit1iol'I <¡uo oo 1lerivcn 1le 
1igl11 l1•y. por los tll'! Den•1•l10 Común t'n cunnto no Ju contrnrfon 
y por la 1•1¡uiduil'', 

En este prccq1tn, el kg-i::;Jador nn hizo sino :-;díalar las 
Fuentes de Derecho Civil, sin percatarse de que existían otras 
(]UC son prnpias del Derecho del Trahajn; es decir, Fuentes Por~ 
males como el Derecho 1 ni (•nmcional del Traha io. el Cont.rnto~ 
Ley, o la Sl·nt<:nria Cokl'lirn, de. 

TER:\ROUL\ DE L.:\S l•'l,:1·::\TES FOIU.JALES DEL 
. .... DERECHO DEL TR1\ liAJO. 

Es 1wccsnrio rccnrda r que la legislación laboral es un con· 
junto de Garantías Sociales y especialmente el Artículo 123 
Constitucional constituye el mínimo de derechos que el legislador 
ha considerado indispensable g:mmtizar en favor de los trnhn­
jadorcs r en consrcucnda a éstos corresponde actualizar el De­
recho del Trabajo a trav~s de las Contrataciones Colectiv:1s. De 
las anteriores cnnsidcracinncs :;e infiere que el Derecho del 
Trabajo no representa el múximo de Jos dcrcchus que lns trnha­
jadorcs pueden pretender; que el Derecho del Trabajo no es 
est:'ttico, sino un Principio dinúmico, pues su finalidad imntdiata 
t'Striha en procurnr el mejoramiento constante de la Clase 'L\nha­
jadora. El Artículo 123 Constitucinnal y la Ley Laboral vigente 
solamente consignan el mínimo de las condiciones de Trnhajo 
y las Partes pueden estahlect·rlas, aún superarlas, sin contravenir 
la legislación y sin perjuicio del trabajador; que en el Derecho 
del Trabajo no existe .ierarqnía de sus normas y la que ocupe 
el grado superior, serft la que mfts hcncficic al trahaja<lnr, a 
pesar de qtte st1 proccclcncia :-;ea dt• un Ordenamiento Senmdario. 

Las Fuentes Formalrs del Derecho clel Trahajo pueden 
contener normas ele carfictcr g-em·1·al :1p1icahlcs a todas las rc1n­
cinnes Ohrern-Patrnnales: n 1(cg1as que si'ilo teng«m valor en 
una o varias Empresas. ne l'stn sit11aciún, se clasi firnn las liuen-
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tes Forma les cu: a) .-Fnl'lltcs Formales de ca dctcr csc11cial­
mcntc general como snn el :\ rtículo 123 Const it ncional, la Lcv 
Fcc\cra\ del Trabajo y el lkrccho I ntcrnacional del Trabaje~. 
li) .--Las restantes Fuentes pueden ser g·cncralcs o particulares; 
y algunas, como la cnst11111lirl~ de J~mprcsa y el Contrato Colec­
tivo de Tr;1haj(\, snn esencial111c11lc particulares. (166) 

EL ARTICULO 123 CO>-JS'l'lTUCIONAL COMO 
FUENTE FORl\lAL DEL DEln•:CHO DEL THABAJO. 

Este precepto Constitucional es la hase de toda la legislación 
laboral y es por ello que cnnstiluyc una Fuente Formal del De­
recho del Trabajo que dft origen a una serie de 111>rmas y permite 
a su vez se dé 11aci111irnt<1 a otras, wn la única lilllitación para 
el Legislador ( lrdinari11 de que Ja Lcg·islaciún se dicte sin detri­
mento de los mínimos co11t eniclos en el 111ismo precepto o sea sin 
cont1'tt\•enir las liases rnntcnidas en el mismo Ordenamiento. El 
Artículo 123 Constit11cio11al. ;1 pesar de haber sufrido reformas, 
se ha rcspctadu por el Lq~islado1· Ordinario el Principio de 
protección a los Trahajadnrcs. rceo11( >ci<'.~1Hlosc en forma exclu­
siva la facultad del Congrc~o de la Unifm para legislar en materia 
de trabajo. En efecto. el Artírnln 73 c·onstituciomd, en su Frac­
ciún X, cstahlecc: 

''ARTICULO 73.-·-·El Congrc~ tiene fncultnd: 
X.-Purn le¡.:itilttr 1m t1xiu lu Hcp1íblicu ~ohre lticlroc11rhuro!, 
mincríu, i11du~tri11 cinem111ogritCicu, comercio, juego con 
npue;itus y sorteos, instilueionc~ <ll! cn;dito y cmcrgín eléctrica, 
pnra. cslahlt.'f•cr el ílunco de Emi.;ión U11ico en los ténninos 
dl'l Artíe·ulo 2B de Ja Comtitm•itin )' pura expedir lns leyes 
1lcl truhu jo rr¡dun1ent11ri11s <Id Artírulo 12:{ 1le la propia 
Const iturión ". 

En cong-ruc11cia con esta l)isposiciún Constitucional, el Ar­
tículo 123 de la propia Carta F1111da111r11tal del País impone al 
CongTcso de la U 11ión el de her de ex pee\ ir leyes sobre el trabajo, 
sin contrarenir las liases establecidas en esa Disposicilin le~l, 
de la que se derivan una scrir· <k lineamientos y Principios Rec­
tores del Derecho del Trahajo. 

( l 66) .. -.-Dr. Murio Oc J,1 Cu~l'u, Ol1rn r.itmlu, pitg. 363. 
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LA LEY FEDER:\ I, DEL 'fl~A B:\ 10 COMO FUENTE 
F<JR1\L\L DEL DEHECHO ÜEL TR;\ BAJO. 

La Ll'Y Federal dl'I Trnliajn rs una Fuente Formal del 
Derecho Laboral rn cuanto que permite la ncación de una serie 
de nnrnms cnntenidas <'ll stl dinrsll articulado que a su vez dan 
lug-ar a una serie de Rq~fa111t•11tos en rdaciún a las clisposkinncs 
de la Ley: pero tanto en la Ley cnmo en sus diYersos l~cg'l:micntns 
se cncm~ntran trazadns ]ns li11e:1micntus del Constituwntc de 1917. 
El contenido de la Lqóidadfm laboral i-;ihttlc sicnd<; el mínimo de 
Garantías Sociales y toda Regfanwntaciún o Decreto no podrún 
dictarse en contrarenciún de los :..Jandatos Constitudnnalcs, en 
perjuicio de !ns trabajadon·s. 

El constnnlc cambio de tndos los f cn<'>nH:nos sociales hacen 
que al Dercd10 ckl Trahajn se k imprima cierta dinúmica a 
través de las Convenciones Colectivas de Trahajo, a pesar de lo 
cst:ítica qne resulta la. lcgislacibn laboral ordinaria. De ahí que 
al surgir m1evas necesidades sociah::-;, 1:t Ley Federal del Trabajo 
<ieha ;1ctualizarsc. 

La 111tima rrinrma a la Ler de la l\fatcria en el afio de 
l 970, se hada urgen!<· >. necesarii~. dadas las necesidades actuales 
y la evolución sncial: era indispensable que el nuevo estado de 
cosas y los avances de las Conn·nciones Colectivas se plasmaran 
en la Nueva Ley, en vigor a partir del ln. de mayo de 1970, fi­
jando el contenido mínimo de las relaciones de trahajn: Jornadas 
según las actividades, descansos. \'acaciones, protección a los 
menores y a las mujeres en sn trahajo, cte., pues la Ley Lahoral 
de 1931 se promulgó en t111a c'.·pnc;1 en que las condiciones econó­
micas del País eran utras distintas a las actuales, particularmen­
te en el <1spccto de las nccesida(ks obreras y del cnsto de la vida. 

La Ley Federal del 1I'rahajo del lo. de mayo de 1970, sefiala 
con amplitud y dnridad las Fuentes Formales propias del Dere­
cho del Trabajo, al estatuir en su Artículo 17 lo siguiente: 

"ARTICULO 17.--A Culta de disposición expresa en In Consti· 
lución. en t'slu Ley o sus HegJmncntos, o en los Trntudos, n que 
se l'liFierc el Artículo 60., i;e tomarán en considerarión ~m clii<· 
posiciones que rci.tulen cn~os semejantes, los Principio;:; Generales 
que deriven 1!e did1os Onlcnamíeutos. lo~ Principio;; GenernlcA 
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tlel Dcrcdrn. los PrincipiO!! Gtmcru1<'6 do Justiciu Social que 
dcriv11n del Articulo 12:1 Con.stitucionul, In J uriRprndoncia, 111 
t'Ol'tumhrc y In cquidnd". 

Como se observa de esta disposición legal, las Fuentes For­
males <ld Derecho del Trabajo son l11tal111c11tc di fer entes a las 
del Derecho Civil. Sin cmhaq:~·o, nn se encuentran específicamen­
te contenidas en la Lcv otras Fuentes del Derecho Laboral como 
son: el Derecho l ntl~;·naciona l del Trabajo, el Contrato-Ley y 
el Contrato Colectivo de Trahajo, que en determinado momento 
pueden proporc.ionar soluciones a casos part icttlarcs. 

Por otra parle, en el Derecho del 'l'rahajo, la Ley no priva 
sobre las dcmits Fuentes: según se infiere tanln del Artículo 2n. 
que hace rd eren da a las f inalidadcs de las normas de 'l'r:lhajo, 
como del :\rticulo 17 tle la Ley tle la l\latcria que scilala, que 
en todos los casns dchc aplicarse la Fuente que 1rní.s favorezca 
al trnhajador. sicndn Ja Ley, únicanwntc el mínimo de Garantías 
que el prcstadnr dC' scrvicins t irnc es1 ahlericlas. 

LAS LEGISLACJONI·:S DE LOS ESTJ\l)OS COMO 
FUENTE FOJOI:\ L DEL DT·:RECHO 

TR.\ 1 ~.\JO. 

El Artículo 12J Const it uciona 1 en sus orígenes. imponía en 
su púrraío inlr1;ductiro 1:: Dbli;~:wi1'in del Congn:-sn ele la Pnión 
y de las lcgislatnras de los Estados para kgislar en materia de 
Trabajo. '!'al disposicii'm hizo pnsiblc, que se pusieran en vigor 
verdaderos Códigos Lalioralcs. acnsand11 algunos de ellos ttn 
avance y un adelanto para su época. De esta forma, f.'f éxico cnntt'i 
cnn una riqncza lc¡:óslativa en esta ivTatcria, cnnstih¡yr~nclo una 
imprcsc.indihle Fuente Histórica. Xo obst:inte, pronto se prc­
scntarun ~crías controYcrsias re.;;¡wi::to de la aplicación de las 
leyes emitidas pnr las Legislaturas Locales y a las expedidas por 
el Congreso de la Uniún, cnfrent;'tndt1:-e el legislador Ordinario 
al problema ele dictaminar sobre la supervivencia. deroc;ación o 
ahrogación de Ja¡; leyes que suhre el t rahajn hnh\an expedido todos 
los f~sta<1ns. 

Por ntra parte, a partir del añn <k 1926 se intentó nnificar 
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la kgislacic'in en l\lat1:ria de Trabajo, pretendiéndose dejar a 
cargo exclusivo del Congreso de l:t Unión la facultad de legislar 
en materia laboral, lográndose este propósito en el año de 1929, 
en el que se hizo la reforma a la Fracción X del Artículo 73 de 
la Constitución Federal del Pab, actualmenk en vigor, que con­
sagra: 

"ARTICULO 7'.J.---·El Congrl'llo tiene íncultad: 
X.-Pnrn lcgi~lnr en tod.11 In Hc¡niblicn sohrc hidnx)nrhuros, 
minería, intlustrin cinc11111togriificn, comercio, jucgo.'l con 
8JlUCtll8S y SOrtl><>R, JnstÍtUCiOllCS de Crc:Uil() y CflC'rgfo cléctrÍ• 
ca, 1inra cstublet.'<lr el B11n<'o de Emisión Unico en los térmi· 
nos del Artículo 28 de In Constitucilin y pnrn expedir lns 
lcyci; (ld trnhnjo rcgl1111u."11tnri11s del Articulo 123 de ln 
propia Constitm·ii)n". 

Sin embargo, y a pt'sar ck l:i facult:i<l exclusiva del Cong1·cso 
de la Uniún para legislar l'll ~latería de Trabajo, conforme a la 
reforma Constitucional expresada, siguieron aplicándose las leyes 
y decretos expedidos por las legislaturas de los ltstados con an­
terioridad a ella, en lo que 110 se opusieran a la Ley Federal del 
Trabajo de 1931, ya que ésta así lo disponía en su Artículo 14 
Tr:msitorio, en cuyo texto cstahlecía: 

"ARTICULO H. (THANSITOIUO).--Sn derogan to<lns las foyes 
y decretos <!:X.pedidos con anterioridad por las legislilturns de lo!J 
Estados en materia de trnlinjo, y los cxpcdi<loK por d Con¡xrcro 
ile la Unic)n, en cuanto no ~e opongan n In presente ley'". 

En este sentido la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación 
dictó ejecutorias y sentú jurisprttclencia, declarando que las leyes 
del trabajo expedidas en los Estados continuaban en vigor, en lo 
que no se opongan a la Ley Federal del Trabajo de 1931, resol­
viendo por ejemplo, que la Ley Federal del Trabajo del Estado 
de Jalisco debía estimarse vig-cnte, y en consecuencia. obligaba a 
los Patrones a proporcionar l\f édicos y Meclicitrns a stts Obreros 
m toda clase ele enf ermccladcs, puesto que la Ley Federal del 
Trahajo no contenía disn(\siciún al respecto y en consecuencia 
no exis1 ía oposiciún''. ( Hi7) 

(167 ).--1.ic. Alf rc1ln Siinrhrr. A lvormlo.-- Citn.--·"''Tn~tit11ciones 1le Dertdrn Mtxlcano del 
Trnhnjtt''. l'rimrr Tumo, Vol. I, fM,,il'o, 1967, ¡11Í!l'• 254. 
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Posteriormente, la H. Suprema Corte de Justicia <le la 
Nación dictó ejecutorias contradictorias, como la que se csta­
hkciú en la sih111ientc Té sis: 

"La legislaci(')n do !Oll ERtndos no es ap\icnhlc en Materia Federal 
u partir ilcl año de 1929, 111io en 1¡uc fue reformada la Fracción 
X, del Artículo 7:l Constitucionnl". ( Ejcc\1torí11 de 9 de ag06to 
do 1935, Toca •H:H/3'1/311., Ft\rrocnrril Smlpncífico; Ejecutoria 
de 4 de 11gosto do 1936, A111puro Uircclo 996í36/2a., Compuñía 
Ucnl del l'llontc y Pnchucn ). 

A virtud de esta exclusión, la legislación de los Estados 
solamente podía aplicarse l'll los Conflictos locales; sin embargo, 
considcranclo que Ja Ley Federal del Trabajo es General y sobre 
todo, que constituye una Cocli iicación que reunió en un solo 
Cuerpo a la legislación derivada del Artículo 123, Apartado 
''A", de la Constitución Federal del País, no se justifica seguir 
aplicando disppsiciones que tuvieron su razón de ser en una 
época determinada y que In han perdido precisamente por no 
integrar una Unidad. Por otra parte, los aspectos favorables n 
los trabajadores que se contenían en las legislaciones locales, 
quedaron compensadas con las ventajas de la Ley Federal del 
Trabajo, y al i1_11po11crsc estas nuevas cargas, debe tenerse en 
cuenta que se suprimen otras. Finalmente, es la idea que se 
desprende de la Codi ficnciún, cuya función es unificar al Derecho 
anterior. 

Es por ello que Ja Ley Federal del Trabajo del lo. de mayo 
de 1970, en vigor, no hace ya rcfcrC'neia a las leyes y decretos 
expedidos tanto por las legislaturas de los Estados, como por el 
Congreso de la Uniún, como expresamente lo hacía el Artículo 
14 Transitorio ele la Lcv Lahoral anterior, sino que por el con­
tra río, acl::ira <lefi11ith-;~mentc la Unidad de~ la Legislación, al 
estatuir: 

"ARTICULO 2o.-Sc! uhro¡:(u Ju Ley Fcclerul del Tr11bujo de 18 
de at.tosto de 1931, con lnH modnlidndcs 11 que se refiere ol Artículo 
anterior". 

En efecto, de la disposicill11 cnntcnicla en el Artículo 14 
Transitorio de la Ley Federal del Trabajo vigente, se advierte 
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que el Código l.abnral de 1931 se abrn~a totalmente, unificando 
en su totalídatl a la leg·islaciún, considerando el legislador que 
los aspectos y ventajas que contenía la expresada Ley abrogada, 
han <1t1cdadn compensados y st1pcr~tdos por los que consigna la 
Le): vigcme y especia \mente ¡ion¡uc ésta constitt1yc un Cuerpo 
U111cn que viene a rea firmar el carúctcr Unitario de la Legisla-
ción del Trabajo. .._ 

Las legislaciones <le lns Estados han que<.la(lo también abro­
gadas según se infiere de la interpretación literal del Artículo 2o. 
Transitorio, anteriormente transcrito, unificando a toda la legis­
lación derivada del Artículo 123, Apartado ''A", de la Constitu­
ción Ft:'dcra\ del País y asegurando al factor trabajo una parti­
cipacic'm más justa en los hcndicios de la Economía. 

Las anteriores considcracinncs tienen apoyo en la exposición 
de motivos de l:t Iniciativa Prcsiclcncial del Proyecto ele la Ley 
de 1970, en donde se scfiala: ''Consecuentemente, la legislación 
del Tra ha jo tiene que ser ttn derecho din:\ mico, que otorgue a los 
trabajadores beneficios nncvos en la medida que el desarrollo 
de la 1 ndust ria ln permita. Solamente así se rcalizarim los ideales 
de Justicia Social que sirvieron de hase e inspiración a la Hevo­
lm::iún ~foxicana y cstfm (·scritos en nuestra Constitución". 

Por ntra parte. el Artículo Cio. <le la Ley Federal del Traba­
jn vigc!1k. 1:~ta hkr·i.·: 

"AUTICULO 60.--Lus Icyt'~ respectivas y los Tratn1lo!! celebra­
dos y uprobadüll en los tt~rminos del Artículo 133 de In Consti· 
ción, serán uplicnhles a lns rclndones de Trahajo en todo lo que 
henefidcn al lrnhajndor u partir 1le 111 fecha de la \'igcncia" 

En consecuencia, sólo st·r:'111 aplicables las leyes que emanen 
de la Constitucit'm, expedidas por el Congreso de la Unión, no 
teniendo el cariicter de \'igentcs las que emanan de las legislado~ 
nes <le los Estados. 

FUENTES FOJ~¡'vf :\T ,FS DEL rn~RECHO DEL 'f'RA BAJO 
C'ONTEKlDi\S F1\ L:\ LEY FEDERAL DEL TRABAJO 

DE 1931 Y L:\ DF ln. T>E rvTAYO Dl\ 1970. 

Partiendo de la idea de que el Derecho del Trabajo tiene 
~n Fuente u origen en el .i\ rtírn ln 12~ Constitucional, ln que le 
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dá el rango ck un Ordc11a111icnio Reglamentario de la Constitu­
ción: Estas leyes del Trabajo y sus Reglamentos, los Tratados 
Internacionales debidamente aprobados: los Principios que de­
riven de dichos Ordt•namie111ns, los llrincipios Generales del 
Derecho, de confnrmiclad con la fórmula del Artículo 14 de la 
Consl it uciú11 Federal del l'a ís, los 1 >ri ncipius Generales ele J us­
licia Social que derivan del ;\rtícnlo 123 ele la misma Carta 
FmH.la111c11tal, la Jurisprudencia, la costumbre y la equidad, se 
rcconocc11 como Fuentes del Derecho del Trabajo. 

El Legislador de 19.31 pretendió consignar en el Artículo 16 
de la Lev Federal del Traba jo las Fuentes Formales del Derecho 
Laboral: · 

Itn cf reto, b nH~nc innml:t clispnsidón estableció: 

''AHTICULO 16.-----Los cnsos no previstfr.; en In rrcscnle ley o 
su.lJ He¡dnmcntos i;c rr~ol\'cráu <le ncucrdo con Ju costumbre o el 
uso y, en IHI defecto, por los principios que se cltirivcn <l6 esta ley, 
por. los !!el Dcrel'l10 Co1111'111 en cunnto no In 1~ontrnrícn y por la 
l'l[U HlncJ . , 

Del Texto anterior, se desprende una acentuada tendencia 
civilista, pues en aqttl:U:l época el Derecho Civil había sido el 
(ampo de Expcri111cntaciú11 ~· había reg·nla<lo pnr rnncho tiempo 
la prestación ele scl'\'icius. y por otro ladn, aún se discutía ht 
.:\utmwmía y Sustantividad del Derecho del Trahnjo. 

Por otra parte~ la Ley Laboral de 1931, dejó de considerar 
Fuentes propias del 1 )erecho del Traliajo, como las Convenciones 
Colccth·as de Traba jo Ordinarias y Ohlig-atorias, Ja Sentencia 
Colectiva, el Reg-Jamcnto Tnteriur del Trabajo, el Derecho In­
ternacional del 'rrahaju y la Jurisprudencia. 

En la Lev Federal del Trabajo de 1970 se señala en su Ar­
tículo 17 cuúl;s son las Fuentes Formales del Derecho del Trnba­
in, al estat ni r: 
" 

"ARTICULO 1 i .. ~-A fnltn de disposición cxprcsn en fo Con~titu· 
ción, en c•tn tcv o en ~m1 Hc¡zlumcnlos, o en los Trntn<los u que 
se refiere el ArÍícu lo 60., ~e tomnriin en consiclernción sus dis· 
posicio11e11 que regulen cni;o!I ~emcjnnte~. los prinC'ipios generales 



1¡uc dnr+wn de clid1o!l Onlc11nn11euto~, lo~ Principios Gm1er11les 
del Dt~rocho, los Princ!ipios GNicrnlci; 1lo J11111kin Social que 
derivan del Artículo 12:i du In ConMtitudón, ln Jurispruclcnci11, 
In ('()f-fumhro y In e1111ic1111l". 
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Como Fuentt' Formal del Dt~recho del Traba io, la costumbre 
desempcila una funci<'lll diicrentc a la que ticné en el Derecho 
Civil, en donclc en todo caso debe respetarse el Texto Legal. En 
efecto, el Artírnlo 10 del Código Civil para d Distrito Federal, 
dispone: 

ser: 

"A RTJCULO J 0,-· .. Contru In ohscrrnncin do la Ley no puede 
ulcgnrso desuso, ro~tumhrc o ¡míetiro en contrario", 

En cambio, ('ll el Derecho del Trabajo, la cnsttm1bn~ puede 

a).-COSTU~l HRE SI•:CU~DUM LEGE.M, es aquélla 
cuyas normas cornplcmentan a las instituídas por f\frtndos Sis­
tematizados. 

b).-COSTU.MBRE PR.1\ETER LEGEM, es aquélla cuyas 
normas regulan los casos 110 previstos por Ja Ley, teniendo una 
fonci<'m normativa ya subsidiaria. 

c)".-COSTU?\llmE COXTRj\ LEGEivI, es aquélla cuyas 
normas estún en contraclkciún a las institu1d;1s en la Lt>Y. E!1 este 
último casn, si la costumbre contraría la Ley, ésta s<'ilt; se obser­
varú y aplicarú si beneficia al trabajador, ele acucrcln con el 
Principio IN DUBIO PRO OPEHARIO, pero nunca puede ir 
en detrimento del mínimo ele derechos contenidos en la Lcv: e 
igualmente, la costumbre resulta ineficaz cuando implica nn:Í re·· 
mmcia tácita de los derechos del trabajador. 

A mavor alnmdamientn, respecto al Principio expresado, el 
/\rtículn 18 de la Ley Federal cid Trabajo, en vigor, establece:· 

"ARTICULO 18.---En la interprctuciím de los normas de trabajo 
i:c tomarán r.n romiderneión ~us finulidndes señaladas en los Ar· 
tículos 2o. y 3o. En <·11~0 de duda, prcvnlccmú lo interprcln<~ión 
más Íllvornlilc ol trahnj111lor". 

Conforme a lo cstatuí<lo en la disposicic'in lcg-al a11tcrinr­
rnentc transcrita. t raf :'rnclose de la interpretación de las normas 
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de trabajo, rcg-irá el Prillcipin !>: DUBIO PRO OPERARIO, 
pn~cisamc11tc por la naturaleza social del 1)crccho del Traba io, 
tornando en consideración la jllsticia social cuya finalidad con­
siste en proteger y tutelar a his trabajadores, persiguiendo la 
rcivindicaciún de sus ckrcd10s, constituyendo una norma general 
de intcrpretaci1'm obligatoria para los Tribunales del 'l'raba_io. 

El l\facstro Alberto Trucha Urbina, en su Obra "Nuc\'o 
Derecho del Trabajo", comenta que el precepto contenido en el 
Artículo 18 del Código Laboral \'igentc, "cntraiia una contradic­
ción ideológica, porque si bien es cierto que conforme al J\rtícu­
ln 2o. del mismo Ordcnarnicnto, las normas de trabajo tienden a 
conseguir el c.~quilihrio y la justicia social, porque en tanto que el 
Orden Público se encuentra integrado por un Status Social de la 
comunidad jurídica que no puede ser alterado por los particula­
res pero que bien podría ser inclnído en el Derecho Público cons­
tituido por normas <le suhordi11adó11 e imperativas, las normas 
laborales entrañan principios sociales que tienden a conseguir la 
justicia social con carúctcr tuitivo \' rcinvindicatnrio en beneficio 
(!el trabajador. De aquí que el Dc;·ccho Público se aplique rigu­
rosamente, en cambio, el Derecho del Trabajo, cnmo Derecho 
Social es susceptible <le internretarsc con nhieto ele superar el 
sentirlo de las "leyes de nrden púhlico". ( 1 ó7-Ris). 

En estas condiciones, en el campo procesal, las normas ele 
trabajo, por su naturaleza social y carúctcr tuitivo, clehen inter­
pretarse en beneficio de los trabajadores, con tendencia no sola­
mente a mejorar sus cnnclicinncs cconúmicas, sino de reivindicar 
sus clerechns y dignidad. 

Continuan<lo el estudio de la COSTUMDHE como Fuente 
Formal del Derecho del Trabaj<~, {~sta con frecuencia ordena o 
ajusta las disposiciones de la Ley o de la C0tl\'c11ció11 Colectiva 
de Trabajo. y reviste un carúcter general, porque puede da rsc en 
una zona o región determinada, a diferencia clel USO que reviste 
1111 carflcter particular y puede darse en una Empresa particular. 
La costumbre. genera lmenk consta de dos elementos: 

(167 TiiH ).--Lic. Alhcrto Truchn Urhinn ·--"Nuc1•0 Derecho del Trnh11jo", 2n. edlc. 
nctunlizmln, fülil. Pnrriín, S. A., Mrxico, 11172, ¡uíg. 265. 
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u) .-MATEIU AL, que consiste en la repetición de un 
hecho, v 

h).-PSlCÓLOGlCO, que consiste en la convicción de los 
individuos de que una conduela dctermimtda, reiterada, 
debe scgui1·se ohscrrando porque es obligatoria. 

En materia Jahornl el elemento psicológ"ico puede faltar por 
dcscount'.'ÍlllÍento (por ejemplo), del trabajador sobre las costum­
hrcs existentes en el Centro de Trabajo, al ingresar a sus labores; 
sin embargo, tcndrú el derecho de que se le haga extensiva la 
costumbre inveterada o a ilwocarla si ésta le beneficia. 

Tanto la Ley Federal dd Trabajo de 1970, en vigor, en su 
Artículo 17, como Ja Ley Lnhoral de 1931 en su At:tículo 16, 
han considerado a la COSTUi\IBRE COMO UNA FUENTE 
FORMAL del Derecho del Trahajo. 

EL USO, según se desprende del contenido del Artículo 33 
de la Ley Federal del Trahajo de 1931 se le consideró como un 
auxiliar interprdativo. En la Ley Fedcrnl del Trahajo de 19i0, 
vigente, se ha dejado de considerar al USO como auxiliar inter­
pretativo y como consccttcncia, como FUENTE FOH. MAL del 
Derecho del Trabajo. 

A pesar de que el Código Lahoral vigente expresamente 
no identifica al USO cumo Fuente Formal, éste tiene una apli­
r"ic1'/)•"1· ,~0111•'1,,.,,,.,.t.,1·í" clo 1··~ .. cti¡>111·•rÍ"""<.! <le· ]·1 C'ontrrih:t(•i(in "-..('- .¡ '-·fo i'•\..Al..tlrw i\'f.4. i.\_ •""" (>lo•,¡ .... .,;¡!,,,. 11.\M~"i ... .IV#~\...v.· t ""''· ••~< ,,_,::~, -~ 

Colecth·a, en la prúctica y consuetudinario de la vida del trabajo. 
Es por ello que, como lo n firma el Maestro Alfredo Sánchez Al­
varado. "en todo caso tanto la costumbre como el uso vienen a 
constituir una FUENTE F01Uv1AL del Derecho del 

1
rra­

hajo". ( 168) 

LOS PHTNCIPIOS DERIVADOS DE LA LEY FEDERAL 
DEL TRABA ro. CO~lO l<'UENTE FORMAL DEL 

DI~RECHO DEL TRABAJO. 

El Derecho del Trabajo, como un Cuerpo Sistemático que 
es, no solamente se integ-rit pnr un conjunto de normas, sino 

( 168).-f.ic. AJfredo Sánt•hcL Ah-nrudo, Profesor Tihdar de Ut>rceho del Trnhajo, en 
lo F11eultnd Je D1•recho de In U.N.A.M.-·"lnstilucion~s dt• Derecho Mr.11:icn110 
1fo Trnliajo", Prinwr T11mn, Vnl. l. M1hico, 1967, ¡iú¡¡s. 255 y 256 
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además, por una serie de Principios l\cctorcs y Orientadores para 
interpretar, intt•grar y aplicar las normas; y auxiliares del propio 
Legislador para actos posteriores de creación de nuevas normas, 
siendo algunos ele estos Principins, los sih11ticntcs: 

1.-HL PRlNClllJO DE lRRENU!\CIABfLIDAD DE 
.DERECHOS.-Los Derechos de los Traba jadorcs no son renun­
ciables ni expresa ni tácita111cntc, y c11al<iuicr cláusula en los 
Contratos de Trabajo que implique renuncia <le derechos del tra­
bajador se tendrá por no puesta. (Artículo 22, Fracción VI, de 
Ja Ley Federal del Trabajo de 1931 ). 

Al re~pccto, la Ley Federal del Trabajo de 19i0, en vigor, 
establece: 

"AllTIClJLO 50.---Lui; disposiciones do cstn Ley son de Orden 
Pt'rhlico, por lo 1¡uc no produ!'irií cfot'to lcgnl, ni impcclirñ el 
¡!OC(! y el cjl•rcil'io 1lt• .los rlerceho;;, ~t·n t'$Critu o verbal, la esti· 
pulaciljn que eiilnhlc1.cn: •.• FHACCION XITT.-Hcnuncin por 
pnrlc del Trnhnjudor de 1•1wlquicrn ele los rlercclios o prcrrognti· 
\'BS consig11111lns en lni! normns de trnl111jo'\ 
"ARTICULO 3:L--Es nuln 111 rcnnnciu 1¡11c los trnhujndorcs 
hngnn de lo." 11nlnrios tlcvc11~udos, tic las imlcmnizneiones y demás 
prcstneionr.;¡ 1¡ ue drrirnn de los ,;ervicios pn~stndos, l'Unlquiern 
qttl" sen In íormn o 1lc110111i1111ción 1¡11c !'it~ les d1~ ••• 

Todo Convenio o lii¡uidncicín. pnrn ¡;cr válido dehcrú hacerse 
por ci<crilo y r·ontencr una rdnei.:in rirctt1H1l11ndniln ele los hechos 
que lo molÍ\'cn y de lo.~ derecho:< <•omprrnditloq en él. Será rutiii· 
cutio ante Ju Junta de Condliacicín y Arhitrnje, In que lo apro­
bará y smwionurá, ~iempn• que no contenga rennncin de los de. 
rcehos de los trnhnjntlores". 

2.-EI Principio de que "EL CO :\TI·: l\ r DO DE LA LEY ES 
EL l\UNil'vfO DE DEHECHOS A FAVOR DE LOS TR!\B:\­
JADORES".-La libertad que existe entre el Patrón y el Tra· 
bajador para pactar las condiciones bajo las cuales hahrú de 
prestarse el servicio, se encuentra limit:tda por la Ley, en cuanto 
que estas cunclicinncs nunca podrún ser inferiores a las consig­
nadas en la Ley. precisamente porque la T.ey Laboral contiene 
el mínimo de dercchns de los trabajadores. 

3.-"LA NULIDAD Ei\ T\lXr'ERfJ\ DE TR1\BA TO OPE­
RA IPSO JURE, VT ET POTES'l':\TE LEGlS''.-'Tnda con-
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<lición de trabajo qnc se paclc inferior a la Ley o que signifk¡ue 
renuncia de los derechos de los trabajadores, será nula <le pleno 
derecho por la fuerza y poder de la Ley, sin c¡uc se requiera de 
nna Sentencia <lccla rativa. 

4.-El Principio "1 N DUBIO Pl{O OPERARIO", que 
consiste en que e11 caso de duda dehc resolverse en favor del 
trabajador. A este J 1rindpio se refiere la disposiciún del Artículo 
18 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, que estatuye: 

"ARTICULO Jll .. -En ln lnh~rprct11ciím 1lc Jns normal'! de trn· 
bajo so tomnnín en conl'liderndón 11us finnli<l11cles aeñalndas en 
los Artículos 2o. y :10. En •msi11; Ol' dmln, prev11leccrá la intor­
pretnr.ión más fnvornhle ni trnhnjador". 

En estas condiciones, con forme al ideario del Artículo 123, 
Apartado "A", de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, las Autoridades lahnralcs en su función creadora 
del Derecho del Trabajo, pueden estructurar los diversos Prin­
cipios Tutelares q11c derivan de la Ley, y dentro <le la Teoría 
Jerárquica de las Fuentes de Derecho del Trahajo, debe apli­
carse siempre Ja norma que sea mús favorable al trabajador, 
justifidndosc este Principio por la naturaleza y carácter esen­
cialmente proteccionista y tutelar del Derecho del Trabajo. 

Al respecto, la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de 
Justicia de ia Nación ha sentado Jurisprudencia en tal sentido; 
por ejemplo, en el caso de Leyes Supletorias en Materia de Tra­
bajo, ha establecido: 

"LEYES SUPLETOIUAS EN MATERIA DE TRABAJO. Las 
legislncioncs civiles focaki< no wn supletorias del Cótligo del Tra· 
bajo, sino In feilcrnl, pura pertenecer 1licho Ordenamiento a esta 
rama. (Juri;,prudcndu, Apémlice •le 1917-1965, 5a. parte, Tesis 
103, p. l 08 ). 

5.-El Principio de que "PARA TRABAJO IGUAL 
DEBE CORHJESPONDER SALARIO IGUAL".-Estc Prin­
cipio rige para todos los trabajadores, sin tener en cuenta sexo, 
ni nacionalidad, así lo establecieron el Constituyente de 1917, 
en el Artículo J 2,3, Apartado "A", Fracción VII, de la Consti-
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tudón Federal del País; el Legislador de 1931 en el Artículo 86 
de Ja Ley Federal cid 'frahajo, del mis1111J aiio; y, el Legislador 
de 1970 al consagrarlo en el Artículo So., Fracciún XT, en reta~ 
ciún con la dispnsiri1'rn del .'\rtículo 8(, de Ja Ley Federal del 
Trnbajo, en Yigor, que al cf reto estatuye: 

"ARTICULO 5o.-- •.• no producirií cf~to lcgnl ..• la cstipuln-
1¡uc cstnlilczcn: •.. FHACCION XI.-Un snlnrio menor quo el 
quo so pague n otro trahujndor en 1n misrnn Empresa o estublc­
dmicnlo por trnl1njo do iguul cficicncin, en In misma clnse do 
trnhujo o igunl jornada, por considerución de cd11d, sexo o nacio-­
nalitlad". 
0 ARTICULO 86.-·-A trulinjo igual, <k>scmpcñndo en pueito, 
jornada y comlicionl'S de l'ficicncin tnmhién iguales, debe corres­
ponder sulnrio igunl". 

6.-"PARA THABAJO IGUAL, IGUALDAD DE PHES~ 
TACIONES".-Estc es co111plc111cntario del Principio anterior, 
y se anuncia para tener en cuenta que en el Derecho del Trabajo 
no debe existir discrirninaciún en perjuicio de los trabajadores, 
sino que por d contrario, debe imperar el Principio de igual­
dad. ( 169) 

Respecto a Ja aplicaciún de los Principios derivados de la 
Ley, el Dr. Mario ele la Cueva comenta que: "tanto el Artículo 
16 de la Ley Federal del Trabajo de 1931 como su exposición 
de motiYos hacen referencia a la ANALOGIA como el procedi­
miento para aplicar estos Principios, concediéndoles preferencia 
para la solución de los conflictos Ohrero-Patronalcs. Y la Ana­
logía servirá para desarrollar los Principios contenidos en ger­
men en las disposiciones lega les y par:t aplicar las reglas latentes 
que animan el Sistema legal". (170) 

De igual manera. se le atribuyó ese papel a la Analogía en 
la Ley Federal del Trabajo vig-ente. según se infiere del conte­
nido del Artículo 17 de dicho Ordenamiento legal. 

(169).-Lic. Alírctlo Súnchez Alvar111!0, Ohrn 1•itndo, p1ígs. 256 y 257. 
(170).-I>r. Mario Do In Cucv11.--"Dcrccho l'lfcxlcano del Trnhnjo", 'fomo l, déc. edic., 

Edit. Porri11.1, S. A., Mi\xí<·n, 1967, púgs. 369 y 370. 
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LOS PRINCl l'IOS DE D.EHECHO COrvlUN COMO 
FUENTE FORMAL DEL IH.:H.ECHU DEL TRABAJO, 

DE ACUER DU CON LA LEY FEDERAL DEL 
TR;\ lL\JO DE 1931 

Los Principios que <lcrirnn del Derecho Común son Fücnte 
del Derecho del Trahajo en la Ley Laboral de 1931, en cuanto 
no contraríen los Principios cnntcnidos en la legislación del 
trabajo. 

En concepto del Maestro :\lfrcdo Súnchez Alvaraclo, se 
entiende por Derecho Común: "El conjunto de Principios y 
normas que rigen la conducta y los actos generales ele la persona, 
relativos a lug-ar, estado, fuero o condiciún, con exclusión de 
aquéllos que se encuentran rcg-Jados por alf.,'1111 Ordenamiento 
Jurídico Especial. 

Entre los autores y aún la H. Suprema Corte ele Justicia ele 
la Nación han incurrido m confusiones al considerar que el 
Derecho Civil se asimila o asemeja al Derecho Común, y gene­
ralmente es identificado con ésle. Sin embargo, no solamente en 
el Derecho Civil se encuentra el Derecho Común, aunque en 
aquél se contiene una serie de Principios y limitaciones de Dere­
cho Común". ( 171) 

De entre los Principios ckl Derecho Común se pueden enun-
ciar los siguientes: 

a ).-El Derecho Público es Suprema Ley. 
h ).-Es nulo el pacto leonino 
c).-Ninguna ley es indcrogahlc. 
d) .-La ignorancia de la Ley no excusa su cumplimiento. 
e) .-A ninguna Ley se le dar;'t efecto retroactivo en perjui-

cio de persona alguna. 
f).-Sin lo principal no puede existir lo accesorio. 
g) .-Una Regla no puecle ser destruída por una excepción. 
h) .-Toda cxccpciún debe ser expresa. 
i).-No cabe analog-ía entre leyes de distinta naturaleza. 
j) .-La Ley tiene fnerza de obligar mientras no se deroga. 

( 171 ).-Lic. AHmlo Siínr.her. Ah·anulo, Olirn dtntln, pi1g. :?55. 
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LOS PRINCIPIOS DE DERECHO CO!vlUN COiv10 
FUEN'l'E FUlU.lAL UEL Dr·:1n•:c110 DEL THABAJO, 

DE ACUERDO CON LA Ll~Y FEDERAL DEL 
TlL\llAJO D.E 1931 

Los Pri11cipios que derivan del Derecho Común son Fuente 
del Derecho del Trabajo en la Ley Laboral de 19.31, en cuanto 
no contrnrícn los Principios contenidos en Ja legislación del 
trabajo. · 

En concepto del i\1at•slrn :\lfredu Súnchcz Alvarado, se 
entiende por Dcrccho Común: "El conjunto de Principios y 
normas que rigen la conducta y los actos generales de la persona, 
relativos a lugar, estado, ftH~ro o condiciún, con exclusión de 
aquéllos que se encuentran reglados pnr alhr\111 Ordenamiento 
Jurídico Especial. 

Entre los autores y aún Ja H. Suprema Corte de Justicia de 
Ja Nación han incurrido en cunf usiones al considerar que el 
Derecho Civil se asimila o asemeja al Derecho Común, y gene­
ralmente es identificado con l;ste. Sin embargo, no solamente en 
el Derecho Civil se encuentra el Derecho Común, aunque en 
aquél se contiene una serie de Principios y limitaciones de Dere­
cho Común". ( 171) 

.. 
De en.tre !os Prindpin~ <!el Drrecho Común se pueden enun-

ciar los siguientes: 

a).-El Derecho Público es Suprema Ley. 
h ).-Es nulo el pacto leonino 
c).-Ninguna ley es indcrogalilc. 
d).-La ignorancia de la Ley no excusa su cumplimiento. 
e).-A ninguna Ley se le darú efecto retroactivo en perjui-

cio de persona alguna. 
f) .-Sin lo principal no puede existir lo accesorio. 
g).-Una Regla no puccle ser dcstruída por una excepción. 
h) .-Toda excepción debe ser expresa. 
i).-Nn cabe analog-ia entre leyes ele distinta naturaleza. 
j).-La Ley tiene Íllcrza <le obligar mientras no se deroga. 

(171 ).-·tic. Alfn·do Sánche1. Alvnnulo, Ohrn citn<lu, púg. 255. 



k).-Lo que no ('S!Ú prohibido, cstú permitido. 
l) .-Los hechos negados 1111 necesitan prueba. 

m) .-l.<1 que prcscrilie11 sun las accinncs. 
n).-La caducidad <·s inckpcndicntc del Derecho. 

Continuando su cxpusidún el l\Taestro Alfredo Sánchez Al­
varado, afirma qm·: "En virtticl de que el Derecho es un toclo y 
constituye una Unidad. se justi iic;t que en el Derecho Civil se 
contengan conceptos e l nstitm:íunes rl'conocidas por otras ramas 
jurídicas, comn el Derecli11 dd Trahajo''. ( li2) 

En la hase de todo el Dcrcchn, considerado éste como una 
Unidad, se suponen que colll'll!Tcn todo un conjllnlo de Princi­
pios Fundamentales y en dlPs se rcúnC'n el Derecho Civil y el 
Derecho del Trahajn, sin que pueda ¡icnsarsc que los Principios 
de estos Orck~namicntos se encuentren e11 conlradiccibn con los 
Principios del Derecho Comím, aún cuando tcng-an finalidades 
diversas y distintas filosofías. Dt ahí que el Artículo 16 de la 
Ley Laboral de 19.31 haya rcdhidn una nueva interpretación, 
admitiendo la aplicaci<'m de los Principios Fundamentales del 
Derecho Común en materia de t rahajo, por ser los Principios 
hásicos del Orden Jurídico. En estas circunstancias, los Princi­
pios Fundamentales del Derecho Común tcndrún aplicación en 
todas las ramas del Derecho, como In señala el Dr. Mario de la 
Ct1~~va, 1'prccisamcntc porque no pertenecen a ninf,,:tttna. Estos 
Principios en nuestro País son tradicionalmente conocidos como 
Principios dd Derecho Común y e~ precisamente en el Derecho 
Civil en donde gcncrnh11c·11tc se estudian". ( 173) 

EN LA l~XPOSTCION' DE MOTTVOS DE LA LEY FE­
DERAL DEL TRABAJO DF. 1970. en vigor. al respecto, esta­
blece: "El Artículo 17 no mcnci.n11a al Derecho Común, porque 
este término es amhig-üo, y en scg1mdn, uoruuc cuando con­
tenhra Principios Generales se aplicarit en la· vida del Derecho 
del Trabajo, de conformidad con la fúrmula del Artículo 14 
Constitucional. 

(172).---Lic. Alfredo Stinchez Alvnrodo, Ohrn r.i1mlu, pú¡;s. 257, 258 y 259. 
( 173 ).- -Dr. Mntrn lk la Cucv11.-"Jlcrcdio Mcxir.ano tlel Trnhnjo'', Ohm cit111ln, en 

1fomso, plÍ¡t. 573. 



LA EQUIDAD COl'vlO FUENTI~~ FORMAL DEL 
DERECHO DEL TRABAJO. 
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Aún cuando la Doctrina ha considc.rado a la equidad como 
un elemento de Ja norma, la Ley Federal del Trabajo de 1931 
la consideró como I<'ucntc Formal del Derecho del Traba io; y 
al i¡:rual fue considerada en la 1.cy Laboral vigente. · 

En el Derecho del Trnbajo, Ja equidad desempeña un papel 
preponderante, no sola111c11tc cuando se trata de pactar las con­
diciones de trabajo en la Contratación Colectiva, sino también 
en la interpretación <le la Ley Laboral, pues ha sido considerada 
por el Legislador como una Fuente supletoria, sin otorgarle 
función de correctora o enmendadora de la Ley, para interpretar 
las normas de trabajo conforme la razón y la conciencia del 
Juzgador. En efecto, como lo comenta el Maestro Alfredo 
Sánchez Al varado: "La equidad tiene diversas acepciones, y asi, 
se le equipara o identifica con la justicia, considerándose a la 
equidad como aquéllo que es fundamentalmente justo; en otro 
sentido, se considera que la norma abstracta al concretizarse o 
individualizarse en una Sentencia debe ser justa, en el caso con­
creto en <¡ne se pronunció; en tercer término, debe ser la Fuente 
Orientadora para el Juzgador; cuando a <'.·stc se le conceden 
facultades discrcdunalcs par~ juzgar". ( 174) 

Esta aseveración encuentra su fundamento en las disposi­
ciones de los Artículos 550 de la Ley Laboral de 1931 y 775 de 
la Ley Fedcrnl del Trabajo, en vigor, en cuyo idéntico texto, 
se establece: 

"ARTICULO 775.-Los laudos se dictnrñn n verdad sahida, 
sin necesidad de sujetarse n reglas sohrc estimación de las 
pruebas, sino apreciando los hechos según los miembros de Ja 
Junta lo crean debido en conciencia". 

De este precepto se infiere que Ja EQUIDAD d~be ser 
orientadora para el Juzgador, ya que se le ha investido de una 
amplia facultad para dictar sn Resolución, sin tener que suje­
tarse a regla alguna. 

(174 ).--1.ic. Alfredo Súuchez Alv1m1do, Oh. Cit., pág. 259. 1 ' '. 
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J.,A CONVE?\CION COLECTIVA DE TRABAJO 
COMO FUENTE DEL DERECHO DEL TRABAJO. 

1)1 Contrato Cnkclivo de Trabajo, d Maestro Alfredo 
Súnchcz Alvarado considera, que rs mús correcto y técnico darle 
la dcnominaciún de CO:\ \'E:\ CIO:\ t'.OLECTI VA DE TRA­
H:\JU y t'n cunscc:uencia. t•s l'H l-sta en donde se actualiza el De­
recho del Trahajn y nn l..'tl la kgisladún, ya que en esta última 
se contiene dmí11imo de (krcdws, y l'll tanto que en la Contrata­
ci{in Colectiva, las Partes ln1sca11 una mejor adecuación <le las 
condiciones de traba jo. ( 17 5) 

En los mismos términ(ls qnc: la Ley Federal del Trabajo de 
1931, definía en su Artículo 42 al Contrato o Convención Colec­
tiva, el Código Laboral vigente, conservad texto siguiente: 

"AHTICULO :166.---Contrnto Cok-cti\'O de Trabnjo es el Conve­
nio celebrudo <mire uno o vurior. Simlknto'I de trnbajudorei; y uno 
o \'llri~ ¡111trones, o uno o vnrioi; ::iimlicntoo tic p11 tronet', con 
objeto de estnhleccr lns <'mtdicioncs scgl'.m lus cunlc.i debe pros· 
tarso el trnhnjo fül unu o nuis L'mprc~1111 o <'illuhfocimicntos". 

De la anterior dciinición se deduce, que en toda Convención 
Colectiva se requiere la existencia de una Asociación Prof csional 
ele Trahajadnres, llamada 1..·oml11m1cnk Sindicato, que actí1a en 
nombre y representación de llls trahajadon•s. Por ntrn parte, el 
{unhito de aplicación personal del Contrato Colectivo de Trabajo 
es muy amplio, toda rcz que sus estipulaciones se extienden a 
todos Jos trahajadorcs í1t1e prc~tan sus servicios en Ja empresa 
en que ri~e. aun cuando no todos los trabajadores formen parte 
o pertenezcan al Sindicalu contratante. En razún de que tiene 
existencia ('Jl l'f.~lacii'm con empresas determinadas, y porque en 
ellas tiene \'alor absoluto. El Contrato Cokctivn de Trab-1}~ 
Mexicano, es un Contrato de Empresa. y precisamente, en virtud 
del Principio de igualdad de condiciones de traba in n de presta­
ción del servicio den1 rn de l:t \1 ctrndaciún, se iust i fica su natu­
raleza especial. por lo qne se· considera una FÚcnte del Derecho 
dentro de la empresa. desernpei'íando trn papel análogo al que 
ciescmpcfian las prúctk:1s ele empresa. 

(l7!i).-··l.k. Alrn•dn S1'irwh1·1. Alv;un<lo, Oh. Cit .. ¡níg 2/íll 
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Desde luego, cahe aclarar, que nuestro Contrato Colectivo 
no es una Fuente Fnrmal del Derecho en los tfrminos de la Ley, la 
Juris¡>rudcncia o la co:;tumhrc, pues no tiene el carácter de ge~ 
ncralidad de e:-;as Fuentes. t'111icamcntc su aplicación se extiende 
a la Empn.•sa o Empresas det l~rminadas en que rige, seg(m se 
desprende del conknido del Artirnln 39() de la L.ey Federal del 
Trabajo. en rigur, que estatuye: 

"A HTICU LO ·t 96.--"Lª" cstipn lncio111!5 del Contrato Colectivo so 
extienden u todas lm1 persono• 1¡mi lruhujm1 en In empresa o cstn· 
hlccimfonto. nu1H¡u~ no FCOH 111icmli1·011 1lcl Sindicato que lo hnyu 
l~'le-hrndo, con In limit1u·ii'1n ('Oll~i¡.tnudn t'n el Artículo UH". 

"ARTICULO 18'J. .. ,,.,Lnl' eomlidoncs de trnlmjo contcniclus en el 
Contrnto Co1cctivo 1¡11e rijn i'lt In cmprcMl o cstnhlccimicnto se 
extenderún a los 1r11lrnj111lorc~ <fo c1mfiunztt, Mlvo disposición en 
Nmtrnrio tonsignmla (~11 el mí;;mo Contrato Colectivo". 

El ivJacstro /\lfrcdn Súnchcr. :\)varado, al respecto comen­
ta: "La amplitud para la aplkacii'in de la Convención Colectiva 
de Trabajo al comprender a todos los trabajadores que laboran 
en la empresa, es lo que nns lk·\·a a la conclusión de que se está 
frente a una Ftlentc cid Derecho del Trabajo; Sí sólo se limitase 
a los miembros del Sindicato, ge reputaría como una Fuente de 
Obligacii'in, pero el Pri ncipin d<~ la f gtmlclnd de trahajo y con­
diciu1k:>. 1iú JlHll'gen para repntarln como Fuente". (176) 

LA CONVENC10~~ COLECTIVA DE rrRABAJO 
ODI,IGATORf A (CO!\Tf<:\'l'O-LEY) COMO FUEN'rE 

DEL DEREC:ll() DEL THABATO. 

Se cstahlecc nna distinciún entre el Contrato-Ley y el Con­
trato Colectivo Ordinario. en que mientras el segundo sólo tien~ 
nplknción en cmprt'Sas determinadas, el Contrato-Ley rige en 
una wna económica determinada, o en toda la República para 
una determinada rama <le la ln<lust ria. en donde se establecen 
condiciones de trnhajn uniformes. consignadas en una Conven­
ción Cnkctiva de T1:ahajo Ohligatoria. 

(17(¡). --I.ic. Alfr1•1lo Súr1che~ Alvnrnilo, Oh. Cit., ¡ní11s. 260 y 261. 
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En el Derecho l\I cxicann del 1'rahajo se ha reglamentado 
el Contrato-·Lcy, tanto en la Ley Federal del Trabajo de 1931, 
ya abrogada, como en la del ln. de mayo de 1970, vigente, en 
ésta última, con mayor amplitud y claridad, sólo que, para que 
~stc sea c.lcclarado ohlig-aturin se requiere de un Decreto del 
Ejecutivo Federal o de nn acuerdo del Ejecutivo Local, según el 
caso; de donde se infiere qtH~. nn hasta Ja Cunvcnd/in misma para 
fJUC su aplicación sea ohl igatnria, sino que es necesario que los 
integrantes de la mayoría, cttanclu menos las dos terceras partes 
que autoriza la Ley Lah11ral, de los trnhajadPres sindical izados 
y patrones de una dckrminada r;1111a industrial en el País o en 
una región dctcrrninada, fornmkn una petición al Eicetttivo 
Federal, para que declare pnr mcdin de un decreto, que la Con­
vención sea considerada como olili~atoria en su ohscrvancia. 

Los requisitos y el procedimiento para la fornrnlacir'm y 
carácter obligatorio del Contrato-Ley. se señalaron en los si­
guientes Artículos de la Ley Fcd,•ral del Trabajo de E)31. que 
a la letra consig11aha11: 

"AJlTICULO 58.--Cunrulo el Contrato Colectivo hnyn sido cele· 
hratlo por lllll dm; terceras partes do los patronos y trnbnjmlorcs 
sindicnlizados de determinado rnrn11 de In industria y en determi· 
n11d11 rmri<in, será nhHgntnrin p:m1 lo<l~ los trnlinj ado::cti y putro· 
ncs do lo misma rnmn 1lc Ja intlustri11 en In re~ión in<licntln, si 
nsí se estuhlree por dl'crclo que nl efecto expirln el Ejecutivo 
Federal. Cunndo d Contrato nfoetc rnlnmcnte n trubnjos 1¡11c se 
desempeñen en unn EntidniJ Fcderntivu. el Ejecutivo Ft><lcrnl 
resolverá. de acuerdo con el Ejecutivo Local correspondiente". 

"ARTICULO 59.--1.u soJicitud pnrn <¡ue un Contrato Colectivo 
sen declarado de curúctcr ohlignlorio en una indW!tria y en una 
rcgi6n <lctcrminu<l11, sc dirigir¡Í n In Sccroturin del Trnhajo y 
Previsión So<'inl. In e1rnl. dc»purs de lmhcrsc cerciorado de que 
Jos solicitantes ronAtituycn 1 u muvoría de la profei:<ión, en los 
términos del Artículo nntcrior. pul1licar1i In dcmumln en el "Din· 
rio Ofíeinl" de In Fcdernción". 

"AJlTTCULO 60.-.. Dentro 1fo los •111ince díus si1n1ientes u In pu· 
hlical_'iÓn de In demundn. euul1ruier empresario, trnhajmlor o 
Jtrupo de empl"{'Snrios o trnhnj1Hlore.~ pertenecientes 11 la pro[Cl"ión 
dentro do In región dctcrmnndn de que se trate, pu1len formular 
,oposiei{)n motivada contra In aplicación oliligntorin clel Contrato". 



"ARTfCULO 61.-·Trnn~eurritlo ni trnnino de quince dios sin 
que l'u forn111ll• opo8t'ÍÚ11 por pnrte tlll pnlrono~ o trul1nj11dorcs, 
ul Contrnlo Coketirn podní ~t~r clrd11rndo ohligntorio, en todo 
11q1mllo 1¡uc no se opong-a n lns leyes de intcrt;8 ¡11'1hlico, mediante 
un decrdo 1¡ue 11! efecto ¡iuhli1¡uc el Ejecutivo Fcdcrnl". 

"A HT I CULO C.2.----Si dentro 1lcl pinzo t>etinlado i;c formuln opo· 
sición por pnrlc de palronos o tralinjndores en In rngión dctcrmi· 
muln, Ju Set•relnrín del 'l'rnlrnjo y Pre\'h1i(m Social, 1•011 umlicncin 
de lo,~ opw•ilon•s y rcpre:;entnnll's 1l1• lr>s 11ignatnrio11 de los Con· 
tratos Colcdivos, mnitir1i tlietnmen sohre 111 opooit.'i1in y, en su 
cn1<0, propondní ni Ejc~culiro Federnl cxpicln clcrrcto dcclnrn111lo 
ohligutorio el Contrnto. En c~lc 1•aso, y en el previsto en el Ar· 
ticulo :interior. s¡• trndní un curntn lo prc~cl'ito por ln parto final 
del A11írulo 5U''. 

"ARTICULO 6:J.----El Conlrnto dednrndo ohlignlorio se nplicnró 
no ohstnntc cuuli¡uicr di;;posieiú11 en contrurio contcnillu en el 
Contra lo C()lcct i\'o de Trnhnjo 11uc lu cmprt~n tcngu cddirndo, 
salvo en 1111w~llo:1 punto:' en 1¡1w c<t11s csti¡mlucioncs sean ruús 
fnvornhlcs ul trnbnjutlor". 
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En la Ley Federal del Trabajo de 1970, en vigor, la rcgla­
mcntaciém del Contratn-Lcy se cslatuyú en las dis.posicioncs de 
los Artículos del ·1fH al ~121, inclusi\'e, e,:<mtcniénclose en ellos, en 
esencia, k1s mismos requisitos que se establecieron en la Ley La­
hnr:ll de 1931, scíia l:'mdnsc con mayor cla rielad el procedimiento 
para obtener Ja dcdaracil°111 de ohligatnriedad en su observancia, 
imperando desde lucg-u, el Principio íN DUIHO PRO OPERA­
RlO. seg{rn el rnal, se cstar:í en aquéllo que beneficie mfts al 
trahaiad~-,r, cony1 se desprende <Id contenido del Artículo 417 
del Código Lahor;!l ,·ig-entc. q11c dispone: 

"AHTICULO 417.-El Contralo-Ley se nplicnrÍI, no ohstnnte 
eual1¡uicr disposición en contrario cÓntcnida en el Contrato Co­
Ic-ctivo que In <~mprc!'a tcn¡rn cclehr11do, sul\'o en uiruéllos punto~ 
en que Jus estipuluóoncs sean rniís fovorahles nl trnbujnclor". 

El J\Iacstrn 1\lfrcdo S{inchez Alvara<lo, apunta: "La Con­
venc:ic1n Colectiva de 'l'raha io de carúctcr ohlig«ttorio es Fuente 
<le! Derecho del Trabajo, pni·que una vez que el Ejecutivo Federal 
o Loc:tl, según el caso, accede a la solicitud de los signatarios de 
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b ComTndlin. de dl'dararla uhlig:\toria, y de que se permita 
a h1s posihh:s afo:.t;ul11s 111a11ifL·star lo qlll' a su derecho convi­
niere, el contenido (k la Cum·cm:ir'111 Colectiva, es de observancia 
~)hligatt:ria para trnlus lns trahaj:idorcs y patrones de la rama 
mdnstnal de q11e se trate. o de detnminada re•dún aún cuando 

1 
. . /"\ 

se mbtcn:n npm~slo n la Cnll\'l'llCÍ,··n y "t' huhkrcn opuesto a la 
declaratoria (k ohligatorit•dad; <'ll i¡!ual forma, scrit ohlin·atoria 
la Co1wcnriú11 para lllfla<> b; c111111·c~~1s de la misma ram~tindus· 
tdal a c¡uc se refiera, l1i~rúndoS(' en csta iorma la uniformidad 
de condiciones de t rahajn ¡i11r ramas imlt1sl riaks o wnas cconú­
rnica~ singulares". ( 177) 

De la a11tcrin1· a f irmariún Sl' cnnduyc qttc la Convcnciún 
Colectiva de: Trabajo ohli!-!·atoria aclqui(•re su ranp;o de Fuente 
una vez que L'S declarada nhligat11ria por tlccreto o por actt<•rdo, 
scbrún el caso, y cksp11\.s de haher escuchado a los opositores y 
signatarios ele! Cc"111t rato- Ley, lue;.{n cntnncC's, a 1 ser clcdarado 
obligatorio adquiere su c:i rilct t:r dt• sc1· ;.;c1wral en una dctcrmi~ 
nada rama indlliitriaJ n z11na ccun1'1111ica. 

LA SENTENCL\ COLI•:CTIV .\ ccnto FUE~trt•: FORMAL 
DEL DY,:J{ 1-:CI TO DEL TRABAJO. 

J ,a!' Juntas de Cnm:iliad1'in y Arbitra je sicndn Autoridades 
aclministr~1tivas realizan funciones jurisdicdonnlcs t~mto juzga~ 
doras como intcg-radnras. ch• acuerdo con las facultades que la 
propia Ley les con iicrc. Fn esta:; cnndicinncs, en los Conflictos 
de naturaleza jurídica el que impnba la actuación del Orga.no 
jurisdiccional, aspira a la r1mcrccíún de una norma de carácter 
~enera1. contenida en la I.t_,., y cuya sentencia dcbcrú ser con­
Rntcntc con los puntos rnest iunadns. 1~11 cambio, en los conflictos 
de naturaleza ccom~mka se ¡irc:te11de el estahledmicnto de nuevas 
condiciones de traba io, sea dismilluvendo las existentes o mejo­
rírn<lolas y cuya fi j;;ciún cMn.~spomÍc a los 'l'rihunalcs del Ti·a­
ha jo, acordando la nwdificad(in de las cnn<liciones en que se 
labore con hase en Ja:-; prnelia "- r<'nclidas por 14'\s Partes o por los 
Dictúmcnes de Peritos. SI:\ SUJE'l'.-\HSE :\ REGLA Al,GU-
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".'JA SOBRI·: EL PROCEUI~ll E?\TO N 1 A LA J\PHECfA­
ClON DE L:\S PRUEl\:\S, la Rcsolucii'in nu 11cccsariamcnte 
debe estar acorde con las pretensiones de las Partes, sino con 
las circunstancias que de facto l'xistan, en este caso se trata de 
CIU!:AH NUE\'AS CO~DICIO:\l~S D.E TRABAJO. A estas 
J{csolucioncs la Doctrina ks ha <knuminado SENTENCIAS 
COLlX'.TI V:\S dictadas l'n l(ls con flktos cnkctivos de natura­
leza económica, y t it·m· por ohjdo cstahlcccr nuevas cnndicioncs 
de traliajo. Las J nnta s <k Cn11ciliacit.>11 y Arbitraje tienen amplias 
facultad{·s para la íijaci<'m y súlo tic1w11 como único límite, el 
que no se nltt-rcn l1)s manclatw; rnntcnidos en la Constitución y 
tn la Ley dt• la :.latería en lieneficio de los lrahajadorcs. 

T\n c·fccto, la Ley Fccltral ck·l Trabajo dgcntc, establece: 

"AHTICULO 81 L-·--l.<1 Junta ¡m<lní uumcntnr o tlisminuir el 
Jml'l"onnl, Jn jornada, Ju l'Clllnnu tlc trnh.1jo o los saludos y, en 
1:tcneral, modiffrur l11s condirio111•.; tic truhnjo de In cmprl'tln o 
cstnlilecimicnto, 11 fin de eonwguir el c1¡uilihrio y lu justicia sociol 
en lns relaciones nnlrc trnhnju1lon~.., y pnlronCíi, Hin 1¡uc en ningún 
coso puetln reducir los 1forceho~ ('Onsignndo!l en In Con~litución 
y en e~tu Ley en lll!nefil'io tll' los truhuj111lor("t!11

• 

Consecuentemente. la Doctrina ha considerado a la Senten­
cia Colectiva como Ful'nte c\cl Derecho del 'rrnlmjo, porque crea, 
establece o mod!fic;~ Ja~ 1.::nnclkinnrs ele trabajo vigentes en ttn 
Centro de 

11'1-ahajn Industria! 1let.erminado, y son ele observancia 
obligatoria para patrones y trahajaclorcs que presten sus servi­
cios en el los. 

EL HEGLA1'v1ENTO l l'\'l'ElUOR DE 'I'RABAJO COMO 
FUENTE FOR1'vL\L DEL DERECHO DEL TRABAJO. 

El Reglamento I ntcrior de Trabajo generalmente viene a 
constituir 1111 complemcntn ele Ja Lev Federal del Trabajo, o en su 
caso. del C(lntratn Colectivo de Trabajo; es propiamcnt.e una 
adecuación de las conclicio11es r~eneralcs. puesto que, en él se 
especifican y determinan las ohlig·acioncs tanto para los Patrones 
como para los tral1ajaclorcs. 

Aún cuando la maynría <le los autores han negado al Re-



glanH'.llto lntcrior dt• Tr:dm in su ratwo de Fuente de Derecho 
<lcl Trabajo, t.'l 1\lacstro AÍfn~do Sú;~d1ez J\l\'arado le otorga 
:1certadamt.'nk t•sc ean'trter porque establece o crea una serie 'de 
Hcgfas a observar tanto por los trabajadores como por Jos Pa~ 
troncs en d dcsarrullo de las labores de un Cent ro de Trabajo 
determinado. 

El Rcg-Jamcntn l nkriur ele 'l'rabajo constit uyc la hase para 
la consccudún de la mayor !"il'g'tiridad y rcgu1aridacl en el dcsa­
rrnllo del trabajn en nna i.:·mprc:-::1 n esta h!c~~imicntn y por tanto, 
es el conjtmto ele normas <¡lle las Pa rtcs que lo suscriben consi­
deran convenic11tc para d mcjnr d('sarrollo de los trahajns. 

En la Lcv F(.'Clcral <ld Tralia jo de 1931 se establecieron 
normas n.'lativ~1s al Hegfatfü~ll!n lnttrior de 'l\rahajn. en sus ar­
tículos 101, 102 y 103 dd Capítulo VI, Titulo Segundo, en los 
que se Ct1nsignahan las pn~vrndonrs principales que elche con· 
tener esa .Fuente del Dcrcc hn del Trabajo. 

La Ley Federal del Traha_io vigente, en sus artículos 422, 
423 y 424 del Capítulo V. Título Sépli111n, conserva con esencia 
lo estatuido en la Ley lahnrnl de 1931. 

El Artirnlo 422 ckl C1\digo Lal,oral en vigur, contiene una 
definición del Rcglanw11tn 111tcrinr de Trabajo delimitando el 
tipo de normas que lo constituyen, cst;\hlccicndo al efecto: 

"ARTICULO •122.··--lleglnnwnto Interior do Tml111jo es el con­
junto de 1lisposieionrs ol1li¡¡;1lorias pum trnhnjndorcs y patrones 
en el 1Icsurrollo de lo'; tmlwjo,1 en mw mnpresn o cstnhlecimiento. 

No son mntcrin del Bev,lamcnto lm; 11ormm1 de or!k"tl técnico 
y mlministruth·o qm~ formulen directnmcnlc In~ cmprei'nH pnrn 
ia ejecución de los trabajos". 

EL DERECHO lNTER!\'ACJONAL COMO FUEN1fE 
FORMAL DEL DERECHO DEL TRABAJO. 

En todo País en donde el hombre es explotado por el hombre 
v en dnndc los detentadores de los medios de producción acum11-
Ían sus riquezas a costa del trabajo del humano, las necesidades 
y sentir de los homhres que trabajan, son los mismos; existen 
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idénticos anhelos de superacwn, de conquistar mejores condi­
ciones de vida y de subsistir, proporcionando a los suyos una 
vida m{ts digna y decorosa, de ahí que se creen Organismos In­
ternacionales cuyo fin y nlijcto inmediato consiste en establecer 
un l'dIN l ~lUl\i"clc dcr¡'.chos en fan>r del trabajador. 

Entre otras Org-anizacinncs encontramos a la OIT en donde 
los Paises que participan en con f ercncias promovidas por ella 
y que motivan la l'.elchraciún de Convenciones y Rccomcnda.cio­
nes para todos los Estados miembros. En México, nuestra Cons­
titución Federal, (•stahlccc: 

"ARTICULO 1a:L--···Entn Comtitución, lns 1cyes del Congreso 
de lu Unión i¡ur.~ r.mnncn de din y tvdog los Trntndos 11uc estén <lo 
acuerdo con 111 mis.mu, cclchrudos y <¡uc se celebren por el Presi· 
dente de In Hepúhliru, con nprohnción del Senado, scrñ la Ley 
Suprem11 de toda ]u UnilÍn. Los Jueces de cndn Es111do se nrrc· 
gl.nrítn u dichu Con~titueión, lcyc~ y trntntlos, u pC8ur do lus dis· 
posiciones que en contrnrio pm•iln hnhcr en lns Constituciones o 
l..eyes ele los Estados". 

Con fundamento en esta disposición, los Tratados cele­
brados y que se cclehrcn por el Presidente de la Repúhlica, con 
aprohaciún del Senado. ~e incorporan al Derecho Positivo Me­
xicano y tienen la misma fuerza de obligatoriedad como si hu· 
hiescn emanado del Poder Legislativo. 

En nuestro País las Co11\'encioncs o Tratados Internaciona­
les constituyen una Fuente· del Derecho del Trabajo una vez 
que son declarados nbligatnrios y entran en vigor después ele su 
publicación en el "Diario Oficial de la Federación". En conse­
cuencia, los trabajadores pueden solicitar el cumplimiento de las 
Convenciones que hubieren sido ratificados por México, en 
aquéllos Capítulos que los favorezcan. 

Es necesario aclarar que Ja Ley Federal del Trabajo de 1931 
no hizo referencia expresa a la fuerza obligatoria de los Trata­
dos J ntcrnacionales que f ttcrcn a prohados por el Senado: sin 
embarg-o, la Constitución Federal los ha considerado en el 'I'exto 
del Artículo 133, anteriormente transcrito; y la Ley Federal del 
Trabajo en vigor, les reconoce el carácter de Fuente del Derecho 
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Lahoral 1 al estahlcccr en sus respectivos Artículos 60. y 171 lo 
siguiente: 

uAR1'lCULO úo.--La.'l Lrry'Cll re~p!)(~tivM y los tr11tndos celebrados 
y aprobntl°"' en lo!' h'rminoo tlel Artfoulo t:l:l de- 111 Constitución, 
11erón nplfrnhlt'>S n lns rc11wioms de trnhujo en todo lo 1¡uc ho­
ncficion 111 trnhnjndor. 11 pntlir <lt! fo ícd111 lle In vigcnciu". 

"Alt'flCULO l7 .-.... ¡\ fnltn de dii-1posirilin l'Xfll"l'MU en In Co1111-
1.itución, en •~tu Loy o en 1<11s ltcglumcntos, o en los trnlndos n 
f¡ue se rcfioro d Artfoulo ho .• ro tonrn1·iin en con.~idcrnci¡)n sus 
diM)loilidone.<:> 11uc rciruh•n cn11011 í'Cml'jnnte~. lo!\ princi píos gene­
rales riel derecho. l1J11 principios ~em:~rnlcs tic juHticin social <[Uc 

1lerirn11 del Articulo 12:J de In Con:;titt1r.i1ín. la jurispn1<lcnci11, 
b c1>1"tumhrc y Jn c11uitlml''. 

En matcrin de intrrprctadón, de conformidad con el Ar­
tículo 60. de Ja Ley Federal del 'I'rabajo, en vigor, son aplicables 
los Tratados Jnternad(lnaks a las relaciones de trabajo en todo 
Jo que bcncficim al trabajador, a partir de la fecha de su vigencia. 

LA lURISPRUDEl\CIA COMO FUENTE FORMAL DEL 
. DERECHO DEL TRABAJO. 

A Ja jurisprudencia se le han dado cli f eren tes acepciones, 
entre otras l:ts siguientes: 

a ).-JURISPRUDE:-\Cl .\.-Es d cnnocimicnto de las 
cosas divinas y hnmanas, ciencia de lo justo y de lo 
injusto. 

b).-TURISPHUDENCI!\.-Es el Mhito práctico de in­
terpretar rectamente las leyes y aplicarlas oportuna­
mente a los casns qnc ocurren. 

c).-JURfSPHUDENCJ.\.-Son las sentencias uniformes 
dictadas por nuestro }f áximo 1rribunal sohrc un punto 
determinado de derecho. 

Tratándose de las sentencias unif ormcs dictadas por la H. 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, la Jurisprude.ncia puede 
ser: "Confirmatoria de la Ley, supletoria de la Ley, mterprcta­
tiva o derogatoria''. (178) 

(1711) ..... l,ie, AlfH:do ~IÍnch«z Ah·nrntlo. Oh. Cit., niítt. 2611. 
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La Ley de Amparo rcg-Jamentaria de los Artículos 103 y 
107 de la Cnnstit11cii'111 1'\•dcral del País, sciJala en s11s diversos 
artículos, cuando las ejccuturias prn11t111ciadas por Ja lT. Suprema 
Corte de J ttsl icia de la X aciún, rnnst ituycn J urisprndcncia. 

En efecto, en el Título Cuarto "DE LA JURlSPRUDEN­
CI:\ DE L:\ SUJ>I{ 1·:7'L\ CORTE DE JUS1'ICJ A, Capítulo 
Unico, de Ja Ll'y ele ,\ rnpa rn. se cstahlccc: 

"AHTIClJLO 192."·-.Ln juri~prmlcnrin c¡uc eslablcwa 1u Su­
prmnn Cerio de Jll!1tici11 funrionnndo <'11 pleno sobro inlcrprt.'­
tor.ión de In Cousritución, leyc" y n~glnmcntoA fcdcrnlcs o IOC<1fos 
y tratados internneionnlc~ rdchrndos por el E:1t111lo l\lexicnno, c.-s 
~hlignlorin lnnlo para clln como pura Ins Sulas que In componen, 
lm Trilmnolcs U 11i1 n rio~ y Cokgi111los tle Circuito, Juzgados de 
Dislrilo, Trihunnl~ Mililure~ y Jmliciulcs del Orden Común de 
Jos Esrudm. Di~lrito r Tcrrirorios Federales y Trihunnfos Admi· 
nistrati,·os y drl Tral111jo. lo<•ulcs o fc1lernlt~. 

I...ns ej0l'utorim1 de In Suprt:lllll Cor!c dL· J \IHLiciu runrionm111o 
en Jllcno eoni<tituyr.n jurisprudcn<'in siempre •1ue lo rcsuolto en 
dlus so Fmlcnte en rinro <'jPeutorins no intcrru111pid1111 por otra 
en contrario y rttie l111y1111 1<i1lo nprohmlus por lo menos r>or en· 
torce Ministro...;", 

"ARTICULO 193.--La Juri~prude11ci11 1¡ue cstnblozcan las Sulas 
de Ja Sunrcmn Corte de J nstic~in !:ohrc intcrprctndrÍn de !a Con&· 
tituci6n, ioycs fociernfos o lol'nle,. y trntndos inlornncionnlcs ccJe. 
hrndos por el Estndo .Mcxicnno, CA ohligolorin porn las mismas 
Salas y pnl'a los Trihun11lC11 lJnilnrios y Colcgindos d1~ Circuito; 
Juzgndot> ele l)islrito; Trihunnles MilitnTCl' y Judiciales del Orden 
Con11ín de los Estados, Di~trito y Tc~rritorios Fcdcrnfos y Tri· 
hunalc!f Administrnlirn~ y llcl Trnhojo, locnles o fetlcrnles. 

Las ejecutorias de 111~ Snl::is de la Suprcmu Corto de Justicia 
constituyen Jurisprudenria, 8ienqm.J que lo resuello en ellas so 
su.~tentc en cinco ejecutoria,; 110 i11lcrrumpidm1 por otra en ron· 
trnrio y que haynn ~ido nprohadnll por lo menos por cuatro Mi· 
nistro;;". 

''ARTICULO 19:1-Ilis.---Ln J urisprudcncia que estnhlezcnn los 
Trihunnlcs Colegiados <le Cirruit•> (!ll runterin de su competencia 
exclu~ivn, es oliligalorin p11r11 lo" mismos Trihunnles, usí eonio 
raro Jos Juzg1Hlos .Je Di~trilo. Trihnnnlcs J udiciules del fuero 
rorn1ín, Triliunnlcs AdrniniHtrnli\'o~ y del Trnhajo que funcionen 
dentro rle ~u jurisrlieciún tenitorinl. 
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l.m1 ej(lt~uloritt11 do Jo," Trihunuloo Colegin<los de Circuito 
consliluycn juri¡¡¡11·111fo11cin, 11icmprt' 11110 lo resucito en clln11 se 
suslut1lc tm CÍIH!O <ijctmloriuK 110 i ntern1111ph111s por otra en contrn· 
rio y q1m huynn shlu uprohodns por unnnimidnil de votos de loo 
l\fogistrndos que los inte~rnn". 

La Jnrisprmlcnda ha ~;ido en nuestro <lercdw un medio 
trascendental de daburarilm y prccí:iiún del Derecho del 'l'rabajo. 
Por lo que se refiere a la jurí:.;pr1H.k11cia de la Cuarta Sala de 
Ja H. Suprema Corte <k Ju~tida dt~ la :N:tdrin ha tenido nume­
rosos ad~~·tos; sin rn1harg11, <'11 111t11.:hns casDS, las soluciones que 
1m:ecc11 i 1rnw:; puc<h·11 perder su \'alnr en una scsiún, sin que 
cx1stnn razones fundanwnta le:; para d cambio. las que a veces 
nn fii:;uran t!l las c,iccutnrias, con dnlaci,'in dt'I :\rt.ícnln 193 ele 
ln Ley (k Amparo. Esta falta de l'i,icza. se debe a que en nuestro 
Múximo Tribunal no Sl~ han apn1rcchado los conocimientos y 
experiencias de los 11. .i\l i11ist ros a quienes en numerosas oca­
sinnes !'l' les coloc:t en ramas di fe rcnfl!S a su especialización. De 
ahí que en las dcrntorias exista improvisación, porque adcmús 
es necesario sciialarln, en 1m11.:h11s casos. lns Ministros al fallar 
sus Rc~olncioncs cuidan su posicii'm política. mús que el princi* 
piq jurídico, produdenclo mil su act"itud un verdadero dcscnn­
cierto, y lo mtc e~ mils gra\'<'. comn lo ammta el Dr .. Mario De 
la Crn.'\'íl, "si tnlllamos en encnta <11tc. la jurisprudencia es crea­
dora de costmnhres. Ja dt.•st na·1·iú11 drl uso practicado (]ttC a 
menos de existir moth·os cxtrnnrdinarios, dehc rcspctar~e". ( 179) 

La Jurisprudencia es un medio excelente de integración dc1 
Derecho, pero cuando es sahia y honesta. puesto que su función 
consiste precisamente en el desarrollo armónico de los Principios 
latentes en el ,:\rtículo 123 Constitucional. Por ello, la jurispru­
dencia de Ja Suprema C(irtc de J 11sticia dchc ser fija y justifi­
rada. Las fallas <¡uc no cstún su ficicntemcntc nnon:ubs dan fa 
impresión de in!usticia e ilegalidad. aclemús de que perjudican 
la evolución jurídica y a ninguna Clase Social favorece. 

Sin cmbarou, la jurisprudencia una vez estahlccida es 
obligatoria y p~· ello es cnnsidera(\a como Fuente de Derecho 

(179).-" Dr. ~forio ]1i la Cur1·a.--"De:recho J\fcxicnno del Trnhajo", Obrn citada, en 
tlcm1;o. píi¡!. 37?. 
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del Trabajo, aún cuando es de nhscrvarsc que <le acuerdo con lo 
dispuesto por el :\rtículo J<)3 de la Ley de Amparo, la jurispru­
dencia que establezca la Suprema Corte de Justicia sólo podrá 
referirse a la Cnnstitucil!ll y Leyes Federales y por ln que hace 
al O'>dig«l 1,ahoral. <·stt• tiene el carúctcr de l·\~deral. 

l'or 11tr:1 park. t;111i!iit'.·11 es (!t• nl1scrrarse que la Ley de Am­
paro concede cicrt.a lilil·rtacl a los integrantes de nuestro i\faximo 
Trihtm;tl para variar la jurisprudencia, pero siempre y cuando 
se expresen las razones en que S(' apoye la interrupción, según 
se desprende del contenido del :\ rtícttlo l~'+ de la Lt•y Reglamcn­
mria de Jos Artírnlos 103 y !Oi de la Constituciú11 Federal del 
País. que ;il efecto estahkt~c: 

"AnTICULO IIJ.J.-... -Ln juri~111wlm1cin !:le intcr111111¡rn dejando 
«o tener carácter oliligalorio. i-icmprc «¡ttll :le pronuncie ejoou· 
torio on oontrario por calorct• ministros, si se trntu ele In sustcn­
tndn por el pJono; por c1111tro, •i es de una ~nin, y por unonimidad 
de votos trut1índc.tt:t1 de lu tlr. un Trihunnl Colngiudo de Circuito. 

En todo ('ª"º· en In ejocutorin ro;pcdiv11 1lcberñn expresarse 
lll1'! rozones en que ~e apoye In inlcrrupeií111, lus cun1cs se referirán 
<1 In• qur. se IU\'ieron en rrm~i1lcriwi1)11 pnrn e•tahlcc•cr In juris­
Jtnulcm<'i:: rdnth'n, 

Purn In Jll(Hlificnci6n de In juri,;prudcnda se ohscrvnr1ín las 
?llÍf'ma.e rt'g!us c~;!alilcd1la;; ¡u:i1· e:iiu Ley, pura su promulgación". 

LA DOCTRI !\.-\ Ei\' r~:L DERECHO MEXICANO 
DEL TRA B!\jO. 

:\ diierencia del Derecho C(Jrn\111. en el Derecho del Trabajo 
la Doctrina no es aplicalile casi en su totalidad, por la razón 
fundamental de que, cnmo ID afirma el Dr. Mario De la Cueva, 
"El Derecho i\fcxicano del Trabajo 11aciú por las necesidades 
mismas de nuestro medio social. responde a una evolución espe­
cial y tiene perf ilcs y contornos propios que impiden la aplicación 
de Principios Extranjeros''. ( 180) La materia del Derecho del 
Trahaju tiene características muy singltlares, que por su propia 

(1110), .... J>r. Mnriu Dt• Ju Cu1•1·a, Ohrn citntl11, en ,Jr~uso, p{1g. 379. 
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naturaleza son radicalmqltc distintas a los Principios tradicio­
nales dd Derecho Común. 

En resumen, del anúlisis hecho sohrc las Fuentes Formales 
de Dcred10 cld Traliaj11 se conclnyc que en el Derecho Laboral 
ni la Ley, ni alguna otra Fuente priva sobre las demás, sino que 
por lo que se rcf icrc a materia de interpretación, se aplica la 
Fuente que mús favorezca al trabajador, siendo la Ley el mínimo 
de Garantías que el prestador de servicios tiene en su favor. Las 
Fuentes Formales del Derecho del Trabajo no tienen por función, 
como en el Derecho Civil, llenar las lag-unas de la Ley, sino que 
tienden a mejorarla en ben<:fidn de los trabajadores. Las Fuentes 
Formales de Dcrcchn del Trabajo tienen como finalidad consig­
nar ventajas c<'nnúmicas c11 hendido de los trabajadores, y en 
este cnnccpto, la jt1ris¡irucle11cia dehc quedar fuera de esta 
f unciún. 

La jurisprudencia 1111 es Fuente de Derecho cuando simple­
mente interpreta y aplira la 1 .ey a través del silogismo jurídico, 
si el O'exto de la misma es ahsnlutamcntc claro. En este caso, 
ta lahor de Jos Trihtmales. en rig-rll', nn aportan ningún elemento 
nuevo al Ordenamiento Jnríclíco. 

Cuando el Texto lega 1 es 1 ihscuro o dudoso, la jurispruden­
cia necesariamente implica una labor de crcacic·m jurídica y, por 
lo tanto, es Fuente F1 J1'111al del 1 krccho, pues al precisar el 
sentido y alcance ele la I ,cy riuc por ser obscura puede admitir 
diversas interpretaciones y por ende introduce nuevos elementos 
que van a vitalizar y enriqtteccr al Ordenamiento Jurídico. 

IT.-IN'l'ERPRET.'\ClO:\ DE DERECHO DEL TRA­
BAJO.-CONCEPTO. 

Se ha expresado en líneas anteriores que si para el Derecho 
en General es difícil encontrar el Método idóneo de interpreta­
ción, más aún lo es para el Derecho del Trabajo, ya que el pro­
blema de la interpretación del Derecho depende de la concepción 
filosófica que de él se tenga. En tales circunstancias, siendo el 
Derecho Laboral un Derecho con características propias, los 
Autores Mexicanos han prnp11e"tn las Reglas más conformes a 
b naturaleza del Derecho del Trahajo, 
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Recordando ideas gcncrnks, se t~ntícndc que IN'l'ER PRE~ 
1'AR: Es dcscntrnfiar 1.~l sentido de una idea expuesta; Inter­
pretar implica saber n conocer la situaciím, la razón de ser de 
alg0. lnterprdar la Ley. quiere ckcir desentrañar su sentido, 
precisar su nk:mce y nhjetivo. 

Los A u t. ores mencionan diferentes Clases de l nterpretación: 

1.--I~TEPRETACIO~ GHAMATlCAl., O Ll'fERAL.­
Con Ja que se pretende descubrir el significado de las palabras 
co11tcni<.fas en la Lt'Y o en la norma, la sintáxis, signos de pun­
tuaciú11, etc. 

2.-11\'l'EHPIU:TAClO:.J LOGIC:\.-A la que recurre 
buscando t•l cspírit11 objetivo de la Ley, auxiliándose el Í1Jtérprctc 
de Jfoglas g:cneraks l~l~ctnral' o circunstancias que precedieron 
:.1 la aparid1'm de la Ley. <'S decir, sus motivos de creación y 
antecedentes, tales como los Trabajos Preparatorios, E::-;posicio­
ncs de Motivos, Discusiones Parlamentarias, Análisis de la 
Tradición Histúrica. etc .. para dcscuhrir cuál es la verdadera 
intención del legislador. 

3.-LA INTERPRETACION AUTgNTJCA.-Quc es In 
<¡ne realiza el propio legislador al señalar d significado o alcance 
<le una norma, él mismo in<lka ln que ha ()Ueridn decir con 
determinada expresiún. 

4.-1 NTER PRE'l':\CION JUDTCIAL.-Quc lle''ª a calJO 
el Juzgador c11 los diversns !Hétodos de Interpretación de que se 
disponga para determinar el st~ntido de una norma. 

5.-lN'J'ERPRETACION DOCTRINAL.-Quc realizan 
Jos Juristas, Tratadistns del Derecho, Doctos, cte., sobre el al 
canee y objetivos <le las normas. 

Ahora hicn, 'TKTERPRETAH EL DltRECHO DEL 
1'1\A BAJO implica desentrañar el sentido. de las normas del 
Derecho Laboral. conocer su alcance y objetivos, de acuerdo con 
los lineamientos de Ja propia disciplina". ( 181) 

E1 Dr. ~fario De la Cueva, al respecto señala que: "la m~ 
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Recordando ideas g-cncrall•s, se entiende que IN'l'I.m PRE­
TAH: Es dcsc11traíiar el sentido de una idea expuesta; 1 nter­
prctar implica saber o connccr la !\Íluación, la razón de ser de 
alg-0. Interpretar la J .cy, qttiere decir desentrañar su sentido, 
precisar su alcance y ohjetirn. 

Los Autores mencionan di f l'rentcs Clases de 1 nterpretnción: 

1.-It\TEPRETACIO:\ GRA~IA'l'ICAL O LITERAL.­
Con .la que se prctc11clc descubrir el significado de las palabras 
co11tcnidas en la Ley o en la norma, la sintáxis, signos de pun­
tuación, etc. 

2.-lNTERPRETACION LOGICA.-A la que recurre 
buscando el espíritu ohjetivo de la Ley, auxiliándose el intérprete 
de Hcglas generales l~cctoras n drnmstancias que precedieron 
a la aparici,'m de la Ley, ('S decir, sus motivos de creación y 
antecedentes, tales como los Trabajos Preparatorios, Exposicio-
11es ele Motivos, Disc.usiones Parlamentarias, Análisis de la 
Tradición Histórica, et.e., para descubrir cuál es la verdadera 
intcnciún del legislador. 

3.-LA rNTERPRETACION A UTENTJCA.-Quc es la 
que realiza el propio legislador al señalar el significado o alcance 
ele una norma, (~J mismo indica ln que ha querido decir con 
determinada cxpresiún. 

4.-INTERPRE'I':\CIO!\ JUDICIAL.-Quc lleva a caho 
el Juzgador en los diversos Métodos <le Tnterprctación ele que se 
disponga para determinar el sentido de una norma. 

5.--IN'l'ERPRETACIO!\ DOC'l'RINAL.-Que rcaliz:m 
los Juristas, Tratadistas del Derecho. Doctos, etc., sobre el al­
cance y objetivos de las 11ormas. 

Ahora hicn. "li\TEH PI~ETAR EL DERECHO DEL 
Tn/\BAJO implica descntraíiar el sentido <le las normas del 
Derecho Laboral, conocer su alcance y objetivos, de acuerdo con 
los lineamientos de Ja propia disciplina". ( 181) 

El Dr. !\fario De la Cueva, al respecto señala que: ¡¡la in-

{1111 ).-... J)t. :\forio D~ In Cuern, Ohrn dtndu, cm 1lesu~o, pítl(. 379. 
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tcrprctaciún <k~l Derecho dd Trabajo es Unitaria y no hay lugar 
a la distinch'm qtw hacl~ el Derecho Civil entre interpretación de 
la Lt•v v de los Contratos. El Contraln. como la Lcv. tiene un 
\'alor.of1jl'lirn, ya qm· t•I 1 'rincipin de 1:1 .\nlonnmía d~ la Volun­
tad y su consectwm·ía. --·d alcance de los Cr•nlratos de¡wndc de 
l_a inkndún de las Partes-~-- 110 rige en materia de traba.in". ( IR2) 

Ya S\.' ha c>;pr1.·sad~ 1 qttr el 1 'crcrho del Traba i11 nari<') de 
la ur~rcnda dt' <lar satis i :t\'rÍ1.111 a las llC't'csi<ladcs YÍ t'alcs d<' una 
Clase .~ocia 1 Y en ron secuencia, S1.' encuentra cst rcc ha mente 
vinculado a la 'vida del Pueblo. Pnr lo tanto, el intérprete habrú 
de conservarle t'SC carftctcr. ~ien<ln la Hc¡.;ln húsica de la lntcr­
prelad/m de 1 lered10 <h~1 Traba ji 1 la que n msiste en juzgarlo 
de nruenlo con sil nn!tiraleza. <·slr1 es. rnmn estatuto qn(' lracluet· 
la aspiracit'tn <ll'. una Clase Social. para oHcner nn 1rn:joramicn10 
en sus condido1H.'S de vid~t. Por l'llo. d int.:rprctc <khcrá i1wcsti· 
gar qué 111w111a es la aplicahlt• 1.:11 cada r:ts•1. puc~to qnc la fnnci(111 
ele las F\l(:llfl~s Funn;ile:o; ¡\t:] lll'rcrlin dd Traba in es mcinrar 
Ja Ley <'11 lic:nefido de los ( llirt:nis. · · 

El Dcn:chn Lahor:il pr1r su misma naturaleza no es cstútkn. 
se transforma ,. cvuhtt·i1111a como O:¡ra de las Cla5cs Sociales. v 
drSJllléS d<• la ;tcdút1 de) f·:stado a través de Ja funci{m ele lc;S 
Org-anns Jnrisdkdonales como son las J11n1as Ft.:dcral y Locales 
de Conciliadlm y :\ rhitraje. 

Pnr otra parte. j~1zi.;ar :d 1 )ercchn del Trabajo cnnformc 
a su n:1tural~za qnil'l'l' th:dr. ru11d:1111e11talmc11te, que la juris­
prudencia no deh<: por ning-Ú11 mutivn. rcst rini~fr las Garantías 
que d lkrcrho com·i·clt· a la Clase 'l'raha.iadura: antes híen. 
cuando se trak de decidir rnú1 es el akance ele mm Garrrntía 
Social. habrú de otorg-úrselc toda la amplitud c:dg-ida por la 
naturaleza del Derecho dl'l Traba in: ?\11 dclicdt rcstrimórse el 
Derecho de Lihcrtnd tlc Asndaci(lf1 Pn ,f esional. ni de huelg-a, ete. 

Cnncretarne11fe. Cll el nc•rechn dd Trahain lns viejos siste­
mas de interpretación (h· la ley no t icnen aplic:i.cit111. En r>rincipio. 
la Jey tiene tm vn lor nh ie1 i yo Y nn <lepen ele de la manera suhie­
tiv:i ·de pensar de su rcdact1ir. de ahí qttl' d espírit11 de11egislador 

(182),--Dr. Murin Di· fo Cur\'ll. Oh. Cil .. Í'lt ¡},.;;11,;o, pÍll[. 3')5, 
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que buscaban los Cümcntaristas del Código de Napoleón no 
existe. 

De la misma manera, la interpretación literal o gramatical 
no es la que hahr;l de scr\'Ír de norma a la jurisprudencia; las 
palabra~ 110 tienen un concepto únictl y así lo ha considerado la 
Suprema Cnrk ele Justicia al resolver la siguiente ejecutoria: 
"Es principio u11Í\'crsalmc11tc admitido que la interpretación 
g-ramat ical de la ley ca n~cc de eficacia y que es inadecuada para 
desct1brir el Ycrdadero sentido <l<.~ los preceptos jurídicos; Y si 
bien esta medida fue utilizada en el siglo pasado a propósito del 
Derecho Ch·il, no pucclc tt~1wr aplicación como Derecho Indus­
trial porque las palabras no timen gramaticalmente hablando un 
solo sig·nif ic~l<lo: ele donde se desprende la necesidad de analizar 
PI l'SJ>Í rit tt clel precepto a fin de dcsct1hri r la verdadera Ynluntad 
ele la ley''. ( 183) 

Por lo que toca al jJ{·t11dr1 L!ig-ico, no es de aceptarse como 
lu entendían los I·:xégetas. esto es, buscando el espíritu del Le­
g-islador, sino huscamln el sentido de la ley objetivamente consi­
derada, como la forma m:'ts perfecta de manifestación del dere­
cho, tomando en cnnsideracir'in los motivos informadores de la 
ley, compaginando el textn pnr interpretar con las disposiciones 
lewdcs. 

En rnanto a la equidad, t•s de rcconocérselc su excepcional 
e importantísima funciún en el Derecho del Trabajo, en donde 
tiene una manir <qilicación. por el cnrúcter esencialmente humano 
del Derecho L:iboral, por ln que el intérprete elche dar a la equi­
dad la importancia <le tndo un procedimiento en la interpretación. 
La equidad dehcrú servir para llenar las lagunas de las demús 
Fuentes. al adaptar Ja .iusticia a las circunstancias del caso 
-:ing-ular. 

El concepto de equidad sigue siendo aceptado tal como lo 
concibió :\ristéiteles de Estagira: "La equidad es la justicia del 
caso concreto; pnr esn siendo justo. In equitativo es mejor r¡ue lo 

( Hl3 ),. . f:j<'l'lttoria 1le H 1le íchrcro ele 1935, Toen 2386/33/311., Federaci6n Nacional 
F .. rrnr•;rrllcrn, ritn1ln pnr el Dr. Mario Oe In Cueva, Oh. Cit., en desuso, 
plÍ~. 394. 
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justo. La equidad sirve para corregir a la justicia, pero corregir 
no significa modificar, sino adaptarla; lo justo y lo equitativo 
no se contraponen en Sll krminologfa; lo equitativo es la aplica­
ciún de lo jusi!). La l'<¡11idad 110 es un principio ni una fórmula 
general derivada de la i<lca de la justicia, sino un procedimiento 
y un resllltado: Es la armonía ('litre lo general y lo pa rticu­
lar''. ( 1H4) 

Las ideas de Arist1'¡tc\es sugieren un derecho que quiere ser 
constantemente humano que exige la consiclcración especial de 
los casos particn\arcs. El pt•11samic11to del filos(ifo ele Estagira 
sugiere que la equidad no sea unu de los Principios Generales del 
Derecho, sino como lo afirma el l\.Taestro Alfredo Sánchez Al­
varado, <·s "una Fuente supletoria, orientadora para <'l juzgador, 
ya que a éste se le ha i11\'cstidn de una g-ran facultad para dictar 
su resolución sin tener que sujetarse a regla alguna". ( 185) La 
misión <k la c1p1idacl es adaptar los Principios Ccncralcs del 
Derecho a la vida que ('S siempre sing-ular. 

La equidad nn dl'hc tener el alcance de una enmienda o 
corrección a la ley. sillll sóln clclic tener la función de intcrpreta1· 
según la razón y la conciencia de Jos Jm:g-adorcs. Nuestra Cons­
titudún Federal del País, en su Artículo 123, al hacer mención 
de buscar el equilibrio cnt re los factores de la pro(lucción, quiere 
que la norma que reg-nlc las relaciones del Capital y el 'frahaju 
se <)btenga con ayuda de l:t equidad. Y así interpretando ficl­
mcntcmcntc el l'Spíritn del :\1·tículo 123 Constitucional, el legis­
lador ordinario, rcprudttcc el ideario del Constituyente de 1917, 
a1 cstalileccr en el Artículo .11 ele la Ley Federal del Trabajo, en 
VJ~<Jr: 

"ARTICULO ~n.--Lo~ c·ontratos y las rclucion1,,>s lle trabajo 
obligan 11 lo cxpn•i;amcntc pactado y u lus consecuencias que sean 
eonform1" 11 lus normug de trnlrnjo, a la huenn fe y n 111 equidad". 

( 184 ).---Dr. Murio De Ju Cucvu.--"Nucvo Derecho Mcxicnno del 'l'ruhnjo", Primera 
t~<lic., E.lit. l'orrún, S. A., M1;xico, 1972, púg. 136. 

()85 ).---1.ic. A lrn·do S1í11cll!'z Alv11r111lu.·····"l1U1titurioncs do Ucrecho Meidcnno dol Tra• 
li:ijn". 'l'J .. \'ol. 1, Ml;xieo, 1%7. (lÍI!:• 259. 



La cquitlad dcscmpdia u11 papel preponderante en el Dcn'clm 
Labornl, como Fuente Formal. como procedimiento de interpre­
tación y como l'rincipiu !{cctor del mismo. 

PRINCIPIOS l~EC'l'crn1~:s DEL Dl•:RECHO DEL 
TR1\ B:\ 10 (\)~,¡o ELE~lEN'l'OS AUXILIARES 

.PAR:\ SlJ 1 N'l'ERPRETAClON. 

En d Derecho clel Trahajo existen Principios Rccton~s que 
deben ser auxili:tres para su intcrprctación, como los que en 
seguida se enuncian: 

1.-EL PRl?\ClPlO DE .IRHENUNC1ABJIJDAD DE 
DERECHOS, que encuentra su fundamento en el Artículo 123, 
Aparta< lo .:\), J.'raccitm >-:X V 11, cs¡1ccialmentc en su preámbulo 
y en sus incisos g-) y h), de la Constitución fi'cdcral del País, y 
en lus Artículos Sn .. Fracciún X IJ 1 v 33 de la Lcv Federal clcl 
Trabajo víg-e11tc. ( Artktllus 15 y ;fa, fracción IV, de la Ley 
Federal del 'l'rahajo ele 1931 ). 

En cf ecto. la Constitución Federal del País, cstnhlccc: 

"AHTICULO 12:t---·· ... 
XXVII.---S~'r<Ín comlic-ioucs nulas y no ohligariin n los con· 

truycnte5, uu1111tw "l' expn::.Cli r~-. el contrnto: 

¡t).·---Las que constituyen renunein, hecha por el obrero, de 
!ns indemniwciones n que tcn~n derecho por accidente del trn· 
lrnjo y enfermedades prufe~ionnle11, pcrjuiciO!! ocasionados por el 
incumplimiento <Íl•l contruto, o por 1lcspe<lírRcle de la obrn. 

h ).-Todns lns dem1í~ estipulncioncs que impliquen renun­
cia tfo nlgtm dcrcc110 con~ngnulo 11 fuvor del obrero en Jns leyes 
de protN·1~ión y nuxilío n Jo:; trahajntlorcs". 

En congruencia con esta disposiciún Constitucional, la Ley 
fo'cdc~ral del Trabajo, en vi~;-nr, estatuye: 

"A llTICllLO 50.---Lus dispo;;icio1H!8 do <~la Ley son de Orden 
púlilico, por lo que no producirá cfocto legal ni impC1.lirá el goce 
y el ejernicio de 1011 derrchos 1'Ca escrito o verhnl, la cstipulueión 
qmi estnhlc:wn: 
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XIIJ,, ... nt'nuncia por pnrtc tlcl lrahnj11dor de cunli1uiera de 
IOi derechos o prerrognth·11s <~01111ig11u1los en lns normm1 de trll· 
hnjo. 

En t0<lo14 r,;to!-1 l'lisos SC' cntcmlcr1\ <¡1w rigtm la Ley o In! 
nonum; suplt!lorius <~n luµur 1lt• lu~ cll111~ul11~ nuln!<>", 

"A ll'fI CU LO :l:L--E~ nuln fo rcnu1wiu 1¡uc los truhnj1ulorc11 
11111.mn ele los snlurios dcwu¡.rmlus. 1\n In- i11<kmniz11cione11 y tlcrnlÍ!l 
pn-,,.t:wionC's 11uc 1h!riv<>n d1~ los 1wn·i1·io,1 prC'stndos, l'URl1¡uiern 
1¡ue i-t'U ln forma o tle110111inm•i(111 4Jtl!' ""' le d(~. 

Trn:lo corwcnio o lit¡uid11ci(m, pnrn M~r válido1 debcrú hn· 
cen;e por t.>scrito y contener unn relación circunstnncirulo do los 
hechos c¡uc motiven y de los dercchoo oompr1mdi<los en él. Scr!Í 
ratificado nntc In Junta de Coricilinci1}11 y Arbitraje, In <¡ue lo 
nprohurá siempre r¡ue no ron1tmg11 rcmmcin de los derechos de 
los trnlmjmlorer< ". 

Consecuentemente. conforme al espíritu del Artículo 123 
Co11stitudo11al, en su :\pnrtado .\) y cll· su Ley l{cgfamcntaria. 
serán nulas de pkno derecho toda condicibn o cstipuladún con­
tenidas en convenio n conlrntu. que contengan o impliquen re­
nunda a los <lcrcrhos ch•l tralmJaclnr. 

2.-EL PH 1 ?\Cl PIO IJE Ot.71·: EN LAS RELACIONES 
DE THABAJO HABR.\ DJ(\1·'1.IC.\RSE LO OUE MAS . ~ 

BEXEFfCIE J\L TA B:\j.\DOR. ( 11\ nunro PRO OPE-
RAR JO). 

Respecto a este .Prirn:ipi11 en la prÚl'.t ica se han generado 
grandes problemas, cnmo los que el Dr. ~fario De la Cueva 
comenta al tratar s()hre lns Elementos dc la Relación de Traba in, 
en su Obra "El Xuern ncrcclw rvrcxicano del Trnhajo" V a ios 
que señala como "LOS CASOS Dl~ FRON1.'ERA'', cuya.carac­
terística consiste en que sns perfiles nn cstún hien definidos, 
"casos en los cuales la pnsiciún socinl de quienes prestan el tra­
bajo, sus relaciones con Ja Clase Trabajadora y con sus 
miembros, la circnustancia de que dediquen su actividad en forma 
exclush'a o principal a una pcrsnna y de que sus ingresos pro­
vengan de ella, esto cs. la c•xistcncia de ln que en nna ~poca se 
denominó una cicrt a dependencia cc11m'1mica, serán indicios su­
ficientes para inclinar la halanza ele la justicia en favor del 
trahajador: y dchc todavía dt'cir!'c que de conformidad con d 
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artkulo 18 de la Ll'Y ntll:\'a y p11r presentar lo:\ casos de frontera 
una duda, debe resolwrsc el prnhlt·ma en favor del trabaja­
dor". ( JR()) 

Por lo que se refieren la f .cy Federal del Trabajo, en vigor, 
ésta recoge el Principio 1 :\ I>l"Bl() PRO OPERARIO en su 
Artículo 18, últi11111 ¡i:irraiu. l.'.nnslituyendn el corolario de una 
intcrprctaciún fin<llista acnnk cnn la naturaleza y fines del 
Derecho del Trabajo. Siendo pnr tanto. la realización de las 
finalidades del derecho la hora 1 (la justicia social, la idea de 
igualdad. líhcrtad ~· dig-nidaci ele lns trabajadores y c1 propósito 
de ascg-urar a rstn-.; un 11in·l dl· ,·ida drcnroso). la norma general 
ele intcrprctacii'm. En cfrcto. siendo d trahajador el único propó­
sito dt.• nuestra Lt.',Y. en casn de <·xi~tir una Í!:-,"\taldad de posibili­
c\aclt•s o de cin·unslancias. a1Jtt' la eluda. <le1'.c darse la solución 
farurahk al tral1aiad11r. :\1 n·s¡H.~ct11, l'l Dr. !\fario De la Cueva1 

en su Ohra "El I\uern D1.•n·i:hn ~kxicano de\ 'l'rahajo", acerta­
damente comenta: "r·:1 pt1rra ín último del Artículo 18 contiene 
\in Principio laq.r~rn1cnk esperado por los trabajadores: en i:asos 
de duda. pre\'alcccr:·1 la intcrprctadún mús favorable al trabaja­
dor. El mandamiento es una aplicnción de la tesis de que la 
intcrpretacii'in ddie tender a la justicia social, pucr. si el propó­
sito de nuestro t•statutn t'S el traha jadnr, la solución contraria 
constituiría un hcncficin al capital. Ji) qne no cstú ni puede estar 
en las finalidades dd derecho del t raha.io. 11ería, puesto que existe 
una duda que equi\'alc a una igualdad de posihiticlades o <le 
circunstancias. ni org-a r mHt prd errnc1n 1njttsti ficnhlc al ca­
pital''. ( 1R7) 

Con relación al Principio T n nuhio Pro Operario. la Ooc­
tri11a ha e.xpttcsto dos i11ll'n·~ante~ teorías: 

a) TEOHL\ Dl~ L.\ .\CC~1UL:\CIO!'-:.-Los exponen· 
tes de esta Teoría arg-i111H:nta11 que lns trabajadores dchcn invo-­
car siempre el estatuto <[ll<.' mús les beneficie y la Autoridad.ª 
su vez tendrú d deber de 1Jh:'en·¡1r de que para ello sea neccsar10 

( 186 ). l>r. Clfurio D1• la Cuen1 .... ••\ue\·o Derecho Mexicano .t~l Tml111jo". Printera 
e<li« .. Edil. Pomín, S. A .. '\fél'.ico, 1912, pág. 198. · 

(187 k--l}r, Mnrio Ut• Ju Cur\'n.··"'Nu~vu llcrecl10 l\foxicano del 1'ral1ajo", Primera 
rdít· .. fülil. l'om'111. S •. i .. Mtl:..irn. 1972, ¡nÍ!(. 140. 
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frabrtm~ntar los din•.rsus articulos u Ordenamientos, para que 
una vez hecha la dist•cciún se nhtcn~an los dispositivos a observar. 

Para rna \'nr da ridacl ele cst a Tt•oría, es correcto invocar 
tant n el Cu11t.ra 1 n C11lert i "º d(· Traha jo, romo la Lcv, se1cccio­
nandt1 las ¡m~st :tl'Ío11cs ni:'ts i a Yorahl~s e im:ln~in~. 'haci~ndosc 
una n·rdaclcra l'on1po:'Ít'i1\11 y aplidrnclnse l'll sn conjunto, aún 
cuando se kng-a que en! rc;;arar del l'11nk11ido de yarios de 
cll11s. ( Jgt)) 

h).-TEOI\IA DEL:\ J:\1~:xc1.:\UIIHLIDAD o CON­
GLO BAM ENTO.-Scgún esta Teoría, a un caso concreto debe 
aplicarse d estat11h1 qm• en su c1mjnntn otorgue mayores bene­
ficios al trabajador. aplicúmlosc íntegramente prescindiendo de 
los demás. En un caso concreto y en d que st pretenda im•cstig-ar 
<¡m~ estatuto ckhe aplfra rSl'. deJwrÚ prnctdcrse a t\11 cfi lctt)p 
:1rit1111ttici1 y lwd1a qt1t· st·a la cornparad1'in se aplirad bien sea 
('I Cunl rat1) Colt'rlin1 ele Traba io. 11 la Le\', en nno u nlrn caso. 
se aplkarft en s11 totalida11. sin fra;~·mc·1lt~tr o entrrsarar etc su 
cnnt <'11 ido. ( 190) 

:\11alizarnln ambas teorías. se 1.'1\IH:luyt• que la de la Arn­
mulaci1'111 proporciona mayt1n.~s lwnc ficios. porque dú la npor .. 
ttmidad de entresacar íra~lll('lltus de :1rtícnlns u or<ll'namicnto:-: 
a iin de sdcrdonar las ¡m:stat:i1111l'S 1rní.s fa vuraliics al t rnha ja<Íol' 
e indush·e formar una rumpnsidtin de todas ellas parn aplicarlas 
en s11 conjunto. 

(188),-l.ic. Alfredo Súnchez Alvur1ufo, 01'. Cit .. ¡iil¡.:. 272. 
{ 189 ).-Lle. AJCredo Sánch11~ Aln1rnJo, Oh, Cit.. ¡11ÍI(. 273. 
(190).-Ur, AUredo füinchez Alvnrado, Oh. Ch .. pág. 273. 
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CAPITULO CUARTO. 

!.-REGLAS DE l!\TERl'HETACJON EN EL DERE~ 
CHO ~·l l~XICANO DEL TRABAJO. 

En ln intcrprctaci6n del derecho dd trabajo deben obser­
varse algunas Reglas drl mbnw Derecho I..aboral que encuentran 
fundamento en el Cuerpo de Artículos del Código Laboral. Así 
se anuncian los si~rt1ientcs: 

1.-EL DERECHO LA HOl<AL ES TUITIVO.-Esto es, 
que el intérprete hahní de tomar en consideración y no perder 
de vista, al interpretar una Disposición Legal, que el derecho del 
trabajo es ~sencialmentc protector, ampara y defiende al traba­
jador. Estas consideraciones tienen una explicación; La Ley Fe­
deral del Trabajo constitttyl· 1111 mínimo de derechos que el 
Legislador ha garantizado en favnr de los trabajadores, de 
acuerdo con el ideari11 del .\rtículo 123 Constitucional que con­
tiene las bases sohre las cuales <lclJe clesarwllarse el Derecho del 
Trahajo, huscandn la prntt'cciún y mcjnramicnto <le los Obreros; 
y así se ha entendido al ~efialarsc en la Ley Federal del Trabajo 
y especialmente en su artículo Jo .. "que d trabajo es ttn derecho 
que debed ectnarse en condiciones que aseguren la vida, la salud 
y un nivel dt.' vida decnro:;o para d trabajador y su familia". De 
entre las razones qtte tuvo el Poder Ejecutivo Federal para so­
meter a la Soberanía ele la H. Cunara de Diputados de la Unión, 
la Iniciativa de !\neva Ley Federal del Trabajo, que derogó a 
la de 18 dc; ag-rn;to ele 19JJ. seiial1'1 las siguientes: "Que la Legis­
lació11 del Trabajo no puede sn un derecho estático, sino al 
contrario, para llenar su fn11ci1'in dehe ser un derecho dinámico, 
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qlll' prornrt·, sin inrnrrir en exageraciones que podrían perjudi­
car d Pr(lgrcso gt'ncral del 11aís, mejorar las condiciones de vida 
de los t rahajadnrl's ... cons<:ctwntemrntl', 1:t lc¡.~islaciún del tra­
liajo tic1w qui.· ser 1111 dl'l'l'Ch11 di11:ú11ic11, que 11tnrg11c a tus traha­
_iad1 •res hendirios 1nH·ro" l'll la medida qtH' el <lesa rrollo de la 
lndnstria In Jll'l'lllita. S11lanw11tc así se realizar[111 los ideales de 
Justiria S11dal que sirrit·n111 de l1asl' a la l~c\'nlnriún ~[txicana 
y S(' tnrm·nt ra ll pl:1 sm;1 clns ('11 1111t·stra C1111st it11ci1'111. 

Así en el Títulu l irirncrn de la Ley Federal del Trabajo del 
lo. de may11 ele 1970, cunt ic11c los Principios y Conceptos Ge­
nerales qnc dchl'n senir dr liase a la interpretación y aplicaciún 
de las w1rmas de tralla io, se1ial{u1tlose <.'11 l11s artículos Zo. v 3o. 
las finalidades ck la LZ·~islaeii'>11 del Traha io cnmo sn11: la· rca­
lizaciú11 de la j11st kia l'l; las rtlaciotH.'s e11t 1:l. los homhres, y por 
tratarsi.· del Dl'rechn ckl Traliajn, se hahla de la Justicia Social 
que l'S el icll'<t rio del Cnnst i 1 nye11k de !CJ 1 i cnnsagTado en el :\ r­
t kulo 123 Cnnst i t uciona l. Con liase en l'SI a idea, el traba jo, como 
antes se cli in. l'S t111 ckrcchr1 r 1111 clehcr sociales. 1111 es un artículo 
de comercio porqlll' "l' trat;1 dt• la energía hnmana de trabajo. 
qt1e c·xig·c respd" para las 1illl'rtades y dignidad de quien lo presta 
y elche efectuarse en eondicillncs qtt~ :iscg-urc.•n la \·ida, la salud 
~" un nin! ecunúmko dcc• >ruso para el traliajadot· y su familia. 
En estas comlkirml'S el 1 >erecho del Traba in es esencialmente 
proteccionista. que ampara y cleficndc al tr:ihajadnr. 

2.-LOS DERECHOS UE LOS 'l'IL\ IL\3'\DORES SO!\ 
JHRlZ:\lJ:\Cf:\ BLES.-l•:sta l~l'gla dchc ser nhservada en la 
l 11terprdaci1'111 de la~ normas el<.' traba i11, de acuerdo con las bases 
que se cstahkcen ('ll d a rt ícu lo 123 Constitucional. Fracciún 
XX\'11 en sus púrrafos g-) y h). qttl' a la letra dicen:. 

"X X\' J J. .. -Str:'tn cnndícioncs nulas )' no ohlig·an a los rnn­
trayentes. aunque se cxpresrn en ti c1111trato: 

g) Las que cnnstitnye11 renuncia hecha por el Obrern de las 
Tndenmizacii1tH'S a que tl'11ga ckrcrh1i por accidente del trabajo y 
en frrmedades prn f esi1111ales. perjuicio ocasionado por el inrnm­
plimi<•nto del contrato 11 p11r despl'dírsele dt la Obra. 

h) .-Todas las clemús estipulaciones que impl iqucn remm-
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cia de alg"lm dcrccht1 rnnsagTadn a fo\'or del Obrero en las Leyes 
de protección y auxilio a !ns trahajadorcs11

• 

En congruencia cnn estas hascs fundamentales, la Ley Fede­
ral del Trahajn del ln. de mayo de 1'>70, cstahkcc: 

:\rtículo ,U. "Es nula la renuncia. que los trabajadores hagan 
de los salarins devcng-ad()s, de las indl~lllnizado11cs y demits pres­
taciones que dt:riH'.ll de lns s(·l'\'idos pn.·stadn.s, ctmlcttticra que 
sea la iorma o dc110111inacii'i11 qnc se le dé". 

Es de vital irn¡mrtanc:ia esta rcgfa, que el citado artículo 
suhra ya en su scgundn p:'t rra fn: :\ rt ícu lo 33 ... "Todo convenio 
o liquidadún, para ser \'alido ... scrú ratificado ante la Junta 
de Conciliaciéin y :\ rhit raje. la r¡uc lo aproharit siempre que no 
tenga renuncia de los derechos dt• los trahajadorcs" . 

.3.-CtJALQCJEH RENUNCL\ DE LOS TRABAJADO­
l<ES SEA EXPRES.\ O T.\CJT:\ SEHA NULA.-Esta má­
xima se encuentra plasmada en el artículo So .. fracción XIII, de 
la Ley Federal del 'frahajo en vigor, que a la letra dice: 

Artículo So. Las disposiciones de esta Ley son de orden 
público, por lo que nn produce efecto legal, ni impedirá el goce 
v el ejercido dt- los dcn,chns. sea escrita o vcrhal. la estipulación 
que cl'itahlezca: 

X 11 J. '' Renunda ¡ior parte del trabajador de cualquiera de 
los derechos o prcrrogatÍ\'as l'onsigT1ados en las normas de tra-
¡ •. H 
laJ'J • 

La circunstancia o c~trúdcr f1 irmal de las disposiciones de 
1a Lcv. de ser normas dl' Orden Público. le otorga el Derecho 
Laho;al su carácter imperativo. lo que excluye la renuncia por 
parte dí'.'. lns trahajadnrcs, de sus derechos. beneficios y prerro­
gativas. 

4.-LA NULIDAD OPERA TPSO JURE VI l!:T PO­
TES'l'ATE LEGIS, ('S decir, opera la nulidad de pleno derecho, 
por la fuerza y poder <le la Ley. 

En la exposición de motivos de la Tniciativa de Ley Federal 
del Traha,io que dcrogú a la de 19:11, se anuncia: 
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.. El ank.ttlo ,B dcrrct a la nu liclad de estas renuncias, cual­
qui1.•ra que st•a la inrma o dc110111i11aciú11 que se lc:-1 dé, pues las 
mismas han sido unn de los prnccdimicntns que permiten burlar 
l11s fines de la lt•gislacii'in (h·I 1 rahajo. 

5.--L.\ NULIU:\D >:o tn:uuiERl·: DE SENtl'ENCIA 
DJ·:cL.\ R:\'l'I\' .\ .\U~l.· :\.\.-.-1 1ara que una nulidad sea de­
cretada de plenn 1.krcchn por las :\utoridadl's competentes no se 
requiere lH.'ccsariarncnte d1~ una n·solw.:it'in declarativa de las 
Juntas de Conciliadún y Arbitraje, hasta que una dfü1sula o 
estipulación de determinado convenio se encuentre en contraven­
ción a las <lispnsicionc::; de la l.,cy que son de Orden Público, para 
que no se apruebe ('Se convenio, y dicha cstípulación no prndu­
drú efecto legal alguno y s<.: tcrnlr:'t por nn puesta. por la misma 
fuerza y poder de la l .. ty ~ l'tHendiéndusc que regirán la Ley o 
las normas suplct1lrias en lttg'ar de las cl:'lusnlas nulas. 

6.-P:\R:\ 1'RA HA 10 J<;L'. . .\ L. Dfü~E CORRES PON" 
DEH SALARIO lCUi\L:.-El artíntln oli de la Lev Fcderni 
del Trabajo vig-ente rrnll icrn· ttn principio g-encral: "·P:mt tra­
bajo igual, dt•he co1Te~pnrnh·r salario igual". Esta disposición 
legal establece: :\rtín1lu l'\fi. '':\ trabajo igual. desempeñado en 
puesto, jornada y wndirioncs de dicicncia tamhién iguales. dehc 
cnrrcsponclt•r salarin igual''. Dicho precepto tiene su fundamento 
en la fraccit'm V Il del :\ rt knk. 123 Const ituciona! qttc a la 
letra dice: 

Artículo 123 ... :\parta do :\: ... 

VTL "Para trahajo ii.;ual. debe rorrcsponder salario igual, 
sin tener en cuenta sexo ni nacionalidad''. 

El Principio General de la Igualdad de salario desempeña 
un papel mny importanll', pues CO'.'\SIG:\"A LA OBUGACION 
DE ~J/\NTENER !CLL\Ll·:s CO:\D!CIONT•:s PARA TO­
DOS LOS TR:\ l.L\ J :\ I>< )!~ l·:S .. \sí pnr ejemplo: dos puestos de 
Taquígrafo en una misma ne¡rociaci<.111. e011 las mismas funciones 
v trahaío. la nliligacíi'111 innwdiata del Patr<'111 rs pagar ig-nnl sa~ 
Íario. ,: rsta <1l>lir.;acii'm es at1í11rnútica. . ' 

El Artículo So., Fracción X 1 de Ja Ley Federal del Trabajo 
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en \·ig11r dispu1ll': que "1111 prnd11cir:'t efecto legal, ni impedirá el 
g-ucc y cjcrcicin de 1· is <il-n•t'hns, la l'st ip11 lacit'111, sea escrita o 
\"Crbal. <¡tll' l'stahkzca: ... 1m ~alario ll1l'l1or q11c el que se pague 
a nn t raha.iadnr en l;t misma empresa o cstahkcimiento por 
trah:1j• 1 dl' ignal dicit'11ci:1, en la 111is111a clast• de trabajo o i¡.,'1tal 
jornada, pl)r c1111sickrcii'111 dl' edad. sc:-:11 o nacinnalidad". 

La :.:.upn.·rna C11rte 1k Justicia dc: la :\acir'in al respecto ha 
seiiala<ln el iu11da1111:11t11 dl' los traliajad"rcs nn favorecidos por 
el Patrn111•: "En la l'il'.CUl11ria <k 1-~ de iulin de 193(), Toca ....... . 
1435,, 3Ciil a., EdmtttHÍ() Pcú:i y Socios": estableció: 

"Si una l'lllpres;1, p;1s:\11do sobre la-; est ipn laciones del Con­
trato <k Tra ha jn. ot or;.;:1 a determinado l'lllplcaclo mayor salario, 
del q1w de he r11tTc•:-:p1111<\er S\'gÚ11 t•l Co11t rato rc:>¡iccti\·n, por ese 
st'ilo hecho J'l'C(111oct· irnplít'ita11w11tt· qm· l'SC trabajo debe ser 
111<~j11r n·muner:i<lo. :-· si t·l emph.-a<lo t'll cuestiún clesempeíia los 
mismos scn·icios. ck111 ro de rero1111Cilla iguah\ad ck condiciones 
y eficacia respl'Cto de 11t r( is t r:ihajadnres ci empleados, es cvidcn· 
k que a t od"s JI< 1r ig·ua 1 ele lit• corresponder en su retribución el 
aumento <le la diferencia n .. ·sultante, ya que de Jo contrario se 
\'Íolarían t'll perj11icio de 1ns trnbajadorts a quienes no se otor­
~ara el at1me11to ih· salario rorr<.·spondicntc, las clisposicioncs ex­
pres:1 s contenidas t•n la fracri/111 \' 1 [ del A rtículn 12~ Constitu­
cinna l y en el artícul11 }-((1 de la l,t·y Federal del Trabajo vigente". 

Por otra parlt•, 1.·11 upini<'n1 ck la TI. Sllprcma Corle de Jus­
i icia de !a :\:wit'i1·. la ce!chraci1'111 de una rclaci(m individual de 
trahajc1 en que se otorga a un t rahajadnr una franqui,.:a mayor 
de las c111JCeclidas a liis restantes obreros. implica el reconoci­
miento ele que el scn·ícío dl'\Jc n·mt111erarsc mejor y hace nacer 
t•n favor de Jos otros trahajac\nres. la acci<'m de igualdad de 
salario''. (Dr. ?\1ari11 de la Crt,·a.---"Derecho ·Mexicano del 
Trabajo". Tomo 1, décima edici1'm. Editorial Porrún, S. A., 
:\léxico, 1967, p:íg-~. :)70 y 372). 

J\ hura liien, para que la 11ivelaci1'111 ele salarios sea proceden­
te, se exig-e qtw d t rah<1.i• i <ksempeÍl:1dn, Ja jornada de trabajo 
v las comlicinnes <le di ciencia sean también iguales: por ello la 
-Corte seÍla la que: h:n·a reeon' 1cic.la ig-ualdad . de condiciones y 
eficacia, p11cs, aún cu:~11<lo el l'lllplco, puesto o trabajo sea el mis­
mo, el rendimiento clv los tral 1ajadorcs puede ser distinto. 
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La. Fracdún V 11 del :\ rl kulo 123 Coustitm:ional, al hablar 
del principio de trabajo igual, lo hace ''refiriéndose a la cncrgfa 
de trabajo dcsarrnll:ula y 110 simplemente al empleo o puesto 
qur se Jmhien: cbdo al obr(·ro, ni :1 la naturalaa de la función 
<¡ttc rn a dc;-;empl·f1ar. ( F,jcrut111·i;1 de IJ de mavo de 1940, 
Amparo dircrto 5.SO'·f(I,/ 2a: l\nlicrto ~l ifü1n.-CitatCa por el Dr. 
:.\]ario 1 >e la Cm·ya, "l>l'rechn :\h:xka110 del Traba jo", Tomo 1, 
cléc. cd., Edit. Porrúa, :\lt:xir11, Jllh7. ¡i;'q . .:., L)57), De ·esta manera, 
el principio cnntc11ido l.'11 la Fraccit'lll \ · n dd Artículo 123 
Coust.itucional, tiene por 11hjcto la realización del principio de 
igualdad parn todos his trabajadnres. y es nn principio obliga­
torio para d Patrono quien no p1wde Í:l\·oreccr a un traha,iador: 
por t•sto. la doctrina l'St:tl ilPrc q11c n1:n1cl11 un empresa do otorga 
a un trabajador una nntaj:t may11r d\~ las cnnsig-nadas en la 
Ley Federal del Trabajo 1i en un Contrato Cokctiv11 de Trabajo, 
aut..om:'iticamcnte oht ic1w11 lus ckm:b t ral1a jacl11rt:s el dcn·cho a 
las mhmias pn:st;1einm·s. ~in embargo, en l:I Contrato Colectivo 
de Trabajo, y de conformidad con lo L~St i¡mlado en Ja Ll'Y Federal 
del Trabajo. al st·lialar:-;c las rateg-orías de los trabajadores y stts 
salarios. las Partes t ie11e11 en nwnta el tralmji1 que lns mi.;1110s 
dd1l'll <lescm¡H.·liar cn c:1da c:1kg-11ría y la rctrihudún corrcspon­
<lienk a dkh11 trabajo. rle tal manera 1pw dc!'pués de la clasifi­
tacón en catcg-cwías. se ptte<lc ha lilar de una presunción en d 
sent idn d<· 1 ¡m· lns 1 raliaj:iclorl's dl' t:ada cal ci~nría l icne11 11hl i!-!':t • 
dún de cksernpeiiar y 1kst·mpc11a11 drtern1ína<h1s cantidades cll· 
trabajo. 1':1! estas cnndiriom•s, si l'i empresario diera a un tra­
liajadnr de una cale~11ría 1111 sabrio 111ayor, clehe pag-ar el mismo 
sal:irio a los restantes olircros, a 11ie1Jtis de qne d trabajador hu­
hicra sido cn111hiacln <le categoría 11, aún rindiendo un trabajo 
semeiantt• y cnmpn•ndidn en la categnría. por sus caracteres es­
peciales de intensidad ." calidad. ftte:-;c supcrio1· al traha io que, 
ru11fnrn1t• al Conlratn Colectivo de Trabajo, correspondía des· 
empeñar a los traliaj:1dnrcs de la misma eateg-oría; y en tal caso, 
al Patr/m tnra probar qne e:-;iste una 1·aí:1\n para romper los 
términos (kl Collt ratn Cnlcrti\'11 de Traba io v beneficiar al 
trabajador y esto, porque los Patl't11ws nn 1nic<l~11 modificar los 
términos del Contra tn Cnkr1Í''º de Traba jo unilateralmente. y 
menos aún destruir su finnlidad, que es la fijacii'm de iguales 
condiciones de trahajo para los obreros de un<l. misma (';\te¡:;oría. 
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por lo que cuando el Patrono asig-na a un trabajador de una 
categoría un salario mayor del que corresponde, toca :t él justi­
ficar la causa de violaciú11 al Contrato Colectivo de 'frabajo, que 
no puede ser otra íJUC el camhio de categoría del Obrero o el 
mejor trabajo que cstú rindiendo". (Dr. Mario de la Cueva. 
''Derecho Mcxit'ano dt>l Trabajo", <i<.:c. c<lic. Edit. Porrúa, S. A., 
Tomo], México, l9fi7. pitgs. 65(i y 65i). 

A pesar de la anterior exposición, y sin que se deje de con* 
siderar Ja iniciativa individual del trabajador, lo que sería con~ 
trario a la equidad y al concepto de justicia, las Juntas de 
Conciliación y :\rhitrajt• deben prnceder con cuidado para im­
pedir que a pretexto de m:1yor diracia se haga nugatorio un 
derecho fundamental dt· la Clase Trahajadnra. 

El ·Mat·stro l )l• la C11eva hace algunas observaciones res­
pecto a las Eiecutorias dictadas por la Cuarta Sala de la H. 
Suprema Corte de Justicia de la Xadt'in, y señala que se confunde 
por el Máximo Trilmnal el l 'rincipio de la r gualdad de Salario 
con el de Fijaciún de los Salarios. El primero tiene aplicación 
respecto de dos n mús trahajadnres que, al mismo tiempo, prestan 
sus servicios en la misma Negndaciún y su finalidad consiste en 
que no se cstahlezcan diforcncias entre los trahajadorcs de una 
empresa, JH:ro no rige para trabajadores que prestan sus servicios 
en épocas distint:u.;. El Principio de Igualdad de Salario signi­
fica que el Derecho del Trabajo protege al trabajador, de la 
empresa, pero de la misma manera que no se aplica en negocia­
ciones distintas, tampoco puede tener aplicación a trabajadores 
que prestan sus scrvicins st1cesi,·a111entc. 

Por último, la Suprema Corte de Justicia de la Nación se 
nlvidti de Ja Fracciún X 1 del :\rt ículn 5n. de la Ley (Fracción 
V. Artículo 22 L.F.T. tic• 193 l ). qnc indica <¡ue el Principio de 
la Igualdad de Salaritl rig-e dentro de la misma empresa ó esta­
lilecimiento, pero 1111 para ernprcs;ts y tiempos distintos. Estas 
consideraciones llevaron a la Corte a rectificar su Jurispruden­
cia en ejecutoria de 12 de junio de 1942. :\mparo Directo ........ 
7050/4oj2a., Francn ,\guilar Ernesto. publicada en el Sema­
nario Judicial de Ja Fcderaci<'m, Tomo 68, púg. 2037: "Para que 
en principio pueda prosperar la acción a que se refiere el artículo 
86 de la Lcv Federal del Trahaj11 en vi~nr, 011 concordnncia con . . . 
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la l·'ran:i1'111 \' 11 dl'I .\ rt ículn 123 Constitucional, se requiere que 
la existencia de b disparid:11l que la mntin· sea actual, es decir, 
se necesita la presencia ele dos 1) 111[1s indivicluos cnn salarios 
distinttis 1·11ra11tidad.111111LsU111tc. qtlc los Sl·n·ici11s sun idénticos 
l'll intensidad, calidad y (1•11diciont·.'· 1 \•r11 es111 110 es aplicahle 
cua11d11 un uhrcrn e:dgl' í(11l' st· le sl'Ciak un .1nr11a\ determinado 
por manifestar que ha \T11idu a sul1stit11ir a dinrso traliajador 
ya sl'parado y qllt' de\Tng-aha 1111 sucld11 superi!lr, ya que 'estos 
hcchns, tí píca111e11t l'. l'• 111st it 11yn1 la ptTt cnsiún de asignacilin de 
puestos. sujeto a derno~t raci1'J11 mediante elementos bastantes 
para inferior que es el suLstitut(l en todas las labores ele aquél 
cuyas relal'iorn:s OhrCl'r1- l1at ro na les. q ucda rnn c~t i ng·u idas o 
suspensas''. (Dr. :Mario l h· Ja <'neva. Oli. l'it., púg-. (ífü)). 

7.-PARA 'J'l\:\ll:\IO i<;L'.\L. ICU:\LD:\U l>E COL'\. 
DlCíONES.-En las rc\~1cin11es <il· tra1Jaj11 se exige que entre 
t raliajad(ln.·s de una misma ratcg-nría c11 nna clllprcsa g·rn.:cn ele 
igualdad de Ci.mdicinnes ck t r;1liaj(): así por cje111plr 1: si "en nna 
c111pn:sa existen cien t raliajad11rl's de una 111isma catcg-oría y en 
rclacic'in rnn uno de l'lins. se pact<'1 tlll salario mayor del que se 
fijú en los dl'mi1s, l'Sl' pacto indi,·ídual. por aplicacit'm del prin­
cipio de igualdad de comliciunes de trabajo, rrca un dcrerho en 
favor de los restantes trahaiaclorcs. cll' la 111is111a manera que lo 
crearía una rnstumlirt· o 1111 precepto legal. La Ley al cnntcncr 
este principio de i¡.!·11a ld:HI de rn11dici11m·s se rcfit•re a las condi­
ciones efecti,·as de prl'stací1'i11 dd serYicío y 110 al pacto indivi­
dual por el que se crea u11 clerechn para los otros trabajadores. 
sin que pnr esta raz1.J1l debe l'llfL'tHkrsl' <¡ne dicho pacto irnli\'i·· 
dual S(.'a una fttcllte de dvrcchíi. \·a c¡ue el único que en cierta 
forma es una fu(·111t• di· clerechn. · <·s l'i Contrato l n<lívidual de 
Traba jo ,. el Pacto l ntli,·idual. ú11ica11!l'nte la ncasiún para la 
creaci/m ·del derecho dt· l11s t ra ha.ia<lc Jrcs ¡ia ra snlici ta r se les 
otnrg1H· igualdad <k c111Hlici()m's. 

R--J•:\" C'.\SO l>l·: Dl'I>.\. l>l·:n1·: ES'l'.\l~SF .'\TODO 
-'\OCELJ.O oL:E 1\1·:\EFICll·: :\l.\S .\J, TR.\11:\f.:\DOR. 
((~ nL 1rno ·1·rff> ()1 11·:1{.\l{IOl. · 

Se ha hahladn dl'l l 1ri11ri1,i11. E\" C.\SO DE DUDA DEBE 
RESOLVERSE LA CONTlH)\'El{SL\ EN' F:\ VOR DEL 
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T RA BAJ :\DO R 1 flllta ndn en consideración que el Derecho <lel 
Trahajn es <'minen! c11n.·11te prolt'crin11ista. l·'.sla situación se pre­
senta cuando realt11c111c e:-.:ist;t 1111:1 n~r<ladera duda an·rca del 
valor de 1111a rbusula dl' un Contrato 1 rnlividttal o Colectivo o 
de la !.,(•}" pero 1111 de11e ser :1plicado por las :\utoridadcs Juris­
d kcionales p;1 ra cre:t r 1111<· \':t s l nst it ttriones. 

. En l'l Artíci1l11 rn de la Ley 1:edcral del Trabajo Cll vigor, 
se adoptú un Principio l"11in·rsal111cntc reco!locido: "en caso de 
duda debe prevalecl'r la J ntcrprctación mús favorable al traba­
jador. Casi t'l1 l11das las l .cgislacio11cs ha sido aceptado este 
principio, de qur en c:1:-11 de drnb. s1~ 1~st:1r:'t en tndn aquéllo que 
ht•ndirie m:.ts :d t rah:1j~1d11r. 

9.---L1\ UHSl·'.l{\':\:\CL\ I>J.: L.\ ?\ORl\lA OUE MAS 
HE:'\EFICIE .\L Tl\.\l:_,\J.\D<>R.--l)L'11trn <k la 'I'~oria de las 
Fuentes <!el 1 kreeh11 dt'l · Tral1ajn, debe aplicarse siempre la 
norma que sea m:'1s fa\·11raltk al trabajador y así lo disponen 
l1is artículos (Í11. v 18 <ll' la Le\' Federal ele! Traba jo ele 1970, en 
materia de intc1:pretarió11. ele. l.'011 formidad con ~·I ideario del 
artíc11li) 123 ch- la Constit uci<''n Fedl'ral del País, y que a la 
Jet ra di l'l'll : 

:\rtk11h1 f1•1.-"L:is Ltycs rl'spe<:tivas y los Tratados cele~ 
brados y aprobados ~·11 los términos ele! ;\rtículo 133 de la Cons­
! it.uci<.111 serún aplic;d1lcs a las rclacin11es ele trabajo en todo lo 
que llen<:f icien a 1 t r:tlJa jador. a pa rl ir de la fecha de la vigencia". 

Artírttl() IK--"l·:n la intcrprt'laci/111 ele las normas ck~ traba­
jo Sl' t1irnar;'\11 en cu11sidcraci1'1J1 sus f ina\idadcs señaladas en los 

;trt ku lus 2o. \' 3( 1. l •:11 r:is11 ele dnd:i. prera kccrft la interpretación 
m{1s fa\•orahÍt al trahajacl(lr''. 

10.-CUANDO EX I ST:\ i\ DI \'EHS:\S NORMAS CON­
'I'ENl D:\~ E1' \ 7 :\l~IOS l·:ST.\'l'U'l'C)S, SE DETRAERAN 
DE CADA U.:\O DE l·:S'l'OS. TODO AQUELLO QUE MAS 
BENEFlClE O FA\'OI~EZC.\ :\L TRA!1ATADOR, Y EN 
SU CONJUI\'l'O SI·: . .\ 1 'LIC:\R:\. (TE<HH1\ DE LA ACU-
1'.TCLi\CJO:\'). 

Esto es, cuando en din:rsns estatutos se consagran distintos 
derechns en favor dl' los trabajadores, éstos tendrán el derecho 
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de i11\'ocar el estatuto que mús ks beneficie, aún cuando sen 
necesario frag111c11tar los din·rsns Ordenamientos para que he­
cha la dis<'rriún se ¡1hk11g;a11 los dispositi\'nS a observar, y la 
.\utori<lad tenclr:'t el dl'lin de nhserrar el principio de la nornrn 
mús iavorahk al traba iad11r. (Lic .. \1 frcdo S:'111rlwz . .\l\'arach 

1 •• .' ,r ·;>-·r · 
11 >. ut .. p.t,..,. -/,;.., ). 

11.---TOIJ:\S L.\S :.;'010.1.\S DJ·:L DElU:CHO DEL 
TR:\ B.\ J() n1·:UJ<:l{1\:.: 1 NTERPHETA RSE r·:K' F OR ~Vl ¡\ 
TAL QÜE ~..,E r.oc;RJ•: L\ J{ r·:.\LlZ.\C[();-..; DE L.\ JUSTI-
CIA SOCTAL. . 

La Jn~dcia Social ha sido c1111sideracla por los Tratadistas. 
como l'I J<'in del l >erechc 1, 

El ~1 :test rn /\ lhl'rt 11 Trud ia C rlii na, rcspcclt1 al concepto de 
Justicia Social ha prmn111ciac\11: .. La cxpresíún JUSTl C 1 A SO­
CI /\ L c.onstitt1yc lltl principio tllli\'ersal y un principio nacional 
consignado en la Constitm.:i('lll de la Hcpúhlica de 1917. Corno 
principio universal. Ja .f ustiria Social es el primern ele los Dere­
chos humanos, cs ('I <lt·recho de Yi\'ir dig-namentc. l~I hombre 
tic11e ch.·rechll de olitl'ller su desarrollll espiritual y bienestar ma­
terial dentro ck· un 111an·11 de liliertad cÍ\'Íl'a \' de sc~11tridacl 
cconúmica Y ta111bi(.11 de di¡:rnida<l hunwna. Pnr. eso la 

0

fusticia 
Social signfiica la 1iliert:id del hnmlin· frente al hombre 'mismo. 
que es el peor encmign del hombre. Cna vez \og-rac\a la protec­
ción,. cristalizacir'm en su 111ayor amplitud de lns derechos de las 
Clas¿s Sociales, de la dig11ifi~·;1ci1'111 de la persona htttl'nn:i, en­
tonces estaremos ante una lu111i11nsa realidad: L:\ 1 USTrc1 :\ 
SOCL\L''. (''Tratado de Ja l.t••rislaci/111 Sncial", \léxicn, 1~)62. 
pág. 19<í. Dr. Alberto Trueha Vrhina ). 

Por su parte. KE:-\ETH E. l\OULl>I ~G. estima que ''la 
lUSTTCL\ SOCIAL 11(1 rs un simple y único ideal de la So­
ciedad, sino que es parte esencial de tlll g-ra 11 rnmpleio ele tra ns­
formaciones sociales". (citado n11r RICH:\HI) TL HR:\N'DT.­
''Jnsticia Sncial".-?\féxico, l'Xi2, pÚQ'. 83. Lilirerns :Mexicanos). 
este concepto lleno de yerclad justifica el fin del derecho. El 
af;'rn por la justicia Social se ha transformado en elemento 
importante de descontento. pro<lttriendn efectos que se traducen 
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en derechos co11stitucionales, lihcrtacks del Ciudadano y nurmas 
tutelares de a Socil'dad. · 

Así entendido el principio de Justicia Social, en México, 
gira en hechos, en la inspiraciún del Artículo 12] Constitucional 
de cuyo csp'ritu se dcsprcnclc el anhelo de una Ordenación mús 
justa de la convivencia lm1na11a, que tienda no sólo a proteger al 
individuo, sin.o a los cc1 i111'm1ica111cnte débiles; esto es, de un 
derecho Social. 

La C01 stituciún de 1917 constituye el pilar en la Legislación 
Social; en ella se estahk·ccn por primera vez derechos sociales 
que protegrn a las Clases mús desvalidas cc.onómicamcntc ha­
blando, dicllo en otra forma, se finca en la lmmanización de la 
vicia jurídica y t'con<'imira. La Justicia Social se ha plasmado 
a través de los Artíctilos 311., 5n., 2i, 28, 123 v 130 de la Cons-
titución Federal del País. • 

Por ln que s~ refiere a las normas de trabajo contenidas en 
el Códig'O Laboral, cnnsagTndas sus bases en el Artículo 123 
Constitucional hahrún de interpretarse en forma tal que se logre 
la realizaci '.>n de la Justicia Social, que tiene por objeto dignifi­
car y proteger a la Clase 'l'rabajadora, a través de las Garantías 
sociales consagradas en la Carta Fundamental, como son la jor­
nada mfu~ima· de ocho hor:1~;. t•I pago del s;11arin mínimo. prn­
hibiciún dt labores insaluhn.·s o peligrosas para las mujeres en 
general y ¡iara los jóvenes menores de dicciscis años; prohibición 
del trabajo nocturno para unos y otros; descanso semanal, etc., 
procurandl) su desarrollo espiritual y material dentro de un 
marco de libertad y <le seguridad económica. 
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CAPITULO QUTN'ro 

L-LA JNTERPIU~TAClON JURISPRUDENCIAL. 
A).-CONSlDERACIONES GENERALES. 
El. medio por el que se valen nuestros m!ts altos Tribunales 

para interpretar In Ley, es sin duda a través de la Jurispruden­
cia, que viene a ser la cristnlización de una serie de precedentes 
que toman en consideración los Tribunales 'nferiorcs encargados 
de aplicar Ja norma al caso concreto y en donde se contiene el 
cúmulo de principios científicos informadores del Derecho. Toda 
esa serie de soluciones que dan a los casos concretos los Organos 
encargados ele aplicar Ja norma individualizada, vienen a prepa­
rar el ambknk para que 1os Organos encargados de sentar ju­
risprudencia pcrf ccdoncn día a día la norma <}tte debe contener 
las aspiraciones del Derecho. 

Por otra parte, ha de tenerse presente r¡uc la facultad ju­
risprudencia! está rescn·ada de modo exclusivo a los Organos 
Constitucionales, como son la Suprema Corte de Justicia de la 
Naciún (Poder Judicial Federal). Ahora bien, la capacidad ju­
risprudencial de la Suprema Corte ele Justicia de la Nación se 
reduce a interpretar la Ley dentro de las normas Constituciona­
les y de ninguna manera tiene facultad para establecer juris­
prudencia al margen de los lincamicntns Constitucionales. pues 
si así fuera estaría invadiendo la facultad de los Organos Legis­
lativos Constitucionales, que sí pueden variar la norma. del De­
recho Positivo. 

CONCEPT0.-1~1 J11risconsulto Romano JUSTINIANO 
dt•finía a la Jurisprudencia como ''el conocimiento informador 
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de todas las cosas humanas y divinas". (Lic. lgnacio Burgoa. 
·•EJ Juicio de :\mparo", l\l~xko, 1968, Eclit. Pnrrúa, pú~. 342). 

El i\faestro Ignacio l\urg-ua, al rl'spccto expresa: "la idea 
d<: Jnrisprn1k1wía tal y corno ftw r1111eehida por JL:STINI1\NO 
denota nada nu.·nns q111..· nn re 111j11nt1' de ce 11111cimicntos l'.il'ntí fi­
cos de una ('Xle11sit'111 cxhorliit:llllt\ ptwsl11 que abarcaría tal de­
finiri!in la llPtiria de las r• ;sas humanas y divinas, <len! ro de la 
que t•starian co111prt·ndidos los 011.ktos de múltiples disciplinas 
positivas y ii lnsúf ic:is". ( Ohra ritacla, púg. 342), l~sto es, que tal 
definición venía a íormar parte <le la iilosnfia que era concebida 
como 1111 todo coherente y en la qm.' estaba cnntenic\n tndo cono­
cimiento lmmano. 

Co11t inúa tx po11il·11d11 el :\ 1 at·si ro llu rgoa en su Ohra 1
' El 

Juicio de ;\mpani": "qtw Jn~tiniam1 identifica d concepto de 
jurisprudencia cun el de Ciencia del 1 krccho en General. al repu­
tar a la idea de JurisprtHll'nda comn tm eonjuntD de t'onocimicn-
1os eientíficns s1>lin· l11s posihlrs asp1·«1os tk lo jurídico, a saber: 
el humano tra<hiridu en st's c\11s aspectos <le l>crccho Posith·o 
Le~al o 1 >octri11:1rin ( < Jhic1in1 ,. Suhj(itir(Í) v <le l>en·cho Dcon­
lnl;·l~.;icn-:\atm:tl o l~:tl'Ío.nal". ( ( )lJra· citada .. púg-. 342). 

El ~Iacstn1 Ed11;1rdc1 Caróa ~larnt·z en su Obra "lntroduc­
d/m al E:-.tudin dd lkrcrli11". seiial;.1 t¡lll' "la paialira jurisprn­
dcnria tiene dus :H'l'¡tl'ionvs clisli11tas: a ).-En una de ellas 
eqUÍ\'alc a Ck11ria ckl 1 kn·1.'li11 u 'l'l'uría del Orden Jurídico Po­
sitiYo. h).--En l:1 11\ra. sine para dcsig-nar el cnnjunto de prin­
cipios cnntenidc 1~ en !a..; dt·1·: ;;Í• nws de 1 •is T rihu11a les. (Obra ci­
tada, p:'1g. 68). 

Por otra parte. en nuestro medio iurídicn, rnando se prc­
sentn un proli]('rna a resuln:r por tlll Trihnnal, éste tiene qt.ic 
interprdar prcdament e la norma para dar suluciún a 1 caso con­
cretn, ;: par;1 l'llo tiene '!lll' llerar a calm un estudio concienzudo 
de problema. apliran<t. 1 ~·n <:l. !11dns los rnnocimicntos de la 
Ciencia ,Jt.>] fltrechu p:tr:1 <\;1r u11a sohtciún ron apcg-u al mismo, 
clarn esti1 qtw c·sta facultad dt· Interpretación es prerrngatka 
de los Organus ('Pn:-:tiluch111aimrnte facnltados para elh1: Org;a­
nos qm.' toman en cuenta toda es:i "erit' de experiencias y prece­
dentes de los Tl'iln.males inferiores, para qm' basados en ellos, 
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se dil'tc Jurisprrnkncia, u liic..·11 rnlaliorar para que e\ Poder Lc­
g'islati,·o clahorc la l\lll'\·a 1111rma qllc venga a satisfacer los 
anhelos del Dcrcchu. 

Por !11 expuesto. en 1Hwst ro Ducchn por c..~jcmplo, "las cjc­
rntoria-. dl' la S11prt"111a ('11rte ck justicia ch~ la Nación funcio­
nand11 l'll pk1111 c1111stit11yc11 jHr

0

isprndc11cia, siempre que lo 
resuelto en tilas Sl' sustt:ntt· l'll rinco cjccntnria:-; 110 interrumpi­
das por otra tn c1111tr:1ri11 y q11c hayan sidll aproha<las por lo 
nH:nns por c:1t11rcc I\linistrn<'. co11formc a ln establecido en el 
Ai-tkulo ]()2 de la Ley ck "\111pan1. Tg-nalmcntc, "Las ejecuto­
rias <le las Sala~· <k 1:1 S11prc111a Corte ele J11sticia de la Nación 
constituyen jurisprmlvtll'ia. sie111prl' que 111 resuclt11 en ellas se 
SU!'\entl' en cincn cj<·c11t11rias 1111 i111crnm1piclas por otra en con­
t.rari11 y que h:1ya11 sid11 apr11h:1<bs por ln 111cnt1s pnr cuatro n<!i­
nistrns", ck acuerd11 c1111 111 cslahkrid11 Jlllt" el Artículo 193 de 
la Ley Rcglanwntaria d1• lns .\rtkulos lOJ y 107 de la Consti­
t ucic'tn Feckr:il <k lns Est:td• is l' nidns ~frxicanns. Con ello se 
quiere dl·ci r <¡tll' mH·st ro mús a ltn Tri hu na l hn logrado una lahor 
interpretativa \·irtiendo l11s c1111rn:i111i1.·11tns <'ientí ficos del Derecho 
en (~cneral. 

En miest ro Dt•recho se habla de jurisprudencia ohlig·atoria 
y de jurisprudencia no ohli¡.:aturia. J.as Tésis que forman la 
Jurisprudencia ulil ig;11uria ptte<ll'n ser de dos da ses: 1 nterprcta­
t iva.s de Leyes de rang;n Ft•deral. o integTadorns de lag·u11as de 
tales Lt~>·cs . 

. \hora híl'll, las ejtrn!llrias <líctadas p11r las Salas y el Pleno 
de la H. Suprema Corte de Justicia de la ~aciéin y que se rcf ie· 
i·en a la Const it uci<'111 y leyes f t•dera les pueden f nrmar jurispru­
dencia, cuando conn11-re11 los requisitos formales que señalan 
los .·\rtícuJqs 11J2 a 197 de la Ley de 1\mparo, esto t•s. que las 
Hcsolucin1ws i11diYid11alvs al rl'pctirsl' fnrman jurisprudencia, 
siendo ésta q]¡Jig:1toria. <'q\lÍYalente a una norma g-crn:rnl de in­
tcrpretaciún o intcgracic'm ''<1m· 11hliga a los .~vlagistrados de 
Circuito, l ucces de J )ist rito, 'l'ri1 mna les ele los Estados, del Dis­
trito y T~rritorins l·\·cleraks. v lnntas de Cnnciliaciún Y Arhi­
traje". Si a cualquiera dL· est;.1s -_\11toridadcs se le presénta un 
prohlcma de intcrpret;1ci1'111 de T ,cyes Fcrlt·ra les, resuelto ya por la 
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jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el 
Juez o el Tribunal que conucc11, tienen la ublig-aciún ele aceptar tal 
jmisprndl'ncia y, cnnscrnc11tcmcnk, deben í ntcrprcta r la Lcv 
en la 111ís111a tnr111a t·11 que la 11. S11prl'ma C"rtc de f ustida el~ 
la l\acit'ln ln ha hech". l·:n ca1uhio, rnandu taks l<~snlucioncs 
~e rl'pitc11 y forman iurisprnde11ci;1 ,. se n.·fiercn a Jcyes locales. 
no obligan a las :\titoridaclt•s q11t• ;.11ttn1<:ra el :\rtÍl'.u]n 1<>3 de 
la propia 1.,cy de .\mparo. 

I~) .-·-1N'l'El<P1n:T. \C 1 U:\ .1L'.R1 S l'R UD E'.'\C ¡ _,\ L EN 
MATERIA DE 'l'RAl:L\10. 

La Jurisprudencia de la H. Cuarta Sala <le la Suprema Corte 
de la N aciún, ha sido tan cambia 11ll.' como la cvoluci(m social 
misma. Se ha criticaclo esta fa Ita de f i kra ele las Resoluciones de 
la Sala de 'rrahajo, como la rariahiliclitd de: stt jurisprndcncia. 

El f.lacstro ~fario I>c la Cuc\·a en su Tratado "Derecho 
~Icxicano clcl Trnhaj(I", l'scrilic: "que el error rnús g-ravl' de Ja 
jmisprw.kncia de la Cortl' es su falta ck fijeza". ( Ohra citada. 
'1' I 1 . . J • t. 1 • , . 1 1 • '\ ¡ ' . 1 O( - ' - ,, ... ) nmo . ke. ·.< 1c.. '.< 11. 11rrua. ·' t'Xlt'.n, / 11, pag-. :> • .J:> , y 
fundanwnta su ast'\'t·rariún en la poca honestidad dl'l elcmentn 
human11 t•nc;1rgadn de 1111a rnisí1'1J1 tan delicada. 

Si11 cmharg«i. y a pesar de las afirmaciones del l\facstro Dt' 
la CtH!\'a, su arg1mll'11to 110 es el iu11dad11 para justificar lo cam 
hiante de Ja jnrispntdt·m·ía. sino las nccesídacles imperantes en 
cada momento, es Jo que hact~ u mntirn que varíen sus principios: 
s'llire todo si se tnma c11 cuenta que el Derechn del 'l'rahajn se 
encuentra en en1lncíón. 111ccmclusn. en vías de formaci1\11 cnn 
tendencias a su pcrfeccionamicntu. En co11secucncia. la falta de 
fijeza en su criterio jurisprudencia! es consecuencia necesaria de 
su misma formaci<'111 para Jlcg-ar a ('Staliilízarsc, log-ranclo la rea­
lizaciún de las aspiraciones de estt• Derecho que se fincan en la 
n•Í11\'indicaci1'111 de Ja Clase Traba iad1 ira. 

Consecm~11te111entc. la aludida falta de fi ieza ele la jurisprn­
c\encia de Ja Cuarta Sala ele la H. Suprema Corte de Justicia de 
la N';1cii'111, sl' iustiiira en virtud ele que el Derecho del Trabajo 
nn es tú tnt a !mente innllac\1 > ,. p11r lo mismo cs ca rente de Doc­
trina, y la qttt• se ha elalu 1rad11 hasta ahora. h;1 siclo precisamente 
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por esa labor de estudio de los 'l'ratadistas que arduamente co­
laboran con nuestros Tribunales para alc:rnzar el anhelo perse­
guido, <le que la jurisprudencia llegue a traducirse en un Dere­
cho del 'I'ralmjo que llcm: ~u finalidad. pretendiendo que los 
Trihunalc~ sean, como Jo escribe el Jurista J. Honnccase: 
"GUAHDlANES DE LJ\ LEY. PERO MAS QUE GUAR­
DIANES DE LA LEY LO SON DE Lt\ JUSTJCTA EN SU 
INCESANTE TAREA DE REALIZAR EL DERECHO, 
'rANTO LEGISLADO COMO NO ES1'ATU1DO". 
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II.-CONCLUSIONgs. 

!.-Interpretar, es desentrañar el sentido de una expresi6n, 
esto es, descubrir el sentido que encierra, es decir, su significación. 

2.-Jnterpretar el Derecho, es interpretar expresiones con­
tenidas en él. 

3.-La interpretación del Derecho es una actividad previa 
a su aplicación, a tal grado que no es posible una correcta apli­
cación del Derec110, sin que haya necesaria y previamente una 
correcta interpretación del mismo. 

4.-De entre lus múltiples problemas susceptibles de inter­
pretación aparece la Ley, que como producto de la Legislación, 
es la forma más perfecta de manif,~stación o expresión del De­
recho Positivo. 

5.-La intcrpretacibn de la norma es una actividad necesa­
riamente previa a su aplicaciún al rnso concreto. 

6.-La necesidad de interpretación surge no únicamente 
cuando la Ley es obscura, sino que es una exigencia general de 
la aplicación del Derecho. Sin la previa interpretación del De~ 
recho y de In Ley como parte de él, no es posible su aplicación. 

7.-De acuerdo con el Principio de la División de Poderes, 
al Poder Judicial corresponde la aplicación del Derecho a los 
casos concretos. 

8.-Una aplic.ac.ibn correcta del Derecho dependerá de una 
interpretación acertada, que sólo podrá lograrse tomando en 
consideración las Hegla~ Tntcrpretativas y Principios Rectores e 
Informadores del Derecho. 



9.-Las hases fundamentales para la aplicación del Derecho 
en materia Civil y Penal, cst:'tn constituidas por los Principios 
Generales consagrados en el Artículo 14 Constitucional, que 
establece: "En los juicios del Orden Civil, la sentencia definitiva 
deberá ser conforme a la letra, u a la interpretación jurídica 
de la Ley, y a falta de l-sta se fundará en los Principios Gene­
rales del Derecho''. "l•:n los juicios del Orden Criminal queda 
prohibido imponer, por simple analogía y aún por mayoría de 
razón, pena alguna qnc no t~sté decretada por una Ley exacta­
mente ap1icahk al delito de que se trata11

• 

10.-En ;1111hns casos. el Legislador aunque no es su misión 
dictar normas interpretativas para la aplicación del Derecho, 
ha establecido normas legales para Ja interpretación, conforme 
a la facultad Constit11cinnal qttc le concede el inciso f) del Ar­
tículo 72 de Ja Cnnstitucir'm Federal del País, como una guía 
para el juzgador, principal111cntc para los casos ele integración 
del Derecho, cuando el Juzgador se encuentra frente a verda~ 
deras lagunas de la Ley. 

11.-Sin emhar¡:;o, rcconoricla la necesidad de la interpre­
tación del Derecho para su aplicación, el Legislador puede en 
relación, concretamente con el Juez, dejarlo 1.:11 libertad para que 
proceda de acuerdo con su Ciencia y stt Conciencia en el cum­
plimiento de las funciones que le corresponden como intérprete 
y aplicadnr del Derecho. 

12.-La intcrprl't:trir'm del Derecho que adquiere carta de 
r~fonocimientn y ohlig-atorirdacl es la que emana del Poder Ju­
dicial o sea de los Organns Jurisdiccionales, puesto que de 
acuerdo con el expresado Principio ele la División de Poderes, 
aquéllos tienen la com¡wteneb Constitucional necesaria para 
interpretar los 'l\~xtos de Ja Ley en su aplicaciún. 

13.-La interprctaci<'J11 presenta partícula r importancia 
cuando procede de un Org-ano Jurisdiccional Supremo como es 
la H. Suprema Corte ele Justicia de la Nación que tiene la po­
testad de sentar jmisprndencia. 

14.-La fnnei<'m ele la juri sprmlencia consiste en promrar 
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un criterio tmifurn1e ('ll la aplicacibn del Derecho y únicamente 
es obligatoria en los t<;r111i11os seiialados por la Ley de 1\mparo. 

1 :1.-En makria de 'l'rahajo, de acuerdo con la disposición 
del :\ rt íc.ulo 17 de la Ley F(•clcral del 'l'rahajo en vigor, Ja juris­
prudencia constituye un clcmc11to auxtliar de interpretación, 
como son los Principios Ccncralcs del Derecho, los Principios 
de Justicia Social derivados del 1\rtículo 123 Constitucinnal, la 
cnstnmhrc y Ja equidad. de donde se inf icrc que los Tribunales 
jurisdiccionales en Rtls J~csolucio11cs habrún de inspirarse a falta 
de clisposiciún txprcsa. en las snlucinncs consagradas por la 'l'ra­
dición y la Jurispruclcncia, y lns Principios de equidad. 

16.-En la intcrprctaci1'1n de las normas de trabajo, como 
lo cstahlccc el Artículn 18 de la Lev Laboral. se tomarún en con­
sidcraciún s11s finalidades seiial;1di1s en los. Artículos 2o. y 3o., 
de la misma Ley, que a la letra dicen: . 

17.--En materia lahural existe el Principio para la aplica­
ción de las normas de trabajo, de que EN CASO DE DUDA, 
PRE\'ALECERA LA l?\''1'1':I<PJ~ETAC!ON lVlAS FAVO­
AHLE Al, THAB:\j:\DOH. 

LORfüVZO PONCn l\f !lRT!NEZ. 
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un criterio uniforme en la aplkaci1'm del Derecho y únicamcnlc 
es oblig-aforia en los t fr111i11os :-;clia lados por la Ley de Amparo. 

1 S.--En materia de 'l'rahajn, de acuerdo con la disposición 
del :\rtículu 17 de la Ley J.'l'clcral <kl 'l'rahajo en Yigor, la juris­
prndcncia constituye un clcmcntn auxiliar <le intcrprl'laciún, 
como son los Principios Grncrales del Derecho, los Principios 
de lnsticia Social dcri\'a<los <kl :\ rtículo 123 Constitucional, la 
costumbre y la cquitlacl. de donde se infiere r¡uc los Trihunalcs 
Jurisdiccionales en sus Htsolucioncs habr{tn de in!ipirarsc a falta 
de disposición expresa, en las soludnncs consagradas por la Tra­
dici<)n y la Jnrispruckncia. y los Pdncipios ele equidad. 

16.-En la inkrpretaciún de las normas de trabajo, como 
1n cstahlccc el Artículo 18 de la Ley Lahoral, se tomarún en con­
sidcracilm sus finalidades scila\:1d;~s en lns Artículos 2o. y 3o., 
de la misma Ley, qt1c a la letra dicen: 

17.--En materia laboral t•xistc el Principio para la aplica­
ciún de las normas de i rnbajo, ele que EN CASO DE DUDA, 
PREV ALECERA LA 1 :\'1'1.:R PHET:\CION MAS FA VO­
AHLE AL THAD.\J:\DOlt 

J,ORHNZO PONCii MAl?'l'INEZ. 
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