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lidades mis hermosas de wi vida,

~lin das piginas gue siguen, mis Maestros encontrarin la
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-aporfar su conocinmiento para esclarecer problemas trascendenta-
les, como el que trato de explicar en este estudio gue en rigor no
puede coneeptuarse como Tesls, sino como un trabajn de Seleecion,
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“al de tados los que se preocupan vivamente por ¢l desareolla de
miestros fenomenos juridicos, politicos v sociales.

LORENZO PONCT MARTINEZ,




13

CADPITULO PRIMERO.
T—LA INTERPRETACION Y $U CONCEPTO.

LA INTERPRETACION DEL DERECHO EN GE-
NERAL. ~

NL—LA INTERPRIFFACION DE LA LIKY CONSIDERA-
DA ESTA COMO LA FORMA MAS PERFECTA DI
MANIFESTACION DEL DERECHO~~CONCEPTQ.—
L SENTIDO DE LA LEY COMO PROBLEMA
ESENCIAL DE LA TEORIA DE LA INTERPRETA-

CION: INTERPRETACION FILOLOGICO-HISTORI- '

CAY LOGICO-SISTEMATICA.

V1 —~CLASES DE INTERPRETACION ATENDIENDO

A LA CALIDAD DEL INTERPRETI: a).—Auténtica
o Legislativa, h).—Judicial o Jurisprudencial, ¢).—Doc-
trinal o Privada. d).~=Popular (De Pina). 2—INTER-
“PRETACION N ((“'\““»H)l RACION A LAS CON-
CLUSIONES DFEI INTERPRETI: a)—Declarativa.
h).—Restrictiva, ¢} —Extensiva,

CAPITULO SEGUNDO,

[—ESCULELAS ¥ MITODOS DE INTERPRETACION
N EL DERECHO CIVIL: L —ESCURLA DI 1.OS
I_f\FGF“f\S O DI LOS COMENTARISTAS: a).—Tl
Métado Analitico o Exegético. h).—I51 Métado Sintético,
¢).—Il Método Mixto, 2-FSCUELA DOGMATICA

{Savignv), 3—LA ESCUELA HISTORICA. 4—LA
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ESCUELA DEL DERIFCHO LIRBRE.~Tésis de Gusta-
vo Radbruch—"T¢sis de Hans Nelsen, 5.—LA ESCUELA
CIENTIFICA.

IL—~FEL, PROBLEMA DIS LA INTEGRACION.—REGLAS
DI CINTERPRETACION I INTEGRACION EN L
DERECHO POSITIVO MENXICANO,

CAPITULO TERCERO.
IL—LAS FUENTES DEL DERECHO DEL TRABAJO
COMO FULENTES DI INTERPRIFTACION,

IL—INTERPRETACION DYEIL DERECHO DEL TRABA-
JO.~CONCEPTQO. PRINCIPIOS RECTORES DEL
DERECHO DF J, TRABAJO, COMO TLL MENTOS
AUXILIARES PARA SU INTERPRETACION.

TTI—TEORIAS SOBRE T.A INTHERPRETACION DEL DE-
RECHO DEL TRABAJO: a).—~De la Acumulacion, b).—
De Ia Inexcindibilidad o Conglobamento.
CAPITULO CUARTO,
I—REGLAS DE INTERPRETACION EN EL DERECHO
MEXICANO DEL TRABAJO.
CAPITULO QUINTO.
I—LA INTERPRETACION JURISPRUDIENCIAL: a).—

CONSIDERACIONES GENERALES. b).—EN MATE-
RIA DE TRABAJO.

11.—~CONCLUSIONES.
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CAPITULO PRIMERO N
I—LA INTERPRITACION Y SU CONCEPTO. |

La palabra INTERPRETACION proviene del Latin “In-
terpretare”, que significa: “explicar o declarar” el sentido de
una cosa, y principalmente ¢l de los textos faltos de claridad.
Igualmente, puede entenderse como INTERPRETACION: T'ra-
ducir de una lengua a otra, interpretar por ejemplo, del Griego al
Lating Interpretar en Castellano. Asi también se encuentran otros
conceptos de INTERPRETACION, como: “Entender o tomar
en buena o mala parte una aceion o palabra”, “Atribuir una accién
a determinado {in o cansa”, “Comprender o expresar bien o mal
el asunto de que se trata”.

Il Maestro FEduardo Garcia Maynez, en su Obra: “Intro-
duccion al Lstudio del Derecho”, al referirse al tema de la In-
terpretacion, considera que INTERPRETAR : es desentraiiar el
sentido de una expresion, entendida ésta como un conjunto de
signos. Iin este sentido nos dice el mencionado Autor, se inter-
pretan las expresiones para descubrir lo que significan; esto cs,
el sentido que encierran las mismas, interpretindose por tanto,
no la materialidad de los signos, sino su sentido, su significacion.

1—~LA INTERPRIFTACION DEL DERECHO EN GE- |
NERAL.

Si las anteriores ideas sobre el concepto de la INTERPRE-
TACION, se aplican al campo del Derecho, se estardn inter-
pretando expresiones contenidas en ¢, tomando en consideracion
que Ia Tnterpretacion es una actividad siempre necesaria y previa
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a la aplicacion del Derecho, pues como acertadamente seiala el
Maestro Rafael De Pina, en su Obra "“Derecho Civil Mexicano”,
que: I interpretacion del Derecho es una operacion ineludible-
mente anterior asu aplicacion, hasta el punto de que ¢sta no seria
posible sin aquélla, s decir, que no puede existir una correcta
aplicacion del Devecho, sin una previa y correcta interpretacion
del mismo. Ahora lnun, L dnterpretacion del Derecho no com-
prende solamente i actividad encauninada a mvestigar su \udm
- dero sentido, sino también ¢l resultado de esa investigacion™, (1)
Sin embargo, afirma: “Interpretacion del Derecho e Interpreta-
cion Juridica no son expresiones de idéntico contenido™, (2) y
‘en ello estoy de acuerdo, porque cfectivamente, ¢ concepto de la
ultima es mds amplio que ¢l de Interpretacion del Derecho, con-
cebido éste, como la totalidad de las normas del Derecho Positivo
de un determinado Pais, Enocambio, al hablar de Interpretacion
Juridica no sola se comprende la interpret aci(m de las normas
mndmm sino también de fos hechos voactos juridicos, proyee-
tos legislativos, doctring, cte. L Interpr ci.twm Juridica la con-
sidera como el género”, v In inm]n etacion del Derecho, “la
especie™. (3)

Tampoco deben asimilarse en significacion y contenido, se-
fiala (31 "\‘T'wstm De Pina, las expresiones Interpretacion del
Derecho™ e “Interpretacion de T Ley™, toda vez qm' ¢sta ultima
no es todo ¢l Derecho, sino solamente una parte de ¢l (4) Asi,
cuando se habla de Interpretaciin del Derecho, se estard haciendo
referencia respecto del conjunto de normas juridicas que integran
el Derecho, Ahora hien, se habla de Interpretacion de la Ley,
cnando se pretende aplicar a un caso conereto, y para que esta
aplicacion sea correcta es necesario desentvafiar o descubrir su
contenidn, alcance v significacion.

MT—TLA INTERPRITTACION DE LA LEY CONSIDTE

RADA ESTA, COMO LA FORMA MAS PERFECTA DIY
MANTFESTACION DEL DERECHO.—CONCEPTO.

~,'

{1)--Derechn Civil Mesieans™, Val, Primero, Seg. edic,, Bdit, Porrita, México, 1960,
pig. 175,

(23—t i, pag. 170,

{(3)-0Oh., Cil, pag. 176,

(4)—0h, Ch,, pig. 176,
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La Interpretacion de la Ley, por otra parte, aparcce ante
nosotros como una forma sui-géneris de Interpretacion, ya que

es uno de Jos miltiples problemas susceptibles de interpretacion
en general,

La Interpretacion de Ja Ley desempena un papel muy im-
portante dentro de la Ciencia del Der t.Lh(), v con clla, a través
de las Fuentes y Principios Generales del Derecho se ha ido des-
envolviendo. IZ1 Maestro Gareia \l'nnu, al referirse al problema
del concepto de Interpretacion de la Ley, nos (huz' “Interpretar
la Ley, es descubrir el sentido que encierra', (5) esto es, su
significacion.

De acuerdo con los anteriores conceptos, la Ley aparece ante
nosotros, como wi forma de expresion, *“I'al expresion suele ser
un conjunto de signos cseritos sobre ol papel, que forman los

lamados Articulos de los Codigos”, (0) interpret Andosc de esos
signos, su sentido de cllos, su s:gmﬁczwm.

Se ha considerado por los Juristas que la Ley es la forma
mas perfecta de manifestacion del Derecho, porque como expre-
siom de la voluntad mayoritaria de los miembros de las Cimaras
Legislativas, o dicho de otro modo, como resultado de 1a Legis-
lacion, ordena o regula la conducta humana o la constitucion
de Organos o Instituciones necesarias para el desenvolvimiento
de la vida individual o social. Finalidad que persigue el Derecho,
entendido éste, como ¢l conjunto de normas que regulan la con-
ducta externa del hombre, para st mejor convivencia social. Asi

¢l Derecho Positivo se expresa a trav ¢s de Leves, v en este sentido
se dice que la Tey es la forma mis perfecta de manifestacion del
Derecho Positive,

Ahora bien, Ia Ley es 1’)@1‘&%‘4{1 o cnanto que es producto de
T mas rica e tmportante de las Fuentes Tormales del Derecho:
la legislacion, que el Maestro Garcia Mavnez define como: “el
praceso por el cual uno o varios Organes del Tstado formulan y

{5} —"Introduccisn al Faudio del Derecha”, décima edicidn, Edit. Parrds, Méxien,
1961, pag. 325.

{6}.—-0b, Cit, pag. 326,
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promulgan determinadas Reglas Juridicas de observancia general,
a4 Ias que se da el nombre especifico de LIEYES™. (7)

No obstante las consideraciones anteriores, la Ley es sus-
ceptible de mterpretacion, para descubrir su verdadero sentido.
Pero cabe preguntar: Oud se entiende por sentido de la Ley?

il SENTIDO DI LA LEY COMO PROBLIEMA ESEN-
CIAL DIZ LA TEORIA DEEINTERPRISTACION —INTLR-
PRISFACION FILOLOGICO-HISTORICA Y LOGICO-818-
TEMATICA.

El problema capital de la Teoria de la Interpretacion, sefiala
¢l Maestro Garcia Maynez, es saber qué debe entenderse por
sentido de fa Leyv. (8) I relacion al problema planteado, se han
manifestado dos importantes Teorias: SUBJISTIVA y OBJE-
TIVA. La primera conocida también como TRADICIONAIL,
sostiene que el sentido de Ta Ley equivale ala voluntad del Le-
gistador (VOLUNTAS LEGISLATORIS). Lin este concepto,
la Interpretacion de la Ley consiste en descubrir Ja voluntad del
Legislador, en otras palabras, de su autor, A este tipo de inter-
pretacion el Jurista Alemdn GUSTAVO RADBRUCH la ha
denominado FILOLOGICO-HISTORICA, (9) y sus defensores
la fundamentan en el hecho de que por ser TLa ley obra del Poder
Legislativo, éste ¢ vale de ella para establecer ¢l Derecho, siendo
su sentido el que su Autor pretendid darle, debiéndose investigar,
en consecuencia, lo que el Legistudor quizo decir a través de la
LEY, como expresion suva que es: v, concluyen los Autores de
esta Teoria, que ¢l Derecho es la expresion de la voluntad de los
Iecisladores, va que la legislacion es un acto expresivo de ellos,

CRITICA A BSTA TEORIA~—Cuando el Legislador
formula su pensamiento y que en su concepto debe ser Derecho,
emplea_expresivnes que tienen vigeneia en una época y lugar
determinados y que por tanto, tienen diversas significaciones
para quicnes habrin de interpretar dichas expresiones; conse-
cuentemente. en el texto de una Lev puede haher una inadecua-

(7)--0h, Cit., pig, 326,
(3)—0b, Cit., pag. 327,
3}.-0b., Cit., pig. 328,
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cion entre lo expresado en ellay la intencion del Legislador, esto
es que o querido por ¢l no coincide en todo caso, con los medios
de que se vale para formular su pensamiento, pues o que un
sujeto expresa, no es A FORTIORI, lo que pretendia expresar”,
(10) precisamente porque no utiliza signos de su exclusiva in-
vencion.

En restimen, como eseribe el Jurista Radbruch “el lenguaje
piensa y rima por nosotros’, es decir, “que o que expreso lo
pongo bajo las leyes propias del mundo conceptual en que me
muevo, esto s, uno a toda expresion ciertas relaciones concep-
tuales de las que no me estad permitido alejarme”. (11) En tales
condiciones, ¢l lenguaje tiene varias v diversas significaciones,
comn el intérprete quiera darle, y por ello, en ¢l caso que nos
acupa, no es I intencion real o presunta del Legislador 1o que es
susceptible de interpretacion, sino las formas expresivas que
emplea para celaborar su pensamiento,

Frente al tipo de intm-prct:\ci(m de fa Teoria Subjetiva, existe
la que se conoce como LOGICO-SISTEMATICA «que sostiene
lTa Teorin Objetiva, misma que afirma que no es la voluntad del
Legislador lo susceptible lc interpretacion, sino el texto de la
Lev: es decir, que se supone Iy existencia de una voluntad de
la Ley (VOLUNTAS LEGIS), que no es la del Legislador,
sino otra voluntad independiente v distinta de ésta. Conereta-
mente, la interpretacion Laogico-Sistematica que sostienen los
seguidores de 1a Teoria Objetiva, no busca la intencion (puramen-
te subjetiva) del Legistador, sino el sentido logico-objetiva de 1a
Lev, coma expresion del Derecho.

De acuerdo con esta Gltima postura, los Textos Legales
tienen implicitamente una  significacion propia, independiente
de la voluntad rveal o presunta de sus autores. Tal significacion
depende no solamente de lo que se expresa en la Ley (1L quie se
trata, sino de Jo que se expresa en otros textos del Orden Juridico
Positivo, con los cuales se encuentra en conexion: va que aun
cuando las significaciones expresadas en la ley, son las que pri-
mero se perciben, no son ellas las mias importanies, porque
£10).-0h. Cit,. pag. 328,

{11} ~Cita det Mnestro Edunrdo Gureia Maynez.—*Introduceidn ol ‘Estudio del De-
recha™, déo, edie, Fdis, Poreis, Méxeo, 1961, pigs. 328,
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estan condicionadas con otras”, Consecuentemente, la Ley no es
ya la expresion de un querer (A FORTIORTI SUBJETIVO),
sing la formulacion del Derecho Objetivo,

Pero atn cuando se supene la existencia de la VOLUNTAD
LILGLS, esta suposicion, al decir del Maestro Rafael De Ping,
se hasa en una ficeion, dificil de comprender; pues en opinion
del Jurista Lspanol CASTAN, "l discusion que se sostiene mo-
dernamente acerca de cual sea la voluntad que ol intérprete habra
de buscar en la norma, tiene un valor muy convencional y rela-
tivo, porque en primer lugar, cs artificiosa la separacion que
pretende hacerse entre la voluntad del legislador y la de la Ley,
y en segundo térmimo, porque la solucion de la cuestion de que
se trata no bastaria por st sola para decidie ¢l complejo problema,
de Ia orientacion que debe darse a la Metodologia Interpretativa,
Lo que hay, es que en la Interpretacion juegan elementos subje-
tivos y objetivos cuva dosificicion dependerd de circunstancias v
factores muy variables tanto de T'éemiea Legislativa como de Or-
ganizacion Politica, ¥ no poco también de la antgitedad de la Ley
que se haya de aplicar, v que en todo caso, debe tomarse en cuenta
la necesidad de respetar 1a norma v no hacer en ella modificacio-
nes que pucd m suponer una verdadera  transgresion legal”
(11-A). Y, 1a Teoria Objetiva, continia ex ;mmmdn el Maestro
De Pina: "pn_sent.t el peligro de que la pretensiom de buscar la
voluntad de la lev, atn servida con la mavor buena fe, no llegue
a otro resultado que el de at tribuir a la norma interpretada In
voluntad del propio intérprete”. (12)

Lin conclusion, es acertada la observacion del Jurista C‘\Qw
TAN, va que no es posible descubrir la veal o presunta intencion
del Legislador v menos atm podria considerarse ésta como el sen-
tido de la Ley porque seria una apreciacion ervdnen, partiendo
de Ia base de que el Legislador al formular su pensamiento ha
empleadn vocablos o expresiones que no Henen una sola signifi-
cacion, Por otra parte, pretender inquirir de nna ficeion una vo-
Iuntad de la ley, para descubriv su sentido de ésta, equivaldria
a estarse, para la solueidn de un eiso conereto, a la aprecincion v
consideracion subjetivae del FPuncionario aque tiene Ia facultad de
{11-A).~-Cita y comentario del Lic. Rafoel De Pina—0Ob. Cit, pag. 178,

{12} Dereche Civil Mesivana™, Vol, primere, sep. edie.. Fdit, Porrda, México, 1960,
piag. 178,



21

aplicar la ley, lo que seria inadecuado y contrario a toda idea
de justicia.

Al respecto, ¢l Civilista NICOLAS COVIELLO en su Obra
denominada “DOCTRINA (‘l'lNl"R‘\i DIEL DERECHO CI-
VIL". (13) considera que “la ley equivale a la voluntad objetiva
del Legislador, puesto que en los ]..stadn.s Modernos la ley no se
forma por uno solo, sine que es el efecto de la voluntad de varios,
que por mas que s¢ hayan puesto de acuerdo en cuanto al resul-
tado final, no tienen a menudo Ia conciencia clara de lo que
quicren, pues tndos parten de varios v diferentes motivos, de di-
versas ideas sobre el aleance, contenido v cfectos eventuales de
cada una de las Disposiciones que formularon y expresaron seglin
su pensamiento, con matices de lenguaje de acuerdo con su ideo-
lnp;ia, ;mr I que el significado de la ley asi formada, no se puede
husear en Iz veluntad eolectiva, porque no es mds que la reunion
de varias resoluciones de los miembros del Poder Legislativo, ni
tampoen puede huscarse en la voluntad de los que han participado
en la fornmlaciim de la ley, porque tales voluntades no son com-
pletamente uniformes, ni 1gualmcntc conscientes v consecuente-
miente Ja ley no tiene un significado tinica; v por tanto, impropia-
mente s dice que ¢f sentido de la ley ¢s Ta voluntad del Legisla-
dor, siendo incorrecto, ya que debe entenderse por sentido de la
ley, Ta voluntad propia de 1a ley, objetivamente considerada, es
decir, como una simple manifestacion de voluntad colectiva ya
desligada del sujeto que integra ¢l Organo Legislativo, cuya ma-
mfcstacum reune tados los requisitos formales para consider arse
como lev™, (14)

l\'——-])mC‘L;\QRS DI INTERPRE l‘f\Cl(")\ ATEN-
DIENDO A LA CALIDAD DEL INTERPRITT

Se ha considerado con anterioridad que en términos gene-
rales, interpretar una Lev se entiende, fijar el sentido v alcance
de su contenidn, por consiguiente, es necesario saber cuil es la
finalidad que persigue v a quienes oblica v para ello habrd de
interpretar Ia Ley, no solamente quién la aplica —atn, cuando
{14} ~"Dactrina General del Derecho Civil", Trad, de Felipe J. Tens, Méxieo, 1938,

(14} Comentavio que hace el Maestro Ignscio Sotn Goerdon en su Obra “Introduc.
eivin al Fatudio del Deesho”, segunda edicion, Méxica, 1961, pig. 97,
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por vegly general seentiende, que incumbe al Funcionario quc
tiene la ftxcu! ad de aplicarla—, sino también ¢l que la observi
De ahi que se justifique la separacion doctrinal (k las clases dc
Interpretacion segin el sujeto que o realiza, porgue no toda
interpretacion es obligataria, consecuentemente encontramos:

) —INTERVPRETACION AUTENTICA O LEGISLA-
TIVA~="Is aquélla que emana del Poder Legislativo —al decir
de los '\utm'e%m, cuando a virtud de Ta critica, se ha puesto de
manifiesto las deficiencias o lagunas que tiene una Ley, y para
remediarlas expide una nueva, I que denomina norma secuns
daria interpre(ativa, precisamente porque a través de clla ¢l Te-
gislador establece con mayvor precision y claridad, en qué forma
ha d:* entenderse el alcance v sentido del precepto le fr'\l impug-
nada”. (15)

I Maestro De Pina a este respeceto oping, “que el Legiski-
dor se reserva el poder o facultad de inter pretar d Derecho, pro-
hibiéndolo inclusive, en ciertos periodos historicos a otros Orga-
nos, considerindolt como un monopolio™. (16)

I3 expresado Autor considera gue esta especie de Interpre-
tacion se puede realizar de dos maneras: en el mismo Texto de
Ia Tey o Cuerpo Legal (INTERPRETACION CONTEX-

ALY, o fuera del Texto que se trata de interpretar, es decir,
a través de una Tey posterior, aunque esta tltima es rarisima.
“La Interpretacion Contextual, en cambio, es hastante frecuente
v consectentemente, es necesario distinguir entre una Ley inter-
pretativa de otra Lev vl aclaratoria o ampliadora de otra gue
al ser expedida por ¢l Tegislador ha resultado defectuosa”. (17)

A las Jeves interpretativas de otras, la generalidad de los
Autores le atribuyen caricter retroactivo, lo que es inadmisible,
va que tnicamente podria caber hablar de retroactividad cuando
Ia Tey Interpretativa no afecte a los casos yva resueltos judicial-
mente de manera {irme v definitiva,

{15).--Lie, Ignacio Sotn Gordea, Oh, Cit, pdg. 98,
México, 1960, pag. 180,

(16} Derechn Civil Mexicono™, R. Te Pina, VYol 1, «ég. edle, Edit, Porrin,
{17} ~Refael De Ping, Oh, Cit, pag, 180,



[sta Hamada  Interpretacion Auténtica o Legislativa, en
realidad no tiene tal cardcter toda vez que “las enmiendas o mo-
dificaciones hechas a Ia Ley anterior, en la nueva no viene a ser
sino una derogacion o abrogacion de Ja misma, al imponer ¢l
Legislador un sentido aclaratorio o distinto al establecido, lo que
inclica que ni siquiera es una interpretacion a la expresion literal
o ideoldgica de la ley reformada”, (18) v por otra parte, se desvia
por cumplm: de 1o que en sentido estricto significa la verdadera
interpretacion de la ley cuyo objeto consiste en encuadrar o un
raso concreto realizado dentro del supuesto de la norma juridica,

Por otra parte, aun cuando en el inciso £) del Articulo 72
de Ia Constitucion Politica de los FEstados Unidos Mexicanos, se
reconace al Poder Legislativo la facultad de interpretar la Ley.
Asi también en las Constituciones Politicas de los Tistados, 1a
veneralidad de los Tratadistas consideran a esta Interpretacion
Auténtica o I.cg;slatwa mas que tmi, inconveniente. Argumen-
tando que ¢s contraria al Principio de la Division de uduea
y de acuerdo con ésto, los Organos Legislativos estarian inva-
diendo funciones pmpms y privativas de los Organos Jurisdic-
cionales o de quien los cjerza, en ¢l caso de las Autoridades Ad-
ministrativas, verbigracia, las Juntas Federal y Locales de los
Fgtados, de Conciliacion v Arbitraje vy también en ¢l caso del
Tribunal Fiscal de la Jederacion: en consecuencia, solo debe
estimarse esta especie de interpretacion, como un vestigio del
antiguo Régimen de Indivision de Poderes representado por las
Monarquias absolutas. Ypete !

b).—INTERPRETACION JUDICIAL JURISPRU-
DIENCIAL.—Esta espcuc de interpret .1uun tambicn es conocida
como USUAL, va que quien la re: aliza cs el Juez, al aplicarla en
un proceso, bien sea ute de caricter Civil o Penal, Igu'ﬂmente
qnwneq Ia realizan son los \quutt ados en ejercicio de las Tun-
ciones Jurisdiccionales: lo mismo las Autoridades Administra-
tivas cuando realizan Tunciones de Tribunal Jurisdiccional
en razéon de que la Tey les di, competencias para co-
nocer determinados asuntos v decidirlos en la msma forma

(1) Tanneio Soto Gordoa, Ob. Cit, pig. 180,
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en que lo hace ol Poder Judicial, como es ¢l caso de las ]untas
de Conciliacion v Arbitraje o ¢l Tribunal Fiscal de la Federacion,

Ahora bien, ¢l Articulo 14 de Ia Constitucion Federal del
Pais, senala al Juez 1o obligacion de resolver todos los conflictos
que sean sometidos 2 su decision v u;mpctcnua al estatuir dicho
precepto: “FN TLOS JUICIOS DICL ORDIEN CIVIL, LA SEN-
TENCIA DEFINITIVA, DEBERA SER CONFORMLE A LA
LETRA, O A LA INTERPRETACION JURIDICA DI
LA LEY, Y A FALTA DE ESTA, DIE ACUERDO CON
LOS PRINCIPIOS GENIEFRALIES DEL DERECHO".

De este precepto legal se infiere, que el Juez tiene la obli-
gacion de resolver todos los casos que sean sometidos a su
decision v competencia, atn en ¢l caso de que no exista Ley que
los contemple, o que la Tey sea obscura o deficiente.

Por otra parte, atin cuando la Inaterpretacion que hace el
Juez de una Ley al aplicarla no adquiere obligatoriedad qcnoral
sirve en cambio, de base a una norma individualizada, por c¢jem-
plo, en un proceso por homicidio, la Sentencia Judicial solo se
aplica a un sujeto considerado como homicida, individualmente
determinado, pero el fundamento del fallo rveside en una norma
genérica: es decir, mientras Ia Disposicion gendrica se refiere
a todos los comprendidos dentra de la clase designada por el
concepto juridico de HOMICIDA. Resumiendo lo anterior, la
Interpretacion que hace el Juez solo servird de base, por la co-
misién de un homicidio, a una norma individualizada, ya que
solamente es aplicada al acusado.

Sin embargo, no ocurre lo mismo ¢n el caso de la Interpre-
tacion pruccdentc de un Organo Jurisdiccional Superior o Su-
premo, es decir, de aquéllos que tienen la potestad de “Sentar
Jurisprudencia”, ya que la funcién de ésta es pracurar un criterio
uniforme en la aplicacion del Derecho, eomo requisito indispen-

able para dar efectividad al Principio Politico que afirma la
mmklad de todos los Ciudadanos ante la Ley, 1o que no seria
p{mhlc si ¢l Organo con potestad para cr sarla no fuese {inico.

Por Gltimo, considerando esta diferencia esencial entre los
Oreanos Jurisdiccionales, se concluye que la Tnterpretacion Ju-
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dicial propiamente dicha, debe reservarse esa denominacion, a
la que realizan los Jueces Profesionales, o sea para los Jueces
Juristas,

¢)—INTERPRETAQION DOCTRINAL O PRIVA-
DA ~~Fsta Interpretacion descansa en las actividades cientificas
de los Tratadistas de Derecho, en los Dictamenes de los Juristas
v en los Comentarios de los Lixégetas de los Textos Legales. La
importancia de esta interpretacion se ve robustecida al influir de
manera decisiva en la ilustracion de los Profesionales del Derecho
(Jueces, Abogados, ete.), coadyuvando en la elevacion del nivel
cientifico de los mismos v contribuyvendo al mds perfecto cum-
plimiento de sus funciones, Ifste tipo de interpretaciom es muy
tenida en cuenta por los Jueces en sus Resoluciones, las que se
encuentran apoyadas en la doctrina de los Autores mas autori-
zados, tanto Nacionales como Fottranjeros,

Refiricndose 2 esta especie de interpretacion el Jurista Mario
Rotondi, (19) escribe que: “frecuentemente se presenta como
una interpretacion definida, fruto de sutiles razonaumientos, de
argumentaconces agudas, de prudentes analogias, de observaciones
dialécticas sagaces, pero no tiene actualmente valor vinculatorio,
sino Unicamente el de persuacion a que induzea la logica de sus
argumentaciones”,

Cuando los diversos autores de Derecho manifiestan su
interpretacion en sus respectivas doctrinas lo hacen bien sea de
los Textos Legales en vigor, tomando en cuenta sus finalidades
sociales o juridicas, apreciando las ventajas y los inconvenientes
que puede traer consigo una interpretacion estricta o amplia,
seziim los casos, respecto a determinados preceptos legales, suge-
rencias de modificacion de otros articulos, o sugerencias de ar-
monizacion de preceptos legales aparentemente contradictorios
a travds del sistema que fija Ta hermenéutica, mismos medios
n métados que se analizarin en ¢l capitulo siguiente de este tra-
hajo al hacer referencia a las diferentes escuelas v métodos de
interpretaciom en ¢l Derecho Civil.

(19)~Instituciones de  Derecho Privado®, pig. 75.—Cita del  Maestra Rafael De

Pina en ot Olea: “Flementos de Derecho Civil”™, pig. 178, Vol. 1, Seg. Edie.,
Méxica, 1960.
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A) == I NTERPRICTACION POPULAR—~La existencia de
esta especie de interpretacion al decir del Maestro De Pina, es
evidente, atn cuando ha sido desconocida por la Doctrina, T
fundamento de st razonamiento o hace consistir en que las
normas de derecho no estin destinadas exclusivamente a los
Téenicos del Derecho ( Jueces, Magistrados, Abogados, Profe-
sores, ele. ), sinoe a m(h s los homibres en general. La interpreta-
~cion Popular del Derecho es mis flexible y humana que la de
los Juristas, y sirve particularmente, para constatar si ¢l Derecho
Positive se ajusta o no al pensamiento del Pueblo en torno a la
justicia; es decir, sirve para comprobar hasta qué punto el sen-
tido popular de la justicia coineide con el de los Juristas Profe-
sionales. B} Maestro De Pina, alitma que la Interpretacion Po-
pular ¢s “la que realiza el hombre de Ta calle que carcee de los
conocimientos bitsicos de la Téenica furidica, ante la necesidad
mperiosa de resolver cnalquier problema que se plantea en
relacion con alguna Disposicion Legal: especialmente se mani-
fiesta en anquellos casas en que los Lmdadanns actiian como Jueces
Legos en In Administracion de Justicia, en representacion del
elemento popular, tenienda una nocion del Derecho, que se separa
notablemente del criterio de los Jueces Profesionales, Téenicos
del Derechor por ejemplo, el Jurado Civil en Inglaterra, que
tiene una intervencion popular en la Administracion de Justicia |
Civil v atn en la del Trabajo.

0 2—LA INTERPRETACION TN CONSIDERACION A
ILAS CONCLUSTONES DEI INTFRPRETE,

Los Autores de Derecho, al hablar de la Taterpretacion
hacen, ademas de la clasificacion tratada en ¢l punto anterior,
respecto de Ta calidad del Intérprete, una clasificacion atendiendo
1 tas Conclusiones del Intérprete, en esta forma existen:

1) —INTERPRETACION DECLARATIVA—LI Macs-
tro De Pina, (20) afirma que esta especie de Interpretacion se
dit cuando el resultada de 1o formula legal, coincide con toda
exactizad com ¢l pensamiento que la inspird.

D) —INTERPRETACION RESTRICTIVA—L xis te
cuando el Intérprete va mas alli del contenido real de la norma,

(20}.~-Rafael De Pina, Ob, Cii, pitg. 181,
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Ll Maestro Tgnacio Soto Gordoa, al respecto afirma: “la Inter-
pretacion Restrictiva, tiene por objeto ajustarse al sentido v sig-
nificado de la palabra de Ia Ley, sin que exceda el pensamiento del
Legislador, Io que solo puede apreciarse del Texto literal del pre-
cepto”, (21) por ejemplo, "¢l robo en casa habitada”, que alin
cuando ¢l robo se comete en casa o lugar cerrado, el caso se rige
exclusivamente por la Ley que tipifica este tipo de delito y que
se denomina ROBO N CASA HABITADA, y en cstas cir-
cunstancias la Ley se aplica restrictivamente; porque la mente de
Ia misima Ley se refiere exclusivamente al delito cometido en una
casa que se habita, lo que indica no una ausencia de sus mora-
dores, sino permanentemente, porque la proteceion legal se
vincula a un hogar.

) —INTERPRETACION EXTIENSIVA —Se trata de
Interpretacion Extensiva, segin la exposicion del Maestro De
Ping, (22) cuando se concluye que ia redaceion del precepto limita
el contenido que debe atribuirse. Iis pertinente aclarar que la In-
terpretacion lixtensiva no significa que haya una deficiencia de
la Ley, pues precisamente para que opere este tipo de interpreta-
cifn es necesario que ¢l Legislador haya previsto ¢l caso adn
cuando no aparezea claramente comprendido en la letra de la
Ley v por tanto, ¢l intérprete debe alcanzar los limites en que el
Tegislador quizo colocarse, v no rebasarlos, lo cual no implica
quebrantar la Disposicion establecida respecto de un precepto de
excepeion, como en el caso de la Interpretacion Restrictiva, en
el que 1a Lev previene categaricamente, que las Reglas no pueden
aplicarse a caso alguno que no esté expresamente comprendicdo
en el Texto de la Tey, porque tanto la Regla General como la de
excepeion tienen lmites nrecisos enmarcados en los casos a que
se refiere: Pero Ia Interpretacion Fxtensiva opera tanto en una
comn en otra, es decir “que una T.ey no habrd de aplicarse siempre
de una manera restrictiva, <ino cuando el Legislador de una ma-
nera clara v precisa asi lo establece™. (23)

Mucho se ha claborado en cuanto a esta clase de interpreta-
ciones, porque la Dactrina se adentra en supuestos o posibles

{21} —0h, Civ, pag. 104,

(22).-Oh, Cit, pag. 182,
(23),~Lice. Tgnueio Soto Gordon~Oh, Cit.. pig. 104,
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casos en los que discute si la Ley debe aplicarse en un sentido o
en otro; en fin, “todos los sistemas que se han expuesto —explica
el Maestro Tgnacio Soto Gordea—, sirven para fijar el sentido y
aleance de las normas juridicas, ademis de que auxilian al Juez
para dar en la sentencia una decision justa, sobre todo si ¢l Juz-
gador analiza los preceplos legales con espiritu tendiente a la
evolucion del Derecho a fin de adecuarlo a las circunstancias
reales donde surja ¢l caso, materia de la decision: considerando
que la labor del Iniérprete no solamente ¢s renovadora de las
finalidades que persiguen las normas juridicas, sino que esa
renovacion constante v permanente viene a significar un medio
de perfeccionamiento del Derecho Positivo”. (24) En efecto, tiene
un caricter esencialmente contingente y variable segtiin las nece-
sidades sociales, politicas v economicas de un Pueblo, mismas
que cs imprescindible satisfacer para lograr una mejor. convi-
vendia armonica social.

(24).—0b. Cit., pig. 105, SR P
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CAPITULO SIGUNDO

[—ESCULELAS Y METODOS DE IN’I‘ERP_RE;I‘ACION
EN EL DERECHO CIVIL:

Las diversas [iscuelas de Interpret tacion del Derecho Civil
se han clasificado segtin 12 concepcion ([UL tienen sus L\[)OS“‘.()! es
acerea del Orden Juridico y del sentido de la Jabor hemendutics,
razon por la cual las diferencias entre los métodos que han ex-
puesto y sostenido, derivan esencialmente de la concepcidn que
sus autores tienen sobre lo que debe entenderse por sentido de
los Textos; asi como de las Doctrinas que profesan sobre el
Derecho en General.

Después de haber clasificado en el primer capitulo de este
trabajo, en qué consiste la labor de interpretacion, es necesario
reflexionar sobre los diferentes medios de que el intérprete debe
valerse para lograr su fin; es decir, gue resulta indispensable
estudiar los métodos interpretativos, como medios que requiere
la Téenica Juridica para estar en condiciones de realizar una
correcta interpretacion y dsta dependerd de ta idoneidad de los
procedimientos que el intérprete utilice. Razonando sobre el par-
ticular, ¢l ’\I:ws;tro Iduardo Garcia Maynez acertadamente ex-
pone: que de “la idea que del sentido de la Ley se tenga,
necesariamente influye sobre la eleccion de los procedimientos in-
terpretativos. Si verbigracia, se considera que la interpretacion
posee como fin el descubrimiento de la vnluntdd del Legislador, el
estudio de los Trabajos Preparatarios y de las Iixposiciones de
Motivos adquiririn imp(:n'tancia incomparable, mayor de la que
se les concede dentro del marco de una concepeion Logico-Siste-
matica del Orden Legal”. (25)

(25).--Inteaduccién ol Estudio del Derecho", Dée. Fdie, Revianda, Méxieo,. 1961,
pag. 3L
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Hechas las anteriores reflexiones, se I)IOLL(IL en este trabajo
a examinar las Doctrinas de la l“;LtlL]R de la Exdgesis o Co-
mentaristas del Cadigo de Napoleon.

L—ESCUELA DIs LOS EXEGITTAS O COMENTA-
RISTASR, \

o la historia del Derecho Civil del Siglo XIX existieron en
Francia una serie de Doctrinas que han sido agrupadas bajo la
denominacion de “LA ESCUTLLA DF LA EXEGESIS”, térmi-
no que ha sido empleado en homenaje de los Grandes Ccnnentm
dores o Representantes de la Tiscuela de la Exégesis, destacando

en opinion del Jurista Juliin Bonuecase, los Profesores de la
- TFacultad de Derecho de Strasburgo CARLOS AUBRY Y FIE-
DERICO CARLOS RAU por haber sido los que con mayor
claridad v conviceitn expusicron ia Doctrina de la Tixégesis.

Las grandes caracteristicas del Siglo XTX en ¢ Derecho
Interno de Francia fucron: EL CULTO AL TEXTO DE LA
LEY Y LA FE EN SU PROPIA VIRTUD; estos elementos
constituyeron la Doctrina de o lixégesis, sin que jamis haya
existido Escuela alguna que hubiese sostenido una Profesion de
Fe en su Doctrina, tan 1'¥~tridd tan completa, Dogmitica y abso-
Juta en ¢l sentido cientifico del término, como los expositores de
ella,

La Escacla de 1a I:Ixégesis agrupd a los principales civilistas
del Siglo XIX. Y asi lo hace notar el Jurista GLASSON (Diq-
cipulo de Aubry v de Rau) en su discurso pnmuncmdn con moti-
vo del Centenario del Codieo Civil (1904} en el que declard:
“Tados nuestros Juristas formaron una esnecie de Escuc]a que

podria Hamarse “ESCUELA DT LA EXFEGESTS”. (26)

Tl Jurista Glasson categdricamente afirma que los grandes
civilistas del siglo XIX se encuentran agr umdos dcntm de 1a
Iscuela de la ]*\cffe sis, en virtud de que dc* las Obras de todos
ellos se infiere un conceptn comin v una conviceion idéntica de
su correcto fundamento, ¢s decir, que las Profesiones de Te en

(26).~"La Escueln de la Fxdgesis”, ). Bonnecnse~Trad, 2a, Edie. Francesa, por

el Lie, José¢ Ma Cajiea Jr. Biblioteca Juridien-Socinlogicn, dedicada a In
Asavioeion de Abagados de Puebls, Pig. 102,
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forma individual, de los Representantes mis ilustres de esta
Escuela constituyen un todo armonico, que resalta los extractos
mas significativos de la Ilscuela de la Fxdégesis, respecto de la
Ciencia del Derecho Civil, La referida Escuela no solo dominé
en ¢l Derecho Civil en el que aleanzd su auge, sino en todas las
Ramas del Derecho codificadas como ¢l Derecho Criminal y el
Mercantil, el Procesal v el Maritimo, atin cuando éste tltimo
por su propia naturaleza y por la fuerza misma de las cosas,
contribuyd a atenuar en sus dominios ¢l rigorismo de la Lscuela
de la Lixégesis. Por el contrario, parece que ¢l Derecho Civil,
en cierta forma no puede escapar a su influencia, (27)

El proposito de examinar las diferentes Escuelas y Métodos,
cuyas ideas directrices generales presidieron la elaboracion de la
Ciencia Francesa del Derecho Civil del Siglo XIX, es para tener
una vision exacta de como ha sido interpretado el Derecho Civil
hasta nuestros dias y contar con un medio para interpretar y
aplicar correctamente ¢l Derecho.

Iin tales condiciones, siguiendo la exposicion del Jurista
Julidan Bonnecase, se eshozaran los nombres y las Obras de los
Paladines de la Exdégesis, al mismo tiempo que se sefialaran las:

TRIES FASES DE SU HISTORTA:

a)~TPrimera Fase o Perindo de Formacion, que comprende
de 1804 hasta 1830, aproximadamente,

h).—Segunda Fase o Periodo de Apogeo, que va desde 1830
hasta 1880, y el

¢).—Tercera Fase o Periodo de Decadencia, que empezd a
sentirse hacia 1880.

En la Primera Fase se comprende la fundacion o Periodo
de Tnstauracion de la Fscuela de la Exégesis. Aparecen como
Fundadores o Primeros Renresentantes: DELVINCOURT,
PROUDMON, TOULLIER, MERLIN, MALEVILLE vy
CHABOT DI IALLIER. A excepcion de Proudhén, los demas
no siguen un sistema determinado en la elaboracion de sus Obras,

(27).—~). Bonnease, Obra c‘nmlﬁ. Trad. o la 2a, Edie. Feesa, por el Lic. Jos$ Ma.
Cajics Jr., pag. 102,
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pero todus solamente enunciaron puntos esenciales de la Doctrina

ixegética, sin comprenderla en su conjunto; Interpretaron al
(‘ochg,n Civil con ayuda de los Recursos que les of recia su anterior
formacion juridica, como hombres del antiguo Régimen Tmperial
que eran, su razonamicnto v tendencias h]ns.nfu.a.x

Al decir de Julidn Bonnecase (28): “Iistos TPundadores
no fueron poscedores de esa concepeion clara y precisa que tenian
los Paladines de ln Lscucla de la Txégesis, a excepeion de
Merlin y de Maleville, la fundacion de ella {nicamente nos
coloca en presencia de Universitarios, tanto por los que plan-
tearon los Principios, como por ¢l que los desarrolld convir-
tiéndose en verdadero Instaurador del reinado de la Fscuela de
la Exégesis, que fue ALEJANDRO DURANTON, que perte-
cio tanto al Primero como al Segrndo Periodns”, v cuya Obra
"COURS DI DROIP FRANCAIS SUIVANT 1.A CODE
CIVIL" comenzd a publicarse en 1825,

En la Segunda Fase, los Profesores Universitarios, al igual
que en la Primera, dan su mayor brillo v csp](,ndm a la Escuela
de la Ixégesis: desde luego, con la col: thoracion estrecha de los
Magistrados, Litigantes, Abogados, Consultores v Pmcuradorcs.
comtuuvcmln su Perindo de Apogeo, en el que surgicron los
“GRANDES COMENTADORES” del Cadigo de Napoledn. Bn
este Periodo se distinguen cuatro orupos:

A)—TFl de los “GRANDES COMENTADORLES”, entre
los que se encuentran: A, Duranton, Demante y Colmet de
S:mtcrrc, Profesores de la Facultad de Derecho de Paris: el
Decano Ch. Rau vy Tederico Ch. Aubry, Profesores de 1a Facultad
de Derecho de Strashurgo: ¢l Decano Demolombe, Profesor de
la Facultad de Derecho de Caen: el Decano Taullier, Profesor
de Ia IFacultad de Derecho de Grenoble:; Troplong, Primer Pre-
sidente de la Corte de Casaciom: el Profesor Belga, Laurent de
la Universidad de Gante v otros,

BY.~TI Grupo de los “COMENTADORES DI SIKGUN-
DO ORDEN”, como Profesores, Magistrados y Abogados. entre

(28}~ - J. Bouneccase, Obra citadn, pag, 42.
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cllos Larombidre, Pont, Rodidre, Masse, Verge, Duvergier, Du
Caurroy, Coin Delisle, ete.

C).—Ll Grupo de los “JURISTAS" que por su ensefianza
¢ influencia representan el espivitu de la Escuela de la Exégesis,
entre los que se encuentran los Profesores de la Facultad de
Derecho de Paris: Jean Josep Bugnet, que se inmortalizd como
Representante de Iz mencionada Iiscuela con su frase célebre
“NO CONOZCO EL DERIECHO CIVIL, ENSERO EL CO-
DIGO DIE NAPOLIEON" que declarara un dia en lo alto de su
catedra; y, Valette que aceptd incondicionalmente la Fe de Prou-
dhdn en la virtud del Codigo de Napolean, proclamando ¢l Dogma
de la presencia real del I.Lgmladm en la universalidad de Ia
vida social; para Valette ¢ Legislador no podia haber dejado de
prever mdc;s las dificultades susceptibles de presentarse, El Pro-
fesor Valette a pesar de su escasa produccion cientifica, Char-
mont y Chausse le consagraron en ¢ 1, IVRE DU CENTENAT-
RE DU CODIE CIVIL”, una resefia histdrica por sus ensefianzas
de Derecho Civil, Charmont y Chausse atn cuando le consagra-
ron en una resefin tan estensa, equiparable a la dedicada a
Duranton, Aubry v Rau, Demolombe, Troplong v a Mercadé,
reconocicron que Valette solamente eiercitd gran influencia en las
Generaciones que pasaron ante su Catedra

En la Tercera 1ase, hacia 1880, no hay nada que anadir a
la Doctrina y Métodos de la Fscuela de la Lixégesis, que brilla
con un esplendor timico en la historia de las Dactrinas Juridicas.
Desde que Demante v Colmet de Santerre funden como en un
erisol los resultados del faborioso esfuerzo del Apogeo de la Tis-
cuela Fxegética, fijaron definitivamente su Método v su Doctrina,
dejando sentir asi el advenimiento de la Decadencia. Sin embar-
go, a Baudry Lacantinerie le estaba reservado el hecho de vulga-
rizar In Dm trina Fxeodtiea Pura con toda su Ortodoxia en su
“COMPENDIO DE DERTECHO CTVIL”, nublicado en 1882,
prolonganda Ia influencia de esta Fscuela: de 1885 a 1901 ¢l
pensamicnto de 1a Fseveln de la Fxdoesis se prolongd adn mas,
con la aparicidn de log 12 Valtimenes consaorados nor Guillonard
a continuar el “COURS DI CODTE NAPOLEON" de Demolom-
he, v con ol “COMTENTARTIO TTEORICO Y PRACTICO DT



34

DERECHO CIVILT de Hue (1592 1903). Para esta L[)()CZ los
admiradores de dicha Escucla piensan ya en una renovacion (que
fue vana), misma que es representada por Labbé, Bufnoir, Sa-
leillés y Ch. Beudant, quienes se esforzaron en darle a la Doctrina
flexibilidad, y en adaptarle a las necesidades y transformaciones
del estado social, siendo per tanto, Renovadores de la Escuela
de la Tixégesis, pero no Representativos de la Liscuela Cientifica,
como frecuentemente han sido considerados. Ch. Beudant por
su parte sostenia “que las leyes pueden ser abrogadas por ¢l
desuso”; (29) opinidn que viene a probar que atm cuando ‘la
Escuela se encontraba en la chspide de la gloria v de la autoridad,
desde esta época habin terminado,

ALGUNOS RASGOS DISTINTIVOS DE LA
PERSONALIDAD ‘r’ ()HR:\S DI LOS
“GRANDES COMENTADORES DEL CODIGO CIVIL”

CHARLES AUBRY Y CHARLIES RAU fueron los prin-
cipales exponentes de la Doctrina de la Escuela Exegética v por
ello se analiza su personalidad, dandoles el lugar que deben tener
en Ja Ciencia del Derecho Civil Francés del Siglo XIX; aunque
propiamente hablando ¢ Método seguido por Aubry v Rau no
es el apropiado a la Doctrina Fxegética, la firmeza de sus con-
ceptos Doctrinarios, substancialmente no se modificaron por las
particularidades de su Métado, v generalmente se considera que
estos dos Autores se constituven en una Iiscuela diferente. Si
hien es cierto que repudiaron el Hlamado Método Exegético Puro,
también es cierto que aceptaron en principio la Doctrina de la
Tiscuela, Es indudable que el Método empleado por Aubry y
Rau superd al utilizado por los otros Comentadores del Codigo
Civil, pero su Doctrina es rigurosamente idéntica a la sustentada
por Demolombe, Marcadé, Laurent, ete. Su obra demuestra un
esfuerzo de construccion juridica admirable, que participa a la
vez de la Filosofia v de las Matemiticas, por las deducciones
aue hicieron del pensantiento de los Redactores del Codiga Civil,
de Ta Leeislacion v de los Principios del Razonamiento: asi como
por sus Principios planteados v por el encadenamiento de <us
exposiciones.

(29).- - 1. Donnerase, Ohra citadn, piz. 60
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Aubry ¥ Rau son los creadores de una Téenica Cientifica,
(ue en un orden mas elevado, husea mids alld de lo que pudiera
descubrirse con el auxilio de una serie de medios mas o menos
empiricos y con fundamento en la intencion de sus Redactores,
¢l sentido de las Leyes, Magistralmente hicieron planteamientos
sobre Ta Ciencin de Derecho Civil y mediante deducciones {un-
dadas en Principios sostenidos por la Tiscuela Cientifica; conclu-
ven que de la union de los elementos racional Y cx’pcrimcnt.ti s¢
generan las Reglas de Derecho, siendo la conj ugfmxon de esos
clementos las Fuentes Reales de tales Reglas. Il Jurista J. Bon-
necase hace un reconocimiento a la labor de Aubry v de Rau que
sirvieron extraordinariamente a la Ciencia del Derecho Civil,
tanto por la interpretacion que dieron al Codigo Civil, como por
la invencion de procedimientos téenicos, expresando: “Ch. Aubry,
Jwrista v Lagico; Ch, Rau de inoxerable buen sentido. con un
espiritu Drillante v perspicaz, buscan con gran sutileza, princi-
palmente en los ltimos volimenes de su Obra “COURS DE
DROTIT FRANCAIS" armonizar Ja jurisprudencia con la Doc-
trina”. (30)

Aubry v Rau, profundamente influenciados por las concep-
ciones sociales que habian inspirado a los Redactores del Codigo,
consideraron que los datos sociales, Fuentes del Derecho Positivo
del momento eran salvo excepeidn, precisa v perfectamente tra-
ducidos por el Caodigo v por consecuencia, era suficiente y bastab:
con atenerse a su Texto para edificar verdaderamente el Monu-
mento de la Ciencia Francesa del Derecho Civil de su época. Tn
materia de Interpretacion de las Leyes consideraban mis los
Principios v las nociones que constituian su base que los Textos
mismos. Su Téenica Cientifica les hizo creer que la Ciencia del
Derccho Civil podia edificarse perfectamente sobre ¢l Cédigo,
hasta ¢l grado de presentar en su Obra “COURS DE DROTT
CIVIL FRANCATS” una interpretacidon rigurosa v ortodoxa
del Codign Civil, Sin embargn, esto se justifica porque el Codigo
Civil cuadraba atn con el estado social de su épcea. o pesar de
la valiosa demostracion aue resulta de su Obra aue es 1a siguiente:
“T'S CORRECTO LARORAR SOBRFE 1,0OS TEXTOS, PERO

{30).—). Bonneease, Ol eitads, pig. 106,
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SIESTOS NO RESPONDEN YA A LAS NECESIDADES
SOCIALES, KL JURISTA DEBE BUSCAR OTRO CAMI-
NO, 8O PENA DI GASTAR SUS ESFUERZOS EN VA
NO™ (31

Fn opinion de J. Bonnecase, debe considerdrsele como Ia
expresion mis perfecta del pensamiento en el Siglo XIX sobre
la Ciencia del Derecho Civil, Fira la Summa del Codigo Civil,

Iin el Grupo de los Grandes Comentadores también se en-
cuentran: JEAN CHARLES DEMOLOMBE a quien le lla-
maron “EI, PRINCIPE DE LA EXEGESIS”. Su Obra mis
conocida fue ¢ “CURSO DEL CODIGO DE NAPOLEON”,
v haciendo alarde de su Profesion de Fe, afirmaba: “Reivindi-
Ceard o Autoridad de los Principios en todas partes donde sean
desconocidos, aunque una jurisprudencia irrefragable consagre
juicios que en mi opinidn o sean correctos”. (32)

También se Tes clasifica dentro de los Grandes Comentadn-
res a TROPLONG conocido como “EI, FILOSOFO DE LA
FSCUELA DI LA EXEGESIS” v a MARCADT que aceptd el
Dogma de 1a Exégesis con incomparable 196, Ta Doctrina y el
Métado de la Célebre Fscuela, eomstituven para este Oltimo la
verdad, Y por Gltimo, TAULLITR aue eree en la regeneracion
de 1a Ciencia del Derecho Civil, por la exégesis.

DOCTRINA DIL LA ESCUELA DE LA EXECGESIS
I.—Rasgos fundamentales de la Fscuela de la Toxdgesis,

1. —FL CULTO AL TEXTO DIE LIEY . —Sustituido por ¢l
culto al Derecho, Para esta Tscuela el Derecho Positivo se iden-
tifica por completo con la Lev y en consecuencia, el Derecho
Positivo debe ser Ta preocupacion exclusiva del Jurisconsulto, Los

Juristas que se consagran al estrdio del Derecho Moderno y es-

“pecialmente al Derecho Civil, deben partir de’los Textos del
Codigo de Napoledn v situarse rigurosamente en el campo de
accion de este Cadigo. La situacion la resmmio BUGNET, di-
ciendo: “NO CONOZCO 1, DERECHO CIVIL SOLO
g.m]‘ Bonnecase, Obrn eitadn, pigs. 167 v 108,

Cilado por J, Bonneense. Ob, Cht, Trad, 20, Edic, Feesa, por el Lie. Jasd Ma,
Cajien Jr.. pig, 150

(3
{32
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ENSERO EL CODIGO DE NAPOLEONT, (33) Todo ol siste-
nia contenido en esta frase, fue amplinmente desarrollado por
lns Paladines de la Escuela, Ast Laurent eseribia: “los Codigos
no dejan nada al arbitrio del Intérprete; éste no tiene ya la
misian de hacer ¢ Devecho, 151 Derecho estd hecho v escerito en
Textos auténticos; no por ¢sto, of papel del Jurisconsulto se
encuentra reducido, sdlo que no debe tener 1a ambicion de hacer
¢l Derecho al ensenarlo o aplicarlo: su tinica mision consiste en
interpretarfo. ... (34) Lxiste una justificacion fundamental
para este razonamiento de Laurent v consiste precisamente en
la evidencia de que si el Tatérprete pretendiera hacer el Derecho
en hzq.&r de interpretarlo, estaria usurpando el Poder Tegislativo
a quien la Nacion Soberana ha investido con la atribucion de
legislar, Demolambe, por su parte reflexionaba sobre su funcion
v el papel que tenin que desempenar al enseiiar ¢l Derecho de-
clarando en su obra CURSO DIEL CODIGO DIS NAPOLTWON
“Mi divisa, mi Profesion de fe es a sicuiente: LOS TEXTOS
ANTE TODO .. Tengo pues por abjeto, interpretar, L‘\pl!C&!
el Codigo de ‘\*wc)lcon mismoe, considerado como la Ley viva,
como la Ley aplicable v obligatoria, y mi preferencia por el Méto-
do Dogmatico no me impedird tener siempre como b.xse los Ar-
ticulos mismos de Ja Tey”. (35) La e en los Textas se refleja
en las exposiciones de la mavoria de los Grandes Comentadores
del Codiga de Napoledn, llegando al extremo de considerar que
para explicar ¢l Codign habia que desprenderse de la tendencia
a recurrir al Antiguo Derecho o al I‘)crechn Romano, pues ¢ste
sOlo daiia ala Ciencia del Derecha, y ast lo entendia PROUDHON
al sefialar: “IXS EN Bl CODIGO DE NAPOLEON, DONDFE
DERE ESTUDIARSE E1 CODIGO DE. NAPOLEON, compa-
rarlo con los otros Codigos que le han seguido, para compenetrar-
nos de ¢l, compararlo con ¢l mismo, ensciindolo a los demas, tal
s Ja tarea que nos hemos propuesto llenar . .. Solo importan los
Fextos en estada puro, abstraceidn hecha de toda mezcla”, (36)

(33)-F, Bonneewse, Oh. Cit, pitg. 47,
(33)~-1. Domeense, Oh, Cit.. pig. 141,

{151 Citado por }. Bonncease, Ob, Cit,, Trod, 2a, Ldie. Feesa. por of Lie, José
Ma. Cajien Jr. pags. 141 y 142,

{6 ).—Citado por 1. Bounecase, Oh, Cie, pig, 142,
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Estas ideas se veian fortalecidas por TAULLIER en cuyas
explicaciones no dejaba de advertir que los Juristas que hasta

‘entonces habian explorado ¢l Derecha Civil, complicaban a cada

instante sus Doctrinas con las del Derecho Romane, del Derecho
Consuetundinario de la Antigua Jurisprudencia y de la Jurispru-
dencia Moderna; que invocaban simultineamente  todas las
Fuentes, convirtiendo ¢n un auxiliar las di\c rsas Doctrinas, Y
al comentar sobre el Codigo de Nepaledn, Taullier decia: “Iix-
pongo pues, la Ley considerada en su mdmdunhdad actualmente
viva, olvidando ¢l Derccho Romano, la Antigua Jurisprudencia y
Ia Jurisprudencia Moderna, explico por st misma la Ley que
explico”. (37)
2~LEL PREDOMINIO DI LA INTENCION DFEL LI

GISLADOR EN LA INTERPRETACION DE LA LEY.

Para la lscuela de la Fxégesis el Derecho Positivo estd con-
tenido en los Articulos de los Codigns, v ¢l Texto de édstos no
puede ser aplicado por ¢l Jurista a su libre arbitrio, de confor-
midad con las transformaciones y necesidades del estado social;
segtm ésto, un texto no vale por si mismo, sino tinicamente por
la-intenciom del Legislador que se encuentra traducida por el
mismo Texto. Consecuentemente, ¢l Derecho Positivo se encuen-
tra en esta intencion v ésta es la que debe buscar ¢l Jurista mas
alli del propio Texto. La Fscuela de Ia Fxéegesis no solamente
identifica su Mdétado, sino que coustituye uno de sus clementos
de su Doctrina, siendo el Segundo Rasgo distintivo de esta 18-
cuela. Al igual que todos los Métados, el Tixegético se reduce

“a Ja exposicion vy ejecucion, segun un plan preconcebido de la

Doctrina de la Tscuela y cuva Doctrina consiste en la coneepeion
que la misma tiene acerca de los elementos constitutivos del
Derecho, es decir, de su objeto, Fuentes, Principios v Directrices
que emanan de esas Fuentes. Considerar a la intencion del Teeis-
lador en si misma, significa atribuirle el cardcter de FUTNTE
SUPREMA DEL DERECHO POSTTIVO y “debido al papel
aue le hace desempeiiar termina por identificar ln substancia del
Derecho I‘miti\'n con las manifestaciones de la voluntad del
Legisladar”, (38)

{37, Chindo por J. Bonneease. Ob, Cit, pig. 143,
{38} ), Bonneease, Ob, Cit,, pig. 144, , 4
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Por su parte ¢l Decano Ch. Aubry, magistralmente expuso
en su discurso inaugural, en la IFacultad de Derecho de Stras-
burgo, en 1857: " Al principio de la promulgacion del Codigo,
los Autores y Tribunales se atenian casi exclusivamente a los
Textos, REINA LA LETRA Y A VECES AGOBIA EL, ES-
PIRTTU. Sin embargo, ese estudio atento de las Fuentes y de
los Trabajos Preparatorios, lentamente condujo a un entendi-
miento mas sano v mas juicioso de las Disposiciones legales;
se aclaran los Principios, se forman las Teorias, y el espiritu de
la Ley ocupa en sus expiicaciones el lugar que legitimamente le
corresponde; de esta manera se han logrado grandes progresos
en esa sabia direccion. Sin embargo, continia afirmando Aubry,
frecuentemente, espiritus impacientes, preocupados mias por in-
terpretar la Ley a su arbitrio, que por buscar ¢l verdadero senticdo
de elia, han sobrepasado los limites asignados a la Interpretacion,
Todos lns Profesres aue imparten la ensefianza juridica a nombre
del Istado, tienen  por mision vechazar toda innovacion que
tienda a substituir la voluntad del Legislador por una extrafa.
Toda Ley, tanto en su espiritu como en el letra, con una extensa
aplicacion de sus Principios v el mds completo desenvolvimiento
de sus consecuencias, pero solo la Lev, tal ha sido 1a divisa de los
Profesores del Codign de Napolein”, (39)

Ion esta forma, Ch, Aubry presenta al igual que en su
“Compendio de Derecho Civil”, Ta Tésis de la intencion del Le-
gislador, como Fuente del Derecho Positivo. De tal concepcion
se infiere que Ja interpretacion debe consistir en investigar el
verdadero pensamiento del Legislador con el fin de llegar a la
exacta aplicacion de un Texto Legal, Ahora bien esta interpre-
tacion de Ja Ley es posible en dos hipotesis distintas, afirma
Aubry: “lTo.—~Cuando Ia redaccion empleada por el Legislador
no presente en si misma un sentido claro y completo, sea en razon
de la significacion mils o menos vaga de los términos, o en razon
de una construccidn mis o menos viciosa, en cuvo caso se estari
a Ta Interpretaciin Gramatical del Texto, recurriendo en todo
caso a los usos de la lengua v las Reglas de la Sintaxis, determi-
nando en esta forma ¢l verdadera sentido de un texto obscuro o
incompleto. Y, 20~—Cuando no obstante que su redaccidn pre-

{39).--J. Danneease, Oh. Cit,. pig, 146.
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sente un sentido claramente determinado, no exprese exactamen-
te ¢l pensamiento del Legislador, en cuyo caso se estard a una
interpretacion logica, comprendiendo dentro de esta expresion,
todos- los demas procedinmientos  interpretativos; pero aclara
Aubry, sin atacar este mismo pensamiento del Tegislador, res-
tringiendo o extendiendo arbitrarimente su aleance”, (40)
DEMANTIL consideraba que Ia Ley estaba constituida por
la Voluntad del Legislador, siendo ésta una guia segura para
hacerla prevalecer en toda interpretacion, ya que el espiritu del
Legislador se encuentra sobre todo, en el conjunto de las Dispo-
siciones que componen la misma Ley, o también al comparar una
ley con otra, segdn Ia mayor o menor analogia entre las materias,

DELVINCOURT aftrma. ane para hacer una correcta in-
terpretacion debe atenerse al espirvitu v no a a letra v en conse-
cuencia, debemos considerar contrario a la ley todo aquéllo que
lesione al espiritu que encierra 1a letra,

En realidad, el Segundo Rasgo distintivo de la Tscuela 1ixe-
gética, cs pretencler descubrir mas alli del texto, 1a voluntad real
del Legislador, en atencion a que éste no ha expresado una volun-
tad adecuada a la dificultad considerada, o quizis, no ha expre-
sado correctamente Ia voluntad que lo animd, siendo imposible
inferir ésta, v asi Io hacen notar los Exéectas Aubry v Rau en
su Compendiao v Demante v Delvineourt; atn cuando Taurent
no participa de la opinidn de estos Juristas, al considerar que
el Codigo Civil se encuentra redactado en términos claros v pre-
cisos, afirmando al efecto: “Los intérpretes hacen mal al que-
jarse, pues si ¢l Derecho ha legado a ser la Regla Invariable
para que la Corte de Casacidn cmita sus decisiones. Descuidar
el Texto es terminar necesariamente en la incertidumbre v en
el errvor™, (41)

n sintesis, las Partidarios de Ia scuela de la Toxdeesis han
caida de Ta Tntencion Real a la INPTENCION SUPUESTA, Tal
es ¢l casn de Taullier quien ve la conveniencia de saber en qué
(40 .~Citudo por 1. Bonnecaxe, Ob. Cit, paz 147,

{41)-Citadn por J. Banneense, Ob, Cit,, Trad, 2a. Edic. Fees,, por of Lie. José
Ma, Cajien Jr. e, 19, ' «
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it

clementos debe hasarse el imérpmv para deterniinar ln volun-

tad presunta del Legisladar™, (42)

Demolombe, admite que ver la presunta voluntad del Legis-
lador, en una Jurisprudencia bien definida, seria la mejor solu-
cion, es decir, que el espivitu de la Ley se traduee por una Juris-
prudencia bien definida, sefalando al efecto: “INTERPRETAR,
¢s descubrie, dilucidar el sentido exacto \' xcs dadero de la Ley,
No es cambiar, madificar, innovar, 115 DECLARAR, RbCO»
NOCER", Y afiade: “Nunca d(’jdfc de mencionar a la Doctrina
¥ A esa parte animada, dirta, casi dramatica, de la Legislacion,
a esa viva VOX JURIS CIVILIS, A LA JURISPRUDEN-
CTA". (43)

Uno de Jos mis dignos v eminentes Representativos de la
Tscuela de la lixégesis, DURANTON, quien no concede a la
Jurisprudencia un Pader Absoluto de decision, a pesar de recono-
cer ¢l apovo que puede proporcionar, para revelar el espiritu de
la Ley. El valor que le atribuye a la Jurisprudencia es el mismo
que tienen las opiniones de la Doctrina.

La Escuela de Ja BExégesis crevd también encontrar la pre-
sunta voluntad del Legislador en los Precedentes Histaricos,
afirmando que cuando ¢l Legislador no ha expresado su volun-
tad, se ha referido a la solucion anteriormente consagrada en la
materia, “Todas las dispasiciones tomadas del Antiguo Derecho
—seftalan Aubry v Rau-—— deben cxp?ic:xr%c de acuerdn con las
Fuentes de que dimanaron, Ton caso de duda sobre la intencion
del Legislador. debe vresumirse aue auizo ser fiel o la Lezislacion
anterior”, A pesar de estas consideraciones, reflexionaban: “No
debe recurrirse a cstos Principios cie no fueron rccordadm ni
expresa ni implicitamente por el Chdieo de Napoledn”, (44)

~ No todos los adentos de la Fscuela Txegética compartieron
Ias ideas de Aubry v Raw, nor el comtrario, mantuvieron su fe
en la rectitud de Ja solucidn historica, dando pleno reconocimientn
a las apiniones de POTHIER que durante mucho tiempo se con-

{42V, Citn del Macstrn ], Bonnerase, Ob, Cit. vdg, 150,
(43 —Cltade por J, Bonpeense, Oh, Cit,, nig, Ti0,
{34} - Citar del Maestro ], Bonneease, Oh, Cit,, pig. 158,
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siderd que éste habia guiado alos Redactores del Codigo de Na-
poleon. No obstante, en virtud de que la Interpretacion lhstm ica
era susceptible de faltar, la Escueln de la Mixégesis pretendio
Buscar Ia voluntad presunta de la ey en su objeto y consecuen-
clas; es decir, enlo que eva va LA INTERPRISTACION CUEAN-
THACA MODERNA, atn cuando recurren a este procedimien-
to con cierta reservae Lo anterior se infiere de la siguiente
declaracion de Aubry v de Rau: “Los Principales medios de Ja
Interpretacion Logica, son: lo—ILa comparacion del Texto por
intcrprctm‘ con las demds l)is'pnc:iciuncs' I.Lg’tleq relativas a la
misma materia o materias analogas. 2o0.~La investigacion de los
Motivos o del Objeto de 1a Ley, en los Trabajos Prq)'n atorios
a st redaceion, o en ¢l Derecho anterior: i v, Jo.—La apreciacion
de las consccuencias a que conduciria una aplicacion extensiva
o restrictiva del aleance de la Ley, Tos anteriores procedimientos
no tienen el mismo valor v sus resultados no son de fgual certi-
dumbre. 1] primero cs sin discusion el mas seguro. El seguuda,
solo debe recurrirse a ¢l con gran reserva y considerarlo decisi-
vo cuando conduzea a rechazar una aphc(u‘um de la Ley que
produjera una intguidad manificsta o que supusiera por parte del
Legislador, una inconsecuencia flagrante ... T procedimiento
m:'x% seguro ¢s interpretar ¢ Codigo Civil, por el Cadizo mis-
mo'’, ( %)

U Jurista Juliin Bonnecase conenta ane Ta Dactrina de la
Toscuela Fxegdética presenta un caricter ficticio v ello porqgue los
Representantes de la Fseuela hacen de la intencion det Teeislzdar
un verdadero Dogma, gue cuando mienos en st faorma, convenia
respetar de Ty manera mis absoluta,

3—FL CARACTER PROFUNDAMENTTE TESTATIS-
TA DE LA DOCTRIN A EXFOFTICA.

Tiste es el Tercer Rasgo Distintive de 1a Doctrina de I
Fscuela Toxerdtica, “En efccto, —seiialn el Maestro Ronnecase—
Ia Doctrina de esta Fscuela ge veduee 2 PROCLAMAR LA OM-
NTPOTENCIA TURIDICA DEL LEGISLADOR, es decir. del
Fetado, nuesta rve indenendientemente e nuestra voluntad, ol
Culto extremo ol Texto de Ia Tev vo Ta Tnteneiéin del T erigladnr
ealaca al Derecha de v maners obsabita en nader del Toatade”,
(46) Esta consideracion tiene su fundimento especialmente en

(45).—Fxposicion de J. Banneease, Oh. Cit., pig. 157,
{46)—Comentario de J. Bonneease en su Obra citada, pig, 158,
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lus Tesis de BLONDEAU y de MOURLON, que comprendie-
ran claramente cudl era la consecuencia ultmm de su Doctrina y
deliberadamente la ageptaron.

BLONDEAU por su parte, proclamd a la Ley la dnica
Fuente del Derecha Positivo ¢ inclusive Hega a considerar que
cuando el Legislador se encuentra ante una lcy ambigua o ante
Leyes contradictorias, escapindosele el pensamiento del Legisla-
dor, son razones poderosas Upara abstenerse, como para actuar
y considerar esas leyes como no existentes, y por lo mismo, para
vechazar la demanda”, (47) Tan profunda fue la fe de BLON-
DEAU en la Ciencia del Legislador que lo llevd a protestar contra
¢l Articudo 365 del Codigo Civil, que autoriza al Juez a fallar
ciertos casos segtnt los Principios de la equidad, argumentando
que ¢ mismo Codige Civil declara solemnemente que las leves
s6lo son obligatorias en virtud de su promulgacion.

IGU \I.. TTENTE MOURLON proclama la Infalibilidad del
Legislador para promulgar las leves reglamentarias de la con-
ducta social. Sefiala que el Derecho Positivo debe existir para
el Jurisconsulto, para el Abogado, y para el Juez, definiendo al
Derecho Positiva coma: “¢l conjunto de leves que el legislador
ha promulgado para regluventar las relaciones de los hombres
entre si”, (48)

Consecuentemente, MOURILON considera que el Magistra-
do estit instituido para juzgar conforme a la Ley y no de clia.
Il Juez no esta facultado para motivar sus decisiones en leyes
que no han sido promulgadas por el Legislador v en tal circuns-
tancia, ¢l Magistrado debe subordinar su razon ante la de la
Lev. .. "DURA LEX, SED LEX. Fn Jurisprudencia no hay ni
‘puede haber mavor r:m’m ni mejor cquidad que la de Ia Ley, pues
nada estid sobre la Tey”, (49)

Las ideas de BAUDRY LACANTINERTE son coincidentes
con las de Mourlon al sefialar que “el Juez estd instituido para
juzgar conforme a la Tev. Su sabiduria debe inclinarse ante la
Tey™ (50)

La Tesis de Mourlon es acertada, annque di la impresion
de ser demasiado rigorista v restrictiva, pues limita la libertad

{47 ~Citos de J. Bonnecose, Oh. Cit, pag. 159.
(48} —Comentaria de J. Bonnecase, Oh. Cit., pig 159,
{49)—Cita de ], Bonnecase en su Obra citads, pag. 160

{503} —Cite de ). Bonsecnse on su Ohra “La Fsevels do In Exdgesis”, Trad, o Ia 2a.
Edie, Feesa, por ol Lie. José Mua. Caujien Jr., pag. 160,
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que delie tener el intérprete para Hegar a encontrar ¢l sentido
logico-objetive de Ia Ley, considerada ¢sta como manifestacion
del Derecho, desde Tuego sin tramsgrediv los limites fijados por
la propia Ley.

1 Jurista VALIVUTE acentiia mas en sus reflexiones ¢
cardcter estatista de In Doctrina xegética, PROCLAMANDO
LA PRESENCIA REAL DEL LEGISLADOR N I.A UNI-
VERSALIDAD DE LA VIDA SOCIAT, expresando que el
Legislador tiene ¢ cuidado de prever con anterioridad todas las
hipotesis y todas las dificullades, sin admitir que ¢ Juez funde
sus decisiones en la equidad, al declarar: “se ha legislado tanto,
que seria muy asombroso que un caso permanezea por completo
fuera de las Preseripeiones Legislativas™, (31) pues para &l solo
existe el Derecho Positivo v éste es pura emanacion del poder
del Legislador. Para Valette el Derecho Positivo es: “el conjunto
de Reglas establecidas en cada Sociedad por la ;\utm‘idad Pb-
hlica, y cuya observancia ella misma garantiza”, Fstas Reglas
son el verdadero objeto del Derechio Positive, (52) '

4—EL CARACTER 1LOGICO Y PARADOJICO.—TI
camctcr :lngtco al mismo tiempo que pdl‘.kduucn de Ia Doctrina
de la Fxdgesis en relacion a la existencia y {fundamento del
Derechio, s el Cuarto Cardcter de la Escuela, Dicho caricter se
desprende del pensamiento del Marquéz de Varcillés-Sommieres
que encabeza a los Tedricos Catdlicos y que es de los que no asig-
nan al Derecho un origen terrestre. Para este Jurista ¢ Der echo
Terrestre no existe, sino en funcion del Derecho Divino, esto es
que existen leves divinas v humanas, v por tanto, al claborar el
Derechn el Legislador, obra en virtud no de un poder propio.
sing en funcion del Derecho Divino, es decir, que cumple con
aomision que Dios e ha eonferido. n otras palabras, los
“adeptos de la Fscuela de la Fxegdsis, segtin o sefiala el Maestro
T, Bonnecase, prockumaron su fe en da existeneia de un Principio
Superior de Derecho. De aqui ¢l Coarto Cavacter de Ia Doctrina
Tixegética, que no obstante aceptar la Doetrina Metafisica de Ia

{51).—J. Bonneease, Ob, Cit, pig. 162,
{53}

1
2 lomentaris de 3, Ronneease, b, Cit, pag, 363,
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Nacion de Derecho, los Exdgetas persisticron en su Doctrina
Estatista DI 1,A OMNIPOTENCIA DEL LEGISLADOR,

Ll Jurista Bonnecase eseribe que no obstante la nocion
divina del Derecho proclamada por los Tedricos Catélicos, los
Representativos de la Iscucla Fxegética se adhirieron a la
nociom metafisica del Derecho, pern tal como lo habian concebido
Ia Revolucion Francesa v los Redactores del Cadigo Civil,

Aubry v Rau hacen notar esta circunstancia, “el Derecho
Natural no constituye un Cuerpa de Preceptos Absolutos ¢ In-
mutables. No quicre ¢sto decir que desconozeamos la existencia
de ciertos Principios absolutos ¢ inmutables, anteriores y superio-
res a toda Legislacion Positiva, tales como la Personalidad del
hombre, ¢l Derecho de Propiedad, Ia constitucion de la familia,
la libertad, 1 fuerza ohligntoria de lng Convenciones v la nece-
sidad del Jistadn, Unicamente que nos parece imposible determi-
nar, a priori, las Reglas destinadas a organizar vy desarrollar
cstos Principios, pues dichas Reglas no presentan sino un caricter
contingente v variable. Por una parte, Aubry v Rau reducen ¢l
Derecho Positivo a la Tey, v por la ofra, lo perciben segin la
verdadera concepcion de la Ciencia del Derecho, es decir, des-
prendiéndose de las contingencias sociales, hitjo la influencia de
la Nocion de Derecho”. (53)

De igual manera MARCADFE v DEMANTIE no dejaron
de hacer resaltar la contradiceion inherente a la Doctrina de la
Escuela de la Exégesis, consistente en proclamar la realidad de
una nocion de Derecho Inmutable, universal y eterna afirmando
al mismo tiempo, que tnicamente ¢l Legislador elabora el Dere-
cho Positivo, tanto en los Textos Legales, como mediante su
“silencio. '

5—FEL ARGUMENTO DE AUTORIDAD.—II respeto
a las Autoridades v predecesores es ¢l Quinto Rasgo Distintivo
de 1a Doctrina de la Foxdégesis.

El respeto a los precedentes condujo a los Civilistas del
Giglo NIX a aceptar como verdades adquiridas, las Construc-
ciones Juridicas adquiridas o elaboradas por los predecesores,

(31 --1. Bonnecae, Ob, Git, g, 169,
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hasta ol grado de reservar un hugar exclusivo en algunos de
cllos,

Fn este Siglo, los Exégetas demostraron tanta confianza
en sus predecesores que prctcudicmu mponer a su generacion
ol respeto por el ARGUMENTO DI AUTORIDAD. El res-
peto alos hombres slustres, a los que algunos de ellos enidaban
de conservar su reputacion y asegurar su ptuhnmmo absoluto,
cierra toda posibilidad a una discusion y examen critico de las
nociones téenicas fundamentales del Derecho Civil,

LOS METODOS DIV LA ESCUELA DIE LA EXEGESIS

Los Representativos de la Fscuela de la Exdgesis, para la
claboracion de su Doctrina wumvmn 4 dos Métodos: a).—-
ELOANALITICO y b).—1L SINTETICO.

a).—LI primero es generalmente conacido como METO-
DO EXEGETICO, es el Método Tipo de la Escucla v en virtud
de ¢l se dio el nombre de la Fscuela de la Fxdégesis. TS Métado
lixegético Puro se caracteriza por reducir la exposicion y cla-
horacion de Ia Ciencia del Derecho Civil, al mismo Codigo Civil;
esto es, al orden mismo de sus disposiciones. Scglin este méto-
do, la interpretacion del Codigo Civil se reduce a un comenta-
rio, a un andlisis del contenido de Jos diversos articulos del
Codigo Civil,

, I Método Exegético Puro toma en observacion la exposi-
cion de la Ciencia del Derechn Civil, del Orden de los Libros,
Titulos, Capitulos, Sceciones v Articulos del Cadigo Civil,

Fste mdodo tambidn fue observado por MARCADE,
TROPLONG, DEMANTE ¢ COLMIET DIE SANTERRE.

MARCADI, explico este Método de la siguiente forma:
“Fn el Método xegético se sigue el texto paso a paso; se di-
seea cada uno de ioa articnlos para explicarlos frase por frase,
palabra por palabra; se precisa por el que le pr et:(,da. y por el
aue le sigue, el sentido vy aleance de cada proposicion y de cada
término, v se hace notar su reetitud o inexactitud, su utilidad o
msxgmfxmnuﬁ después, cuando se ha comprendido este articulo
en somismo, se estudin su mrmonia o su discordancia con los
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demits articulos que a ¢ se refieren; se deducen las consecuen-
cias y se senalan sus lagunas. Cuando se ha marchado asi con
el legislador, sigui¢ndolo paso a paso, atin cuando haya seguido
un camino errado, es entonces cuando se puede esperar haber
comprendido bien su pensamiento; pues de esta manera no es
va tnicamente ¢ resultada del Codigo, sino el Codign mismo lo
que se estudia v se hace familiae™ (54),

MARCADI al igual que TROPLONG consideran que su
método es superior al sintético. I'roplong alude que la forma
que ha csquulu en st trabajo es Ia del COMIENT. \R[O por-
que se “presta al desarrollo de Tas mis grandes teorias, sin ale-
iarse jamias del texto que se explica, v que el comentador escu-
drifia ¢l puwmn('nln profundo (que contiene cada palabra, quien
maturalmente, sin esfuerzos v sin rodeos remonta a los orige-
nes v lddl a por la historia los antecedentes v el nacimiento de
L Ley™ (55)

OUDOT Profesor de 1a Facultad de Derecho de Paris, so-
hre el método que anteriormente se ha hecho referencia, escri-
hia: “LL METODO EXEGITICO COMENTA LAS DISPO-

ICIONES DE LA LEY ESCRITA EN KL ORDEN EN
()Ul' L LEGISLADOR MISMO LAS COLOCO".

h).—1n oposicion al Método Tixegético se coloca el 1a-
mado METODO SINTETICO, preferido por la fé espiritua-
lista v que ha tenido diferentes denominaciones como “DOG-
MATICO”, o “CIENTIFICO" vy “RACIONAL", con otros
autores lo Naman para dxstmgmrln de un pretendido Tercer
Método, que en realidad no es sino una variante del Exegético
vuro, 111 Método ixepético seguido por Aubry y Rau reviste
un cardcter esencialmente c1cnt\f1m y consiste en considerar
“que la primera operacion de la Ciencia Juridica, o sea la ob-
servacion de los datos sociales, se hizo c\clusw unente por los
redactores del Codigo, quienes limitaron asi las investigaciones
del jurisconsulto, obligandolo a situarse dentro del conjunto de
las reglas dictadas. Tos expositores de este Método Sintético, al

(34}, Citado por J. Bonnecase, Oh. Cit, pag. 196,
{53).~Comenturio de J. Bunencose, Ob, Cit,, pag 196,
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pretender vehacer la intencion del legislador, se olvidan del
anitlisis del contenido de los textos, presentando tal como lo
entendian, conio un plan racional, ¢l objeto de la Reglamenta-
cion del Codigo, ¢ %pcatn de 1a vida social, ain umndo aceptan
como realizada por el Codigo Civil, 1a observacion de los datos
sociales, esto es, la primera operacion de la Ciencia Juridica.
Los exposttores de este métode, siono ¢laboraron una Ciencia
Pura, siguiendo un plan cientifico presentaron los  clementos
constitutivos del Derecho Positivo actual, tal como es impuesto
por ¢l Legislador del Codizo Civil,

MARCADIE opina acerca del Método Sintético o Dogma-
tico: “En el Mctudu Dogmiltico, ¢l autor sustituye sus divi-
siones v clasificaciones por las del Codigo, en lugar del camino
<Lguidc: por el Legislador, sigue uno diferente que puede ser
mis simple, mas ldgico, conveniente, en fin mejor, pero que
tan solo por no ser el de la ley, presenta dos grandes inconve-
nientes, Il primero consiste en que con frecuencia, se entiende
mal el sentidn de un Articulo, cuyo pensamiento se hubiera en-
tendido perfectamente, de haberse examinado en el lugar que
ocupa, segun ¢l orden y la relacion con los demils articulos, asi
como la sucesion de ideas en virtud de las cuales fue redactado.
T4 segundo, consiste en que despuds de prolongados estudios se
Hega a conocer muy hien, los vesultados de los diversos articu-
los del Codigo, pero no se habia adquirido ¢l conocimiento de
los mismos, Se sabrd que tal cosa es ordenada vy qué otra es
prohibida, pero se ignorari cuidl es el lugar o nlimero del ar-
ticulo que ordena una ¥ prohibe la ctra. Deiar ignorar el lugar
v el niimero de los diversos articulos del Cadigo Civil ., . Qué
erftica en contra del Método Cientifico! (57)

GUILLOUARD en su Reproduccitn del Curso de Bufnoir,
apunta respecto al Método Sintético: “Aparece la escucla pu-
ramente Racional o Cientifica, que abandonando no solamente
¢l arden de los Titulos del Cadigo Civil, estudia nuestras Leyes
Civilee en un orden armonioso, segtn la agrupacién racional
de las ideas v no segtin la reunidn arbitraria y a menudo poco

{56).~Cita de }. Boneeuse, Ob, Cit., pie, 192,
(3} Oh, Cit, de J. Bowneense, pig. 193,
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feliz de Ias materias, hecha por los redactores del Cédigo Ci-

vil ... (58)

Las obras iuspiradas en este Método se han clasificado
como tratados en oposicion a los comentarios.
¢).~Ll pretendido METODO MIXTO que algunos de sus
partidarios tratan de calificarlo de DOGMATICO. Es ¢ Mé-
todo intermedio entre los dos anteriormente citados. 14 jurista
Julian Bonnecase considera que no es mas que una variante del
Fxegéticn, fundando su afirmacion en las siguientes considera-
ciones: “lil Método Toxegélico Puro, toma la exposicion de la
Ciencia del Derecho Civil, del orden de los Titulos de los Libros,
Capitulos, Secciones y Articulos del Codigo Civil, T8 Método
Mixto respeta las cuatro primeras Reglas del Método Tixegé-
tica: pero por ¢l contrario, se niega i observar en la exposicion
de la materia de una Seccion, ¢l orden de los articulos que la
constituyen; en ésto radicaria sy originalidad™, (59)
Los principales expositores de este Método Mixto fueron:
TAULLIER, DURANTON, TAULIIR v DEMOLOMBE.
Al decir del maestro de la Universidad de Burdeos, J. Bon-
“necase, este Métado intermedio no se distingue en nada del pu-
ramente exegético considerada en si mismo, Taullier, expositor
del Método Mixto se expresa asi: “Mi Método no es exclusiva.
mente Dogmatico; Los Tratados sobre ¢l Codigo Civil tienen
ol inconveniente grave e reestarnar vy aislar, de una manera
muy compleja Ja obra del antor de la ley. No me limitaré a
Cseguir uno auno los Articnlos del Cadigo Civil, para hacer su
Lixégesis ... Ocupo ptics. una posicion intermedia entre el Co-
mentario y el Tratado: nada ha eambindo o la disposicion de
los Titnlos, de los Capitulos, de las Seeclones: pero no he re-
nunciado a veees la serie de los Articulos que componen una de
estas divisiones y af@in aislar, aunqgue varamente los parrafos
de un mismo Articulo para formar un conjunto en el cual cada
fraccion tome el lugay aue en mi opinidn logicamente le co-
yresponde”. (60)
(58 Yo Citudo por J. Bonnecase, Ob. Git,, 199,

(39)~-Obra citada, pag. 194,
{68 ).~Obrn citada, pig. 198,

-
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Demaolombe sobre el particular declara: “He seguido el or-
den general de los Titulos v Libros del Codigo de N'tpoleon,
distribuyendo sin embargo, ‘eada uno de los Titulos segiin el
orden que me ha parecido mejor y mis propio a la demostra-
cion y desarrallo de los principios, No quicro recordar aqui la
viefn querella entre ¢l Comentario v of Tratado, entre los Mé-
todos Exegético v el Dogmitico, ::mbus procedimientos tienen
sus iconvenientes ¥ osus ventagas”, (61)

No obstante la anterior decluacion, Demolombe reconoce
los beneficios de tos Comentarios del Método Fxegetico, con lo
cual implicitamente admite que el Méodo Mixto no alcanza el
titulo de Métado Independiente, porque aunque es indudable
que no se atiene al orden wismo de los Articulos, si lo hagd
respecto de las otras divisiones del Cadigo Civil.

En conclusion, en relacion a los Mdétodos expuestos. el Mé-
todo Analitico o luxegético fue mas lavorecido por la Fscuela
~de la Exégesis, por encontrarse acorde con su doctrina en razon
de su cardcter estatista. Una clara distincion entre los Métodos -
Exegético y el Sintético la hace OUDOT, diciendo: “El Método
Independiente permite al profesor seguir en su comentario las
inspiraciones de la razon individual, cuando ella le revela un
orden mejor. I‘l prinwm S BSCLAVO DEIL PENSAMIEN-
TO AJENO, ol segundo RUCLAMA TODA SU LIBER-
TAD". (62) '

De acuerdo con la e\pc)siai(xn distintiva de QUDOT el
Método Yxegético convenia mejor al escepticismo materialista
que considera al Derecho como una consecuencia arbitraria de
la voluntad del Legislador; En cambio, ¢l Método Sintético al
contrario es el instrumento preferido por la £é espiritualista que
cree en el Derecho Natural preexistente a la Ley Positiva, siendo
ésta un ensayo de realizacidon de ese Derecho, ensayo siempre
sometido a las meditaciones de la Ciencia Progresiva.

2—LA ESCUELA DOGMATICA.
Los defensores de esta escuela parten del principio de que

(61).—0brs cltada, pig. 200
{62)--Ohra citada, pag. 202,
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el Derecho forma toda un sistema v para ol conocimiento exacto
del sentido de sus disposiciones particulares es necesario la
comprension de ese sistema; es decir, la conexion interna que
enlaza a todas las Instituciones v I\(ﬂrhs Juridicas dentro de
unit Magna Unidad. Por consiguiente, para conocer. por com-
pleto el pensamiento del legislador se requiere “esclarecer la
1'cl:uzi('m en o cual la Ley se encuentra con todo el Sistema
Juridico v el modo en que ella debe intervenir eficazmente en

el mismo”, (63)

Segin ¢l maestro De Pina en su Obra “Derecho Civil Mexi-
cano”, seflala que para lograr una correcta interpretacion ago-
tando el sentido de la Ley es necesario considerar los clementos
gramatical, 1ogico, historico y no menos el sistematico, mismos
que podemos condensar mediante dos condiciones: “en primer
lugar, ¢s menester que rcc;xpltulcmm plasticamente la actividad
mental de la cual dimana Ja expresion, particular problematica
de pensamientos; en scgundo lugar, es preciso que dominemos
¢l conjunto historico dogmitico que solo arroja luz sobre la
disposicion particular, para darnos cuenta enseguida de las re-
Jaciones entre aquél conjunto v ¢l texto presente”. (64)

3—LA FSCUERLA HISTORICA.

Los expositores de esta escuela sefialan que cuando la Ley
nace, o sea una vez formulada se independiza de sus autores y
empieza una vida propid, influenciada por Jos cambios de la
evolucion sacial y el propio de las ideas. Ll Método de la Teoria
que algunos llaman EVOLUTIVO - HISTORICA, consiste en
opinion del Jurista COVIELLO, en que al texto de la Ley no
hay que darle ¢l sentido que tenia al tiempo de su formacion,
sino el que puede tener en el tiempo en que surge la necesidad
de aplicarla. En consccuencia, la norma también puede sufrir
la ley de la evolucion y y adaptarse al ambiente historico en un
momento determinado; en otras palabras, “que permaneciendo

(63). --““Dtrecho Civi! Mexicano”.—Rafael De Pina, Vol. I, 20, Edie,, Méx. 1960,
pig, 184,

{64} -~~Cumcnlurm del Maestro Rafael De Pina en su Obra: “Derecho Civil Mexieano” f
Vol. 1, 20, Edic., Fdit. Porrda, México, 1960, pig. 184.~Opinidn de Savigny.
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mmutable Ia letra de o ley, debe considerarse mudado su es-
piritn, en conformidad con las exigencias de los tiempos”. (65)

De la anterior exposicion se infiere que la - verdadera
Fuente del Derecho seria la exigencia social, mis que la norma
legrislativa, que no seria sino una formula a la que se le puede
dar ¢l contenido que los nuevos tiempos reclaman: un marco al
que puede ajustarse cualquier cuadro.

4-—~1LA ESCUELA DEL DERECHO LIBRE.

La Fscucela del Derecho Libre se manifiesta a través de una
serie de autores y obras de una tendencia especifica; representa
una reaccion a veces muy violenta contra la tésis de la Plenitud
Hermética v la sumision incendicional del Juez a los Textos
Tegales.

Al respecto, ¢f Jurista Francés HANS RTEICHEL seiiala
en su obra “La Ley y la Sentencia”, que las doctrinas de los
partidarios de esta Yscuela “coinciden en los siguientes puntos:

a).—Repudiacion de Ja Doctrina de 1a suficiencia absoluta

de Ia Ley.

by.—Afirmacion de que ¢l Juezr debe realizar, precisa-
mente por la insuficiencin de los textos, una lahor personal y
creadora.

¢).—"Tesis de que la funcion del Juez ha de aproximarse
cada vez mis a la actividad del Legislador”. (66)

De acuerdo con la exposicion del Jurista Gény es conve-
niente distinguir en csta corriente 3 ctapas:

1—ILA DE LOS PRECURSORES, entre los que se en-
cuentran : STAMPE, . I. BECKER, ). KOHLER, L, STEIN-
BACH, WUNDT y E. DANZ (1840-1900), que puede con-
siderarse como el preludio del movimiento.

2—TLA SEGUNDA que se inicia con ¢l siglo v con-
cluve en 1906, afio en que fue publicado ¢l Optisculo de GNALUS

(65).~Citado por el Muestro lgnacio Sato Gordoa en su Libro de Texto: “Intro-

: duccién al estudio del Derecho Civil”, Segunda edicién, México, 1961, pig. 101,
{66).~Cita del Maestre Eduardo Gareis Maynez en su Obra “Introduccién al Estu-
dio del Derecho”, Dée. Edic. Rev., México, 1961, pig. 347, de ln Ohra “La

Ley y In Sentencin™ de Hans Reichel, Trad, de Fmilio Magaiia, Mudrid, 1921,
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FLAVIUS titulado LA LUCHA POR LA CIENCIA DEL
DERECHO", y en la que se agr upa al autor Francés ZI'TEL-
AMANN, M. K. MAYER, G. RADI JRUCH, I G WURZEL,
TEODORO STENBERG vy R, MULLER-ERZBACH, cuyos
esfuerzos se orientaron a demostrar 1a insuficiencia del Méto-
do Tradicional, acentuando Ta neeesidad de conceder al Juez un
papel creador similar al del Legislador, ex decir, no solamente
de Ia labor meramente interpretativa, sino de lenar las lagunas
~de la Ley, cuando ¢sta presente vacios, (67) .

Iin esta eépoca aparece la obra mas conocida y caracteris-
tim del movimiento, titulada “LA TLUCHA POR LA CIEN-

[A DEL DERECHO", en 1a que su autor, el Profesor KAN-
'l‘(')R()\\ ICZ afirma que el Derecho Libre es una especie del
Derecho Natural rejuvenceido: que la Ciencia Juridica no solo
debe ser un medio de conocimiento, sino desempetiar un papel
creader, T Juez en su labor creadora, su dltima finalidad debe
ser da realizacion de la justicia, porque no estd llamado sola-
mente para descubrir ¢l derecho, sino ineluso a crearlo, Fn efecto,
Irancisco Gény eseribe: “La verdadera Clencia Juridica es anti-
nacionalista v antidogmatica. Le resugnan la analogia, la inter-
pretacion extensiva, las ficciones, los pretendidos razonamien-
tos hasados en el espiritu de la Ley, los Sistemas Generales que
solo valen por la individualidad de su autor, y la deduccion
que rechaza, en el ambito de la Ciencia del Derecho, las co-
rreceiones que acepta en el de I Ciencin Natural”. (68)

3 —El, TERCER PERIODO de 1906 a 1914, en el que
s tende o 11 ar las ideas v a hacer un halance de las conclusio-
nes. Sus pmtxdmms gue cada vez os mavor en esta etapa, vuel-
ven a insistir en la insuficiencia de Ia ley y combaten los Méto-
dos puramente 10gicos de interpretacion vy construccion, a la
vez de pugnar porque al Juez se le debe dejar un campo de
acciton mas amplio para interpretar la Ley.

Después de 1914 y como consceuencia del advenimiento
de una nueva concepeion del Derecho y Ia mision del Juez en

1 67).—T. Gény, “Métodos de Interpretacion en ¢l Derccho Positivo™, citado por el
Maestra G, Maynez, Ob, Cit,, pig. 349,
{68).—F. Gény, “Métodns de Interpretacion”, Toms II, pag. 174,
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Alemania, se marca un desarrollo inusitado del movimiento del
Derecho Libre que va a adquirir importancia incomparable a
partir de 1933 dentro de la coneepeion nacional-socialista del
Derecho. Son repudiadas las construcciones logicas de los Ro-
manistas; se pretende que ¢l juez se inspire no en un indivi-
dualismo, sino en la concepeion universalista del Derecho y del
Estado, precisamente por ¢l sentido innato del Derecho que
¢l Juez encuentra en si mismo. Consccuentemente, como acer-
tadamente lo afirma Gény: “LA LIEY NO ES YA SINO UNO
DE LOS ASPECTOS DI, DERECHO". (69)

Por otra parte el Jurista Claude Du Pasquier hace refe-
rencia a la existencia de un derecho no eserito, “que se des-
prende del alma del Pueblo Alemdn y se adapta a las necesi-
dades del Pueblo Aleman”, (70) cuve reconocimiento se des-
vrende del sentir del Juez Germinico, que enérgicamente lo
realiza,

Para comprender la significacion de la Escuela del Dere-
cho Libre es conveniente hacer roferencia a la tesis de la Ple-
nitud Hermética del Orden Juridico, contra la que s¢ oponen los
defendores de esta Jiscuela, La tésis mencionada consiste en que
ante la insuficiencia de las Fuentes para resolver una cues-
tion, dehe colmarse Ia laguna analdgicamente, “en virtud —es-
cribe I, Gény— de I universalidad misma del Derecho que es
una condicion tan esencial del derecho como su unidad”. (71)

n aposicion a la tesis de la Plenitud Hermética del Orden
Turidico expuesta por Savigny, los Juristas STOBBE Y DERN-
BURG (72) consideran que cuando las [fuentes FFormales son
impotentes para proporcionar la solucion buscada, el intérprete
debe recurrir a la naturaleza de Jas cosas (RATTO LEGIS),
haciendo un andlisis de las relaciones de hecho que la vida
presenta.

(69)~F. Gény, Ob. Cit,, pag. 376.

(70).—Claude Du Pasquier, “Introduccién a la Teorin General y o In Filosofia del
Derecho™, pig. 201,

(71).~Citado por el Muestro Gareia Maynez en su Obra citeda, pig. 348, al Co-
mentar ln Tesis de Savigny en su “Tratado del Derecho Romano™.

(72).--Citados por e} Maestro Garein Maynez, Ob. Cit., pig. 347
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Por su parte of Jurista ADICKES (73) considera que Ia
RAZON e¢s la Gnica verdadera y fundamental Fuente del De-
recho Positivo, entendida como la conviceion de un Pucblo,
¥ en ausencia de Ta cual habrd de recurrirse a la RAZON SUB-
JETIVA O APRECIACION PERSONAL DEL JUEZ, basa-
dus sobre las relaciones de hecho sometidas a su conocimiento.

in el Opusculo titulado “"GESETZ UND RICHTERAMT”
(18835) el Jurista O BULOW reconoce un derecho del Juez para
realizar una actividad independiente basada en ¢l estudio de los
hechos y dirigida por las exigencias de la logica, derecho al
que debe invocarse en caso de insuficiencia de las Tuentes
Formales para resolver una controversia. Encontrando eco las
ideas de BULOW, el Jurisconsulto Austriaco EHRILICH en su
estudio sobre las “Lagunas de la Ley” concede al Juez la facul-
tad de desarrollar una labor creadora para cuando las Fuen-
tes Formales resulten msuficientes. Otros autores consideran
que la construccion juridica conceptual debe ser substituida por
2 apreciacion de los intereses que concurren en cada caso con-
ereto, apareciendo “LA JURISPRUDENCIA DE INTERE-
SES, entre cuyos partidarios se encuentran PH., HECK y G.
RUMELIN. (74)

TESIS DI GUSTAVO RADBRUCH.—Iin el Apartado
1 del Capitulo Primero de esta Tesis, se expreso que frente
a la Interpretacion Iflologica Historica se encuentra la llamada
Logica-Sistemitica y a ¢sta altima hace referencia Gustavo
Radbruch, quien inspirindose en algunas de las ideas de la I's-
cuela Histdrica y relacionandolas con sus convicciones sobre la
esencia de la Cultura, expone una Doctrina que en opinion del
Maestro Garcia Maynez “podria considerarse como la antitesis
del Método tradicional”. (75) Radbruch expone que frente a la
interpretacion filologica que inquicre no el sentido de la Ley,
considerada en si misma, sino el pensamiento real que sus auto-
res quisieron expresar, existe la interpretacion juridica, cuyo

(73).-~Cita del Maestro Gareia Maynez, Ob. Cit., pig. 348.
{78).—Comentarios del Maestro Eduardo Garcin Maynez, Ob. Cit, pig. 348 y 349.
(75)~Cita de G. Maynez, Ob, Cit., pig. 350
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fin radiea en descubrir el sentido objetivamente vilido de los
preceptos del Derecho. T5] sentido de 1a Ley no puede residir en
la voluntad de los Legisladores, porque aquélla no vale como
expresion de nn querer subjetive, sino como voluntad det Esta-
do. Por otra parte, las voluntades que intervienen en la elabo-
racion de las leyes, no coinciden en todo caso y aunque coinci-
diesen, siempre seria posible separar ¢l querer subjetivo del
legislador v el sentido objetivo de ko norma, Ahora bien, es ne-
cesario aclarar, recogiendo las ideas del Jurista Gustavo Rad-
bruch, “que L voluntad del Legislador no es un medio de in-
terpretacion, sino resultado y fin de la misma, expresion de la
necesidad apriori de una interpretacion sistemitica vy sin con-
tradicciones de la totalidad del Orden  Juridico. Justamente
por ¢so es posible afirmar como voluntad del Legislador, la
que nunca existio conscientemente en la voluntad de éste. Tl
intérprete puede entender la ley mejor de lo que la entendieron
sus creadores v la ley puede ser mucho mas inteligente que su
autor”, (70)

Sin embargo, esta aseveracion de Radbruch entrafia un
arave riesgo, consistente precisamente en que por considerar a
la voluntad del Legislador como el resultado v fin de la inter-
pretacion, el intérprete por mas que se enpeie en comprender
¢l contenido, alcance v significacion de una ley, considerada en
si misma, no padrd lograr con certeza el sentido objetivo de la
norma, porque partiendo del principio de que ésta es el resul-
tado de la voluntad de varios que intervinieron en la elaboracion
de la misma v de que como toda obra literaria tiene varias
significaciones, traeria como consecuencia que el intérprete le
atribuya a la ley ¢l sentido que ¢l considera darle, no siendo y:
n el que el Legislador pretendio darle, ni el que pudiera tener
la propia norma, sino uno totalmente diferente imbuido del
querer subjetivo del intérprete.

Por otro lado, la tarea interpretativa no estd irremisible-
mente ligada al momento de la publicacion, sino que estd i.nti—
mamente ligada con las exigencias siempre nuevas y cambian-
tes, de eada época historica v esa posibilidad de adaptacion a

{76).-6G. Radbruch, “Filosofia del Derecho', Trad. Medina Echavarria, pig. 148.
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las necesidades de la vida, obedece a las miltiples interpreta-
ciones que la formula legal permite, cuando en élla no se ve la
expresion de un querer subjetivo, sino una manifestacion del
Derecho, objetivamente considerado. Y como antes se apuntd,
las Disposiciones que integran un Ordenamiento Legal, al igual
que las expresiones, gramaticalmente hablando encierran una
serie de significados ajenos o laintencion del Legislador, pero
que corresponden sin embarga, al sentido objetivo del Derecho,
v ose encuentran en conexion sistematica con las demas Dis-
posiciones implicitas en ¢l mismo Ordenamiento.

TESIS DIE HANS KELSEN.~De entre las Teorias Mo-
dernas, la de Hans Kelsen es una de las mis originales v se en-
cuentra estrechamente ligada a la Teoria del Orden Jerarquico
Normativo. Iin su version “TIEORIN PURA DEL DERECHQ”
considera que la INTERPRIETACION: “es una operacion del
espiritu que acompaiia al proceso de creacion del Derecho al
pasar de In Norma Superior @ una Norma Inferior”. Iin el caso
normal de I Interpretacion de la lev, se trata de saber como
aplicando una norma general @ un hecho concreto, el Organo
Tudicial o Administrativo obtiene la Norma Individual que le
incumbe establecer, Toda norma debe ser interpretada para su
aplicacion, en la medida en que el proceso de creacion y de
aplicacion del Derecho desciende un grado en la jerarquia del
Orden Juridico. En tal circunstanria, la Constitucion debe ser
interpretada cuando se trata de aplicarla con la finalidad de
sancionar leyves ordinarias, leyes de excepciéon u otras normas
juridicas reguladas directamente por aquélla. En igual forma,
hay una interpretacion de las normas individuales: Sentencias
Tndiciales, Ordenes Administrativas, Actos Juridicos de Dere-
cho Privado, ete.

Pero, asi como las leyes ordinarias se encuentran condicin-
nadas por la Constitucion, y ias Reglamentarias por las Ordina-
rias, entre éstas v las individualizadas existe una relacion del
mismo tipo. Iin otros términos, una Norma Superior regula el

(71)~—Hans Kelsen, “Teorin Pura del Derecho”, Int. al Est. de Derecho, Segunda
edicion de la Trad. de Moisés Nilve y Napoedn Cabrera, Edit. Universitaria
de Buenns Aires, Argentina, pigs, 163.178.

(78).—Kelsen, Oh. Cit., pig. 167,
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acto por ¢l cual una Segunda Inferior ¢s creada. De la misma
manera, una norma que se encuentra al final del proceso de
creacion del derecho, regula ¢l ncto por el cnal debe ser ejecutada,
s$in quie 1A nueva norma seir ereada,

Por otra parte, toda normi de grado inferior, determina
en cierto modo, esto es no en forma completa, el contenido de
la Norma Superior y esta determinacion parcial es debido a que
no puede regular ¢n todos sus detalies el acto por el cual debe
ser aplicada, ya se trate de un acto que crea una mueva norma
o de un simple acto de ejecucion. Siempre deja un margen mis
o menos amplio de libre apreciacion y se presenta, de esta manersi,
como una especie de marco que es necesario llenar.

En todo acto de aplicacion o de delegacion hay que admitir
un margen de libertad, en cuya ausencia, ningtn precepto nor-
mativo podria cumplirse. A menudo, ¢l antor de la norma superior
s¢ abstiene voluntariamente de determinar cierto niunero de

Cpuntos. Asi cuando establece una norma general, supone siempre
que una norma individual continuard ¢} proceso de determinacion
del derecho, que ¢s el sentido misnio de la estructura jerdarquica
del Orden Normativo, Por ejemplo, el Codigo Penal prevé para
determinado delito una pena que puede ser pecuniaria o privativa
de libertad, v deja al Juez en libertad de determinar en cada caso
In especie v la importancia de Ia pena, teniendo eventualmente
en cuenta el minimo ¥ el maximo fijados por el mismo Codigo.

La no determinacion de un acto juridico puede ser también
la consecuencia involuntarin del Texto de la Norma que regula
cse acto. K1 caso mids {recuente se presenta cuando las palabras
o las frases por Ias cuales la norma se expresa, son cauivocas.
Quien debe aplicar la norma se encuentra en presencia de varias
 significaciones posibles. De igual forma sucede cuando hay mo-

“tivo para pensar en una diserepancia entre ¢l sentido gramatical
v la voluntad de sitautor, en cuyo caso, Ja discrepancia es sola-
mente parcial cuando esa voluntad corresponde por lo menos a
una de las diversas significaciones que el texto de la norma puede
tener,

Por Gltime la ne determinacion de wn acto juridico puede
resultar de contradicciin total o parcial entre dos normas que
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pretenden ser vitlidas concarrentemente; ¢s decir, entre preceptos
contemporaneos de un mismo Sistema. Iin cuanto a la posibilidad
de un conflicto entre una norma superior y otra inferior no
afecta la unidad del Orden Juridico, pues en el caso, solo hay
una interpr etacion posible; es necesario admitir que la Consti-
tucion reconoce no solamente la validez de las leyes Constitucio-
nales, sino ademas, en cierto sentido, la de las leyes denominadas
Inconstitucionales, de lo contrario no se podria afirmar que dichas
leyes estin en vigencia. Iin efecto, la Constitucion no se limita
a prescribir que las leyes deben ser dictadas siguiendo un pro-
cedimiento y tener o no tal o cual contenido, Prescribe ademas,
que las leyes dictadas de otra manera, o que tengan un contenido
diferente no deben ser consideradas nulas. Por el contrario, son
validas hasta el monmento en que sean anuladas por un Tribunal

o por otro Organo Competente de acuerdo con el procedimiento
fijado ¢n la Constitucion.

In todos estos casos existen varias formas de interpretacion
y, por ende, de ejecucion. La norma que ha de aplicarse encierra
diversas posibilidades, por lo cual 1a decisién en que una de dstas
es elegida, constituve un acto juridico enteramente valido. En
consecunencia, ¢s errdnco creer que la ley tiene siempre un sentido
inico v por tanto, que solo pucde autorizar una interpretacidn.
Fsto demuestra que el intérprete posee no unicamente en juego
su inteligencia, sino sobre todo su voluntad. Y, al ponerla en
juego, clige entre varias posibles, una de las soluciones que el
precepto ofrece, en relacion con ¢l caso singular. Decir que su
decision esta fund,xdx en derecho, significa simplemente que se
mantiene en el interior del marco constituido por la norma, que
es una manera de llenarlo, pero na la finica,

La Ciencia Juridica ‘I'radicional tiene del papel de la inter-
pretaci(’m una concepeion mas amplia, pues la misma no se redu-
cirfa a la determinacion del marco que un acto juridico debera
Hlenar, sino también y sobre todo, a emplear un Método que
permita llenarlo correctamente. Segiin esta Teoria, la aplicacion
de una ley a un hecho concreto solo puede conducir a una tnica
decision correcta impuesta por la misma ley. El intérprete tendria
si por funcion esclarecer o comprender el sentido del derecho con
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la ayuda, no de su voluntad, sino de su razon, y entre las diversas
soluciones posibles podria, por una actividad puramente intelec-
tual elegir una que sea la Gnica justa con respecto al derecho
Positivo.

En cuanto a los METODOS DE INTERPRETACION, la
Teoria del Derechn Positive no indica ningtn criterio o metudo
que permita dar preferencia a una de las posibilidades contenidas
en el marco de una norma, a uno de los sentidos que ¢sta pueda
tener, asi se le considera en si misma o en relacion con las otras
normas del Orden Juridico. La Ciencia Juridica Tradicional no
ha logrado de modo objetivamente vilido establecer la divergen-
cia que puede existir entre ¢l Texto de la Norma y la voluntad
de su autor. Todos los Métodos de Interpretacion que han sido
propuestos sélo conducen a una solucion posible v no a una so-
lucion que sea la Gnica correcta, El Intérprete puede no cuidarse
del Texto v atenerse a la voluntad probable del legislador o bien
respetar estrictamente el texto y desentenderse de esa voluntad
probable del legislador, en general muy problematica. Desde el
punto de vista del Derecho Positivo estas dos actitudes son por
completo equivalentes,

Cuando dos normas simultineamente validas se contradicen
puede elegirse entre las tres posibilidades logicas ya mencionadas,
a saber: Aplicar la primera, aplicar la segunda o considerar que
se anulan reciprocamente. Seria vano buscar una que fuera la
linica juridica, con exclusion de las otras dos. Las Reglas de
Tnterpretacion que prescriben recurrir a la Analogia y al Argu-
mento a Contrario, carecen de todn valor, porque conducen a
resultados opuestos y ningiin criterio permite decidir cuindo debe
darse preferencia a una u otra, De la misma manera, In Reela
que prescribe tener en cuenta los intereses en juego, sdlo ubica
el problema sin aportar solucion alguna, yva que no brinda el
criterio objetive que permita evaluar los intereses opuestos v re-
solver el conflicto resultante. Tiste criterio no podria ser extraido
en particular de 11 norma por interpretar. ni de la ley en 1a cual
se encuentra, ni del Orden Juridico considerado en su conjunto,
pues la necesidad de una Interpretacion resulta precisamente del
hecho de que la norma o el Sistema de Normas por interpretar
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es un marco abierto a varias posibilidades y no decide, entre los
intereses, cual es ¢l que tiene mayor valor,

PPara cllo es preciso un nuevo acto creador de derecho como
el fallo de un Tribunal.

LA INTERPRETACION IS UN ACTO DI VOLUNTAD
0O UN ACTO DFE CONOCIMIENTO

A este respecto, Hans Kelsen, expone: “la Teoria Tradi-
cional de la Interpretacion parte de la idea que basta cierto
conocimiento del derecho existente para determinar los clementos
que faltan en la norma, cuando se trata de aplicarla, concepcidn
que resulta inconciliable con la hipdtesis misma de la posibilidad
de una interpretacion, Para el derecho positivo, un comentario
cientifico debe limitarse a indicar las interpretaciones posibles de
una norma v no puede decidir cudl de ellas es la (inica correcta
o justa entre las posibilidades contenidas en el marco de la
norma, lo que es de la competencia de la Politica Juridica v no
de la Ciencia del Derecho”, (79)

Por otra parte, la Tnterpretacion de la Constitucion no po-
sibilita mas al Legislador dictar una ley justa, de lo que la in-

terpretacion de la ley posibilita a un Tribunal pronunciar una
Sentencia justa.

Ahora bien, no hay diferencia esencial entre la preparacion
de una Sentencia Iuchu.d o un acto administrativo conforme a
la Ley, v la claboracion de una ley confornme a la Constitucion;
Sin embargo, entre estos dos casos existe una diferencia de orden
cuantitativo, ya que desde el punto de vista material la libertad
del legislador es mids amplia que la del Juez, pero ¢ste también
esta llamadn a crear normas mrxchmq y goza de cierta libertad
en su actividad, “puesto que la creacién de una norma individual
es un acto de voluntad en la medida en que se trata de llenar
el marco establecido por la norma general”. (80) Tin consecuen-
cia, solamente el Organo que tiene la competencia de aplicar la
norma creando una nueva, tiene la facultad de decidir cudl de

(79).—Kelsen, Ob. Cit., pigs. 169 y 170.
{80)-~Kelsen, Ob. (‘u, pag. 170.
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entre las interpretaciones ogicas posibles es la justa o correcta,
por tanto, cuando los comentarios cientificos eligen una sola de
las interpretaciones Iogicamente posibles, tratan de ejercer in-
fluencia en ¢l proceso de cereacion del derecho induciendo a los
Tribunales v a las Autoridades Administrativas a considerar que
no hay otri interpretacion posible,

Por otra parte, esta posicion es contraria al Derecho Posi-
tivo, que no permite Ia eleccion de la solucion justa, pues esta
decision que es un acto de voluntad, incumbe exclusivamente al
Organo encargado de aplicar la norma. El Jurista que describe
el derecho no es una Auntoridad Juridica v su tarca consiste en
conocer el derecho. No l¢ corresponde crearlo ni aplicarlo por
un acto de voluntad, consecnentemente, su interpretacion del
Derecho no tiene cardcter obligatario, en tanto que el Organo
competente, al crear una norma inferior, da de 1Ta norma superior
una interpretacion que tiene fuerza de ley. Fsta interpretacion
es AUTENTICA en el caso de umt norma que tenga expresa
v exclusivamente por funcion interpretar una norma, y no es
menos auténtica v obligatoria In interpretacion contenida en una
norma que también tiene otra funcion.

De acuerdo con la Tesis Kelseniana, cuando una norma in-
ferior es creada sobre la base de una norma superior y en el
marco {ijado por ella, ya se trate de nua ley fundada en la Cons-
titucion o de una decision judicial fandada en una ley, resulta
claro que ¢l Organo creador de la norma inferior, no sélo tiene
en cuenta la norma superior, sino también a otras normas no
juridicas relativas a la moral, a la justicia, o lo que denomina
“Pien Piblica™, “Interds del Tstado”, “Progreso™, cte.

Desde ¢l punto de vista del Derecho Positivo, —cescribe
Kelsen-— “no podemos pronunciarnos sobre la validez de dichas
normas, ni sobre la manera de comprobar su existencia; Lo {inico
que podemos decir es que no se trata de normas juridicas y que
la creacion de la norma inferior se deja a la libre apreciacién
del Organo competente en la medida en que no se halla determi-
nada por la norma superior, Ta situacion seria diferente si la
norma superior prescrihiera la aplicacion de una norma moral
vy de otra metajuridica : pero en tal caso dicha prescripeidn tendria
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por efecto transformar la normia metajuridica en una norma de
derecho Positiva™, (81)

LA TILUSORIA SEGURIDAD JURIDICA.—Para la Teo-
ria Tradicional, cuando el sentido de una norma es dudoso, sélo
existe una interpretacion posible y un Método Cientifico que
permite establecerla en todos Jos casos, Partiendo de esta hipo-
tesis, se concluye que el Derecho viene a determinar de una ma-
nera inequivoca la conducta de los hombres, y en particular, de
los Tribunales y Organos encargados de aplicarlo, garantizin-
dose con cllo una Seguridad Juridica, De acuerdo con el pensa-
miento de Kelsen, It Teorin Pura del Derecho en su tarea
incensante por la busqueda de Ia verdad, se ve obligada a destruir
esta tlusoria idea de la Seguridad Juridica, a pesar de los efectos
ntiles que pueda tener en el ambito de la Politica.

EL. PROBLEMA DE LAS LAGUNAS: a)—LAS
LAGUNAS LOGICAS—A la interpretacion se atribuye un
papel especial en lo que se denomina llenar las lagunas en el
Derecha. Con ¢sto se hace referencia a la imposibilidad de aplicar
¢l Derecho vigente en un caso concreto, porque ninguna norma
1ur1d1ca c%tahlecc la conducta debida. Seglin esta postura, al
ocurrir un litigio tal, el encargado de aplicar el Derecho, seria
incapaz de resolverlo si pretendiera hacerlo limitandose exclusi-
vamente a aplicar el Derecho Vigente, y para llenar esta laguna
se veria constredido a recurrir a la intu‘pr{.mcir'm Sin embargo,
tales Jagunas no existen, pues el Derecho vigente siempre es
aplicable v permite resolver cualquier litigio ¥, cuando se llega
a hablar de una laguna de la lev, no es porque “una decision sea
1<‘>gic1mmte imposible ante la falta de disposiciones aplicables,
sinn simplemente porque la decision logicamente posible aparece
ante ¢! Organo encargado de aplicar ¢l Derecho, a tal punto in-
oportuna o injusta que él se inclina a admitir que el legislador
no ha pensado en ese caso v si lo hubiera pensado habria tomado
una decmon diferente de la que resulta del Derecho v:qente
Pero a pesar de ello, ¢l Derecho debe ser aplicado atn si ¢s juz-
gado malo”. (82) Por ofra parte, en razon de la naturaleza de

{81} Hans Kelsen, Oh. Cit.. pag 175,
{82} ~Hans Keleen, Ob, O, pag. 176,
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las lagunas, no es conveniente v resulta evidente lenarlas
por medio de la interpretacion. Fl Maestro de la Tiscuela de
Viena, afirma que la interpretacion en el campo de las lagunas
no tiene como funcion facilitar la aplicacion de la norma, sino al
contrario, la elimina y la reemplaza por otra juzgada mejor o
mas justa a criterio del encargado de aplicar ¢l derecho. Y con
¢l animo de complementar ¢l derecho, en realidad lo que sucede
es (ue a la norma primitiva se le deroga y se le substituye por
otra norma nuevi,

h).—LAS LAGUNAS ADMITIDAS POR EL LEGIS-
LADOR.—Aunque no hayva lagunas en la ley, el legislador
orientado por una Teoria erronca puede admitir la existencia
de verdaderas lagunas, declarando su existencia, atn cuando no
tienen realidad juridica, “e incluso indicar como deben colmarse”.
(83). Siguiendo la exposicion de Kelsen en relacion a las LA-
GUNAS TECNICAS, ¢ legislador no puede renunciar a los
medios que permitan en ciertas circunstancias corregir los efectos
de una ley, pues ciertamente se presentaran hechos que ¢l no ha
previsto v que no estaba en condiciones de prever, por la circuns-
tancia e que fas normas generales solo pueden tener en cuenta
los ciasos promedio, [in consecuencia, es evidente que el lgislador
se encuentra incapacitado para determinar previamente los casos
en que el juez habra de sustituirlo, ya que si pudiera preverlos
crearia ¢l mismo las normas que le parecieren apropiadas. No .
teniendo ¢l legislador otro recurso que facultar al juez “para
apartarse de 1a Ley, cuando estime que no es justo o conveniente
aplicar el Principio de que todo lo que no estd prohibido estd
permitida’, (84) 1in tal circunstancia el juez se convierte en un
legislador delegado, como le Hama Kelsen, pudiendo éste aplicar
12 ley en un sentido diferente a aquél que habria ontado el legis-
Indor, si hubiera conacido el caso especial, apovado en razones
de orden politico o moral, lo que resulta indudablemente un
grave inconveniente. Por otra parte, ante tal situacion, se cues-
tiona ¢l Principio de Ta Tegalidad de la Jurisdiceion asi como
también Ia validez de las normas generales que deben aplicarse.

(83).—Hans Kelsen, Oh. Cit., pig. 176.
(84),--Hans Kelsen.- -*El Método y los Conceptos Fundamentales de Ta Teoria Purs
del Dereeho™, Trud, de Legoz y Lacambra, Madrid, 1933, pig. 70.



83

Il centro de gravedad en la creacion del Derecho tenderia a
pasar del Legislador, antor de las normas generales, a las Auto-
ridades que estan encargadas de aplicarlas estableciendo normas
individualizadas.

“A fin de disminuir este peligro en la medida de lo posible,
contintia exponiendo Hans Kelsen, la autorizacion de hacer abs-
traccion de I ley es formulada de tal manera que se trata de dar
la impresion de que esa autorizacion es acordada solamente en el
caso en que es logicamente imposible aplicar la ley. Cuando el
Legislador consciente o inconscientemente emplea una formula
incorrecta, lo hace con la tendencia de que el Juez haga uso muy
raramente de la antorizacion que le di de no-aplicar la ley en
un caso conereto, pues el juez no admitird la existencia de una
verdadera laguna, si no estd en presencia de una muy fuerte
divergencin entre la ley v su propia concepcion de la justicia,
es decir, si ¢l puede considerar que el caso no ha sido previsto

por ¢l Legislador v no estd en consecuencia, regulado por la
Lev". (85)

La teoria de las lagunas de las leyes tiene un caricter ideo-
Togico muy acentuado., Asi cuando a criterio del Juez, para la
aplicacidn de una ley, ésta resulta inoperante, inoportuna y pnen
satisfactoria, esa situacion se convierte en una imposibilidad
logico-juridica,

5.~LA ESCUELA CIENTIFICA,

Lsta Fscuela es contemporinea de la Exegética y solo hasta
principios del Siglo XX alcanzd su esplendor con la aparicion de
la Magistral Obra de Francisco Geny “METODO DE INTER-
PRETACION Y FUENTTES EN DERECHO PRIVADO
POSITIVO",

Cabe sefialar, como antecedente que el Jurista GT.ASSON,
“con motivo del Centenario del Codigo Civil, deseribia el adve-
nimiento de Ja Fscuela Cientifica. v decia: “Fista nueva FEscuela
cs claramente mis audaz e independiente que sus antecesoras:
atribuve al Jurisconsulto un papel mas elevado v potente que el

(85)~~Hans Kelzen, Oh, Ch,, pig. 71



66

mtérprete; pretende que el derecho contraiga alianzas estrechas
no solamente con la historia y la filosofia, sino con todas las
Ciencias Sociales.. . y quicre hacer del Derecho una Ciencia de
Observacion . .. estima que el tiempo ha marchado, apareciendo

nuevas necesidades  que  imprescindiblemente  deben  satisfa-
cerse”. (86)

Después de vencer todas las oposiciones esta Escuela, Gény
instaura en definitiva su reinado, partiendo del Principio de que
lIa finalidad de la interpretacion de la ley cstriba en descubrir
¢l pensamiento del legislador, coincidiendo en este punto con la
Escucla de la Exdégesis, pero sin aceptar que la legislacidén en
sentido material, fuese la Unica Fuente del Derecho, ni que
pueda prever todas las situaciones juridicas posibles, “pues como
toda Obra Humana siempre serd incompleta”. “Ll espiritu del
hombre por sutil que sea, ¢s incapaz de alcanzar por completo la
Sintesis del mundo en que vive. Y esta irremediable deficiencia
notase mas particularmente en el Orden Juridico, que para apre-
ciarlo en su totalidad, supondria el conocimiento previo de todas
las relaciones que puedan establecer los hombres, de todos los
conflictos, de aspiraciones o de intereses. Aun cuando imagina-
mos, cosa imposible, a un legislador suficientemente perspicaz
para penetrar con una amplia y profunda ojeada la totalidad del
Orden Juridico de su época, hay que reconpcer que no podria
prever para regularias de antemano, todas las relaciones futuras.
Una legislacién positiva, proceda exclusivamente por categorias
generales o por formulas abstractas, jamas englobara todos los
casos. posibles”, asi, por lo que a Francia se refiere, “al promul-
garse cl Articulo 4o0. del Codigo Civil, los Autores de nuestra
Codificacién han reconocido ellos mismos la necesidad de
una  Autoridad independiente para salvar los vacios de su

Obra...”. (87)

Consecuentemente, afirma Gény. que la Legislacidn esté o
no codificada es impotente por si misma para resolver todo lo
referente al Orden Juridico. Por otra parte, cuando el Legislador

(R6)—Citado nor ). Bonnecaso “Ta Escuela do la Exégesis on ol Derecho Civil",
Trad, Lic. Jos¢ Ma. Cajica Jr, de la 25. edie. Feesa, Edit. Porrin, pag. 59.
(87)—F. Giny: “Método de Interpretacién y Fuentes en Derccho Privado Positive”,
2a edie. Fspool, Madrid, 1925, Fdit. Reus, 8, A, pig. 253
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expresa st voluntad en una formula legal, debe observar un
doble objetivo o sea que el Legislador esté consciente del alcance
de la norma que pretende erigiv en ley, y que realmente logre
plasmar su pensamiento en I formula adoptada, “sin que con
esto se entiendi con un sentido mis amplio, que el Legishulor dé
todo ¢l alcance posible a la voluntad legislativa”, (88)

Segun Gény la interpretacion cquivale a investigar el con-
tenido de la voluntad legislativa con el auxilio de la formula
que la expresa; por consiguicnte, para interpretar los Textos
I;Lg'{!(‘h el intérprete no deberit tomar en cuenta las circunstan-
cias existentes en ¢l momento de su aplicacion, sino remontarse
al momento en que fueron formulados, y mientras permanezea
dentro de la esfera de la interpretacion propiamente dicha, esta
investigacion deberda hacerla sin la idea preconcebida de adaptar
la ley interpretada al medio sacial a que debe aplicarse, o sobre
I perfeccion mas o menos ideal de la Regla por dscubrir:
con lo anterior, aclara Gény, no se quiere decir que ¢l intérprete
climine de su harizonte tales elementos, sino que tnicamente
deberit servirse de ellos como mdios para esclarecer ¢l diagnos-
tico de 1a voluntad del Tegislador, sin que se pretenda “dirigir
esa voluntad”. (89)

El contenido de la ley no puede ser otro que ¢l que sus
autores quisieron darle v pudieron expresar y pretender inter-
pretar la Ley en funcion de las necesidades del momento en que
Ta aplicacion ha de realizarse, como lo expone la Escuela Histori-
ca, equivale a substituir Ia voluntad del Legislador por las convic-
ciones del intérprete v no ¢s, por tanto, verdadera interpretacion,
sino falsificacion de la voluntad legislativa. “No admito ——afirma
Gény— como contenido legitimo de 1a ley, deducido de su inter-
pretacion, sino aq m’ﬂn que sus autores han querido v sabido ex-
presar en su precepto”. (90)

Ahora bien, es conveniente saber en qué momento debe
colocarse ¢l intérprete para descubrir ¢l pensamiento de la ley,
v a este respecto Gény examina que la opinidn tradicional ha
(88).—F. Gény.-Oh, Git.. pag. 236.

(89}, Gény.—-0h, Ci,, pag 257, Apdo. 98.
{on)~-F. Fény.-0h, Cit., Apdo 998, pag. 260,
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reconacido que o Texto Legil debe ser tenido en cuenta en su
momento en que fue cousagmdo por ¢l Legislador, debiendo
suponerse colacado ¢l propio mtérprete en el momento en que
Ja Ley sec dictd, prescindiendo de lns modificaciones o cambios
que hayan sobrevenido en los conceptos generales o en los hechos
sociales, de tal manera que mientras ¢l intérprete mds se apro-
xime a la época en que se dictd, estarit en mejor condicion para
aplicar Ia ey, En opinion del mismo Gény, para que la ley escrita
pueda lograr su fin esencial, para conservar toda la fijeza nece-
saria a sus efectos, su interpretacion debe depender del moniento
de su origen, en todas sus partes, de tal suerte, que “el momento
que vio nacer a Ja ley dominard siempre el desarrollo practico
de las consecuencias del texto legal, mientras que éste no sea
derogadn”, (91)

Para reafirmar mis sus conceptos I, Gény sefiala: ©Si la
interpretacion se hiciera depender de las circunstancias dominan-
tes en el momento de Ta aplicacion, la Seguridad Juridica no
podria existir, porque el sentidn de los Textos cambiaria cons-
tantemente”. (92)

Iin todos los casos, la interpretacion de fa ley deberd hacerse
tomando en cuenta la ¢poca en que fue elaborada, salvo cuando
Ia misma ley expresa nna nocion variable como la de ORDEN
PUBLICO que admite diversas interpretaciones seetn la época
de la aplicacion, sin que con ello se comprometa la fijeza de la
ley, puesto que ella misma ha reconocido la contingencia v rela-
tividad de este elemento, cuva apreciacion deja al intérprete.

Iin relacion a la distincidn que hace la Doctrina respecto a
la Interpretacion Gramatical, de la Interpretacion Logica, Gény
critica ¢l que se pretenda oponer una con la otra, pues ambas
se complementan, porque mientras la Gramatical debe ser Togica,
¢sta debe partir del estudio de los Textas, v solamente se puede
hablar de una distincidn que es 1a que existe entre Ja interpreta-
cion que se realiza por la formula del Texto y aquélla otra que

{911 F. G nv —*Metodo de Interpretpeion y I‘umtm de Dereche Privado Ptmtiv
2a. edie. Espeiol, Madrid, 1925, Apde, 99, pigs. 260 y sigs.

{92).— Garein  Maynez l‘duurdu “Imrmluwmn ul Eatudio del Derechn™, Dde. F‘dm.
Rev., Mésien, 1961, Fdit. Poreim, pig. 340,
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se efectta con ayuda de elementos extranos. n consecuencia,
es cvidente que ¢l intérprete debe atender primordialmente a la
formmula de que el Legislador se ha valido, “pues como todo
lengutaje humano, el verbo de Ia ley sélo es un instrumento, cuyo
fin estriba en expresar algo”. Ahora bien, “si de Ia formula se
desprende clarnmente ¢l sentido, y no se halla contradicho por

ningtin dcmcnm exterior, ol intérprete debe aplicarla sin vaci-
facion ninguna”™. (93)

La interpretacion de la ley, por otra parte, ha de hacerse
en funcion de la voluntad de sus autores, siendo necesario descu-
brir todo el contenido de esa voluntad, Cuando el legislador dicta
una ley, solo ha tenido presentes unos cuantos casos concretos,
pero su voluntid se halla orientada hacia el establecimiento de
un precepto general, v por tanto, “la formula debe aplicarse a
todos los ciasos que abarca”, (94)

“Tratandose de reconocer una voluntad, —continta expo-
niendo Gény— el descubrimiento de la intencion ha de predominar
necesariamente; pero la letra interviene como manifestacion
auténtica v solemne del espirity, inseparable de éste, ¥ cuyo ob
~jeto es ponerlo de manifiesto ... Ante todo, a la formula es a

la que hay que pedir la revelacion de la voluntad legislativa™,
Y por tanto, a la formula de la ley es a la que hay que acudir
en primer términa y sin salirnos de ella; “hay que deducir de
clla misma todo su contenido”. Acerca de ello y deniro de los
limites impuestos por ¢l huen sentido, Gény opina, que “se debe
dar al intérprete la mavor latitud. Por otra parte, ¢l caricter
general v abstracto de la [ormula, di a su contenido una elasti-

cidad aue el autor de Ia lev le ha discernido voluntariamen-
§(‘u (() )

En la bisqueda de la Voluntas Legislatoris, segiin el con-
tenido mismo del Texto, la Logica interviene como un clemento
interno, desempefiando un papel muy importante, va que unida
a la formuln “la hace producir toda la substancia psicolégica, de
la cual es ella el signo abstracto v seco...”. Permite penctrar

(93)—F, Gény~0h, Cit,, Apdo, 101, pig. 268,
(94)~G. Mayner. Oh, Cit., pig 341,

(95}--F. Gény, Ob, Cit,, Apdos, 100 y 101, pigs, 267, 268, 269 v sigs,
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hasta sus tltimas consecuencias en el pensamiento del Legislador,
porque las leyes naturales del cspiritu humano exigen suponer en
toda su volicion reflexiva LL serie de deduceiones xacmnaks (que
permite ¢l acto psicologico”. (90)

1l Legislador se vale del lenguaje coman y procede de ma-
nera inteligente, haciéndoly mds fecunda, en cuanto que el Texto
de la ley aparece ante ¢l Intérprete no como una proposicion
aislada, reducida a sus términos de manera indispensable, sino
como parte de un todo tomado en su Unidad y Totalidad. Por
esta razim, escribe Gény, “cuanto mas extensas y complejas
son las leyes, mavor es ¢l campo reservado a la logica para la
interpretacion del Texto. Ello se advierte de manera especial
en las endificaciones, va que los preceptos que las integran se
encuentran sistematizados y se relacionan unos con otros, tanto
material como cronologicamente”. (97) FEn efecto, precisa Geny,
que con frecuencia se presentan casos en que en un Texto no se
- encuentra todo su sentido, sino en otros “y que de su concordan-
cia sola se construye una teoria mis fecunda que la que hubieran
sugerido disposiciones consideradas aisladamente. De aqui que
el sentido de un texto, concluye ¢l mismo Gény, dependa muchas
veces de la significacion vy aleance de ofros varios, con los que
se relaciona v complementa”. (98)

Ahora bien, considera Gény que si el intérprete se limita
cstrictamente al Texto mismo, prescindiendo de todo elemento
externo, el area de interpretacion de la ley serfa muy estrecha,
Cuando la interpretacion de una Disposicion legal la hacemos con
el auxilio de un texto distinto, emanado de un Legislador dife
rente, o a lo menos elaborado en un ambiente legislativo distinto,
nos representa un procedimiento menos riguroso en sus condi-
ciones, menos seguro en sus resultados, porque nos colocamos
fuera del campo circunscrito por la formula del Texto, y toma-
mos del exterior los elementos internos de interpretacion. Fsto
nos lleva a examinar la importancia de los elementos extrafios
a la formula,

(90 ), —F. Gény, Ob, Cit,, Apda. 102, pig. 273,
(97)—F, Gény Ob, Cit,, Apdos, 101 y 102, pigs, 267 y sigs,
(98).---F. Gény, Ob, Cit., pig. 278
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En la priactica es verdaderamente imposible encerrar a la
~interpretacion en limites tan estrechos, que solo tuviera que cir-
cunscribirse al texto de la formula, sin traspasar 1a linea de sus
clementos estrictamente infrinsecos, pues cuanto mejor los con-
serve, nris {irmes y decisivas serin sus conclusiones. La ley no
¢s Unicamente un fendmeno psicologico, sino que es al propio
tiempo ¢ inseparablemente un fendémeno social; o mejor dicho,
como su esencia psicoldgica estd envuelta o por decirlo asi,
rodeada de una atmasfera social que seiala o acusa sus contornos,
y por esta razon cs necesario también que se analice este am-
hiente vital de la ley, o en otros términos, que se tomen en cuenta
ciertos elementos fuera del Texto que se va a interpretar, colo-
cados sin embargo, en contacto intimo con ¢l, y sin los cuales
este texto permancceria mudo o no revelaria més que de un modo
muy incompleto la voluntad que le rodea, En otras palabras, para
descubrir la voluntad del Legislador, es necesario a menudo,
tomar en cuenta elementos extrinsecos, que aclaren el sentido y
alcance de la formula. Flementos que son de diversa indole:

1.—En primer lugar, es necesario examinar la finalidad per-
seguida por el Legislador, es decir, para que el intérprete pueda
apreciar antes de iniciar su labor, ¢l alcance eminentemente
priictico de la ley, debe representarse con la mayor exactitud
posible, las relaciones de hecho que el legislador quizo organizar
juridicamente, con todas las circunstancias morales, sociales, po-
liticas, econdmicas y aun téenicas a que el precepto debe dar
satisfaccion, asi como los problemas que ¢l Legislador pretendio
resolver. “Asi aparecera el fin propio de Ia'Ley (RATIO LEGIS)
que sin revelar por st mismo v ¢l solo, los medios que el Legis-
lador emplea para realizarlo, permite que al menos sean com-
prendidos mejor v desenvolver los detalles”. (99)

2.—~Ln segundo término, surge a la observacion del intér-
prete el medio social v juridico en que la ley nacid, determinado
por los precedentes histdricos, por el motivo preciso de la ley;
esto es, “la ocasion en que fue formulada (QCCASIO LEGIS),
las concepciones dominantes en el espiritu de sus Redactoves y

(19)--F. Gény, O, Cit,, Apdo, 103, pigs. 278 y 279.
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Ias influencias mis o menos directas y profundas, de las legis-
laciones extranjeras”. (100)

3~—Asgimismo, el intérprete tomard en cuenta los Principios
y Concepeiones Juridicas que el Legislador tuvo presentes, no
por lo que de verdad objetiva encierren, sino por la influencia
que hayan podido ejereer sobre el autor de la ley; es decir, “como
clemento formal que amplia v a veees explica el texto, ¢l intér-
prete deberd considerar, los lmlm;os Preliminares de la Ley”.
(101) Como por cjemplo, cierto clemento puramente logico,
consistente, bien en Principios considerados objetivamente ver-
daderos y con valor absoluto, que se suponga han podido dominar
por su propia naturaleza el espiritu de los Redactores de la Tey,
bien relacionando leyes distintas, aclaratorias o complementa-
rias del texto que se interpreta.

Todos estos elementos le parecen @ Gény, de empleo legitimo
para descifrar el enigma del texto legal y penetrar mejor su
sentido, a condicion de que contribuyan positivamente a descubrir
la voluntad del Legislador, aclarando que los Principios y con-
ceptos dehen scrvn‘ al mtcrpretc no en su valor ohjetivo, y por
decir asi, intrinseco, sino tmicamente en la medida en que hayan
padido ejercer influjo sobre el pensamiento subjetivo que ha
claborado la ley. Tgualmente, “cuando para aclarar ¢l texto legal
se di intervencion a la historia, lo que hay que buscar no es la
pura verdad historica, sino tmicamente el estado de TESPIRTTU
HISTORICO DEIL LEGISLADOR, en la medida en que ha
determinado su voluntad soberana™. (102) En otra forma, T
Gény considera necesario limitar la funcion de lns clementos
externos en la interpretacion, a las proporciones en que pueden
directamente iluminar al intérprete para buscar v conncer la
voluntad: del autor de la ley,

4.—De igual manera, Gény rccomienda el estudio de los
’l‘r'll'mjm Preparatorios, cuidando no exagerar su importancia
y precisando el valor que debe atribuirseles. Su significacion
(]mmn. en gran parte, de la forma en que se des(n‘rnlle Consti-

(100)—F, Gény, Ob, Cit, pig. 279,
(101).-~F. Gény, Ob, Cir, pag. 279,
(102).—-F, Gény, Oh, Cit., pag, 2081,
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tucmn'ﬂnmnte el proceso legislativo, de la mayor o menor claridad
de dichos Trahajos y de suconcordancia con el Texto Legal,
Fstos trabajos Preliminares, como evidente elemento exclusivi-
mente formal, sélo debe constituir una especie de ilustracion y
comentario a veces del Texto, sin emplearse mis que para desen-
traftar ¢l pensamicento legislativo, puesto que ésta es la mision del
intérprete v por cllo se justifica ¢l empleo de dichos Trab a}os
Preparatorios en la medida en que se ha expresado y cuya sig-
nificacion esencialmente depende, como antes se dijo de la Or-
ganizaciom Constitucional 1).1%0 L cual nacio la ley, v particular-
mwtg de la colaboracion de Poderes que st confeccion ha exigido.
A titulo de orientacion general, Gény apunta: “Que los Trabajos
Preparatorios de ama ley no deben acogerse como ilustraciones
autorizadas del texto, para los fines de su interpretacion intrin-
seca, sino en aquellos casos on que las ideas gue de ellos se
desprenden han sido expresadas sin contradiceion, en condiciones
que permitan atribuirlas a la voluntad generalmente colectiva que
crea la ley, siempre y cuando ¢l texto de ésta no se oponga o
rechace csas explicaciones o aclaraciones complementarias”. (103)

LIMITES DE LA INTERPRETACION PROPIAMEN-
TFE DICHA.~—"Los procedimientos analizados anteriormente en
relacion con el examen de la formula legal, constituyen una
interpretacion de Ia lev propiamente dicha, cuando tienden al
descubrimiento de la intenciom del Legislador; pero no tendria
justificacion si se les empleara para suplir una voluntad ausente
a inexpresada’. La interpreticion no puede consistir en un ané-
lisis de lo que el legislador habria querido, en la hipotesis de
(ue su atencion se hubiera dirigido hacia tal o cual problema con-
creto. Gény no aprueha ¢l procedimiento preconizado por
WINDSCHEID, que “consiste en buscar detras de lo que el le-
gislador quiso, 1o que racionalmente hubiera querido querer. En
aquellos casos en que el legislador no ha podido orientar su vo-
luntad hacia determinadas dmpmxcmneq de un Cuerpo Legal,
resulta incorrecto atribuirle un proposito no expresado, ¥ s ne-
cesarin emplear un métado diverso, derivar la solucion de ntra

(163} F. Gény, Oh, Cit, pigs. 205, 2686 v 287 del Apdo, 104,
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I'uente, o recurriv a la Libre Investigacion Cientifica”, (104)

PAPLEL DE LA ANALOGIA—Ante los ojos de Gény,
la analogia aparece no como un Procedimiento de Interpretacion,
sino como uno de los hechos mas eficaces para la integracion
de los textos, en razon de que se recurre a clla cuando la inter-
pretacion revela que un caso por resolver no ha sido pr«,vmto
ILa Analogia va mis alla de lo que persigue la Interpretacion
Extensiva de la Ley, con la que no se debe confundir, y que
consiste en servirse de los elementos extrinsccos de la ley, que
descubren la voluntad del Legislador, para ampliar en el sentido
de ¢ésta la Tormula de un texto concebido demasiado restrictiva-
mente; No se detiene en buscar la intencion real o presunta del
Legislador, sino que se dirige a crear con su decision o con el
conjunto de su sistema, una nueva v distinta Regla, fundada
sobre la identidad de razon juridica (UBI EADEM RATIO,
IDEM JUS). Fsto es, que la aplicacion analdgica solo se justifica
cuando a una situacion imprevista se aplica a un precepto relativo
a un caso scme;antc, no por el simple hecho de la ‘scnu.ym/a
sino porque existe Ja misma razén para resolver el caso impre-
visto en igual Torma que ¢l otro,

La aplicacion analogica puede hasarse en un motivo legis-
lativo (RATIO LIEGIS), extraido o derivado de las ideas de
justicia o de Utilidad Social, o bien en elementos tccmcm (RA-
TIO JURIS), a Ia luz de un concepto puramente juridico. “Puede
decirse, en todos los casos que, la analogia infiere una solucion,
para una cierta situacion v aquélla otra que la ley ha reglamen-
tado™, (105)

El hecho de que los diversos instrumentos de intm’prctacir’m
juridica (LATO SI'\‘%U) no estin sujetos a las mismas condi-
ciones de aplicacion, ni dotados sus efectos de la misma energia,
nos lleva a establecer la mtmma'mtc de que si el procedimiento
analdgico entra en la interpretacion de la ley escrita o si merece
un lugar aparte completamente distinto del método juridico.
Sobre este particular, Gény seiiala que “la Doctrina Francesa

(104).~Garein Maynez, “Introduecion al Estudio del Derecho” \Dée. Edic, Rev. México,
1961, Edit, Porran, pag. 342,
(105).--F. Géuy, Ol. Cit., T.1., pig. 297,
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jamas ha expresado claramente su opinion sobre este punto. .,
apenas ha distinguido con exactitud la analogia propiamente
dicha, de la interpretacion extensiva de la ley: la mayor parte
de nuestros autores equiparan ambos procedimientos”. (106)

T.a Clencia Alemana, sin aclarar la situacion, ha ahondado
mis cn el problema, estableciendo que la Analogia traspasa los
limites de lainterpretacion de la ley, v suple verdaderas lagunas
de la legislacion, marcando un cardcter mixto de la analogia
que aparece como un procedimiento. intcrmcdio entre la interpre-
tacion pr opl.ununv dicha y la ereacion del derecho, sin embargo,
la interpretacion de la ley sigue ocupando un Jugar preferente
v ello debido a que todo e sistemn Mumn sigue influtdn por
Ja hipotesis o ficcion de una Unidad Organica inherente al Orden
Juridico Positivo, que permite haltar en el fondo permanente ¢
indefectible de I ley, el material para Henar todas lns aparentes
lagunas. “Par consiguiente, para la teoria Alemana, 1a Analogia
no es una Obra de pura interpretacion de los Textos; no razonara
sobre Ja voluntad presunta o impuesta del Legislador, no tomard
las disposiciones legales, sino como un punto de apoyo objetivo
para construir, mediante Tibre investigacion, en los lugares visi-
blemente ahandemados por las Fuentes Formales”. (1 O/)

En resumen, la aplicacion analdgica no debe ser vista como
una forma de interpretacion de ta ley, porque esti destinada a
colmar las lagunas que ésta altima presenta. Declarar rue es
procedimiento interpretativo equivale a establecer la ficcion de
una supuesta volintad legislativa v los que hacen de I Analogia
un procedimiento interpretativo, piensan que consiste, en inves-
tigar lo que ¢l Legislador habria qucridn en la hipotesis de
que hubiere padxdn conocer la situacion real que se pretende
resolver, 1o que revela la inexistencia de una voluntad legislativa
en relacion con ¢l caso imprevisto, v por ende, corrobora la
Tesis de que l't analogia no es ]nm'edzmlento interpretativo y en
consecuencia ‘es necesarin reconocer que la ley es sdlo, frente a
la analogia, un elemento ol)letwn qua se toma como punto de
partida, para 'mhczn la misma Disposicion a aquéllos casos no

{1063.—F, G!l)}. Ob. Cit.. pig. 301 )
(147}, F, Gény. Oh, Cit, pag. 304, .
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previstos, en que existe igualdad de razones”. (14
LA COSTUMBRE COMO FUENTE FC

El Jurista. CLAUDIS DU PASQUIER en

TRODUCCION A LA TEORIA GENERAL Y

SOFIA JURIDICA” define a la costumbre ¢
implantado en una colectividad y considerado
mrldu,dmum' abligatorio: es ¢l derecho nacido ¢

mente, ¢l JUS MORIBUS CONSTUTUTUNM".
Por su parte, I'rancisco Gény define a la (
un “Uso existente en un Grupo Social, que expres

to juridico de los individuos que componen dig

continta exponiendo al respecto “efectivamente, 1
un derecho consuetudinario supone precisamente
serie bastante de hechos repetidos, s¢ ha establecid
constante respecto a una relacion de I vida soct
clemento de hecho que sirve a la costumbre de ST
necesario; pero no hasta ésto para que una reladi
por el uso se erija en relacion juridica positiv
ademas que la pritetica que la motiva, la con
cardcter de necesidad (OPINTO NECESSITTA’
que la imponga, en caso necesario, en virtud de i
de sancion publica. Unicamente asi revelard e
sentimiento juridico”, (110)

De estas definiciones anteriores s¢ infiere
Consuetudinario posee dos caracteristicas, de

ideas del Maestro Garela Mavnez:

“1.—Que estit integrado por un conjunto de
derivadas de un uso mis o menos prolongado; v

2.—Tales Reglas se transforman en Dereche
do los individuos que las practican, les reconocen
como si se tratara de una lev”. (111)

(108).—F. Gény, Ob. Cit,, pags, 105 y sigs.

{109).~Citado par el Maostro Eduardo Gareia Maynez, Ob, Cit,,
{(110),—F. Gény, Ob, Cit,, 307,

(111}~ Garein Maynez, O, Cit., pags. 61 y 62,

ft,

8)

su Obra “IN-
A LA FILO-
mo: “Un uso
por ¢sta como
msuetudinarias

(100)

ostunmibre come
A un sentimien-
ho Grupo”, Y
2 formacion de
¢l que por una
lo tua practica
il vy ¢ste es el
IBSTRATUM
ion consagrada
es necesario
slituya con un
'1S), de modo
a Regla dotada
ta priactica un
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La Teoria Romano?Candmiea “atribuye a la Costumbre dos
clementos:

)=l SUBJETIVO.—Que consiste en la idea de que
el uso en cuestion ¢s jur :du.mwmv obligatorio y debe, por tanto,
aplicarse. (OPINIO JURIS ECESSITATT 19).

1) ~131, OBJETIV (,}.m{},uc consiste en la practica sufi-
cientemente prolongada, de un determinado proceder. (INVE-
TERATA CONSUITTUDO),

La conviccion de que la obligatoriedad de la costumbre
manera coactiva como ocurre con los preceptos formulados por

;mphc:z a de fue ¢ 1 Poder Pablico pueda aplicarla, inclusive de
el Lepislador (112)

Por su parte Jorge Jellinek al referirse a la fuerza norma-
tiva de los hechos sostiene que un habito social que se prolonga
Hleva a la conciencia de quicenes lo practican la creencia de que
dicho habito se convierte en obligatorio, “De tal suerte que lo
normal, lo acostumbrado, se transforma en lo debido y lo que
en un principio fuc simple uso, es visto mas tarde como mani-
festacion del respeto a un debier; esto es, que debe hacerse siempre,
por ser un USO INVIFTERADO”, (113). Al respecto, el Maes-
tro Fduardo Gareia Maynez considera que es infundado aceptar
que la simple repeticién de un acto genere normas de conducta,
porque de los hechos no es correcto desprender conclusiones nor-
mativas. “Hayv actos que rara vez se repiten y conservan su obli-
gatoriedad; en cambio otras, pese a su frecuencia, no pueden
reputarse nunca como cumplimiento de una norma”. (114)

EN QUE MOMENTO LA COSTUMBRE DEJA DI SER
UN HABITO PARA CONVIERTIRSE EN REGLA
DI DERFCHO?

Algunos autores sostienen que la Regla consuetudinaria no
puede transformarse en precepto juridico, mientras el Poder
Pablico no le veconozea caricter obligatorio, ya sea en forma
expresa por nedio de la lev: o en forma tacita. TN problema se
(112).G. Maynez, Ob, Cit,, pag. 62,

(113)—0o. Muynez, Ob. Cit., pig. 62,
(114} Gurein Maynez, Ob, Cit,, pig, 63,
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presenta cuando no existe reconacimiento legal de la obligato-
riedad de la costumbre, y en consccuencia, es necesario saber
st la costumbre puede surgir independientemente de su acepta-
cion por los jueces.

HANS KELSEN estima que partiendo de la Estatalidad
del Derecho, tmicamente la manifestacion de voluntad del lstado
¢s la que otorga a determinada Regla de Conducta cardcter obli-
gatorio, siendo la fuente del Derecho Consuetudinario la activi-
dd(] de los Organos Jurisdiccionales,

PLANIOL, afirma que es inconcebible el considerar que
existan Reglas consuetudinarias que tengan juridicamente carac-
ter obhgratm io, al margen de la Jurisprudencia. Tesis que en
opmmn de Francisco Gény adolece de una falsa apreciacion
“pues la costumbre juridica no nace de la prictica de los Tribu-
nales, si éstos aplican la costumbre, es precisamente porque en
su concepto corresponde a una verdadera Regla de Derecho, es
decir, a un precepto nacido consuetudinariamente, y anterior por
tanto, a las decisiones que le reconocen validez. La aplicacion
no constituye un acto de creacion, sino de reconocimiento de la
norma. La aplicacion de la costumbre por los Jueces es mani-
festacion indudable de la OPINTO NIECESSITATIS”. (115)

EFECTOS Y ALCANCE DE LA COSTUMBRI COMO
FUENTIE JURIDICA FORMAL.

Cuando se trata de una costumbre no contraria a la ley es-
crita que viene a complementarla llenando sus lagunas o cuyo
sentido precisa en los casos dudosos, no hay dificultad en admitir
la aplicabilidad de Ia misma (COSTUMBRE TRAETER
LEGEM). Y en consccuencia, debe reconocerse sin vacilacion
alguna, la fuerza de una interpretacion auténtica de la ley a la
interpretacion usual, cuando resulte de una costumbre perfecta-
mente caracterizada,

Por el contrario, la dificultad se presenta cuando se trata
de una costumbre visiblemente contraria a las leyes vigentes,
(CONTRA LEGEM), va se trate de costumbres que contrarian

(115)~Comentario de Garein Maynes, Ob, Cit,, pig. 64,
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directamente y en forma abierta lo estatuido en los preceptos
legales (CONSULETUDO ABROGATORIA), ya de los que
simplemente tiendan a dejarlos sin efecto (DESUETUDO), y
ent cuyos casos e¢s necesario decidir si pueden ser considerados
como obligatorias, ‘‘Mantener aqui el Principio de que la cos-
tumbre vale lo mismo que la ley —Sefiala F. Gény—, implica la
decision de que entre el Derecho Consuctudinario y el Derecho
Escrito (HOC SENSU), cuando consagran soluciones opties-
tas, la Fuente mas reciente deberia, como tal, prevalecer sobre
Ja otra, y que, asi como una ley posterior quita su obligatoriedad
o excluye a la costumbre mas antigua que la contradice, la mas
reciente derogaria la ley anterior, o la abrogaria por desuso. Esta
solucion da motivo a confusiones respecto a abandonarla ente-
ramente o sancionarla sin atenuaciones. Porque en efecto, frente
a las exigencias de la logica se levantan otras de orden prictien,
principalmente historicas, sociales, y no menos de orden politico
que aconsejan la repudiacion de la costumbre contraria a la

ley”. (116)

AUTORIDAD Y TRADICION.—(DOCTRINA Y
JURTSPUDENCIA COMO FUENTES PRODUCTORAS
DE DERECHO PRIVADO POSITIVO).

Al lado de la costumbre, se hallan fuerzas sociales, menos
activas y enérgicas, que reducidas a sus elementos irreductibles,
consisten en opiniones individuales sobre la existencia o el con-
tenido de las Reglas de Derecho, Tistas emanan de personas o
Corporaciones a las cuales ¢l Juicio Publico reconoce la compe-
tencia necesaria, y que por su nimero como por su coherencia,
constituyen un haz capaz de imponer su testimonio en favor de
soluciones juridicas. F.sas oposiciones o fuerzas sociales se clasi-
fican segin su origen, en DOCTRINA y JURISPRUDENCTA,
v pueden ser agrupadas bajo la denominacion genérica de AU-
TORIDAD. Y, cuando e¢sa Autoridad estd revestida de un
sello de antigiiedad que le di a la vez el prestigio y la veneracion
de un origen remoto, se convierte en TRADICTON.

Salvo circunstancias particulares, entre AUTORTDAD Y

(116).—F. Gény, Oh, Cit, Apdos. 124 y 125, pigs. 279 y sigs.
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TRADICION s6lo existe una diferencia de duracion, pero ambas
analizadas ¢n su esencia, se diferencian de la COSTUMBRE
JURIDICA, va que substancia y ¢l {ondo mismo de su Poder
residen en juicios independientes, como expresiones de  senti-
mientos individuales notables, pero que no constituyen en s
mismos ningin uso de hecho, ni revelando por si mismas en nada
Juna conviceion Juridica comin al conjunto de los interesa-

dos. (117)

La Autoridad y Ia Pradicion como [Fuentes Productoras del
Derecho Privado Positivo, Gény los ha admitido con cierta re-
serva de una indagacion mias profunda, sin la pretensiin de
anticipar una Tercera Fuente Sui-Géneris, independientemente
de los precedentes vy nicamente, segun parcce reconocerla algu-
nos Jurisconsultos Alemanes. (11R)

Por otra parte, In Awtoridad y la Tradicion no constituyen
al lado de la ley y la costumbre, una luente Formal Indepen-
diente v Sui Géneris de Derecho Privado Positivo.  Aquéllas
pueden solamente preparar L Ley eserita, inspirando sus Dis-
posiciones v, singularmente, contribuir a una creacion consue-
tudinaria, sirviendo de ase entre los interesados a usos fundados
en un sentimiento juridico, En si mismas aquéllas, tratindose de
Tradiciones, en la esfera de la Codificacion realizada, englobadas
por consiguiente, en ¢l efecto innovador de Ia Codificacion, no
tendrin mas que un valor moral

Iin cuanto a las Autoridades recientes o extrafias, por su
objeto, al dominio de los Codigos, su fuerza seria mas positiva
en cuanto guiaran en la interpretacion como complemento nece-
‘sario del Derecho Nuevo, v suficientes a inspirar las soluciones,
en defecta de toda razon superior,

LA LIBRE INVESTIGACION CIENTIFICA.

Las Fuentes Formales del Orden Juridico ofrecen al intér-
prete el mejor de los caminos para llegar a la solucidén de los
casns concretos, sin embargo, no siempre pueden procurarle una

C(NT)~F. Gény. Ob. Cit. Apdo. 138, pig. 441,
(118} -F. Gény, Oh. Cit. pig. 46,
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clave satisfactoria al interprete por profunda que sca la perspi-
cacia del legislador, es indiscutible que en la ley “examinindola
como un acto de la nteligencia y de la voluntad humana, y como
consecuencia, limitada en sus miras y mas restringida aun en
su aleance efectivo, habrit lagunas vy que en tal supuesto, liega
necesariamente un momento en que el intérprete, desprovisto de
todo apovo formal, abandonado w sus propias fuerzas, debera en-
tregarse a st mismio para establecer los criterios en que su
decision deberd apovarse. Para lograr este fin dentro de los
limites que le sefialan Jas Fuentes Formales, el intérprete esta
obligado a ejercer una actividad libre, pero basindose siempre

en los datos objetivos que presentan las situaciones por re-
solver™. (119)

Como lo senala Gény, el intérprete emiplea sus facultades
para descubrir v emplear los clementos objetivos, desarrollando
una labor personal, de la cual le interesa conocer los precedentes
de Ta Organizacion Juridica Positiva. Apriori, la investigacion
encomendada al Juez en ¢l terreno del Derecho a descubrir, ésto
es, frente a una laguna de la lev, es muy semejante a la que
incumbe al legislador v Gnicamente se diferencian en que el le-
gislador establece Reglas de caracter gencral, en tanto que el
Juez debe descubrir 1a norma aplicable a un caso concreto, Pero
Ias consideraciones que deben guiar a ambos deben ser de la
misma naturalez, va que se trata de encontrar los criterios
de solucion mis conformes con las exigencias de la justicia v
de Ta Utilidad Comim. De aqui que ante la insuficiencia o el
silenncio de las Tuentes Formales para dar al Juzgador una
pauta de solucion, éste debe formar su decision de derecho de
acuerdo con log criterios o en vista de las mismas razones ue
el legislador habria tenido en cuenta, si hubiera tenido que
legislar para el propio caso,

Sin embargo, hay una distincion de grado entre la actividad
judicial v la legislativa: “Mientras ¢l legislador procede de una
manera totalmente libre v sin barreras en la apreciacion de
situaciones juridicas que regula de una manera general “TN
ABSTRACTO", el Juez debe fundar sus decisiones sobre casos

{ 119} ~-Goreis Moynez, Oh, Cin, pag. 344
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singulares, despojindose de toda influencia personal y de todo
prejuicio, Immndo sus propias decisiones en elementos de indole
ohjetiva’, (120)

Por constgniente, continta exponiendo I, Gény, “El trabajo

qnc incunsbe al Juez, me ha p.n‘eddo poder calificarla de LIBRE

INVESTIGACION CIENTIFICA™. s libre en cuanto que no

se haya sujeta a la Autoridad de las Fuentes Formales; Cientifi-

ca al propio tiempo, en cuanto que ha de encontrar bases solidas

o su fundamento en elementos objetivos, que sblo la Ciencia
puede descubrir”. (121)

Ahora bien, en la esfera de Ja Libre Investigacion Cientifica,
cuando de colmar las lagunas se trata, el Método Juridico debe
tencler a falta de ayuda de Jas Fuentes Formales, a encontrar los
clementos objetivos que determinen las soluciones exigidas por

el Derecho Positivo en los conflictos, Tales elementos objetivos
que ol intérprete busea radicar en LA NATURALTVZA DE LAS
COSAS y que una vez localizados, resulta indispensable siste-

matizarlos a fin de derivar todas las consecuencias que im-
plican. (122)

En la aplicacion del Derecho, ¢l intérprete debe dirigir su
accion sin colocarse fuera de las realidades objetivas, antes bien,
descubriendo Principios seguros v que solo puede darle la natu-
raleza de las cosas: expresion tal, que fue empleada por vez
primera, por ¢l Jurista Alemin RUNDIE, quien al hablar sobre
la Teoria de la aplicacion del Derecho, indicaba que era consi-
derada como Fuente (Latu Sensu) del Derecho Positivo v que
descansa sobre este postulado: “que las relaciones de la vida
social o, mas generalmente, los clementos de hecho de toda
Organizacion Juridica (a lo menos posible) levan en st las
condiciones de su equilibrio v descubren, por decirlo asi, ellas
mismas I: a8 normas que dehen regirlas. Nada al parecer tan sen-
cillo, segiin ¢sto, como considerar de cerca todas las relaciones
humanas para discernir entre las que se merezean reconocimiento

{120 )--Garcin Maynez, Ob. Cit,, pdg. 344,
{121).--F. Gény, Ob, Cit,, pig. 524, ,
(122).-F, Gény, Ob. Cit, pig. 528, P !
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jundiw vy oencontrar su ley en ausencia de toda Fuente
Formal™. (123)

Sin embargo, este postulado resulta defectuoso e impotente
para declarar la Regla precisa v clara, y para que sea vilido es
necesario asistirle de criterios mis seguros. Se trata de encontrar
un Derecho Comin, general por su naturaleza, subsidiario por
su funcion, que supla las lagunas de las Fuentes Formales y
dirija todos los movimientos de la vida juridica,

Esto es, que para llenar las lagunas, el Juzgador no sdlo
deberd tomar en cuenta las circunstancias de hecho sometidas
A su conocimiento, sino gue ¢s necesario no perder de vista los
ideales de J{lSlILid y de Utilidad Comiin que el legislador habria
perseguido, si hubiera podido conocer del caso especial.

En suma, lo importante, es saber como se ha de constituir
este Derecho Comiin Positivo, Partiendo de la idea de que toda
Organizacion Juridica tiene por materia esencial las operaciones
de la voluntad humana v de que todo movimiento de 1a voluntad
humana depende de un fin asignado a su accion, se llega a la
conclusidn de que todo precepto juridico debe tender a un fin
prictico o como lo expresara IHT RING en sy maxima: “El fin
crea el Derecho todo entero”. Ln tales condiciones la Organiza-
cion Juridica debe tender a realizar en la vida de la humanidad
un ideal de justicia v de utilidad comin, los que seran los dos
objetivos directores. ““Para asegurar a la interpretacion una base
firme, dentro de la investigacion Cientifica, debe considerarse
que fuera y sobre la naturaleza de las cosas positivas, formada
de clementos materiales v movibles, existe una especie de natu-
ralexa superior de las cosas, eonstituida por Principios Raciona-
les y por Entidades morales inmutables, Y si esta justicia abso-
luta se impone desde nego al Eeg slador, no podra ser indiferente
al Juez, cuando las lagunas de las Tuentes Positivas le llevan a
crear ¢f Derecho que la ley le rehusa’, (124)

Iz idea de justicia ha de servir al intérprete como criterio
general de orientacion, mis no puede por si mismo encontrar

1123}, F. Geény, Oh, ('lt piig. 535,
{(124).-F, Gény, Ob, Cir,, pags, 537 y 550,
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Ja solucion de lag cosas coneretas, "L intérprete debe guardarse
de la ilusion de encontrar en las revelaciones de su razon v de
su conelencia, una solucion rapida para los problemas que la vida
le presenta. Lo mismo que ol legislador, el Juez no aprecia direc-
tamente la idea de 1o justo, tomada en st misma. Hace solamente
i adaptacion de ésta, que deforma su pureza. Iin otros térmi-
nos, siendo lo justo un fin, la mision del intérprete se reduce a
descubrir en las condiciones dadas, los medios de realizacion mis
idoncos”, (123)

Después de buscar ¢l intérprete una inspiracidon en la idea
de justicia, deberd tomar en cuenta de acuerdo con las circuns-
tancias especiales de cada cuestion concereta, los Principins que
en forma mis o menos directa se hallan subordinados a aquélla
idea, como por cjemplo, ¢l que reconoce a todo ser humano el
derecho absoluto de obrar y desenvolver sus facultades segin su
naturaleza, y en vista de su fin, con la condicion de que respete ese
mismo derecho a los demis; o el de Ta preponderancia de los in-
tereses comunes sobre los puramente privados; o el de la igualdad
de los hombres, etc.

Iin sezuida, en un grado méas inferior vienen “Reglas o Mi-
ximas que la conciencia sugerird al intérprete, de conducta juri-
dicn mas inmediatas a los hechos de 1a vida y sono en un estrecho
contacto con ¢stos encontraran la plenitud de su valor efectivo,
como por ejemplo, la de que los compromisos legahmente contrai-
dos, deben cumplirse fielmente, o la de que nadie debe enrique-
cerse sin causa, en perjuicio de un tercero, o por ltimo, la de
que todo aquél que cause injustificadamente un dafio, debe re-
pararlo, etc., naciones nacidas de I razon y de la justicia pura,
que no derivan de las realidades a que han de aplicarse, pero
solo colran pleno sentido en relacion con ellas. Son prineipios
permanentes ¢ inmutables v tienen valor objetivo™. (126)

Y. como fltima consideracion, debe tomar en consideracion
a la EQUIDAD. Sin pretender precisar el aleance de la AEQUI-
TAS, dice GIENY, representa “una nocion inequivoca ¢ incierta,
que en nada parece distinguir claramente de la nocion de justicia,

yo—FB. Gény, Oh. Cit,, pige. 551 y 552,
6)--F. Gény, Ob. Cit., pig. 557 .
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sin embargo, es una rama desprendida del gran arbol de la jus-
ticia, que presenta segiin los casos dos aspectos distintos: A veces
presenta una especie “de instinto que sin invocar el razonamiento
(RAISON RAISONNANTIS), o razon razonadora, conduce la
solucion mejor ¥ mis conforme con el fin de toda Organizacion
Juridica. Otras veees, se entiende por cquidad a la adaptacion
de la idea de justicia a ciertos hechos, en vista de las circunstan-
cias que en ellos concurren”™. (127)

“n su primera forma, la KQUIDAD en cuanto sentimiento,
puramente instintiva, queda en el dominio de la interpretacion
cientifica, moviéndose fuera de los hechos, y procurando estable-
cer npm de decisiones coneretas, v cuyo wntenulu. ho puede fi-
}d!’SC mas que con ayuda de un instinto juridico. En otros tér-
minos, como lo explica el Maestro Garcia Maynez: “‘el sentimiento
de equidad es uno de los datos de la conciencia juridica y, como

tal, puede servir de guia al intérprete, del mismo modo que la
nocion de justicia”, (128)

In su segundo aspecto, como equidad individual, no debe
“determinar la actitud del Juez, “sino en aquellos casos en que 1a
ley asi lo autoriza, o cuando a falta de Fuentes Tormales, la
naturaleza de las cosas lo reclama”, (129)

De una manera mas general, 1a interpretacion achmitira la
equidad individual en el rango de un criterio de solucion, siempre
aue este medio parezea necesario para satisfacer la justicia, o
para responder a las exigencias de la naturaleza de las cosas
positivas.

Sin embargo, estos Principios de Justicizl inmanentes a
nuestra naturaleza moral y reveladas por la razdn y la conciencia,
en la esfera del Derecho Positivo, ellos solos y por si mismos
son elementos insuficientes para inspirar al idtérprete las solucio-
nes inmediatas que necesita encontrar a fin de sup]ir las lagunas
de Ins Fuentes Formales. I intérprete necesita una luz mds
conereta y mis intensa, que solo puede procurarle el examen de

(127).—F. Gény, O, Cit, pies. 558, 559 y 560,
(128)-~Garcin Maynez, Ob. Cit,, pig. 346, ,
(129).F. Gény, Oh, Cit, pig. 561, : |

Y
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los mismos hechos. El intérprete parte de la region de los Prin-
cipios Absolutos, pero es en el dominio de las contingencias
donde el intérprete desenvuelve su actividad propia. Apareciendo
como materia de investigacion la naturaleza positiva de las cosas,
que accesible solo a los procedimientos cientificos, agranda sin-
“gularmente ¢l horizonte del Jurisconsulto, y le obliga necesaria-
mente a salir del campo un tanto estrecho de la interpretacion
de las Tuentes, para proponer a su estudio ¢l campo inagotable
de las realidades vivas”. (130) Teniendo por consecuencia, ne-
cesidad ante todo, de puntos de apoyvo seguros y solidos; De
hallar elementos positivos dotados de firmeza suficientes para
procurar las soluciones necesarias.

En Ia naturaleza de las cosas, se conticnen las leyes que
deben regirlas: mias para deducir dichas leyves es necesario en-
contrar puntos de apoyo que marquen su equilibrio y denoten las
condiciones que habrin de satisfacer el interés social nacido de
una justicia rectamente comprendida. Ahora bien, los Gnicos in-
dicios ciertos de este equilibrio se encuentran en las bases mismas
de la Organizacion Positiva.

Después de las Fuentes Formales, el intérprete someterd a
su investigacién una materia algo variable, como todo lo que,
dotado de vida. no estd contenido en la rigidez de las formulas,
a 1a inmovilidad de los resultados adquiridoes. Pero aqui el cambio
mismo se encuentra sometido a la naturaleza de las cosas v se
produciri insensiblemente 2 su imagen.

Independientemente de Jas soluciones que nos dan esponti-
neamente las Fucates Formales (las leyes, las costumbres, las
Autoridades Tradicionales, ete.), principalmente las leyes es-
eritas. notamos que se puede encontrar en las soluciones mismas
de estas Fuentes o en el Sistema de que ellas indican algunas
lineas mas precisas, un COMPLEXUS de principios que exceden
el alcance propio de los Textos, participando sin embargo, y con
menor fuerza de su valor positivo, a condicion solamente de ser
deducidos por la libre indagacifn cientifica, segin el procedi-
miento riguroso y seguro de la analogia que tiene un dominio tan

{130}.—F, Gény, Ob, Cit, pigs. 562 y 563
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proximo al de las Fuentes Formales. (131)
11.—LEL PROBLEMA DE LA INT EGRACION,

Para estar en condiciones de tratar ¢l problema de la Inte-
gracion s necesario hacer una sintesis de las relaciones que
pueden existir entre la ley y las resoluciones judiciales, En primer
lugar, encontramos 3 clases de Resoluciones:

a).~Resoluciones basadas en la ley;

h).—Resoluciones en ausencia de la ley; vy,

¢).—Resoluciones en contra de la ley. (SECUNDUM LE-
GEM, PRAFTER LEGEM Y CONTRA LEGEM).

Desde ¢l punto de vista de la interpretacion interesan fun-
damentalmente las que se fundan en la ley, ya que la interpreta-
cidon supone la existencia de un precepto por interpretar. Cuando
falta la ley, relativamente a una cuestion concreta, no se habla
de interpretacion, sino de integracion. Asi se plantea la interro-
gante ;COMO DEBE PROCEDER EL ORGANO JURIS-
DICCIONAL CUANDO UN CASO NO ESTA PREVISTO
PO LA LEY?... Contestindose, que el Juez esti sujeto a la
ley, por las siguientes razones, segiin HANS RETCHEL expresa
en su Obra “La Ley y la Sentencia”: la.—La mision de los
Jueces y Tribunales consiste en la aplicacion del Derecho Obje-
tivo a casos singulares. Si el Derecho Objetivo de un determi-
nado Pais se formula a través de la ley, es obvio que cuando la
ley existe, debe el Organo Jurisdiccional sujetarse a ella: 2a—TLas
leyes escritas deben ser respetadas, en virtud de que el fin pro-
ximo del Derecho es el Orden y éste solo puede asegurarse dando
a los preceptos juridicos la claridad, fijeza y permanencia de las
leyes escritas: y 3a.—Unida a Ia idea de orden se encuentra el
de publicidad del Derecho v la mejor manera de darlo a conocer es
escribirlo, pero serfa indtil hacerlo, si su contenido no fuere
respetado por los Organos encargados de aplicarlo; d).—Fl De-
recho ha de aplicarse por igual a todos y esto es posible en cuanto
se formula por medio de preceptos escritos que todos deben
conocer; e).—Mientras que el Derecho Consuetudinario tiende a

(131).—F. Gény, Ob. Cit.. pag. 565,
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cambiar en cada region, el Derecho eserito sujeta al Juez, lo que
garantiza la Unidad del Ordenamiento Juridico. La existencia de
la Unidad es otra de las razones «que justifican el sometimiento
del Juez nleyes debidamente promulgadas; y por dltimo, ) —~Tl
respefo del fuez a la ley, es fa mejor garantia de la libertad
verdadera, EI Ciadadano no puede quedar expuesto al capricho v
arbitrariedad, sino sometido @ una justicia firme, que se adminis-
tre de acuerdo con principios oficialmente establecidos vy clara-
mente identificables. Fn consecnencia, cuando la ley escrita prevé
un caso sometido al conocimiento y decision del Juez, éste no puede
apartarse de el

EL SENTIDO DE LA LEY Y LA VOLUNTAD
DEL LIEGISLADOR,

Se ha asentado que cuando hay una ley que prevé un caso
conereto, ¢l Juzgador deberd sujetarse a ella, 1o que supone la
previa exégesis del Texto, Desde este punto de vista la interpre-
acion es un acto previo a L aplicacion del Derecho Objetivo.

Ahora bien, se ha dicho también en el Primer Capitulo de
esta Tesis, que ¢l problema esencial de la Teoria de Ja interpreta-
ciom es saber, qué debe entenderse por sentido de los textos. ISl
Maestro Garcia Maynez, al respecto afirma, que apartindose
del camino scguido por Gény v de la Escuela de la Txdgesis, el
sentido de ta ley no es la voluntad del Legislador, pues si esta
Daoctrina fuese correcta, habria gue admitirse que en todos aque-
llos casos en que no es posible descubrir tal voluntad, no hay
interpretacion juridica.

Pretender encontrar desde un punto de vista psicoldgico, el
sentido del Legislador, es una tarea imposible ya que ¢ste 1o reune
las cualidades de un ser consciente v pensante, v su voluntad solo
podrd apreciarse como la resultante de los esfuerzos estructura-
dos y entre cruzados de los individuos que accidentalmente toman
parte en la tarea legislativa.

F'n consecuencia, investigar la voluntad del legislador asi
planteada, nos conducird a toda clase de absurdos, ya que habri
que interpretarse, proyectos, anteproyectos, contraproyectos, tra-
bajos preparatorios, deliberaciones previas, ponencias, actos de
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sesiones, ete., v despuds de todo cello, deducir la voluntad del le-
gislador, lo que es casi imposible obtener desde el punto de vista
psicologico. LA LEY ES LA VOLUNTAD GENERAL, NO
LA VOLUNTAD DI UN SOLO CUERPO GUBERNATIVO,
IMPEERIAL O NACIONAL, Fsto no significa que los Trabajos
Preparatorios carczcan de importancia, ain cuando eventual-
mente nos permiten conocer la voluntad de los Redactores de 1a
ley, sino que en muchas ocasiones nos pueden Hevar al descubri-
niiento del sentido objetivo de Ta ley.

Por otra parte, el sentido de la ley no debe confundirse con
el proposito del legislador consistente en expresar algo legalmente
con lo expresadn por ¢l a través de la formula que emplea, Ahora
hien, debe distinguirse que la mision de los legisladores no estriba
en dar expresion a lo que ellos quieren, sino a lo que juridicamen-
te debe ser. Ademis, asi se admite el Principio de que “los Textos
legales constituven la expresion eficial del Derecho”, habri que
aceptarse que los clementos extraiios a la formula solamente
nueden admitirse como auxilindores de ta labor interpretativa,
La interpretacion, sin embargo, no se refiere a los preceptos
legales aisladamente considerados, sino como clementos o partes
de un todo sistemdtico, exento de contradicciones. .

“Tnterpretar las leyes, es por ende, buscar el derecho apli-
cahle a los casos coneretos, a través de una formula oficial, sin
circunseribirse exclusivamente a la formula misma, sino que ha
de realizarse en conexion sistemitica de todo el Ordenamiento
Vigente, Fl intérprete puede valerse de elementos extraiios a los
textos, pero considerandolos como simples medios destinados a
esclarecer la significacion de la ley”. (132)

LA PLENITUD HERMETICA DEIL ORDEN JURIDICO,

Cuando se habla de Plenitud Hermética del Orden Juridico
quierc expresarse que no hay situacion alguna que no pueda ser
resuclta juridicamente. Se ha sostenido que no existe precepto
legal qus prevea la situacion concreta, ésta dehe resolverse de
acuerdo con la Regla de que: “Todo o que juridicamente no esta
prohibido, estd juridicamente permitido”, To que supone una ne-
gacion de la existencia de las Tagunas del Derechoa.

(132 ).~ Garein Maynez, Oh, Cit, pigs. 357, 358 y 359, S
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El Jurista . ZITELMAN en su Obra “Las Lagunas del
Derecho”, argumenta: “que los vacios que la ley deja, deben
ser llenados por el Juez, por aplicacion de Principios Juridicos.
Lo mis correcto serfa declarar que antes de que las deficiencias
de la ley scan suplidas, ¢l Derecho aparece ante nosotros lleno de
lagunas, y que cuando ¢stas sean colmadas, se presenta como
totalidad perfecta”. Resumiendo: “Si ¢n la ley hay lagunas, en
el derecho no puede haberlas”™. Y concluye que “deben distinguirse
dos casos: a).—Il primero ¢std constituido por la substitucion de
una Regla Legal, por un principin de decision que se considera
mdis justo, en cuyo caso se trata de corregir Ia ley; b).—El
segundo, se presenta cuando la Regla es mits o menos indeter-
minada y en cuyo caso se trata de complementarla. Ton ambos
casos, la tarea dcl Juez no se reduce a efectuar una serie de
Operaciones Logicas, sino que sus decisiones descansan, en su
mayor parte, sobre juicios de valor. Tl Juez tiene que ponderar
las diversas posibilidades de aplicacion a fin de encontrar la
mis conveniente”. (133)

Por su parte el Maestro Iiduardo Garcia Maynez en relacion
a la Tesis Kelseniana DI QUFE 1L.OS PRECEPTOS LEGA-
LES NO TIENEN UN SOLO SENTIDO, SINO VARIOS,
ENTRE LOS QUY I JUEZ DEBE ELEGIR, CONVIR-
TIENDO EN NORMA DIE DECISION ALGUNA DIL LAS
POSIBILIDADIS QUL L MARCO DF LA LEY LE OFRE-
CL”, v tratindose sobre todo, de los preceptos que dejan inde-
terminada la forma cen que han de cumplirse los deberes que
estatuyen, o de ejercitarse los derechos que conceden”, es incues-
tionable que puede haber ante el intérprete mas de una posibilidad
de solucion —nos dice—, sin embargo, cuando se trata de fijar
el sentido de una Dispasicion Tegal, no es licito admitir que
tiene varios correctos: los sentidos pueden ser miltiples, pero
solo uno de ellos correspondera a la Regla expresada. La inter-
pretacidén no consiste en encontrar, bajo la formula legal, un
gran nimero de significaciones, sino es descubrir la norma que
ha de aplicarse al caso concreto”. (134)

Kelsen al respecto diria “aue de entre los varios sentidos

(133)Citado por ¢l Maestra Garein Mavnez, Ob. Cit, pags. 360 y 353
{134).—Cerein Muynez, Ob. Cit, pig. 364, , i
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que la ley ofrece al Juez, no ¢s posible decidir cudl de esas inter-
pretaciones ¢s la aceptable, y que en consecuencia, todas ticnen el
mismo valor”, razonamiento con los que el Maestro Garcia
Maynez difiere hondamente.

PROCEDIMITENTOS DI INTEGRACION,

Del estudio precedente se ha concluido “QUE St LA LEY
TIENE LAGUNAS, EN EL DERECHO NO PUEDE HA-
BERLAS”.

Partiendo del Principio de que “EL JUEZ EN TODO
CASO TIENLE EL DEBER DE RESOLVER LAS CON-
TIENDAS, DENTRO DEIL AMBITO DE SUS ATRIBU-
CIONES™ y que Ta insuficiencia de la ley no puede relevarlo de
tal obligacidn, debe por tanto, formular 1a norma aplicable
al caso, asumiendo un papel muy semejante al del Legislador.
COMO DEBL COLMAR LOS VACIOS DE LAS FUENTES
FORMALES Y ESPECIALMENTE DELALEY? Al respecto,
la Iey comiinmente prevé la posibilidad de las lagunas e indica de
qué medios ha de valerse para llenarlas, IEn materia Civil, por
ejemplo, remite a los Principios Generales del Derecho, o exige
que ¢l caso sea resuelto en la misma forma que el legislador lo
habria hiecho, si hubiese tenido ue conocer de ese caso concreto.
En consecuencia, ¢l intérprete ha de investigar si el Ordena-
miento Legal a que se halla sometido existen o no Reglas Gene-
rales de Integracion, Si existen habrit de sujetarse a ellas; en
caso contrario, habrd de aplicar los Procedimientos que le pro-
porciona la Ciencia Juridica, lo que demuestra que para la
realizacién de la tarea jurisdiccional, no es indispensable que
un Ordenamiento Juridico contenga aquéllas Reglas de Tnte-
gracion. :

Por tanto, es necesario examinar los Métodos de Tnte-
oracion:

a)—LA ANALOGIA—Los estudios modernos han de-
mostrado que la Analogia en ¢l campo del Derecho no es un
procedimiento puramente logico, ya que en ¢l intervienen siempre
juicios de valor, "
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Desde ¢l punto de vista de la logica, se dice que en el ra-
zonamiento analogico se admite: “Que ciertas correspondencias
entre dos objetos, deben seguir otras, csto es, si un objeto ““A”
coincide con otro objeto A" en clertas notas a, b, ¢, que son
comunces i wnbos, se concluye que A\ poseerd la nota p) que
sabemos posee ¢l objeto “A”, Is un razonamiento de lo particu-
lar a lo particular andlogo, o de lo singular a lo singular anilogo,
Sin embargo, bien goza este razonamicnto de cierta verosimili-
tud, carcce en absoluto de seguridad, porque si bien es cierto
que dos objetos son andlogos, es porque presentan algunas notas
comunes, pero no son idénticos, porque no todas sus notas son
coincidentes: en consecuencin la analogia sdlo supone una iden-
tidad parcial, pues para afirmar en el cjemplo anterior, que la
nota p) contenidi en el objeto “A™ también la poseerd su andlogo
“A" Se debid establecer antes que la nota p) estd ligada nor-
malmente o con neeesidad @ los notas a, b, ¢, ete,, o a algunas

de ellas. (135)

St se aplican las anteriores ideas al caso de los preceptos
lezales, se descubren dos posibilidades distintas: Puede ocurrir,
en efccto, que haya analogia de supuestos o analogia de Dispo-
siciones, va que los preceptos legales constan de dos clementos:
I, SUPUESTO Y LA DISPOSICION. Tl primero es la
hipotesis de cuya realizacion depende el nacimiento de determi-
nadas consecuencias de Derecho, La segunda expresa qué con-
sccuencias normativas se encuentran enlazadas a la realizacidn
del Supuesto.

Cuando cn los Supuestos de dos proposiciones juridicas
existen algunos elementos comunes, cabe afirmar que son ani-
logos v se estd en presencia de una analogia de Supuestos: Si
por el contrario, Tos clementos comunes se encuentran en la
segunda parte, tritase de analogias de Disposiciones. Conse-
cuentemente, para explicar ¢l funcionamiento de la aplicacion
analogica en el campo del Derecho es necesario examinar 10 so-
lamente Ta analogia de las normas, sino también la de situaciones.

(133).-Romera vy Pucciarelli: “Ligien y Nociones de Teoria del Con?cimicnln",
o, Edic. Buenos Aires, 1939, pig. 88, citado por el Muestro Garein Maynez,
Ok, Cit., pig. 368.
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Dos situaciones juridicas son andlogas, cuando entre ellas
existe una identidad parcial de ciertos clementos comunes. Asi,
la aplicacion analdgica supone la existencia de dos situaciones
juridicas andlogas, una prevista y la otra no prevista por la ley.

“Suponiendo que en un precepto legal tiene el siguiente
enunciado: ~—cjemplifica Garcia Maynez—, a, b, ¢, y d son, debe
ser N. Iisto quiere decir que al realizarse el supuesto a, b, ¢y d,
IPSO FACTO, se actualiza la consecuencia juridica X, expre-
sada en Ja Disposicion. Alora bien, si un Tribunal encuentra
que en ¢l easo a, b, ¢ y ¢, existe fa misma razon juridica para
resolverlo de igual manera que ¢l caso a, b, ¢ v d, andlogo al
primero, la Disposicion formulada analogicamente es idéntica
ala del precepto que prevee ¢l caso semejante, mas los supuestos
dificren entre si, v en cuyo caso, dicho Tribunal haciendo un
razonamiento analdgico atribuye al caso imprevisto las conse-
cuencias juridicas que, de acuerdo con la ley, produce ¢l otro.

Suele decirse que la norma que rige el caso previsto se aplica
analdgicamente al no previsto, pero esta afirmacion es impropia,
va que lo que se aplica al caso imprevisto no es el precepto legal
que resuclve ¢l caso andlogo, sino una nueva norma que posee un
supuesto juridico diverso: La Disposicion formulada analdgica-
mente es idéntica a la del precepto que prevee el caso semejante,
mas los Supuestos difieren entre si”. (136)

I Analogia consiste en consecuencia, en atribuir a situa-
ciones parcialmente idénticas (una prevista y Ia otra no prevista
por la ley), las consecuencias juridicas que sefala la Regla
aplicable al caso previsto. Ello cquivale a no hahlnx'§0 de gtphc:v
cibn analdgica de un precepto a un caso no previsto, sino de
creacion o formulacion analogica de una nueva norma, cuya
Disposicion es idéntica a la de aquél precepto, pero cuyos supties-
tos sOlo son semejantes.

Ahora hien, e razonamiento juridico por analogia, supone
un previo juicio de valor sobre dos situaciones de hecho. Ta

prevista v Ja Imprevista. “Para resolver dos casos an:dogn:)g no

(1367, Garein Maynez, Ob. Cit, pigs. 366 y 367
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solamente es necesario una semejanza entre esas dos situaciones,
sino la existencia de razones iguales para resolver uno y otro
del mismo modo. Decidir si dos hechos deben pmdudr las mismas
consecuencias de derecho no es problema lngtm, sino axiologico,
ya que supone un juicio de valor sobre aquélios”. (137)

Francisco Gény al respecto expone: “In realidad, el poder
de la Analogia me parcce descansar en un instinto profundo de
nuestra naturaleza, constitutivo, en esta aplicacion, de un ver-
dadero elemento sociologico y que completa con su accién la
naturaleza logica de las Reglas del Derecho Formal...”, “Se
siente la tentacion de buscar el término medio, necesario a la
analogia, en las consideraciones de politica legislativa; ¢s decir,
los motivos de orden moral, social, econdmico, tendiendo a sa-
tisfacer la justicia concreta o la utilidad general, que han inspi-
rado la regla; sirviendo de tipo y de modelo (RATIO LEGIS).
LA RATIO JURIS cs ¢l (mico principio que nos parece como
la razén permanente y profunda de la ley, y es el tnico que
puede decidir respecto a la Analogia . . . Kste procedimiento estd
fundado en una razén de ser sociologica, que le asegura un
valor esencial, y no permite confundirlo con los otros elementos,
MEnos Precisns ¥y menos seguros, que componen el conjunto un
poco cadtico y bastante indeterminado de la naturaleza positiva
de las cosas. Finalmente, si In analogia no es suficiente para
llenar las lagunas de las Fuentes Formales, debe figurar a lo
menos, en primer lugar, entre los procedimientos de la Libre In-
VCS{!gdCIOﬂ Cientifica, entre los cuales merece distinguirse, tanto
por razon de su modo de obrar, ecnanto por la seguridad de Tos
resultados que puede ofrecer... ademas de que para deducir
soluciones andlogas a las de los textos, la analogia tiende a extraer
del espiritu de las Teorins Legales, para ponerlas en armonia con
¢stas, las soluciones nuevas y semejantes”, (138)

h) —1.0S PRINCIPIOS GENERALES DEIL DERE-
CHO.—Ta Ia mayoria de los Codigns Modernos se encuentra
la disposicion de que cuando 1o es p(mblo resolver una situacion
juridica por analogia, debe recurrivse a los Principios Generales

{137)—G. Maynez, Ob. Cit, pags. 366, 367, 368, 362 y 370.
(138)—F. Gény, Ob. Cit., pigs. 568 y 569,
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del Derecho. Fn nuestro Derecho, tanto el Articulo 14 Consti-
tucional, como ¢l Articulo 19 del Codigo Civil para el Distrito
FFederal, consideran a tales Principios como (ltimo recurso de
que o Juzgador puede valerse para resolver las cucstiones so-
metidas a su conocimiento,

Al respecto, 190 Gény apunta: “In forma algo estrecha
quizis, ha podido decirse que: La verdadera Regla de una buena
interpretacion de las leyves, debe sacarse de un estudio profundo
de los Principios de la Legistacién Moderna, porque en el sentido
de estos Principios deben resolverse todas las cuestiones en las
cuales se encuentra el texto obscuro o insuficiente. De todos
modos, lo que importa considerar es que nuestra Organizacion
Juridica Positiva constituye, en su imponente masa, un clementn
objetivo que merece un lugar preeminente parva dirigir la Libre
Investigacion del Jurisconsulto en la insuficiencia de las 1uentes
Formales v en la impotencia de la analogia propiamente
dicha”. (139)

(QUE DEBIY ENTENDIERSIE POR PRINCIPIOS
GENTRALES DEL DERECHO?

Algunos Autores sostienen que ¢l Método para descubririos
consiste en ascender, por generalizacion creciente, de las Dis-
posiciones de Ja ley o Reglas cada vez mas amplias, hasta Jograr
que el caso dudoso quede comprendido dentro de alguna de
ellas, Tste Método, tal parcce sugerido por el lLegislador al
sefialar al intérprete en relacion a una determinada controversia,
que habra que investigar o indagar si existe una Disposicion legal
precisa, después en caso negativo, acudir a la analogia, ¥ cuando
esta hipdtesis no se cumple, le remite a los Principios Generales
del Derecho, pero no ha intentado realmente seilalar donde v
coma se deben busear, coneretindose a precisar el orden de su
aplicacion.

COVIELLO.—DPor su parte considera que: “los principios
senerales del derecho son los fundamentales de la misma legis-
lacion positiva, que no se encuientran eseritos en ninguna ley,

(139).—F. Gény, Oh. Cit., pags. 581 y 582,



96

pero que son los presupuestos 1ogicos necesarios de las distintas
normas legislativas, de las um]u ent fuerza de la abstraccion
deben exclusivamente deducirse. Pueden ser de hecho Pnncmxm
Racionales Superiores de ética social v también principios de
Derecho Romano, y universalmente admitidos por la doctrina
pero tenen valor no porque son puramente racionales, éticos o
de Derecho Romano v Cientifico, sino porque han informado
efectivamente el Sistema Positivo de nuestro Derecho y llegado
a ser de este modo Principios de Derechu Fositivo y Vi-

gente”. (140)

Esta misma posicion asime FRANCISCO CARNELUTTI,
que expone: “Los Principios Generales del Derecho, no son
algo que exista fuera, sino dentro del mismo derecho escrito,
como el alcohol dentro del vino: son ¢ espiritu o 1a esencia de la

ley”. (141)

Para otros Tratadistas, estos Principios son los del Derecho
Romano; para otrog, se trata de los universalmente admitidos
por la Ciencia; v hay quicnes los identifican con los del Derecho
Justo o Natural, como DEL, VECCHIO, que afirma: “que
cuando se dice que son los del Derecho Natural, quiere expre-
sarse que a falta de Disposiciom formalmente v alida, se debe
¢l Juzgador formular un Principio dotado de validez intrinseca
a {in de resolver la cuestion concreta sometida a su conocimiento,
excluyéndose 1a posibilidad de que falle de acuerdo con sus opi-
niones ])crsonnlcs. Ademits los Principios Generales que le sirven
de hase para “enar las lagunas de la Ley, no deben oponerse a
los preceptos contenidos en éste. Tal requisito se funda esen-
cialmente en la naturaleza del Sistema Juridico, el cual debe
constituir un todo inico v homogéneo, un verdadero Organismao
logico, capaz de suministrar una norma segura, no menos am-
bhigiia y menos atin contradictoria para toda nosible relacion de
convivencia, La congruencia intrinseca de las diversas partes que
componen ¢l Sistema, debe resultar demostrada vy confirmada
en cada momento, confrontando las normas particulares entre

{140).—Doctrinn General del Derecho Civil™, piag. 96 de la Trad. Esp., citado por
el Maestro Garein Maynez, Oh. Cit,, pag. 370,

(41 -Fro. Carpelutti. ~"Sistema  de Derecho Pracesal Civil®, T, Funciones y
Composiciones del Proceso—Padova, 1936, pig. 120.
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si, y también con los Principios Generales que con ellos se rela-
cionan; solo de este modo podri el Jurista adueiarse del espiritu
mterno del Sistema y proceder de acuerdo con ¢l en las aplicacio-
nes particulares, evitando los errores a que facilmente le condu-
ciria la consideracion aislada de esta o aquélla norma®”. (142)

De la misma maneri que el Legislador, ¢ Juzgador, cuandn
las Tfuentes Formales resultan insuficientes para procurar un
criterio de solucidn, habra de preocuparse por transformar en
preceptos formalmente vilidos los Principios Generales del De-
recho, o mids correctamente expresado, las exigencias de la
justicia, estando obligado a establecer las normas de decision
para los casos imprevistos, en la misma forma que el Legislador
lo habria hecho, de haberlos tenido presentes, con la diferencia
de que, mientras el Legislador debe formular Reglas de indole
abstracta, aplicables a un nlmero indefinido de casos, ¢l Juez
ha de descubrir la norma de solucian para la situacion concreta,
In tal hipotesis es de considerarse que ¢l Orden Juridico ¢s en
mayor o menor medida, realizacion de tales Principios v que
volver a ellos coando ¢f Tegistador guarda silencio, equivale a
completar, de manera armonica v colierente, la Obra Lepislativa,
Resolver una cuestion imprevista de acuerdo con los Principios
Generales, quicre decir, fallarla como el Legislador 1o habria
lhiecho, st hubiera podido conacer del caso especial,

1l Cadigo Civil Suizo, en su Articulo lo. consagra: “La Ley
rige en todas las materias a las cuales se refieren la letra o ¢l
espiritu de cualquiera de sus Disposiciones. A falta de una
Disposicion legal aplicable, ¢l Juez resuelve de acuerdo con el
Derecho Consuetudinario v, a falta de costumbre, de acuerdo
con las Replas que estableceria st tuviere que proceder como
legislador. Se inspira en las soluciones consagradas por la Doc-
trina v laJurisprudencia”. Siendo esta formula, en opinion del
Macstro Garcia Maynez, la mas feliz que hava podido esta-
blecerse. (143)

) —LA FEQUIDAD.—IEl Maestro de Estagira, ARIS-
TOTELES di una definicion de Ia equidad, generalmente acep-

(142).—G, Del Vecchio.~los Principios Generales del Derechio™, Trud, de Osorio
Muorales, pig, 17,

(143}~ Garcin Mayner, Ob, Cit,, nag. 372.
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tada por los Juristas Modernos, afirmando que desempeiia la
funcion de un correctivo, Dice el Maestro de Estagira, que la
equidad es un remedio que ¢l Juzgador aplica, para subsanar los
defectos derivados de Ja generalidad de la ley. Las leyes son
enunciados generales, pero por amplias que sean no pueden abar-
car todos los casos. La aplicacion fiel de una norma a una
situacion conereta, podria resultar inconveniente o injusta, y en
tales circunstancias ¢l Juez debe acudir a la equidad que se con-
vierte en una virtud del Juzgador.

Aristoteles hace una distincion entre equidad y justicia,
diciendo; “Lo cyuitativo v lo justo son una misma cosa, pero
siendo buenos ambos, aln lo equitativo es mejor, La dificultad
estd en lo equitativo que no es o justo legal, La causa de esta
diferencia cstd en que la ley es necesariamente general, pero
hay casos que no se pueden cstatuir mediante disposiciones
eenerales, y ast la ley se limita a los casos mas ordinarios, sin
que pretenda disimular los vacios que deja. La ley no es por
ello menos buena; la falta no estda en ella, ni en ¢l legislador,
sino en la naturaleza misma de las cosas; porque ésta es la con-
dicion de todas las cosas practicas. Por consiguiente, cuando la
ley dispone de una manera general y en los casos particulares
hav algo excepeional, entonces el ]u/gddm debe (.urrcs:u y suplir
el silencio del fegislador, o ¢l engafio en que ha caido por haber
hablada de una manera general, v por consecuencia, hablar en
sit lugar, haciendo la ley como si el mismo legislador hubiera
podide conacer los casos particulares de que se trata. Lo propio
de lo equitativo consiste en restablecer la fey en los puntos en
que el legislador se ha engafiado a causa de ta formula general
de que se ha servido.

Tratandose de cosas indeterminadas 1a ley debe permanccer
indeterminada como ellas, igual a la regla de plomo de que se valen
en Ja Arquitectura de Leshos: la cual se amolda a la forma de
piedra que mide”. (144)

En resumen, para Aristiteles, la equidad permite corregir
la generalidad de 1a ley, v substituir a la justicia legal abstracta,
la absoluta justicia del caso concreto.

(144 ) —Arigtoteles: “Ftica a1 Niedmaen”, Tibro V, Cap. X, Trad. de Mariano de
Azcirate, citwlo por el Macestro Garein \(nynez, Ob. Cit,, pigs. 373 y 374,
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RELACIONES LENTRIE SI, DI LA EQUIDAD Y LOS
PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.

Los Juristas contemporineos sobre esta cuestion adoptan
dos posiciones: Algunos como PACHIONTY ROTONDI niegan
Ia posibllidad de identificar a la equidad con los Principios Ge-
nerales del Derecho, Iistos Autores consideran a la equidad
como un llamado excepcional del Juez “a su inspiracion del
Ciudadano probo vy honesto; esto es, como un recurso del juez,
al que puede acudir, despuds del examen de los términos de la
ley, para salir de la duda por medio de los Principios Generales
del Derecho. En otras palabras cuando una controversia no
puede resolverse con una disposicion explicita de la ley, no siem-
pre es necesario recurrir a la analogia cuando el caso sea dudoso,
a los Principios Generales del Derecho, sino que hay casos (in-
dicados expresamente en la k:v) en que el recurso genérico y
previo a la equidad del juez quitard toda duda respecto de la
solucion de Ios casos especificos, .. Con el recurso a la equidad,
la ley quiere evitar —en dqucllm casos ordinariamente complejos,
ain desde el punto de vista del mero examen del hecho— el
doble proceso logico desde 1o comereto de la variedad de los casos,
hasta lo abstracto de la norma, v desde lo abstracto de la norma
hasta el caso concreto, y delega en el Juez la facultad de aplicar
st apreciacion juridica del caso en cueqtién exactamente del
modo apuesto que m'mdn le obliga a recurrir a los Principios
Generales del Derecho”. (146)

GIOVANNI T’!\(‘(HIO\I en su “CURSO DFE DERE-
CHO CIvIL” expone: “la equidad estd constituida por un
compleio de exigencias ldgicas v sentimentales que idealmente
hablando deberian quedar satisfechas en Ia aplicacién de todas
las normas juridicas. No existen, pues, bien examinadas las
cosas, principios o normas juridicas que en su aplicacion satis-
fagan el concepto v el sentimientn de la equidad o choquen contra
ellns. Ahora hien, nuestro legislador no ha querido ciertamente
dejar Ta solucidon de Tos casns no considerados por disposiciones
de ley aplicables dircctamente, o por via de analogia. al equita-

(145}~ Citador jisr Garefn Maynez, Ob, Cit, plp 374
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tivo arbitrio del juez, pues que en todos los casos en que ha
querido, como cosa absolutamente excepeional, recurrir a este
remedio, lo ha dispuesto expresamente, conviene concluir que
los Hamados Principios Generales de Derecho no pueden ser
identificados con los Principios, o sea, con las exigencias de 1a
equidad”. (147)

Intre los defensores de la Doctrina contraria, el Jurista
OSILIA, afirma: “que la ley en cuanto no es un acto de arbitrio
individua] s¢ inspira necesariamente en una cierta idea de equi-
dad, .. La ley bajo este aspecto ¢s la expresion mas auténtica
de la equidad, v esta equidad es concebible con el procedimiento
de abstraccion de los Principios Generales del Derecho Positivo,
con los cuales se identifica”, (147)

Por su parte, GIUSEPPE MAGGIORE, al hablar sobre
la equidad v su valor expone: “La cequidad no es una Fuente,
sino la Fuente del Derecho por excelencia y por tanto resulta
innecesario que el legislador la enumerara entre ellas para (ue
desplcg'me en la vida concreta del derecho todo su valor; seria
siempre Fuente de éste, atn cuando no se le mencionara. En
nuestra legislacion positiva —sigue e\pomcndo Maggiore— la
equidad tiene una solemmne consagracion atn cuando sea hajo
otro nombre, ¢t los Namadng I’m:cxl ss Generales del Derecho,
mencionados en ¢l Articulo 3o, de las Disposiciones Preliminares
del Cadigo Civil. Por motivos tanto historicos como filoséficos
conmdemnms que bajo el nombre de Principios Generales del

Derechn, se ocultan en realidad los principios generales de la
equidad.

El Maestro Garcia Maynez, expone: “que sea cual fuere
la posicion que se adopte, la equidad en cualquier caso dehe ser
considerada como Principio General del Derecho vy en realidad,
como ¢l primera de ellos o el supremo, ya que sirve de hase a
todos los otros . .. Fl hecho de que la norma que ordena hacer
)cves justas v dmt'n' fallos equitativos sea la suprema norma, el
mds elevado principio, no nos autoriza para negar que dicha

(146).—Citado por e} Maestro Gorein Maynez, Ob, Ciy, pig. 376,
{147)~—Citado por el Muestro Garcin Muaynez, Oh, Cit., pig. 374.
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norma sei, a sieovez, un Principio General”, (148)

La diferencia entre los coneeptos de equidad y de principios
eenerales estriba en que estos constituyen lo abstracto en ¢l
complejo de un Ordenamiento Juridico Positivo; aquélla lo mds
conereto, Conereta es, incuestionablemente, la aplicacion del prin-
cipio: pervo el principio de equidad es, como toda norma, general
v abstracta, va que vale para infinita serie de casos. lin conse-
cuencia, jio hay que confundir, como dice ROTONDI, el acto
de aplicacion y la norma aplicada. Al llamar norma a la equidad,
no nos referimos a un norma juridica positiva, sino al Princi-
pio de Derecho Natural, que ordena al Juez resolver equitativa-
mente los conflictos de que conoce, Fl fundamento de validez
de aguéllas normas hay que huscarlo en ¢l valor de lo justo v en
fas exigencias que de ¢ derivan, Pruidad significa fa solucion
justa de los casos singulares.

Cuando en un caso determinado no hay ley aplicable v ha-
hiéndose agotado los recursos que brinda la interpretacion, la
justicia exige v ¢l Derecho Positivo lo permite que el juzgador
se inspire en criterios de equidad, va que no puede abstencrse de
resolver Ins contiendas, La Seguridad Juridica no sufre mengua
en ello, pues Ia armonia que dehe existir en todo Sistema, impide
al intérprete dictar una resolucion contraria a los Textos Le-
witles . .. Siendo Tas Resoluciones Judiciales aplicacion de normas
de caracter general, v teniendo a 1a vez, relativaniente a sus con-
secuencias, la categoria de auténticas normas individualizadas,
deben estar en armonia con los preceptos generales.

Ta aplicacion del criterio de equidad, en los casos en que
existe una laguna en el Derecho Legislado, permite conciliar las
exigencias de la fusticia conlos de la Seguridad Juridica v gracias
2 ello, hace posible la realizaciin plena de otro de los postulados
capitales de la vida del derecha, a saber: la eoherencia v unidad
armonica de cada Sistema, (149)

REGLAS DI INTERPRETACION E INTEGRACION
EN EI DERECHO MEXICANO,

(VAR Garcin Mayner, Oh, Cit, pdg. 377,
{149)~Garein Mayner, Oh. Cit, pigs, 377 y 378,
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Estas Reglas se encuentran contenidas en los parrafos Ter-
cero y Cuarto del Articulo 14 Constitucional, que en seguida se
transeriben:

L—1En el parrafo Tercero, que se reficre a la aplicacion de
la ley penad, establece: “lin los juicios del Orden Criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y atin por mayoria de
razon, pena alguna que no esté cluutxcla por una ley exacta-
mente 11)1&4!;10 al delito de que se trata”. Este principio cs el
postulado mdas importante en el Derecho I’uml, aunque propia-
mente hablando, no es Regla de Interpretacion, sino norma que
prohibe la aplicacion analogica de penas, relativamente a hechos
no considerados como delictuosos, Fste precepto puede resumirse
diciendo: QUIL NO HAY DELITO SIN LEY, NT PENA SIN
LEY. (NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE LEGE);
es decir, no hay mis hechos delictuosos que los que las leyes
penales definen vy castigan, ni mas penas que las que las leyes
establecen. Kn este precepto se contiene una dable garantia in-
dividual:

a).~Garantia Criminal que cousiste en que: NADIT, PUE-
DE SER PENADO POR HECHOS QUE LA LEY NO
DEFINA PREVIAMENTE COMO DELITOS, (NULILLUM
CRIMEN SINI PRUEAVIA LEGE POENATID); v

b).~—~Garantia Fenal que consiste en: no ser penado con
penas que no estian previamente establecidas por la ley para ese
caso conereto, (NULLA POENA SINTE, PRAEVIA LEGHE
POENALI.

Puede decirse que la ley es la vinica Fuente de Derecho
Penal o que Ta ley penal carece de lagunas. De aqui que se prohiba
la aplicacion de penas por simple analogia y adn por mayoria
de razon. Al expresarse que la ley debe aplicarse exactamente,
no quiere decir que no sea posible interpretarla. To que ¢l Ar-
ticulo 14 Constitucional prohibe, no es la interpretacion, sino la
integraci(m de 1a ley penal, va que dsta, por definicion carece de
lagunas. La ley como forma de expresion del Derecho exige,
en todo caso, ser interpretada,

-t
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Ahora bien, a fin de evitar que b aplicacion de 1a ley resulte
tarca puramente mecinica, casi todos los Codigos Modernos
aceptan da Institucion del "ARBITRIO JUDICIAL” que permite
al qu. moverse dentro de cierto margen de libertad y tomar en
cuenta las circunstancias especiales de cada hecho delictuoso. Asi
por ejemplo, ¢l Articulo 51 del Codigo Penal para ¢l Distrito
Federal, establece: “Dentro de los  limites fijados por la
ley, los jucces y tribunales aplicaran las sanciones establecidas
para mda delito, teniendo en cuenta las circunstancias ex-
teriores de cjecucion vy Ias peculiaridades del delincuente”. En
cuanto a las circunstancias exteriores de ejecucion y peculiari-
dades del delincoente, ¢l Articulo 52 del mismo Ordenamiento
Penal, prevé: “lin Ia aplicacion de las sanciones penales sc
fendrin en cuenta:

lo.~Ia naturaleza de Ia accion u omision v de los medios
empleados para ejecutarla v In extension del didio causado y del
pehigro corrido;

20—La edad, la educacion, la itlustracion, las costumbres
y la conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron
o determinaron a delinquir y sus condiciones econdmicas;

Jo.—T.as condiciones especiales en que se encontraba en el
momento de la comision del delito y los demis ‘mt(,culcntes v
“condiciones personales que puedan mmnmhcxrf;e. asi como sus
vinculos de parentesco, de annsmd o nacidos de otras relaciones
sociales, la Cd]ldd(] de Jas personas ofendidas y las circunstancias
de tiempo, lugar, modo v ocasion que demuestren su mayvor o
menor temibilidad.

3 Juez deberdt tomar conocimiento directo del sujeto, de la
Ll .

victimi v de las circunstancias del hecho en la medida requerida
para cada caso”,

In la aplicacion de las leves penales; el Juez ademas de
encontrarse con la prohibiciion de la aplicacion analdgica de las
penas, debe observar estos dos prineipios: lo.—Tn c¢aso de obs-
curidad de 1a ley, es decir, cuando haya duda acerca de su
sentido, debe interpretarse en I forma mas favorable al acusado;
20.~Ta mterpretacion extensiva sdla es licita en favor del Reo,
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(PRINCIPTIO IN DUBIO PRO REO),

H.—11 parrafo cuarto del Articulo 14 Constitucional formu-
Ia Ias Reglas de Interpretacion ¢ Integracion en materia civil,
pero solo en relacion con las sentencias; no es solo Regla de
Interpretacion, sino de integracion, al establecer: “Fn los Juicios
del Orden Civil, Ta Sentencia definitiva deberid ser conforme a la
letra o a la interpretacion juridica de Ialey y, a falta de ésta, se
fundara en los Principios Generales del Derecho”.

El defecto de este precepto, es que se refiere de modo exclu-
sivo a las sentencias, siendo que las cuestiones interpretativas
surgen no solo al resolver los conflictos, sino en cualquier acto
de aplicacion de las leyes v, por ende, en cualquier momento del
juicio desde Ta formudacion de la demanda, hasta el acto de eje-
cucion,

1 parrafo cuarto del Articulo 14 Constitucional al esta-
blecer en su primera parte: “la sentencia deberd ser conforme
ata letra de T ley”, debe entenderse que el juez civil estd ligado
a los textos legales, si ¢stos le brindan la solucion que busca y
en consecuencia, ha de resolver, de acuerdo con la ley, las con-
troversias de que conoce, cuando aquélla prevé la situacion ju-
ridica controvertida.

Iin cambio, en su Segunda Parte del citado parrafo, sefiala:
“o a la mterpretacion juridica”, debe interpretarse que cuando
el sentido de 1a lev —que es lo que se busea y que no ha de iden-
tificarse con la voluntad del legislador— ¢s dudoso, el intérprete
debe hechar mano de los recursos que la interpretacion le ofrece,
interviniendo entonces, la interpretacion historica, la interpre-
tacion logica ¢ interprelacion sistematica. Si la labor interpreta-
tiva revela al Juez que ¢ caso sometido a su decision no
esti previsto, tiene la obligacion de colmar la laguna, Ante
esta situacion, se presenta el problema de si debe recurrirse a la
costumbre, cuando un caso no se encuentre previsto por la ley
civil, Al respecto, Tas Reelas contenidas en el Cadigo Civil, nos
revelan que solo 1a costumbre delegada puede ser tomada en
cuenta, como una pauta de solucion de los conflictos, ésto es,
cuando la ley expresamente lo autoriza. (150)

(150).-- Gargin Maynes, Ob, Cit., pag. 381,
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En nuestro Sistena Juridico la costumbre no puede derogar
la ley, asi el Articudo 9 del Codigo Civil del Distrito Federal
establece: “La ley solo queda abrogada o derogada por otra
posterior que ast o declare expresamente o que contenga Dis-
posiciones total o parcialmente incompatibles con la ley anterior”.

15 Articula 10 del mismo Ordenamiento, dispone: “Contra

Ja observancia de Ia ey no puede alegarse desuso, costumbre o
practica en contrario™.

n el Codigo Civil del Distrito de 1928 existen una serie
de preceptos en los gue encuentra fundamento la afirmacion de
que Ta costumbre sdlo s aplicable cuando Ia ley asi lo dispone, v
que expresamente remiten i la costumbre o al uso, para la solu-
ciom de determinados conflictos, v que son los siguientes:

ARTICULO 996 —171 usufructuario de un monte disfruta
de todos los productos que provengan de éste, segtiin su na-
turaleza’,

ARTICULO 997.-—"Si ¢l monte fuere talar o de madera
de construccion, podrit el usufructuario hacer en ¢ las talas o
cortes ordinarios que haria el dueno, acomodindose en el modo,
porciin o ¢época a las leves especiales (legislacion forestal), o
i las costumbres del Jugar”.

ARTICULO 1790~"Los contralos se perfeccionan por el
nmero consentimiento, exceplo aquéllos que deben revestir una
forma establecida por I ley. Desde que se perfeccionan, obligan
a los contrayentes no sdlo al cumplimiento de lo expresamente
pactado, sino también a las consecuencias que, segin su natura-
leza, son conforme a la buena fe, al uso o a la ley”.

ARTICULO 2607.—Cuando no hubiere habido convenio,
los honorarios se regularin atendiendo juntamente a las costum-
bres del lugar, a la importancia de los Trabajos prestados, a la
del asunto o caso en que se prestaren, a las facultades pecunia-
rias del que recibe ¢l servicio v a la reputacion profesional que
tenga adquirida el que le ha prestado. Si los servicios prestados
estuvieren regulados por el Arancel, ¢éste servird de norma para
fijar el importe de los honorarios reclamados”,
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ARTICULO 2754—~"l.as condiciones de este contrato se
regularin por la voluntad de los interesados; pero a falta de
convenio se observard la costumbre general del lugar, salvo las
siguientes excepeiones”, (Articulos 2756 a 2764),

ARTICULO 2760.—"1.a aparceria de ganado dura el tiem-
po convenido, ¥ a falta de convenio, ¢l tiempo que fuere costum-
bre en el lugar”.

Lo que se ha afirmado de a costumibre, debe hacerse igual-
mente en los usos mercantiles, Asi por ¢cjemplo, el Articulo 2o. de
lIa Ley de Instituciones de Crédito, dice: “Los actos y las opera-
ciones a que se refiere ¢l Articulo anterior (los relativos a los
Titulos de Crédito), se rigen:

I.—Por lo expuesto en esta lev, v oen las demis leyes espe-

ciales relativas: en su defecto;

IT—Por a Jegislacion mercantil en general; en su defecto;
IT1.—Por los usos hancarios v mercantiles, y en defecto de
éstas;

IV.—~Por el derecho comin; dcdar{md%e :11)1icahlc cn toda
la I\qmbhca, para Jos {ines de esta ley, el Codigo Civil del Dis-
trito Federal’

En el referido pirrafo cuarto del Articulo 14 Constitucional,
también sefiala en su Gltima parte: “a falta de ley, el caso se
resolvera de acuerdo con los Principios Generales del Derecho,
lo que significa que ¢l recurso a ellos es el nico procedimiento
de integracion autorizado por nuestra Carta Fundamental del
Pais.

Por otra parte, la Regla que se contiene en el Articulo 19
del Codigo Civil del ]hstmto y Territorios Federales de 1928, es
mis complcm, al refemst en general, a la interpretacion e inte-
gracién de leyes civiles. Mientras que el parrafo cuarto del Ar-
ticulo 14 Contitucional alude a Ias qmtmcms Definitivas; el
mencionadn Articulo 19 del Cadigo Civil, dispone: “las contro-
versias judiciales del Orden Civil deberin resolverse conforme a
la letra de la ley o a su mtu;n etacion furidica. A falta de ley, 3¢
resolveran conforme a los Principios Generales del Derecho.

—
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Otro problema que el parrafo Cuarto del Articulo 14 Cons-
titucional plantea, es el que consiste en determinar si las lagunas
de la ley pueden llenarse por analogia,

El Maestra Garcia Maynez, expone: “que la analogia no es
métado de interpretacion, sino de mkgmu(m y que no ha de
confundirse con los Principios Generales. Considera, que ¢l pro-
blema de las cuestiones dci Orden Civil, cuando existan lagunas
de ln ley civil, deben resolverse, colmando esa laguina analogica-
mente, en cuanto 1a base del razonamiento por a%lil]r‘)g’i:l €S un
Principio General del Derecho, que habri que formular en los
sigraientes términos: LA Il Ssl [CIA IC,\ IGIE QU IDOS CASOS
IGUALES SEAN TRATADOS IGUALMENTE, (RATIO
JURIS). Pero coma el Articulo 14 Constitucional no habla ex-
presamente de T analogia como método de integracion, sino que
alude al concepto general de “Principios Generales del Derecho”,
se infiere que ¢l Juez Civil no estd obligado en nuestro Sistema
Juridico a recurrir en primer término a ella, pudiendo resolver
el caso nn;n evisto de acuerdo con un prmupm general distinto
del que sirve de fundamento a la Analogia”, (151)

in algunos Codigos de otros Paises se ordena al Juez recu-
rrir en primer término a razonamientos analdgicos v, cuando Ia
analogia no basta, a los Principios Generales. Come sucede, por
ejemplo, en el Codigo Ttaliano que dispone: “que ¢l juez debe
progurar recurrir en primer término, a una solucion analdgica v,
solo en wltimo extremo, recurrir a los Principios Generales”.

In cuanto a qué debe entenderse por Principios Generales
del Derecho, 1a Suprema Corte de Justicia de la Naciom ha
‘dictado Sentencia, que por éstos, “no debe entenderse la tradicion
de los Tribunales, que en (ltimo andlisis no es sino un conjunto
de practicas o costumbres sin fuerza de ley, ni las doctrinas de
los Jurisconsultos, que tampoco tienen fuerza legal, ni las opi-
niones personales del Juez, sino los Principios consignados en
algunas de nuestras leyes, teniendo por tales no solamente las
Mexicanas que se han expedido después de la Constitucion I‘eda—

(151}, ~Garein Maynez, (b, Cit, pag. 383.
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ral det Pais de 1917, sino también las anteriores™, (152)

Iin otra ejecutoria, la suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostiene que los Principios Generales del Derecho son
“verdades juridicas notorias indisentibles, de caricter general,
conto st nsme nombre lo indica, claboradas o seleccionadas
por la Ciencia del Derccho, de tal manera que el Juez pueda dar
Ia solucion que el mismo legislador hubiera pronuncidao si hubic-
re cstado presente, o habria establecido st hubiera previsto ¢l
caso: siendo condicion de los aludidos “PRINCIPIOS"” que no
desarmonicen o estén en contradiccion con el conjunto de normas
legales cuyas lagunas v omisiones han de lenar . ..”, (153)

E1 Maestro Eduardo Gareia Maynez, analizando estas eje-
cutorias seftala: que la primera de ellas no es aceptable, ya que
se adopta el eriterio de gue los Principios Generales han de
inferirse de la legislacion, entendiendo por tal no solo ¢l conjunto
de los preceplos vigentes en la actualidad, sino todos los que en
¢l Pais han tenido vigencia, lin relacion a la Segunda T'esis
sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, sdlo cs
aceptahle en parte, ya que se pretende hacer una sintesis de di-
versas apiniones, a pesar de que no son compatibles entre si. Por
una parte se afirma que los Principios Generales son “‘las verda-
des juridicas notorias, indiscutibles, de cardcter general, como
st mismo nombre lo indiecn, elaboradas o seleccionadas por la
Ciencia del Derecho”: en seguida, se indica que al aplicarlos, el
juez ha de estar en condiciones “de dar la solucion que ¢l mismn
legislador hubiera pronunciadn, si hubicre estado presente, o
habria establecido, si hubiera previsto el caso” (Regla del Cadigo
Suizo) v, por Gltime, siguiendo la opinion de Del Vecchio, se
concluye que los Principios Cenerales deben ser congruentes
con ¢l conjunto de normas legales cuvas lagunas u omisiones se
trata de llenar. Relativamente a esta segunda tesis conviene
recordar que la doctring, entre nosotros, no tiene el caricter de
Tuente Farmal del Derecho, 1o que equivale a sostener que los

152).~Cits del Maestro Goreis Maynez, Ob. Cit., pig. 384, de ln ejecutoria dictnda
en el Ampars promovide por Maria Angelina Lépez de Chiver—Febrera 11
dr 1935, Tomo XLITI, piz. 858 del Semousrio Judicisl de la Federncidn.

(153} Cita del Maestre Garein Mayner, Ob, Cit,, pdg, 383 de la ejecutorin dictada
el 15 de marzo de 1938 en el Ampuro promovide por Cataling Meza de Dina
y Coagraviados, Tomo LY, pig. 2641 del Semuanario Julicial de In Federacién.
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Principios formulados por los Autores no pueden, por si mismos,
servir de hase a una sentencia, cuando ¢l caso especial no ha sido
previsto.

En cambio, los dos dltimos parrafos de la citada segunda
ejecutoria, si es de aceptarse, porque tanto el juez como el legis-
lador deben inspirarse, uno al llenar las lagunas, otro al formular
la ley, en los mismos principios y, ademids, porque los criterios
adoptados por los Tribunales v los Jueces para suplir las defi-
ciencias de la legislacion, deben armonizar con los preceptos de
esta nltima, (154)

PAPEL DE LA EQUIDAD EN EL DIERISCHO MEXTCANO,

En relacion al altimo parrafo del Articulo 14 Constitucional,
que establece: “En log juicios del Orden Civil, la sentencia defi-
nitiva deberd ser conforme a la letra, o a la interpretacion juri-
dica de la ley, vy a falta de ésta se fundard en los Principios
Generales del Derecho. Si se acepta a la equidad como Principio
General del Derecho, el mis genceral de ellos, tendrd que admitirse
su papel supletorio, v que en los casos en que no hay ley aplicable
a una situacion especial, y el juez ha agotado los recursos de la
interpretacion juridica anteriormente explicades, puede v debe
inspirarse, al dictar su seniencia, en Principios de equidad. La
Gnica restriceion que puede senalarse a la facultad del juez, es
aque una resolucion dictada de acuerdo con criterios de equidad,
en ningtn caso deberd oponerse a los preceptos legales existentes.
Por la misma razdn, el juzgador no estd autorizado para corregir,
so pretexto de que su generalidad es Fuente de Injusticia en una
situacion concreta, las normas del Derecho Pasitivo.

Tin nuestro Sistema Juridico, el finico precepto que hace
referencia expresa a la eqmdad ¢s el Articulo 17 de la Ley
Federal del T'rabajo que establece: A falta de disposicion
expresa en la Constitucion, en esta Ley o en sus Renhmm\tm
o en los Tratados a que se refiere el Articulo Go., se tomardn en
consideracion sus disposiciones que regulen casos semejantes,
los principios generales (ue deriven de dichos Ordenamientos,

{154).- Garein Maynez, Oh, Cit., pag. 385,
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los principios generales del derecho, los principios generales de
justicia social que derivan del Articulo 123 Constitucional, la
jurisprudencia, la costumbre ¥y la equidad”,

FEu materia de trabajo Ia equidad desempefia un papel su-
pletorio, cuando no existe disposicion aplicable 2 una determinada
situacion.

T materia civil existen otras disposiciones que tacitamente
se refieren a la equidad, haciendo de ella un recurso de gue el
juez puede valerse cuando no hay ley (lplicablc y una vez que
previamente v sin ningun resultado ])osm\() ha recurrido a los
procedimientos que ofrece la inter pretacion juridica; por ejem
nlo, ¢l Articulo 19 del Codigo Civil del Distrito v Territorios
Federales de 1928, que ha quedado transerito en lineas anteriores
Asi también el Articulo 20 del mismo Ordenamiento, que esta-
blece:

ARTICULO 20.—Cuando hayva conflictos de derechos, a
falta de lev expresa que sea aplicable, la controversia se decidira
a favor del que trata de evitarse perjuicios y no a favor del
que pretenda obtener luero. Si el conflicto fuere entre derechos
iguales o de 1a misma especie, se decidird observando la mayor
igualdad posible entre los interesados”.

ARTICULO 1857 —Cuando absolutamente fuere imposi
hle resolver las dudas por las Reglas establecidas en los Articulos
precedentes, si ncn\éi]:\s recaen sobre civcunstancias accidentales
del Contrato, ¥ éste fuere gratuito, se resolveran en favor de la
menor transmision de derechos e intereses; st fuere onerosn,
se resolverd I duda en favor de la mayor reciprocidad de inte-
reses. Si las dudas cuva resolucion se trata en este Articulo,
recayesen sobre el abjeto principal del contrato, de suerte que
no pueda venirse en conocimiento de cudl fue la intencién o la
voluntad de los contratantes, el contrato serd nulo”.

Tin estos dos casos la referencia a la cquidad es bastante
clara, pues como lo apunta el Maestro Garcia Maynez decir que
u conflicto de derechos debe resolverse observando la mayor
irualdad posibie entre Ios interesados, es lo mismo que afirmar,
que debe solucionarse acatando los dictados de la equidad, Ea
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el Cadigo Civil de 1884 se encuentran disposiciones semejantes
en sus Articulos 20, 21 y 1325, (155)

Iin nuestro derccho, la equidad no tiene valor juridico
corrective, de las normas legales, y asi lo ha establecido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como en el caso de
la siguiente cjecutoria: “*Mientras haya normas legales de apli-
cacion al caso, no hay por qué tratar de corregirlas, substitu-
véndolas por un criterio subjetivo; mientras la ley no haya
reconocido positivamente los dictados de la equidad, ¢stos no
constituyen el derecho, y los jueces cometerian grave crror si
quisicran modificarla en obsequio de aquélla o, mejor dicho, de
o que consideran como equidad, pues tal cosa implicaria un
peligro de arbitrariedad. No tiene, por tanto, la equidad, en
mestro derecho, valor juridico correctivo o supletorio de las
normas legales”. Se acepta esta tesis por cuanto a que existiendn
ley aphcahlc a determinade casn, no esta el juez facultado para
corregirle, so pretexto de que su aplicacion estricta implicaria
la realizacion de una injusticia. Mas no es de aceptarse que 1a
EQUIDAD en el Derecho Mexicano carezea de valor supletorio
ninguno. Pues atn cuando no se reconozea como el mas qcnoml
de locz Principios del Derecho, tendri que aceptarse que existen
disposiciones de nuestro Sistema Juridico que en fm'mu expresa
o thcita, directa o indirectamente, hacen referencia a la equidad,
haciendo de ella un recurso del juez, cuando no hay norma apli-
cable y las reglas de la interpretacion juridica han resultado
impotentes, para ofrecer la solucidn, (156)

(155)—~(:arcm Maynez, Ob. Cit,, pag. 586,
(156).—Gnrein Maynez, Ob, Cit,, pig. 387.
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CAPITULO TERCERO

I—-—-LAS FUENTLS DEL DERECHO DEL TRABAJO,
COMO FUENTES DI INTERPRETACION.

Jara el investigador, ¢l problema de las Fuentes del Derecho
- en general ha sido nuy cmnphudn ya que hasta ahora no se
ha logrado unificacion en los criterios de los Juristas; y mas aim
se agrava el problema cuando se prcteudg estudiar las Fuentes
del ])cruho del Trabajo, porque varios de los Principios Recto-
res del Derecho Civil, se cambian en el Derecho Laboral.

Para iniciar esta investigacion, es necesario hacer un recor-
datorio sobre qué se entiende por Fuente. La palabra FUENTE
proviene dei Latin FONS FONTIS que en su primera acepeion
sc entiende: el manantial de agua que brota de la tierva; y en
sentido figurado, significa aquéllo que es Principio, fundamento
u origen de algo. Aplicada esta concepcion al derecho, se entien-
de por FUENTES DEL DER]"(‘ HO, entre otras uacepciones:
“EI hacedor del Derecho”, “La razon legitimadora de lo vinew
latorio del Derecho” v “I a Forma de Aparicion del Dere-
cho”. (157)

Fl Maestro Iiduardo Garcia Maynez al hablar sobre la
cuestion, sefiala que ¢s necesario distinguir tres acepciones:
FUENTES FORMAILLES que consisten en los procesos de ma-
nifestacion de las normas juridicas, FUENTES REALTES que
son los factores y elementos que determinan el contenido de tales

(157).~Yie. Alfredo Sanches Al\mado-—-“Immucmncs de Derecho Mexicano del Tre-
bajo”—Primer Tomo, Vol 1, México, 1967, pig. 243,
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normas; v, FULNTES HISTORICAS cuyo término sc aplica a
los documentos (Inscripciones Papiros y Libros, ete), que encie-
rran el Texto de una Ley o conjunto de Leyes y en este sentido,
s¢ dice, por ejemplo: “que las Instituciones, el Digesto, el Codigo
v las Novelas son Fuentes del Derecho Romano”, (158)

Por otra parte, ¢l Derecho es el conjunto de normas bilate-
rales vy coercibles que regulan la conducta externa de los
individuos que habitan en wna colectividad. Ahora bien, toda
norma consta de dos clenentos: Material v Formal. Tl primero
es ¢l Imperativo mismo que la norma contiene, la Regla de con-
ducta, Mandato o prohibicion; v el segundo, es la forma que
reviste ¢l Tmperative para imponerse a los hombres v hacerse
socialmente oblizutorio,

De esta prohibicion se deriva otra: TUENTES REALES
Y FUENTES FORMALES del Derecho.

Iin la ciencia del Derecho se Haman FULINTES REALES
O FUENTES EN SENTIDO MATERIAL a todos los factores
o elementos que provoean Ia aparicion v determinan el contenido
de las normas juridicas; {actores que son de diversa indole, como
son: Morales, Sociales, Tdeologicas y de orden Téenico que de-
terminan la sancion de las normas juridicas v les dan su conte-
nido particular,

Los Juristas MOUCHET v ZORRAQUIN, apuntan: “Las
Fuentes Materiales son en realidad ajenas al Der echo; constitu-
yen su antecedente 10gico y natural, prefiguran s contenido y
encierran en potencia las soluciones que han de adoptar las
normas juridicas™. (159)

Fin cambio, las FUENTES FORMALES son ya la mani-
festacion exterior de una voluntad dispuesta a crear el Derecho,
a dar nacimiento a una nueva norma juridica. esto es, el medio
de exteriorizacion de la voluntad creadora del Orden Juridico.
Tis el medio de produccion de la normas es la forma que se

(158).—Lic, Fduarde Garcia Maynez.—"Introduccion  al Fsludm del Derecho™.—
Décita edicion, rev. Edit. Porrin, S, A, México, 1961, pig. 51.

(159).~Citados por el Maestro Alfredo Sanchez Alvarado en su Obra: “Instituciones
de Derecho Mexicano  del Trabajo™, Primer Tomo, Vel I, México, 1967,
pig. 247,
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utiliza y que no debe confundirse con la norma, que es ¢l resul-
tado o contenido,

Franciseo Gény en su Obra “Ciencia y Téenica en Derecho
Privado Positivo”, afirma: “gue la distincion entre las Fuentes
Reales y las Fuentes Formales del Derecho, viene a traducir la
doble actividad del Jurista: a).-~De conocimiento y de creacion:
y, D)—De aplicacion del Derecho. Son dos problemas, el primero
que consiste en la interpretacion y aplicacion del Derecho; y el
segundo, es la formacion de nuevo Derecho, modificacion del
Orden Juridico; es el problema de la Legislacion”, (160)

Hactendo referencia al primer problema planteado, ¢! de la
interpretacion y aplicacion del Derecho, ¢l Jurista para desentra-
fiar Ia norma juridica aplicable, debe acudir al Orden Juridico
Positivo, ¥ fundamentalmente, a las Fuentes FFormales del Dere-
cho. Pero también, las luentes Reales desempefian un primer
. papel, cuando 1a doble funcion de conocimiento y de creacion

proporciona al Legislador los clementos para la transformacion.
i1 problema de ereacion del Derecho también lo es del Juzgador,
va que para descubrir lx norma aplicable, no basta recurrir a las
Fuentes Formales, de aqui que esta doble actividad de aplicacion
v de creacion del Derecho, tengit en ¢ Derecho del Trabajo una
importancia singular,

¥n Tos eonflictos del Trabajo, tritese de los de naturaleza
juridica o los econdmicos, son las Fuentes FFormales v Reales. las
que indistintamente, nos proporciona la interpretacion correcta
de las normas juridicas aplicables. Asi por ejemplo, si se trata
de un conflicto juridico de interpretacion y aplicacion de un Con-
trato y de las Fuentes IFormales del Derecho, a éstas debe acudirse
en busca de la solucion. Si se trata de consignar nuevas condi-
ciones de trabajo a través de un Contrato Colectivo de T'rabajo
o su modificacion, las 1fuentes Reales del Derecho seran las
nnicas gue puedan ofrecer la solucion.

Para iniciar ¢l estudio de las Tfuentes Formales del Derecho

(160).-~Citado par el Dr. Mario De In Cueva en su Obra: “Nuevo Derecho Mexicano del
Trabsjo”, Primers edicion, Edit, Poreda, 8. A, México, 1972, pig, 123, ("De
recho Mexicana del Trabaja, Toma 1, dée, edie. pig. 351, en desuso).
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del Trabajo, es necesario hacer un recordatorio sobre las I'uentc
Formales en el Derecho Civil,

A)—IA LEY Y EL DURECHO AUTONOMO.—Desde
el Siglo pasado el problema de las Fuentes Formales gira en
torno de la Ley, Recordando Ta exposicion hecha en el Capitulo
anterior de esta Tesis, Ja Escuela de la ].\cn‘uxs, ante las exce-
lencias del Codigo de Napoledn establecid el Dogma de ta Omni-
potencia de la Ley, Nu,nndn a la conclusion de que bastaba para
resolver todos los casos y problemas, sin que hubicsc nccesidad
de recurir a otras Fuentes, declarando que la dnica Faente Formal
era Ja Lev. TPosteriormente, en el “Manificsto de la Tscuela
Libre”, Hernim Kantorowicz. (101) demostrd ln existencia de
las lagunas de la Ley, que habia de Henar ¢l Jurista con la ayuda
de otras Fuentes Formales, ¢ inclusive con la actividad libre del
Juez, apareciendo la existencia del Derecho Autonomo. Sin em-
hargo, este Derecho Autdnomo sdlo podrid formarse ahi donde
la Tey ha estatuido v que en ningin caso podrit contrariarla; sin
este doble principio la existencia de Ta Tey seria inttil y desapa-
receria Ta Scguridad Juridiea, existiendo por tanto, una Jerar-
quia de las Tfuentes Formales del Derecho,

“Ta Lev constitnye la Fuente Formal por excelencia, la
Fuente privileginda que priva sobre todas las demis: v, en
consecuencia, el Derecho Autdnomo puede dnicamente formarse
para Henar lagunas”. {162)

El Derecho Autonomo estd formado por un Derecho Popu~
lar que crea divectamente ¢l Pueblo en la forma de costumbre y
usas: v por el Derecho de los Juristas v Fildsofos que puede
~derivarse del simple estudio de Tas realidades sociales, Positivis-
mo Juridico Saciplogico. :

- En ¢l Derecho Mexicano, el Derecho Autdnomo aparece
romo uno de los Principios Generales del Derecho y para com-

{1611 —Citada por el Dr, Marie do lu Cueva, en su Obm: “Derecho Mexicano de!
Trabaje™, Towme I, diéc. edie,, Bdit, Porrin, S. A, México, 1967, pig, 351, ea
tlesunn,

{162} ~-Hermann Kantorowicz, eitado por el Dr. Maria De In Cueva, en su Obra: *De
reche Mesieana del Trabojo®, Tomo I, dée. edie. Edit, Porrda, 8. A, Méxica,
1967, pag. 354, {(en desuso).
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prender mejor esta afirmacion, basta recordar el precepto del
Articulo 14 Constitucional, que establece:

“ARTICULO 14 --1in los juirivs del arden civil, la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra, o o la interpretacion

juridica de la Ley, y a falta de ésta se fundara en los Principios
Generales del Derecho”,

i este caso, la Ley sigue teniendo predominio, como Tuente
Formal, sobre el Derecho Autimomo.

Se entiende por Principins Generales del Derecho, una de
estas tres ideas:

“a).~-Los Principios Generales del Derecho serian el anti-
guo Derecho Natural, punto de vista que es preciso deshechar.

1).—Si no es el Derecho Natural, los Principios Generales
del Derecho serian los rincipios dertvados de Ta ley misma;
esta idea predoming en la Teoria General del Derecho. Cuando
la Ley no ofrece solucion, delwe elevarse el Jurista a los Princi-
pios que estan en la base de Codificacion, y fallar de acuerdo
con ellos. Sin desconacer el valor esta Doctring, debe verse en
ella una supervivencia del Dogma de la Ommipotencia de la Ley,
pues los Principios de una legislacion, es la legislacion misma,

¢).—Por Principios Generales del Derecho debe entenderse
¢l Derecha Autdmame, el Derecho Popular v Cientifica, de que
trata SAVIGNY, solucion Gnica que impedird caer en la contra-
diceion del Articule Cuarto del Codigo, debe deshecharse la
demanda del actor o absolver al demandado, (103)

B).~ILA COSTUMBRE COMO FUENTE IFORMAIL.

La costumbre es una de las formas de expresion del Derecho
Auténomo v puede decirse que tade derecho en sus origenes fue
consuetudinario, atn cuando en la actualidad ha disminuido su
importancia como Fuente Formal del Derecho.

Se ha sefialado que Ja costumbre (nicamente es admisible
cuando Ta Ley remite a ella expresamente o en forma ticita, sin
(163)~Dr. Mario De lo Cucva: “Derecho Mexicano del Trubajo”, Tomo T, dée,

edic., Edit. Porria, 8. A., México, 1967, pig. 355, (Obra en d-suso).
(163 Bis)— Cita del Dr. Mario De Js Cueva, Obra citadn, pig. 356.
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catbargn, esta iden ¢s inaceptable, ya que adolece del defecto de
partir del Dogma del I? mmcln de 1a Ley,

La Escuela Historica, por su parte afirmaba que la cos-
tumbre forma parte de la vida del Pueblo y por tanto no puede
ser ignorada por ¢l Juez v oen caso de una laguna de la ley el
Juez no podria aplicar un Derecha diverso del que pmctica la
Saciedad, en virtud de < e Csta es titudar de su So yerania y al
hacer uso de ella ;mcdc crear ¢ Derecho que ha de practicar,
pero este argumento solo reviste un valor tedrico,

LA COSTUMBRIL COMO XORMA JURIDICA.

Dos son los clementos de la costumbre:

a)—MATER] Al que consiste en la repeticion de una con-
ducta durante cierto tiempo; v,

b)Y—OPINIO JURIS \I L NECESSUTATIS que consiste
en que la costumbre es pmc{zcada como un precepto nl)lagttorm

v que ¢l dejar de observarlo trae consigo la intervencion del
listado para imponerla coactivamente,

Algunas Doctrinas Antiguas sostuvieron que el que invocah?
una costumbre, tenia la obligacion de probar su existencia,

Ahora bics, se hadicho que fa costumbre traduce una Regla
de Derechio Privado Positivo y Gste se impone al Juez, quien esta
obligado a aplicarlo independientemente de que las Partes lo
pidan o no. La costumbre, como la ley forma parte del Derecho
Objetivo v Ia aphuum} de dste no estd subordinado al arbitrio
de las DPartes, sin embargo, se recomienda ue los interesados
avaden v den aviso al juc;r. en la investigacion que ha de em-
prender tomando en consideracion que existe la posibilidad de
que ¢! Juez pueda en un momentn dado conocer la existencia de

una determinada costumbre,

C). LI, USO COMO FURENTYE FORMAL,

Los usos, que [recuentemente se presentan en Materia Mer-
cantil, son al decir de Gény, ciertas pricticas que sin constar
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expresamente en los Contratos eseritos, acompanan normalmente
It vida de los negocios.

No pocos Mercantilistas Franceses confunden al USO con
la Costumbre, al afirmar que el Uso es Ia dnica costumbre que
debe aplicarse por el Juez. Sin embargo, otros Autores como
Gény vy Vivante establecen una distincion clara, diciendo: “Ta
Costumbre ¢s una norma de Derecho Objetivo que tiene la
misma {uncion que 1a Ley como medio de formacion del Derecho,
Los usos son cliusulas ticitas en los Contratos y valen no como
Principios de Derecho Objetivo, sino como condiciones a las
que las Partes quisieron referirse”, (163-Bis)

VIVANTE en su Olra “Tratado de Derecho Mercantil”,
distingue a la costumbre llamindola USO LIEGISLAT VO
{porque su obligatoriedad deriva de la Ley), que tiene una hase
legal, de aq ucllm otros Usos que tienen una base contractual,
“[.os primeros vilen como Articulos de Ley; los segundos, como
clavsula contractual; constituyen los primeros, una Regla de
Derecho Objetivo, log seeundos, de Derecho Subjetivo: descan-
san los primeros. en la préictica wniforme de los Comerciantes, los
seaundos, sobre Ia voluntad de los Contratantes™. (164)

Sigue exponiendo VIVANTE, que los Usos Comerciales
girven parn interpretar log Contratos o para complementarlos
(Usos Interpretativos) v cuyo valor descansa en Principios de
buena fe. Asi, cuando dos Comerciantes han establecido una
practica v al renovar un nuevo Contrato no hacen referencia
sohre ¢l particular, ha de estimarse que al tratar sobre ese punto,
qmsxernn referirse a una misma practica, pues de lo contrario,
habrian pactado algo distinto,

La Doctrina Moderna ha precisado los caracteres especificos
de los Usos Comerciales. Al respecto, VIVANTE sefiala: “a).—
Pasta aue ¢l Juez esté¢ convencido de que las Partes quisieron
referirse a determinado Uso, para que devenga un clemento del
Contrato v deba regular la relacion. b) —T.os Usos Tnter preta-
tivos podra aplicarlos ¢l Juez cuando esté convencido (l{. que
los Contratantes quisieron adoptarlos: los Usos Legislativos debe

(164).—-Dr. Mario De I Cuev, Obra citndn, pig. 357,
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aplicarfos aunque los Contratantes no conocieran su existencia,
igual que ocurriria con una Disposicion Legal. ¢)—El error
sobre fn existencia y sobre los efectos de los Usos Legislativos
debe regularse como el error del Derecho; el de los Usos Inter-
pretativos como un ervor del hecho”. (165)

D). —LA JURISPRUDENCIA Y LA DOCTRINA
COMO FUENTES FORMAILLS.

Se entiende por Jurisprudencia, el conjunto de Tesis susten-
tadas en las cjecutorias de los Tribunales; y, por Doctrina, las
opiniones emitidas por los Autores on sus Tratacos,

Ahora hicen, en opinion de GENY, cuando la Jurisprudencia
v la Doctrina reunen el cariicter de uniformidad, puede hablarse
de Autoridad v si, ademas cuentan con ¢l pasado, constituven

TRADICION.

Tanto la Jurisprudencia como la Doctrina son valiosos y
extraordinarios clementos en la vida del Derecho y diariamente
se les cita en los alegatos v ocursos en los Tribunales. De entre
las diferencias entre una v otri se encuentran las siguientes:

I—La Jurispradencia procede de los Organos del Estado
y representa una opinion auntorizada; la Doctrina procede de los
particulares y tiene su valor en el prestigio de sus Autores, siendo
una especulacion cientifica con relacion a casos pasados o a los
que puedan presentarse,

2—Ta Jurisprudencia es por regla general, CONCRETA,
decide sobre casos particulares: Ia Doctrina plantea Reglas Ge-
nerales aplicables a todos los casos posibles: sin embargo, la
jurisprudencia parece decidir un caso concreto, tendri que apo-
varse en principios de valor general,

R O Argumento de la Division de Poderes, ha hecho que
~la mayoria de Ins Autores les nieguen valor de Fuentes Formales,
aunque se les admite en el Derecho Inglés v en ¢l Nortamericano,
Sin embargo, en opinidn del Dr. Mario De la Cueva, la Juris-
prudencia v la Doctrina en cierta forma son creadoras del Dere-
cho, v la Jurisprudencia integradora del Orden Juridico Positivo,

(165).—Cita del Dr. Mario De tn Cueva en s Oben citada, pag. 358.
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y cuandw existe uniformidad en ¢Ha, se tiene Ja prucha de que el
Poder Judicial reconoce la existencia de una Regla General,

En el Argumento contrario, la razon de que la Jurispruden-
cit 1o puede ser considerada como [Fuente Formal del Derecho
consiste en la posibilidad de un cambio, liste punto encuentra
apoyo en ¢l Articulo 194 de Ta Ley de Amparo, conforme al cual
Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales
Colegiados de Circuito pueden variar su jurisprudencia, sin em-
bargo, este Articulo dispone que la Corte o el Tribunal Colegiado,
segun ¢l caso, deben indicar los motivos que han tenido para
efectuar el cambio. I's indudable que la jurisprudencia se impone
mis que la Doctrina al Intérprete, v aGn cuando puede aquélla
cambiar, ésto sera con ¢l tiempo, cuando un estudio mas profundo
le convenza al intérprete de su error, siendo éste el sentido del
Articulo 194 de Ia Ley de Amparo, )

La Doctrina, si bien no puede tener ¢l caracter de Tuente
Formal del Derecho, si es una Fuente excelente de inspiracion,
pero no es procedimiento de transformacion de un Principio, en
Regla socialmente obligatoria,

Finalmente, la Jurisprudencia y la Doctrina son puntos de
partida de costumbres juridicas. Cuando una Colectividad ha
aceptadn una solocion jurisprudencial ¥ doctrinal v ajustada 2
ella sn vida juridica, la jurisprudencia y la doctrina entran a la
categoria de costumbres: v, cnando tal situacion ocurre, la ju-
risprudencia no debe variarse, puesto que de cambiarse, se
desconoceria ¢l valor de Ja costumbre que como Fuente Formal,

se impone en tode caso al intérprete.

FUBNTES DEL DERECHO DEL TRABAJO.

A)—FUENTES REALES O MATERTALES.—H] De-
recho del Trabajo nacid como consecuencia del estado de incon-
formidad en que vivian v siguen viviendo los hombres que
trabajan, quicnes han sido objeto de explotacion por los Capita-
listas.

TLa causa generadora de las normas laborales son la necesi-
dad v penuria en que hasta hoy viven los trabajadores y son ellos
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los que por su iniciativa provocan el reconocimiento de sus
conguistas como Derechos contra el conservadurismo de los em-
presarios en mantener ¢l mismo estado de situaciones para seguir
obteniendo utilidades desmedidas.,

Ast enotra forma, el estado de miseria de los trabajadores
hace que el Derecho del Trabajo se siga generando como un
medio de atenuar la explotacion del hﬂfmhm por el hombre, hasta
lograr un justo y equitativo reparto de la riqueza, que Ll‘l%fclhl.'l!’
en la paz social.

Por otra parte, es necesario sefalar que las aspiraciones de
los trabajadores es que no deben verse limitadas por reformas
legrislativas, antes bien, nuestro Derecho Positivo debe fortalecer
los anhelos siempre incesantes de la Clase Trabajadora y conti-
nuar exponiendo sin limitacion alguna ¢l espiritu que inspird al
Constituyente de 1917, de hacer del Derecho del Trabajo un
Derecho ampliamente protector del Trabajador que débil y mise-
rable concurre con el Toder Capitalista para hacer posible el
proceso industrial, cuyve objetivo primordial es el lograr con
la coneurrencia del Fstado, una justi y equitativa distribucion
de la Riqueza: Pablica. Tas Autoridades que busean la justa apli-
cacion de las normas laborales deben ser ficles intérpretes del
sentido esencinlmente humenitario del Derechio del Trabajo v
fortalecer los Principios de equidad v de justicia en beneficio
“de 1a Clase econdmicamente débil v que como un crisol abatan
o miseria que existe en la Sociedad actual, transformando ¢l
estado de cosas, para lograr un progreso y un mejoramiento
para los trabajadores, concediéndoles el derecho de imprimir en
sus Convenciones Colectivas de T'rabajo una dindmica sui-géne-
ris al Derecho Laboral,

B)—TAS FUENTES FORMALES DEL DERECHO DEL
‘ TRABAJO,

Las Tuentes Formales del Derccho desempefian una funcion
diversa en el Derecho del Trabajo, de 1a que les corresponde en
el Derecho Civil, pues sufren modificaciones relacionadas con la
jerarquia, la clasificacion v enumeracion de las Fuentes FFormales.
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La Ley Federal del Trabajo de 1931, en su Articulo 16
establecia

“ARTICULO 16,--1os casos no previstos en la presente ley
o sus Reglamentos, se resolverin do acuerdo con la costumbre
o ¢l uso y, en su defecto, por los principios quo se deriven de

esta Iy, por los del Derecho Comin en cuanto no In contrarien
y por fa equidad”,

Ly este precepto, el legislador no hizo sino sefialar las
 TFuentes de Derecho Civil, sin percatarse de que existian otras
que son propias del Derecho del Trabajo; es decir, Tuentes For-
males como ¢l Derecho Internacional del Trabajo, ¢f Contrato-
Ley, o la Sentencin Colectiva, cfe.

TERARQUIA DE LAS FUENTES FORMALIES DIE I
DERECHO DEL TRABAJO.

- s necesario recordar que la legislacion laboral es un con-
junto de Garantias Sociales v especialmente el Articulo 123
Constitucional constituyve el minimo de derechos que el legislador
ha considerado indi‘;pmwﬂ'i* arantizar en favor de los traba-
jadores y en consecuencia a u,tm corvesponde actualizar el De-
:cclm del Trabajo a través de las Crmtmtdmoncs Colectivas, De
las anteriores consideraciones se infiere que el Der ccho del
Trabajo no representa ¢l maximo de los derechos que s traba-
jadores pueden pretender; que el Derecho del Trabajo no es
estitico, sino un Principio dindmico, pues su finalidad inmediata
estriba en procurar el mejoramiento constante de la Clase T'raba-
jadora. El Articulo 123 Constitucional y la Ley Lahoral vigente
solamente consignan ¢l minimo de las condiciones de Trabajo
v las Partes pueden establecerlas, atin superarlas, sin contravenir
la legislacion y sin perjuicio del trabajador; que en el Derecho
del Trabajo no existe jerarquia de sus normas v la que ocupe
el grado superior, seri la que mas heneficie al trabajador, a
pesar de que su procedencia sea de un Ordenamiento Secundario.

Las TFuentes Formales del Derecho del Trabajo pueden
contener normas de cardcter weneral aplicables a todas las rela-
ciones Obrero-Patronales: o Reglas que solo tengan valor en
una o varias mpresas. De esta situacion, se clasifican las Tuen-
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tes Formales en: a).—I'uentes Formales de cardcter esencial-
mente general como son el Articulo 123 Constitucional, la Ley
Federal del “I'rabajo y el Derecho Internacional del Trabajo.
h).~—Las restantes Fuentes pueden ser generales o particulares;
y algunas, como la costumbre de Empresa y el Contrato Colec-
tivo de Trabajo, son esencialmente particulares, (166)

EL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL COMO
FULNTI FORMAL DEI, DERECHO DEI, TRABAJO.

Este precepto Constitucional ¢s la base de toda la legislacion
Jaboral v es por cllo que constituve una Fuente Formal del De-
recho del Trabajo que di origen a una serie de normas y permite
a su vez se dé nacimiento a otras, con la dnica limitacion para
el Legislador Ordinario de que la Legislacion se dicte sin detri-
mento de los minimos contenidos en el mismo precepto o sea sin
contravenir las hases contenidas en el mismo Ordenamiento. E
Articulo 123 Constitucional, a pesar de haber sufrido reformas,
se¢ ha respetado por el Legislador Ordinario ¢l Principio de
proteccion a los Trabajadores, reconociéndose en forma exclu-
siva la facultad del Congreso de la Union para legislar en materia
de trabajo. Fan efectn, ¢l Articulo 73 Canstitucional, en su Frac-
cion X, establece:

“ARTICULO 73.-—Ll Congreso tiene facultad:

X.—Pura legislar en toda ln Hepiiblica sohre hidrocarburos,
minerin, industria cinematografica, comercio, juczo con
apuestas y sorleos, instituciones de erédito y energia cléetrien,
para establecer el Banco de Emision Unico en los términoes
del Articulo 28 de Ia Constitucion y para expedir las leyes
del trebajo reglamentarias del Articulo 123 de la propia
Constitucion®,

En congruencia con esta Disposicion Constitucional, el Ar-
ticulo 123 de la propia Carta Fundamental del Pais impone al
Congreso de Ta Unidn el deber de expedir Teyes sobre el trabajo,
sin contravenir las bases establecidas en esa Disposicion legal,
de 1a que se derivan una scrie de lineamientos v Principins Rec-
tores del Derecho del Trabajo.

(166).~De. Mario De la Cueva, Obra eitoda, pig. 363.
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LA LEN FEDERAL DI TRAD. }() (()‘\1 3 FUENTT
FORMAL DI, ;I‘.LI\LU O DEL TRAR 10

La Ley Vederal del Trabajo es una Fuente Formal del
Derecho Laboral en cuanto que permite la ereacion de una serie
de normas contenidas en su diverso articutado que a su vez dan
lugar a una serie de Reglamentos en relacion a las disposiciones
delal.ev: pero tanto en I Ley como en sus diversos Reglamentos
se encuentran trazados los linemnientoes del Constituyente de 1917,
11 contenido de la Legislacion laboral sigue siendo ¢l minimo de
Garantias Sociales v toda qu*lanwnt’xcmn o Deereto no podran
dictarse en contravencion de los Mandatos Constitucionales, en
perjuicio de los trabajadores,

1 constante cambio de todes las fendmenos socinles hacen
que al Derecho del Trabajo se le imprima cierta dinimica a
través de las Convenciones Colectivas de Trabajo, a pesar de lo
estitica que resulta Ia legislacion laboral ordinaria. De ahi que
al surgir nuevas necesidades sociales, I Ley Federal del Trabajo
deba actuahizarse,

La ttima reforma a la Ley de In Materia en ¢l aiio de
1970, se hacin urgente v necesaria, dadas las necesidades actuales
v la evolucion social; era indispensable que el nuevo estado de
cosas v los avances de las Convenciones Colectivas se plasmaran
en la Nueva Ley, en vigor a partir del 1o, de mayo de 1970, fi-
jando el contenido minimo de las relaciones de trabajo: Jornadas
segtin las actividades, descansos, vacaciones, proteccion a los
menores ¥ a las mujeres en su trabajo, cte., pues la Tey Laboral
de 1931 se promulgd en una épaca en que las condiciones econs-
micas del Pais eran otras distintas a las actuales, particularmen-
te ¢n el aspecto de las necesidades obreras y del costo de la vida,

La Ley Federal del Trabajo del lo. de mayo de 1970, sefiala
con amplitud y claridad las Tuentes Formales pmpmq del Dere-
cho del Trabajo, al estatuir en su Articulo 17 lo siguiente:

“ARTICULO 17.—A fulta de disposicidn expresa en la Consti-
tucidn, en estn Ley o sus Reglamentos, o en los Tratados, a que
se refiere el Articulo Go., se tomarin en consideracion sus dis-
posiciones que regulen cnsos semejantes, los Principios Generales
que deriven de dichos Ordenamientos, los Principios Generales
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del Derecho, los Principios Generales de  Justicia Sovial que
derivan del Articulo 123 Constitucional, ia Jurisprudencia, la
costumbre y In equidad”.

Como se observa de esta disposicion legal, las Fuentes For-
males del Derecho del Trabajo son totalmente diferentes a las
del Derecho Civil, Sin embargo, no se encuentran especificamen-
te contenidas en fa Ley otras Fuentes del Derecho Laboral como
son: el Derecho Internacional del Trabajo, o Contrato-ley v
¢l Contrato Colectivo de ‘Trabajo, que en determinado momento
pueden proporcionar soluciones a casos particulares.

Por otra parte, en ¢l Derecho del Trabajo, Ta T.ey no priva
sobre las demas Fuentes: segtin se infiere tanto del Articulo 20,
que hace referencia a Jas finalidades de las normas de Trabajo,
como del Articulo 17 de ta Ley de la Materia que seiala, que
en todos los casos debe aplicarse la Fuente que mads favorezea
al trabajador, siendo Ja Ley, tnicamente el minimo de Garantias
que el prestador de servicios tiene estahlecidas.

LAS LEGISLACIONLES DI 1,0S IESTADOS COMO
FUENTIE FORMAL DEL DERECHO
TRABAJO,

I Articulo 123 Constitucional en sus origenes, imponia en
su parrafo introductivo ke obligneion del Congreso de la Union
v de las legislaturas de los Estados para legislar en materia de
Trabajo. Tal disposicion hizo posible, que se pusicran en vigor
verdaderos Codigos Laborales, acusando algunos de cllos un
avance v un adelanto para su época, De esta forma, México contd
con una riqueza legislativa en esta Materia, constituyendo una
imprescindible Fuente Historica. No obstante, pronto se pre-
sentaron serias controversias respecto de la aplicacion de las
Jeves emitidas por las Legislaturas Locales v a las expedidas por
¢l Congreso de la Union, enfrentandose el legislador Ordinario
al problema de dictaminar sobre la supervivencia, derogacion o
abrogacion de las Jeves que sobre ¢l trabajo habian expedido todos
los Tustados.

Por atra parte, a partir del afio de 1926 se intentd unificar’
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la legislacion en Materia de Trabajo, pretendiéndose dejar a
cargo exclusivo del Congreso de ln Unidn la facultad de legislar
en materia laboral, logrindose este proposito en ¢l ano de 1929,
en el que se hizo la reforma a la Fraceion X del Articulo 73 de
la Constitucion Federal del Pais, actualmente en vigor, que con-
sagra:

“ARTICULO 73.—~El Congreso tiene facultad:

X.—Para legizlar en todn la Repiblica sobre hidrocarhuros,
mineria, industria cinemuatografica, comorcio, juegos con
apucstas y sorteos, Instituciones de Crédito y energia eléctri-
ca, para establecer ¢l Banco de Emision Unico en los térmi.
nos del Articulo 28 de la Constitucién y para expedir lna
leyes del trabajo reglamentarias del Articulo 123 de la
propia Constitueion™,

Sin embargo, y a pesar de la facultad exclusiva del Congreso
de la Union para legislar en Materia de Trabajo, conforme a la
reforma Constitucional expresada, siguicron aplicindose las leyes
v deeretos expedidos por las legislaturas de los Estados con an-
terioridad a ella, en lo que no sc opusieran a la Ley Federal del
Trabajo de 1931, ya que ésta asi lo disponia en su Articulo 14
Transitorio, en cuvo texto establecia:

“ARTICULO 1. (TRANSITORIO ).——Se derogan todas las leyes
y decretos expedidos con anterioridad por las legislaturas de los
stados en materia de trabajo, y los expedidos por ul Congreso
de la Unidn, en cuanto no e opongan n la presente ley™,

Tin este sentido la . Suprema Corte de Justicia de la Nacion
dictd ejecutorias y sentd jurisprudencia, declarando que las leyes
del trabajo expedidas en los Fstados continuaban en vigor, en le
que no se opongan a la Ley Federal del Trabajo de 1931, resol-
viendo por ejemplo, que la Ley Federal del Trabajo del Estado
de Jalisco debia estimarse vigente, v en consecuencia, obligaba a
los Patrones a proporcionar Médicos y Medicinas a sus Obreros
en toda elase de enfermedades, puesto que la Ley Federal del
Trabajo no contenia disposicion al respecto y en consecuencia
no existia oposicion’, (167)

(167).—Lic. Alfredo Sanchez Alvarado.—Cita—"Inastituciones de Derecho Mexicano del
Trabajo™, Primer Tomo, Vol. I, México, 1967, pag. 254.
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Posteriormente, la . Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dictd cjecutorias contradictorias, como la que se esta-
Decio en la siguiente Tésis:

*“La legislacion do los Lstados no es aplicable en Materia Federal
a partir del afio de 1929, aiio en que fue reformada la Fraceion
X, del Articulo 73 Constitucional”, (Ljecutoria de 9 de agosto
de 1935, Toca 4434/34/3a., Ferrocarril Sudpacifico; Ejecutoria
de 4 de agosto do 1936, Ampuro Directo 996/36/2a,, Compaiiia
Real del Monte y Pachuea).

A virtud de esta exclusion, 1a legislacion de los Estados
solamente podia aplicarse en los Conflictos locales; sin.embargo,
considerando que la Ley Federal del Trabajo es General y sobre
todo, que constituye una Codificacion que reunid en un solo
Cucrpo a la legislacion derivada del Articulo 123, Apartado
“A”, de la Constitucion Federal del Pais, no se justifica seguir
aplicando disposiciones que tuvieron su razon de ser en una
época determinada y que la han perdido precisamente por no
integrar una Unidad, Por otra parte, los aspectos favorables a
los trabajadores que se contentan en las legislaciones locales,
quedaron compensadas con las ventajas de la Ley Tederal del
Trabajo, y al imponerse estas nucvas cargas, debe tenerse en
cuenta que se suprimen otras, Finalmente, cs la idea que se
desprende de la Codificacion, cuya funcion es unificar al Derecho
“anterior,

Es por ello que la Ley Federal del Trabajo del lo. de mayo
de 1970, en vigor, no hace ya referencia a las leyes y decretos
expedidos tanto por las legislaturas de los Estados, como por el
Congreso de la Union, como expresamente lo hacia el Articulo
14 Transitorio de la Ley Laboral anterior, sino que por el con-
trario, aclara definitivamente la Unidad de la Legislacion, al
estatuir:

“ARTICULO 20.—~Se abrogu In Ley Federal del Trabajo de 18
de agosto de 1931, con las modalidades a que se refiere ol Articulo
anterior™.

En efecto, de la disposicion contenida en el Articulo 14
Transitorio de la Ley Federal del Trabajo vigente, se advierte
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que ¢f Codigo Laboral de 1931 se abroga totalmente, unificando
en su totalidad a lalegislacidn, considerando el legislador que
los aspectos y ventajas que contenia la expresada Ley abrogada,
han quedado compensados y superados por los que consigna la
L(:): vigrente y especialmente porque ésta constituye un Cuerpo
Unico que viene a reafirmar ¢l cardcter Unitario de la Legisla-
cion del Trabajo.

Las legislaciones de los listados han quedado también abro-
gadas segin se infiere de la interpretacion literal del Articulo 2o.
Transitorio, anteriormente transerito, unificando a toda la legis-
lacidn derivada del Articulo 123, Apartado “A", de la Constitu-
cion Federal del Pais v asegurando al factor trabajo una parti-
cipacion mas justa en los beneficios de la Ficonomia.

Las anteriores consideraciones tienen apoyo en la exposicion
de motivos de la Iniciativa Presidencial del Proyecto de la Ley
de 1970, en donde se sefiala: “Consecuentemente, la legislacion
del Trabajo tiene que ser un derecho dindmico, que otorgue a los
trabajadores beneficios nuevos en e medida que el desarrollo
de la Industria lo permita. Solamente asi se realizarin los ideales
de Justicia Social que sirvieron de base ¢ inspiracion a la Revo-
lucion Mexicana v estan eseritos en nuestra Constitucion”.

Por otra parte, el Articulo 6o, de la Ley Federal del Traba-
i vigente, eetablece:

“ARTICULO 60-—Lus leyes respeetivas y los Tratados celebra-

dos y aprobados en los términos del Articulo 133 de la Consti-

cién, seran aplicables a las relaciones de Trabajo en todo lo que
heneficien al trabajador a partir de la feeha de 1a vigencia”

“n consecuencia, solo seran aplicables las leyes que emanen
de la Constitucion, expedidas por el Congreso de la Unidn, no
teniendo el cardcter de vigentes las que emanan de las legislacio-
nes de los Kstados.

FUENTES FORMALES DEL DERECHO DEL TRABAJO

CONTENIDAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO
DF 1931 Y LA DI Lo, DE MAYO DT 1970.

Partiendo de la idea de que el Derecho del Trabajo tiene
su Fuente u origen en el Articulo 123 Constitucional, 1o que le
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di ¢ rango de un Ordenamiento Reglamentario de la Constitu-
cidn: Estas leyes del Trabajo y sus Reglamentos, los Uratados
Internacionales debidamente aprobados: los Principios que de-
riven de dichos Ordenamientos, los Principios Generales del
Derecho, de conformidad con la formula del Articulo 14 de la
Constitucion Federal del Pais, los Principios Generales de Jus-
ticia Social que derivan del Articulo 123 de la misma Carta
Fundamental, Ia Jurisprudencia, la costumbre y la equidad, se
reconocen como IFuentes del Derecho del Trabajo.

Ll Legislador de 1931 pretendio consignar en el Articulo 16
de la Ley Federal del Trabajo las Fuentes Formales del Derecho
Laboral,

I efecto, Tt mencionada disposicion establecio:

“ARTICULO 16.~-Los casos no previstos en la presente ley o
sus Reglamentos se resolverin de acuerdo con la costumbre o el
uso y, en su defecto, por los principios que se deriven do esta ley,
por los del Derecho Comin en cuanto no la contrarien y por la
equidad™,

Del Texto anterior, se desprende una acentuada tendencia
civilista, pues en aquélla época ¢l Derecho Civil habia sido el
Campo de Experimentacion v habia regulado por mucho tiempo
la prestacion de servicios, ¥ por otro lado, atn se discutia la
Autonomia v Sustantividad del Derecho del Trabajo.

Por otra parte, la Ley Laboral de 1931, dejo de considerar
Fuentes propias del Derecho del Trabajo, como las Convenciones
Colectivas de Trabajo Ordinarvias y Obligatorias, Ja Sentencia
Colectiva, ¢l Reglamento Interior del Trabajo, el Derecho In-
ternacional del Trabajo vy la Jurisprudencia.

¥n la Ley Federal del Trabajo de 1970 se sefiala en su Ar-
ticulo 17 cudles son las Fuentes Formales del Derecho del Traba-
io, al estatuir:

“ARTICULO 17.—A falta de disposicién expresa en la Constitu-

cién, en esta Ley o en sus Reglamenlos, o en los Tratados a que

s reficre ¢l Articulo Go., se tomarin en consideracién sus dis-
posiciones que regulen casos semcjantes, los principios generales
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que deriven de dichos Ordenamientos, los Principios Generales
del Derecho, los Principios Generales de Justicia Social que
derivan del Articulo 123 de la Constitucién, la Jurisprudencia,
la costumbre y la equidad”.

Como Fuente Formal del Derecho del Trabajo, Ia costumbre
desemperia una funcion diferente a la que tiene en ¢l Derecho
Civil, en donde en todo caso debe respetarse el Texto Legal. Iin
efecto, el Articulo 10 del Codigo Civil para ¢l Distrito Federal,
dispone:

“ARTICULO 10.—~Contra la ohservancia de la Le) no puede

alegarse desuso, costumbre o prictica en contrario™,

En cambio, en el Derecho del Trabajo, la costumbre puede
ser:

1).—COSTUMBRIS SECUNDUM LEGEM, ¢s aquélla
cuyas normas complementan a las instituidas por \Ictndos Sis-
tematizados.

h).—COSTUMBRI PRAIZTER LIIGEM, es aquélla cuyas
normas regulan los casos no previstos por la Ley, teniendo una
funcion normativa va subsidiaria,

¢) —COSTUMBRIE CONTRA LEGEM, es aquélla cuyas
normas estan en contradiccion i las instituidas en la Loy, Iin este
tltimo caso, si la costumbre contraria la Ley, ésta salo se obser-
vard y aplicara si heneficia al trabajador, de acuerdo con el
Principio IN DUBIO PRO OPERARIO, pero nunca puede ir
en detrimento del minimo de derechos contenidos en Ja Ley: ¢
ignalmente, la costumbre resulta ineficaz cuando implica una re-
nuncia tacita de los derechos del trabajador.

A mayor abundamiento, respecto al Principio expresado, el
Articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo, en vigor, establece:’
“ARTICULO 18.—-En la interpretacion de las normas de trabajo
se tomarin en consideracion sus finalidades sefialadas en los Ar-

ticulos 20. y 30, En cuso de duda, prevalecera la interpretacion
mas favorable al trabajador”,

Conforme a lo estatuido en la disposicion legal anterior-
mente transcrita, tratindose de la interpretacion (lc las normas
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de trabajo, regivd ol Principio (N DUBIO PRO OPERARIO,
precisamente por la naturaleza social del Derecho del Trabajo,
tomando en consideracion la justicia social cuya finalidad con-
siste en proteger y tutelar a los trabajadores, persiguiendo la
reivindicacion de sus derechos, constituyendo una norma general
de interpretacion obligatoria para los Tribunales det Trabajo.

Xl Maestro Alberto Trueba Urbing, en su Obra “Nuevo
Derecho del Trabajo”, comenta que ¢l precepto contenido en el
Articulo 18 del Codigo Laboral vigente, “entrafia una contradic-
cion ideologica, porque si bicn es cierto que conforme al Articu-
lo 20. del mismo Ordenamiento, las normas de trabajo tienden a
conseguir el equilibrio y la justicia social, porque en tanto que el
Orden Phblico se encuentra integrado por un Status Social de la
comunidad juridica que no puede ser alterado por los particula-
res pero que bien podria ser induidn en el Derecho Pablico cons-
titutdo por normas de subordinacion ¢ imperativas, las normas
laborales entrafian prmcxpws sociales que tienden a congeguir la
justicia social con umctcx tuitivo ¥ reinvindicatorio en heneficio
del trabajador. De aqui que el Derecho Piblico se aplique rigu-
rosamente, en cumbio, ¢l Derecho del Trabajo, como Derecho
Social es susceptible de interpretarse con objeto de superar el
sentido de las “leyes de orden pablico”. (167-Bis).

Tin estas condiciones, en el campo procesal, las normas de
trabajo, por su naturaleza social y cardcter tuitivo, deben inter-
pretarse en beneficio de los trabajadores, con tendencia no sola-
mente a mejorar sus condiciones econdmicas, sino de reivindicar
sus derechos y dignidad.

Continuando el estudio de la COSTUMBRT, como Fuente
Tormal del Derecho del Trabajo, ésta con frecuencia ordena o
ajusta las d:spmxcmnes de la Lev o de Ta Convencion Colectiva
de Trabajo, y reviste un caricter general, porque puede darse en
una zona o region determinada, a diferencia del USO que reviste
un caracter particular y puede darse en una Empresa particular.
La costumbre, gener almente consta de dos clementos:

{167 Bis)—Lic. Alberto Trucha Urhine.—Nuevo Dcreghn del Trabajo™, 2a. edin
sctualizada, Edit, Pormia, 8. A, México, 1972, pig. 265.
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2).—MATERIAL, que consiste en la repeticion de un
hecho, y

1) —PSICOLOGICO, que consiste en la conviccion de los
individuos de que una conducta determinada, reiterada,
debe seguirse observando porque ¢s obligatoria.

Lin materia laboral el elemento psicologico puede faltar por
desconocimiento (por cjemplo), del trabajador sobre las costum-
bres existentes en ¢l Centro de "I'rabajo, al ingresar a sus labores;
sin embargo, tendri ¢l derecho de que se le haga extensiva la
costumbre inveterada o a invocarla si dsta le beneficia,

Tanto la Ley Federal del Trabajo de 1970, en vigor, en su
Articulo 17, como la Ley Laboral de 1931 en su Articulo 16,
han considerado a la COSTUMBRE COMO UNA FUENTE
FORMAL del Derecho del Trabajo.

EL USO, septin se desprende del contenido del Articulo 33
de la Ley Federal del Trabajo de 1931 se le considerd como un
auxiliar interpretativo. En la Ley Federal del Trabajo de 1970,
vigente, se ha dejado de considerar al USO como auxiliar inter-
pretativo ¥ comao consectitencia, como FUENTTE FORMAL del
Derecho del Trabajo.

A pesar de que ¢l Codigo Laboral vigente expresamente
no identifica al USO como TFuente Formal, éste tiene una apli-
cacitn complementaria de las estipulaciones de la Contrataciin
Colectiva, en la practica y consuctudinario de la vida del trabajo.
Es por ello que, como lo afirma ¢l Maestro Alfredo Sinchez Al
varado, “en todn caso tanto la costumbre como el uso vienen a
constituir una  FUENTTE FORMAL del Derecho del Tra-
bajo”. (168)

L.OS PRINCIPIOS DERIVADOS DI LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO, COMO FUENTE FORMAL DEL
DERECHO DEL TRABAJO.

El Derecho del Trabajo, como un Cuerpo Sistemitico que
es, no solamente se infegra por un conjunto de normas, sino
(168).~Lic. Alfredo Sinchez Alvarndo, Profesor Titular de Detecho del Trabajo, en

1a Faculind de Derecho de la UN.AM—Instituciones de Dercehio Mexicano
de Trabajo”, Primer Tomo, Vol, 1, Mésico, 1967, pigs. 255 y 256
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ademas, por una serie de Principios Rectores y Orientadores para
interpretar, integrar y aplicar as normas; y auxiliares del propio
Legislador para actos posteriores de creacion de nuevas normas,
siendo algunos de estos Principios, los siguientes:

lL.—Il, PRINCIPIO DI IRRENUNCIABILIDAD DE
DERECHOS.—Ius Derechos de los Trabajadores no son renun-
ciables ni expresa ni tacitamente, y cualquier clausula en los
Contratos de Trabajo que implique renuncia de derechos del tra-
bajador se tendra por no puesta. (Articulo 22, Fraccion VI, de
la Ley Federal del Trabajo de 1931).

Al respecto, Ta Ley Federal del Trabajo de 1970, en vigor,
establece:

“ARTICULO 50.Las disposiciones de esta Ley son de Orden
Pablico, por lo que no producird cfecto legal, ni impedita el
goce y el ejercicio de los dercchos, sen escrite o verbal, la cesti-
pulacion que establezea: ... FRACCION XIIT.—Renuncia por
parte del Trabajador de cualquiera de los derechos o prerrogati-
vae consignadas en las normas de trabajo™,

“ARTICULO 33.~Es nula la renuncia que los trabajadores
hagan de los salarios devengados, de las indemnizaciones y demas
prestaciones gue derivan de los servicios prestados, cualquiera
que sea la forma o denominacion que se les dé .,

Todo Convenio o ligquidaeién, para ser vilido debera hacerse
por exerito y eomdener una relacion circunstancinda de los heelios
que lo motiven. y de los derechos comprendidos en él. Serd ratifi.
cado ante la Junta de Coneiliacion y Arbitraje, la que lo apro-
bard y sancionard, siempre que no conlenga renuncia de los de-
rechos de los trabajadores”.

2.—T1 Principio de que 151, CONTENIDO DE LA LEY LS
EL MINIMO DE DERECHOS A FAVOR DI LOS TRABA-
JADORIES” —La libertad que existe entre el Patron v el Trar
hajador para pactar las condiciones bajo las cuales habri de
prestarse el servicio, se encuentra limitada por la Ley, en cuanto
que estas condiciones nunca podrin ser inferiores a las consig-
nadas en la Ley, precisamente porgue la Tey Laboral contiene
el minimo de derechos de los trabajadores.

3—“LLANULIDAD EN MATERIA DE TRABATO OPE-
RA TIPSO JURE, VI ET POTESTATE LEGIS”.—Toda con-
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dicion de trabajo que se pacte inferior a la Ley o que signifique
renumncia de los derechas de los trabajadores, sera nula de pleno
derecho por la fuerza y poder de la Ley, sin que se requiera de
una Scentencia declarativa,

4—J1 Principio “IN DUBIO PRO OPERARIO”, que
consiste en que en caso de duda debe resolverse en favor del
trabajador, A este rincipio se refiere Ia disposicion del Articulo
18 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, que estatuye:

SARTICULO 18.--En la Interpretacién de las normas de tra-
bajo so tomaran en consideracién sus finalidades seiisladas en
los Articulos 20. y 3o, En ensos de duda, prevalecerd la intor-
pretaeién mas favorable ol trabajader™,

“n estas condiciones, conforme al ideario del Articulo 123,
Apartado “A”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las Autoridades laborales en su funcion creadora
del Derecho del Trabajo, pueden estructurar log diversos Prin-
cipios Tutelares que derivan de Ia Ley, ¥ dentro de la Teoria
Jerarquica de las Fuentes de Derecho del Trabajo, debe apli-
carse siempre Ja norma que sea mas favorable al trabajader,
justificindose este Principio por la naturaleza y cardcter esen-
cialmente proteccionista y tutelar del Derecho del Trabajo.

Al respecto, la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion ha sentado Jurisprudencia en tal sentido;
por ejemplo, en ¢l caso de Leyes Supletorias en Materia de Tra-
bajo, ha establecido:

“LEYES SUPLETORIAS EN MATERIA DE TRABAJO. Las
legislaciones civiles localex no son supletorias del Cédigo del Tra-
bajo, sino la federal, para pertenceer dicho Ordenamiento a esta
rama. ( Jurisprudencia, Apéndice de 1917-1965, 5a. parte, Tesis
103, p. 108).

5—FEl Principio de que “PARA TRABAJO IGUAL
DERE CORRESPONDER SALARIO IGUAL”—Este Prin-
cipio rige para todos los trabajadores, sin tener en cuenta sexo,
ni nacionalidad, asi lo establecieron el Constituyente de 1917,
en el Articulo 123, Apartado “A”, Fraccion VII, de la Consti-
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tucion Federal del Pais; el Legislador de 1931 en el Articulo 86
de 1a Ley Federal del Trabajo, del mismo afio; y, el Legislador
de 1970 al consagrarlo en el Articulo So., Fraccion XI, en rela-
cion con la disposicion del Articulo 86 de la Ley Federal del
Trabajo, en vigor, que al efecto estatuye:

“ARTICULO 50.~ ... no produciri efecto legal . .. la cstipula.
que establezea: .., FRACCION XI.—Un salario menor que el
que so pague a otro trabajador en la misma Empresa o estable-
cimiento por trabajo do igual cficiencia, en In misma clase de
trabujo o igual jornada, por consideracién de edad, sexo o nacio-

nalidad”.

“ARTICULO 86.—A trabajo igual, desempeiiado en puesto,

jornada y condiciones de cficiencia también iguales, debe corres-
ponder salario igual®,

6.—~“PARA TRABAJO IGUAL, IGUALDAD DE PRES-
TACIONES” —Iiste es complementario del Principio anterior,
y se anuncia para tener en cuenta que en ¢l Derecho del Trabajo
no debe existir discriminacion en perjuicio de los trabajadores,
sino que por el contrario, debe imperar el Principio de igual-

dad. (169)

Respecto a la aplicacion de los Principios derivados de la
Ley, el Dr. Mario de la Cueva comenta que: “tanto el Articulo
16 de la Ley Federal del Trabajo de 1931 como su exposicion
de motivos hacen referencia a la ANALOGIA como el procedi-
miento para aplicar estos Principios, concediéndoles preferencia
para la solucidn de los conflictos Obrero-Patronales. Y la Ana-
logia servirda para desarrollar los Principios contenidos en ger-
men en las disposiciones legales y para aplicar las reglas latentes
que animan ¢l Sistema legal”. (170)

De igual manera, se le atribuyd ese papel a la Analogia en
la Ley Federal del Trabajo vigente, segtn se infiere del conte-
nido del Articulo 17 de dicho Ordenamiento legal.

(169)—Lic. Alfredo Sinchez Alvarado, Obra citads, pigs. 256 y 257.

(170),—Dr, Mario De ln Cueva—~**Derecho Mexicano del Trabajo”, Tomo 1, déc. edic,
Fdit. Porrda, 8. A, México, 1967, pags. 369 y 370,
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LOS PRINCIPIOS DIS DERECHO COMUN COMO
FUENTIC FORMAL DEL DERECHO DEL TRABAJO,
DIL ACUERDO CON LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO DI 1931

Los Principios que derivan del Derecho Comn son Fuente
del Derecho del Trabajo en la ley Laboral de 1931, en cuanto
no contrarien los DPrincipios contenidos en la legislacion del
trabajo.

En concepto del Maestro Alfredo Sianchez Alvarado, se
entiende por Derecho Comin: “18l conjunto de Principios y
normas que rigen la conducta y log actos generales de la persona,
relativos a lugar, estado, fuero o condicidn, con exclusion de
aquéllos que se encuentran reglados por algiin Ordenamiento
Juridico Especial,

Entre los autores y atmn la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion han incurrido en confusiones al considerar que el
Derecho Civil se asimila o asemeja al Derecho Comin, y gene-
ralmente es identificado con dste. Sin embargo, no solamente en
¢l Derecho Civil se¢ encuentra ¢l Derecho Comiin, aunque en
aquél se contiene una serie de Principios y limitaciones de Dere-
cho Comun”, (171)

De entre los Principios del Derecho Comin se pueden enun-
ciar los siguicentes:

a).—El Derecho Publico es Suprema Ley.

h).—Ts nulo el pacto leonino

¢).—Ninguna lev es inderogable.

d).—La ignorancia de Ia Ley no excusa su cumplimiento.

¢).—A ninguna Ley se le dard efecto retroactivo en perjui-
cio de persona alguna.

f).—Sin lo principal no puede existir lo accesorio.

o). —Una Regla no puede ser destruida por una excepcion.

h).—Toda excepeiin debe ser expresa.

i).—No cabe analogia entre leves de distinta naturaleza,

j).—La Ley tiene fuerza de obligar mientras no se deroga.

(171)—Lie. Alfredo Sdnchez Alvarado, Obra citada, pag. 258,
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LOS PRINCIPIOS DIE DIRECHO COMUN COMO
FULENTE FORMAL DEL DERECHO DEL TRABAJO,
DE ACUERDO CON LA LEY FEDERAL DL
TRABAJO DI 1931

Los Principios que derivan del Derecho Comin son Fuente
del Derecho del Trabajo en la Ley Laboral de 1931, en cuanto
no contrarien log Principios contenidos en la legislacion del
trabajo. 7

En concepto del Maestro Alfredo Sinchez Alvarado, se
entiende por Derecho Comiin: “Iil conjunto de Principios y
normas que rigen la conducta y los actos generales de la persona,
relativos a lugar, estado, fuero o condicion, con exclusion de
aquéllos que se encuentran reglados por algtin Ordenamiento
Juridico Ispecial.

ntre los autores y ain la FL Suprema Corte de Justicia de
Ja Nacion han incurrido en confusiones al considerar que el
Derecho Civil se asimila o asemeja al Derecho Coman, y gene-
ralmente es identificado con éste. Sin embargo, no solamente en
el Derecho Civil se cncuentra el Derecho Comin, aunque en
aquél se contiene una serie de Principios y limitaciones de Dere-
cho Coman™, (171)

De entre los Principios del Derecho Comtin se pueden enun-
ciar los siguientes:

a).—El Derecho Pablico es Suprema Ley.

1).—Es nulo el pacto leonino

¢).—Ninguna ley es inderogable,

d).—La ignorancia de Ia Ley no excusa su cumplimiento.

e¢).—A ninguna Ley se le dara efecto retroactivo en perjui-
cio de persona alguna,

£).—Sin lo principal no puede existir lo accesorio.

g).—Una Regla no puede ser destruida por una excepeion.

h).—Toda excepeitn debe ser expresa.

i).—No cabe analogia entre leyes de distinta naturaleza.

j).—La Ley tiene fuerza de obligar mientras no se deroga.

(171).—Lie, Alfrcdo Sanchez Alvamdo, Obra citada, pig. 255, o ,



k).—Lo que no estd prohibido, esti permitido,
1).—Los hechos negados no necesitan prueba.
m).—Lo que prescriben son las acciones,
n).~La caducidad es independiente el Derecho.

varado, afirma que: “En virtad de que el Derecho es un todo y
constituye una Unidad, se justifica que en ¢l Derecho Civil se
contengan conceptos ¢ Instituciones reconocidas por otras ramas
juridicas, como el Derecho del Trabajo™, (172)

Continnando st exposicion el Maestro Allredo Sinchez Al-

Iin la base de todo el Derechn, considerado éste como una
Unidad, se suponen que concurren todo un conjunto de Princi-
pios Fundamentales v en cllos se retinen ¢l Derecho Civil v el
Derecho del Trabajo, sin que pueda pensarse nue los Principios
de estos Ordenamientos se encuentren en contradiceion con los
Principios del Derecho Comim, atn cuando tengan finalidades
diversas y distintas filosofins, De ahi que el Articulo 16 de 1a
Ley Laboral de 1931 haya recibido una nueva interpretacion,
admitiendo la aplicacion de log Principios Fundamentales del
Derecho Comin en materia de trabajo, por ser los Principios
hasicos del Orden Juridico. Tin estas circunstancias, los Princi-
pios Fundamentales del Derecho Comin tendrian aplicacidén en
todas las ramas del Derecho, como o sefiala ¢ Dr. Mario de 1a
Cueva, “precisamente porque no pertenecen a ninguna. Estos
Principios en nuestro Pais son tradicionalmente conocidos como
Principios del Derecho Comin y es precisamente en ¢l Derecho
Civil en donde generalmente se estudian”. (173)

EN LA EXPOSICION DI5 MOTIVOS DE LA LEY FE-
DERAL DEL TRABAJO DF 1970, en vigor, al respecto, esta-
blece: “Il Articulo 17 no menciona al Derecho Comin, porque
este término es ambigiio, v en scgundo, noryue cuando con-
tenga Principios Generales se aplicard en la vida del Derecho
del Trabajo, de conformidad con la formula del Articulo 14
Constitucional.

(172).~Lic. Alfredo Sincher Alvarods, Obra rvitadn, pigs. 237, 258 y 259. .
(173}~-Dr. Marte De 1o Cueve—"Derecho Mexicano del Trobajo”, Obra citads, en
desuso, pag. 373, :
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LA EQUIDAD COMO FUENTE FORMAL DEIL
‘ DERECHO DEIL TRABAJO.

Adn cuando la Doctrina ha considerado a la equidad como
un clemento de la norma, la Ley Federal del Trabajo de 1931
la considerd como Fuente Formal del Derecho del Trahajo; y
al igual fue considerada en la Ley Laboral vigente.

I el Derecho del Trabajo, la equidad desempefia un papel
preponderante, no solamente cuando se trata de pactar las con-
diciones de trabajo en la Contratacion Colectiva, sino también
en la interpretacion de la Ley Laboral, pues ha sido considerada
por ¢l Legislador como una Fuente supletoria, sin otorgarle
funcion de correctora o emmendadora de la Ley, para interpretar
las normas de trabajo conforme la razon y la conciencia del
Juzgador, En efecto, como lo comenta el Macestro Alfredo
Sanchez Alvarado: “La cquidad tiene diversas acepciones, y asi,
se le equipara o identifica con la justicia, considerindose a la
equidad como aquéllo que es fundamentalmente justo; en otro
sentido, se considera que la norma abstracta al concretizarse o
individualizarse en una Sentencia debe ser justa, en ¢l caso con-
creto en que se pronuncio; en tercer término, debe ser la Fuente
Orientadora para el Juzgador; cuando a éste se le conceden
facultades discrecionales para juzgar”. (174)

Esta aseveracién encuentra su fundamento en las disposi-
ciones de los Articulos 550 de la Ley Laboral de 1931 y 775 de
la Ley Federal del Trabajo, en vigor, en cuyo idéntico texto,
se establece:

“ARTICULO 775.—Los laudos se dictarin a verdad sabida,
sin necesidad de sujetarse o reglas sobre estimacién de las
pruebas, sino apreciando los hechos segiin los miembros de la
Junta lo crean debido en conciencia™,

De este precepto se infiere que la EQUIDAD debe ser
orientadora para ¢l Juzgador, ya que se le ha investido de una
amplia facultad para dictar su Resolucion, sin tener que suje-
tarse a regla alguna,

(174)~Lic. Alfredo Sinchez Alvarado, Ob. Civ, pig. 259. Vo
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FENN

LA CONVENCION COLECTIVA DIEI'RABAJO
COMO FUENTE DEL DERECHO DEI, TRABAJO.

Al Contrato Colectivo de Trabajo, ¢l Maestro Alfredo
Sanchez Alvarado consides .x, (que es Mas correcto y tc(mu) darle
la denominacion de CONVENCION COLFCTIVA DE TRA-
BAJO v en conseeuencia, es en ¢sta en donde se .\Lumhm ¢l De-
recho del Trabajo y no en la legistacion, ya que en esta itima
se contiene elminimo de derechos, ¥ en tanto que en fa Contrata-
cion Colectiva, Jas Partes huscan wna mejor adecuacion de las
condiciones de trabajo, (175)

Lin Jos mismos términos que la Ley Federal del Trabajo de
1931, definia en su Articulo 42 al Contrato o Convencion Colec-
tiva, el Codigo Laboral vigente, conserva ¢l texto siguiente:

“ARTICULO 386.—Contrato Caolectivo de Trabajo es el Conve-

nio celebrado entre uno o varios Sindicatos de trabajadores y uno

o varios patronts, o uno o varios Sindicates de patrones, con

ohjeto de establecer los condiciones segin las cuales debe pres.
tarse el trabajo en una o mis empresss o establecimientos”,

De la anterior definicion se deduee, que en toda Convencion
Colectiva se requicre la existencia de una Asociacion Profesional
de Trabajadores, lamada comitnmente Sindicato, que actia en
nombre y representacion de los trabajadores. Por otra parte, cl
fmbito de aplicacion personal del Contrato Colectivo de Trabajo
es muy amplio, toda vez que sus cxt:pnhumws se extienden a
todos los trabajadores que prestan sus servicios en la empresa
en que rige, aun cuando no todos los trabajadores formen parte
o pertenezean al Sindicato contratante. in razon de que tieue
existencia en relacion con empresas determinadas, v porque en
ellas tiene valor abisoluto, B Contrato Colectivo de Trabais
Mexicana, es un Contrato de Iimpresa, v precisamente, en virtud
del Principio de ipualdad de condiciones de trabaio o de presta-
¢ion del servicio dentro de 1a Negociacion, se justifica su natu-
raleza especial, por lo que se considera una Fuente del Derecho
dentro de la empresa, desempefinndo un papel andlogo al rue
desempedian las pricticas de empresa.

(175)--Yie. Alfredo Rincher Alvarsdo, Oh, Cit. pig 260 ‘.
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Desde luego, cabe aclarar, que nuestro Contrato Colectivo
no es una Fuente Formal del Derecho en los términos de la Ley, la
Jurisprudencia o la costambre, pues no tiene el caracter de ge-
neralidad de esas Fuentes, tmicamente su aplicacion se extiende
a la Bpresa o Empresas determinadas en que rige, segin se
desprende del contenido del Articulo 396 de la Ley Federal del
Trabajo, en vigor, que estatuve:

“ARTICULO 496.—Las estipulaciones del Contrato Colectivo so
extienden o todas las personas vyue trabajen en ln empresa o esta-
blecimiento, nunque no sean miemhbros del Sindicate que lo haya
celebrado, con la limitueidn consignada en el Articulo 1847,
“SARTICULO 184, Las condiciones de trabajo contenidas en el
Contrate Colectivo que eija en ln empresa o establecimiento se
extenderdn a los trabajadoves de confianza, salve disposicion en
contrario consignada en el mismo Contrato Colectivo™.

EI Maestro Alfredn Sinchez Alvarado, al respecto comen-
ta: “La amplitud para I aplicacion de la Convencion Colectiva
de Trabajo al comprender a todos los trabajadores que laboran
en la empresa, es lo que nos Heva a la conclusion de que se esta
frente a una Fuente del Derecho del Trabajo; St solo se limitase
a los miembros del Sindicato, se reputaria como una Fuente de
Obligaciin, pero ¢l Principin de la Tgualdad de trabajo y con-
diciones, did nurgen para reputarlo como Fuente”. (176)

LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO
ODLIGATORIA (CONTRATO-LEY) COMO FUENTE
DEL DERECHO DEL TRABAJO.

Se establece una distineion entre ¢l Contrato-Ley y el Con-
trato Colectivo Ordinario, en que mientras el segundo solo tiene
aplicacion en empresas determinadas, ¢l Contrato-Ley rige en
una zona econdmica determinada, o en toda la Repiblica para
una determinada rama de la Industria, en donde se establecen
condiciones de trabajo uniformes, consignadas en una Conven-
cidm Colectiva de Trabajo Obligatoria.

{176)-~Lie. Alfrede Sinchex Alvarado, Ob, Git., pigs. 260 y 261,
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Iin ¢l Derecho Mexicano del Trabajo se ha reglamentado
el Contrato-Ley, tanto en la Ley Federal del Trabajo de 1931,
ya abrogada, como en la del lo. de mayo de 1970, vigente, en
dsta iltima, con mayor amplitud v claridad, sélo que, para que
éste sea declarado obligatorio se requiere de un Decreto del
Ijecutivo Federal o de un acuerdo del Fjecutivo Local, segiin el
caso; de donde se infiere que no basta la Convencidn misma para
que su aplicacion sea obligatoria, sino que es necesario que los
integrantes de la mayoria, cuando menos las dos terceras partes
que autoriza la ey Taboral, de los trabajadores sindicalizados
v patrones de una determinada rama industrial en el Pais o en
una region  determinada, formulen una peticion al Lijecutivo
Federal, para que declare por medio de un decreto, que la Con-
vencion sea considerada como obligatoria en su observancia,

Los requisitos v ¢l procedimiento para la formulacion y
caricter obligatorio del Contrato-Ley, se seitalaron en los si-
guientes Articulos de la Ley Federal del Trabajo de 1931, que
a la letra consignaban:

“ARTICULO §8.~-Cuando el Contrato Colectivo haya sido cele-
hrado por las dos terceras partes de los patronos y trabajadores
sindicalizados de determinadn rama de la industria y en determi-
nada reeidn, serd obligatorio para tedos los trahejadores y patro.
nes de Ia misma rama de la industrio en la region indicada, si
asi se establece por deerelo que al efecto expida el Ejecutive
Federal, Cuando ¢l Contrato afecte solamente a trabajos que se
desempenien en una Entidad Federativa, el Ejecutivo Federal
resolveri de acuerdo con el Ejecutivo Local correspondiente™,
“ARTICULO 59.--Ia solicitud parn que un Contrato Colectivo
sea declarado de cardcter obligatorio en una industria y en una
region determinada, se dirigirda a la Secretaria del Trabajo y
Prevision Socinl, In cual. después de haberse cerciorade de que
JTos solicitantes constituyen la mavoria de la profesién, en los
términos del Articulo anterior. publicard la demanda en el “Dia.
rio Oficial” de la Federacién™.

“ARTICULO 60.—Dentro de los quince diss siguicntes a In pu-
blicacién de la demanda. cualquicr empresario, trabajador o
prupo de empresarios o trabajadores pertenecientes a la prolesién
dentro de la region determnada de que se trate, puden formular
‘oposicion motivada contra Ia aplicacién obligatoria del Contrato™.
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*ARTICULO 61.—Transcurrido ¢! término de quince dias sin
que e formule oposcion por parte de patronos o trabajadores,
el Contrato Colectivo podra ser declarado obligatorio, en todo
aquello que no se oponga a lus leyes de interés piiblico, mediante
un deereto que al cfecto publique el ljecutivo Federal™,

“ARTICULO 62,—5i dentro del plazo sefialado se formula opo-
sicion por parte de patronos o trabajadores en la regién determi-
nada, Ia Seeretaria del Trabajo y Prevision Social, con audiencia
de los opositores y representantes de los signatarios de los Con-
tratos Colectivos, emitird dictamen sobre ln oposicion y, en su
caso, propondrd al Ejecutivo Federal expida decreto declarando
obligatorio el Contrato. I'n este caso, y en el previsto en el Ar-

ticulo anterior, se tendrd en curnta lo preserito por la parte final
del Articulo 58",

“ARTICULO 63.—-El Contrato declarado obligatorio se aplicard
no ohstante cualquier disposicién en contrario contenida en el
Contrato Colectivo de Trabajo que In empresa tenga (‘clvhtado,

salvo en aquéllos puntos en que cstas estipulaciones scan mis
favorables al trabajador”,

Fn I Ley Tederal del Trabajo de 1970, en vigor, la regla-
mentacion del Contrato-Ley se estatuyo en las disposiciones de
los Articudos del 404 al 121, inclusive, conteniéndose en cllos, en
esencia, lns mismos requisitos que se establecieron en la Ley La-
boral de 1931, sefialandnse con mayor claridad ¢l procedimiento
para obtener la declaracion de obligatoriedad en su observancia,
imperando desde luego, ¢l Principio IN DUBIO PRO OPERA-
RIO, segtin ¢l cual, se estard en aquéllo que beneficie mas al
trabajador, como se desprende del contenido del Articulo 417
del Cadigo Laboral vigente, que dispone:

“ARTICULO 417.—El Contrato-Ley se aplicard, no obstante
cualquier disposicién en contrario contenida en el Contrato Co-
leetivo que la empresa tenga celebrado, salvo en afpuéllos puntos
en que las estipulaciones sean mis favorables al trabajador™.

El Maestro Alfredo Sinchez Alvarado, apunm' “Ta Con-
vencion Colectiva de Trahajo de caricter obligatorio es Fuente
del Derecho del jl"ll)d]n porque una vez (ue cl chcutwo Federal
o Local, segin el caso, accede a la solicitud de los signatarios de
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In Convencian, de declararla obligatoria, y de que se permita
i los posibles afectados nanifestar To que a su derecho convi-
niere, ¢l contenido de Tn Convenciim Colectiva, ¢s de observancia
ﬂlhgatora para todos los trabajadores y patrones de la rama
industrial de que se trate, o de determinada region atn cuando
s¢ hubieren upmrsm il Conveneddn y se hubieren opuesto a la
deelaratoria de olligatoriedad; en igual {orma, serd oblizatoria
1a Convencidn para todas las empresas de Ja misina rama indus-
trial a que se refiera, logrindose en esta forma la uniformidad
de condiciones de trabajo por ramas industriales o zonas ccono-
micay singulares™, (177)

De Ta anterior afirmacion se concluve que i Conveneion
Colectiva de Trabajo uMig‘:um‘i:\ adguicre su rango de Fuente
una vez que es declaradn obligatoria por deereto o por acuerdo,
seguin ¢l caso, ¥ despuds de haher escuchado a los opositores v
sigmatarios del Comtrato-Ley, luego entonces, al ser declarado
obligatorio adquiere su cavicter de ser seneral en una determi-
nad.t rama industrial o zona ccondnien,

LA SENTENCIA COLECTIVA COMO FUENTLE FORMAIL
DEL DERECHO DEL TRABAJO.

L.xc Juntas de Concilineion y Arbitraje siendo Autoridades
administrativas realizan funciones jurisdiccionales tanto juzga-
doras como integradoras, de acuerdo con las facultades que la
propia Ley les confiere. Iin estas condiciones, en los Conflictos
de naturaleza juridica ¢l que impulsa la actuacion del Oxgmm
Jurisdiccional, aspira a la conerecicm de una norma de caracter
(’renerai contenida en la Lev, v cuva sentencia deberd ser con-
eruente con los puntos cuestionados. Tn cambio, en los conflictos
de naturaleza ccondmica se pretende el establecimiento de nuevas
condiciones de tmlmu sei rhsmnmvcndn las existentes o mejo-

andolas y cuya fijiacion corves onde a los Tribunales del Tra-
hajo, acordando la nnxlmczmou de las condiciones en que se
labore con hase en las pruebas rendidas por las Partes o por los

Dictamenes de Peritos, SIN SUTET \I\‘ﬂ A REGLA ALGU-

{177).--Lie. Alfredo Sduchez Alvarndo, Ob. Cit., pig. 263.
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NA SOBRI EL PROCEDIMIENTO NI A LA APRECIA-
CION DE LAS PRUEBAS, Ia Resolucion no necesariamente
debe estar acorde con las pretensiones de las Partes, sino con
las circunstancias que de facto existan, en este caso se trata de
CREAR NUEVAS CONDICIONES DI TRADB AJO. A estas
Resoluciones Ia Doctrina les ha denominado SENTENCIAS
COLLECTIVAS dictadas en los conflictos colectivos de natura-
leza econdmica, v tiene por objeto establecer nuevas condiciones
de trabajo. Las }nmm de Conciliacion v Arbitraje tienen amplias
facultades para Ta {ijacion v sdlo tienen como tnico limite, cl
que no se alteren s mandatos eontenidos en la Constitucion y
en la Ley de la Materia en heneficio de los (rabajadores,

Fn efecto, la Ley Federal del Trabajo vigente, establece:

“ARTICULO 811.-~La Junta podrd sumentar o disminuir el
porsonal, lu jornada, la semans de trabajo o los salarios y, en
general, modificar las condiciones de trabajo de la empresa o
establecimiento, a fin de conseguir el equilibrio y la justicia social
en los relaciones entre trabajudores y patrones, sin que en ningin
caso pueda reducir los dercehos consignados en In Constitucién
y en esta Ley en heneficio de los trabajadores”,

Consecuentemente, I Doctrina ha considerado a la Senten-

cia Colectiva coma FFuente del Derecho del lmlnjo porque crea,
establece o modifica las condiciones de trabajo vigentes en un
Centm de Trabajo Industrial determinado, y son de observancia

uhhqatnrm para patrones v trahajadores que presten sus servi-
cios en ellos.

EL REGLAMENTO INTERTOR DI TRABAJO COMO
FULENTIE FORMAL DEL DERECHO DEL TRABAJO.

El Reglamento Interior de Trabajo generalmente viene a
comstituir un complemento de la Lev Federal del Trabajo, o en su
caso, del Contrato Colective de "T'rabajo; es propiamente una
adecuacion de las condiciones generales, puesto cque, en ¢ se
especifican v determinan Jas obligaciones tanto para los Patrones
como para los trabajadores,

Atn cuando la mavoria de Jos autores han negado al Re-
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glamento Tnterior de ‘Trabajo su rango de Fuente de Derecho
del Trabajo, of Maestro Alfredo Sanchez Alvarado le olorea
acertadamente ese carieter porque establece o crea una serie ?lc
Reglas a observar tanto por Jos trabajadores como por los Pa-
trones en el desarrollo de las laboves de un Centro de Trabajo
determinado.

1 Reglamento Interior de Trabajo constituye la base para
la consecucion de la mayor seguridad v regularidad en el desa-
rroflo del trabajo en ma empresa o establecimiento v por tanto,
es el conjunto de normas que las Partes que lo suscriben consi-
deran conveniente para ¢l mejor desarrollo de los trabajos.

En la Ley Federal del Trabajo de 1931 se establecieron
normas relativas al Reglamento Interior de "rabajo, en sus ar-
ticulos 101, 102 y 103 del Capitulo VI, Titulo Segundo, en los
que se consignaban las prevenciones principales que debe con-

tener esa FFuente del Derechao del Trabajo.

La Ley Federal del Trabajo vigente, en sus articulos 422,
423 vy 424 del Capitulo V, Titulo Séptimn, conserva con esencia
lo estatuido en la Ley laboral de 1931, o

Il Articnlo 422 del Cadigo Laboral en vigor, contiene tna
definicion del Reglamento Interior de Trabajo delimitando el
iipo de normas gue lo constituyen, estableciendo al efecto: '

SARTICULO 422.—Reglamento Interior do Trabajo es el con-
junto de disposiciones obligatorins para trabajadores y patrones
en el desarrollo de los trabajos en una empresa o establecimiento.
No son materia flel Reglamento lns normas de orden téenico
y administrativo que formulen dircetamente lag empresas para

~ la ejecucion de los trabajos™,

. EL DERECHO INTERNACIONAL COMO FUENTE
FORMATL DEL DERECHO DEIL TRABAJO.

“n todo Pais en donde el hombre es explotado por el hombre
y en donde los detentadores de los medios de produccion acumu-
Jan sus riquezas a costa del trabajo del humano, las necesidades
y sentir de los hombres que trabajan, son los mismos: existen
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idénticos anhelos de superacion, de conquistar mejores condi-
ciones de vida y de subsistir, proporcionando a los suyos una
vida mds digna y decorosa, de abi que se creen Organismos In-
ternacionales cuyo fin y ohjeto inmediato consiste en establecer
un MINIMUM de derechos en favor del trabajador.

Fntre otras Organizaciones encontramos a la OUT en donde
los PPaises que participan en conferencias promovidas por ella
y que motivan Ja celebracion de Convenciones y Recomendacio-
nes para todos los Iistados miembros. in México, nuestra Cons-
titucion Federal, establece:

“ARTICULO 133.Esta Constitucion, las leyes del Congreso
de 1o Union que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
acucrdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presi-
dente de la Repitblica, con aprobaeién del Senado, serd la Ley
Supremu de toda la Unién. Los Jueees de cada Estado se arre.
glaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las dis.

posiciones que en contrario pueda haber en las Constituciones o
Leyes de los Estados™.

Con fundamento en esta disposicion, los Tratados cele-
brados vy que se celebren por el Presidente de la Reptiblica, con
aprobacion del Senado, se incorporan al Derecho Positivo Me-
xicano y tienen la misma fuerza de obligatoriedad como si hu-
hiesen emanado del Poder Legislativo,

En nuestro Pais las Convenciones o T'ratados Internaciona-
les constituyen una Iuente del Derecho del Trabajo una vez
que son declarados obligatorios y entran en vigor después de su
publicacién en el “Diario Oficial de la Federacién”. En conse-
cuencia, los trabajadores pueden solicitar el cumplimiento de las
Convenciones que hubieren sido ratificados por Mcéxico, en
aquéllos Capitulos que los favorezcan.

Es necesario aclarar que la Ley Federal del Trabajo de 1931
no hizo referencia expresa a la fuerza obligatoria de los Trata-
dos Internacionales que fueren aprobados por el Senado: sin
embargo, la Constitucion Tfederal los ha considerado en el Texto
del Articulo 133, anteriormente transcrito; y la Ley Federal del
Trabajo en vigor, les reconnce el carcter de Fuente del Derecho
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Laboral, al establecer en sus respectivos Articulos Go. v 17, lo
siguiente:

“ARTICULO 6o.—las Leyes respectivas y los tratados celebrados
y aprobados on los términes del Articulo 133 de la Constitucian,
sevin aplieables a las relaciones de trabajo en todo lo que hoe-
asficien al teabajador, o partie de 1a fechn de la vigeneia™,

“ARTICULO 17.--A falta de disposicion expresa en In Cons-
titucidn, en esta Ley o en sus Reglamentos, o en los tratados a
que se refiore ¢l Articulo to., se tomarin en consideracidn sus
disposiciones que regulen casos semejuntes, los principios gene-
rales del derccho, los principios generales de justicia soeinl que
derivan del Artieulo 123 de la Constitueién, la jurisprudencin,
la costumbre y la equidad™.

En materia de interpretacion, de conformidad con el Ar-
ticulo Go. de Ja Ley TFederal del Trabajo, en vigor, son aplicables
los Tratados Internaciomales a las relaciones de trabajo en todo
1o que beneficien al trabajador, a partir de la fecha de su vigencia,

LA JURISPRUDENCIA COMO FUENTE TFORMAIL DEL
DERECHO DEL TRABAJO.

- A la jurisprudencia se Je han dado diferentes acepciones,
entre otras las siguientes:

) —JURISPRUDENCIA~[s ¢ conocimiento de las
cosas divinas v humanas, ciencia de lo justo y de lo
injusto,

) —JURISPRUDENCIA~Ts ¢l habito prictico de in-
terpretar rectamente las leyes y aplicarlas oportuna-
mente a los casos que ocurren,

¢) —JURISPRUDENCIA—Son las sentencias uniformes
dictadas por nuestro Mdximo Tribunal sobre un punto
determinado de derecho,

Tratindose de las sentencias uniformes dictacas por la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ja ]m’isprude}xcia puede
ser: “Confirmatoria de la Ley, supletoria de 1a Ley, interpreta-
tiva o derogatoria”. (178)

(178).--Lie. Alfiedo Sinehez Alvarado, Ob. Cit., vig. 268,
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La Ley de Amparo reglumentaria de los Articulos 103 y
107 de la Constitucion Federal del Pais, senala en sus diversos
articulos, cuando las ejecutorias pronunciadas por la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, constituyven Jurisprudencia,

En efecto, en el Titulo Cuarto “DIS LA JURTSPRUDIEN-
CIA DI LA SUPREMA CORTE, DI JUSTICIA, Capitulo
Unico, de la Ley de Amparo, se establece:

“ARTICULO 192La jurisprudencia que establezea la Su-
prema Corte de Justicin funcionando en pleno sobro interpre-
tacién de la Censtitueidn, leyes y reglamentos federales o locales
y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, es
obligatoria tanto para ella como para las Sulas que la compouen,
los Tribunales Unitarios y Colegindos de Circuito, Juzgados de
Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del Orden Comin de
los Estados, Distrito y Territorios Federales y Tribunales Admi-
nistrativos y del Trabajo, locales o federales.

Las ejocutorias de ln Suprema Corte de Justicia luncionando
en pleno constituyen jurisprudenein siempre que lo resuclto en
ellas se eustente en einco cjecutorins no interrumpidas por ofra

en contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por ca-
toree Ministros™,

“ARTICULO 193.—La Jurisprudencia que establezcan las Sulas
de la Suprema Corte de Justivia sohire interpretneién de la Cons-
tituciGn, eyes federnles o locales y tratados intornacionales cele-
brades por el Estado Mexicano, es obligatoria para los mismas
Salas y pain los Tribunales Unitarios y Colegiodos de Circuito;
Juzgados de Distrito: Tribunales Militares y Judiciales del Orden
Comun de los Estados, Distrito y Territorios Federales y Tri-
hunales Administrativos y del Trabajo, locales o federales.

Las ejecutorias de ln= Salas de la Suprema Corte de Justicin
constituyen Jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en con-

trario y que hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro Mi-
nislros™,

“ARTICULO 193-Bis.—La Jurisprudencia que establezean los
Tribunales Colegiados de Cireuito en materia de su eompetencia
exclusiva, es obligatorin para loc mismos Tribunales, asi como
para los Juzgados de Distritlo, Tribunales Judicinles del fuero
comin, Trilumales Administrativos y del Trabajo que funcionen
dentro de su jurisdiccién territorial,
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Las ejecutorias de los Tribunales Colegiados de Circuito
constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cineo cjecuterias no interrumpidas por otra on contra-

rio v que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los
Magistrados que los integran®.

La Jurisprudencin ha sido en nuestro derecho un medio
trascendental de elaboracion y precision del Derecho del T'rabajo.
Por lo que se refiere a fa jurisprudencia de la Cuarta Sala de
Ia H. Suprema Corte de Justicia de fa Nueidn ha tenido nume-
rosos aciertos; sin embargo, en muchos casos, las soluciones que
parccen {irmes pueden perder su vador en una sesion, sin que
~existan razones fundamentales para ol cambio, las que a veces

no fizuran en las ejecutorias, con violacion del Articulo 193 de
I Ley de Ampara, Esta falta de fijeza, se debe a que en nuestro
Miximo Tribunal no se han aprovechado los conocimientos y
experiencias de los H. Ministros a quienes cn numerosas oci-
“siones se les coloca en ramas diferentes asu especializacion, De
ahi que en las ejecutorias exista improvisacion, porque ademds
es necesario seialarlo, en muchos casos, los Ministros al fallar
sus Resoluciones cuidan su posicion politica, méis que el princi-
pia juridico, produciendo con su actitud un verdadero descon-
cierto, y lo aue es mis grave, como lo apunta el Dr. Mario De
Ia Cueva, “st tomamos en cnenta ane la jurisprudencia es crea-
dora de costunibres. Ja destruceion del uso practicado que a
menos de existir motivos extraordinarios, dehe respetarse”. (179)

La Jurisprudencia es un medio excelente de integracion fllc\
Derecho, pero cuando es sabia y honesta, puesto que su funcion
consiste precisamente en ¢l desarrollo armonico de los Principios
Jatentes en el Articulo 123 Constitucional, Por cllo, la jurispru-
dencia de la Suprema Corte de Tusticia debe ser fija y justifi-
cada. Las fallas que no estan suficientemente razonadas dan la
impresion de injusticia ¢ ilegalidad. ademas de que perjudican
Ia evolucion juridica v a ninguna Clase Social favorece.

Sin embargo, la }nrism:udcncia una vez establecida es
obligatoria vy por ello ¢s considerada como Fuente de Derecho

{179)~Dr. Mario Do la Cueva~"Derecho  Mexieano del Trahajo” Obra citada, en
' desuso, pig 379
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del Trabajo, atin cuando es de observarse que de acuerdo con lo
dispuesto por el Articulo 193 de Ia Ley de Amparo, Ia jurispru-
dencia que establezea la Suprema Corte de Justicia solo podra
referirse a la Constitucion v Leves Federales y por 1o que hace
al Cadigo Laharal, ¢ste tiene el caricter de [Federal.

Por otra parte, tamhién es de observarse que la Ley de Am-
pira concede cierta lihertad a los integrantes de nuestro Maximo
Tribunal para variar la jurisprudencia, pero siempre v cuando
se expresen Jas razones en que se apoye la interrupeion, segin
se desprende del eontenido del Articulo 194 de Ia Ley Reglamen-
taria de los Articulos 103 v 107 de 1a Constitucion Federal del
Pais, que al efecto establece:

“ARTICULO 194.-La jurisprudencia se interrumpe dejando
do tener caricter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecu-
toria an contrario por catorce ninistros, si se trata de la susten.
tada por el plono; por cuatro, ¢i es de una sala, y por unanimidad
de votos tratindese de la de un Tribunal Coleginde de Cireuito,

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberdn expresarse
las razones en que ce apoye la interrupeion, las cuales se referirin
# las que ge tuvieron en consideracion parn cstablecer In juris-
prudencis relativa,

Para In modificacion de lo jurisprudencia se observardn las
mismas reglas establecidas por esia Ley, pura su promulgacion”.

LA DOCTRINA EN EL DERECHO MIEXICANO
DEL TRABAJO,

A diferencia del Derecho Comitin, en el Derecho del Trabajo
la Dactrina no es aplicable casi en su totalidad, por la razén
fundamental de que, como lo afirma ¢l Dr. Mario De la Cueva,
“El Derecho Mexicano del Trabajo nacid por las necesidades
mismas de nuestro medio social, responde a una evolucion espe-
cial y tiene perfiles y contornos propios que impiden la aplicacion
de Principios Iixtranjeros”. (180) La materia del Derecho del

Trabajo tiene caracteristicas muy singulares, que por su propia

(180D, Mario De Is Cuevp, Obra citada, en desuso, pig. 379,
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naturaleza son radicalmepte distintas a los Principios tradicio-
nales del Derecho Comim,

lin resumen, del analisis hecho sobre las Tfuentes Formales
de Derecho del Trabajo se concluye que en el Derecho Laboral
ni la Ley, ni alguna otra Fuente priva sobre las demds, sino que
por lo que se refiere a materia de interpretacion, se aplica la
Fuente que mis favorezea al trabajador, siendo la Ley el minimo
de Garantias que el prestador de servicios tiene en su favor. Las
Fuentes FFormales del Derecho del Trabajo no tienen por funcion,
como en ¢l Derecho Civil, Tlenar las lagunas de la Ley, sino que
tienden a mejorarla en beneficio de los trabajadores. Las Fuentes
Formales de Derecho del Trabajo tienen como finalidad consig-
nar ventajas cconomicas en beneficio de los trabajadores, y en
este concepto, la jurisprudencia debe quedar fuera de esta
funciom.

La jurisprudencia no es Fuente de Derecho cuando simple-
mente interpreta y aplica la Ley a través del silogismo juridico,
si el Mexto de la misma ¢s absolutamente claro. Iin este caso,
Ta labor de los Tribunales, en rigor, no aportan ninglin elemento
nuevo al Ordenamiento Juridico.

Cuando ¢l Texto legal es obscuro o dudoso, la jurispruden-
cia necesariamente implica una labor de creacion juridica y, por
lo tanto, es Fuente Formal del Derecho, pues al precisar el
sentido v alcance de la Tey que por ser obscura puede admitir
diversas interpretaciones v por ende introduce nuevos elementos
que van a vitalizar y enriquecer al Ordenamiento Juridico,

II—INTERPRETACION DE DERECHO DEL TRA-
BAJO.—CONCEPTO.

Se ha expresado en lineas anteriores que si para el Derecho
en General es dificil encontrar el Método iddoneo de interpreta-
cion, mas atin lo es para el Derecho del Trabajo, ya que el pro-
blema de la interpretacion del Derecho depende de la concepcion
filosofica que de ¢l se tenga. Fin tales circunstancias, siendo el
Derecho Laboral un Derccho con caracteristicas propias, los
Autores Mexicanos han propuesto las Reglas mas conformes a
la naturaleza del Derecho del Trabajo,
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Recordando ideas generales, se entiende que INTERPRE-
TAR: s desentranar el sentido de una idea expuesta; Inter-
pretar implica saber o conocer la situacion, la razon de ser de
alge. Interpretar la Ley, guicre decir desentraiar su sentido,
precisar su aleance v objetiva,

Los Autores mencionan diferentes Clases de Interpretacion:

L—INTEPRITACION GRAMATICAL O LITERAL.—
Con Ja que se pretende descubrir el significado de las palabras
contenidas en fa Ley o en la norma, la sintixis, signos de pun-
tuacion, efe.

, Z—INTERPRETACION LOGICA—A la que recurre
buscando ¢l espiritu objetivo de Ia Ley, auxiliindose el intérprete

de Reglas generales Rectoras o circunstancias que precedieron
a la aparicion de la Ley, es decir, sus motivos de creacion y
antecedentes, tales como los Trabajos Preparatorios, Fxposicio-
nes de Motivos, Discusiones Parlamentarias, Analisis de la
Tradicion Historica, ete., parn descubrir cudl es la verdadera
intencion del legislador.

3~LA INTERPRETACION AUTENTICA—Que es la
que realiza ¢l propio legislador al sefialar ¢l significado o alcance
de una norma, ¢ mismo indica lo que ha querido decir con
determinada expresion,

4—INTERPRETACION JUDICIAL—Que lleva a cabo
el Juzgador en los diversos Métodos de Interpretacion de que se
disponga para determinar ¢l sentido de una norma.

5~INTERPRETACION DOCTRINAL.—Que realizan
los Juristas, Tratadistas del Derecho, Doctos, cte., sobre el al:
cance v objetivos de las normas.
~ Ahora bien, “INTERPRETAR L DERECHO DEL
TRABAJO implica desentrafiar ¢ sentido de las normas del
Derecho Laboral, conocer su alcance y objetivos, de acucrdo con
los lincamientos de la propia disciplina”, (181)

Fl Dr. Mario De la Cueva, al respecto sefiala que: “la in-

(181 3~Pe, Murio De In Cuevn, Olira eitade, en desuso, pig. 379,
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Recordando ideas generales, se entiende que INI'IRPRE-
TAR: Es desentrafiar el sentido de una idea expucsta; Inter-
pretar implica saber o conocer la situacion, la razén de ser de
alge. Interpretar la Ley, quiere decir desentrafiar su sentido,
precisar su alcance y objetivo,

Los Autores mencionan diferentes Clases de Interpretacion:

L—INTEPRETACION GRAMATICAL O LITERAL.—
Con Ja que se pretende descubrir el significado de las palabras
contenidas en la Ley o en la norma, la sintixis, signos de pun-
tuncion, ecte.

2~INTERPRETACION LOGICA.—A la que recurre
buscando el espiritu objetivo de la Ley, auxiliandose el intérprete
de Reglas generales Rectoras o eircunstancias que precedieron
a la aparicion de Ja Ley, es decir, sus motivos de creaciéon y
antecedentes, tales como los Trabajos Preparatorios, Iixposicio-
nes de Motivos, Discusiones Parlamentarias, Andlisis de la
Tradicion Historica, ete., para descubrir cudl es la verdadera
intencion del legislador. ‘

3—LA INTERPRETACION AUTENTICA—Que es la
que realiza el propio legislador al sefialar ol significado o alcance
de una norma, ¢l mismo indica lo que ha querido deciv con
determinada expresion,

4—INTERPRETACION JUDICIAL—Que lleva a cabo -
el Juzgador en los diversos Métodos de Interpretacidn de que se
disponga para determinar el sentido de una norma.

5—INTERPRETACION DOCTRINAL—Que realizan
los Juristas, Tratadistas del Derccho, Doctos, etc., sobre el al-
cance v objetivos de las normas,

Ahora bien, “INTERPRETAR EIL DERECHO DFL
TRABAJO implica desentrafiar ¢l sentido de las normas del
Derecho Laboral, conocer su alcance y objetivos, de acuerdo con
los lineamientos de la propia disciplina”. (181)

Fl Dr. Mario De la Cueva, al respecto sefiala que: “la in-

{181 )—Dr. Murio D I Cueva, Obra citadn, en desuso, pig. 379.
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terpretacion del Derecho del Trabajo es Unitaria y no hay lugar
a la distincion que hace ¢f Derecho Civil entre interpretacion de
la Tey v de los Contratos, 151 Contrato, como la ey, tiene un
vitlor objetivo, vir que ol rincipio de T Aatonomia de fa Volun-
tad v su consecuencii, ~—c¢l alcanee de los Contratos depende de
Ia intenciom de las Partes— no vige en materia de trabajo”. (182)

Yise haexpresido que o Deveebo del Trabajo nacio de
In wrgencia de dar satisinecion a las necesidades vitales de una
Clase Jocial v en consccuencin, s¢ encuentra estrechamente
vineulado a la vida del Pucblo, Por o tants, ¢l intérprete habrd
de conservarle ese cariicter, siendo la Regla bisica de 1a Toter-
pretacion de Derecho del Trabajo Ta gue consiste en juzgarle
de acuerdo con su naturaleza, esto es, como estatuto que traduce
Ja aspiracion de una Clise Soctal, parac obtener an mejoramiento
en sus condiciones de vida, Por ello, ¢l intérprete deberdt investi-
aar qué norma es L aplicable en cada caso, puesto gue la funcion
de las Fuentes Formales del Derecho del Trabaje es mejorar
Ia Lev en beneficio de los Obreraos,

121 Derecho Laboral por st misma niaduraleza no es estittico,
se transforma v evoluciona como Obra de Tas Clases Sociales, v
despuds de la acciom del Fstado o través de Ta funcidn de los
Organos Jurisdiecionales como son fas Juntas Federal v Locales
de Conciliaciom v Arbitraje.

Por otra parte, juzeny ab Derecha del Trabajo conforme
aosu naturideza quiere decir, Tundmmentalmente, que la juris-
prudencia no debe por ningtin motivo, restringiv las Garantias
que el Derecho concede o Ta Clase Trabajadora; antes hien,
cuando se trate de decidir endl es ¢l aleance de una Garantia
Social, habra de otorgdrsele toda Ja amplitud exigida por la
naturaleza del Derecho del Trabaio: No deherd restringirse el
Derecho de Libertad de Asoeiacion Profesional, ni de huelga, ete.

Coneretamente, en el Derecho del Trabaio los viejos siste-
mas de interpretacién de la fey no tienen aplicacion. Tin principio,
I ley tiene un valor abietivo v no depende de la manera subije-
tiva de pensar de su redactor, de ahi que el espiritu del legislador

{182)-~Dr. Marin De Tn Cueve, Ob. Cit en desusn, phg. 395,
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que bhuscaban los Comentaristas del Codigo de Napoleon no
CXI1Ste,

De la misma manera, la interpretacion literal o gramatical
no es la que habra de servir de norma a la jurisprudencia; las
palabras no tienen un concepto Gnico y asi lo ha considerado la
Suprema Corte de Justicia al resolver la siguiente ¢jecutoria:
“Es principio wniversalmente admitido que la interpretacion
gramatical de la ley carece de eficacia y que es inadecuada para
descubrir el verdadero sentido de los preceptos juridicos; Y si
bien esta medida fue utilizada en el siglo pasado a proposito del
Derecho Civil, no puede tener aplicacion como Derecho Indus-
trial porque las palabras no tienen gramaticalmente hablando un
solo significado; de donde se desprende 1a necesidad de analizar
el espiriti del precepto a fin de descubrir la verdadera voluntad
de Ia ley”. (183)

Por lo que toca al Método Lagico, no es de aceptarse como
lo entendian Jos Fxdoetas, esto es, buscando el espiritu del Le-
gislador, sino buscando el sentido de 1a ley objetivamente consi-
derada, como la forma mis perfecta de manifestacion del dere-
cho, tomando en consideracion los motivos informadores de la
ley, compaginando ¢l texto por interpretar con las disposiciones
legales.

K cuanto a la equidad, es de reconocérsele su excepcional
¢ importantisima funcion en ¢l Derecho del Trabajo, en donde
tiene una mayor aplicacion, por ¢l caricter esencialmente humano
del Derecho Laboral, por o que ¢l intérprete debe dar a la equi-
dad la importancia de todo un procedimiento en la interpretacion.
La equidad deberd servir para llenar las lagunas de las demas

Fuentes, al adaptar la justicia a las circunstancias del caso
sinoular.

El concepto de equidad sigue siendo aceptado tal como lo
concibié Aristoteles de Fistagira: “La equidad es la justicia del
caso concreto; por eso siendo justo, lo equitativo es mejor que lo

(183)~Ejecutoria de 14 de febrero de 1935, Toca 2386/33/3a., Federacién Nacional
Ferroenrrilera, citada por el Dr. Mario De la Cueva, Ob. Cit, en desuso,
pag, 394,

v
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justo, La equidad sirve para corregir a la justicia, pero corregir
no significa modificar, sino adaptarla; lo justo y lo equitativo
no se contraponcen en su terminologia; lo equitativo es la aplica-
cion de lo justo. La equidad no es un principio ni una férmula
general derivada de la idea de T justicia, sino un procedimiento
y un resultado: Fs la armonia entre lo general y lo particu-
lar™, (184)

Las ideas de Aristiteles sugieren un derecho que quiere ser
constantemente humano que exige la consideracion especial de
los casos particulares. 151 pensamiento del filosdfo de listagira
sugiere que b equidad no sea uno de los Principios Generales del
Derecho, sino como lo afirma ¢l Maestro Alfredo Sanchez Al-
varado, es “una Fuente supletoria, orientadora para ¢l juzgador,
va que a éste se le ha investido de una gran facultad para dictar
su resolucion sin tener que sujetarse a regla alguna”. (185) Ta
mision de Ta equidad es adaptar los Principins Generales del
Derecho a la vida que es siempre singular,

La equidad no debe tener el aleance de una enmienda o
correccion a la ley, sino sdlo debe tener la funcién de interpretar
segtin la razon v Ja conciencia de los Juzgadores. Nuestra Cons-
titucion [ederal del Pais, en su Articulo 123, al hacer mencion
de huscar el equilibrio entre los Tactores de la produccion, quiere
que la norma que regule las relaciones del Capital y el Trabajo
se obtenga con ayuda de la equidad, Y asi interpretando ficl-
mentemente ¢ espiritu del Articulo 123 Constitucional, el legis-
lador ordinario, reproduce ¢l ideario del Constituyente de 1917,
al establecer en ¢l Articulo 31 de la Tey Federal del Trabajo, en
vigor:

“ARTICULO 31.—Los conlratos y las relaciones de trabajo
obligan a lo expresamente pactado y a las consecuencias quo sean
conformes a las normas de trabajo, a la huena fe y a ln equidad™

(184)Dr. Mario De Iu Cueva—"Nueve Derecho Mexieano del Trabajo™, Primera
edie., Fdit. Porraa, 5. A, México, 1972, pag. 136, .

{(185).--Lic. Alfredo Sincher Alvarado.Instituciones do Derecho Mexicano dol Tra-
bajo™, L. Vol 1, Méxice, 1967, pig, 259, '
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La equidad desempeiia un papel preponderante en el Derecho
Laboral, como Fuente FFormal, como pmccdmncnto de interpre-
tacion y como Frincipio Rector del mismo.

4

PRINCIPIOS RECTORIES DEL DERECHO DI,
TRABAJO COMO ELEMENTOS AUXILIARIES
PARA SU INTERPRETACION,

Ln ¢l Derecho del Trabajo existen Pnnupms Rectores que
deben ser auxiliares para su interpretacion, como los que en
seguida se enuncian:

1.—LEL, PRINCIPIO DI IRRENUNCIABILIDAD DF
DERECHOS, que encuentra su fundamento en el Articulo 123,
Apartado A), Fraccidn NXVII, especialmente en su predmbulo
y en sus incisos ¢) v h), de la Constitucion Federal del Pais, y
en los Articulos So., Fraceion Xy 33 de la Ley Federal del
Trabajo vigente, (Articulos 15 y 22, fraccion TV, de la Tey
Federal de! T'rabajo de 1931).

In efecto, Ia Constitucion Federal del Pais, establece:

“ARTICULO 123.— ..,
XXVIL-—Serin condiciones nulas y no obligaran a los con-
frayentes, sunque ~c expiesén ea ol contrate:

)--~Las que constituyen renuncia, hecha por el obrero, de
lns indemnizaciones a que tenga derecho por accidente del tra-
hajo y enlermedades profesionnles, perjuicios ocasionados por el
ineumplimiento del contrato, o por despedirsele de la obra.

I).—Tadas las demis estipulaciones que impliquen yenun-
cin de algin derccho consagrado a favor del obrero en las leyes
de proteceion y auxilio a los trabajadores™.

Iin congruencia con esta disposicion Constitucional, la Ley
Federal del Trabajo, en vigor, estatuye:

“ARTICULO So.—Las disposiciones de esta Ley son de Orden
piillico, por lo que no producira efecto legal ni impedira el goce
y ¢l ejercicio de los dercelios sea eserita o verbal, ln estipulacién
que establezea:
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XHI~Renuncia por parte del trabajador de cualquiera de

lo dercehios o prerrogativas consignados en las normas de tra-
hajo.

En todox estos vasos se entenderd que rigen la Ley o las
normas supletorias en lugar de las cliusalas nulas™,

“ARTICULO 33.—Ts nula la renuncia que los trabajadores
hagan de los selavios devensgados, de las indomnizaciones y demis
prestaciones que deriven de log servictos prestados, cualiyuicra
gue sea la forna o desominacion que se le dé,

Todo convenio o liquidacion, para ser vilido, deberda ha-
cerse por escrito y contener una relacion cireunstanciada do los
hechos que motiven y de los derechos comprendidos en él. Sera
ratificado ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, la que lo

aprobura siempre que no contenga renuncin de los derechos de
Yos trabajadores™,

Consecuentemente, conforme al espiritu del Articulo 123
Constitucional, en su Apartado A) v de su Ley Reglamentaria,
seran nulas de pleno derecho toda condicion o estipulacion con-
tenidas en convenio o contrate, que contengan o impliquen re-
nuncia a los derechos del trabajador,

2.—EL PRINCIPIO DS QUE EN LAS RELACIONES
DE TRABAJO HABRA DI APLICARSE LO QUE MAS
BENEFICIT Al TABAJADOR, (IN DURBIO PRO OPT-
RARTO).

Respecto a este Principio en la prictica se han generado
grandes problemas, como los que ¢l Dr, Mario De la Cueva
comenta al tratar sobre los Llementos de Ta Relacion de Trabajo,
en su Obra “El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo” y a los
que seiiala como 10§ CASOS DE FRONTERA”, cuya carac-
teristica consiste en aue sus perfiles no estin hien definidos,
“casos en los cuales fa posicion social de quienes prestan el tra-
bajo, sus relaciones con Ja Clase Trabajadora y con sus
miembros, la circunstancia de que dediquen su actividad en forma
exclusiva o principal a una persona v de que sus ingresos pro-
vengan de ella, esto e, la existencia de lo que en una ¢poea se
denomind una cierta dc endeneia ccondmica, seran indicios su-
ficientes para inclinar Lt halanza de la justicia on favor del
trabajador; v debe todavia decirse que de mnfcmmdad con cl
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articulo 18 de Ta Ley nucva y por presentar los casos de frontera
una (iuda, debe resolverse el problema en favor del trabaja-
dor”. (186)

Por 1o que se refiere a la Lev Federal del Trabajo, en vigor,

dsta recoge ¢l Mrincipio [N DUBLIO PRO OPERARIO en su
Articulo 18, 0ltimo parrafo, constituyendo ¢l corolario de una
interpretacion finalista acorde con la naturaleza y fines del
Derecho del 'i‘mhn}u. Siendo por tanto, la realizacion de las
finalid'xcicq del derecho laboral (la justicia social, ln idea de
ipnaldad, Bibertad v dignidad de los trab a].xdm‘u v el proposito
de asegurar a dstos un nivel de vida decorosa), la norma general
de interpretacion, En efecto, siendo el trabajador el dnico propo-
sito de nuestra Ley, en caso de existir una igualdad de posibili-
dades o de circunstancias, ante I duda, dehe darse la solucion
favorable al trabajador. Al vespecto, ¢f Dr. Mario De la Cueva,
en su Obra “El Nuevo Derecho Mexicano del Trabaje”, acerta-
damente comenta: “Fl parraio Gltimo del Articalo 18 contiene
un Principio largamente esperado por los trabajadores: en casos
de duda, prevaleceri Ia interpretacion mas favorable al trabaja-
dor. Il manduniento es nna aplicacion de la tesis de que la
interpretacion debe tender a ta justicia sacial, pues si ¢l propo-
sito de nuestro estaduto es el trabajador, la solucion contraria
constittiria un beneficio al capital, lo que no estd ni puede estar
en las finalidades del derecho del tr aha_m seria, puesto que existe
una duda que equivale @ una igualdad de posibilidades o de
circumt‘mc':ls. otorgar wna preferencia injustificable al ca-
pital”, (187)

Con relacidn al Principio In Dubio Pro Operario, la Doc-
trina ha expuesto dos interesantes teorias:

2)~—~TEORIA DE LA ACUMULACION.—Los exponen-
tes de esta Teoria argumentan que log trabajadores deben invo-
car siempre el estatuto que mas les beneficie y la Autoridad a
st vez tendri ol deber de ohservar de que para ello sea necesario

(186}, ~Pr. Maris De la Cueva.—"Nuevo Derecho Mexicano del Trabaje”, Primera
‘ edic., Edit. Porria, 8. A., México, 1972, pig. 198.
(187).-r, Maric De lu Cueva,—“Nuevo i}encho Mexicano el 'lt'a!m]o", Primera
: vdie,, Bdit. Porrda. 8, 4, Mésie o, 1972, pig. 140,
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fragmentar los diversos articulos 1 Ordenamientos, para que
una vez hecha Ta diseccion se obtengan los dispositivos a observar.

Para wavor claridad de esta Teorin, es correcto invocar
tanto el Contrata Coleetivo de Trabajo, como la Ley, seleccio-
nando Ias prestaciones mas favorables ¢ inclusive, haciéndose
una verdadera composicion v oaplicindose en st conjunto, atn
cuando se tengine que entresacar del contenido de varios de
ellos. (189)

D). —~TEORIA DI LA INEXCINDIBILIDAD O CON-
GLOBAMENTO.~—Segin esta Teoria, a un caso concreto debe
aplicarse el estatuto que en su conjunto otorgue mayores hene-
ficios al trabajador, aplicandose integramente prescindiendo de
los demids, En un caso conereto v en ¢l que se pretenda investigar
qué estatitto debe aplicarse, deberd procederse 1 un caleulo
aritmético v heeha que sea lu comparacion se aplicard bien sea
el Comtrato Colective de ral n;u, o la Lev, en uno v otro caso,

se aplicard en su totaBidiud, sin Pracmentiar o entresacar de su
comtenido, (190)

Analizando  ambas teorias, se concluye que la de la Acu-
mulacidn proporetona mavores henelicios, porque da la opor-
tunidad de entresacar fragmentos de articulos v ordenamientos
a fin de sefeccionur las mxs‘t‘mimwu ntas favorables al trabajador
¢ inclusive formar unit composicion de todas ellas para 'mhmrlns
en su mmuntn

(188),--Lic. Alfredo Sinchez Alvarado, Ob, Cit., pig. 272, :
(189).—Lic, Aliredo Sinchez Alvarado, Ob, Cit, pag. 271, , o
{190}.—Lic, Alfredo Sincher Alvarsde, Ob. Cit, pag. 274
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CAPITULO CUARTO,

 L—REGLAS DE INTERPRETACION EN KL DERE-
CHO MEXICANO DEIL TRABAJO.

Iin la interpretacion del derecho del trabajo deben obser-
varse algunas Reglas del mismo Derecho Laboral que encuentran
fundamento en ¢l Cuerpo de Articulos del Codigo Laboral. Asi
se anuncian los siguientes: '

L—EL DERECHO LABORAIL LS TUITIVO.—Esto es,
que el intérprete habra de tomar en consideracién y no perder
de vista, al interpretar una Disposicion Legal, que el derecho del
trabajo es esencialmente protector, ampara v defiende al traba-
jador. Iistas consideraciones tienen una cxphcauc’m; La Ley Fe-
deral del Trabajo constituye un minimo de derechos que el
Legislador ha garantizado en {avor de los trabajadores, de
acuerdo con el ldcm io del Articulo 123 Constitucional que con-
tiene luas hases sobre las cuales debe desarrollarse el Derecho del
Trabajo, huscando la proteceion v mejoramiento de los Obreros;
v asi se ha entendido al senalarse en la Ley Federal del Trabajo
v especialmente en su articwo 3o., “que ¢l trabajo es un derecho
que debe efectuarse en condiciones que aseguren la vida, la salud
v un nivel de vida decoroso para el trabajador v su familia”. De
entre las razones que tuvo el Pader Tjecutivo Federal para so-
meter a la Soberania de la H. Camara de Diputados de la Unién,
la Iniciativa de Nueva Lev Federal del Trabajo, que derogo a
la-de 1R de agosto de 1931, sefial) las siguientes: “Que la Legis-
lacion del T ahaw no puede ser un derecho estdtico, sino al
contrario, para llenar su funcion debe ser un derecho dinAmico,
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(ue procure, sin incurrir en exageraciones que podrian perjudi-
car ¢l Progreso general del Pais, mejorar las condiciones de vida
de Tos trabajadores . .. consecuentemente, la legislacion del tra-
hajo tiene que ser an derecho diniumico, que otorgue 2 los traba-
1dores beneficios nuevos en o medida que el desarrollo de la
Industria To permita. Solamente asi se realizarin los ideales de
Justicia Social que sivvieron de base a fa Revolucion Mexicana
vose encuentran plasmados en nuestra Constitucion,

Asi en el Titulo Primero de la Ley Federal del "T'rabajo del
lo. de mayo de 1970, contiene los Principios y Conceptos Ge-
nerales que dehen servir de base a la interpretacion v aplicacion
de las normas de trabajo, sefalindose en los articulos 2o. v Jo.
las finalidades de Ia Legislacion del Trabajo como son: la rea-
lizacidn de la justicia en las relaciones entre los hombres, v por
tratarse del Derecho del Trabajo, se habla de 1a Justicia Social
que es el ideirio del Constituvente de 1917 consagrado en el Ar-
ticulo 123 Constitucional. Con hase en esta idea, ¢l trabajo, como
antes se (Inn es un derecho y un deber sociales, no es un articulo
de comercio porque se trata de L energia humana de trabajo,
que exige respeto para las libertades v dignidad de quien o presta
v debe efectuarse en condiciones qua aseguren la vida, la salud
v un nivel eccondmico decoroso para el trabajador v osu familia,
Iin estas condiciones el Dervecho del Trabajo es esencianlmente
proteccionista, que ampara v defiende al trabajador,

—LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORILS SON
IRRENUNCIABLES —1sta Regla debe ser observada en Ia
Interpretacion de las normas de trabajo, de acuerdo con las bases
que se establecen en el articulo 123 Constitucional, Fraccion
NXXVTI en sus parrafos ) v h), que a la letra dicen:-

SXXVIL=Serin condiciones nulas v no obligan a los con-
traventes, aunque se expresen en el contrato:

o) Las que constituyen renuncia hecha por el Obrero de las
Tndemnizaciones a que tenga derecho por accidente del trabajo v
enfermedades pmfcsiunnlm. perjuicio ocasionado por el incum-
plimiento del contrato o por despedirsele de Ta Obra,

h).—Todas las demis estipulaciones que impliquen venun-
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cia de algim derecho consagrada a favor del Obrero en las Leyes
de proteccion y auxilio a los trabajadores”,

En congruencia con estas bases fundamentales, la Ley Fede-
ral del Trabajo del 10, de mavo de 1970, establece:

Articulo 33, s nula la renuncia que los trabajadores hagan
de los salarios devengados, de las indemnizaciones y demds pres-
taciones que deriven de los servicios prestados, cualquiera que
sea la forma o denominacion que se le dé”,

Es de vital importancia esta regla, que ¢l citado articulo
subraya en su segundo piarrafo: Artieulo 33. .. “Todo convenio
o liquidacion, para ser valido. . . serd ratificado ante la Junta
de Conciliacion y Arbitraje, Ia que lo aprobari siempre que no
tenga renuncia de los derechos de los trabajadores”.

3—~CUALQUIER RENUNCIA DE LOS TRABAJADO-
RES SEA EXPRESA O TACITA SERA NULA.—Esta ma-
xima se encuentra plasmada en el articulo So., fraccion X117, de
la Ley Federal del Trabajo en vigor, que a la letra dice:

Articulo 3o. Las disposiciones de esta Ley son de orden
pblico, por lo que no produce efecto legal, ni impedird el goce
v el ejercicio de los derechos, sea eserita o verbal, la estipulacion
que establezea:

NITT "Renuncia por parte del trabajador de cualquiera de
las derechos o prerrogativas consignados en las normas de tra-
hajo”.,

La circunstancia o caricter formal de las disposiciones de
la Ley, de ser normas de Orden Pablico, le otorga el Derecho
Lahoral su caricter imperativo, lo que excluye la renuncia por

parte de los trabajadores, de sus derechos, beneficios v prerro-
gativas.

4—LA NULIDAD OPERA TPSO JURE VI ET PO-
TESTATE LEGIS, es deeir, opera la nulidad de pleno derecho,
por la fuerza v poder de la Ley.

En la exposicion de mativos de la Tniciativa de Ley Federal
del Trabajo que derogd a la de 1931, se anuncia:
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"1 articulo 33 decreta la nulidad de estas renuncias, cual-
fuierit que sea I forma o denominacion que se les dé, pues las
mismas han sido uno de los procedimientos que permiten burlar
los fines de la fegisleion del trabajo.

5-~1.A NULIDAD NO REQUIERIE DE SENTENCIA
DECLARATIVA ALOUNA—DPara que una nulidad sea de-
cretada de pleno derecho por las Autoridades competentes no se
requiere necesariamente de una resolucion declavativa de las
Juntas de Concilincion v Arbitraje, basta que una clausula o
estipulacion de determinado convenio s¢ encuentre en contraven-
cion a las disposiciones de 1a Ley que son de Orden Piblico, para
que no se apr uebe ese convenio, v dicha estipulacion no produ-
cird efecto legal d}gmm v se tendri por no puesta, por la misma
fuerza y poder de la Lev: entendidndose que regiran la Ley o
las normas su;ﬂctmma en Iug‘:tr de las clausalas nulas,

6.—PARA TRABAJO T1GUAL, DERL CORRESPON-
DER SALARIO ICGUAL L articulo 86 de la Ley Tederal
del Trabajo vigente contiene un principio general: "Para tra-
bajo igual, debe corresponder salario igual”. Esta disposicion
legal establece: Articulo &6, A wrabajo igual, desempefiado en
puesto, jornada y condiciones de ¢ficiencia también iguales, debe
corresponder salario ignal”. Dicho precepto tiene su fundamento
en la fraccion VIT del Articule 123 Constitucional que a Ja
letra dice:

Articulo 123... Apartado A: ..

V1L “Tara trabajo igoal, debe corresponder salario igual,
sin fener en cuenta sexo ninacionalidad”,

151 Principio General de la Tgualdad de salario desempeiia
un papel muy importante, pues C( INSIGNA LA OBLIGACION
DE MANTE ,\1 R IGLUL \I l,\ CONDICIONES PARA TO-
DOS LOS TRABAJADORIES, Asi por ¢jemplo: dos puestos de
Taqguigrafo en una misma nv;_rmmu”n con las mismas funciones
v trabajo, la ohligacion inmediata del Patron es pagar igual sa-
lario, v esta obligacion es automdtica.

El Articulo 50., Fraccion N1 de Ia Ley Federal del Trabajo

e et s O 5, S A A1 A RS L gt e
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en vigor dispone: gue “no produciri efecto legal, ni impedird el
goce v oejercicio de los derechos, la estipulacion, sea escrita o
verbal, que establezen: .. un salirio menor que el que se pague
A un trabajador en la misma empresa o establecimiento por
trabajo de frual eficiencia, en o misma clase de trabajo o igual
jornada, por considereion de edad, sexa o nacionalidad”,

Lo Suprema Corte de Justicia de la Nacion al respecto ha
senalado el fundamento de los trabajadores no favorecidos por
el Patrono: “In T ejecutoria de 14 de julio de 1936, Toca o
1435730/ 14, Idmundo Pena v Socios”, establecio:

“Stuna empresa, pasando sobre las estipulaciones del Con-
trato de Trabajo, otorga a determinado empleado mayor salario,
del que debe corresponder segtin o Contrato respectivo, por ese
<Hlo hecho reconoce implicamente que ese trabajo debe ser
mejor remunerado, vosioel empleado en cuestion desempefia los
mismos servicios, dentro de reconocida igualdad de condiciones
v eficacia respeeto de otros trabajadores o empleados, es eviden-
te que a todos por dgual debe corresponder en su retribucion el
aumento de la diferencia resultante, va que de lo contrario se
violarian en perjuicio de los trabajadores a quienes no se otor-
cara ¢ awmento de salario correspondiente, las disposiciones ex-
presas contenidas en la fraceion VI del Articulo 123 Constitu-
cirmal v en el articulo 86 de Ja Ley Federal del Trabajo vigente”

Por otra parte, en opinion de la H. Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nuacior, I celehracion de una relacion individual de
trabajo en que se otorga a un trabiajador una franquivia mayor
de las concedidas a los restantes obreros, implica el reconoci-
miento de que el servicio debe remumerarse mejor v hace nacer
en favor de los otros trabajadores, la accidon de igualdad de
salario”. (IDr. Mario de lTa Creva—"“Derecho Mexicano del
Trabajo™, Tomn 1, décima edicion, Tditorial Porr@a, 8. A,
México, 1967, pags. 370 v 372).

Ahora hien, para que la nivelacion de salarios sea proceden-
te, se exige que ol trabajo desempenado, la jornada de trabajo
v las condiciones de cficiencia sean también iguales: por ello la
Corte sefiala que hava reconocida igualdad de condiciones 'y
eficacia, pues, atn cuando el cmpleo, puesto o trabajo sea el mis-
mo, el rendimiento de los trabajadores puede ser distinto,



166

La Fraccion VIT del Articulo 123 Constitucional, al hablar
del principio de trabajo igual, lo hace “refiriéndase a la cnergia
de trabajo desarrollida v no simplemente al empleo o puesto
que se hubiere dado al obrero, ni i la naturaleza de la funcion
que v a desempenar, (Ejecntorin de 13 de mayo de 1940,
Amparo directo 350-40./20, Raberto Millin~Citada por el Dr.
Mario De la Coevi, “Derecho Mexicano del Trabajo”, Tomo 1,
dée. ed., Lalit, Porria, México, 1907, pig. 657), De esta manera,
¢l principio contenido en la Fraceiom VIT del Artieulo 123
Constitucional, tiene por objeto la realizacion del principio de
igualdad para todos los trabajaderes, v es un principio obliga-
torio para el Patrono quien no puede favorecer @ un trabajador:
por esto, la doctrinn establece que cuando un empresario otorga
a un trabanjador una ventajn mayor de las consignadas en a
Ley Federal del Trabajo o en un Contrato Colective de Trabajo,
automaticamente obticnen los denits trabajadores ¢l derecho a
las mismas prestaciones, Sin entbargo, en ¢l Contrato Coleetivo
de Trabajo, y de conformidad con lo estipulado en la Ley ederal
del Trabajo, al sefinlarse las categorias de los trabajadores y sus
salarios, Tas Partes tienen en cuenta el trabajo que los mismos
deben desempeiiar en cada categoria v ia vetribucion correspon-
diente o dicho trabajo, de tal manera que despuds de Ta clasifi-
cacin en categorfas, se puede hablar de una presuncion en ¢l
sentido de que Tos trabajadores de eada categoria tienen obliga-
cion de desempeniar v desempenian determinadas cantidades de
trabijo. En estas condiciones, st el empresario diera a un tra-
ha ;Ad« r de una catecorta un salario mavor, debe pagar el mismo
salario a los restantes obreros, amenos d(: que ¢l trabajador hu-
bicra sido cambiado de categoria o, atin rindiendo un trabajo
sermejante v comprendido en o categoria, por sus caracteres es-
peciales de intensidad v calidad, fuese superior al trabajo que,
conforme al Contrato Colectivo de Trabajo, correspondia des-
empediar a los trabajadores de Ta misma categorias v en tal caso,

Patron toca probir que existe una razon para romper los
términos del Contrato Colectivo de ‘T'rabajo v beneficiar al
trabajador v esto, porque los Patrones no pueden modificar los
Ctérminos del Contrato Coleetivo de Trabajo unilateralmente, v
menos alin destruir su finalidad, que es la fijacion de iguales
condiciones de trabajo para los ohreros de una misma mle'mruu
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por lo que cuando ¢l Patrono asigna a un trabajador de una
categoria un salario mayor del que corresponde, toca a él justi-
ficar la causa de violacion al Contrato Colectivo de Trabajo, que
o puede ser otra que el cambio de categoria del Obrero o el
mejor trabajo que estd rindiendo”. (Dr. Mario de la Cueva,
“Derecho Mexicano del Trabajo”, dée. edie, Fdit, Porraa, S, A.,
Tomo 1, México, 1907, pags. 656 y 657,

A pesar de la anterior exposicion, y sin que se deje de con-
siderar la iniciativa individual del trabajador, lo que seria con-
trario a la equidad v al concepto de justicia, las Juntas de
Conciliacion v Arbitraje deben proceder con cuidado para im-
pedir que a pretexto de mavor eficacia se haga nugatorio un
derecho fundamental de la Clase Trabajadora,

I Maestro De T Coeva hace algunas observaciones res-
Cpecto 2 Jas Fjecutorias dictadas por la Cuarta Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia de In Nacion, y seiala que se confunde
por ¢l Maxima Trilunal ¢l Principio de la Tgualdad de Salario
con ¢l de Fijacion de los Salarios, Fl primero tiene aplicacion
respecto de dos o mis trabajadores que, al mismo tiempo, prestan
sus servicios en la misma Negociacion v su finalidad consiste en
que no se establezcan diferencias entre los trabajadores de una
empresa, pero no rige para trabajadores que prestan sus servicios
en épocas distintas, 11l Principio de lpualdad de Salario signi-
fica que ¢l Derecho del Trabajo protege al trabajador, de Ia
empresa, pero de Ta misma manera que no se aplica en negocia-
ciones distintas, tampoco puede tener aplicacion a trabajadores
que prestan sus servicios sucesivimente.

Por dltimo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
olvidd de la Fraccion N1 del Articulo 30. de la Ley (Fraccion
V., Articulo 22 L.EST de 1931). que indica que ¢l Principio de
la Tgualdad de Salario rige dentro de la misma empresa o esta-
Llecimiento, pero no para empresas v tiempos distintos. stas
consideraciones llevaron a la Corte a rectificar su Jurispruden-
cia en ejecutoria de 12 de junio de 1942, Amparo Directo ..
7050/40./2a., I'ranco Aguilar Trnesto, publicada en el Sema-
nario Judicial de la Federacion, Tomo 68, piag. 2037 “Para que
en principio pueda prosperar la aceidn a que se refiere el articulo
86 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, en concordancia con
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la Fraceion V1T del Articulo 123 Constitucional, se requiere que
la existencia de Ta disparidad que la mative sea actual, es decir,
st necesita la presencia de dos o mis individuos con salarios
distintos en cantidad, no obstante, que los servicios son idénticos
en intensidad, calidad v condiciones, Pero esto no es aplicable
cuando un obrero exige que se e seiade un jornal determinado
por manifestar que ha venido a substituir 2 diverso trabajador
Vi wpahulu v que devengabian un sucldo xupcum yit que estos
hechos, tipicamente, constituven la pretension de .\signzlci(m de
puestos, sujeto U demostracion mediante elementos hastantes
para inferior que es el sulstituto en todas las labores de aquél
cuyas relaciones Obrero-Patronales, quedaron extinguidas o
suspensas’. (Dr. Mario De Ia Cuevi, Oh, ¢it., pig. 6600).

7—PARA TRABAO IGUAL, IGUALDAD DE CON-
DICIONIES.—lin las relaciones de trabajo se exige que entre
trabajadores de una mismia categoria en una empresa gocen de
ignaldad de condiciones de trabijor ast por ¢jemiplot si “en una
empresa existen cien trabajadores de unit misma categoria y en
relacion con wno de ellos, se pactd un sadario mayor del que se
fijd en los demis, ese pacto individual, por aplicacion del prin-
cipio de igualdad de condiciones de trabajo, erea un derecho en
favor de los restantes trabajadores, de la misma manera gue lo
crearia una costtmbre o un precepto legal. La Tey al contener
este principio de igualdad de condiciones se refiere a las condi-
ciones cfectivas de prestacion del servicio vy no al pacto indivi-
dual por el que se erea un derecha para los otros trabajadores,
sin que por esta razon debe entenderse que dicho pacto indivi-
dual sea una Tuente de derecho. ya que el tnico aque en cierta
forma es una fuente de derccho, es el Contrato Individual de
lmham v ¢l Pacto Individual, dnicamente la ocasion para la
creacion del derecho de los trabajadores para solicitar se les
otorgue igualdad de condiciones.

8—IIN CASO DI DUDA. DEBE ESTARSE A TODO
AQUELLO OUE BENEFICHE MAS AL TRABAJADOR.
(1IN DUBIO RO OPERARTO).

Se ha hablado del Princinio. 1 \’ ‘~\so DIS DUDA DEBE
RESOLVERSE T.A CONTROVERSIA EN FAVOR DEI,
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TRABAJADOR tomando en consideracion que el Derecho del
Trabajo es eminentemente proteceionista, Fsta situacion se pre-
senta cnando realmente exista una verdadera duda acerca del
valor de una clausula de un Contrato Individual o Colectivo o
de Ja Ley, pero no dehe ser aplicado por las Autoridades Juris-
diccionales para crear nuevas instituciones.

En el Artienlo I8 de Ja Tey Federal del Trabajo en vigor,
se adopto un Principio Universalmente reconocido: “en caso de
duda debe prevalecer ta Interpretucion mis favorable al traba-
jador., Casi en todas las Legislaciones ha sido aceptado este
principio, de que en caxo de duda, se estard en todo aquéllo que
beneficie mas al trabajador,

O-~LA OBSERVANCIA DE LA NORMA QUE MAS
BENEFICH AL TRABAJADOR ~Dentro de la Teoria de las
Fuentes del Derecho del Trahaja, debe .1plimrqe siempre la
norma que sea mas favorable al trabajador v asi lo disponen
los articulos Go, v 18 de Ta Ley Federal del Trabajo de 1970, en
materia de interpretacion, de conformidad con el ideario del
articulo 123 de Ja Constitucion Federal del Pais, y que a la
letra dicen;

Articulo 60.—"Las Leves respectivas y los Tratados cele-
brados y aprolados en dos términos del Articulo 133 de la Cons-
fitucion seran aplicables a las relaciones de trabajo en todo ln
que heneficien al trabajador, w partiv de 1a fecha de la vigencia””,

Articulo 1R~—"Fn la interpretacion de las normas de traba-
jo se tomardin en consideracion sus finalidades seitaladas en los
articulos 20, v 30, En caso de duda, prevalecerd Ja interpretacion
mas favarable al trabs vador”

10.—CUANDO EXISTAN DIVERSAS NORMAS CON-
TENIDAS EN VARIOS ESTATUTOS, SE DETRAERAN
DI CADA UNO DS ESTOS, TODO 1\()UT‘T L.O QUE MAS
BENEFICIE O FAVOREZCA ALS \AR;\U\DOI\, Y EN
SU CONJUNTO SE APLICARA, (H.‘()RL’\ DE LA ACU-
MULACHON).

St s, cuando en diversos estatutos se consagran distintos
derechos en favor de los trabajadores, éstos tendran el derecho
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de invocar ¢l estatuto que mas les beneficie, ain cuando sea
necesario fragmentar los diversos Ordenamientos para que he-
cha la diseccion se obtengan los dispositivos a observar, v la
Autoridad tendri el deber de observar ¢l principio de la norma
mis favorable al trabagador. (Lic. Alivedo Sanchez Alvarado,
ob. cit., pag. 272).

1H-—~TODAS LAS NORMAS DEL DERECHO DIEL
TRABATO DEBERAN INTERPRETARSE EN FORM A
TAL QUI bIL LOGRIS LA REALIZACION DE T.A JUSTI-
CIA SOCIAL,

La Jusdcin Social ha sido considerada por los Tratadistas,
nhd y
como ¢l Fin del Derecho,

51 Muestro Alberto T'rueha Urbina, respecto al concepto de
Tusticia Social ha pronunciado: “La expresion JUSTICIA SO-
CIAL constituye un principio universal y un principio nacional
consignado en la Constitucion de Ia Repablica de 1917, Como
principio universal, la Justicia Social es el primero de los Dere-
chos humanos, es ¢l derecho de vivie dignamente. 5] hombre
tiene derecho de obtener su desarrollo espiritual v bienestar ma-
terial dentro de un mareo de libertad civica v de seguridad
econdimica v también de dignidad humana. Por eso la Justicia
Social significa 1o lbertad del hembre frente al hombre mismo,
que es el peor enemigo del hombre, Una vez lograda la protec-
cidn v cristalizacion en su mavor amplitud de los derechos de las
Clases Sociales, de la dignificacion de Ia persona humana, en-
tonces estaremos ante una luminosa realidad: T,A JUSTICTA
SOCIAL". (“Tratado de la Teeislacidn Social™, México, 1962,
pag. 196, Dr. Alberto Trueba Urbina),

Por su parte, KENETH . BOULDING, estima que “la
JUSTICIA SOCIATL no ¢s un simple v tnico ideal de la So-
ciedad, sino que es parte esencial de un gran complejo de trans-
formaciones sociales”, (eitado por RICHARD B, BRANDT.—
“Tusticia Social” —Méxicn, 1962, pig. 83, Tibreros Mexicanos),
este concepto Tleno de verdad justifica el fin del derecho. Tl
afan por la Justicia Social se ha transformado en elemento
importante de descontento, produciendo efectos que se traducen
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CAPITULO QUINTO

L—LA INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL.
A)—CONSIDERACIONES GENERALES.

Il medio por ¢l que se valen nuestros mis altos Tribunales
para interpretar Ia Ley, ¢s sin duda a través de la Jurispruden-
cia, que viene & ser la cristalizacion de una serie de precedentes
que toman en consideracion los Tribuniles inferiores encargados
de aplicar Ja norma al caso concreto y en donde se contiene el
cumulo de principios cientificos informadores del Derecho. Toda
esa serie de soluciones que dan a los casos coneretos los Organos
encargados de aplicar la norma individualizada, vienen a prepa-
rar e} ambiente para que los Organos encargados de sentar ju-
risprudencia perfeccionen dia a dia la norma que debe contener
lag aspiraciones del Derccho.

Por otra parte, ha de tenerse presente que la facultad ju-|
risprudencial esta reservada de modo exclusivo a los Organos
Constitucionales, como son la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (Poder Judicial Federal), Ahora bien, la capacidad ju-
risprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
reduce a interpretar la Ley dentro de las normas Constituciona-
Jes v de ninguna manera tiene facultad para establecer juris-
prudencia al margen de los lineamientos Constitucionales, pues
si asf fuera estaria invadiendo la facultad de los Organos Legis-
lativos Constitucionales, que si pueden variar la norma del De-
recho Positivo,

CONCEPTO.—1 Jurisconsulto Romano JUSTINIANO
definia a la Jurisprudencia como “el conocimiento informador
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de todas las cosas humanas v divinas™. (Lde. lgnacio Durgoa,
“EI Juicio de Amparo”, México, 1968, Fdit, Porraa, pag. 342).

1< Maestro Tgnacio Durgoa, al respecto expresa: “la idea
de Jurisprudencia tal v como fue umwlm apor JUSTINTANO
denota nada menos que un conjunto de conocimientos cientifi-
cos de una extension exhorbitante, puesto que abarearia tal de-
finicion la noticin de las cosas humanas v divinas, dentro de la
que estarian r:mun'cmlidns los abjetos de mltiples disciplinas
positivas y (i Iusnfu 1", (Obra citada, piag. 342), esto es, que tal
definicion venia a formar parte de la Tilosofia que era concebida
coma un todo coherente v en la gue estaba comtenido todo cono-
cimiento hunkno,

Continfia ex Imm(ndn ¢l Maestro Burgoa en su Obra “I9
Juicio de Amparo™: "que Justiniano identifica el mnccprr;o de
jurisprudencia con el de Ciencia del Derecho en General, al repu-
tar a la idea de Jurisprodencia coma un conjunto de conocimien-
tos cientificos sobre Jos posibles aspectos de To juridico, a saber:
¢l humano traducido en sus dos aspectos de Derecho Positivo
Leval o Doctrinario (Ohjetiva v Subjetivo) v de Derecho Deon-
tologico-Natral o Racional™ (Obra citada, pag. 342).

FI Maestro Fduardo Garea Maynez en su Obra " Introduc-
cion al lstudio del Derecha”, sehala que Ma padabra jurispru-
dencia tiene dos acepciones distintas: a)—Fn una de ellas
equivale 4 Cienciza del Derecho o Teorfa del Ovden Juridico Po-
sitiva, Y.~ 1a otra, sivve para designar el conjunto de prin-
cipios contenidos en las decisiones de log Tribunales. (Obra ci-
tada, pag. 68),

Por otra parte. en nuestro medio juridico, cuando se pre-
senta un problema a resolver por un Tribunal, dste tience que
interpretar previamente la noyna para dar solucion al caso con-
Cereto, v para el tene que Bevar a cabo un estudio concienzado
de problenu, aplicando en ¢ todos los eonochmientos de la
(Auw in el Derecho para dar una solucién con apego al mismo,
claro estd que esta facultad de Interpretacion es prerrogativa
de log Organos Constitucionalmente {neultades para clioy Orga-
nos que toman en cuenta toda esa serie de experiencias v prece-
dentes de los Tribunales inferiores, para que basados en cllos,
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se dicte Jurispradencia, o hien colaborar para que el Poder Le-

gislativo clabore la nueva norma que venga a satisfacer los
anhelos del Derecho,

Por o expuesto, en nuestro Derecho por ejemplo, “las eje-
cutorias de T Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcio-
nando en pleno constituyen Jurisprudencia, siempre que lo
resucelto en elfas se sustente en cineo ¢jecutorias no interrumpi-
das por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por lo
menos por catoree Ministros™, conforme a lo establecido en el
Articulo 192 de Ja Lev de Amparo. [pualmente, “Las cjecuto-
rias de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
constituven jurisprudencia, siempre gque To resuelto en ellas se
sustente en cineo ejecutorias no interrumpidas por otra en con-
trario v que havan sido aprobadas por lo menos por cuatro Mi-
nistros”, de acuerdo con 1o establecido por el Articulo 193 de
i Ley Reglamentaria de los Articulos 103 v 107 de la Consti-
tucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos. Con ello se
quiere decir que nuestro mas alto Tribunal ha logrado una labor
interpretativa virtiendo los conocimientos clentificos del Derecho
en General.

Fn nuestro Derecho se habla de jurisprudencia obligatoria
v de jurisprudencia no obligatoria. Las Tésis que forman la
jurisprudencia obligataria pueden ser de dos clases: Interpreta-
tivas de Teves de rango Federal, o integradoras de lagunas de
tales Leves.

Ahora bien, Ias cjecutorias dictadas por las Salas y el Pleno
dela H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que se refie-
ren a la Constitucion v leves federales pueden formar jurispru-
dencia, cuando concawren los requisitos formales que sefalan
tos Articulos 192 a 197 de la Ley de Amparo, esto es, que las
Resoluciones  individuales al vepetirse forman jurisprudencia,
siendo ésta obligntoria, equivalente a una norma general de in-
terpretacion o integracidn “que obliga a los Magistrados de
Circuito, Juecces de Distrito, Tribunales de los Tostados, del Dis-
trita v Territorios Federales, v Juntas de Conciliacion v Arbi-
traje”. Si a cualquiera de estas Autoridades se le presenta un
problema de interpretacion de T.eves Federales, resuelto ya por Ja
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jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Juez o el Tribunal que conocen, tienen la obligacion de aceptar tal
jurisprudencia v, consecuentemente, deben interpretar la Ley
en laomisma forma en que Ia HL Suprema Corte de Justicia de
o Nacion 1o ha hecho, in cambio, cuando tales Resoluciones
se repiten v lorman jurisprodencin v ose refieren a leyes locales,
no obligan o las Autoridades que enumera el Articulo 193 de
la propia Ley de Amparo,

By —INTERPRIETACION  JURISPRUDENCIAT, EN
MATERIA DI TRABAJO,

La furisprudencia de la H. Cuarta Sala de la Suprema Corte
de 1a Nacion, ha sido tan cambiante como la evolucion social
misma. Se ha criticado esta falta de fijera de Jas Resoluciones de
la Sala de Trabajo, como la variabilidad de su jurisprudencia.

15 Macestro Marvio De la Cueva en su Tratado **Derecho
Mexicano del Trabajo”, escribe: “que ¢l error mias grave de Ja
jurisprudencia de Ta Corte es su falta de fijeza”. (Ohra citada,
Tomo 1, Dée. Edie., Bdit, Porrta, México, 1967, pig. 333), v
fundamenta su aseveracion en la poca honestidad del elemento
humano encargado de una mision tan delicada.

Sin embargo, v a pesar de las afirmaciones del Maestro De
la Cueva, su argumento no es el fundado para justificar lo cam
biante de la jurisprudencia, sino las necesidades imperantes en
cada momento, es lo que hace o motiva que varien sus principios;
sabre tedo siose toma en cuenta que el Derecho del T'rabajo se
encuentrit en evolucion, mceoncluso, en vias de formacion con
tendencias a su perfeccionamiento. 1n consecuencia, la falta de
fijeza en su criterio jurisprudencial es consccuencia necesaria de
su misma formacion para llegar a estabilizarse, logrando la rea-
lizacion de las aspiraciones de este Derecho que se fincan en Ta
reinvindicacion de Ta Clase Trabaiadora,

Consecuentemente, ta aludida falta de fijeza de la jurispru-
dencia de la Cuarta Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se justifica en virtud de que ¢l Derecho del Trabajo
ne esta totalmente formado v por lo mismo es carente de Doc-
frina, v la que se ha elaborado hasta ahora, ha sido precisamente
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por csa labor de estudio de los Tratadistas que arduamente co-
laboran con nuestros Tribunales para aleanzar el anhelo perse-
guido, de que la jurisprudencia ilegue a traducirse en un Dere-
cho del Trabajo que Nene su finalidad, pretendiendo que Tos
Tribunales sean, como 1o eseribe el Jurista J. Bonnecase:
“GUARDIANES DE LA LEY, PERO MAS QUE GUAR-
DIANES DE LA LIEY LO SON DE LA JUSTICIA EN SU
- INCESANTE TAREA DE REALIZAR EIL DERECHO,

~ TANTO LEGISLADO COMO NO ESTATUIDO".
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II.—CONCILUSIONES.

l.—Intcrpretar, es desentrafiar el sentido de una expresion,
- esto es, descubrir ¢l sentido que encierra, es decir, su significacion.

2.—Interpretar ¢l Derecho, ¢s interpretar expresiones con-
tenidas en él.

3.—La interpretacion del Derecho es una actividad previa
a su aplicacion, a tal grado que no es posible una correcta apli-

cacion del Derecho, sin que haya necesaria y previamente una
correcta interpretacion del mismo.

4-—De entre los mualtiples problemas susceptibles de inter-
pretacion aparece la Ley, que como producto de la Legislacién,

es la forma mas perfecta de manifestacion o expresion del De-
recho Positivo,

5.—ILa interpretacion de la norma es una actividad necesa-
riamente previa a su aplicacion al caso concreto.

6.—~I.a necesidad de interpretacibn surge no tnicamente
cuando Ia Ley es obscura, sino que es una exigencia general de
la aplicacion del Derecho. Sin la previa interpretacién del De-
recho y de la Ley como parte de €, no es posible su aplicacion.

7.—De acuerdo con el Principio de la Division de Poderes,
al Poder Judicial corresponde Ia aplicacion del Derecho a los
casos concretos,

8 —Una aplicacién correcta del Derecho dependera de una
interpretacién acertada, que solo podra lograrse tomando en
consideracion las Reglas Interpretativas y Principios Rectores e
Informadores del Derecho.
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9.—I.as bases fundamentales para la aplicacion del Derecho
en materia Civil vy Penal, estin constituidas por los Principios
Generales consagrados ¢n el Articulo 14 Constitucional, que
establece: “En los juicios del Orden Civil, la sentencia definitiva
deberd ser conforme a la letra, o a la interpretacion juridica
de la Ley, y a falta de ésta se fundard en los Principios Gene-
rales del Derecho™. “kn los juicios del Orden Criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aln por mayoria de
razon, pena alguna que no esté decretada por una Ley exacta-
mente aplicable al delito de que se trata”,

10.~—1én ambos casos, ¢l Legislador aunque no es su mision
dictar normas interpretativas para la aplicacion del Derecho,
ha establecido normas legales para la interpretacion, conforme
a la facultad Constitucional que le concede el inciso f) del Ar-
ticulo 72 de Ja Constitucion Federal del Pais, como una guia
para ¢l juzgador, principalmente para los casos de integracion
del Derecho, cuando el Juzgador se encuentra frente a verda-
deras lagunas de Ia Ley.

11.—Sin embargo, reconocida la necesidad de la interpre-
tacion del Derecho para su aplicacion, el Legislador puede en
relacion, coneretamente con el Juez, dejarlo en libertad para que
proceda de acuerdo con su Ciencia y su Conciencia en el cum-
plimiento de las funciones que le corresponden como intérprete
y aplicador del Derecho.

12—TLa interpretacion del Derecho que adquiere carta de
reconocimiento v obligatoriedad cs la que emana del Poder Ju-
dicial o sea de los Organos Jurisdiccionales, puesto cue de
acuerdo con ¢l expresado Principio de la Division de Poderes,
aquéllos tienen Ta competencia Constitucional necesaria para
interpretar Jos Textos de la Ley en su aplicacion.

13.—Ia interpretacion presenta particular importancia
cuando procede de un Organo Jurisdiccional Supremo como es
la H. Suprema Corte de Justicia de la Naciém que tiene la po-
testad de sentar jurisprudencia.

14.—Ta funcion de la jurisprudencia consiste en procurar
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un criterio uniforme en la aplicacion del Derecho y tmicamente
es obligatoria en los términos senalados por la Ley de Amparo.

15.—En materia de TI'rabajo, de acuerdo con la disposicion
del Articnlo 17 de la Ley Federal del "T'rabajo en vigor, la juris-
prudencia constituye un clemento auxiliar de interpretacion,
como son los Principios Generales del Derecho, los Principios
de Justicia Social derivados del Articulo 123 Constitucional, la
costumbre y la equidad, de donde se infiere que los Tribunales
Jurisdiccionales en sus Resoluciones habran de inspirarse a falta
de disposicion expresa, en Jas soluciones consagradas por Ia Tra-
dicion y la Jurisprudencia, v los Principios de equidad,

16.—Fn Ia interpretacinn de las normas de trabajo, como
lo establece el Articulo 18 de la Ley Laboral, se tomaran en con-
sideracion sus finalidades seialadas en los Articulos 2o, v 3o,
de Ta misma Ley, que a la letra dicen:

17 —Tin materia laboral existe ¢l Principio para la aplica-
ciom de Jas normas de trabajo, de que TXN CASO DIE DUDA,
PREVALLECERA LA INTERPRETACION MAS FFAVO-
ABLE AL TRABAJADOR.

LORENZO PONCE MARTINEZ.
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un criterio uniforme en la aplicacion del Derecho y tnicamente
es obligatoria en los términos seflalados por la Ley de Amparo.

15.~1in materia de Trabajo, de acuerdo con la disposicion
del Articulo 17 de 1a Tey Federal del Trabajo en vigor, la juris-
prudencia constituve un  elementer auxiliar de interpretacion,
como son los Principios Generales del Derecho, los Principios
de Justicia Social derivados del Articulo 123 Constitucional, la
costumbre y la equidad, de donde se infiere que los Tribunales
Jurisdiccionales en sus Resoluciones habran de ingpirarse a falta
de disposicion expresa, en las soluciones consagradas por la T'ra-
Cdicion v la Jurisprudencia, v los Principios de equidad.

16.—Jn la interpretacion de las normas de trabajo, como
1o establece ¢l Articulo 18 de la Ley Laboral, se tomarian en con-
sideracion sus finalidades senaladas en los Articulos 20. v 3o,
de 1a misma Ley, que a la letra dicen:

17.—-Tin materia laboral existe ¢l Principio para la aplica-
cidn de las normas de trabajo, de que 1EN CASO DE DUDA,
PREVALECERA LA INTERPRETACION MAS I.‘f\VO-
ABLE AL TRABAJADOR.

LLORENZO PONCE MARTINEZ.
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