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INTRODUCCTION

E1 presente trabajo se divide en tres capitulos. El1 prime--
ro se dirige a los aspectos generales de los recursos as{ como a sus --

antecedentes y los aspectos generales de los recursos en materia de am--
paro.

El segundo capitulo trata el estudio de los antecedentes de-
la revisifn, haciendo una referencia especial a la Reforma de 1950.

E1 tercer capitulo analiza 1a procedencia del recurso de =--
revisibn y sus excepciones en concordancia con la fraccifn 1X del arti--

culo 107 de la Constituci6n y la fraccidon V del articulo 83 de 1a Ley de
Amparo.



CAPITULO 1

1) Los recursos para la teoria general del derecho

1' Generalidades

2) Antecedentes de 10s recursos

1' Romanos
2' Egipcios
3' Hebreos

3) Los recursos en materia de amparo

1' Definiciones
2' Elementos
) a) Sujeto Activo
b; Sujeto Pasivo
c¢) Causa préxima
d} Causa remota
e) Objeto
1' 0ud se entiende por confirmacidn?
2' LQué se entiende por modificacion?
3' t0ue se entiende por revocacidn?

4) (Cudndo el recurso os infundado?
5) {Cuando el recurso es improcedente?

€) ¢Cuando el recurso se declara sin materia?
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CAPITULO 1. Los recursos para la teoria aencral del derecho

General idades

El diccionario do 1a Tengua define al recurso como la accidn de
recurrir, o bidn como medio de subsistencia{l).

En el Tenquaje comdn, el término recurso se utiliza para alu=--
dir a cualauier madio de defensa yva sea o no 1eaa1(2).Asi por ejemplo -~

se habla que determinada norsona recurre en defensa de sus intereses o-
recurre a cntablar un juicio hipotecario, un juicio de desahucio, etc.,
o bién se afirma que una persona en tal o cual situacidn recurrid a la
fuerza de sus pufios 0 a la hondad de sus amigos,

En Ta acepcifin juridica definir los recursos ha sido una de las
cuestiones mas debatidas. Mismo Carna]uti(ﬁ’consideraha la dificultad -
gue representaba definir a los recursos, por lo tanto procedercmos a --
enunciar algunas de las ideas aun ha dado la doctrina al respecto:

1) Hay autores que consideran a Tos recursos como una accién:
Joaquin Estriche considera aue o1 recurso os la accibn aue - ~ -
queda a la persona condenada on juicio, para poder acudir a otro-
juez o tribunal on solicitud de enmienda al aqravio(ﬂ).hsfmismo -
Joaquin Milebardo Pazartc‘S)ccnsidera que 108 recursos en sy ---
acepcidn juridica son la accidn o facultad concedida por la ley -
al que sc¢ cree perjudicado por una resolucidn judicial para pedir
1a reposicibn, anulacion o revocacidn de 1a misma.

Fkkdkdkik

(1) Diccionario de la lengua castellana: Editorial Araentina MCHM-XL -
pp 637.

(2) Herndndez Octavio: Curso de amparo, Editorial Botas 1966,pp 310,-
311,

(3)  Carneluti Francisco; Derecho procesal civil, Traduccién Alcald --
Zamora 1949, op 75. La impuonacién del acto es una de las institu
ciones mds compliejas con las aue ha de enfrentarse nuestra ciencia
y 1o es porgue historicamente las recursos respondieron a razones
politicas mds que juridicas.

4) Estriche Joaquiny Dicc. do Legislacién y Jurisprudencia,pp 128 ss.
(5) Bazarte Cerddn Yilebardo; Los recursos en el chdiqgo de procedi --

mientos civiles para ¢l Distrito y Territorios Federales, Edicio-
nes Botas, la. edicidn 1958, pp 7 v 8.



12)

2) Hay autores que consideran a 10s recursos como una pretenscin, - -

El principal eacabezador de esta teorfa serd Jaime fiussep(6). Los re---

cursos son una pretension de reforma de una resolucién judicial dentro -
del mismo nroceso an que se ha dictado.

3) Asimismo hay autores que piensan en Tos recurses como medios que con-
cede 1a lev: Scaun Muco Alcina(7), debe 11amarse recurso a los medios que
la ley concude @ tus partes nara obtener oue una providencia sea modifi-
cada o dejada sin ovcocts,

Dentro de osta misma covriente, José Castillo Larrafiaca v Rafael de Pina

(8)piensan oue los rocursos son medios técnicos mediante los cuales el --
ostado ticnde a asegurar ¢l mis perfecto ejercicio de la funcidn juris--
diccional.

Eduardo Ca?utefh)consid@ra nue 1ns recursos son procedimientos técnicos
de revisidn surqidns a raiz de la impugnacién formulada por la narte --
Tesionada.

Hay autores mexicanos aue sostienen esta misma posicidn como son Bafue-
Tos (), Arilla Bas{i®), lanacio Buraoa()2).

deohrkdorhek ik

Gussep Jaime; Comentarios a la lev de enjuiciamiento civil, tomo 1, pp -
1043, Hadrid 1949,

Alcina Huge; Tratvada tedrico practico de derecho procesal civil y comer-
cial, tomy 11 pp 602.

Castillo Larraiana José v de Pina Rafael:; Instituciones de derecho pro--
cesal civil, Porrda 1961, 5a. edicidén, pn 298,

Cuture Eduardo: Furdamentos de Der. Procesal Civil, pp 50 ss.

Bafuelos Sancioz Frovlan: Practica civil forense, 2a. edicifn, Cardenas~
Editores, 1670 pp 729. Los recursos en términos gencrales son 1os medios
técnicos mediante 1os cuales ol eostado tiende a ascaurar ol wmds perfecto
ejercicio dc 1a funcidn jurisdiccional.

Arilla Baz Fornando- 'fanual prdctico del litigante, 1971, 5a. edicibn,
Editores tlexicanos Unidos, pp 168, 169. La palabra recurso deriva del --
italiano Ricorsi cue sianifica volver al curso. En el aspecto juridico -
10s recursos son los medins concedidos por 1a ley a las partes para im--

pugnar las resoluciones judiciales con el objeto de oue scan examinadas
de nueve a fin de reparar la violacidn.

Burgoa Innacio- E1 juicio de amparo, 9. edicién, Editorial Porrfa, 1973
pp 530. E1 vecurso os un medin juridico de defensa aue surqe denirn de -
un procedimients judicial o administrativo para impugnar un acto del - -
mismo mediante un nuevo andlisis que nencra la prolonaacidn de l1a ins--
tancia,.
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(14)
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4) Para un gran nimero de autores 10s recursos son medios de imoug
nacién. Eduardo Pallares(]j)p1ensa que 1os recursos son medios de

impuanacidn que otoraa 1a ley a las partes o a Jos tercerns, para

que obtennan mediante ellos, 1a revocacidn o modificacifn de una -
resolucion judicial, Por otro lado Lennardo Prieto Castro(ﬁﬂ)tam~
bién considera 1ns recursos como medins de impuanaciéng pero clara
aue no tndos los medins de impuanacifn son recursos. Esta posicidn
es correcta va que el medio de imnuanacidn es el oénero v 1ns ro--
cursos cs l1a especie. Por tantn todos 1ns rocursns son medins de

impuanacidns pern no tades los medios de impugnacifn son recursns,

) Otros agt?igs consideran al recurso como un acto: La Enciclnpe-~
dla Juridi apnrta una idea al respectn va oue define al re--
cursn comn un acto juridicn, mediante el cual l1a parte nue se con-
sidera aoraviada ~ perjudicada por una resnlucidn judicial pide la

reforma o anulacién tntal o parcial de 1a misma, dirigiéndnse para
clle a un tribunal de mayor cardcter jerdrouico oue aeneralmente -
@s Colegiade. Asimismo continda diciendn aqua ¢1 recurse es un acto
judicial dentrn del desarralin del procesn que ayuda. tanto al 1i-

tigante comn al estadn para la mojnr anlicacidn de la justicia.

6) Por G1timo existe una posicién ocléptica snstenida por el Ir, -
Mcald Zamora v Castw\ln(}ﬁ)nue considera Ins medins de impuana--
cifn en su mayoria como recursos v Astns a sy véz son actns pro---
cesales.

Si consideramns a1 proceso como un conjuntn de actos: la demanda -
os un actn, 1a audiencia os un acto del prncesn v por tanto es co-

rrecto decir que ol recursn as un acto del pracesn, ya que es impu
table a una de las partes I})

Ktk dedeok dede

Pallares Eduardn: Diccionario de derecho procesal civil, 7a edi---
cifin, Editorial Porria 1273, pp 631.

Prictn Castrn Lennarde; Pracesal civil, tomo 11, pp 289.
Enciclopedia Juridica Omeba, tomn XXIV, Editorial Biblingrdfica -
Argentina, pp 136, 137.

Zamora Castilln Alcald Miceto; Derecho prncesal penal, tomn 111, -
Editnrial Guillormn Kraft, Pucnns Adres 1245, pp 259,

Frochman Ihafiez Manuel: Tratadn de 1ns recursns en ol procesn civil

Ruenns Adres 1257, op 49, Si entendemns al preceso como un conjun
to de actos juridicos procesales producidos ner los sujetos del mis

mn, jueces, partes, tercercs, auxiliares ¢s obra de hombre y comn toda

nbra

bunal,

del hombre estd sujeta a error, cuande el error proviene del tri-
procede el recurse. De tal reflexidn surge 1a idea de que el es

un medio de impugnacisn.



Exnuesto lo anterior, podemos concluir diciendn que es correcto -
pensar que 1os recursns son medios de impugnacidn que se presentan como ac-
tos del procedimiento,



(18)

(19)

(20)

Antecedentes de 10s recursns

ROMANDS -

Para comprender el aspecto histdrico del recurso es necesa-
rio referirnns en un principin a la civilizacifin romana, 1a cual -
tuvo comn caracteristica el ser un pueblo querrern, y por otro la-
do los mdximns apnrtadores del dercchn on la antiquadad. En ¢l as-
pecte militar la expansidn de la civilizacion romana fue tal, que
11eg6 a considerarse a Italia(l8)comn el centro del mundo antiqun.
En el aspectn juridice o1 maestrn Euagone Petit(]ﬁ)cnnsidera que el

derecho romano os la base de toda oducacifn juridica verdadera.

La historia de Roma sc divide en 3 grandes atapas:(cuadre 1)

Historia de Rema Honarquia
Repiiblica
Imperio
La historia del procedimiento en Roma se divide a su vez eon
3 etapas v sin que la cnincidencia sea exacta(?ﬁ)se pueden enmar«-
car en las tres etapas de 1a historia de Roma, Con el fin de acla-
rar 1o anterior, lo resumiremos en un scqundo cuadro.

Durante 1a monarquia, el prncedimiento

se denomind comn las acciones de 1a loy Procesn
Jurisdisorum
Durante 1a repdblica existif el proceso privotorum
formulario
Proceso
Durante el imperio surgid o1 1lamadn Jurisdisorum
proceso extraordinario publicorum
dededededeok fokok

Arguelles P: Histonria de la civilizacidn romana, Editorial Cultura
1934, pp 13, 14, Roma se encontraba en el centro de Italia, 1a cual
es una larga peninsula que va de 1ns Alpes hasta 1as inmediaciones

de Tunez, entre el Mar Asidtico al coste y el Mar Tirineo al oeste.
Petit Eugene: Tratado clemental de derecho romanc traducida por el
Dr. José Ferndndez, 9 edicifn, Editorial Macional 1971, pp 16 v 17
Este autor considera que el derccho remano tiene una importancia -
histdrica va que realiza funcinnes de modelo con 1as nuevas insti-

§uciones y asimismo recaliza funciones de auxilin al derecho mo ---
arno.

Gimez Lara Cipriano; Tesria general del procesn,1972, Apuntes to--
mados on clase por ¢l aue escribe, tema 8.



Tanto al procedimiento de Jas accirnes de 1a ley (21) comn al proce-
so formulario, se les ha 1lamado Orden Judicial Privade {ver cuadrn dns)
ya que el pretor expedia una férmula Ta cual se llevaba ante un juez de -
cardcter privadn que resolvia ol litigio,

En 1a &época do la monarauia, ol procedimientn de 1as acciencs do -
Ta Tey(22)se caracterizé paraue habia que cumplir con ritua1imnns(?3}. £-

ra necesario decir determinadas palabras v cn acasiones se nhligaba A ha-
cer gestos. Este procedimientn tienc un marcadn caricter re1igiosn(@@).

Este sistoma de las acciones de la lay cora incomnatible con la i--
dea de recurrir los falles judiciales par 1as siquientes razonns:
(Cuadro 111)

a) Los magistrados gozaban de una autoridad soberana
bg No existieron durante muche tiempo diversidad de instancias.
c Los jueces que fallaban el 1itigin, por 1n aeneral, oran simples ~ =

nmarticulares y no funcinnaries judiciales.

Jedede ek dedek o kok

(21) GSmez Lara Cipriann; Misma obra, tema 8. Para esto autor las accin
nes de 1a ley encontraban su fundamentn on la Ley de las Dnce Tablas,

(22)  Romdn Ortiz Benjamin: Institucioncs de derechn romann, Edicinnes -
Oviedn, 2a. edicidn 1950, pp 240 v 247, Al referirse a 1as accinnes
de Ta Ley nos di la definicisn de Gayn, seqln ¢l cual se les llamy
ba Legis Actinne porauc cstaban perceptuadns por 1a Ley n porque -
debian amoldarse a &sta, oronunciando las palabras de la misma, --
Asimismn enumera las acciones en Magis Forma, Actin Leais, Per Ma-
nus Inyectium, Actin Legis Sacramento, Actin Leais, Par Indicis --
Arbitrario.

(23) Guillermn Floris Margqadant: E1 derecho privado romann, %a. edicidn
Editarial Esfinge, S.A. op 146. En el procesn de las Leais Actione,
cada parte tenia aue recitar toda una letania -riourosamente prefi
jada. En el teatro de la justicia, las papeles estaban exactamente
prescritos, y el actor ocue representaba mal su papel en el foro o-
ra sancionado cnn 12 pérdida del prncesn y ademds del pasible dere
chr, cuya eficacia habia tratadn do obtener mediante su actuacifn-
procesal,

(24) Montes Vega Robertn: E1 rocurso de apelacién an el dercchn proce--
sal civil mexicann. Tesis UMM pp 4. Las acciones de 1a lev tenfan
un sello sacerdntal y patricin, se requeria snlomnidad v existia -
una identidad entre 1a accidn y 1a lev,



En 1a opinifn del que oscribe-- 1a principal razén oue evita
la existencia del recursn durante el perinds deo 1as accinnes de 1a ey,
era que este procedimiente tenia un tinte marcade de reliainsidad, 1o -
que otorgaba o1 cardcter definitiva a Jas resrlucinnes judiciales,

A pesar do 1n antorior, en casas extromns v casi inusitadns, -
era pnsible oue el litigante s dirigicra a un magistradn de jqual o --
mayor auteoridad, para que &sto impusiera su vatn prr ol cual o1 falln -

quedaba sin ejecucidn. Para Fduarde Paliares(zs)mﬁs que un anteceden--
te de Ins recursns, le antorinr ora un medin paliticn oue imnedfa oue -
1o resueltn par ¢l pretor se ciccutara,

F1 procesn fartularis on éprca de Ya Repihlica, vine a dar --
formas mis failes y rdpidas va oue sc dosprende do 1rs farmalismns ri-
goristas anteriores,

La fArmula era una institucidn cscrita con 1a aue ¢l magistra-
dn nombra al juez v fija Ins clomontns snbre 1ns cuales &ste debia fun-
dar su juicio dindnlas un mandatn mAs » menns detirminadn para 1a cnn==
denacidn o absnlucién,

En esta &época 1a sentencia tenia fuerza de crsiy juzaada. En -
sequida de ser nronuncinda, v 8sto era on razdn a aue nn existia Ta A--
pelacién(ZGl,sfnn vias extracrdinarias tales comn 1a revecacisn indu~--
plum y Ta restitutia in intearym,

La revocacion induplum cra un procedimiento similar a nuestre
recurso dc revoecacifn', [Existia libertad para interponerla, pern to--
nia dos limitaciones: {cuadrr V)

a) Procedia contra santoncias condonatorias y no contra sen--
tencias absnlutarias.
b) No pndia ser internuesty nor ol Contumas

*hkkdkkkh

(25) Pallares Eduardo: Diccinnarin de derechn procesal civil, nbra ci-
tada, pp 684.

(26) Cuenca Humberto: Precese civil romano, Editorial Curnpa-fmérica,
Buenos Aires, 1937, pp 102, 103, 104, Este aut~r considera que la
apelacifin no existif durante 1a Repliblica por la falta de una je~
rarquia entre las autoridades vy asimismn considera a la apelacifin
comn un recurse ordinarin v a la intercesin, la recncatin indu--
plum y 1a restitutin in intergrum cemo vias extraordinarias,



(29)
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Mediante este recurso, ol litigante vencido pedria impua-
nar una sentencia nula o injusta, y cn casn da que no fuera nro-
cedente se¢ nbligaba al rccurrcnte a un doble page del nbjetn dol
YTitigio. Este recurso prescribia en 10 afes ontre presentes v 20
entre ausentoes.,

La restitutin in intearum. Este recursn tenia ¢l cardcter de - -
excepcinnal, ya que sc concedia cuandn nn habin lugar a otro re-
cursn, Cuandn cra prncedente tenia por ohjetn restituir la cosa
a su estado primitivn, Par 1n aencral procedia contra sentencias

pero en acasinnes s¢ pndin recurrir a cualquier actn creador de
una situacidén injusta.

La apelacién. La apelacifin nace durante el meerio(??))es decir

en 1a Gpaca del procesn extranrdinarin aque se caracterizd poraue
desaparecen 1ns jucces privadns v en su Tuaar aparecen los jue-~
ces ¢omn funcinnarins judiciales (vor cuaden 2). Asimismo exis--
tid una organizacifn jerdrauica ouc fué 1a condicidn necesaria -

para cl nacimigntn do 1a anelacifn, pasiblemente fundada en la -
ley Julia Judiciaria.

Tamhién se ¢onsidera a la apelacidn como una evolucifn de
Ta intercesio. El1 procedimiento era sencilln, va que una vez in
terpuesta 1a apelaciﬁn(23);ante el pronio juez sc daban al recu-
rrente unas cartas llamadas "Libelle Dimissori” que se diriafan-
al magistrade superinr oue iba a conncer de 1a apelacifn, El re-
currente debia snlicitar un término para continuar el recursn;
en casn do que no In hiciera asi, auedaba 1a sentencia, Ademds ~

de 1a apelacidn se pedia internoner 1a Consultatin que procedfa
contra 1a sentencia de la G1tima instancia, pero s6lo podia inter
panerse contra resoluciones de 1ns jucces pertenecientes al ran-
go de ilustres,

Para concluir transcribimos la definicidn de apclacién(zq)
que durante la &prca de Justiniann se utilizé: “La apelacidn es-
1a aueja o recurse cuc se farmula ante un magistradn suporior --
contra ¢l agravin inferide por un juz de categoria inferior, en-
resolucidn pronunciada con perjuicien del apelante.

Petite Eugene: obra citada, pp €46. La apelacidn nacid a nrinci-
pics del Imperin, es decir durante ¢l reinado de Augusto.

Ortiz Romin Benjamin; Historia e institucinnes de derecho romano,
1950 pp 241,242, Edicincnes Qvieda, 2a. odicisn. La apelacifn --
procedia ya sea cn forma verbal n escrita contra sentencias defi
nitivas o interlocutoria v su efectn era siempre suspensivo, Asi
mismo 1a sentencia ne oucdaha firme hasta aue habia cumplido el
términn para interponer el recurso,

Pallares Eduardo: Derechn proacesal civil, obra citada, pp 439, -
La definicifn arriba mencionada se Incaliza en el CAdigo, libro-
A%, leves 1 y 111.



Egincins

Esta vicja cultura nace per el afio 3500 A.C. por 1n que -
es anterior a 1a cultura china y a 1a cultura indfa.

Los egipcins vivieron en las himedas orillas del Rfn Niln,
al norpeste de Africa. En sus inicins eran tribus dispersas oue-
se fuerdn unificandn por la necesidad de realizar obras de rie--
gn, ademds aue las tribus mis fucrtes dominaron a las débiles, -
dindo como rosultadn dns grandes reinns que 1a historia denomi--
na como el Alte Egipcin al norte y o1 Bajo Egipto al sur, Con el
paso del tiempo se loard farmar un sélo imperin, unificandn los-
dns reinns bajo ¢l mandn de un Faradn.

En e1 aspecto juridico pocos datos hay de 1ns eaipcing --
y menns en ol aspecto procesal, sin embaran el maestro Floris --
Margadant afirm%(go)que durante 1a Ouinta Dinastfa (Siglo XXVII
A.C.) existieron jueces de carrera ante 1os cuales se 1levaba un
pracedimientn cscritn v ademds existié una jerarquia judicial ==
que daba Tugar a una apelacifin que podfa 1legar hasta un tribu--
nal superinr farmadn pnr 30 micmbros. En Eaiptn existieron dos -
tribunales como ¢l de Tehas v Helinpnsis.

Asimismo el autor mencianadn(?])cita Ins vestigins de 300
fraamentos de papirn del G1timn milenin antes de Cristn, de don-
de se desprende que aparte de las dos cortes antes mencionadas -
32)existi6 un alto tribunal que s¢ denominaba 1a Corte del Fa---
raén, que conocia en Gltima instancin de las apelaciones. Por -
lo anterinr queda clarn que en Egipto existieron importantes an-
tecedentes 2 los medios de impuonacitn, 1o que se considera como
una muestra de perfeccicnamionto procesal, pero por otro ladn se
11ecaban a excesns comn el de aplicar torturas a Tos testigns pa
ra que se apeaaran a la verdad, por 1o que se concluye gue el --
proceso egipcio no era tondn 1o perfecto aue aparentaba.

Jedodokdedekok

(30) Margadant Floris Guillermo; Intrnduccidn a la historia univer---
sal del derecho, temo 1, Universidad Veracruzana, Jalapa 1973, -
pp 47. Los jueces de esta época eran asalariados del gobierna v
existia una justicia cspecial para Ins aspectns fiscales.

(31) Hisma nbra, pp 47.

(32) Cancinn Lefin; Los recurses on el oracesal civil, Tesis IINAM 1958
pp 18,55, ExistiA también un decann aue recalizaba funciones - -

jurisdiccionales vy era elegidn entre 1os sacerdntes v concefa de
asuntos penales y civiles.
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Los Hebreos

Fste pueb1n(§§)tiene un marcadon aspecto de religinsidad -
ya que se consideraba un pueble cleqidn por Dios para realizar -
una alianza, ya que de esto puehln naceria ol Mesias.

En 1a historia de 1os hebrens hay una primera ctapa cono-
cida comn Ta de 1ns Patriarcas, que se inicia con la salida de ~
10s 1sraelitas de Mesapntamia hacia Palestina en donde se detie-

nen a la orilla del Rio Jorddn; pero su vida era muy dificil por
1o poco féstil de Tas tierras razdn por 1a cual el pucbin de Is-
rael se dirfae a Egiptn (1600 A.C.). En Egipto ¢l pueblo hebres

fu@ esclavizadn, hasta aue decidieron iniciar un larqo perearina
Je en busca de 1a tierra prometida, diriaidos por Moisés (Exodn).

Durante este peregrinaje Moisés recibe el Decdlnan que pa
ra los judios os la renovacifin de 1a alianza ¢nn Dins. Para o] -
puchlo de Isracl los ancianos siempre fuernn consideradns comn -
hombres sahins, Tan arraicada tenian esta ideca que e] mismn Mni-
sés tuvo que dar prucha a 1ns ancianas de ser cnviado de Dins. -
Una vez que tuvn la aprobacifn de éstns, ol caudillo del pueblr
jsraelita fué ol encargado(ﬁ&)de aplicar la justicia de 1a noche
a 1a mafana y en ncasiones 21 pueblo tenfa que esperar dias pa-
ra que se resolviera un 1itigio, por 1o que Mnisés vid la nece-

sidad deo auxiliarse dc hombres rectns de Animo firme con temor a
Dins, amantes de la verdad y enemigos de 1a avaricia.

Estos jueces darian justicia al pueblo en todo momento v-
se les 1lami hombres de hombres. Cuandn un jucz de 10 hombres --
dictaba una sentencia, ésta era apelable ante el juez de 20 hom

bres y esta resolucitn era apelable ante los centuriones, y asf

sucesivamente hasta el Consejo de Ancianos cue resnlvia como Tri
bunal Colegiado en unién de Mnisds v sus reseluciones eran ina--
pelables. En el decir de F.L. Honroy (35)este tribunal se reunia
en Jerusalem y sus resoluciones tenian el cardcter de cosa jus--
gada.

Jededededede ds e doke

(33) Vera Tornell Ricardos Historia de la civilizacién, Editorial ---
Ramfin Jnpena, Barcelona 1266, pp 132. E1 fondo de 1a creencin pue
de sintetizarse diciendo: Los hebrens eran un pueblo para un Dins
y Jehovd un sdlo Dins para el pueblo hebren,

(34) Ibafiez Froyman Manuel: obra citada, pp 95'

(35) Monrny Campern F.L.: E1 procesn contra Cristn, Fditorial fvance
1974, 1a edicidn, pp 7. Considera que el supremo tribunal sesio
naba en el lugar elegidn por Yahueh, &sto es Jerusalem.
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Los recursns en materia de amparn

Definiciones

Para o1 Dr. Ignacio Burgoa (35)105 recursos tienen un do-«
ble aspecto:

a) Un aspectn amplio-cntendido como medin de dofensa gene
rl.

h) Un aspecto restrinaide n estricto- ocue tiene comn géne
ro préxime o1 sor un medin juridico de defensa y comn
diferencia ospecifica la existencia previa de un pro--
cedimiento, bién sea judicial o administrativo ya que-
hay una prnlonoacidn del juicio en el cual se interpone,

Una vez hechn el andlisis anterinr, el mencionado autor -
11ega a 1a conclusidn de aue el recursn en materia de amparo es-
aquel medin juridice de defensa que se dd a favor de las partes-
dentro del procedimiento cnnstitucinnal para impugnar un acto del
mismo, teniendn como finalidad su revacacifn, confirmacifin o mo-
dificacifn.

Por ntro lade i Dr, Octavin Hernéndez(H?)en su cursn de-
amparo hace una doscripeifn clara de 1os recursns en esta mate--
ria: Los recursns son accisnes que 1a ley concede a quienes tie-
nen intercses leaitimameonte racnnocidos en el procesn {partes o
extraiins en o1 procesn judicial de garantias). rava impugnar los
autos o sentencias interincutorias o definitivas que les sean --

desfavorables ante 21 Argann, que en cada caso determine la ley
mediante 1a substantacién de una nueva instancia que busca exami
nar nuevamente los fundamentns de los autns o de Tas sentencias
combatidas para que sea mrdificada, confirmada o revocada.

En 1a anterinr descrincién del Dr. Hernéndez(sa)se consi-
dera a 1os recursos comn una accidn. Para el que escribe, los re

cursns no son una accidn pueste que Unicamente tienen aparien---
cia formal de é&sta,

Fhkhkkkh

(36) Burgoa lanacin: E1 juicio de amparn, Editnrial Porrda, %. edi--
cibn, 1973, pp 531, Considera que dentro del aspecto amplio es -

posible situar al juicin de amparo y jamis en el aspecto res -«
tringido.

(37) Herndndez Octavio; Cursn de amparn-institucienes fundamentales,-
1966, Edicinnes Botas, pp 311, 312.

(38) Misma obra arriba citada, pp 313. Considera 1ns recurses como -

acciones puesto que hay nresupuestos procesales que cumplir,



(39)

(40)

(81}

(42)
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Por otro lado el Dr. Herndndez nos aporta un dato con el que -
no contdbamos, que es la posibilidad de impugnacidn de quienes tienen
intereses leaitimamente reconocidns en el procesn judicial de aaran--
tias, ya sea parte o extrafio. Lo anteriar es correcto ya que el primer

pirrafo del articulo 96 de la Lov de amparo al hahlar de la queja dice
(39):

Cuando se trata de exceso n defecto en 1a ejecucidn del auto -
de suspensifn o on la sentencia en que se haya concedido el --
amparn al quejoso, la queja puede ser interpuesta por cualquier
persona que justifique legalmente cue le agravia la ejecucidn -
o cumplimiento de dicha resolucidn,

Asimismo el autor citadn tiene razdn en considerar que los re--
cursns en materia de amparn pueden darse contra autns, sentencias defi-
nitivas o interlocutorias (4n).

En Ta definicifn que tratamns, se considera también en forma -~
correcta, que el recurso origina una nueva instancia para analizar los
fundamentos de la sentencia o del auto combatido para que sean confir--
madas, modificadas o revocadas.

En este aspectn, el Nr. Burana (41) y el Dr. Herndndez siauen
Ta misma 1inea en razén a aue los dns consideran aque @1 recursn tiende
a moficar, revocar o en su casn confirmar,

E1 G1timo autor que analizaremos en este estudio serd el Lic, -
Eduardo Pallares que en su obra Diccionario de Amparos (42) define a --
los recursos como medins de impugnacidn que la ley ntorga a las partes
contra las resolucinnes judiciales para obtener que se revoquen, modi--
fiquen o confirmen.

Kodkkkhdokkdddkk

Urbina Trueha Alberto y Trueba Rarrera Jorae; Nueva legislacién de am--
paro, Editorial Porrla, 23a odicifin, pp 154,

Pallares Eduardo; Diccionario tedricn: pictico de amparo, la edicién --
1967, pp 203. Considera cue l1as recursns tienen una razdn de ser aue es

conceder medics juridicns eficazes contra los actns de cualquier género
o inclusive las nmisiones aue sean violatorias de 1a ley o injustas.
Burgqoa Ignacio; obra citada, pp 530. En su definicidn considera que los
recursos en materia de amparn.

Pallares Eduardo‘ Diccionarin de amparns.
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A su propia definicién el maestro Pallares hace las siquien
tes objecciones:

a) Fn ocasinnes la materia del recurso consiste en absten

ciones u omisinnes nor parte de la autoridad judicial que de - -
ninguna manera se pueden considerar como resoluciones.

b) Jamis internone un recurso para solicitar la confir--
macién de una resolucion judicial,

¢) Tambidn por medin de un recurso se puede obtener la -
nulidad, reposicién o suspensifn del proceso.

Una vez expucstas las ideas anteriores, podemos resumir
tratando de encontrar cudles snn las caracteristicas de Tos re-
cursos en materia de amparn v con ¢l fin de darle mavor clari--
dad lo harcmos 2n forma de cuadro:

"Caracteristicas de 10s recursos
en materia de amparn®

Los recursos son medins de impugnacifin que se presentan
como actos del proceso.

De acuerdo con el Dr. Hornéndez(44)los recursos proceden
a favor de quienes tienen uninterés legitimamente reconocido en

el proceso constitucional, ya sea parte ¢ extrafin.

Por medio de ellos se pueden impugnar sentencias defini-
tivas ¢ interlocutorias. Para Eduardo Pallares(ds)también proce
den los recursos cnntra abstencionos y omisinnes.

Los recursns tienden a confirmar y a modificar pero en -
opinifn del que escribe debe existir la posibilidad, para 1a au
toridad que cenoce de un recursn, de revocarlo(}ﬁ)‘

dedededokeodkodeok

Frochman Ibafiez Manuel: obra citada, pp 405.

Hernindez Octavin: obra citada, pp 312,

Pallares Eduardo; Diccinnario tefrico prdctico de amparo, obra
citada, pp 3.

Rurgoa Ignacio; obra citada pp 531.
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Elementos de los recursns

Para determinar en forma clara y precisa cudles son Ins
elementns do 1ns recursns, necesitamos analizar comn primer pa-
so los clementos de la accidn, a pesar de que como hemos reite
rado, 1ns recursns y Ta accidn no son sinfnimos ya que 1os re--
cursns son(d?)una derivacitn o complementn de aquello y en el -
decir de Burgoa Ins recursos tienen la apariencia formal do unma
accidn y lns mismos elcmentos.

Para Giusepe Chiovenda toda accifn @8)consta de tres e--
1ementns(&9)1os cuales se desprenden del andlisis del contenids
de una demanda judicial. Para aclarar 1o anterior utilizaremos
uno de las ejemplos que cita ol procesalista italiann en su - -
obra.

“Puestn que he prestado(50)a Ticio 100 v no me 1ns ha res
tituido, nido se actué en mi favor la ley v se condenc a Ticin-
a pagarme 100".

stk dede e e ek ek

(47) Frochman Ibafiez M; obra citada, pp 231, Este autor cita a Olea
y Leyva Tedfilo quien considera que hay autores que identifican
a los recursos con la accidn ya que estos participan en alauna-
de las caracteristicas de los otros, pero no son sinSnimos.

(48) Chiovenda Giusepe: Instituciones de derecho prncesal civil, E--
ditorial Derecho Privado, pp 30/35. Define a la accidn como --
un derechn pntestativa, o sea el poder jurfdico de dar vida a-
12 condici6n necesaria para la actuaci6n de la voluntad de 12 -
ley, 1n cual constituye un derecho que se tiene contra el adver
sario y frente al estado, consistente en el pnder de producir -
el efecto jurfdicn de la actuaci6n de la ley.

(49) Trueba Alfonsn; Derechs de amparo, Editorial Jus, la edicifn --
1974, pp 101. Este autor considera aue los elementos de 1a ac--
cifin de acuerdo con l1a escuela cldsica son: a) Un derechn porque
no es posible pensar en una accién sin derechos b) Un inter(s-
porque a falta de esto desaparece la accifn; c¢) Una calidad ---
n sea 1a titularidad del derechn: d) La capacidad para compare-
cer en juicio,

(50) Chiovenda Giusepe; ohra citada, np 35,36. Aparte del ejemplo -
arriba citado, este autor considera ntro casn: Puesto que soy -
propietario del fundo corneliano injustamente pnseido por Ticic,
Pido actGe la ley en mi favor v se condene a Ticin al pago.



(51)

(52)
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De 1o expuesto se desprende aue son tres los elementns -
esenciales de la acciﬁn(S]}:

a) Sujeto. E1 sujetn activo es ol actor al cual lo co---
rrasponde el poder de nbrar, por otro ladn tenemos el sy
Jjeto pasive frente al cual el actor tienc el pnder de -~
nbrar,

b) La causa de la accifn.Es un estado de derecho y de --
hechn que ¢s la razdn nor la cual corresponde una accifin
y por reala aencral se divide en una relacién juridica y
un hechn ¢ontrarin al derechon,

c) E1 objetn. Es el efectn al cual se tiende el poder de
nbrar. Fn el decir de Chiovenda es 1o que se pide,

Burgoa va a sequir la misma 1fnea que el publicista {ta-
Tiano para determinar los elementns(sz)de 1a accifn en materia-
de ampara.

ok dedede dokede

Burana Igmacio; obra citada, pp 295. Los elementos de la accidn
los resume este autor en la siaquiente mixima latina: "Quis quid,
coran qun, quon iure petatur et a auo, ordinc confectus quisque
1ibellus habet" que significa: Quis, auien- 0 sea el actor; = «
quid, el nbjetn de l1a accisn-lo que se pidc, coram quo, ante --
quien~ el juez competente; quo jure petatur, el derechn con que
se pide-es decir Ta causa préxima v 1a remnta; a quo, de quien
se pide- esto cs ¢l demandadn: ordine confectus quisque 1ibe -~
1lus habet, cualquier demanda ordenadamente confeccinnada debe-
tener: (los clementos mencionados).

Pallares Eduardo: Diccinnarin de amparo, obra citada, pp 3. Pa-
ra este autor los clementos de la accidn de amparo son: a)la --
materia sobre 1a cual recae el acto reclamado b) como elemento-
subjetiva sin el cual 1a accifin no puede existir, E1 agraviado
0 quejoso es 1a persnna lesionada por el actn reclamado.

La sequnda entidad juridica que debe figurar es el frgano juris
diccional ante el eual se inicia y substancia el juicin de ampa
ro cuya misidn os impartir al agraviadn Ta proteccifin de la jus
ticia de la unidn v no estd de acuerdo en aque el sujeto pasivo-
sea la autoridad responsable ya que considera que 1a accidn - ~

busca obtener de los tribunales cumplida y eficaz justicia.

w
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1) En primer plano considera Ruraoa oue hay un sujeto ---

activo que de acuerdo con el nimeral 173 frac. 1 de nuestro Codi

go Politico serd cualauier qobernado cuyas garantias se violan -
por cualquier autoridad.

En cuanto a las otras dos fracciones del multicitado artf
culo 103 el sujeto activo sord cualauier gobernado en cuvo per--

Juicio tanto la autoridad federal comn 1a local havan realizado-
alalin acto contravepiende su respectiva competencia, on ol decir

de Romco Orantes(SB)nl sujetn activo serd ol aaraviado o guejose
en cuyo perjuicin se realiza 21 acte reoclamado,

2) Suicto pasivo. scrd en concordancia con ol mismo arti-
culo 103 cualauier autoridad oue vinle las carantias individua--
les de un aobernado (fraccidn 1), asimismo puede ser cualaquier -
autoridad local o foderal oue hava realizado una invasion on la
érbita de competencia causande un aaravio a un particular (frac-
¢ibn 11 v 111). La actuacifn de la autoridyd rgspnnsab1e(§4)como
sujeto pasivo dc 1a accifin 25 la oue dA Tuaar al juicio de ampa-

ro y esta actuacifn ticne cnmo caracteristica un poder de impe--
rio.

Ml respecto Eduardn Pallares(55)diverae de Puraoa al pen-
sar que la autoridad responsable es ¢l sujetn pasivo de 1a ac---

cifn, va que esto autor considera que ol pensarls asi es ir en -
contra de las doctrinas modernas debido a aue 1o accifn es con--

siderada como un derecho subjetivo de Arden pGblicn consistente

cn obtener de Tos tribunalcs, cumnlida v oficas justicia. Por --
tanto es un derccho que 1a Tev otorna on contra de Tas tribuna--

les v no en contra del demandado,

e dedede ook de e Kok

(53)0rantes Lodn Remero: E1 juicio de amparo, 2a edicidn, Editorial -

Constancia 1751, nn 215,

(54} Trueba Alfonsn: nbra citada, np 15. La teoria de la accinn civil-

(55)

ne es exactamente aplicable a la dc amparn, ya aue 1a primera se

realiza entre particulares v respoectn do intercses de derechn ~-

privado, micntras que 1a accifin de amparo se diriae contra antos

de 1a autnridad niblica con motive de 1a vinlacidn a derechos --

constitucionales,

Pallares Eduardny Diccinnarin de amnaro, obra citada, pp 103, =-

Este autor nicaa a 1a autoridad responsable el cardcter de suje-

tn activn, va que se apeaa a 1a definicién de Hugo Alcina que ---
considera a la accifn comn un derechn oiblicn subjetive, el cual

requicre del Araann jurisdiccional para la prnteccidn de una pre
tensifdn juridica.
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El que oscribe considera que la posicifn correcta os la -
del Sr. PBurqoa siquiendns 1a misma 1inea dec Chinvenda, va auc en
el decir de este G1tim, o1 suieto active (cucjnsn) tiena un poder
de producir frente a su adversario (autoridad resnonsable) ol -

efecte juridico de Ta actuacifn de Ta 1ey(§5)‘

3) Causa remota. Es aouella posicidn juridica concreta del

gobernadn frente al estatuto constitucional nue conticne ias ga-
rantias individuales (fraccidn 1 del 103).

De acuerdn cnn las fraccinnes 11 v 111 de) mismo articulo,

la causa remota sord anuclla situacifin juridica en aue se encuen
tra el achkernade fronte a las autrridades locales o federales --
en ¢l sontidy oue sAlo puede ser aplicade por cualquiera de cllas
en caso de nue actlen dentrn do su respectiva competencia.

4) Causa préxima. Es anuel sucesn n acontncimiento que --
produce la situacidn juridica raspectiva, es decir, os ol acto -
0 la ley aue origina una violacifn al estatute personal del que
josn.

5) El nhjeto do 1a accidn de amnarn(%?)serﬁ 1a invalida--
cidn del acto reclamadn rostituvendn las ensas al estado que - -
quardahan. Concluyendn pndemas decir, aue el nhietn serd la pe--
ticion final del quejoso, 1a cual para Remen nrantes(SS)cnnsisto
en destruir los cfectns del acto reclamadn,

Por (1timo es juridicn decir que 1a falta de alguno o va-

ries de los clementos arigina la inoxistencia de la accidn, la ~
cual dd como luoar la imnrncedencia.

Una vez delimitado 1ns elementns de 1a accifin, nos encon
tramos en situacidn de dcterminar 1os elementos de los recursns-
en materia de ampavro:

dekfedkkdedik

Castro Juventine Ve Locciones de  amparn, Cditorial Porrda 1974,
la edicitn pp 358. Considera que 1a acciAn de amparn es bilate-
ral porgue pertencce tantn al promovente cnmn a 1a autoridad res
ponsable.

Pallares Eduardo: Diccinnarin de amparn: obra citada, pp 27. Es~
te auto habla d» contenidn de 1a accidn on Tuaar del nhjeto deo -
la accifn v considera oue el contenido os hacor peticinnes ante
los tribunales,

Orantes LeAn Romen: E1 juicio de amparn, abra citada, np 216,217,
E1 objetivn de 1a accidn 1o eonstituve Ta noticidn formal del --
quejnsn.
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a) Sujeto activo.Cuandn nes referimos al sujetn activo de
1a accifn, dijtmos siquiendn las ideas de Romeo Orantes (57), cue
era ¢l aaraviadn o el ouejnsn, as decir Ta persona on cuyn per--
juicio se 1leva a ¢cabo el acto reclamadn.  Poar tantn es correctn
decir 1a persana en cuye perjuicio se 1leva a cabo ol actn recla
mado, oor 1o que pademns concluir que el sujeto activo de Trs re

cursns serd Ta parte o o1 tercern extrafs que impuana uma scnten
cia definitiva, interlocutoria o un auto que lo cause un aaravin,
va sea por no estar apeoada a derecho o por ser injusta,

h) Sujeto pasivn, Este serd la contraparte del recurrente-
frente al cual so tiene ¢l poder juridicn de obrar y aue pucde -
ser la auteridad responsahle, o1 Ministerin PGhlicn o o] teorcern
nerjudicado va aue entre ellos se realiza la contienda(ﬁﬁ)qua da
crmo resultadn 1a cnnfirmacifng, modificacifin o rovacacifn do la
reselucidn impugnada. Par atren ladn, el Diccinnarin de 1a Lengua
Esaaﬁn]a[ﬁl)cansidera aue pasivo es el auc recibe 13 accidn,

Para Buraoca csté elcmentn no es constante, E1 que escribe-
considera auc &stn es correctn, va que on materia penal no hay -
contraparte, por tanto nn se presenta dicho elementn,

c) La causa ramota. Fsta la constituye 1a vinlacifn al «--
principio de legalidad, va sea auc se vielen nnrmas adjetivas n-
subjetivas,

4) La causa préxima. Como antes mencionamns, 1a causa re-~-
mota serd 1a vinlacifn al principic de legalidad: pero cuando -~
esta vinlacifn nrigina un agravin se éonvierte on la causa proxi
mx del recursn.

€on ¢l fin de dar mavor claridad a 1o expuestn procederemos
a definir 1o que es un aaravio,

Fdok A kdkokkk

Orantes Ledn Remens ohra citada, pp 216.

Burgea Ignacin: obra citada, pp 532. FEn razdn de 1a substitu~--
¢ifn que origina la seounda instancia, el inferior deja de tener
intervencifin por tantn nn se le puede considerar comn sujetn pa-
sivo. ET1 sujete pasivo serd la contraparte pern no es un elemen
tn constante, va aue por ejemplo Verbn y Gracia en 1as rccursos-
procedentes nue se interponoan en materia de jurisdiccién volun-
taria en la cual nn hay contienda, no habrd centraparte propia--
mente dicha.

Diccinnario de Ta lenoua espafinla, nbra citada, pp 563.
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En el decir de Héctor Fix Zamudio{62),un agravio es todo dafio o

perjuicio causadn a una persona fisica o moral nor parte de una autori-
dad.

E1 aaravio 2s una lesidn juridica an ol patrimonio ccondmico o -
moral de una personda. En la opinidn del aue escribe el acravio on los re
cursns es un dafio » parjuicio aue nace comn resultadn de la vinlacifin a
1a ley.

&) A objeto{§3)do 1ns recursas en materia de amparo sard que se
cnnfirmc(64) mndifiaue o reveaue 1a resolucifin reclamada. Lo anterinr es
correcto pero hav ncasiones en oue Ins rocursns susnenden el procese o
se loara su respnsiciAn(s5).

Una vez hecha 1a aclaracifin anterior procedo hacernos 1a sinuien
te interrngante; 0ud se cntiende par confirmacifn para los efectos de

108 recursos on matoria de ampara?

Para el lenguaje cnmﬁn(ﬁﬁ)se utiliza 1a palabra confirmacidn comn
la ratificacifin de una teoria, crecncia o sucese tenidns va anteriormen
te por verdaderns, esta nalabra previene del Tatin confirmatio,

El aspectn juridico es similar al moncionadn va que se considera

a Ta confirmacion cuandn el juez adquem corrobara n ratifica 1a resnlu-
c¢ifn recurrida, on razdn de ostar dictada ennfarme al derechn.

Unn vez analizada la COanYNXCTGB,DrﬂCCdP preauntarnos ilue se en
tiende por mndxfwcaci&n?(s JPara ol Diccionario de la Lenaua, modificar
stanifica limitar, doterminar. rostringir,-proviene del latin modificare.
En el aspecto juridica se entiende 1a alteracidn parcial de 1a resolu--

cibn recurrida, n sea aue 1a mndificaciAn se 1leva a caho cuando varia =
1a resolucidn impugnada on alguna de sus partes,

*kkkdkdokhokk

Fix Zamudin Héctor:Apunte de clase 1973, tema 1. E1 agravio tiene un as-

pectn material que es el dafio aue se causa a 1a persona fisica y un aspec
to juridico que reauiero que ¢l dafn 1n cause una autnridad.

Castro Juventino V' obra citada, pp 537,

Herndndez Octaviciobra citada, pp 319.

Pallares Eduardo: Diccinnarin de amparn, abra citada, pp 207!
Erciclnoedia Salvat,tomn IV, Salvat Editores,S.A. 1“71, np 842, Confirma
cifn viene del 1at1n cnnf1rm1tin v sianifica 1a accidn de ceonfirmar o --
corrohorar una noticia o un hecho,

Enciclopedia Salvat, tomn IX,Salvat Editores,S.A. 171, pp 2285, Hodifi--
car significa reducir 1as cosas a Ins términos justos templandn los ex- -
cesns.,
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{69)

(70)
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¢Qué sc entiende por rcvscacién(ﬁﬂ).rroviene del latin re-
vocatio v dentro dol lenquaje comin indica 1a accidn o efecto de
revocar,. En ol aspecto juridico hay rovocaciﬁn(ﬁ“)cuando la au--
toridad aue conoce del rrcursn invalida la raesolucifn rocurrida,
Como conclusién procede decir aue ol efecto de la revocacifn es el
contrario al efecto que oriaina Ta confirmacisn(70).

Enciclopedia Salvat, nbra citada, pp 2873.

Pallares Eduardo, Diccionario de derecho nrocesal civil, obra ci-
tada, pp 713. Este autor cnnsidera que 1a rcvacacifn es una anula
cibn, asimismo piensa cue la revocacidn emana de un acto unila--
teral.

Trueba Urbina Alberte, Trueba Barrera JOrac: Nueva legislacidn --
de amparn, Cddign federal de procedimientns civiles. Artfculos -
231: El reccurso de apelacifn tiene por obieto que el tribunal su-
perior revoque o madifiaue la sentencia del auto dictadn en la --
primera instancia. Este principio de derecho deja clarn cudl es
el ohjeto del recurso.



(1)

(72)
(73)

(74)
(75)
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¢Cudndn un recurso es pr&codentp, xmprecsdcnte fundado e infunda
do 6 sin materia? ™ e Aputhaghuag i intunaa

- ] T’ 70 A o e e

Es importante tanto en ol aspectn practico como en el as.-
pecto tedricn, diferenciar cudndo 1as recursns snn nrocedentes,
improcedentes, fundadns o infundadns n sin materia, Para Eduarde
Pallares tamhién pueden ser oficaces o ineficaces.

ET recursn es imprncedente para fOctavio Herndndez (71) §i--

guiendo 1a Tinca de Pomeo Orantes cuandn 1a accidn procesal para-
interpnnor sea inaxistonto nor Jos siguientes casos:

a) Qun so haga valer contra una providencia que por su na-

turaloza v conforme a 1a Tev nn deba ser atacada modiante-
dichn recurso,

b) Cuando tAcitamente se hova renuncindn a csa accifn al -
dejar pasar ol tdrminn loaal nara interponerla.

¢) Por cualauior circunstancia por la que el recurrente no
ejercite correctamente su derecho.

Por su parte Eduards Pa11ares(?é)cmnsidera que un recurso
GS impmccdente(?.’i)cuandn no 1o autoriza 1a Tey. Puraoa (54 vd mis
alld v en form clara determina que hay improccdencia (5)en ol re
curso cuandn 1a ley no 1o concede expresamente n cn su cason 10 nie
ga.

Analizandn 1n antes expunste nes corresponde determinar
cudndo un recursn es pracedente y en esc casn es correctn decir -
que el recurso es procedente cuando la Tev expresamente otarga la
posihilidad de dichn racursn,

tekkkdkdek ok

Harndndez Netavin: obra citada, pp 312. Este autor cita Orantes -
Lebn, La falta de requisitns formales determina la improcodencia
del recurso,

Pallares Eduardo; Diccionario tedricn practico del juicio de ampa
ros pp 2n3.

Pallares Eduardn: misma ofra, Los rocursns sen nrocedentes en sen
tidn contrario a imnrocedentes v san aquellns que 1a 1@y autoriza
a interponerlas porouc la resnlucidn en oncuentra contre las aue
la Tey admite auc pueden acatarso nor esto rocursn,

Buraca Ignacio* obra citada, pp 530.

Gnnzdlez Cosio Arturcs E1 juicin de amnaro, Editorial UNAM 1973;.
1a. edicidn.Cuande o1 recursn se declara improcedente no s nece-
sario entrar al fondo del asuntn.
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(78)
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También existe la posibilidad de que 1ns recursos en materia --
de amparn sean fundados o infundados. Serdn fundados cuando la ley lo -
otorga, es decir es procedente v ademds est& en posibilidad de cumplir
con su finalidad; pero el actn atacado nn adolece de 1ns vicins de Te--
galidad que le iimputa el que se dice aaraviado., Se puede concluir di-~
ciendo que una vez examinadn ¢l fondn del asunto por el droano juris--
diccional, declarard infundade ¢l recurso cuando no se demuestren las -
vinlaciones a la ley que invoca el recurrente.

E1 recursn serd fundadn (76) cuandn a1 analizar el fondo del a-
sunto se desprende que son ciertas las violaciones a la ley. Pnr (1timo
Burgoa considera la posibilidad de que el recurso quede sin materia --
(77). Se dd el casn cuando ol recurso mo puede Tograr su ohjetivo espé-
cificn, ya sea poraue el acto quede insubsistente o poraue el recurso -
se substituya por otro de andlnaa finalidad (78)

*kokdekkddokokkokk

Pallares Eduardo, misma obra, pp 2N3. Fste autor aumenta la posibili--
dad de que el recurso sea declaradn eoficaz e ineficaz. Serd eficaz cuan
do se nbtiene 1a finalidad del recurse ineficaz cuando se presente el -
caso npuesto, es decir aque no sc pueda cumplir con 1a finalidad del re-
curso.

Burgna Ignacin: obra citada, npn 534, Cita algunos ejemplns en 1ns aue -
el recurso queda sin materia. Cuandn se interpone la revisifn contra u-
na interlocutoria suspencional dehe declararse sin materia si antes de
que se resuelva se hubiese falladn ejecutoriamente el fondn del asunto.

Hay otra posibilidad de que ¢l recurso sc declare sin materia, cuando -
una resolucidn dictada en amparo se hubiesc impugnado mediante la que-

ja y si antes de que se decida se interpone 1a revisidn contra la sen--
tencia constitucional, en tal caso procederd que el recurso quede sin =

materia. A este caso Pailares Te llamaria en forma errdnea, ineficaz.
Azuela Mariano: Apuntes de garantias vy amparo, tomadas por el alumno --
Armando Calvo. Facultad de Derccho y Ciencias Sociales, México 1932 pp
132, 133,134, Tanto el recursn de revisidn como el de gueja interpuesto
contra sentercias dictadas en el juicio de amparn que nn sean sentencias
definitivas, carecen de materia. Cuandn se dicta sentencia de fondo en
cualquier sentidn vy la sentencia causa ejecutoria. Esta situacidn puede
darse en el caso aue internucstn el recurso de revisifdn o de queja con-
tra una resolucidn dictada por el Juez de Distrito, resolucifn que no -
sea definitiva, antes aue la corte resualva el recurson,se pronuncia sen
tencia, En el fondn que no sea recurrida, no es necesario que la corte
resuelva la queja o 1a revisifin puestn que carecen de materia y conse-
cuentemente no tiene importancia confirmar, modificar o revocar.
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A manera de conclusifn los recursos en el juicio de amparo pue--

den declararse:

1) Improcedentes

Cuando la ley no los otorga expre-
samente 0 los n1003 tanto para Oc

tavio Herndndez(79)como para Romero
Orantes(éo)hay improcedencia:

a) Cuando se haoa valer el recurso
contra una providencia nuc nor su -
naturaleza y conforme a 1a lev no doba
sor atacada mediante dicho recurso.

b) Cuando tdcitamente se hava ronun-

Procedente

A contrario Sensus. - -
cuando Ta lev oxpresa
mente lo otoraa.

ciado al recurso dejando pasar el término

para interponerlo.

¢) Por cualouier circunstancia por ta
que o1 recurrente no cjercite corrcce
tamente su deroecho,

2) Infundado
Cuando Ta ]ou 1o otoraa v nuode cumplir
su fin: pero del andlisis del fondo del

asunto se desprende que el acto no ado
lece de Tos vicios que se le imputan.

Vekdekkdodededek

Para Castro Juventino V,

(?I)SPré fundado cuando

del andlisis se despren
de cue existen las vio~

laciones o vicios que se
1¢ imnutan al acto.

{7¢) Herndndez Octavio: obra citada, pp 312, 313 s.s.
(80) Orantes Romeo Lebn: ohra citada, pp 537 s.s.

(81) Castro Juventino, obra citada.
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3) Recurso sin materia(hé).

Cuando el recurso no pucde loarar
su objetivo espectfico ya sca por

inexistencia del acto o poroue s2
sustituye al recurso por otro.

E. Pallares aumenta(83)dos nosibi
1idades mis:
Eficaces Incficaces

Cuando se logra la finalidad tanto Cuando no Togran su fin,
de la ley como del recurrente.

(82) Azuela Mariano; obra citada, pp 132, 133 s.s.
(83} Pallares Eduardo: Diccionario Tedrico prictico, ohra citada, pp
203 s.s.



25

CAPITULO 11, Antecedentes del recurso de revisién

En oste senundo capitulo nos referiremos a los ante
cedentes dol recurso de revisibén y con el afin de mantensr un -
sistema, dividiremos cste ostudio on dos partes:

La primera se refiore a 1a revisidn antes de 1a Re
forma de 1950, analizando las loves correspondiontes v alqunas-
reformas de importancia a 1a lev viaente.

En Ta sequnda parte estudiaremos 1a mencionada Re-
forma de 1950 v otras modificaciones tanto a la Constitucidn co-

mo a la Ley de Amparo.
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Ley del 30 de noviembre de 1861

Esta Tey nace siendn Presidente do 1a Repihlica, el Lic.-

Benito Judarez v se Te Tlamd oy orﬂénica(})de procedimiento del-
Artfculo 102 de Ta Constitucidn Fedoral para los ijuicios de que
habla el articulo 103 de Ta misma,

Esta Tey so divide en cuatro 5eccinnes(2),1a primera se re
fierc a violaciones de las aarantias individuales: Ta scgunda a-
leyes o actos de autoridad federal que atenten contra la sobera-

nia de los Estados. La tercera scccifn se refiare a loves o ac-~
tos de autoridad de los Estados que vulneren la soberania de la-

federacidn y la cuarta v @1tim se reficre a las sentencias ve--
las normas relativas para que los pobres utilizaran papel comiin-
en sus actuacionaes judiciales,

E1 lenislador de 1861 s¢ hasd en el articulo 101 de 1a --
Constitucifn de 1857, va auc dedica una seccifn de esta ley a ca
da uno de los tipos de violaciones aue consiana este articulo en
sus tres fracciones y deja una 1tima scccidn para realamentar -
las sentencias.

En cuanto 2 la revisién, podemos afirmar que esta ley no-
tiene ningin articulo que se reficra a oste recurso, s6lo consa-
graba los recursos de apelaci6n, de sdnlica v el recurso de res-
ponsahilidad, aclaro oue no existe un articulo aue en forma ex-~
presa mencione ostos rocursos sino que se concuentran dispersos -
en su articulade v a los cuales nos referiremos posteriormente -

ya que vienen a ser ¢l primer antecedente de rocurso en materia-
de amparo.

Del articulo 16 al 1%(3)ﬂertenecientes a la primera sec--
cién que es 1a aque se refieore a las violaciones a las garantias-
individuales~ se¢ desprende 1a existencia de la apelacifn vy de la
siplica (ver articulos 16, 18 vy 17),

e dekve hdok dokek

(1) Moreno S; tratado sobre juicio de amparo, Editorial Europea,1902
pp 21.Este autor analiza la denominacidn de orgdnica que se Te ha
dado a las leyes de amparo v 1lega a 1a conclusién de que esta pa
labra tiene un origen francés.

(2) Rojas Isidrn v Francisco Pascual Garcin:El amparo v sus reformas,
Editorial Catdélica 1907, pp 71, 72.

(3)  Dubldn Manuel v Lozano !aria J;Edicién oficial, tomo IX(Ley orgd
nica y reglamentaria de 1os articulos 101 v 192 de 1a Constitu--
cidn del 30 de noviembre 1861).
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La apelacidn procedfa contra o1 auto de no admisién de la
demanda y conocfa do este rocurso el Tribunal Coleaiado do Cir--

cuito. Por otro lado tamhifn cra apelable l1a sontoncia que ampa-
raha v proteaia al oucjoso,

En o1 primer supuesto, 2l Tribunal Colcoiado hahria de re
solver en & dias y en 15 dias on el scoundo caso. Cuando el Cole
giado modificaba o revocaba la sentencia eon primera instancia, -
procedia 1a siiplica ante la Suprema Corte. 1a cual deberia de re
solver en plazo de 5 dias: contra esta rosolucidn no proccdia --
ninglin recurso, saldo ol de rnspcnsabilidad(ﬁ)&n caso de infrac-
cifn notoria a 1a Constitucién {articulo 19),

Para la scccifn scounda v torcora s¢ aplicaban Tos mismos
recursos mencionados de conformidad con los articulos 17,18,19,25,

Como conclusifin podemos decir que esta primera ley de am~
paro tenia defectos y carencias, pero no por eso deja de ser la-
semilla que daria Tugar al florecimiento de nuestra institucién,

Ley orgdnica constitucional sobre el recurso do amparo del 20 de
noviembre de 1869,

Esta importante ley fué nresentada al Conaraso a fines de
1868 v promuloada el 20 de enero do 1869, también durante la Pre
sidencia del Lic. Jufrez.

Esta ley, on ol decir del Lic. Rojas(s)y Francisco Pas---

cual Vino a fijar mejor que 1a ley anterior la naturaleza y ca--
racteristica del amparo vy a dar un nuevo vigor v eneraia a la --
justicia foderal,

A pesar de lo anterior, csta Tey adolecia de un grave de-
fecto en el articulo 8 que a la letra dice: "Mo es admisible ¢l
recurso de amparo en los neaocios judiciales".

e ok & e e Kook o ke

(4) Barrios Ramos Antonio; Los recursos en el juicio de amparo,Tesis
UMAM 1980 pp 40.Del recurso de rasponsabilidad conocia la Camara

de Diputados y si 1a acusacién cra procedente, se separaba al ma
gistrado de sus funciones.

(5) Rojas v Francisco Pascual; E1 amparo y sus reformas, obra citada,
pp 79.
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Este articulo oriaing una controversia que durf afios acer
ca de su constituciona]idad(ﬁ).

En To que se refierc a 1a revisifn. tonemos on esta ley -
un primer antecedonte a oste recursoe que es la revisién de ofi--
cion realamentada cn 1ns articulos 13 y 15(7)4@ esta Tey. Unm vez
dictada 1a sentencia definitiva por el Juez do Distrite(&)ésta [}
ra revisable antc 1a Suprema Corte sin nucva cita v recibidos --
Tos autos por la Corte, so tenfas 10 dias para analizar el asun-
to y se deberia de resolver por o1 Pleno de 1a Corte confirmando
modificando o revocando 1a sentencia del inferior,

Para Rojas v fiarcia Pascual Francisce ¢i mencionado arti-
culo 15 es digno de cloaio en razén a que 44 comnetencia a la Su
prema Corte para conocer en dltimn instnncia(Q)}ya aue nadie me-
jor que la Suprema Corte para resolver sobre los dercchos cosen--
ciales del gobernado,

Contra 1a rosnlucidn de l1a Corte no procedia ninglin recur

so salvo el de responsabﬂidad@ﬁ}do los maqgistrardos en concor==
dancia con ¢l articulo 17.

kR kdkhkkk

Burgoa lanacio:E1 juicio d¢ amparo, obra citada, Este autor in--
terpreta el artfculo on o1 sentido nue el amparo no procedia en
negocias judiciales,pero durante 21los, mientras penden del cono
cimiento de los Tribunales noraue estos puoeden deshacer los a---
gravios. por tanto no hav inconstitucionalidad en el articulo 8,
pero si es un articule obscuro.

Dubldn Manuel Lozane Maria J:Edicién oficial.tomo X {Yey orgdni-
ca sobre el recurso do amparo,20 de noviembre de 1869,np 6),
Trueba Urbina Alherto vy Truzha Rarrara Jorac;Mucva leaislacifin de
amparo,chra citada, pn 43,

Rojas F. y Pascual Francisco:obra citada, pp 78 s.s. Estos auto-
res consideran qua la Corte en su caricter de Tribunal Colegia--
do tenfa mayor posihilidad rle acierto,

Barrios Ramos Antonio-Los recursos en el juicio de amparo, ohra
citada, pp 47. Para este autor ¢l recurso de responsahilidad no-
es un recurso propiamente dicho, ya aque procede contra el magis-
trado v no contra su resolucion,
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Ley oradnica de los articulos 101 y 112 de la Constitucién del 14 de diciembre
de 1882,

Esta Tev nacid durante la presidencia de Manuel Gonzdlez, constaba (11)
de 83 articulos los cuales refleian una mejor elahoraci6n como resultado de 1a
experiencia adquirida durante 20 afos. Esta lev admitfa la procedencia del - -
juicio de amparo en los neqocios de cardcter judicial. Otro aspecto importante
en esta ley otoraa la posibilidad de interponer 1a demanda de amparo por medio
de teléarafo (12), la cual debia vatificarse por escrito.

-

En esta lev la revisi6n tiene un dohle cardcter va aue se presenta la -
revisidn propiamente dicha v 1a rovisidn de oficio. La revisién se reqlamenta-
ba en el articuln 17 (13) y procedia contra el auto aue concedia o negaba la -,
suspensidn (14) v era competente 1a Sunrema Corte nara conocer de este recurso,
el cual se podia internoner- va nor el quejoso o por el promotor fiscal- cuan-
do hubiese notoria tmprocedencia o cue se afectaran los intereses de 12 socie-
dad. E1 escrito en que se interponia 14 revisidn se hacia llecar a la Corte por
medio del juez quidn 1o remitia nor correco anexando su informe, v en caso ur-
gente podia enviarse por la via mis violenta.

En cuando a la revisién de oficio nrocedia en dos casos; contra 1a sen-
tencia definitiva o contra ¢l auto oue sobreseia (15) el juicin.

En el primer supuesto era anlicable el articulo 33 de esta ley oue con-
sideraba que las sentencias de los jueces nunca causaban ejecutoria no pudien-

do ejecutarse antes de la revisidn de 1a Corte, ni adn en el caso que hubiera
conformidad de las partes.

*dkdok ok dokok kok ok

1) Trueba Urbina Albarto v Trueba Barrera Jorac: Mueva leaislacidn de amparo, obra
citada pp 43.

i2) Sander Jiménez Jorae; E1 amparo y su legislacion, Tesis UNAM 1054,pp 52.

{3) Dubl4n Manuel y Lozano J.1; tomo XI, edicidn oficial, Ley orgdnica de los artf
culos 101 y 102 de la Constitucidn, pp 374.

14) Barrios Ramos Antonio: Los recursas on el juicio de amnarn, obra eitada, pp 63
Este autor considera criticable nue 1a ley omite el término en que debfa inter
ponerse 1a revisibn v en su opinidn procedia en cualauier momento, ya que esta
tey daba un cardcter privilegiado a este recurso.

15) Rojas Isidro v Franciscn Pascual fiarcia: obra citada, pp 125. El1 sobreseimien-
to fue una novedad en la legislacifin de amparo, era una institucitn casi ex --
clusiva del derecho penal.
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E1 scoundo supuesto permitia la revisifn forzosa de 1a cual cnnocia-~
1a Suprema Corte v si en ol acto reclamado existia un delito persequible de

nficin, la Corte tenia ohlinacidn de consignar ante la autoridad competente-
responsable (15). En los dos casos la Corte deberia de resnlver par acuerdo
en plens dentra de los 15 dias sigquientes a la Vicgada del expediente. Por -
d1timo nn os ncioso aclarar oue en esta loev existieron también Jos rocursos -
de revocacifn (17), de queja (18) v responsabilidad (19).

CAdian federal de procedimientos del 6 de onctubre 1897.

Esta Tov nacis durante Ta presidencia del fiencral Porfirio Diaz (20)
¥ s poco halagador que el amparn hava perdido su autonomia para pasar a for-
mar parte de un curpy de leves adjetivas, Este cAdian dedicaba o1 capitulo VI
(21) al juicio de amparn y aharcaha del articuln 745 al 849: fué mds minucio-
so aue 1a ley anterior en materia de competencia y abiertamente permitié el -
ampara(en)negc&ins judiciales estahleciendo comn recursos 1a revisifny la --
nueja (22).

Fode ok dedokokok kok

Rojas Isidrn vy Francisen Pascual Rarcia, obra citada, pp 25. Estos autores re
saltan el hechn de que en mu¥ pncrs casns se anlich este articuln ya aue l1a -
Carte no realizaba las consianacinnes de 1as autoridades responsables que vio
laran las garantias del qobernadn. ' -
Dubidn Manuel v Lozano J.il: obra citada, pp 66,F7. E1 articulo 16 regiamenta-
ba el recurso de revocacifdn cn Ins siguientes términons: Mientras no se pronun
cie sentencia definitiva, el juez nuede rovocar el auto deo supensifn que hu--
biese decretado v también puede pronunciarlo durante el juicin cuando ocurra
alglin mntive que 1» haga procedente,

Bolade Salinas Lindnrfo- Lns recursns en el juicin de amparo, Tesis UNAM 1954
Para este autor 1a queja procedia por excesn n defecto de ejecucidn en concor
dancia por 1n disnuesto en el articule 52 de esta ley.

Dubldn Manuel v Lozano J.01 Ley nrodnica de los articuins 191 v 102, pp 397,
De este recurse conocin 1a Suprema Corte en concordancia con el articulo 23 =
de esta lay.

Truebs Parrera Jorae: E1 juicio de amparoe ¥y su anlicacidn en materia de traba
jo, Tesis UMAM 1963, pp 4,

Trueba Urbina Albertn v Trueba Barreora Jorge: obra citada pp 45. E1 canituln
VI de esta ey se dividia en 10 secciones que son: la competencia, los impedi

mentns, improcedencias, recuisitns de 1a demanda, suspensidn del acto reclama
do, substantacidn del juicin, sohroseimiento, sentencias, resnlucinnes de la
Corte y responsahilidad en el juicin de ammaro.

Barrins Ramns Antonini Los recursos en el juicio de amparo, nbra citada pp 69
Procedia por exceso o defectn de ciccucidn por parte del Juez de Distrito y ~
resnivia la Corte.
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E1 scoundn supuesto permitia 1a revisiAn forzosa de 1a cual conocia--
1a Suprema Corte v si on el acto reclamado existia un delito persequible de

nficin, 12 Corte tenia oblinacidn de consignar ante 1a autoridad competente-
responsable (15). En Tos dos casns la Corte deberia de resnlver por acuerdo
cn plena dentra de los 15 dias siquientes a 1a 1legada del expediente. Por -

Gltimo no es acioso aclarar oue en esta ley existieron también los recursos -
de revocacidn (17), de queja (18) v responsabilidad (19).

Codian faoderal de procedimiontos del 6 de nctubre 1897.

Esta lov nacid durante 1a presidencia del feneral Porfirio Diaz (20)
¥ s poco halagador aque el amparn hava perdido su autonomia para pasar a for-

mar parte de un curpy de leves adictivas, Este cAdien dedicaba ol capitulo VI
(21) al juicio de amparn y abarcaba del articuln 745 al 849; fu2 mis minucio-
so aue 12 ley anterior en materia de competencia y abiertamente permitié el -
ampara ¢n negocios judiciales estahleciendo como recursos 1a revisifn y la --
queja (22).
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Rojas Isidra y Franciscn Pascual farcia, obra citada, pp 25. Estos autores re
saltan el hechn de que en muv pnces casns se anlich este articuln ya oue la -
Corte no realizaba las cnnsianacinnes de las autoridades responsables aue vio
Taran las garantias del aqobernado,

Dubldn Manuel v Lozann J.M: obra citada, pp 66,67, E1 articuln 16 reglamenta-
ba 21 recurso de revocacidn en los siguientes términos: Mientras no se pronun
cie sentencia definitiva, ol juez puede revocar ol aute de supensifn que hu--
hiese decretado v también puede pronunciarlo durante el juicin cuando ocurra
alglin motive aue 1o haga nrocedente.

Balade Salinas Lindarfo- Los recurses en el juicio de amparo, Tesis UMNAM 1954
Para este autar la queja prncedia por excesn n defecto de ejecucifn en concor
dancia por In disnunste en el articuln 52 de esta ley.

Dublan Hanuel v Lozano 3.11: Ley nrgdnica de los articulons 101 v 102, pp 397.

De este recurso conocia 1a Suprema Corte en concordancia con el articulo 23 =
de esta ley.

Trueba Parrera Jerge; E1 juicio de amparo y su aplicacidn en materia de traba
jo, Tesis UNAM 1963, pp 4.

Trueba Urbina Albertn ¥ Trueba Barrera Jorge: obra citada pp 45, 1 canitulo
VI de esta ley se dividia en 19 sccciones que son: 1a competencia, los impedi
mentos, improcedencias, requisitns de 1a demanda, suspensidn del acto reclama
do, substantacidn del juicin, sohreseimientn, sentencias, resnlucinnes de la
Corte vy responsabilidad en el juicin de amparn,

Barrins Ramns Antonin; Los recursos en el juicin de amparo, nbra citada pp 69
Procedia pnr exceso n defectn de ejecucidn por parte del Juez de Distrito y -
resnivia la Cnrte,



3

La revisifin on esta Tey seauia manteniendo un dnhle asnecto, procedfa
de nficin contra 1a sentencia aue dictaba o1 Juez de Distrito y a peticidn de
parte contra 2} auto que concedia, negaba » rovocaba 1a susponsifing en ambns
casns era la Corte 1a oue cnnfirmaba, modificaba o revocaba la resolucién, --
existiendo la nosibilidad de que si el autn de suspensidn afectaba el interds
piblico, podria interponcr el recurse de revisidn ¢l nromotor fiscal.

Para Arturn Gonz&loz Cosio (23) esta Tev adnlecia de un defoctn va que
una vez interpuesta la rovisién, ¢l incidente se naralizaba por ministerio de
Tey hasta que 1a Corte resolvia, y ol plazn para internoner este medin de im-
pugnacidn era de 3 dias (24), siampre y cuandn nn se hubiera interpuestn verbal
mente durante 1a diligencia en aue se nntificara el autn de suspensifn.

Cidign federal de procedimientos civiles del 26 de diciembre de 1908

Iqual que 1a Tey anterior tamhién nace durante la nresidencia de Don
Porfirio Diaz (25) v para el Dr. Burgoa (26) os criticable que el legisladar
de 1909 haya colocadn el amparo dentrn del CAdico de Procedimientns Civiles,
olvidindose que el amparo o5 un procedimiento de cardcter constitucional.

En su aspectn general, esta lev vinn a cambiar 1a denominacidn de pro-
motor fiscal (27) nor Ta de Ministorin Pdblicn, asimismn se traté de nbstacu-
lizar los cxcesns de juicios en materia civil, por tanto sfle procedia cuando
se tratara de sentencias definitivas que hubiesen puesto fin al litigio que -
violaran las garantias individuales.

Esta ley concedia comn recursns: La revisifin y Ta queja (28), los cua-
les se reglamentaban en forma muy similar a 1a ley anterior,

odedekdedok e dokde

23) Gonzdlez Cnsio Arturn; E1 juicin de amoaro, nhra citada pp 17.
24) CAdigo Federal de procedimientes del 6 de nctubre de 1897,

25) Trueba Barrera Jorge; E1 juicio de ampare y su aplicacidn en materia laboral,
obra citada.

:26) Burgna Iamacio; E1 juicio de amparn, obra citady, np 135. Aparte de la criti-
ca arriba mencionada, este autor considera que es elogiable 1a &lara delimi--
tacion que hace esta ley de la susnpensian.

[27) Gonzdlez Cosin Arturn: E1 juicin de amparn, obra citada, np 17 s.s.

(28)*Barrins Ramos Antonin; Los recursns en materia de amparo, obra citada pp 71,
Esta ley reqlamentaba a la queja en forma similar a 1a ley anterior. Procedfa
pr exceso o defectn de ajecucién con 1a modalidad que si &stos praovenian de

la autoridad responsable, conocia de Gste el Juez de Distrito,



(29)

(30)

(31)
(32)

(33)
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La revisifn mantuvo su dohle aspecto ya aue procedia de oficio con
tra sentencias definitivas a peticidn de parte por el nuejoso con tra el
auto que concedia, negaha o revocaba la suspensifn v cuando la resolucién
afectaba los intereses de la sociedad o del fisco podia interponer la re-
visidn el Hinisterio Pablico.

Esta lev otoraaba la nosi™ilidad de aue en caso de urgencia se in-
terpusiera l1a revisifn nor via teleqrafica (?27). La Suprema Corte conocfa
de este recurso v debia de resnlver on plazo de 5 dias a partir de cue --
recibicra los autos ol ministro relator.

La Constitucidn de 1717

Dos afos después del nacimiento de 12 ley anterior, se inicib el -
movimiento revolucionario del cual naci6 1a Constitucién de 1917 (30.).

£s sabido oue esta ley suprema se divide en IX titulos. E1 primero
abarca los 29 primeros articulos de la Constitucifn (31) que forman las -

garantfas individuales, asimismo se refiere a quiénes son mexicanos y quie
nes son extranjeros, asi como a los ciudadanos y a sus obligaciones.

Del titulo II al IV se refiere a 1a soberania y la forma de gobier
no, la divisién de poderes v sus respectivas facultades: el titulo V se -
refiere a los estados de 1a federacidn:; el VI al trabajo y prevision so---
cialy el titulo VII abarca prevenciones cenerales; el VIII trata sobre -
las reformas de la Constituci6n y el IX y G1timo a 1a inviolabhilidad de -
1a Constitucién (32).

Esta Constitucidn sc refiere al juicio de amparo en su articulo lo,

103 el cual es reglamentado por el articulo 107 de 1a misma, y es claro,
que el contenido de este articulo escapa al aspecto meramente constitucio

nal, pero esto es en razdn a que el constituyente auiso que la reglamenta
cidn del juicio de garantias emanara de la misma ley suprema (33).

dodkdokokkeokkhdeok

Barrios Ramos Antonio: Los recursos en ¢l juicio de amparo, obra citada pp

71. E1 plazo para interponer el recurso era de 3 dias por escrito pero -

también existia l1a posibilidad dc interponerlo verbalmente.

Alberto Trueba Urbina y Trucha Rarrera Jorge; Mueva legislacion de amparo
a5,

ggnstitucién federal: capituln 1, bnp 10,

Solis Luna Benito; E1 hombre vy el derecho. Primera edicifn, Editorial He-

rrero, pp 43 s.s.

Los derechos del pueblo mexicann a través de su Constitucién, tomo VIII,
pp 13.



(34)
(35)

(35)

Ley reglamentaria de 1os articulos 193 v 19 de 1
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v Constitucion del

18 de octubre de 1919

Otrns dos aftns tuvicron aue transcurrir na

ra oue se reglamentara la

Constitucidn de 17017 on materia de ampare, y es ngcesario hacer notar que

el titulo de esta Tey es errdneo va ouc se olvida

de moncionar el articu=~~

10 107 (34) constitucinnal aue contenia 1as normas procesales que vendridn

a realamentar esta ley.

Como rasans generales de osta primera ley

(35) del sialo actualu po

demns decir aque aportd el principin de relatividad de las sentencias y se

requerfa un agravio porsenal v directo comn eleme

nto caracteristicon del -

contrnl constitucional. Ademis delimita Ta competencia contre 1a Corte y -

108 Jueces de Distritn.

En cuanto a 1a revisifin, procedia de cnnfo
contra sentencias del Juez de Distritn a instanci
dere agraviada, v oxistfa la posibilidad de inter
el juez de Ins autos con 1a obliaacifn de remitir
expediente del incidente de suspensién{artic ulo

Recibidos 1ns autns pnr 1a Corte s concec
para que tomasen apuntes del oxpediente y cumplid
ta al Ministerio PGblico también por 10 dias. Ung

no se sefalaba el dia y la hora para discusifn v
(articulo 9).

Jededekdedede ek deok

Barrins Ramos Antonio; Los recursos en el juicio
np 75.

Trucba Alfonso: Derechn de amparn, obra citada n
autor esta ley aportd ¢l amparo directo en {nica
el indirecto cn dos instancias cuya revisidn ten
a peticifn de parte de 1a cual conocta l1a Sunrem

Ley de amparn realamentaria de 1as articulos 103
ra Hmns. Sucs. 1921, pp 57.

rmidad con el articulo 86
a de parte que se consi--
noner este recursn ante -
el oriainal dejandn el -
8%) (36).

ian 10 dias a las partes
o el término se daba vis

vez cumplido este térmi
resolucién del asuntn

.

de amparo, ohra citada,

y 60, En el decir de este

instancia ante la Corte v

fa el cardcter de proceder
1 Corte.

v 104, Editorial Herre--




(42)

(43)

(44)
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Asimismo esta Yoy facultaba a las partes para sonlicitar (37) Ta -
revisinn del auto que sobreseia (38) o1 juicio, asi comn de 1ns autos deo -
impracedencia (37) v de suspensidn (40), Esta Gl1tima era ejecutable a pe--
sar de ouc se impugnara.

En estns casos el pracedimiento a seouir ora el siquiente: Una vez
recurridns Tes autns on tiempo, la Sunrcma Corte en vista de 1ns autos que

Tc remitiad al Juez de Distrito y tomando on consideracién el decir del ---
Procurador y de las partes, debia de resnlver en plazn de 3 dias.

Por G1timo nns resta aclarar que esta Tev establecia otros recur--
sns como: 1) La siplica (41), 2) La queja (42): 3) La reclamacifn (A3): -
4) La revocacifn (44),

W fokkodokodedkdhede

Ley de amparo reglamentaria de Tos articulss 103 v 104+ nbra citada, pp --
56 articule 86. E1 plazn que se concedia para interponer este recurso era
de 5 dias a nartir del dia siquiente a 1a nntificacifin,

Ley de amparo realamentaria de Ins articulns 193 v 1045 obra citada, pp -
58 articule 92, La rovisifn se diriae contra el snbreseimiento, cuando se
hayan desahngadr las nruebas y en ese casn la Corte resolvia si se conce--
dia o so ncaaba el amparn.

Ley de amparo reclamentaria de 1ns aeticulos 103 v 107 nbra citada,pp 48-
articulo 71. E1 jucz de Distrito examinaba la demanda de amparo y si hubie
se motivo manifiestn desechaba 1a demanda sin suspender el autn.

Lev de amparn realamentaria de los articulos 103 v 104, nbra citada, pp 45
articulo 65. La revision contra el auto que nicoa, concede o revoca 13 sus
nensién serd sicmpre a peticidn de parte.

Burgoa Ignacin, E1 juicio de amnaro, obra citada, pp 133 s.s. Es errdneo -
reglamentar ¢l recurse de sinlica en esta ley va que no es un medio de cnn
trol constitucicnal sino un conducto pracesal que oriaina una tercera ins-
tancia en Ins juicios federales. Una vez aqotade este recurso nn procedia -
el amparo Airecto,

Ley de ampara roglamentaria de 1ns articulns 103 v 104, nbra citada, pp 18
articulr 23. Lns 3utns en ouc no proceda la revisién v que por su naturale-
za cause dafio al quejnsn, procede 1a aueja ante 1a Suprema Corte v si ésta
es fundada, pndrd cste tribunal pedir informe al juez.

Ley de amparo reolamentaria del articulo 103 y 101, En caso de violaciones-~
a 1ns articulos 19 y 20 nracedia 1a reclamacion ante el superinr del tribu-~
nal quc 1o crmetin.

Ley de amparo reglamentaria del articulo 103 y 104, obra citada, pp 44 ar--

ticula 63, Hientras no se dicte sentencia definitiva, puede revncarse el -~
auto de suspensifn.
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Ley de ampara del 30 de diciembre de 1935

Llamada ley nrganica de los articulos 103 v 107 constitucionales -~
promuloada ol 30 de enern de 193, durante la nresidencia del General LA~
zaro Cdrdenas, En su expasicitn de mntivns deja ver dos aspectos primor -~
diales:

a) La tendencia a eorrcair erroves téenicos.

b) Evitar ¢l abuso dol juicin de ampare.

En su aspecte aeneral, osta Tey recngit las instituciones de 1a ley

anterior v cred el amparn directo on materia lab~ral del cual era competen
te 1a recientemente creada, Cuarta Sala de 1a Corte.

Par otro 1adn no hay que onlvidar que esta ley se compone de 5 titu-
1os {35) formadns mar 219 articulns y 8 transitorios v dedica el canitulo-
IX del tituln primern a reglamentar lns recursos de revisifn queja (46) --
y reclamacifin (47).

Fedo Kok dedede ke deve

45) Trueba Urbina Alberte v Trueba Barrera Jorge: Nucva leaislacidn de amparo;

obra citada pp " s.s.

46) Pallares Eduardn: Diccinnarin tedricn practico del juicio de amparo obra -

a

7)

citada. Para este autor el recurse de queja resalta por su baja calidad ju
ridica. os un crnalomerado do disnnsiciones legales carente de unidad for=
mado par un empirisfio arbitrarin de sus autores y procede en concordancia ¢i
con el numeral °5 de 1a Lev de Amparn,

Procede el recursn de quejas:

1) Contra 1ns autos dictadns por Ins Jueces de Nistritn n por el superior
del tribunal a auien se impute Ta violacién reclamada en aue se admitan -~
demandas notoriamente improcedentes.

IT) Contra las autoridadoes responsahles en 1o0s casos a que se refiere el ar
ticuln 107 fraccisn VII de Ta Censtitucifin por exceso o defecto en la eje--
cucidn del auto de susnension,

I11) Cnhntra las mismas autoridades por falta de cumplimiento del auto en --
que se haya concedidn al quejnsn su Tihertada bajo caucidn,

IV) Contra las mismas autoridades pnr excese o defecto en 1a ejecucién de
la sentencia dictada en 1ns casns a que se refiere el articulo 107 frac--
cion VII v IX en que s haya concedido a el quejoso el amparo,

V) Contra las resnluciones que dicten los Jueces de Distrito, el tribunal -
que condzea o hava conoacidn del juicio de conformidad con el articule 37 o
los Tribunales Cnlegiados de Circuito en Tes casos a que se refiere Ta frac
cidn IX del 107 de 1a Constitucidn respocto a las quejas interpuestas an--
te el1ns conforme 2l articuln 98,

Pallares Eduardn: Diccionarin tedricn prictico del juicio de ampare; obra -
citada, pn 223. Procede de acucrdn con los articulos 8Shis, 13 v 28 de 12 --
ley argénica y procede contra 1os acuerdns de mern tramite dictados por el
presidentc de 1a Oorte.
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{49)

(50)

(51)

(52)
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A 1a procedencia de 1a revisidn se reficre o1 articuln 83 que a la
letra dice:

Procede el recursn do rovisidn:

1) Contra Tas resnrluéinnas que desechen (78) o tengan por no inter-
puesta la demanda de mparo,

11} Contra resnlucinnes e un Juez de Distrito o del superinr del
tribunal responsablo, on su casn, en que se cnnceda o nieoue la sus-
pensifn definitiva o eon que mndifiouen o revaquen el auto en que 1o
havan cancedide n neaadn, v on las aue se niecgue la revacacidn soli-
citada (40},

ITI} Contra los autns de snbreseimientn (50) v contra las resnlucin-
nes aue tengan nor desistida al aucjnso.

1V) Contra las sentencias (51) dictadas on 11 audiencia constitucion-
nal por 1ns Juccas de Distrite o par o1 suprerior del tribunal res--
pensahle en 1os casns del articuln 37,

Con el pase de los afics se palpd 1a nocesidad de reformar 1a ley vi
gente y se procedid en consccuencia (52), norn nnsntrns nns ocuparemos de-
las reformas aue tienden a madificar ol recurse de rovisifn,

Como primer nasn os orudente referirnes 21 nravecte de reformas en
materia de ampare presentadn a 1a Suprema Corte on acuerdn en dleno por su
presidente Lic. Salvadar Urhina v ¢l ministro fiabine Fraaga.

H

Fodkeokdedeodok dodok ok

Castra V. Juventino: Leccinnes do oarantias y amparo: obra citada, pp 541
Esta fraccifn sc reficre a los Jueces de Distrito v a los superiores je---
rirquicns del tribunal rosponsable ya que contra las resnlucinnes de este -
tipo qun dicten 1a Cnrte o 1ns Cnlegiades, procede 1a reclamacién.

Burgoa ignacin- E1 juicin de amparn: nbra citada, pp 537. Do acuerdo con la
fraccisn 11 son tres las cateaarias de autes que son revisables ante el Tri
bunal Cnleoiado de Circuitn resnective: a)Concede o niega la suspensidn: 3
Mndifiguen o rovoquen este Gltimn proveidn: ¢) Contra las aue nieauen o re-
voguen,

Ruraoa Ignacin® E1 juicin de amparn, obra citada, pp 538. Esta fraccidn es
redundante con si misma ya que ¢l efecte 16aico Tegal Ael sobreseimiento -
es ¢l desistimiento.

Burgna Ianmacin- El1 juicin e ampare, nbra citada, np 538, Esta fraccidn se
refierc 2 roscluciones definitivas, es decir aquellas que snbresen el jui--
cin n las aue resuelven snbre 1a constitucinnalidad o inconstitucionalidad
del actn reclamado,

Truebha Urbina Albertn y Trueba Barrera Jorae; Nueva legislacifin de amparo,
nbra citada np 51.
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Este proyecto nacid de 1a inquictud del presidente de la Suprema -
Corte quien nombré dos comisinnes, una cncaraada de costudiar ol aspecto --
Teaislativo y 1a otra de formular meridas de cardcter ccnnfmico para inten-
sificar el despache de juicios de ammarn. Para Jarqe Sanders (53) las comi-
siones no aportaron aran cnsa, por 1n aue el presidente de 1a Corte y el mi
nistro Gabino Fraga decidieron redactar ol preyectn que se sometic a la eon.

sideracidn de los demis ministros, el cual resumiremos en la siguiente for-
ma:

E1 ampara en materia civil v mercantil sflo procedia cuando se re--
clame 1a inconfnrmidad de la resnlucidn con la ley o eon su interpretacidn

Jjuridica nern nunca cuande sc estime violada una doctrina de cardcter ju--
ridico.

En materia de trabajo el amparn sflo procerdia contra actos no recu--
rribles ante 1a prapia autoridad,

En 1a apinidn de 1ns ministros que reda¢taron este proyectn (54) 1a
revisidn procederia siempre anto 105 magistrados de Circuito como instancia
final, salwo cuando se trate de resolucinnes o fallns que afecten el inte--

rés nidhlicn n cascs qraves, en ostas Gltimos conocia 1a Corte previa cla--
sificacifn,

Proyectn de 1a Procuraduria

E1 21 de diciembre de 1937 ¢l Presidente de 1a Repiblica General A-
vila Camacho presentd al Conareso de 1a Unidn una iniciativa (55) tendien--

te a reformar 1a Constitucifn on materia deo amnarn, Esta iniciativa se de--
noming Provectn de 1a Procuraduria (56).

Jeke dedefedekok dekdok

(53) Sanders Jiménez JOrge: E1 amparo v su legislacidn, abra citada, 1954 np 86.

(54) Sanders Jiménez Jorge: E1 ampare v su lepislacifn, obra citada, pp 90 ss.

(55) Burgoa Ignacin- obra citada. nn 782, Esta iniciativa facultaba al poder le-
gislative para otorsar competencia n las autoridades federales 10 cual aten
ta contra el nrincipio de la divisidn de poderes que consaara nuestra Cons-
titucifn.

(56) M. Farias Luis: Las reformas cnnstitucionales de 1950 en materia de amparo,
Tesis UNAM 1952, Esta iniciativa 1a realizd la comisidn de estudios juridi-
cns v de programas de 1a Procuraduria General. Entre los miombros de esta-
comisidn se encentraban 1os Licenciados Mariano Azuela, Antonio Carrillo -
Flores, Ricardn Couto, Gabinn Fraga, Jesids Guzman y Antonio Ort{z Mena en--
tre otros,



(67)

(58)
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Fué aprobada per ¢l Conarese de la Union sin un cstudio nrevio nern
no prosperd par 1a falta de anenbacion de 1a leaislatura de 1os Estados, =
tendia a reformar los artfculos 73 fraccidn IX, 107 v 133 de la Constitu-~
¢ibén Federal.-

Es claro que la idea de la comisiAn redactora fue la de distribuir -
competencia en materia de amparo, facultando al leaislador secundario para=
realizar 1a redistribucidn de competencia, sefialando un minimo de asuntos -
del conocimiento de la Corte (57) . Por 1o tanto se suprime 1a regla de aue
la Corte conoceria de los amparos directos y 1a revisidn va oue como diji-
mos con antelacidn, el leaislador ardinarin determinaria cudndo correspon-~
dia conncer a la Corte de amparo directo n en revisidn.

La Suprema Corte en acuerdo en pleno objetd este proyecto v publicd
un trabaio bhajn el titulo del prnhlema del rezaan do juicios v amparo en -

materia civil del aue nos permitiremos renrnducir las nbjeciones (58) que-
a nuestro juicin son de importancia.

El proyccto de 1a Procuraduria tiende a distinquir,

1) Entre o1 control de leaalidad v el de la Constitucidn, 1n cual vd
en contra de los articulns 14 v 16,

2) Otro aspecto criticable de 1a iniciativa es la restriccién a las -
funcinnes de la Corte.

Kokt dokkdhkdek

Rivera Rarrics faspar; Anteccdentes al juicio de amparn v reformas al ar--
ticulo 107, Tesis UNAM 1346 pp 81. Los asuntos de los aque siempre cono--
cia 1a Corte eran los ouc se referian a violaciones directas a 1a Consti--

tucién o cudndo s¢ impuanara Ja inconstitucionalidad de:una ley o que se -~
realizaran actos contrarinos a 1a jurisprudencia n que en su caso afectaran
el interés piblico.

Sanders Jiménez Jdorge: pp 3. Cita A la abra denominada “E1 resaco en mate
ria civil" donde 1a Suprema Corte realizé las siquientes objeciones al Pro-
yecto de 1a Prncuraduria;

a) La iniciativa rompe ol sistema de naderos
b) Se tiende a crear pequefins Supremas Cortes
¢) Se reduce la actuacidn de la Corte a casos especificos.



In
Provectr de lcs ministros de 1a Suprema Corte

Los manistrados de 1a Corte presentaron al Presidente de la Repi--
blica vn antoprovectn de reforma en fecha 17 de julin de 1945,

Es antopravecte de reformy se refiore directamente a 1a revisidn --
en materia civil que conncia 1a Corte v de 1a cual conncerian Ins Trihuna-
Tes Crlaniadns de Circuite. En la exposicidn de motivns, se trata do jus--
tificar (57) 1a idea anterior afirmando que las estadisticas de Ins 10 a-
fins anterinres reflejaban una constante proparcifin de un A5% del total de
ambos, per tantn a1 auitar compotoncia a 1a Corte para conacer de revision
daria comn reosultiilo una ranidoz en sus funciones, Siauiendn la misma idex
Ins minstros consideraron cue nuicen internnania l1a revisidn v dejaha de pro
mover {60) mereco comn sancifn que se declare firme 1a sentencia impuanada.

Com conclusidn reproducimns 1a dura critica aue hace el Dr. Bur- -
ana a 1a iniciativa que nos reforimos, va auo considera aue es la Corte -
1a quc debe decir 1a G1tima palabra en 1a revisidn de las sentencias de -

los Jugces e Distrito dehido a oun ante estns draanns de control se re---
suelven situaciones juridicas de 1o mds intrincado. Par otro lado esta ini-

ciativ.. tizne un asnecto halaaador que mercce ser mencinnadn y que es la -
creacifin de una sala auxiliar.

Con toto To expuesto con antelacidn, concluimos 1a primera parte --
de este capituln v toca referirnos a l1a sequnda y G1tima parte 1a cual i--
niciaremns con ¢l estudin de 1a Reforma de 1050, también 1lamada Refrrma -
ftiguel Alemdn.

dedekdkokodedekokokokk

Burgna lanacis: pn 795, La propia exposicidn de motivns del anteprovectn -
pretende refutar una objecifn que se pudiese formular contra este multi-~
citadn proyecto.

Sandcrs Jiménez Jorae: pp 25. Este autor nos recuerda que a Tos 90 dias
de interpuestn el recurso de revisifn no se promueve, se tiene por firme -~
la sentencin.
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(62)
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Reforma 1950

E1 23 de octubre de 1950 o1 Presidente de 12 Repdblica (A1) envia
a las Camaras para su consideracidn, una iniciativa de roforma tendiente
a transformar los articulos 73 fraccién 1V, 94, 97 pirrafo primern, 98 y
107 de 1a ley suprema nublicada en ol diarin nficial de 1a federacidn to-
mn CLXXXIV ndmero 41 dc fecha 30 do diciombre de 16560,

Pe Ya exposician de motivos resaltan dns aspectos:

1) Garantizar a 1a justicia federil una verdadera autonomia (62)

2) Un respeto absoluto on ol campn de procedencia del juicin de am-
parn,

La principal innovacidn el decretn del 30 de diciembre de 1950 fué
Ta creacion de Tos Triburales Cnleaiados de Circuitn (63), 1os cuales ex--
cluian de 1a Arbita e 1aSuprema Corte alaunns amparas directns y amparos
on rovisidn, Amnliandn Ta idea anterior, 1a Corte connceria do amparos di-
rectos cuandn 1a vinlacifn se cometa on 11 sentencia mismat también la Cor-
te conoceria de la revision de Tas.sentencias de los Jucces Ae Distrito --
cuando se aleauc la inconstitucionalidad do una lev. En materia administra-
tiva cuando 1a autoridad rosponsable sca federal con materia penal: cuandn
se reclamen vinlaciones al articulo 22 (articulo 197 fraccién XVIII), por
exclusifin los Tribunalesfleciados de Circuito conncerian de 1as amparos di
rectos que la violacifn sc haya cometido durante ¢l procedimiento v los am-
paros en revisidn aue no fueran competencia de la Corte.

Tomandn en consideracidn 1o anterior =consideramos necesario hacers=
nos una prequnta: (Oué situacinn guardan 1ns Tribunales Coleaiados de Cir-
cuito frente 1 1a Suprema Corte?

FodedeRedokodkofekokokodk b

M. Farias Luis: Las rcformas de 1750, obra citada, Este autor nns recuerda
que en la claboracidn de este proyecto colaboraron: el Lic. Azuela v Tena -
Ramirez los nue realizarnn rovisinnes con asnciaciones de abnoados o con- -
juristas de renombre entre 1ns que cuentan el Lic. Noriega Burgna.

M. Farias M: Las rcformas de 19560, obra citada, pp 65, Con el afdn de dar
autonomia a1 pnder judicial se prohibid 1a disminucidn de 1os sueldos a Tos
magistrados, ministros n Juecces de Distritn,

Corvera GonzAlez de Cesin Humbertn: Tribunales Celegiadns de Circuito, pp
29:; 21 de noviembre 1950 se cfectud una sesion ordinaria en 1a Cimara de -
Diputados en 1a que se aprobd por gnanimidad el proyecto de reformas envia
do por el ejecutivo., Esta rofarma propusn 1a creacidn de una sala auxiliar
y de los Tribunales Coleaiadns de Circuito. En esta sesisn tomaron la pala
bra el Lic. Rafael Corrales Ayala y el diputado Alberto Trueba Urbina.
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De acuerdo con las ideas del Dr. Buraca (64), los Tribunales Co--
legiados de Circuito se idearon 6raanos auténomos supremos,es decir, la

Corte perdié su supremacia frente a Tos nuevos tribunales va que la Cor
te no realizd una labor de estudio posterior de las resoluciones de los
nuevos tribunales, salvo el caso ins6lito de 1a fraccién IX del artf--
culo 107 de 1a iniciativa del 30 de diciembre 10850,

De To expuesto con antelacién nos hacemos una nueva pregunta, -
{Cudl es el caso insGlito de la fraccifn IX del articulo de la inicia-
tiva del 30 de diciembre 1750

Como primer paso diremos que ¢l caso que menciona la multicita--
da fraccion del articulo 107 y que el Dr. Rurgoa denomina el caso
ins6lito, Fix Zamudion (AS) To menciona como el recurso de inconstitu--
cionalidad. Por su parte Castro Juventino (57) lo denomina como 1a re-
visién especial.

Este caso de tan variada denominacitn se presenta cuando la Cor
te realiza funciones de revision de las sentencias de Tns Tribunales -~
Colegiados de Circuito. Con el fin de dar mavor claridad a 1o anterior
nos permitimos transcribir la multicitada fraccién del 107 (6R), la -~
cual es realamentada por la fraccién V del artfculo 83 (69) de 1a ley-
de Amparo.

" Las resoluciones aue en materia de amparo directo pronuncien-

los Tribunales Coleqiados de Circuito no admiten recurso alguno,
a menos que decidan sobre la incosntitucionalidad de una ley o -

establezca la interpretacion directa de un preceptn constitucio-
nal, caso en aue serdn recurribles ante la Suprema Corte, 1imitén

dose la materia del recurso exclusivamente a la decisifn de as
cuestiones propiamente consitucionales.
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(64) Burgoa Ignacio: E1 juicio de amparo, obra citada, pp 787 s.s.

(65) Pallares Eduardo; Dccionario tefrico prictico del juicio de amparo, --
obra citada, pp 269. Este autor coincide con el Dr. Rurgoa ya aue pien
sa que los Tribunales Cnlegiadns de Circuite tienen cardcter de tribu-
nales supremos ya que sus resoluciones son inacatables adn para la Su--
prema Corte.

(66) Fix Zamudio Héctor: E1 juicio de amparn, obra citada.

(67) Castro Juventino V' Lecciones de garantias y amparo, obra citada, pp ==
538 s.s.

(68) Trueba Urbina Alberto y Trucba Parrera Jorae; Nueva leaislacidn de am--
paro, obra citada.

(69) Humherto Corvera Gonzdlez Cosio: Trihunales Colegiados de Circuito Te--
sis UNAM 1961 pp 137,



42

La resolucidn del Tribunal Cnleaiadn no serd recurrible cuando -
se funde en la jurisprudencia que hava establacidn 1a Suprema Cnrte so-
bre 1a inconstitucirnalidad de una Tey o 1a interpretacidn Afrccta de ~
un precepto de la Crnstitucidn,

Iniciativa de reforma de 1ns Semaderas lilario Hedina v Mariano

Azuela del 28 de noviembre de 1057

Tendiente a reformar 1ns articulas 94,07 18 .67,102,105 v 107 -~
fraccidon VII v XVI de 1a Constitucidn, asta iniciativa nn puana nor una
restructuracidn aeneral ni csencial del sistoma gomnetencial antre los
organos del poder judicial: mis que una roforma substancial tiende a --
ser una refarma accidental.

En un primer plano se trata de dar facultad al plenn de Ta Supre
ma Corte para determinar 1a competencia de 1a sala auxiliar,

En cuantn a 1a revisidn, 1a iniciativa de Hilarie HMedina y HMa---
riano Azuela proponia una adicifn al incisn R do 1a fraccifn VIII del -
articulo 197 otorgande compotencia a Ins Tribhumiles Cnleqgiados de Cir--

cuitn para conocer de 1a revisifn en materia administrativa cuando la -
autoridad responsable sean las del Distritn o Territnrins Federales., --
Para Ignacin Purgoa, astn es correcto (70) va que hay fundamento cons--

titucional para considerar a las autoridades del Distrito como autorida
des lncales, por tantn conncerd de esta rovisidn (71) los Tribunales --

Colegiados de Circuite, porn si 12 autnridad cs Federal conncerd en re
yisidn la Suprema Corte.

Iniciativa dc reforma del Senadnr Rodolfn Prena Torres

Tendiente a reformar los artfculns 94,95 fraccifn II, TII, v 1V,
asimismn sc reforman los articulos %% v 97 en su pdrrafo 111 vV, o1 -

98,101, 104 fraccidn 1, 105 107 on sus fracciones II-tercer pirrafo,
IIi, V, IX v XTII sequndo ~&rrafn, Se suprime 1a fraccitn VI y el in-

~{so B sw la fraccifn VIII del misme precepto v todns ellos de la Cons
titucidin,

dededekhkkddekih

Burgna lanacin; E1 juicin de amparo, obra citada, pp 808.

Iniciativa de reforma del 24 de noviembre 1958, Esta inicfativa en su
articuln 2 transitorio considera que tndns Ins amparos pendicntes doe
resolver por 1a Primera Sala v aue sc encontraren en ¢l cazv previsto
por el incise B fraccidn VIII del 107 se turnarian a 1ns tribupales -
Colegiados de Circuito para su resolucidn.
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Crmd va 1o mencinnamns, osta iniciativa 1a rodactd el Scnader
Rodolfo Brena Torres 1a cual nn prasperd va aque fue rechazada por 1a Cn
misisn Especial de Reformas Constitucinnales on materia do justicia fo-
deral segiin dictdmen del 24 de nctubre de 1759,

La médula e esth rofrrma consistia en separar ¢l control «--
constitucinnal (72) v ¢l control de loaalidad danpdn competencia para ol
primero A 11 Sunrema Corte y cempetencia para el scaundn a los Tribuna-
los Cnlegiadng de Circuitn.

La Suprema Corte comn controladnr de 1a Constitucifn actuaria
sfempre en acuerdo en nlonn (73).

Podemas decir que @1 Scnadar Drena Torres tenfa 1a intencién
que 1a revisian dc las sentencias do 105 (dunces de Distrito fueran - -
siempre competencia 4o 1as Tribunales Cnleqindas de Circuito con la G-
nica excepcidn que ¢l amparn sc diriaicra contra 1a incnnstitucionali-
dad de una Tev local o federal, caso on que seria competeoncia exelusiva
de 1a Corte.

Comn resiimen pndemos decir que 12 multicitada iniciativa ten-
dfa a separar a 1a Suprema Cortc de gran parte de 1a vida juridica del
pais 1o cual os criticakle desde cualauior puntn de vista,

Reforma de 1947

fn ol afin 1665 los ministras Ae 1a Carte sc avocaron al es-~
tudin de la iniciativa de refermas a 12 Constitucisn, las cuales fue--
ron aprobadas ¢n el afio 1966 por Tas Cimaras con alaunas mndificacio--
nes y lograndn Ta adicifn de todas T1as leqislaturas de los estades - -
siende publicada o1 27 de octubre de 1067,

kkdekdkdehokdhkk

Proyecto de reforma del 17 de septiembre d¢ 1760, sz desnrende de Ins-
articulas 105 v 177 fraccién treco, 1os casns que so consideran afectan
directamente A 1a ConstituciAn v nue son 1ns amparns en contra de la --
inconstitucionalidad de una Tev o en ejecucifn do sentencias de amparn,
asi como contradiceifn on Ta Jjurispruwdencia o conflictns entre cstadn,
Burana Ignacin: E1 juicin le ampire, nbra citada, pp 915, E1 articula -
24 de la iniciativa de reforma consideraba aue ol nlenn de 12 Corte se-
formaria con 11 ministrns aue resnlvorian on audiencia pihlica salvo -
1as casns que afectasen la moral o el interds pihlico.
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Estas reformas al articuln 107 nriainaron 1a nacesidad de refor
mar 1a Loy de Amparn v a osty reforma se le connce comr 1a Peforma de -
1968 (74); para o1 publicista Castrn Zavaleta (75) esta transfermacifn-
que sufrid el amparo no os sinn la continuacion de 1a rofarma de 1750 -
¥ tan os asi que se aumentaren Ins Tribunales Cnleaiardns de Clrcuitn -
los cuales nacicrnn en 1a reforma e 1067,

Comn base principal de esta refarma se trats de demarcar la -
competencia entre la Corte y 1os Trihunales Chlegiades de Circuito en -
amparo directo, quedandn on 1a siquiente forma:

En materia penal connce de amparn directo 1a Suprema Corte:

a) Cuandn 1a sentencia definitiva se pronuncic por Tribunales ju-
diciales del fuern foderal incluyendn Tns castrences n milita-
res independientemente dol monte de 1a nena.

b) Cuandn 1a scentencin se dicte por autnridad judicial del orden-
comin siempre y cuandn se impnnaa 1a pena de muerte o que 1a -
pena privativa do 1a libertad cxceda de 5 afes.

c) Cuando se trate de sontoncias definitivas dictadas en el inci~
dente de reparacifin del dafin exigibles a nersnnas distintas de
Tos inculpadns o de las responsabilidades civiles que pronunciy

das por los mismos tribunales que connzcan, havan conncidn --
de las procesns respectivos n par tribunales Adiversos en 108 -~

juicins de responsabili-ad civil cuandn la accifin se funde en -
1a ¢comisidn del delitn aue se trate y siempre que los citados -

incidentes o juicins de respansabilidad se relacionen ¢on los -
supuestns anterdores.

En materia administrativa:

a) Conoce de amparn la Suprema Corte cuandn so hava solicitado de
un particular ol amparn cnntra una sentencia definitiva dicta-
4a por los Tribunales Federales sicndo el monto del asunto ma-
yor de $500,000 o siendn do cuantia indeterminada, si se consi
dera a juicin de 1a Corte de trascendencia para 1a nacién,
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Trueba Urbina Alberto y Trueba Parreora Jorae: nbra citada, pp 52.

Estas reformas se publicaran o1 39 de abril de 1968 transformando los -
articulos 19 parte final, 77,63.73, fraceidn XI1I, 74 fraccibn I v V, 76
78,86,1,97 fraccifn IV, 113,116 his (nuevo) 120, 123 fraccidn 111, --
135, 146,149,157 asi comn A%,405,65, 73 fraccidn XII, 74,84,85,88, 192,
104, 195, 196, 1737 y sc derngarnn 158, 167,

Castrn Zavaleta S; Practica del juicin de ampare, obra citada, pp 4. =~
Esta reforma cred 3 circuitns mis sumindn un total de 8,
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En materia civil:

a)

b)

c)

Cuando Ta sentencia se dicte en juicins federales o mercantiles
con independencin del Araann judicial aue o haya pronunciado,

siempre que 1a cuantin del neancin exceda de $100,000,

Cuando ¢l fallo se dicte on juicios civiles federales n del 6r-
den comin siempre que ¢l mnnte del negncin sea mayor de - - -
$100,000.

Cuando 1a sentencia dictada verse sobro el estadn civil de las
persnnAas,

En materia laboral:

a)

b)

¢)

Contra lautes dictadns por Tas juntas locales de Conciliacion -
en cnnflictns cnlectivos,

Cuando el laudo se pronuncie por autoridades federales en cual-
auier conflictn.

Cuandn el laudn provenga del Tribunal Federal de Conciliacidn -
y Arbitraje.

Comn conclusiin podemns decir que 1ns €asns que no Se encuen--

tren enmarcados en 1os supuestns anteriores serdn siempre del conoci--
miento de los Tribunales Cnleaiados de Circuitn,

Una vez delimitada Ta idea nrincinal de esta refarma procede--

remos a referirnos a 11 competencia en ¢l rocurse de revisifn, De la
iniciativa de reforma se desprende oue este recurso lo resuelve 1a Cor
te 0 Tos Tribunales Colegiadns. Comn primer pasn analizaremos cu&ndo -
1a Suprema Corte revisa las sentencias consitucionales de los Jueces de
Distrito (76).

dedededekdeodekhodok kk

Burgoa Ignacio; E1 juicin de amparo, ohra citada, 371 (artfculo 107 ~--
fraccifin VIIT inciso R). Este autor picnsa que para que se dé este su-
pueste, se requicre que el escritn en gue sc interponga 1a revisidn -
exprese com? agravio que la sentencia se haya formulada respecto a la -
ley reclamada.
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(80)

(81)
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1) Cuando en ampara biinstancial se reclame 1a inconstitucio--
nalidad de una ley 1ocal n foederal.

2) Cuando el acto reclamadn se vefiera a las fracciones I1 (77)
y 11T del articuln 103,

3) Cuando el acto reclamado estribe en un reqlamentn (78) expe-
dide por ¢l Presidente de 1a Republica,

4) Cuando el actn reclamadn afecte a los nicleos ejidales (79)
o comunales.

5) Si 1a autoridad responsable (80) on materia administrativa -
es federal, siampre que la cuantia sca mavor de $500,000 o - -
siendo indeterminada a juicio de 1a Corte sea de trascendencia
para 1a nacién.

6) En materia penal (81) connce 1a Suprema Corte de revisifn --
de la sentencia del Juez de Distritn cuando on la demanda se --
hayan hecho valer violacinnes al articuln 22 constitucional.

No es redundante recordar que cualquicr casn que no sea alguno
de los expuestos con antelacidn, serd competencia de 1ns Tribunales Co-
teaiados de Circuito.
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Castro Juventino V. Lecciones de garantias v amparn, obra citada pp --
556. Este autor nns recuerda que la fraccidn IT y 11T del 103 se refie
re a las trasgrecinnes de la federacifn a Ins estarlos o visceversa y -
a este aspectn se le 1Ima, amparo soberania.

Castro Zavaleta- Prictica del juicio de ammarn, obra citada, pp 29.
Por la importancia do este caso ¢s necesaric que resuelva 1a Corte en
cnnenrdancia cnn la expesicitn de motives que resaba. Debe conncer 1a
Corte por qué en este casn sc debate 1a constitucinmalidad de normas -
generales,

Castro Zavaleta: misma chra, pp 39, Debe entenderse que se afectan los
derechns de 1os ndclens ejidales, n comunales para los efectos de revi-
sidn cuando el acto de autnridard altere ¢l patrimonin camin.

Burgna Ignacin: E1 juicio de amparn, obra citada pp 370. La locuciébn,

importancia para la nacifin es vana ¢ imprecisa y ni 1a misma sequnda
sala ha delimitadn su sianificadn,

Burgna Ignacios E1 juicio de ammare, obra citada, pp 373. Este caso es
impractico va ouc lns actos del articulo 22 constitucional son consu--
mables irreparablemente,
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Ahara es importante recordar aue el pleno (82) de 1a Corte co-
nace de la revisidn de las sentencias del Juez de Distrito cuando el ac
to reclamadn se refiera a la inconstitucionalidad de una ley federal o
tocal, siempre y cuando no exista jurisprudencia va que de ser asf se--

ria competencia de 1a sala respectiva,

(82) Trueba Urbina Alberto y Trueba Barrera Jorge: Nueva legislacifn de - -
amparo, articulo 84 fraccidn 1, inciso B. Conoce del recurse de revi--

sion el pleno de 1a Corte cuando se reclamen las fracciones II o III del
103.
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CAPITULO III

E1 recurso de revision contra sentencias dictadas en amparo di-
recto por los Tribunales Cnlegiados de Circuito.

a) ¢Qué se entiende nor resolucinnes ictadas por los Tribuna
les Colegiadns para 1ns efectns de 1a fraccifin IX del ar-
ticulo 107 constitucinnal.

b) &Cudndo Tos Tribunales Celegindos de Circuito conncen de -
incnnstitucionalidad de leves en amparn directn?

¢) &Culinde Tos Tribunales Colegiados de Circuito realizan la
interpretacidn directa de un precepto constitucinnal?

Excepciones de procedencia del recurso de revisifin en concor-
dancia con la fraccidn IX del articule 107 constitucional v la frac--
cibén V del articuln 83 de 1a Ley de Amparo,

a) Llas resoluciones de los Tribunales Coleqaiades, no serdn
recurribles cuando se funden en 1a jurisprudencia que ha-
ya establecido 1a Suprema Cnrte sobre inconstitucionalq--

dad de leyes o la interpretacidn directa de un precepto -
constitucional.

b) Improcedencia de la revisidn de acuerdo a 1o expuesto en
el seaundn pérrafo de 1a fraccidn V del articulo 82 de -
1a Ley de Amparn,

c) La revisifn sflo se referird a 1os aspectns meramente cons
titucinnales (G1timo parrafo de la fraccidn V del 83)
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E1 recurso de revisidn contra sentencias dictadas en amparo directo

por los Tribunales Colegiados de Circuita,

No es redundante decir oue cste G1time canftulo lo dedicaremas
al estudio de la revisidn de conformidad cnn 1n expuesto por la frac--

cidn IX del articulo 107 constitucional y 1a fraccidn V del 83 de 1a -~
Ley de Amparo, Ins cuales va hemos transcrite con antelacidn v de su --

lectura se desprenden varias interroaantes. Pero como primer naso con--
sideramos necesario recordar que 1ns preceptns mencionardos fueron una -
innovacién de la Reforma de 1950 en razén a que 1os Tribunales Colegia-

dos de Circuitn conocerian de los amparns directos de menor impartancia
y de 1a mavoria de 1ns amnarns en revisiin, Por 1o tanto muchos de los
asuntos de contrnl constitucional jamis 1lcoarian al conocimiento de ~--

nuestro supremo tribunal por lo que el Teaislador de 1550 ided la mul--
ticitada fraccion del articulo 197 realamentada por 1a fraccidn V del -
articulo 83, creandn una revisidn espocial {como diria Castro Juventi--
no (1) ) que permitirfa a Ja Corte continuar como intérprete de 1a Cons

titucidn, es decir el control constitucional ejercido por un séla Or--
gano.

Para confirmar 1o expuestn con antelacidn nos permitimos trans-
cribir 1a parte cnnducente de 12 expnsicifn de motivos de la mencionada
iniciativa de Reforma (2) aue a 1a letra dice:

“Esta reala no acrecenterd {se refiere a Ta fraccidn IX del ar-
ticulo 107 constitucinnal) el trabajo de 1a Suprema Corte pero si asf -

fuere es juridicamente indispensable puesto que este alto tribunal le -
estd confiando el problema de 1a constitucionalidad de leyes v es asi--
mismn el supremo interprete de la Constitucidn”,

Para el oue escrihe 1a expnsicidn de motivns estd en lo cierto
al considerar cudndo la Corte rovisa las seontencias de 1os Colegiados -
realiza un control constitucinnal, en esta funcidn e control se anali-

zan dos aspectos: Por un lado Ta situacién de l1a Tev impugnada frente -
a la Constitucidn y por el otrn ladn 1a legalidad (3) de 1a resolucifn.

hokdekkkkhkkdok

Castro Juventino V: Lecciones de aarantias y amparo, obra citada, pp --
gg%eisﬁuiz Hanuel E1 juicio de amparo v o1 noder judicial de la federa
cidn editado por 1a Suprema Corte de Justicia, pp 22.

Fix Zamudio Héctor:; E1 juicin de ampara, obra citada, pp 13. En el re-
curso de inconstitucinnalidad nn se enjuicia directamente a 1a lev, si-
no que se revisa la legalidad y 1a constitucionalidad de una resolucidn
ordinaria, debiendn hacerse valer ante la Corte en dnica instancia o --
ante 10s Colegiados (articuln 197 fraccifn ¥ y VI constitucional v 158
158 bis de 1a ley.
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Expueste 1o anterinr es nocesario plantear Alqunas de Tas in-
terrngantes aue s» desprenden de 1a lectura de la citada fraccidn del
articulo 107 caonstitucional,

Comn primer pasn nas praountamos:

LQue se entiende por resnluciones dictadas por Tos Tribunales

Colegiados de Circuitn para Tos cfectos de 1a fraccidn IX del artfcu-
10 107 constitucinnal?

Crecmos aue el lenislador al hablar Ao resnlucinnes se referia
a sentencias, ontidéndase comn tales 1a decisidn (4) que pronuncia el -
Srgann Ade control que dA por torminado ol juicie sustancialmentn de a-
cuerdn con 1as pretensinnes puestas en juean por las partes on el pro-
cesn, Para concluir ol que escribe considera que es correcto pensar --
que el legislador al hablar de resaluciones (8) se referia a sentencias
definitivas.

Asimismn, para aque prnceda 11 revisifn de 1a sentencia defini--
tiva de 1ns Tribunales Cnlegiadas de Circuitn se requicre aue se havan
dictadn en amparn directn y que decidan (dice el articulo 107) sohre -
Ta incostitucinnalidad de una ley n que sc interprete directamente un
articulo constitucional, De todn esto se desprenden dos importantes in
terrogantes:

{Cufindo Tns Tribunales Coleoiadns conncen de inconstitucinna~--
1idad de layes en amparn directn?

¢Cudnde Tns Tribunales Cnlegindns realizan 1a interpretacidn -
directa de un precept constitucional?

Responder a l1a primera prequnta diciendo que los Colegiadns --
conocen de tnda clasc de amparn contra leyes inennstitucionales seria

una ficcidn, ya aue 1a misma fraccidn del 107 prescribe que la incons-
titucinnalidad de leves para 1rs efectrs de 1a revisidn deberian ser -
impugnados en ampare directn- que es el aue procede contra sentencias

o laudos definitivns. Prr tanto el que escribe crnsidera aue el leais

Tador en 1a multicitada fraccidn sc referia a loves aplicadas en una
sentencia, es decir que no ¢s posible impugnar una ley po si misma ~-

considerada come un ordepamiente creador, mndificadny o oxtintiva.,
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Cosio Herndndez Arturc- EV juicio dc amparo, obra citada, pp 57.
Herndndez Octavin: Curso de ampara, ohra ¢itada pp 334. Este autor --
piensa aue tantn Ta Ley de Amparn comn la Cnnstitucidn debieron de ha
blar de sentencias y nn de resolucinnes, a pesar de que s61n en ellas
se pucde resolver inconstitucinnalidad,
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de situaciones juridicas abstractas c impersonales sino por un hecho --
concreto de autoridad que afecte una esfera juridica particular determi
nada mediante 1a aplicacidn individual de un procepto Teaal. En otras -~
palabras, el legislador de 1760 en T1a fraccidn IX del articulo 197 se -
referia a loves inconstitucionales aplicada en una sentencin (6),

A pesar de 1o expuestn, el que cscribe considera aue la legis--
1acidn de amparn no os 1o suficientemente (7) clara al determinar la --
procedencia del ampare directo contra loyes anlicadas on una sentencia.

Por 1o que pensames cue os l1a Corte 1a que puede darnos alquna
Tuz al respecto y para.confirmarlo nns permitimos transcribir parte de
una cjecutoria (8) aque a 1a Tetra dice-

"Ha sido l1a jurisprudencia de la Corte 1a que se ha encarcado -
de ir afinandn el problemy del amparn contra leyes, que es de -
1o mAs qrave ya que es nenuinamente constitucinmal, v se astd -
frente al contrnl directo o Tns actns del lenislativa que por-
tener una aplicacién acneral sen de impartancia para el desen--
volvimientn do la vida social”,

No es necesarin mayor abundamiontn va que la ejecutoria trans-

crita es clara por si misma, Por otrn lade el Pr. Burana (2) transcri--
be parte de una cjecutaria que nos puede auxiliar en este prnblema.

Fhkdrddok ki hkkf

Burgoa Ignacio: obra citada, pp 226, La Cnrte al revisar las sentencias
de 1os Coleaiadns rovisa 1a constitucionalidad y 1a Teogalidad.

Toral Fonseca José Fernandn: F1 amparn vs Leyes, Tesis UNAM 1973 pp 92
23.

La posihilidad de que 1ns Calcaindns connzean de inconstitucionalidad -
de leyoes se reglamentz on 1ns siouiontes articulns:

Articulo 83 fraccidn V, asi como articula 84 fracciAn II. Tambidn el --
articuln 83 auc dice: "Si el rocursn se intenta contra resoluciones dic
tadas en amparo dirccto por 1ns Trihunales Cnlegiadns,el recurrente de-
berf transmitir, textualmente on su escritn, 12 parte de 1a sentencia -
qgue contiene una clasificacidn de inconstitucinnalidad.”

Articula 89 IV pirrafa de 1a misma ley y articule 23 aue dispone:
“Cuandn se trate de revisiAn de sentencias pronunciidas en amparn direc
to por Tribunales Colegiados de Circuitn, el pleno o las salas de la --
Supremz Corte en sus respectivng casns, Gnicamente resolverdn sohre Ta-
interpretacifn directa de un preceptn de 1a Constitucidn, on Tos térmi-
nos del articuln 83 fraccifn V de esta Tey otorgandn o neaandn el am- -
paro.

Recopilacifn 1917-1955: Actunlizacinnes Rama Civil, RevisifAn 8R0/960 --
Petrdlens Hexicanos 30 de nctubre 1962.

Burgoa lanacin: E1 juicio de ampar~, pp 227. Este autor cita ejecutoria
tomada del sema, Jud, Quinta Epnca Tomo CXIX pp 1215 v 1216,
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de situaciones juridicas abstractas o impersonales sino por un hechn -
concreto de auteridad que afecte una esfera juridica particular determi
nada mediante 1a aplicacion individual de un precepto Teaal. En otras -
palabras, el leaislador de 1950 en 1a fraccifdn IX del articulo 107 so -
referia a leves inconstitucionales aplicada on una sentencia ().

A pesar de 1o expuestn, el que escribe considera aue Ta legis--
lacifin de amparo no os 1o suficientemonte (7) clara al doterminar la --
procedencia del amparo directo contra loves aplicadas on una sentencia.

Por 10 que pensamns aue os la Corte la aque puede darnos alquna
Tuz al respecto y para.confirmarlo nos permitimns transcribiv parte de
una cjecutoria (8) aue a 1a letra dice-

"Ha sido la jurisprudoncia de la Corte 1a aque se ha encargado -
de ir 2finandn el problcmy del amparo contra leyes, que es de -
In mis grave va oue os acnuinamente constitucional, v se ostd -
frente al control directo de 1os actns del Teaislativn que por-
tener una aplicacidn acneral sen de impoartancia para el desen--
volvimiente de la vida social”.

No es necosario myynr ahundamientn va oue la ejecutoria trans-
crita es clara nor si misma, Por atrn lade el Br. Burgna (2) transcri--
be parte de una ojecutoria que nns puede Auxiliar en este prnablema.
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Burgoa Ignacio: nbra citada, pp 226, La Corte al revisar las scntencias
de Tos Coleniadas revisa 1a constitucionalidad y Ta lesalidad,

Toral Fonseca Jns& [ernandn; F1 amparn vs Leyes, Tesis UNAM 1973 pp 92
23.

La posibilidad de que Tos Cnlcaiadns conozcan de inconstitucionalidad -
de leyes se reglaments en las siouientes articulos:

Articuls 83 fraccidn V, asi comn articulo 84 fraccifn II. Tambidn el --
articule 83 que dice: "Si el rocursn se intenta contra resoluciones dic
tadas en amparo directo par Ins Tribunales Cnlegiadns.el recurrente de-
berd transmitir, textualmente cn su escrito, 1~ parte de la sentencia ~
que contiene una clasificacisn de inconstitucinnalidad.™

Articuln 89 IV pirrafs de 1a misma lev v articulo 3 que dispoane:
"Cuandn se trate de revisifn de sentencias pronunciadas en amparn direc
to por Tribunales Coleqiadns de Circuitn, ¢l plenn o las salas de la ~-
Suprema Corte en sus respectivns casns, dGnicamente resolveran sohre la-
interpretaciin directa de un preceptn de 1a Constitucifn, on los térmi-
nos del articuln 83 fraccifn V de esta ley otorgandn n neaandn ¢l am- -
paro.

Recnpilacidn 1917-1955: Actualizacinnes Rama Civil, RevisiAn &RG/060 -~
Petrdlens Hexicanns 30 de nctubre 1972,

Burgoa Ianacin~ E1 juicic de amparn, pp 227. Este autor cita ejecutoria
tomada del sema, Jud, Quinta Epnca Tomo CXIX pp 1215 v 1216,
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"La Suprama Corte v Ins Trihunales Cnlagiadns tienen competen--
cia para examinar en amparo directo 1a constitucionalidad o in-
constitucinnalidad de leves cuando la sentencia definitiva o el
Taudo se funden en leves opuestas a 1a carta suprema®.

Do nn admitirse tésis, so tendria que rocomocer a 1ns Jucces «-
de Distrite competencin para conccer del juicio contra sentencias y lau
dos definitivas, cuandn ostas resnluciones se funden en leves inconsti-

tucionales 1n cual s rotundamente contrarin a 1n que previene ¢l arti-
culo 107 en sus fraccicnes V v VI actualmente, v a lo que prescribia la

fraccidn VIII de este articuln en su texto anterinr a la Reforma de - -
1250 a 1o que disponia y dispone al articulo 158 de la Ley de Amparo --
claramente indica 1a connetencia para conocer de amparo c¢ontra tales -
especies de resnlucinnes.

Esta ejacutoria nns reafirma 1a idea aue con antelacidn habia-
mos sefalada al decir que: "La Suprema Corte y los Conlegiadns tienen -
competencia para examinar en amparo directn la constitucionalidad o --
inconstitucinnalidad de leves cuandn 1a sentencia o laudo se funde en-
Teyes opuestas 2 la Carta Suprema."

Es clara aue 1a Corte se refirid a leyes aplicadas en una sen-
tencia,

E1 mismo autor (10) cita otra ejecutoria diciendo:

"Cuandn 1a ley no contenaa un principio de ejecucifin, esto es
cuando no entrafie violacidn de aarantias por su sdla expedi - -

qiég. tacard examinar 1a constitucionalidad de ella al quano -
Jurisdiccinnal de amnaro a quien corresponda conncer el juicio

en que se ccmbata como.virlatorio de garantia, el actn de auto
ridad oue haya hecho Ta aplicacifn de esta ley o sea cuando se

reclame en juicin de ampars directn una sentencia definitiva -

sobre el fundamento de que ella se apova en una ley inconstitu

cional, la Suprema Corte o Ins Tribunales Colegiados en su ca--
so estardn facultados para examinar la constitucionalidad de -
esta ley, ya aque de otro modo, esns 6rganos no podrian decidir

si 1a sentencia que sc combate entrafia violicidn de carantfas -
en cuanto a su aplicacifn.”

hnkhdkhohkdokikk

(10) Burgoa Igmacio: E1 juicio de amparo. pp 227.
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Creemos que con los criterios expuestos aueda clara la posibi--
1idad de impuanar leyes en amparo directo (11) ante los Coleaiados y -~
revisahles ante la Corte aclarando que cuando la Corte revisa las sen--
tencias de los Coleniados, es competencia de 1a sala v no del pleno comg
se podfa haber pensado. Para fundamentar 1o anterior transcribkimos una-
ejecutoria que al respecto dice:

"Inconstitucionalidad de leves competencia de 1a Tercera Sala -
de 1a Suprema Corte. De acuerdo con la fraccion XII del articu-
1o 1T de la Lev Orgdnica del Poder Judicial seqlin el texto de -
1a Gltima reforma publicado el 31 de diciemhre de 1967, mencio-
na yue el plenc de asto Corte es competente para estudiar de --
los recursos de rovisién en que se impugna la aplicacidn de una
Tav local o federal por ostimarlo inconstitucionalidad alq ue--
joso.

Sin embardn, cuando la lov s impuanada en amparo directo y no
en amparn indirecton, os la Tercera Sala la que dehe conocer de
osta cuestion v nn ol nlenn de la Corte."

De todo Tn cxpueste pademos resumir que 1os Colegiados son com-
petentes para conocer de amparo cnntra leyes aplicadas en una sentencia
aclarando que e¢n esta clase de amnare, la autoridad responsable (12) es
la que aplicd 1a Jey inconstitucinnal, la resnlucidn que dicte el Cole-
giado en este tipo de asunto ¢s revisable por la sala respectiva de la
Corte.

Por G1timo es necosarin tratar un aspecto, ya que para el oue
escribe son tres las posihilidades de impugnar leyes en México.

La primera serd cuandn ¢l amparn se dirija contra loves que --
por su sfila expedicibn causan un perjuicin al quejose (13) con fundamen
to en lo dispuesto por el articuln 114 de l1a Ley de Amparo.

Fededohk dekdk kohddek

Igafiez Pérez Aqustin: Impuanacidn de leyes inconstitucionales en amparo
directn, Tesis Universidad Iheroamerican, pp 43. Este autor cita otras
ejecutorias importantes para ol caso: Amparo directo 6476/1957 Casimiro
Santoyn 29 de octubre de 1963, DNirectn 1218-50 Banco del Pequeno Comer-
cio 26 de febrern de 1959, Cuarta Sala.

Buraona Ignacic: E1 juicio de amparo, obra citada, pp 228. Cuando el aque

se haya aplicada a un caso concreto can fundamento en una ley inconsti-
tucional la autoridad responsahle debe ser desde un dnaqule técnico-ju--

ridico Ta entidad autoritaria aue aplicd aquello.

Toral Fonseca Fernande: E1 amparn contra leyes, Tesis UMAN pp 82. Para
este autor son tres 1ns momentns de impugnar una ley: !Ino de ellos es -

antes de que 1a propia ley se cjecute por un acto concreto, Yos otras -
dns son con motivo del acto de aplicacidn o de la determinacifn que re=
suelva el recurso o medio de defensa interpucste contra aquel acto de

aplicacién,
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La sequnda posibilidad serd contra leves heteroﬁablicativagqtnn
fundamento tambidn en el articuln 114. Estns dos casns se tramitan ante
el Juez de Distritn en amparo indirecta n histancial.

La tercera pnsibilidad serda cuandn se impugne una ley aplicada
en una sentencia del cual es competente 1ns Colegiadns o la Corte que-
conncen en amparo directe aclarande aque éste es ol Gnico caso en la le-
gislacion de amparn,en aue el amparo directo pierde su caracteristica -~
de resolver on Gnica instancia (15) y se convierte en bistancial, va --
que el Cnlegiado conoce de primera instancia y la Corte de revisifin, y
no hay aue olvidar que la competencia entre amparo directn e indirecto
se fija en razén de 1a naturaleza del actn v no como se ha dicho en ra-
zén al érgano de contrnl aue cnnnce del juicio.

dede ek ke e e ok e

Rabasa Emilin- E1 articuln 14 y el Juicin Cnnstitucinonal, Editorial Pn-
rrda pp 284. Para este autor nn hay que hacer clasificaciones dificiles
de 1as leves para separarlas, ouc pucden ser objetn del juicio desde que
se promulaan, de las que sé1n pucden sorlo cuandn se aplican en casos -
particulares. Tal distincifn no ticene base con los preceptos de 1a Cons-
titucidn, y aceptarlo comn nocesarias serfa demostrar que las limitacio

nes que 1a Chnstituci®n establece no hastan. Si hav una clasificacién -
posible es por 1o menos innecesarin, noraue resulta por si sola con la

simple aplicacisn de 1is realas del juicio constitucinnal como la ley -
suprema establece:

Lo mismo que contra cualquier acte de autoridad, ¢l juicio no puede i--
niciarse sino a petician de parte leaitima, es decir, de parte a quien-
1a ley nfende en un derecho aue surge de 1a Constitucidn. En este jui-~
cio pues, 1o mismn que en todos Ins juicins legales, la primera cuestién
que sc presenta es 1a de la persnnalidad del actor. Si la personalidad
se justifica, ol juicin es pracedente y con estn 1a Tey queda clasifica
da entre las que son atacables desde que se promulaan.

Barrins Ramns Antonin: Los rocursons en ¢l juicin de amparo, obra cita==
da, pp 121. Para este autor que la Corte revise Ta sentencia de 1ns Co-

legiados constituye una tercera clase de amparo, que es el amparo direc
to en dos instancias; es decir, un amparo directo histancial.
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Es nccesarin recordar la prequnta que tenemos pendiente de - -
respuesta v que repetiremos 2 manera de recordatorin: ¢Culndn los Tri-
bunales Cnlegindns de Circuitn realizan la intorpretacidn directa {16)
de un preceptn cnnstitucional?

Para contestar esta interrrgante nns remitimos a las ideas «-
del Dr. Octavin Hernindez (17) cuien considera que los Cotegiados in-
terpretan directamente a 1a Constitucidn cuando en su sentencia deter
mina el alcance del preceptn, os decir, cuando la sentencia sefiala el
modo en que debe ser entendidn un precento constitucional,

De 1o expuestn nor diche autor podemos concluir que los Cole-

giados interpretan un articuln de 1a Constitucidn cuando descubren el
sentidn o alcance del precepto con respecto a su aplicacifn al caso -«
concretn,

ek dkdokkdedok ke

Burgoa Ianacio: E1 juicin de amparn, obra citada, pp 541, Ademfs se~ -
glin dijimos, la revisién contra las sentencias definitivas que en mate
ria de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
también procede en el supuesto de que dichas resoluciones “establezcan
1a interpretacion divecta de un precepto de 1a Constitucifin®.

En otras palabras, el mencionado recurso sdln es procedente cuando en
tales sentencias los citados tribunales fijen por s mismos el sentido
de una disposicifn constitucional, Jcterminando su alcance juridico pe

ro no en la hipdtesis de cue apliquen indebidamente, dejen de aplicar«
o violen alguna norma de Ta ley suprema.

(17) Hernindez Octavin, Curso de amparo, obra citada, pp 329 y ss.
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Es necesario recordar 1a pregunta que tencmos pendiente de - -
respuesta v que repetiremos a manera de recordatorio: 2Cufindo los Tri-
bunales Cnlegiados de Circuitn realizan la interpretacifn directa (16)
de un precepto constitucional?

Para contestar esta interrnaante nns remitimns a las ideas ~-
del Dr. Octavin Hernindez (17) cuien considera que los Colegiados in-
terpretan directamente a la Constitucién cuando cn su sentencia deter
mina el alcance del preceptn, os decir, cuandn la sentencia scfiala el
modo en que debe ser entendidn un precepto constitucional.

De To expuestn por dichn autor podemos concluir que los Cole-

giados interpretan un articuln de 1a Constitucifn cuando descubren el
sentidn o alcance del preceptn con respecto a su aplicacién al caso --
concreto,

ke kedede de ek de devede

(16) Burgoa Ignacio: El juicio de amparo, obra citada, pp 541. Ademis se- -
gin dijimos, 1a revisifn contra las sentencias definitivas que en mate
ria de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiadas de Circuito,
también procede en el supuesto de que dichas resoluciones "establezcan
1a interpretacidn directa de un precepto de la Constitucifn".

En otras palabras, el mencionado recurso sélo es procedente cuando en
tales sentencias los citados tribunales fijen por st mismos el sentido
de una disposicifn constitucional, determinando su alcance juridico pe

ro no en la hipStesis de que apliquen indehidamente, dejen de apiicar-
o violen alguna norma de Ta ley suprema,

(17) Herndndez Octavin; Curso de amparo, obra citada, pp 329 y ss.
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Excepcinnes de procedencia de 1a revisidn de 1a sentencia_de Ins Tri-

bunales Colegiados rde Circuito.

La fraccifn IX el 107 Te A4 un cardcter de oxcepeionalidad a -
1a revisidn de 1a sentencia de 1ns Chlegiadns cn razfén a que en su se--
qundo parrafa dice:

"Las resnluciones de 1as Tribunales Conlegiadns no serdn recu--
rribles cuando se funden en 1a jurisprurdencia oue haya estable

cido 1a Suprema Corte. snbre 1a inconstitucinnalidad de leves o
12 dnterpretacidn divecta do un nrecepto constitucional,”

De este pirrafe se desprende claramonte que 1a intencifn del le

gislador (18) fue ovitar que 1a Corte connciera de asuntos en donde e--
existiera un criterin firme. Para ¢l aue escribe este sequndo pdrrafo -

priva a 1a Corte de la posibilidad e variar su_jurisprudencia va que -
una vez fijade un criterin por la Corte nn habria pasibilidad de un nue

vo estudin en los casos en que los Tribunales Celeniadns resuelvan en -
primera instancia.

Por otra ladn, se puede presentar la situacifn oue el Tribunal
Colegiado no aplicd debidamente o dejs de anlicar la jurisprudencia, -~

para Remen Orantes (12) procede la revisifin contra la sentencia del Cn-
legiadn en que se aplictd mal o se dejd de aplicar la jurisprudencia de

la Corte.

Encontremns una sequnda excepcifn de procedencia del recurso -«
de revisifin contra sentencia de 1ns Tribunales Colegiados en concordan-
cia con el dltimn pArrafo de 12 fraccifn V del articulo 83 que realamen
ta la multicitada fraccidn del 107 constitucional. Con el fin de mante-
ner el sistema 1levada transcribiremns el pArrafo conducente de la frac
cibn V del articulo 33 (20) que dice:

“"No ohstante 12 dispuestn en esta fraccidn, la revisién no pro-
cede en Ins casns fde anlicacidn e normas procesales de cual --
quier categoria o dispnsicinnes Tegales secundarias.”

dedekAcdedode ook ok

Exposicifn de motivos de 1a iniciativa de Refarma de 1°50.

fRomen Orantes; E1 juicio de amparc, nbra citada, pp 120 ss. Este autor
cansidera criticable que los litigantes pnco escrupulnsos trataran de -
alegar que la jurisprudencia es inaplicable o incorrectamente aplicada
dandn Tugar a aue se abra el rocursn de revisin,

Trueba Urbina y Trueba Barrera Jorge: nbra citada, pp 143,
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Romero Orantes (21) considera que el pdrrafo transcrito se sale

de la lénica va que el legislador sin necesidad quiso decir que cuando
los Triburales Coleoiados de Circuite resunlvan una materia que s6lo ~-
trasciende 2 la cxacta aplicacién de 1a lev procesal, sin aue haya pro-

blema pleno de inconstitucionalidad, no procede 1a revisién,

La idea do Romeo Orantes (22) estd bafiada de verdad, pero exis-
te la opinibn del Maestro Castro Zavaleta (23) en ol sentido que csta -
fraccidn del articulo 83 es inconstitucional, ya que no tiene apovo o -
fundamento en el articulo 107. [n el decir de este autor el legislador
ordinario consignd una excepcién a 1a Constitucidn.

A este respecto nos apegamos a las ideas del Dr. Burgoa en el
sentidn que no hay discordancia entre 1a fraccidn IX del artfculo 107 -
y la fraccion V del 83 con razdn a que osta Gltima viene a completar lo
expuesto por la Constitucidn v por tanto no hay discordancia entre am--
bos preceptos.

Por G1timn nos resta analizar 1a G1tima excepcién de proceden--
cia que en concardancia con el (ltimo pArrafo de la fraccién V del ar-

ticulo 83 reglamentaria de Ta fraccidn IX del 107 constitucional que --
a la Tetra dice:

“La materia del rocursn so limitard, exclusivamente a la deci~-
sidn de las cuestinnes propiamente constitucionales (24), sin -
poder comprender otras."

e doded dedek ok dokeok

Romeo QOrantes: obra citada, pp 130. Este autor se dirige a la exposi--
cifn de motivos que 2l respecto dice: Oueremos dejar procisado gue su
procedencia serd excepcional v por tantn cstard concretada exclusiva--
mente a nrohlemas constitucionales de leves o de interpretacion direc-
ta de los textes del CAdign Polfticn en los términns exnresados.

Este autor concluye criticando 1a cxposicifn de motivos ya aue conside-
ra que no aclara en nada el prohlema.

Romeo Orantes: misma obra, pp 130, 131,
Castra Zavaleta: Prictica del juicin de amparn, obra citada, pp 23.
Burgoa Ignacin: E1 juicie dc amparn, obra citada, pp 543 ss, Si el re-

currente en revisidn abrrdz al interponer cste recurso ademds de las -
cuestiones relativas a 1a inconstitucionalidad de una Tey n a la inter-

pretacidn directa de algln preceptn constitucional que hubiere abordadn

el Tribunal Coleajade puntos juridicons distintns, el fallo de la Corte-
s61o debers ocuparse de tales cuestionos, sin analizar los aaravios que

no pretendan la sentencia recurrida en tornn a cllas.
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Es claro oun la idea de oste Gltime pirrafn os que cuando la -

Corte revise la sentencia de los Cnlendadns analice Tns aspectos mera-
mente constitucionales, de tal forma que 1a Corte on oste caso s6lo ¢
nocerd de Ins aaravios gue afecten » nuestra norma sunrema,

Agotadr el estudin de 1ns preceptos auo se tratan, creemes es
tar en pnsibilidad de afirmar que tantn 1a fraccifin IX del 107 comn 1A
fraccifn V del 83 pecan de nscuridad, 10 aue origina araves defectns -~
téenicns, que si han podido sclucinnarse ¢s par 1a labar de nuestro --
miximn tribunal,

No quisiéramns dar por terminade este trabajn sin hacernos un
Gitimo planteamivntn, Ha ouedadn clarn aue cuandn 1 Cnlegiadn on am-
parn diracte resuclve snbre incoastitucinnalidad de leyes n interpro-
tan directamente 1a Canstitucifn, precede 1a revisidn ante 1a Sala de
la Corte con el fin de que oste tribunal sea el dnico draann contrn--
Tador e 1a Constitucifn, éPern que succde si el Tribupal Cnleqgiadn ~
resuelve en sequnidy instancia, os docir, cuandn revisa Tas resolucio-
nes de un Juez de Distrito que se refieran a inconstitucionalidad de -
leyes o realiza una interpretacisn dirocta de Ta Constitucidn?

Pademns afirmar on concardancia con ol articule 107 fraccio-
nes VII y IX auc en este casn no hay pnsibilidad de impugnacifn ante
1a Corte, 1n que constituye una Timitacion al contral constitucional -
en perjuicio de las partes va que a pesar de existir un prablema de --
constitucinnalidad por resnlver, ol articuln 197 en sus dos fracciones
citadas prohibe expresamente la intervencidn de la Corte.



CONCLUSIONES

~i
PRIMERA; Desde el punto de vista de la teoria general del proceso, po--
demos decir que los recursos son medios de impugnacifn que se presentan
como actos del proceso.

SEGUNDA: Los primeros ahtecedentes de los recursns los encontramos en--
tre eoipcios, hebreos y romanos.

TERCERA; En materia de ampare existen los recursos de revisifn, queja ~
y reclamacibn.

CUARTA; Los recursos en materia de amparo tienen un sujeto activo y 0--
tro pasivo, uma causa prfxima v una remota v su consecuencia presenta -
tres alternativas: confirmar, modificar o revocar 1a resolucidn impug--
nada.

QUINTA; Los recursos en ¢l juicin de amparo pueden declararse infunda--
dos, improcedentes o sin materia.

SEXTA: E1 recurso de revisifn nacid con la ley del 20 de noviembre de -
1869 v procedia de oficio contra las sentencias de los Jueces de =~ -
Distrito.

SEPTIMA: Los Tribunales Coleaiadns de Circuitn son competentes nara -

conocer de amparn directn en contra de leves aplicadas en una senten--
cia o laudo,

OCTAVA: La competencia en materia de amparo sc determina en razdn de la
naturaleza del acto reclamado,

NOVENA: La sentencia que dicta ] Colegiado sobre inconstitucionalidad
de Teyes o realice la interpretaciin de un precepto constitucional en -
amparo directo, es revisable por l1a sala correspondiente de la Suprema
Corte de Justicia.

DECIMA; Cuando 1a sala de l1a Corte revisa las scntencias del Colegiado
el ampare directo se convierte en bistancial.
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DECIMA PRIMERA: A juicin del que cscribe la fraccidn 1X del 107
Constitucional reqlamentado por 1a fraccifin V del articulo 83 de la
Ley de Mmparn son oscurns v mal redactados, 1o que oriaina graves --
problemas técnicos.

DECIMA SEGUMDAS Las sentencias dictadas en sequnda instancia por los
Colegiados cuando resuelven sobre inconstitucionalidad o interpetan
directamente la Constitucién no admite recurso alquno 1o que viene -

a ser una limitacidn a 1a funcifin contrnladora de nuestro miximo tri-
bum1l.
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