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Prélogos:

Grande es el respeto y la admiracién que —
siento por los intelectuales que no han dudado un ins-
tante en sacrificar en beneficio de una inatitucidne,-
no s6lo mamentos de su existencia, sino su vida entera;
aquellos hombres cque humildemente han puesto su capawmm
cidad y su sabiduria al servicio de los desvalidos, m-
Grupo en el que cabe situar a los maestros: Don Alber-
to Trueba Urbina, Don Mario de la Cueva, Don Euquerio
Guerrero, Don Alfredo Sanchez Alvarado, etc., los cua-
les en su incansable lucha han propugnado, no sélo por
la superacidén y la evolucidn del Derecho del Trabajo,~
sino por la consecucifn de una finalidad mis altruista
aint el bienestar del hombre que trabaja.

Sus pensamientos han dejado una luella ine-
deleble en mi, y el estudio de sus ideas va conforman~
do mejor mi criterio a grado tal, que aceptaria placen
teramente cualesquiera de sus teorias, pues bien sé —=
que las elaboran con el mejor de los propdsitos: La —
proteccidn y la reivindicacién de la clase trabajadora,
Sin embargo, la misma directriz que me han imbuido di-
clios pensadores y la circunstancia que priva en 108 w=
trabajadores: hombres en cuyo patrimonio destaca su e
energia de trabajo y su libertad para prestarla: ham-—
bres a los que hay que proteger desde el instante en -
que exteriorizan su voluntad para prestar dicha ener-Z
gia. Precisamente esa directriz y esa circunstancia,e
me Lacen intuir un error y me imponen lé obligacidén —
de analizar -sin &nimo de hacer diatriba-, la Teoria -
de la Relacién de Trabajo,
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Mucho he meditado sobre el atrevimiento que
constituye la critica de una teoria elaborada por uno-
de los titanes de la ciencia del Derecho, empero, me——
guia el ideal y me anima el afan de luchar -en la medi
da de mis posibilidades-, por una mejor proteccidn, -~
¥y una mayor proyeccién del trabajador, en una palabra,
y siguiendo el lineamiento que me han trazado mis ene—
trafiables maestros: Luchar por el bienestar del lLombre
que trabaja.

Respetuosamente:

Rodulfo Noricumbo Escobar,
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VII

INTRODUCCION,

El anfdlisis de la teoria de la relacidn de-
trabajo ~elaborada por el maestro Mario de la Cueva- ,~
impone la necesidad de pencirar antes en el estudio -
de los conceptos juridicos funlamentales, para reali—
zar un buen enfoque de dicha teoria.

Dicho estudio es necosario pues, mediante—
el mismo, se¢ obtiene una mejor perspectiva de la pro——
blematica jur{dica,

Asi pues, la primera parte de este trabajo-
se dedicard exclusivamente a dicho estudio; se destaca
rin algunos conceptos juridicos que servirin de base -
para intentar la demostraciénde la fragilidad de la —
teoria de la relacibn de trabajo, entre los cuales ocy
parédn un lugar preponderante: el supuesto juridico, w—
las consecuencias juridicas, los sujetos de dereclo y-
la relacidén jur{dica,

Se expondrin en esta parte, para dilucidar-
los conceptos mencionados, en fomma sintética, las - -
ideas vertidas al respecto por algunos pensadores, en-
tre otros, los maestros: Don Oscar Morineau, Don Ra—
fael Rojina Villegas, Don Eduardo Gareia Miynez etc, ;-
seleccionando parrafos de sus obras y transcribiendoe.
log, no con el desco de llenar espacio, sino Gnicamen-
te con el afdn de presentar sus ideas en forma direce
ta, por un lado, para no incurrir en una falsa aprecia
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cibn o interpretacifn de mi parte, pues la exposicién-
de las ideas de un escritor depende en mucho de la sup
jetividad del individuo que la lleva a cabo, y mi ané-
lisis podria desviar o desvirtuar en un momento dado —
~5in pretenderlo., el sentido de dichas ideas, Por -
otro lado, no se transcribird simplemente para salvar-
un obsticulo de exposicidn, sino con la intencidén de -
que el lector se percate de la consistencia, solidez -
y contundencia de estas ideas.

Se presentara posteriomente la teoria de -
la relacién de trabajo, mencionande sus precedentes, -
circunscribiéndolos al pensamiento de Georges Scelle -
y Erich Molitor; para hablar por (ltimo en esta parte,
del pensamiento del maestro Don Mario de la Cueva hae-
ciendo la exposicibn de sus ideas respecto de la rela-
cidén de trabajo,

En la tercera y dltima parte, se hard la—
critica a dicha teorfa, partiendo fundamentalmente del
concepto del deber juridico; se propondrd por dltimo—
una definicifn de la relacién de trabajo,

Quiero aprovechar esta pequefia introduc———-
cién, para patentizar mi agracecimiento al maestro -
Doctor en Derecho Don Carlos Mariscal, por el estimulo
que me brindd y por su valiosa orientacién y direccién
en la elaboracién de este trabajo,

Primavera de 19 7 5.



CAPITULO  PRIMERO
T = Generalidades.

El anilisis de los conceptos juridicos fun-
damentales, resulta indispensable para la comprensidn-
de la problemitica juridica, ya que pemite el escla—
recimiento de la misma y evita confusiones que inducen
a la elaboracidn de teorias incorrectas o falsas,

Para la correcta apreciacién de un fenéme~
no juridico es determinante el conocimiento de dichos-
conceptos, ya que éstos contribuyen en gran medida en-
el desenvolvimiento y evolucidn del Derecho, propugnan
do un cabal entendimiento y una mejor proyeccidn de —
sus instituciones,

Lo anterior manifiesta la necesidad de la -
enumeracién de los conceptos juridicos fundamentales -
del derecho en general, pues, "...de la misma depende—
una correcta perspectiva juridica y la solucidén adecua
da para los miltiples y diversos problemas que plantea
la ciencia del derecho, (1)

La falta de aplicacidén de dichos conceptos—
provoca una exploracién superficial de los problemas -
mencionados y desafortunadamente, el criterio asi for-
mado, puede trascender y plasmarse en la noma juridi-
ca, produciendo con ello, una insuficiencia peligrosa~
en_la regulacién de las relacicnes juridicas.

(1) Rojina Villegas Rafael, "Introduccién al Estudio-
del Derecho”,Ed, Porrua,S.A. México 1967 Pag. 121,



Evidentemente la mencidén de estos conceptos
implica, no sélo la referencia que se haga a uno de —
ellos, sino una revisibn de conjunto, pues no se pre~—
sentan en foma aislada, ya que entre los mismos exisg-
te una viva intercomunicacién, que los hace aparecer -
al unisono al manifestarse el fendmeno regulado por —
el derecho.

Dichos conceptos tienen su lugar de residen
cia en la norma juridica, en ella se encuentran forman
do parte como elementos integrantes de la misma, pues,
".s.el derecho es la noma juridica, luego entonces -
los conceptos jurfdicos fundamentales serin elementos—
integrantes de toda noma jurfdica". (2)

Cabe preguntarse...;Qué son los conceptos -
juridicos fundamentales?..., a 1o que el maestro Roji-
na Villegas responde:"Son aquellos que intervienen cow
mo elementos constantes y necesarios en toda rel acibne-
juridica, es decir, en toda forma de conducta juridica
que se produce por la aplicacidn de las normas de dere
cho a los casos concretos" (ob, cit. P 123).

Por su parte el maestro Oscar Morineau re.
flexiona de la siguiente manera: "Todo concepto es un-
predicado referido a una materia de conocimiento, al-
sujeto de un juicio. El concepto es fundamental cuan

(2) Oscar Morineau, "El Estudio del Derecho", Ed. Po—
rrua , SJA., México 1953, pag. 43.



do es integrante del objeto al cual pertenece o se re-
fiere, Entonces un concepto juridico fundamental sera
el predicado referido al lerecho,sin el cual éste no -
puede concebirse: serd un elemento constitutivo de to-
do derecho posible. El derecho es la norma juridica -
luego los conceptos juridicos fundamentales serén los-
elementos integrantes de toda norma juridica" (ob, cit,

p. 43).

De lo anterior se desprende que dichos ele-
mentos no deben ser observados con desdén, pues de. -
ellos depende la formacidn o integraci6n de la norma -
juridica, ya que l&gicamente todos deben estar conteni
dos en ella.

Ahora bien, la realidad toma sentido juridi
co al ser referida a la noma juridica, ésta la dota -
de sentido, en otras palbras: "Toda noma del ordenam.
miento juridico prevé una situacibén le la realidad a -
la que atribuye determminalas consecuencias de Dereclio,
Para ello deteminados hechos o aspectos de la realiw-
dad deben ser ‘conceptualizados', es decir, abstraidos
y formulados en lenguaje juridico e incorporados a la-
noma", (3)

Estos hechos a los que hace referencia el -
maestro Villoro, constituyen los llamados supuestos ju
ridicos de la norma, Pero ésta también autoriza y - -

(3) Miguel Villoro Toranzo, "Introluccibén al Estudio -
del Derecho", Ed. Porrua, S.A., México, 1974, Pig.
152.



prohibe conductas —precisamente cuando se realizan es-
tos supuestos~, a determinados sujetos, o como lo ex——
presa el maestro Morineau: "toda noma contiene autori
zaciones y prohibiciones correlativas. El conjunto de
estos dos objetos se llama consecuencia juridica naci-
da de la realizacién del supuesto" (ob.cit. p.48). Es
tas consecuencias son imputadas por la norma a diferen
tes sujetos, en virtud de que son pro.ibiciones o auto
rizaciones de conducta humana y no otros hechos, pues-
solo la conducta humana puede ser objeto de las conse-
cuencias, ademis, "el sujeto de derecho es el destina-
tario de la noma juridica su titular 1dégico". (4)

Existe entre el supuesto juridico y las —
consecuencias que nacen de su realizacibén un nexo nor-
mativo que los une y éste es la cSpula "deber ser", —
considerada como elemento de gran importancia, ya quew
permite la distincién de la norma juridica de la ley -
de causalidad que impera en la naturaleza. Resulta —
muy interesante la opinién cue al respecto tiene Kel-—
sen quien expresa: "La regla de derecho, usado el tér-
mino en sentido descriptivo, es un juicio lLipotético -
que enlaza ciertas consecuencias a detemminadas condi-
ciones. FEsta es la forma légica que también tienen —
las leyes naturales., Lo mismo que la ciencia juridica,
la de la naturaleza describe su objeto en proposicio--
nes que ostentan el caricter de juicios hipotéticoss =

(4) Rafael Preciado Hernandez, "Lecciones de Filosow
fia del Derecho", Ed. JUS., México 1965, Pag. 127,
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Y como en la proposicidn juridica, la ley natural enla
za igualmente, como condicién y consecuencia dos he——
chos fisicos., La condicidn es en este caso, la 'cau-
sa'; la consecuencia el 'efecto'. La foma fundamen-—
tal de 1la ley natural es la causalidad. La diferen
cia entre la regla de derecho y la ley de la naturale-
za parece consistir en que la primera se refiere a se-
res humanos y a su conducta, mientras que la segunda -
se refiere a las cosas y a sus reacciones. La conduc-
ta humana puede, sin embargo, ser materia de las leyes
naturales, en la medida en que tal conducta pertenece-
también a la naturaleza, La regla de derecho y la ley
natural difieren no tanto en los elementos que enlazan
sino en la forma'de los enlaces. La ley natural esta
blece que si A es, B es (o serd). La regla de derecho
dice: si A es, B debe ser. La regla de derecho es una
noma (en el sentido descriptivo del vocablo), El 8ig~
nificado de la conexidn establecida por la ley natu-e—
ral entre los dos elementos queda expresado en la pala
bra 'es', mientras que el significado de la estableci~
da por la regla de Derecho queda expresado mediante la
palabra 'debe ser'. (5)

Asf pues, una vez realizado el supuesto, se
deben actualizar las consecuencias juridicas que abra-
zan derechos subjetivos y deberes juridicos o segin el
enunciado Kelseniano, "si A es, debe ser B", manifes--
tandose asi’ la liga existente entre estos dos concep-~

(5)Hans Kelsen, "Teoria General del Derecho y del Eg—

tado" traducecibn E, Garcia Maynez, Ed, Textos Uni—
versitarios, México 1969, Pédgs. 53 y Sk.



tos, representada por el nexo normativo, por la cépula
"deber ser"; por lo tanto, "las nomas juridicas genéri
cas encierran siempre una o varias hipbtesis, cuya rea
lizacidn da nacimiento a las obligaciones y los dere-—
chos que las mismas nomas respectivamente, imponen -
y otorgan". (6)

Por otra parte, el derecho regula diferen-—
tes formas de conducta y éstas constituyen el objeto -
de aquél; al respecto apunta el maestro Rojina V,: -
", ..podemos considerar que constituyen los objetos di-
rectos del derecho las siguientes formas de conducta:
a) Los derechos subjetivos; b) Los deberes juridicosj
¢) Los actos juridicos; d) Los hechos licitos e ilici-
tos; e) Las sanciones juridicas y f) las relaciones -
de derecho". (ob, cit. p. 241).

Todos los elementos de la noma anteriommen
te mencionados, se encuentran vinculados entre sf, y -
no se presentan en forma aislada en las situaciones -~
concretas reguladas por el derecho, y sblo cuando se -
pretende hacer el estudio de alguno de ellos, puede —
separarse para su analisis, pero esto no implica que -
dicho elemento sea independirnte de los demis, es de—
cir, se manifiestan como un todo ambnico, y no tienen
sentido sin su correlativo, asi se descubre una rela—
cion estrecha entre los diversos elementos de la nor—
ma, por ejemplo, el sujeto activo, no tendria sentido-
si no se le refiere al pasivo; el supuesto sin las .
consecuencias juridicas; la sancidn sin el incumpli--
(6) Eduardo Garcia Maynes, "Introduccidn al Estudio -

del Dereclio", Ed, Purrua S.A., México 1960, pig.-
"169.
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miento etc. Bsta situacién involucra otro concepto ju-
ridico de gran relevancia, como 1o es la relacibn ju—
ridica.

De lo expuesto se puede inferir, que la ~-
noma juridica es el concepto juridico fundamental por
excelencia, que contiene como elementos integrantes ——
a otros que por su misma esencia devienen fundamenta—
les, los cuales no pueden concebirse sin la referencia
necesaria a los demis, pues forman un todo amoénico
que los une estrechamente y provoca una concatenacidn—
entre ellos que ocasiona su aparicién, al manifestar—
se la sityacibén concreta regulada por el Derecho.

Sin lugar a dudas, dichos conceptos se en--
cuentran formulados en la norma y se actualizan al —
realizarse el supuesto juridico, el cual se manifiesta
por medio de un hecho, un acto o un estado juridico, =
Y asi lo asienta el maestro Rojina Villegas al apun—
tar; "Por tanto todos los conceptos fundamentales de-—
ben estar contenidos en la noma jurf{dica, pero sblo -
en estado potencial., Su actualizacién dependera de —
que el supuesto juridico como simple hipdtesis nomae-
tiva se realice a través de un hecho juridico en sen—
tido general (becho, acto o estado), y se produzcan -
por virtud de esa realizacibn las consecuencias de de~
recho que habran de imputarse bajo la forma de faculta
des, deberes o sanciones a sujetos determinados, inte~
grandose asi la relacidn juridica como relacidn concrg
ta" (ob, cit. p. 140),



Cabe destacar entonces, la funcibén del su=
puesto juridico, que deviene primordial, puesto que al
verificarse, motiva la aplicacibén del ordenamiento ju~
ridico a una situacidén dada, esto es, se producen nece
sariamente las copsecuencias juridicas nacidas de la -~
realizacion del supuesto, y esto lo expresa la ley de-
Causalidad Juridica: "Dado determinado hecho del cual-
depende la produccién de las consecuencias y dada su—
realizacifn, las consecuencias previstas por la norma-
aparecen o nacen © se producen necesariamente". (7)

La relacidén entre el supuesto y las conse-—
cuencias, es independiente del cumplimiento o no cum—
plimiento de éstas, porque son dos relaciones diversas
que encuentran su apoyo en corductas diferentes.

II.~ Enumeracién.

No hay acuerdo entre los juristas, en el -
estudio de los conceptos juridicos fundamentales por -
lo que se refiere al nimero de éstos e inclusive se =
llega a discrepar sobre la esencia de los mismos; es—
dificil encontrar pensamientos afines en este sentido,
Algunos autores, proponen una enumeracidn pequefia, - ~
otros amplia, en fin, no hay acuerdo entre ellos cuan—
do se trata de enumerar los distintos conceptos exige-—
tentes y esta discordancia de opiniones es debida —tal
vez-, a los diferentes métddos de investigacidn utili-
zados en su localizacidn, o bien, porque los que son =

(7) Oscar Morineau, ob, cit. pig. 107.

- o . -
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aceptados como fundamentales por algunos pensadores, -
otros los desechan por considerar que no contienen las
caracteristicas suficientes para ser catalogados como-
tales.

Para mostrar tal discrepancia, pemitaseme-
exponer las ideas de algunos pensadores:

Para el maestro Garcia Maynez: "La teoria -
fundamental debe explicar, ademis, los conceptos juri-~
dicos esenciales, es decir, las categorias o nociones-
irreductibles, en cuya ausencia resultaria imposible -
entender un orden juridico cualquiera, Queremos re—
ferirnos a los conceptos de supuesto juridico, derecho
subjetivo, deber juridico, persona y sancibn, que en—
contramos indefectiblemente en todo sistema". (8)

El maestro Preciado Hernandez, al referirse
a estos conceptos los denamina datos fommales y dice -~
al respecto lo siguiente: "Los datos formales de la —
nomma juridica son: el sujeto, el supuesto, la relaw—
cibn, el objeto, el derecho subjetivo, el deber y la -
sancidn. Se les llama datos formales porque constitu-
yen elementos de la estructura légica de la norma; son
verdaderas categorias juridicas sin las cuales no es —
posible pensar en las normas de derecho ni en un orde~
namiento juridico. Representan asi para el pensamien
to juridico, lo que las categorias del entendimiento -~

(8) Citado por Rafael Rojina Villegas, ob. cit. pag. -
124.
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para el pensamiento en general, Si se prescinde de —
estas nociones, no es posible planear, siquiera sea -
idealmente, un orden juridico cualquiera., Por eso se-
les llama {ambién conceptos juridicos fundamentales —
de caracter formal. Aunque no siempre se les haya ——
expuesto y reconocido expresamente por la doctrina ju-
ridica, el anilisis nos pemite comprender que siempre
han estado, cuando menos implicitos, en todo ordena—
miento juridico histdrico, ya que vienen a ser 108 ——
elementos estructurales de toda construccidn juridica”
(ob. cit. p. 127).

Por su parte el maestro Rojina Villegas co-
menta: "Después de liaber meditado en muchas ocasiones-
sobre una enumeracidn correcta de los conceptos juridi
cos fundamentales, con el propbsito de no omitir ningu
no, ni incurrir en repeticiones, dando distintos nome.
bres a un mismo concepto, hemos llegado a la siguiente
enumeracién: A) Supuestos jurf{dicos; B) Consecuen——-
cias de derecho; C) La cépula 'deber ser'; D) Suje—
tos de derecho © personas juridicas; E) Objetos 'de de
recho o formas de conducta juridicamente reguladas; -
F) Relaciones juridicas” (ob. cit., p. 121).

Por dltimo para no hacer exhaustiva la lis-
ta, se transcribira el pensamiento del maestro Oscar -
Morineau, el cual manifiesta el siguiente razonamientos
"Para que el instrumento llamado derecho resulte ade—
cuado a su fin tuvimos que dotarlo de los siguientes -
elementos: a) del deber ser o fundamento de validez;-
b) del supuesto o condicidn de cuya realizacién depen-
dr la imputacién de conductay c) de exterioridad, limi
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tando su objeto a la conducta exterior o a las manifeg
taciones exterioures de la conducta; d) de bxlatera11-

dad, que es la relacidn existente entre la autorizae——

cidn de conducta becha por la noma a un sujeto y la -

prohibicidn hehca a otro u otros sujetos. Estos ele—

mentos de la noma quedan ligados por la facultag exi-

gendi que es el dato que dota a la regulacidén de juri-

dicidad y por tanto se trata de un elemento integran-

te de todo derechu subjetivo, Es el elemento que liga

al derecho con el deber; es una facultad fundida con--

todo derecho subjetivo, es la facultad de exigir el de
ber correlativo; e) la consecuencia juridica integra-

da por el derecho subjetivo y por el deber juridico, «

el primero camo autorizacidén de conducta hecha por la~
norma a un sujeto y el segundo como prohibicidn de --

conducta hecha por la noma a un sujeto; f) el sujeto-
que es aquel a quien la norma autoriza o prohibe con-.
ducta; g) el objeto de derecho, que es la conducta fa
cultada o prohibida por la nomaj h) descubrimos que -
los diversos elementos de la noma estin relacionados—
entre si en forma necesaria y que ninguno de ellos tie
ne sentido por si mismo. El supuesto no tiene sentido
sin las consecuencias, el deber sin el derecho subjeti
vo, el sujeto activo sin el pasivo, la sancidn sin el-
incumplimiento etc. Luego el concepto de relacidn ju-
ridica es también un concepto juridico fundamental" -
(ob.citpigs. 52 y 53).

Agi, se podrian citar a otros autores, Kel-
sen, Cossio, Legaz y Lacambra etc,, juristas que han—
expuesto a su manera los diferentes conceptos juridi--
cos existentes y que no se mencionan para no hacer fa-
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rragosa la exposicidn y no se piense ~de ninguna mane-
ra-, que no se exponen sus ideas porque no interesen,
pues todo lo contrario, toda opinidn emitida por €8
tos immensos jurisconsultos es sumamente interesante -
e importante ademds, para el esclarccimiento del tema,
el dnico motivo por el cual no se mencionan es que el-
criterio de los pensadores antes citados, resulta su—
ficientemente claro y sencillo, y por lo mismo se faci
lita no sélo la exposicidén, sino el entendimiento de -
dichos conceptos,

Ya quedé aclarado, que los conceptos juridi
cos fundamentales se localizan en la norma juridica, y
que basta su observacidn para ir descubriendo los dife
rentes conceptos comentados; con la manifestacion 0 w—
realizacién de los supuestos contenidos en la misma, -
se actualizan las consecuencias juridicas y sin aque——
1lla manifestacidén no es posible hablar de éstas, de -
ahi la importancia capital del supuesto y de las con-
secuencias juridicas, los que desempefian un papel pri-
mordial en el desarrollo del fenémeno juridico, sin me
nospreciar la proyeccion de los demfs elementos de los
cuales cabe destacar a los sujetos de derecho y la re
lacidén juridica; asi resulta conveniente limitar en -
este estudio, la exposicidén de los conceptos y tratar
solamente: a) el supuesto; b) las consecuenciags; e
¢) los sujetos y d) la relacién juridica, ya que en-
estos elementos se apoya la demostracidn que se desea~
realizar, que es el objetivo principal de este traba-.
jo.
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III.~ El Supuesto Juridico,

De la observacién de la noma juridica, se-
desprenden las diferentes partes que la conforman, o -
sea, todo precepto juridico estd formado por dos par-
tes, esta es una proposicién ya tradicional debida a -
Kourkounov, el cual explica que: "Las normas juridicas
son condicionales. Todo precepto de derecho se compo-
ne de la definicién de las condiciones de aplicacién -
de la regla juridica y de la exposicidén de la regla w—
misma., El primerc de estos elementos puede expresarse
de la siguiente manera: Si.,.entonces....Ejemplo: Si -
el difunto tiene varios hijos los bicnes seran dividi-
dos por partes iguales., Si alguien comete el delito -
de robo, debe sufrir tal o cual pena corporal. Sdélo -
que no todo articulo o de un texto legal contiene necg
sariamente los dos elementos de que hemos hablado, En.
efecto, la norma puede hallarse expuesta en varios ar-
ticulos; en tal caso uno de ellos contendrd la hipSte-
sis y el otro la disposicién", (9)

De las partes propuestas por Kourkounov, se
podria inferir que los elementos o conceptos que con-
tiene la norma, son el supuesto o condicibén y las con-
secuencias juridicas; pero indudablemente que los con-
ceptos componentes de la misma, no se agotan en los -
dos mencionados, sino que de su andlisis se desprende~
quet a) existe entre el supuesto v la consecuencia un-

(9) Cours de Theoric Genérale du Droit, Paris 191, 2a.
ed. pag. 195. Citado por E, Garcia Miynez, Intro—
duccibn pags, 171 y 172,



14
'

ligamen que los une y éste esti representado por la —
cOpula "dober ser" que se explica mediante la {érmulas
si A es debe ser B, es decir, si se realiza el supues—
to deben manifestarse las consecuencias de derechoj w
b) las mismas consecuencias abrazan dos conceptos mis-
que son: el derecho subjetivo y el deber juridico; —
c) que son imputados necesariamente a sujetos o perso-
nas juridicas; d) por otro lado existen también los —
objetos de derecho, o sea, las fommas concretas de —
conducta y ademéis, e) los elementos sefialados se ven—
vinculados al manifestarse el supuesto juridico y esto
da lugar a que se pueda hablar también de la relacidn-
juridica como concepto fundamental.

El maestro Rojina Villegas sefiala una tesis
muy interesante al referirse a la postura de Koaurkounov
al considerar que: "Un anilisis superficial podria ha-
cernos creer que, supuesto que en la norma juridica —-
s86lo existen dos partes, que respectivamente correspon
den a los supuestos juridicos vy a las consecuencias -
de derecho, sdélo estos dos elementos serian los dnie—-
cos conceptos fundamentales en los que quedari descom-
puesta la estructura normativa, Ahora bien, si se re-
flexiona que las consecuencias de derecho se tienen «—
que imputar necesariamente a sujetos, asi como que las
mismas se refieren a formas concretas de conducta que-
se manifiestan en facultades, deberes y sanciones, -
Y que, por ultimo, la unibn entre el supuesto nomati-
vo y la disposicidén se establece por la cdpula "deber-
ser", se comprenderid que la enumeracidn de los concep—
tos juridicos fundamentales no podria concretarse sdlo
a la de los supuestos y las consecuencias de derecho,~
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Un proceso dinémico rigurosamente logico es el que va-
haciendo intervenir los diversos elementos simples que
integran la relacidén juridica y que se encuentran po--
tencialmente contenidos en la norma, como si se trata-
ra de los diferentes actores que van participando en =
la escena teatral de acuerdo con el programa de la - ~
obra, En efecto hemos dicho que el proceso juridico -
se pone en movimiento cuando el supuesto de derecho se
realiza en virtud de un hecho, acto o estado juridicos.
De manera que el momento inicial de este aspecto dind-
mico va a consistir en que se verifique un acontecime-
miento capaz de encajar en la hipdtesis normativa, pa-
ra actualizar las consecuencias de derecho" (Ob.cit. -
phg.140): y agrega.,...: "No bastaria con la mencién de
todos lous elementos simples que hasta ahora hemos tra-
tado (supuestos, consecuencias, sujetos y objetos), si
éstos no quedasen articulados en una estructura fun-—
cional que diera vida y realizacidén al emunciado conte
nido en la norma juridica como una simple posibilidad-
abstracta de conducta, La combinacidn que se estable-
ce entre los elementos simples viene a constituir el -
clemento complejo de que ya hemos hablado, jintegrandow
se asi la relacidn juridica., Los enunciados normati-
vos que se encuentran en las codificaciones permanecen
en el plano ideal le las formas hipotéticas o posibili
dades de conducta; en cambio, la transfomacibn de ——
esas situaciones abstractas, como diria Bonnecase, en-
situaciones concretas, se opera merced a la relacidn—-
juridica" (ob.cit.p.142.)

Desafortunadamente las consideraciones vertidas,-
por el maestro Rojina, nov son satisfactorias en algu—
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nos sentidos, por ejemplo: los conceptos que forman —
parte de la noma juridica, no esthn contenidos en -
ella en furma potencial, evidentemente lo Unico poten—
cial es la realizacidn del hecho mencionado en la nor-
ma como supuesto de la misma, pero esto no quiere de-
cir que el supuesto sea hipotético, ni tampoco cuales-
quiera de los elementos mencionados, simplemente se —
individualizan se particularizan en determinado sujeto,
al manifestarse el hecho mencionade por la nomaj por-
otra parte, estos elementos que integran los enuncia--
dos nomativos y que efectivamente estin colocados en-
un planoc ideal, formando parte de la abstraccién norma
tiva, no son situaciones abstractas, como lo pretende-
el maestro Rojina, ya que poseen caracteristicas defi
nidas y nl hecho de que se encuentren ubicados en el -
plano ideal, no atoriza para catalogarlos como situac
ciones abstractas y menos que se transformen -merced -
a la relacidn juridica-, en situaciones juridicas con-
cretas. Lo que detemmina la aplicacidn de la noma ~—-
a una situacién concreta es la realizacibn de la parte
hipotética de la misma, o sea la verificacidn del he—
cho mencionado por ella como supuesto, que provoca e
ademds, la aparicién de la relacién juridica entre los
sujetos qur queden enlazados por la norma,

Asi pues, el supuesto normativo contiene, la men-—
cibén de las condiciones de cuya realizacidn dependen -
las consecuencias juridicas, sin embargo, para que un~
supuesto funja como tal, es necesaria la mencidn nor--
mativa del mismo, 0 sea, requiere ser abstraido por -
la noma un hecho o un determinado aspecto de la reali
dad cumo condicidén que al realizarse produzca la impu-

— — - -
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tacion de derechos y deberes juridicos y no como se =
pretende por algunos tratadistas, que el supuesto sea~
el hecho o el acto mismo, porque con esto se confunde-
un concepto de carfcter ideal con un deteminado tipo-
de conducta, asi el maestro Teran Mata apuntat "Por -
lo tanto, el supuesto juridico es el acto o los actos,

la conducta determinante o creadora de una relacién ju
ridica; eso es la causa del derecho". (10). Esto deter
mina —-como quedé asenlado-, la confusidn entre el su—
puesto como mencién de un hecho, acto o situacién juri
dica, con su realizacidn fdctica, esto es, con el hew=
cho juridico, un acontecimiento que se da en el tiem-
po v en el rspaciu. Considerando dicho problema el ~
maestro Garcia Maynes opina: "La teminologia usual w-
fomenta la confusidn entre el supuesto de derecho, co-
mo hipdtesis contenida en la nomma, y el hecho de law
realizacidén de tal hipdtesis, aclaremos lo dicho por -
medio de un ejemplo, El articulo 92 -hoy 67— de la —
Ley Federal del Trabajo dispone que 'las horas de tra-
bajo extracdinarias se pagarin con un ciento por cien-
to mas del salario asignado para las horas de la jorna
da normal. El supuesto que este precepto establece -
es que un trabajador trabaje mas de ocho horas por dia,
al servicio del mismo patrono, Tréatase de una suposi
cidn normativa, que no debe ser confundida con el he-
cho real de que un trabajador Y trabaje X horas extras
en provecho del empresario Z." (Introduccién p. 170).

Luego entonces, no debe confundirse el supuesto -
con su realizacidn factica, ademis, porque el heclo -

(10) Juan Manuel Teran Mata, "Filosofia del Derecho",-
Ed. Porrmia, S,A., México 1967 pag. 115.



18

o su realizacién no producen por si solos las conse—-
cuencias y es asi, pues sin la referencia normativa és
tos no tienen sentido, toman sentido al ser observados
o abstraidos por la norma, o como lo dice el maestro -
Rojina Villegas: "Nunca el hecho o el acto o el estado
juridico pueden producirporsi sélos los derechos o las
obligaciones, pues necesariamente debe intervenir la -
normma juridica que es la que prevé la realizacibn de -
tales acontecimientos. Es decir, la fuerza creadora -
de los mismos no deriva de ellos sinode la ley. Sdlo
en tanto que la noma les da ese poder y en la medida-
y condiciones en que se los otorgue pueden producir —-
las consecuencias de creacién de derechos y obligacio-
nes que se presentan en todas las ramas del derecho —
objetivo" (ob.cit.p. 158).

El supuesto por consiguiente, no tiene realidad -
fuera del enunciado normativo, esto es, pertenece al -
fmbito de las significaciones ideales; en cambio el he-
cho, el acto o el estado juridicos, implica ya un acon
tecimiento tempo-espacial que tiene la virtud de actua
lizar las consecuencias de derecho.

Entonces, la noma juridica contiene en su parte-
hipotetica, la mencidén de los diferentes hechos, acw
tos o situaciones, que fungen como supuestos y de cuyz
realizacidén dependen las consecuencias juridicas. Se-~
puede concluir por tanto, siguiendo el pensamiento del
maestro Morineau: "El hecho mencionado por la noma,-
de cuya realizacidn depende el nacimiento de las cone-
secuencias, se llama supuesto juridico" (ob.cit.p,70).
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El supuesto juridico abraza en su mencidn -
di ferentes hechos, actos o estados juridicos. Es con—
veniente entonces, abordar su clasificacidn en virtud-
de que de su realizacidn depende la manifestacidn de -
la parte dispositiva de la noma, ya que "...sirve -
siempre de eslabbn para el trinsito de la realidad (el
hecho jur{dico) a la imputacidén nomativa o sea el na-
cimiento de las consecuencias" (11). De esta manera ——
resulta importante su clasificacibn, pues representa-—
el dato especifico que la norma prevé para la atribu——
cidn de derechos y deberes a determinado sujeto,

El momento inicial consgiste en que se verie.
fique el acontecimiento gue encaje precisamente en la-
mencién normmativa, para que proceda la parte dispositi
va de la noma. Hay que ver que los heclos menciona——
dos por la nomma no son hechos consumados en el momen-
to en que se formula ésta, y su existencia no es real-
sino ideal, es por esto que la relacidn existente en-
tre el supuesto y el hecho por medio del cual se reali
za es de caracter contingente, pues el hecho se puede-
o no se puede dar en 1a realidd, pues "su realizacidn-
factica no depende de su mencibn sino del devenir naw
tural" (12)

Asi las cosas, el supuesto comprende en —-
abstracto, hechos, actos o estados juridicos, Cabe ad
vertir que la doctrina hace mencidn de los hechos ju-

(11) Oscar Morineau ob. cit. pig. 78.
(12) Ibidem.pig. 105.
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ridicos solamente, pero siguiendo el pensamiento del ~
maestro Garcia Mdynez, hay situaciones que no encajane
dentro de esta clasificacién: "Ciertos supuestos juri-
dicos estén constituidos por realidades de otra indole,
a las que s6lo  impropiamente podemos dar el nom—
bre de hechos.  Puede tratarse, por ejemplo, de un de
recho subjetivo que desempefie el doble papel de conse-
cuencia y supuesto, en diferentes relaciones, O bien~
de una situacidén juridica a la que la ley vincule con-
secuencias nomativas, Pero una situacién juridica ~—
o un derecho subjetivo no son hechos, ni transfomacio
nes de la realidad, ni se hallan tampoco espacialmente
circunseritos. Sin embargo condicionan el nacimiento -
de facultades y deberes" (ob, cit. p. 171). Por esto «
se acoge el criterio del maestro Rojina Villegas, con-
cordante con el pensamiento anterior, el cual distin-
gue como formas de realizacién de los supuestos de de-
recho:"4) el hecho juridico; b) el acto juridico y
¢) el estado juridico" (ob. cit. p. 165). Por lo tan-
to cabe mencionar las definiciones propuestas por el -
maestro Rojina:

"a) El hecho juridico es un acontecimiento-
natural o del hombre que estd previsto en la noma de-
derecho camo supuest® para producir una © varias CONe-
secuencias de creacifn, transmisidn, modificacién o —
extincidn de derechos, obligaciones o sanciones" (ob.-
cit. p. 165).

"b) El acto juridico es una manifestacidn -
de veluntad que se hace con la intencibén de producir -
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consecuencias de derecho, y cuya manifestacidn se en-—
cuentra prevista en la nomma como supuesto capaz de -
producir tales consecuencias" (obl cit. p. 165)

"e) El estade juridico es una situacién per
manente de la naturaleza o del hombre prevista en la ~
noma de derecho cano supuesto para producir miltiples
y constantes consecuencias de derecho" {ob. cit. p.165)

Por lo tanto:

El supuesto juridico es el hecho, acto o es
tado juridico, mencionado por la noma de cuya reali——
zacién depende el nacimiento de las consecuencias juri
dicas.

Las formas de realizacién de dichos supues~
tos son: El hecho, el acto y el estado juridicos.

IV,~ Las Consecuencias Juridicas,

Ya se vié que al verificarse el supuesto, -
sobrevienen necesariamente las consecuencias juridicas,
pues existe entre éstas y aquél, una relacién de caric
ter necesario, esto es, conforme a la Ley de la Causa-
lidad Juridica, la relacién que media entre la realiza
cibén del hecho mencionado por la noma y el nacimiento
de las consecuencias es necesaria, pues debe manifese.
tarse el supuesto para la imputacibén de conductas de--
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teminadas a los sujetos de derecho. Asi al verificar
se la parte hipotética, sobreviene el erlace de la ——
parte dispositiva, ya que las consecuencias se hayan -
condicionadas por el supuesto que al realizarse las ——
produce.

El maestro Garcia Miynez al referirse a es-
te concepto expone: "La nocidn de consecuencia de dere
cho es otro de los conceptos juridicos fundamentales.-
Los autores franceses usan la expresién efecto juridi-
co, en vez del término que nosotros empleamos, En we-
nuestra opinidn, la palabra efecto debe ser repudiada-
por la terminologia juridica ya que evoea la idea de—
una sucesidon de fendmenos, Efecto es el resultado —
de una causa; un eslabén dentro de un proceso natural.
Las consecuencias juridicas, en cambio, sblo pueden -
ser imputadas a la condicién juridica merced a una ope
racién ldgica; no son efecto de un fendmeno precedente,
sino enunciacidn de un deber ser o de un derecho, cuya
existencia se encuentra condicionada por la realizaww—
cidn de deteminada hipdtesis, Las consecuencias de -
derecho refierense siempre a las acciones del hombre,-
ya que no tendria sentido dictar normas a la naturale-
za., En el orden fisico un hecho puede tener como efec
to otro absolutamente independiente de la actividad hu
mana (la caida de un cuerpo, por ejemplo); en 1a esfe-
ra juridica, en cambio, la realizacibén de un supuesto-
s0lo puede tener como resultado el nacimiento, la - -
transmisidn, la modificacidén ¢ la extincidn de dere~—m
chos y deberes" (Introduccién p. 186).
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Asi se habla de la relacidén que se da entre
el supuesto y las consecuencias y entre éstas y su ——-
cumplimiento. De la realigacidén del supuesto depende-
la actualizacidén de las consecuencias y entre éstos —
se presenta un enlace de caracter forzoso, es decir,: -
necesario, ineludible; en tanto entre las consecuen——
cias y su cumplimiento existe una relacidén contingente,
debido a que queda a la voluntad de las partes vincula
das, el cumplimiento de las mismas.

Respecto de las relaciones entre estos dos-
conceptos —supuesto y consecuencia-, Rojina Villegas -~
expresa lo siguiente: "Debemos distinguir dos tipos de
relaciones entre supuestos y consecuencias: a) relacio
nes entre la realizacidn de los supuestos y la actuali
zacion de las consecuencias; b) relaciones entre la -
realizacién de los supuestos y el cumplimiento de las-
consecuencias. a) El primer tipo de relaciones, es —
decir, las que median entre la realizacién de los su—
puestos y la actualizacién de las consecuencias, se —
presenta como l&gicamente necesario, es decir, realiza
do un determinado supuesto, necesariamente debe actua~
lizarse la conseguencia prevista en la noma de dere—
cho para tal caso. Es evidente que si la norma con-
sidera que ante deteminadas condiciones deben produye——
cirse ciertas consecuencias, bastari el simple hecho -
de la realizacibn del supuesto, cumpliendo todas esas-
condiciones legales, para que ipso jure se actualicen-
todas las consecuencias previstas en la disposicidn —
normativa" (ob. cit. pp.159 y 160); y al referirge al
segundo tipo de relaciones manifiesta: "El segundo ti-
po de relaciones, © sea, las que median entre la rea—
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lizacién de los supuestos y el cumplimiento de las con
secuencias, presenta una estructura compleja , pues —
puede ocurrir que la relacidn sea contingente o necesa
ria. Cuando el cumplimiento de las consecuencias de—
pende de un acto voluntario, la relacidn entre la rea-
lizacidén del supuesto y dicho cumplimiento es contine
gente, El acto humano del cual depende el cumplimien-
to de la consecuencia, puede realizarse o no realizar-
se. Cuando el cumplimiento de las consecuencias opere
ipso jure, sin hacer intervenir un acto de voluntad —
del hombre, la relacibn entonces se presenta como ne—
cesaria, De tal manera que no sbélo la actualizacidn,-
sino el cumplimiento se encuentran ligados de manera -
indefectible con la realizacién del supuesto” (idem. -
pp. 160 y 161).

Se intuye un error de aprediacién en el -~ -
planteamiento del maestro Rojina, por lo que se refie-
re al segundo tipo de relaciones que se dan entre lose~
conceptos mencionados. En primer lugar, entre la rea-
lizacién del supuesto que da nacimiento a las conse——
cuencias y el cumplimiento de éstas, no media la rela-
cidn pretendida, en virtud de que son dos hechos men-
cionados por la nomma de cuya realizacidn depende el -~
nacimiento de consecuencias diversas, esto es, tanto -
uno cano el otro fungen como supuestos juridicos que -
se manifiestan en tiempos distintos, o sea, 10s hew—
chos mencionados son considerados por la noma como
supuestos diversos que al manifestarse provocan la ac-
tualizacién de consecuencias juridicas, y entre ellos-
y la consecuecia, efectivamente existe una relacidn de
caricter necesario, Por otra parte, el cumplimiento ~
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de las consecuencias, no puede operar ipso jure, en -
virtud de que son actos que quedan sujetos a la volun-
tad de las personas vinculadas, con lo cual no puede ~
haber cumplimiento sin que intervenga la voluntariedad
o un acto voluntario del hombre.

‘El maestro Rojina ejemplifica de 1a Siw—ee
guiente manera: ".,.dado el supuesto pago se actualiza
la consecuencia extintiva de la deuda y al mismo tiem-
po se cumple necesariamente. Aqui ya no interviene la
voluntad del acreedorodel deudor para que se realice-
la consecuencia liberatoria. Esta opera ipso jure, —-
porque no depende de un acto de voluntad, sino de una~
disposicidén nomativa que de manera ineludible, ante -
el hecho del pago considera extinguida la deuda" (ob,-
cit. p. 161). Es cierto que al actualizarse la conse—-
cuencia liberatoria -~ por el cumplimiento del deber ju
ridico-, aquélla opera ipso jure y no depende de la vo
luntad de las partes, sino de la disposicidén nommativa,
pero esto demuestra que entre la realizacidn del supues
to y la consecuenciz existe una relacidn necesaria, pe
ro no fundamenta que entre el cumplimiento de la consg
cuencia y la realizacidn del supuesto se de ese tipo -
de relacién, ya que el primero y el segundo son lo -
mismo, es decir, son cumplimiento de supuestos juridi-
cos. La norma dispone que al cumplimiento de "A" -rea
lizacidn del supuesto- del deber juridico la extincidn
del mismo se actualice -consecuencia juridica-; el in-
cumplimiento de "A" deber juridico —supuesto-, engen—-
dra la existencia de "B" la sancidn -consecuencia =
juridica~; luego entonces, las relaciones se dan: 1°,-
Entre la realizacién del supuesto y la consecuencia ~-
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que es un vinculo necesario y cque aparece indefectible
mente por disposicidén de la norma y 2°,~ Entre el su—
puesto y su cumplimiento y la consecuencia tomada como
supuesto y su cumplimientu o incumplimiento, relacidn
de cardcter contingente por intervenir en ella la vo--
luntad del obligado, motivando con esto que se pueda—
o no realizar dicho cumplimiento, Esto se explica me—-
diante la f6rmula propuesta por Carlus Cossio, aunque-
la misma no exprese la consecuencia derivada del cum—
plimiento de la obligacidn : "Dado un hecho con su de-
teminacién temporal, debe ser la prestacidén por ale—
guien obligado frente a alguien pretensor.,..esta pri-
mera parte la llama endonoma; la segunda es la perie-
norma que dice asi: © si no es la prestacién debe ser-
la sancidn que se aplicard por un organo del Estado -
frente a la pretensién de la comunidad". (13)

Ahora bien, al actualizarse las cmsecuen—
cias juridicas, se imputan derechos y deberes a deter—
minados sujetos, de esto se desprende qué la consecuen
cia estd integrada por dos conceptos correlativos que-
son:a) el derecho subjetivo y b) el deber juridico, —
de acuerdo con las ideas del maestro Morineau: ",..el-
concepto de consecuencia no es la situacidn juridica -
concreta que sobreviene al realizarse el supuesto, ——
sino la imputacidn de dereclios y deberes hecha por la-
norma. Ahora bien la norma estatuye que se hard la o
imputacidn al realizarse el supuesto y de hecho un su-
jeto adquiere un derecho y otro asume el deber correla
tivo cuando se realiza el supuesto; pero evidentemente
estos do datos: a) condicidn a que ~sti sujeto el na-

(13) Carlos Cossio Teoria Egolégica del Derecho, cita-
do por R, Rojina Villegas ob.cit. pag. 151.
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cimiento de la consecuencia yb) realizacibn efectiva de
la condicién, nada tiene que ver en el concepto de con
secuencia, el cual estid integrado por dos conceptos co
rrelativos, el concepto de facultad y el concepto de -
deber juridico" (ob. cit.ppy,111 y 112)

Las consecuencias jurfdicas son entomces, -
el nacimiento, transmisidn, modificacién o extincidén.—
de derechos y deberes juridicos, o sea, la imputacidn~
de conducta hecha por la norma a los suijetos de dere—
cho,

Con lo anterior resulta pertinente empren—
der el estudio de estos dos conceptos que integran la-
consecuencia juridiea; dicho estudio se hard con la ex
posicién sucinta de las ideas elaboradas al respecto,-
para adoptar finalmente la tesis que presente mayor con
sistencia.

a) El Derecho Subjetivo.,

Gran controversia ha suscitado la esencia -
de este .concepto. Se han elaborado un sinnimero de teo
rias destinadas a localizar los elementos componentes—
del mismo, para poder de esta manera integrarlo., El -
esfuerzo realizado no ha quedado en el vacio, y ha «
servido -~a pesar de la divergencia de opiniones-, para
la evolucidn del concepto. El choque constante de jui-
cios produce nuevas y mejores ideas, aumentando con e
ello las aportaciones sobre este tema y estrechando e
asi el espacio para el real y efectivo descubrimiento-
de la esencia buscada. Sin embargo, la aparicidn de -
un nuevo pensamiento, significa la manifestacidn de un
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nuevo argumento en contra; hasta hoy no se ha logrado-
agotar la investigacidn, debido sobre todo a la falta
de unificacidén de criterios que impide la consecucién-
de dicho objetivo, ya que dnmediatamente después de —
mostrarse una idea -camo se dijo antes—, aparece su -
eritica correspondiente, convirtiéndola en blanco de -
miltiples objeciones,

La dificultad que encierra ¢l concepto impi
de el desarrollo ambnico del mismo entre los autores;
el andlisis se complica en cuanto se descubren Y 5 -
utilizan datos que se piensa que pertencen al concepto,
Y en los cuales se apoyan definiciones que resultan -
insostenibles por fundarse en esos datos que no comma
rresponden a la esencia del concepto. Asi se han ela~
borado “infinidad de teorias que han venido a menos al
no soportar los embates de la critica, Se puede cons.
tater en el desenvolvimiento del derecho subjetivo, que
en su estudio han intervenido una serie de pensadores.
que tratan de fundamentar sus ideas en elementos que ~
provocan concepcianes falsas o errdneas, por no ser —
notas esenciales del concepto, asi por ejemplo, se ha-
considerado al derecho subjetivo como voluntad, como -
interés, como interés y voluntad, como noma etc., =
consideraciones que se iran presentando en el desarro-
1lo del tema con sus respectivas criticas —en forma o
sintética~, para concluir con_.la que a mi juicio pre-
senta consistencia,

Bernardo Windscheid,descubre que el derecho
subjetivo se apoya en el elemento volitivo y hace deww
pender de este dato sus proposiciones; para él: "El de
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recho subjetivo es un poder o sefiorio de la voluntad ,-
reconocido por el orden juridico". (14) Esta propcgi—
cién no soportd la critica miltiple de algunos aitO——
res que la rebatieron por congiderar que la voluntad no
es un elemento constitutivo de tal concepto. Esto obli
gd a Windscheid a declarar "que por voluntad entiende~-
la voluntad del orden juridico y no la voluntad del -
facultado" (15). Pero esta modificacién ~al decir «
de Morineau-, no resuelve el problema, puesto que log~
Unicos sujetos de voluntad son los hombres y no las -
normas juridicas, éstas son producto de la voluntad —
humana pero no son en si mismas voluntad.

Para Rodolfo Jhering, los derechos sujeti--
vos son intereses protegidos y parte de este dato para
elaborar su teoria, asi para este pensador: "Los dere~
chos (subjetivos) son intereses juridicamente protegi~
dos". En opinién de Garcia Mynez esta teoria;"hdllase
expuesta a objeciones del mismo tipo que las esgrimidas
contra la de Windscheid. La primera y la mas importan
te queda resumida en la siguiente frase: Si la nota —
del interés fuese esencial al derecho subjetivo, éste-
noexistiriade faltar aquélla... Las fallas de la te—
sis expuesta son pues andlogas a las de la doctrina -
de Windscheid, Ello nada tiene de extrafio, ya que los-
cunceptos de interds y voluntad pertenecen al mismo ——
linaje psicoldgico., S06lo sequiere aquello en que se -
tiene interés; sblo se tiene interés en aquello que se
quieré"(]:ntroduccién p. 190).

(14) Diri to de la pandette, pig. 108, citado por Garw
cia Miynes Introduccidn Pég, 107.

(15) Fausto E. Vallado Berrdn,"Teoria General del De-«
ﬁzho" Ed.Textos Universitarios México 1972, pag.
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Partiendo le las teorias anteriores se ha -
manifestado una postura ecIéetica, basada en la cambi-
nacién de los elementos de las dos anteriores, asi ——
Jorge Jellineck dice que el derecho subjetivo "es un -
interés tutelado por la ley, mediante el reconocimiento
de la voluntad individual" (citado por Garcia Maynez,-
Introduccidn p. 191). Las mismas objeciones que se le
hicieron a las teorias anteriores, se le pueden hacer-
a ésta, en virtud de que es una combinacibén de aqué—
llasyrefleja las mismas deficiencias. "El error con——e
siste -dice Garcia Miynez-, en pensar que basta una —
sintesis de los elementos divergentes para lograr una-
doctrina verdadera, En realidad lo que debe hacerse -
no es una sintesis sino la superacibn de las dos posi
ciones arriba discutidas" (Introduccidn p. 191); y pad
ra Morineau: "no es posible sumar dos elementos falsos
atribuidos a un objeto para lograr su esencia. Por lo-
tanto basta con destruir los conceptos de Windscheid "
y de lhering para destruir la suma de los dos propues—
ta por Jellineck" (ob. cit. p. 125 ).

Kelsen considera que el derecho subjetivoco
mo el propio objetivo en su relacidn con el sujeto fa-
cultado por la noma juridica: "El derecho subjetivo -
es, como el deber juridico,la noma juridicaenrelaw—
cidn con un individuo designado por la misma noma". -

(16)

Esta teoria ha sido duramente objetada y -
entre sus principales opositores cabe destacar a los -
maestros E. Garcia Miynez y Oscar Morineau. El primero
afimma; "El error fundamental de la Teoria consiste en

(16)8ans Kelsen, "Teorfa General del Derecho y del Es-
tado" traduceién Eduardo Garcia Miynez, Ed. Textos
Universitarios, México, 1969.
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la identificacién de las nociones de derecho objetivo-
y derecho subjetivo. Sostener que el subjetivo es el -
mismo objetivo en detemminada relacidén con un sujeto -
equivale a confundir las nociones de norma y facultad.
La circunstancia de que todo derecho derive de una w
norma, no demuestra que nomma y facultad sean lo mismo,
El derecho sujetivo es una posibilidad de accibn de —
acuerdo con un precepto o, en otras palabras, una auto
rizacién concedida a una persona. La regla nomativa-
en cambio el fundamento de tal facultad” (Introduce—
cién p. 194 ) ; y en otra parte agrega: "Es cierto que
tanto el derecho subjetivo como el deber juridico tie-
nen su fundamento en nommas; pero el que deriven de -
ellas no demuestra que se confundan con las mismas. La
noma juridica es regulacidn de conducta; el derecho -~
subjetivo es la posibilidad que la noma atribuye a un
eujeto, de hacer o de omitir licitamente algo. Las no
ciones de noma atributiva y derecho sujetivo se impli
can reciprocamente, pero los objetos que designan pen-
tenecen a dos planos distintos; el de la regulacidn —
juridica del comportamiento y el del comportamiento ~—
juridicamente regulado” (17). E1 segundo de los pensa
dores mencionados comenta: "Con anterioridad citamos -
la doctrina de Kelsen en donde afirma que el derecho -
subjetivo es el mismo derecho objetivo en relacidn con
el sujeto, lo cual probamos que es incorrecto,pues =
una cosa es la noma y otra distinta la autorizacidn -
otorgada por ella al sujeto, la cual es una parte in-
tegrante de toda norma" (ob, cit, p. 125).

¥

(17) Eduardo Garciz M&ynez,. "Filosofia del Derecho" ,~
Ed. Porrua, S.A,, México, 1974.
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Con las objeciones anteriores, la postura —
de Kelsen se ve superada, pues cvidentemente no se pue
den confundir dos objetos de conocimiento, como son la
noma y la autorizacibn derivada de ella, son el todo-
y la parte, pues el derecho subjetivo es elemento comm
ponente de aquélla, y no puede pretenderse que estos -
dos conceptos sean lo mismo, diferenciandolos tan solo
por el enfoque que desde diverso &ngulo se haga de —
ellos,

El propio Garcia Miynez no escapa a la cri-
tica al proporcionar su definicién del derecho subjeti
vo y al respecto dice Morincau: "También se ha cpmx*id;
definir el derecho subjetivo por una de sus especies.—
Asi, Garcia Miynez lo define como 'la facultad deriva-
da de una norma que una persona tiene de hacer u omiee
tir algo'. Esta definicibn supone que el derecho sola~-
mente autoriza la propia conducta, un hacer u omitir,—
al titular, o bien que tal hacer u omitir,es el exigir
conducta a otro. Es cierto que el hechode exigir o—
no exigir es realizacidn de la propia conducta del ti-
tular, su hacer u omitir; pero tal definicidn es incom
pleta porque no tama en cuenta los miltiples casos en—
que el derecho subjetivo faculta la conducta ajena y-
no solamente a exigirla, en cuyo caso no autoriza al -
titular a hacer u omitir él mismo sino que exige al ~=
sujeto del deber un hacer u amitir para el titular., -
En este sentido el acreedor no estd facultado a hacer-
0 a omitir nada el mismo sino a gozar de la conducta -
del deudor; ese es su derecho, Es cierto que esti fa~
cultado a exigir la conducta del deudor ¥ que el hecho
de exigir es un hacer facultado y que el hecho de no -
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exigir es una omisidn también facultada; pero tales he
chos no son manifestacidn del derecho de erédito sino-
del derecho que tiene toda persona a expresarse. Suce
de entonces que todo derecho subjetivo faculta a exiw
gir el deber correlativo; pero el hecho de exigirlo —
es manifestacién de un derecho a la propia conducta y-
no manifestacifn del derecho de crédito, Por las razo
nes antes expuestas la definicidn analizada es incom-
pleta y por ello proponemos la siguiente: derecho sub~
jetivo es la autorizacidn de conducta (pmpia o ajena)
otorgada a un sujeto por la nomma, el cual también es—
ti facultado a exigir el deber correlativo " {ob. cit.

p.ps 133 ¥ 134).

De las diferentes definiciones propuestas-
para conceptualizar al derecho subjetivo y de sus cri-
ticas, denotan el grado de dificultad del concepto en-
cuestibn, los antores complican las cosas al sostener-
sus teorias y proyectar sus anilisis apoyandose en ———
elementos que resultan falsos o errdneos, lo cual con-
lleva por necesidad conclusiones incorrectas. Ahora—
bien, de las definiciones expuestas se acepta la dltima
~la de Morineau-, pues evidentemente no son aceptables
aquéllas que contienen elementos extrafios, tales como-
1a voluntad bien sea del facultado o de la nomma, el —
interés, o la que confunde la noma con el derecho ——e
subjetivo y tampoco la que define una de sus especies-
solamente,

Se mencionari por (ltimo que el maestro Mo-
rineau, considera que el derecho sujetivo "es un come.
plejo de dos facultades, por un lado el facultamiento-
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de la propia conducta o bien el facultamiento de la —=
conducta ajena y en ambos casos la facultas - exigen~
di, facultad de exigir el respeto de la propia conduc
ta o facultad de exigir la prestacidn de la conducta -
ajena" (ob. cit. p. 121); y también encuentra los si-
guientes elementos en dicho concepto : "a) La autori—
zacién o facultamiento que es el derecho subjetivo pro
piamente hablando; b) la conducta autorizada que es =
el contenido u objeto de todo derecho subjetivo; c) el
sujeto a quien la nomma autoriza la conducta, y d)la
facultad de exigir el deber correlativo., Como elemen-
tos relacionados con el derecho subjetivo existe el su
puesto de derecho, el deber correlativo y la relaciOne
juridica fundada en el derecho subjetivo y en el deber
juridico correlativo" (ob. cit. p. 137).

Asi, se concluyes

Dereclio Subjetivo es la autorizacidén de con
ducta propia o ajena, otorgada a un sujeto por la nor-
ma, el cual también estd facultado a exigir el deber -
correlativo.

b) El Deber Juridico.

Es uno de los conceptos de mayor relevancia
en el Derecho y sin embargo, el mismo no ha causado -
mayor preocupacidn en los autores, los cuales han des-
cuidado su estudio; a pesar de que las nociones deber-
y derecho poseen la misma importancia, los juristas ~—
con muy contadas excepciones, se han dedicado al anfe
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lisis del segundo, olvidando la trascendencia que tie-
ne el deber juridico.

i

Corresponde el mérito de haber combatido e
tal deficiencia =al decir de Garcia Miynez-, a Jelli——
neck y Kelsen, los cuales sefialaban la necesidad de —
consagrar al deber juridico un estudio especial, para-
lelamente a la discucién sobre el derecho com: facul—
tad nomativa, (Confrontar, Introduccién p. 259). A -
pesar de ésto, no basta con sefialar dicha deficiencia,
para descubrir la esencia del concepto cuestionado, -
pues sin lugar a dudas, grande puede ser el afin pore.
hallarla y no lograr el propbsito deseado.

Sin olvidar que existe una larga controver-
sia provocada por la tendencia de algunos pensadorege—
que tratan de identificar el deber juridico con el mo-
ral, dicha controversia se hard a un lado, pues induda
blemente, son dos tipos de deberes que manifestan mati
ces quelos diferencian y que no dan lugar a confusidn,
precisamente por las caracteristicas especiales que ~-
obgerva cada uno de ellos,

El deber juridico se encuentra en la noma-
juridica, formando parte de la misma y de ahi que con-
observarla, se pueda desprender no s6lo su manifesta—
cibn y sus efectos, sino también su propia esencia, —
luego entonces se intuye la independencia que existe ~
entre el deber juridico y el moral, ésta es una de las
tantas causas que pemmite alejar esta situacidén contro
versial y penetrar en el estudio de dicho concepto sin
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el temor de perderse en las consecuencias que resul tan
de la confusidn de estas dos clases de deberes.

Desafortunadamente la mayoria de los auto—
res que han analizado el conceptosnoe han encontrado -
una férmula satisfactoria que abrace realmente lo que-
es el deber juridico, al confundirlo o con una clase =
de derecho subjetivo o con los efectos producidos por-
el deber, lo cual salta a la vista inmediatamente des-
pués de hacer la lectura de las proposiciones de di-——-
chos autores y como lo demuestra en un magnifico estu-
dio el maestro Oscar Morineau. Para constatar la can-
fusibn anterior se citari el pensamiento de algunos ——
juristas.

Agf, el meestro Garcia MAynez al reflexio—
nar sobre este concepto asientas "Si el derecho de li-
bertad es la facultad que toda persona tiene de optar-
entre el ejercicio y el no ejercicio de sus derechos -
independientes y éstos sonlos no fundados en su deber-
jurfdico del titular, resulta obvio que toda obligaw—
cién impuesta a un sujeto por las normas del sistema ~
aplicable, afortiori recorta su libertad. O para ex-
presarlo en otro giro: cuando se obliga juridicamente-
a una persona, ésta pierde al mismo tiempo el derecho-
de omjitir lo que se le ordena o el de hacer lo qie se~-
le prohibe. El inico derecho del sujeto obligado es -
cumplir con su deber, mas ya hemos visto cimo tal fa—
cultad es de ejercicio obligatorio o, en otras palaee-
bras, excluye la de optar licitamente entre observar -
y no observar la conducta prescrita. Por eso cuando -
cualquiera de las posibles manifestaciones de la liber
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tad exterior de un sujeto (omisiones o actos) se con-
vierte en materia de un mandato legal, el obligado de-
ja de ser juridicamente libre en relacidn con esos ace
tos u omisiones. Lo que se llama deber juridico es s
pués, la restriccién de la libertad exterior de una —
persona, derivada de la facultad, concedida a otra u-
otras, de exigir de la primera que haga o no tal o - -
cual cosa" (filosofia p. 398).

Resulta de una claridad pasmosa y deleitam
ble la reflexidn expuesta, sin embargo, la conclusibn-
no es correcta, en virtud de que, efectivamente el de-
ber juridico implica una restriceibn a la libertad, —
pero no es restriceidén de libertad, es decir, unos son
sus efectos y otra diversa es su esencia, asi, el de—
ber deviene restrictivo -limita la libertad—, €s0§ wm
son los efectos que provoca pero no es en si restric--
cién de libertad, y asi lo manifiesta el maestro Mo-
rineau al comentar esta tesis.,

Por su parte Hans Kelsen ha vertido conside
raciones de gran valor sobre esta materia; este autor-
luchd por erradicar la deficiencia que habia en el es-
tudio de este concepto, y éste es su pensamiento: ".,,
. 8i me coloco frente al orden juridico en el punto -
de vista del sujeto, preguntindome en que sentido me -
afectan las proposiciones juridicas, hasta que punto -
es el derecho 'mi' Derecho, tendré que reconocer que -
el Derecho objetivo se ofrece al sujeto no sélo camo -
facultad sino también como deber juridico; no es 'mi'-
Derecho solamente, porque me confiere ciertas facul ta-
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des, sino del mismo modo, porque me atribuye ciertas -
obligaciones" (18); "Para la Teoria pura, el deber ju-
ridico,no es otra cosa que la misma noma juridica —
considerada desde el punto de vista de la conducta que
prescribe a un individuo detemminado. Es la noma en -
su relacién con el individuo dlcual prescribe la con—
ducta, vinculando una sancién a la conducta contraria.
El deber juridico es pues, la norma juridica indivie—
dualizada y por este hecho no tiene ninguna relacidn -
con la nocibén de deber moral, Un individuo estd juri-
dicamente obligadoaadoptar una conducta determinada —
en la medida en que una noma juridica hace de la —=
conducta contraria la condicifn de un acto de coacecibn
1lamado sancién" (19); “Asi pues estar juridicamente o
bligado a cierto comportamiento significa que la cone
ducta contraria es antijuridica y que, como tal, repre
senta la condicién de una sancidn establecida por la -
noma; © sea, estar juridicamente obligado significa -
ser el sujeto potencial de un acto antijuridico, ser -
infractor en potencia... El deber juridico es simplew—-
mente la noma de derecho en su relacidén con el indivi
duo a cuya conducta enlaza la sancidén. La conducta wee
opuesta a aquella que como acto antijuridico es condi-
cibén de la sancidn y constituye el contenido del deber
juridico.~ Este es el deber de abstenerse del acto an~
tijurfdico.(20)

(18) Hans Kelsen, "Teoria General del Estado", traduc-
cién Luis Legaz Lacambra, Ed. Nacional Pag. 78.

{19) Hans Kelsen, "Teoria Pura del Derecho", traduccién
Moises Nilve, Ed. EUDEBA, pig. 121. :

(20) Hans Kelsen, "Teoria General del Derecho y del ——
Estado", Trad., E, Garcia Maynez, Ed. UNM, México
1969, pag. 59.
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Kelsen al considerar al deber juridico camo
la noma en relacidn con un individuo, evoca la criti-
ca que le hicieron al referirse «l derecho subjetivo,-
misma que le repite Garcfa Miynez, puesto que para él-
Kelsen comete el mismo error al confundir el deber de-
rivado de la noma con la nomma misma. Pero resulta —
de mayor contundencia la critica elaborada por el maes
tro Morineau, el cual al referirse al contenido u ob-e
jeto del deber juridico lo .refuta en los sipuientes ~
términos: "Pareceria que Kelsen logra, cuando menos,
decirnos qué es el deber, aunque no se ocupe de funda-
mentarlo; parecerfa que logra describir el deber aune
que no justificarlo., Sin embargo, tampoco consigue des
cubrir la esencia del deber juridico., Nus dice que la
conducta contraria a la sancionada es el objeto o con-
tenido del deber, un hacer u omitir algo; pero eviden-
temente el acto de hacer u omitir no es un deber sino-
conducta, simplemente. Ahora bien si la noma sancios
na la accidn, entonces el objeto del deber es la ani-——
sibén y si la norma sanciona la amnisidn, entonces el —
objeto del deber es la accidn; pero en el primer caso-
estd permitida la omisidn y en el segundo la accidn, -
ya que seria contradictorio exigir la omisidén o la ac~—
cibén y no pemitirlas. El permitir conducta es igual-
a hacerla objeto de un derecho y no de un deber. Cuan
do una persona hace u omite con derecho, ello sblo sig
nifica que la accibén o la omisidn le estén autorizadas
por la noma. Por el contrario, cuando una persona ha
ce lo que estd prohibido u omite lo que estd exigido,~
decimos que viola su deber y no que ejercita su dere~—
cho. Kelsen como todos los autores sin excepcidn y w-
sin darse cuenta, al definir el deber juridico en rea~
lidad esti definiendo el derecho subjetivo de ejerciv.
cio obligatorio, el que tiene un sujeto de hacer 1o ——
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que norma le exige o de anitir lo que le prohibe. En~
otras palabras decir qué es el derecho de ejercicio —
obligatorio no es igual a decir qué es el deber juridi
co", (ob. cit,P+R+ 149 v 150)

Por su parte el maestro Recasens, siguiendo
el lineamiento Kelseniano apunta:”... que alguien tie-
ne el deber jurf{dico de comportarse de una determinada
manera quiere decir que se halla situado en relacién -
con la norma de tal mado que, si no se conduce de aque
lla manera, podrd ser objeto de un acto de coaccibm im
positiva de cardcter inexorable. 0, lo que es lo mis-
mo: la existencia del deber juridico se determina porw
que la infraccidn de la conducta en aquél sefialada e
constituye el supuesto de una sancidn juridica (esto «
es, de una de las formas de coercitividad inexorable)".
(21) No se pucde derivar de este postulado lo que es -
realmente el deber juridico, puesto que solamente se «!
sefialan las consecuencias del incumplimiento del mismo;
si bien es cietto que el incumplimiento da lugar a la~
sancién como derivacién necesaria, de é5tQ no puede —
colegirse que la existencia del deber esté detemminada
porque la infraccién de la conducta que se sefiala cons
tituya el supuesto de una sancibn juridica, ya que el-
nacimiento del deber queda supeditado a la realizacién
de un supuesto diversc que lo concreta y que obliga a-
un sujeto a comportarse en deteminada forma; por .'......
otro lado no hay que olvidar que el deber existe en la
noma juridica independientemente de la realizacidn —
del supuesto; problema diverso es la especificacidn en

(21) Luis Recasens Siches, "Tratado General de Filoso-
fia del Derecho", Ed. Porrua S.A., México 1965, =—
pag. 242.
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forma particular de dicho deber al verificarse el heew
cho mencionado por la noma que liga indefectiblemente
estos dos conceptos fundamentales como son el supuesto
y las consecuencias juridicas, asi el maestro Recasens
determina cuindo alguien tiene un deber, pero no qué -
es el deber juridico.

Otro de los pensadores que se ve grandemen~
te influido por el pensamiento Kelseniano es el maeS—
tro Vallado Berrbn el cual define el deber en los si-
guientes térmminoss "... el deber juridico es el propio
derecho objetivo contemplado a través del sujeto obli-
gado por la norma positiva', (22) No cabe ningin comen
tario al respecto ya que este pensamiento queda expues
to a las criticas manifestadas en contra del pensamien
to de Kelsen.

Cano no es el objeto de este estudio agotar
las teorias elaboradas en torno al deber juridico y —-
habiendo comprobado con la exposicidén de algunas de —
ellas, que efectivamente se confunde el deber cun otro
objeto de conocimiento, queda mencionar por Gltimo la
postura del maestro Morineau, la cual presenta en mi -
opinidén, mayor solidez en su funilamentacidn.

Al observar a la norma juridica, se da cuen
ta que ésta tuma a la conducta camo accidén o como omi-
sién; si la faculta otorga un derecho subjetivo, al —
prohibirla impone un deber juridico y hace el siguien-
te razonamiento: "El fin del derecho es el facultamien

(22) Fausto E. Vallado Berrdn, "Introduccidn al Estu—
dio del Derecho”, Ed. Herrero,S.A. México 1961, -
pag. 138.
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to de conducta y para lograrlo es necesario prohibirla,
correlativamente. La fusidén del derecho-subjetivo con
la libertad juridica nos proporciona los derechos de -
ejercicio potestativo; la fusién del derecho con el de
ber nos proporciona el derecho de ejercicio obligatom—
rio" (ob, cit, p. 165)

Luego para Morincau el deber juricio se de-
fipe como: ".., la prohibicidén de la accifn o de la =
omisibén, hecha por la noma con el {in de provecar la-
conducta pasiva o activa de un sujeto, con destino a -~
otro" (ob., cit, p. 499)

Se distinguen dos tipos de deberes entonces,
el deber de hacer y el deber de omitir y se descompo-.
nen en la siguiente forma: "...el deber de hacer: a)la
facultad de hacer; b) la prohibicién de dmitir y ¢)la
prohibicibén de optar., El deber de omitir se descampo-
ne como sigue: a) la facultad de amitir; b) la prohi
bicién de hacer y ¢) la prohibicién de optar. El de-
ber claramente resulta ser la prohibicibn de conducta-
positiva o negativa, el medio para provocar la accifn-
o la umisibn, por 1o que todo deber esti siempre rela-
cionado o fundido con el derecho del obligado, con la-
facultad de cumplir con el deber". (ob. cit. p. 162,)

Con esto se da por teminado el estudio del
deber juridico, adoptandose la doctrina antes menciom
nada asi:

Deber juridico es la prohibicifén de conduc-
ta (accién u omisién) hecha por la norma, con el fin -
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de provocar la conducta pasiva o activa de un sujeto -
con destino a otro.

V «~ Los Sujetos o Personas juridicas.

Este es un tema en verdad apasionante, 50w~
bre el cual se ha elaborado una copiuvsa literatura y -
el mismo ha procurado el enfrentamiento de un sinmime~
ro de pensadores; se siente uno empequefiecido ante ~~w
las inmensas consideraciones vertidas al respecto, -
al repasarlas se acrecienta el respeto y la admiracidn
sentida por estos genios del Derecho.

El anilisis de este concepto, se ha enfoca-
do desde muy diversos puntos de vista; cabe destacar -
sobremanera la proposicidn de Hans Kelsen, pensador —
de una inmensa proyeccibén dentro del Derecho, e indis-
cutiblemente sus ideas han apresurado sin duda alguna,
la evolucién del concepto, esto es lo positivo de una-
postura, que al ser revisada y cambatida,produzca nuew
vos datos que permitan el perfeccionamiento de la - -
idea que se tiene de un objeto dado,

No serf{a pertinente hacer una revisifn -
exhaustiva de las ideas que se han expuesto en torno a
esta materia, por lo tanto es conveniente estrechar el
circulo de pensadores y pensamientos al respecto.

La persona tiene un significado en el campo
juridico diverso al que detenta en otros campos de co-
nocimiento; es un concepto creado por el derecho que -
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permite la configuracidn de un ente en el cual conver-
gen una serie de conductas ordenadas por la noma jue
ridica, es decir, es un concepto que sirve como centro
receptor de imputacidén nomativa, asi resulta innega—
ble la posicidn Kelseniana de considerar que ",., la &
‘persona'’ s6lo designa un haz de obligaciones de res—
ponsabilidades vy derechos subjetivos; un conjunto, =
pues, de normas" (23).Resulta innegable,pucs,esta pos-
tura,si se toma en consideracidn que funcién desempefia la
persona en el imbito juridico, pero la proposicién an-
terior no conticne mis que cl sefialamiento de dicha =
funcidn, sin llegar a la esencia del concepto, en vir-
tud de que la persona funge como centro unitario de —
imputacidn nommativa, o sea, es correcta la proposi--
cibén en cuanto a la funcidn desempefiada por la persona
juridica, pero no en cuantc asu esencia, pues con ésto
se dice para qué sirve una persona y no qué es la per-
sona en si.

Es definitiva la critica que hace el maes—
tro Morineau a Kelsen, en el sentido de que es correc-
to afirmar gue la persona funge como centro de imputa-
¢ién nomativa, pero que con esto se indica solamente~
la funcidn que cumple dicha persona y no define lo que
es la persona en si: "Naturalmente que la persona es el
sujeto a quien se autoriza o prohibe conducta y como -
necesariamente todos los que se otorgan a deteminadas
personas se concentran en ellas y no quedan dispersos,
resulta que la persona, cada persona, funge de centro-
unitario de imputacién o atribucidn de sus derechos y-
sus deberes. Pero decir que cada persona juridica es
un centro ideal de imputacidn de derechos y deberes es
igual a decir que los derechos y deberes que se impuew

(23) "Teorfa Pura del Derecho", traduccibn de Moises =
Nilve, Ed. EUDEBA, pig. 125.
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tan a cada persona se conceniran en ellas y noen -
otras o en la nada, Es como si dijéramos que las manza
nas colocadas en deteminada canasta se encuentran ——
efectivamente colocadas en clla y no dispersas por el-
suelo; de donde se derivaria la siguiente definicidniw
La cnnasta es el punto unitarjo o centro donde se colo
can las manzanas, Evidentemente estamos definiendo o
la funcidn que descmpefia la canasta y no la canasta ——
misma " {ob, cit. p.p. 181 y 182)

Asi el hombre o ser humano puede fungir co-
mo lo aprecia Kelsen, como centro de imputacidn norma-
tiva, a pesar de esto, hay entes considerados por el -
Derecho, que no son hambres reales, es decir, existe =
otro tipo de persona juridica que también desempefia
la multicitada funcidn, éstas son las personas colec—
tivas o morales y suele decirse que ser persona en de-
recho, significa ser sujeto de derechos y deberes juri
dicos. De lo anterior resulta la existencia de dos w=
clases de personas juridicas: a) Las personas fisicas
o individuales y b) Las personas colectivas.

Ahora bien, la conceptualizacitn de un ente
diferente al ser humant, dificulta sobremanera la de-—
teminacibén del concepto, puesto que su aprehensidn se
complica, Sin embargo, se han logrado localizar ciere-
tos datos que hacen posible la captacién de este ente;
al maestro Morineau considera que se debe partir de w
dos que son invariables : 1) la existencia de un fin-
que se identifica y distingue del restoc de los fines
de uno o varios indiviuos y 2) la representacidn ya——
que ésta »s el dato que hace posible practica, juridi-
ca y logicamente, la existencia de la persona colecti-
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va, puesto que puede existir y de leclo existe una fal
ta de coincidencia entre el sujeto del derecho y del -
deber y el sujeto que ejercita o cumple con los mismos,
ya que no siempre el titular es el que los ejercita,-
sino que puede otra persona en su representacidn cume-
plirlos, excepto cuando se trata de una conducta per—
sonalisima en donde no cabe esta figura de la represen
tacibtn. Esto trae como consecuencia que el sujeto del-~
derecho o del deber, no lo sea ni de conducta, ni de -
voluntad, ni de inteligencia, y de aqui se deriva la -

posibilidad de que sea titular de un derecho o sujeto..

de un deber, un ente que no sea una persona fisica y -
que dichos sujetos —~como se dijo antes~, no lo sean =
ni de conducta, ni de voluntad ni de inteligencia.

Lo anterior queda confirmado por el hecho -
de que sdlo las personas fisicas pueden 'cumplir por —
ellos mismos con sus deberes y la persona colectiva,.——
no, de ahi la importancia del dato de la representam—
cibn sin el cual, no podria concebirse dicha persona.

Ademis de los elementos mencionados, el en-
te a estudio necesita tener:un nombre; un domicilio y-
una nacionalidad para poder someterlo aunorden juridi
co determinado y a éstos se agrega la funcidn desempe-
fiada por el mismo, y se integra lo que se llama perso-
na colectiva.

Asi, para el maestro Morineau, este sujeto-
de derecho, "aparece invariablemente como un instrumen
to juridico, como medio para crear relaciones juridi—
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cas en la realizacién de fines en los cuales no son su
jetos ni los que idearon el fin ni los que se benefi-
cian con su realizacidn ni las personas fisicas encar-
gadas de su realizacidén " (ob. cit. p. 191).

Se desprende entonces pues de esta exposi—
cidn la existencia de dos tipos de sujetos de derecho-
uno individual y otro colectivo, a los cuales la noma
atribuye o imputa derechos y deberes juridicos, pero -
no hay que olvidar que juridicamente todo sujeto es w-
un instrumento mental que es creacién del hombre y co-
mo lo aprecia el maestro Morineau, el sujeto natural ,-
el destinatario original de los derechos y deberes es-
el hombre.

Y asi, se arriba a la conclusidén de definir
a la persona juridica, como el ente al cual Se impue—
tan derechos y deberes juridicos, definicidn que es ~=
adoptada entre otros por Garcia Miynez: "Sujeto de de-
recho (o persona) es todo ente capaz de intervenir,
como titular de facultades o pasible de obligaciones -
en una relacién juridica" (Filosoffa p,.138); tambiéne
Rojina Villegas: "Por persona juridica se entiende al-
ente capaz de derechos y obligaciones, es decir, el su
jeto que puede ser susceptiblede tener facultades y —
deberes, de intervenir en las relaciones juridicas, de
ejecutar actos juridicos, en una palabra, el ente capa
citado por el derecho para actuar juridicamente, cano-
sujeto activo o pasivo en dichas relaciones" (ob. cit.
p. 195); y Oscar Morineau, al que se siguid en la expo
sicibn para aclarar el concepto: "...toda persona juri
dica (real o ideal ) es el ente al cual se imputan de~
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rechos y deberes y cuando se trata de personas colec-
tivas ideales, es necesario dotarlas de un fin por rea
lizar y de personas fisicas encargadas de ejercitar sus
derechos y cumplir con sus deberes" (ob. cit. p. 189)

VI.~ La Relacibn juridica.

Ya ha quedado asentado que los conceptos ju
ridicos fundamentales son referidos necesariamente ——
unos a otros, ya que no tiene sentido uno solo sin la-
referencia a su correlativo, es decir, no se presen—
tan en la realidad juridica en forma aislada, 8ino —-
que, precisamente aparecen vinculados entre si.

Los diversos elementos de la ngmma juridica,
se ven entrelazados en forma necesaria, asi, el supues
to no tendria sentido si no se le refiere a las coneee
secuencias juridicas, lo mismo el sujeto activo si no-
es referido al pasivo, la sancibn sin el incumplimien~
to ete,

El enlace de los conceptos mencionddos, pex

mite descubrir un nuevo concepto de suma importancia -~
. . $ 3= »

que es la relacibn juridica, ésta se descubre a su —-
vez, en la dependencia existente entre los diferentes«
elementos normativos y aun en las mismas normas; pero-
aqui interesa destacar el vinculo que se presenta en--
tre los sujetos de derecho, creado por la noma juridi
Cae
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Al hablar de la estructura de la norma juri
dica, se vid qQue estd compuesta de dos partes: En pri-
mer lugar el supuesto jurfdico o sea la parte hipotéti
ca y en segundo, la parte dispositiva. Asi se dijo iw
también, que a la realizacidén del hecho mencionado —w-
por la noma, la misma dispone que se produzcan deter-
minadas consecuencias; la manifestacidn de ese hecho
origina un vinculo entre dos o mis personas y se pro-
duce la imputacibén nomativa, o 'sea, la atribucién de
derechos subjetivos y deberes juridicos a los sujetos—
de derecho.

Luego entonces, para que se dé una relacién
juridica es necesaria la existencia por lo menos de —
dos sujetos, uno activo y otro pasivo, sobre los cua—
les recaiga tal imputacidn, los titulares o bien del ~
derecho, o bien del deber., La relacidén entre éstos —
aparece a la realizacibn del supuesto juridico y se «——
presenta desde luego como un vinculo entre dichos su—
jetos, creado por la noma juridica., Luego,la realiza
¢ibn del hecho juridico genera las consecuencias juri-
dicas y determina la aparicién de la relacidn juridica,

Legaz y Lacambra define la relacién juridi-
ca de la siguiente manera: "Un vinculo creado por nor-
mas juridicas entre, sujetos de derechq, nacido de un-
determinado hecho que origina situaciones juridicas cg
rrelativag de facultades y deberes, cuyo objeto son -
ciertas prestaciones garantizadas por la aplicacidn —
de una consecuencia coactiva o sancibn". (24)

(24) "Introduccidn a la ciencia del Derecho" p. 520, -
citado por Rojina Villegas, ob,cit.pig. 321,

Gtz Fmoer st o o
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En esta definicibn se encuentran contenidos
todos los conceptos juridicosg; al comentarla el maes—
tro Rojina Villegas apunta: "Del anterior concepto se~-
desprenden los siguientes elementos constitutivos de-—
la relacién juricica: 1. Un vinculo juridico, es decir
creado por nomas de derecho; 2. Dos o mis sujetos,e
de tal suerte que toda relacidén se constituye entre ——

personas juridicas y requiere por lo menos para su exis

tencia dos de ellas, que respectivamente constituyen ~
el sujeto activo y el sujeto pasivo; 3, La existencia-
de un hecho generador de la relacidn o sea, segin la ~
terminologia que hemos adoptado, de un hecho, acto o -
estado juridicos,que realicen un supuesto normativo; =
L, La creacidén de situaciones juridicas correlativas =
de facultades y deberes. En este clemento se compren~
den las consecuencias juridicas a través de la bil ate-
ralidad del derecho que siempre se traduce en faculta-
des para un sujeto pretensor y deberes para un sujeto-
obligado; 5. La existencia de uno o varios objetos ju
ridicos que legaz y Lacambra hace consistir respecti——
vamente, en facultades, deberes y prestaciones garanti
zados juridicamente, y 6, La aplicabilidad de la san-
cidn juridica como fomma que el derecho emplea para ——
garantizar los citados deberes, facultades y prestaw—
ciones" (ob. cit. p. 322).

Por lo tanto la relacifn se presenta entre-
los sujetos de derecho, los cuales segin sea el caso,~
seran el sujeto activo o el sujeto pasivo de la rela—
cidn, el primero titular de un derecho, el segundo de-
un deber juridico, as{ el activo tendrd derecho a de-~-
terminada conducta del pasivo y la norma lo faculta a-

st v e
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exigir la misma, por el contrario obliga al pasivo a -
prestar la conducta determminada: al comentar esta gie-
tuacién el maestro Morineau afinna: "en la relacidén —
existente entre los sujetos descubrimos que la conduc-
ta del sujeto pasivo estd invariablemente destinada al
activo. Esta es la relacidn juridica invariable exis-
tente entre los sujetos: uno debe conducta a otro, de-
be hacer u omitir para otro, No es el hecho de que —
alguien haga u omita para otro, sino el heclio de que -
debe hacer u amitir para otro. La relacién es de de—
ber ser. Los sujetos estin relacionados porque el pasi
vo debe prestar-su conducta al activo y éste tiene de-
recho a la conducta de aquél y exigirla. Esta es la —
bilateralidad del Derecho, la relacién que existe inva
riablemente entre el sujeto activo y el sujeto pasivo"
(ob. cit, p. 498).

Estos conceptos son correlativos; pues la -
existencia de unoinvolucra al otro, no-se puede conce-
bir una relacidén que no implique dos sujetos cuando —
menos,

Asi pues, la relacidn juridica se manifies-
ta como un enlace creado por la norma entre sujetos -
de derecho; por lo tanto se concluye este breve estu--
dio con la‘ adopeidn de la definicidn propuesta por Le=
gaz y Lacambra en los términos arriba citados.

Con esto culmina la investigacidn de los —
conceptos juridicos fundamentales lu que permite pene-
trar-ya en la problematica del Derecho del Trabajo en—
lo que se refiere a la relacidn individual de trabajo,
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para tratar de lograr el objetivo descado; esto es, —-
una critica seria y formal -~ de pakte del sustentante-,
a la Teoria de la Relacidn de Trabajo expuesta por el
maestro Mario de la Cueva.
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CAPITULO SEGUNDO
I.- Generalidades: Contrato y Relacidén de Trabajo.

El contrato y la relacidn de trabajo son «
conceptos controvertidos que han llegado a configurar-
uno de los temas mis apasionantes dentro del Derecho -~
del Trabajo; han dado lugar a una ardua polémica, la -
cual ha provocado una escisidn entre los pensadores, -
aglutinandolos en dos grupos que representan dos grane
des corrientes de opinidn cuales son: El contractua—
lismo y la doctrina de la Relacidn de Trabajo, también
ilamada de la Incorporacidn,

Log partidarios de estas doctrinas luchan -~
por sostener sus ideas y afirmar sus propias teorias,-
a tal grado que se ha generalizado una batalla entre -
los mismos; una lucha que parece no tener fin, debido-
tal vez, a que no se han presentado argumentos contun-
dentes que logren desplazar difinitivamente, bien sea-
a la teoria contractual o bien a la relacionista.

Esta es una controversia que ha sido susci-
tada por 1la determinacitn de la naturaleza juridica —
de la relacién entre trabajador y patrdn, segin lo ex-
presa el maestro Alberto Trueba Urbina,en el comentario
que lace al articulo 20 de la Nueva Ley Federal del —
Trabajo en donde manifiesta: "En torno a la relacidn -
entre trabajador y patrén se han suscitado controver
sias a fin de determinar su naturaleza juridica: unos-
sostienen la teoria contractualista y otros la relacio
nista. La teoria contractualista se originé en la tra-
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dicidn civilista, pues los c&digos civiles reglamenta—
ban el contrato de trabajo en el cual imperaban los —-
principios de igualdad de las partes y la autonomia de
la voluntad; ...~y prosigue-, la teoria relacionista -
fue expuesta por Wolfgang Siebert alld por el afio ——
1935 en el apogeo del nacional socialismo en Alemania,
Para diferen¢iarla del contrato se estimbé que la rela—
¢ibn es acontractual, gobemada por el derecho objeti-
vo proteccionista del trabajador, consistiendo 1la mig
ma en la incorporacidn del trabajador a la empresa, de
donde deriva la prestacibn de servicios y el pago del-
salario! (1)

Por su parte el maestro Mario de la Cueva,-
dice que la lucha en contra del contractualismo, -en -
los pueblos de habla espafiola y portuguesa~, se inicié
con la aparicidn del libro Derecho Mexicano del Traba-
jo, contra la idea del contractualismo que prevalecia-
entre los profesores y escritores de los diferentes —
paises., Es una batalla sostenida por el derechu del -
trabajo para lograr su autonomia, su individualidad ~
y para transformarse en el derecho general de las rela
ciones de trabajo.

Y asi, con esa elocuencia que lo caracteri-
za, el maestro De la Cueva asienta: "El derecho civil,
que habia contemplado sin immutarse la aparicién de —
las leyes de excepcifn protectoras del trabajo, come
prendidé que en esa batalla estaban en juego la esen—.
cia misma del contractualismo md:.vxdualls’ca y subjeti

(1) Nueva Ley Federal del Trabajo, comentada por Alber

to Trueba Urbina, 6a,edicién, Ed, Porrua,S.A., -
pag. 27.
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vista tradicional, y la integracidn misma del derecho-
civil y por encima de ella la del derecho privado; en-
tendid asi mismo que la victoria de la idea nueva ime-
plicaria que el derecho regulador de uno de los aspec—
tos mis extensos e importantes de las relaciones luma.
nas pasaba“sobre el principio de que el contrato, basa
do en la autonomia de la voluntad, era la fuente crea~-
dora de los derechos y obligaciones en las relaciones-—
entre los hombres, tesis que seria substituida por la-
doctrina que atribufa al hecho simple de la prestacidn .
de un trabajo la-fuerza suficiente para crear, aun en-
contra de la voluntad de los-empresarios, derechos y -
obligaciones; "una doctrina que, ademis, postulaba la -
aparicidn de un derecho mievo, que declaraba comstituir
un género dentro de la milenaria clagificacidn del or-
den juridico interno en dereche piblico ¥ derecho pri-
vado, (2)

‘De lo anterior se infiere, que la polémica-
no es prodacto de la simple dilucidacidn de conceptos,
sino que presenta una perspectiva de mayores alcances-~
y ésta es la separacidén definitiva, la liberaciin com-
pleta del derecho del trabajo del derecho privado; ya
Georges Scelle tuvo conciencia de que "la liberacibne-
del trabajo no se lograria en tanto estuviese aherro—=
jado en la idea del contrato. De ahi su amuncio de que
en el mundo de la libertad habrid un trinsito del sub--
jetivismo contractyalista que bace depender los dere-
chos de un acuerdo de voluntades, al objetivismo de —
los-hechos reales, que fundarad los derechos del trabajo
en su voluntad libre,ya que anadie se puede obligar apres.
tarun trabajo personal sin su pleno consentimientoyenel-
(2) Mario de la Cueva, "El Nuevo Derecho Mexicano del-

Trabajo", Ed, Porria, S.A., México 1974 pag. 180,
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hecho real de la prestaciénde su energiade trabajo"(3); =

sin embargo, considero que no es pertinente pretender-
un divorcio absoluto entre estas dos ramas del derecho,
no es el camino a seguir, ya que el derecho del traba.-
jo se ve fuertemente penctrado por las instituciones -
del derecho privado; por otra parte, algunas situacio-
nes en el dmbito laboral, pueden y deben ser explicadas
y fortalecidas con los conceptos desarrollados en el -
derecho civil, porque el hecho de que éstos se aplicquen
en el derecho del trabajo, no implica de-ninguna mane-
ra, la supeditacidén de esta rama a aquella, como lo
quiere ver el maestro De la Cueva; en mi opinibn es —-
necesaria esta informacién debido a que el derecho del
trabajo estd en plena evolucidén y requiere aprovechar-
de estos conceptos, en tanto no sc descubran dentro de
su propio campo, figuras propias que se encarguen de -
desplazar en forma cabal las instituciones que toma —
del derecho privado.

De acuerdo con las ideas del maestro Alfre.
do Sénchez Alvarado: "El Derecho del Trabajo es una ~—
disciplina juridica con autonomia, sustantividad y pe~
culiaridades que le son muy propias, que le distinguen
de las dems ramas juridicas". (/); esto no impide, co
no se dijo anteriommente, que el mismo se vea fortale-
cido por las doctrinas elaboradas en el derecho priva.
do, para lograr una proteccién mis eficaz de los inte~
reses o de la situacidn general del trabajador.

(3) Citado por Mario de la Cueva, ob, cit.pag. 181.
(4) "Instituciones: del Derecho Mexicano del Trabajo",
Tomo I, Vol. I., México 1967 pag. 310.
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El maestro De la Cueva, partidaric a ultran
za de la teorfa de la relacidn de trabajo comenta: "La
defensa de la teoria de la relacidn de trabajo como e
una situacibdn juridica objetiva independiente de su —
origen, partidé de la ¢ircunstancia de que nuestro de~-—
recho del trabajo nacid en la Asamblea constituyente -~
sin conexidn alguna con el viejo derecho civil, sino -
al contrario, como un derecho cuyas bases se encontra~-
ban en un a decisidén fundamental del pueblo y cuya mim-
sibn consistia en superar, en beneficio del hombre, w~
una concepeidn juridica que hundia sus raices en la =
historia hagta llegar a la solucidn esclavista de la -
locatio conductio operarum de los jurisconsultos roma-
nos" (ob.cit. p. 180): para é1 la disputa que origina-
la relacién de trabajo estd ya finiquitada, existien~
do sblo destellos provocados por algunos opositores e
dentro de los cuales considera: "algunos profesores —
del derecho civil, gue no se resignan a la pérdida de
todo un sector de las relaciones humanas; y ademas de-
ellos, un grupo de personas que no han entendido © que
tal vez no quieren entender el pensamiento nuevo, lo -
que las conduce a posiciones ambiguas y contradictors.
rias" (ob. cit. p. 180).

Entre los opositores a esta toeria cabe men
cionar a Guillermo Cabanellas, quien al referirse a eg
ta cuestidn apunta: "La polémica en torno a la teoria-
de la relacidn de trabajo sélo interesa en cuanto se -
le pretende negar al vinculo laboral un origen contrac
tual, para fijar la oposicibn entre el contrato y la -
relacibn, esto es, entre contractualismo y anticontrac
tualismo, Para resolver determinadas situaciones, que
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podrian ser consideradas como no contractuales en cier
tos de sus aspectos, se ha recurrido a una teoria ~la-
de la relacibn de trabajo- que, llevada a extremos in-
sospechados, llega a negar que el vinculo laboral pue-
da tener por base un acuerdo de voluntades entre las .
partes, a desconocer su origen contractual". (5). Y -
asi, podrian citarse a otros autores, lo que demuestra
quela disputa no ha teminado; y no teminarad en tan—
to se quiera imporer un criterio que no se sienta como
el definitivo y que impida el desarrollo pleno de esta
rama del Derecho: y no seran sdlo los opositores que -
se mencionan, sino que serfn todos los pensadores que-
denoten en la teoria de la relacibn del trabajo poca ~
consistencia y una fundamentacidn frigil que no los —
convenza los cue se inclinen por la teorfa contractua-
lista, que presenta una mejor £ undamentacibn y por en
de mayor consistencia, vease si no:

Para Erich Molitor,~ uno de los precursores
de la teoria de la relacibn de trabajo-, para detemmi-
nar el manento en que principia a aplicarse el derecho
del trabajo es preciso distinguir el contrato de la -
relacidén de trabajot "el primerc es un acuerdo de VO—
luntades para la prestacidn de un trabajo futuro, mien
tras la segunda es la prestacidén efectiva de un traba-
jo. La aplicacidn del derecho del trabajo —prosigue~—,
principia en el momento en que el trabajador ingresaw
a la empresa, quiere decir, la iniciacifén del trabajo-
es el presupuesto indispensable y el hecho que impone.
imperativamente la aplicacidn del ordenamiento laboral,
El contrato, concluia el maestro alemin, vive dentro -

(5) "Contrato del Trabajo" parte general, pag. 115.

Nt S P b e ey
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dentro del derecho civil, la relacidn de trabajo es —
el principio y la finalidad del nuevo derecho., De lo-
que se deduce que iniciado el trabajo y dado que se —
trata de un trabajo subordinado, nada ni nadie puede -
impedir la aplicacibn del derecho del trabajo, o lo -
que es igual, el acuerdo de voluntades puede obligar -~
a que se preste cl trabajo, pero es la prestacidn efec
tiva de éste 10 que determina la aplicacidn imperativa
del estatuto laboral". (6)

Analizar la figura del contrato, con la -
perspectiva que pretende Molitor, constituye en mi opi
nién un error, por parcial e incompleta: para integrar
dicha figura dentro del derecho del trabajo, cue tiene
peculiaridades muy propias que lo diferencian del de—-
recho civil, en virtud de que es tutelador y reivindi-
cador de la clase trabajadora, de que observa una si——
tuacién diversa a la que se presenta en el derecho co-
min, asi, en esa medida los conceptos juridicos que —
se apliquen en su campo —aun proviniendo del derecho -
privado~, deben ser plasmados con las variantes que —
presenta y que impone el derecho del trabajo ya que el
contrato de trabajo es un contrato evolucionado y de -
carfcter social al decir del maestro Trueba Urbina:s —
"En el articulo 123 de nuestra Constitucién se estruc—
turd el contrato de trabajo, sin tomar en cuenta la —
tradicién civilista, ya que con toda claridad quedd —
precisado en el seno del Congreso Constituyente como =
un contrato evolucionado, de caricter social, en el que
no impera el régimen de las obligaciones civiles y me-
nos la autonomia dela voluntad, pues las relaciones la
borales en todo caso deberin regirse conforme a lag ——

(6) Citado por Mario de 1a Cueva, Ob, cit. pag., 182 .



60

nomas sociales minimas creadas en la legislacidn la-—
boral”. (7)

Por otra parte, considerar al contrato de -
trabajo, como un acuerdo de voluntades para la presta-
cién de un trabajo futuro, es restringir, limitar el -
contenido del mismo y definirlo de manera parcial e in
canpleta. Asi como también, la relacién de trabajo no
se agota en la prestacidn del trabajo, ya que dicha ~—
prestacién es uno de los elementos que entra en juego-
en la relacibn pero no el udnico,

No es aceptable que la aplicacidn del esta-
tuto laboral principie, como lo pretende Molitor, en -~
el manento en que el trabajador ingresa a la empresa,—
tomando como dato especifico la prestacién efectiva de
un trabajo. El derecho del trabajo se aplica desde —
el momento mismo en que existe el vinculo juridico que~
une a los sujetos de la relacidén de trabajo, de otra -
manera se coloca al trabajador en un estado de indefen
sién, y no podria exigir éste, el cumplimiento de debe
res juridicos que nacen concamitantes al deber de pres
tar el trabajo; pero debe quedar claro que es muy dim—
ferenté el deber de prestar el trabajo y la realizaw—
cidn factica del mismo, es decir, una cosa es el deber
y otra es su cumplimiento mediante la prestacidn efec-
tiva del trabajo, heclio que 8i es tomado en cuenta por
la norma pero que produce consecuencias diversas a las
pretendidas porl Molitor, por esto resulta inaceptable-

(7) Alberto Trueba Urbina, "Nuevo Derecho del Trabajo"
Ed, Porrua, S.A. México 1970 pags. 30 y 31,
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su proposicidn de que "la iniciacibn es el presupuesto
indispensable y el hecho que impone imperativamente la
aplicacién del ordenamiento laboral", Efectivamente -
una vez iniciado el trabajo, nada ni nadie puede impe-
dir que el derecho del trabajo se aplique, peroc de w——
ello no se puede inferir que éste sea el supuesto que-
motive la aparicidn de la relacidén de trabajo y por lo
tanto haga aplicables las nomas del derecho del traba
jO.

Desechando esta pretensidn de los partida-—
rios de la doectrina de la relacién de trabajo, se mani
fiesta el maestro Euquerio Guerrero al apuntar: "Se —-
pretende por los partidarios de la. .Doctrina de la Rela
cién de Trabajo, también llamada de la incorporacidn,-
que en el momento en que el obrerc comienza a laborar
es cuando surgen los derechos y obligaciones para el -~
patrén y para el mismo trabajador, siendo intrascenden
te que hubieran celebrado contrato de trabajo o no, - -
No estamos de acuerdo -prosigue~ con esta doctrina ——
porque independientemente de las limitaciones al prin-
cipio de la autonamia de la voluntad, el trabajador —
sigue siendo un hambre libre que debe expresar su con-
sentimientode vincularse con un patrén y puede si asi-
lo convienen ambos, incluir prestaciones superiores wa
a las legales o las del contrato colectivo que rija ——
en la empresa". (8)

Las razones expuestas por el maestro Guerrg
ro son aceptables y cabe agregar: pretender que en el-

(8) ™Mamial de Derecho del Trabajo" Ed. Porrua, S.A,,-
México 1973 pigs. X y 31,
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momento en que el obrero cumienza a laborar es cuando-
surgen los derechos y obligaciones para el patrén y —
para le trabajador es indebido, pues evidentemente, =
la prestacién efectiva del trabajo es cumplimiento de-
un deber y para cumplirse debid contraerse con anterio
ridad, en otras palabras, la prestacidn del trabajo es
un deber juridico del cual es titular el trabajador y-
que es cumplido por la prestacién efectiva del trabajo,
conducta realizada por el mismo trabajador; el cumpli-
miento de este deber no genera ni hace surgir derechos
y obligaciones como los pretendidos, sino que libera -
al trabajador de dicho deber y con su cumplimiento se-
agota, la situacidn inversa, es decir, el incumplimien
to generaria nuevos dereclos y obligaciones en virtud-
de que es una conducta contraria a la requerida por la
noma, esto es, se realizard un hecho ilicito. Luego~
entonces si la prestacién del trabajo es un deber juri
dico ~el cual se analizard en lugar diverso de esta ~—
tesis-, impuesto por la noma laboral, el momento en -
que el obrero comienza a laborar o sea, a cumplir con-
ese deber, no es cuando surgen los derechos y deberes—
para el trabajador y el patrdn, éstos aparecen por ne-
cesidad en un momento anterior y dentro de ellos cone..
siderada tanbién la prestacién de trabajo, Ese momen
to estd determinado, por el ejercicio de una conducta-
no obligada, sino potestativa, apoyada en la liberad -
del trabdjador y del patrdn de expresar su voluntad —
de vincularse con un trabajador o un patrdén determina~
dés, libertad juridica entendida como "la-facultad de-

optar por el ejercicio o no ejercicio de una conducta<
determinada"(9) :

(9) Oscar Morineau, "El Estudio del Derecho", Ed, Pow

rrua, S.A., México 1953, pigs. 267 y 268.
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esta posibilidad referida al hombre como sujeto de vo-
luntad es anterior al surgimiento de derechos y debe—~
res vy fundante de éstos; por lo que no debe pasarse —
por alto el elemento volitivo. Este elemento al cris-
talizar objetivamente da lugar al nacimiento de las ==
relaciones de trabajo, puesto que la relacidn misma ——
no nace por arte de magia, cano lo expresa certeramen-
te el maestro Trueba Urbina: "... en el fondo no hay -
ninguna diferencia entre el contrato y la relacién de-
trabajo, aun cuando en la ley se define primero la re
lacién que en todo caso provendrd del contrato indivi-
dual de trabajo, ya sea expreso o tacito, pues la in—
corporacidn del trabajador a la empresa requiere siem.
pre del consentimiento del patrdén, ya que las relacio-
nes laborales no ge originan por arte de magia, toda -
vez que el propio precepto reconoce ~-se refiere al art,
20 de la Ley Federal del Trabajo-, que una y otra e

producen los mismos efectos jurfdicos" (ob. cit. p. ==

278).

El pensamiento del maestro Trueba de consi-
derar que en el fondo entre el contrato y la relacibn
no hay ninguna diferencia no es aceptable, porque se -
advierte una diferencia fundamental entre ellos, ya ww
que el primero es un elemento simple es un supuesto —=
nomativo, y la segunda es un elemnto complejo, un vin
culo que hace referencia tanto al contrato como a log-
restantes conceptos juridicos, sean las consecuencias,
los sujetos etc.; la relacidén de trabajo es originada~
por un supuesto que en este caso es el contrato de tra
bajo, pues necesariamente debe existir un previo acuer
do de voluntades para que ésta aparezca,
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El maestro Trueba Urbina, comenta que la —
relacién de trabajo y el contrato son téminos que no-
se oponen, es decir, que aquella complementa al contra
to pues es originada por éste, y en alguna parte de su
obra asientat "En realidad la relacidn es un témino -
que no se opone al contrato, sino lo camplementa, ya—
que precisamente aguélla es originada por un contrato,
ya sea expreso o tdcito, que genera la prestacidn de -
servicios y consiguientemente la obligacién de pager—.
galarios y cumplir con todas las nommas de caricter -
social. En todo contrato o relacidn laboral se apli—-
ca forzosamente el derecho objetivo social, consigna~
do en la legislacién de trabajo, asi como el derecho -~
autbénomo que se establezca en el contrato y que se su
pone es superior a la ley en prestaciones favorables -
al trabajador" (ob. cit. p. 278).

Esta idea choca evidentemente con la ante—-
rior en donde afima que no hay diferencia entre es—
tos dos conceptos; el que los téminos sean complemen—
tarios, no quiere decir que no exista diferencia entre
ellos, el estudio de los conceptos fundamentales permi
te diferenciarlos perfectamente, o sea, estos elemen—-
tos normativos pertenecen a géneros distintos que sin-
lugar a dudas no pueden involucrarse, en otras palae—
bras, el contrato de trabajo como actc juridico queda-
encuadrado dentro de los supuestos juridicos,es un -
acto de cuya realizacién dependen las consecuencias ju
ridicas y que hace aparecer la relacibn y ésta es un -
vinculo que une o enlaza a los diversos elementos de——
la noma juridica, y entre ellos el supuesto que es el
nexo entre la realidad y el mundo nomativo; de esto -
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se desprende una de las principales diferencias que ~
pemite la distincibn entre ambos conceptos, Por otra
parte, el contrato y no la relacibn es el clemento que~
al manifestarse actualiza la imputacién de dereclos y
deberes, como acertadamente lo apunta el macstro True-
ba Urbina. El témino relacidén es un simple enlace, ¢l
contrato es el elemento que sirve de pauta para la ac—
tualizacibn de las consecucncias juridicas,

Resul ta indiscutible la postura del maestro
Trueba Urbina de considerar quet: "el contrato de traba
jo tiene una categoria jurfidica que no queda compren—
dida dentro de los marcos del derecho civil, es una —
figura jurfdica autdnoma de caracater social que tiene
por objeto, cuando es escrito, que se consignen en él-
todas las nomas favorables y proteccionistas de los —
trabajadores, siendo a la vez instrumento de comuniee
dad entre el trabajador y el patrén" (ob,cit. p. 233).
Pero si bien es cierto, que ¢l contrato de trabajo no-
puede, ni debe quedar comprendido en el marco del de~-
recho civil, no por esto deben desdefiarse los concep-—
tos o instituciones de esa rama que puedan tener apli-
cacidn en él, es decir, la configuracidn del contrato-
de trabajo implica necesariamente la adaptacidn de ~—
ciertos conceptos que han tenido una larga evolucidn -
doctrinal dentro del derecho civil, claro estd, que di
chos conceptos deben aplicarse con las caracteristicas
que le imponga la propia circunstancia laboral, pues -
evidentemente, no pueden ni deben plasmarse, dichos —
elementos sin que pasen previamente por el tamiz puri-
ficador del dereclo del trabajo, que ya quedd dicho, -
protege, tutela y tiende a reivindicar al trabajador -
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regulando sus relaciones en la forma mas favorable pa-
ra élt

II.~ Los Precedentes de la Teoria de la Relacidn de —
Trabajo,

La relacidn detrabajo es una teoria que ha-
ido evolucionando paulatinamente, siguiendo la pauta.-
marcada por diversos autores, El pensamiento acerca de
la doctrina de la relacibfn de trabajo encuentra su ba
se en algunos juristas -principalmente alemanes—, sin-
menospreciar naturalmente las aportaciones realizadas-
por pensadores de otros paises, Francia, Italia, Espa-
fia etc.; sin embargo, no cabe en este estudio un anilji
sis doctrinal comparado, ya que no es esa la finaliee
dad perseguidat por lo tanto se hard mencidn iinicamen-
te a las ideas vertidas por los autores en los cuales-
se finca el apoyo doctrinal dela teoria presentada por
el maestro Mario de la Cueva: principalmente el maeg.~
tro se fundamenta en el pensamiento de dos grandes ju~
ristas: Georges Scelle y Erich Molitor, posturas que
toma como antecedentes de la doctrina que priva en la-
actualidad. ~al decir del maestro-, en nuestra Ley Fee-
deral del Trabajo, idea que en mi concepto resulta ——
errbnea camo lo trataré de demostrar adelante. ,

. En las ideas formuladas por Scelle y Moljw--
tor primordialmente, encuentra el maestro de la Cueva,
el antecedente que sirvid de base para forjar la es——
tructura de la concepcidn de la teoria 'e 1la relacibn
de trabajo y esto lo sefiala al apuntar: "Seria una e
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afirmacidn intolerable la que expresara que la doctri-
na de la relacibn de trabajo, fuente de los derechos—
del trabajador e independiente del acto o causa dque le
dié origen, carece de antececentes en otras doctrinag-
o en otros pensadores, o bien que la ley de 1970 la —
inventd en todas sus partes, Por lo contrario, decla-
ramos con alegria y con reconocimiento, que entre = we
otras varias, fueron dos las ideas que nos sirvieron-
para forjar la estructura de la concepcidn de 1938,la
que a su vez estd en la base de la Ley de 1970: una es-
la de aquel maravilloso jurista que fue Geurges Scelle,
y otra la del insigne maestro Erich Molitor, uno de —-
los representantes del derecho del trabajo social de-m
mécrata salido de la Constitucidn alemana de Weimar 'de
1919" (ob. cit. p. 181).

En los siguientes renglones se transcribim
ran alnos pensamientos de dichos juristas entresaca—
dos de la obra del maestro Mario de la Cueva (El Nuevo
Derecho Mexicano del Trabajo editado en 1974), con su-
eritica correspondiente o simplemente con las consides
raciones que sean pertinentes al respecto.

a) Pensamiento de Georges Scelle.

"El magnifico jurista de Francia —dice el -~
maestro De la Cueva-, tuvo conciencia de que la libera
cibn del trabajo no se lograria en tanto estuviese ——
aherrojado en la idea del contrato" (p. 181),



68

Una interrogante surge de inmediato al ha~
cer la lectura de este primer parrafo: ¢Puede una ins~
titucibén o rama del Derecho ser aprisionada por un con
cepto?,.., evidentemente que no, en mi opinidn no pue~
de darse este supuesto, y es mds , dicho concepto pue-
de y es utilizado en el derecho del trabajo sin que es
to implique la supeditacidn de esta rama a otra y me—
nos al concepto comentado. La liberacién del derecho-
del trabajo se logrd en México, como es bien sabido, ~
aun antes de que surgiera esta idea de Scelle, con la-
manifestacibén constitucional de 1917, con ella la regu
lacién de las relaciones laborales, se desprendid de -
las nomas civiles a las cuales se remitfa la Ley sélo
en los casos no previstos en ella, postura que no tie-
ne cabida ya en la actualidad, puesto que la nueva Ley
ya no remite al derecho camin para resolver los casos-
no previstos en ella.,

"De ahf su anuncio de que en el mundo de la
libertad habfa un tfénsito del subjetivismo contractua
lista que hace depender los derechos de un acuerdo de-
voluntades, al objetivismo de los hechos reales, que -~
fundard los dereclhos del trabajador en su voluntad li-
bre, ya que a nadie se puede obligar a prestar un tra-
bajo personal sin su pleno consentimiento, y en el ——
hecho real de la prestacidn de su energia de trabajo"-

(p. 181)

Desafortunadamente se puede incurrir en el-
error de criticar una postura que efectivamente haya -
tenido vigencia en una época y lugar deteminados, so-
bre todo en México antes de la promulgacién de nuestra
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Constitucién de 1917, época en la que prevalecia esta-
idea de que los derechos dependian de un acuerdo de —
voluntades, situacidén que no cs dable desde 1917, pon-
los derechos minimos de caricter irrenunciable que se-
establecen en favor del trabajador y por la peculiari-
dad de que desde esa fecha las relaciones laborales, -
o mejor, los dereclios y obligaciones de los sujetos de
la relacién laboral ya no quedan sometidos al imperio-
del principio de la autonania de la voluntad, principio
que rige plenamente en el derecho privado, Por otra—
parte, un acuerdo de voluntades cano acto juridico es-
un hecho con una realidad determinada. Hablar de dere-
chos del trabajo resulta impropio, pues los derecclos—
y deberes se atribuyen o imputan a las personas o suje
tos de derecho. Es indubitable que las consecuencias—
juridicas devienen por la realizacién de un acto volun
tario y libere exteriorizado por el trabajador, pues el
elemento voljitivo juega un papel determinante en las -~
relaciones laborales, pero es inaceptable que estos —
derechos y deberes se funden en el hecho real de la ——
prestacién de su energia de trabajo, pues ésta es una~
conducta por medio de la cual se cumple con el deber ~
de prestar el trabajo; en este caso se observan dos hi
pétesis, primera:: se realiza la conducta autorizada,-
o sea, la prestécidn de la energia de trabajo y funge
como supuesto liberatorio o extintivo, pues no hay que
olvidar que "el cumplimiento del deber tiene relevan—
cia juridica por ser realizacidn del derecto,, y por-
la razén adicional de que es.realizacién del supuesto-
que produce la consecuencia de extinguir el deber cum-
plido" (10); segunda: se realiza no la conducta autori

-

(10) Oscar Morineau, ob. cit. pig. 89.
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zada sino la prohibida, es decir, se incumple con el -
deber jurfdico de prestar el trabajo, y entonces funge
cano supuesto creadorde una relacidn juridica nueva, -
pero evidentemente no es ya una relacidn de trabajo. -
Sin embargo, no es la segunda hipbtesis la que se ob--
serva en el pensamiento de Scelle, sino la primera y -
esta conducta no da lugar cano se apuntd, a la apari-—
cibn de la relacidn de trabajo.

"Todavia apunté aquel enamorado de la liber
tad y de la justicia un dato mis: en el origen de la -
relacibn de trabajo de la organizacidn industrial de -
nuestros dfas, ya no se encuentra un contrato, sino -
un acto condicidn, ya que por el simple hecho del in—
greso del trabajador a la empresa, se aplica un estal
tuto objetivo, integrado por las leyes y los contratos
colectivos" (p. 181): esta consideracidn se funda en =
un dato proporcionado por un sector laboral; restringe
entonces el génere trabajador al referirse iinicamente~
a los trabajadores de la organizacidn industrial, con-

lo cual, no puede tenerse de ninguna manera, una visidn

integral de la relacién de trabajo, pueg se hace refe-
rencia a la situacibén que prevalece en determinado sec
tor laboral ; no hay cue olvidar que la relacibn no se
agota en esta clase de vinculos, sino que comprende =
otros enlaces que no se pueden pasar por alto para te~
ner una idea cabal de las relaciones, como por ejemplo,
las que se dan entre sujetos individualizados, es dem~
cir, relaciones donde trabajador y patrén son personas
fisicas y en las cuales no tiene aplicacidn la idea =
de Scelle de tomar como dato especf{fico creador de la-
relacidén de trabajo, el heclio del ingreso del trabaja-
dor a la empresa, pues son dos clas~s de vinculos, que
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ren, sobre todo,cn los sujetos que se vinculan ,es por esto
que el hecho mencionado por la noma como supuesto, =
debe ser en mi concepto integral y debe canprender los
dos tipos de relaciones, de otra manera resultarfia —e
parcial el supuesto y no cumpliria con su funcidn com-
pletamente, se estd haciendo referencia claro estd, —-
a la relacibén individual de trabajo.

b) Pensamiento de Erich Molitor,

Para determinar el momento en que principia
a aplicarse el derecho del trabajo para Molitor es pre
ciso distinguir el contrato de la relacién de trabajo;
"el primero es un acuerdo de voluntades para la pres--
tacién de un trabajo futuro, mientras la segunda es —
la prestacibn efectiva de un trabajo" (p. 182); ademis
de que son definiciones parciales, pues no integran —
canpletamente los conceptos, Molitor parte de una base
falsa para deteminar el momento en que se aplica el -
derecho del trabajo, pues esta no depende de la distin
cidn que se haga de los conceptos en cuestidn, ya que-
eso lo decide la ley al establecer los supuestos nece-
sarios de cuya realizacién dependa la aplicacién de la
misma vy evidentemente con la simple :referencia de la-
distincifn entre le contrato y la relacidn no basta —
para determinar ese mamento,

Para Molitor el supuesto que motiva la apli
cacién del estatuto laboral es la iniciacidn del traba
jo que viene a ser el hecho que impone imperativamente
la aplicacidn del ordenamiento laboral: "La aplicacidn
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del derecho del trabajo principia en el manento en que
el trabajador ingresa a la empresa, quiere decir la ——
iniciacién del trabajo es el presupuesto inlispensable
y el hecho que impone imperativamente la aplicacidn —-
del orienamiento laboral" (p. 182).

Molitor analiza de manera parcial el fend-
meno laboral, es decir, fija su atencibn en una de las
especies que presenta la relacidén de trabajo, a esta -
idea se le puede objetar en la misma forma en que se~-
eriticd la postura de Scelle, al congiderar solamente-
un aspecto de los vinculos laborales. Ciertamente una-
vez que se realiza el supuesto contenide en la noma .
juridica, nada ni nadie puede impedir que se actuali—
cen las consecuencias juridicas y la aplicacidn cone
secuentemente del ordenamdento laboral, o sea, supues-
to y consecuencia estan vinculados de tal manera que -
la manifestacidn del primero implica necesariamente la
actualizacidn de la segurda, pero de esta situacidén —
no se colige, que la prestacidn efectiva del trabajo -
sea el supuesto que determine dicha aplicacidn pues —-
ella es ya parte de la consecuencia derivada de la ma-
nifestacién de un acto anterior, por lo tanto, la apli
cacibn imperativa del estatuto laboral la'determina la
verificacibn de un heclio anterior mencionado en su par
te hipotética condicionante de la parte dispositiva —
la cual contiene a la prestacidn del trabajo como un -
deber a cargo del trabajador y la conducta por medio -~
de la cual se cumple dicho deber es supuesto para la -
extincibén del mismo y no camo se pretende,creador de -
la relacidn de trabajo.
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Vistos los antecedentes de la teoria de la-
relacidn de trabajo, resta solamente penetrar en la —
teoria expuesta por el maestro Mario de la Cueva, para
intentar la critica de una concepcidn que en mi opime
nidn, desfavorece al trabajador como sujeto de las re~
laciones de trabajo.

ITI,~ Pensamiento del maestro Mario de la Cueva.
A, La idea de la relacibn de trabajo.

La idea de la relacidn de trabajo como da-
boral es uno de los aspectos centrales para lograr la-
autonanfia delderecho del trabajo.

Ha gido una lucha ardua la que se ha lleva-
do a cabo para liberar el derecho del trabajo del pri-
vado; en ella ha jugado un papel importante la idea de
1a relacién de trabajo; la aparicién de una rama juri-
dica que no queda encuadrada dentro del viejo molde de
la clasificacién del Derecho en piblico y privado y su
inclusibn dentro de ésta, no bastaba para destruir la-
subordinacién del derecho del trabajo al privado, en -
virtud de que sobrevivia la idea del contrato como ace
to juridico para la creacidn de derechos y obligacio—
nes, (11) "Por estas razones, la batalla por la rela—
cibn de trabajo tuvo como propdsito elevar el trabajo-
a la categoria de un valor en sf mismo, independiente-

(11) Confrontar, Mario de la Cueva, ob. cit. pig. 184.
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mente, y repetimos la f6émula, del acto o causa que de
terminé al hombre a prestarlo" (Mario de la Cueva ob.w
cit. p. 184).

Dos son las cuestiones que giran en torno -
a esta lucha al decir del maestro de la Cueva: "consis
tia la primera en la decisidén respecto de si, atenta =
la naturaleza del trabajo humano, podia quedar someti-
da su prestacién a la idea del contrato; la segunda —
se referia a si en la vida de las relaciones de trabe—
jo de los pafses capitalistas tiene que existir un =
acuerdo previo de voluntades, sin el cual, la presta—
cibn del trabajo no podia cobrar existencia. La sepa-
racién de estasrdos cuestiones es un efecto obligado ~
de la circunstancia de que el acuerdo de voluntades ——
congtitutivo de un contrato nace y queda regido por un
conjunto de principios y nomas que recibe el nombre -~
de derecho de las obligaciones y de los contratos, lo-
que quiere decir que un elemento es el acuerdo de vo
luntades, un hecho que corresporde al mundo fisico, y-
otra cuestibn distinta es la suma de principios y nor-
mas destinadas a deteminar las condiciones que ha de-
satisfacer el acuerdo de voluntades para que se produz
can los efectos que autorizan aquellos principios y —
nomas" (ob, cit. p. 184).

Es innegable la afimacibn del maestro De ~
1la Cueva acerca de la incompatibilidad entre el traba-
jo del hombre y el derecho de las obligaciones y de ~-
los contratos y esta visto que el contrato de trabajo-
no puede quedar sometido a ese régimen, pero ello no -
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es Obice, para que se confipure dicho contrato aprovee-
chando la evolucibén doctrinal que ha tenido en el de—
recho privado, me refiero al concepto de contrato en -
general; resulta conveniente la reglamentacibn adecua~
da del contrato de trabajo en la Ley, sobre tolo en la
actualidad en que se ha desplazado definitivamente al-
derecho comin cano fuente supletoria del derecho del—
trabajo; la disputa se resolvid aqui precisamente pon-
la Ley Federal del Trabajo en su articulo tercero y —
en el precepto que excluyd al derecho domin. '"Delante~
de esta ltima solucidn ~dice el maestro De la Cueva-—
habria sido una aberracién aceptar la idea de la rela
cibn de trabajo camo un contrato sujeto a las nomas -
de derecho privado" (ob. cit. p. 185): En esta asevera
cién perfila el maestro una confusién de dos figuras ~
completamente diversas, como son: el contrato y la re~
lacién de trabajo, conceptos que no pueden,ni deben ~
confundirse; el contrato de trabajo repito, no puede ~
ni debe quedar supeditado a las nomas del derecho pr.}_
vado, pero tampoco se puede pretender un divorcio abso
luto entre las dos ramas juridicas, es decir, el conw
trato de trabajo debe ser fortalecido en su conforma——
cién y reglamentacidn por el desarrollo que ha tenido-
esta institucibn en el derechu privado -me refiero a -
la evolucidn doctrinal-, sin que esto provoque la supe
ditaci6én de una rama a la otra; naturalmente que dicho
¢ omplemento es necesario para poder reglamentar debida
mente el contrato de trabajo en la Ley y poder regnlar
en mejor forma las relaciones laborales, sin incurrir
~como se incurre en la nueva Ley-, en confusifnes 1amw
mentables, acerca de la relacidn de {rabajo yel conkra
tode trabajoconceptos que deben ocupar sus lugares co—
rrespondientes dentro de la misma Ley, Esta situacidn



76

no se puede salvar con la sgimple consideracidn de que-
"no corresponde a la ley decidir las controversias doc
trinales", porque esto significa escurrir el problema~
sin tratar de enfrentarlo directamente; si bien es ——
cierto que en la Ley no deben decidirse estas cuestio
nes, resulta evidente que estos problemas-deben enfren
tarse antes de su elaboracidn, es decir, una teoria —-
no debe aceptarse sin que previamente se- analice y se—
confirme plenamente, hay que confirmar su validez y —
sobre todo, sus consecuéncias que pueden proyectarse,=
en detrimento de la parte mis debil de las relaciones,
camo &5 en este caso el trabajador, procurindose cone-
ello un choque inevitable con los mismos postulados de
la propia Ley que tiende a asegurar la libertad-y dig-
nidad del trabajador y también, su vida, su salud y un
nivel econfmico decoroso para él y su familia.

"Alguna vez nos preguntamos -apunta el maesg
tro De 1la Cueva- si seria aceptable la idea de un conm
trato regido por nomas que no guardaran relacidn ale
guna con el derecho civil y mercantil, "pero nos conven
cimos de que era un imposible, porque estaria en unc -
contradiccidén insalvable con la idea del derecho del -
trabajo, cque no protege los acuerdos de voluntades sj-
no el trabajo mismo, pues su misidn, segin expusimos -
en otro capitulo, no es regular un intercambio de pres
taciores, sino, y una vez mds repetimos fdérmulas co--
nocidas, asegurar la salud y la vida del hombre y pro-
porcionar al trabajador una existencia decorosa" (ob,=-
cit. p. 185): las nomas del derecho del trabajo no —
pueden proteger de ninguna manera el trabajo en si, —
como lo pretende el maestro; ya que-con ello se ve—
ria desvirtudda su misidn que es tutelar y proteger—
al trabajador como sujeto de las relaciones de =
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de trabajo y salvaguardarlo de esa serie infinita de -
arbitrariedades y vejaciones le que fue objeto en el -
pasado, en una palabra, proteger su circunstancia como
ser humano, Sin embargo, una vez lograda dicha fina-
lidad, también debe presentar en su contenido una base
protectora de lalibertad del trabajador que le pemmita
proyectarse en mejor forma, o sea, la Ley no debe men-
guar la proyeccidn del trabajador, propiciando una eee
existencia decorosa para el mismo solamente y hasta —
ahi, no,de ninguna maiera puede ser aceptable que en -
la Ley se limite aun de buena fe, las aspiraciones =
de los trabajadores que pueden lograr en mi opinibn, -
con el acuerdo de voluntades, mayores beneficios, su~-—
perando naturalmente el minimo establecido por 1la pro
pia Ley. Asi es que ésta no debe proteger el acuerdo-
de voluntades, sino reglamentarlo;la proteccidn esti -
destinada al hombre que presta su energia de trabajo,-
para que exteriorice su voluntad de ligarse con un pa-
trén deteminado, en forma libre pues, la libertad es-
el dnico patrimonio con que cuenta el trabajador y es-
ta proteccidn se logra mediante los minimos estableci-
dos por la miasna Ley, pero repito, ésta no debe media-
tizar ni enclaustrar al trabajador en estos minimos, -
debe permitirle lograr una mejor situacidn si &ste se-
lo propone y si detenta los recursos necesarios para-s
ello, quedando su situacidn garantizada por la propia—
Ley por los minimos camentados.

B,~ Definicién y Consecuencias de la Relaeidi de Tra
bajo.

El maestro Mario de la Cueva propone la si-
guiente definicibén: "La relacidn de trabajo es una =
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situacidén juridica objetiva que se crea entre un traba
jador y un patrono porla prestacién de un trabajo su—
bordinado, cualquiera que sea el acto o la causa que =~
le dib origen, en virtud de la cual se aplica al traba
jador un estatuto objetivo, integrado por los princi—
pios, instituciones y nommas de la Declaracién de dere
chos sociales, de la Ley del trabajo, de los convenios
internacionales, de los contratos colectivos y contra-
tos ley y de sus nomas supletorias" (ob, cit. p. 185)

"De esta que es mas una descripcidn del fe-
némeno que una definicidn, se deducen algunas conse-——
cuencias a) El hecho constitutivo de la relacidén es —-
la prestacidén de un trabajo subordinado; b) La presta
cién de trabajo, por el hecho de su iniciacidn, se ——
desprende del acto o causa que le did origen y provoca,
por si{ misma, la realizacidén de los efectos que deri-
van de las nomas de trabajo, esto es, deviere una v
fuerza productora de beneficios. para el trabajador; =
¢c) La prestacibn del trabajo determina inevitablemente
la aplicacibn del derecho del trabajo, porque se trata
de un estatuto imperativo cuya vigencia y efectividad-
no dependen de la voluntad del trabajador y del pa——— .
trén, sino exclusivamente de la prestacién del trabagos
d) La prestacién del trabajo crea una situacién juridi
ca objetiva que no existe con anterioridad, a la que -~
se da el nombre de relacidn de trabajqs en el contrato,
el nacimiento de los dereclios y obligaciones de cada -
una de las partes depende del acuerdo de voluntades; -
mientras en la relacidn de trabajo, iniciada la activi
dad del trabajador, se aplica automaticamente e impera
tivamente el derecho objetivo" (ob.cit. pp. 185 y 186).
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CAPTTULO, -TERCERO

Critica a la Teoria del maestro Mario de 1la Cueva.

Con esta teoria se pretende desplazar una -
fipura que en mi concepto, puede propiciar mayores be-
neficios -al trabajador sobre todo-; sin embargo, an<-
tes de hacer una critica global refiriendo la: teoria -
de la relacifn a la Ley, para ver si realmente la mis-
ma ha adoptado la multicitada teoria, o si bien lo dni
co que se ha procurado sea una mixtura de téminos so-
lamente., En mi opinidn la segunda es la consecuencia-
predominante, es decir, en la Ley se utiliza el térmi~
no relacién de trabajo inadecuadamente, en lugares que
no le corresponden, y esto da lugar a una confusién —
teminolégica indebida, pues es la noma juridica en -
donde se deben plasmar con mayor precisidn los concep-
tos juridicos y reglamentarlos adecuadamente para re-—
gular mejor las relaciones juridicas,

I.- Critica a.la definicién: ~ + 7.

Se analizara en primer lugar la definicidn-
propuesta, e inmediatamente despuéé se harid lo propio-
con las consecuencias que derivan de ella.

En la definicidn se descubren cuatro datos
en los que se puede descanponer la mismal 1) La rel am
cidn de trabajo es una situacidn juridica objetiva; —
2) entre un trabajador y un patrono, creada por 1a
prestacién de un trabajo subordinado; 3) cualquiera -



que sea el acto que le did origen; 4) en virtud de -
la cual se aplica al trabajador un estatuto objetivo,

1) "La relacibn de trabajo es una situacidn
juridica objetiva": cs algo que me parece ambiguo y me
hace recortlar una de las criticas del maestro Morinean
el cual sefiala: "En efecto decir que una institucion -
juridica es una situacidn es no decir nada, pues todo-
es una situacibn, la propiedad el arrendamiento y aun-
el estado en que nos encontramos cuando escribimos es—
tas palabras" (ob. cit. p. 242); y agrega: "Este proce
dimiento es tan infalible como aquel que pemite enwe—
contrar la esencia del reloj al infomarnos que es una
cosa" (ob. cit. p. 242). La relacidn de trabajo es —
un vinculo creado por las nomas del trabajo entre un-
trabajador y un patr6én, La relacidn es un elemento —
complejo que liga a los diferentes conceptos juridicos,
si nos .referimos a la relacién intersubjetiva, aque—
1lla que se presenta entre los sujetos, necesariamente-
aparece como un enlace entre los miamos, los cuales =
serin los titulares -segin el caso-, de derechos o de~
beres juridicos.

2) "Creada por la prestacién de un trabajo -
subordinado "t En 1a definicién propuesta destaca une
elemento que invariablemente da lugar al nacimiento ~—
de la relacidn de trabajo y eate es la prestacidn de -
trabajo, Evidentemente no puede fungir como supuesto ~
para la apariciébndela relacidn, el elemento anotado,
en virtud de que desempefia un papel diferente a saber:
o bien es un DEBER JURIDICO si se toma como la presta-
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cibén de trabajo cuyo titular es el trabajador; o bien,
si se toma como verificacioén de conducta, como realiza
cidn factica del deber es entonces el objeto de éste,~
y esta conducta al realizarse si es tomada como supues
to por la noma pero con efectos diversos, es decir, -
de la realizacibdnde esta conducta no depende la crea~
cibén de 1la relacibn de trabajo, sino que surte efectos
liberatorios, pues es cumplimiento de dicho deber pre-
cisamente.

La relacidn es originada por un acto, pero-
un acto potestativo no c¢bligado, en otras palabras, el
hecho que funge como supuesto de cuya realizacidn de—
pende el nacimiento de las consecuencias juridicas y -
ademis provoca la aparicidn de la relacibn de trabajo,
es una manifestacibn de voluntad que se hace con la —w
intencién de producir esas consecuencias y debe encon~
trarse natiralmente, prevista en la noma como supues-
to capaz de producirlas . Con esto se quiere decir, -
que dicha manifestacidn de voluntad es contenido u ob-
jeto de un derecho subjetivo potestativo, o sea, al -~
s1jeto de derecho lo autoriza la noma a la accidn o -
la amisidén de dicha conducta y también camo consecuen—
cia légica, la opcidn entre realizarla o no realizarla.

Esta concepcidn es necesaria en virtud de -
que: tanto el trabajador como el patrén son sujetos li
bres para ligarse con detemminado trabajador o patrén-
segin sea el caso, de otra manera, con esta pretensién
de la teorfa de la relacidn se caeria en el error ances
tral que se evitd con la aparicidn de nuestra Constitu
cién de 1917, o sea, la eliminacién del elemento voli-
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tive baluarte del trabajador para no caer en el vicio-
eterno de verse ligado a un patrdn en una relacién en-
forma obligatoria, sin tamarse en cuenta su voluntad -
para ello.

La conducta por medioc de la cual se cumple-
con =1 deber de prestar el trabajo, es una conducta ~-
obligada por la noma; por ser objeto precisamente de-
ese deber el trabajador ya no tiene la facultad de op-
tar por su realizacibén o no, sino que debe realizarla,
es una relacidn de deber ser, este es un deber que en-
caja dentro de la especie de los deberes de hacer, que
se descompone como sigue: a) la facultad de Lacer; b)-
la prohibicién de omitir y ¢) la prohibicién de op—
tar por el ejercicio o no deesaconducta deteminada,

Por lo expuesto el trabajador esta faculta-
do por la noma a prestar su energia de trabajo, pero-
a la vez tiene prolibido no prestarla y ademis no pue-
de lbégicamente optar por la prestacion o no de dicla ~
energia. Por lo tanto esta conducta obligada tiene —-
un antecedente que es la realizacidn de una conducta -
potestativa que es objeto de un derecho potestativo -
también, fundado en la libertad del trabajador que al-
verificarse actualiza la consecuencia juridica que a--
braza no solamente el deber de prestar el trabajo, si-
no todos aquellos mencionados en la parte dispositiva
de la Ley Federal del Trabajo.

3) "cualquiera que sea el acto o la causa -
que le de origen", con esta postura se pretende deswe
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plazar un elemento muy importante, o sea el supuesto -
juridico, el cual debe estar no solamente mencionado,-
sino también reglamentado por la Ley, pues de su reali
zacidn depende el nacimiento de las consecuencias ju—
ridicas y con ellas la aplicacibén de la totalidad del-
estatuto laboral, Es muy cémodo que en lugar de men-—
cionar y reglamentar dic!o acto, se relegue mediante -
esta formula enunciativa, pero si se desea proteger -——
realmente al trabajador cumpliéndose con ello, los —-
postulados de la Ley, es necesaria no sélo la mencidn-
sino la reglamentacién del acto juridico que origina -
el deber de prestar el trabajo y por ende la relacidn-
de trabajo; no es justo que por una disputa doctrinal,
se coloque en un plano secundario al elemento primor--
dial del derecho del trabajo, es decir, al trabajador-
cano sujeto de sus relaciones, a éste la normma lo debe
proteger desde el primer momento en que exteriorice -
su voluntad de ligarse con un patrdn para la presta—
cidn de un trabajo deteminado, ya que ese momento de-
termina la realizacidén de un acto juridico que debe —-
estar mencionado por la noma y reglamentado por la w—
misma, es claro que no debe hacerse a la manera del -
derecho privado, esta reglamentacidn debe ser tamizada
por el derecho del trabajo y debe observar las carace-
teristicas que le imponga el mismo,

L) "en virtud de la cual se aplica al traba
jador un estatuto objetivo...": en primer lugar no de-
be pasarse por alto, la bilateralidad del derecho, las
normas del derecho del trabajo, se aplican tanto al -
trabajador como al patrdn; en segundo, el estatuto la-
boral no se aplica ein virtud de la relacidén de trabajo-
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o de la prestaciOn del trabajo, desde el momento de la
manifestacidén del supuesto juridico se determina, no —
sblo la actualizacifn de las consecuencias juridicas,-
sino la aplicacidn del estatuto laboral; con la verifi
cidn del supuesto aparece tambieén la relacién de traba
jo, ésta se descubre en los conceptos entrelazados, —
como son el sujeto activo y el pasivo, ya que hablare-
de uno &6lo de ellos no tiene sentido, pues siempre —-
esth referido a su correlativo, mientras uno es el
titular de derechos, el otro serd sujeto de'deberes —
juridicos., Es cidrto que el derechc ‘del trabajo se o
aplica desde el mamento en que existe el vinculo juri-
dico que une a los sujetos de la relacibn laboral, pe-
ro de esto no se infiere que la relacién funde dicha—e
aplicacién y menos todavia que trate de fundarse en —
la prestacién del trabajo, pues ésta es precisamente =
ya aplicacibén de dicho estatuto, por ser parte de las—
consecuencias juridicas, o sea, un deber a cargo del -
trabajador,

I1.- Critica a las consecuencias

Ahora bien, de la definicién desprende el —
maestro De la Cueva, algunas consecuencias, sobre las—
cuales se lLaran algunas consideraciones en el orden en
que las menciona el maestro.

Asi en primer lugar se dice quet "a) ELl le-
clio constitutivo de la relacidn es la prestacién dele-
trabajo": Es diffcil aceptar dicha proposicidn, en vip
tud de que la relacién, efectivamente aparece a la rea
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lizaci6én del hecho mencionado por la noma juridica, -
ya que éste sirve de eslabdn entre el mundo ideal nor-
mativo y la realidad que es regulada por ellas. Pero si
se profundiza en el andlisis de este hecho puede obser
varse, que la conducta realizada para la manifestacidn
del mismo, es objeto de un derecho subjetivo potestati
vo del cual es titular el sujeto que va a relacionarse,
bien sea el trabajador o el patrdn, Se trata de una —
conducta autorizada por la noma pero en foma potesta
tiva, es decir, la nomma pemite al sujeto la accidn-
o la omisién de dicha conducta relacionante y consge—
cuentemente le permite a optar por la realizacidén o no-
de la misma, en una palabra, es una conducta no obliga
da, por el contrario, el hecho mencionado de la presta
cidén del trabajo es una conlucta obligada pues es el =
objeto de un deber juridico del trabajador, por lo tan
to dicl.a prestacidén tiene un acto diverso como antece-
dente del cual deriva; la prestacién del trabajo como-
deber juridico forma parte de las consecuencias juri—
dicas, ya se vi0 que estas abrazan tanto a los deberes
como a los dereclios subjelivos, que se actualizan a -
la realizacidn del supuesto nomativo, asi pues la re-
lacidén de trabajo no nace ni con el deber juridico de
la prestacién del trabajo, ni tampoco con la presta——
¢idn efectiva de dicho trabajo que deviene ya como cum
plimiento del deber, esto es, la relacidn de trabajo ~
nace © aparece en un momento anterior que se determi-
na por la manifestacién del supuesto juridico, esto se
desprende de la conformacién de la norma juridica, o -
sea, de la parte hipotética de la misma y de la parte-
dispositiva; en la primera, la nomma contiene el hecho
mencionado cano supuesto de cuya realizacidn dependerd
que entre en funcibn la parte dispositiva de la miama,
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que menciona la atribucién de derechos y deberes juri-
dicos, incluida en ésta la prestacibén de trabajo. De~
lo expuesto se infiere que no debe tomarse como dato-
para el nacimiento de la relacién de trabajo a la pres
tacibn del trabajo, sino a un acto anterior que al ma-
nifestarse determina la aparicidn de dicha relacidn,

En segundo lugar se dice: " b) La prestacién
del trabajo por el hecho de su iniciacidn, se despren-
de del acto o causa que le did origen y provoca, por -
si misma, la realizacidn de los efectos que derivan de
las normas de trabajo, esto es, deviene una fuerza pro
ductora de beneficios para el trabajador": en primer.~
lugar, la prestacitn del trabajo no puede desprenderse
del acto que le dib origen, en virtud de que entre —
ellos —éste camo supuesto y aquélla cano consecuencia~
juridica~, existe un ligamen 1dgico,que los une, y —=
ademés cualquier modificacion que sufra el primero, de
teminard la modificacidn de la segunda; precisamente~
la prestacidn se inicia porque esta conducta esti de—-
terminada por la realizacidén del acto que tiene como -
antecedente, o sea el supuesto juridico. Y este acto-
es el que produce la realizacidén de los efectos que de
rivan de las nomas de trabajo y no la prestacibn que-
es uno de los efectos previstos en la noma, por 1o -~
tanto, resulta inaceptable esta proposicidn; ahora, —-
la fuerza productora de beneficios para el trabajador—
deviene no de la prestacién como lo pretende el maes—
tro, sino de la realizacidn del supuesto juridico, una
vez que se manifiesta éste, toda la parte dispositiva-
de la norma se actualiza, en este caso la Ley Federal-
del Trabajo.
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En tercer lugar se manifiesta que otra de ~
las consecuencias es la sipuiente: "¢) La prestacién -
del trabajo determina ingvitablemente la aplicacidén —
del derecho del trabajo, porque se trata de un estatu-
to imperativo cuya vigencia y efectividad no dependen~
de la voluntad del trabajador y del patrono, sino ex—
clusivamente de la prestacidén del trabajo".: Ya quedd-
canentado que el hecho que determina la aplicacibn -
del derecho del trabajo, no es la prestacidn del tra--
bajo, pues ésta es ya aplicacidn de aquél; el dato de-
terminante de dicha aplicacién es un hecho anterior a-
la prestacidn, que es la manifestacidén de voluntad sea
expresa o ticita realizada por el trabajador y el pa--
trén de vincularse en una relacién de trabajo. Efec—
tivamente el estatuto laboral es imperativo y su vigen
cia y efectividad no dependen de la voluntad del tra—
bajador y el patrdn , pero tampoco depende camo lo pre
tende el maestro de la prestacidn del trabajo y es asi
por lo siguiente: hay que distinguir dos tipos de rela
ciones; primero la que existe c¢ntre el supuesto y su -
realizacidn fictica y la actualizacién de las conse———
cuencias con la manifestacidén de dicho supuesto en se~-
gundo lugar. El primer tipo de relacién es de carig
ter contingente, es decir, se puede ¢ no realizar el ~
hecho mencionado por lz noma, en virtud de que queda-
-por 1o que se refiere a los actos juridicos-, como ——
una conducta potestativa para los sujetos, Pero el ~
segundo tipo de relacidén es de cardcter necesario, — -
pues al realizarse el supuesto se actualizan las conse
cuencias juridicas, pues ya no depende de la voluntad-
de las partes dicha actualizacién; deriva necesariamen
te de la realizacibn del supuesto la imputacidn o atri
bucidn de derecl.os y deberes independientemente de la-
voluntad de los sujetos vinculados, esto es, deviene ~
la aplicacidén imperativa del estatuto laboral, pero ——
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dicha aplicacién no resulta de la prestacidn del traba
jo, que es un deber juridico y por lo tanto una conse-
cuencia o efecto que es parte de la disposicidén noma-
tiva que se aplica al realizarse el multicitado supues
to normativo,

Se sefiala una dltima consecuencias "d) La -
prestacidén de trabajo crez una situacidn juridica obje
tiva que no ~xiste con anterioridal, a la que se da el
nanbre de relacién de trabajo: en el contrato, el na—
cimiento de los derechos y obligaciones de cada una de
las partes depende del acuerdo de voluntades, mientras
que en la relacidén de trabajo, iniciada la actividad -
del trabajador, se aplica automdtica e imperativamente
el derecho objetivo" (ob. cit. p., 186).

Esta proposicidn al igual que las anterio—
res resulta infundada, puesto que, pretender que laww-
prestacidén del trabajo crea una situacidn objetiva que
no existe con anterioridad a la que se le da el nombre
de relacién de trabajo, evidentemente es incorrecto, -
Ademis de los argumentos ya expuestos acerca de la ——
prestacidn de trabajo se considera el siguiente: Hasta
aqui se ha hablado de la prestacién del trabajo para -
fundamentar la teoria de la relacifn, prestacidn . que-
como ya se anoté es un deber juridico a cargo del tra-
bajador, que no es el tnico sujeto obligado, también -
al patrdén se le imputan una serie de deberes, entre -
ellos el principal, ¢l pago del salario, o sea, la re-
tribucién que debe pagar el patrdn al trabajador por -
su trabajo, estos son dos datos que se encuentran in--
variablemente en la relacién de trabajo, es decir, —-
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la prestacién del trabajo y el salario o mejor el pago
del salario, Ahora bien, si el nacimiento de la rela~
cidn se hace derivar de la prestacidn del trabajo, na-
da impediria la pretensibdn de hacerla derivar del pago
del salario y decir que el pago del salario crea esta-
situacibn objetiva, proposicidn que resultaria también
incorrecta. Ya quedd asentado que la prestacion del—
trabajo no inicia la relacidn de trabajo, sino que es-
un hecho anterior a dicha prestacién lo cue determina-
la aparicién de la multicitada relacibdn, un acto fun—
dado en la voluntad de las partes para vincularse, un-
acto que al manifestarse provoca al actualizacidn de -
las consecuencias juridicas ~derechos y deberes—, y —
entre éstos dltimos, la prestacidn del trabajo y el pa
go del salario, y ademds detemina el momento en que -
nace ¢ aparece la relacién de trabajo que se da entre-
los sujetos vinculados por diclo acto.

Asi el acuerdo de voluntades debe conside:~
rarse, como supuesto que al realizarse actualice 1la ww
atribucidn de dereclios y deberes; pero no a la manera-
del derecho privado, sino como lo hace la Ley Federal-
del Trabajo, imponiendo minimos irrenunciables que fa-
vorecen al trabajador y que impiden su explotacibn ini
cua por parte del patrdn, pero dejando en la posibili~
dad al trabajador de pactar prestaciones mis elevadas-
si asi lo desea.

Al .referirse a esta postura acerca de Unee
acuerdo previo de voluntades a la aparicitn de la rela
cifn de trabajo el maestro De la Cueva camenta: "Fue-
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el dltimo bastidn de los contractualistas, pues los de
fensores de los empresarios y de los patronos compren
dieron que de aceptarse la teoria de la relacidn de &
trabajo, se abririan de par en par las puertas para —
eliminar la voluntad de 'sus representados en la foma-
cidén de la relacidn y se perderia la facultad de selec
cionar el personal de la empresa. La respuesta a la -
pregunta presenta tres matices (que es necesario anali-
zar separadamente " (ob. cit. p. 186)

De estos tres matices interesa sefialar el —
primero y el tercero, para evidenciar la fragilidad -
de 1a teoria de la relacifn de trabajo; asi, el maes-
tro menciona:

"Primeramente la formacidn de una relaciéne-
de trabajo es un imposible sin la concurrencia de la -
voluntad del trabajador, pues, y ya lo hicimos notar -
en alguna ocasidn, el art. quinto de la Carta Magna —
reconocié que 'a nadie se podrad obligar a prestar tra
bajos personales sin su pleno consentimiento'. La dig
posicidén forma parte de los derechos individuales del-
hombre, pero el derecho del trabajo la hace suya y la-
respeta, porque su desconocimiento equivaldria a trans
formar al hombre en un esclavo" (ob. cit. p. 186): Es-
to implica para mi ~dicho gea con todo respeto-, una—
contradiccibén, pues el consentimiento implica un acuer
do de voluntades,
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Y prosigue el maestro: "El tercero de los -
matices se presenta sobre todo en la gran industria, -
la que fue el campo donde nacib el derecho del trabajo
y en el que se desarrolla actualmente con mayor rapi--
dez e intensidad. La contemplacidn de nuestras reali-
dades muestra que la voluntad del empresario es mis —
aparente que real y que ahi donde los sindicatos obre-
ros son fuertes y aguerridos, no solamente no desem——
pefia ningin papel, sino que la relacidn de trabajo se-
forma en oposicidén con ella" (ob, cit. p. 187); vy expo
ne una serie de argumentos de los cuales interesa des—
tacar el dltimo, en el cual parece fundamentar el des
plazamiento de la voluntad del empresario y apuntas: ——
"d) Pero es en la institucién llamada cliusula sindie—
cal de ingreso, en virtud de la cual, segin dispone
el artfculo 395 de 1a Ley, 'en el contrato colectivo -
podri establecerse que el patrono admitird exclusiva—
mente como trabajadores a quienes sean miembros del —-
sindicato contratante', la que suprimid en forma radi.
cal la exigencia de la voluntad del empresario para la
formacién de 1la relacibén de trabajo. En la aplicacidn
de esta cldusula, generalizada en los contratos colec—
tivog importantes, son los sindicatos obreros quienes-
designan a los trabajadores que habrin de ocupar las -
vacantes o puestos de nueva creacifn, lo que significa
que el ingreso de un irabajador a una empresa depende-
rd én esta hipdtesis, no de la voluntad del empresario
sino de la del sindicato., De lo que se desprende que-
es imposible hablar de una relacibdn contractual entre~
el trabajador y el empresario ahi donde falta la vo—-
luntad del segundo" (ob. cit, p. 188).
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Es de una gran trascendencia el andlisis —
de esta propogicién, pues es uno de los pilares en los
que descansa la teoria de la relacidn de trabajo,

Se va a citar el pensamiento del maestro —
Guillermo Cabanellas que observa una critica muy inte~
resante, para después exteriorizar mis ideas al respec
to.

Guillemo Cabanellas en su obra (Contrato -
de Trabajo parte general pp., 136 y 13’7), hace las si-
guientes consideraciones: "La llamada cliusula sindi—
cal, destructora de la libertad de trabajo, no impone-
como se pretende, que el sindicato debe facilitar los
trabajadores y que el empresario se encuentre obligado
a solicitarle la designacibn del personal para su ser-
vicio., La cléusula sindical suscrita por un patrono-
elimina la posibilidad de que al servicio de éste in—
gresen trabajadores ajenos al sindicato pactante; mas-
la entidad gremial ni crea ni da trabajo, y el poder -
de seleccidn del patrono subsiste, no sobre la totali-
dad de los trabajadores, sino sobre aquellos que perte
necen al sindicato. El consentimiento persiste y hay-
libre voluntad; pues la restriccidn, al no ser absolu-
ta no disminuye los efectos de aquélla. Pero aun en -
el supuesto de la clausula de exclusividad sindical, -
y en el caso concreto de la legislacifn mexicana sin -
las posibles desviaciones que ha tenido, por obra y —
gracia de la jurisprudencia, el precepto legal que au-
torizaba la eliminacién laboral de los trabajadores —-
no sindicados, -subsiste el consentimiento-, pues por-
su propia definicidn de su articulo 42, el contrato —
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colectivo de trabajo constituye un convenio y en el -
se manifiesta el consentimiento, El patrono que suse
cribe un pacto o convenio colectivo de condiciones de-
trabajo, y dentro de é1 la clausula sindical de admime
si6n de trabajo de los obreros sindicados y de exclu—
sién de los no agremiados, manifiesta su voluntad en -
forma general, al autorizar que el sindicato le desig-
ne los trabajadores",

Con estas consideraciones Cabanellas se-co-
loca dentro del grupo de los defensores del contractua
lismo que observa que la clausula sindical de ingreso-
es una limitacién que el empresario impone a su liber
tad de seleccidn, consideracién a la queme adhiero por
las estimaciones que manifestaré adelante,

Sin embarge, el maestro De la Cueva objeta-
esta proposicidn al comentar: '"Vale la pena detenerse-
en las observaciones propuestas por los defensores del
contractualismos a) La clfusula sindical de ingreso es
una limitacién que el empresario impone a su libertad-
de seleccidn del personal; pero la observacidn conduce
a una ficcibn e implica el desconocimiento de su histo
ria, porque la cliusula fue obtenida después de una —
lucha larga y de muclas huelgas perdidas" (ob. cit. p.
188); no obstante esta objecidn el maestro De la Cue—
va se contradice en los parrafos.siguientes: "Los mo—
dos de formacién de la relacién de trabajo ponen de —-
manifiesto una de las transformaciones mis hondas que-
se han operado en el lerecho del trabajo, pues a vire.
tud de la cliusula sindical de ingreso, el movimiento-
sindical arrebaté a los patrones una vieja prerrogati-
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va: la libre seleccidn del personal, una de las amas—
mis poderosas del absolutismo empresarial,

Ahora bien, si se analiza esta pretendida-—-
supresién de la voluntad del patrdén, fundada en la =
cldusula sindical de ingreso, y se enfrenta con las -
disposiciones de la Ley, se observa que la proposicidn
del maestro De la Cueva, no es tan consistente como él
lo pretende, vease porques

L2 Ley Federal del Trabajo dispone en su ar
ticulo 473 "Son causas de rescisidn de la relacidn de-
trabajo sin responsabilididd para el patrdn: I, Engafiar
lo el trabajador o en su caso, el sindicato que lo hu-
biese propuesto ¢ recomendado con certificados falsos-
o referencias en los que se atribuyan al trabajador —-
capacidad aptitudes o facultades de que carezca. etc.-

Pues bien, al hablar la Ley del error, invo
ca uno de los vicios del consentimiento, y éste signi-
fica: "Una falsa o incompleta consideracién de la rea-
lidad" (12): Por lo tanto, si la norma toma en cuenta-
como causa para la rescisidn de la relacidn de trabajo,
el engafio que induce al error al patrdn y éste es un -
vicio del consentimientio el cual se forma con el cone-
curso de las voluntades tanto del trabajador como del-
patrbn, de esto se deduce que la existencia de la vo—
luntad del patrén es considerada por la Ley, pues de -
no ser asi el vicio de ésta no se mencionaria, pues —
la existencia del vicio implica necesariamente la exis
(12) Ernesto Gutiérrez y Gonzilez, "Derechio de las =

Obligaciones" Ed, Cajica, México 1971 pag. 228.
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tencia de lo que estd viciado en este caso LA VOLUNTAD
DEL PATRON,

Con estas consideraciones amparadas en el -
contenido de la Ley —art. /7 fraccidén I-, se demuestra
la existencia de la voluntad del patrén, a pesar de la
famosa "cliusula sindical de ingreso”, que en realidad
limita la libre scleccidn del personal, pero no impli-
ca de nipguna manera la erradicacibén de la voluntad —
del patrén como lo pretende cl macstro De la Cueva,

Con los argumentos expuestos a lo largo de-
este capitulo, esperv haber demostrado la fragilidad -~
de la Teoria de la Relaciém de Trabajo, la cual al ha-
cerse descansar sobre la idea de la prestacidn de tra~
bajo, primordialmente, ~dato que juridicamente no pue-
de ni debe ser tamado para que origine la relacidn de-
trabajo-, por provocar una serie de consecuencias ina-
ceptables. Sin embargo, lia penetrado fuertemente S0
bre todo en la doctrina, y ha sido aceptada por algu—
nos pensadores, por ejemplo, el maestro Nestor de Buen
L., que manifiesta: "... las relaciones de trabajo sue
len nacer bajo 1l imperio del estado de necesidad, al~
grado que la voluntad libre consagrada en el dereciio -
civil deja de jugar en la constitucidén de estas rela—
ciones. En ellas 1la voluntad como elemento esencial,
ha sido sustituida por la conducta. En el 'enganche'-
de un trabajador las consecuencias juridicas nacen, no
de una voluntad protegida como la que consagran las le
yes civilee, sino sélo del hecho de prestar el trabajo"
(13).

(13) Nestor de Buen L. "Derecho del Trabajo" Tamo lo,
Ed. Porrua, 5.A., México, 1974, pag. 478.
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S6lo haré un comentario acerca de esta pro-
posicibn pues, ya se ha hablado sobre el error de con-
siderar cano supuesto para el nacimiento de las conse-
cuencias al hecho de prestar el trabajo; el maestro -—
De Buen invoca dicio dato sin percatarse que el hechow
de prestar el trabajo, o sea el deber juridico a cargo
del trabajador de la prestacidn del trabajo es ya cum-
plimiento de una de las consecuencias juridicas, y que
diclio cumplimiento se toma cumo supuesto pero de un e
cierto tipo de consecuencia a saber: la extinciodn del-
deber cumplido.

IIT,.. Andlisis del articulo 20 de la Ley Federal del -
Trabajo.

Existe la pretensgién de considerar cque la--
relacidén de trabajo ha desplazado en la actualidad al-
contrato dentro de la Ley, sin embargo, en mi opinidn-
no Lay tal desplazamiento, puesto que la Ley sigue we
considerando al contrato individual de trabajo como su
puesto. Lo gue si presenta la Ley es una mixtura de -
téminos, al utilizar indistintamente los conceptos —
de contrato y relacidn de trabajo, situacidn que debe-
evitarse ya que precisamente en la Ley es en donde -~
mayor precision debe haber en el uso de la terminolo—
gia y sobre todo en estos que son conceptos fundamen-—
tales de la misma,

La pretensidn del desplazamiento se funda—
en que la Ley considera en primer término a la relawe-
cidn de trabajo tomandose como base dicha idea y asi -
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se sefiala en la exposicidn de motivos de la propia Ley:
"No corresponde a la ley decidir las controversias dog
trinales por lo que se considerd conveniente tomar co-
mo base la idea de la relacidn de trabajo, que se defi
ne como la prestacidn de un servicio personal subordi-
nado, mediante el pago de un salario, independientemen
te del acto que le dié origen, pero se adoptd también-
la idea del contrato, como uno de los actos, en ocasio
nes indispensable, que pueden dar nacimiento a la rela
cién de trabajo", (14)

Resulta paraddjico que se diga que no ¢om—

rresponde a la Ley decidir las controversias doctriném
( les, y sin embargo la decida a favor ~aparentemente-,-
de la teoria moderna de la relacidn de trabajo., Digo-
aparentemente, porque efectivamente en el articulo 20-
de 1la Ley se menciona en primer lugar, la definicibn -
de la relacidén de trabajo, dato del cual no se despren
de, que el hecho de la prestacidn del trabajo sea toma
do como supuesto Para el nacimiento de diclia relacidng
pero, qué dice el articulo cuestionado:

Articulo 20, Se entiende por relacién de
trabajo, cualquiera que sea el acto que le-
dé origen, la prestacién de un trabajo per-
sonal subordinado a una persona, mediante -
el pago de un salario,

(14) "Nueva Ley Federal del Trabajo" camentada por w—
Alberto Trueba Urbina, 6a, edicién. Ed. Porrua -
S.A., Pig. 567.
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Contrato individual de trabajo, cualquiera-
que sea su formma o su denaminacidn, es ——
aquel por virtud del cual una persona se ~—
obliga a prestar un trabajo personal subor-
dinadoy mediante el pago de un salario,

La prestacidn de un trabajo a que se refie-
re el pirrafo primero y el contrato celebra
do producen los mismos cfectos,

Antes de hacer las consideraciones a este -
articulo, transcribiré el pensamiento del maestro Are.
mando Porres y Lopez, que al comentar dicho articulo -
apunta: "Consideramos redundante, pleonistico, este ar
ticulo, Légicamente el parrafo tercero es el resulta-
do de los otros dos. En efecto, hasta un estudiante -
de los primeros afios de leyes sabe que en todo contra-
to existe una relacidn juridica entre los sujetos de -
dicho contrato, Ahora bien, el parrafo primero del -~
articulo 20 labla: " se entiende por relacién de traba
jo,.." Y naturalmente la misma relacidn existe en el -
parrafo segundo que se refiere al contrato individual-
de trabajo, cualquiera que sea gy forma de dentmina~——
cidn... luego entonces se concluye que el parrafo se-—
gundo se encuentra en el primero por ser este el géne-
ro y aquel la especie". (15)

En mi concepto de la definicifn expuesta en

(15) "La Nueva Ley Federal del Trabajo" 2a, ediciédn, -
Ed, Textos Universitarios S.A. Pag. 33.
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el articulo 20 de la Ley acerca de la relacién de tra-
bajo no se puede inferir que la prestacidén de un tra—
bajo sea el supuesto considerado por la misma, para el
nacimiento de la relacidn de trabajo; para apuntalar -
dicha pretensidn, el maestro De la Cueva recorta inge-
niosamente tal definicibn al apuntar: "Pocas cosas ———
tan dificiles para las disciplinas juridicas como una-
definicidén, La comisidn era partidaria del pensamien—
to nuevo, pero frente a la dificultad del problema, —
creyd preferible no hacer referencia a las cuestiones-
tebricas y doctrinales de ali la sencillez de la defi-
nicidn del art, 20: "Se entiende por relacién de tra—
bajo, cualquiera que sea el acto que le dé origen, la-
prestacién de un trabajo personal subordinado a una =
persona”. Precepto del que se desprende la nota esen-
cial de la nueva idea: donde hay una prestacidén de -—-
trabajo subordinado, ali hay una relacién de trabajo -
a la quese aplicarf el estatuto laboral" (ob. cit. p.-
186). Es tan obvio, que ahi donde hay una prestacién--
de trabajo subordinado liay una relacidén de trabajo, -
que no hay la necesidad de mencionarlosy pero al maes——
tro le falto agregar a la definicién un dato muy impor
tante, que si contiene la definicidén del articulo 20,-
o sea, MEDIANTE EL PAGO DE UN SALARIO, que es otro de-
los elementos que conforma la relacién de trabajo al -
decir de la Ley. Tan valida como la anterior seria la
pretensidn de tomar este elemento -el pago de un sala-
rio-, como supuesto creador de la relacidn, puesto que
los dos ~la prestacidn del trabajo y ~l pago del sala-
rio-, son los extremos a que se refiere la relacidn de
trabajo, Pero las dos ideas resultan incorrectas, en-
vista de que diclios elementos son deberes juridicos a-
cargo, segin sea el caso, del trabajador y del patrdn,
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y éstos no producen la relacidén juridica, en ellos se-
descubre, por estar vinculados, por ser conceptos co—
rrelativos que no tienen sentido en forma aislada,

Ahora, por lo que se refiere al parrafo ter
cero del articulo en cuestidn: La prestacidn de un tra
bajo y el contrato celebrado, no preducen los mismos-
efectos, porque el contrato como supuesto al realizar—
se actualiza las consecuerkias juridicas y con ello —
provoca la aplicacidén del estatuto laboral; dentro de~
dichas consecueincias se encuentran los dos tipos de ww
deberes anteriomente indicadds, estu es, la presta~—
cibén del trabajo y el pago del salario. Por otra par-
te, la prestacidn del trabajo la realizacidn fictica -
de la prestacidn, produce efectos diversos, pues ella-
es cumplimiento de dicho deber y causa de su extin
cién. Ahora, la realizacibén de la conducta contraria-
~-que no es la que prevé el parrafo-, o sea, el incum-—
plimiento del deber motiva la aparicidn de una relaw—-
cidn, pero esta no es la relacidén de trabajo evidente-
mente, sino otra de indole diversa. Por lo tanto, la-
prestacién de trabajo vy el contrato individual de tra
bajo no producen los mismos efectos., Asi pues, en mi-
opinidn es el contrato individual de trabajo el que —
funge como supuesto juridico en la Ley, no asi la pre-
tendida prestacidn de trabajo.

IV.— Definicibn de la relacidn de trabajo: Propusi
cibn personal,

La definicién contenida en el articulo 20 -
de la Ley Federal del Trabajo, acerca de la relacidn -
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de trabajo resulta en mi concepto incampleta, pues ——
se le despoja de un dato primordial que es el nexo en-
tre la realidad y el mundo nomativo, o sea, el acto -
juridico que funge como supuesto,

Al mencionar la féomula de que "cualquiera-
que sea el acto que le dé origen', se propicia un vae-
cio enome, que priva a la Ley de su parte Lipotética,
situacidén sumamente peligrosa, sobre todo, para la par
te mis débil de la relacién que es el trabajador, que-
dada esta formula se veria involucrado en una relacidn
de trabajo aun por la fuerza, pues no importa el acto~
que le dé origen, y esta situacidén no puede salvarse -
camo lo pretende el maestro De la Cueva, diciendo que:
"podrad éste separarse en cualquier tiempo con apoyo ——
en el art. quinto de la Carta Magna, y en el supuesto-
de que se viera obligado a trabajar por tener un ama-
en la espalda, en el instante en que recupere su liber
tad, también podri separarse del trabajo y exigir la -
indemnizacién correspondiente.....”(ob. cit. p. 205);_
alora bien, si existe la garantia constitucipnal de —-
que nadie puede serobligado aprestar trabajos persona-—-
les sin su pleno consentimiento, por qué no se regla-
menta este acto juridico, esta manifestacidn de volun-
tad, evitindose con ello la laguna en que se cae con -
la definicién de la relacidn de trabajo contenida en -
la Ley, al omitir dicho acto; laguna que bien puede -
1lenar la mencidn del contrato individual de trabajo,

Partiendo de las ideas anteriores, me per—
mito proponer la siguiente definicidn:
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"Relacién de trabajo es el vinculo creado -
por la noma laboral, entre el trabajador y el patron,
que nace del contrato del trabajo sea expreso o tacito,
que actualiza la imputacidén de derechos y deberes, cu-
yo objeto son ciertas prestaciones garantizadas por la
aplicacién de una consecuencia coactiva o sancién esta
blecida por la misma noma laboral",

Esta definicidén encierra todos los concep—
tos juridicos fundamentales estudiados en la primera —
parte de la tesis y con su exposicidn culmina este ——v
trabajo. El estudio realizado pemite arribar a las -
siguientes conclusiones:
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CONCLUSIONES,

1. El andlisis de los conceptos juridicos -
fundamentales es indispensable para la comprensién de-
la problematica juridica,

2. La falta de aplicacidn de estos concep—
tos,provoca una exploracidn superficial de dicha pro—
blemitica; el criterio formado en esas circunstancias—
puede trascender y plasmarse en la nomma juridica pro-
duciendose con ello, una insuficiencia peligrosa en la
regulacion de las relaciones juridicas,

3, En la normma laboral es en donde deben -
plasmarse con mayor precisidn los conceptos juridicos.
¥ reglamentarlos adecuadamente para negular mejor 1ag-
relaciones laborales.

L. Por 1l¢ anterior no resulta pertinente —
pretender un divorcio doctrinal absoluto entre el de—
recho del trabajo y el privado,

He- E1 hecho de que alpunos conceptos que e
han tenido una larga evolucidén en el derecl.o civil se~
apliquen en el derecho del trabajo,no implica de ningu
na manera, la supeditacidén de esta rama a aquélla.
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6. Por ser el dereclio del trabajo una rama—
en plena evolucidn requi~re ser fortalecido en esta —
forma, haciendose necesaria esta informacidn y comple~
mentacién en tanto no se descubran en su campo figuras
propias que se encarguen de desplazar a las que toma —
del derecho privado,

7. Asi pues, los conceptos tomados del dere
cho privado, deben aplicarse en el derecho del traba-.
jo con las variantes que le imponga la propia circuns—
tancia laboral, es decir, no deben plasmarse sin que -~
pasen previamente por el tamiz del derecho del trabajo.

8. Por lo tanto es innegable que el contra~
to de trabajo no debe regirse por las nomas del dere~
cho privado, pero ello no es 6bice para que diclio cone
trato se reglamente en la Ley aproveclando la evolu——
cidn doctrinal que ha tenido ese concepto en el dere—
cho privddo, sobre todo en la actualidad en que se ha-
desplazado definitivamente al dereclio comin como fuen-
te supletoria de la misma; es evidente que dicha rewee
glamentacidn se debe hacer con las caracteristicas que
le imponga el dereclio del trabajo.

9, La polémica entre el contractualismo, —
y la teoria relacionista no es producto de una simple-
dilucidacién de conceptos, esta fundada en el afin —
de separar definitivamente el derecho del trabajo ——
del privado,
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10, Efectivamente este afin separatista la-
te en todos nosotros, es decir entre los pensadoreg -
concentrados en esta rama social, y estoy seguro de -~
que va a cristalizar, pero tiene que ser en forma paye
latina y en la medidaen que se vayan descubriendo losg-
conceptos necesarius que desplacen cabalmente a los -
que se toman del derecho privado,

3?1. Definitivamente no podrid lograrse dicha
separacidn con la imposicién de ideas o teorias que re
sultan frigiles o inconsistentes, o 1o que es peor, —
ideas que colocan en un segundo plano al elemento pri-
mordial del derecho del trabajo, el elemento que motis
v6 el nacimiento de esta nueva rama, en una palabra, -
al trabajador como sujeto de sus relaciones, al cuale=
se le debe proteger desde el primer momento en que ex~
teriorice su voluntad de ligarse con un patrdn para la
prestacidén de un trabajo determinado,

12, La "iniciacidn del trabajo", no es el -
supuesto que al manifestarse produzca los dereclos y -
deberes juridicos, ni la aplicacién del estatuto labo-
ral, porque dicha iniciacién es conducta obligada que-
foma parte de las consecuencias juridicas, es objeto-
y cumplimiento del deber juridico de prestar el traba-
jo, es en una palabra, aplicacidn ya del estatuto labo
ral.

13, El cumplimiento del deber de prestar el
trabajo, no genera ni hace surgir derechos y obligacio
nes como los pretendidos, sino que extingue el deber -
cumplido.
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14. La prestaci6n de un trabajo no funge co
mo supuesto que al realizarse haga aparecer la rela—-
cidn de trabajo, pues es un supuesto que al manifestar
se extingue el deber de prestar el trabajo.

15, El deber de prestar el trabajo es un de
ber de hacer y se descomopone: a) La facultad de hacer;
b) La prohibicién de omitir y c¢) La prohibicién de op-
tar por el ejercicio ¢ no de esa conducta.

16. La prestacibn de trabajo no es el hecho
constitativo de la relacibn de trabajo, ni tampoco el-
supuesto que determina inevitablemente la aplicacidn -
del estatuto laboral, por ser esta prestacidén aplicam
¢ibn ya de dicho estatuto; el acto determinante de la-
aplicacidn, y de la aparicidn de la relacidén es la ma-
nifestacion de voluntad sea expresa o tacita del traba
jador y del patrdn de vincularse en una relacién de —m
trabajo.

17. Este acto voluntario es objeto de un —
dereclio subjetivo potestativo, es decir, es un acto —
potestativo basado en la libertad tanto del trabajador
como del patrdn, entendida como la facultad de optar-
por el ejercicio o no ejercicio de la conducta relacio
nante.

18. La relacién de trabajo es un elemento -
complejo que liga a los diferentes conceptos juridicos;
si se hace referencia a la relacién intersybjetiva,apa
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rece necesariamente camo un enlace que se da entre los
sujetos de derecho, entre trabajador y patrén, los cua
les serin titulares segin sea el caso, de derechos o—
deberes juridicos,

19, No se puede tener una visidn integral -
de la relacidn laboral, y por ende tampoco un concepto
integral, fundindola en un dato proporcionado por un —
sector laboral, observando solamente uno de los tipos—
de relaciones que se dan, o sea, la relacidén que priva
en la organizacién industrial tomando como dato espe—
cifico "el ingreso del trabajador a la empresa”. Debe
ser un concepto integral basado en un elemento que no-
restrinja el género trabajador, ya que la noma labow
ral no es privilegio de un sector laboral, sino tutela
dora, protectora y reivindicadora de todo aquel sujeto
que presta un trabajo personal subordinado a otro.

20, Por lo anterior se propone la siguiente~
definicidén del témino relacién de trabajo:

La relacidn de trabajo es un vinculo creado
por la Ley laboral, entre el trabajador y el patrbn,—
que nace del contrato de trabajo sea expresg o tici—
to, que actualiza la imputacidn de derechos y deberes,
cuyo objeto son ciertas prestacitnes garantizadas por-
la aplicacidén de una consecuencia coactiva o sancidne
establecida por la misma Ley.
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21, Como la relacidn de trabajo aparece a -
la realizacién del heclio'mencionado por la Ley cano —
supuesto juridico, cano un enlace de todos los concep-
tos juridicos fundamentales: como la prestacibén de tra
bajo y el contrato individual de trabajo no producen
los mismos efectosiSe propone yn cambio en la redace—
cibn del articulo 20 de la Ley Federal del Trabajo, —
esto es, la eliminacién de los pirrafos primero y ter-
cero de este articulo, ya que en el segundo pirrafo —
se encuentra implicito el primero y el tercero por ——
considerarse una proposicidn incorrecta.
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