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A) CONSIDERACIONES GE~ERALES 



El informe es un enfoque general para la actuaci6n de 
los Estados Unidos en el Hemisferio y trata de dar -
significado a ese enfoque al fonnular recomendacjones 
especfficas para la acc16n en aquellas cuestiones que 
son consideradas las m4s importantes y problem6ticas. 

Todas las recomendaciones que contiene el Informe son 
dirigidas al pueblo y al gobierno de los E.E.U.U. con 
el prop6sfto que el informe estimule pol~mica y at~n­
cf6n pÓr parte del Poder Ejecutivo y Legislativo, ast 
como las agrupaciones privadas. los cienttficos y hO!!!, 

bres de negocios. 

a) •• Razones que han fortalecido la convicci6n de que es -
necesario un nuevo enfoque hacia la América Latina. 

Los cambios dram~ticos qce han ocurrido en América -­
Latina, los importantes acontecimientos en el panora­
ma mundial y los cambios en las relaciones de este -­
continente con el resto del mundo, han servido de ba* 
se a la po11tica de los E.E.U.U. hacia el resto de -
América Latina, desde la Doctrina Monroe, la polft1ca 
del buen vecino, hasta todas aquellas polfticas re- -
cientes como por ejemplo, La Alianza para el Progreso 
y la Polftica de Asociaci6n de Mayor Madurez. 

Este estuJio sostiene que todas aquell.as pol fticas S! 
guidas por los E.E.U.U. en el pasado, son antiguas e 
inadecuadas en vista de las distintas realidades en el 
presente y de las tendencias que se presentan para el 
futuro. 

(Comprendiendo por esto, Amfirica1 del Sur, Centro Amé-

2 



rica, el Caribe y M~Kico). 

b).- Ejemplos de los camb1os drarn4ticos de las relaciones 
de E.E.u.u. con la ~rica Latina. 

1.- Hace 10 anos, alguna forma de acci6n cooperativa por 
parte del Continente Americano. necesitaba iniciati­
va y liderato de los E.E.U.U.; actualmente hay orga­
nismos como el Pacto Andino, que nos dan pruebas pal~ 
pables de que los pafses latino~inericanos goz~n de 
plena capacidad para concertar arreglos de coopera­
c16n en bien de los intereses creados par cada nac16n, 
sin el patrocinio y apoyo de los Estados Unidos. 

2.- Hace 10 años, los E.E.U.U. estuvieron 1nvQ1ucrados 
militar, econ&nica y polfticamente en diferentes par­
tes del mundo. 

3.- Tambi~n hace 10 anos estaba muy fresca, dentro de la 
opini6n pOblica, la crisis ocasionada por los cohetes 
rusos, colocados en Cuba. y la Guerra Frfa se encon­
traba en su apogeo. Actualmente se han iniciado ciertas 
relaciones con Rusia, China y otros pafses. 

4.- Durante la d~cada de los sesenta dominaba la preocu­
paci6n en los E.E.u.u. de evitar la inf11trac16n de 
las teorfas socialistas y comunistas a los páfses de 
la ~rica Latina. Actualmente las preocupaciones 
de los paf ses de la Am~rica Latina se basan en el ·-



desarro11o nacional y un mejor acceso para sus expor­
taciones en el mercado de los E.E.U.U. 

5.- Hace 10 anos la América Latina se d1stfngui6 m&s por 
su estancamiento. En el ano de 1~60, el producto in­
terno bruto de la regi6n crecfa a una tasa del 5.5 -
por ciento; desde entonces la tasa ha aumentado, has­
ta alcanzar 6.9 por ciento en 1972. 

El producto por habitante en 1960 era de U.S.$ 4.20, 
a finales de esta dfcada (60) era u.s.$ 6.00. Tam­
bifn el sector manufacturero registr6 un avance del 
6.5 por ciento durante 1960; en 1972, se logr6 un - -
considerable aumento de 9.2 por ciento. 

Estas realidades sugieren por 1o tanto, que los E.E, 
U.U. deben adoptar un nuevo enfoque hacia la América 
Latina, el cual respete la soberanfa de cada uno de -
los pafses latinoamericanos y permita una gran diver­
sidad de sistemas polftfcos, econ6micos e 1déo16gicos. 
Se debe de librar de todo el paternalismo existente y 
sobre todo, se deberfan de formar parte de un patr6n 
consistente de po1fticas econ6micas globales estructu­
rales en forma genuina, de modo que resultasen más es­
tables y equitativos los intercambios entre los paf ses 
de mayor adelanto industrial y el resto de las nacio­
nes del mundo. 

De todos es sabido que un cambio radical de la polfti­
ca de los E.E.u.u. hacia América Latina no ~er1a fácil 
de lograr, pero tambi~n es del conocimiento mundial,· 
que aqueH1ts poHticas que no ex.perimentan cambios en 
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sus bases o estructuras traen consigo problemas actua­
l es y futuros. 
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8) NUEVO CONTEXTO DE LAS RELACIONES 

DE E.E.U.U. CON EL HEMISFERIO 



Tres caracterfsticas fundamentales domlMn el panorama 
internacional actualmente: 

1.- la Guerra Frfa ha dejado de preocupa~ sobre todos los 
dcmSs problemas de los Est~dos Unidos. 

2.- las relaciones econ6micas y tecno16gicas han adquirido 
mayor s1gnificaci6n. 

3.- La Nac1Qn-Estado continaa siendo 18 estructura polft1-
ca dominante del presente, aún reconociEndose que el­
co~portamiento nacional tiene que hacerse compatible -
con el d~ otras naciones. 

1.- CONTEXTO MUNDlfil:. 

El panorama mundial estS en proceso de cambio, aan 
cuando ei equ11 ibrio mil ftar, econ6mico y polftico eo­
tre las super-potencias nucleares con\inuarásiendo el 
tema central en el futuro, 

La crisis petrolera de 1973 y la escasez de productos 
básicos demuestran una interdependencia entre las nacio­
nes y como es de fr&gil el orden econ6m1co internacional. 
Preocupaciones que han comenzado~· dominar las polfticas 
exteriores de todos los pafses. 

Se es palpable que ninguna nac16n por s1 sola, ni Rusia 
ni E.E.U.u. pueden obtener plena seguridad econ6~ica y 
política en una situñci6n tan complicdda como es el -­
mundo. Al igual que n1ngan grupo de naciones pueden ~ 

controlar los procesos y las instituciones que regula 
el comercio y las finanzas internacionales. 



Por lo tanto es necesario un mejor entendimiento y - -

cooperaci6n entre las grandes potencias y las de menor 
jerarqu1a. 

A consecuencia de ésto, se necesitan organismos espe­
cial izados para fomentar la economfa, cultura, trans­
ferencia de tecnologfa, el uso del mar y sus recursos 
y elaborar nuevas f6nnulas para gobernar, con tino, -­
e~tas ·actividades. 

z.. CONTEXTO LATINO AMERICANO 

Al analizar a la Am6rica Latina, la Comisi6n ha adver­
tido que lo que mas se distingue en esa reg16n es el 
grado de crecimiento. Durante la pasada década en la 
América latina se vi6 la mayor tasa de crecimiento po­
blaciona 1 del mundo, con una tasa d1'l 2.8% anual. Es­
ta explosi6n demogrSfica ha ocurrido al mismo tiempo 
con una expansi6n econ6mica sostenida, según. los si- -
gufentes datos: 

a),- El crecimiento econ6mico ha superado el 6% 
anual desde 1968. 

b).- La escasez de divisas extranjeras que afec­
tó a las economfas latinoamericanas. duran­
te los últimos 20 años ha dejado de existir. 

e).- ~a part1cipac16n de los E.E.U.U. en el mer­
cado latinoame1·icano ha disminufdo del 28.5% 

en 1960-1962, a a~iroximadamente 32.B't en - -
1970-1972; y 



d) •• Lt't liw~r& i\lfü!S masivas en recursos na­

turales, los servicios pablicos, las •• 
inversiones privadas de le~ E.t,U.U. han 
disminuido, mucho de esto depende de - -

que naci6nes europeas como Japón, est~n 
desempeftando un papel importante m.,;y 
muy fuerte. 

Conviene seftalar que no todos los pafses de la Am~­
rica Latina cuentan con estas ventajas dichas con 
anterioridad, ya que algunos sufren de una definf­
ci6n muy desigual de la riqueza del ingreso y de -­
la oportunidad econ6mica. A pesar de esto, sin - • 
embargo, la situación econ&nica general de por lo 
menos la mitad de los pafses latinoamericanos ofre· 
ce un sentido de optimismo y confianza propia. 

la AmErica Latina incluye muchas unidades y sus lu-
' jos cada uno de estos con diferentes rasgos con re-

laci6n distinta a los E.EU.U. De aquf que muchos 
pafses de la regi6n mantengan lazos muy estrechos 
con ~ste, como resultado de la integraci6n econ&ni­
ca y social que ha sido la nonna por largo tiempo. 

A pesar de la variedad contfnua existente entre la 
América Latina y los E.E.V.u •• hay 1nter~s en las 
relaciones beneficiosas para ambas partes, porque 
ninguna de las naciones de América Latina tienen un 
impacto tan fuerte como lo tienen los E.E.U.U. con 
los dem&s. 
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3.~ CONTEXTO DE LOS ESTADOS UNIDOS 

los E.E.u.u. están cambiando y desenvolviéndose. La 
naci6n no domina ya el panorama econ6m1co y militar 
y ésto se debe, a cambios dentro del propio pafs, -­
como los resultados de los cambios fuera del pafs, no 
s61o en América Latina sfno también en Rusia, Jap6n 
y Europa Occidental. 

Se ha ·adopatado un "perfil borroso" y un nuevo con­
cepto del papel y poder de los E.E.U.U. en los acon­
tecimientos mundiales. concepto que nace de una eva­
luact6n más realista de los intereses nacionales. •• 
que caracteriza en la actualidad la polttica exte- -
rtor de los E.E.u.u. 

Durante los últimos 25 afio:;, la supremacía de jos 
E.E.U.U. en asuntos de Occidente se han alcanzado a 
un alto costo, contribuyendo a la inflac16n, desarro­
llo bélica industrial, la a1scenci6n política y la- -
conducta completamente secreta de los asuntos del go­
bierno. Que puede considerarse una de las mayores. -
preocupacione' de los E.E.U.U.: la seguridad nacio­
nal. 

Todos estos factores afectarán las medidas y fnrmas 
como piensan en los E.E.U.U. sobre la comunidad in­
ternacional. Lo m~s importante actualmente es una 
po11tica internacional que no creé más tirantez a la 
nac16n, sino que contribuya a resoher algunos de los 
problemas iniciados y apoyados por esta gran nación. 



C) MARCO PARA LA POLITICA DE LOS E,E.U,U, 

HAClA AMERICA LATtNA 



Se busca un nuevo marco que trace las pautas para 
atender los asuntos poltticos, econ6micos y cultu­
rales de la acci6n de los E.E.U.U. hacia la Am~r1ca 
Latina. 

Marco que tiende a revelar las siguientes realidades: 

- Los paises de la l\mérica Latina son y perma­
~ecerSn separados por diversas fdeologtas, 
sistemas poltt1cos, econ6micos y distintos 
niveles de desarrollo. 

.. Los paises de la Am~rica Latina, se est~n 
desenvolviendo y se estSn haciendo cada dfa 
m!s independientes. 

- Los estados del resto del mundo desempenan 
1m papel de mayor importancia en los as1mtos 
l&tinoamericanos. 

- Las relaciones de los E.E.U.U. hacia la Am4-
ca latina en la actualidad son relaciones 
econ6micas y polfticas globales de ambas 
partes. 

l.- COOPERACION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA AMERICA LA­
TINA EN EL A.~BlTO MUNDIAL 

los pnfses de Am~rica Latina ,al desempeñar una poH­
tfca globa 1, tienen a su di sposicilln recursos mate- -
rfales. unas econom1as que se desarrollan rápidamen­
te. sociedades nacionales inte·gradas y una tradid6n 
de habilidad d1plom&tica. Y además pueden aprovechar 
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sus relaciones con los E.E.U.U. ya que es palpable 
que los pafses de la Am~r1ca latina est4n desempe­
ftando un mejor liderato en frentes internacionales. 

En cambio, los Estados Unidos deben enfocar sus po-
1 fticas, con el fin de que los pafses latinoameri­
canos se den cuenta de que es de inter@s para ellos 
colaborar con los E.E.U.U.; en organismos interna­
cionales y apoyar una pos1ci6n compatible con la de 
los E.E.u.u. Por lo tanto, los E.E.U.U. deben ajus­
tar sus polfticas para poder tomar en cons1deracf6n 
los interese~ latinoamericanos. 

2.- SENSIBILIDAD DE LAS POL1TICAS GENERALES HACIA LOS 
INTERESES LATINOAMERICANOS 

Las polft1cas que se formulen en tfinninos generales 
pueden en la pr4ctica tener efectos particularmente 
destructivos. los creadores Je la polftfca estado­
unidense deben estar conscientes a este riesgo, y 

adem4s hacer todo lo posible por evitar polfticas 
generales qu~ aun~ue no estén señaladas para impo­
ner gravSmenes especfficos a las sociedades latino­
americanas surten efecto. 

3.· LAS POL1TICAS PATERNALISTAS Y DISCRIMINATORIAS 

Los E.E.u.u. en l?l pasado y en la actualidad han a­
doptado polft1cas especiales ~n un intento para afec­
tar el comportamiento de los gobiernos latinoamerica­
nos, tales como la restric•ti6n de la venta de arma- -
mentos, sanciones autom4ti<:as en caso de ei:propiaci6n 
que han sido d1seftadas c1>1001 represalias. Sea cual sea 
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la intención. tales polfticas s61o se pueden inter­
pretar como paternalistas y discriminatorias. 

Por lo que esta Comisión recomienda al Congreso y al 
Poder Ejecutivo de los E.E.u.u •• derogar las polfti· 
casque impongan restricciones o penalidades especia· 
les a la Am~rica Latina. 

4.- RESPETO POR LOS DERECHOS ~UMANOS 

Todas las naciones del mundo comparten ideas comunes 
de libertad y han suscrito la Oeclarac16n Universal 
de Derechos Humanos. C6d1go que regula y condena el 
genocidio. atrocidades y la violación de los derec~os 
básicQs de los ciudadanos. 

Cuando estas acciones son sancionadas en la AmGrica 
Latina generalmente los E.E.U.U. intervienen en una 
forma directa, violando la soberanfa de las naciones 
afectadas. Por lo tanto, es de suma importancia na­
cer claro una oposici6n a tales actos de injustijcia. 

5.- RELACIONES ECONOMICAS DE COOPERACION 

Las asuntos econ6micos deben y serán los factores crf­
ticos durante los aftos venideros. 

Por ésto los E.E.U.U. en ver. de que su meta pr1mord1al 
sea ta seguridad militar, deben conceder mayor priori­
dad a llevar relaciones econ6micas benaffciosas para 
ambas partes. Como por ejemplo: un mayor intercambio 
en el comercio, facilidades en la transferencia de tec­
nologfa y un acceso libre de América Latina al mercado 
de los E.E.u.u. 
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La Comf s16n sostiene que estas recomendaciones espeM 
cff1cas de polftica tomadas en conjunto, representa· 
rfan el inicio de un enfoque m&s constructivo de par-­
te de los E.E.U.U. hacia los paf ses del sur • 

• 
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D) RELACIONES POLITICAS 



l.- LA NO INTERVENCION, LA DIVERSIDAD POLITICA V LOS 
DERECHOS HUMANOS 

Ni en el pasado n1 en el presente, nos demuestra la 
historia de las relaciones polfticas, los E.E.u.u. 
podrfan justificar una intervención en los pafses 
de América Latina, tal como lo hizo en 1965, en la 
República Dominicana. O en el en~olvimiento encu­
bierto en la polftica interna de ta AmGrica Latina, 
corno ocurrió en Chile en 1973, No tiene defensa po­
sible y debe tocar a su fin. 

La intervenci6n abierta o encubierta por parte de los 
E.E.U.U. no justifica necesariamente el empleo de -
pr!cticas autodefensivas por parte de su gobierno. 

Son necesarios los compromisos verbales, los trata­
dos internacionales y declaraciones multilaterlaes, 
aún a sabiendas de que estos no son suficientes ni 
ayudan a los compromisos nacionales. 

Se deben incorporar dentro del gobierno de los 
E.E.U.U. formas de protecc16n contra actividades gu­
bernamentales impropias y el Congreso debe de tener 
una participacidn mSs directa en las decisfones en 
relaci6n a su polftica exterior. 

Los E.E.u.u. no deben de ser ambigoos acerca de su 
propio compromiso con las instituciones y libertades 
democráticas. Aunque con ésto no quiere decir que 
el gobierno de lo~ E.E.U.U. deba negar reconocimien­
to diplom~tico, usar la fuerza o aplicar sunciones 
econ6micas sobre la base de afinidades 1deol6gicas. 
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Los E.E.U.U, dcbón hacer pa~e~tes las obligaciones y 
derachos de todas las naciones de proteger los dere­
chos humanos esenciales, de acuerde, con la declara­
cl6n universal de Derechos Humanos. Todos los orga­
nismos fnternacionales que favorezcan al estableci­
mfento de los Derechos Humi\nos. merecen pleno apoyo 
por parte de todas hs nac im1es del mundo. 

La Comisión subraya que el gobierno e~tad?unidense 
de~e tratar a lo mSximo pos1hl~. de asegurarse de que 
sus pro91·amas no ayuden o ~1 fonten a regfmenes repre­
stvos. a llevar a cabo actividades inhunranaJ y tam­
biEn que se deben adoptar polftic~s rnns: .. '."ntcs y 

generosas para rectbir a rcfugilldos que ~.,;·" 'ltcttmas 
de actividades repres1vas. sin Importarle que sean de 
izquierda o de derecha. 

Un desarrollo del programa de inmfgraci6n de emergen­
cia para refugiados poltt1cos, serta una clara scftal 
de que los E.E.U.U. quieren mejorar sus relaciones 
con América l.atina y el mundo. 

2.- B!M. 

Durante cas1 15 anos los E.E.u.u. han aislado µolft1-
ca y econ6mfcamente a Cuba. Estos ~bjetivos se basan 
en que los E.E.U.U. han tratado de evitar la exporta­
ci6n de la revoluc16n cubana a otros pa1ses de Améri­
ca Latina y principalmente de tratar de reducir los 
lazos militares y amistosos con la Uní6n Soviética y. 
sin duda, un deseo ideo16gico de minimizar el éxito 
potencial del gobierno de Cuba y como con~ecuencia de 
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limftar el atractivo que pudieran tener la revoluci6n 
cubana como modelo de desarrollo. 

La Comis16n no ve con sirnpatfa la polftica de aisla· 
miento con relaci6n a Cuba y dice que si se sigue con 
esta polftica los Estados Unidos estar6n en peligro de 
quedar aislados a medida que pafs tras pafs latinoame­
ricano restablezca relaciones con Cuba. 

Econ6micamente el embargo es ineficaz, porQue puede -­
servir tanto para negarle a los manufactureros norteame­
ricanos una oportunidad de competir por exportaciones, 
como para privar de abastecimientos al r~gimen cubano. 

El objetivo de la polftica de los E.E.U.U. deberfa ser 
el facilitar la partic1paci6n de Cuba en las relaciones 
interamerfcanas e internacionales y reducir la idea cu­
bana de promover la subversión violenta en otros pafses, 
o de pro~eer instalaciones militares a Rusia. 

La preocupaci6n legftima y esencial de los Estados Uni­
dos en relaci6n a Cuba, son el uso potencial de instala­
ciones militares sovifiticas en territorio cubano. Pero 
m&s hombres dedicados a las relaciones internacionales, 
dicen que esta preocupaci6n corresponde esencialrnente 
al ámbito de las relaciones entre los Estados Unidos y 

la Unión Sovi~tica y no entre Cuba y E.E.U.u. La diver­
sidad ideológica de otras naciones es el principio que 
debe aplicar los Estados Unidos con relaci6n a Cuba. 
Porque los latinoamericanos pueden evaluar por sf solos. 
los m~ritos y las desventajas del enfoque cubano, los 
E.E.U.U. no necesitan hacerles el trabajo, 
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la poHtica de los E.E.U.U. de"negociaci6n econ6m1ca 11 

no ha tenido resultados posit1vos. por el contrario, 
el embargo afecta en fonna directa y adversa tas vi­
das de todos los ciudadanos cubanos inocentes. 

Lejos de debilitar al r6g1men actt•al, el embargo y 

los intentos estadounidenses de restringir los via­
jes e intercambios culturales con los cubanos dan 
mayor fa~ilidad al gobierno de Cuba de justificar y 

prolongar un control sobre las actividades inteler.· 
tuales y polfticas de su pueblo. 

3.- PANAMA Y El CAHAL OE PANAMA 

Dando otra prueba de la influencia polttica de los 
Estados Unidos en Latino América, el informe Linowitz 
se propone analizar las relacio11es de la gran poten­
cia en relacf6n a Panam! y el Canal de PaflamS. 

En el Tratado de 1903 PanamS ced16 control perpetuo 
a los Estados Unidos "como si fuera soberano", sobre 
500 millas cuadradas de territorio paname~o. De he­

cho hizo de la zona del canal. un "Estado dentro de 
un Estaáo". 

Los Estados Unidos por medio de su gobernador militar. 
administran todas· las empresas comerciales de la zona, 
controlan grandes extensiones de terreno y administran 
tambi~n todas las facilidades portuarias de hondo cela~ 
do, como parte del mantenimiento y de la operacf6n del 
canal. Adem&s mantiene instalaciones militares y el 
Comando del Sur de las Fuerzas Armadas de los Estados 
Unidos. 
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la realidad internacional de presente, considera a la 
zona del canal como un anacronismo. 

A últimas fechas PanamS ha tomado la 1nic1ativa de mo­
dificar el tratado de 1903. de manera que pueda obtener 
jur1sdicc16n sobre su propio territorio y una mayor par­
ticipaci6n de los beoef icios directos. 

los miembros, integrantes de la Comisión llnowftz. ven 
con simpatta y apoyan un nuevo acuerdo equitativo con 
Panam8; este servirfa a los intereses de los Estados 
Unidos no s61o en PanamS sino en el resto de América 
Latina, al eliminar una de las últimas caracterfsticas 
de su pol ftica exterior, la de1 "garrote" (Big Stick). 

La Comisión afinna que los principios acordados con­
juntamente entre el Secretario de Estado Norteamericano 
y el Ministro de Relaciones Exteriores de Panamá el 
7 de febrero de 1974. se ajustan a los 'ntereses b5sicos 
de ambas naciones. Bajo los mismos, los Estados Unidos 
podrfan cor.tinuar utilizando el terreno y las instalacio­
nes necesarias para operar en el canal. mientras que Pa­
nalOO obtendrta jur·isd1cci6n sobre su territorio y una 
ma¡·t'r participaci6n activa para la operaci6n y defensa 
del canal. 

Se tiene plena seguridad. por parte de todos los pa1ses 
de Am6r1ca latfna, que existen grandes barreras y obsM 
t6culos formidables a la negociación de un nuevo tra­
tado y a su aprobaciJn por parte del Senado de los 
Estados Unidos. 
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4.· TRANSFERENCIAS DE ARMAMENTOS Y AYUDA MILITAR 

A la mitad de la década del sesenta los Estados Unidos 
eran el principal abastecedor de equipo y adiestramien­
to militar para la Am~rica latina; durante el perfodo 
posterior a la Segunda Guerra Mundial, suminfstr6 a 1a 
reg16n m!s de $ 2,000 millones de d6lares. 

Los Estados Unidos se basaron en este programa de ayu­
da m111 tar:· en primer lugar. por considerar una nece­
s f dad hemisf~rica el asegurar sus intereses contra - • 
cualquier amenaza por parte de Rusia y sus aliados y, 
en segundo lugar, el fortalecimiento de los gobiernos 
latinoamericanos, después de la revoluci6n cubana, de 
manera Que pudieran hacer frente a las insurgencias 
internas. 

Pero los Estados Unidos rehusaron vender armamentos mo­
dernos por considerar que todo del capital disponible 
para este fin era una desv1aci6n hmecesarta de los re­
cursos disponibles para el desarrollo de las naciones 
latinoamericanas. 

Sin embargo. los gobiernos de la América latina. desde 
1967 han gastado el 87% de las erogaciones en armamentos 
fuera de los Estados Unidos. situaci6n que no satisface. 

La Comfsi6n concluye que no existen amena¿as significa­
tivas contra la seguridad interna o amenazas militares 
extrahemisférlcas que justifiquen la continuaci6n de 
tales programas y también afirma que lo5 Estados Unidos. 
no deben volver a ocupar una posición ~ominante en el 
mercado de annamentos, por medio de la promoci6n activa 
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de ventas de armamentos u ofrecimientos de créditos 
a los gobiernos en t~rmlnos más laxos que los que 
ofrecen las demSs ramas comerciales competitivas. 
Los niveles de compras de armamentos convencionales 
en todo el mlmdo. necesitan de una seria ateocl6n 
fnternat1onal, por lo tanto el estudio aconseja que 
los Estados Unidos deben tomar la iniciativa de reu­
nir a las naciones abastecedoras y a las consumidoras 
con ar fin de que se pongan de acuerdo para hacer po­
sible un plan de limitaciones internacionales. 

En la actualidad. por lo menos dos pafses latinoame­
ri~anos tienen el potencial necesario para desarrollar 
armas nucleares y son Argentina y Brasil. Por lo tan­
to los Estados Unidos deben de estar conscientes que 
sus acuerdos de ayuda nuclear a la reglón incluyen 
medidas de seguridad internacional y deben buscar· los 
medios necesario$ para alentar que todas las potencias 
nucleares y todas las naciones de la regi6n"suscr1ban 
el Tratado para la Proscripci6n de Annas Nucleares en 
la América Latin~ (Tratado de Tlatelolco), aprobado 
en 1967. 

Es para los Estados Unidos de suma importancia el no 
asociarse o µarecer que lo hacen, por medio de progra­
mas de mantenimiento del sector militar, con aquellas 
fuerzas represivas que pueden involucrar a los Estados 
Unidos con una forma directa en diferentes conflictos. 

5. - SANCIONES ECONOMICAS 

Dentro de las relaciones polttiéas, la imposict6n uni1a-
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teral de sanciones ecoP6micas torrectivas es 1nade-­
cuada en el contexto cambiante de las relaciones he· 
m1sf~ricas y globales. 

Los Estados Unidos al usar el poder econ6mico para 
poder influir en las poltt1cas internas de los paf­
ses de Aml!r1ca Latina, es inconsistente con los es­
fuerzos de la Comis16n para poder detennfnar y orde· 
nar un orden justo y pac~fico internacional en el 

cual las luch~~ y diferencias tanto econ6micas como 
polfticas, se solucionan a trav~s de la negocfacf6n y 
no la confrontaci6n. Las sanciones econ6micas automS­
ticas crean confrontaciones con los diferentes tipos 
de nacionalismo latinoamericano. perjudicando el c11-
ma en que se pueda negociar, como la iniciativa por 
parte de los gobiernos de alcanzar el tipo de rela­
ciones positivas de inter~s nacional. 

Tcdos los patses de Am~rica Latina necesitan de la 
1nversf6n privada extranjera, sin embargo, este proce­
so de 1nversi6n no ha sfdo est!tico, porque se requie­
ren ajustes de los inversionistas y del pafs donde se 
invierte. Cuando surgen diferencfllS entre una empresa 
individual y un gobierno latinoamericano y el gobierno 
ue los Estados Unidos se ve involucradotsurgen las san­
ciones econ6micas tales como las enmiendas "Hicken-­
Looper y Gonz~l ez", que deter\'llinan se suspenda autom&­
ticamente la ayuda norteamericana en casos sin resol­
ver de disputas sobre exprop1ac16n. 

Todas las resoluciones que se derivan de las disputas 
de inversiones deben dejarse en manos del gobierno 
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donde se ha invertido y de las empresas y cuando sea 
posible, en manos imparciales de arreglo de disputas 
i nternac iona 1 es. 

Las sanciones automSticas por disputas pesqueras han 
perjudicado las relaciones bilaterales, de los Estados 
Unidos con naciones latinoamericanas con litoral. 

La Comis16n cree que un nuevo acuerdo internacional so­
bre el r~girnen del mar es la mejor medida para poder 
evitar disputas pesqueras futuras. Sin embargo. la 
Comisi6n apoya todos los esfuerzos para tratar de dis­
minuir las tensiones entre los Estados Unidos y los 
pa1ses latinoamericanos sobre los derechos pesqueros, 
tomándose. como primer paso. eliminar por completo ias 
sanciones autom&ticas. 

La influencia de los Estados Unidos en la toma de óec1-
siones del Banco Interamericar.o de Desarrollo es un 
punto espec1f1co relativo al uso de sanciones econ6micas 
que preocupan a los pafses de Am~rica latina. 

l.os Estados Unidos tienen el 38,; de los votos y a trav~s 
de estos votos pueden vetar en forma determinante las 
acciones propuestas por el Fondo para operaciones espe­
cia les del Banco Interamericano, donde es necesario una 
mayorta de dos terceras partes de los votos par~ apro­
bar transacciones 

Lo único que nos refleja el uso de este poder de veto, 
es que sirve para los objetivos de los Estados Unidos 
y frena los objetivos de promover el desarrollo econ6-
mico y social de la América latina por parte del Banco 
Interamericano de Desarrollo. 



En el Informe L ino1iitz se propone al gobierno de los 
Estados Unidos que nr. es necesario que retengan el 
poder de veto unilateral. Se podrta lograr por me­
dio de una modf ficacf6n de la carta constituyente del 
Banco. de manera que se le permita contar con contri­
buciones de otras nac1nnes sin que esto implique una 
reducci6n de contribuciones por parte de los Estados 
Unidos. 

Lo rn&s importante, 1 juicio de 1a Comis16n, es. en 
primer lugar, c6mo los Estados Unidos van a usar el 
poder de veto en el Banco Interamericano• y en segun­
do lugar. que los Estados Unidos podrfan mejorar sus 
relaciones con todo el hemisferio. tratando al Banco 
como una fostituc16n de desarrollo multilateral y no 
como un instrumento para lograr los objetivos de su 
polftica exterior. 

6.- ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS 

Por último, y dento de las relaciones poltticas de los 
Estados Unidos con la Am~rlca Latina, tenemos a la Or­
gan1zaci6n de los Estados Americanos, ftmdada en 1948. 
con el prop6sito de proveer una estructura institucio­
nal para la seguridad colectiva de la Regi6n. 

La Cor11isi6n ve a la O.E.A. como una organización que 
desempena un papel útil en las relaciones regionales y 

tiene la fuerza necesaria para llevar a cabo funciones 
importantes de beneficio mutuo para los Estados Unidos 
y las naciones de América Latina. 

La Organizac16n de Estados Americanos sirve para con· 
sulta interamericana. para promover un mayor respeto 
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por 1os derechos humanos y fundamentales haciendo 
públicas las violaciones. 

La O.E.A. puede desempeHar un papel significativo 
en evitar conflictos intraregionales o med1arlos 
cuando surjan, en la medida en que las naciones 
latinoamericanas actúen m§s intensamente entre sf 
y persigan sus intereses nacionales en el medio in­
ternacional. 

La Com1si6n sugiere que los Estados Unidos deben 
guiarse por los puntos de vista de los estados 
latinoamericanos en cuanto al papel que esperan -· 
desempefte la Organizac16n de los Estados Americanos, 



E) RELACIONES CULTURALES 



De gran importancia son las relaciones culturales, ya 
que muchas de las dHicultades y diferencias qu!! exis­
ten entte los Estados Unidos y la América latina se 
deben a la pobre comun1caci6n y a la falta de conoc1-
mfento mutuo. 

Esta falta de conocimiento en los Estados Unidos agudi­
za la tendencia dentro del gobierno a no dar suficiente 
importancia a las protecciones o consideraciones lati­
noamericanas. 

Por debajo de las relaciones polfticas, econ6micas y 

militares se encuentran unas relaciones de car~cter ge­
neral, más que particular, m~s emotivas que racionales 
y que no necesariamente tienen una estrecha relaci6n con 
los temas actuales. Estas relaciones se basan sobre las 
nociones profundas que un pa1s tiene hacia otro. El -
idioma. las costumbres. los deportes o la publicidad se 
encuentran entr~ los numerosos sfntomas culturales que 
se pueden observar en una identidad nacional. Hoy en 
dfa los intercambios culturales entre las Am~ricas es­
t!n dispersos, limitados y son elitistas. 

Si se ha de seguir con el programa cultural, hay que 
ampliar, dirigir y financiar los contactos que se han 
establecido a un n1ve1 individual. 

Las r€stricciones en los viajes y el libre acceso de 
personas a los Estados Unidos consituyen un factor de 
1rrftaci6n en los pafses de la América latina. puesto 
que los reglamentos y actitudes se basan en razones. 
puramente polfticas. 
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La Comis i6n sugiere que un ü1tercambio cultural en 
las condfcfones actuales, s61o se puede alcanzar me­
diante esfuerzos de parte de los gobiernos y del sec­
tor privado cultural. El grupo de personalidades que 
hicieron posible el infonne proporne, como primer pa­
so a se9uir, la creación de una Junta multinacional, 
financiada por una p~rte por el Banco lnterame1rcano 
de Desarrollo, que ayudarfa a intercambios culturales 
entre las Am~ricas; ~ste podrfa alentar la fonnaci6n 
dé un intercambio hemisférico de noticfas, se podrfa 
considerar e1 establecimiento de bibliotecas especia­
lizadas de libros. pelfculas, documentos hfst6ricos 
y grabaciones. 

Al mismo tiempo podr1a fomentar a que los museos h1-
c1eran disponible sus riquezas arttst1cas y arqueol6M 

• gkas para beneficio de todos los ciud&díHli:i~• y pafses 
del cont1nente americano. 
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F) RELACIONES ECONOMICAS 



las naciones de la América Latina y los Estados Unidos 
comparten un tnter~s vital en ayudar a resolver los 
graves problemas económfcos que enfrenta el mundo hoy 
dta. Tanto los pafses en desarrollo como aquellos en 
vfas de desarrollo, requieren con urgencia nuevas re­
glas para gobernar el intercambio de bienes y servicios 
de manera que todas las nacionas puedan esperar benefi­
cios rectprocos. 

Se necesitan arreglos globales dentro de la región. m!s 
eficientes y equitativos, qbe ayuden y cooperen al des­
emvolvimiento de una economfa mis estable y soberana de 
la América Lattna. 

Hay tres elementos que dominan el panorama de las rela­
ciones económicas latinoamericanas: acceso a los mer­
cados y los recursos, el movimiento de capital y la 
transferencia de tecnología. 

1.- ACCESO A LOS MERCADOS 

a).- PREFERENCIAS ARANCELARIAS 

La Comisión exige que los Estados Unidos cumplan con su 
promesa de otorgar preferencias generales a las importa­
ciones de productos manufacturados procedentes de los 
pafses en vías de desarrollo, ya que la composíci6n de 
la producción económica de la región ha cambiado, corres­
ponde a la agricultura menos del 15% de la prod•;cción 
total. mientras que la manufactura aporta el zri. 

Argentina, Brasil, Colombia y México, naciones mSs in­
dustrializadas de la América Latina, tienen un vital in-
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ter~s de asegurar para sus productos manufacturados 
un acceso libre y mayor a los mercados de los pa1ses 
desarrollados. Pero como reaccione los Estados Uni­
dos a los deseos latinoamericanos de obtener acceso 
al mercado. tend1·S un efecto importante en sus pon~ 
ticas econ6micas y en su compromiso con la coopera­
ci6n económica y polttica. 

Conviene a los Estados Unidos llevar a cabo un inter· 
cambio más libre de manufactu~as y productos b4sicos. 
que traerfa como resultado un volúmcn mayor de ventas 
de los Estados Unidos en el exterior, ast como impor­
taciones a precios más bajos, esto último constderado 
como arma importante para deten'er 1 a inflación. 

la Comisión f;ivorece las preferencias arancelarias 
generalizadas para los países en vfas de desarrollo 
como un medio de apoyar su desarrollo. la Ley de 
Comercio Exterior de 1973 dispone tales preferencias 
aunque de muy escaso t:eneficio para la América Latina 
ya que excluye de la lista de productos elegibles a 
muchas de las manufacturas en las cuales la América 
Latina podrfa tener una ventaja para competir. 

Existen dos restricciones, sobre los tipos de productos 
a admitirse y el volúmen en d61ares. Estas restriccio­
nes nie9an a la América Latina preferencias del 8Di 
de las exportaciones tributales y del 90% de las ex· 
portaclones totales. 

La Comisi6n opina que el plan de preferencias en la le­
gislación propuesta debe extenderse para proveer mayo-



res beneficios a la América lat1na sin repercusiones 
internas. 

b).- SUBSIDIOS A LAS EXPORTACIONES E IMPUESTOS COM· 
PENSATORIOS 

El uso temporal de subsidios a las exportactones por 
parte de los pafses en desarrollo, pueden ayudar a 
hacer m&s f!cil una trans1ci6n de las altas cstructu­
r!s arancelarias que tiene la mayorfa de esos pafses 
a sistemas menos proteccionistas, puesto que se espera 
que las tasas de cambio sean mas equilibradas con el 
paso del tiempo. 

El uso de subsidios a las exportaciones cfebe de ser 
un fen6mt•no transitorio cuya el 1m1naci6n gradual po­
drf a atarse a la doptaci6n de tasas de cambio mSs 
reales. 

Se deben modernizar los reglamentos del GATT sobre el 
uso de tsles subsidios, con el fin que regulen las 
pr4cticas actuales. 

Una cont1nu·a fuente de tensión entre los Estados Unidos 
y la ~rica Latina son los fmpuestos compensatorios 
como reacción a las exportaciones con subsidio. El 
proyecto i;1e ley y~ mencionado estipula una renuncia vo­
luntarfa a los impuestos compensatorios, permitiendo 
con esto una respuesta m&s flexible a los subsidios a 
las exportaciones. 

Aunque la renuncia voluntaria es deseable, no es sufi­
cfente para ~•ulucfanar a largo plazo el problema de los 
subsidios y los impuestos compensatorios. 
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Se deben modernizar los reglamentos del GATT sobre el 
uso de tales subsidios. con el fin que regulen mejor 
las prScticas actuales. 

Una continua fuente de tensión entre los Estados Unidos 
y la Am!rica Latina son los impuestos como reacción a 
las exportaciones con subsidio. El proyecto de Ley ya 
menctonado estipula una renuncia voluntaria a los im­
puestos compensatorio~. permitiendo con esto una respues­
ta 'm&s flexible a los sub1sid1os a las exportaciones. 

Aunque ta renuncia voluntaria e~ deseable, no es sufi­
ciente para solucion~r a lugo plazo el problema de los 
subsidios y los impuestos compensatorios. 

la CG111fsión sugiere que los Estados Unidos deben nego­
ciar nuevas reglas lnternacionales que definan la mag­
nitud y las condiciones bajo las cuales se permitan los 
s'ubsidios temporales por parte de pa1ses en desarrollo. 
En caso de no elabor~rse o de llevarse a cabo tales re­
gias, la cuestión originaria graves fricciones ~ntre los 
Estados Unidos y la Am6rica latina. 

e}.· AYUDA PARA EL AJUSTE INTERNO 

Las disposiciones actuales de ayuda por medio del ajuste 
están sujetas a condiciones que las concierten en dispo­
siciones inadecuadas. Necesitan ser fortalecidas por 
medio del aumento y la extensión de beneficios y el su­
ministro de adiestramiento más eficaz para los trabdja­
dores que han quedado desl"mpleados de manera que puedan 
ocupar buenos y nuevos empleos. 
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Su objetivo se basa en mejorar la asignac16n de ré­
cursos ayudando a transferir trabajadores y compa~fas 

de actividades improductivas a empresas econ6micamente 
viables. 

d).- ACUERDOS SOBRE PRODUCTOS BASICO~ 

A últimas fechas, muchos paises latinoamericanos se han 
beneficiado con las alzas rápidas en los precfos de los 
productos básicos. 

la mutualidad de intereses entre las A.m6rlcas queda pa­
tente en esta &rea; los pafses latinoamericanos desean 
protegerse de una oferta excesiva de materias primas y 

los consiguientes precios menores; los Estados Unidos 
desean protegerse contra la escasez y contra precios 
rápidamente inflacionarios. Ambos desean mantener un 
movimiento adecuado de productos básicos a precios ra~ 

zonables. 

Es necesario establecer mecanismos adiciona1es entre los 
Estados Unidos y la América Latina, para cerciorarse que 
las proyecciones relativas a la oferta y la demanda se 
compartan con los pafses individuales de manera que las 
polfticas internas nacionales no se formulen aisladamen­
te. Mecanismos coordinados a través de la Org~nización 
de los Estados Americanos o del Banco Interamericano de 
Desarrollo pueden perfeccionar y anticipar las operacio­
nes del mercado. 

Ninguna t~cnica aislada puede ser suficiente para tratar 
por completo los productos básicos de lo~ mercados; una 
variedad de enfoques puede ser más aprovechable y pro-



metedora para 1as relaciones de productos bfisicos entre 
las Américas. 

Una posibilidad que podr1an considerar los Estados Uni­
dos y la América Latina, sertan los acuerdos de finan­
ciamiento compensatorfo; por ejemplo, las diferencias 
entre los precios reales y los estipulados podrtan com­
pensar.se con ingresos monetarios de un organismo hemis­
férico administrado por el Banco Interamericano de Oesa­
rrol 1 o, o por pagos a tal organismo. Tales esfuerzos 
encaminados a estabilizar los precins y las cantidades 
servirfa~. a los intereses de los Estados Unidos. a la 
vez quR ofrecerfa a los paises latinoamericanos un in· 
centivo para proveer abastecimientos adecuados y acce· 
sibles. Al mismo tiempo que mejorar1an las perspecti· 
vas para obtener ingresos continuos y favorables por 
conceptos de sus exportaciones. 

La Comisi6n sugiere que los Estados Unidos deben esfor­
zarse por aumentar la producción de rriater1as primas, a 
f1n de satisfacer la demanda mundial, y refl\Over los 
elementos monopolfsticos de los mercados de los pro­
ductos básicos, 13s manufacturas y la tecnologfa. 

2.- FLUJOS DE CAPITAL 

a).· CAPITAL PUBLICO 

Es necesario canalizar una ayuda concesionaria, tanto bi­
latera 1 como mul t ilatera 1, de manera que rinda los mayo­
res beneficios posibles. Los Estados Unidos. en colabo· 
ración con los pahes más afectados, debe enfccar su 



ayuda a proyectos encaminados a mejorar las condicio­
nes de vida de los ciudadanos latinoamericanos mls ne­
cesitados. Esto significa que hay que presentar mayor 
atencf6n a los problemas especfficos ••• baja producc16n 
agrfcola, mortalidad infantil, educaci6n y crecimiento 
demográfico, 

la Com1s16n estima que los Estados Unidos deben coope­
rar con las naciones latinoamericanas y las institucio­
nes multilaterales de desarrollo en programas que reduz­
can la d1spariedad de los ingresos y ayuden a las na­
ciones econ6micamente más pobres. Estas iniciativas 
podrtan servir tal vez como modelos para esfuerzos con­
juntos· entre naciones desarrolladas y naciones en v1as 
de desarrollo con el fin de aliviar la pobreza en e1 
mundo, 

Los Estados Unidos quieren desernpeftar un papel importan­
ten en los esfuerzos por eliminar la pobreza, no sólo 
porque esto a la larga podrfa fomentar la estabilidad 
polftica. sino porque los Estados Unidos. junto con los 
latinoamericanos m5s prósperos, se afectarfan tanto en, 
su espfrftu como en la pr&ct1ca. 

S1 se usan en una forma eficaz los fondos que se pre­
veen por medio de la Agencia para el Desarrollo Inter­
nacional y de la 'Fundación Interamericana, pueden te~ 
ner un impacto significativo en los procesos de desa­
rrollo econ6mico y social. 

Los Estados Unidos al ejercer un liderato deben cumplir 
con sus propios compromisos con el Sanco Interamericano 
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de Desarrollo y el Banco Mundial, ya que en estos mo­
mentos los Estados Unidos tienen un retraso de U.S.$ 
500 millones en sus aportaciones al Fondo para Opera­
ciones Espec~ales del Banco Interamericano y otro re­
traso de u.s. $ 320 millones con la Asociaci6n lnter­
nAcional de Fomento del Banco Mundial. 

b).- INVERSIONES PRIVADAS EXTRANJERAS 

La inversi6n directa privada en el exterior µor parte 
de los Estados Unidos o de otros inversionistas inter­
nacionales contribuyó en el pasado y puede continuar 
haciéndolo al desarrollo latinoamericano. No obstan­
te, la inversi6n privada, en bienes directos, repre­
senta con frecuencia un problema lleno de suspicacias 
y malos entendidos. 

Los pafses 1at1noamericanos han adquirido una mayor conM 
fianza en sí m1~mos. y una mayor competencia técnica 
en sus negociaciones con las corporaciones mult1latera·· 
les. La com9etencia entre los Estados Unidos, Europa 
y Japón, penn1te a los países latinoamericanos obtener 
mayores ventajas en sus negociaciones con ellos. Ya 
que la exploraci6n y la exp1otaci6n de los recursos 
naturales se efectúan bajo la dirección de la polfti­
ca nacional y la part!c1paci6n conjunta del país donde 
se hace la 1nversi6n y de la empresa extranjera. 

Inversionistas de diversos países. se unieron en la 
Asociaci6n de D~sarrrollo Econ6mico para Latinoamerica 
(ADELA) con el fin de tener una partic1pac16n minorita­
ria en empresas conjuntas que con capital local privado 
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y público puedan iniciar nuevas industr1~s en 11 regi~n. 

Hay en el proceso de inversi6n extranjera una tensión 
entre la necesidad del inversionista de enviar ganancias 
a su pafs de origen y la necesidad del pafs donde se 
hace la inversi6n de retener la mayor p~rte posible de 
las ganancias. Lo que hace que a la larga el conflicto 
pueda resolverse es la mayor producción de bienes y ser­
vicios que la inversión ha hecho posible y la necesidad 
continua de capital y tecnologfa por parte de los paf ses 
latinoamericanos donde se hacen las inversiones. 

La Comisión estil!lj\ que las relaciones entre los inver­
sionistas de los Estados Unidos y los ¡>afses latfGoameri­
canos pu~den conducirse mejor sobre una base directa con 
el mfnimo de participación del gobierno de los Estados 
Un'ldos. l.a polft1ca d~ los Estados Un1c!os deberfa ser 
11,.lentar la probabilidad de soluciones privadas ventajo· 
sas para ambos. El incumplimiento de las obligaciones 
contractuales por parte de cualquier gobierno no debe 
condenarse, pero al mismo tiempo, los Estados Unidos de­
ben evitar acciones que tiendan a escalar las disputas 
privadas hasta el nivel de confrontaciones gubernamenta­
les. 

Los Estados Unfdos deben ser receptivos a los intentos 
latinoamericanos de desarrollar códigos de conducta 
aplicables a los inversionistas extranjeros. 

Se necesita una discusión storia para definir los dere­
chos y las responsabilidades de los inversionistas ex­
tranjeros y de los gobiernos. Porque no es suficiente 
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decir que e1 derecho internacional protege a los .inver­
s1on1stas extranjeros, como tampóco exigir a companfas, 
ya sean estadounidenses como europeas. que acepten, sin 
recurso diplom!tico, la aplicaci6n de las leyes y las 
prácticas del pafs donde se encuentran, cuando tales 
pr4ct1cas contradicen las normas internacionales urgen· 
tes. 

e).- GAP.ANTIAS DE LA OPIC {CORPORAClON PARA LAS INVER­
SIONES PRIVADAS EN EL EXTERIOR DE LOS ESTADOS UNI­
DOS) 

Estas garantfas se podrfan modificar con el fin de redu­
cir m!s aOn el envalv1m1ento gubernamental en los asuntos 
relativos a las inversiones privadas. 

Para los grandes inversionistas las garantfas pueden lle­
var a los Estados Unidos por un camino mlls directo hacia 
una disputa con el pats donde se h1zo la invers16n. 

las 9a1·anttas de la OPIC se pueden aplicar con mayor ut1· 
lidad en los casos en que se haya llegado a un acuerdo 
sobre objetivos mutuos de pol fticas y donde haya pocas 
posibilidades de una disputa. Ya que tales garanttas 
podrfan alentar a empresas medianas y pequeñas cun des­
treza y capital necesario, a tomarse el riesgo de inver- . 
tir en el exterior. 

d).· MERCADOS O~ CAPITAL 

Durante los últimos aftas. muchas de Jos pafses latinoame­
ricanos han ten~do un acceso sin paralelos a los mercados 



de capital de los pafses desarrollados, y en especial 
al mercado del Eurod61ar. Tal influjo ha permitido 
el crecimiento rápido de las importanc1ones de bienes 
de capital y de ingresos intermedios sin crear proble­
mas en la balanza de pagos. Sin en1bargo, los nuevos 
déficits que han tenido que soportar los pafses desa­
rrollados como resultado del alza del petr6leo han 
hecho más diffc11 su acceso a los mercados de capital. 
Muchos de los pafses latinoamericanos, particularmente 
los que importan petr61eo, sufrir~n un rudo golpe en 
las perspectivas de su desarrollo si no pueden conti­
nuar atrayendo influjos de capital. Para muchos sig­
n1ficarfa que tendr~n que disminuir sus tasas actuales 
de crecimiento y volverse hacia un desarrollo enfocado 
en el esfuerzo interno; para otros representarfa pro­
blemas graves y serios en el pago de la deuda externa. 
Por lo tanto el gobierno de los Estados Unidos puede 
ayudar a asegurar que los instrumentos internacionales 
que se usan para la transferencia de d6lares por con­
cepto de las ventas de petróleo den consideraci6n a 
las necesidades de los pafses en vtas de desarrollo. 
Al mismo tiempo.que puede explorar la po~ibilidad de 
atraer capital privado estadounidense a participar 
conjuntamente en ciertos proyectos pGblicos bilate­
rales y multilaterales, amp11ardo asf el capital to­
tal disponible para ingresar al pafs. 

3.- TRANSFERENCIA DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 

No es ninguna sorpresa para nadie que la transferencia 
de la tecnologf a se encuentre a la cabeza áe todas las 
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listas latinoamericanas sobre temas de actua11dad en 
las relaciones hemisféricas. 

La mayorfa de los paises latinoamericanos est~n ~ons­
cientes que much~ de su tecnologla ya sea maquinaria 
y técnicas gerenciales se importa de los Estados Unidos 
y de otras naciones industriales. Les preocupa esta 
depend~ncla y lo que ella implica en cuanto a la par­
ticipaci6n extranjera continua en sus economfas. par­
ticulal'.lllente si la inversi6n en bienes se convierte 
en la única forma de lograr dicha transferencia. 

Los Estados Unidos. que son el productor principal 
mundial de tecnologfa indu~trial. pueden mejorar las 
perspectivas de desarrollo de la América Latina, alen­
tando el flujo de tecnologfa hacia los pafses del sur. 

El desarrollo de una capacidad cientffica y tecnol6g1ca 
toma tiempo y cuesta mucho dinero.por lo tanto los 
Estados Unidos. le deben de dar un apoyo oficial ya que 
por 'largo tiempo. se ha dejado casi exclusivámente a 
las fundaciones privadas y a los peritos individuales. 

La transferencia de la tecnologfa toma muchas formas. 
La habilidad que tengan las instituciones y las orga­
nizaciones para usarla es tan importante como el acceso 
a la tecnologfa misma. 

La Com1si6n estima que una fundaci6n pública. con sede 
en los Estados Unidos. que actuara en annonfa con las 
instituciones latinoamericanas correspondientes para 
facf11tar su acceso a las actividades científicas y 
tecno169ic1s en los Est;ados Unidos podrfa ~acer una 
una contribuc16n útil a: este proceso. 
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La iniciativa a un arreglo de esta naturaleza quedarfa 
en manos de los latinoamericanos. Un sistema de este 
tipo podrf a ser un complemento útil a las entidades f n­
ternac iona les existentes y reforzar el intercambio in­
telectual hemisférico. 

la reciente conferencia sobre el derecho del mar hizo 
patente que el conocimiento que tiene la humanidad sobre 
la localizac16n y la magnitud de los recursos marftimos 
es insuficiente. Se necesitan programas mSs intensos 
de in~estigaci6n marina que regularfan la explotación 
de los recursos del mar. 

las naciones lat1noamericanas con estos programas tiene 
mucho que ganar. Por lo tanto, la Comisi6n alienta 
la investigaci6n conjunta con la América latina a fin de 
mejorar y compartir conocimientos sobre el mar. 

Por el presente, hay escasez de capital en muchos pafses 
latinoamericanos; lo que m!s importa en la actualidad 
es que la tecnologfa de las naciones avanzadas esté m!s 
accesible y que pueda ut11fzarse sin duplicar los pasos 
envuelto:; en su desarrollo inicial. 

El potencial de direcci6n y reglamentaci6n gubernamental 
del proceso de transferencia está limitado y el mercado. 
debido a los elementos monopolfstir.os que inevitablemente 
est'n presente. no siempre rinde soluciones equitativas. 
Este es el punto central de la cuestión, pues los pafses 
latinoamericanos casi siempre están convencidos de que 
estSn pagando mayores precios y recibiendo inferior ca-
1 idad. 

El mercado de la tecnologfa podrfa mejorarse si se re-

44 



gtstrara y se compartiera mejor 1nfonnacf6n sobre los 
ténninos y los precios de la tecnologf a. Los Estados 
Unidos deben cooperar para asegurar que se le da una 
mayor diseminac16n a esa infonnac16n sin violar la 
confidencialidad de los contratos espectficos. iam­
bi~n fomentarfa una competencia ent1·e los propios 
pafses des~rrollados, y permitirfa asf un mercado m4s 
eficiente. 

Estas poltticas puerlen ser un paso de ayuda hacia la 
e11minaci6n de los peligros de la dependencia tecno-
16g1ca. 



11.- NECESIDAD OE UN NUEVO ENFOQUE ~ff 

LAS RELACIONES DE LOS ESTADOS 
UNIDOS Y AMERICA LATINA 



A.- ASPECTOS POLITICOS 



El gobierno de los E.E.U.U. a últimas fechas ha 
dejado a un nivel muy secundario las relaciones 
poltticas, culturales y econ6m1cas con referencia 
a los paises de Iberoamérica. ya que le ha dado 
una mayor atención a los problemas surgidos en 
diferentes partes del mundQ, por ejemplo. el 
conflicto israelf-egipcio, la inútil guerra de 
Vietnam, la guera en Camboya. Pero es cada dfa 
m&s palpable, la importancia de un nuevo enfo­
que en las relaciones ~e E.E.U.U, con Latinoamé· 
rica. tanto po11tica como comercialmente. 

La polftfca exterior de los E.E.u.u. debe tener 
un objetivo fundamental: contribuir a forjar 
una nueva estructura de relaciones internaciona· 
les que propicie la cooperaci6n y no la fuerza 
y la negociac16n y no la confrcntaci6n; las as~ 
piraciones positivas de los pueblos en vez de 
la acumu1aci6n de armas por las naciones. 

Es indispensable para los E.E.U.U. y la América 
Latina, compartir una historia de apoyo mutuo 
en tiempos de crisis y la esperanza de un nue~ 
vo mundo de justicia. paz, libertad y prospe­
ridad, y hallar nuevos medios de combinar esos 
esfuerzo~ e intereses en el desarrollo potfti­
co, econ6mico y social del hemisferio. 
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1.- LA NO INTERVENCION Y LOS DERECHOS HUMANOS 

Es necesario. por parte de los E.E.U.u •• un nuevo 

tfpo de relaciones, basadas en los prfnc1pios.de 

la no intervención y de la igualdad soberana de 

las naciones. E.E.U.U. desde el 2 de diciembre 

de 1823, dfa en que se hizo la declaración de la 

Doctrina Monroe, han utilizado a ~sta como un ins­

trumento de intervenc16n. 

a). - INTERVENCIONES NORTEAMERICANAS EN LATINO· 

AMERICA 

Repúbl iE.!_ Dominicana 

A partir de 1905 se remota la prim~ra intervenc16n 

de los E.E.U.U. en Sanlo Domingo. Se hizo precisa­

mente para evitar la intervención de las potencias 

europeas en un lugar tan vital para la seguridad con­

tinental de los E.E.U.U. De nuevo en 1965, los marf-

nes norteamericanos habfan intervenido una vez m!s. 

en la isla para 11 proteger la vida y los intereses de 

sus c1ud~danos en peligro" por el estallido de una 

guerra civil. Esta última intervenci5n no era una 

novedad para el pueblo dominicano, pero tampoco pre­

texto para justificarlo puesto que los E.E.U.U. los 

invadieron con un ejército de 20 mil hombres, en un 

pequefto pa~s de 50,070 Krn. 2 
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En 1915, con motivo de una revoluci6n en la cual 
no habtan recibido danos 1a propiedad o vidas 
norteamericanas o europeas. el gobierno de los 
E.E.U.U. envf6 tropas a la República de ttaitf 
not1fica11do a los gobiernos de Inglaterra y Fran­
cia que sos intereses sertan protegidos. El Al­
mirante Copperton encargado de las tropas nortea­
mericanas, recibió 6rdenes del Congreso en e1 sen­
tido, de que 9ara evitar malas interpretaciones 
poster1ores, todos los candidatos a la pres1den­
cta debertan ser informados antes de la elecci6n 
que los E.E.U.U. "esperan tener el control nece­
sario de los a~untos de Haitf, para el logro de 
una eficiente administrac16n. Y que los E.E.U.U," 
ayudarf an al establecimiento de tal gobierno y lo 
sostendrfa mientras fuera necesario.º 

0
- Nicaragua 

El inter~s de los E.E.U.U., en Nicaragua. data 
desde los anos en que los E.E.U.U, empezaron a se~­
t1r la necesidad de un canal interoce!nfco. 

La primera intervención de los "mar1nes" en este 
pafs fué en el ano de 1909, con el prop6s1to de 
sofocar un bí·ote de rebel Hin, que fué objeto de un 
informe por parte del Cónsul norteamericano al De­
partamento de Estado. 

Las tropas de los E.E.u.u. permanecieron en esa na­
c16n hermana hasta el ano de 1933, después de las 
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elecciones presidenciales norteamericanas en las que 
result6 electo Franklin o. Roosevelt. 

Recomendación del Jnfonne Linowitz: 

11Los E,E.U.U. deben abstenerse de 1nttirvenciones mili· 
tares de carácter unilateral en la Am~rfca latina, y 
debe ponerse fin a las intervenciones encubiertas es­
tadounidenses en los asuntos internos de 1os pafses 
latinoamericanos, El Presidente y el Congreso deben 
cerciorarse de que todas las agencias del gobierno 
de 1ós E.E.U.U. respeten en su totalidad la soberan1a 
de los pahes de la AIOOrfca Latina11

• 

Con el primer párrafo de esta recomendación estamos 
completamente de acuerdo. porque los E.E.U.U. no tie­
nen derecho a lbs intervenciones. ya que el articulo 
15 de 1~ Carta de Bogot'• el cuSl al prohibir la in­
tervenci6n excluye no soíamente la fuerza armada, sino 
tambi6n cualquier otra forma de ingerencia o de tenden­
cia atentatoria de la personalidad del Estado. de los 
elementos polfticos, econ6micos y culturales que los 
constituyen. Al igual que iacarta de las Naciones Uni­
das que determina que este tipo de asuntos son esen4 

clalmente de 1a jurisdiscc16n interna de los Estados. 

En el segundo y último párrafo, también estamos de 
acuerdo porque si el gobierno de E.E.U.U. llega a 

· controlar sus agencias de seguridad nacional ayu­
darfa al desembolvim1ento polftico y a un mejor desa­
rro1 lo econ6mico de los pa1ses de la América Latina. 

En la época en que vivimos es menester que todos los 
pafses de América. vinculen sus esfuerzos para el en­
grandecimiento y fomento de los derechos huma~os a 
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trav~s de la Comisión Interamericana de Derechos Hu­
manos, de tal manera que tiendan a salvaguardar los 
valores y las cualidades humanas de inteligencia y 
conciencia, y asf como para satisfacer nuestras nece­
sidades morales. Los derechos humanos son fundamen­
tales para el desarrollo de nuestra naturaleza; sin 
ellos, no podrémos vivir con dignidad. Los E.E.u.u. 
a través de su historia y de sus múltiples interven­
ciones unilaterales ha negado sus derechos al ciudada­
no latinoamericano, ocasionando un escenario de in­
quietud polftica y social, todo tipo de hostilidades 
inclusive la guerra entre las naciones y entre grupos 
en el seno de la nación, lo cual conduce a plantear 
demandas en favor de una vida mejor, gozando de mayor 
libertad y de un ambiente jurfdico garantizado. 

Recomendaciones del Informe Linowitz: 

uLos E.E.U.U. deben urgir a todos los Estados de la 
reg16n que provean acceso libre y garant1as esenciales 
a la Comisión Interamericana de Oerechos Humanos. De­
ben apoyar los esfuerzos para fortalecer el personal 
y aumentar el prestig1o de la Comisi5n, y deben con-­
tribuir a que existan seguridádes de que los informes 
e la Comisión recibirán amplia publicidad y se discu­
tlrln en la Asamblea General de la OEA. 

Los E.E.U.U. deben ejercer presi6n para que las comi­
siones internacionales apropiadas investiguen las ale­
gadas violaciones de derechos humanos, y deben tomar en 
consideración ~as conclusiones de tales grupos al deci­
dir la sustancia y el tono de sus relaciones bilaterales 
y mul t ilatera 1 es". 

Serta un acierto por parte del Congreso de los E.E.U.U. 
hacer que la Comisión Interameric.,na de Derechos Humanos, 



se extienda y se respete en todos los estados lati­
noamericanos. v. además, promover que esta Comisi6n 
sea un verdadero organismo, idóneo y competente, para 
la promoción y protecci6n efectiva de los Derechos Hu· 
manos en ~rica, ya que en el pasado se le recort6 las 
facultades que se le habfan dado en el proyecto inicial, 
no obstante que los gobiernos habtan dado su benepláci­
to, en forma casi unánime. 

A los Derechos Humanos debe dársele una protección efi­
caz en el ámbito internacional y en el interno porque 
de no ser as1 estos Derechos pierden la caracterfstica 
de tales, ya que el Derecho no es una elucubración men­
tal del hombre. ni un producto intelectual estático, 
sino que por su naturaleza, el derecho es una ciencia 
social dinámica, 

a).- ANTECEDENTES HISTORICOS 

En el a~o dt 1898, cuando ya estaba en prSctica la Doc· 
trina Monroe, de 11Amérfca para los Amer1canos 11

, los 
E.E.u.u. tuvieron su prfmera intervenci6n en Cuba, con 
el pretexto de proteger a los norteamericanos que vivf an 
en la isla, ast como sus inversiones: 50 millones de 
d61ares, de una posible agresi6n por parte del gobierno 
español. 

Los E.E.U.U. le declararon la guerra a España el 21 de 
abril de 1998 y como era de suponerse fueron los vence­
dores. Fu~ as{ como los españoles salieron de Cuba y 

entraron los norteamericanos, con intenciones de que 
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fuera para siempre. Sin embargo, el gobierno de los 
E.E.U.U. no querfa hacer las cosas tan a lo descara­
do; fu~ por eso que inventaron la "Enmienda Pl~tt" 
para poderarse de Cuba sin que pareciera colonia suya, 
fonnalmente. 

Cuba independiente 1n1c16 su nueva vida con un dom1ni6 
absoluto de los norteamericanos. Su primer Presidente, 
Tom&s.Estrada Palma, recibfa órdenes directas de Wash1ng· 
ton y asf fué como en 1906 se ree11gi6 con la ayuda de 
los E.E.u.u., pero con la oposici6n popular que trajo 
como consecuencia otra intervención de los E.E.U.U. 
11 para pnner el orden11

• 

Se quit6 al gobierno ~ubano y se nombr6 ~ Mr. Hagoon, 
Presidente de Cuba, hasta el afto de 1909, el cual en­
señó al pueblo cubano algo que no conoc1an: la corrup­
cidn administrativa. Y asf fueron sucediendo los go­
biernos m!s o menos corruptos protegidos por- los 
E.E.u.u. 

Oe 1916 a 1921, otra intervenci6n norteamericana, su 
objetivo fundamental era el evitar huelgas contra las 
empresas azucareras americanas. Para 1925, los E.E.U.U. 
controlaban en Cuba bancos. minas. ferrocarriles, azocar, 
tabaco, la ganaderfa y al gobierno. Las invercfones nor­
teamericanas en este ano' eran de 1,200.000.000 millones 
de d61ares, tambi~n en este año se inagur6 el gobierno 
de Gerardo Machado, iniciador de las dictaduras en Cuba, 
quien gobern5 hasta el afio de 1933. 

De 1934\ a 1940 gobernaron a Cuba mb de 7 per<;;onajes dis­
tintos, hasta que las elecciones fueron ganad1ts por el 
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protegido de los E.E.U.u •• Fulgencio Batista. 

En 1944 otras elecciones y otro Presidente; Ram6n 
Grau San Mart1n que se destac6, como uno de los m4s 
corrompidos gobernantes, al fgual que su sucesor 
Carlos Prfo Socarras en 1948, 

En 1951~ un a~o antes de las elecciones Presidencia-
l es, se consideraba como seguro triunfador al partido 
Ortodoxo con Eduardo Chibas a la cabeza. Qu1z4 por 
eso el 10 de marzo de 1952, en vez de elecc1Gnes hubo 
golpe de Estado, organizado por Batista quien pronto 
empezó a gobernar. abo1i6 la Const1tuci6n, disolvl6 el 
Congreso, prohfbi6 el partido Comunista y le pidió ayu­
da al gobierno de los E.E.u.u. 

El 26 de julio de 1953, Fidel Castro decidi6 iniciar 
la revoluc16n cubana contra la tiranfa Batistiana, a 

través del asalto al cuartel Moneada en Sant1ago de 
Cuba. El asalt6, fracasó y de los 150 hombres que en­
traron en acc16n solo quedaron 30 con vida, Fidel Castro 
entre el los, a t¡uien1.:s se ies hizo un juicio suma·rio .v 
fueron condenados a 15 años de prisión con trabajos for­
zados. 

En 1955 estos revolucionarios se asilados en México de 
allf se reorganizaron, juntaron dinero y el 24 de noviem­
bre de 1956 en un pequeño barco de nombre Granma, salie~ 

ron de Tuxpan Veracruz, 82 hombres con Castro al frente, 
dispuestos a invadir a Cuba. 
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Pero fueron pescados por un "norteº y perdieron el 
barco. las armas, l~s provisiones y 70 hombres. Al 
mes de haber llegado los 12 revolucionarios restan­
tes comenzaron las guerrillas en Cuba. 

Un año después, los guerrilleros controlaban la par­
te oriente de Cuba, a pesar de los 20 mil soldados 
de Batista y de la ayuda militar norteamericana, lo 

cual orig1n6 que Cuba se dividiera en ~ partes; el 
gobierno contra Castro y el pueblo con Castro, y asf 
fué como las guerrillas y el levantamiento popular 
logran el 1 de enero de 1959, su objetivo: Batista 
deja la Presidencia y los magistrados nombran Presi· 
dente a Manuel Urrutia y co!TIO primer ministro a José 
Mfró Cardona. 

Al mes de iniciado el gobierno, 1Jrrutia-Mir6, éste úl­
timo renunció por iniciativa propta 1 en su lugar se 
nombró a Fidel Castro. 

A los E.E.U.U. no les pareci6 acertada esta designa· 
ei6n, pero aceptaron porque Castro no era c01~un1sta 

sino nacionalista. 

Para empezar, Fidel Castro decret6 la confiscación 
de tierras a Batista y de sus amigos norteamericanos 
y continu6 con lo principal de cualquier revolución 
aut~ntica; la Reforma Agraria, siguió con la Reforma 
Urbana la cual decretó en primer lugar que la gente 
deberYa pagar sólo 1a mf tad de la renta acostumbrada. 
Adem5s, Castro baj6 también el precio de las medicinas, 
el de las tarifas de teléfono. del transporte y tomó 



medidas tendientes a favorecer a los pobres. 

El Presfdente Urrutia presionado por los E.E.U.U. 
pidi6 que se separara a los comunistas de la revo­
luci6n, entonces Fidel Castro present6 su renuncia 
acusando al Presidente de ayudar a los E.E.U.U. para 
poder intervenir de nuevo en la isla. Inmediatamente 
el pueblo reacciónó y en lugar de que renunciara 
Castro renunció el Presidente Urrutia que dej6 su 
puesto a Osvaldo Oort1c6s. 

En 1960. Cuba trata de comprar annas y municiones a 
los E.E.U.U. que llevaba 50 aftas de venderle. m!s ahora 
se neg6 a hacerlo y declaró que se opondrfa por todos 
los medios que estuvieran a su alcance a que Cuba las 
consiguiera. 

Sobreviene entonces el distanciamiento con los E.E.U.U. 
y la presencia y respaldo sovi~tico al nuevo r~gimen 
se hacen patentes inmediatamente. 

Despu~s de un ano de bombardeos. sabotajes. agresiones 
econ6m1cas de parte de los E.E.U.U. contra Cuba, el 
Presidente Eisenhower ape16 a la OEA, acusando a Cuba 
de agresora. la -OEA se propone entonces convocar a 
todos los pafses de Am~rica Latina en San José Costa 
Rica y llegan al "acuerdo" de que Cuba es una amenaza 
para el hemisferio. No contento con eso, el gobierno 
de los E.E.U.U. d~creta ei embargo de todas las mer­
cancfas dirigidas de los Estados Unidos a Cuba. 

El 17 de abril de 1961, 1500 mercenarios tratiron de in· 
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vadir la Bahfa de Cochinos con el respaldo de los 
E.E.U.U., pero esta rebeli6n fu~ sofocada por el 
pueblo cubano que se levant6 en armas. 

Nada podfa esperar Cuba de parte del gobierno de 
los E.E.U.U. que necesitaba con urgencia ayuda t~c­
nica para desarrollarse y ayuda militar para defen­
derse, lo cual recurrió al ofrecimiento sovi~t'lco. 

En enero de 1962, los E.E.u.u. convocan a la Organiza­
c16n de los Estados Americanos con la 1ntenci6n de ob­
tener los votos necesarios para que Cuba fuera expulsada 
del seno de esta Organ1zaci6n, lo cual se 1ogr6 y se 
declar6: 

1.- Que el gobierno cubano, como consecuencia de sus 
actos reiterados, se habfa colocado voluntariamente 
fuera del sistema interamer1cano. 

2.- Que dicha situa,ci6n requerfa ia más contfnua vi­
gilancia de parte de los pafses miembros de la OEA, 
los que debfan informar al consejo de toda situac16n 
capaz de poner en peligro la paz y la seguridad del 
continente. 

3.- Que existfa un inter~s colectivo de los Estados 
Americanos para reforzar el sistema interamericano y 
recontruir su unidad, sobre la base del respeto a los 
derechos humanos y a los principios y propósitos que 
se~ala para el ejercicio de la democracia la carta de 
la Organizaci6n; y por tanto, se resolvi6: 

58 



a).- Que la adhes16n de cualquier miembro de la Orga· 
nizac16n de los Estados Americanos al marxismo-1en1nis· 
mo era incompatible con el sistema interamericano y el 
alineamiento de tal gobierno con el broque comunista 
quebrantaba la unidad y la solidaridad del hemisferio. 

b).- Que el gobierno cubano. oficialmente identificado 
como un gobierno marx1sta-1en1nista. era incompatible 
con los propósitos y principios del sistema 1nterameri· 
cano. 

e).- Que dicha incompatibilidad exclufa al gobierno 
cubano de su part1c1paci6n en el sistema 1nteramer1cano. 

d).• Que el consejo de la OEA y tos otros 6rganos y 

organismos del sistema inter&nericano adoptasen sin de· 
mora las providencias necesarias para cumplir esta re· 
soluci6n. 

Al fin de hacer m4s efectiva su polftica de bloqueo y 
aislamiento de Cuba; Estados Unidos. cit6 a una "reu­
ni6n informal" de Ministros de Relaciones Exteriores de 
las Repúblicás Americanas para ser celebrada en Washing­
ton en octubre de 1962. El objetivo de esta reuni6n 
informal era evidénte: Estados Unidos preparaba el blo8 

queo afreo-naval de Cuba que pondrfa al mundo al borde 
de la guerra. El 22 de octubre el gobierno norteameri­
cano orden6 a sus fuerzas annadas iniciar el bloqueo de 
la República de Cuba en lo que constitufa un fndudable 
act~ de guerra contra un pa~s lfbre y soberano. Es 
asf como empieza la famosa crisis del Caribe. 
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En 1964, las naciones miembros de la O.E.A. acordaron 
colectivamente a traves del artfculo 8 del Tratado de 
Asistencia Recfproca, de Rfo de Janeiro. romper rela­
ciones diplomSticas y comerciales con Cuba. Todo 
esto, claro estS. prelendfa culminar la polftica de 
aislamiento de la revolución cubana dentro del conti­
nente, auspiciada por el gobierno de Washington. Ha 
trans~urrido mSs.de una dfcada desde la apllcaci6n de 

estas sanciones. Los pafses de América Latina han re­
sistido con 'xf to a la presi6n; las naciones que a co­
mienzo del decenio de 1960 se sentf an m&s amenazadas por 
la revoluc·lón cubana. ya no sienten la amenaza tan agu­
damente. Esta situaci6n ha dado lugar a una recons1de­
raci6n pür parte de la O.E.A. de las sanciones impues­
tas a Cuba. y ha hecho surgir la necesidad de un nuevo 
enfoque en las relaciones bilaterales de Estados Unidos 
con la República de Cuba. 

Recomendaci6n del Informe Linow1tz: 

11 Los Estados Unidos deben tomarse la iniciativa de bus· 
car una relacl6n m!s normal con Cuba. Aunque la Comi­
si6n desea destacar que el progreso hacia mejores rela­
ciones requiere acc16n positiva de ambas partes, la Co­
misi6n urge a los Estados Unidos que actúen ahora para 
dar fin al embargo comercial". 

Estamos de acuerdo en este pSrrafo de la recomendaci6n 
porque los Estados Unidos, como iniciador de la polftica 
de aislamiento diplom4tico y comercial, debe de ser el 
pafs, que inicie las revocasiones de los reglamentos eje­
cutivos que re~tringen el comercio entre los Estados Unidos 
y Cuba y entre Cuba y los pafses latinoamericanos. 
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Continuaci6n de la recomendac16n. 

"Los Estados Unidos, tomando en cuenta sus conversa­
ciones con otros estados miembros de la O.E.A., deben 
mover!e con rapidez a: 
a).- Cancelar la restricc16n sobre viajes a y de Cuba; 
b).- Hacer evidente que estSn dispuestos a permitir 

intercambios culturales, cientfftcos y educativos 
de carScter no oficial; y 

c).- Hacer claro que e$tán dispuestos a mejorar los 
arreglos de cooperaci5n con Cuba en asuntos prác­
ticos de inter~s mutuo. tales como el secuestro 
de aviones y el estudio de laJ condiciones at­
mosft!ricas". 

Est4mos completamente de acuerdo con esta parta de la 
recomendaci6n parque al actuar los E.E.U.U. dentro del 
marco de esta polftica de acercamiento, serfa una clara 
senal de que los E.E.U.U. quieren mejorar y facilitar, 
eri vez de desalentar, sus relaciones tanto pol ftica como 
culturales de naturaleza no oficial y otras formas de 
contacto con Cuba. 

Continuación de la recomendaci6n del Informe Linowitz. 

ºCuando Cuba y los Estados Unidos hayan tomado pasos 
conciliatorios hacia relaciones constructivas, será 
entonces posible buscar soluci6n a los problemas que 
aún quedan por resolver, tales como obtener compensaci6n 
por las propiedades de los Estados Unidos que fueron ex­
propiadas, llegar a un acuerdo sobre la situaci6n de la 
base de los Estados Unidos en Guantánamo, y fomentar la 
reconciliaci6n entre los elementos separados de la comu· 
ni dad cubana". 

En esta parte del informe,la Comisi6n recomienda que tanto 
Cuba como los Estados Unidos inicien o den los primeros 
pasos con miras al establecimiento de las relaciones diplo-
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m&ticas entre ambos y de esa forma tratar de resolver 
problemas que aún quedan o quedarf an pendiente~. S1n 
embargo, si la intenci6n de la Comisi6n fu~ condicionar 
el restablecimiento a una event~al compensacf6n por las 
ex~ropiasiones decretadas por el gobierno cubano o el 
respeto fntegro a la basP. militar de los E.E.u.u. en 
Guant&namo o a la posible repatreaci6n de los ciudadanos 
cubanos asiliados en E.E.u.u •• dichas condiciones no 
podrtán plantearse por ahora porque serfan inaceptables 
por parte del gobierno cubano. Ello no implica que pos­
terionnente se iniciaran las renegociaciones sobre los 
puntos y temas que aceptara expresamente y sin coacci6n 
alguna el gobierno revolucionario de Cuba. 



·B.· ALGUNOS LOGROS DE LA REVOLUCION 
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1.- Cuba tiene actualmente la mejor flota pesquera 
de América Latf na. 

2.- Es el único pafs de lattnoamertca sin alcholismo. 

3.- Las rentas equivale.1 s61o al lOi de'I sueldo. 

4.- Ningún funcfonarfo público roba. 

5.- La educaci6n es gratuita en toda la isla. 

6.- Hay seguro social para todo el ciudadano cubano. 

7.- Todos los ciudadanos cübanos tienen vacaciones pagadas, 

s.. Los E.E.U.U. ya no intervienen en ta isla y no exis­
ten monopolios. 

9.- Ho hay analfabetas en todo el pats'. 

10.- No existe el desempleo. 

11.- Hu se ejerce la prostituci6n. 

12.- Cuba es el pafs de la Am(irica Latina en donde se 
practican m&s los deportes. 

13.- Se construyen pueblos e,iteros para todos los campe­
sinos; y 

14.- Aumenta su producctón t11dustrfal, sin capital ex­
tranjero. 



3.· PANAHA V EL CANAL DE PANAMA 



A) SlTUACION GfOGRAFICA DE PANAMA 



La RepOblica de Panam!, que es un tstmo delgado y 

largo, tiene la configurac16n mis curiosa de toda 

~rica. Su forma es un puente natural teniendo en­

tre las grandes masas continentales del norte y sur 

del Hemisferio Occidental. Colocada exactamente en 

el centro de América. es un eslab6n unitario, enlace 

geol6g1co a trav~s del Hemisferio de los tiempos. 

Tiene una extens16n de 75,650 kil&netros cuadrados in­

cluyendo el terrftorfo ocupado por los Estados Unidos 

llamado "ZONA DEL CANAL 11
, que es de 1,433 k116metros 

cuadrados y tiene una conf1gura~i6r1 parecida a la de 

Cuba, ya que ambos tienen una fonna alargada. 

El istmo est& situado al norte del Ecuador y al sur del 

tr6pfco de C!ncer entre los siete y diez grados de lon-

, gitud Oeste. Limitado al norte con el Caribe y al sur 

con el Océano Pacffico, al Este con Costa Rica y al Oeste 

con Colombia, de la que fué una apéndice en los t1empos 

de la emancipación. {l) 

La mayor longitud desde la frontera de Costa Rica a la 

de Colombia es de 620 ki16metros. La parte más ancha del 

pafs tiene 190 kilómetros y la m~s estrecha tiene 51 k116· 

metros. 

(1) Datos proporcionados por la Embajada de Panamá en 
México. 



B) ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS RELACIONES 

DE PAHAMA Y LOS ESTADOS UNIDOS 



El 1nter~s de los E.E.u.u. por el Istmo data de media· 

dos del siglo XIX. La polftica norteamericana hacia 

latinoam~rice era una lucha contra Inglaterra desarro­

llada en terrftor1o americano. Inglaterra. gracias a 

sus instrumentos económicos propios de naci6n industria­

l izada, tenfa cierta preponderancia en Centro y Sudam~­

rica que inquietaban a los Estados Unidos. 

Los E.E.U.U. para contrarrestar esa incluenc1a y para 

reservarse par st ciertos derechos. 1ogr6 la firma de 

dos tratados: uno con Colombia, en 1846, y otro con 

Inglaterra en 1850. El primero recibió el nombre de Tra­

tado Bidlack Hallar1no y-otorgaba a los E.E.U.U. el dere­

cho de paso o de tránsito a trav~s del Istmo de Panam5, 

utilizando cualquier medio de comunicaci6n. 

El tratado firmado con Inglaterra recibi6 el nombre de 

Clayton·Bulwer y tuvo por objeto primordial impedir a In· 

glaterra el control exclusivo del Istmo. 

La situaci6n de finales del 5iglo XIX provoc6 un cambio en 

la polftica exterior de los Estados Unidos. Su nuevo pa­

pel corno potencia naval, la adqu1sici6n de Puerto Rico y 

la ocupaci6n de Cuba llevaron a los E.E.U.U. a tratar de 

modificar el control internacional del Istmo que compartfan 

con Inglaterra por un contro1 unflateral ejerc\do exclus1-
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vamente por ellos solos. En 1898 se iniciaron las con­

versaciones con Inglaterra que culminaron con la elabo­

raci6n del pr1mer tratado Hay-Pauncefote (2). Todo lo 

que hizo ~ste nuevo tratado fué pennitir que los Estados 

Unidos construyera a sus expensas el canal y lo explotara 

en condiciones de plena igualdad para todas las naciones. 

El senado de los. E.e.u.u. se neg6 a ratificarlo y se tuvo 

que négociar un segundo tratado para satisfacer los deseos 

de E.E.u.u. Este documento firmado en 1902 sust1tuy6 al 

firmado con Inglaterra obteniendo Estados Unidos el dere­

cho de construir, posser y explotar un canal a trav~s del 

Istmo y adquirir soberanta sobre el sitio ocupado por el 

canal, fortificarlo y defenderlo contra posibles enemigos. 

Por medio del tratado Hay Herran se les concedi6 a los 

norteamericanos el derecho de construir.fortificar y de· 

fender el canal a cambfo de 10 millones de d6hres y 250 

mil d61~res anuales. El Senado de Colombia se neg6 a ra­

tificarlo por considerarlo lesivo a su soberanía. No obs· 

tante esta negativa el govierno norteamericano se dispuso 

a obtenerlo valiéndose de cualquier medio. La solución 

fu~ simple; bastaba crear una República en el Istmo pdoa­

me~o y luego hacer que ~sta otorgara las facultades nece­

sarias para su adq11isici6n. De esta forma el 3 de nov1em·-

(2).- Sobre el tratado llay-Pauncéfote de 1900 ver Strupp, 
K."lnternational tlocuments". Vol. 11, Paris. 1950, 
pág. 343. 
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bre de 1903, surgfa un'a nueva República en el continente 

americano. 

Su creaci6n fue resultado de la polftica deliberada de los 

Estados Unidos que asf lo requerfan. Años más tarde. Teo­

doro Roosevelt afirmarfa: 

y Harry Truman: 

11 1 took Panamá º (Yo tOIOO Pana~) 

11 Nosotros creamos Pana~. De no 

haber sido por los E.E.U.U., Pana~ 

no existirfa 11
• 

La finna del tratado Hay-Buneau Varilla y el arttculo 136 

de 1a Carta Magna de 1904, marcan propiamente el inicio 

de las relaciones entre los Estados Unidos y Pana~. Su 

aplicac16n implic6 una profunda influencia de los E.E.u.u. 

en la vida interna de la República como en la externa. 

l.a construcci6n del Canal por los E.E.U.U. se inic16 e-

1904 y el 15 de agosto de 1914 quedó abierto. Su costo 

total fue de 500 millones de dólares, el can~l pronto ad­

quiri6 una gran importancia militar y estrat~gica. 

Haciendo uso de los- poderes policiacos concedidos por el 

trata.do Hay-Buneau Varilla, los E.E.U.U. ocuparon militar­

mente la Cd. de Panamá y de Co16n en 1908, 1912, 1921 y 

1925. Estas contfnuas intervenciones provocaron los pri­

meros sentimientos nacionalistM y suscitaron la cuesti6n 
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de la soberan1a sobre la Zona del Canal. 

Los Estados Unidos establecieron una pol{tica ~fscrimina­

torfa contra los panameños en salarios, oportunidad de tra­

bajo y seguridad social. 

Por mSs de treinta anos. Panamá, trat6 inutilmente de cam­

biar .los t~rminos del tratado, o por lo menos de lograr 

condiciones m!s favorables. 

Con la inauguraci6n del pertodo presidencial de Franklin 

O. Roosevelt en 1933, se inicia una nueva etapa en las re­

laciones de los Estados Unidos con Panam!, se propuso una 

polftica que rec1b16 el nombre del Nuevo Trato (New Deal). 

Con esta pol ftica se logra un nuevo tratado que modificaba 

pero no substitu1a al Hay-Buneau Varilla de,1903. 

Este nuevo tratado de 1935, aunque satisfizo algunas de las 

muchas demandas panameñas, fue duramente criticado. El 

tratado no fue ratificado hasta 1939. ya que E.E.U.U. se 

ne96 a aceptarlo mientras Panamá no aceptara que los E.E.U.U., 

en caso de emergencia, podían actuar primero y cori:>ultar des­

pues. 

Se puede afirmar que el tratado de 1936, en una manera muy 

general, estableció un "modus vivendi" entre los Estados 

Unidoi; y Panamá. 



La Segunda Guerra Mundial afect6 las relaciones entre 

estos pafses en una forma considerable porque Panam& a 

pesar de haber adoptado en la Segunda Reuni6n de con­

sulta de Ministros de Relaciones Exteriores en La Ha­

bana, Cuba, se neg5 pennitir a los Estados Unidos la 

insta1aci6n de bases militares en la República, que 

habfan solicitado pr1mero por un perfodo de 999 anos y 

que despues redujeron a 99 anos. Por tal negativa, los 

E.E.U.U. ayudaron a derrocar al Presidente Arias, el 

9 de octubre de 1941, por su Ministro del Interior, 

Ricardo de la Guardia. 

Esta nueva administración firm6 con los E.E.u.u. un con~ 

venfo que le conced1a un arrendamiento de 15,000 hect&­

reas de terreno destinadas a la defensa y a la protecci6n 

del Canal. 

Tenn1nada la Segunda Guerra Mundial los E.E.U.U. solici­

taron la renovac16n del convenio de Bases, la cual fue re# 

chazada por el Congreso panameño, en 1947 y despues de 

violentas demostraciones populares los E.E.U.U. se vieron 

obligados a evacuar sus tropas de la República de Panamá. 

Durante la dlkada de 1 os ci ncuuntas, acusaron mayor ener­

gf a los sentimientos anti ·norteamericanos, provoc,11dos en 

parte por la polftica discriminatoria de los E.E.U.U. con-
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tra los trabajadores panameftos 1 y por las dificultades 

econ6micas a las que se enfrentaba PanamS despu~s de 

la guerra, Demandas, por la elaboraci6n de un nuevo 

tratado mis justo y m&s adecuado a las necesidades de 

la naci6n, empezaron a surgir. Después de lus delica­

das negociaciones se firm6 un nuevo convenio que 11ev6 

el nombre de Tratado Rem6nnEisenhower en el afto de 1955. 

Este tratado vino a ser simplemente otra modificaci6n 

m&s del tratado original de1 canal. El cambio mSs 1m· 

portante fue el aumento en la anualidad otorgada a Pa­

namá por concepto de arrendamiento de la zona que se 

aument6 de $430,000 a $1 1930,000. Insignificancia si 

se toma en cuenta que el ingreso global de la Compaftfa 

del Canal en 1950 fue de s3:200.ooo dolares. 

En 1959 un nuevo nacionalismo demand6 a los E.E.U.U. la 

soberanfa real y efectiva de Panam~ sobre la Zona del 

Canal y de izar su bandera en la Zona del Canal: para 

hacer patente el ejercicio de la ya mencionada soberanfa. 

Los E.E.u.u., se negaron a tales peticiones. Pronto las 

demandas, al no ser escuchadas o simplemente ignoradas, 

se convirtieron en violencia. 

En 1961 por 6rdenes del Pres·ídente Kennedy, fue izada la 

bandera panamena junto con la norteamericana en el edifi-
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cio de la adm1nistractón de la Zona. Kennedy reconoc16 

la necesidad de una revisión general del tratado de 1955 

y para tal prop6sito en junio de 1962 se acordó la fonna­

cf6n de una Comisi6n conjunta que discutiera las friccio­

nes entre los dos p4ises derivadas de la aplfcacfón del 

tratado del Canal. 

En 1964 se inicio una nueva cadena de actos de violencia. 

Fu~ un pequefto incidente, lo que provocó la explosión del 

resentfmiento panameño contra los E.E.U.U. El Presidente 

Johnson, se enfrentó por primera vez a una de las mayores 

crisis de la pQ~ftica exterior norteamericana a latino­

americana. Panam! rompi6 relaciones con los E.E.U.U. y 

lo acus6 de agresión y solicitó la intervención de dos 

organismos internacionales de los cuales era miembro: 

las naciones unidas y la organizaci6n de Estados Americanos, 

Habiendo fracasado sus intentos de lograr establecer la 

soberanfa sobre la zona por med1o de un d1álogo con E.E. 

U.U., Panamá se dedic6 a presentar su problema ante 1a 

cpini6n pública ~undial. Tanto e~ la OffU como en la OEA 

se olv1d6 pronto el 1nc1dente, y la d1scus16n giró en 

torno a 1 os derechos soberanos de Panamá sobre 1 a, zona 

del canal. 

En abril de 1965 se reanudaron las relaciones entre los 

dos pafses despu~s de que la admln1stract6n de Johnson 
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anunci6 de que se iban a iniciar estudios para la f1nna 

de un nuevo tratado, que substituyera al de 1903. 

En 1967, se publicaron los resultados finales de las 

negociaciones que dieron como resultado la presentac16n 

del proyecto de tres n~evos tratados. Uno referente al 

actual canal de ~anam~. otro a la posible construcci6n 

de otro canal a n1vel del mar, y el último, referente 

a la defensa militar del canal. El más importante de 

los tres fue el primero, ya que en gran medida corres­

pondfa a las demandas-paname~as. En primer lugar de~ 

rogaba el tratado Hay·Bureau·Varrilla de 1903. En se­

gundo lugar. por primera vez. reconocfa totalmente la 
• soberanfa de Pan&má sobre la zona del car.al, eliminando 

las principales causas de fricci6n;en tercer lugar, se 

redu.10 considerablemente el ~rea del canal y se incre­

mentó la lista de bienes y servicios proporcionados por 

Panam.I para la operaci6n del canal, y en cuarto lugar, 

se e1imin6 la cláusula de 11perpetuidad11 substituyéndola 

por un tiempo lfm1te que vencer~ hasta el 31 de diciem­

bre de 1999. 

Sin embargo. el cambio más importante fue la creaci6n 

de una nueva agencia integrada por las dos naciones para 

supervisar la adminhtraci6'l y func\onamiento del canal. 

El segundo tratado relativo a la construcción de un nuevo 



canal e nivel del mar no implicaba el compromiso de 

los Estados Unidos de construirlo. Se estipu16 que 

PanamS serf a el soberano absoluto y que Este s61o se­

rfa financiado por los Estados Ur.i~ns. 

El t6nn1no del tratado se estlpul6 por sesenta aftos. 

al final de los cuales PanamS se convertirfa en el 

propietario absoluto. 

Con respecto al tercer tratado, se estableci6 que la 

defensa y seguridad del canal estarf a a cargo de un 

comft~ conjunto integrado por un representante de cada 

pafs. A pesar de que el proyecto de estos tres trata­

dos fue bien recibido por ambos paf ses, Panal'lá no pudo 

ratificarlo, ya que en 1968 la guardia nacional derroc6 

al gobierno de Arnu1fo Arias y lo sustituy6 por la Junta 

Mi11tar. que esperando tener un r~p1do reconocimiento por 

parte de los Estados Unidos. promet16 que se iniciaran 

nuevas negociaciones para corregir esos tres tratados. 
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C} NEGOCIACIONES DE 1974 SOBRE EL CANAL 

DE PANAMA 



El patr6n tradicional de las relaciones entre Panamá 

y los Estados Unidos ha variado, por supuesto el Canal 

sigue siendo un punto esencial pero ahora las relaciones 

asumen la forma de un 11yo te doy. pero tú me das tamb1~n" 

en el que Panamá, a cambio de la ayuda econ6mka que los 

Estados Unidos le pueden proporcionar para su desarrollo 

econ6mico, estl dispuesto a d~rlf el apoyo polftico en el 

campo internacional que Estados Unidos quiere. 

En la visita del secretario norteamericano, Henry Kiss1nger 

a Panam5 en 1974, se han iniciado las negociaciones Tack-­

Bunker. Estas negociaciones se han toncentrado en cuatra 

renglones problemáticos: la soberanfa, los benefitios eco­

n6mfcos. la presencia militar y la posible construcci6n 

de un nuevo canal. (3) 

Se ha llegado a un acuerdo amplio en lo respecta a la so­

beranfa. Se devolverá a PanamS la juridicci6n sobre 1a 

zona del canal, y el concepto de la zona misma desaparece· 

rá durante el perfoJo de transición, que se iniciarfa en 

cuanto se ratifique el tratado final. Esto afectará di­

rectamente a la organización polftfca actual del canal, 

que tiene un gobernador, una fuerza policiaca propia y 

su propia adm1nistraci6n pública. 

(3L- Exc~lsior, M~xfci), D.F., 8 de marzo de> 1975, p&g. 
editorial. 
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La cuestt6n de los beneficios econ6mtcos no se ha po­

dido resolver tan f!cilmente. la captacf6n directa de 

cuotas ~~e recibe Panam8 actualmente. por concepto de 

canal, es de dos millones de d61ares anuales (sin em­

bargo los Estad?s Unidos estiman que Panam8 percibe 

aproximadamente ciento sesenta millones de d61ares anua­

les por concepto de bienes y servicios que vende a la 

zona del canal). 

los beneficios directos provendrfan de un alquiler por 

concepto del uso del recurso natural. desde la partfc1pa­

ci6n en la operación diaria del canal y de un posible im­

puesto al tonelaje que transita por el canal. Et monto 

eventual de los ingresos para Panamá dependerl de que se 

elimine el subsidio al comercio estadunidense incrementos 

de la cuota de trSnsito, que es un punto que los Estados 

Unidos no desean conceder. 

la tercera y m§s d1ffci1 §rea de negociac16n involucra la 

presencia militar. Los Estados Unidos esperan conservar 

bases militares corno consecuencia de las coílc2siones que 

hacen respecto a la soberan1a y a los beneficios econ6mi­

cos. 

Actualmente la zona aloja a coterce bases militares, doce 

mil soldados norteamericanos y al cuartel general del mundo 

del sur. 
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Es muy poco posible que el gneral Torrijas logre eliminar 

a los Estados Unidos de la zona. Por lo tanto. la cues· 

ti6n parece ~s bien involucrar la extensión y durac16n 

de esa presencia militar. Los Estados Unidos ya preparan 

un cambio de mando del sur de Texas y sin duda aceptarSn 

la exigencia panamena de reducir a la mitad el nOmero de 

bases que quedan. 

El cuarto tema significativo es la cuesti6n de un nuevo 

canal a nivel del mar. Los Estados Unidos han querido 

ejercer una opci6n sobre ese canal que se 1ncluirfa en el 

nuevo tratado, pero Pana~ se ha negado persistentemente 

a aceptarlo porque piensan que un nuevo canal deberfa dis­

cutirse en negociaciones separadas. El general forrijos 

ha declarado oblicuamente, pero con fitmeza que un canal 

a nivel del mar no es cosa que deba preverse ni discutirse 

y dada la atm6sfera actual de la recesi6n mundial, ~ste 

parece ser un rengl6n en la que Estados Unidos probablemen­

te hagan concesiones. 

La propuesta panamefta de que se efectúen mejoras en el 

canal actual, adem!s de la construcci6n de puertos para 

contenedores, una nueva autopista transtsmica y un oleo~ 

dueto, bien podrfan ser sometidos a discus16n como alterna• 

tivas técnicamente factibles y económicamente aceptables 
frenta a un nuevo canal. (4). 
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Recomendaciones del Infonne Linowitz: 

"Apoyamos v1gorosamente el que se finne y se ratifi­
que un nuevo Tratado del Canal de Panam! basado en 
la Declaraci6n de Principios aceptados por ambos -­
paf ses el 6 de febrero de 1974. Como cuesti6n de -­
justi\.h, c:ialquier acuerdo debe tomar en considera­
c16n los intereses de los ciudadanos de los Estados 
Unidos en la zona del Canal. 

De condonnidad con la Oeclarac16n de Principios y en 
bien de la eficiencia y de la economfa, el Presidente 
debe tomar ahora las medidas adecuadas para reducir el 
personal y las funciones de los Estados Unidos que no 
son claramente ~senciales para la operaci6n y la de­
fensa del Canal. En este sentido, se debe transferir 
el Comando del Sur de las Fuerzas Armadas de los Esta­
dos Unidos, de la Zona del Canal a los Estados Unidos 
continentales." 

Con el primer párrafo de la recomendación, estamos 

C()lllJ!letarnente de acuerdo a que se firme y se ratifique 

un nuevo tratado del Canal de Panamá, basado en la de· 

claración de principios aceptados por ambos paf ses el 

6 de febrero de 1974. 

Con el segundo párrafo, no compartimos las mismas ideas 

que el Informe Linowitz, ya que al tomarse en cuenta 

los "intereses" de los norteamericanos en la zona del 

Canal, implica la pérdida de la soberanfa por parte de 

los panameños. Además que el significado de esta pala­

bra. impl tea muchos problemas por estar vagamente expre- ' 

sada. 
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Estamos de acuerdo que el Presidente norteamericano reduzca 

el personal y las funciones de E.E.U.U. Para operaci6n y 

defensa del Canal y adem6s que transfiera el Comando del 

Sur de las fuerzas armadas norteamericanas. 
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D) REN!JNCIA DE COLOMBIA AL CANAL DE PANAMA 



Colombia renunció a $US derechos sobre el canal de 

Panam! y otorg6 a este pafs, además de su reconoci­

miento. la soberanfa de esa vfa en un acto protoco-

1ar1o que se consumió el 24 de marzo de 1975. 

Colombia, que siempre reclam6 derechos sobre el ca­

nal, los cuales le otorgó el tratado Urrutia-Thompson 

de 1914. renuncia a ellos. deja a Panam& como pafs so­

berano y termina con una situación conflictiva de mu­

chos afios. 

Este es uno de los principales puntos que se hallan en 

la declaración conjunta que firmaron, los presidentes 

de Costa Rica y Colombia, el jefe del gobierno paname­

fto y el Presidente de Venezuela COl1Wl testigo. 

El tratado Urrutia-Thompson de 1914 establece que los 

Estados Unidos reconocen ciertos derechos, históricos. 

que Colombia alegó siempre tener sobre el Canal. Entre 

esos derechos est§ el de que los barcos colombianos de 

guerra pasen por el Canal sin el pago del gravamen co­

rrespondiente. · 

En la reuni6n, Colombia renunci6 a ese derecho. Adem4s 

el gobierno colombiano declaró que Panam!, por ser el 

titular soberano de la zona del Canal. es con quien de· 
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be entenderse para preservar los derechos que le asis­

ten. desde el punto de vista hist6rico. 

Panamá. en reciprocidad. concedi6 a Colcmbia y lo 

extiende a Costa Rica. el libre paso de sus barcos 

por el Canal. Pero barcos de guerra unicamente,(5} 

(5).- Excélsior. M~xico D.F. 19 de Marzo de 1975, 
pag., primera plana. 



4.- ARMAS Y ASISTENCIA MILITAR 



La carrera armamentista. como consecuencia de la div1-

s16n del mundo en ~os sistemas antag6nicos y hegell16-

nicos durante la segunda posguerra, ha llevado a una 

situaci6n internacional calificada de ºpai: armada". 

porque no se ha producido n1ng0n enfrentamiento mili­

tar directo entre los Estados Unidos y la Unión Sov1~­

tica que. por sus potencialidades internas y su pode­

rto internacional. representan las expresiones más 

acabadas de los sistemas en pugna. Ha resultado un 

equilibrio de terror. caracterizado por la existencia. 

en cada campo. de un arsenal nuclear suf1:1ente como 

para disuadir cualquier ataque directo de uno contra 

el otro. Sin embargo, no han faltado situaciones de 

guerra. como en Corea. Indochina, Vietnam, para citar 

los casos mSs significativos, que han amenazado con 

conducir al suicidio colectivo, al holocausto final 

por la participaci6n encubierta o abierta de los H­

deres de ambos sistemas. 

La seguridad nacional de los grandes Estados no est6 

limitada al asp~cto de destrucci6n ffsica en caso de 

.guerra. m~s bien ha venido adquiriendo una dimensi6n 

9olftico-econ6mica derivada del contexto de guerra 

frfa entre los dos sistemas y de la inter~ependenc1a 

eccnómi~a entre los grandes Estados y los Estados 



11 amados "peri f~ricos;" es to es. la necesidad de tener 

gobiernos amigos o aliados en pafses que puedan servir 

de mercados especialmente para productos manufacturados 

y de fuentes de abastecimiento en materfas primas de 

que dependen totalmente o parcialmente las industrias 

de los paf ses econ6m1camente avanzados. 

En el marco de las relaciones internacionales, se sitOa 

la asistencia militar a los pafses perif~ricos que se 

prestan al juego poltt1co general entre las grandes po­

tencfas. pues la asistencia milita~ est& considerada 

como un instrumento de este juego, como lo decfa el 

Presidente Kenncdy en los siguientes término$: 

"En reconocimiento del hecho de que la asistencia mi-

11 tar debe claramente servir a los objet~vos de la po­

lftica exterior y de los compromisos de los Estados 

Unidos, el Secretario de Estado asegura la supervis16n 

conttnua y la direcc16n general del programa, asfm1smo 

la decisi6n de.si debe establecerse un programa para 

un pah determinado y el valor de este programa. 11 (6) 

Como instrumento de la polftica exterior de los Estados 

Unfdos. la asistencia militar ha t~nido dos objetí1os 

bien definidos: mantener la estabilidad interna de los 

(6) Presidente John F. Kennedy. 11 Proyecto de programa 
de Ayuda al Exterior", enviado al Congreso en u.s. 
Oepartment of State Bullet1n. June 19, 1961, Vol 

••••• XL • 1147, pp. 977 - 979, 
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pafses a que se destina y prevenir la penetrac16n co­

munista .en los mismos. 

Instrumento de polft1ca exterior, la aststenc1a mili· 

tar ha tendido a facilitar el desarrollo econ6mico y 

el progreso soc1a1 mediante el mantenimf ento de un 

"ambiente de seguridad interna 11 y ha tendido tambMn 

ft evitar la penetraci6n comunista en los pafses en 

vfa de desarrollo. En este marco general. examinare· 

mos la asistencia militar del gobierno de los Estados 

Unidos a Am~rica Latina. 

a) La estrategia m111tar del gobierno de los Estado~ 

Unidos respecto a AmEr1ca Latina, en la d~cada 

de los sesentas. 

La polttfca latinoamericana del gobierno de los E.E. 

U.U. estaba basada en la premisa fundamental de que 

el desarrollo econ6m1co deber1a acompañar al desarro­

llo polftico y al progreso social. Eso queda claro 

en el discurso del 13 de marzo de 1961, cudndo el 

Presidente Kennedy, al lanzar la idea de la Alianza 

para el Progreso, declar6: "La 1 ibertad pol1tica de­

be acompañar al progreso material" y añadió que el 

progreso econ6m1co y poHt1co "debe ir acompañado de 

la transformación social". (7) 

(7) Public Papers of the Presidents of the United 
States, 1961, p~g. 170. - ' ~'' 



Sin embargo, lograr el desarrollo econ6mico exigfa 

una condici6n previa y ºsine qua non11 en el espfrftu 

de los dirigentes de Washington: mantener el orden 

interno y la estabilidad polttica, amenaiados por 

brotes subversivos y movimientos insurreccionales. 

Se desprende de lo anterior que la polttica militar 

latinoamericana del gobierno de los Estados Unidos 

formaba parte intengrante de la Alianza para el Pro­

greso. cuyos objetivos no podr1an ser llevados a cabo 

sin el mantenimiento de un r~gimen dP- derecho y orden. 

De ahf la importancia dada a la asisten,1a militar 

dirigida hacia el establetfmientv de la estabilidad 

interna de los pafses latinoamericanos; de ahf tam­

bi~n que la estabilidad interna se destaque como un 

objetivo a corto plazo de la polft!ca latinoamericana 

del gobierno de los E.E.U.U. en ese tiempo. 

El concepto de estabilidad interna no solamente 11eg6, 

a ser la base fundamental de la polftica militar hacia 

América Latina. sino también en su contenido trafa un 

matiz peculiar. Se trataba todavfa de una estabilfdad 

interna de los patses latinoamericanos en pro de la 

seguridad de los 11.:stados Unidos, pero también en pro 

de un cambio de las estructuras econ6micas, poltticas y 
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sociales de Am~rica latina. 

La estabilidad interna, siendo la base fundamental de 

polftica militar. trata consigo otro enfoque de la 

asistencia militar cuyo efecto repercutirta en el equi­

po proporcionado, en la orientac16n del adiestramiento. 

etcétera. 

La aplicaci6n de 1a nueva estrategia militar, basada 

en la seguridad interna de los pa~ses latinoamericano$, 

encontró fuerte resistencia de parte del Congreso nor­

teamericano que vefa en la prov1s16n de asistencia mi­

litar para el mantenimiento del orden interno una manera 

de reforzar la capacidad represiva de los gobiernos dic­

tatoriales y. por consiguiente, una ilustración más de 

lo opin16n predominante en América Latina de que las 

dictaduras se mantienen en poder gracias a la ayuda de 

los Estados Unidos. 

b).- Informe sobre el armamentismo latinoamericano en 

1975. 

Medir el poderfo militar relativo de un grupo tan diver­

so de naciones como las que pueblan la mitad meridional 

del hemisferio es tarea diffcil. Son pocas las fuentes 

serias de informac16n militar. y aOn ellas -· como por 

ejemplo. el International Institute for Strategic Studiest 



de Londres. y el Stockholm Peace Research Inst1tute, 

de Suecia -- no han podido sistematizar los datos de 

manera que se pueda hacer una comparac16n coherente. 

Los cinco paf ses que más gastan en su equipamiento 

militar son: 

Argentina 
Brasil 
Cuba 
M§xico 
Venezuela. 

Conjuntamente -- y aclarando que en el caso de Cuba se 

calcula s61o lo correspondiente a su propio presupuesu 

· to. y no la cuantiosa ayuda directa de la Uni6n Sovié­

tica ~- estos pSises son responsables de m&s del 80 

por ciento de los 4.500 millones de d6lares que la re­

gi6n entera gast6 con fines militares en 1973. Améri­

ca Latina destina al mantenimiento de sus ej~rcitos 

una quinta parte de lo que eroga para el desarrollo 

econ6mico y social y el funcionamiento de sus apara­

tos administrativos. 

En la ma.yorfa de estos pafses, las fuerzas annadas han 

sufrido o estan sufriendo transformaciones radicales. 

El caso más extremoso quizás sea el de Cuba. que borr6 

totalmente el aparato militar existente antes de la 

revo1uci6n. y tal vez por ello tenga hoy el estableci~ 
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cimiento b~lico m4s moderno de la regi6n. 

Los Estados Unidos han perdido buena parte de su in­

fluencia como annero del continente. Proveedor por 

excelencia de material bélico a lat1noamerica en la 

posguerra (en algún lado habfa que descargar el ma­

terial de rezago). 

Wasnington siempre ha intentado regular la capaci· 

dad ofensiva de los eJ~rc1tos continentales para 

evitar que sus conflictos se conviertan pn enfrenta­

mientos annados. 

Este arbitraje paternalista hizo crisis en la déca-

da del 60, cuando varios gobiernos decidieron retor-

nar a una tradic16n m&s antigua, y empezaron a com-

prar sus annas en Europa, Francia, Gran Bretafta y 

Alemania Federal fueron los paf ses mSs favorecidos pores­

te viraje. y la "ayuda militar" norteamericana fue 

quedando reducida. Por motivos distintos, la Uni6n 

Soviética tampoco estuvo ajena a este cambio de orien­

taci6n. Aparte de su papel como proveedor de annas a 

Cuba, en la Oltima década la URSS ha desarrollado una 

intensa campafta de promoci6n de sus ventas militares. 
' 

El ~xfto más notable obtenido hasta e1 momento es la 

c:olocaci6n dE! un considenble volumen de pertrechos 

b~11cos -- t&nques inclu1dos -- en Perú. Aunque 
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Am~rica Latina tiene su larga experiencia de interven­

ciones m11i~ares por parte de grandes poten~ias ··al­

gunas bastante recientes -- pocos estrategas consideran 

que esa posibilidad :e tenga muy en cuenta en los esta­

blecimientos militares del continente. Se estima que 

la relativa lejanfa de la región (con respecto a los 

centros neurálgicos del mundo) 1mpondrh operadones 

militares de tal magnitud que nunca contrapasarfan el 

rechazo po11tico internacional que. inevitablemente. 

acompañarfa a una iniciativa de esa naturaleza. 

lo que no resulta inmediatamente es cuál es la nueva 

concepci6n estratégica que reemplaza al esquema esta­

dounidense. El tratado Interamericano de Asistencia 

Recf proca (TIAR) parece haber caf do en la absolescen­

cia sin que nada aparezca en su lugar. Como en el 

plano económico, no se ha avanzado hacia una comunión 

de ideas en materia polftica y 1a estrategia militar 

es la última ratio de una concepc16n po11t1ca, 
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(:, - Las annas latinoamericanas en cifras 

Presupuesto Hombres Tanques Av1ones Buques de Submarinos 
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Argent; na L286 
Bolivia 35 
Brasil 1.337 
Colombia 11.7 
Costa Rica 4.63 
tuba 290 
Chile 213 
Ecuador 52 
El Sahador 
GUllterMla 26.4 
Honduras 12.5 
México 423 
Nicar<1gu11 
Paraguay 19 
Perú 226 
Rep. OoÍninfcana 36 
Uruguay 68 
Venezuela 337 

TOTAL : 4.482.53 

(1) En m111ones de dólar~s 
(2) Seguridad Pública 

135,000 

22.500 
208.000 
64,300 
5.000 

116.500 
60.000 
22.300 
5.100 

11.400 
9.600 

82.000 
11.100 
u.ooo 
54 ·ººº 
15.800 
23.000 
37.000 

893.600 

{3) Incluye un porta•1iones y dos cruceros. 
(4) Incluye un portaviones y un crucero 

240 40 46 (3) 4 
60 64 16 

290 230 51 (4) 8 
n.d. 18 33 2 

(2) 3 

600 205 88 
146 47 30 {!S) 3 

56 32 18 
12 5 

20 16 13 

17 11 3 
30 76 
11 8 . 

9 10 20 
360 86 40 (6) 6 
20 35 37 
17 12 14 

190 86 67 3 

2.025 947 568 66 

(5) ln,Juye tres cruceros 
(6) Incluye tres cruceros • !!.Q.!&,: Datos obtenidos en la revista Visitin. 1.5 de marzo de 1975. 



De lo que hoy se conoce como Tercer Mundo. los pafses 

de Am~rica Latina fueron los primeros en obtenr su in­

dependencia. Sin emb~rgo, sigue subsistiendo enclaves 

coloniales -- y han aparecido situaciones de colonias 

nuevas -· con su correspondiente presencia de fuerzas 

annadas e~tracontinentales. En toda la regi6n hay por 

lo .menos 30 mil soldados extranjeros (cinco m11 más 

s1 se incluye como territorio irredento a Puerto Rico). 

Los Estados Unidos tienen algo mSs que 14 mil hombres 

en la reg16n, la mayor parte de ellos en Panamá. sede 

del cuartel general del Southern Collllland, una escuela 

de guerra en zonas selváticas y ant1guerrillera, una 

escuela para oficiales de fuerza a~reas latinoameri­

canas y tres bases aéreas. 

Hay unos 3.000 efectivos estadounidenses en Guantána­

mo. Cuba. otros mil en Bermuda, y 250 en Bahamas. 

La cantidad exi:ii::ta de los militares soviéticos en Cuba 

es dif1cf1 de detenninar. Una estimaci6n calcula 6.250 

hombres¡ otra ubica la cifra cerca de 12 mil. 

El Reino Unido tiene pocas unidades militares propia­

mente dichas en la regi6n : hay unos 550 hombres (in~ 
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cluidos efectivos aéreos) en Belice, y un destacamfen­

to casi simb61ico de Royal Marine Comandos en las Is­

las Malvinas. Sin embargo, debe incluirse en el c6m­

puto de su poderfo la presencia de 1.500 polfcfas 

militarizados en Bahamas y unofi 400 milicianos en Ber­

muda. 

En Martinica, Francia tiene la sede del Coirrnandement 

Sup~rieur du Groupe Antilles -- Guyane, con 2500 hom­

bres df str1bu1dos en un bata116n de la 1eg16n extran­

jera, uno de 1nfanterta de marina y varias unidades 

navales y afreas. 

Las fuerzas neerlandesas en las Antillas y Surinam 

incluyen unidades navales y de 1nfanterfa de marina 

que, al parecer, var·fan de tamaf'io en distintas fpocas 

del ano según los desplazamientos ordenados con ffnes 

de adiestramiento. 

e.- Tratado para la proscripción de las armas r.uclea-

res en la Am~rica Latina ("Tratado de natelolco"J 

El 12 de febr~ro de 1967, los vefntiún Estados Miem­

bros de la Comis16n Preparatoria para 1~ Desnucleariza­

c16n de la AmEr1ca Latina ¡probaron por unanimidad,. el 

Tratado para la Proscripr.f6n di!' la:s Annas ~ucleares 

en ld América Latina. 

El Se1cretario General de las Naciones Unidas, ll Thant, 
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se encarg6 de poner en relieve la trascendental im· 

portancia de la contr1buci6n latinoamericana.que el 

Tratado signific6 para el desarme y para la paz mun· 

dial. 

El Tratado de Tlatelolco sign1fi6 el prfmer ejemplo 

de.proscr1pci6n incondicional de las annas nucleares 

en tierras habitadas, que Am!rica Latina ofrece al 

mutido como testimonio de su 1 fnea pacifista y de 

su repudio 1nequ1voco de tales armas de destrucci6n 

en masa... "la Wrica Latina, fiel a su tradici6n 

universalista. no s61o debe esforzarse en prescr1-

b1r de ella el flagelo de una guerra nuclear, sino 

tambi~n empenarse en la lucha por el bienestar y 

progreso de sus pueblos, cooperando paralelamente 

a la realfzaci6n de los ideales de la Humanidad. o 

sea a la consolidaci6n de una paz pennanente funda­

da en la igualdad de derechos, la equ1did econ6m1-

ca y la justicia social para todos." ( 8 ) 

{8) Garefa Robles Alfonso, El Tratado de Tlatelolco. 
Colegio de México, M~xico 1967, p!~. introducci6n. 
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Recomendaciones del Informe Linow1tz: 

l.- "Los Estados Unidos deben alentar y, cuando sea 
apropiado, participar en los esfuerzos para desarro-
1 lar acuerdos subregionales, regionales y globales de 
limitaci6n de armamentos entre las naciones abastece· 
doras y las consumidoras. 11 

2.- 11 Los Estados Unidos det>en dar fin a los progra­
mas de donac16n de equipo militar a la Am~rica Lati­
na. El programa de seguridad pública en América La­
tina que administraba la Agencia para el Desarroll~ 
Internacional (AID), el cual se abolfo recientemente, 
no debe revivirse." 

3.- 11Los Est11dos Unidos no deben alentar en forma 
activa la compr~ de armas por parte de los pafses la­
tinoamericanos. Sin embargo, hay que abrogar las res­
tricciones legislativas sobre la transferencia de ar­
mas que discriminan contra la Am!rfca Latina. El equi­
po convencional militar deba estar disponible a los 
pafses latinoamericanos sobre una base comercial com­
petitiva no d1scr1m1nator1a -· el mismo principio que 
rige las ventas a otras naciones amigas -- excepto a 
aqu~llos que estén envueltos en hostilidades m111tares 
o en las cuales los procedimientos internacionales han 
comprobado que las fuerzas de seguridad est§n violando 
sistem5ticamente los derechos humanos. 11 

4.- ºHay que eliminar gradualmente los grupos asesores 
en ayuda militar de los Estados Unidos en la Am~r1ca 
Lat1n& y reemplazarlos por pcqueftas oficinas de enla­
ce entre los servicios o por delegaciones conjuntas 
de comfsi6n (posiblemente como parte de las Oficinas de 
los Agregados Militares), cuyas responsabilidades prin­
cipales serfan coordinar los intercambios y ad1est1·amien­
to profesionales, en vez de promover las ventas o brin­
dar asesoramiento." 

Con la primer~ recomendación, e~tamos úe ·acuerdo a que 

se limite los armamentos entre las naciones abasteceM 

doras y tas consumidoras. Con la segunda recomenda­

ci6n. estamos de acuerdo y ta apoyamos. Con la ter­

cera recomendaci6n, no estamos muy de acuerdo, ya que 

a plena vista se da uno cuenta que existe una gran con- · 

trad1cci6n respecto a las restricciones de armas. 
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Dentro de la misma tercera recomendaci6n, los Estados 

Unidos deben respetar las normas establecidas en el 

Tratado de Tlatelolco, en su parte que se refiere a 

la proscripc16n de armas nucleares en la Am@r1ca 

latina. 

Con la cuarta recomendac16n, no estamos de acuerdo a 

que los E.E.U.U. tengan oficinas o delegaciones de 

enlace en la Am@rica Latina. ·Ya que con estas segui­

rfan, teniendo influencia militar y no dejarfan a los 

patses latinoamericanos llevar por sf solos sus res* 

ponsab111dades militares, segQn sus intereses parti­

culares de cada naci6n. 
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5.- ORGAHJZACION DE ~os ESTADOS AMERICANOS 



La finalidad buscada a trav~s de este organismo re­

gional, fue conjuntar los esfuerzos de todas las na· . 
ciones continentales en fonna 1Mncomunada.. Pero des-

de el pr1nc1p1o se not6 que habfa tajo la brillantez 

superficial una base de la Doctrina y en los corola­

rios de la tfisis de Honro!!, que se suponfa fenec'1da 

y olvidada. 

Se ha dicho que la pr1nc1pal dificultad de la O.E.A. 

procede de los norteamericanos, al grado <le que, para 

algunos, la O.E.A. viene siendo el Ministerio de las 

Colonias de Washington. Posiblemente esa imagen re­

sulte un poco exagerada para algunos, pero el caso 

es que siempre que la O.E.A. ha tenido que actuar, 

lo ha hecho en forma negativa y de acuerdo con peti­

ciones estadoun1denstis. Las refonnas que en 1967 se 

hicieron a la Carta, en sus aspectos económicos y so­

ciales. lo demostraron: E.E.U.U. no acept6 compro­

misos escritos que hubieran significado obligaciones 

serias. en muchos casos desinteresados (es decir. 

sin compromiso poltttco} y que hubiera ligado a ese 

pafs en fonna mucho m!s estrecha y finne ul desarro­

llo de las otras naciones de Am~rica. 

Por otro lado, si bien es cierto que jurfdicamente 
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pueden ser equiparados todos los miembros que la in· 

tegran, esta es una noc16n muy relativa y con un Cllll'l­

pode acci6n que, en la realidad, se halla totalmen~ 

te restringido. 

En 10 que se refiere a sus actividades econdmicas· y 

sociales, la O.E.A. realiza, con gran timidez. c1er· 

tos proyectos, ayuda en otros sugiere algunos mas. 

Todo ello con escasos recursos y frente a la compe" 

tencia que puede encontrar en otras or9an1zac1ones 

internacionales de tipo mundfal. 

Hasta estos llK)mentos, la imagen que siempre hemos 

tenido de 11 O.E.A. quedaba fijada en un grupo de 

naciones del tercer mundo de habla hispana. prestas 

a atacar, pedir, ex1g1r a veces, frente a una sola 

nac16n que estaba a la defensiva, que hacfa ciertas 

concesiones ante el alud de demandas que se plan­

teaba y cuya negativa tiene siempre la fuerza de 

un veto. Tal vez esa contfnua lucha haya sido la 

principal causa de la esterilidad constante de la 

O.E.A. 

Acaso la principal falla consista en que se ha que­

rido a~arcar demasiados aspectos de las relaciones 

internacionales, para conjuntarlos en un todo ar'mO· 
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n1osó {los polfticos y los econ6m1cos, y los so­

ciales y los culturales), cuando posiblemente la 

tarea hubiera estado al alcance de todos al fijar­

se objetivos limitados. al alcance inmediato de 

los integrantes. 

a.- Estructura de la O.E.A• 

Es a partir de la Corta de BogotS cuando las na­

ciones del Continente suscriben la Carta de la Or­

gan1zac16n de los Estacios Americanos. cuando ya se 

puede hablarse de un funcionamiento internacional 

de dichos estados, con base en un documento suscri­

to con las fonnalidades exigidas por el Derecho In­

ternacional. la Carta, puede áecirse, es la Cons­

t1tuci6n del orgar:1smo regional. 

Dentro de ella se establece la estructura, los 6r· 

ganos y las funciones de ~stos. 

Pero no es ún1éa y exclusivamente la Carta de Bogot& 

la base de sustentact6n jurfdica de la O.E.A. Se ha 

incorporad~ tarnbi~n a su estructura jurfd1ca el Tra· 

tado Interamericano de Asistencia Recfproca {tratado 

de Rto de Janeiro) y el i'ratado Americano de solu-
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ciones pacff1cas. aunque de este Gltfmo podemos 

decir no ha sido totalmente ratificado por 1os 

Estados m1embrost por lo que no obliga a los 

signatarios de la Carta. 

En el texto aprobado en Panaml y reforzado en 

Buenos Aires en el afto de 1967. fueron modifica• 

dos los artfculos segundo y tercero de la Carta; 

.Arttculo4 (antes 2): "Son m1embros de la organi­

zacifin todos los Estados Americanos que retjfiquen 

la presente Carta." 

~rtfculo 5 (antes 3): 11En la organ1zac16n tendr4 

su lugar toda nueva entidad polftfca que nazca de 

la un16n de varios de sus Estados miembros y que 

como tal ratffique esta Carta. El ingreso ce la 

nueva entidad polftica en la organ1zaci6n tendr& 

su lugar toda nueva entidad polftica en la orta· 

n1zacf6n produc1r4 para cada uno de los Estados 

que la constituyen, la p~rdida de la calidad de 

miembros de la organizaci6n. 11 

En cuanto los 6rganos que penniten el funcionam1en­

to de la organizaci6n de los Estados Americanos y 

por medio de los cuales realiza sus fines. estos 

son de acuerdo con lo previsto por el artfculo 51 

de la Carta, los siguientes; 
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1.- La Asamblea General. 

2.- La Reun16n de Consulta de Ministros de Rela-

ciones Exteriores. 

3.- Los Consejos, 

4.- El Comité Jurfdico Interamericano. 

5.- La Comfs16n Interamericana de Derechos Humanos. 

6.- La Secretarfa General. 

7.- Las Conferencias Especializadas. 

B.- Los Organos Especia11za~os. 

b.- Inter~s norteamericano para participar en la O.E.A. 

Los intereses que inducen a los E.E.U.U. a participar 

conjuntamente en la O.E.A. son de dos tipos: 

~or un lado, concurren los E.E.U.U •• cuyos intereses 

se reducen a la protecc16n de su esfera de influencia 

a trav~s de la organ1zac16n• a la desviaci6n hacia 

ella, de las cuestiones conflictivas plantadas a la 

O.N.U •• alegando la primacta de la O.E.A.,en la regi6n 1 

obteniendo en esta, gracias a su enorme influencia, 

arreglos m&s favorables a sus intereses. Para lograr 

arreglos en este sentido desvfan las discusiones del 

ámbito material al ideo16g1co, tal como ha ocurrido 

en los casos guatemalteco, cubano y dominicano;· les 

interesa también poder manejar al organismo a través 

de 6rganos norteamericanos arrogándose la representa-
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c16n del Continente. 

c.w Intereses iberoamericanos para part1c1par en la 

~ 

Por su parte, los intereses que los latinoamericanos 

buscaban eran: la creac16n de un organismo regional 

que garantizara la igualdad e independencia de todos 

los pafses del continente y, evitara las arbitrarias 

intervenciones unilaterales; se deseab~. tambi~n que 

sirviera de moderador del poder del hegem6n, ya que 

•pensabanu la pet1c16n de los demSs pafses en un con· 

fljcto entre el hegem6n y otros de sus miembros. les 

pennitirfa participar a escala Continental, con un 

poder muy superior a i:.u verdadera potencia; crefan 

asfm1smo, que conatftuirfa un foro desde el cual sus 

peticiones de naturaleza econ6m1ca tendrfan un res· 

paldo colectivo; y en último lugar, algunos pafses 

latinoamericanos han querido seguir con la polftica 

norteamericana. Sobre todo las clases dirigentes¡ 

para asf obtener el apoyo estadounidens~ que los 

sostengan en el poder. 

d.· Causas de la crisis de la O.E.A. 

La superioridad norteamericana c6n relac16n a tos dem!s 
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miembros de la Organ1zac16n lnteramericana. incluye 

en forma totalmente determ1nante sobre su naturale­

za y funcionamiento. 

La organizac16n es de reconocerse. resulta fmpoten· 

te tanto para actuar en contra de los E.E.U.U. como 

para obrar sin su consentimiento. 

Pademos resumir y reconocer. primero; que la orga· 

nizaci6n regional es m5s dftbil que los Estados Uni· 

dos. pese a que númericamente agrupa a todos los 

pafses del Continente. En segun~o lugar la orga­

nizaci6n Regional es ineficaz sin los Estados Unidos. 

y tercero, la organ1zac16n regional es completamen­

te sensible a la influencia del pafs norteamerica­

no debido a una serie de factores reales del poder. 

Hist6r1camente podemos apreciar que el organismo re­

gional no ha pedido tan siquiera articular la conde­

na colectiva de conductas norteamericanas que en la 

forma por demás arbitrarias, totalmente unilatera­

les e ilegales. han violado y en un sentido mSs es­

tricto pisoteado las reglas que rigen al sistema 

interamericano. 

Son tres las causas fundamentales de la crisis de 

la O.E.A.: 
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- Los Estados Unidos buscan la imposfc16n en el 

foro colectivo de sus interpretaciones de las nor­

mas de la organizaci6n; ignorando las propuestas 

m&s moderadas de los otros miembros; y al1f es 

donde la organizaci6n se resiste a llegar -- ln· 

tervenci6n annada -- los Estados Unidos lo hacen 

por mutu propio. 11 El uniiateral ismo norteamericano 

se funda: en su propia podencia, en la elevaci6n 

de sus intereses vitales a la categor1a de pro­

blemas de soluci6n primaria y en la importancia 

de la organizaci6n para reaccionar en otra forma. 

Dfcha actuac16n unilateral de los Estados Unidos, 

les ha permitido la consecucf6n de sus objetivos 

inmediatos, pero te ha causúdo a la O.E.A. un mayor 

desprestigio y repudio. 

Remiro Brotons en forma bastante objetiva, nos se· 

ftala mediante un claro examen la s1tuac16n de las 

relaciones diplomáticas entre los pa1ses del Con­

tinente y los Estados Unidos y al efecto dice: que 

como regla general las misiones diplomáticas Centro 

y Sudamérica establecidas en los E.E.U.U., son ins­

tancias de pet1ci6n y las norteamericanas instancias 

de donac16n. (9). 

(9) •• Brotons A. Remiro. "La hegli!monfa nortec1merica­
na factor de crisis de la O.E.A." Publicaciones 
del Real Colegio de Espana en Bolonia. 1972, 
p&g. 64. 
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Una m~s de las ca~sis de la crisis de la O.E.A. es 

el descontento latinoamericano por la polftica ecó~ 

n6mica de los E.E.U.U. en el Hem1sfer1o. Hasta 

195f3, todos los intentos de nuestras repúblicas por 

concretar en obligaciones multilaterales los prin­

cipios de cooperacf6n establecidos en la Carta de 

BogotS, fracasaron. Las relaciones econ6mfcas bila­

terales reflejaron las frustac1ones sufridas en el 

plano multilateral tanto en el sector comercial, 

como en el de ayuda econ6m1ca. 

A partfr del ano de 1961 los E.E.U.U. experimentaron· 

un cambio radical, en sus relaciones econ6m1cas, a 

través de la Alianza para el Pro~reso (ALPRO), cuyo 

· objeto serta la transfonnaci6n de lds estructuras 

socfoecon6micas latinoamericanas. 

11La Alianza para el Progreso no respondi6 en ningQn 

momento a sus ubjetivos y su fracaso se debi6 a ello 

y al despilfarro de sus fondos". Como óltima causa 

de la crisis de la or9anizaci6n tenemos que la voluntad 

de particfpaiti6n de ciertos Estados rompe ante los rum­

bos operativos 11ue se prt•tende dar el Estado-hegem6n 

a la organizaci6n regional. Los gobiernos de tales 
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Estados deben respetar las actitudes b5sicas de 

su cuerpo social, la de los d1st1ntos elementos 

que c.omponen a 1 equ 1 po gubernamental su propio 

espfr1tu reformista o revolucionario. 

Recomendaciones del Informe Linowitz: 

l.· "Los Estados Unfdos deben alentar el fortale­
cimiento de la capacidad de la O.E.A. en materia 
de concilac16n y mantenimiento de la paz." 

2.- "Con rehc16n al futuro de la O.E.A. ~ inclu~ 
sive su estructura, liderato y localizac16n - los 
Estados Unidos deben guiarse principalmente por las 
iniciativas y los de5eos latinoamericanos." 

Con la primera recomendaci6n que hace la Comis16n 

no estamos completamente de acuerdo, porque de ser 

asf, los E.E.U.U. amp11arfan su radio de dominio 

e influencia en la Am~r1ca Latina. 

Con la segunda recomendacf6n, sf estamos de acuerdo, 

que los Estados Unidos se gufen por los intereses de 

los pafses latinoamericanos. ya que al hacer esta 

mod1f1caci6n en su polftica, dejarfa ~ los latinoame­

ricanos proyectarse; de la manera como crean conveniente. 
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B) ASPF.CTOS CULTURALES 



Aunque no es tan importante para las relaciones in­

teramericanas como la cooperaci6n en los campos po-

11tico, econ6mico y social, la cooperaci6n cultural 

es, desde luego, de importancia fundamental para 

cre~r la solidaridad hemisférica; para transformar 

con el t1empo una asocfaci~n de estados americanos 

en una verdadera comunidad interamerfcana. Este ha 

sido el caso especialmente porque los Estados Unidos 

y los pafses latinoamericanos no han compartido una 

cultura coman, haciendo caso omiso del factor cre­

c1eotemente importante del hombre trad1c1onalmente 

olvidado en el Continente: el indio. {10) 

Durante las Conferencias Internacionales de los 

Estados Americanos se han adoptado resoluciones que 

se refieren a la promoc16n de la cooperac16n cultu­

ral, en las ramas de: intercambio de profesores, el 

estab1ec1mfento de becas para graduados y posgradua­

dos, la estandarizaci6n de los programas un1versita" 

r1os, ~l recono9imiento de grados profesionales, el 

establec1miento de un instituto geográfico, el esta­

blecimiento de cátedras especiales para el estudio 

de la lengua y literatura, bib11ografta americana, 

(10) Smith Gordon C. "El sistema 1nteramerfcan1>. 11 

1-ed. en espa~ol. H~xico, Fondo de Cultur1.1 
Econ6mica3 1971, p5g. 329. · 
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periodismo y otros temas más. 

Se han celebrado numerosas ccnferenctas espe­

ciales para dfscutir los problemas comunes y 

para promover la comprensi6n mütua entre todos 

Tos. pafses del Continente Americano en tos campos 

intelectual y cultural. Entre ellos se cuentan 

los concresos cientfficos panamericanos; las 

conferencias interamer1canas sobre educaci6n y 

las asambleas generales del Instituto Panamerica­

no de Geograffa e Historia. 

La Carta de la OEA proc1arn6 entre sus principios • 
que la 11unidad espiritual dél continente ·se basa 

en el respeto de la personalidad ~ultural de los 

pafses americanos y demanda su estrecha coopera­

ci6r1 en las altas finalidades de la cultura huma­

na" y que "la educación de los pueblos debe orien­

tarse hacia la justicia. la libertad y la paz." 

Se han hecho múltiples esfuerzos por parte de los 

pafses latinoamericanos para lograr un mayor in­

tercambio cultural y cienttfico con los l~stados 

Unidos, tales esfuerzos en su forma actu&l. son 
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muy distintos y 11mftados. 

tos programas de estudio de los paf ses lat1no­

lll'llericanos no se encuentran hoy en df a a tono ni 

con los avances educacionales y c1entff1cos, nf 

eon 1as necesidades mismas de cada pds latinea .. 

mericano. 

En nuestros pafses, apenas hay entre 190,0QO y 

200,000 c1entf f1cos e ingenieros, es decir, el 

1.5 por mfl. comparable al nGmero que"ex1ste en 

Afr1ca, mientras Estados Unidos tiene 3.4 millones 

y Rusia 4 millones. {ll) De ellos, apenas el 

0.5% se dedica a la 1nvestigaci6n o trabaja para 

el desarrollo en nuestras naciones. 

Casf todas las instituciones son de car&cter of1c1a1 

o pQblico (93.7 %). y la gran mayorfa de ellas per­

tenecen a las universidades. El sector privado 

pr&cticamente no realiza investigaciones. 

La cantidad invertida en investigaciones y desarro­

llo oscila entre el 0.1 y o.4i del PNB con un pro• 

medio regional (1at1noamer1cano} de 0.2 %. to 1n· 

(11) Excelsior, M~xico, O.F. Secc16n S. Oomingo 
9 de marz9 de 1975. 



significante de estas cifras resalta cuando las 

comparamos con las de Estados Unidos. que 1n~ier­

te el 3.4% del PNS. 

Recomendaciones del Infonne Lfnowitz: 

1.- ºHay que rev1sar sfstemáticamente la leg1s-
. 1aci6n de los Estados Unidos relativa a la . 

1nmigrac16n con el fin de eliminar 1as res­
tricciones que impiden los viajes y la m1-
graci6n sobre bases puramente po1H1cas. 
La Comis16n urge al Presidente que busque au· 
torizaci6n congresional para enmiendas que 
eliminen tales restricciones. Mientras tan­
to, urgimos al Presidente que instruya a 
las dependencias gubernamentales de los Es­
tados Unidos a que interpreten y apliquen 
la leg1slaci6n existente a la luz de circuns­
tancias y prioridades nuevas. 11 

2.- "Los Estados Unidos deben proponer el esta­
blecimiento de una fundaci6n !nteramericana 
para el Desarrollo Cultural, con financiamien­
to proveniente de un porcentaje de las ganan­
cias dei Banco Interamericano de Desarrollo. 
El mandato de tal entidad deberta definirse 
en términos amplios y su funcionamiento, per­
manecer libre de presiones de entidades gu­
bernamentales en todos los pa~ses participan­
tes. Su único prop6sito serfa utilizar los 
talentos y las capacidades de las instituciones 
y los individuos hacia un mejor y más amplio 
entendimiento entre las naciones de las Amé­
ricas.11 

3.- 11 El gobierno de los Estados Unidos debe pro­
veer creciente apoyo al campo de los estudios 
latinoamericanos en todos los niveles del sis­
tema educativo. 



Con la primera recomendacl6n estamos completa­

mente de acuerdo a que los Estados Unidos, eli­

minen en forma total las restricciones que im­

piden los viajes y la migraci6n. 

Con la segunda recomendac16n estamos de acuerdo. 

siempre y cuando los Estados Unidos no ut111zen 

esta fundac16n con propósitos de penetrac16n 

polft1ca, y de acuerdo con sus intereses. 

Es m1 cp1n16n personal, que en caso de que llegue 

a funcionar una f undac16n Interamericana para el 

Desarrollo Cultural, tenga su s&de en algGn pafs 

latinoamericano, esto con el objeto de que todos 

los dem4s pafses de la regi6n tengan mayor faci­

lidad de adquirir e1tperiencfas culturales y H•' 

teratura. 

Con la tercera recomendaci6n estamos de acuerdo 

con la Comis16n. 
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C) ASPECTOS ECOMOMICOS 



El mundo actual vive una constante lucha eco­

n&ntca. ya que todos los problemas recaen so­

bre las ectnomfas de los pueblos y asf, como 

principios de siglo se busca el equ111brfo del 

poder, actualmente se busca el equ111bro eco­

n&ntco. 

S1n duda, las relaciones econ&n1cas son las que 

marcan hoy en d{a la pauta a seguir en el lmb1· 

to de l!ls relacioMs internacionales. Frente 

a un grupo de pafses altamente 1ndustr1al1zados 

se encuentran una serie de naciones que en mayor 

o menor medida dependen de las decisiones polf· 

tfco-econ6micas que tomen los primeros •. 

El Derecho y la Economfa se encuentran vinculados. 

puesto que tanto uno como otro se complementan. 

Como la parte mSs desarrollada del tercer mondo, 

las naciones de la Am~rica Latina de:;empeñan un 

papel cada vez m§s importante tantc1 en el sector 

industrial, como entre los patses en desurrollo 

de todo el mundo. 

En nuestta parte del Hemisferio Occidental nac1e-
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ron dos 1deolog1as po11tico-econ6mfcas: El 1atf­

noamer1canfsmo y el panamericanismo, que en.cier­

tas ~pocas, una ha sido la t~sfs y la otra la an­

tit~sis. 

Resumiendo las causas de las antes mencionadas 

1d!?()logfas: el latfnoamericanismo es la expres16n 

del ideal consistente en alcanzar una vida mejor 

para los pueblos de la Am~r1ca Latina a trav~s 

de la fndependencfa po11t1ca-econ6m1ca que frene 

la hegemon1a de los Estados Unidos de Am~r1ca. 

El panamerfcanfslll\':I es el ideal anglosajftn de ex­

tender el dominio polftico-econ6mtco de los Estados . 
Unidos de ~rica, en el Continente Americano a 

través de un movimiento cuyo fin es promover la 

paz y seguridad, las relaciones comerciales, cul­

turales y pol'íticas y ta prosperidad general en• 

tre los pueblos del Continente Americano. 

Los pafses latinoamericanos vieron afectadas sus 

economtas a partir del perfodo de la postguerra 

europea, a consecuencia de que los únicos produc­

tos que se vendfan en el mercado internacional, 

eran materias primas o sea minerales y ciertos 
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productos agrfcolas,y estos comenzaron a sufrir 

una gran deprec1acf6n en su cot1zaci6n, primero 

por el receso ocastonado por la terminac16n de 

la 11 Guerra Mundial y, segundo, por una gran 

oferta de materias primas provenientes de Afri­

ca y Asfa. 

Los Estados Unidos era el Onico mercado posible 

por su potencial econ6m1co, para los productos 

de la ~rica Latina. Las consecuencias ante­

riores provocaron que el mercado norteamericano 

se convirtiera en un ."monopolio", el cual le 

d4ba un poder absoluto para fijar los precios 

a los productos, originando contratos extremada­

mente leoninos. Si los Estados latinoamericanos 

no se sometfan a sus precios de compra y trataban 

de encontrar otro mercado que tuviera mejor co­

tizaci6n, inmediatamente provocaban un "dumptngK 

de ese producto. ocasionando como era de espe­

rarse, una depresión econ6mica en esa naci6n que 

se habfa atrevido a no comerciar con E.E.U.U. 

Como consecuencia inmediata, ofrecf an a esa na­

ción un pr~stamo para que estabilizara su econo­

mta pero con la obligac16n contrato de comprarles 
' 
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todo tipo de maquinaria que requirieran y que 

les vendieran sus materias primas al precio' que 

ellos fijaran. 

Todas las causas anter1onnente mencionadas, au­

nadas al explosivo aumento demogr&ffco de la Amé­

rica Latina, impu1s6 al redescubrimiento del - -

1dea1 boliviano expuesto en el Congreso de Pana­

m& en 1826, consistente en integrar a latinoame­

r1ca econ6m1ca y polfticamente. 

Los hechos mencionados con anterioridad, hicieron 

posible que nacieran, por iniciativas latinoameri­

canas: la Asoc1ac16n Latfnoamerican de Libre Co­

mercio y el Mercado Común Centroamericano; el pri­

mero por el Tratado de Montevideo y el segunqo por 

el Tratado de Integrac16n Econ6mica Centro-Ameri­

cana. 

Actualmente y por iniciativa de los Presidentes de 

Venezuela y M~x1co, se tiene a la vista el prop6-

sito de integrar el Sistema Econ6mico latinoameri­

cano (SELA). como una estructura de consulta y 

(Ooperaci6n mOtua ~- con tareas de tan singular im· 

portancfa como la defensa de los precios, la pre-
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servaci6n o conquista de los mercados. la re­

or1entacf6n financiera. el intercambio cientf­

fico y t~cnico, etc6tera. 

Al contrarfo de otros organismos latinoamerica­

nos, en el SELA no estarfan representados los 

Estados Un1dos, 
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1.- ACCESO A LOS MERCADOS 



a).- Preferencias·arancelar1as 

El ~is~ema de preferencias arancelarias propues• 

to por los Estados Unidos para los pafses en desa­

rrollo est& contenido en el tftulo VI de 1a Ley 

(Acta) de Refonnas Comerc1ales de 1973. El pro­

ptlsito del sistema es promover la d1versif1cac16n 

de las exportaciones de los pafses en desarrollo 

hacfa productos manufacturados y sem1manufactu­

rados al proporcionarles un margen competitivo 

sobre las exportaciones de los pafses desarrolla· 

dos. ~11 

las preferencias arancelarias pueden ofrecer un 

medio para superar algunos de los obst!culos que 

actualmente confronta et comercio de los pafses 

en desarrollo. pero las preferencias no pueden 

resol ver tndos sus problemas comercial es. Los 

sistemas de preferencias solamente cubren una 

pequena proparci6n de las importaciones totales 

sujetas a derechos. Por lo tanto: 

-- El programa de preferenc1as de Estados Unidos 

padrfa ser simplificado y mejorado en gran medida 

(V~ Comercio Exterior. Banco Nacional de Co­
mercio Exterior, S.A. Vol. XXIIJ 1 núm. 8, 
México, agosto de 1973. P6g. 784 
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de manera que ofreciera mayores beneficios a 

los paf ses de Am6r1ca Latina y a otros paf~es 

en desarro 11 o. 

-- El porcentaje del valor que deben agregar 

los paf ses beneficiarios deberta de ser lo basM 

tante bajo para proporcionar acceso adecuado a 

los artfculos procedentes de nuevos o pequenos 

pafses exportadores. 

b• El número de productos deberf a de ser tan 

a1nplio como fuera posible, particularmente en 

los sectores de productos primarios y agrfcolas. 

-- La elfminaci6n del criterio de 25 m111ones-

50% reducirfa las p~sfblidades de que la adm1· 

n1strac16n del sistema norteamericano pudiera 

en realidad resultar en obstáculos adicionales 

al comercio de los pafses beneficiarios. 

-- Si se hicieran mejoras sustanciales 111 pro­

puesto sistema norteamericano de preferencias. 

serfa posible para E.E.U.U. y Américt1 latina al· 

canzar la s1gn1ficatfva 1iberalizaci6n de los 

s1stenas dt1 otros pafses desarrollados. especial· 
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mente de la Comunidad Europea y Jap6n. La 

mejorfa del sistema de la Comunidad Europea 

tiene un tnter~s particular, ya que e1 mer• 

cado europeo en conjunto es m&s importante 

para Am6rica Latina que el mercado norteameri­

cano, aunque las importaciones europeas de - -

productos manufacturados de Amfr1ca Latina y 

de Caribe son muy fnfer1ore$ a las de los Es­

tados Unidos. 

Los paf ses latinoamericanos ya han mostrado su 

inter~s en negociar con E.E.U.U. y en exam'lnar 

enfoques para las negociaciones cuando sus inw 

tereses coinciden con los objetivos norteameri­

canos. L~s negociaciones activas con los paf­

ses de Am!rica Latina y el Carfüe harSn que los 

E.E.U.U. formule estrategias de negociaci6n que 

sean apropiadas a sus relaciones comerciales 

con la regf6n~ Esto incluirá nuevas po11ticas 

encaminadas hacia concesiones recfprocas, toman· 

do en cuEmta la parte IV del Acuerdo General 

sobre Aranceles Aduaneros y Comet•cio, y los pun­

tos de vista que actualmente son expresados por 
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los negociadores 1at1noamer1canos. El llevar a 

cabo estos paso~ proporcionar~ una base s61i~a 

para amplfar los niveles de comercio mútuo en­

tre los Estados Unidos y los pa1ses latinoameri­

canos durante las d~cadas de 1970 y 1980. ( 13) 

Recomendaciones del Informe L1nuw1tz: 

l.- Los Estados Unidos deben adoptar un plan ge­
neral izado de preferencias arancelarias para los 
pa1ses en vfas de desarrollo. Sin embargo, hay 
que detenninar tanto la lista de los productos 
a ser admitidos como· las 1 im1 tac iones en volumen 
en d61ares con miras a proveer mayores beneficios 
a 1á Am~r1ca Latina. 

2.- Los Estados Unidos deben cooperar con las na­
ciones latinoamericanas en la pr6x1ma ronda de nego­
ciaciones arance1arias en los productos que sean de 
1nter~s mutuo. 

Estamos de acuerdo a. que los Estados Unidos deben 

de adoptar un plan general de preferencias arance· 

lar1as para los pafses en vfas de desarrollo. Pero 

esto no implica a que estamos de acuerdo con los 

Estados Unidos, en determinar la lista de productos 

. a ser admitidos ya que el número de prt,ductos debe­

rfa ser tan amplio como fuera posible. 

( 1f Comercio Exterio. Banco Nacional de Comercio 
Exterior, S.A. Vol. XXIII. núm. 8, a9c1sto de 
1973. PSg. 788. 
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Con la segunda recomendaci6n estamos completa­

mente de acuerdo a que los Estados Unidos mejo­

ren las negociaciones multilaterales sobre aran­

celes. para un mejor reparto de ut11 idades en 

Am6r1ca Latina. 

b).- Financiamiento de las exportaciones lati­

noamericanas e impuestos compensatorios. 

En los últimos anos, los problemas relacionados 

con Pl funcionamiento de las exportaciones han 

constituido motivo de preocupaci6n para las ins­

tituciones internacionales, los técnicos y go­

biernos de América Latina. La urgencia de so­

lucionarlos se debe al hecho de que América La­

tina. como un todo. afronta en estos momentos 

un verdadero punto de estrangulamiento en el 

proceso del desarrollo de la regi6n. (14 ) 

Dada la amplia variedad de condiciones econ6mi­

cas en los diversos pahes 1le América Latina, y 

tambiEn las dfspariedades actuales en sus res-

( 14) 

-

Raymond F. Mfkesell. "Integrac16n de 
Arn.~rica Latina, Experiencilts y Perspec­
th'as. 2-ed. México, Fondo de Cultura 
Econ6mica. 1967, pág. 232. 
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pectivos niveles de desarrollo, no ser5 f¡c11 

para el gobierno de los Estados Unidos estable­

cer un sistema de financiamiento de las exporta­

ciones de la regi6n complttamente satisfactorio. 

Hoy en dfa, para llegar a un acuerdo m&s o menos 

favorable pnra embas partes se deben de revisar 

y modernizar los reglamentos del GATT para el 

financiamiento y uso de las exportaciones. 

Los Estadós Unidos pueden tomur las medidas in· 

ternas que juzgue conveniente para obtener los re­

cursos compensator1os. Pero no debiera hacerlo por 

tiimpuestos 11 que, al elevar los precios al consumi­

dor, desalienten el consumo oest1mulen la sust1tu­

ci6n del producto natural por suced!neos o sintG~ 

ticos. 

Estos recursos compensatorios podrtan formar parte 

de un fondo administrado por instituciones inter­

nacionales de cr~dito. bien en el plano mundial o 

regional y según reglas aprobadas por los gobiernos. 
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Recomendaciones del Informe Linowitz: 

l.- La d1sposici6n sobre renuncia voluntaria 
a los impuestos compensatorios debe incluirse 
en la Ley de Reformas al Comercio Exterior. 
La Com1si6n recomienda adem§s que los Estados 
Unidos, de coman acuerdo con otras naciones, 
comiencen a revisar y negociar nuevos reglamen­
tos internacionales m&s apropiados para gobernar 
el uso temporal de subsidios a las exportaciones 
por parte de los pafses en desarrollo. 

Con el primer plrrafo de esta recomendac16n es­

tamos de acuerdo a que exista la renuncia vo­

luntaria a los impuestos compensatorios. 

Estamos de acuerdo con el segundo p(rrafo de 

esta recomendaci6n, siempre y cuando los Esta­

dos Unidos se apeguen a los intereses de los 

paf ses del Tercer Hundo, 

e).- Acuerdos sobre productos b&s1cos. 

La experiencia sobre los convenios de productos 

b!sicos desde la tenninac16n de la II Guerra Mun­

dial pone de manifiesto muchos elementos positivos 

y una evo1uci6n progresfva hacia un marco m!s fa­

vorable para el comercio internacional de estos 

productos. Pero se necesita una acci6n m5s vigo-

rosa aún. 
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Por cferto. el problema no está tanto en crear 

nuevos mecanismos como adaptar los mecanismos 

existentes a las e~igencfas de una polftira 

en que se definan ~s claramente y con mayor 

amp11tud que hasta ahora los objetivos que se 

persiguen. 

En la actualidad se considera, que los convenios. 

de productos bbicos deben incluir medidas apro~ 

piadas acerca de los diversos a~pectos del comer­

cio internacional. principalmente la f1jaci6n 

de precios mf nimos. ei acceso a los mercados y 

la liqutdac16n de ex1stenc1as. (lbi 

Entre las dificultades que se han enfrentado los 

paf ses 1atf noam~r1canos por concertar acuerdos de 

esta fndole se cuenta el hecho de que cuando los 

precios de exportaci6n son altos. muchos de los 

paf ses exportadores están menos interesados en 

llegar a un acuerdo, y los importadores conside­

ran que su pos1c16n negociadora serfa mejor en 

( l~ Prebisch, Raul. ºNueva PoHtica comercial 
para el desarrollo 2-ed, M!x1co, Fondo de 
Cultura Econ6mica. 1966, Pág. 69. 
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otro momento y cuando los precios son bajos suce­

de lo contr11rio. 

Se requiere. pues, que tanto el gobierno nor­

teamericano como los latinoamericanos fonnulen 

sus polft1cas en esta materia y ofrezcan asf el 

marco dentro del cu~l puedan realizarse las nego­

ciaciones. En otras palabras. es necesario que 

exista la voluntad polftice de llegar a estos 

acuerdos asf como la voluntad de ejecutarlos. No 

cabe duda de que el principal obstlculo no es t~c­

nico sino polftico, 

Los acuerdos sobre productos bSsicos entre los 

Estados Unidos y la ~rica Latina deben de ser 

m&s amplios y abarcar los distintos aspectos del 

comercio internacional. 



2.- FLUJOS DE CAPITAL 



a).· Ayuda oficial 

Se entiende por ayuda oficial los recursos pro­

porcionados por los gobiernos en condiciones 

concesionari~s con objeto de fomentar el desa­

rrollo y bienestar de los pafses menos desa­

rrollados. ( 16) 

Las cant1dades y las condiciones de la ayuda 

oficial las fija deliberadamente la polftica 

pública gubernamental. 

En casi todo el decenio de 1960, la ayuda of1· 

cial crect6 con lentitud. De 4,700 millones de 

d61ares en 1960 11eg6 a 6.700 millones en 1967; 

luego baj6 a 6.400 millones en 1968 y volv16 a 

subir a 6.700 millones en 1969. Es asf como en 

los attimos años la afluencia de recursos des· 

tinados pr1nc1palmente al desarrollo casi se ha 

estancado. 

En la d1str1buc16n de la ayuda oficial de los 

Estados Unidos dirigida a la A.mfir1ca Latina han 

(16) David Wightman. "El 1nterEs Econ!Sm1eo de 
los pafses industrializados en el d1uarrollo 
del Tercer Mundo." Naciones Unidas .. 1971 1 

pSg. 65. 
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influido mls los criterios polfticos y estrat~­

g1cos que los econ6micos. 

En el concepto de ayuda oficial para el desarrollo 

se agrupan muchas clases de transferencias de re­

cursos en condiciones muy diferentes. Al clasifi­

car sus componentes principales, se observa en 

primer lugar que casi todo el volumen se sumfnfstra 

en virtud de programas bilaterales. En el decenio 

de 1960. s61o alrededor del 9% fue encausado a los 

pafses en vf~s de desarrollo (en nuestro caso América 

Latina) proviene de la ayuda of1cfa'I bilateral. 

Otro de los componentes importantes es la asisten· 

cia t~cnica. También creci6 con re1ativa rapidez 

en el decenio de 1960, y representa actualmente más 

de una cuarta parte de la ayuda oficial. 

La ayuda alimentaria constituy6 más del 40% del vo­

lumen medio anual de ayuda bilateral en el perfodo 

de 1960 a 1969. La proporci6n 11eg6 d un m~xi~.o de 

27% en 1964, y luego bajó a 10% en 1969. M~s del 

90% de toda la ayuda de este tipo procedió de los 

Estados Unidos y represent6 gran proporc16n de toda 
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ayuda bilateral estadounidense Dejando de 

lado la calidad de la ayuda. puede af1nnarse 

que una proporci6n dada de ayuda oficial para 

el desarrollo con respecto al ingreso total 

implica una carga mayor para los pafses de 

~rica latina (pobre) que para los Estados 

Unidos (rico). 

b.- Inversionas1r1vadas extr.!Jl.J~ 

Antes de 1914, la inversión pr1vada extranje­

ra se encausaba hacia l~s patses en desarrollo 

especialmente por medio de emisiones de bonos 

en el mercado internacional de capitales. 

Hoy en dfa toma en gran parte la forma de in­

versiones directas de las sociedades de capi­

tal, y el mercado de valores no desempena m&s 

que un papel secundario como fuente de finün· 

ciaci6n exter'1or. (17J 

los debates actuales en torno al papel de la 

invers16n privada eKtranjera en el desarrollo 

econ6mico de América l.atinti y acerca de las 

repercusiones de esta invers16n en la dependen-

(1~ Wi9htman. Op. c1t., p!g. SS. 
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dencia de la región respecto del exterior son 

de gran confusión. ya quejen general, se da 

a dichos debates un car&cter ideo16g1co. 

Los aspectos económicos de la inversión extran­

jera en Am~rica latina parecen por sf solos bas­

ta~tes comp1fcados y poco estudiados. El proble­

ma ofrece un panorama lleno de contradicciones 

aparentes. En lo que se refiere a r.stados Unidos, 

principal proveedor de capital privado a la re­

g16n, su po1ftica oficial consiste en confiar a 

la empresa privada el papel principal en la ayu­

da al desarrollo económico latinoamericano. 

Para fomentar la inversión privada en Am~rica La­

tina, el gobierno norteamericano ha organizado 

un aparat!l muy impresionante de incentivos de 

todas clases (desde 1ncent1vos fiscales y ga­

rantías contra distintos riesgos hasta el finan­

ciamiento de los estudios de v1abilfdad de nue­

vos proyectos privados de inversi6n}, Sin embar­

go a juzgar por las numerosas referencias que se 

hancen en E.E.U.U. y Arriérica Latina a la lenta. 

pero sostenida disminución de 1as nuevas inver-
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s1ones privadas norteamericanas en la reg16n. 

estos incentivos no parecen haber dado los fru­

tos esperados. 11 E1 fen6meno supuestamente tiene 

su origen en el c1ima insatisfactorio para la 

inversiOn extranjera, en la inestabilidad momen­

ta.ria y en las tensiones pol fticas que agobian 

nuestra parte del mundo, frente a los atractivos 

que ofrecen al fnversionista potencial los pafses 

de altos ingresos de ambos lados del Atlántico del 

Norte. 11 
( 10 

Desafortunadamente, para nuestra investigación, no 

se cuenta con datos detallados sobre el valor total 

de la inversi6n extranjera directa en cada pafs la­

tinoamericano. y tampoco parecen existir datos COlll­

pletos sobre su distribución por sectores. Por lo 

tanto, hubo que acudir a los datos correspondientes 

a la invers16n privada norteamericana, aunque en 

algunos pafses de Am~rica del Sur la inversión euro-. 

pea representa una parte considerable de la inversión 

extranjera tata 1. { 19) 

( 14 Miguel s. Wionczek. ºLa dependencia poHtico­
econ6m1ca de América Latfna. 11 3-ed. México, 
siglo veintiuno editores S.A. 1971, p6g. 126. 

~9) Mientras que en México y Centroamlir1ca la inver­
sión norteamericana representaba en 1966 más del 
801 de la inversión extranjera privada, en otros 
pa1ses la proporción variaba del 40% a algo ~s 
del 70 %. 
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Sin embargo, no parece que la ausencia de datos 

pormenorizados sobre el capital privado extl"anje­

ro procedente de fuera de Estados Unidos cambie 

mucho las tendencia~ generales. 

No cabe duda alguna de que la concentraci6n de la 

1nversi6n privada extranjera en los sectores mo­

dernos de las economfas latinoamericanas ha ayuda-

do al proceso de sustituci6n Je importaciones, al 

aumento de la disponibilidad de divisas mediante 

nuevas exportaciones, a la expansi6n del empleo y 

a la transferencfa de las tecnologfas. Empero. 

cabe todavf a demostrar que estas aportaciones son 

comparables con el peso de la 1nvers16n ~xtranjera 

sobre las distintas economfas y sobre su carga po­

tenc1.il1 futura sobre la balanza de pagos del Srea. 

AdemSs, los futuros estudios sobre la materia ten­

drSn que tomar en cuenta, asfmismo, la cresciente 

fuerza del nacionalismo en América Latina y las reac­

ciones de los poderosos--dentro de cada pafs--grupos 

empresariales nacionijles que no quieren verse despla­

zados (con toda raz6n) por la 1nversi6n extranjera 

independientemente de su efecto modernizante sobre 

las estructuras product·lvas existentes. 
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Recomendación del Informe Linowitz: 

1.- Los Estados Unidos deben colaborar con las 
naciones latinoamericanas en el desarrollo 
de c6digos de conducta que definan los de· 
rechos y las responsabilidades de los inver­
sionistas extranjeros y de los gobiernos. 
Los Estados Unidos y la América Latina de­
ben desarrollar en fonna conjunta mecanis­
mos imparciales de invest1gac16n, y deben 
utilizar los procedimientos imparciales 
de arreglo de disputas para ayudar a re· 
solver las disputas sobre inversiones. 

Los Estados Unidos al actuar dentro de lo estipu­

lado en esta recom!!ndac16n darf a margen a una 

conducta más equitativa que definan los derechos 

y las responsabilidades ~e los inversionistas ex­

tranjeros y de los gobiernos. 

Con el segundo p§rrafo no estamos de acuerdo en 

virtud. de que 1as inversiones extranjeras deben 

sujetarse a las leyes y tribunales del pafs recep­

tor y jam4s llevar el litigio ante tribunales y 

foros internacionales. 

e).- Garantfas de la OPIC. (Corporaci6n para las 

Inversiones Privadas en el Exterior füL.~ 

Estados Unidos.) 

El programa de garantfas a 1as inversiones de los 

Estados Unidos ,empieza a funcionar a travl!s du lu 

142 

'· 



Foreign Ass1stance Act. de 1948, que es mis cono­

cida como Plan Marshllll. (.?q 

En el ano de 1959, el sistema sufrf6 una de las 

mis 1mportantes modiff~ac1ones que tendieron a darle 

su fisonomfa definitiva: el hecho de que las garan­

tfas s61o se otorgan a inversiones que se realizan 

en patses subdesarrollados. 

El objeto de este programa es facilitar e incrementar 

la part1c1paci6n de la empresa privoda en la promoc16n 

del desarrollo de los recursos econ5rn1cos y de la ca• 

p4c1dad productiva de los pafses. El programa puede 

garantizar las inversiones norteamericanas hasta un 

plazo de 20 años que se cuentan a partir pe la fecha 

en que se otorga la garantta. 

Hasta el 31 de marzo de 1961 se habfa garantizado 1n· 

versiones por un valor de 1184.720.675 millones de 

dólares. De esta suma aproximadamente 230.000.000 

{20) L 11 ich, Richard B. 11The Foreign Cla1ms Settle­
ment Collllltssion and the Protection of Fore1gn 
lnvestments, 11 en: Iowa Law Review, vol. 48 
nam. 4. Surmier 1963, p!g, 780. 
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millones de d61ares correspondfan a inversiones 

en AIOOr1ca Latina. {El) Cabe decir, que la 

mayor parte de este capital se ha canalizado ha­

cia la asistencia m111tar que por diversas ra· 

zones se ha considerado ~s importante que el 

hambre de ~illones de seres. 

Todo lo relacionado con las garanttas es compe.­

tenc1a de un organismo estatal. dependiente del 

Departamento de Estado conocido como Agenc1a 

para el Desarrollo Internacional (AID). 

Ha hab1do una extensa gama de opiniones tanto 

a favor como en contra de este sistema de garan­

ttas. Debemos de apuntar que los Juicios favo­

rables a este programa son los provenientes de los 

pafses exportadores de capital, mientras que las 

opiniones adversas derivan de los pafses receptores. 

Esto se debe a los grandes intereses que entran en 

juego, por un lado los inversionistas, por el otro 

los de las naciones de menor desarrollo que tratan 

(2.z} O~E.A. Estudio preparado por 1 a Secretada 
General de la Organ1zaci6n de Es,tados Ameri­
ciinos sobre Protecc16n Jurfdica de las inver· 
siones extranjeras en 1at1noamérica. Washing· 
ton, 1963. 
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de defender su economta en la medida de sus 

posibilidades. (P.~ 

Este programa de gar&ntfa rompe con el Estapo 

de igualdad entre naciones y extranjeros. 

Los modu~ operandi del s1st011a nos parecen in­

conven1entes. la idea de establecer un programa 

d~ garantfas que aseguren las inversiones nos 

parece una buena medida para tomarse en cuenta 

y estudiarla con la finalidad de encontrar una 

f6rmula que sat1sfaga los intereses de los paf· 

ses receptores. pero esa f6rmu1a debe encontrarM 

se en colaboraci6n y en el estudio conjunto de 

los problemas que actualmente confrontan los 

Estados Unidos y los paf ses de la ~rica Latina. 

Recomendaci6n del Informe Linowitz: 

1.- Hay que modificar los programas de garantfas 
de la Corporac16n para las inversiones pri­
vadas en e 1 exterior. de modo que den ma­
yor ~nfasis ñ las empresas y proyectas me· 
dianos o pequenos que deseen tener un impac­
to favorable sobre las clases eton6micamP.nte 
pobres. 

Estamos de acuerdo con la Com1s16n a que los 

( .?~ Mfndez, Ricardo s. 11 E1 r~gfmen jurfd1co de 
las inversiones 1?xtranjeras en M~x1co" 
UNAH. 1969. Pág. 46. 
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E.E.U.U. modifiquen sus programas de garantfa$ 

de la OPIC. 

d).- Mercados de Capital. 

La reforma e f nnovac16n en el mercado de capi­

tal se han puesto de moda en los últimos anos. 

Numerosos pafses de diversa conffgurac16n éco­

n6m1ca y po11t1ca parecen haber abrigado espe­

ranzas de que los activos financieros. unidos 

a las nuevas semillas en forma m4gica 0 puedan 

producir el bienestar eco116mico. Las agencias 

internacionales miran los mercados de capital 

para liberar·se de algunas de sus pn>pias frus .. 

trac1onP.s. 

Los mercados de capital amplios, baratos y COI!\· 

petitf vos, por parte de los Estados Unidos pue­

den dar alguna oportunidad sustancial de aumen­

tar las rglaciones ahorro--ingreso, de la Amári­

ca Latina, tanto en el sector privado como en 

e1 público. 

Se recomienda la estabilidad monetaria como re­

quisito 1ndispfmsable para el fortalec1miento de 

los mercados de capital latinoamericanos. en el 

camino de la int~grac16n regional. 



Los grandes institutos de fomento oficial sembra­

dos por los Estados Unidos y la A~rica Latina 

'deben darse la mano en la mejor distr1buci6n por 

campos de alta competencia que conciernen a la 

industria pesada y a la manufactura de ciertos 

bienes de uso durable. Todavfa estamos a tiempo 

de' analizar el fondo de los problemas que aquejan 

a nuestros mercados de capitales en pafses dei &m­

bito latinoamericanos. 

Se necesita un intercambio de experiencias entre 

los expertos de los Estados Un1dos y de la Amfr1-

ca Latina, encaminadas a fortalecer, con un crite­

rio nuevo, la movil izac16n de recursos internos y 

a mejorar su utflizaci6n, busc!ndose al mismo tiem­

po medios concretos de adiestramiento y de asisten­

cia t~cn1ca. 

Recomendaci6n del Informe Linowitz: 

1.- Los Estados Unidos deben colaborar con los pa1-
ses de la América Latfna para asegurar los instru­
mentos que se usan para la transferencia internacio­
nal de d6lares por concepto de las ventas de petr6· 
leo tomen en debida cuenta las necesidades de los 
pafses en desarrollo. 

Con esta recomendaci6n estamos completamente de acuer­

do con e1 Informe Linowitz. 
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3.- TRAHSFERENCl~ OE LA CIENCIA 

Y LA TECHOLOGIA 



Todos los pafses de América latina han hecho 

constar su honda preocupaci6n por la brecha 

cientff1co-·tecno16g1ca y econ6m1ca que se ad­

vierte entre estos pafses y las naciones alta­

mente industrial1zadas-·espec1almente los Esta­

do~ Unidos. 

La cfencfa y la tecnologfa constituyen uno de 

los elementos m!s importante& en el desarrollo 

soc1oecon6m1co de ~rica latina. Para superar 

su cond1c16n de subdesarrolío, es necesario que 

los pafses latinoamericanos neutralicen los efec· 

tos negativos de la dominac16n tecnol6gfca que 

ejercen los patses industrializados y sus· grandes 

empresas. 

La importancia que la ciencia y la tecnologf a 

han adquirido en el proceso de desarrollo en la 

América Latina hace necesario establecer una po-

1 f tica cientffica y tecno16gica explfcita y cohew 

rente. diferenciada de las polfticas econ6micas, 

laboral. educativa, industrial, etc. Esta polfti~ 

ca deber5 subordinarse al desarrollo econ6mfco y 
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social: el progreso tecno16gico no se conside­

ra un fin en st mismo, s1no un medio para alcan­

zar objetivos m~s amp1 ios. (23) 

Am~rica Latina i~porta casi l~ totalidad de su 

tecnologta de los pafses industrialiiados, sien­

do el principal agente vendedor de tecnologfa 1a 

gran empresa transnaciona1. Por lo tanto, es nece­

sario obtener las mejores ventajas posibles de los 

proveedores de tecnologta norteamericanos tratando 

de reforzar el poder de negociación, establecien· 

do la capacidad de identificar, seleccionar e in­

corporar 1a ciencia y la tecno1ogfa, sin que ello 

signifique cortar el flujo de la ciencia y la tec­

nología importada. 

De las dificultades que se presentan en el flujo 

de los conocimientos de carácter c1entffico y 

tecnol69ico. son los costos excesivamente eleva­

dos, es decir, el precio que tienen que pagar 

los patses por adquirir la tecnologta. costos que 

en algunos casos son exageradamente elevados, en 

virtud del escaso o precario poder de negociac16n 

~) Comercio Exterior. Banco Nacional de Comer­
cio Exterior. S.A., vol. XXV, núm. 2. México 
Febrero de 1975, pág. 142. 
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de 1os pafses en vías de desarrollo, de sus 

industriales o receptare~ de tecnologfa¡ son 

muy elevados estos costos llegando a grados 

1n1mag1nables en ciertos sectores, tales coll'IO la 

petroqufmica, la industria automotriz, la in· 

dustria de los alimentos, etc, f.4 ) Por ejem­

plo, en meses pasados, una empresa qu1z4 produc­

tora de ciertos sedantes, fué demandada ante los 

tribunales de lngiaterra, exigiéndole que reduje~ 

ra a m!s de un 70% el costo de ~us med1c1na>, y 

después de sentencia judicial bajaron el costo y 

aún siguieron operando con un buen margen de 

ganancia. {25 ) 

Otro problema inherente al flujo tecno10g1co es 

la 1oca11zac16n de los mercados tecno16gfcos. 

Los pafses de Am(!r1ca Latina. tienen un alto 

grado de dependencia econ6mica con respecto a los 

(24 ) Garcfa Moreno V1ctor Carlos.- ºLa Carta de 
Derechos y Deberes Econ6micos de los Estados 
y la transferencia de tecnologf a hacia los 
pa hes en proceso de De sarro 11 o." 14 de Oct, , 
1974, Facultad de Derecho de la UNAM, México, 
D.F •• pág. 2, 

( I'•) Citado en "La función del sistema de patentes en 
la transmisi6n de tecnologf a a los pafses en desa~ 
rrollt•. 11 TD/B/AC. 11/19 abril de 1974, parráfo 
377 y nota a pi~ de p!g. 219. 
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Estados Unidos. de forma tal que la mayorTa de 

la ciencia y la tecnologfa que importan dichos 

pafses proviene de los Estados Unidos, cuando se 

podrfa localizar centros suministradores de tecno­

logfa igual en otros pafses que, probableti:ente nos 

ofrecieran tecnologta para el mismo producto a pre­

cios m&s accesibles o razonables. Es de suma urgen­

cia para los Daf ses latinoamericanos, explorar las 

~osfbflidades que pudieran ofrecer otros mercados 

que se podrfan localizar en Jap6n 1 Alemania, Fran­

cia, Suiza, Suecia e incluso en algunos pafses de 

economfa socialista. 

Otro problema relacionado con la tecnologfa, es que 

estamos rP.c1b1endo los pafses latinoamericanos una 

tecnologfa atrasada, anacrónica; no estamos rec1· 

biendo una tecnologf a al d1a. 

Lo inadecuado de la tecnologfa que reciben los pa1ses 

de Am~rica Latina es otro de los grandes problemas 

en la trasferencia de tecnologfa. 

Por otro lado. muchas veces no es tecnologfa lo que 

se nos está vendiendo, sfno mera pub11c1dad. Se han 

dad~ casos de ciertas t!cticas publicitarias para 
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hacer creer que se estln vendiendo ciertas in­

novaciones tecno16g1cas en un determinado produc­

to cuando en verdad, sin eKistir ninguna 1nnova­

ci6n tecno16g1ca, lo único que se vende es un 
11 lavado de cerebro" a travEs de la publicidad. ( 2d 

Algunas de las formas tradicionales por los cuales 

se trasmite la tecnologfa son: 

l.- Las patent&s¡ 

2.- las marcas; 

3.~ El uKn:>w how" o conocimiento de car4cter téc-

nico; 

4.- La asistencia t@cn1ca y, eventualmente, 

5.- Los derechos de Autor. 

Las patentes es un priv11eg1o que el Estado concede 

al inventor, autor o descubridor de alguna innova­

c16n de car&cter tecnológico. (."'7) 

Las marcas o signos son aquellos signos distinti­

vos que caracterizan alguna o algunas mercancfas o 

servicios de otras semejantes. (""1) 

(~e) Garc1a, op cit. pdg. 8. 

(r7) Garcfa, op c1t. p4g. 10. 
(88) Garcfa, op cit. p4g. 10 

__________ .._.~&illli•&•ílll•~ 

153 



El "Know how11 o conjunto de conoc1m1ent11s para 

hacer algo conocimientos d~ carlcter técnico 

para hacer un producto o un determinado proceso, (29) 

La asistencia tlcn1ca y los Derechos de autor tie­

nen una importancia relativa. 

Algunos pafses en proceso de desarrollo para tratar 

de resolver el problema de la trasferencia de tec­

nologfa han presionado~ on var1os foros internacio­

nales, para qu~ la situac16n tecno16gica internacio­

nal. cambie de alguna manera, y beneficie a los paf­

ses en pleno proceso de desarrollo. Se ha analizado 

el problema de la transferencia de tecnologfa, de­

cfamos. en diversos foros internacionales, tales 

como el ECOSOC (Consejo Econ6m1co y Social de Nacio­

nes Unidas), la UNCTAD (Conferencia de Naciones Uni· 

das para el Comercio y el Desarrollo). la ONUDI (Pro­

grama de Naciones Unidas para el Desarrollo). la OMPI 

{Organ1zac1~n Mundial para la Propiedad Intelectual), 

cuyo objeto es vigilar y promover la protección del 

Derecho Intelectual, es decir, las marcas, las paten-

f19) Garc1a. op cit. p&g. 10. 
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El "Know how" o conjunto de conocimientos para 

hacer algo conocimientos d~ car3cter t~cnico 

para hacer un producto o un detennfnado proceso. '99) 

La as1stencia técnica y los Derechos de autor tie­

nen una 1mportanc1a relativa. 

Algunos pafses en proceso de desarrollo para tratar 

de resolver el problema de ta trasferencia de tec­

nologfa han presionado, en varios foros internacio­

nales, para que la sttuaci6n tecno16g1ca internacio­

nal, cambie de alguna manera, y beneficie a los paf­

ses en pleno proceso de desarrollo. Se ha analizado 

el problema de la transferencia de tecnologfa, de­

cfamos, en diversos foros internacionales, tales 

como el ECOSOC (Consejo Econ6mico y Social de Nacio­

nes Unidas), 1a UHCTAD (Conferencia de Naciones Uni­

das para el Comercio y el Desarrollo). la ONCDI (Pro­

grama de Naciones Unidas para el Desarrollo), la OMPI 

{Organizaci6n Mundial para la Propiedad Intelectual), 

cuyo objeto es vfgil ar y promover la protecci6n del 

Derecho Intelectual, es decir, las marcas, las paten~ 

~9) Garcfa. op cit. pl\g. 10. 
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tes y el Derecho de Autor y. Qltimamente, el fen6-

meno de la transferencia de la ciencia y la tecno­

logf a. 

Existe la propuesta, que aún está a d1scusi6n, for­

mulada por el Grupo de los 77. o pafses del Tercer 

Mundo, hecha ante diversos foros internacionales, 

especialmente en el seno de la UNCTAD, en el senti­

do de aprobar un C6d1go de Conducta en materia de 

transferencia de tecnologfa, mismo que deberá con­

tener los princi~ios que habrán de regular la trans­

misi6n tecnologfa entre pafscs ü1tamente desarrolla~ 

dos y los pafses e.n plena evoluci6n económica, pero 

con la idea de que se establezcan condiciones m!s 

favorables y mSs benevolentes para los paf ses de re­

lativo desarrollo econ6m1co. 

Los pafses en desarrollo, miembros de la OMPI, han 

estado presionando con el prop6sito de que el Conve~ 

nio de Parfs, que regula la propiedad industrial a 

nivel internacional, es decir, las patentes, marcas 

y denominaciones de origen, sea modificado en sus 

principios fundame.i,ltales con t-1 objeto de establece~ 
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un tratamiento preferencial. sobre bases no rect~ 

procas. que propicie y estimule la transferencfa 

de la tecnologta hacia los pafses en vfas de desa­

rrollo. en condiciones m~s justas y accesibles. 

Durante el mes de febrero de 1975 se llev6 a cabo 

una reunt6n 1nternac1onal, en Ginebra, Suiza. con 

tal f1n y parece ser que los resultados no son 

del todo desalentadores, aunque tampoco los que 

esperaban y necesitan dichos patses. 

Recomendaciones del Informe Linowitz: 

1.· los Estados Unidos deben ayudar al desarrollo 
de capacidad c1entf f1ca y tecno16gica dentro 
de los patses latinoamericanos. Para respon· 
der este proceso. recomendamos que se esta· 
blezca una fundac16n con fondos públicos que 
coopere con las instituciones correspondientes 
en la ~rica Latina. 

Estamos de acuerdo con esta recomendación. pero ~sta 

a la vez ~s muy general y contradictoria en la acti­

tud que los.Estados Unidos toma en los diversos fo­

ros internacionales. 

Se necesita reforzar la capacidad de negocfaci6n y al 

mfsmo tiempo que los E.E.U.U. otorgue su beneplácito 



en materia de transferencia a los pafses mas po­

bres. 

2.~ La Comisión recomienda que los E.E.U.U. em­
prendan 1nvest1gacf6n cooperativa en el cam­
po de las c·iencias mar1n11s. Debe darse con­
siderac16n al establecimiento de Centres de 
Investigaci6n Marina internacionales o regio-

. nales en la América Latina y el Caribe en los 
cuales cienttf1cos de los pafses miembros pu­
dieran emprender proyectos y estud1os de in­
vestigacf6n marina, fortaleciendo asf la ca· 
pacidad local c1eot1fica y de 1nvestigac16n. 

Estamos de acuerdo, siempre y cuando los pafses de 

~rica Latina pongan las condiciones, bases y conn 

trol de las 1nvestigac1ones. 

3.· El gobierno de loa Estados Unidos óeben coope­
rar con los pa1ses latinoamericanos para reco­
pilar y d1semin~r informaci6n relativa a los 
t~rminos de los acuerdos sobre l1r.enc1as, pagos 
de regalfas etc. En forma s1m11a1·. una de las 
funciones de la nueva fundaci6n pOblica para las 
ciencias que se recomend6 anteriormente deberfa 
ser la de actuar como un centro para la recop1~ 
1aci6n y d1seminac16n de información sobre ser­
vicios tecnológicos que podrfan brindar poten­
cialmente las empresas pequenas y medianas de 
los E.E.U.U. 

Recomendamos se funde un Banco de infonnación de pa­

tentes a nivel internacional, con acceso permitible 

a toda esta informaci6n de carácter tecnológico y 

cientffico. 
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4.-

Banco Interamericano de Desarrollo (BID) 

El Banco Interamericano de Desarrollo fue fundado en 1958 y 
pronto se conv1rti6 en una importante fuente de financiaci6n 
del desarrollo para América Latina. 

21 pafses suscribieron dicho Convenio: Argentina, Bolivia, • 
Brasil, Colombia, Costa Rica. Cuba. Chile. Ecuador, El Sal-­
vador. Estados Unidos de Norteamérica, Guatemala, Haitf, Hon­
duras, M~xico, Nicaragua, Panam&, Para9uay, Pery, República 
Dominicana. Uruguay y Venezuela. 

A fines de 1970 sus suscripciones ordinarias de capital suma­
ban 2.800 millones de d51aren y sus contribuciones al Fondo -
para Operaciones Especiales otros 2.300 millones de d61ares. 
Las operaciones del Banco son de dos tipos: 

A) Ordinarias y 

8) Especiales 

Las operaciones ordinarias se financfan con los recursos or· 
dinarios del capital del Banco y consisten en préstamos que 
efectúa el mismo, garantiza o participa, reembolsablos s61o 
en la moneda o monedas en que los préstamos se efectuaron, de­
dic~ndose exclusivamente a los fines para los cuaies el prés­
tamo se efec tu6. 
Las operaciones especiales se finacian con los recursos del -
Fondo para Operaciones Especiales y son préstamos denominados 
" blandos 11 pagaderoi: total o parcialmente en la moneda del -
pais prestatario, otorgados a intereses muy bajos y a plazos 
muy largos. 

El objetivo fundamental del Banco consiste en acelerar el pro­
ceso del desarrollo económico individual o colectivo de los -
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paf ses miembros. 
Está canpuesto por una Asamblea de Gobernadores, un Directorio 
Ejecutivo. un Presidente, un Vice-presidente ~.1ecutivo, un Vice­
presidente encargado del Fondo y los d~Js empleados que se con­
sideren necesarios. Para colocar sus emisiones de ~onos. el BIO, 
lo mismo que el Banco Mundial, depende en gran parte del mercado 
de capitales estadounidenses, pero ha podido movilizar capitales 
de pafses no miembros. 
Alrededor del 90% de los gastos se han pagado en ls Estados Uni­
dos. Hasta fines de 1967, las compras costeadas con recursos or­
dinarios de capital del Banco se pasaban por el Fondo para Opera 
ciones Especiales ha estado condicionadas. Sin Embargo, cediendo 
a la presión de los Estados Unidos, cuya participación en las ad­
quisiciones era menos que su proporc16n de las aportaciones, el 
BID decidió, desde comienzos de 1968, condicionar las compras a -
los patses no miembros a sus aportaciones. 
Los Estados Unidos tienen 38% de los votos y con estos pueden -
vetar las acciones propuestas por el Fondo para Operaciones Es­
peciales del 810. 
Este poder de veto ha sido utilizado por e·1 gobierno de los Es­
tados Unidos con miras polfticas deteniendo la efectividad con 
la cual el Banco persigue el objetivo de promover y fortaliucer -
el desarrollo económico y social de la América latina. 

Recomendaciones del Informe Linowitz. 

1.- Los Estados Unidos deben proponer una modificación de la 
carta constituyente del Banco Interamericana de Desarrollo 
a fin de alentar contribuciones adicionales de otros paises 

·en forma tal que permita diluir la part'icipación de los Es­
tados Unidos en el voto total a menos de un tercio, o como 
alternativa, que proponga 1~liminar el requisito de una mayo 
rfa de dos terceras partes en el Fondo para Operaciones Es­
pecia les. Tal acci6n, sin embargo, tiene que efflCtuarse de 
manera que no reduzca el nivel de contribuciones de los Es­
tados Unidos al Banco. 

2.- Los Estados Unidos deben cercio•r.lrse que sus acciones en el 
Banco Interamericano de Desarrol fo y en otras instituciones 
multilaterales de desarrollo concuerden con los propósitos 
mcis amplios de esas instituciones y que no se'usen primor-· ----•!IL.. ' -· --·-----· 
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dia1mente para servir los intereses polfticos y econ&nf ~ 
cos estrechos de los Estados Unidos. 

Con la primera recomeodaci6n estamos de acuerdo con el infonne· 
Linowitz. 

Con la segunda recomendaci6n estat11os canpletamente de acuerdo. 
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5. -La Ley de Comercio Exterior de Estados Unidos--1974. 

En una breve sfntesis trataré de explicar lo~ pro­

p6s1 tos y los objetivos polfticos de los E.E.U.u •• 

en relaci6:l con la nueva Ley de Comercio Exterior 

que exp1di6 en 1974. 

El 20 de diciembre último. después de dos aftos de 

debates. el Congreso de E.E.U.U. aprob6 la Ley de 

Comercio de 1974 que reforma algunas disposiciones 

o sustituye otras, según e1 caso~ de la Ley de Ex· 

pans16n Comercial de 1962. 

El hecho de que en esta ley se excluye a Venezuela 

y a Ecuador del régimen de preferencias para las 

exportacf ~nes de manufacturas de los pafse.s en desa­

rrollo, con ei pretexto de su participacf6n en la 

OPEP, (Organ1zaci6n de Pafses E1.portadores de Pe­

tr6leo) han suscitado una ola de protestas de las 

naciones de América Lati11a y el Carite. 

Las consecuencias inmediatas de la Ley de Comercio 

de 1974 sobre las reladones poHticas y económicas 

entre E.E.U.U. y otros miembros de la comunidad in­

ternacional, no se limitan a las en~rgicas pr~testas 
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latinoamericanas. Desde luego, la Lev ha contr1-

bufdo a fortalecer lts condiciones desfavorables que 

hicieron conveniente suspender la conferencia de 

cancilleres, planeada desde hace tiempo como parte 

del llamado "nlievo diálogo" entre Estados Unidos y 

los pafses latinoamericanos, y que habrfa de celebrar­

se en Argentina en niarzo pasado. Tambi~n ha contr1-

bufdo al visible deterioro de las relaciones entre 

los Estados Unidos y C1nada. ha provocado comenta­

rios muy adversos en capitales europeas, y, final­

mente, ha dado lugar a una reacc16n sumamente violen• 

ta de la Uni6n Sovi~tica. Este paf~ socfa11sta, al 

encontrar inclutdas en la Ley de Comercio una serie 

de demandas poltticas equiva1er1tes a 1a 1ntromisi6n 

de E.E.U.U. en sus asuntos internos, cance16 e1 tra­

tado comercial negociado con dicha nacf6n en 1972. 

Prop6s1 tos de la Le.r de Cüiiie•c~o de 1974. 

1).- Fomentar el crecimiento econ6mico y buscar el 

logro del empleo pleno en E.E.U.U., asf como forta­

lecer las relaciones econ6micas entre E.E.U.U. y 

otros paf ses mediante el comercio mund1a1 abierto y 
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no discriminatorio. 

2.- Armonizar. reducir y eliminar las barreras al 

comercio sobre una base tal que asegure oportunida­

des competitivas sustancialmente equivalentes al 

comercio de Estados Unidos. 

3.- Establecer la 11 justicia11 y la 11equ1dad" en lu 

relaciones comerciales internacionales- incluyendo 

una Reforma del Acuerdo General sobre Aranceles Adu&­

nPros y Comercio (GATT). 

4.- Proporcionar los procedimientos adecuados para 

defender la industria y la fuerza de trabajo nortea· 

mericanas contra la injusticia o daílina competencia 

de las importaciones y ayudar a las industrias. las 

empresas, los trabajadores y las comunidades a que 

se ¡idapten a los cambios en las corrientes del co­

mercio internacional. 

5.- Abrir orportunidades del mercado para el comercio 

de Estados Undios en las economfas planificadas, y 

6.- Proporcionar acceso justo y razonable al mercado 

de E.E.U.U. para productos de los patses menos desarro-

1lados. 
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Las finalidades anteriores parecen a primera vis­

ta bastantes razonables. Lo que no es justo, ni 

equitativo, n1 razonable para los pa1ses que co­

mercian con Estados Unidos es la Ley misma. Se 

trata de un texto legal francamente inoperante, 

que sin ~xito intenta compaginar dos objetivos: 

el supuesto deseo de propiciar la expa"st6n del 

comercio mundial y el prop6sito, mucho más real, 

de aislar a la economfa norteamericana de tóda com­

pet~ncia externa. La Ley adem§s tiene un grave 

defecto: contiene disposiciones que no caben 

dentro de la legislaci6n comercial porque tratan 

de usar el comercio para conseguir objetivos pura­

mente pol fticos. 

Ni siquiera es factible considerar dicha Ley como 

un ejemplo de acci6n basada en el principio de la 

mezcla de incentivos y sanciones, principio que 

suele usarse en las relaeiones internacionales en 

vfsperas de importaciones como la planeada Reforma 

de las reglas del GATT. 

La Ley de Comercio norteamericana envfa a los pat· 

ses un mensaje muy particular que podrfa resumirse 
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en las siguientes palabras: 

"Si ustedes, 1 os extranjeros. se comprome· 

ten a aceptar nuestras condtciones,--tanto 

po11ticas como econ6m1cas--quiz6 nosotros, 

Estados Unidos, aceptemos comerciar con 

ustedes e incluso les ofrecemos algunas 

concesiones. siempre y cuando no afecten 

nuestros intereses. los cuales deftnfremos 

nosotros mismos a su debido tiempo sin ha­

cer caso de sus opiniones al respecto.u 

Obviamente, un plantPam1ento semejante. lleno de 

condicione:-. no definidas con claridad. no ofrece 

base algu~a para negociar, tan~o en seno multila­

terales del GATT cuando en los foros regionales o 

con los pafses socialistas. 

Objet1vos ooltticos que destacan en la Ley. 

a) El deseo de destruir la cooperaci6n entre los 

paf ses productores de petr6leo, es decir aniquilar 

a la OPEP; 

b) el prop6sfto de restringir la libertad de accf6n 

de cualquier paf s productor de materias primas que 
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desee concertar acuerdos 1nte;nacfonales tendientes 

a defender sus intereses 1egftimos¡ 

e) el intento de acabar con la polftica agrfcola 

de la comunidad Econ6m1ca Europea. lo cual a la 

postre se traducirfa en el debilitamiento de la 

cooperaci6n econ6mica regional en Europa Occidental; 

d) el prop6s1to de sembrar disensiones internas 

en 1a URSS~ en nombre de la supuesta defensa de los 

derechos humanos de los ciudadanos de aquel pafs, y 

e) la finalidad de defender los intereses de los 

f nversionistas norteamericanos de reivtnd1cacfones 

nacionalistas en otros pafses. 

Es claro que la Ley estadounidense de comercio no es 

resultado en lo fundamental de circunstancias fortuitas 

ni mero producto de pugnas partidistas internas. aun· 

que sin duda tales factores tambi~n han estado pre· 

sentes. En lo esencial es fruto de toda una tradi· 

ción, de una compleja urdimbre de orientaciones y pro­

p6sitos económfoos y polfticos que 1nfonnan el sistema 

de vida de Estados Unidos, sobre todo en lo que se re­

fiere a sus proyecciones internacionales. Por tratar· 

se de un producto del sistema mismo, no puede pensarse 
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que sea posible contrarrestarla mediante acciones . 
a1sladas o negociaciones bilaterales en las que los 

pafses afectados obtengan graciosamente algunas con· 

cesiones. Al contrario, la lucha contra los efec­

tos nocivos de la Ley para los pafses del Tercer 

Mun~o requieren de ~stos una respuesta orgánica, 

una act1tud tambi~n sfstem!t1ca que se ligue indi~ 

solubtemente a los princip1os de un nuevo orden 

económico 1nter1m:iona1 justo y equitativo, tal como 

se postula en la Carta de Derechos l Deberes Econó­

micos de los Estados. (3C) 

&o> Comercio Exterior. Banco Nacional de Comercio 
Exterior, S.A. Vol. 25 1 núm. l, enero de 1975. 
P!g. 9-10. 
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l.- La polftica exterior de los Estados Unidos debe tender a 
contribuir a forjar una nueva estructura de las re1ac.iones in­
ternacionales que propicien la cooperac16n y n9 la fuerza; la 
negociaci6n y no la confrontaci6n; las aspiraciones positivas 
de los pueblos en vez de la acumu1acf6n de armas por las nacio­
nes. 

II.~ Es indispensable, tanto para los E.E.u.u. como para la -
Am~rfca Latina, compartir una historia de apoyo mutuo en tiem-. 
pos de cri:¡1s y la esperanza de un nuevo mundo de justicia, -
paz, libertad y prosperidad. 

111.· Los Estados Unidos deben ejercer un nuevo tipo de rela­
ciones basadas en los principios de la no 1ntervenci6n yde 
la igualdad soberana de los EstadDs. 

IV.- Los Estados Unidos. como responsable de la polftica de 
aislamiento dfplom.!tico y comercial. debe ser el pafs que -
inicie las revocaciones de los reglamentos E'jecutivos que res­
tringen el t'llllercio entre los Estados Unidos y Cuba y los - -
pafses latinoamericanos. 

V.- Los Estados Unidos deben actuar conforme a los intereses 
panamenos·para que se llegue a firmar y ratificar un nuevo -
tratado sobre el Canal de Pdndum basado en la declaraci6n de 
principios aceptados por ambos Estados el 6 de febrero de - -
1974. 

VI.- Los Estados Unidos deben apoyar los esfuerzos para 11e-­
var a cabo los acuerdos subregtonales. regionales y globales 
de limitact6n de armamentos entre las naciones abastece~oras 
y las consumidoras. 
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.VII.- Los Estados Unidos deben dar fin a los programas de donac16n 
de equipo mil 1 tar a 1a América Latina. 

VIII.- Históricamente est4 demostrado que la Organizac16n de los 
Estados Americanos no responde a los fines que motivaron su crea-- . 
ci6n. 

IX.- Lo Organ1zacf6n de los Estados Americanos sufre una crisis -
org&nica que viene desde su nacimiento y tiene como origen los 
intereses hegem6nicos de los Estados Unidos. 

X.- Es de suma urgencia hacer imllt1p1es esfuerzos por parte de los 
pafses latinoamericanos para lograr un mayor intercambio cultural 
y cientffico con los Estados Unidos. 

XI.- Como la parte más desarrQ11ada del Tercer f'Klndo, las naciones 
de la ~rica Latina desempeflan un papel cada vez más importante 
tanto en el sector econ6mico, como entre los pafses en desarrollo 
del hemisferio. 

XII.- El programa de preferencias arancelarias de los Estados • -
Unidos puede ser simplificado y mejorado de manera que ofrezca -
mayores y mejores beneficios a los pafses de América Latina. 

XIII.- Se deben revisar y modernizar los reglamentos del GATT -
para. el financiamiento y uso de las exportaciones. 

XIV.- Se requiere que tanto el gobierno de los Estados Unidos -
como los gobiernos latinoamericanos formulen sus polfticas y • • 

,ofrezcan acuerdos sobre productos básicos mh amplios y c1ue abar-
~ 

~uen los distintos dspectos del comercio internacional. 
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XV.- En la dist~ibuci6n de la ayuda oficial de los Estados Unidos 
hacia la América Latina han lnflufdo ~s los criterios poltticos 
que los económicos. 

XVI.· Los Estados Unidos deben ayudar a las naciones latinoameri­
canas a desarrollar c6digos de conducta que rP.gulen los derechos 
y las responsabilidades de los inversionistas extranjeros en la • 
reg16n. 

XVII.- El programa de garantfas de los E.E.U.U. rompe con el es­
tado de igualdad extranjeros. 

XVIII.- Los Estados Unidos deben modificar sus pr()!;r~mas de ga-­
rantfas de la OPIC. 

XIX.· Se necesita establecer un tratamiento preferenc1al, sobre 
bases no recfprocas, que propicie y estimule la trasferencia de 
la ciencia y la tecnologfa hacia los pafses de América Latina. 

XX.- Los Estados Unidos deben eliminar las enmiendas - - - - -
Hickenlooper y González ya que éstas son medios de presi6n para 
los pafses de América Latina. 

XXI.- El peder de veto qie tiene los Estados Unidos en el BID 
ha sido utilizado con miras polfticas, detenien~o la efectivi­
lidad. con la cual el Banco pers1gue sus objetivos de promover 
y fortalecer el desarrollo econ6m1co y social de la América -
latina. 
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