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"PROILOG O

Como todo eatudinnte este momento es de verdadera -
preocupneidn, puen quiviera charenr todu la problemdtica
del Deracho, pero cuande lleza cl momento de decidirée -
o escribir el enanye finol pora optor por el rroado de --
Licencindo en Derecho, comprende que cada uno de los pro
blemas de eatn moterin serfan objeto de tratados y tratn
doo nox verdnderos estudioson y ni asf ngotarfen la enox

ne gonn de tewnn cue se ofrceen norn un ensayo,

Por ello, con toda humildsd he rretendido elnborar-
un troba’o seneillo que me pernitn cumplir con el deber-
de an teois necesrrin para gradurrre, como dioe'nuestror
qderido licestro Herndndez Silva, que "quien encribe pro~
 fesionnlnente estd expuesto n 1la crfticn severa de sus -
lector-s, pero cuien escribe balbuceante para cumplir --
con una oblignecidn académica, enera la indulgencia de -
los que nnmoblemente se sirven leerlo", con esta adverten
cim he decidido que el T{tulo de este Trnbajo se denomi-
vfne‘"ESTUDIO JURIDICO SUSTAUCIAL DEL DELITO DE IHFANEICI— 7
D10 A NUE SE REFINZE EL ARTICUTO 325 DET CODIGO>PENAL:-f
VIGENTE", RERS



¢Qué motivos me indujeron a abordar este interesan-.
te tema?, For la sencilla razdn de q;.xé todavia no alcan—
zo a comprender cémo ¢s posible que la destruccién de la .
vida de un nifio dentro de las 72 horas de nscido, lejos-
de congiderarse como lo es, un crimen aboninable y cali-~
: ricadc;, la mayorfs de las Legislaciones del mundo, inolu
'yend‘o dentro de lans mispas a la muestira, lo penen en‘i’o;
im atenuada, Ya en el cuerpo de mi trabajo expreeafé oie
inquietudes al respecto, sefinlando desde ahdra que ha'bré '
de hacerlo con lo mdo sana y limpia intencién de hacer.-
ui';a‘oritica ponitiva al alcance y con laa limitaoiox;es -
de i capacidad.







‘ "nELano EN GENERAL

a) - concepto de Delito, - ‘ :
b).- BEscueles que estudian el Delito.v
v c‘).—, Teorfss que estudirn el Delito.@ '
: .71“’ ’ Unifaria o Totalizadora,
20 Analftier o Atonizadora.
. 3. Teor{a Tatruté;ﬁica.



CAPITULO X

DEL DELI?O Ei 33WILI

.~ &).~ CONCIXLC DB DELITO.

Se dice que para iniciar el estudio de algo se debe -
_ prinoipier por definirle, cano pretendemos dar un concep -
to de Delito, comenzaremos por 1a definicién etimolégica
de la palabre, de esta forma nos dice en su obra el Maes
m Fernando Castellanos Tena, que la palabra se derivaé
"‘del verbo latino "Delinquere", que significa dejar él —

cemino seiialado por la Ley es decir, apartarse del buen- . -

: 'cn.“ino.

Fero, por muestra parte entendemos que el delito éa

) s conducte hurana que al encusdrarse 8 une descripeién de-

la Ley nos dd como resultado preciserente el Delito.

Concertualmente existen desde un aspecto phra.mente— '
“conceptual diversos puntos de vista para definir al de—

1ito, algunos autores pues lo'considemn cozo acto; asf-

1 Idneamientos Elezentales de Derecho I’enal, rerna.n 3
'do Castellanos Tena, cuarte Edicién, 1967, Pdgina
117, Ed. Porrda, l'éx. .



Bethar 1o define on los siguientes téminos: “Un acto —
prohibido «n lo que se 1lanma Delito”. For su wrte Ger—
land lo considera como *El gcto Antijurfdice y culgable,
runible por una disposicidn jurfdica en vigor'§ Jinénex-
de Asfadefine al Delito como "Acto tigioamenté anti jurf-
dico imputable y culpeble, sometido a veces a condicigw
nes objetivas de penalidad, y que se haya conminado con-
una pena o, en cliertos casos, con determinads medida de-

seguridad en reemplazo de ella”, Para Liszt "El Delito -
es un acto culpable, contrario al Derecho y sancionado ~

con uns pena”,

¥ayer tanbién considerdndolo como acto afi;ma que = .
*Delito puede ser general-ente definido como 1a comisién
" u omisién de un acto que la Ley proiibe o nanda bajo lam-
inflicecién de una pena que ha de ser irpuesta Tor el Bo-

tado en su nonmbre o conforie a un yrocediriento",

Otros sutores consideran al Delito con:o Accién, asi
Beling dice que "Delito es una Accién, T{rica, Antijurf-.
--dica, Culpable, cubierta con una sancién penal adecuada~
a la c.lpabilided, y cue llena las condiciones legmles =

de punibiliged®,

Brase deline al Delito como "Una Accidn u omisién -




moraluonte imputable al hombre, con la que infrinje el -
Derecho corantido con pena por la Ley Jurfdica promulga-
da para le peguridad genernl de los ciudadanos". Tambidn
Cuello Calén lo considera como “la Accidn prohibida por-
1a ley bajo la amenmza de una pena”. Para Mozger "El De-
lito es la Accién T{picamente Antijuridica y culpable",.-
Y para Ortoland "Es toda Accidn o inscoidn que vulnera -
1a justicia abscluta cuys represidn imgorta para la  con
cepcidn o bienestar social que ha aido de antemano dofi~

nida y a la que la Iey ha impuesto pena®.

Algunos cctudiosos del Derecho se inclinen a oonsi#
derar al Delito como viclacién, entre ellos podremos me_r_'A_ ‘

cionar a lanza, pora quien el Delito es "La Violacién a-

1a Loy Yonal"; Cmontes taubién lo define came "Una Vio-- L

lscién voluntaria del Derecho, cuyo'reetableoinientd e}i:;
ge wno coancidi peral, o en otras palabras la Violac’idh -~
de una Norma necesaria para la vide social, ¥y ouyo Ul

plimiento es o debe ser exigido bajo la amenaza dckuna -
' pena, hdllase dota o no entablecids, én un puchblo deter—
minado, por una Ley positiva"; pars Silvela es “Ia Viola
eidn o quebrantamiento del derecho por actos de la libie
vbluntadﬁo con conciencia, no solo del bucto, aino adezaé,e

de que es opuesto al Derecho"; Tissotl considera que, —



"Hay delito, en la mis alta acepcién de la palabra, siem
pre que se cometa uns violacién voluntaris, suficiente—

mente provada y libre, del Derecho de otros®.

Otros autores mis lo consideran como infraccién, en
tre ellos Carrara para quien el Delito "Es la infrageién
a la Ley del Estado, promulgada para proteger la aégur.t-‘
dad de los oiudadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, moralmente mmtable Yy polj_
ticamente dafioso"; a eafa miama tendencia se une Garmi@-
niani, para quien es: "la infreccién de las leyes del Eg .
tado jwroteotom de la seguridad privadp. ¥y piblica me~ -
diante un hecho humano cometido con intemi&n directa i—
perfecta”. :

Diversos autores conciben al delito desde diferen—
tes aspectos; como Giner que lo coneidera como "Toda pé_z;_
turbacién consciente y voluntaria del Derecho¥; Logoz —-
_ dice que "La infraccién es un compoitamiento husano espe
cificado por la Iay, contrario al Deregho, culpable y -~
queb 1a ley sanciona por medio de una pena",k Mayer aﬁm
que "Delito es un acontecimiento ti{pico antijurfdico e -
imputable”.

Otro autor mds, Roux afirma que es "La manifesta— ~



‘ oidn'de voluntad obrando contra el Derecho.

Por ¢ltimo hay autores que consideran al Delito, —- |
simplemente deada#pn punto de vista puramente sociolégi-
€0 como Garofalojbara el que "E1 Delito social o natural
es una lesién de parte del sentido moral que congiste en
los pentimientos eltruistas fundasentales {pledad y Pr°;,,

bidad), segin la medida media en que se encuentran en —

las razas humanns superiores cuya medida es necesaria =~ .

' .pars 1la adaptacién del individuo a la sociedad".

Para Grispigni "Es delito agquella conducta gque hace

imposible o pone en grave peligroyla convivencia y 1a —

cooperacién de los individuos que oconstituyen una socie- -

dad; conducta humana correapondiente al tipo descrito =

©por ung& norma penalt,

Después de analizar someramente lo anterior, pode--
mos darnos cuenta de que hasta ahora los autores no se -
han puesto de acuerdo en una definicién - nds o menos &=

fin,sin embargo por nuestra parte para efecto de nuestro

ensayo necesitamos adoptar une sola definicidn, para oon.

ese concepto, pretender consitruir nuestre enssyo.

Desde ahora considerauos pertinente sefialar la des-




eripoién formal que nos da nuestra ley euntantiQa en su-~
art{culo 7o, que expresa que delito: "Es el acto w omi=—
aibn qné sancionan las leyes penales", careceria de bon-
dad para nuestro propéaito, por ello tenemos qua acudir-
a una definicién juridica sustancial, la cual es precisa ‘
mente la que nos da Edmindo Mezger dicidndenscs como yé -
se expresd anteriormente que "Ee delito la accidén t{pica

mente antijuridica y culpable",

Como e¢s de verse, de ella podemos extraexr loe'alaf-

~ mentos con los que se formé la teorfa tetratémica y qne;
spn'preciuamentex la eonduoté. la tipicidad, 1la antiju-—
ridiceidad y la culpabilidad. PR
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b)e= ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

Dos han sido las principales Escuelas que estudian
el Delito; la Cldpica y la Positivipte,-la-primera-re=-
presentada por Coxrrare y la sepunds por Gorofalo, exié—
te también una tercern escucla que precisanmente lleva ~
‘el nombre de le Tercera Escuela pero las mds importan=-

tes ain embergo ocon las dos primeras.

Eccuela Cldsica.- Frencisco Carrara define al Deli -

to dieiendo: "Es la infraccién a la ley del estado pro-

‘mulgeda pore proterer la segurided de los oiudedanos re
gultente de un acto exierno del hombre, positivo o ne--
.cdtivo, noralmente imvutable y politicamente daﬁoso"z.
El autor antes selialado considera fundamentalmente

que 50lo puede considerarse delito a la conducta descri

ta en la Iey. Sélo puede ser Delito la infraccién a una
Iey promulpada por el Estpdo gue protejb la segurided -

de lés ciudadanos, ésto es, que un bien jurf{dico indig-

pensable pera la convivencia social debe ser objeto de-

2 Cootellanos Tena Pernondo, Iineamientos Elemen~

tales del Derecho Penol, Pdg. 56.
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un tipo penel que lo proteja y cue esté provisto de una
sancidn amenazadora, de dna.mxﬂenn;’deapués en su defi~

nicidn se refiere a que 86lo la conducta del hombre pue

de ger objeto de una sancidn ya sem data activa u omi~

oiva y desoués ce refiore a alpo de gran importancia —-— .
que héata 1z fecha no he podide sustituirsce porque es -
la esencia de la misma figura al referirse que la con——
ducta debe ser moralmente imputable, éoto quiere decir-
gue es importanti{simo el aspecto volitivo del homb?e —
que lo hace escoger entre 1o bueno y lo malo, por ello~
ese querer debe de reunir las caraﬁteristicas aue la -
Iey preve de capncided en el aujetq y finalmente gse re-
fiere o 1o polfticamente dafioso, ésto es, que el Delito

debe contener un dafo a la sociedad, ya hemos dicho - an-

‘teriormente que nora Corrara lo medular eg el querer —-

del hombre, en otros palabras, su voluntad,

Escueln Positivista.- Rafoel Garofolo al definir -

el Delito nos 44 una pogicidn materialiste, puesto que-

,ld definicidn que nos ofrece de Delito nos habla de que

¢s "la violacidén de loo sentimientoo altruistas de nie~
dad y de probidad, en la medida media que es indispensa
ble para la sdpotecidn del individuo a la colectividad¥

En una critica o ecte definicidn diremos que este autor
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busoca algo comin en el hecho ilfeito de todos los tiem—
. poa y todos los lugares que no estd oujeto o la varie—-
dad constunte de ou estinntiva gegin las evoluciones -
histdricas y culturales e los pueblos; ademds no es ~-
verdad qué en todos los delitos haya violacidén tan solo
a la piedad y probided sino gue hay otros valores que}- v
' deben ger protesidos por el Estado, entre ellos podria-
nmos mencionar la seguridad, la libertad, la propiedad,=~
el honor, la economfa, etc., nor ello con el resyeto_4e‘
debido consideranos que su definicién resulta estrecha-

¥ poco dtil.

- En contraposicidn & las consideracibnes‘de la Bg—

cueln Clésica que considera al Delito como un ente Juri

- dico, el autor a ectudio pretende que ses un ente natu-- =

ral y que ce ectudie al Delito con el sistema y método-
de los Ciencing Naturales, eato, desde lueso no es pbs;‘
ble, en virtud de cue el Derecho nertenece no a le na~;v,
turalezn sino al campo de la cultura a ello se refiere-

con mayor omplitud y profundided Pevon Vasconcelosé

3 Pevon Vasconcelos, Nociones de Derecho Penal Ue—

xicano, Pdg., 160, Bd. Jurfdica, Méx, 1961.
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Ia Tercera Eucuela que nace en Italia trata de con
“eiliar las dos posicionce antes aeaéritaa, afn cuando -
pretendiendo darle otro perfil a la ecepeidn, oin embaxr
go no sptiaface a nueetra nenera las exlgencias para --
selinlar lo sdecuasdo en el estudio del Delito, el laeg—

tro Céutellmnos en ou libro nos dice que osta escuela -
admite del positivismmo la negacién del libre albedrio'y
~ concibe al Delito como fendmeno individual y sociel, =
inclinéndose tambidn hacia el estudio cientffico del dgr
‘lincuente, ~% migmo tiempo que preconiza las convenien-
cias del método inductivo. Rechaza la naturaleza morbo-
- sa del delito y el criterio de la responsabilidad 1egal,'
y ocepta de la Bscuela Clésica el oriterio de ia respon
sabilided moral; distinpgue entra,delincuentee imputn;-
bles e inimputables, adn cuendo niege al delito el = =
¢ordeter de un acto ejecutado por un ser’dotadd de 1im=-
 bertast, ' | |

4 Castellanos Tena Fernando, Iineamientos Elemen=
tales de Derecho Penal, bdg. 67, Bd, Porrda, —— -
1éx, Currta Fdicidn 1967. - ‘
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¢).~ TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DEIITO.

Teor{ias que tratan el delito.- Varias han sidd lag~ .

Teorias que estudian el Delito, las nrineinales qué Bna-

lizereszos en este trobajo sgon:

10~ Ia Unitaria o Totclizadora,
.29, Ia Analftica o Atonizadora.
3.~ la Teorie Tetratépica. SRR i A
19,~ Teorie Unitaria o Totelizadora,.

Esta teoris sretende cue el -delito no deba estudiar

-se deserticuladamente, pera estudicr en forma Béparada e

ceda uno de los elementos que muedan formerlo sino que -
acensejn que deba estudiarse como un bloque‘monolitido - v
rara estudicar cada unn de sus aristas rero sin senarsr -
‘ninguna de las partes del blogue principal. Dice Francigf

co Antonlissel que el Delito ruede vresentar ﬁiversos _—

asrectos pero que en ningune forna es fraccionable, pues -

-8y esencia no estd en cada una de esas pertes sino en el

‘todo, en su unidad, sosteniendo que cada uno de los frag

mentos del delito por s solos, no podrfan signif&cdr ~4,.»f~
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naﬁa, cerfticando severamente a los exponentes de la Teo~
rin Analftica o Atomizadora, agregando que éstos han abu
. sado del procediniento anmlf{tico y »recisamente el nro——
ceso de andlisis es una de las causes que mds han contri
buido o hacer imposible el estudio del Delito, pues al -
diluirse los estudios en las nartes a cue nos referimos,
se ﬁierde de vista la unidad esercial del Delito, al\g:g
do de considerar independiente ccda parte, en cambio si~
se estudia en forma integrel o ponolftice se tiene nre--

gente contenido y esencia del delito.

29 .~ Teorin Ainal{tice o Atozizadora:.

Bote Teorfn aconseja cue ~aora el estudio del Dplitb
debe hacorce de dote una diseccidn como si se trotarz de
estudicr o1 cuervo humeno, en el cue rera hecerlo hay. -~
'que enclizer ceda una de cus nories, aconsejando que de-

be dividirse en elermentos nara ir estudiando cade uno de
é=tos y que er coniunto hebrdn de formar el Delito, de =
- égta Teorfs han osurrido muchas fornas de estudio oue lle
~ven €l norvre de los elementos que se proyonenvpara su -
estudio, ce €ata forna tenermos la Teorfz Bitdpica, Trifg
bica, Tetratdmica, hasta llezer o la Hestaténicr que - =

cono eu nozbre lo indicao conste de 7 elementos y que es- -
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3ro?uect¢‘entr¢ Meon autores nor Jinénec de Asda, nero-
de todas cllra a nuesiro entender hemos eccosido ﬁreciqg
~cnte una de ellas para el estudio del ilfeito notiva de
dote ensoyo, siendo nrecisonente la Teor{a Tetratdémica -

atribuide a 3nundo iiezger, el gran Tratadista Alemdn, -

al cue nos dice que el Delito ec le sceidn tinicamente -

antijuridica culpables.

Tare Pucenio Cuello Coldn, el Delito es lo Aceidn -

Hunenz, antijurfdice,tf-ice, culnable y nunible. Coro se
~uede. obpervor, sefinla 5 elementos, de tel penera qus --—

ese sutor re pituarin frente a la Teoria Pentntémicas

Jiménez de Asde nos dice que el Delito es el acto =

t{~jcorcnte antijur{dico, culncble, gometido e veces a ~ T

condiciones objetivac de nenalidad, im-utcoble a un‘hom-

5 Edmundo lezger, Tratado de Derecho, i y II Tonos,

Pét':c 155, iadrid 19550

6 Furenio Cuello Coldn, Derecho Pencl, Novena Edi-—

cién, ®ég. 277, éx. 1955,
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bre y sometido a una sancidn; son siete los elementom
que nro-one ecte autor, por ello sefinlamos que es el-

creador de la Teoria Heptatdmica?

7 30,- La Teorin Tetrotdnica,

Eota Teorfa se ctribuye a Edmundo Hezser,'déduci e

da de la definicién que hace del Delito cuando nos =~ .
dice que el Delito cs la "Accidn T{ricamente Antijurf

 dica y.Culpnble" de donde extrezemos los cuatro 318503_ 

tos fundanentanles del Delito que éoh: 1.~ Ia Conducta
2.~ Ie Tiricided, 3.- Ia Antijuricidad y 4.~ Ia Culpa
bilidad; de cada uno de éstoa elenéntos habremos de -
ochparnos y los estudiaremos en loo CapitaloaAaiguieg »
-~ tes pera hacer 1a raferenciaven relacién con la apli- )

gacién de los mismos en el Delito a estudio, haciendo
"nhora solo una sintesia del concepto de éstos elehené

tos,

La ccaducte que scabermos es el comportamiento del

-+ hombre, volunterio y enconincdo e un fin, que se mani

7 Jiménez de Apde, Ia Iey y el Delito, Pég. 256,

Mie. A. Bello, Coracoc Venezuela.
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fiesta en l‘a. forms de acocién y omigidn y en algunop ~-
casos de comisldn por omisidn; sabemos que el trato —-
con la naturaleza es a traves de la fuerza del hombre-
que &l realizarse con la potestad de conciencia que eg
te ha logrado controlaz" en s beneficio a los cleman—
- tos de la naturaleza, pero tanbién el hombre con epa =
fuerse puede realigar situaciones negativas en perjui-
cio de sus semejantes, sin embargo para efectos de es-
te estudio, lo importante es detectar y conocer si esa
fuerza la ha emplezic con su voluntad, puesto que esto
e8 lo que realmente le¢ interesa al Derecho Penal, ya -
que 8l esa fuerza se realizara sin ese elemento voliti |
vo, se estar{s frente al mspecto negativo de este ele~
mento que es la ausencia de conduota y que puede darse
en la vis nbsoluta o vis mayor, la primera proveniente
de la naturaleza y la segunda proveniente del mpuleo-k
hamano, por otra parte; (Por qué se heble de que la -
conducta puede ser omisiva?, porgue también el no ha—
cer del hombre, con su voluntad puede ocasionar una le

" pidén a la sociedad, la omisién no pretende aigniﬁ.ca.r— ‘

que el hombre se quede ectético, sino que se realiza -

la aceidn de pensar, pero el individuo ante una situa- -

cién determinada no quiere hacer lo que debe hacer, =~
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por ello a esa insctividad es considersda como coml'lucté.‘
‘ yyla comisidén por omipidén que implica el no hacer 1o ——
que se estd obligado a hacer, ’

La tipicidad, a més de la conducta, se requiere —-
Que ésta sea tipica, es deoir, que se ajuste a la des——

cripeién que el legislador hizo de um tipo penal, ya ba

blaremos de 1o que o5 este elementos en los cap{tulos -

posteriorea,

" Pero eea tipicidad tiene que @er mtijuidioa por—
que ei estd amparada esa conducta con una oausa de j;isﬁ-
tificacién ya no serd antijuridioca.’

Is entdjuridicidad no puede definirse pof ser un -
‘ conceptp negativo, pero si me puede dar el concepto de-~

que se trata de la violacidn del derecho.

Ia culpabilided que es el nexo inteleoctuml y emo~—
cional que une al eujeto con su acto, es el elemento in
terno del delito pues necesitamos conocer no smolamente=
1a conducts externa del hombre sino adentrarnos & sy ~——
alme para saber que fue lo que quiso y en esas condicio

nes satisfacer el elemento culpabilided que puede mani- -
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‘festarpe en sus formas conocidag de dblo,'culpa y pre=——
terintencionalidad, también de ello nos oeuparemos en -

los subaeouentcs onpituloa.
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 DEL ELEVEVT0 CBIETIVC DEL DBLITO

:7 ﬂ) o In Cdnducta.
Su Coeficiente ¥isico,
Su Coeficiente Psiquico‘;

~Su Aspecto Negativo,

kvb).-,- Formas de la Conducta,
Aapecto Negativo del

Elemento en Bstudio,
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CAPITULO I I

DEL ELEWENTO OBJETIVO DEL DELITO
a).~ L4 CONDUCTA,

Conducta.~ De conformidad con la teorfa tetratémica :
la conducta es el primer elemento del delito. ¢Pero que=—
e lc; que vamos a entender por conducta?, Indudablements
que nos referimos a la ectividad del hombre que provoca- .
con ella un cambio en el mundo fenomenolédgicéo o en ol =~
‘mundo juridico, come en los autorea al referirse a este- 7
elemento algunos lo consideran cono acto, otros comd ac=-
cidn y otros mds como hecho, nosotros preferimos el con~
cepto conducta, porque éota e refiers al comportamiento

" woluntario humano, encaminndo a algdn fin.

Al hablar de la conducta tenemos necesarismente que
referirnos e dos coeficientes; a uno ffsico y otro ped—
. quico, pues de otra manera no entenderiemos la accicSnf -
como nos dice Pessina: "la accién es el movimiento de —
nuestra fuerza interna que se desenvuelve fuera, obrando ‘
sobre las fuerzas circundantés, adn cuéndo dicha accidn-? '
‘asume dos formas, une positiva y una negativa, es decir,

an hecer o no hacer del hombre®, .

8 Pessina, Volimen I, Pdg. 140,
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- El coeficiente fisico es pues la fuerza del hombre
que realiza a traves de los movimientos de su drgenos - ‘

y de ello nos habla abundantemente Prancisco Antolieaeig

No podriaemos desde lueco, conmcebir que solo esta -
carncteriptioa del hombre fuera suficiente para la vida
del delite, ya que sabemos que en ocesiones dicha fuer-
‘za puede ser producida por el funcionamiento natural del
cuerpo humano o sencillamente por causas diversas al as
pecto volitivo del hombre, por esa razén tenemos que ng ,
‘cesariamente referirnos tambidn al coeficiente psiquiw-

CO.

Coeficiente Psiquico.~ Ya hemos eipreeado que no -
basta pues s0lo el movimiento del hombre para que tenga
iinportancia en el tema que nos ocupa pues falta erl ag=—— |
pecto volitivo del hombre, esto es, gue el movimiento‘-‘-‘ o

sea mandado por la voluntaed del individuo y en esas con

diciones deberd persistir unido al coeficiente 2{sico,~ o

sefialando asf en términos generales en una formulag

Coeficiente £fsico +coeficiente psfquico = a con—
ducta; de ninguna manera podriamos admitir que para la~
vida del gelito se diera el caso de que con uno solo de

esos coeficientes pudiera integrarse el elemento obje—-

9 Ia Accién y el Resultedo en el Delito, Bdiitora=
Jur{dice Mexicana, Wéxico 1959, Pdg. 34 a 50,
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tivo. del delito.

Xfa dijimos snteriormente que el solo movimiento —
8in la voluntad del hombre no nos interesaria parh 1la -
vida del delito, ya que ese movimiento podrias darse por
el movimiento naturnl del cuerpo, citando como ejemplo ~
el do l1a micma digestidn, el de la respiracidén o oual~-

~quier ostimulo externo en el cuerpo que nada tendrim ——
qﬁe ver con una conducta delictiva; por otra parte bi -
gqueremos considerar que solo el coeficlente psiquico in
tegrard la conducta, tendrfamos que admitir, cosa absur
da, que los pensamientos fueran punibles, No es gino —-
cuando ge unen estos dos elementos; coeficiente fisioo~
y co_eficienta peaiquico, cuando ce debe hablar de condug
ta, elemento que interesa fundementalmente al estudio -
del Delito, toda vez que s0lo las conductas humanaa pue
den ser Delito, afirmando con esto que los dos coefi-—=
cientes hebrén de ir unidos siempre para el aspecto ob-
jetivo de nuestro estudio. Este aspecto lo estudia Prag -
’ ciéco Antolispeil®, |

10 - Antoliesei Prancisco, le Accidn y éJ. Resulta@lo :
en el Delito, Editorial Jurfdica Mexicana, - =
México 1959, o
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b).~ FORMAS DE LA CONDUCTA.

Convenimos en que la conducta es el comportamien-
to humano, voluntario, positivo o negativo, encaminadow
a un propésito, como nos dice el ilustre Maestro Don ~—

Fernando Castellanoo Tena!

Pero ese comportamiento pnede darse en forma poei- ‘
tiva o negativa, en la primeras forma no hace falta nin-
gin esfuerzo para entenderla, pues scbemos que ea'una -
scoidn, un hacer del hombre y con ello puede encuadrﬁi*
se en algin tipo pennl; pero también el no hacer del —
hombre puede provocar la comiaién'de’un $1{fecito, cuando
este hombre tiene el deber o la obligacidén de hacerlo y
voluntariamente no lo hace, luego entonces debemos ha=--
blar de la accidén y de la omisidn. e

Sin embargo, también puede darse una tercera forma
1o comisidn por omisidn, de este tema, poateribrmente -
hablaremos,Al referirse a lac formas de cohduota, Buge-
- nio Cuello Celén, afirma, que el eignificado‘da accién-
en sentido emplio, comprende ls conducta activa, es de-

eir el hacer positive y la accién en sentido estricto ~

11 Castellanos Tena Fernando, Iineamientos Flemen-

tales de Derecho Penal, Pdg. 141, Wéxico 1967. »‘ Ll



es la conducta pasiva o gea la omisidn, de donde debe—~
mos concluir como tantas veces lo hemos afirmado que 89

1o la mctividad del hombre tiene importancia para el De

recho Penal, ya que este es el dnico ser con voluntad -

activa o ponsiva que puede violar una Ieylz
El ilustre Maestro Castellanos Tens, sostiene que- -
la accidn en sentido estricto es todo hecho humano vo=—
luntario, todo el movimiento voluntario del organiamo -
hunano capaz de modificar el mundo exterior o de pongré

en peligro dicha modifionciéntd

El Naestro Pedro Herndndez Silva, al referirse a -
este tema dice: "También el no hacer del hombre puede -
_ traer cambios en el mundo fenomenolézico o poner en pe-
ligzro bienes protegidos por el Derecho pero entiéndasee o
que &l hablar de omisién no se quiere decir que el hom-
bre debe permanecer estético como una estatua o un mue
ble, pino que se requiere la voluntad de este para ohi-'
tir la sctivided que tiene obligacién o debarde reali—

12 Cuello Calén Bugenio, Derecho Penel Mexicano,=

 p.I. Wéxico, 1955, Celestino Porte Petit, Pro-

_grana de la Parte General de Derscho Penal, —
PAgine 160, U.N.4.M. 1960,

13 Castellanos Tena F@rnando,‘Idneamientos E&emég ,:

tales de Derecho Penal, Pdg. 144, México 1967,
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2ar 'y ese hecho volitivo implica una actividad a més— |
de que el hombre al no realizar lo que estd obligado o
tiene el deber de hecer, dirige su conducte a oiva ac-
tividad, despreciando o siendo indiferenie 2l deber sg
faledo por la ley o de cualquier fuente que imponga -
~esa aetividad"; afirmando que "la omisién no es lo es~
~ tdtico del hombre sino ei no cumplir con una obliga~ -

cién o un deveri*

Pensamos que ol Maestro a guien nos hemos referi-
do le asiste la razén, pues con tode claridad nos estd
expresando el contenido de la omicién, necesaria para-

en un momento dado integror la conducta.

COMISION POR OMISION.

Diremoz al referirnos, a esta forma de conducta, =
‘s también una manifestacidn de voluntad sl igual que~
la omisién mimple.

El no hacer lo gue se estd oblizado a hacer, cuan

‘d0 esta obligaoién deriva de la ley, de un contrato de

14 Hernandez Silva Pedro, Apuntes de Derecho Pe~ .
nal, Pégina 68, México, U.N.A.M. 1969.
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‘trahajo 0 de cumlesquier fuente de oblizacid, pues el-
sujeto a mao de tener el deber de hacerlo, también tie
ne la obligacidn de actuar en forma particular y ei no
lo hace y esa conducta trae como consecuencia un cam—
bio en el mundo fenomenolégico, o mas bien dicho un re
sultede moterial, deberd responder de éste, con el si-
guiente ejemplo ilustraremos lo dichoj el caso de la -
medre que no amamanta £ su hijo, teniendo la obliga~ -
cién de hacerlo, puesto que la ley le impone la obliga
cién de hacerlo y el nific sufre una alteracién en su -
salud o inclueive la muerte, la madre serd responsable
de las lesiones o del homicidio en su propio hijo; —
esto quiere déoir, que 8010 en aguellos delitos de re-~
sultado materinl habrd de presentarse la comisién por—
omisién, puesto que en el ejemplo s0lo la madre estd -
~obligada a amamantar a su hijo y las demis personas so
lo tienen el deber de auxiliar a una persona que se en
cuentre en peligro y las mismas solo cometerfan el de—b
lito formel de omisidén de suxilio y en cambio la maﬁre 
~ por el hecho de estar obligada por la Iey a amamaixarw
1o seréd responseble si no lo hace, de los delitos que-i

» produzcan su omisidn
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" ASPECTO' NEGATIVO DEL ELRUENTO EN ESTUDIO.

Recepoitenos precisar cuando la acciln del hombre~
carece de relevancia para la vida del delito, pues ya- |
hemos dicho que para que se hable de conducta como ele
ment.o del 1licito es menester considerar an el movi——
hiento del hombre dos coeficientes el fisico y el pai-
quico, por lo tanto, el movimiento fisico exclusivamen
te, por s{ solo, no es suficiente para integrar la con
ducta y en ese caso, estaremos ante la preseancia de 1
aupencia de conducta. Eu otres paiabraa, habrd susen—
cia de conducta cumndo no haya vol‘untadben la accién,-
es decir al no interviene el aspecto volitivo del hoﬁ-
‘bre, no se presentard nunca el elemento objetivo dél -

_ Delito que es la condacta,

Al estudiar el primer curso del Derecho Pénal, Be ,
nos cxplicaba en la Teorfa del Delito, que no hay con-
Queta cuando el movimiento del hombre es realizado por
la vis meyor o la vis absoluta, la primers se traduce-
en una fuerze mayor proveniente de la naturaiaza o sub
huzena, por ejemplo, la caida de un &rbol y que su - -
fuerza impulstira & un hombre y éste con esé deaplkazar--r
miento lesionara o privara de la vidé 2 alguien; dicha

persona no tendr{n responsebilidades en el campo Penal,
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pbrtnd haber opersdo su voluntad sino la fuerza de la-
naturaleza. Por lo que toca & la Vis absoluta, esta se
dd4 cuando el movimiento del hombre se realiza por una=~
fuerza mayor proveniente del per humano, aqui se obser
va que el desplazamiento del individuo no fué propicim
do por su voluntad sino por la fuerza de étro hombre -
por ejemplo; un individuo que recibe un empujon de -~ -
otro y con ese desplazamiento lesiona o priva de la vi
da a otro, no tendrd consecuencias penales, pues no ha
Opgrado la volunted de este sujeto, por ello no hay -
conducta y como hemos dicho que los ilicitos son con--
ductas humonas, no habrd delito por faltar el primei -

slemento, le conducta.

¢).~ I4 CONDUCTA BN EL DELITO A ESTUDIO. -

Desde luego, para el Delito de Infanticidio que =~

gébemdslea im muerte causada a un nifio dentro de las -
| 72 horas de su nacimiento por algunc de sus ascendien~
tes consanguineos (Art, 325 Cédigo Penal para el Dig—
trito y Territorios Federales Vigente), la conducta —
puede consistir en una accidén o en una comisién por
omisién por ser un delito de resultado material, esto

vnos lo dicen los mas connotados trotadistas como el =~
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Maeatro Porte Potit,

Por ahora sclo habremos de referirnoa al elemeiito

objetivo de éste Delito, dejando las consideraciones ~ e

del tipo para el capitulo correspondiente.

 ACCION.- En cunanto a la accién no h#y problems -
al referirnos a ella, Lues sabemos que todo hacer del~
hombre, con la calidad que requiere el tipo en cues— =~
ti6n y que como consecuencia traige la privacién de la
vida de un niffo dentro de las 72 horas sea conducta ag k
ficiente para satisfacer el primer elemento del Delito 3

en cuestidn,

" QOMISION POR OWISION.,- En cuanto & la forma de —
conducta en el Delito a estudio, es decir la inactivi--
dad, ésta puede surgir cusndo el ascendiente estando -
oﬁligado por cualquier fuente de obligaciones a atender
al nifio de le edad selialada, 1o deja de hacer y como -
consecuencip de esa inactividad sobreviene la muerte,-

 estard satisfaciendo el elemento conducta de este ili-

~ cito, ejezplor El no realizar el ligamiento del condug o

15 Porte Petit Celestino, Dogméticc mobre los De
litos contra la Vida y la Salud, Pég. 200, = =
México, 1969, '



to umbilical ¥ que por ecsa omisidn sobrevenga el falle
cimiento del menor, se estard en presencia del elemen-—
to objetivo del Delito.

Se ha criticado que no hay claridod en el tipo al
referirse n éste elemento, arguyendo que sefala la = -"‘
7 mperte causada o un niffo dentro de los 72 horas de eu- .
nacimiento; por ejemplo, por alguno de sus ascendien——
tes consanguineos y que deberia decir, mediante una'qg ;
" cidn u omisién, pero estas son ligerezas, pues en - f‘k‘k
nuestro concepto cuando se hebla de la muerte causada,

se entiende de un sujeto activo del delito,
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CAPITUIO IIIX

JE LA TIFICIDAD

a)~ CONCEFTO DE TIFO Y SUS ELZELIENTOS.

Repetidas ocasiones hemos observado que a menudo~

suele confundirse al Delito con el tipo penal, cuando-
que en realidad ce trata de oconceptos diferentes, y# A
que hay que considerar que el Delito pertenece, comb -
nos dice el lzestro Herndndez Silva, "+l mundo faotico

y el tipo penal pertenece al mundo nonmativo, es decir;;‘
al Derecho"le

Fara 18 elaboracidn de un tipo penal scbemos Qnge

el legislador recoge la necesidad de proteger ciertos~:,b

valoras para hacer posible lo convivencia soéial y en~
‘tonces procede a 1a forauloeidén de un catdlozo de con-
ductas amenazadas por una pena, poara que de eata forma
los hombres no loe realicen y asi se conserve el drdeh,
socicl, ese cagillero que el legislndor formula con -’

todas esas descripcionos es lo que se llema tipo penals

Mhzger'afirma que "E1 tipo Penal en el propio sen

16 Herndndez Silve Pedro, Apuntes de Derecho Pe=
nsl, Pdg. 69, Héxico, U.N.i.ll. 1969. '
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tido jurfdico pennl, significe mas bien el injusto des
‘crito concrotanente por la Ley en sus diveraos Art{cu-

los y a cuyn realizacién va ligada una aancién'penallz

Por su parte, otro autor Jimenez Huerta, define -
al tipo diciendo que "Bs el injusto recogido y descri-

to en la Ley Penal"}a

El Naestro Pavén Vasconcelos, -or lo que & 41 res
pecto afirma quet 'Elntipo lognl, ddndole comnotacidn-
proﬁia jur{dico penal, es la descripeién concreta he--
cha por la ley de una conducta a la que en ocaaiones';'
se suua su resultado, reputads como delictuosa 8l COm

nectsree a elln una sancidn penal"}g

También uno de los autores nuestros mds siznifica L

" dos como lo es el Mnestro Ignacio Villalobos expresa -
‘que tiro es la descripeidén del moto o del hecho injus-

{0 o0 antisocial valorado como t2l, en su aspecto obje-

17 Bdaundo liezger, Tratado de Derecho Penal, Tomo ’
T, Pdg. 365, Medrid 1955. - |
18 Jiménez Huerte Xnriano, La Tipicided, Editorial
¢ Forria, Pdg. 41, Néxico, 1967. :
19 Pavén Vesconcelos, Manual de Derecho Penal,»- 
 Ed. Porrda, Pdg. 243, itéxico 1967.

o



tivo ¥y externo!zo

Np podrfanos abordar este temn sin expres:y las -
~consideracionss que de &1 hace nuestro quoridisimo - -
Mnoestro Castellanoz Tena, que al efecto dice: "EL tipo
es la creacidn legislative, la descripeidn que el esta

do hace de una conducta en los precertos legalea¥21

Como puode observarae la generalided de los auto~
res estan de acuerdo en fue se trota de la deacriﬁcién
que el legicledor hace de una conducta aﬁtiaooial ang~
nazada ¢on una pens, pars congeguir couo dijimos en -

~un prineipio, el 6rden y convivencia sooiel.

Al principio de cate capitulo, hablamos de la con
fusidn gue a nenudo se tiene entre los conoepfos de De
lito j de Tipo Penal y sefinlabamos al respecto que ei;
prizero de ellos pervive en el mundo factico, de los =
hechos y que con relacidén ol segundo es en el undo —-
normetivo donde tiene lugzer como antes 10 expresamos,- -

con las consideraciones que de 41 hacen log autores ya

20 - Villalobos,Ignecio, Derecho Penal Mexicano, -
E&. Porrda, Pég. 253, liéxico, 1960, ,

21 OCastello~os Tena,Pernando, Lincamiontos Ele-—
mentales de Derecho Penal, Fdg. 157, MNéxico =~
1967, o R
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citados, Falta hacer la consideraqidn de por qué el -
Delito corresponde sl mundo de 1los hechos, es decir,-
"hasta que una conducta no se adecuda al tipo desorito-
por el legislador y contiene todos los elementos gene
‘rales del ilicito, hasta en ese momento podemos habler
del Delito, por tal razén lo que cxiste en las des- =~
eripciones que se contienen en nuestro Cédigo Pensl y
en las Loyes respectivis, no son Delitos sino tipos -

penales,

N

Pora mayor clarided, subomoé que los elementos ~
genercles del Delito de donformidqd con ia Teoria Te= -
tratéuica son: la Accién o Conducta, Tipicn, Antijuri

dica 'y Culpable, on crabio los elementos del Tipo son
| diferentea; en téruinos genorales diremos que son: Su
jeto Ac%ivo, Sujeto Pesivo, referencia temporal,OAli%
dad de los sujotos en el caso a estudio, une sancién,

“eto,

b).=- EL TITO S EI DELI?O 4 ESTUDIO

Nuectrs ley Fensl Vigente establece en su Artiqg« i

“lo 325 "Ildinge Infanticidio: la muerte causada a un-
‘niflo dentro de las 72 horas de su nacimiento, por al-

guno de sus ¢scendientos consanguineos!
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Asinismo, el artfculo 326 establece la sancién y
dice: "Al que cometa el Delito de Infentioidio se lew
aplicardn de seis a diez aflos de prioidn, salvo lo ~=

dispuesto en el articulo siguiente!

Por 1o que respecta al 327 del mismo cuerpo lew--
gal sefimles "Ie aplicardn de tres a cinco aflos de pri
“8idn o 1l madre que cometiere el infanticidio dé oy -
prbyid uijo, siempre que concurran las siguientes cig

cunstancing:

I Que no tenga mala famn}
. IT Que no haya ocultado su embarazojy :
iII Que el nacimionto del infante haya sido - =
oculto y no se hubieve inscrito en elJnegigvn

tro Civil,y
IV Que ol infante no sea legitimo!

Por Wltimo, el Articulo 328 preve: “"Si en el in-
fantiéidio tonare participacién un médico, cirujanb,-, 
-couadrdn o portera; cdemis de las penas privaﬁivns de .-
’ 1aliibertad que le correspondan, se les suspenderd de -

uno & dos ajios en el ejeroicio de su profesiént
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Annlizondo 1la descripoién que miestros loginlado
res hacon del Delito de Infonticidio, podemos sefialar

que se nos precentan vorias formas de date, las cuales

pont el Infanticidio Gendrico y el Infantieidio Hono-
ris ‘Couss, avn cuando nosotros ponsamos que solo exig
te el segundo o sen el Honoris Causa, es decir el - -
infanticidio porymoviles de honor, tanto en el Artf{ew
culo 325 como en el 327. (Poxr qué nos atrevemos & ha--
cer esta afirmacién? por la sencilla razén de que si
los nocendientes no llevaran esa idea del movil de g
honor, su conducta necesariamente tendr{a que nér ade
cuads dentro de)l tipo del homicidio y no dentro del -
infanticidio, toda vez que la exposicidén dé motivos -
pars la elaboracién de dioho tipo penal as{ lo esta~
blece y se deduce légica y claramente que si los us-—>'
cendientes coc la madre, ol padre o los abuelos sacri

ficaran al nilio con cualquier otro movil, por ejemplo

el de que no heredaran u otro motivo ajeno al movil =

del honor, de ninguna nenera podrian acogerse estas -
pergonas al privilegio de la antenuada penalidéd Qua -
para el Delito de Infanticidio en el Cdédigo Fenal me- -

eatablece.
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El Tipo del In:fanticidio tiene las siguientes ~-

caracteriotices:

l.~ Bs un Tipo Especial Privilegiado}
2.~ Autdénormo e Independientej

'3.- De Formilacién Iibres

4.
5e= Acumulativanente formado en cuénto al
V Dolo Bapecifico.

Anorzal g

1.-Es Bapecial Privilegiado.- Analizande este — A,

ilfcito en érden a sus fundementos y a su wtonom.ia“,-
sebenos que en forua general los tipos son fundamenta

les, cualificados y vrivilegindos, en el presente ca~
80, 8 privilesiado el delito de Infanticidio por su~
“bajn penslided, al punirse con menos energfa que el -
tipo bésico que es el del fmmicidio, mesto que sabe-
200 oue de ese tipo bdsico homicidio, se desprenden ~ |
k taubién tivos cualificados que son aquéllos 'que, 1o
;08 de atenuar la penalidad, por el contrario la agra
van como en el caso del houicidio calificado y comple -
zentado rrivilegiado ser{a el homicidio en rifia o en—- ‘
duelo, pero repetimos, en el presente cuéo se trata =

-~ de que en el Delito a estudio, el infanticidio, se dg o
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be encuadrar como un tipo especial privilegiado por -

las razones expuestas.

2,~ Es_puténomo e Independiente.- Eota caracterfs -

tica se deriva de la razén de que é1 miszo tiene vida«-
propia al no exanar de ningdn otro tirpo.

3.~ Bs de Pornmlacidn Libre.- Se afirma esto en -
razén de gue la conducta delictive se describe en fore

"2a gendrica, pues la nrivacidn de la vida del niiio de;_z_’
tro de les 72 horas de su nacimiento por slguno de sus:

ascendientes, yuede realizarse en diversa forua.

4.- Es Anomial,- Forque se incluyen parc este ti-

“po adends de los elexentos descriptivos, elementos = =

nor:imtivos ¥y subjetivos cuyo conocimiento implica un - = -

Juicio valoretive por rarte del juzgador.

5.~ Eg Acumulativanmente Formado.,~ Se afirue esto ™. k

por ouanto al deble dolo, esto es, el querex privar de

la vida y jrecisazente al hi o y por moviles (e honor,
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" BI, BIEN JURIDICO FROT:GIDO

Yo hemos dicho que todo tipo penmal, debe conte—
ner un bien iurfdico protegide o que se pretende pro- ~
teger; en el presente caso es obvio el gque aeﬁaiemos-

: gue con el Delito de Infanticidio, el bien jurfdico -
vque se protege es precisavente la vida del nifio den— .

tro de las 72 horas de su nacimiento, en otras rnla-

bras, afirmarenos que se trata de la nroteccidn de la e

vidahunana

©¢)e~ ATIFICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

, _ Habrd atipicidad on el Delito de Infanticidio, - ,
“ocuando no se llenen los requisitos exigidos en el ’."" -

tipo, cuando no haya calidad tanto en los sujetos ace
tivo y pasivo; cuando no hoya la roferencia temporal-? :

"~ de las 72 horss, o también cuando no se acte por mo-
viles de honor; en estos casoes, nos encontraremos en-
preeencia de cesos de atipicidad. Con lo anterior no-
querenos afirmer cue no pudiera encuadrarse la conduc

ta en otro tipo penal, puesto que podria. da.rae el —
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~ons0, de que hubiera atipicidad en el infanticidio, ~
roro le conducta se encusdrard dentro del delito de -

homicidio, esto desde luezo, o8 una hipétesis de may-
frecuente arericidn ‘

d).~ CONSIDERACIONES

Ya hemos hecho le descripcidn legal del tipo de-
infanticidio considerado en nuestra legi‘slacidh fanto'_ :
el gendrico cozo el especifico o sea directamentg‘ei?"
que algunos autores llaman honoris causa, hablamos yav '

de su clapificacién y de su penalidad, toca ahora que

con toda modestia sefalemos muestro pensamiento 8l — -

respecto.

No encontramos motivo alguno gue justifique el -

gue en les legislaciones de los pueblos que se consi~ L ‘
‘deran civilizados, ge etenlen conductos indudablemen— o
. te pelijrosas de individuos en hechos tdn eriminalese
cozo 1o son la privacién de 1a vida de un ser total--? ot

-ente indefenso. Pensamos que es la traicién zds gran .. . :

de que pudiera couzeter un ser al privar de 1a vide a-

.quier tiene la obligzacién por ley y por hnx_nanidad‘,' -

dentro ce les 72 horas immedictas a ou nacimiento, =

—
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cuando éste ser no yuede defendorse y eotd a merced -
“de sus padres y estos en lugar de llenarse de gozo, - -
de sentirsoe felices por el depdsito que hace la natu-
raleza de una vida, pe tornan peor que fieras y 1o —
rriven de la vida en la forma mds immisericorde y vil
es por ello que nosotros pencarnos que es necesario — '
que el tipo penal del infanticidio ses reformadb,'cog'
siderando el hecho en lu ar de atemuado como califica
do y con la jpenalidad que corresponda a estas conduc;

tos, nds odn 5i ce trata no yao de la madre eino de —
los altuelos o de ous sscendientos a que se refiere el

tipo, deberian estos ser objeto de un castigo mayor 'y

no atenuarpelos le penalidad por un falso concerto = , 
_del honor, ;cufl honor? si ya este se ha destrozado -
con el primer acto de la cohcepcién, déapuéa, el nacl
‘miento lo que trae, es una vida & la que hay que res-
retar y amar, doto consideranos que es 1o que debe —-
ser tomedo en cuente para modzficar el tipo uenal mo=

ftivu de el presente ensayo.
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"QAFITULO IV

L& ANTIJURIDICIDAD EN GENERAL

- @)e~ CONCE:XT0 DE ANTIJURIDICIDAD PENAL.

Es my diffeil dar una definioién de algo megati

vo cono lo es la Antijuridicided, es por ello que 8O-
lo podrfanos selinlar Jlo que ya los estudiosos del De-
rechio han expresedo en relncidn & este elemento, es -

decir, dar au concerto.

De una manera sinple podrfenos decir que la An—
ti;,uridicidad eo 1o contrurio a Derecho; es la.‘ viola~
cién del Derecho. Aljunos sutores cozo Hans Wenssel =
nos dicen que la Antijuridicided es uns caracteristi—f :
ca de la neecidn y la relaoidn que express un desacuexr

do entre ella y el érden juridioo?e

Arturo Rocco, sostiene por su parte y en forma - :
determinante que la Antijuridicided covstituye lu no-
‘ta esencial del Delito, puesto que por su naturaleze~

22 Pavon Vesconcelos, lanual de Derecho Penal ==

Jexicano, Pdg. 264, Ed. Porrda.
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es un il{cito penal, ein la Antijuridicidad el Delito
no existirfa,

Otro sutor, Antolissei por su perte sostiene que
el ;uicio de Antijuridicidad comprende al Delito en -
su totalidad, pues pretender expresarlo torcando en -
cuenta s0lo el aspecto exterior del hecho huuano re—
oulta absurdo; el hecho huczano solo edquiere para el-
ordenaniento jurfdico en razdén de su contenido espi——

ritual por ello se viense en la violacidn del Dere——-
23

cho's
Ese juicio de desvalor de que hablan los autores
" no es otra cosa gue el ro.po:iento del drden jurfdico
hecho por una accidn del houbre. Sabe.os gue lo anti-
Juridico no es yrivativo solo del Derecho Penal, este
concepto se conexpla tanbién en todas las ranas dele-
Derecho, ruesto que todas las leyes al dictarse se -
slaboran en el gentido de enccusar al hombre de tal =
nanera que su conducte siga los senderps correctos, -~
g de que su couportamiento no verjudique a los demds y- -
de que en el caso de que el individuo viole esas lé-Q

yes establecidas por el Egstado, el houbre se coloque=-

23 Antolissei, Estudic Analftico del Delito, - -
Pdg. 57, Léxico, 1954,
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entonces en la accidn antijurfdica; serd entonces he-
cho anti urfdico el no cumplir con una obli;acién, ~
ror ejemplo el nesarse o pagar un documento de crédi-
to, el no cunplir ocon el pego de las pengsiones de - -
renta, solo que esta anti uridicidad de tipo civil no
aleanza al canyo de lo penal. Por miestra parte dare~
n0o 8 nuestra ranera el concepto que tenemos de éste-

elezento de la antijuricidad en el campo Fenal.

Bl legislador reco:;er el concepto de los hiehes;
’indispensables para la convivencia social, por ejemp-‘r
plo la consexrvacidn de la vida, de la libertad, del -
resyveto al Derecho Ajeno, el respeto a 1los bienes de-
los demds y para lograr gue se respeten erige tipos -
renales a los gque describe conductas que si se realie
zAn, se hacen acreedoras a una pena, a eso se debe ~—-
que ese derecho que se viola, en el Derecho Penal es-

t4d extramiros, pervive atrds de la norma y por esa =

rasdén algunos sutores sesalan que el que priva de la~
vide a otro, no violé lo prece;tusdo en el Artfculo -
302 del Cédigo Fenal sino que precisarente se ajusta-
a €1, Iue_o entonces jqué es lo que violap viols la -
nor.e. de conducta que dié orfzen a la norre pogiti

va que dié naci.iento al homicidio, por ello esa nor-



ra de conducta, no mataras, no la sefiala el Cédigo, =
For eso no se ve vida extramuros, porque sabenos que-
" g1 el hombre nata serd acreedor a una pena, luego en-

tonces no es licito mator o robar o defraudar,

Algunos autorss cono Von Liaszt seiimlan que exis-
ten dos tipos de antijuricidad, la material y la for-

z0l; se estard en presencia ce la primera cuando se -

violan las disposiciones forunles o las disposiciones
que prohiben hacer algo, pero nosotros pensamos que -
80lo hay una antijuricidad y que es todo aquello que-
va contra el Derccho o lo viola y asi abarcamos tbdoa

los aspectos de este elemento.

Jinénez de Asun al referirse a este terz de la -
Antijuridicided, considera delictiva la conducta = —-
cusndo lesiona un bien juridicg y ofende los ideales~ .
valorativos de la corunidzd, de lo que se desprendej-
*Qué una conducta serd anti uridica cuando resulte -
cogtréria 8 une norme, ues esta antijuricidad matiza
¥ tifie & la conducta de su colorido especial, tono y-

color que surgen del juicio forrmlado sobre la pmopié ‘

conducta, cn el cual se afir-a la contradicién de la



misma con la norma de Derecho“.24

Mezgor subordina la punibilidad de la aceién a -
su antijuricidnd, estableciédndose as{ un juicio res~—
pecto a la oceién, en el gue se ofirma la contradic——
¢ién de la miam2 con 1lns normas del Derecho, recayen—
do este juicio preciscmente sobre la exteriorizacidén-
de la voluntnd del agente como parte integrante de la

“acoidn, con independencin de que en ocasiones 5610~~4 ‘

puede per obtenido al producirse el efecto.

Al sefialar expresamente "Bl Juicio que afirma =
gque la acoién contradice el Derecho, al drdenamientdef,~ R
jurfdico, a los normas de Derecho, la caracterfza ad-

jetivasente como aceidn injusta o entijuridican,??

- b)e~ CAUSAZ DE JUSTIFICACION.

Nos dice Don Fernandoe Castellanos Tena, que laaébv' o
“cpuces de justificacidn son las condiciones que tie—
nen el poder de exclufr la Antijuricidad, o sea el =

nopecto negctivo del elemento en estudio, de una con-

24 Jinénez Huerts Viariano, la Antijuricided, Pég.  “
11, Uéxico 1952, R D e

25 Mezger, Tratedo de Derecho Pehal, Tomo I, =~

 Péginos 337 y 338, Medrid, 1955. |
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ducta tipica, que repressntan un aspecto negative w-—
del Delito. Afirma el maestro que en tales condicio-
nes la accidén realizada, a pesar de su apariencia, Te
sulta conforme alDerecho, diciendo que a las c‘aueaa -
de -Justificacidén también se les llama justificantes y
caugns eliminatorins de la Antijuridicidad.

Iratarenos de ser breves para tratar este aapeg

to negativo del elemento que tratamos y as{ expresare

mos que las principales causas de Justificacién son = .

las siguientes:

a).~ La Leg{tina Defensa;
b).~ E1 Estedo de Necosidadj

¢)ew Cumplimiento de un Debery

. d).= Ejorcicio de wn Derechoj o PR

e).- Obediencia Jerdrquica y
£)e~ El Impedimento leg{timo.

Con brevedad direros que a miestra manera enten~
deuos a la leg{tina defénea cono el permiso del Este~ :
do pars actuer en su nombre, en un momento determina

_.do, en que éste no vuede proteger al individuo y enw

tonces lo faculta para que é1 se defienda a nombre - - g

del Estado, sin que la consecuencia de su cqnduo_ta-le



52

llecare a per;udicar, puesto que si en un momento de-
~ terninado sonoe objeto de una agresidn violenta, sine
derecho, gue entralle un inminente peligro de que per-
dauos la vida o se lesione nuestra integridad perso—
nel o la de mestra familia, podemos rechazar esta ~-

agresidén llezando a lesiopar o inclusive a natar, sin
que esta conducta llegsue a tener consecuencias delic-

tivas pora nosotros, por la sencilla razén de que afn
cuando la conducte fuera tfpica, ésta no serfa antiju
ridica precicanente porrla. facultar de) Estado para -

poder llegar a realizarla.

En el Estado de Necesidad, se habla de una esca-
la de valores en el que hay que salver el dé nds var—
1{a, con sacrificio del de menos volor y ta.mbién, es - |
estc una facultad que df el Estado al individuo para=- |

proceder de esa manera.

En el ejercicio de un Derecho, también existe —
una licencia y una autorizacién expresa del Estedo pa

“ra realizar la conducta, el caso t{pico es el de les-

- lesiones médico-quindrgicas en las que el médico deﬁ_i_” o

do a su actividad estd facultado a realizarles & jug—



»téndose n las normas 'y postulados de eu aoctividad 6

Por 1o aue se refiere al cumplimiento de un de-—-
ber, ya de antemany existe la licitud del acto debi-
do a la licencia, nutorizacién o mendato del miemo -
Estedo, como ejemplo tfpico del cumplimiento de un de
ber; sefinleremos el del pelotén de ejecucién, en don-
de los moldadoc que lo forman, aungue privan de la ——

vida lo hacen en cumplimiento de un deber.,

©©).- GAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO A ESIUDIO

Yr se ha expressdo anteriormente en forma gene——
ral que la antijuridicidad es la violacién del Dere— -
cho o aquéllo que va contra el Derecho. Indiscutible-

‘mente que en el Delito a estudio siempre habrd entiju

‘ridicided cuendo no exista nlguna causa de justifica= -

cibn que como despuéc veremos es diffcil encontrarla
precizecente por la forma especiel de la integrecién-
del tipo en cuestion, ya que, como después apuntare-—
mos, en menester del dolo genérico y del dolo eépeci—
fico pert que se dé éete delito y ei ello implica en-
nrimer $€rmino el gquercr orivar de le vids 2 un menor ‘

dentro de las 72 horzs de nacido y precispmente al —

26  Costellanos Tenn Fernpndo, Idneumientos Ele=-
mentoles de. Derecho Penal, Pégs. 171, 175, .
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hijo, se estd nnte este elemento antijurfdico que se-

reclsmn porn 1r integracidn del Delito,

o dincutimen el hecho de que exista unz dunli--—
dad de criterios reapeeto de la antijurddicidad, ex—
clagivamente sobre lr conductn que en le tesis objeti
va o bicn tomando en consideracidn le intencidn del -
ansor ane vendria a sev 1o antijuridicided subjetiva,
nero que eot-s que son verdaderzo esneculaciones, al-
sunns de ellrec caen en otro de los elementos como la-
culpnbilidnd ¥y otras se nierden en le teorfa integra<
“listn Jde nuerer encontrar on la conducta todon log =
elementos necesprios para el ilieito; al resrecto e1¥'
lirectro Villnlobos npunte que le valoracién de los ag
too, ee netopente objetive, nue neds importan lon rag‘
mon mub<etivos de quien comcte el acto, sen nu autor-
~euplecciera rergona, un infente, un horbre maduro o—'
un enaienndo aue de todnn formas el neto en untijuriu

dicol!

Por nuesntrn parte apuntaremos e insietimoa que ~
la entijaridicidnd surze en el infanticidio cuando la
conducte o el hecho viole 1a nowrs objetive nrotecto-

ra de 1lr vida; esan norma de culturn no matrrds cue se

27 Villzlobos Ignaeio, Derecho Penel Mexicmno,-

Pz, 68, lidxico, 1964,
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erigid en norma de derecho, que en ¢l Delito de Homi~
ciddo, eotd amenazado de una nena a quien priva de la
vida, por ello quien lo hnce entd violando la norma -
de oulturn a que hzcemos mérito y estd por ello en~ -

trando en el campo de la antijuridieidad.

CAUSAS, DE JUSTIFICACION EV EL DELITC DE INFANTI- ;
CiDio.
De verdad es diffecil hablar de causns de justiw—
ficoeidn en el Delito de Infantieidio, tode vezﬁquq'-
de lan eprecinciones apuntaies en formn general en =
este trobajo, pudieran tener aplicreidn, gse habla 0o~
no 8i se tratara de una figura dé gebinete y se nos -~ .
antojs ilézico lo siguiente: Que unc madre o una abue
15, nl ger perseguidas y llevar consigo a un menorvde;'

72 horno de necido, estando en pelirro de ser aaesing

des por quidn o quienes lns persiguen y aque en tales= e

circunstaneing, ol menor al producir llanto estarfan-

“en pelirro de mer descublertns y éetas para evitar el":‘ i

ser ouertss como conpecuencin de la agresidn, priven=.

de 1l vida n) infante,

En relecidn al caso anterior nos pronunciamdsjen, o

-~ contra de que se estuviera en nresencin de una causa-




de juatiﬁcaoidn ya que, como lo hemos apuntado ante—
riormente, ne requiere del dolo gendérico y del dolo -
~especifico prre el ilfcito y de ninguna manera po= =

drianos encuadrnrlo.
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1.~ E1 Dolo.
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bt Iﬂ Clllpa. R
3o Ia Pretermtencionanasd.f; :

Causao de Inculpabilidad. ’ : e
Ia Oulpabilidad en el Delito o “ : e

Estudio.
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CAPITULO v
L4 CULPABILIDAD
).~ DEL ELENENTC INTERNC DEL DELITO.
Inicinmos el presente cap{tulo, tretando de ana
lizar el cucrto y dltimo de los eiementos esenciales
del Delito y que adguiere una especinl relevancia en

virtud de las especulaciones que sobre el mismo se -

han hecho,

Es pertinente afirmer que no basta Unicamente -

el especto exterior de la conducta del hombre, o elg;_‘v~

mento objetivo del Delito, puesfo que también es ne-
cesario que esa actividad se colore y asi tenemos la
necesidud de realizar una especificaci6n de cada - -
11feito pard encaadror 1o tipicided, que como ya e
nonifestd con onterioridad, es ln adecuacién de la =
- conducte al tipo descrito por el legislador, perd a-;
nds de ello, en necesarid que esn conducta o que‘néé
referinoc, aungue epté andecunda al tipo en cuestién-
sex antijurfdice, esto es, que no esté amparada por?
unn‘caﬁsa de justificneidn, pero ademfic de lo ante—— -
’rior, es tombién necessrio adentrarnos en el almg =
del sujcto que realizé 1o conducte con el.objeto de=

© perectornos qué fué reclmente 1o que quizo hacer 'y -

-es aqui preciscmente dinde surge el importante ele——
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mento gue nos ocupa el eotudio del vresente capftulo
¥ cue es el de la culpnbilided, o dicho en otrag va~

labras el elomento interno del Delito.

Antes de mualizarle y de referirnoe concretomen
te a 41, habrenos de hacer algunan congidernciones -
con roopecto a tres conceptos que a menudo suele con

fundirseles y gue oon proecisamente logs sijuiontes:

1%.- Ia Imrutabilidad;
2°,~ La Culpabilidad y
39,~ Lo Resyjonsabilidad.

Tues bien, con respecto a la imp&ﬁabilidad, es-f?f
este un presuyuesto de le culpabilided y no como al-
gunos autores sefinlan cue os uno de los clementon ~-
del Delito, concretamente nos reforimos a Jindnez de
Amde28 ¥ eote concerto de Imrutabilided no es 6tra,—k
cosa que la covacided ciudadana, cumo afirma él dic—v‘“
tinguido Naestro Don Pernando Castellanos Tena, hoy-
ilustre lilniptro de la Suwrcma Corte de Justicia‘déQ
la Nacién, oo le capacided de entender y de querer by

en el camnro del Derecho Penal?g

28 Jinénez de Asifa,"la Ley y el Delito",

29  Cnstcllanos Tenn Fernando, Iineamientos Elg
nentales de Derecho Femal, Pdgs. 203, 204,; 8
Cuarte Edicidn, México, 1967. .
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Ia culpabilidad os el nexo intelectusl y emocional -

que une al su, eto con su acto.

Por ltimo, le recponsabilidnd gue no pertenece al -
cnmpo del Derocho Pengl Sustantivo, oino que oorreéponde
al Derécho lenal Ad,etivo, o mea al Procediiiento Penal y
aol j;odemos definirla couo el Jdeber jur{dico en que se —
haya un imﬁutable de dar cuente a 1la gociedad de sus ac——

toa.

‘Existen desde luego, dos posiciones opuestas al N  ~» .

blorse de 1o culpabilidamd; la Teoric Psicologiste y la ~—=

Teor{a Normetiviste. Ya heios dicio cue los normativistas

consideran, y a ellos nos adherimos, que la culpabilidad-

es el nexo intelectual y emocional que une al sujeto con- . -

su acto; los noruetivistas por su parte, consideran & 1a-
culnebilidad coro un juicio de revroche cue se le hace él ‘
. su,eto ror pertenecer y fornax perte de un rundo normatie-
vo, colo aue ésta posicién nos hoce diffeil entender las-

diverzep forzng de lu culpabilidad y les cuales son nreci

saente el Dolo: Ia Culpa y la }reterintencionalidad,kcog S

certos de log nue p continuacién en forme breve nos vermi

tire..08 exnoncr:

1.~ E1 Dolo.~ En relacién a ostn especie de la cul—j 
rabilidnd, noc va.os a pernitir expresarlo tal y o0 e

lo entenderon o nuestro distin wido Linentro Castellanos -
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Tena, para posteriormente reafirmarlo por nuestro querid{
simo raestro Don FPedro Herndndez Silva, con estas senoi-—
llas palabras: "Dolo os querer la conducta y querer el re

sultado de la nisma, aun cuando este resultado aparszos -

imprevisto, pero de todas formpo se quiso ese resultado y

con ello es mificiente?

Sabe:os que algunos estudiosos del Derecho Penal oo
mo el licestro Celestino Porte Petit, nos hace una enumera
cidn de formas de Dolo, entre las que cita las de Dolo —= .
Evﬁntual, Dolo Directo, Ete., pero sin embargo todaé esas
fornas van encarinadas sl querer del hombre, al realizare

su conducta y querer su resultado.

2.~ Ia Culpa.~ Esta forne de culpabllidad la encon;,

- tranos cuando el su/eto solanente ha querido la conducta- = . -

pero rechaza o no quiere su resultado, es este el cldsico
cago de los Delitos rpor imprudencia. Tarbidn en eota for

=a existen diversos conceptos coneo son: Culhe con rﬂpre-;,
sentacién, Culpa sin representacidén, etc., pero 1o impor-

tante es que el sujeto no quiere el resultado de esa con—.

ducta, porque esa conducte la dirize hscia otro fin; me— ‘
nos al delictuoso. Cono ejemplo podrfamos eitar el del = -
sujeto cue mane’a su auto vor la carrctera y que 10 hace-

- gon el nrordsito de tragladarse, de llesar a otro sitio,-- :

- yero en treyceto atropella a una persona, dicho sujeto — -
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‘nunca tuvo en su mente el deseo de.hacerlo, al oomtri’-,
rio lo més seguro es que hﬁra rechazado ese resulfa.do,
pero al no conduoir con la debida precaucién, annqnc -
' no haya qu.aridov el resultado, debe 'reaponder de su m~ -

gligencia. '

3¢~ Ia Preterintencionalidad.~ A nuestro perao;r
nal manera de ver, es esta unn mezcla del dolo y ﬁoil‘n
culpa es més, pudiera' decirse que en eat# figura 'nbn -
encontramos con dolo tanto al principio como al ﬁna.l
Podriamos citar el ejemplo del aujato que solo preten~

de caussr lesiones a una persons y para ello le prop:l-

na un golpe y con el mismo le priva de la vida. Esta = -

persona adn ouando no querfa causarie la muerte, si in

directemente pretendfa provocarle una lesién, de nane-

re tal que el resultado fué mfs allf de lo querido por

el sujeto activo del Delito, en nuestro Derecho Positl.
“wo lo anterior se determina en el Art{onlo ge del Cé—
- digo Pénal, que en forma general estableces .




Dom<

DIRECTO

INDIRECTO

'53

Bl resultado coincide con el propdsito --
del agente. (Decide privar de la vida a -

otro y 10 mata).

El agente me propone un fin y sabe que =~ - ’-
seguromente surgirédn otros resultados de=-
lictivos. (Para dar muerte & guien va a -
gbordar un avién se coloca una bomba cer-
ca del motor, con la certeza de que, adg— .

néds de morir ese individub perderén'lé--;'

vida otras personns y se destruird el - - s

aparato).

Intencidn genérice de delinquir, sin pro- =

INDETERMINADO  poperse un resultado delictivo en es-

EVENTUAL

pecial. (Anarquista que lanza bombas). -

Se desea un reaultado delictivo, previ- -
niéndose la poe:lbilidad de que surjan - =

otros no queridos en forma directa. (In--‘

~cendio de une bodega, conociendo la poysi- -

bilidad de gue el velador ,mi‘ze;ra 0 euﬁ*a_f-

1e siones .)
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~b).~ CAUSAS DE INCULPABILIDAD

El aspecto negativo de la culpabilidad estd determi
nado por las causas de inculpabilided, Jiméner de Asfa -
el tgohar de tautolégica la gefinicidén de inoculpabilidad
éomo la ansencia de culpabilidad, expresa por su parto -
que la inculpabilided consiste en la absolucién del suje .
to en el julcio de reproohe%o Por su parte el Masstro -
Castellanos Tena afirma que la inculpahilidad opera al -
hallarse ausentes los elementos esencicles de la cnlpabi
1idad: Conocimiento y Voluntad31 |

Algunos trotadistas consideran como causa de imoul~

bubilidad al error y 1a no exigibilided de otra condﬁcj- : *

ta, esta como nos-dice el propio ‘Haeetro Castellanoé Te- .

' xfxa, no pe ha logradoe determinar con precisién la natdfa-'v

~ leza jurfdica de la nmo exiéibiudqd de otra condqqta,‘--'
porque también puede pensarse en una causa de justifica-
cién. Cuando opera esta forma, se habla también de la —
coaceién sobre la voluntad, que afecta légicamente el — |

aspecto volitivo,

30 Jiménez de Asda, la Iey y el Delito, Pég. 480,~
' Caracas, 1945. ' '

31 Castellanos Tena Pernando, Iinesmientos Elemen—
tales de Derecho Penal, Pdg. 235, México, ‘1967.'



Por cuanto al error podemos expressr que es este un
falso oonocimiento de la verdad, es un conocimiento inco
rrecto, es decir, que se conoce pero equivocadamente y =
" esto como consecuenoia produce inculpabilidad s?. procede
en ol sutor de un desconocimiento o de un conocimiento ~
equivocado de la antijuridicidad de su conducta y de es—
. ta forma los autores hablan de error de hecho y de er:roi:'
de Derecho; el primero eo importante pers la inoul;pahi--'
1lided y menos importante serd el segundo.

El primero se clasifica ocomo esencial y accidénta.),;_
el Accidental abarcas Aberretio Ietus, Aberratio in Per-
sona y Aberratio Delioti. '

Bl error de Derecho, como nos lo dice atinadamente-
el distinguido Maestro Don Pernando Castellanos Tenas, no
produce efectos de eximente, porgue el eguivocado coﬁcag
to sobre la significacién de la Iey no justifica ni auto
riza su violacidén. Ia ignorancia de las Ieyes a nadie ——
aprovecha. Por tanto un error de tipo serfa intrascenden
te para trater de justificor una conducta, en cambio el-
_error de hecho invencible, s{ produce la inculpabilidsd,
por e;jeﬁplo, en el deporte de tiro, cuendo los partici-——
pantes tienen como objetivo el tiro al borrego', y al i‘eg k

1izarlo, por la distancia que hay de por medio, solo se-
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- advierte un objeto blanco que produce movimiento y hacia
61 dirigen la mira de su arma y resulta qué el arriador-
de esos animales, que va vestido de blanoo, se ha queda~-
do on el lugar del anima.l ¥ el disparo le produce la - -
muerte. Hoy en el presente oaso un error y no solo oi —-—
dolo'gendrico, sino puede hader la concurrencia de va~ ~
rios dolos segin el caso de infanticidio de que pe trato. :
- 81 es genérico por cualquiera de los ascendientes, dok -7' 
todas manercs revestird la forma de dolo por priv;ar" as -
la vide a un ser humano y segundo precisamente al'nin‘o -
menor de las 72 horas de nacido y que es el desoendicn.te.
xn el infantioidio honoris causa, se presentnn trea cla-

868 de doloss

1% Dolo Genérico, querer privar de la vida a un -
‘ ser humeno. ,

20 Precisamente al hijo menor de 72 horas de naci- iy
do. )

3% Por méviles de honor; es este esencial invenci-
ﬁle de hecho, en virtud de que el sujeto quiso-
la conducta y el resultado, pero se 6ncont:j6' -—
con un error imvencible que €1 quizo, en el ca-
g0 del ejemplo, de privar de la vida al borrego
y no al sujeto que lo arrisba, entonces se esta -

ré frente & un caso de inouilpabilidad o cuando-



mucko serd culpable pero no dolosa la conducte~
porque no quizo privar de lmn vida a una persona
gino a un animal,

' ©)e= LA CULPABILIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO

Bn el delito a estudio que es el infanticidio, la -
- oulpebilidad, solo admite en su forma de dolo; slempre -
en ol infonticidio habrd dolo, en cuélquier cé.ao de in--
fanticidio, el sujeto aetivo del delito 'siempro quiere -
la conducta y desea el resultado, por lo tanto su actie—

tud siecpre serd dolosa.

Carrara nos habla de que en el infanticidio pudiera'_‘
operar la culpa, refiriéndonos que con el fin de salvar—
gl honor puede conducir a dos situaciones diatintaa; la-
primera a la determinacién de metar al infante, en donde
se presentard desde luego el dolo; y la segunda que pue- f
de conducir a la madre a la geterminacién de ocultar al~
infante sin preveer que pone en peligro la vida de date,
'y 8i le causa la muerte no se le podrd imputar dolo alr -{ '
“no preveer la muerta. Sin embergo la hipdtesis presenta-

da por Cerrara la considersmos puramente doctrinal; em -

- nuestro derecho, definitivanente no es admisible, por la -



‘necesaria concurrencin de dolos que exige el tipo en

cuestién. Carrera, nos dice gue '1& madre al pretender -
ocultar el haber dade a luz, oculta eén un armario a la-

erigtura y al sacarlo 1o encuentra nuerte por aetixia,-

_en el ccao insistimos afn cusndo pudiera presentarse cQ
mo infanticidio por culpas, en nuestro derecho no es po- S :

sible admitir esta forma porque es necesario el querer—

privar de la vida al menor y en el presente naso»no e~ .

quiere priver de 1a vids, por lp tanto en .ndegttq,hgi! s e

‘lacién estarfanos enfrente o un caso de culpa grave pe- -

ro no de infanticidio.
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C ONOCLUSTIOTNTES

1.~ Ho existe en nuestro concepto, ninguna justifioca~-~
cién material pera atenunr la penalidsd en el in--
fanticidio, por el contrario, consideramos gque se-
trata de une forme colificada en la que se debe im
poner une mayor pennlidad que la que existe para -
el homicidio simple. |

2,- ‘no exiote ninguna razén porgué incluir dentro de -

esta figura ainque sean ascendientes a todos equé-—
“1llos ajenos a la madre pues a estos deberd agravar
‘seles mis la penaiidad por actuar con todas las =
pgravestes de le ley y por ello deberd imponerse-- B

les moyor penalidad que @& lea madre,

3.~ Es urgente se haga una revisién al tipo penal del-
" infanticidio en nuestre legislacién, en donde con~

toda clarided se establezea la conducta de los que .
- que en 41 intervienen y se pefiale la pena.lidad co-

rregpondiente de conformidad con el bien de hienes
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Que,,se’ protege y que es lyrikvic'i’a, ht_imnng de un me-—- 5
nor que se encuenti'a siempre indefenso a quienbié N

lo privan de la vida.
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