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P R O L O G O 

Como todo oatudinnte este momento ea de verdadera -

11rcocup.~ci6n 1 !lllen Qttioillr::i :·.bn:rcr..r todu la prcblemótioa 

d.el Derecho, ¡wro cttnn<lc J lc&:f'. el momento de decidirfie -

n cocribir el enrrn:ro finlll rmra. optar por el crndo de -­

Liccncindo cri Derecho, coClpt•ondc ciue cn<1a tmo de loo pr.Q. 

bl4'!mno de eatn motC'l'i?. serían objeto ele t!'ntadoa y trntn 

QOO !)O!" VC'!'rlr>11eroa cotudioeon y ni noÍ oeotnrfon la enO!: 

'11') cm1~ rlc> t;o~1nn r;.ue ae ofrecen _,,orn un onof.1yo, 

?or ello, con toda humild~d he ~retonoido elnborar­

un trnbn: o ncncil.lo que> mf' perli!i.tn c~lmr>lir co!'l el deber­

r1c ttn11 teotn nr!ceorri~ pn.ro e,r11dur-rr1e, como dio e nueetro 

<:11erido J.!?CRtro Herneíncloz SHvn, q_ue "quien eocribe pro­

feaionnlncnte eot~ expuesto n l~ cr!ticn oevera ue cus -

lectoFo, pero c.uíon escribe bnlbucennte para cumplir -­

con unn oblia:1oi6n acadEfmica., elJ"erR la induleonoia de -

los (!Ue n.onblemente oe sirven leerlo", con esta adverte::. 

cia he decidido qne el T!tulo de cote 1'rnbnjo ae denomi·­

ne "ESTUDIO .m~IDICO STJST/i.l!CIAL DEL DELITO DE InFAUTICI­

DlO A r:UE SE REFI:;;t:~ EL ARTJCUlO 325 DEI CODIGO PEUAL -­

VIGENTE". 
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¿Qu~ motivoo me indujeron a abordar este intereoan­

te tema.?. For la sencilln :rai6n de que toclnv!a no alcan­

zo a comprende~ odmo os posible que la 'deotruccidn de la 

vida de un niño dentro de laa 72 horas de nacido, lojos­

de conoiderarae como lo os, un orím.en abooinable y cali­

ficndo, la mo.yor!a du laa Logiolaoionea del mundo, inol!! 

yendo dentro de 1nB Jlliar.lM a la nuectra, lo rienen en fo,t 

ma atenu.a.dn. Ya en el cuerpo de mi trabajo expresartS mie 

inquietudes al rcopcoto, oeflalando desde ahora que ~brtS 

de hacerlo con lo. máo oa.na. y limpia ~tencidn de hacer.~ 

un.a critica positiva al alcance y oon laa lil!litaoionea • 

de lli capacidad. 



O A P I 1' U L O I . . 



. DEL DELITO EN G-EtrEnAL 

a).- Concepto de Delito. 

b) .- Escuelao q110 eotndian el Delito. 

e).- Teorí?s que eatudir..n ei Delito. 

1° Unitaria o Totalizadoru. 

2° Analítior. o Atonizadora. 

30 Teoría Tetrnt6mica. 



OAPITIJ"LO l 

c.).- COl1CZI~C ilE :i:>ELI1'0. 

Se dice que para iniciar el estudio de alt;o se debe 

principiar por definirlo, catlo :pretendemos dar un conce;¡ 

to de Delito, COillenzare:nos por la definioi6n etic.ol6gica 

de la ¡.o.labra, de esta forma nos dice en au obra el ?dae.! 

tro Fernando Castellanos Tena, que la palabra se deriva.­

del verbo latino "Delinquere", que significa dejar el -­

camino señalado por la Ley es decir, apartarse del buen­

caclno? 

Pero, por imestra parte entende.:nos que el delito ee 

conducta htu!!ana que al encuadrarse a una deacritiCi6n de­

la Ley nos ch1 como reaultado preciEie.r.ente el Delito. 

Oonce~tualrlcnte existen desde un aspecto pll'SE1ente­

oonceptual diversos puntos de vista para definir al de­

lito, a.l.6unos autores pues lo consideran ooi::.o acto; a.e!-

1 Lineamientos EJ.e:::::entales de Derecho Penal, Fornas 

do Oe.stellanos Tena, cuarta F.dici6n, 1967, 1'(gina 

117, Ed. Poma, L!Ef.x. 
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Bethal:: lo define on los sib'Uie.ntes dminos: "Un !.2!2, -

prohibid o '-'~ lo que oe llaca Delito". l'or au .;v.rte Ger­

lnnd lo considera como "El ~ Antijlll':Ídioo :¡ cuJ.¡..able, 

¡unible por unn diapoaicicSn ju.r!dioa en vigor•; Jimmes­

de As:1a.define al Delito como "Acto t:!fioamente antijurí­

dico i.inputnble y culpe.ble, sometido a vocea a condicio-­

nes objetiva.a de penalidad, y que ae ba7a comninado con­

u.na pena o, en ciertos casos, con detcrr:d.nada medida de-

set;uridad en reemplazo de ella". J?ara Liszt "El Delito -

ea un ·ru:.!2 cul.:pable, contrario al Derecho y sancionado -

con UDa pcne.11
• 

Uayer tambit1n considerándolo como acto a.i'ima que -

"Delito puede ser genera.J..:;¡ente dofiniüo 0000 la comieidn 

u oi:ú.sidn de un !.C..!2. que la Ley ;?ro:~be o onncla be.jo lai­

:i.nflicci6n óe una pena que 1'..a do so1• ir.puesta :por el Be­

ta.do en au nocbre o oo:l.f'or.:e n un ~rocedir~ento•. 

otros e.u.torea consideran al Delito corto Acci6n, as! 

Beliog dice que "Delito ea una Acci6n, Típica, .Antijur!­

dica, Cul¡>a.ble, cubic1-ta. con una eancidn penal adecuada­

ª la c~lpabi:iñad, y que llena las condiciones legales -

de punibilitle.d" • 

.nr.rne. ue:·i?:.e al Delito como "Una Accidn 11 omiaidn -
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mor~lL1ontG imputablo a.l hombre, con ln que infr:i.n,:;e el -

Derecho cara.ntido con pena. por la Ley Jur:!dioa promuJ.ee.­

da. :pru:'!\ ln oeeuridnd generol de los ciudadanos". TrunbitSn 

Cuello Calón lo considero. como 1114 Aoo16n prohibi<la por­

la Ley be.jo la ll!1lenaza de una penaº. Para. Moz0er "El De­

lito ea la Aooi6n T:!pioamente A.ntijur:!dica y culpe.ble".­

! para Ortoland "Ea toda Acción o innooidn que vulnera -

la justicia absoluta cuya. repi·es:i.6n ilu..:iorta ¡>a.re le. con 

oe~ci6n o bienestar social que ha sido de antemano defi­

nida y a lo. que la Ley ha impuesto pena". 

Algunos octudioooa del Derecho ae inclinan a. consi­

derar al Delito como Violaci6n 1 entre ellos podremoa moa 

oiona.r e. üu1za, pnra. quien el DeUto ea "La Violaoi6n a­

l.O. LOy 1•01:.a.l"; Or.cntea también lo define como "Una. .!!2-­
la.oi6n voluntaria llel Derecho, cuyo reatableoimiento e.X! 
se <;nA i:.:nuci61. 1cnal, o en otnw ¡'(1.labl'ua la Viola.ci6n -

de una norma neceoaria para la vida aooial, y cuyo own­

~lillliento eo o ~ebe ser exigido bajo la amenaza de una • 

pena, hálltwe data. o no entnbleoidn, en un :pueblo deter­

mine.do, por una LOy poeitiva.11 ; para Silvela ea "La ~ 

oión o quebrnntamiento del derecho poi· notos de la lib~e 

voluntad o con conciencia, no eolo del noto, sino adeináa 

de que ee opueoto al Derecho"; Tiasotl considera que, 
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"Ha,y delito, en la más alta acepción de la palabra, siem -
pre qµe ae cometa una viole.oi6n voluntaria, suficiente­

mente probada y libre, del Derecho de otros". 

Otros autores más lo consideran oomo intracoi6n, ea 
tre el~oa Ca:rraro. para quien el Delito "Ea la infracción 

a la Ley del Estado, promulgada para proteger la seguri­

dad de loe ciudadanos, resultante de un acto externo del 

hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y pol.! 

ticamente dafioeo"; a ea ta .misma tendencia se une Carmig­

niani, para quien ess "La infre.ooi6n de las Leyea del E! 

tado protectoras de la seguridad privada y pó.blica iae- -

diente un hecho humano cometido con intenai6n directa 1-

perfeota". 

Diversos autores conciben al delito desde diferen-­

tes aspectos; como Giner que lo considera como "Toda pe,t 

turbaci6n consciente y voluniaria del Dereoho11 ; Logoz -

dice que •LO. in:t:racci6n ea un comportamiento humano eep!. 

cificado por la Ley, contrario al Derecho, culpable "$" -

que la. Ley sanciona por medio de una pena", ~er afirma 

que "Delito ea un acontecimiento típico a.ntijur!dioo e -

imputable". 

Otro autor más, Roux a.finia que es "La manifeata- -
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oi6n de voluntad obrando contra el Derecho". 

Por ú.ltimo hay autores que conaidet-an o.l Delito, 

simplemente doode .,:un p\Ulto de vio ta purauente sociol6si-
,;';"· 

co como Garora1o·'para el que 11 &1 Delito aocio.l o natural 

ea una leoi6n de parte del sentido moral que consiste en 

los aentimiantoa altruiatao fundamentales (piedad y pro­

l1idad), según la medida media en que ae encuentran en -

las ro.zao humanas ouperiores cuya medida ea necesaria -­

para la ndaptaci6n del individuo a la sociedad". 

Para Gl'iBiligni "Ea delito aquella conducta que hace 

imposible o pone en grave peliero la convivencia y la -­

coopornci6n de loa individuos que constituyen una socie­

dad; conducta humana correapondiento al tipo descrito -

por una norma. penal". 

Despu'o de analizar someramente lo anterior, pode-­

moa damos cuenta do que hasta ahora los autores no se -

han puesto de acuerdo en una definicl6n cáe o menos a­

fin, sin embargo por nuestra parte para efecto de nuestro 

enao.yo neceoitamoe adoptar una sola definici6n, para con 

ese concepto, pretender construir nuestro ensayo. 

Desde ahora conaidera:Jos pertinente sefialar la des-
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oripoión formal que nos da nuestra. ley sustantiva en su­

art!culo 7o, que expreso. quo deli toi "Es el acto u omi­

sión que aanoionnn las leyes penaloa", cnrecer!a de bon­

dad para nuestro prop6oito, por ello tenemos que acu.dir­

n una definición jurídica auutanoial, la cual ea preoi8! 

mente' la que nea dn Edmundo r.teeger dici6ndonos como ya. -

oe expros6 anteriormente que "Ea delito la aooi6n t!pio.! 

mente antijurídica y culpable". 

Como ea de verse, de ella podemos extraer los ele-­

mentoo con loa que se i'orm6 la teoría tetrat6micm y 11ue­

son precioamentes la oonduota, la tipioidad, la antiju~ 

ridiocida.d y la culpabilidad. 
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b) .-. ESCUELAS QUE EZTUDIJJT EL D~ITO. 

Doo han aido los prinoipnles EsoueJ.aa que estudian 

el Delito; ln Cláoica y ln Pooitivic.tn, lo. pricern- re­

pre cent adn por Cr:rrorr. y ln oeeundn por Gri.rofnlo, exis­

te to.mbi6n ll?la tc:·cern eoouola. que procirmnente lleva -

el nombre de le Tercero. Eocuelo. pero lna mña importan-­

te a ain enbr.rc,o oon loo dos primerna. 

Eocueln Clásicn.- Frc.ncisco Oor.ra.rn define al Del! 

to diciendo: "Es la illfracci6n a la Ley del e atado pro­

mul~ada p~~ protor.er ln aoclll'idnd de loa oiudc.da.noa r! 

aultv.ntc de un o.cto externo de:J. hombre, positivo o ne-­

rntivo, oornlmcnte iJ:i~1utnble y pol:íticanente daf1.oso112 • 

El autor nntea eefhllado considera. :fundamentalmente 

que colo puede co:isülerarce delito n la conducta deecr! 

tn en la ley. S6lo puede ser Delito la infracción a una 

~Y promulcrula por el Estado que proteja la seeuridad -

de loe ciudndanos, ~ato ea, que un bien jurídico indis­

pensable purn ln convivencia social debe ser objeto do-

2 Cnotellanos Tena Fernando, Lineamientos Elemen­

tales del Derecho Penol, Pág. 56. 
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u.11 tipo penal que lo proteja y Q.Ue esté provioto de u.na 

sa.nci6n runenuzadorn, de unn condenn; . deopuéa en su defi­

nicidn se refiere n que o6lo ln conducta del hombre pu!, 

ce ser objeto de unn rmnci<Sn ya sen ésta activa. u omi­

oivn y después oc refiere a nlr,o de gran importancia -­

que hootn le. foch::o. no ha podido mlotituirce porque ea -

la esencia de la misma fieurn nl referirse que la oon-­

dltcta debe ser moralmente imputable, ésto qu.iere deoir­

que es important:ísimo el aopeoto volitivo del hombre -

que lo hace eooocer entre lo bueno y lo malo, por ellQ~ 

eae querer debe de reunir las caraoteríaticns que la -

IA.?y preve de onpncidnd on el sujeto y fina.lmente se re­

füire n lo pol!tica.rnente daiioao, ~ato ea, que el Delito 

debe contener un dallo a ln aociedad, ya hemos dicho an­

teriormente que riara Currara lo medular es el querer -

del hombre, en o trua palabras, su voluntad. 

Eocueln Positivista.- :Rafael Gnrofnlo al definir -

el Delito noa dó IUla pooición materialista, puesto que­

ln definición que nos ofrece de Delito nos habla de que 

ca "La. violnción de loo sentimientoo oJ.truir::tas de pie­

dad y de probidad, en ln medida media que ea indispensJ! 

ble Jlora la adpnta.ción del individuo a la oolectividrul': 

En wia crítica n cota definición diremos que este autor 

1 

! 

1 
1 
i 
i 
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busca alt;o comi.ín en el hecho ilícito de todos los tiem­

poa y todos los lucnreD que no eatd oujeto a ln varie-­

dad oonattlllte de ou ectirnntivu oecún lna evoluciones -

hiat1fricas y culturule~ <le los p_~~b~os; ndemna no es -

verdnd que en todos los delitos hnyn violaoi6n tan solo 

a ln piedad y probide.d sino que hny otros vnlorea que­

deben ocr protcr.idoo por el Eotndo, entre ellos podría­

mos mcnciono.r la sceuridnd, la libertad, la propiednd,­

ol honor, la eoonomín, etc., :-ior ello con el respeto -

debido conoiderw:ioe que su definición resulta cstrecha­

y poco tít il. 

En contraposición n lno oonaidernciones de la Es­

cuel11 Clásica que considera al Delito corno un ente Jurf 

dioo, el autor a eotuñio pretende que sea un ente natu­

ral y que oc ectudie al Delito con el eiate~a y mdtodo­

de las Ciencir..e Unturnleo, ento, desde lucc.o no ea !)Os,!. 

ble, en virtud de <lUe el Derecho :iertenece no a le nn­

turaleza sino al campo de la OQltura a ello se refiere­

con mayor amplitud y profundidad revon Vasconcelos~ 

3 Pe.von V:'.BCOnceloa, nociones de Derecho Penal t!e­

xicano, Pág. 160 1 Ed. Jurídica, ?tléx. 1961. 
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le. Tercern Eocuelc quo nace on Italia trata de coa 

ci)inr lno doa posicionco antes ceocritaa, ndn cuando -

pretendiendo dnrle otro pe1•fil a la ecepci6n, sin embB!: 

co no satisface a nueetrn manera lno exigencias para ~ 

aeñolo.r lo adecuado en el estudio del Delito, el l~aes­

tro Caotellnnos en au libro noa dice quo esta escuela -

admite del positivismo la neeaoi6n del libre a.lbedrio y 

concibe nl Dolito como fenómeno individual y social, ~ 

incliná.ndoae también hacia el eotudio científico d~l d! 

lincuento,j ... ;¡ r.:iamo tiempo que pre.coniza lae oonvenien":' 

ciaa del m~todo inductivo. Rechaza la naturaleza morbo­

sa del delito y el criterio de la ~esponaabilidad legal 

y acepta de ln Escuela Clásica el criterio de la respo!l 

eabilid~d moral; diotineue entre delincuentes imp~tn--­

bles e inir.lputnbleo, nún cur.ndo nicgc. a.l. delito el - -

cc.ráoter de un ncto ejecutado por un ser dotado de 11-

bc::-to.d.4. 

4 Cnstellanoa Tenn Fernando, Lineamientos Elemen­

to.lea de Derecho Penal, l'áe· 67, m. Porrtia, -­

t.7éx. Cur.rta Edición 1967. 
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O).- T.EóR!AS QUE ESTL'nl:J! EL DEI.ITO. 

Teorías que tratan el delito.- Varias han sido las- . 

Teorius 11tte eotttdian el Delito, lo.a prinoi;iales que ano.­

lizarecoo ~n este trcbajo son: 

1° .- Ia Unita.rin o Totc.lizadot'R. 

2º.- Ia Analítica o Atooizndora. 

1°.- Teoríu Unitaria o Totalizadora • 

.Esta teor!e. pretende c;.ue el delito no deba estu.dia:!: 

se desa...."'ticuladru:iente, ~e.rn eotudic.r en forno. sepa.rada -

cada uno de loa eleoentoa que ~uedon fort1arlo sino que -

aconseje que deba eotudia.roe coco un bloque oonolítioo -

;.ara estucic.r cadn unn de sus aristas rero sin se9a.ra.r -

nineuna de las parteo del bloque principal. Dice Franoi.! 

co Antonlissei que el Delito ~uede presentar diversos -­

as)ectoa pero que en n~una forna ea fraccionable, pues 

so. esencia no está en cada Wla de esas pe.rtee sino en el 

todo, en au unidad, soeteniendo que cada uno de los fra& 
mcntoa del delito por sí solos, no podrían signifionr ~ 
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nada, criticando oeveramente a los exponentes de la Teo­

r1n Analítica o Ato!.".!izadora.1 l:lBret:;nndo que ~stos han ab_!! 

sado del procedioiento analítico y ?recisaciente el 9ro-­

ceao de análisis eo uno. de las causas que más ha.n contr! 

buido ~ hncer imposible el ostndio del Delito, pues al. -

diluirse loo estudios en 1110 ,;inrtes a c:ue nos referimos, 

se pierde de vintn la unidad eser.cial del Delito, al gr~ 

do de considerar independie~te ccdn parte, en crunbio si­

ae estudia en tornia integrc.1 o aonol!tice oe tiene ?re-­

oente contenido y esencia del delito. 

20 •• Teoría Analítica o Ato~i~a.dora: 

Bota Teoría aconseja <~ne :"·C".ra. el eetttdio del Delito 

debe haco!'se de dote une dioección cooo si se tratar~ de 

estudin.r el cuc!':io huol!Ilo, en el cz.ue ,!'c.ra hacerlo hay -

t;.ue t>Jlr..1ir..l!l' cada una de ctto ';>r.:r~ee, aconsejando que de­

be dividirse er. ele~cntoo ~ara ir estudiando cade uno de 

éztos :¡ que er. con.:unto hcbrát! de fo:r::iar el Delito, de -

ésta Teo:d:-; han ourr,ido :::uc!1:?.e for:m:; de estudip que 11! 

vr;Jl el nonJre de loa ele~entoo que se ~roponen para su -

cstut',io, e.e ~ota for:.la tene:::os la Teoría :Sit6:;:icn, Trit2 

oicn, 1etrntócica, h~stn lle~c.r a la He~tat6cic~ que - -

co:::o su no::b1·e lo inC.icu co:i.ctc. de 7 elenentos y CJ.lle es-
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de todns clll'.'.n o. nucst1•0 entender hemos ecco~ido ,-;recic.f: 

~:c:1te ww. de ellns ;::l!'n el cntuclio del ilícito :'lotivo de 

é,1tc ensr.yo, :Jienc'o ;:irecir.C.'1P.nte 11i Teorín Tetrr.t6mioa -

ntribttide o. ;xirnmdo i.iezcer, el crun l'rntndinta Alemán, -

fil <!UO noo dice que el Delito eo la ncci6n tí:1icnncnte -

antijuríc~icn :: cul::iable5. 

:-o.rn l'utc?:\io Cttollo C~16n, el Delito ea le .\cci6n 

Hll.Cl<.Jlo., nntijurídicr., tí~·icn, cul!1o.ble y :!:>unible, Cono ae 

:'ucd~ oboervc.:r, seflr.lo. 5 clc!.-:cntoo, de to.:!. cenera que -­

ese t'.lltor ce oi tunrfa frente n lo. Te orín ?entnt6;.1ioo.6• 

Jim~ncz de As~n nos dice qua el Delito os el acto -

tí :-<lcn.·:cnte n.'ltijuríC.ico, cul9a.ble, ooootido c. vece e a -

condiciones objetivnc ~e ;1ef'1.o.lidr.d, io~·utcble a un hom-

5 Ed.::lundo 1.:ez¡;or, Trutndo de Derecho, I y II Tomos, 

:Pót:. 156, 1.:ndrid 1955. 

6 Eucenio Cuello Ca.16n, Derecho Penc.l, novena Edi­

ción, Z-'ác. 277, ti6x, 1955. 

. ! 
·-·1 

.i 

.. J 
í 

¡ 
' 

¡ 

l 
1 
! 
t 



17 

bre y sometido n una sanot6n; oon siete loa elementos 

(!u.e pro.-~o!'le ecte autor, por ello aeflalrunoo que es el­

crendor ue la Teor:!n He~tnt6mica? 

3°.- La Teoría Tetr~tónica. 

Eotn Teoría ae o.tribuye a &l.mundo ?Jezger, deduo! 

da de ln definición que lw.oe del Delito cuando nos -

dioe que el Delito ca la "Aoc16n T:!::icamente Antijlll'.f 

dioa y Culpnble" de donde extrnemoa los cuatro eleoen, 

tos fundnoentnle!l del Delito que son: 1.- La Conducta 

2.- Ic Ti~icidnd, J.- La /l.ntijur1oidad y 4.- La Culp! 

bilidad; de cada uno de éetoa eler1entoa habremos de -

ooupe.rnoa y loo eotudinremoa en loo Capítulos oiguien 

tes pera hncer ln referencia en relación con la apli­

oaci6n de los miamos en el Delito a estudio, haciendo 

o.hora solo una oíntcoia dei concepto de éotoa elemen-

toa. 

La ccnductn que oabeooo eD el comporta.miento del 

hombre, Yoltmta.rio y cncc.oino.c1o a un fin, que se man! 

7 Ji~énez de Aeúa, lA IJ!Jy y el Delito, Páe. 256, 

Edic, J,, Bello, Cnro.cnc Venezuela, 
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fiesta en la forma de acoi6n y omiai6n y en algunos ~ 

casos de comisidn por omisi6n¡ sabemos que el trato ~ 

con la naturaleza ea a travee de la fuerza del hombre­

que al realizarse oon la poteatad de conoienoia que e.! 

te ha logrado controlar on sil benetioio a loe elemon~ 

toe de la naturaleza, pero tambi6n el hombre con esa -

fuerza puede realizar aituacionee negativas en perj!U.­

oio de aue semejan.tea, sin embo.rgo para efeotoo de es­

te estudio, lo importo.nto es deteotar y conocer si eaa 

fuerza la ha emplea.do oon su voluntad, p11esto q11e esto 

es lo que realmente le interesa al Derecho Penal, ya -

que ai esa f11erza se ree.lizara sin ese elemento volit,! 

vo, ee estaría frente al aspecto negativo de este ele­

mento que ea la ausencia de conducta y q11e puede darse 

en la vis absol1.1ta o vis m~or, la primera proveniente 

de la na.tu.raleza 1 la seau.nda proveniente del impuleo­

hwnano, por otra parte; ¿Por qu4 se habla de que la -

conducta puede ser omieiva?, porque tambi'n el no ha-­

cer del hombre, con ou voluntad p~ede ocasionar una l!!, 

sión a la sociedad, la omisi6n no pretende signifioar­

q11e el hombre oe quede eatátioo, sino q~e se realiza -

la accidn de pensar, pero el individuo ante una sit11a­

ci6n determinada no quiere hacer lo que debe hacer, -
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por ello a esa inactividad es considerada oomo conducta 

1 la oomiaidn por omisi6n que implica el no hacer lo -­

que se está obligado a hBCer. 

La tipicidad, a más de la conducta, ee requiere -­

que data sea típico, ea decir, que se a;Juete a la dee-­

cripo16n qu.e el legislador hizo de un tipo penal, ya h! 
bln.remos de lo que ea este elementos el!. los cap!tlll.oe -

posteriores. 

Pero esa tipicidad tiene qu.e áer anti;llU'!dioa por­

que ai est' amparada esa conducta oon una oa11ea do jae­

tifioaoi6n ya no eerá ant1jur!dioa. · 

1.a antijuridioidad no puede definirse por ser W1 -

concepto negativo, pero si se puede dar el concepto de­

que se treta de la violacidn del derecho. 

1.a oulpo.bilidad que ea el nexo intelectual. y emo­

cional que u.ne al sujeto oon su. acto, ee el ele.mento ia 
terno del delito p11ee necesitamos oonooer no s-ola.mente­

la oond11cta externa del hombre sino adentrarnos a su -

alma para saber que fue lo q11e quiso y en eaas oondiCi.2, 

nea satisfacer el elemento culpabilidad q11e puede .rnani-



20 

featnroe en sus formaa conooid~a de dolo, culpa 1 pre~ 

terintenoional.idad, tambi6n de ello nos ocuparemos en -

loa subaeouentcs oap!t~los. 



,, 

OAPitULO l I 



a).- Ln Conducta. 

Su Coef~ciente :Físico. 

Su Coeficiente Psiquioo. 

Su Aspecto Neentivo. 

b).- Formas de la Conducta. 

Aopeoto Neeativo del 

Elemento en Estudio. 

e).- La Conducta en el Delito 

a :Estudio. 



CAPITULO I I 

DEL ELr.""MENTO OBJETIVO DEL D!LITO 

a).- LA COHDUCTA. 
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Conducta.- De confol'l:'lidnd con la teoría tetrat6mica 

la conducta eo el primer elemento del delito. ¿Pero q~e­

eo lo que vamoe a entender por conducta?. Indudablemente 

que noe re:f'erimoe a la actividad del hombre que provoca- . 

con ella lUl cambio en el mundo fenomenol6gi6o o en ol -

m1.1.ndo jur!dioo, como en loe autores al referirse ~ este­

elemento algllnoo lo consideran coco acto, otros como ac­

ción y otros md.u como hecho, nosotros preferimos el con­

cepto conducta, porque ~ata se ref~ere al comportamiento 

voluntario humano, enowninndo a a.J.gi.f.n fin. 

Al hablar de la conducta tenemos necesariamente q~e 

r(lferirnoa a dos coeficientes; a uno f!eioo y otro psi~ 

quico, pues de otra manera.no entenderíamos la acción; -

como noa dice Peaaina: "fa acción ea el movimiento de ~ 

nuestra fuerza interna que se desenvuelve fUera, obrando 

sobre las fuerzas circundantes, n\Úl cuando dicha acci6n­

aswne doo formas, una positiva y una negativa, es decir, 

1.1n h.e.cer o no hacer del hombre8• 

8 Pesaina, Volú.men I, Pág. 140. 
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. El ooefioiente f!oioo ea pues la tuerza del hombre 

que realiza a traveo de lo~ movim~entoa de su 6rga.noe -

y de ello nos habla abundantemente lrnnoisoo Antoliaeofl 

No podríamos desde luego, concebir que solo esta -

onrnoteríatioa del hombre fuera suficiente pora la vida 

del delito, ya que eabemoa que en ocasiones dicha fuer­

za puede ser producida por el funcionamiento naturnl del 

cuerpo humano o aencillnmente por causas diversas al ª.! 

pecto volitivo del hombre, por esa raz6n tenemos que n.!. 

oeeo.riamente referirnos también al ooefioiente psiqui--

ºº• 

Coeficiente Peiquioo.- Ya hemos expresado que no -

basta pues solo el movimiento del hombre para que tenea 

i.mportoncin en el tema que nos oollpa pues falto. el as­

pecto volitivo del hombre, esto ea, que el movimiento -

sea mandado por la voluntad del individuo y en esas co¡ 

dicionea deberá persistir unido al coeficiente físico,­

sei'1alando no! en términos generales en una formula; 

Coeficiente físico +coeficiente peíquioo = a con-­

ducta; de ninguna manera podríamos admitir qtie para la­

V"ida del delito ee diera el caso de que oon uno solo de 

esos coeficientes ptidiera integra.rae el elemento obje~ 

9 Is Aooi6n y el Resultado en el Delito, Edi.:.tora­

Jurídioa Mexicana, México 1959, Plfe. 34 a 50. 
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tivo.del delito. 

Ya dijimos anteriormente que el solo movimiento ~ 

ein la voluntad del hombre no noa intercear:!a para la. -

vida del delito, ya que eae movimiento podr!a darse por 

el movimiento naturnl. del cuerpo, citando como ejemplo -

el de la mioma digootión, el de la respiración o cual~ 

quier estimulo externo en el cuerpo que nada tendría. -

que ver con unn conducta delictiva; por otra parte si -

queremos considerar que solo el coeficiente peiquico 1a 
tegrar! la conducta, tendríamoe que admitir, cosa abe!J!: 

da, que loa peneamientoo fueran punibles, No ee sino -

cuando se unen estos dos elementos; coeficiente físico­

y coeficiente poíquico, cuando ce debe hablar de condu,g, 

ta, elemento que interesa fundementa.l.rnente al estlldio -

del Delito, toda vez qllO solo las conductas humanas pu!, 

den ser Delito, o.firmando con esto que loe dos coefi­

cientes habrán de ir unidos siempre para el e.apecto ob­

jetivo de nueatro estudio. Este aspecto lo estudia 1r&a 

cisco Antolisoei10• 

lO · t.ntolissei lranoieco, la Acción y el Resultado 

en el Delito• F.d.itorial Jur!dioa 14'exicana. - -

M6x1co 1959. 



b).- FORMAS DE LA CONDUCTA. 

Convenimos en que la conducta es el comportamien­

to humano, voluntario, positivo o negativo, encaminado­

ª Wl propdaito, como nos dice el iluetre Vaeetro Don -

Femando Castellano a Tena! 1 

Pero eae comporto.miento .'Pllede darse en forma posi­

tiva o negativa, en la primera forma no hace falta nin­

sltn esfuerzo para entenderla, pues sabemos que es' l.Ula -

acción, un hacer del hombre 1 con ello puede encuadrar­

se en al.glÚl tipo penol; pero tambitfn el no hacer del -

hombre puede provocar ln comisidn.de un ilícito, cuando 

este hombre tion.e el deber o la obligación de hacerlo y 

voluntariamente no lo hace, luego entonces debemos ha-­

blnr de la noción y de la omisión. 

Sin embargo, tambi'n puede da.roe una tercera forma 

la comie16n por omisión, de este· tema, posteriormente -

hnblnremoe.Al referirse a las formas de conducta, Eu&e­

nio Cuello Calón, afirma, que el significa.do de acoi6n­

en sentido alllplio, comprendo la conducta activa, es de­

cil' el hacer positivo y la acción en sentido estricto -

11 Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Ele.men­

tales de Derecho Penal, P~. 141, 'M6xico 1967. 
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es la conducta paalvn o oea la omiai6n, de donde debe~ 

moa concluir como tnntna vecea lo hemos e.f'irine.do que e,g, 

lo la actividad del hombre tiene importancia para el D!, 

recho Penal, ya que este es el único ser con voluntad -

activa o pnaivn que puede violar wia I.ey!2 

El iluatre Mneatro Castellanos Ten~, eoatiene que~ 

ln aoci6n en sentido estricto ca todo hecho hu.mano vo~ 

luntorio, todo el movimiento voluntario del orga.niemo -

humano onpnz de modificru.• el .cundo exterior o de poner­

en peligro dicha modifionci6n~3 

El Maestro Pedro Rernández Silva., al referirse a -

este tema dice: 11 Tambitin el no hacer del r..ombre p11ede -

traer olll!lbioa en el mundo :fenol!lenol6g1co o poner en pe- · 

ligro'bienee protegidos por el Derecho pero entiéndase­

que al hablar de omiei6n no se quiere decir que el hom­

bre debe. permanecer estático como unn estatua o un mll,! 

ble, eino que se requiero la voluntad de este para o.mi­

tir la actividad que tiene obligaci6n o deberde reali~ 

l2 01.lello Calón ~enio, Derecho Penal Mexicano,""'. 

T.I. México, 1955. Celestino Porte Petit, Pro­

grama de la Parte CH!neral ds Derecho Penal, 

Página 160, U.Jl.A.lJ. 1960. 

13 Caotella.noa Tena Fernando, Lineamientos Elemea 

tales de Derecho Penal, P4g. 144, Méx.ioo 1967. 
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zv.r y ese hecho volitivo implica una actividad a más~ 

de que el hombro al no realizar lo que está obligado o 

tiene el deber de hacer, dirige su conducta a ot~a ac­

tividad, deoprecinndo o siendo indiferente ~ deber 91 

fialndo por la ley o de oualq111er fuente que imponea -

esa 'actividad"; afirmando que "la omisidn no ea lo es­

tático del hombre oino el no cumplir con una obliga- -

oi6n o un debcr~14 

Pensamos que al Mae atro a quien noa hem.oo ret'eri­

do le asiate ln razón, pues oon t'oüa claridad noo eotá 

expresando el contenido de la omioi6n, necesaria pa.ra­

en un momento da.do integrar la ooriduota. 

COMISION POR 01JISION. 

Diremoe al l'efcrirnoa. a eota forma de conducta, -

es también una manifestación de voluntad al igual que­

la oll1ioión simple, 

El no hacer lo que se eetá obli«ado a hacer, cuan 

do eata obligaoi6n deriva de la ley, de un contrato de 

14 Hernandez Silva Pedro, Apuntes de Derecho Pe­

nal, :Página 68, México, U.N.A.M. 1969. 
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trabajo o de cualesquier fuente de obli&aoid, pues el­

sujeto a mao de tenor el deber de hacerlo, tambi~n ti.! 

ne la obligación de actunr en forma particular y si no 

lo hace y esa conducta trae como consecuencia u.n cam­

bio en el mundo fenomenoldgico, o mas bien dicho un r.t 

eultedo material, deberá responder de 4ate, con el si­

guiente ejemplo iluotra.rcoos lo dicho; el caso de la -

medre que no amamanta a su hijo, teniendo la obliga- -

cidn de hacerlo, puesto que la ley le impone la oblia! 

cidn de hacerlo y el niHo B11fre Wl8. alteracidn en su -

salud o inclusive la muerte, la madre ser' responsable 

de las lesiones o del homicidio en at propio hijo; -­

esto quiere decir, que eolo en aquellos delitos de re­

sultado material habrá de presentarse la oom1si6n por­

onú.sidn, puesto que en el ejemplo solo la madre está -

Oblieada a amamantar a BU hijo Y las demás personas 8S 

lo tienen el deber de auxiliar a una persona que se e!! 

cuentre en peligro y las mismas solo cometerían el de-

11 to formal de omisión de auxilio y en cambio la madre 

por el hecho de estar obligada por la Ley a amamantar­

lo será responsable si no lo hace, de los delitos que­

produzca.n Sil omiaidn 
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ASPECTO NIDATIVO DA'L ELJUENTO EH ESTUDlO. 

Keoeoitac.oa preoienr cu.ando la acci~ del hombre­

carece de relevancia para la vida del delito, pu.ea .,a­

bemos dicho que para qu.e se hable de conducta como el.!, 

mento del ilioito ee menester considerar en el movi­

miento del hombre dos coeficientes el físico 1 el psí­

quico, por lo tanto, el movi.llliento físico exclueivaa8B 

te, por sí solo, no es suficiente para integrar la º0!1 

ducta y en ese caso, esto.ret1.oa ante la presencia de la 

ausencia de conducta. En otras palabras, babri SAaen­

oia de condu.cta cuando no haya voluntad en la acc16n,­

es decir si no interviene el aspecto volitivo del hom­

bre, no se presentará nu.noa el elemento objetivo d•l -

Delito que ea la conducta. 

Al estudiar el primer· cu.reo del Derecho Penal, ee 

nos explicaba en la Teoría del Delito, que no hay con­

d11ota cuando el movimiento del hol:lbre ee realiz~o por 

la via m~or o la vis absoluta, la primera se traduoe­

en u.na fuerza mayor proveniente de la naturaleza o su.b 

hum.e.na, por ejemplo, la oaida de un árbol 1 que eu - -

fuerza implllaára o. un hombre y éste con ese desplaza­

miento lesionara o privara de la vida a aJ.s~ien; dicha 

persona no tendría responsabilidades en el campo Penal, 
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por.no haber operado su voluntnd sino la fuerza de la­

nnturaleza. Por lo que toca a la Vis absoluta, eata ee 

dá cuando el movimiento del hombre se realiza por una­

i'uerta m(\\'or proveniente del oer humano, a.qu! ae obae!: 

va que el deaplnznrniento del individuo no fu& propioi_! 

do por au volwitad sino por la fuerza de otro hombre,­

por ejemplo; Wl individuo que recibe un empujon de - -

otro y con aee despla.zBllliento leaiona o priva de la V! 
da n otro, no tenñr~ conoeouencine penales, pues no ha 

operado la voluntad de este sujeto, por ello no h~ -­

conducta y como hemoo dicho que loa ilioitos non oon-­

ductae humonns, no habrá delito por faltar el primer -

elemento, la conducta. 

e).- LA COUDUCTA :m; EL DEUTO A ESTUDIO. 

Desde luego, para el Delito de Infanticidio que -

sabecoa ea la muerte ca.usa.da a un nillo dentro de las -

72 horas de su nacimiento por alguno de suo ascendien­

tes consanguineoe (Art. 325 C6digo Penal para el Dis­

trito y Territorios Federalee Vigente), la conducta -­

puede consistir en u.na aoci6n o en una oom1e16n por ~ 

omie16n por aer Wl delito de resultado material, esto 

nos lo dicen loa mae connotados trntadistaa como el ~ 
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Maestro Porte Petit~5 

Por ahora solo habremos de referirnos al elemei1to 

objetivo de óeto Delito, dejo.ndo las oonsideracionee -

del tipo pura el capítulo correspondiente. 

ACClOU .- En ou.anto a la accidn no h&\Y problema -

al re:terirnoo n ella, }lllea sabemos que todo hacer del­

hoabre, oon la calidad que requiere el tipo en cuee- -

tidn y que como oonaecuencia traiga la privacidn de l~ 

vida da un nif1o dentro de las 72 horas sea conducta El!! 

fioiente para satisfacer el primer elemento del Delito 

en 011eeti6n. 

OOMISIO?l POR Ot1ISION .- Bn c11anto a la forma de -

oond11cta. en el Delito a est11dio, es decir la inaotivi·· 

dad, 6eta p11ede surgir cuando t1l ascendiente estando -

obligndo por ollalqllier tuente de obl.:lgaeionee a atender 

al niilo de la ede.d ee11alada, lo deja de hacer y oomo -

ooneec11encia. de esa inactividad sobreviene la m11erte,­

eetnrá oatiefaciendo el elemento conducta de este ili­

oi to, ejemplo: El no realizar el ligamiento. del cond11g, 

15 Porte Petit Celestino, Doemáticc. sobre loe De -
litoa contra la Vida y la Salud, Pág. 200, - -

Mdxico, 1969. 
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to umbilical y que por cae. omisión sobrevenBa el fall,! 

cimiento del menor, se eato.rñ en presencia del elemen­

to objetivo del Delito. 

Se ha cri tioado que no hay olnriund en el tipo e.J. 

refer.irae n éste elemento, a.:reuyendo que aellala la - -

ml.lerte o:iuoatln n un ni.f1o dentro de loo 72 horas de su­

naoilniento, por ejemplo, por alguno de aua neoendien-­

tea conenngl.lineoo y que deber!a decir, mediante una ne, 

ci6n u omiei6n, poro estas son licorczns, pues en - -­

nuestro concepto cuondo se habla de la muerte causada, 

se entiende de un sujeto nativo del delito. 
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CAPITULO I I I 

~E LA TIPICIDAD 

a}.- COHCEF"TO DE TII-'O Y SUS ELE:.JEUTOS. 

Repetidas ocaeionee hemos observado que a menudo­

suele oonfu.adirae al Delito con el tipo pene.l, cuando­

quc en realidnd ce trata de oonoeptoo diferentes, yP , 

que ~· que oonaidernr que el Delito pertenece, como -

nos dice el ?Ja.estro Hernández Silva, "Al mundo faotico 

y el tipo penal pertenece al mundo normativo, es decir 

al Derecho•~6 

Para la ela.boración de un tipo penal eo.bc.m.oa que­

el leGialadOr recose la neceaidad de prote$er ciertos­

valores para hacer posible lo. convivencia aoéial y en­

tonces procede a la forüu.l.D.ci6n de un catálogo de con­

ductas wnenazadaa por u.~a pena, paro q~;,e de esta forma 

los hoabrco no les realicen y llSÍ se conserve el drden 

aocinl, ese casillero que el legialo.dor forciula con ~ 

todaB esas descripciones. en lo que oe llama tipo penal. 

Ltezger afirma que "El tipo Penal en el propio sen, 

16 Hernó.ndez Silva Pedro, Apuntes de Derecho Pe­

nal, Pág. 69, México, U.N.A.:J. 1969. 
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tido jurídico ponnl, significa mna bien el inju.oto des 

arito concrctE1.t.1cnte por la Ley en sus diversos Artícu­

los y a cuya realizaoi6n Vil ligo.da u.ne, sanción pena111 

Por au pnrte, otro autor Jimonoz Huerta, define -

al tipo dioiondo que "Ea el injusto recogido y descri­

to e~ la Ley Penal"~ª 

El Mneotro Pav6n Vaaoonceloa, ~or lo que a 61 re! 

pecta n:firmn que: "El tipo lognl, dándole oonnotaoidn­

propia jur:Ídioo penal, es la descripci6n concreta he­

cha por la ley de una conducta a la que en ocasiones -

se suma su resultado, reputada oo~o delictuosn al co-­

nectr.roe n ella. una aa.nción penal11 ~9 

Tambián uno de los nutoreo nuestros cuis sien!fio! 

dos 0000 lo es el M.~eatro Ignacio Villalobos expresa -

que tir-o es la descripoi6n ~el noto o del hecho injus­

to o a.ntioocial valorado co:;to tn.1, en su aspecto obje-

17 Ed.:l'.Uldo !.~ezgor, Tratado de Derecho Penal, Tomo 

I, P6.g. 365, !.!r.drid 1955. 

18 Jiménoz I!u~rta !:ario.no, La Tipioidnd, Editorial 

fornía, Pág. 41, U4§xico, 1967. 

19 Pav6n Vuaconceloa, Manual de Derecho Penal, 

Ed. Pornia, Pág. 243, México 1967. 
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tivo y externo~2º 

Ho podrío.moo abordar este tem sin expres:-..r laa -

ooneidcruciones que de 61 bnce nuestro quoridísimo - -

!Je.ostro Cnotellnnoz Tena, que nl e:f'ecio dice: "El tipo 

es la croaci6n logiolativv., la deacripci6n que el cst! 

do ha.ce de unn conductu en loo preceptos legnlea~21 

Como puotle oboervo.roe ln gcnoraliclnd do loa a.u.to­

rce eatan do acuerdo en ~ue ce trnta de la. descripoi6n 

que el logialador hace de uno. conducta antisocial a.me­

nazndn con una peno., par'.·. conee¿:;uir 00::10 dijimos en -­

un principio, el 6rden y convivonoin eooiel. 

Al prinoi¡iio de este capitulo, hnblwnoo de la con 

fuoi6n que a n1.0nudo ee tiene entre los oonoeptoo de D! 

lito y de Tipo PollQ.l y oeff~lubtu1100 nl respecto que el~ 

pri;:ero do ellos pQrvive on el :aundo factioo, ue loa -

hechos y que con relación a.l segundo es en el mmdo -­

norm~ti vo donde tiene l\lgo..r oo~o nntea lo expreaamos,­

oon la.a ooneiueraoiones que de él hnccn loo autores ya 

20 · Villaloboa,Ignacio, Derecho Penal Mexicano, -

Ed. Forrúa, J?ág. 253, I.Iéxioo, 1960. 

21 Ca.etelln"•os Tena1 :Pornnndo, Linc!l.l!liontos Ele­

mentales de Derecho :Penal, :Pág. 157, México -

1967. 
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citados. Falta hnoer la. conaidoraoión de por qu6 el -

Delito oorreoponde al mundo de loo hcohoa, ea deoir,-

hastn que unn conducta no ae adeoúa. al tipo desorito­

por el legislador y contiene todos loa elementos gen.!. 

raleo del ilioito, haatn en eao momento pode.moa hnbl .. 

del Delito, por tal rnz6n lo que existe en las des- -

cripcioneo que oe oontionon en nuoatro C6digo Pennl y 

en la.o Leyeo reapectiv:~a, no aon Delitos sino tipos -

pena.lea, 

Para r.nayor claridad, anbcmoo que loa elelJlentoa -

generules del Doli to do contoro.id.ad con la Teoría Te­

trutÓ;.;ica aon: la Acción o Oonductn, Típico., Antijur,! 

dice. y Culpable, on cnubio loe elementos del Tipo son 

diferentes; en tárt~inoo genornleo diremos que son: Sg 

jeto Activo, Sujeto Pasivo, referencia temporaJ..Oali­

dad do loa suj~toa en el cz.ao a eotudio, una snnoi6n, 

etc. 

b) .- EL TITO mr EJj DELITO J. ESTUDIO 

Iiuectrr:. Ley renal Vieente enta.blece e~ au Art::Co_!! 

lo 325 11 Llru.ar..oe Infanti.cidio: ln. muerte cnusnda n un­

nino dontro de lna 72 horco de su naoioiento, por al­

guno de nua ;.acenuicntcs conoo.neuírieoa~ 
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. Asioiamo, el nrtículo 326 eatableoe le. sanción y 

dice: "Al que cometa el Delito de Infe.ntioidio oe le­

aplic;irá.n de neis a diez nl'toa uo prisión, salvo lo -~ 

diepueato en el artículo siguiente~ 

Por lo que rcapocta al 327 del mismo ouer110 le-·· 

&al eertalo.: "!Je aplicarán de troa a cinco nfloa de pr,! 

ai6n a. lu mndre que cometiere el infanticidio de su -

propiá hijo, aiempre que concurran lna siguientes ci,t 

cunstanci(l(l: 

I Que no tengo. mal~ frun.o.; 

II Que no hayn ocultado au embo.razoJ 

III Que el nnoi.oionto del in:fnnte haya sido 

oculto y no se hu:.iie.:o.·e inscrito en el Ilegi! 

tro Civil,y 

IV Que ol infnnto no oen legítimo~ 

Por úJ.ti!:lo, el Artículo 328 preve: "Si en el in­

fanticidio tomnre participación un mádico, cirujano,- . 

ool.!Uldr6n o partera, además de loa penas privativas de 

lo. libertad que le oorreaponda.n, ae lea ouapenderá de 

uno a dos años en el ejercicio de au profeoi6n~ 
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Ana.lizlll'ldO la deacripcidn que zm.estroa legialad,2. 

rea haoon del Delito de InfDllticitlio, }.)Odemos se.f1alo:r 

que se nos preocntan vo.rias formas de date, las cuales 

eona el Infanticidio Gen6rico y el Infanticidio Hono­

ris ·Ca.u.ea, min cuando nosotros pensamos que solo ex:l.!, 

te el segundo o sen el Honoris Causa, ee decir el - -

infnnticidio por movilos de honor, tanto en el J.rtí-­

cuJ.o 325 como en el 327. ¿Por qud nos atrevemos aba.­

oer esta atiJ:maoidn? por la sencilla razdn de que ai 

loa nocendientee no llovaran esa·1dea del moril. de -

honor, eu conducta neoeaa.riamonte tendría que ser ad!, 

cuada dentro del tipo del homicidio 1 no dentro del -

in:f'antioidio, toda vez que la expoeioidn dé motivos -

para la elaboracidn do dioho tipo penal as:! lo esta­

blece y se deduoe l6gioa y claramente que si los as-­

oendientes ooc. la ¡undre, el padre o los a.b11elos oaoq 

fioaran al niüo con cualquier otro oovil, por ejemplo 

el d.e que no heredaran u otro motivo ajeno al movil -

del honor, de nill<."'Ulla oanera podr!an acogerae estas -

personas tl1 privilor;io de ln o.tenuada penalidad que -

plll'S el Delito de Infanticidio en el Código Penal se­

ente.bleoe. 
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El Tipo del Infanticidio tien~ las siBUientes -­

ooraoter:!oticn.e: 

1.- Es un !l'ipo Especial Privile¡;iadoJ 

2.- Autdnomo e Independiente; 

' ).- De Jormu.laoidn Librel 

4.- .Anor.'l!lllJ 

5.- Acu.:::ulativa.oento formado en cuanto al. 

Dolo Eapeo:!fioo, 

1.-Ea Eapeoial J>rivile&ie.;.. Analizando este -

ilícito en 6rden a. sua fu:ndomentoe y a S\1 autonom!a,-

sabei:ioa que en fon::o. general los tipos son .fu.ndament!, 

les 1 cualifica.dos y :pri vi) e{;;""iadoa, en el presente ca­

e o, ea privileb'ia.do el delito de Infanticidio por su­

ba~a. pena.lidc.d, al pmi:rae con menos energ!a que el -

tipo básico que eo el del hOI!licidio, ¡uesto que sabe­

uoa que de ese tipo básico hol!li.cidio, se desprenden -

t8l.lbi6n tipoo ounlificadoo que son aqu6lloa que le-­

~ oa de atenunr la penalidad, por e1 oontra.rio·la·a.B1'!: 

van coreo en el caso del hoW.oidio calificado y compl,!. 

uontado p;-ivilet;iado eer!a el hOl:licidio en riHa. o en­

duelo, pero repetimos, en el presente caso ae trata ~ 

de que en el Delito a estudio, el infantioidio, se d.! 
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be enoundrnr oo~o un tipo especial privilegiado por -

las ro.zonas expueotaa. 

2.- Es autónomo e Indopendi.ente.- Eota. oaraoter:C!!, 

tion so deriva de la razón de que él mia~o tiene vida­

pro 1,in al no e::uma.r de nilll,Lfn otro tipo. 

3~- Ea <le Forr.i1llaoidn Libre.- Se ai'i~a eoto on -

razón de ~ue la conducta delictiva se deooribe en for­

:;:a Ben&rica, ~eo la. !U'i vaoión de la vida. del nino des 

tro de le.a 72 horrus .de su nacimiento por al.su.no de sus 

aeoendiontoa, puede realiza.rae en diversa fon;:a. 

4.- Es A.normal.- :Porque se incluyen paro. este ti­

po adeuáo de loa olQ.'.:lentoa descriptivos, elementos - -

nol"l!lntivoo y aub~etivoa cuyo conocimiento iwplion un -

juicio valorativo por parte del juzgador. 

5.- Es Aow:iulativnraente Fox-~do.- Se afirma esto 

por cuanto al dcble dolo, eato es, ol querer privar. de 

la vida y µ-eoisa,¡¡¡ente al hi~o y por .c.oviles 1\e honor. 
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Ya hecos dicho que todo tipo pe.nal, debe conte­

ner un bien jur!tlico pt'Otebido o que se pretendo pro­

te(;er; en el preoentl! ca.no es obvio el que eefl.alemos­

que con el Delito de Infanticidio, el bien jul'Ídico -

que se prote¿e es preciaw:.:ente la vida del .nii'..o den­

tro de las 72 hora.a de su naciru.ento, en otrna I8la­

bro.s, afir.:iare~os que se trata de la. r.roteccidn de la 

vida bunana. 

e).- ATU:IC~ EN EL DELITO J. .ESTUDIO 

Habrá ati11icidad en el Delito de Infanticidio, -

cuando no se llenen loa requisitos exit;idos en el - -

tipo, cuando no beya calidad tanto en los sujetos ac-

tivo y pasivo; cuando no haya la referencia teopora.1-

de las 72 horas, o te.obién cu.ando no se a.ctde por mo­

vilea de honor¡ en eatoa casos, nos encontraremos en­

preaencia de ceaoo de atipicidad. Oon lo anterior no­

quere::¡os a.fir;:¡>.r ~ue no l"lldiera encuadro.rae la oondu,s. 

ta eu otro tipo penal, )iUeoto que podría da.rae el -
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caso, de que bllbiera atipioidad e1:l el infanticidio, -

~oro le. conducta ne encuadrará dentro del delito de -

homicidio, eoto deode luego, ea une. hipdtesis de lllUf­

:t'reauento arerioidn 

d).- CONSIDERACIONES 

Ya heooo hecho le. deocri!XlicSn leeal del tipo de­

infanticidio considerado en nuestra legislacidn tanto 

el gendrioo co~o el específico o.sea directaoente el~· 

que Blt:,"'Ulloo autores llaman honoris causa, hablamos ya 

de su claaificacicSn y de su penalidad, toca ahora que 

con toda modentia sef..alemos nuestro pensamiento al ~ 

reopeoto. 

No encontramos motivo alguno que justifique el • 

que en le.a lcGialacionee de loe :pueblos que se consi­

deran civilizados, oe atenúen conductos indudablemen­

te peli,:;rosas de imli viduoa en hechos tan cri ni na.J es­

coco lo son la privaci6n ue la 'Vida de un ser total~ 

~ente indefenso. Pcnoao.oa que ea le. traic16n ~ g1'8!l 

de que pu.die~o. co::.eter un ser al privar de la vida a.­

quier. ti.ene la oblit;aci6n :por ley y :por hwlanidad, 

dentro de lee 72 horas innedintaa a au nacimiento, 
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cuo.ndo dato sor no !Uede dofenderoe y eotá a merced -

de oua padree y ootoe en lu~nr de llennrao de GOzo, -

de oentirao felices por el dep6oito que hace la. natu­

raleza do u.na vidn, ee tornan peor que fiera.e y lo -

¡;rivc.n de la. vic'la. en la forma i::áa inmisericorde y vil 

ea por ello quo nosot1'00 pcnsru:oa que es neoeeario -

que el tipo pona.l del infanticidio oea refor..:ado, con, 

eiderando el hooho en lu.;ar de atenuado cooo ca.lifiO.!!, 

do y con la ~elllllidad que corresponda a eetns conduc­

tas, mds adn oi oe trata no ya de la madre eino de -

loa a.t.ueloa o do cuo Moendiontoe a que ee i•ofiere el 

ti1;0, deber!an estos ser objeto de un oastii:;o I.'leyOr y 

no atenunroeloa la penalidad por un fa.leo concepto -

del honor, ¿cuñl. honor? ei ya esto oe hn destrozado -

con el primor acto de la conoe:poi6n, dee1:uéo, el nao! 

miento lo que trae, ea una vid.o. a la que hay que res­

i;etar y amar, doto oonaidera:uos que es lo que.debe -

ser to!:Uldo en cuente pnra nodif.icr.r el tipo penal mo­

tivo de el preoente eru:i~o. 
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a).- Conce:.'tO de .AJ'ltijtt.ridioicbd Fend. 

b) .- Cpur.rn1 ila JuotH'ior.ción. 

· o).- Cnuo•'r. r1e J11etifionción en el Delito 

n Eatndio. 



46 

OA:PITULO IV 

LA ANTIJURIDICll>AD EN GElf.EllAL 

a).- COHCE!TO DE AUTIJURIDICID.AD PEllAL. 

Ea lllUY difícil dar una definioi6n de al.go nesa.t,! 

vo oo~o lo eo la Antijuridicided, ea por el.J.o que so­

lo podr!OJ:loa aej¡nlnr lo quo ya loa eotudioaor; del De-. 

recho he.n ex¡.·r<mc-.do en rolnci6n ~ este ele.mento, es .... 

decir, dnr au concepto. 

De una 111a.nero. si.I.~rlc !'Odr!waoa decir que la An­

ti:1urídicidnd oo lo oontrurio a. .Derecho, ea la. viola.­

ci6n del Dereicho. Al¿nmoa nutoroo co;iio Hans Wenaael -

nos dicen que lo. Antijuridicided ee una oaraoter!sti­

ca. de la noci6n y la rclaoi6n que expresa un desaoue!:_ 

do onti•e ella y el 6rrlon jurí<1ioo~2 

Artt!ro Rocco, oostiene por au parte y en forma -

deter.:1i.nnntc quo 1n Anti;)uridicidP..cl co1v.ltituyu lu no­

ta esencial del Delito, puesto que por au naturaleza.-

22 Pa.von Vnaconceloa , !.~anual de Derecho Penal -

JZexioano, PtfB. 264, Ed. Porrlio.. 
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es un il!cito penal, ain la Antijuridicidnd el Delito 

no oxiatir!n. 

Otro autor, Antolieeei por ou parto sostiene que 

el juicio de Antijuridioidnd coo1u-endo al Delito en -

ou totalidad, pu.~s pretender expresarlo tocando en -­

cuentn solo el llllpecto exterior eel hecho huna.no re-­

oul ta nbaurdo; el hecho hu;:ano solo adquiere para el­

ordenanicnto jurídico en razón do au contenido eepi--

ritual por ello oe pienae en ln ~olo.cidn del Dere--­

cho~3 

Ese juicio de deevnlor de que hablan loo autores 

no ea otra co:>a c¡uo el ro~po:::iento del drden jurídico 

hecho por una acción del ho~bre. Sabe_os que lo anti­

~uridioo no eo rrivntivo eolo del Derecho :Penal, este 

concepto ae con;e1;1pla taobitin en todas las raoas del­

Dereoho, r.ueato que todas las leyes al dicta.rae se -

elaboran en el oentido de encc.:.:.oc.r al hombre de tal -

canera que su conducta eiba los senderos correctos, -

de que su couporta.miento no perjudique a los demás y­

de que en el caso de que el individuo viole eeas le-­

yes establecidas por el Estado, el hoobre se coloque-

23 Antoliaaei, Estudio AXlalítico del Delito, 

Pát;. 57, téxic~l954. 
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ontonoes en la a.ccidn antijurídica; aerá entonces he­

cho nnti.:,ur!dico el no cwnplir con una obli;:;aoidn, -

por ejemplo el neülll'Se o. pngnr un documento de crddi­

to, el no ow:iplir oon el Jll!GO de las penaioneo de - -

renta, solo que esta anti~uridicidnd de tipo oiV:il no 

alcanza al oas;,o de lo pennl. Por nueotra parte dare­

~oo a nuestra canora el concepto que tene~os de dste­

ele:.:ento do la. anti~Urlcidad en el onmpo Fenal. 

El lcu"islador reco~er el concepto de loo bienes­

indiapensnblea :p.'.U"a la conVivencia. social, por ejem­

plo ln conaervaci6n de la vida, de la libertad, del -

res~~to e.l Derecho !~eno, el respéto a loa bienes de­

los demás y para lobl'nr que se respeten eriue tipos -

~enalea a loo que deocribe conductas que si se reali­

zan, se hocen acreedoras a una pena, a. eso se debe -

que ese derecho c¡ue se viola., en el Derecho Penal es­

tá extra.mu.roo, pervive atrás de la norma y por esa -

ra.:::6n alc)Ullos autores se.~alan que el que priva de la­

vide. a otro, no viol6 lo prece:~tuado en el .Artículo -

302 del Cddi¿;o J?enal sino que preciaa::iente se ajusta­

ª él, luc¿o entonces ¿qué es lo que viola? viola la -

nor • .a de conducta que di6 or!ben a la no:rt:.a poaiti -
va que di6 naci~iento al ho~icidio, por ello esa nol"-
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L'lB_de conducta, no .cata.rus, no la aeflal.a el Cddi&o, -

vor eoo no oe ve vida extramuros, pox~ue aabeooe que­

si el hombre r.iata oerá acreedor a u.na pena, luego en­

tonces no es licito rantar o robar o defraudar. 

Algunos autoreo 0000 Von Li:Jzt ceiialan que exis­

ten doo tipoo de nntijuricidad, ln material y le for­

:nnl.; ae estará en presencia ue la prioern cuando ae -

violan lo.a disposiciones forrdnleo o la.a dis¡oaioiones 

que prohiben hacer alr.:;o, pero nosotros :pensamos que -

solo hay una antijuricidad y que co todo aquello que­

va contra. el Derecho o lo viola y ns:! abarcamos todos 

los aopeotoo de este elemento. 

Jitufoez de AsUa al referirse a este ter:.a. de la -

.A.nti,\uridicidc.d, conaidera. delictiva la conducta - -

cuando lesiona un bien jurídico y ofende loa idealee­

yaJ.orntivoo de la oonru.nid~d, de lo que se desprende1-

•Quá u.na conducta será anti~ur!dioa cuando resulte -­

oontrarin a una no:roa, pu.ea esta anti¿uricidad matiza 

y tif.e a la conducta de au colorido especial, tono y­

color que sur~en del juicio foroulado sobre la propia 

conducta., en el cual ae afir:;a la contradioi6n de la 



misma con ln norma de Dereoho".24 

Mezgcr subordina la punibilidud de la a.ooi6n a -

su antijuricidud, establecidndoae na! un juicio res-­

pecto a ln nccidn, en el que ae nfirma ln contradio~ 

cidn do la miamel con lna norma.a del Derecho, recayen­

do este juicio preoioomente sobre la exterioriza.oi6n­

de ln voluntnd del aeentc como parte integrante de la 

acoidn, con independencia de que en ocasiones e61o 

puede ser obtenido al producirse el efecto. 

Al acf'iolar expresamente "El Juicio que afirma -

que la acoi6n contrndioe el Derec~o, al ordenamiento­

jur!dico, u los normas de Derecho, la oaracteríza ad­

jetivnc1entc como accidn injusta o antijuridioa". 25 

b).- CAUSAG DE JUSTIFICACION. 

Nos dice Don Fernando Castellanos ~ena, que lae­

cnuoo.s de juotificacidn son las condiciones que tie­

nen el poder de excluír la .Antijuricidad, o sea el -:­

nopecto negc.tivo del elemento en estudio, de Una con-

24 Jiménez Huerta tiariWlo, la Antijuricidad, P&e. 

11, T.i6xico 1952. 

25 Mezger, Tratado de Derecho Penal, Tomo I, 

PÓ¿inoa 337 y 338, Madrid, 1955. 
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ducta t!picn, que repreaentan un aspecto negativo ~ 

del Delito. Afirma el maestro que en tales condicio­

nes la aoci6n realizada, a pesar de su apariencia, l'!. 

BUl ta conforme al.Derecho, diciendo que a las causas -

de·Justifioaoi6n tambi6n se lea llama justificantes y 

cauaas eliminatorins de la A.ntijuridicidad. 

Trataremos de s.er breves para. tratar este upes. 

to negativo del elenento que tratamos y así expl'es&l'! 

moa que la.a principales causas de Juotificacidn son·~ 

las siguientess 

a).- La Legítima Defensa; 

b).- El Estado de NecesidadJ 

e).- Cumplimiento de un Deberl 

d).- Ejoroioio de un Dereohof 

e).- Obediencia Jerárquica y 

!).- El Icpedimento leeítimo. 

Con breTednd direr:oa que a nuestra manera enten:. 

deuos a la legítima defenaa como el pel'l!liso del Esta.­

do para actuar en su nor.1bre, en un momento dete:rmina­

do, en que date no yuede proteger al individuo y e~ 

tonoes lo fnculta :i:nra que dl se defienda a nombre ~ 

del Eatado, sin que la consecuencia de su conducta le 
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llocnre a per~udionr, p.ieato que si en un momento d~ 

torr.Jina.do aor,;1oe objeto de una agresión violento., sin­

derecho, que entre.t:e un inminente peligro de que per­

dQ!U.os l.D. vida o ae lesiono nuestra integridad pereo-­

nal o la de nuestrn familia, podonoa rechazar esta ~ 

~eai6n lle¿ando a lesionar o inclusive a I!l.a.tar, sin 

que esta conducta lJ.eb-ue a tener consecuencias delic­

tivns para nosotros, por la sencilla razón de que a.dn 

cuando la conduct~ :fuera típica, ~stn no aer!n antijB, 

r!dicn preoico.t.1.ente por la facultar del Estado para -

poder llegar a realizarla. 

En ol Estado de Necesidad, se habla de una esca­

la de vuloreo en el que hay que aa.lver el de nds va-­

l!a, con sacrificio del de nenoa vo.lor y tambidn ea -

eotn una facultad que wi el Estado a.1 individuo para.­

proceder de esa manera. 

En el ejercicio do un Derecho, también existe -­

una licencia y una autorización ex11resa del Este.do P! 

ra realizar la conducta, el caso típico OEl el de le.a-

leaiones médico-quirdrGicaa en las que el mddico deb.!, 

do a ou actividad está facultado a realizarle.a a.jus--
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tóndose n lna normas y poetuladoo de su aotividad.~6 

Por lo que se refiere al cumplimiento de un de~ 

ber, yo de nntemnn1 existe la licitud del noto debi­

do a ln licencia, nutoriznoi6n o mandato del mismo -­

Estado, como ejemplo típico del cumplimiento de un d! 

ber, señal~remoa el del pelot6n de ejeouoi6n, en don­

de los eoldndoc, que lo for~nn, aunque privan de la -­

vidn lo hocen en cW!lplimiento de un deber. 

o).- CAUS:,s DE JUSTIFICAOIOn EN BL DELITO A ESTUDIO 

Yr. se he. expresado anteriormente en forroa gene-­

rol que la nntijuridioida<l es la violaoi6n del Dere­

cho o aquéllo que va contra el Derecho. Indiscutible­

mente que en el Delito a estudio siempre habrá antij_!! 

ridicidnd cuP.ndo no exiotn nlsuna causa de juotifica­

ci6n que cono deapu~c veremos ea difícil encontrarla 

precieC>.::ente por ln formo. especial de la 1ntecraci6n­

del tipo en cuestión, yn que, como despu~s apunte.re-­

moa, oo nenester del dolo genérico y del dolo especí­

fico :pr.r·, r1ue oe dé éste delito y oi ello implica. en­

primer término el ql\ere:r privar ce le. vid~ a un menor 

dentro de las 72 horrs de n<?cido y precia(ll!lente al -

26 OoatellAnoa Tcnn Fernnndo, LineOJnientos Ele­

mentrlleo de Derecho Penal, Páea. 171, 175. 
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hijo, se estn c-nte eote elemento antijurídico qué se­

recl::mn pnrn l;' integrnci6n clel Delito. 

?lo üincutimon el hecho do q1ie oxistn une. dltnli-­

dad de crit~rioo rnapecto de ln nntijuridiciénd, ex~ 

cluoivnmcnto oobrc ln oonduotn 11uo en le tos~.s objet_! 

vn o bien too1mclo en connidernci6n ln intenci6n del -

o.u ·;or n.ne ven1lr:!n n ceT.' l<>. nnti j11riclicidod subjetiva, 

ricro que eot"o qnc oon vcr1lndcr::w esrleculncioneo, al­

:·nnnc de cllN: caen en otro de lO!'l elementoa como ln-

011l,!1rtbilidr\d 'J otr:1a se :1icr1'.en en lr. teorfo integro.-

lictn •.!e 1!uerer encontt•n'." en ln conrlucte. todoo loa -

oler.1cntoc m~ceonrioo iinrn el ilícito; nl respecto el-

i.'if'eGtro Villnloboa npuntr, quo lu vnlorací6n ele los ~ 

too, ce net:·r.Hmte objetive, r~u.e nr>cln importnn lot1 ra!!_ · 

13011 onb-=eti.voc: tic quien comete el neto, oe11 nu nutor-

ouvlc cr.' ·.1e!'n !'eroonn, un inf:'nte, un hombre mrulu.ro o­

un cnnjcm•.do l!UO <le toa:m forono el neto eo (IJ\tijur:!­

<Uco~7 

Por nnentrn p!U'te <1puntnreroos e insistimoo qtte -

ln ""ntijnridicidnd auree en el inf'nnticidio cuondo ln 

0Ónduét11 o el hecho viol" l'~· noml' obji:tivo ?>rotocto­

rn rle lr vi11n¡ ean no:r.riu de culturti. no rnntr>.róa c:,ue ae 

27 Villcloboa Ienocio, Derecho Penal ?Jexicnno,­

P(~e. 88, tí6xico, 1964. 
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erieió <'n norron do dereoho, que en ol Delito rle Homi­

o.idfo, ootó. nrr,anazndo de unn !,)ena n quien priva de la 

vicln, por rillo quien lo hncc ootá violando la norma -

de oulturn o que hr.oemoo mórito y eatP. por ello en- -

trnndo en el cnmpo do lr, ontiju.ridioidad. 

GAU:;M; DE JUSTIFICACION E!T EJ, DEUTC DE INFANTI­

CIDIO. 

De vorc1nd ea difícil habln.:r de cauons de juati­

fionoión en el Delito de i~fnnticidio, todn vez qu~ .­

de lno nprecincionos nJ:)untntlca en formn general en -

cote trr!.bnjo, pudieran tener aplior>.0i6n, se habla oo­

!'10 si ae tr11tara lle una figurn de ecbillete y se nos -

antoj~ ilógico lo oicuionte: Que un~ madre o una abUJ! 

l~, nl oer persoe1ddne y llevnr consigo a un menor de 

72 horrrn de nf.'.cido, cotruldo en peliero de ser asesin.f! 

il~.fl por quién o ci..iienor-: l~a perr'lieuen y que en talea­

circunctnnoi:rn, ol menor al producir llanto estar!on­

en poli~ro de ner deacubiertna y é~tna para evito.r el 

oer ouert~o como oonnoouenoin de la agree16n, priven­

de 1:: vidn nl infnnte. 

En rel~oi6n al caao anterior nos pronunciamos en 

contra de <!,UC ec eottlviera en ,!lreoenoiu de una causa-
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de juatificnci6n ya que, como lo hemos apuntado ante­

riormente, oe reQtliere del dolo genérico y del dolo -

específico !ll'-l'l'. el ilícito y de nineuna manera po- -

drfo.r.ioa encuodrnrlo. 
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CAPITULO V 

LA OULPABILIDAl> 

a).- DEL ELE!.rENTO IllTEIDlC DEL DELITO. 

Inicio.moa el presente ce.p:!tulo, tra.tondo de an! 

lizEJr el cucrto y llltiJ:lo de loa elementos esenciales 

del Delito y que adc¡uiere una oepecinl relevancia en 

virtud de lo.a eopoculncionoo que oobre el miamo se -

han hecho. 

Es pertinente afirmar que no ba.atn t1nicrunente -

el aspecto exterior de la conducta del hombre, o el!. 

mento objetivo del Delito, puecto que tambidn es ne­

ceonrio que oo~ actividad ae colore y así tenemos la 

neoeaidt;d de realizar unn e:Jpecifico.oi6n de cada - -

ilícito poro. encuadrar le tipioide.d, que como ya ee­

monifeot6 con onteriorido.d, eo ln ndecuaoi6n de la -

conducta a.l tipo descrito por el legislador, pero a­

más de ello, eo neceoo.rio que een conducta n que nos 

referiJ:loc, nunque eotd adecundn al tipo en cueoti6n­

oec a:ntijurídicc, eoto es, que no eotd o.mparnaa por­

uno. cn"'ªª de juotificv.ci6n, pero o.demáa de lo ante- · 

rior, es también ncoea::rio a.dontrarnoa en el alma. -­

del sujeto que rauliz6 ln conducta con el.objeto de­

percctc.l-i1os qué fué rec.lmcntc lo que q1lizo hacer y -

ea aquí precioc.mcntc tLm\e aurgc el importante ele-
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mento t¡uc non octipa ol eotudio del rroaente capítulo 

y i:ue es el cio lo. oulpnbilidud, o dicho en otra.a :ria­

ln.brno ol olo:¡¡cnto interno del Delito. 

Antoo de nnnli::arlo y de referirnos ooncrotnme_!! 

te a dl, hn.broi.100 do h.."..cor nl¡;unno oonoidernciones -

con rcopeoto a treo conce1;tos que a menudo suele coa 

1\muiroeloo y que oon procioruaonto loo Biüuiontce 1 

1°.- Ln Im;-utabilida.d; 

2°.- La Culpabilidad y 

luea bien, con respecto a la imputabilidad, ea­

eate un prcou¡;ueoto de la culr.a.bilidad y no como al­

{!;UllOO nutoroo scfio.lon ~ue oo uno do loo olero.entoa ~ 

del Delito, concretanonte noo reforimoa a Jiwfoez de 

Amic.~8 Y eoto conccrto ele I-":!::utabUidc.d no ea Ótre. -

cosa ~ue la c~~ncided ciudadana, cono afirma el dio­

tincuido ¡,¡aeotro Don Fernando C:iot~llanoa Tenn, hoy­

iluatro Uiniotro de la Su~_)roon Corto lle Justicia. de­

la Naci6n, co la capacidad de entender y de querer -

en 01 · CSZ!'º del Derecho Penal~9 

28 Jir.t<Snoz de AaU~, "La Ley y el Delito". 

29 Cnstollanos Tena Fernando, Lineamientos El,! 

nontaleo de Derecho Peiltll, Págs. 203, 204,­

Cua.rte. Edici6n, Iú<Sxico, 1967. 
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La. oul:pabilidud oo ol nexo intelectual y emocional -

que une nl su. oto oon ou o.oto. 

Por último, le. recponsabilidnd que no pertenece nl -

onm}io del Derecho Ponc.l Suota.ntivo, oino que corresponde 

al Derecho lenn.l Ad,, etivo, o seo. al Procodi:.:.iento Penal y 

a.oí 1:odemos defin1.rla co•io el Liobe:r· jurídico en que se -

haya un itlpUbable de dnr cuenta a lu oooiedad de sus ac­

tos. 

·Exiaten deade luoGo, dos posiciones opuestas al hfl-­

blnroo de ln cul1'JO.bilidad; la Teorin Peicologiota y la --

Teoría norillLlti viute.. Ya ho1 :os clic.:oo que loa noma.ti vistas 

conside1•a.n, y a. elloo noo adherimoo, que la cul:PD.bilidad­

eo el nexo intcloctunl y emooionn.l. que une al sujeto oon­

ou aoto; loo nor . .:io.tiviotns por su parto, consideran a. la­

oulrie,bilida.u cono un juicio <Íe re}?rocho C}.Ue se le hace al 

eu .. oto rior po1•tcnecer y f'ori:nr :parte de un r.IUl1.dO normati­

vo, colo q_ue éotn :riooici6n nos he.ce difícil entender las­

di ver::; a.o for:::..~o tle la culpabilidad y las cuales. aon ;u-eo! 

oa: ,ente el Dolo: La Culpa y la 1-Tctorintenoiono.lida.d1 con 

ce;:too lle lo:J 11110 !'. cor.tinuación en forma breye nos !iªl'lll! 

tire, .oo e~;ponor: 

1.- El Dolo.- En 1~lnci6n a eotn eopecie de lo. cul­

r,nbilitlad, noc vn:~on a rer1~ii tir exprcoa.rlo tnl y cooo oe­

lo ontonue· '"º a nuefrtro distin}tüio J.Incfl'bro Caotellanos -
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Tenn, para. postoriorrnente reafirmarlo por nuestro querid.! 

aimo maestro Don Pedro Hornández Silvu., con estas senci­

lla.e palabras a "Dolo oo f!..Uerer la conducta y querer el r!_ 

sultado de la 1Jio1:U1, nún cuando este resultado apa.:rezoa -

:L;;prcvioto, pero de todao formtlo ae quiso ese rcattlto.do y 

con ello co aufioionte~ 

Sabe:~oo que nl¡,;unoo eotudíosoo del Derecho Penal co­

mo el J.ineotro Celestino Porte Peti t, nos hace uno. onUI:let'!!; 

ci6n de fomns de Dolo, entre lns ciuo cita las de Dolo -

h'ventual, Dolo Directo, Etc. , J>ero sin embargo todas esas 

fon 1Wl van encn:.:.inndn.a e.l querer del ho::ibre, al realiza.l'-­

su conducta y queror su reaul.tado. 

2.- La Cul¡ie..- Esta for:::u:i. de cul:pabilidad la encon­

tro.ooa cuando el ou~eto oola::lente ha querido la conduc~a­

pero rechaza o no quiere au resultado, ea este el clásico 

caso de loo Delitos por imprlldencia. Tacbi6n en eota fol"­

::r.a exioten diversos oonceptoo oo:oo son: Culpa con repre-

oentaoidn, Cu.lpa. sin reproaontaoi6n, etc., pero lo im.pol'-

tante ea que el eu:,eto no quiero el resultado de eaa con­

ducta, pÓrque eaa. conü.uctn la. diri :::;e hacia otro fin, me­

nos al delictuoao. Co.::io ojeuplo :podr!auoe citar el del -

au~eto ~ue r.m.ne~a. au auto por la co.rrctera y que lo baoe­

oon el r..ror6aito de trnoluda.:i.-ae, de lle~a.r a otro sitio,­

~ero en treyeoto atropella a una !Joraono., dicho sujeto -



nunon tuvo en su mente el deseo de. hacerlo, al oontra­

rio lo más seguro es que haya rechaz~o ese reeu.ltado, 

pero al no conducir con la debida preca&10idn, &UDQ.wt -

no hSl'a qll8rido el resultado, debe responder de ev. ne­

gligencia. 

3.- la Preterintenoionalidad.- Á ntleatro perllO-­

nal manera de ver, ea eota WlD. mezcla del ~olo 7 de la 

culpa ee más, pudiera decirse que en esta figura noa -

enoontramoo con dolo tanto al principio COllO al :tiDal • .. 
P0dr!amoe citar el ejemplo del aujeto que eolo p1"8t•~ 

de Cal.lenr lesiones a l1nfí. persona 1 para ello le propi­

na un golpe 1 con el .mismo le. priva de la Ti.da. Jeta ~ 

persona w.1n cuando no q11er:!a c8Llsarle la aune, ei i:Q 

directamente pretendía provocarle W18. leaidn, de JDBDJ­

ra tal que el resultado fil~ és allá de lo q11erido por 

el sujeto ncti:V-o del Delito, en nlleetro Derecho Poait! 

vo lo anterior se determina en el Art:!olllo 9º del 06-­

digo Pénil, que en forma general establec11 
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El resultado coincide con el propdsito -­

del Bllente. (Decide privar de la yida a -

otro y lo .c:mta). 

Bl aaente ae propone un fin y sabe q11e -

seguramente surgirán otroe resultados de­

lictivos. (Para dar muerte a quien va a -

nbord$l" un avidn ee coloca una bomba cer­

ca del motor, oon'la certeza de que, ade-. 

máe de morir ese individuo perderán la ~ 

vida. otras Jlereonns y ee destruirá el - -

aparato). 

Intenci6n gendrica de delinquir, sin pro-

Dl'DETERlJINADO ponerse un resultado delictivo en es-

EVENTUAL 

pecial. (Anarquista que lanza bombas). 

Se desea un reel.lltado delictivo, previ- -

' ni6ndose ln posibilidad de q11e surjan - -

otros no q11eridoe en forma directa. (In-­

ce~dio de una bouega, conociendo la posi­

bilidad de que el velador múera o ellfl'a -

leeionee.) 
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b) .- CAUSAS DE INOULPABI11JiAD 

El aspecto negativo de la culpabilidad est& determ.! 

nado por la.a oa.ueaa de ino11lpabilidad. JiHnez de .lada -

el tachar de tautol6eica la definición de inou1pabilidad 

como la ausencia de culpabilidad, expresa por su parte -

que la inc11lpabilidad ooneiete en la abaoluo16n del aa;j!, . 

to en el ju.ioio de reproche~º Por su. parte el Vaeetro -

Oaetellanoa Tena afirma que la incl1l.pabilidad ope~a al ~ 

hollarse auaenteo loo elementos esencia.lea de la ou1pab! 

lidadt Conocimiento y Voluntad~l 

ileu.nos trntndiotas consideran como causa de ino111..;. 

pabilidad al error y la no exigibilidad de otra conduc~ 

ta, esta como nos dice el propio Vaestro Oaatellanoa te­

na, no se ha logra.do determinar con preoiei6n la natu.ra- · 

leza ju.r!dica de la no exigibilidad de otra conducta, -­

porq11e también puede penearee en una causa de j11atifioa­

oi6n. Cuando opera esta forma, se habla tambiin de la ~ 

ooa.coi6n oobre la voluntad, q11e afecta 16gioaqiente el -­

aspecto volitivo. 

30 Jiménez de Asúa, La 'b!Jy y el Delito, Pdg. 480,• 
Ci:>.racas, 1945. 

31 Castellanos Tena Pernando, Lineamientos Elemen­
tales de Derecho Penal, Páe. 235, México, 1967. 
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. Por ouonto al error podemos expresar que ea este un 

falso oonocimiento de la verdad, es un oonoci.miento inog 

rrecto, ee decir, que ae conoce pero equivocadw:icnte y -

eeto oomo conaec11enoia produce inculpnbilidnd si procede 

en el autor de un desconocimiento o de un conocimiento -

equivocado de la antijuridicidad de eu conducta y de es­

ta fonna loe autores hablan de error do heoho y de error 

de Derecho; el primero eo 1.mportro:ite para la inculpabi­

lidad y menos importante oorá el segundo. 

El primero oe clasifica oomo esencial y accidental; 

el Aocidento.J. abarcas Aberrctio Iotue, .Aberratio in Per­

sona y Aberratio Delioti. 

El error de Derecho, oomo nos lo dice atinadam.ente­

el diotif)8uido Maestro Don Pernando Castellanos Tena, no 

produce efectos de eximente, porque el equivocado conce¡. 

to sobre la eignifioaoidn de la IA!y no justifica n1 autg 

riza su violacicSn. Ia ignorancia de lae !A)yee a nadie -

aprovecha. Por tanto un error de tipo eer:!a intraeoendeJ: 

te pn:ra tratar de juetificn.r una conducta, en cambio el­

error de hecho invencible, eí produce la inculp·abilidad, 

por ejemplo, en el deporte de tiro, cuando loa partici-­

pantee tienen como objetivo el tiro a1 borrego, y al re!: 

!izarlo, por la diatanoia que ha¡y de por medio, solo se-
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advierte un objeto blanco que produce moviJl11ento 7 hacia 

61 dirigen la mira de e11 arma y reelll.ta q11e el ar.riador­

de esos animales, que va vestido de blanco, se ha queda­

do on el lugar del animal '3' el disp~ le produce la - -

m11erte. Ho,y en el presente oaeo un error Y' no solo e1 -

dolo'gen4rico, sino puede haber la conctirrenoia de va- -

rios dolos según el eruto de infanticidio de que se trate. 

Si es genérico por cualquiera de loe ascendientes, de -­

toda.e monerns revestirá la torma de dolo por privar dt -

la vida a un ser hu.mano y aegu.ndo precisamente al. niflo -.. 
menor de las 72 horas de nacido y' que es el descendiente. 

Jn el infanticidio honoris cau.ea, se presentan treo ola­

ses de dolos s 

1º 

20 

3º 

Dolo Gentfr~co, querer privar de la vida a un -·· 

ser htlmano. 

Precisamente al !U.jo menor de 72 horas de naci-

do. 

Por móviles de honor; es este esencial invenci-

ble de hecho, en virtud de que el a11jeto qlliso­

la conducta y el resultado, pero se enoontr6 -­

con un error invencible que él qllizo, en el ca­

so del ejemplo, de privar de la vida al borrego 

y no al sujeto que lo arriaba, entonces se eet,! 

rá frente a un oo.eo de inolll.pabilidad o cuando-
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mlloho eerá culpable pero no dolosa la condllCta.­

porqlle no quizo privar de ln vida a una persona 

sino a. un animal. • 

o).- LA CULPABllIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO 

.In el delito a estudio que es el infanticidio, la -

olllpnbilidad, solo admite en su forma de doloi siempre -

en el infanticidio habrá dolo, en cualquier caso de in­

fanticidio, el suje·to activo del delito eiempro quiere -

la conducta y deoea. el resultado, por lo tanto e11 acti­

tud siempre será dolosa. 

Carro.ra nos habla de que en el infanticidio plldiera 

operar la. clllpn, refiridndonos q11e con el fin de ealvar­

el honor puedo conducir a dos situaciones distintas, la­

primera a la determinaci6n de matar al infante, en donde 

se presentará desde luego el dolo; y la segunda que pue­

de conducir a la .madre a la determinacidn de ooultar al.­

infante sin preveer que pone en peligro la vida de date, 

y ei le ca.usa la m11erte no se le podrá imputar dolo aJ. -

no proveer ln muerta. Sin embargo la hip6teeis presenta­

da por Ca.rrara la consideramos puramente doctrinal; en ... 

nuestro derecho, definitivacente no as admisible, por la 
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necesaria ccnourrenoin de dolos qlle exige el tipo en -

cuestión. Carrera, nos dice que la madre al pretender -

ocultar el hnber dndo a luz, oolllta en un 81'118l'io a la­

crieturn y al sacarlo lo encuentra. cuerto por asfixia.­

en el caso insietimoa adn ouondo pudiera preeentarae º.2 

mo infnntioidio por culpa, en nuestro derecho no ea p()oó. 

sible admitir esta forma porque es neoesnrio el querer­

privar de le. vida al menor y en el presente oaeo no ee­

quiere privar de la vida, por lo tanto en iw.eeirtt: lelJi.,! · 

lac16n estar:!0J;1oe enfrente a un caso de calpa gran ~ 

ro no de infanticidio. 
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O O N O L U S I O N E S 

1.- No existe en nueetro concepto, nineuna j~stifioa-­

oi6n material para utenunr la penalidad en el in-­

fanticidio, por el contrario, conoiderW!los que ae­

trnta de una forma clll.ifiondn en la que se debe fE 
poner una ina,yor penalidad que la que existe para -

el homicidio simple. 

2.- No exiate niJ18una raz6n porqu6 incluir dentro de -

esta fieura a.:Ulque oean c.aoendientea a todos aqu6-

• 1100 ajcnoe a la madre pues a eatoe deber' aernvll!: 

seles máa la penalidad por actuar con todas las -­

aara.va..t:tee de le. IA3y y por ello deberá i.mponerse­

leo m~or penalidad que a la Jllfldre. 

3.- Es urcente se ~a unn revisi6n al tipo penal del­

inf'antioidio en nuestra legielao16n, en donde oon­

toda olaridud se establezca la conducta de los que 

que en él intervienen y se aefiale la penalidad co­

rrespondiente de conformidad con el·bien de bienes 



que so protege y que es la vida hwnona de un me-­

nor que so encuentra siempre ind~fenso a quiene1-

lo privan de la vida. 

.• 
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