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P R O L O G O

La carencia de una adecuada lgglslac i6n que de manera precisa s
falard, los limites internacionales .de nuesiro territorio, motivé enla pa
sada centuria una serie de conflictos que culminaron con la mutilacién del
territorio nacional, 1o que hizo que el Estado Mexicano a partir de ese mo
mento, pusiera un especial interés por acabar con el regionalismo causan
te de nuestras enormes perdidas territoriales, Los esfuerzos por llevar
a cabo tal politica integracionista se iniciaron formulando tratados inter-
nacionales, en los que se senald de manera precisa nuestra delimitacién
geografica,

La eficacia con que ha operado esta medida en la parte territorial
del pals no ha sido arménica en el ambito marf{timo, debido entre otras -
causag a la natural dificultad de legislar sobre el espacio maritimo,

listas circunstancias que han afectado de manera directa y en di—
versos grados de explotacién de nuestras zonas marf{timas, han provoca-
do verdaderas crisis en algunas de ellas, como sucede en el drea corres_
pondiente al Mar de Cortés en la que; no se aprovecha la riqueza ahf ya-~
cente debido primordialmente a que en ese mar, continiia vigente el con—
cepto de Bahla Historica el cual limita, la actividad del Estado Maxicano
tendiente a excluir a naciones extranjeras delusulructo de dicha masa ~ -

acuosa,



El interés por esclarecer tal situacién ha motivado la realizacibn
de esta tesis, a través de la cual exponemos la causa perfodica de tal eri
sis ¥ su posible solucidn,

Esta tarea nos ha obligado a incursionar en campos que estdn més
allé de lo estrictamente jur{dico como son: la Economfa, la Polftica y la
Historia, pero que hemos considerado necesario explorar para normar —
nuestro criterio juridico.

Es pues el esplritu d‘cl presente estudio dar cohesidn a las diver—
sas tesis aplicables al Mar en cuestidn, con is finalidad dltima de, demos
trar la Soberania Absoluta del Fstado Mexicano gobre la totalidad del Mar

de Cortés,



CAPITULO 1|
1. SINOPSIS HISTORICA DEL MAR DE CORTES,

La Peninsula de la Baja California estd comprendida entre los 22°
50" y los 32° 30% de latitud norte, sus limites son: al norte los Estados --
Unidos, al oriente y sur el Mar de Cortés y al occidente el Océano Pacifi
co.

La Péninsula cuenta con una superficie de 143, 790 Kmts, tiene una
longitud de 868 millas; su parte més ancha mide 125 millas y en la més an
gosta 22 millas. Unidas las islas que 8e encuentran en el Mar de Cortés -
tienen una superficie aproximada de 2, 500 Kmts, (1)

Interesante, on verdad, seria el realizar un estudio minucioso - -
acerca de la geografia y e la composicidén étnica de la peninsula, pero --
eso equivaldria a desviarnos del objetivo de este estudio que es el Golfo -
de California o Mar de Cortés, Por esta razén nos reduciremos a rese--
fiar de breve manera el descubrimiento y conquista de esta regibn,

"En 1529, Ortuno o Fortin Jiménez enviado por Cortés con 3 na--
vios zarpb de Zacatula (Acapulco) y llegd a tierras californianas ese mis-
mo apno; anclé en una bahia actualmente conocida como de la Pazy ala -
gue él denomind Santa Cruz, pero al pretender abastecerse de agua y lefa

fué mmerto por los indigenas regresando la tripulacién',

(1) Datos proporcionados por el Departamento de
Cartograffa de la Secretaria de Marina,



"La segunda expedicién zarpé de Tehuantepec al mando de Her —
nédn Cortés y Francisco de Ulloa con trea navios, llevando a bordo clé -
rigos, soldados y médicos, desembarcando en Santa Cruz el 3 de Mayo-
de 1535, Esta expedicién fué desventurada pues tanto Cortés como los -
soldados de la expedicién sufrieron hambre, trabajos y enfermedades -
que diezmaron las tropas, Andrds de Tapla capitdn de una de las carra_
cas que habfan quedado rezagadas llegdé en auxilio de Cortés y juntos re-
gresaron en Mayo de 1539'".

Ese mismo ano de 1539 por érdenes de Cortés, Ulloa partié de Ba
rra de Navidad con dos navios habiéndo tocado en ésta nueva expedicidn
Santa Cruz {La Paz), Cabo San Lucas, Bahfa Magdalena y la Isla de Ce-
dros, donde establecid un puerto al que puso por nombre Puerto Cortés”

" Ege miamo afo llegd a Santa Cruz Andrés de Tapia''.

" Francisco de Alarcén partié de las Costas de Sinaloa en 1540 con
dos pataches y reconocid las costas del Golfo de California, Habiéndo -
liegado hasta la desembocadura del Rio Colorads, el cual remonté hasta
la primera curva qae actualmente se llama Big Ben'',

En 1542 Juan Rodriguez Cabrillo " comandd una de las expedicio -
nes que reconocid mayores puntos de la Baja California, fué sin lugara
dudas wna de las més fructfferas’.

Habiéndo galido con dos embarcaciones toed los siguientes puntos:

San Jogé del Cabo, Cabo San Lucas, Bahfa Magdalena, Punta Abre Ojos,



Isla Natividad, Morro de San Diepo, Bahfa de Santa Rosalfa, Cabo Col ~
mett y segin lo dicho por é1, Hegd hasta el parnlelo 44 a ln altura de} -
Cabo Mendocino,

" Sebastian Viscayno, éste explorador ofecttny vallosos descubri -
mientos en lo que es el Mar de Cortés v en lo que proplamente podef -
amos llamar Océano Pacflico, En ésta zona realizd dos viajes: Uno lo -
realizé en el afio de 1596 partiéndo de Santa Cruz (La Paz) y cirncunnave
gando la penfnsula reconocid ta Costa del PaciTico, dedcubriendo lay [s-
las Coronado frente a lag costag de Tijuana en donde fundd una Colonia™

" En el afio de 1602 partiéndo de la costa mexicana emprendié su
gegundo viaje, reconociéndo Bahia de Todos log Santos, Bahfa Magda—
lena, Puerto Cortés en la Isla de los Cedros y la [sla de San Benito, ter
minando su viaje en las Islag Coronado ', (2)

Otro viaje importante digno de mencidn es el que realizd en 1607 -
el fraile italiano Juan Marfa Salvatierra: Fl que partiéndo el 10 de Oc-~
tubre de 1697 de las costas de Sinaloa en una pequefia embarcacién y 10-
hombres llega tres dias después a la costa Californiana, tocand? el -
Puerto de Concepcién, San Bruno y San Dionisio donde se establece por
parecerle un lugar méds seguro, a éste Gltimo punto arribd el 19 de O¢ -
tubre y el 25 de ése mismo mes tomo posesitn con toda solemnidad -
(2) Monograffa de la Peninsula de 1a Baja California.

pigs. 10, 11 y 12, Editada por la Secretarfa de Recursos
Hidrdulicos. México, 1964,



{ a decir de Clavijero ) de aquellas tierms a nombre de los Reyes Caté-
licos, es necesario aclarar que ésta ceremonia ya la hablan realizado -
otros expedicionarios esmnoles de manera inftil en tierras de Califor -
nia debido a lo inclemente dal clima v el cardcter hostil de los nativos -
que impedia la colonizacién de la peninaula. De cualquier manera el Pa-
dre Salvaticrra la realizdé y bautizd et lugar como loreto, para pico -
de;spues fundar San Juan Landd, que [ué la primera de una larga serie -
de misiones que se extendieron cerca de dos mil kildmetros al norte de
Santa Rosa hasta el actual Puerto de San Francisco, (3)

Toda ésta gama de congquistadares, exploradores y evangelizado -
res denominaron a la porcidn del océane Pacifico que separa a la penin-~
sula del resto del Continente como Mar de Cortés, Mar Bermejo 5 Gol -
fo de California por diversas razones,

Mar de Cortés por ser Herndn Cortés quien promovié la explora -
cién de la peninsula y ser uno de los primeros capitanes espafoles que -
llegé a ella.

La denominacién de Mar Bermejo se le atribuye a causa del pare~-
cido que le encontraron los soldados con el Mar Rojo,

Respecto al tercer nombre existen varias opiniones, algunas de -
ellas son las siguientes:

" Una interpretacién deriva el nombre de California, de Califerme
nombre d2 una ciudad misteriosa y opulenta que e3s mencionada en el -

Cantar de Rolddn ".

(3) Clavijero. Historia de la Antigua o Baja California. Edit. por el
. Museo Nacional de Arqueclogia, Mex. 1933, pégs. 105 y 106,



"También se dice que, a la llegada de Cortés al punto que el deno
mind Santa Cruz, actualmente ciudad de la Paz, le aplicd el nombre de
¥alida Fornax" que significa: "caliente como un horno'" conaiderdéndose
que de la contraccién de ambos vocablos se formd la palabra California"

"El padre C.Omboy nos dice‘que la palabra California procede la -
la palabra '"cala' voz castiza que significa béveda, este nombre tiene -
cierto viso de verdad ya que en el Cabo San Lucas hay una cala 0 ense-
nada en cuyo sen¢ se levanta una gran roca que ha sido ahuecada por el
embate de las olas',

"De la combinacion de "cala y "fornix'' pudo haberse formado el
nombre de California que podria significar: "la roca ahuecada de la ense
nada"

"Lo més probable es que el nombre proceda de la novela: ''Las --
Sergas de Espalandian' libro de aventuras del siglo XVI en que se men-
ciona el nombre de "California' como una tierra maravillosa colocada -
cerca del parafso terrenal y poblada solamente por amazonas, los solda
dos de Cortés conocfan esa novela fantdstica y 16 mAs probable es que de

ella sacaran el nombre' (4),

(4) J. Romero Flores. Historia de los Estados de
1a Repiblica. México 1964, pdg. 422.



1.2 RELACION HETORICO-JURIDICA ACERCA DE LA

JURISDICCION EJERCIDA POR MEXICO EN EL MAR DE CORTES.

La Soberania es el conjunto de competencias que el Estado ejerce
y por las cuales obtiene una autoridad exclusiva con relacidn a su terri_
torio, a las personas que en el se encuentran, a los bienes que se hayan

dentro del territorio y a los hechos que ocurran en el mismo.

El territorio nacional estd formado por la porcion de tierra firme
inclufda dentro de sus fronteras y las aguas interiores ya se trate de ~-
lagos, rfos, bahias, polfos y las islas adyacentes a gu territorio asf co

mo el espacio superestante.

Contando con los conceptos que hemos vertido acerca de la sobera
nia y el territorio podemos abordar el problema de la jurisdiccion ejer-

cida por México en el Mar de Cortés diciendo los siguiente:

Dentro de los modos de adquisiciénqe acepta el Derecho Interna -

cional Piblico, se cita: la conquista, la ocupacidn y la usucapion.

La Conquista. La conquista supone el uso de la fuerza, es conse-
cuencia de una guerra entre el pais conquistador y el conquistado, aca—
rrea a este UItimo la desintegracion politfca y jurfdica; la transamiaion -
del territorio tiene afecto cuando el estado vencedor hace una declaracién

formal de anexién del territorio y realiza en el una ocupacién efectiva (5).

(5) Roberio Nufiez E. Compendio de Derecho Internacional Pdblico;
Pégina 320

[




Este lendmieno ocurrid en nuestro pais cuando el Imperio Azteca
fué destruido v asimilado por Bspana, esta nacién una vez que consoli
d6 su conquista sobre los aztecas se dedicd a ocupar los territorios —
vecinos v entre ellos el Mar de Cortés v la Peninsula de la Baja Cali_-

foraia.

La Ocupacién. Nos dice la doctrina: "los Estados tienen derecho
a ocupar los territorio que no pertenecen a algin otro Estado es decir
que son 'res nullius'' 0 mds propiamente "terra nullius",
Y 3, . . .l L]
Para que el territorio se considere desocupado no necesariamen
te se requiere que esté deshabitado ya que la existencia de tribus no --
organizadas en forma de kstados 0 de particulares no significa la exig-

tencia de Soheranfa sobre el terrvitorio" (),

La ocupacién de 1os territorios dol norle de nuestro pafs entre -~
ellos el de la Peninsula de la Baja California cumpli6  con los forma
lismos que requiere la toma de posesién y acerca de esto nos jlustra -
el historiador Clavijero cuando comenta u1 viaje del Padre Salvatierra
el cual anclé en San Bruno por parecerle un lugar seguro el 19 de octu
bre de 1697 y: "el 25 del mismo mes tomé pisesién con toda solemni -

dad de aquellas tierras en nombre de los Reyes Catdlicos, acto que ya -

havian realizado otrog exploradores al servicio de Espafia en esa misma

ragion’. {7)

Como consecuencia y corolario de la ocupacidn se llega a:

(6) id. pdg.314
(7) Ibid. pdg.106



e e o e amaerm o i o

un territorio que ha sid> ocupado por él, estd fundada en razones dz2l or
den piblico intemacional que requiere se respeten los hechos consuma-
dos en forma pacifica como generadores de derechos ', (8)

Cstas tres Instituciones del Derecho Internacional Publico que -~
son la conquista, la posesion y la usucapidn de manera sucesiva ven -
diferentes circunstancias nos explican y dan la razon histérica-juridica

que tiene nuestro pafs sobre el Mar de Cortés ",

(8) Ob. cit. pdg. 320



CAPITULO 2

POSICION DEL DEREFCHO INTERNACIONAL PUBLICO,ANTE
LOS CONCEPTOS DE: MAR JURISDICCIONATL, MAR INTERIOR

Y GOLFO O BATIIA HISTORICA,

" £s evidente que los nuevos terrenos -

del Derecho Internacional estdn surgién -
do de la profunda interpretacion de los -
derechos pihlico y privado .

G. W, Friedmann,

Las palabras del profesor Friedmann senalan de manera certera-
las causas jurfdicas de la complejidad cada vez mayor del Derecho In -
ternacional Piablico; sin embargo creemos que el juicio emitido por el -
jurista norteamericano se queda corto, porque cuand? se pretende legis-
lar en el campo del Derecho Internacional Pablice, no uricamente se to-
ma en cuenta el aspecto esiriclamente juridico, sino también el econé--
mico y el politico, no escapandd a éste fenbmeno la legislacién mariti -
ma Internacional, que es uia faceta del Derecho Internacional Publico, v
que se caracteriz6 hasta hace -relativamente~ poco tiempd por la sim -
plicidad de su estructura juridica, ya que como sabemos , unicamente -
daba la pauta a geguir cuando se discutfa entre las potencias la extensién

de su pretendido mar marginal.
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Ahora el panorama ha cambiado, v en el momenlo que se preten -
de elaborar a1 nuevo Derccho del Mar nog damos cuenta que junto a los
més -sofisticados concepios jurfdicos atin siguen resonand> las ideas de

Vitoria v de Selden. Esta amalgama de ideas usadas en muchas ocasio-

Pt

nes con parco exerupulo por las potencias navales aunadas a la dificul-

tad natural de una legislacién marina, a provocado el relrago de la ela

boracidén de un nuevo Derccho del Mar,

No obsiante las dificuliander seniladas hay aspectos del Derecho

3

Internacional Maritimo en que, los paises bhan conseguido unificar crite-
rios v ello ha originado instituciones que en un mayor o menor grado -
estdn reglamentadas, cjemplos de ellas gson aquéllas partes de los océa
nos designadas con log (érminos de: Mar Jurisdiccional, Mar Interior
v Golfo o Bahia Histérica que se legislan segin la importancia que le -
conceden las diversas naciones siguiendo criterios econdmicos y defen -
sivos principalmente. La causa por la que precisamente citamos a ég -«
tas tres instituciones de Derecho Marftimo Internaciconal radica en que -
tienmn intima relacidn con el problema que enfrenta nuestro pais enel -
golfo de California v que prelendemos esclarecer a través de éste estu~
dio,

El AMencionado problema delGolfo de California podemos plantear-
1o en los cuatro puntos siguientes, en log cuales también se percibird -

la importancia de las mencionadas zonas marinas:



1. -El Golfo de California se encuentra enclavado en territorio me
xicano.

2.-La zona norte de dicho Golfo se congidera Mar Interior en tan-
to que a su zona sur se le tiene por Bahla Tistdrica,

3.~En Derecho Internacional sec acepta ¢l conceplo de Bahia Hig- -
térica pervo su estatulo no es claro, ni mucho menos definido,

4. -Pretendemos que a la parte sur det mencionado Gelfo sele - -
conceda la categoria de Mar Interior vque no se le agimile a
ninguna otra nocién de ezpicio maritimo que le sea semejante,

porgue cada una de ésas zonas tiene su rospectivo estatuto,

Una vez dadas las causas de nuestro interés por el estudio de las

mencionadas zonas marinas, haremos un breve comentario de cada una
de ellag, para asi dejar una nociton general de la posicién que guardan -

respecto del derecho Internacional Pliblico,

Asf{ diremos que:

En el Mar Marginal o Jurisdiccional " un estado tiene derecho a -

adoptar las medidas pertinentes para garantizar la seguridad de la nave
gacién y asegurar ¢l cumplimiento de las regulaciones por él estableci -
das. Estas regulaciones norman lo referente a la navegacidn, la super-
vigién, problemas fiscales, sanitarios, etc....con la tnica obligacidén -
de no sujetar a especial autorizacion el paso de buques mercantes ex---

tranjeros en sus aguas territoriales . (9)

{9) Korovin. Derecho Internacional Piblico. Pdg, 217
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Las Apuas Interiores incluyen segtin clasificacién del jurista sovié

tico Korovin!

a) "Los rios, lagos y canales que se encuentran completamente -~

abarcados dentro de las {ronteras del estado afectado”

b) "Los mares interiores'.

¢) "Los golfos y bahfas interiores".

d) "Las apuas interiores, que

"Se regirén por las leyes y regulaciones dictadas por el estado cu-
vo territorio integran’ "por o tanto un estado tiene derecho a prohibir -
toda navegacién v pesca extranjeros ecn sus aguas interiores' aunque - -
"un estado puede excepeionalmente autorizar itinerarios individuales rea
lizados por barcos extranjeros a través de sus aguas interiores' (10)

Las Bahios Histériecas, una definicidén o cuando menos una descrip_

citn de lo que debemos entender por bahia historica no existe, y asl lo -
dice el profesor César Sepdlveda: "ol concepto de bahia histbérica ogolfo
cerrado no parece muy claramente definido nl en la literatura ni en la -
préictica internacionales” y "constituye una excepcidn al régimen del mar
libre y al de las aguas territoriales”

En un inicio sorprenderi un tanto esgta gituacién pero si vamos al -

origen del concepto bahia histérica nos pareceré natural que exista una -

cierta incertidumbre respecto ce él, Asi nos dice el jurista espafnol Az~

cirraga: " ‘a teor{a de las aguas histéricas surgié en el siglo pasado ~ -
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a rafz de los esfuerzos realizados para determinar en el caso de las ba-
hias la linea de base del mar territorial" {11)

Esta relacién del origen de las bahias histéricas que nos dé el pro
fesor de la Universidad de Madrid, podemos interpretarias de la siguien
te manera: a medida que las tierras que encierran a una bahia alcanzan
una determinada amplitud, las aguas contenidas en ellas dejan de consi-
derarse territoriales y pasan (por razones legales que explicaremos con
posterioridad) a serconsideradas como aguas hisidricas lo que significa
que un determinado pafs a hecho uso de esa zona por un largo tiempo,

Una vez enunciadas las causas que oripinaron esta teoria diremos
que las consecuencias que acarred fueron las siguientes:

En los paises que no se habia puesto en practica el sistema do -
neas rectas de base, se considerd que las aguas que estaban préximas a
su territorio deberian congiderarse como histdricas porque las habian -~
ocupado desde tiempo inmemorial,

Otras naciones también reclamaron como histdéricas ciertas zonasg
marf{timas argumentando "intereses vitales'

Sin embargo pese a estos argumentos de los paises interesados la
nocién de "bahfa histérica' a quedado incierta porque como dice el profe
gor Azcédrraga: "'grave se presenta el problema de acotar los espacios
marftimos dando primera satisfaccidn al Estado ribereno sin levaniar -
ronchag de suspicacia o recelo a log demés miembros de la comunidad
internaciopal" (12).

(11)  José Luis de Azcdrraga, Der, Int, Mar{timo. pig. 85
(12)  Ob, Cit. pég. 89,
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De esta manera enunciadas ¥ enmarcadas dentro del Derecho Inter
nacional Piblico las teorfas que {ienen para nosotros mayor inportancia

pasaremos a hacer un breve estudio de cada una de ellas,

R—




»

2.1 MAR JURISDICCIONAL,

La gran preocupacién de dominio del hombre hacia el mar se -
agudiz6 cuando se desmembré el Imperio Romano, y los pueblos de -~
Europa Occidental comenzaron a consolidarse en pequenos y medianos
estados los que reclamaron la porcién de mar que creyeron les corres
pondfa, porcidn que desde entonces hasta Ia fecha a variado en funcibn
de la ideologia imperialista de los estados, sobre todo cuando sus pre_
tensiones pollticas se han visto apoyadas por un gran aparato bélico y-
es Gnicamente en los dltimos anos cuando este eriterio de dominio a -
variado un poce hacia el sentido social,

En los albores de la época feudal lo primero que reclamaron los
estados riberenos fué; el cinturdn de agia gue los circundaba cabe -
aclarar gque esta pretensidn casi sicmpre tuvo como origen el temor a
una invasién y no fué sino hasta cuando las diversas naciones se forta-
lecieron que decidieron reclamar como propiedad mas allé de sus cos-
tas, llegando en algunog cagos a exageraciones,

Lo vertido en parraf os anteriores nos dé una idea de como se -
inicid la institucitn del mar territorial o jurisdiccional y a través de
la cual han evolucionado 1 s modernos conceptos de Derecho Internacio
nal Pfiblico que rigen actualmente con relacién al mar, Por lo tanto -
giendo el mar jurisdicclional un concepto del como ya se dijo antes de-

rivan otras instituciones es necesario conocer como ha evolucionado.



16

La pr’i‘xiwaivég‘g nocién que podriamos calificar como juridica ton -
relacién al 'ééixﬁétb ‘1;5515‘{1:‘1:1)0 surgibd en el medioeve, con la distincién-
entre "llmite maritimo natural " que era la zona que el mar cubrfa -
y descubria con ¢l movimiento de las mareas y "' la zona de respeto -
que se determinaba segtn ¢l interés de cada estado costero

Tambfien hubo leyes como las bizantinas, noruegas ¢ islandesas -
que atribuyeron a los propietarios Ia fromtera marltima natural, que -
es . " la propiedad de los fondos marinos y del mar préximo hasta la -
linea donde comenzaban las grandes profundidades ",

I'n Inglaterra se dijo que los derechos del Hey se extend{an hasta-
la: " linea mediana del mar " ( ésto significaba : fijar el alcance del-
derecho dd Rey por el alcance de l1a vista ),

Con ¢l devenir de los anos la libertad de los mares en ¢l viejo - -
mundo se extingue, porgue casi todos los palses curopeos ejercian su
hegemonia sobre grandes prociones acuosas, Asf por ejemplo el Impe
rio Otomann consolidd una poderosa escuadra, y de 1400 a 1571 el Me-
diterraneo es pricticamente un gran lago turco,

A partir de la introduccién del Catolicismo en Europa los sobera -
nos acudian al Papa para dirimir sus controversias o fundar sus dere-
chos, y éste fendbmeno segula produciendose ain despues de la Refor
ma Luterana.

El més destacado caso de este tipo fué el que protagonizaron Es -

pafia, Portugal y Alejandro VI, que culminb con la Bula Inter Coetara-

et oot

[
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de 4 de mayo de 1493, y que fué refrendada por una segunda, el 25 de sep
tlembre de ese mismo afo, y sus soluclones fueron tomadas en cuentn --
hasta cierto punto en el Tratado de Tordesillas; porque 1o que se decia en
la Bula Inter Coetara era lo sigulente!

" Se trazaré una linea que ird de polo a polo y que pasard a 100 le
guas de Cabo Verde, perteneciendo a Portugal las tierras al Este de a L{
nea y a [lgpana las situadas al Oeste salvo Brasil ", (13)

Més, en el Tratado de Tordesillas (1494) se moadificaron las dispo,
siciones papales en favor de Portugal, colocando la nueva lnea divisoria
a 370 leguas de las Azores por lo que la mayor parte del actual Brasil v -
el Uruguay quedaron en la zona portuguesa,

Las faculiades papales para repartir tierras y sobre todo para ad-
judicar propiedades pronto fueron puesias en tela de juicio por eminentes
jurfstas de la talla de Vitoria y Vazquez de Menchaca los que negaron al -
Pontifice el derecho de disponer de los espacios mar{timos y terrestres.

La consecuencia de esta discusibén entre juristas fué el ahondar el
caos que ya existia con relacién a la posibilidad de apropiacién de las por
ciones marftimas, as{; mientras los ingleses reclamaban la libertad de -

los mares, los turcos haclan de gu propiedad el Mediterraneo,

(13) DERECHO MARITIMO, ~ Raiil Cervantes A,
Editorial Herrero, S.A., México 1970,
Pégina 41,
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Sin embargo, éstas dos disposiciones contradictorias a primera -
vista, tienen en comin el intentar dominar la mayor parte de porciones -
marftimas v logicamente usufruciuar a las mismas,

Entre los mas destacados jur{stas que sc opusicron a la libertad -
de los mares que proclamaban Vitoria ¥ Vzquez de Manchaca se encuen~
tran Welwnod, Freitas v Selden.

Con tlugo Grocio se reivindican ¥ toma renovada fuerza el primi-
pto de libertad de los mares,

I ste jurfsta publicé en 1605 su obra titulada "De jure Praede” y -
enun capitule de la misma que denomind "De mare libero"” formula un --
alegato en favor de la Companfa Oriental de las Indias Holandesas, algu-
nos de cuyos harcos habian sido detenidos por los lusitanos con base en -
la tesfs de Fray Serafin de Freitas que sustantaba el criterio de " Mare --
Clausum’

Grocio en su obra invoca a los espanoles Vazquez de Menchaca y -
Francisco de Vitoria, v en este documento” declara a la libertad de nave-
gar v a la libertad de comercio como de derecho natural y fundamenta el
principio de libertad de los mares' (14),

Aceptado este principio y con ¢l la necesidad que tiene todo estado
de contar con un espacio maritimo que a manera de foso defienda al esta-

do coustero, surgen tres problemas: ' a),~ Determinar la anchura « = = -

(14)  Ibid pagina 42,



- - e [ g

19

del espacio mar{timo, b), - Ll sistema para medir esa anchura y, - -
c). - La determinacibn de los derechos del estado ribereno sobre tal -
espacio mar{timo ", (15)

En el punto A dinicamente se plantea 1a necesidad de determinar el
espaclo marf{timo,

En el inciso B3, se va al fondo del asunto y se mira la necesidad -

’ . . N ”»

de crear un método para medir la extensidn del espacio marftimo que-

corresponde a cada pafls.

Para resolver este problema los palses riberefos, en un inicio to
maron como medida el alcance de 1a vista de un hombre parado en la -

linea de bajamar,

Luego adoptaron otros criterios totalmente arbitrarios, dentro de
ellos hubo uno que destacd y que perdurd por varios siglos, éste fué -
el alcance del tiro de un canon ( en (se entonces los canones alcanzaban
la distancia de tres millas ), ésta posicién tuvo mucha aceptacién sobre
todo dentro de las grandes polencias navales porque a la sombra de -
ese sistema fortalecfan su poderfo econdmico aprovechando las rigue -
zas de los més débiles,

Este viejo y acreditado sistema denominado de las tres millas em
pezd a caer en desuso a partir de la convencién de Ginebra de 1958; -
afio en que las dos grandes potencias navales, Egtados Unidosy la - --

Gran Bretana, lo abandonaron de manera definitiva para adoptar el sis

(15) Ob, Cit, P4gina 42,
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tema de las scis millas,

En esta convencién, México propuso una original férmula que con
siste en dejar a eriterio de los respectivos estados, el optar por un -

mar territorial que oscile entre las tres y las doce millas marinas,

Lios noruegos propusicron un sistema de medicién que en los Glti -
mos anos ha tenido gran aceptacién ¢ es el sistema de iineas rectas de
base, éste sistema nos lo explica ¢l Dr, Cervantes Ahumada de la si -
gulente manera: " Se traza una lnea recta que una los puntos mis sa-
lientes de la costa a puntos exteriores de Islas, cayos y arrecifes cer_
canos a ella y a partir de ésa Hna se mide ta anchura del mar Territo_
rial .

" Las lineas comprendidas entre la linea recta de base y la tierra
firme estarén sujetas al régimen de ajguas interiores " (16)

Las repglas para medir el Mar Territorial cuando se usa el crite-—
rio de Hneas rectas de base son las sipuientes:

En los lugares donde exista una isla ya sea natural o artificlal la -
medida se tomard o partir de dicha isla, En caso de tratarse de un -
archipiélago, éste se tomarf como una unidad a efecto de que exis-

ta una continuidad del mar territorial que lo rodea.

Para ambos casos rige 1a regla de que, los puntos salientes que -
van a tomarse como referencia para hacer la medicién, no deben eg~-

tar a més de seis millas de 1a costa.

(16) Ibid P4gina 43,



En el dltimo de los tres problemas planteados, ' La determina —
c1én de los derechos del estado ribereno sobre sus aguas marftimas ", -
{17).

Se duplica la difizultad de estudio, porque en primer lugar debemos
mirar en funcidn de qué eriterios se analizaré el mar, y una vez deter -
minada la naturaleza jurldica de éste, mirar el tipo de jurisdiccidn que
ejercerd el estado sobre los buques y personas que se encuentren dentro
de sus aguas,

Indudablementc que toda esta serie de consideraciones estrictamen=
te juridicas han tenido que repereutir inclusive en ¢l nombre con que de-
be designarse 1a ' parte sumergida del territorie ", como la llamé - - -
Gidel {18). A esto debemos agregar gque alpunos jur{stas han hecho no--
tar que nombres de " mar territorial ', " mar marginal "o "aguas te
rritoriales " con que s¢ designaba el cinturdn de agua que rodea a los -
paises son poco adecuados, como consecuencia de ésta discrepancia sur
2i6 el término de mar jurisdiccional, pero este nombre tambien ha sido
atacado por alpunos juristas; uno de cllos es el Profesor Korovin que al

dar sus puntos de vista tambien analizaotras posturas, as{ nos dice

(17) Ibid Pagina 42

(18) Citado por César S epllveda
En su Derecho Internacional Piblico. Méxice 1973,
Pégina 171,



" La subordinacién de las aguas territoriales a la autoridad sobe -
rana del estado ribereio, es un imperativo que deriva tanto de los intg
reses econdmicos como de las necesidades therentes a 1a seguridad, -
Sin el margen adecuado de aguas territoriales, el estado litoral no pue
de garantizar la defensa de su {erritorio, ni por lo tanto la existencia -
normalizada de la poblacidn de las 4reas costeras, nl tampoco puede »
proteger eficazmente sus intereses polfticos, comerciales o de cual-- -
quier fndole, Algunos juristas burguesed como Higgins y Colombos )--
tratan de demostrar que las aguas territoriales son una parte del alta -
mar sobre la que el estado ribereno ejerce cierta jurisdiccidn o un acer
vo de derechos limitados ( como el derecho a la supervisién sanitaria 6
fiscal ), més no un derecho de suprema autoridad ", (19)

El jurista Ruso para afirmar e ilustrar sus coneeplos agraga:

" El enfoque de las aguas territoriales como parte integrante del -
alta mar tambien es refutado por los documentos del derecho interna--
clonal. Asf,cl convenio de navegacibn fierea de 1919 considera que las
aguas territoriales son parte del territorio” (Artleulo 1), (20)

La Conferencia de la Haya de 1930 sobre la codificacion del dere--
cho internacional reconocié tambien que las aguas territoriales estan -
sometidas a la goberanfa del estado litoral, siendo por tanto una por---
cién de su territorio, Este punto de vista, que ha sido objeto de recong

(19) y (20) Korovin. Derecho Internacional Piblico
Piginas 214 y 215

e sierep S
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cimiento general, fué afirmado de nuevo cn 1949, por el Tribunal ==«
Internacional de las Naciones Unidas, que en su sentencia acerca del -
conflicto entre Gran Bretana y Albania dictamind que las embarcacio—
nes de guerra britinicas que se dedicaban al rastreo de minas on aguas
territoriales albanesas sin la autorizacién de este pais, estaban infrin-

giendo los mandatos del Derecho Internacional”, (21)

" Finalmente, 1aComisién de Derecho Internacional, que en su oc_
tava sesién de 1956 adopté el articulado del Derecho Marflimo, reco--
nocié que la soberanfa del estado riberano se extiende tanto a sus aguas
como al espacio derco superpuesto, asi como a la superficie y a los -«
yacimientos mineros que se encuentren debajo del fondo de las aguas -«
territoriales ( Artfculos 1 y 11), KEstos principios fueron aprobados por
la Primera Conferencia de Ginebra sobre el Dercecho Marftimo de 1958,
y quedaron incorporados al convenio sobre el mar territorial que elabo-
r6 ésta conferencia "', (22)

Pes2 a la respetable opinién el Ploresor Soviético, creemoas yuz -
el concepto jurisdiccién 10 choea ni excluye al de soberanfa parque co--
mo ya vimos en piginas anteriores al estudiar éstos mismns conseptos-
1a soberania Ginicamente puede entenderse en funcién de la jurisdiccion -
circunstancia que hace totalmente admisible el concepto mar Jurisdicclo

nal sin afectar de manera alguna la Soberanfa de 1ya Estaulos,

21, y (22) Ob, Cit,
Pagina 215,
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Desples de ésta digresion volvemos a enfocar el punto C que es -
la : " Determinacién de los derechos del estado ribereno sobre sus - -
aguas maritimas "',

Los derechos del estado ribereno, constituyen una limitacién al -
mar libre o internactonal i rigen en una extensién de agua sobre la - =

»
cual, el estado ejerce plena soberan{a con la dnica obligacibn de con-»
ceder el paso inocente,

" Se han formulado dos teorfas para o.xplicax; la situacién juridica
del mar territorial®,

" La primuera de cllas, la explica en funcién del territorio, consi-
derando ¢l mr territorial, como una extensién del territorio nacional
sujeto a la servidumbre del paso inocente ",

" La otrale explica en funcién del mar libre considerando lag ==
apuas territoriales coms una porcion dd ner sobre la cual el estado -
por aceptacion expresa de la comunidad internacional extiende sus com
petencias . ‘

Haciendo uso de cualquiera de éstos dos criterios los estado pueden
eiercer determinados derechos de control bien definidos dentro de su-=-
cinturdn marginal,

Este derecho de los estados 1o podemnos estudiar abriendo cinco --

apartados :
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1, - Jurisdiccidn sobre buques de guerra y mercantes extranjeros,
2, - Funciones de policfa .

3.~ Funciones aduaneras y de la renta,

4, - Derechos pesqueros,

5. - Ceremonial maritimo, establecimiento de zonas de defensa y

el derecho de persecucién continug (23),

1, - Jurisdiccién Sobre Buques Mercantes y De Guerra Extranjeros.

Por razones fundadas en el derecho de seguridad y autodefensa de un -
" estado puede prohibir y limitar ¢l acceso a sus aguas territoriales de-
buques de guerra extrafos, También puede promulgar normas de na=—
vegacidn aplicables a todos los buques Nacionales y Extranjeros,

M4s el derecho de paso inocente de barcos mercantes ha sido - -
siempre sostenido por todos los estados, y adn por losg tratadistas que
se han opwe sto a la tes{s del mar libre,

En el ano de 1957 en la Ciudad de Amsterdam, el Instituto de Dere-
cho Internacional cuando traté el tema de la: "' Distinci6n entre el Régi-
men del Mar Territorial y el de las Aguas Interiores "', en su resolu- -
cién No, 2 declaré :

" Los barcos extranjeros tienen derecho de paso inocente en mar -
territorial, incluso el derecho de pararse y fondear ah{ con tal de que -

este hecho sea producto de una incidencia ordinaria de la navegacién —
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o lo hagan necesario causas de fuerza mayor o algdn peligro".

Con relacidn a los buques de guerra se discute la cuestién de si -
disfrutan o nb del mismo derecho de paso inocente, el fallo que di a
este problema el Instituto de Derecho Internacional en la conferencla
de Estocolmo de 1928 fué este:

" El libre paso de buques de paso de guerra puede quedar sujeto a
normas especiales emanadas del estado territorial e igual trato corres
ponde a otros buques de caricter estatal aiin cuando no sean militares",

Antes de dar por terminado este tema relativo a la jurisdiceidén que
tienen los estados sobre los buques es necesario dejar aclarado que de-
be entenderse por paso inocente:

" Navegacibn a trives del mar territorial con el fin de franque ar -
dicho mar sin entrar en aguas Interiores, 6 de aprobar al alto mar des
de aguas interiores'.

Cuando haga el buque las paradas necesarias y ordinarias que for-
men parte de la navegacidn y las que resulten por causa de fuerza mayor
cuando el curso de un buque no perjudique la paz, el buen érden o la se-
guridad del estado costero,

El paso de embarcaciones pesqueras extranjeras no se considerari
como inocente sino se obgervan aquellas leyes y reglamentos que el es-
tado costero redacte y publique como objeto de impedir a estos barcos «

que pesque en el mar territorial.
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Los submarinos deben navegar en superficie y mosirar su pabe -

116n.,

2, - Funciones de Policfa,

Son las atribuciones administrativas que ejercen el cstado rivere-
flo sobre las embarcaciones que naveguen cn su jurisdiceién, y dentro
de ellas pueden enumerarse a: L.a comprobaciOn de patentes de sani-
dad, visitas médicas a bordo de barcos, cuarentena, reglamento de
desinfeccién y tambien el derecho del estado territorial a exigir pago-

6 el ejerciclo de cstas funciones .
3.~ Leyes Aduaneras y Fiscales,

Cada estado tiene derecho absoluto a hacer cumplir sus leyes adua
neras y fiscales dentro de sus aguas territoriales. La promulgacidn de
estas leyes es materia de legislacién nacional, pero los intereses ex---
tranjeros quedan afectados por cuanto el estado litoral reclama la apli-~
cacibn dg lag leyes a los barcos y personas extranjeras dentro de sus -
aguas,

Pero la aceptacifn o no aceptacidén de las dispocisiones aduaneras -
de un cierto pals, dentro de sus aguas territoriales depende en ocasio--
nes de la aceptacibn que tengan sus leyes en otros paises o de que ésas

mismas leyes no choquen con las disposiciones aceptadas en los tratados
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internacionales de los que no sea signatario el estado afectado.

Por lo tm to, el cumplimiento de las disposiciones fiscales en - «
embarcaciones que navegan en mar territorial y sobre todo cuando - -
recacn en un barco con pabelldn extranjere, con frecuencia no se cum-
plen .,

4, = Derechos de Pesca,

En mar abierto la pesca es absolutamente libre para todos, En -
cambio dentro de aguas territoriales cada estado tiene derecho a pro~
mulgar normas por las que se reserva a sus nacionales del derecho de
pesca salvo  disposicidn en contrario,

La posicién actual de los paises con relacidn al derecho de pesca,
puede clasificarse de ésta manera !

Estados que adoptan el derecho exclusivo de pesca en favor de sus
nacionales dentro de sus aguas territoriales,

Estados que otorgun favores egpeciales a gus nacionales sin ex——
cluir a los extranjeros,

Estados que dan libertad a todos para pescér pero con sujecibn a -

reciprocidad,

5.« Ceremonial Mar{timo, establecimientos de zonas de defensa-

y el derecho de persecucién cont{nuo,

El ceremonial marf{timo se restringe al cumplimiento estricto de
las senales que establecen los c6digos de navegacidn, y a las que que-

dan sujetas todas la embarcaciones,
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E}l derecho de establecer zonag de defensa d 1a posibilidad al  ~
estado riberefo y aplicar las normas que consideren més adecuadas -
para garantizar su seguridad,

el Artfculo XVI del Convenio Mar{timo de Ginebra sobre el mar -

territorial permite a un ¢stado costero sugpender temporalmente en -

zonas concretas de sus aguas territoriales el derecho de paso inocen

te, sl tal suspensgién fuere esencial para su seguridad con tal que no

se establezca discriminacién alguna entre los buques extranjeros. Sin
embargo, esta suspensidn no puede aplicarse a los estrechos que pon-
gan en comunicacién dos partes del alta mar o cuando se utilicen para
la navegacibén internacional,

Para iniciar el estudio del derecho de persecusién debemos partir
del siguiente principio: Un barco cn alta mar no depende mas que de -
el estado de su pabellén,

Pero este principio tiene una excepeidén muy singular c¢ importante-
que es el llamado derecho de persecucién que en inglés se conoce por-
los vocablos "Hot pursuit' {persecucién en caliente), este derecho lo -
ejerce algfin estado cuando una nave extranjera ha cometido una eviden
te infraccién en gus aguas jurisdiccionales y eventualmente en las aguas
de la zona contigua.

El llamado derecho de persecuci6n merecib la atencién de los juris
tas pertenecientes al Instituto de Derecho P'nternacional que en su reu--

nién de Parls de 1894 lo fijaron en uno de sus proyectos,
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Dando un salto de més de medio siglo anotaremos que la Convencibn
de Ginebra de 1958 detalld en su artfculo 23 el derecho de persecucién ~
debido a 1o delicado v sutil de su configuracibn,

El mencionado articulo unicamente lo transcribimos en sus partes -
concernientes a persecucién de buques, porque algunas partes de esta —
disposicion también se refieren a la persecucién de acronaves dado que
el "hot pursuit” se aplica tanto en la navegacién acuatica como en la -~
atérea, con algunas variantes producto de la naturaleza del medio en que
se realiza la accidn,

Articulo 23, El estado ribereno podra emprender la persecucidn de
un buque extranjero cuando tenga motivos fundados para creer que ha co-
metido una infraceidn de sus leyes y reglamentos.

La persecucidn habrd de empezar mientras el buque extranjero o ~-
una de sus lanchas se encuentren en las aguas interiores o en 91 mar ju-
risdiccional o en la zona contigua del estado del bugue perseguidor y po-
dré continuar fuera del mar territorial o de la zona contigua a condicibén
de que no se haya interrumpido, No es necesario que el bugue que da la
orden de detenerse a la nave que navega por el mar jurisdiccional o por
la zona contigua se encuentre en dichas zonas. Si el buque extranjero —
se encontrase en una zona contigua, la persecucién no se podri empren~
der més que por atentado a los derechos para cuya proteccidn fué creada

dicha zona,
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La persecucién se inicia cuando el buque peraeguidor haya compro-
bado por los medios de que disponga, que el bugque perseguido o una de -
sus lanchas u olras embarcaciones que trabajen en cquipos utilizando el
buque perseguido, coma buque madrina se encuentran dentro de los Hmi
tes del m=r territorial o de la zona contigua, No podrd darse comienzo
a la persecucibn mientras no se haya emitido la genal de detenerse, vie
sual o auditiva, desde una distancia que permita al bugue interesado oir-
la o verla,

La persecucién cesard en el momento en gue el buque perseguido en
tre en el mar jurisdiccional del pai{s a que pertenece o en el de una terce
ra potencia,

El derecho de persecucidn golo podra ser ejercido por buques de -~
guerra o por acronaves militares o por otros buques o acronaves desti-
nados a un servicio piblico y especialmente autorizados para ello.

Cuando un buque sea interceptado o detenido en alta mar en circung
tancias que no justifiquen el ejercicic del derecho de persecucién ge le -
resarcird de todo perjuicio o dano que haya sufrido por dicha detencién -~

o interrupcidn,
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2.2 EL, MAR INTERIOR

El territorio acuatico de un pais consiste en sus aguas jurisdicciona
les (territoriales) y en sus aguas nacionales interiores, estas ultimas —
entendidas en su més estricto sentido serfan las que se encuentran com-
prendidas "inter fauces terrae' pero en la actualidad ese concepto se ha
ampliado, cox;sidcrandose también como interiores:
a).~ "Los rfos lagos y canales que se encuentran completamente - -

abarcados dentro de la frontera del estado afectado,
b). - "Los mares interiores
c). = "Los golfos y bahi{as interiores
d), - "Las aguas portuarias' (24)
"El régimen dec lag aguas interiores se rige por las leyes y regula-
ciones dictadas por el estado cuyo territorio integran' (25), Las aguas -
interiores a diferencia de las jurisdiccionales se caracterizan porque :
‘el estado tiene derecho a prohibir toda navegacibn y pesca extranjeras’
(26).Sin embargo como veremos mis adelante, 'un estado puede excep--
cionalmente autorizar itinerarios individuales realizadog por barcos ex-
tranjeros a través de sus aguas interiores' (27) y "teniendo en cuenta --
los interesges de la cooperacifn internacional y de las relaciones econé-
micas el Egtado también permite la entrada de barcog extranjeros en --
log puertos declarados abiertos, aclarando que el buque autorizado debe
ré obgervar todas las leyes y reglamentos del Estado litoral" (28)

(24) | Y. A. Korovin, Derecho Internacional Piblico. pag, 206

(25)  Ob, cit, pag. 206

(26)  Ibid, p4g. 206
(27) y (28) Ibid. pig. 206
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Hechas estas aclaraciones pasaremos a estudiar los rios, lagos y -
canales que son el primer punto de nuestra clasificacidn, estas porcio—
nes de agua si se encuentran ' integramente comprendidas dentro de los
limites del estado =e considerardn como aguas interiores"

"En los rios, lagos y canales fronterizos solamente tienen caracter
de aguas interiores de cada uno de los estados riberenos las aguas que -
fluyen entre la ribera del estado de que se trate y la l{nea medianera del
cauce,

"En los rios fronterizos nevegables ambos estados lim{trofes suelen
tener derecho 1 una navegacidn sin restricciones por el canal medianero
del rio independientemente del curso que siga la linea fronteriza,

"La navegaci6n en las aguas que discurren entre dicho canal y la ri
bera pertencciente al otro estado {exirenjero) no estd empero permitida
sin su consentimiento,

"En los lagos fronterizos, la navegacién por parte de buques u otras
embarcaciones solamente es autorizada en el interior de sus propias --
aguas hasta alld donde pasa la linea divisoria,

"En el caso de grandes lagos cenidos por los territorios de dos o --
més estados es frecuente la conclusién de un tratado especial entre los -
Estados limitrofes interesados, referente a la divisién de aguas y norman
do la navegacién,

“En los canales fronterizos ambos estados riberefios se ven asisti-

dos por la igualdad de derechos en la navegaci6n', (29)

(29)  Ibid, dem, pégs. 206 y 207,
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Todas estas clausulas suelen incluirse en los acuerdos especiales
que suscriben los palses para la mejor utilizacién de las aguas fronteri-
zas,

En segundo término tenemos a log mares interiores que no presen—
tan mayores problemas; y podemos clasificarlos en:

Mares "enclavados" o "cerrados" como el Mar Muerto y el Mar Cas

pio, o sea los abarcados dentro del territorio de un estado, y

Mares interiores sbiertos que son los que estén comunieacdos con el

mar abierto por medio de un paso o un estrecho, en tal categoria figuran
el Mar Negro, el Mar interior del Japbn y el Mar de Azov,

En el caso de los mares interiores cerrados, cuando eslog s¢ en---
cuentran enclavados dentro del territorio de un solo Estado quedaran so-
metidos de una manera absoluta a la soberanfa de él, Cuando el mar inte
rior se encuenira rodeado por el territorio de varios estados debe consi
derarsge como mar libre en el que los derechos de jurisdicciédn de cada -
uno de los estados que lo rodean se timitan al mar territorial pero otros
admitiendo el uso comin de las aguas juzgan que debe pertenccer a los -
diversos estados en proporcién a su extensibn territorial,

Si todas las riberas de un mar interior asi como las del paso o es-~
trecho que lo comunican con el mar libre pertenecen a un solo estado y ~
dicho estrecho o paso tiene una anchura inferior al doble de la extensibn

del mar territorial debe considerarse como un mar interior cerrado,



Pero si el paso o estrecho que conduce al océano es mayor que el -
doble de la extensién del mar territorial entonces su parte media forma
parte del mar libre y se encuentra tamblén en las condiciones jucidicas
de éste Gltimo.

El mismo caso se presenta virtualmente cuando las orillas del eg--
trecho gue pone el mar interior en comunicacién con ol mar libre perte-
nece a varios estados aunque la anchura del estrecho sea inferior al do-
bile del mar territorial,

El tercer punio que toca la clasificacién que nos sirve de guia son:
los golfos y bahlas interiores, para considerar como tales estas entra--
das de agua es necesario tomar en cuenta dos criterios:

Et criterio que podrfamos Hamur geogrifico que nos dice: Yson aguas
interiores las que se encuentran comprendidas segin la vieja expresidn -
latina inter fauces terrae' (30), y el crierio que denominariamos juridizo
que consiste en trazar las llamadas lineas rectas de base de una orilla a
otra de la bahia y lag aguas comprendidas entre esa linea y la tierra fir-
me ge congiderar{an cormno aguas interiores,

El método de lineas rectas de base iniciado en Noruega y del que ya
estudiamos su funcionamiento al tratar el Mar Jurisdiccional y las Ba--
hias Hiagtoéricas, obtuvo carta de naturalizacidn en el Ambito del Derecho
Intgrnacional cuando su uso fué aceptado por el Tribunal de la Haya y -~
con posterioridad por otros organismos internacionales.

(30) . Rail Cervantes A,, Derecho Mar{timo. pag 37.
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l.a aplicacidn de és;e )método para realizar la medicién del mar ju-
risdiccional tiene para México una gran importancia porque tanto los --
"Prineipi@ c’ieﬂ;\iéixico scﬂ#re régimen jur{dico del mar" como la declara_
cidn de la ”Coﬁvencién de Ginebra sobre el mar territorial y la zona con
tigua" se le menciona y regula su uso, Unicamente que en el documento
ginebrino se limita la aplicacién de las lineas de base cuando se usan pa
ra medir aguas interiores y estas tienen una amplitud mayor de 24 mi--
llas, v esto es la razdn de que en su artfculo quinto la Convencién de Gi-
nebra dispuso gue no se considerarian como inleriores aguellas aguas -
que tuvieran una anchura de més de 24 millas, y en México como ya vi-
mos la porcion sur del Mar de Cortés es de una anchura de mis de 24 -
millas,

En consecuencia las mencionadas aguas de la porcidén sur no pueden
considerarse como interiores y se les ticne en calidad de aguas histéri-
cas,

Sin embargo en el articulo sexto del documento que venimos mencio
nando se dice que a las llamadas Bahfas Histéricas no se aplicaré el cri
terio sustentado en el articulo quinto,

Por otro lado los "Principios de México sobre régimen del Mar' -~
que son: " expresibn de la conciencia jur{dica del Continente y como apli
cables por los Estados Americanos' en el artfculo quinto del apartado E
referente a las bahfas llamadas histéricas estarén sujetas al régimen de

aguas interiores del o de los Egtados r{berenos"
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Con esto volvemos a confirmar lo que ya anotamos en alguna otra -
parte de este estudio; no existe limitacién de {ondo en ninguno de los dos
tratados, que impida considerar la parte sur de las Islas Tibur6n y San
Esteban como aguas interiores, en consecuencia es posible conseguir —
que: "el Mar de Cortés quede incluido en su totalidad dentro de la sobe-
ranfa absoluta de la Nacidén Mexicana' (31), sin violar ninguna disposi--
cién ni mucho menos afectar los inlereses de la comunidad internacional,

Dentro de la clasificacién de aguas interiores ge incluyen a las aguas

portuarias a las que define el profesor Korovin de la giguiente manera:

F1d -

"ge las considera como aguas interlores nacionales hasta la linea que --
‘une lag partes extremas del puerto o sus instalaciones adentradas en el

mar", Aquf cl Estado tiene derecho soberano a autorizar 3 né la entra-
da de los buques extranjeros en sus puertos, lo que se deriva del postu-
lado que le atribuye la supremacia estatal dentro de su territorio por lo

que la denegacidn por ciertos juristas de dicha atribucién por parte del -
estado litoral esta absolutamente desprovista de fundamento ya que con-
tradice globalmente el principio de la supremacia territorial del Estado”
en consecuencia serén ''los propios los que determinarin que puertos --

quedarin abiertos a las flotas extranjeras" (32)

(31)  Declaracién hecha a la Prensa por el Secretario de la Presi-
dencia de la Repiblica, Lic, Hugo Cervantes del Rfo, "El --
Universal" 1o, de junio de 1974, Primera Plana,

(32)  Ibid. pig. 200,
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Internacional de Justicia en 1951, Este alto tribunal decidid que a causa
de la peculiar configuracibn de la costa norucga se consideraba como --
ajustado a derecho el método de lineas rectas de base.

El Memorandum de la Secretar{a General de las Naciongs Unidas —
en relacién a las bahfas historicas (1957) Documento A Conf. 13/1 cita-
do por el Dr, César Sepilveda {(37) definié como bahia histérica o bahfa
cerrada: "aquellas que el estado litoral reclama como exclusivamente -
suyas porque se ha considerado generalmente que goza del t{tulo a ese -
espacio a través de posesion larga pacifica o ininterrumpida o bien por
virtud de algin acto simboélico relativamente antiguo que no ha sido dis-
imtado".

Como se notarf esta nocidn de bahia histérica dada por la Secreta--
rfa General de las Naciones Unidas deja al buen criterio juridico el com
prender lo que debe entenderse por "bahfa histérica” pues no aclara que
debemos aceptar como "relativamente antiguo"

Otra definicidn que debe mencionarsge es la que cita el Dy, Cervan-
tes Ahumada y que toma de Mitchell P, Strohl, que dice: ""bahfas histé-
ricas son aquellas sobre las cuales el estado riberefo a ejercido o pro-
clamado soberania a través de largo tiempo sin que otros estados hayan
discutido los derechos del ribereno. Se trata de una larga y pacifica po
gesién o de ejercio de derecho de soberanfa", {(38),

A través de estas definiciones notaremos que la dificultad de estudio
de las mencionadas bahfas estd en que se encuentran en la frontera de lo

(37)  Ob, cit, pag. 168.
(38) Rail Cervantes A, Derecho Mar{timo, pig. 37
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jurfdico ¥ lo polltico.

Sin embargo en las dos definiciones citadas notaremos que se men-
ciona a la temporalidad como supuesto principal para presumir que una
porcidn acuosa pertencce a un determinado pals; unicamente que razo--
nes politicas ¥ en ocasiones juridicas impiden algunas veces que los pal
ses tenpan absoluta soberania sobre porciones de agua que tanto la his-
toria como la geografia demuestran que les corresponden.,

A continuacibén analisaremos dos docune ntos juridicos de gran tras-
cendencia para cl estudio de las bahias histéricas; uno establece una con
dicidn para que cse tipo de bahias obtengan la categoria de aguas interio
res. El otro no establece condicién alguna,

En el Convenio de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Cantl~
gua, segunda seccidn, artfculo séptimo, pirrdog cuarto, quinto y gexto -
se lee:

"Si la distancia entre las lineas de bajamar de los puntos naturales
de entrada de una bahia no excede de 24 millas se podré trazar una linea
de demarcacidén entre las dos lineas de bajamar y las aguas que queden -
encerradas serdn consideradas como interiores’

"Cuando la distancia entre las llneas de bajamar de los puntos natu-
rales de entrada de una bahla exceda de 24 millas de manera que encie-
rre la mayor superficie de agua que gea posible encerrar con una linea

de esa longitud”
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"las disposiciones anteriores no se aplicardn a las bahfas llamadas
histéricas ni tampoco a los casos que sea aplicable el sistema de las 1{-
neas de base rectas establecido en el artfenlo cuarto”,

E1 otro documento "Principios de México sobre régimen juridico --
del mar" dice en su apartado E:

"Una bahia es toda entrante de mar bien determinada cuya penetra-
cidén tierra adeniro en relacidén con la anchura de su boca sea tal que sus
aguas esten comprendidas 'inter fauces terrae' y constituya algo més -«
que una mera inflexién de la costa'

"La l{nca que cierra una bahfa se trazard entre sus entradas geogri

ficas naturales donde la entrante deja de tener la configuraciédn de una -

bahfa"

"Las aguas que comprende una bahfa estardn sujetas al régimen ju-
ridico de las aguas interiores si la superficic de aquella es igual o supe
rior que la de un semicirculo trazado tomando como didmetro la boca de
la bahia"

""Si la bahfa tiene més de una entrada al semicirculo se trazara to--
mando como difimetro la suma de las lineas que cierran todas las entra-
das, La superficie de las islas situadas dentro de la bahia estard com-
prendida en la superficie total de ésta'

'"L.as bahlas llamadas histéricas estarin sujetas al régimen de aguas

interiores del o de los estados riberenos'

-



42

Reflexionando sobre lo dicho en estos documentos volvemos a llegar
a la conclusibén que cuando calificamos a una bahfa como histérica csta-
mos aceptando que un pals determinado ha tenido un poder de mando s0-
bre una bahfa independientemente de la anchura de su entrada o entradas,
e indudablemente al hablar de poder de mando incluimos los conceptos -
de soberan(a y jurisdiccién que en (ltima instancia son los que dan for-
ma al ya citado poder de mando y para reforzar csa esevereracién cita~
ré las palabras que pronuncid ¢l Dr, Luis D, Cruz Ocampo Delegado - -
Chileno ante el Consejo Interamericano de Jurisconsultos (39).

"Proclamar la soberania del Estado sobre un territorio, un grupo ~
;ie poblacibén una zona aérea o maritima significa declarar que la accibn
jurisdiccional o de control que va a sepuir a esa declaracion no procede
de una autoridad exirana al estado declarante sino que brota o nace de la
propia actividad de la voluntad juridica.

Soberania indica por lo tanto el origen o fuente de donde surge la com
petencia o autoridad para ejercitar actos de control o jurisdiccibn sobre
algo. El estado que proclama su soberanfa no ge hace por eso duefio de la
actividad econbémica o gocial de los individuos sino que se limita a esta-
blecer que esas actividades serén reguladas por normas creadas dentro
del ordenamiento jur{dico del estado declarante

No obstante que el contenido de la expresibn "soberanfa' es el que -
se acaba de sefialar en grandes trazog el factor politico que juega un rol
importante en la etapa de la evolucién del derecho en que nos encontramos

(39)  Informe del Consejo Interamericano de Jurisconsultos,

Tercera Reunién. Secretarfa de Relaciones Exterlores.
México. 1956, pag. 91
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Reflexionando sobre lo dicho ¢n estos documentos volvemos a llegar
a la conclusidn que cuando calificamos a una bahfa como histérica esta~-
mos aceptando que un pafs determinado ha tenido un poder de mando so-
bre una bahfa independientemente de la anchura de su entrada o entradas,
e indudablemente al hablar de poder de mando incluimos los conceptos -
de soberanfa y jurisdiccién que en Gltima instancia son los que dan for-
ma al ya citado poder de mando y para reforzar esa esevereracidn cita-
ré las palabras que pronuncid el Dr, Luis D, Cruz Qcampo Delegado - -
Chileno ante el Consejo Interamericano de Jurisconsultos {39),

"Proclamar la soberania del Estado sobre un territorio, un grupo -
;le poblacibn una zona aérea o marftima significa declarar que la accibn
jurisdiccional o de control que va a seguir a esa declaracibn no procede
de una autoridad extrana al estado declarante sino que brota o nace de la
propia actividad de la voluntad jur{dica,

Soberania indica por lo tanto el origen o fuente de donde surge la com
petencia o autoridad para ejercitar actos de control o jurisdiccidn sobre
algo, El estado que proclama su soberanfa no se hace por eso duefo de la
actividad econbmica o soclal de los individuos sino que se limita a esta-
blecer que esas actividades seran reguladas por normas creadas dentro
del ordenamiento juridico del estado declarante

No obstante que el contenido de la expresién "soberan(a” es el que -
se acaba de sefialar en grandes trazos el factor polftico gue juega un rol
importante en la etapa de la evolucién del derecho en que nos encontramos

(39)  Informe del Consgejo Interamericanc de Jurisconsultos,

Tercera Reunién., Secretarfa de Relaciones Exteriores.
Méxicn. 1856, nAo. 9%
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ha hecho posible que algunos estados prefieran usar la expresidn 'juris-
diceibn y control" en el lugar de soberanfa para referirse a los derechos
que invocan sobre espacios maritimos,

Pero este recurso dialectico - contintta diciendo el profesor Cruz -
Ocampo - no modifica en forma alguna la realidad jurfdica que se oculla
detrds de esas expresiones. En efecto para esclarecer 1a cuestion basta
formular la siguicente interrogacidn; ; de donde procede el derecho de -
someter determinada zona del mar a la jurisdiccion o control de un esta
do?

A egta interrogante el Doctor Cruz Ocampo responde: "si esa facul-
tad de jurisdiccion se la otorgd el estado declarante por si misma, co--
mo una manifestacién de voluntad juridica tal facultad es la expresidn y
la aplicacién de la soberania”

" La jurisdiccién es el derecho que asiste al Estado para regular --
por medio de normas obligatorias tanto el ejercicio de la autoridad esta-
tal como la actividad de los individuos que se hallan dentro del territo--
rio nacional"'

El Delegado chileno concluye diciendo: "se tiene as{ una forma de -
comprobar que toda jurisdiccién es manifestacion de una soberania esta-
tal y puede decirse que la jurisdiccibén es la soberania en acto; y que, al
contrario, la soberanfa no es sino la jurisdiccidén en potencia"

Como notaremos toda esta doctrina gravita en torno a un concepto :

"bah{a histérica"
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En México tenemos una bahin de este tipo y es la parte del Mar de -
Cortés ubicada al sur de las Islas Tiburdn v San Esteban que tiene una -
entrada de 110 millas aproximadamente, En esta poreidn nuestro pais —
no ejerce una soberania absoluta, muy probablemente a causa de la limi
tacion que impone el Convenio de Ginebra sobre el Mar Territorial y 1a
Zona contigua que como ya vimos dice -~ esperando no ser repetitivos - -
que: "las apuas interiores no se consideran como tales cuando su entrada
tenga méas de 24 millas". Ista disposicién no debe ser obsticulo para --
que dejemos de considerar a la porcidn sur de las islas Tibur6n y San -«
Esteban coﬁw mar interior nacional, porque existen - como a continua--
cidn veremos - argumentos imporiantes en favor del derecho que asiste

a México para considerar esa zona como plenamente nacional,

En el agpecto geogréfico:

PRIMERO, EI Mar de Cortés esta rodeado en su integridad
por territoric mexicano,

SEGUNDQO,  Historicamente a México se le a pedido permiso
para transitar por esa zona. Esto interpretado
a "contrario sensu" significa que México ha e-
jercido su soberania en esa porcidn,

En el aspecto jurf{dico contamos con dos argumentos:

TERCERO, EI dltimo parrafo del articulo 7 de la multicita-

da Convencioén de Ginebra dice que las limita--
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ciones que establecid a las bahfas ' no se apli-
caran a lag bahfas llamadas histéricas"
CUARTO, En los "Principios de México sobre Régimen --
Jurfdico del Mar" al final del Apartado E se es_
tablece que: "Las bah{us llamadas histbricas -
estardn sujetas al régimen de aguas interiores
de o de los estados riberenos" y bien podemos
agregar: "con todas lasg consecuencias jur{di--
cas que lleva consigo el estatuto de las aguas -
interiores en donde como se sabe el Estado ri-
berefio no egté obligado a admitir el transito —~
f inocuo de los buques extranjeros salvo cuando -
sirven normalmente a la navegacién' (40)
Como corolario debemos anotar que la finica limitacién legal que po
drfamqs e‘ncontrar para dejar de considerar a la porcidn sur del Mar de
Cortés como mar interior gerfa la ya mencionada limitacién de 24 mi--
llag, sin embargo ya hemos visto como se excepciona de esa regla a las

hahf{ag llamadas histbricas,

(40)  José Luis de Azc&rraga. Derecho Internacional Mar(timo.
Ediciones Ariel. Barcelona 1970, p4gs. 48 y 49,
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CAPITULO 3

EL MAR JURISDICCIONAL Y LA LEGISLACION MEXICANA

Para mejor comprensidn de la solucidn dada por el Estado Mexica-
no al problema planteado en el Golfo de California es necesario hacer —
una relacidn de las disposiciones dirigidas a 1a integraci6n del territo-
rio nacional, poniendo especial atencidn en aguellas que tienen o han te-
nido influencia en la polltica seguida en las aguas jurisdiccionales,

Al terminar la desafortunada guerra entre México y el vecino pals -
del norte, nuestro gobierno suscribié el Tratado de ""Paz, Amistad y L{
mites'' mejor conocido como Tratado de Guadalupe-tHidalgo de 2 de fe--
brero de 1848 que establecid ademas de los limites terrestres, los lmi
tes maritimos,

De esa manera, en el articulo quinto de dicho tratado se dice que:

"La linea divisoria entre las dos Repiblicas comenzar4 en el Golfo
de México, tres leguas fuera de tierra frente a la desembocadura del --
Rio Grande o del més profundo de sus brazos si tuviera varios brazos.(41)

Precisa hacer notar que al aceptar esta clfusula lbs dos palses pu-
sieron en préctica la teorfa de las 9 millas, porque una legua equivale a
tres millas,

Egte mismo criterio se usé de nueva cuenta en el Tratado de la Me-
silla o compra Gadsden de 1853 y se repitié con posterioridad en 11 di-

versos tratados que concertd México con otros pafses,

(41)  La politica Exterior de México, Primera Edici6én. Edit, Es-
finge., Méx, 1969. Modesto Seara V. phg. 44
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Uno de ellos es el del 27 de septiembre de 1882 en el que México y
Guatemala delimitaron sus fronteras de la siguiente manera:

"Artfculo 30, Los 1mites entre las dos naciones serén a perpetui—
dad y serdn los siguientes:

"La linea media del Rfo Suchiate desde un punto situado en el mar a
tres leguas de su desembocadura" (42)

En estos tratados como ¢s notorio se manifiesta un notable adelanto
juridico en la rﬁedicién del mar jurisdiccional, sin embargo en fechas -
posteriores se notd un retroceso que quedd claramente marcado en el -
art{culo 40, de la Ley de Bienes Inmuebles de 18 de diciembre de 1902
que disponfa:

"Son bienes de dominio piiblico o de uso com@n dependientes de la -
federacibn los giguientes:

"El mar territorial hasta la distancia de tres millas mar{timas con_
tadas desde la lfnea de marea méas baja en la costa firme o en la ribera
de las islas que forman parte del territorio nacional"

En gu artfculo quinto esta misma ley agrega: ''La vigilancia y juris-
diccidn de las autoridades federales podri extenderse en el mar en ma-
teria fiscal, hacfa una distancia de 20 Kmts., contados desde la llnea —
de marea més baja en las costas de la Repfiblica"

Esto equivalla a aceptar 3 millas de aguas jurisdiccionales y 20 Km,

como zona contigua,

(42) Ibid. pags. 44 y 45
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En 1935 se modifichd este arficulo quedando de la manera sigulente:
".....el mar territorial hasta la distancia de 9 millag mar{timas = ~ -
(16, 668 mts.) contados desde la lfnea de marea més baja"

La reformn de ¢ste articulo provocé la reaccibn ir;xnediata de Esta-
dos Unidos, quien hizo una interposicién a principios de 1936, reservan
do todos los derechos que le correspondian conforme al derecho existen
te de las tres millas,

E} gobierno de México por conductos diplomiticos respondié que la
extensién de 9 millas de las aguas marginales mexicanas se hab{a fijado
desde el "Tratado de Paz, Amistad y Limites" realizado por el gobier-
no estadounidense de 1848,

En agosto de 1944 se reformd la Ley de Bienes Nacionales, que ge-
nalé en su articulo 17:

"Son bienes de uso comiin:

El mar territorial este comprende; las aguas marginales hasta la -
distancia de 9 millas mari{timas {16, 668 mts) contados desde la llnea de
marea mAs baja"

Continuando con la relacién de modificaciones que ha sufrido la Ley
de bienes Nacionales, diremos que es a partir del 30 de enero de 1969,
cuande a sufrido los cambios mis frecuentes y radicales, por que con -
esa fecha se promulgd una nueva ley de Bienes Nacionales que vino a mo

dificar la extensién del mar jurisdiccional, de tal manera que su articu~

lo 18 quedd en los siguientes términos:



49

Art, 18,- "Son biencs de uso comin:

1. El espacio situado sobre cl territorio nacional, con la extensidn
y modalidades que establezca el Derccho Internacional,

II, El mar territorial hasta una distancia de doce millas marinas —
(22, 224 metros), de acuerdo con lo digpuesto par la Constitucién Pollti
ca de log Estados Unidos Mexicanos las leyes que de ella emanen y el —
Derecho Internacional. Salvo lo dispuesto en el parrafo siguicente, la an-
chura del mar territorial se mediré a partir de la linea de bajamar a 1o
largo de lag costas y de las islas que forman parte del territorio nacio-
nal.

En los lugares en que la costa del territorio nacional tenga profun-
das aberturas y escotaduras o en las que haya una franja de islas a lo —
largo de la costa situadas en su proximidad inmediata, podri adoplarse
como método para trazar la llnea de base desde la que ha de medirse el
mar territorial el de las llneas de base rectas que unan los puntos més
adentrados en el mar, El trazado de esas lineas de bage no se apartard
de una manera apreciable de la direccidn general de la costa, y las zo-
nas de mar situadas del lado de tierra de esas lineas, estarin suficien-
temente vinculadas al dominio terrestre para estar sometidas al régi--
men de las aguas interiores. Estas lineas podrén trazarse hacia las ele
vaciones que emerian en bajamar, cuando sobre ellas existan faros o -
instalaciones que permanezcan conslantemente sobre el nivel del agua, -

o cuando tales elevaciones estén total o parcialmente a una distancia de

la costa firme o de una isla que no exceda de la anchura del mar territo



rial, Las instalaciones permanentes més adentradas en el mar, que for_
men parte inlegrante del sistema portuario, se considerarin como par-
te de la costa para los efectos de la delimitaciédn del mar territorial,

11l, Las apuas marf{timas interiores, o sean aquellas situadas en el
interior de la linea de base del mar territorial o de 1a linea que cierra -
las balias.

IV, Las playas mar{timas, entendiéndose por tales las partes de --
tierra que por virlud de la marea cubre y descubre el agua, desde los -
Hmites de mayor reflujo hasta los limites de mayor flujo anuales,

V, La zona maritimo terrestre, o sea la faja de 20 metros de ancho
de tierra firme tran sitable, contigua a lag playas del mar o a las ribe-
ras de los rios, desde la desembocadura de éstos en el mar, hasta el -
punto r{o arriba, donde legue el mayor flujo anual,

V1. Los cauces de las corrientes y los vasos de los lagos, lagunas,
y esteros de propiedad nacional,

Vi1, Las riberas y zonas f{ederales de lag corrientes,

VIil, Los puertos, bahias, radas y ensenadas,

Con esta disposicién la legislacién mar{tima nacional progresé de =
manera notoria porgue a partir de ese momento dejo de hablarsge de un
mar territorial y una zona contigua de 9 y 3 millas respectivamente y -
unicamente se hizo mencién de un mar territorial de 12 millas, Pero la
dindmica social provocd que los pocos meses (12 de diciembre de 1969)

esta misma ley fuera modificada,
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El articulo 18 que ya transcribimos no escapd a csta reforma y por prin
clpio su fraccidn segunda se considera como tercera, adicionandose a -
ella el siguiente péArrafo:

"En una zona de tres millas contigua al limite exterior del mar te—
rritorial ia federacibn adoptard las medidas de control necesariasg para
evitar infracciones a sus leyes en materia aduanal, fiscal, de migracién
¥ sanitaria que pudieran cometerse en territorio nacional o en el mar te
rritorial"

Con estas modificaciones México de manera definitiva se adhirio a
1§ tesis de las 12 millas y al mismo tiempo conslgud que las contradicio
nes en la legislacién nacional referentes a la extensién del mar territo-
rial terminarén, porque marcd para este una amplitud mucho mayor de
la que con anterioridad se le habfa senalado,

La decisién que adoptd nuestro gobierno de extender nuestro mar te
rritorial hasta 12 millas fué por principlo y en términos del Derecho In-
ternacional Pidblico Yuna declaracién unilateral" o sea que el valor jurf-
dico de esta decisibn estaba en cierta forma supeditado a la aceptacidn -

que tuviera en el 4mbito internacional, Esta resolucién pronto tuvo sy -

prueba de fuego, porque México se vié en la necesidad de firmar un nue
vo Tratado de Limites con Estados Unidos., De este Tratado a continua—
¢idn hacemos un breve comentario.

El Nuevo Tratado de lfmites entre México y Estados Unidos firmado

el 23 de noviembre de 1370, ratificado el 18 de abril de 1972 y publicado



en el Diario Oficial de 12 de julio de esa mismo ano; establecib las bases
técenicas de la nueva frontera mar{tima entre ambos paises y ademés did
los elementos juridicos y mateméticos que en lo sucesivo servirén de ba
se para negociar las tierras que fueron afectadas por los frecuentes cam
bios del cauce del Rio Bravo,

Tampoco podemos omitir que gracias a este tratado se consigui -~
que fueran restituidas a México 650 hectdreas conocidas como el Corte
de Ojinaga, que se habfan separado del territorio nacional a causa del -
cambio avulsivo producido por e] cauce del Rfo Bravo, y también que --
por vez primera fuera esclarecida la jurisdiccidn que tienen derecho a -
ejercer ambos paises sobre las islas formadas por los desbordamientos
del Rio Bravo,

Pero la parte més importante de este tratado y que a nosotros inte-
resa ¢s la referente a las fronteras marftimas las cuales gse establecen
por vez primera y de manera permanente, quedando definidas de la si-=
guiente manera en el articulo y del mencionado tratado:

Articulo V, Los Estados contratantes estin de acuerdo en estable--
cer y reconocer sus limites maritimos en el Golfo de México y en el --
Océano Pacifico de acuerdo con las siguientes disposiciones:

A), El limite mar{timo internacional en el Golfo de México se inicia
ri en el Centro de la desembocadura del Rfo Bravo, donde quiera que -=

ella esté localizada; de ahf correrd en linea recta hasta un punto fijo, de
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coordenadas de 27°57' 22, 18" latitud norte y 97°08' 19, 76" longitud oeste,
situado mar adentro a 610 metros de la costa, aproximadamente; de este
punto fijo la linea divisoria maritima seguird mar adentro por una linea
recta cuyo trozo correspondera a una simplificacién préctica de la linea
dibujada de acuerdo con el principio de equidistancia establecido en los
articulos 12 y 24 de 1a Convencitn de Ginebra sobre el Mar Territorial
y la Zona Contigua,

Esta linea se extenderd en el Golfo de México hasta una distancia de
12 millas nduticas de las lineas de basc empleadas para su trazo, El l{-
mite maritimo internacional en ¢l Golfo de México se reconoceré de - -
;‘muerdo con el plano titulade Limite Mar{timo Internacional en el Golfo
de Méx{co, que elgboraré la Comigibn siguicndo la descripeidn anterior
¥y que, aprobado por log gobiernos, se anexard y formard parte de este
Tratado,

B). El limite mar{timo internacional ¢n el Océano Pacifico se ini-- "
claré en el extremo occidental de la fontera terrestre; de ahi correré -
mar adentro por una linea cuyo trazo corresgponderd a una simplifica--
cibn préctica, mediante una serie de rectas, de la linea dibujada de acuer
do con el principio de equidistancia establecido en los articulosg 12y 24 -
de la Convencién de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua
Esgta linea se prolongari mar adentro hasta una distancia de 12 millas -
niuticas de lag lineas de bage empleadas para su trazo a lo largo de las

costas del continente y de las islas de los Egtados contratantes,

-



El limite mar{timo internacional en el Océano Pacifico se reconoceré de
acuerdo con el Plano Titulado Limite Marflimo Internacional en Océano
Pacifico que elaborari la Comisidn siguiendo la descripeidn anterior y

que aprobado por los Gobiernos, se anexard y formari parte de este --

Tratado. -

C). Esta lineas divisorias marftimas tal como aparecerén trazadas
en los planos de la Comisidn, titulados Limite Mar{timo Internacionalen
el Golfo de México y Limite Maritimo Internacional en ¢l Océano Pacifi~
co, se reconoceran a partir de la fecha en que este tratado entre en vi-
gor., Representaran permanentemente las lineas divisoriag maritimas -
enire los Estados contratantes; México al norte de estas lineas y 1os es-
tados Unidos al sur de ellas, no reclamarén ni ejercitardn para ningdn -
propbsito soberanfa, derechos de soberania o jurisdiccién sobre lag - -
. aguas, el espacio aéreo, o el lecho y subsuelo mar{timos, Una vez re-—
conocidas, estas nuevas lineas divisorias sustituirin y reemplazarén las
fronteras maritimas provisionales a que se refiere el Acta No, 229 de -
la Comision,

D), El establecimiento de estas nuevas lineas divisorias maritimas
no afectard o perjudicard, de manera alguna, las posiclones de ninguno
de los Estados contratantes respecto a la extensién de las aguas interio-
res, del mar territorial, o de los derechos de soberania o de la jurig--
diceidn para cualquier otro préposito,

E),- La Comisién recomendari los medios para sefalar f{sicamen-

te las fronteras marf{timas as{ como la distribucién de los trabajos para
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la construccidén y el mantenimiento de las genales, Una vez aprobadas -

estas recomendaciones por los dos Gobiernos, la Comisién construird y
mantendré las sefiales cuyo costo se dividird por igual entre los Estados
contratantes' (43)

A lo expresado por este Tratado tinicamente debemos agregar que:
esta modificacién a los limites de la frontera mar{tima fue facil debido
a la amplitud de criterio juridico con que fué elaborado e! articulo 27 --
Constitucional que dice en su parrafo quinto:

" Son propiedad de la Naci6n las aguas de los mares territoriales -
en la extensién y términos que fije el Derecho Internacional",

Esta disposicién se repite en cl Articulo 42 Constitucional que a la
letra dice:

Art. 42. El territorio nacional comprende:

I, El de las partes integrantes de la Federacion.

II, El de las islas incluyendo los arrecifes y cayos en los mares ad-

yacentes.

lll, El-de las islas de Guadalupe y Revillagigedo situadas en el Océa

no Pacffico,

1V, La plataforma continental y los z6cales submarinos de las islas

cayos y arrecifes,

V. Las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos

que fije el Derecho Internacional y las maritimas interiores.

(43) Diario Oficlal de 12 julio de 1972,



V1. El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension

y modalidades que establezca el propio Derecho Internacional, (44).

A mayor abundamiento y para dar un cuadro més completo de la le-
gislacién marftima mexicana transcribiremos el articulo 47 de Nuestra
Carta Magna que dice:

"Las islas cayos y arrecifes de los mares adyacentes que pertenez-
can al territorio nacional, la plataforma continental, los z6calos subma-
rinos de las islas, de los cayos y arrecifes, los mares territoriales, --
las aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre el territorio na
cional, dependerdn directamente del Gobierno de la Federacidn con ex--
cepcibn de aguellas islas sobre las gue hasta & fecha hayan ejercido ju—
risdiccién los Estados"

Lo hasta aqui escrito sobre la legislacién mexicana en lo referente
a las aguas jurisdiccionales nos da la posibilidad de hacer el siguiente -
comentario: se ha dicho que el articulo 27 Constitucional al expresar --
'son propiedad de la Nacifn las aguas de los mares territoriales en la -
extensién y términos que fija el Derecho Internacional" provoca anarquia
en la legislacidn, creemos que esos criterios son infundados y lo que en
realidad a sucedido es que nuestros legisladores no han sabido utilizar -
esas disposiciones,

Independientemente de esta circunstancia consideramos que los le-
gisladores que elaboraron este articulo, se adelantaron inclusive a la -

(44) Constitucibn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, Mé-
xico 1973,



Corte Internacional de Justicia que emiti6é anos después el mismo crite-
rio, pero de manera méis c;xpl{cita, con motivo del multicitado conflicto
de pesquerias anglo-noruegas. El criterio emitido por la Corte en aque-
lla ocanidn fué el siguiente:

"La delimitacién de los espacios maritimos ha tenido siempre un -

aspecto internacional, no pudiendo depender de la sola voluntad de los es

tados riberenos tal y como se expresa en su derecho interno,

Si es cierto que el acto de delimitacién propiamente tal es un acto -

unilateral, ya que el estado riberefo es ¢l Gnico que tiene competencia «

para realizarlo, en cambio la validez de la delimitacién respecto de ter-

ceros estados depende del Derecho Internacional” (45).

Volviendo al articulo 27 diremos que no obstante sus aspectos positi
vos a sido objeto de criticas (en esta ocasiébn certeras) de eminentes ju-
ristas, asf dice el profesor Modesto Seara V.: "ge encuentran algunas -
confusiones respecto a instituciones jurldicas. Se dice por ejemplo que:
la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los iimites -
del territorio nacional corresponde originariamente a la Nacibn, qulen -
al transmitir el dominio a los particulares constituye la propiedad priva
da. Obviamente - dice el profesor Seara - ahl hay una confusi6n entre -
Fropiedad y Soberanfa" (46),

Continuando con su anélisis critico el Dr, Seara Vizquez toma del -
raencionado precepto los conceptos que €l considera confusos relaciona-
dos con la‘legislacién marina y los estudia de 1a siguiente manera:

(45) El1 Pensamiento Jurldico de México en el Derecho Internacio

nal, [lustre y Nacional Colegio de Abogados, Librerfa Porrua,

1060, pég. 58.

(46)  La Polltica Exterior de México, Modesto Seara V, 1969, plg.43.

. e
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Todos los recursos naturales de la plataforma continental y los 26~
calos submarinos de las islas estén bajo el dominio de la Nacién igual -
que todos los recursos naturales (que se enumeran en el artfculo 27) --
que se encueniran dentro de los limites territoriales de México. El mis
mo régimen se aplica a las aguas dentro de los I{mites nacionales son -
propiedad de la Nacibn,

" El dominio de la Nacibn sobre las aguas y los recursos naturales
es calificado como inalienable ¢ impresciptible, A la Nacibén se le atri-
buye el monopolio de la produccibén y comercializacidbn en todas las eta-
pas, del petroleo, hidrocarburos en general en estado liquido, sélido o
gaseoso y de la energla eléctrica,

"La adquisicién de tierras o aguas, por parte de particulares dentro
de las fronteras de México, estl reglamentada en este mismo articulo,
y a los extiranjeros ge les imponen ciertas limitaciones:

a). Una prohibicién absoluta de adquirir tierras en una faja de 100 -
kildbmetros en la frontera terrestre, y de 50 kildmetros en las -
fronteras maritimas,

b)., Para adquirir la propicdad de terrenos el extranjero necesita --
convenir, ante la Secretari{a de Relaciones, que se consideraré
como nacional respecto de tales bienes, renunciando a la protec
cibn diplomitica de su Estado para todo conflicto que surja con
respecto a ellos, Esto no eg sino la aplicacibn de la Doctrina -~

Calvo, (47),

(47)  Ob. Cit, pag. 61
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Como se notaré las acertadas observaciones del profesor Seara Vaz
quez son a causa de la falta de técnica con que el legislador redactd el
comentado articulo 27 Constitucional, pues es notorio que no usé de ma-
nera correcta los términos de propiedad y soberanfa. El motivo de esta
mala redaccién la explicé el Doctor Jorge Castlaneda en una conferencia
motivada precisamente por lag reformas a log articulos 27, 42y 48 - - -
Constitucionales relativos al dominio marf{timo de la Nacibn, Asi nos di-
ce el Doctor Jorge Castaneda:

"El artlculo 27 dispone que el mar territorial es propiedad de la Na-
cidén, Sin embargo la gola referencia al concepto jurfdico de propiedad -
no parece ser suficiente, Era conveniente ademés que el ejercicio por -
el Estado de todos los atributos de la Soberanla sobre el mar territorial
se desprendiera més directamente de la Constitucién. En el primer cuar
to de este siglo cuando se promulgd nuestra Carta Fundamental, habia -
dudas sobre la naturaleza de los derechos del Estado riberefo sobre su
mar territorial, Conforme a una tendencia que tenfa no pocos partida--
rios, encabezada por el jurista francés de la Pradelle, el mar territo-
rial no era sino una servidumbre establecida en favor del Estado ribere-
fio mientras que para otros, el derecho que ejercla el estado sobre su -
mar territorial era semejante el jus imperium que ejerce sé:bre su terri
torio. Pero después de la Conferencia de Codificacién celebrada en la -
Haya en 1930 desaparecid toda duda, Desde entonces nadie discute ya que

el mar territorial forma parte del territorio del Estado. La soberania -

W e e e
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que ejerce sobre su mar es la misma naturaleza de la que ejerce sobre
su dominio terresire, Habia pues razén para que las reformas constitu-
cionales incluyeran el mar territorial entre los elementos componentes
del territorio nacional' (48)

En otra parte de su exposicién el mismo jurista comenta la naturale
za del dominio que se ejercita en la porcién marftima y por consiguien-
te en la Plataforma Continental; y este problema como ya vimos también
preocupa al profesor Seara Yizquez, cuando estudia el artfculo 27, Por
lo tanto pasaremos a ver el comentario que hace el Doctor Castaneda --
con relacién a la Plataforma Continental”

"Por Gltimo convienediducidar una cuestién que podr{a prestarse a -
confusién, sobre todo en el caso de que las reformas constitucionales tu
vieran que ser interpretadas internacionalmente”

"El hecho de proponer gue el territorio nacional comprende también
el mar territorial, las aguas interiores, la plataforma continental y el -
espacio aéreo no significa como bien dice la Exposicién de Motivos de la
Iniciativa Presidencial, que la Soberanfa que el Estado ejerce sobre ta-
les elementos de su territorio tenga idénticos alcances que la Soberania
ejercida sobre su dominio terrestre, Como es natural la soberania que -
ejerce sobre los primeros estd sujeta a restricciones distintas, corres~
pondientes a cada uno de ellos, impuestas por el Derecho Internacional,
As{ en lo que se refiere a la Plataforma Continental su incorporacién en

el territorio nacional significa que el Estado Mexicano ejerce derechos -
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de soberania sobre ella para los efectos de su exploracién de la explota-
cién de sus recursos naturales tal y como se expresa textualmente la -~
Convencibtn de Ginebra sobre Plataforma Continental (49).

Una vez conocida la cousa de la carencia de téenica jurifdica en la
redaccién del articulo 27 constitucional y habiendose expuesto la inter--
pretacidn que consideramos correcta debemos pasar al estudio de la dis-
posiciébn que mayor importancia tiene para efectos de nuestro trabajo; -
el Decreto de 30 de agosto de 1968 por el que se delimita el mar interior
en el Golfo de California y con el dar por terminado el estudio referente
al mar jurisdicclonal y la legislacibén mexicana, sin embargo unicamente

lo dejaremos enunciado porque seré objeto del siguiente tema,

(49) Ibid. phg. 62.
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3.1 EL DECRETO DE 30 DE AGOSTO DE 1968, COMO SOLUCION

AL PROBLEMA PLANTEADQ EN EL GOLFO DE CALIFORNIA,

El Ejecutivo Federal en un esfucrzo por clarificar la pretensién me
xicana en el Mar de Cortés constituyd una Comisibn Intersecretarial con
representantes de las Secretarfas de Relaciones Exteriores, la Defensa
Nacional, Marina y Agricultura, para examinar la posibilidad de decla-
rar Mar Territorial Mexicano la parte del Golfo de California gituada al
norte de la cadena de iglas formada por la de Tiburén, San Esteban y San
Lorenzo.

La Comisibn concluyd sus estudios en mayo de 1968 y formuld una -
propuesta concreta para que ¢l sistema de lineas base reconocido en el
articulo 40, de la Convencién sobre Mar Territorial y la Zona Contigua
ratificada por nuestro pals el 17 de junio de 1966 se aplicara en la medis
ci6n del Golfo de California.

En efecto los trazos respectivos de las 1fneas de base en las costas
de Sonora y Baja California se unen en la segunda de las islas citadas, -
por lo que las aguas encerradas dentro de esas lineas se consideran me-
xicanas de acuerdo con el texto expreso del artieulo 50, de la citada Con
vencidn Internacional,

Es notorio que el trazo propuesto por la Comisidén intersecretarial -

se ajustd escrupulosamente a los requisitos fijados por la Convencibn de



Ginebra, pues no sec aparta en modo alguno - como lo veremos al leer - -
el decreto - de 1a Direccién General de la costa y ademis las zonas del -
mar altuadas del lado de tierra cstan claramente vinculadasg al dominio te
rresire,

El pensamiento y actividad de esta Comision Intersecretarial pron
to se vieron plasmados en ¢l Decreto que a continuacidn transeribiremos,

DECRETO POR EL QUE SE DELIMITA ELL. MAR TERRITORIAL EN

EL INTERIOR DEL GOLFO DE CALIFORNIA, PUBLICADO EN EL

DIARIO OFICIAL DEL 30 D2 AGOSTO DE 1968,

Al mérgen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unj
dos Alaxicanos,

GUSTAVO DIAZ ORDAZ, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, a sus habitantes sabed:

CONSIDERANDO

Que conforme al art{culo 42 fraccién V de la Constitucion Polltica
de los Estados Unidos Mexicanos, reformmady por Decreto de 1960,

"El ferritorio nacional comprende:

V. Las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos
que fija el Derecho Internacional y, las mar{timas interiores",

Que la Convencidn sobre ¢l Mar Territorial y la Zona Contigua abier
ta a ta firma en Ginebra el 29 de abril de 1958 y ratificado por México el 17
de junio de 1966 estfblecié las reglas internacionales vigentes para medir -
1a anchura del mar territorial,

Que conforme al articulo IV de la Convencién citada: en los lugares

en que la costa tenga profundas aberturas y escotaduras o en los que - -
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haya una franja de islas a lo largo de la costa situadas en su proximidad

inmediata, puede adoptarse como método para trazar la linea de base -~
desde la que ha de medirse ¢l mar territorial el de las lfneas de base ==
rectas que unan los puntos apropiados' siempre que, de acuerdo con el -
parrafo dos del mismo articulo, dichas lineas no se aparten de una mane
ra apreciable de la direccidn general de 1a costa, y a las zonas de mar =
situadas del lado de tierra de esas 1lneas que estén suficientemente vin-

culadas al dominio terresire para estar sometidas al régimen de aguas -
interiores,

Que las disposiciones anteriores incorporadas a nuestro derecho in-
terno mediante las modificaciones al articulo 17 de la Ley General de --
Bienes Nacionales hechas por decreto del H, Congreso de la Unién de 29
de diciembre de 1967 justifican a juicio del ejecutivo el empleo del siste
ma de lfneas base rectas para el trazo de nuestro mar territorial en el
interior del golfo de California, ahf donde las islas estn situadas a lo -
largo de las respectivas costas permite sin apartarse de manera apre—
ciable de la direccién general de las mismas - concepto que no tiene pre
cisién matemdtica segin a reconocido la Corte Internacional de Justicta -
hacer el trazo de dichas lineas,

Que los dos sistemas de lineas de base trazados desde la entrada del
golfo de California en direccién general noroeste a lo largo de los litora

les occidental y oriental del Golfo llegan regpectivamente a lag - ~ - « -
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extremidades suroccidental y suroriental de la Isla San Esteban; y que -
como resultado de ello se convierten en aguas interiores de conformi--

dad con lo que dispone cl artfculo 50. de la Convencibn sobre Mar Terri
torial y la Zona Contigua, las ubicadas entre tales llncas de base y a las
costas de Baja California y de Sonora.

Que en esa virtud y sin perjuicio de que en su caso se haga la deter~
minacién de otras lineas de base rectas que scan procedentes para la --
medicidén de nuestro mar territorial en el Octano Pacifico y en el Golfo
de México, he tenido a bien dictar con fundamento en la fraccidn | del —
artfculo 89 Const. el siguiente:

DECRETQ

Articulo Unico. El mar territorial mexicano en el interior del Golfo
de Callfornia se medir& a partir de una linea de base trazada,

A lo largo de la costa occidental del Golfo desde ¢l punto denomina-
do Punta 'Arena, en el Territorio de la Baja California por la linea de ba
ja mar, rumbo al noroeste hagta el punto denominado Punta Arena de la
Ventana; de ahi en una linea de base recta hagta ¢l punto denominado Ro-
ca Montafna en la extremidad sur de la Isla Cerralvo; de ahf por la linea
de bajamar a lo largo del litora‘l oriental de dicha isla, Im sta la extremi
dad norte de la misma, de ahf en una llnea recta de base, hasta el arre-
cife de las Focas; de ahl en una lfnea recta de base hasta el punto situa-
do mis al oriente de la Isla del Egpiritu Santo, de ahl giguiendo el lito-

ral oriental de dicha isla, hasta el punto més al norte de la misma, --

b e ——
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de ah{ en una l{nea recta de base hasta la extremidad suroriental de la ig
la la Partida; de ah{ siguiendo el litoral oriental de dicha isla hasta el -~
grupo de islotes denominados "Los Islotes” situados en la extremidad sep
tentrional de la misma isla de la Partida; desde la extremidad surorien-
tal de la Isla San José; de ahf en direccién general norte a lo largo de la
costa oriental por la linea de baja mar hasta el punto en que el litoral —
de la isla cambia de direccién rumbo al noroeste; desde este punto en -~
una linea de base recta hasta la isla denominada Las Animas, desde la
extremidad norte de dicha isla en una linea recta de base hasta la extre
midad noroeste de la Isla Santa Cruz, desde este punto en una linea rec
ta de base hasta la extremidad suroriental de la Isla Santa Catalina, de
ahi siguiendo el litoral oriental de dicha isla por la linea de bajamar has
ta la extremidad norte de la misma, de ahi en una linea recta de base --
hasta el sitio denominado Punta Lobos en la estremidad noroeste de la -
Isla Carmen, de ahi en una linea recta de base hasta la extremidad no««
roeste de las Islas Coronado; de ah{ en una linea recta de base hasta un
punto de la costa de la Pen{nsula de Baja California denominado Punta -
Mangles; de ahf a lo largo de la costa por la llnea de bajamar hasta - -
otro punto de la costa denominado Punta PGlpito, de ahf en una llnea rec
ta base, hasta la extremidad oriental de la Isla San Ildefonso, de ahf en
una linea recta de base hasta un punto de la costa de la Peninsula de Ca=
lifornia denominado Punta Santa Teresa, de ahi a lo largo de la costa de

la Peninsula por la llnea de bajamar, hasta el punto denominado punta -



Concepeidn; de ahf en una linea recta de base hasta la extremidad orien-
tal de la Isla Santia Inés de ahi siguiendo el litoral oriental de dicha isla
a lo largo de la costa por la linea de bajamar, hasta la extremidad norte
de la misma, de ahi en una linea recta de base hasta la extremidad orien
tal de 1a lsla Tortuga, de ahi siguien:ic el litoral norte de dicha isla por la
linea de bajamar, hasta ¢l punto més occidental de dicha isla; de ah{ en
una linea recta de bage, hasta un Punto de la Peninsula de la Baja Cali-
fornia denominado Punta Baja, de ahf a lo largo de la costa de la penin-
sula por la linea de bajamar hasta ¢l punto denominado Cabo San Miguel,
de ahi en una llnes recta de base hasta la extremidad suroccidental de la
Isla San Esteban.

A lo largo de la costa oriental del Golfo California, desde un punto
denominado Punta San Miguel en ¢l Estado de Sinaloa, por la Linea de -
baja mar en direccibn general noroeste hasta otro punto de la misma -~
costa denominado Cabo Arco en el Estado de Sonora, de ahi en una linea
de base recta hasta otro punto de la misma costa denominado Puerto San
Carlos; de ahi siguiendo el litoral por la linea de baja mar hasta un pun~
to de la misma costa denominado Punta Doble, de ahf en una linea de ba-
se recta hasta la extremidad suroriental de la Isla San Pedro Nolasco; -
de ahl siguiendo el litoral occidental de dicha isla por la llnea de baja -~
mar hasta la extremidad septentrional de la misma, de ahf en una llnea
de base recta, hasta un punto de la costa denominado Punta Lesna, de ahi

a lo largo de la costa oriental del Golfo por la linea de bajamar hasta un
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un punto de la Costa del Estado de Sonora denominado Punta Baja, de ~-
ahi en una llnea de base recta hasta la extremidad sur de la Isla Turners,
de ah{ en una linea de base recta hasta la extremidad suroriental de la Is
la San Esteban,

ARTICULOS TRANSITORIOS
Artfeulo lo, Este Decreto entrard en vigor el dia de su publicacibn en el
Diario Oficial de la Federacién,

Articulo 20. Las lineas de base rectas a que se refiere este Decre-
to se indicardn claramente en cartas marinas a las que se daré publici-
dad adecuada de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 6o, del Artfculo
40. de la Convencibén sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua de 29
de abril de 1958,

En cumplimiento a lo dispuesto por la fraccién y del artlculo 89 de la « -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgd el pre-
sente reglamento en la residencia del Poder Ejecutivo Federal en la Ciu

dad de México a los 28 dias del mes de agosto de 1968, Rdbricas.
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3.2 ESTUDIO DEL DECRETO DE 30 D12 AGOSTO DE 1968,

Liag objeciones que se han hecho a este Decreto han sido motivadas
por dos causas fundamentalmente; porque lo consideran innecesario y --
por lo limitado del &mbito de su aplicacién,

L.a primera critica apoyada en argumentos histéricos, humanos y -
sociolégicos ha considerado que el Decrelo obicto de nuestro estudio es
innecesario porque si el Golfo de California a formado parte tradicional
mente del territorio nacional es totalmente il6gico que ahora proclame-
mos nuestra soberanfa en ¢sa porcién marftima.

" No obstante la 16gica apariencia de esta posicion no s del todo acer
tada porque definitivamente que ha quedado atrds la época en que el mar
se consideraba como res nullius”, y en la actualidad 1a complejidad de
intereses que giran en torno al mar han llevado a la doctring a congude~
rar a este como ''res comunis" lo que significa que existe una responsa-
bilidad universal para conseguir el racional aprovechamiento del mismo,

Por esta razbn, esa critica sociolégica pierde su validéy y aplicarla
equivaldria a quebrantar el Derecho Internacional pues pasariamos por -
encima de los posibles derechos que pudiera tener alguna olra nacibn,

La segunda critica provocada por el limitado espacio en que tiene -
validéz este Decreto es escencialmente juridica y las disposiciones lega
les que utiliza para forjar su argumentacién se encuentran en: "Log = =

principios de México sobre régimen jurfdico del Mar" que dice en el - -
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Apartado E artfculo quinto: "las bahfas 1lamadas histéricas estarén suje
tas al régimen de aguas interiores del o de los Estados riberenos'

En la declaracién de la "Convencién de Ginebra sobre el mar Terri-
torial y la Zona Contigua' en su artfculo sexto se dice: "a las bahlas lla-
madas histdricas no sc aplicard el criterio sustentado en el articula - -
quinto'', 1o cual significa que independientemente de 1a anchura que ten-
gan lag bahias estas se consideraréin interiores cuando estén reconoci—
das como histéricas’,

El uso de estas digposiciones para normar el criterio conque se ela
boré el Decreto de 30 de agosto de 1968 hubiera traldo como consecuen-
cia inmediata y principal que México desde esa fecha tuviera una gobe-
rania absoluta sobre el Golfo de California, y no podria objetarse que =
nuestro pafs estuviera infringiendo algin tratado de caricter internacio_
nal pues a todas luces estos apoyan nuestra posicldn y a esto hay que - -
agregar que nuestra Carta Magna otorga lo categoria constitucional a los
tratados a través del artfculo 133 que dice:

"ART, 133. Esta Constitucién, las layes del Congreso de la Unién -
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la mis-
ma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiblica, con
aprobacién del Senado serén la ley suprema de toda la Unién, . , "

Pese a su agudeza estas criticas parecen minimizarse a causa de --

las posiciones que defienden en estos momentos varios bloques de palses
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en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derechos del Mar, Nues
tros juristas tienen la firme conviccibn de que, de esa Junta saldré la —
fé6rmula que vendrd a resolver el problema objeto de nuestro estudio sin
que se reforme el Decreto de 1968 con el objeto de ampliar su 4mbito es
pacial de validéz.

Sin embargo nosotros no crecmos que lh3tesis postuladas en la Con
ferencia de Cy racas sean las mig iddneas para resolver el problema -«
mexicano, Sin embargo pasaremos a hacer un somero anilisis de las ra_
zones que motivaron la Junta de Caracas y las tesis mis importantes -~
que alll se han propuesto, porque consideramos que de esa manera se -
comprenderén mejor las razones por las cuales no podr{amos aceptar -
una solucién emanada de esa reunibn,

Com» ya hemos visto en el capltulo correspondiente al Mar Juris-
diccional desde muy remotos tiempos ha habido disputas en torno a él, -
esta situacién en la actualidad se ha recrudecido, al extremo de que el
Delegado inglés a la Junta de Caracas expresd: 'los mares podrf{an con=-
vertirse en el escenario de un conflicto mundial si iag naciones no logran
una legislacidn internacional que regule la explotaclér; de los mares" (50)

Esta declaracién del diplomético britinico hace resaltar la magni-
tud del problema al que pretende dérsele varias soluciones, entre lag —
que resaltan tres tesis:

Una apoyada por la Unidn Soviética y los Estados Unidos que: - -

(50) '"Excelsior" pig. 3-A, Viernes 5 de jullo de 1974,
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"alegan que aceptar 200 millas de mar territorial ser{a dejar el 70% de
los mares bajo jurisdicciones nacionales, lo cual afectarfa gravemente
al principio tradicional de libre navegacién en alta mar, Las dos super-
potencias apenas aceptarfan como méxima 12 millas de mar territorial"
(51).

La segunda tesis sostenida principalmente por Perd, Ecuador, Ar
gentina y Brasil, consiste en la Tesis de 200 millas de mar territorial
que pretende que el pals ribercfio obtenga una soberan{a y jurisdiccién -
absoluta sobre la porcién marina que le corresponde.

Sin embargo esta valiente postura que ha tenido que ser defendida
inclusive por las vias de hecho tendré que enfrentar la cruda realidad —
pregsentada por los palses imperialistas representados por la Delegacibdn
norteamericana que atin "antes de inaugurarse la CONUDEMAR ya habfa
subrayado su posicién negativa frente a los proyectos del Tercer Mundo"
declaranéo que: "¢l Congreso (Norteamericano) jamés ratificard un tra-
tado mar{ilmo que nos garantice la libertad de navegacidn en cualquier -
parte del globo" (52),

La tercera tesis sosienida principalmente por México, Venezuela
y Colombia y conocida como: "Tesis del Mar Patrimonial de 200 millas"
consiste en considerar 12 millas como Mar Territorial y 188 millas como
mar Patrimonial, dentro de las 12 millas se tendré una soberanfa absolu
ta y en las 188 millas restantes unicamente tendré exclusividad, pues es

(51) "Ultimas Noticias" pag. 5, Miércoles 19 de junio de 1974,
(52) "El Universal" Primera Plana. 21 de junio de 1974,
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ta circunscripcidn se considerard como una zona econdmica exclusiva -
del estado riberefo,
Las caracteristicas de esta tesis son las siguientes:
Dentro de las 12 millas existird estriccién para la navegacién de -
los buques extranjeros, aceplindose conwo tlinica limitacién el dere
cho de paso inocente,
En el 4rea comprendida por las 188 millas que forman propiamen-
te el Mar Patrimonial el Fstado tendrd el derecho de:
Repgulacién de caza y peseca marina,
Otorgamiento de permisos para exploracién cientifica,
Participar de log frutos de csa investigacién cleniifica,

Agegurar su soberania sobre los recursos naturales, tanto renova

bles como no renovables,

Las obligaciones de los palses dentro de esa zona serén: Permitir

1a navegacibén y vyelo de naves extranjeras.

Permitir el tendido de cables y tuber{as submarinas,

Tomar las medidas necesarias para evitar la contamlnacién del -

medio marino.

Con esta exposicidn de los derechos y obligaciones que tienen los -
Esgtados en la Teor{a del Mar Patrimonial damos por terminado el estu-
dio de las tres principales tesis que se han puesto a discusién en la Ter-

cera Conferencia Mundial sobre Derecho del Mar en la que ha jugado un
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papel destacado la Tesis de Mar Patrimonial propuesta por México, Ve-
nezuela y Colombia; esta teorfa ticne el mérito indiscutible de haber con-
seguido un gran ninv ro de adhesiones en virtud del esplritu conciliador
que le anima porque sin llegar a crear una atmosfera conflictiva a conse-
guido que s¢ salvaguarden los recursos econbmicosg de los pueblos,

Tal circunstancia a llevado a nuestros juristas a considerar que -
esa tesis puede ser aplicada en el Golfo de California. En nuestro pare--
cer es esc un criterio un tanto erronco porque adn cuando la Tesis del «-
Mar Patrimonial encierra un alto valor, no creemos que sea jur{dicamen
te correcto hacer uso de ella para resolver el problema tan particular -~
que nos hemos planteado, las razones ser{an las siguientes:

1, - La Tesis del Mar Patrimonial tiene un fin fundamental, servir

como c¢riterio para establecer el Mar Territorial y la Zona -~
Econémica exclusiva de cada pafls,

2. Unicamente dentro e las 12 millas los palses ejercitarén una
soberan{a absoluta; porque sobre la zona restante unicamente
tendrén una soberania econbémica.

3. En el Golfo de California se pretende obtener una soberania ab
soluta,

4, La Tésis de Mar Patrimonial es una teorfa eminentemente eco~

nébmica,



Una vez dadas estas razones, consideramos que es necesario expo
ner los motivos que nos han llevado a ellas,

Declr que podrfamos aplicar el criterio de las "'200 millas" en el -
Golfo de California seria un error, porque esta tesis tiene un {in especk
fico, establecer la amplitud de la Zona Econbémica y del Mar Territorial
que corresponde a cada pafs, lo cual significa que unicamente en el 4rea
corresgpondiente al Mar Territorial que son 12 millas se acepta el cone~
cepto de plena soberania y en la porcién restante se tendra una sobera-
nia econdmicala cual se explica de la siguiente manera: "El estado ribe-
refio ejerce soberania sobre los recursos naturales, tanto renovables co
mo no renovables, que se encuentren en las aguas, en el lechoy enel «
subsuelo de una zona adyacente al mar territorial, cuyo limite exterior
no puede exceder a las 200 millas nduticas partiendo de las lfeas de ba-
se aplicables desde las cuales se mide el mar territorial (53),

Como se notard el hecho de que esta tesis déa la soberania un ca-
récter econémico hace que nosgotros no podamos hacer uso de ella para
aplicarla en el particular{simo caso del Golfo de California, ya que lo -
que pretendemos es que la porcidn sur de ese golfo ge considere como
mar interior, lo cual implica que en &l se ejercite la soberanf{a entendi-
da como "el imperiumo poder piblico que se desarrolla mediante las fun
ciones legislativa administrativa y judicial que desempenan log érganos
estatales respectivos” (54) o sea que se tenga una soberan{a absoluta.

{53)  "Ultimas Noticias" pig. 5, Miércoles 19 de junio de 1974,

(54)  Ignacio Burgoa. Derecho Constitucional Mexlcano, Edit. ~
Porrtia, México 1973, Péag, 187,
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Ahondando un poco mas en el tema diremos que hablar de una so-
beranfa econbémica tal y como lo hace la Tesis del Mar Patrimonial pro-
vocar{a las siguientes interrogantes: ; acaso es posible dividir la sobe-
ranfa? , podemos hablar de soberanfas parciales? preguntas muy 16gi-
cas si hacemos el sigulente razonamiento:

"La goberanila es la potestad suprema e independiente de determi-
nar el contenido concreto del orden juridico" (55) y la entendemos "me-
diante las funciones leglgiativa, administrativa y judicial que desempe-
flan los 6rganos estatales respectivos' (56) ''cn el territorio constituido
por el espacio terrestre, aéreoy maritimo" (57) con esto llegamos a la
conclusién de que: "la soberania es un atributo del poder del estado” de-
rivado "de esa actuacién suprema desarrollada dentro de la sociedad hu
mana que supedita todo lo que en ella existe, que subordina todos los de_
més poderes y actividades que se degpliegan en su geno por los diversos
entes individuales, soclales, jurfdicos, particulares o plblicos que com
ponen a la colectividad o se encuentran dentro de ella" (58),

A esto hay que agregar que: el Estado como forma en que se es~--
tructura y organiza un pueblo al adquirir sustantividad propia al reves~
tirge con una personalidad juridica y polftica sui generis se convierte en
titular del poder soberano el cual no obstante permanece radicado real y
socialmente en la Nacién"

"Para explicitar estas consideraciones se debe recordar que la so

(55}  Definicién del Prof, Mario de la Cueva mencionado por Ig-

nacio Burgoa en ob, cit, pig. 280,

(56) Ibid. pag. 187,

(57)  Ibid. phg, 182.
I i * * *
(58) bid. _pég 280
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beranfa es tnica Inalienable ¢ indivisible y que la soberanfa del Estado -
se revela en la independencia de cste frente a otros estados en cuanto —
que ninguno de ellos debe intervenir en su régimen interior y suponer -
que la soberanfa pudiese ser cnajenada equivaldria a la eliminacién del
mismo soberano es decir del pueblo o nacién sin que este hecho ni siquie
ra pueda concebirse con validez. Su individualidad (del estado) deriva 15
gicamente de su inalienabilidad pues dividir la soberanfa significarfa -
enajenarla parcialmente’ (59).

Por todas estas razones no podemos aceptar que al sur de lag is—
las Tiburén y San Esteban se tenga que limitar el derecho que tenemos -
;obre esa zona, la cual debemos considerar como mar interior con todas
las consecuencias jurldicas que lleva el estatuto de las aguas interiores
en donde como ge sabe el estado riberefio no esté obligado a admitir el -
trinsito inocuo de los buques extranjeros salvo cuando sirven normal--
mente a la navegacién (60) de otra manera nos estar{amos olvidando de -
aquellas sabias palabras del Profesor Ignacio Burgoa que dicen: ""Divi-

dir la soberanfa significarfa enajenarla parcialmente’ (61)

(59)  Ibid. phg. 280,

(60). Korovin Derecho Internacional Piblico. pdg. 206 Mex, 1963
y José Luis de Azcérraga, Derecho Internacional Mar{timo
Barcelona 1970, pfigs. 48 y 49,

(61)  Ibid. pig. 280
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4, COMENTARIOS A LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS

NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL MAR,

Se ha dicho que los ocdanos del mundo son un cofre de tesoros bio
légicos, quimicos y geoldgicos, tal aseveracién no es falsa pues reclen
tes estadisticas arrojan los siguientes datos:

"Hay suficientes peces en el mundo para abastecer todas las nece-
cidades de protefnas de hasta 30, 000 millones de personas"

"Si se pudiera separar cl agua todos los minerales del océano lle-
narfan un tren de carga extendiéndose desde la tierra al sol"

"Casi una quinta parte de la produccién petrolera mundial viene de
pozos perforados en aguas marinas. El total puede llegar al 50%,"

"Los oceondgrafos actualmente aplican sus conocimientos a la pes
ca que casi no ha sufrido modificaciones importantes desde ¢l alba de la
Humanidad" La cosecha de pesca anual alcanza ahora més de 50 millones
de toneladas métricas y crece anualmente en 8% con posibllidades de ele
varla entre 120 y 2,000 millones de toneladas"

Las estad{sticas concluyen diciendo: los pescadores afirman que -
solo el 15% del potencial actual de peces est siendo "atrampado” y casi
el 50 de eso es tirado" (62).

Estas conservadoras cantidades de las riquezas marinas nos expli_
can 1a causa de los serios conflictog maritimos que con frecuencia se -
suscitan y los cuales sblo hasta los Ultimos afios han tratado de resolverse

(62)  Datos publicados en el "Universal" de 2 de junio de 1974,
Primera Plana y pag. 3.
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con un sentido de justicia social debido principalmente a los esfuerzos -
realizados por organismos internacionales dentro de los que destaca la
O. N. U, que no unicamente a actuado como 4rbitro cuando el caso o ha
requerido gino que también a suspiciado congresos: tratando de encontrar
en ellos una golucidn a los graves problemas que aquejan al medio mari-
no, El 1ltimo de esos Congresos fué celebrado en la ciudad de Caracas -
el 20 de junio al 29 de agosto de este ano y se le denomind oficialmente -
il Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar y a é1 asig
tieron 151 pafses, La importancia de lo dicho en esta Asamblea radica -
en que; los criterios en ella sustentados y el tema que més discutid ha -
repercutido de manera indirecta en el asunto del Mar de Cortés, cir- -
cunstancia que nos obliga a tratar los temas discutidos en Caracas, den-
tro de los que destacan:

El limite de las aguas jurisdiccionales bajo control exclusivo de =
las naciones mar{timas,

El pasgo por los estrechos que tradicionalmente han estado abler--

tos a todas las naciones,

La explotacién de petrdleo y recursos minerales,

La proteccibn contra la contaminacién,

La Libertad de investigacion oceénica,

La creacién de un tribunal para arbitrar en las disputas de estos

y otros asuntos. (63)

(63) Tomado de "La Libertad de los Mares' de J, Campbell, -
publicada en Excelsior el 20 de junio de 1974, pég. 4 A,
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Es notorio que dentro de este cuadro que contiene los temas més -
importantes discutidos en la Conferencla de Caracas resalta el asunto -
relacionado con el limite de las aguas jurisdiccionales bajo control ex--
clugivo de las naciones maritimas y del cual depende en gran medida 1a
solucidn de los problemas restantes,

Este problema ha tratado de resolverse por medio de 2 teorfas a -
las que ya nos hemos referido en piginas anteriores, la teor{a del Mar
Territorial y la teorfa del Mar Patrimonial las cuales dentro de sus res
pectivos criterios pugnan por obtener el control econdbmico absoluto de
lag riquezas marinas,

Asf{ 1a tesis del Mar Territorial propone que la zona correspon~ =
diente al mar marginal debe alcanzar una distancia de 200 millas lo cual
implica una soberanfa abgoluta hasta esa distancia,

La Teor{a del Mar Patrimonial sustenta la idea de que las nacio-
nes deben tener un mar territorial de 12 millas y una zona econdmica -
exclusiva de 188 millas.

Es obvio decir que cuando estas tesis fueron presentadas en el Ple
no de la CONUDEMAR f{ué la segunda de ellas la que tuvo més acepta~--
cibn, tanto dentro de los paises del llamado tercer mundo como en los »
palses industrializados, por ser més flexible su posicidn,

Sin embargo algunos representantes de las naciones industrializa-
das y de los paises subdesarrollados que postulaban la tesis del Mar Te

rritorial hideron objeciones a la tesis del Mar Patrimonial; los prime-
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ros por considerarla demasiado "dura' y los segundos por creerla de-~
masiado ''blanda" lo cual impidié a la asamblea adoptar una decisién -
oficial al respecto.

Independientemente de esta circunstancia consideramos que el pro
blema que plantea el limite de las aguas jurisdiccionales bajo control ex
clusivo de las naciones debemos estudiario desde tres dngulos; el poli-
tico, el econdmico y el juridico, porque de esta manera también podre-
mos ordenar las discusiones y puntos de vigaque se dieron en la Junta -
de Caracas.

En lo politico.

El primer problema que se tendeia que afrontar si se adoptara sin
restricciones el limite de las doce millas (tesis del Mar Patrimonial) -
serfa que : 'sibitamente 116 estrechos internacionales pasarfan a con--
trol de los paises adyacentes; por ejemplo el estrecho de Gibraltar que
tiene una importancia que no es necesario comentar; el de Dover por el
que pasan diariamente méis de 100 barcos que trangportan el 90% de las
importaciones de petrdleo del Medio Oriente, la URSS depende de él pa~
ra el trénsito de bugues de carga y de guerra que van de Vladivostok al
Océano Indico,"

Por esta razén Rusia y otros muchos paises insisten en el "paso -
libre” - a diferencia del paso inofensivo ~ por estrechos que han estado

abiertos a todos bajo el limite de las 3 millas, En cambio si se adoptara
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un limite de 12 millas sin tales salvapuardas los palses que bordean es-

trechos tradicionalmente libres podrian arrogarse autoridad para deter-
minar que barcos transitarian y en que condiciones. De hecho estar{an -
en situacién de decidir que es lo que constituye un paso inofensivo y cuan
do no lo es.

Siguiendo con el anilisis de los problemas de orcen politico se dis
cutieron en el Congreso de Caracas podemos anotar la doble situacién -
que plantearon los paises que carccen de costa los cuales pidieron a la -
Agamblea se discutiera su salida al mar, y ademis presentaron como -
es el caso de Bolivia la tesis de un mar tributario regional que viene -~-
siendo una variante de la zona econdmica y que consiste en una zona tri
butaria regional con la participacién plena de todos los palses vecinos -
limftrofes o n6. A esto hay que agregar lo que dijo el senor Felipe Tredi
nnich jefe de la delegacibn boliviana cuando afirmé la posicién de su - -
pais: "Bolivia aceptaria un mar territorial de 12 millas nhuticas con una
zona econdmica regional, con plena participacién en igualdad de derechos
y deberes de los paises vecinos con litoral, zona econbmica que podria
extenderse hasta la anchura maxima de 200 millas natticas en la zona -
tributaria regional, los Estados participantes tendrian derechos exclusi
vos que incluyen las potestades de regular la explotacién del mar, su —
suelo y subsuelo, asi como la explotacién de recursos renovables y no -
renovables, la preservacidén marina y el control de las investigaciones ~

marf{timas' (64).

(64) El Dfa, 17 de agosto de 1974, pég. 3
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Esta Tesis que podemos considerar correcta pese a su hibridismo
enfrenta sin embargo un problema que ya anotamos: el politico, que co-
mienza en el momento mismo de tratar de establecer los términos en --
que se conceder? cse derecho de paso y alcanzaria su punto culminante
en el momento de intenlar realizar la explotacidén marina,

En lo Econbdmico:

Podemos citar algunos cjemplos, en California el Diputado Glen -
Anderson predijo la virtual destruccién de la industria atunera nortcame
ricana si se aprucba la legislacién de extender el limite de la jurisdic--
ciébn pesquera a 200 millas (65).

Japbn pals pogeedor de costas muy pequefas y una gran poblacidn

i

planteo en la Conferencia su oposicibn a que se establezcan derechos de
pesca para ¢l estado costero dentro de la zona econdmica de 200 millas,

E] delegado nipén afirmé que ello producirfa una distribucién desi
gual e injusta de la riqueza pesquera mundial, Ademés hizo notar que el
Jap6n obtiene de la pesca la mitad de su provisién anual de proteina ani_
males y de ellos el 45% proviene de aguas que serfan vedadas en caso -
de extenderse los derechos de los estados costeros a 200 millas, (66),

Por su parte los Estados Unidos se declard dispuesto a aceptar la
extensién de los mares territoriales a 12 millas y las zonas econdmicas
de los estados costeros hasta 200 millag pero con garantia de que se ex-
tiendan concesibn de licencias de operaci6én a pescadores extranjeros -
(67).

(65) - Excelsior, 12 de julio de 1974, Primera Plana,

(66)  El dfa. 15de julio de 1974, pégs, 1y 10
(67)  Excelsior, 12 de julio de 1974, Primera Plana,
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Esta y otras declaraciones principalmente de Delegados de pafses
industrializados hicieron que el delegado cubano Miguel D Estéfrano se
opusuera categéricamente al establecimiento de un sistema de concesibn
de licencias, concretamente dijo que: 'resultaria incompatible con el --
principio de patrimonio comin de la Humanidad" porque "se dejaria la -
zona econdmica a merced de empresas cuyo procedimiento se conoce ~-
muy bien". El mismo delegado agregd que: "' en principio podrfa permi-
tirse a los estados tecnoldgicamente avanzados aportar sus capacidades
mediante dividendos adecuados habida cuenta de que el aporte de los pal
ses subdesarrollados serian los propios recursos de los fondos que les
pertenecen en gran medida',

Por dltimo el jefe de la Delegacién Cubana anoté que: "ello serfa

posible hasta que la autoridad internacional pueda exponer capacidad y -

recursos porpios para continuar directamente la explotacibn (68).

Estas declaraciones adem@s de esclarecernos de manera definitiva
la causa de los temores que abrigan algunos paises con relacidn a las na
ciones o0 empresas poderosas nos llevan a otro punto no menos importan
te; el Juridico, porque al hacer mencibn el Embajador De Egtéfano a una
"autoridad internacional" no podemos inmaginar a esta fuera de un plano
juridico',

La necesidad de contar con un correcto ordenamiento juridico se -

vuelve una necesidad pues no basta contar con un adecuado sistema legal

(68)  El Dia, 15 de julio de 1974, Primera Plana,



nacional, sino que también debe cuidarge el dispositivo jurfdico enun -
plano internacional, porque si hablamos de una racional y equitativa ex_
plotacién de los recursos marinos jcomo  lo lograremos? si carecemos
de organismo que detente una autoridad suficiente, capdz de hacer cum-~
plir los estatutos mar{timos, Este aspecto no fué ignorado por la CONU-
DEMAR y fueron presentados algunos proyectos que en un momento de-
terminado podrian tomarse como modelo para la formacidn de un Orga-
nismo Juridico Internacional que dirimiera las controversias que se sus
citaren en el medio marino,

Lo Juridico,

Hemos dicho que fueron presentados algunos proyectos juridicos,

Por principio el delegado peruano Miguel Bakula expresd ante la ~
plenaria que "la finalidad profunda y ultima dec la Conferencia es cues=-
tionar la estructura juridica del mar establecida por un reducido grupo -
de potencias en funcién de sus intereses ccondmicos, pollticos y milita-
res, ysaubgtituirla por un nuevo orden legal que asegure el uso y la explo
tacién de los octanos como instrumentos de justicia de paz y bienestar -
para todas las naciones del mundo" (69).

Aqui lo que realmente hizo el embajador peruano fué subrayar la -
necesidad de reestructurar los estawtos jur{dico-maritimos; la Delega-
cién Cubana hizo una intervencién més concreta y exigié a la Asamblea,
la explotacibn directa de los recursos minerales de los fondos marinos
mediante la creaci6n de una autoridad internacional (70) pero tampoco -
di6 més detalles al respecto,

(69)  Ob, Cit, Primera Plana,
(70)  El D{a, 15 de julio de 1974, Primera Plana,
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Por su parte el 1lamado ""Grupo de log 77" en reuniones oficiosas
elabord el proyecto de un régimen y mecanismos internacionales para -
explotar los recursos minerales de los fondos marinos, Concretamente
su proposicién fué que: ''todas las actividades de exploracién del 4rea y
la explotacidn de sus recursos y toda otra actividad incluyendo aquellas
relacionadas con la investigacidn cient{fica deberi ejecutarse directa--
mente por la autoridad” y ''si la autoridad lo considera apropiado y den-
iro de los limites que ella determine puede conceder ciertas tareas a --
personas jur{dicas o morales a través de contratos de servicio o por -~
asociacidn o por cualquier otro medio que se determine, siempre que se
asegure un control directo, efectivo y permanente sobre estas activida-
des" (71)

Este proyecto ademds de ser demasiado abstracto adolece de algu_
nos defectos - que reconocieron sus mismos eleboradores - pues deja -
sin respuesta tres aspectos:

1. Las bases de la presuncibn que se contard con los recursos fi-
nancieros para llevar a cabo las operaciones en los fondos ma-
rinos.

2, Las modalidades de las operaciones,

3, Cual seria el esquema de control (72)

A estos defectos hay que agregar que se deja la posibilidad de que

intervengan en un determinado momento empresas privadas,

(71)  El Dfa. 31 de julio de 1974, pag. 8
(72)  Ibid. phg. 8
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El Delegado colombiano Diego Uribe propuso "una autoridad mun=
dial que regulara la exploracidn, explotacién y distribucién de beneficios
marinos" integrada de la siguiente manera:

"Una asamblea con capacidad legislativa y una composicién demo-
crética con voto igual para cada uno de los Estados",

"También comprenderia una autoridad de los fondos marinos un -~
consejo ejecutivo con grupos téenicos asesores encargados de ejecutar -
las decisiones de la Asamblea"

"Sus miembros serfan clegidos por un periodo de 2 anos con ade--
cuada representacién de las regiones y continentes. Igualmente ge crea-
ria un tribunal para decidir lag controversias que surjfieran de la admi-
nistracién de los fondos marinos” (73),

Este proyecto bastante blen logrado desde un punto de vista formal
parece caer en alguna contradiccibn, pues por un lado habla de votog - -
iguales y en ofra parte de su texto hace mencién a: 'una adecuada repre=-
sentacién de las regiones y continentes' lo cual es un error y una incon-
gruencia pues propicia que los paises més poderosos haciendo valer sus
necursos obiengan un msyor nimero de puntos en el momento de la vota-
cidn,

Toda esta serie de proyectos y puntos de vista que aqui hemos ex-
puesto y que fueron discutidos por la Asamblea de Caracas forman la --

doctrina juridico~-maritima aportada por la Tercera Conferencia de las

(73) El Dfa. 17 de julio de 1974, Primera Plana,
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Naciones Unidas sobre Derecho del Mar; la cual no dib los frutos que de
ella se esperaban debido a las serias dificullades que surgieron entre -
los paises industrializados y las naciones subdesarrolladas, y que se¢ --
volvieron insalvables a causa de la intransigencia de los primeros que -
como Rusia declararon: "la posicidén de los paises pequenios s injusta -
por cuanto carccen de los clementos téenicos necesarios para aprove--
char la riqueza marina en gran escala’ (74).

Como consecuencia de esta cadtica situacion quedaron sin resolver
se los problemas mis importantes que se hab{an propuesto solucionar -
Jtos juristas reunidos en Caracas; por lo que el momento de clausularse
la reunidn, la Asamblea tomd la deeisién de no formular un acuerdo ofi-
cial de la junta, y unicamente se limitd a hacer un breve recuento de --
las declaraciones alli expuestas, pese a que el Delegado de Kenya hizo -
notar que al menos la tesis del Mar Patrimonial propuesta por México -
habla sido apoyada por mig de 100 paises.

Tratarde hacer aqui una evaluacibn de esta Conferencia equivaldria
a desviarnos de nuestro tema principal que es el Mar de Cortés; por lo
gque Ginicamente nos limitaremos a decir que desde nuestro punto de vis-
ta el fracaso de la Junta de Caracas se debié a dos causas fundamenta~
les,

1.~ La amplitud de los temas que se pusieron a discusién,

2. - Lo complejo de los mismos,

(74)  Excelsior, 7 de julio de 1974, Seccién C, pég. 3
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Con esto podemos dar por terminado el estudio de los puntos de -
vista dados en la COMUDEMAR, no sin antes dejar asentado que la im-
poriancia que para nosotros tiene es muy especial porque atn cuando en
ningdin momento los delegados que asistieron a clla hicieron alusién a -
la situacién del Mar de Cortés, si se ha pretendido resolver esta hacien
do uso de la Tesis del Mar Patrimonial como lo notaremos por las si~-
guientes declaraciones:

"Para México csta tcorfa es de suma importancia, pues de apro--
barse el Golfo de California le pertenecerd integramente” (75)

"Yo considero que en csta tesis {del Mar Patrimonial) va implici-
to el propdsito, de que el Mar de Cortés debe ser preferentemente apro
vechado por los mexicanos (76),

Indudablemente que estas declaraciones hacen demasiado evidente
la pretensidén de aplicar 1a tesis de 200 millas de Mar Patrimonial en el
Mar de Cortés, punto de vista con el cual no estamos de acuerdo porque
la naturaleza de la teoria que venimos estudiando es "econémica’ como
1o dijera el sefior Vice Canciller Rubén Gonzalez S, en una conferencia
que sustentara en esta Facultad de Derecho, pero sblo serd en las si=-=
guientes paginas donde se expondrd de manera explicita las causas que
originaron a esta teoria y las razones por las cuales no puede ser aplica

da en el Mar de Coriés,

(75Y  Declaracién de Prensa del Lic, Emilio Rabaga 25-V-T74
hecha al'Universal"

(76) Declaracién del Lic. Hugo Cervantes del Rio 1-VI-74,
"El Universal.



4,1 REPERCUCION QUE HAN TENIDO EN LA DOCTRINA MA-
RITIMA MEXICANA LOS CRITERIOS SUSTENTADOS EN -
LA Il CONFERENCIA DE LAS NACIONI'S UNIDAS SOBRE

DERECHO DEL MAR,

Hemos anotado en el capitulo anterior que el mas digscutido de los
temas contenidos en la Agenda de la Junta de Caracas, fué el referente a
la anchura del mar marginal, que se traté de establecer a través de las

tésis de: Mar Patrimonial y Mar Territorial, que mbdancialmente contle

e

nen conceptos que se originaron en 1a Proclama Truman de 28 de sep-
tiembre de 1945 que decia:
"El Gobierno de los Estados Unidos considera los recursos natura

les del subsuelo y del fondo del mar de In Plataforma Continental por d_g'
'bajo del alta mar proximo a las costas de los Estados Unidos pertene-~
ciendo a éstos y sometidos a su jurisdiccion y control"

Esta proclama provocd una radical modificacién en los conceptos
juridicos tradicionalmente aceptados y motivd a los diversos jefes de Es
tado de nuestro continente a lanzar proclamas similares a la Norteame-
ricana, al nolar las ventajas econdmicas de ésta,

México nc fué la excepcidn, y el 29 de octubre de 1945, el Presi-
dente Avila Camacho hizo su respectiva proclama que decla:

DECLARACION DE MEXICO
"En los anos anteriores a la guerra, el hemisferio occidental tuvo

(770  César Septilveda, Derecho Internacional Piblico.
Editorial Porria, S.A. Méx, P&g. 181,



91

que contemplar como flotas pesqueras permanentes de paises extraconti
nentales se dedicaban a la cxplotacién inmoderada y exhaustiva de ésa —
inmensa riqueza, que si bién es cierto, debe coadyuvar al bienestar mun
dial es evidente que corresponde en primer lugar, al pals mismo que la
posee y al continente que pertencce, Por razdn de su naturaleza misma,
es indispensable que ésa proteccién sec haga llevando el control y vigilan
cia del estado hasta los lugares o zonas que la ciencia indique, para el -
desarrollo de los viveros de alta mar independientemente de la distancia
que los separe de la costa".

"Fundado en éstas razones, el gobierno de la Replblica, reivindi-
t':a toda la plataforma o z6calo continental adyacente a sus costas y todas
y cada una de las riquezas conocidas e inéditas que se encuentran en la -
misma y procede a la vigllancia, aprovechamiento y control de las zonas
de proteccién pesquera necesarias a la conservacibn de tal fuente de bie
nestar"

Lo anterior no significa que el gobierno mexicano pretenda desco-
nocer legitimos derechos de ejercer sobre las bases de reciprocidad que
se afecten log de libre navegacidén en alta mar, puesto que lo Gnico que -
persigue es conservar ésos recursos para el bienestar nacional continen
tal y mundial"

Mi gobierno ya dicta érdenes 8 las autoridades competentes para ~
que procedan a formular las iniciativas de ley que correspondan y para -

la declaracién de tratados que sean secesarios”
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Presidente
Manuel Avila Camacho
21 de Octubre de 1945

Esta declaracion afectd de manera directa los Artleulos Constitu-
cionales 27, 42 y 48 que quedaron en los siguientes términos:

Art, 27, ",.. corresponde a la nacibn ¢l dominio directo de todos
los recursos naturales de la Plataforma Continental y -
los zbcalos submarinos de las islas"

Art, 42, ''... El territorio nacional comprende. . . IV, La Plata-
forma Continental y los z6calos submarinos de lag islas,
cayos y arreccifes”

Art, 48. '"... la Plataforma Continental, los zécalos submarinos -

‘ de las islas,., dependerin directamente del gobierno de
la Nacibn con excepcidn de aquéllas islas sobre las que -
hasta la fecha hayan ejercide la jurisdiccién los Estados"
(78),

Estas circunstancias son las que indudablemente han motivado una
revisién y reestruciuracibn de la Doctrina Mar{tima Mexicana, que ade~
més se ha nutrido y en consecuencia ampliado con la revolucionarla doc-
trina mari{tima latinoamericana vertida en las conferencias de Santiago -
(1952), Lima (1954), Montevideo (Mayo de 1970), Lima (Agosto de 1970)

y Santo Domingo {1972} sin soslayar los ""Principios de México sobre - ~

(78) Diario Oficial, 20 de Enero de 1960,
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Régimen Jurfdico del Mar" y 1a memorable jornada de Ginebra sobre De
recho del Mar, que es ya clésica en la historia del Derecho Internacio—
nal,

Sin embargo, pesc a toda esla serie de experiencias jur{dicas, la
Doctrina Nacional no ha conseguido formular una proposicidn aceptable
que sclucione la incierta situacidn jur{dica del Mar de Cortés,

Los delegados a las convenciones que hemos mencionado en el pa-
rrafo anterior y que ya asentamos han resultado altamente positivas pa-
ra el fortalecimiento de la Doctrina Maritima Mexicana ge han esforza
do, entre otras cosas por obtener una férmula jurfdica que determine la
amplitud del mar jurisdiccional, para lo cual han apoyado sobre tods en
la (ltima reunién sobre derecho del mar efectuada en Caracas, la Tesis
del Mar Patrimonial, que ya conocemos perc que volvemos a citar por-
que en las lneas siguientes explicaremos su importancia e influencia en
la Doctrina Mar{tima Nacional y sobre todo la forma en que ha pretendi-
do aplicarse en el Mar de Coriés,

Para dar una imagen més exacta de ésta Teorfa es necesario que
retrocedamos a la Conferencia de Santiago de Chile de 1952, en la que -~
por vez primera se habld de ella, causando lo avanzado de su pensamien
to un gran nimero de comentarios a nivel internacional,

Esta tésis de las 200 millas oficialmente denominada Declaracidn
sobre Zona Mar{tima: que se formuld por iniclativa del gobierno chileno
y que posteriormente recibié la adhesién de PerG y Ecuador, tiene el mé

rito de ser el primer instrumento multilateral sobre zona Mar{tima pro_

ducto de un pragmatismo jurfdico inspirado en necesidades econbmicas



y politicas. Econdmicas, porque los palses que primero aceptaron care_
cen de una plataforma continental y trataron de suplir ésa deficiencia -~
asignando una gran extensién a su mar jurisdiccional, Politicas, por—
que fué una reaccién a la Doctrina Truman, provocando que en la inicia-
tiva chilena se proclamara como norma de politica internacional mariti-
ma la soberan{a y la jurisdiccién que a Chile, Perty Ecuador correspon
den respectivamente sobre el mar que banan las costas de éstos tres pal
ses hasta una distancia de 200 millas,

La aparente sencillez de ésta posicidn encierra conceptos que po-
driamos calificar de avanzada tanto en lo jurl{dico ~amo en lo politico y
que como es natural en ningin momento han sido vistos con buenos ojos
por las potencias marftimas, Mas ésta situacidn no es el (inico obsticu-
1o que ha encontrado la tesis que vinimos estudiando, sino también las -
diferentes interpretaciones que le han dado,

Adn cuando va hemos dicho que las principales caracteristicas de
ésta zona maritima son: Que sobre ella se ejerce una soberan{a absoluta
y que tiene una naturaleza econbdmica, pronto surgieron divergencias de
criterio, pues se cuestiond si en realidad podria existir una goberan(a -
gobre la porcién marfitima y en consecuencia si ésa zona debfa ser con-
siderada como exclusiva o Gnicamente como preferente,

Pese a éstas circunstancias durante las subsecuentes conferencias

se continub aceptando el criterio inicial dado en Santlago de Chile,
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Fué hasta la reunibén de Montevideo de 1970 y a la cual asistieron
patses Latinoamericanos que hasta esec momento hablan proclamado ju—
risdicciones especiales como: Argentina, Brasil, Peri, Chile, E! Salva_
dor, Nicaragua, Panamé y Uruguay, donde se amplid el concepto inicial
de las 200 millas agregéndole las siguientes dispo:si(:iones:

Derecho del Estado ribereno a establecer la soberania de acuerdo

con sus recursos y necesidades,

Derecho de explotabilidad,

Los estados del Pac{fico sur pueden ejercer sus derechos en fun--

cién de la distancia.

Los del Atlantico gur en funcién de la profundidad,

En la reunién de Lima efectuada en Agosto de ese mismo ano, no
se tomd ningln acuerdo de trascendencia y se siguieron aceptando las re
soluciones adoptadas hasta entonces,

Uniémente en la junta de Santo Domingo llevada a cabo en Junio -
de 1972, fué donde se tomaron las decisiones que afectaron de manera -
profunda la tesis de las 200 millas; debiéndose aclarar que esas decisio
nes estuvieron inspiradas en la tesis mexicana del mar Patrimonial que
surgib con éxito el 31 de Marzo de 1972 y que alin cuando tiene su remo-
to origen en la tesis del Mar Territorial se ha conseguido darle una con-
notacidn especifica que la diferencia de la teorfa de la cual se deriva; de

ésta suerte, cuando en la junta de Santo Domingo llegé el momento de que

e b e e S



hiciera una declaracién oficial de lo allf acordado, se expuso lo siguien
te:

PARTE RESOLUTIVA DE LA DECLARACION DE SANTO DOMINGO

MAR TERRITORIAL, - La soberania del Estado se extiende fuera
de su territorio y de sus apuas interiores, a una zona de mor adyacente
a sus costas, designada con el nombre de Mar Territorial, as{ como al
ezspacio adreo sobre el Mar Territorial, el lecho y el subsuelo de ese -
mar,

La anchura de ésta zona y la manera de su delimitacién deben ser
objeto de un acucrdo internacional, preferentemente de dmbito mundial,
Todo Estado tienc entre tanto, el derecho de fijar la anchura de su Mar
Territorial hasta un l{imite de 12 millas niuticas medidas a partir de la
linea de base aplicable,

Los buques de cualquier estado, con litoral mar{timo o sin él, go-
zan del derecho de paso inocente a través de éste de conformidad con el
derecho internacional.

MAR PATRIMONIAL. - E] Estado ribereno ejerce derecho de sobe
ranfa sobre los recursos naturales, tanto renocvables como no renovables
que se encuentran en las aguas, en el suelo y en el subsuelo de una zona
adyacente al mar territorial denominada Mar Patrimonial,

El Estado Ribereno tiene el deber de promover, y el derecho de -

reglamentar las investigaciones cientificas que se adelanten en el mar -
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patrimonial, asl como el de adoptar las medidas necesarias para evitar
la contaminaci6n del medio marino y asegurar su soberan{a sobre los ~
recursos,

La anchura del mar Patrimonial debe ser objeto de acuerdo Inter-
nacional preferentemente de &mbio mundial, La suma de ésta zona y la
del mar territorial, teniéndo en cuenta las circunsiancias geogréficas,
no deberd exceder en total de 200 millas nduticas,

La delimitacién de ésta zona entre dos o mis estados se haré con
arreglo a los procedimientos pacificos previstos en la Carta de las Na~
ciones Unidas,

En el Mar Patrimonial lag naves y aeronaves de todos los estados,
con litoral maritimo o sin &1, tienen derecho de libre navegacién y so—
brevuelo, sin otras restricciones que las que puedan resultar del ejerci
cio, por Parte del estado ribereno, de sus derechos en el mismo mar.
Con éstas linicas limitaciones, habrd también libertad para tender ca- -~
bles y tuber{as submarinas,

Hasta aquf los conceptos de la Declaracibén de Santo Domingo rela-
cionados con la Teorf{a del Mar Patrimonial, que es el aspecto de ella -
que a nosotros nos interesa.

Por Gltimo mencionaremos a la reunién de Caracas y su repercu-
sibn en la Doctrina Mar{tima Mexicana,

En ésta asamblea se reflejaron, todas lag teorias elaboradas hasta



ése momento para fijar la extensidén del mar Jurisdiccional, razén por
la que los delegados a éste foro internacional centraron su atencién en
las tésis del mar patrimonial y mar territorial; sobre todo en la prime-
ra de ellas, debido a las ventajas econbémicas que ofrece, loque ha oca-
sionado que nuestros juristas pretendan utilizarla en el Mar de Cortés;
punto de vista con el cual no estamos de acuerdo, porque la tésis del -
Mar Patrimonial, se formuléd para aplicarse en una zona hasta éste mo~
mento considerada como alta mar, pero que las necesidades econbmicas
han forzado a pretender considerarla como exclusiva de un cierto pals,
en un sentido econdmico, y éste no es el caso del Mar de Cortés pues -
desde el punto de vista histérico, politico y juridico, es mexicano; razo
nes por las que consideramos que no debemos recurrir a una teor{a que
Unicamente es aplicable en zonas que en ninglin momento y circunstan--

cia se han considerado nacionales de algin pais en especial.

DT



99

CONCLUGSIONES

El dar solidez a los argumentos juridicos que justifiquen conside=
rar el Mar de Cortés como Mar Interior nos ha obligado a ir més alla -
de lo genalado a la Ciencia del Derecho, hundiendonos en no pocas oca—
giones ya no digamos en el estudio de otras ciencias sino en el de la pro
blem4tica social, lo que a traido como consecuencia que los razonamien
tos que hemos realizado para considerar el Mar de Cortés como Mar In
terior tenga sus rafces en otras 4reas; de tal suerte que nos encontra--
mos con tres tipos de fundamentos:

Fundamentos histéricos, econdmicos y juridicos que lejos de cho-
car o repelerse estin {ntimamente relacionados y hacen mas descriptivo

el caso del Golfo de Baja California,

FUNDAMENTOS HISTORICOS,
1, México al declararse Nacién Independiente qued6 poseedor de -
los territorios que hablan formado parte de la Nueva Espaia,
2. Dentro de ellos se contaban las Provincias de la Alta y la Baja

California, circundando la Gltima de estas al Golfo del mismo nom

bre,

FUNDAMENTOS ECONOMICOS
1. La tesis mexicana del Mar Patrimonial que es una realidad y que

deade el punto de vista econdmico senala la necesidad de ejercitar =
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una soberania de ese tipo, més alla del Mar Jurisdiccional.

2, Lsta tesis se¢ encuentra aceptada en la Declaracibn de Santo Domin-
go de 1972, que fué formulada y aprobada en la Conferencia Especializa
da de los paises del Caribe sobre los problemas del Mar entre ellos Mé

xico,

FUNDAMENTOS JURIDICOS,
Subrayando que, ¢l objeto de esta tesis es demostrar la invalidez del ar~
gumenio que considera que la porcién del Mar de Cortés situada al sur -
de las islas Tiburén vy San Esteban "cae bajo el régimen que corresponde
a las Bahfas Histéricas”
RECORDAMOS QUE:
1. El Consejo Interamericano de Jurisconsultos en su Tercera reunibn re
conocié a los Principios de México sobre Régimen Juridico del mar "ex-
presién de la Conciencia Juridica del Continente y como aplicable por los
Estados Americanos”,
2. Los Principios de México sobre Hégimen Jurldico del Mar en su apar-
tado E parrafo 5 referente a las Bahfas expresa:
"Las bahfas llamadas histéricas estarin sujetas al régimen de aguasinte-
riores del o de los Estados Riberefios',
3. Aan cuando la Convencidn de Ginebra sobre el Mar Territorial y la 2o~
na contlgua en su Seccién Segunda artlculo 7 ""que se refiere unicamente a

las bahfas cuyas costas pertenecen a ur. solo Estado",
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impone una serie de reglas para delimitar la extensién de esas z0_
nas geogrificas; en el 4ltimo parrafo de ese articulo dice:

"Las disposiciones anteriores no se aplicardn a las bahlas llama-

das histéricas".

EN CONSECUENCIA CONSIDERAMOS QUE:

El Mar de Cortés en su integridad debe considerarse como Mar -

Interior.

st =
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