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INTRODUCCION

Tanto y tan diverso se ha escrito sobre materia labo~
ral, que resulta aificil aportar algo realmente nuevo al respecto:
no obstante esto, no se ha logrado tutelar satisfactoriamente los
derechos obreros, puesto que la Ley Federal del Trabajo al decir -
del maestro Alberto Trucba Urbina, trata de torma igual a los desl
guales, y por si esto fuera poco, muchas disposiciones de dicha ley
ya no solamente equipara a los desiguales, sino que son detinitiva
mente anticbreras.

Es por esto que me atrevo con la realizacifn de este -
trabajo, concentrando nuestra atencifn en una de estas disposicio-
nes, la regulada en el articulo 726 de la Ley Federal del Trabajo,
que se refierc a la caducidad de la accifn, misma quo por su conte
nido y alcances juridicos es una disposicifn que debe desaparecer
de esta ley, o cuando mencs debiera modificarse, porgue nimgln or-
denamiento legal enuncia una disposicifn tan drastica como la del
artfculo citado; vy mis aun, si dicho articule se encuentra en una
ley que se supone ostl encauzada a tutelar los derechos obreros,-
y la que con tanta resonancia entr® en vigor en 1470 cavo valladar
y redencién de los que con el esfuerzo de su trabajo generan la ri
queza, misma con la que otros construyen el abismo cada vez mayor
entre dos clases sociales, 1os detentadores del poder y la riqueza,
patrones, y los detentadores de la fuerza generadora de la riqueza,
cbreros.



Son estos alqunos de los tantos motivos que nos encau-
zan a la elaboracién de este trabajo, con un leaitimo deseo de que
se lleve a cabo la creacifn de un derccho entre iguaics, un Dere--
cho Social.

Diclenire de 1975,



CAPITULO |

LA CABUYUCIDAD

aj).- ANALISIS  RTIMOLOGICO
b}.- SU CONCEPTO

).~ SUS ORIGENES Y ANTECEDENTES HISTORICOS.



a).-  ANALISIS ETIMOLOGICO.

“Etimologicamente la palabra caducidad corres-
ponde al vocablo latino "caducus, a, um” (de "cado' caer),
y significa Jdecrépito, poco estable, perecedero, cercano a
caerse y acabarse; como institucidn juridica le e¢s aplica-
ble el sentido de perecedero, de ahi sus equivalentes de -
perentorio, perencion que proviene de “peremptorius-iit, la

accibn de dar muerte, "peremptorius, a, um' mortifero™, (%)

Todos c¢stos vocablos comparten intimamente una
matizada umidn ectimolbgica, de la que brotan los principales
cogndmenos jurfdicos actuales: caducidad, deserciébn y peren-
cibn.

in nuestro derecho utilizamos la palabra caduci
dad y nuestros ordenamientos legales asi lo han adoptado, -
juridicamente gozan del mismo significado de perencibn, o
sea que la diferencia os unicamente en cuanto a su acepcidn
gramatical, no ast en lo que respecta a sus alcances, pues

tanto uno como otro concepto se veflieren al afecto extinti-

{*) BAZARTE CERDAN, Wildebaldo. "La Caducidad en el Cédigo
de Procedimientos Civiles pars el Dis-
trito Federal y Tervitorios", Edito--
rial Botas, México 1966, pdgina 7.



vo que s¢ produce, Perencién y caducidad son términes que
participan en una clara sinonimia; aunque historicamente més
arraigado el primero, consideramos con mayor frecuencia el -
de caducidad por tener una mejor adecuacidn en nuestro idio-
ma legislativo, sin que esto quiera decir que ambas expresio
nes indiquen exactamente la misma institucidn juridica,

b).- SU CONCEPTO.

Hemos cstimado que para emitiv el concepto de -
caducidad, sc debhe tomar en cuenta la acepcidn literal y 1a
acepcidn estrictamente juridica, nor lo que ¢s de considerar
que en princinic emitiremos un concepto en sentido lato y -
posteriormente en sentido estricto.

En sentido lato podemos manifestar lo expresado
en el "Diccionarvio Juridico” de Cabanellas, quien dice: "Ca
ducidad deriva de caducar, perder fuerza obligatoria una ley
o reglamento, un testamento o cualquiera otra disposicidn -
de caracter piahlico o privado. Ixtinguirse por el transcur-
so del tiempo un recurso, una facultad, una accidn, una ins-
tancia o recurso.  Lapso que produce la pérdida o extincién
de una cosua o do un derecho.  Efecto que en el vigor de una
norma legal o consuctudinaria produce el transcurso del tiem
po sin aplicarlo, equiparahle en cierto modo a una deroga --
cifn tdcita. Inceflicacia del testamento, contrato u otra dis



posicion a causa de no tener cumplimiento dentro de deter-
minados pluzos. Cesacidn del derecho a entablar o prose--
guir una accién o un derecho, en virtud de no haberlos o--
jercitado dentro de los términos para ellos establecidos,
proviniende de diversas causis, tales como;

I.- De tas leves,
11.- Del desuso.

111, - La de costumbre por préictica distinta o -
por simple falta de aplicaci6n Jdurante mu-
cho tiempo,

V.- De las acciones y recursos por no tramitar
los en un tiempo determinado,” *)

Ahora bien para emitir un concepto en sentide
estricto e¢s de hacer notar que ni nuestra Ley Sustantiva,
ni 1a misma Ley Federal del Trabajo, emiten un concepto de
1a institucidn juridica con estudio, dejando a ia doctrina
y a la jurisprudencia este trabujo.

Por lo que respecta a la doctrina sobre la ca-
ducidad, en México, estd por formarse, pues dificilmente -
nuestros mis prandes exponentes c¢n la materia emiten un -
juicio respecto de esta institucidn; sin embargo uno de -
los mis grandes cxpositores doctrinarios, ¢l macstro Ernes

{*) CABANELLAS, Guillermo. ‘“Diccionario Juridico".
Editorial Bibliogrdfica Omeba,
Buenos Aires 19068, pédgina 313.
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to Gutiérrez y Gonzdle:z on su obra "Derecho de las Obilga--
ciones”, define Yo que a nuestra manera de ver os el mis a-
certiado concepta de la caducidad, diciéndonns que por cadu-
cidad sc debe entender "LA SANCION QUE SE PACTA O SE IMPONE
POR LA LEY A LA PERSONA QUIY DENTRO DE UN PLAZO CONVENCINXAL
0 LEGAL, NO REALIZA VOLUNTARIAN Y CONSCIEXNTEMENTE LA CONDUC-
TA POSTTIVA PARA HACLR QUE NAZCA O 5B MANTENGY VIVO, UN DE-
RECHO SUSTANTIVO O PROCESAL, SEGUN SEA EL CASO™. (*)

Estimamos necesario analizar cada uno de los e-
lementos que componen csta definicidn, no sélo con el {in
de haceria algo mds explicita, sino también para emitir una
propia.

ANALISIS DI LOS ELEMENTOS:

SANCION.~ Pena que la ley establece pra quien ia infringe.

PACT0.- Convenio o acuerdo entre dos o mis personias o enti

dades.

IMPOSICION. - Cargn, tributo u obligucién que se impone,

LEY.- Precepto cn que se manda o prohibe una cosa en conso-
pancis con o justicia y para ¢l bien de los goberna-
dos.

PERSONA.- Ente fisico o moral capaz de derechos y obligacio

nes.

PLAZO.- Términe o tiempo sefalado para una cosa,

CONVENCIONAL,.- Perteneciente al acuerdo o compromiso entre -

dos o miis personas.



LEGAL.~ Prescrito por la ley, ticito, justo.
(N0} REALTIAR.- (N0} hacer real y efectiva una cosa.
VOLUNTARIC. - Acto que nace de la voluntad y no de una fuer-
ta.
CONSCTENTE, - Que obra con cabal conocimiento,
CONBUCTAL - Muncera como las personas gobicrnan y dirigen su
comportamiento,
HACER NACER.- Hacer que una cosa tome principio o se infie-
ra Jde otra.
MANTENER VIVO. - Proscguir leo que se estd ejecutando.
DERECHD SUSTANTIVO, - Aquel que establece dercechos u obliga-
ciones,
DERECHO PROCESAL.- El que regula el elercicio del derecho sus
tantivo, determinando el procedimiento a -
seguir,

Hecho el andlisis anterior, podemos ahora dar
una delinicidn propia de lo que es la caducidad, sin que ¢
110 quiera decir gue nos separemos del cual hemos partido,
mismo que ha servido de base para el andlisis efectuado.
Por lo tanto nosotros inferimos que la caducidad es la pe-
na estahlecida mediante convenio o norma emitida por la ay
toridad que se uplica a un ente fisico o moral, si en el -
tiempo sefaludo por el compromiso previamente fijado o pres
crito por 1a ley, no lleva a cabo lo establecido en dicho
convenio o ley, con ¢l objeto de iniciar o proseguir un de-
recho u obligacidn, o el cjercicio procedimental.

Por lo que respectsa a la Suprema Corte de Jus-



tivta, ta misma ha vertide en jurisprudencia definida con-
COptos que en ovasiones son contradictoring, de los que --
nos ovuparemos eva el capitulo correspondiente a Ia caduci-
dad on nuestro dervechs taboral, al analizar los ¢riterios

de nuestro Miximo Tribunal en la materia que nos ocupa,

¢).- SUS ORIGENES ¥ ANTECEDENTES HISTORICOS.

Es dificil cstablecer ¢l origen de esta institu-
¢ién y ello ha plantcado numerosas controversias Je caracter
doctrinal c¢n diversos autores. Ahora bien, los mis claros -
antecedentes aparccen e¢n el derecho romano, tanto en materia
sustantiva como adjetiva,

En el dercecho sustantive la caducidad se esta-
blece a través de dos leyes votadas bajo el Imperio de Au-
gusto, denominadas “Leges Caducarias” (leyes caducariasy,
siendo estas dos leyes Ta "Lhex Julia de Maritandis Ordini-
hus" (ley Julia sobre disposiciones en ¢l matrimonio), en
el afio 730 afo de Roma, y la "Lex Papia Poppaca™ {(que mo-
difica ciertos aspectos de 1a ley anteriovmente citada), -
del ano 702 romano.

Estas leyes llamadas también "Leges Novae" ({le---

yves nuevas), se aplicaban a las instituciones de herederos



Io mismo que a los legades,

Por lo que respecta al dervecho adjetivo, la cu-
ducidad tiene su origen en la época clidsica durante el pe-
riodo del "Ordo Judiciavium Performuins® {orden sobre proce
dimientos judiciales), distinguidndose en juicios "Judicia
Legitima™ (juicios legitimos), vilidos por un términe de -
diecioche meses en virtud de ta "Lex Julia Judiciaria™ (ley
Julia judicial), y en juicios "Judicia Quac Imperium Conti-

netur™ (juicios que conciernen al mandato de la autoridad).

Ya bajo Justiniano la caducidad operd unicamen-
te por ¢! transcurso de tres afios en todas las instancias,
en vivtud de la constitucidn "Properandun” (aceleracidn},
dando como motive para la promulgacién de dicha constitu--
cidn evitar que los litigios se hicicsen casi cternos, y -
gque los mismos excedieran la vida de los hombres, no tenien
do ningOn juex autoridad para alargar los litigios trans--
curricendo dicho término.

Los principios que establecidé el derecho romano
respecto de 1a caducidad pasavon a la legislacidn hispana -
e¢p ciertos ordenamicentos, tales como ¢l "Cédige de las Sie-
te Partidas” de Alfonso X, y posterviormente a la "Ley de En
juiciamiento Civil Espafola™, No obstante la ascendencia
hispana de nuestra legislacidn, ésta no introdujo en sus ¢é
digos la caducidad, que fue omitida hasta su aparicidn ex--
presa en ¢l "COdigo de Procedimientos Civiles” del Estado
de Veracruz.



Es ast que brevemente hemos establecido el con-
cepto de la institucion juridica denominada caducidad, y
también como la misma tuve su origen y su funcidn en el de
recho romano; tratando de dav asimismo, un somero panorama
Je los antecedentes histdricos.

La funcién de estas instituciones romanas la eoxy
minaremos mids a fondo en ol capitulo seguundo, intentando a
nalizar en los capitulos restantes su influencia en ¢l de-
recho positivo mexicano, particularmente en lo gue se re--

fiere a la materia laboral.



al.-
b).-
c).-

d}.

CAPTTULO 11

L A CADUCIDAD EN EL

DERECHO ROMANO

LA CADUCIDAD SUSTANTIVA EN EL DERECHO ROMANO
LA CADUCIDAD ADJETIVA EN EL DERECHO ROMANC
LA CADUCIDAD SUSTANTIVA Y ADJETIVA EN LA ACTUALIDAD

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON OTRAS INSTITUCIONES
JURIDICAS,



aY.- LA CADUCIDAD SUSTANTIVA EN LEL DERECHO ROMANO,

Como ya hemos establecido en el canftulo prime-
ro de esta tesis, si hien unicamente como antecedentes his-
téricos, la caducidad sustantiva tuvo su origen on las le--
yes caducarias o "Leges Novae" {leyes nuevas}, de las que a
nalizaremos su vontenido y naturaleza juridica para cestable
cer en qué forma funcionaban dichas leves y cuales eran sus
objotivos. '

En principio divemos que las "Leges Caducarias®
{leves caducarias) viencn a suprimiv a los legados, enten-
diéndose por legados, segin las Instituciones de Justianiano,

como una especie de donacidn dejada por un difunte,

Hemos dejado asentado también que Tas Leyes Ca
ducarias tuvicron su origen bajo Aupusto en los afios 736 y
762 ano de Roma, siemdo respectivamente la "Lex Julia de -
Maritandis Ordinibus' {ley Julia sobre disposiciones en ¢l
matrimonio), vy la “"Lex Papia Poppaca", cuya naturaleza sc
puede explicar del siguiente modo:

“En la época en que fucron votadas dichas leyes,
las guerras civiles habian provocado una considerable dismi-
nucidn en la poblacidn ingenua (3ldmase poblacién ingenua a
la gue, conforme el derecho romano, nacia libre y nunca ha-
bia sido ecsclava), y las costumbres se habian relajade sin-

-~11-



gutarmente,en olfecto, los ciudadanos se alejobhan Jdel ma -
trimonio y trataban de evitar las obligaciones que imponia
la naternidad, Es entonces que ¢l legislador se propuso
por una parte regencerar las costumbres y evitar el decre--
cimiento de la poblacidn, v por otra enriquecer el tesoro
del estadel”

"Con ¢l objeto de llegar a ese doble fin, hizo
uso de castigos y vecompensas,; apareciendo las Leyes Cadu-
carias, que alentaban al matrimonio y a la procreiacidn de
hijos legitimos, gravando con ciertos recargos a los céli-
hes y a las gentes casadas que no tuvieran {amilia, y a su
vez establecian privilegios o los que hablan satisfecho --

sus prescripeiones.” {(*)

En sintestis, ta autoridad de las Leyes Caduca-
rias comprenden ¢l estudio de las penas que las mismas ¢s-
tablecian, las recompensas que conceden de su destino y de
su abrogacién,

Las incapacidades establecidas por las Leyces
Caducarias se imponfan a las siguientes personas!

{*) PETIT, fupene. "Tratudo Elementul de Derechoe Romano'.
Editora Nacional, México 1966
pdgina 572.



I.- Los Célibes.- Lran los hombres o mujeres no ca-
sados, que no tenfan hijos, privindoles la lLey
Julia de todas las liberalidades (parte de un
testamento) gue les son dejadas en un testamen-

to, va sca por Instituciones o hien por lLegados.

IT.- Los Orbi.- Personas que estaban casadas pero -
sin hijos leg¥timos, yva fuesen vivos 0 aun con-
cehidos.,

Las lLeyes Caducarias del mismo modo, estaban
moderadas por restricciones que iban dirigidas a:
1.~ Los Mammmitidos {esclavos liberados).
Il.- Los hombres menores de veinticinco afios,
1.~ Lag mujeres menores de veinte anos,

V.- Los hombres que enviudaban después de los se-
senta, y las viudas después de los cincuenta
afios.

V.- La viuda durante dos aftios después de la muerte
del marido.

VIi.- La mujer divorciada durante los dieciocho me--

ses siguientes al divorceio.

VI1.- Los cognados {parientes por consanguinidad) det

testador hasta el séptimo grado.

VIll.- E! sobrino Ynatus" (nacido).



Estus personas exceptuadas tienen el "Jus Ca-
piendi Solidum™ (derecho de adquirvir la totalidad), aun-
que recogen los ¢dlibes Ta totalidad de las liberalidades
que les eran hechas: pero jamis se beneficiaban ni podian
pretender las partes caducasg,

Asi como hemos visto en qué forma las Leoyes
Caducarias establoecian incapacidades vy restricviones, -
nos falta por ver las recompensas a que se hacian ancree
doras las personas que cumplian con el supuesto de es--
tas leves. Tenfan derecho al "Jus Caduca Vindicandi” -
{derecho a veclamar las partes caducasy, los "Patres” -
{padres), que eran los hombres casados con un hijo naci
do de justas pupcias, como minimo, independientemente -
de que estuviese o no on su poder. Ln la atribucibn a
los "Patres™, de lax partes caducas, habfa que seguirse
cierto orden, haciéndese necesario distinguir segln que
el "caducum' {parte caducaria) sea parte de la herencia
o un legado, atribuyéndose las partes de las hercuncias
caducas en la forma siguiente:

1.-A los hercderos "Patres' {padres) insti-
tuidos "Conjuncti' (unidos); en su de--
fecto a

11.- A los herederos "Patres'” instituidos no
"conjuncti' (no unidos),

111.- Si no hay herederos "Patves” a los lega-

tarios "Patres”,
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Vo« 51 no hay legatarios "Patves™, al Horario,

Si todos los herederos estdn afectados por -
Ta caducidad, va no existe wnda que sostenga el testamen
to v aun habiendo legatarios "Patres”, s¢ abre la suce-
fi6n "ab intestatio” (cuando no existe disposicidn testa
mentarial,

Por lo que respecta o la atribucidn de los

legados caducos, se seguia el sipuiente orden:

Fo- A Tos legatarios "Patres Conjunct i,
11.- Bnosoodefecto g los lepatarios "Patres”,

PHE - En ausencia de esto al Herario,

De manera que entre las "Patres” las Leves
Caducarias preferian a los '"Patres Conjuncti” (padres -
unidos), sicendo &ste ol mis alto grado de los "Patres”
para heredar o legar.

En s1 la esencia de las Leyes Caducarias, -
consistia en imponer a los "Orbi" {personus cusadas pero
sin hijos), y a los célibes (personas no casadas) una -
sancifn que funcionabi cuando esta clase de personas no
realizaba  voluntariamente lo que dichas leves ordenaban;g
o sea, & los primeros tener hijos v a los segundes con--

tracr matvimonio, con lo cual se salvaban de coer en las



sanciones dispucstas deo las normas que se comentan, una
ver que cumplian con estas disposiciones, evitaban con
cllo 1o caducidad, pudiendo Jde csta manera obtener las
partes caducas.

Las Leyes Caducarias no tuvievon la influen
cia que de ellas se esperaba, pues desde que Tueron pro
mulgadas, las personus gue por alguna cauvya se viesen -
impedidas pava obtener las partes caducas, indagaron la
maneras de eludir sus ordenamientos; asimismo, los testa
dores buscaron ol modo de pasar por alto las disposicio
nes de estas leyes, las que normalmente fueron admiti--
das en la prictica.

No obstante ¢l vepudio a éstas, su abroga--
¢idn s6lo se completa bajo Justiniano, Ya antes Ulpia-
ne (Ulpiano, XVIi11,2), nos da cuenta de una reforma lle
vada a cabe por Caracalla, de donde parece resultar que
este pringipio quita el "Jus Caduca Vindicand{" (dere--
cho a reclamar las partes caducas), correspondiente a -
1os "Patres™, para dédrselo al fisco.

Constantino por su parte, llevé las Leyes
Caducarias a un alcance mds grave, suprimiendo las ca-
ducidades que atacaban a los célibes y a los YOrbi", -

bajo la influencia del cristianismo,

“16-



Justiniano en ¢l ano 531, abolid ¢l "Jus -
Patrum™ {dervecho de los padres), haciendo desaparccer -
los Gltimos vestigios de esta legislacidn, reduciendo -

todes los legadoes o una misma cspecic.

b} .- LA CADUCIDAD ARJETIVA EN BL DERECHO ROMANO,

Como ya hemos dejado asentado en el capitu-
1o primero, 1a caducidad adjetiva tuvo lugar en ol dere
cho romano durante el periodo del "Ordo Judiciarium Per
formulas” {orden sobre procedimientos judiciales), dis-
tinguidéndose on juicios legitimos y juicios que conciey
nen al mandato de la autoridad, cuya mecdnica y natura-
leza juridica sc puede explicar de la siguiente maneru:

.- "Los juicios "Legitima™ coran aquellos -
que se¢ centablaban unicamente entre ciudadanos romanos,
ya fuese en Roma misma o en ta periferia de sus muros,
en los cuales las partes cran remitidas por medio de y
na férmula ante un s6lo juer o ante los recuperadores.”

- "Todos tos demds juicios eran "Quae Im
perium Continentia™ {juicios que conciernen al manda-
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to de la auteridad), Jenomindndose de esta mapera porque
st ovigencia estaba imitads o la duracidn del poder del
magistrado que lo habin ovdenado. Al cesar el podey det
magistrado que habia ordenado ¢l juicio, decata también
el procedimiento que en aguel momento no estaviese termi
nado; ahors hien, la extincion de la instancia no perju-
dicaba ¢l derecho, ya que el actor podia recurrir al nue
vo magistrade para obtencer otra férmula contra la misma
persona ¥ pava ¢l mismo objeto,”

"Diferenciindose en este aspecto de la ley -
“Judicia Legitima™ (juicios legitimos), la cual no {ija-
ba ningin limite de duracidn, puesto que la instancia co
rrespondiente so conservaba hasta que el juer hubiese -
pronunciado sentencia. A este principio introdujo una -
importante excepcidn la ley "Julia Judiciaria™ (Julia ju
dicial), estableciendo para la duracidn de las instan--
cias judiciales un términe de dicciocho meses, a partir
del dia en que la instancia se habia iniciade. Transcu-
rrido dicho téyminoe sin que aquella hubiese terminado por
seuntencia del juez, la instancia, por vegla general, se -
extinguia de pleno derecho, pero, a diferencia de lo que
acontecia con los juicios "Quace lmperium Contipentia’ -
(juicios gue concierpen al mandato de la autoridad), NO
PODIA SER REPROPUCTDA LUEGO, PORQUE LN LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA, S EFECTUABA LA BXTINCION DEL CORRESPONDIENTE
DERECHO, " (*)

{(*) PALLARES, Gduardo. "Diccionario de Derecho Procesal
Civil"”, Bditorial Porrua.

México 1970, plgina 119,
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o excepeién que establece la ley “Julia Judi-
ciaria” (lulia judirialy al funcionamiento y naturaleza ju
ridica de la ley "Jdudicia Legitima” (juicios legitimes), -
es o onuestra manerda Jde over el owds claro antecedente del -
Art, 726 de ta bey Federal del Trabaze, quizd sin que el
legislador se lo propusiera; en efecto, la tey "Julia Ju-
dictaria™ fJulia judicial), establece un término de die--
cilocho meses a partir del dia en que se habia iaiciado la
instancia, v transcurrido dicho términoe sin que se hubie-
s¢ términado por sentencia del juer, la instancia se ex--
tinguia sin que se pudiese reproducir posteriormente, ya
que con la caducidad de la instancia, se extinguia cl co-
rrespondiente dervecho para cjercitar la acecién,

Si hemos de tomar ea consideracidn lo que es-
tablece el Art. 720 del ordenamiento legal citado, el que
sefialar "Art, 7206.- Sc¢ tendrd POR DESISTIDA BE LA ACCION
intentada a toda persona que no haga promocidn alguna EN
EL TERMINO DE SEIS MESES...ete¢™, bien podemos analizar la
similitud de una y otra disposicidn, ya que por el trans-
curso del término previamente establecido por las mismas,
ambas disponen que se ha de extinguir el derecho para e--
jercitar posteriormente lu acciln que corresponda. Noso--
tros pensamos que quizd en el derecho romano esta disposi
cidn tuvo razdn Je ser, pero en la actualidad la aplica--
citn de la norma establecida por la hLey Federal del Traba
jo en el Art, 720, es contraria a todas luces a la reali-

dad social, ¢ incongrucnte con el mismo ordenaminto legal

pucs s¢ supone que la misma estd encaminada a tutelar los

derechos de las clases mis necesitadas, debiendo desapare



cer de este ovdenumieonto, lo cual serd motivo de andli-
sis en el capitulo quinte de esta tesis, continuando por
ahora, con lo que disponian la ley “Julia Judiciaria” -
{(Julia judicial), y las cxcepciones que e¢stablecid a la
ey "Judicia Legitima' (juicios lepitimos). Estas ex--
cepciones tenfan una mecinica completamente delinida,

y funcionaban por medio de instancias, las cuales eran

de dos tipos: lepal y {funcional.

“ins instancias de derecho legal son aque--
llas en que ¢1 juicio se¢ celebra ante un solo juez, on
un radio de una milla alrededor de Roma entre ciudadanos
romanos, vy estas instancias se pierden segtin la ley "Ju-
lia” si el asunto no ha sido juzgado cen un plazo de un -
afio scis meses."

"Son instancias funcionales, las instancias
recuperatorias y las que dependen de un solo jucz, si es
te o uno de los litigantes cra extranjero., La misma so-
lucién para los juicios celebrados fuera del radio de u-
na milla alrededor de Roma, tanto entre ciudadanos como
extranjeros; se las llamaba instancias funcionales, por-
que s6lo valen mientras que quien las ordenaba estaba en
funcifin.” *)

(*) GALLO. "Instituciones Juridicas".
Editorial Iberia, Barcelons 1811,
plgina 166,
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"Una ver desaparecido ol sistemny formulurio,
todos los juicios se scpnian ante Jos miagistrados, pero
los nambramientos de estos funcionarios cran de por vi-
da, quedando sin materia la primera causy de cadocidad,
v Ta "litis contestatio” perpetuaba la accidn por regla
geveral.,  Las partes podian debido o esto prolongar in-
definidamente el juicio sin el temor de ninguna caduci-
dud, trayendo consigo grandes inconvenientes.,  El Empe-
rador Justiniano tratd de remediar este mal en el afo -
530, con una lamosa Constitucion hamada "Properandun’
{aceleracion), cuyvoes motivos ceran ol temor de que los -
procesos se hicieran casi eternos v para gque ne sohrepa
sen la vida bumana siendo necesarie acelerar su tramita
cion y establecer dicha ley, 1a que no serid restringida
en ninglin caso vy oen ningan Jugar.” {*4

ks por eso que en todos los procesos intentados
sep cual foere su valor v la naturaleza del juicio, se -
establecid que los mismos se tevminavan en el espacio de

tres anos a partir de 1a contestacidn de la litis,

Es en esta forma que sc han anatizado los ante-
cedentes de caducidad on vl derecho romano: obsevvando -

que existia aquella tanto en ¢l dereche sustantivo como

{%) ORTOLAN. "lxplicaciones Histdricas de las Institucie
nes et Emperador Justinianoe®.
Imprenta de 0. Vicente, Madrid 1872,

Volumen 3¢, pidging 129,



adjctivo, teniende por obicto ambas instituciones obli-
gar por una parte a los civdadanos romanos & conservay
sus privilegios, v por otra poner {in a los juicios gue
se deiaban pendientes por Falta de interds por las pay-
tes.

La caducidad fue resultade imperioso de una
necesidad gue derivaba de un estado de hecho, y se pensé
que por medio de una sancidn tan drdstica como la caduci
dad, s¢ iba a obligar a los ciudadanos romanos no sélo a

conservar sus privilegios sino también a dJdav fin a log -

juicios que estabun pendicntes.

En lo que se vefiere al aspecto procesal, to
mando en consideracidén que ol sistema juridico romano c-
ra formalista ¥ que ¢l impulso procesul correspondfa a -
las partes, cstimamos correcta 1a existencia de esa ins-
titucibn en ¢l derecho romano, no asi en ¢l derecho labo
ral dada 1a paturaleza de este tiltimo, en el cual debe -
subsistir ante todo el interds social, haciéndose necesa
rio la terminacidn de todos los juicios que se inicien -
en razén de esc interés,



c).- LA CADUCIDAD SUSTANTIVA Y ADJETIVA EN LA ACTUALIDAD.

Sin hacer referencin a la caducidad en una
forma amplia, tal como seria analizar nuestro sistoma ju
ridico, nos rveferiremos unicamente en este apartado a la
caducidad establecida en ¢l Codigo Civil, o sea a la ¢a-
ducidad sustantiva; v a la caducidad establecida en el -
Codigo de Procedimientos Civiles, esto s 1a caducidad -
adjetiva, posteriormente tratarvemos en una lorma simple
de analizar la caducidad en nuestyo sistema juridico, da
do 1o complejo que resultaria tratar de examinar a fondo
todas v cada una de nuestras leyes mis 1mportantes res--
pecto de Ja institucidn juridica que se anatiza; estima-
mos que paria los cfectos del estadio que nos ocupa seria
suficiente analizar en princivie lu Ley Federal del Tra-
bajo, Coédigo Federal de Procedimientos Civiles y lu Ley
de Amparo; por lo cunl procedemos a cstudiar lo corres--
pondiente a este inciso, o sea la caducidad sustantiva o
civil v la caducidad adjetive o procesal.

En virtud det concepto que hemos emitido de
la caducidad, debemos entender por la misma tanto sustan
tiva como adjetivamente "la sancidn que impone la ley a
la persona que dentro del plazo que la propia ley estia--
blece, no realiza voluntaria y conscientemente la condug

ta positiva para que nazca o para mantener vive un dere-



cho sustantivo o procesal.” (")

En ¢l fondo del concepto sc encuentra siem-
pre o misma sancibn: “NO NACIMIENTO DE UN DERECHO, O -
PERDIDA DE UR DERECHO YA NACIDO, POR NO REALIZAR VOLUNTA
RIAMENTE UN ACTO POSTTIVO™ tal cual marcaban Ias leyes -
caducarias.

I.- Los casos de caducidad en el derecho sus-
tantivo se¢ presentan cuando ¢l legisltador on normas sus-
tantivas cstablece la sancidn a que sc ha hecho referen-
cia, debiendo ser normas sustantivas no <d6lo {ormalmente
sino también, materialmente hablando, y se establecen pa
ra quienes no realizan voluntarijamente los actos que se

determinan dentro del plazo que ahi se marca,

Encontrindose estos casos de caducidad en los
articulos 144, 236, 238, 240, 243, 245, 308, 367, 378, -
77%, 973, 1010, 1347, 1959, 2045, 2171, 2304, 2805 y --
2909, sin que quiera decir gque son todos los cases esta-
blecidos en el CoOdigo Civil,

11.- La caducidad en ¢l derecho adjetivo sc
encuentra establecida en ¢! Art, 737 Bis del C6digo de
Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Federal, en vir

tud del decreto del 31 de enero de 1864, el cual se re-

{#} GUTIERREZ Y GONZALEZ, Erpesto. Op. cit. piagina 858.



formdé vy adiciond por decreto del 26 de febrevo de 1974,
aunque en forma accidental regula la caducidad de 1o -
instancia vome figura procesal en el Art, 679 de dicho
ordenamiento, mismo que establece:r "Art. 079.- En cual
quier caso con que los cdnvuges dejaren pasar mds de --
tres meses sin continuar ¢l procedimiento, el tribunal
declarard sin efccto la solicitud y mandard archivar -
el expediente.” Bin el andlisis de este precepto nos -
encontramos con un tipico caso de caducidad, lo que ha
ce indudable que la figura juridica reglamentada es c¢-
fectivamente ta caducidad de la instancia.

Por lo que respecta al Art. 137 Bis, el mig
mo establece un término de ciento ochenta dfas hibiles
que s¢ contarin a partir de la notificacion de la Glti-
ma actuacidn judicial, siempre y cuando no hubiese pro-
mocidn dJde alguna de las partes, pendiente de acordar; -
exceptuando esta salvedad, la caducidad operard de ple-
no devecho, cualquicra que sen ¢l estado del juicio.

d).- SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON OTRAS INSTITUCIONES
JURIDICAS.

En virtud de 1a confusitn de que puede ser
objeto 1a caducidad con otras instituciones juridicas
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por la naturaleza de las mismas, estimamos necesario -
hacer un anfilisis comparativo de las instituciones ju-
ridicas que mis se asemejan, siendo a nuestra manera -
ver las siguicentes:

[.- Prescripeidn,
11.- Preclusidn.,
[11.- Sobrescimiento.

V.. Pesistimiento.

La doctrina misma Ylega muchas veces a con-
fundir dichas instituciones, las que si bien guardan -
ciertas analogias, también ticnen efectos y naturalezs
diferentes.

Las institucionces que se estudian se funda-
mentan on la inactividad de {os sujetos, tanto desde el
punto de vista del derecho sustantive como adjetivo; lo
cual constituye una clara cxpresion de los efectos que
tiene el tiempo en las relaciones juridicas que sc ven
afectadas por estas instituciones.

Procedemos en primer término a analizar las
semelanzas y diferencias entre la caducidad y la pres--
cripcidn, por ser ésta la que mis confusidn puede pre--
sentar, dada la similitud que guardan upna y otra.

226~



Consideramos que unicamente s necesario o-
mitir el concepto de las instituciones juridicas base -
de este estwlio analitico, sin que sea preciseo definir
el de caducidad, a vonsecuencia de que va ha quedado a-

sentado con anterioridad; iniciando ¢l mismo con:

o~ CADUCIDAD Y PRESCRIPCION.

Bl Codigo Civil en su Art. 1135 sefiala
le que es la prescripeidn, definiéndola de la siguiente
forma: "Art. 1135.- Prescripcidn cs un medio de adqui-
rir bicnes o de lihrarse de oblidiaciones, mediante ¢l -
transcurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones es-
tablecidas por la ley."

A nuestro juicio, el Codigo Civil en el tex-
to del Art, 1135 regula dos instituciones juridicas, -
siendo una de cllas la adquisicion positiva o "usuca--
pién™; y la liberatoria, extintiva o negativa, que li--
bra al deudor de¢ sus obligaciones, mediante el transcur
50 del tiempo, siendo &ésta la verdadera esencia de la -
prescripcién; por lo que en todo caso, el concepto legal
de acuerdo con el texto del mismo Art. 1135 al referiv-
se a la prescripeidn, vendria a quedar en la f{orma si--
guiente: "¢l medio de librarse de obligaciones mediafnte
el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones -
de 1a ley."
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Creemos que no cos pecesario entrar al andli
sis de 1a usucapidn que sefinla ol Art. 1135 del Cédigo
Civil, por tratarsce de una institucion juridica diversa
de las que examinamos comparativamente, restringidndn--
nos {inica y exclusivamente a la prescripcién, para lo -

cual pasaremos inmediatamente al estudio de ta misma

La esencia juridica de 1a prescripeidén ope-
ra una ve: que el derecho personal nace, cop un acrees-
dor que puede exigir, y un deuwdor que dehe cumplir, sin
que la prescripcidn afecte la relacidn juridica del de-
recho de crédito, ni el derecho a ejercitar una accidn,
sino en aquellos casos en que ¢f deudor la opone expre-
sameate, on vista del tiempo transcurrido,

Umg ve: hecho el andlisis de la naturale:zn
juridica de 1o prescripcidn, cahe comparar las analogl-
as y diferencias que existen en ot funcionamiento y e-
sencia juridica de la caducidad, a la que hemos hecho
referencia con anterioridad, siendo las siguientes.

A).- SIMILITUDES.

1.-En las dos se requiere ta inactividad de parte
interesada en el ejercicio de un derecho.

2.-En ambas se requlere que esa inactividad se pro
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longue por cierto tiempo.

B}.- DIFERENCIAS.

P.-La caducidad se establece por Ia ley, también
pucde ser convencional; la prescripeidn sélo se
fija por la ley.

2.-La caducidad se hace valer de oficio por la au-
toridad llegado el cvaso, pudiendo ser tamhidn a
peticidn de parte; la prescripeidn no puede ha-
cerse valer de oficio. Ahora hien, ¢l Art. 101
del Cadige Penal cestablece que la prescripeidn
opera de oficio; esto no quiere decir que vava
en contra de lo expresade en esta tesis, en vir
tud de que tanto la ley obrerva como la civil re
gulan conticendas entre particulares, y la ley -
penal, por el contrario, no regula litigio algy
no entre particulares, sino que su objetivo es
establecer Jos tipos delictivos y las sanciones
que se fijan a los infractores en los mismos,
Es decir, la prescripcidn en materia civil y la
boral se debe entender como liberatoria de obli
gaciones respecto de los particulares; en tanto
que la prescripcidn penal impide hacer efectiva
una sancidén fijada por ltos Organcs del Estado.
El fin filoséfico de la prescripciédn en ambos -
casos ¢s cl de obtener una seguridad juridica;



en la materia civil o laboral impide que des--
pués de cierto tiempo s¢ presente una demanda,
en tanto que en la materia pepal crea la segu-
ridad juridica en el individuo para que no --

permanezca al margen de ta ley v ose pueda rvein

.

tegrar o la sociedad.

3.-La caducidad operas tanto en el devecho sustan-
tivo como en el procesal; la presceripeidn sdlo
opera cn ¢l campo del derecho procesalt, a pe--
sar de gue si bien es cigrto que ¢l derecho sus
tantivo (ija los derechos de Jos particulares,
entre cllos el de la prescripeion, es el dere-
cho adjetivo el que seiala 1o forma de hacer o-

fectivos estos derechos.,

4, -La caducidad procesal no extingue la accibn, so¢
lamente 1a instancia; la prescripeidn unida a u
na sentencia si extingue ia accidén cuando se ha
¢e la declavatoria judicial de clla, En este -
caso es necesario hacer la aclaracién que unica
mente en materia laboral, la caducidad procesal
si extingue la accibn en virtud de lo dispuesto
poer el Art, 720 de la Ley Federal del Trabajo -
cuando sefiala “se tendrd por desistida de la ag
cion intentada a toda persona que no haga promeo
¢cidgn alguna en el término de seis meses,..otc”
siendo curioso que una medida tan dristica se¢ -
encuentre establecida precisamente en una ley -
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cuyos nrincipios rectores estin encaminados pri-
mordialmente o tutelar vy protever los derechos
de tus clases cconomicamente Jdébiles, como hemos

venido afirmando en ¢l desarrvollo de esta tesis.

S.-La caducidad extingue derechos sustantivos, rea-
les o personales; la prescripeibén no extingue de
rechos personaloes,

6.-La caducidad para operar no necesita la existen-
cia de una relacién acreedor-deudors la prescrip
¢ién no opera si no sc da esa relacidn.

I1.- CADUCIDAD Y PRECLUSION.

La nreclusifn es una institucidn que
tiende a regular el desarrollo de la relacidn juridica -
procesal, para lograr la firmeza del procedimiento, con
el objecto de que el juzgador o las nartes no puedan a su
arbitrio modificar las diversas situaciones que sec vayan
presentando en el transcurso del juicio.

Couture define la preclusién como "la pérdida,
extincibn o consumacién de una fase procesal.,” {*]

{*) COUTURE. "Fundamentos de derecho Procesal Civil"
Bditorial Rogue Palma, Buenos Aires 1958

nigina 117,
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los concentos antes emitidos nos llevan a
considerar que la preclusion es unn institucion neta--
mente procesal. va que de no existir ésta, los actos -
procesales se realizarian sin ningdn orden, crefndosc
de esta mancra un verdadero caos procedimental, pués -
el proceso al decir del macstro Pallares "estd consti-
tuido por diversas sccciones o neriodos, dedicados ca-
da uno de cllios al desenvolvimiento de determinadas ac
tividades, concluido cada periodo no es posible retro-
ceder a otro anterior. Asi sc¢ logra en nuestro dJdervecho
que 1a primera parte del proceso esté consagrada a for
mular la “litis", lo segunda a ofrecer las pruebas, la
tercera a rendirlas, la cuarta a producir alegatos, la
quinta al pronunciamiento de la sentencia y la sexta a
la via de apremio. En otras nalabras la nreclusién en
gendra lo que los procesalistas llaman “fases del pro-
ceso’. " {(*)

Asf poar cjemplo, si el nroceso o la ley se
fialan un término de dicz dias para ofrecer pruechas, es
dentro de c¢se término que tendrfin que presentarse, ya
que si no se hace precluye el derecho para hacerlo, si
puiendo el proceso su Curso.

Acto scguido pasamos a seflalar las simili-
tudes y diferencias existentes entre caducidad y nre--

(*) PALLARES, Eduardo. On. c¢it. pigina 606,
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.

clusidn,

A} .- SIMILITUDES.

1.-Ambas requicren de la inactividad de las partes
interesadas en el cjercicio de un derecho para
que puedan ocurrir,

2.-En las dos se requiere que dicha ipactividad -
se prolongue por detevminado tiempo,

BY.- DIFERENCIAS.

1.-La caducidad opera resvecto de todo un juicio;
la preclusibn solamente opera respecto de un -
estadio procesal.

2.-La caducidad impide la continuacidn del proce-
dimicento puesto que acaba con el juicio: la -
preclusion de un estadio procesal no impide la
continuacidén del procedimiento.

3.-La caducidad implica la pérdida de la accidn,
conforme estd estahlecido en la Ley Federal -
del Trabajo: la nreclusidn implica la pérdida
de un derecho procesal que no se cjercité en
tiempo tanto cn materia laboral como civil y
penal.



4.-La caducidad tiene lugar respecto de derechos
civiles, laborales o procesales, la preclusidn
es esencialmente procesal.

111.- CADUCIDAD Y SOBRESEIMIENTO.

E1 vocablo sobrescimicento segin
nos indica Borboa Reyes, “es de origen esnafiol, aunque
esté compuesto de raices latinas', (*)

Por su parte ¢l macstro Pallares nos dice:
"Esta palabra procede del latin “supersedere’ que sig-
nifica "cesar", "desistir™, de¢ "super=sobre y "sedere"
ssentarse; "sentarsc schre”. (**)

El sobrescimiento exvone ¢!l maestro [Ignacio
Burgoa “es un acto procesal proveniente de la potestad
jurisdiccional, que concluye unag instancia judicial, sin
resolver el negocio en cuanto al fondo sustantivamente,
sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos, o al

N

(*) BORBOA REYES, Alfonso. "El Sobrescimiento en el Jui-
cio de Amparo por Inactividad procesal"
Bditorial Velux, México 1957,
pigina 334.

{**} PALLARES, Eduardo. Op. Cit, pigina 734,



menos diversas de lo sustancial de la controversia sub-
yacente," (*}

El propbsito y razén de ser del sobresci--
miento es Cinalizar con los juicios de amparo, en donde

se manifiesta la falta de interés del quejoso o agravia
do para su continuacién.

Con los conceptios oxpuestos, pasamos a4 reu-

lizar ¢l examen comparativo entre caducidad y sobreset-
miento.

A}.- SIMILITUDES.

1. -Tante la caducidad como ¢l sobrescimiento son ¢
fectos de una causa comiin: inactividad procesal
por tiempo determinado.

2. -Ambas vroducen los mismos efectos: ineficacia de

las actuaciones realizadas,

B).- DIFERENCIAS.

1.-En la caducidad, tanto sustantiva como adjetiva,
1a inactividad procesal es de ambas partes; en
{*) BURGOA, Ignacio. “El Juicto de Amnaro", Editorial

Porrua, México 1970, pligina 493,



el sobrescimiento, es la inactividad del quejoso,

unicamente el los juicios de amparo,

2.-E1 término de la caducidad se¢ computa en dfas hi-
biles: en tanto que en ¢l sohrescimiento s¢ com-
puta nor dias naturales. ¥n materia laboratl, no
obstante esta afirmacidn anterior, para que ope-
re la caducidad, ¢l término se computa tamhién -
por dias naturales, equinarindose cen este caso -
1a caducidad laboral con ¢l sobreseimiento, nues
to que el Art., 726 de ta Ley Federal del Trahajo,
no obstante su ya de por si defectuosa redaccidn,
no indican que deban ser dfas hébiles para que o-
pere la caducidad.

V.- CADUCIDAD Y DESISTIMIENTO.

Por desistimiento entendemos el
apartarse de una empresa o intento, empeziados a ejecu-
tar; abandonar un derecho sustantivo o una instancia,
El maestro Brisefio Sierra nos dice: "desistirse es de-
jar de insistir y para que tal acontezca, ¢S menester
por lo menos que se haya principiado a insistir', {#*)

{*) BRISERO SIERRA, Humberto. '"Derecho Procesal”, Cirde-
nas BEditores, México 1969
Tomo I, pdgina 168.
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Por su parte ¢! maestro Eduarde Pallares di-
cel "Con mds propicdad puede decivse que el desistimicen-
to consiste en apartarse del ejercicio de un derecho o -
facultad procesates ya iniciades. Por tanto, el desisti
miento nuede veferirse a Ya accidn, a la instancia, a un
recurso a una prucha, a un incidente y asi sucesivamen-
te'. *)

Emitidos dichos conceptos, nos limitarcemos -
ahora a fijar, como lo hemos hecho con anterioridad, las
distintas similitudes y diferencias entre una y otra ins
titucidn.

A}.- SIMILITUDES.

1.-Tanto caducidad como desistimiento acaban con un
pProceso.

B) .- DIFERENCIAS.

1.-La caducidad laboral sicmpre serd de la accibn,
conforme lo sefiala el Art, 726 de la Ley Fede--
ral del Trabajo: ¢} desistimiento puede ser tan
10 de la instancia como de lua accibn, en todas
las materias exceptuando 1a agraria y en ocasio-
nes la penal,

(*) PALLARES, Eduardo. Op. Cit., pdgina 252.



2.-La caducidad procesal es nroducto de la ley v
la voluntad de las partes no puede alterarla o
modificarla; ol desistimiento es un acto vo--
luntario, Ahora bien, i ta Ley Federal del Tra
bajo en su Art, 726 habla de desistimiento, im-
plicitamente sus efectos son los relativos a u-
na caducidad, y ¢l empleo del "término” desisti
miento como tal, se debe a la redaccidén , ya sea
por ignorancia o dolosamente, que ¢l legislador
1levd a caho cvidenciando una clara influencia -
desde ¢l punto de vista patronal.

Con este anfilisis, hemos querido scfialar las
analogias y diferencias de las instituciones juridicas -
que se han comparado, sin que lo mismo quiera decir que
el estudio haya sido exhaustivo, pero tomando en consi-
deracibn los objetivos de esta tesis estimamos que son
suficientes
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cAaPITULO I1I

LA CADUCEIDAD EN NUESTRO

STSTEMA JURIBICO

al.

t

LA CADUCTDAD EN NORMAS DE DERECHO SOCIAL.

h).

¥

LA CADUCIDAD EN NORMAS NE DERECHO PUBLICO,

¢).- LA CADUCIDAD EN NORMAS DE DERECHO PRIVADO,



Tradicionalmente v s6lo para los efectos de
su estudio, el derecho se ha dividido en dos grandes ra
mas, derecho pliblico v derecho privado: existiendo esta
artificial clasificacién desde lTos albores del derecho
romano, en que Ulpiano estahlecif: "JUS PUBLICUM GES8T --
QUOD AD STATUM RET ROMANAE SPECTAT: JUS PRIVATUM QUOD -
AD STNGULORUM UTILITATEM" (derecho piblico es el que se
encarga de la situacibn de las cuestiones referentes al
estado;, derecho privado es ¢! que mira por la utilidad
de los particutares), concepto ¢éste del cual se han de-

rivado miltinles teorfas que hacen estn misma distincién,

Respecto de esta divisién del derecho, el ma
estro Fausto E. Vallado Berrdén manifiesta lo siguiente:
"Aupque inutilmente se hayva pretendido encontrar una fun
damentacidn tedrica de la distincién entre derecho pibli
co y derecho privado, sc ha mantenido siempre la antite-
sis entre ambos, por razones de caracter ideolbgico.

Y como no se sabe qué es lo que quierce decirse -
cuando se les distingue y contrapone, los sostenedores -
de esta posicibn se conforman con enumerar, convencional
mente, las ramas del derecho que se incluyen en una y --
otra denominacibn; colocando dentro del derecho pablico
el constitucional, ¢l administrativo, el procesal, el pe
nal y el internacional pdblico; vy dentro del derecho --
nrivado, ¢l civil, el mercantil y el internacional pri--
vada. Pero no existe certeza alguna en ¢l criterio fun-
damental de esta divisidn, pues ecn tanto que algunos au
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tores sitian los derechos laboral y agrario en los dmbi-
tos del derecho privado, otros s6lo admiten dentro de és
te el primero, y los mids a ninguno de los dos. Bstos ha
blan de un tercer tino de clasificacidn: ¢l derecho so--
cial. " (")

Nosotros en principio cstamos de acuerdo con
1o manifestado por el maestro Fausto Vallado Berrén, pe-
ro creemos que toda divisidn del derecho es artificiosa
y 5610 tiene razén de ser para efectos de estudio, va --
que c¢n {dltimo instante todas 1as normas nretenden obte--
ner la armonia vy concordia entre los entes a aquienes va
dirigida.

En tal virtud, y hecha nuestra artificial --
clasificacibn, se considera que el dercecho ndblico tien-
de a proteger v realizar los intercses de toda comunidad
sin importar las diferencias de clase que pudieran exis-
tir dentro de dicha sociedad, v el estado a través de es
te derechoe trata de obtener ¢! beneficio de la mayoria,
intentando unte todo conseguir un equilibrio entre los -
intereses de todos sus sGbdites, para lograr la tranqui-
lidad entre los m?smos; al mismo tiempo trata de regular

(*) VALLADO BERRON, Fausto. "Teoria General del Derecho"
U.N.A.M,, Textos Universita-
rios, México 1867,
ndgina 184,
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s propia administracién vy vigilar por la sunervivencia
de 1a comunidad. Por ¢l contrarvio el derecho privado -
tiende a proteger el derecho del particular frente a --
terceros, procuramdo obtener el miximo para cada uno,

Ln nuestra particular opinidn consideranos
gue la divisidén entre devecho nihlico y derecho privado
debe cmanar de las propias normas aue en un momento da-
do sean vigentes, y en las cuales se estabhlezca clara--
mente qué leyes son de orden piiblico vy nor lo tanto i--
rrenunciables, obligatorias y que no admiten pacto en -
contrario, clementos de distincidn aue derivan de 1a -
propia ley, tal es el caso del contenido de los articu-
los 6 vy 8 del Cddigo Civil para el Distrito Federatl, --
los cuales establecen lo siguiente:

"Art. 6,- La voluntad de los particulares no
puede eximir de la obscrvancia de la ley, ni alterarla o
modificarla. $6lo pueden renunciarse los derechos priva
dos que no afecten directamente al interés pablico, cuap
do la renuncia no perjudique devechos de terceros.”

“Art. 8.- Los actos cjecutados contra el te-
nor de las leyes prohibitivas o de interés piblico serin
nulos, excepto en los casos en gue la lev ordene lo con-
trario."

Estos articulos sefalan claramente que exis-
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ten derechos privados que no afectan al interds pihlico,
¥ que por lo mismo son repunciables, por lo que cstamns
ante una norma de orden otthlico cuando 1a ley asi exore-
samente lo determina, o cuando la norma de que se trata

sea irrenunciahle.

Desde fines de) siglo pasade se ha venido -
creande una nueva division del derecho, en virvtud del -
nacimiento del derecho social, adquiriendo esta clasifi
cacifn la siguiente {orma: derechoe piabtica, vrivado y -
social. Al respecto el doctor Mario de la Cueva conside
ra: "Bl dereche piblice reglamenta la estructura y acti
vidad del estado vy demds organismos dotados de poder pd
blico y las relaciones en que particinan con ¢sc carac-
ter; el dercecho privado vige las instituciones y rela--
ciones en que intervienen los sujetos con caracter de -
particulares™. Asimismo considera que el derecho de --
trabajo ecs uno de los estatutos jurfdicos mis jévenes,
para nacer, tuvo que romper la vieja divisién del dere-
cho en pablico y nrivade, entrd al munde de lo juridico
como un derecho de nuevoe cufio y tuve aue adquirir nerfi
les nropios.”

“El derecho de trabajo es derecho social, y
expresa el nuevo ideal de los hombres, de los puechlos y

de la humanidad, que cs asegurar a cada hombre una exis
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tencia digna.’ {*)

En alpunas alirmaciones hechas par 1 maes-
tro Alberto Trueha Urhina queda claro aue el derecho so
cial es el conjunto de nrincinios, instituciones y nor-
mas que en una funcidn Jde intepracidn, nrotegen, tute--
lan v reivindican o los aue viven de su trabajo, a los
economicamente mis déhiles: oriterio que en forma simi-
lar sostiene ¢l doctor De la fueva al decir que ol dere
cho social es ¢l que vierte su cmpefio en entregar la --
tierra a quien la trabaja v asepurar a los hombres su o«
trabajo, salud y vida: es ¢! que hace posihle un vivir
conforme la naturaleza de 1a libertad humana.

Apustin Garefa Lépez citando a Pelanco y -

Geiger coincide con éste on que el derecho social es el
copjunto de leyes, actividades, instituciones, progra--
mas de gobierno y nrincipios destinados a establecer un.
regimen de justicia social a través de la intervencidn
del Estado on 1a economia nacional vy ¢l mejoramiento de
tas condiciones de vida de la comunidad y de medidas pa
ra garantizar el disfrute de la libertad y del nrogrese
general del nuchlo,

{*} DE LA CUEVA, Mario. '"Derecho Mexicano del Trabajo',
Editorial Porrua, México 19067,
Tomo [, nfigina 212,
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Todos estos conceptos de derecho social, nos
dan elementos que consisten, en que dentro de las socie-
dades canitalistas como la nuestra, s necesario que el
Estado intervenga nara proteger y tutelar a aquellas per
sonas que asi lo necesiten nor sus especiales caracterfs
ticas

Hemos cretdo conveniente explicar brevemente
la existencia de csta divisian del derecho, en piblico,
privado vy social, nava que svan comprensihles las concly
siones a las cuales nretendemos llegar en este trabajo,

#).- LA CADUCTIDAD EN NORMAS DE DERECHO SOCIAL,

En nuestro sistema juridico y elevadas a la
categorfa de garantias sociales, tenemos las derivadas
de Jos articulos 1, 27 v 123 de nuestra Constitucidn --
Politica, los cuales esnecificamente se refieren al de-
recho de los camnesinos y al derecho de los trabajado--
res, lo cual no significa que sean todos los derechos -
sociales que se encuentran consagrados en nuestra Cons-
titucibn Politica.
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El Art. 4% Constitucional establece que la
ley, y por consiguicente el Fstado protegeri el desarro
1lo y la organizacibn de la familia.

Esta declaracidn constitucional crea la o-
bligacidn para el Estado de proteger v tutelar a esta
institucidn por ser 1a hase de nuestra sociedad.

i1 derecho familiar es parte del derecho so
cial en virtud de este mandato constitucional, v asi -
nes encontramos que existen leves especiales vara regu-
Iar la familin, tribunales expeciales que se dedican a
resolver todas las controversias que se plantean dentro
del seno de una familiac ¢s decir, la familia sc encuen
tra regulada en todos sus aspectos por diferentes cuer-
nos de Jeves, en los que 1a idea bisica es que la fami-
iia debe ser tutelada y nrotegida, tfomentdndose su esta
hlecimiento y protegiéndose su formacién vy desarrollo,
con ¢l objeto de que nuestra sociedad sea una sociedad
sana ¥ no viciada en su c¢élula {undamental, como lo es
la familia.

Entre los nrincivales cuerpos de leyes que se
dedican al dereccho familiar, nos encontramos con los CO-
digos de cada entidad federativa, al igual que los Codi-
gos de Procedimientos Civiles. También existen normas re
lativas a la nroteccidn de la familia en ¢l derecho pe-
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nal, en el laboral vy en ¢l derecho administrativo,

A la fecha, la rveglamentacidn de los dere-
chos familiares estd encomendada a cada entidad federa-
tiva, nero seria desecable que en un futuro nréximo sca
1a Federacidn la aque lepisle en esta materia, dado que
actualmente existe mavor nroteccién a Ia familia en u-
nas entidades que en otras, lo cual no tiene ninguna -
ranin de ser pensando que seria bheneficioso la ¢reacidn
en toda la Repiblica de tribunates familiares como los
que existen en el Distrito Federat, sin que dicha medi-
da quicra decir que afecte la soberania de los estados,
ya que Ia Federacidn podria legistar al respecto, tal

como ha sucedido en materia de hidrocarburos v en otras

h

materias,

La caducidad se presenta en el derecho fami
liar, tanto en el derecho sustantivo como en ¢l proce--
sat.

In el aspecto sustantive la caducidad 1a en
contramos en los casos establecidos nor los articulos -
143 v 144 del Coédigo Civil, que se refieren a la indem-
nizacidn que a titulo de reparacién moral tiene derecho
a reclamar el prometido inocente en la runtura de un --
compromiso de matrimonio, caducando la accién para re--

clamar cesta indemnizacién, si no sc¢ intenta dentro del
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afio a partir de la fecha en que cedid la negativa a ce-
lebrar el matrimonio,. Otro caso es ¢l de 1a nulidad de
un matrimonio celebrado por error, gque s8lo puede dedu-
cirse inmediatamente que sc advierte, de otra manera sc
tiene por ratificado ¢l consentimicnto, Otro caso es ol
de la accidn de nulidad por (alta de consentimiento de
los ascendientes, cuando se trata de menores en ol ma--
trimonio, debiéndose intentar esta accién dentro det --
término de treinta dias.

De esta manera sc establecen caducidades en
el derecho familiar desde ¢l punto de vista sustantivo
en los articulos 244, 245, 2406, 26%, 278, 330, 351, 363
368, 377 y 378,

Ahora bien, en los dos casos que hemos scfia
lado 1a caducidad tiene por objeto proteger a los meno-
res, a las esposas, a la familia, evitando su desmembra
¢ibén y también que las personas que integran una fami--
1ia no se disgreguen de la misma, tratando en csta for-
ma de conservar ¢l matrimonio en todos los casos, esta-
bleciendo términos perentorios para pedir, por ejenplo,
su nulidad vy un término prudente para pedir su disolu--
cién por medio del divorcio.

Desde el punto de vista familiar y por lo
que se rvefiere a la caducidad en esta materia, nos en--
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contramos que no puede haher caducidad on los juicios -
de alimentos y en 1o prcvisto'nnr los articulos 322 -
323 del Cédigo Civil, sepln lo dispone of Art, 137 Bis
fraccidbn VIII, inciso "C" del Codigo de Procedimientos
Civiles,

Estamos completamente de acuerdo on que un
juicio de alimentos no dehe caducar, nero resulta absur
do que en un negocio en el cual se¢ veclaman alimentos,
pueda haber una actividad procesal de wis de ciento o--
chenta dias hidbiles:  si atendemos a que el Art, 940 -«
del Codigo de procedimientos Civiles establece que to-
dos los problemas inherentes a 1a familia se consideran
de orden nGhlice per constituir aquella Ia base de la -
intepracidn Jde la sociedad; y el articulo siguiente, o
sea el 941, establece que el jues de 1o familiar estard
facultado para intervenir de oficio en los asuntos que
afecten a la familia, especialmente tratindose de meno-
res y altimentos, decrctando laos medidas que tieadan a
preservar y a nroteger @ sus miembros,

Ne donde se desprende claramente que por -
ningln motivo puede darse la caducidad, va no sélo en
materia de alimentos sino que cn ninguna controversia
familiar debe darse 1a caducidad pues es una institu-
cién juridica contraria al espiritu del derecho social,
y no concebimos gque la pereza de los juzgadores y que
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la incuria de los tribunales sca causa suficiente para
dejar de resolver una controversia famitiar. DPor consj
guiente debe de anlicarse al resvecto el Art, 956 del -
Codigo de Procedimieontos Civiles del Distrito Federul -
que establece que on todo 1o ne previsto, {en las con--
troversias fumiliares), regirin tas reglas generales e
este Codigo, en cuanto no se opongan a las disnosiciones
del oresente titulos v estimamos nosotros que 1a caduci-
dad es contraria al esniritu Jde las controversias de ca-
racter familiar, concluyvendo que Ja caducidad no epera -

en tratandose do controversias familiares,

Resnecto o las acciones de estado civil de -
1as personas v que no nvucden considerarse controversias
de caracter familiar, con virtud de que atafie directamen-
te a uno de los arributes de la personalidad, si estén
sujetas a la caducidad procesal el Art. 24 ded Codigo de
Procedimientos Civiles establece que:

"Art. 24.- las acciones de cstado civil tie
nen por objeto las cuestiones al nacimiento, defuncidn,
matrvimonio o nulidad de éste, filiacién, reconocimiento
emancipacibn, tutela, divorcio y ausencia; o atacar el
contenido de las constancias del Registro Civil vara --
que sc anulen o rectifiquen. Lus decisiones judiciales
recaidas en el c¢jercicio de las acciones de estado ¢ivil,
perjudican aun a los yue no litigarvon."

-50 -



Las acciones de estado civil lundadas en la
posesion de estado, preducirdn el efccto que se ampare o
restituya a quien la disfrute contra cualquier perturha-
dor,

Ahora hien, este tino de acciones no sc en-
cuentra dentro de lIas acenciones a auc se refiere el --
Art. 137 Bis en su fraccidn octava, nor consiguiente si
gue aplicable a ia reqla general contenida en la Trac--
cidn primera del articule citado, gue establece que Ia
caducidad de la instancia es dJe orden piblico irrenun--
ciahle v no nuede ser materia doe convenios entre las --
partes, El juexz la declarard de oficio o a peticidn de
cualquiera de las partes cuwando congurrvan las circuns--

tancias a que se refiere ¢l citado articulo,

En el capitulo siguiente al analizar parti-
cularmente el Art. 137 Bis del C6digo de Procedimientos
Civiles, haremos las criticas oportunias y veremos los -
motivos por los cuales esta institucidn de la caducidad
debe desaparccer.

Concluyendo que en el derecho familiar si e-
xiste la caducidad tanto en materia sustantiva come adje
tiva, excepcidn hecha de los casos relativos a los ali--

mentos vy de las controversias de caracter familiar.



Por 1o que respecta a las normas que regulan
la caducidad en matevia lahoral, solamente sc encuentra
referencip a la misma en el Art. 720 de !a Ley Federal -
del trabajo gue dice:

"Art. 76.- Se tendrid por desistida de la ac
cién intentada a toda persona que no haga promocidn algu
na en el término Jde scis meses, siompre que esa nromocidn
sea necesaria pava la continuacion del vrocedimicento. No
s¢ tendrd por transcurride dicho término si estd pendien
te de dictarse resolucidn sobre alguna nromocidn de las
partes, ¢ a la prdctica de alguna dilipgencia, o a ta re-

cepcidn de informes o conias que se hubicseon solicitado.”

No estamos de acuerdo gue esta disposicidn -
se aplique en contra de los trabajadores sea cual fuere
el motivo, en virtud de que se encuentra en franca con-
traposicifn con lo establecido por el Art. 123 de nues-
tra Constitucién, y ademis se debe tener en cuenta que
¢l derecho lahoral debe contener una tendencia tutela-
dora nara con los trabajadores, quienes normalmente son

los menos favorecidos en las relaciones ohrero-patrona-
les,

En la ley reguladora del Art. 27 Constitu--
cional, o sca la nueva Ley de Reforma Agravia, la que -
también entra a formar parte del derecho social, no se
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hace mencidn en ningdn momento a la caducidad, ademdis ol
mismo so encuentra regulado vor normas Jde caracter admi-
pistrativo, considerando por tal motivo que no debemos -
entrar en el andlisis que en este canitulo hacemos refe-

rente a la caducidad, en las normas de derecho social,

Y

bY.- LA CADUCIDAD EN NORMAS DE NERECHO PURLTCO. ’

Por Yo que se refiere a este inciso, nos li-
mitaremos o las normas derivadas de leyes o disposicio--
procesales con ¢l objeto de no alejarnos del fin princi-
pal de esta tesis, el cual consiste en eliminar la cadu-
cidad en nuestro derecho laboral,

En primer término sefalaremos que la caduci-
dad estd repgulada en nuestros Cédige Federal de Procedi-
mientos Civiles, C6dige de Procedimientos Civiles para -
e} Distrito Federal y Ley de Amparo; no asi por el Cédi-
fgo de Comercio. Es 1égico que el Codigo de Comercio no
regule 1a caducidad progesal, en virtud de que dicho or-
denamiento legal corresponde a una lepislacién del siglo
pasado, en el cual nuestro sistema juridico no admitia -
Ia caducidad por considerarla contraria a la idea de una
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administracidn de justicia pronta v expedita; cobrando -
la caducidad cartas de naturalizacidén en el afio 1932, -
cuando sec promulga el Cddigo de Procedimientos Civiles -
para el Lstado de Veracruz, fecha a partir de la cual se
ha venido reglamentando en los estados de Sonora, México,
Jalisco, Chiapas, Guanajuato, Michoacin, Chihuahua, Nuevo
Lebén, Querétaro, Morelos, Sinaloa, Tamaulipas y Yucatin,
no asi en otros estados ¢n los cuales aun no sc estahlece.
Debe decirse sin embargo, que algunas leyes consideraban
ya el sohrescimiento institucion juridica diversa de la -
caducidad pero similarv en algunos aspectos,

En materia mercantil no es anlicable la cadu-
cidad en vista de que el Art. 1051 del Coédigo de Comercio
establece que en defecto de esa ley se aplicari la local
nrocesal en forma supletoria, y en la especie no se¢ pucde
hablar de que 1a ley mercantil sea defectuosa, sino que -
como no regula esta institucidn, la misma no puede ser a-
plicada segin lo ha dispuesto nuestro mds alto tribunal.

En esta forma vemos que la caducidad sbdlo o-
pera cn materia procesal en aguellas entidades federati-
vas que la han implantado; operando en materia federal -
toda la Repiblica en virtud de que asi lo ha dispuesto el
Cédige Federal de Procedimientos Civiles, siendo aplica-
ble también en materia de amparo por asi disponerlo la -
correspondiente ley. FEsta institucién no es aplicable -
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en materia mercantil norque la caduc:dad no fue reglamen
tada por los legisladores en el siglo pasado,

£}.- LA CADUCIDAD EN NORMAS DE DERECHO PRIVADO.

En ¢l Cddigo Civil nara el Distrito Federal
se establece la caducidad nara determinados actos juridi
cos.

De éstos vy nor ser los mis significatives, -
podemos referirnos 2 los que s¢ consignan en los articu-
los 771, 914, 973, 1010, 1342, 1959, 2045, 2059,2304, --
2372, 1805, 2899 y 2971,

Algunas de estas caducidades pueden ser re--
nunciadas por log particulares por no afectar al interés
piiblico ni derechos de terceros y por referirse a cues--
tiones que s6lo afectan a aquellas que intervienen en el
acto. Esto plantea un grave problema, puesto que nos va
mos a encontrar con grandes diferencias entre la caduci-
dad de derecho social, la caducidad en el derecho pdbli-
co y la caducidad en el derecho nrivado, lo cual serd a-
nalizado en nuestro (ltimo capitulo de conclusiones; ade
lantando desde ahora gue la caducidad de derecho privado
puede ser repunciable, la de derecho social no puede re-
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nunciarse y que la caducidad de derccho nrivado pucde ser
convencional, en tanto que on ¢l social nor ninguna cir-
cunstancia puede ser materia de convenio, lo cual quiere
decir que nos encontramos ante dos instituciones juridi-

cas similares en algunos aspectos pero totalmente diver-
34S en otros.
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CAPITULO v

LA CADUCTDAD EN NUESTRO

DERECHD VIGENTE

a).- LA CADUCIDAD EN LA LEY DE AMPARO,

b).- LA CABUCIDAD EX EL CODIGO FEDERAL DE PROCE-
DIMIENTOS CIVILES,

¢).- LA CADUCIDAD EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL,

d) .- LA CADUCTDAD EN DIVERSAS ENTIDADES FEDERATIVAS.



La caducidad en nuestreo derecho vigente tie-
ne sus mis nroximos antecedentes en ol Cadigoe de Procedi
mientos Civiles nara o1 ¥Estade de Veracruzr, aue la regu-
la desde el ano 1832 ahora hiey consideramos nertinente
aclarar que es el Cadigo de Procedimientos Civiles nara
el Distrito Federal auien, aunque no exolicitamente, re-
gula nor nrimera vezr esta institucién en un sbflo caso, -
en ¢l Art, 679 a partir del dia 12 de octubre de 1932, o
sea quince dias antes on vigencia que el Coddigo de Vera-
cruz, ya que éste es vigente a nartir del dia 15 de octu
bre del mismo afio.

Transcribimos a continuacidén los articulos -

corresnondientes a cada cddigo:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ES-
TADO BE VERACRUZ.- "Art.11.-{...},{pfirrafo segundo}.- Se
tendrd por abandonado un juicic v nor nerdido el derecho
de las partes si éstas no vromueven durante trescientos
sesenta dias naturales en la primera instancia o ciento
ochenta en la scepunda, salve los casos «de fuerza mayvor o
cuando se trate de la cjecucidn de una sentencia fitme.
El abandono de la segunda instancia sélo da lugar a la -
pérdida del recurso y & la devolucidn de lons autos,
Por promocién deberd entenderse todo lo gque tienda a la
secuela legal de un nrocedimiento.
LA CADUCIDAD SERA DECLARADA BE OFICIN POR EL TRIBUNAL."

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DIS-
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TRITO FEDERAL.- MArt. 679.- En cualquier c¢aso on que los
conyuges dejaren pasay mis de tres meses sin continuar el
procedimicento, EL TRIBUNAL DECLARARA SIN EFECTO LA S0LICH
TUD Y MANDARA ARCHIVAR EL EXPEDIENTE.Y

Es por csto que nosotros consideramos, desde
nuestro muy particular punto de vista que es ¢l Cédigo de
Procedimientos Civiles nara cl Distrito Federal quien no-
ne e¢n vigencia la institucidn juridica en estudio, con an
terioridad al Cddigo de Veracruz, aunque no utiliza el --
término de “caducidad” en forma cxnresa.

Y es también por todo c¢sto que cstimamos sin
fundamento alguno 1a teoria de ciertos autores que consi
deran el Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢l Estado
de Guanajuato, ¢l nrimero en poner e¢n vigencia esta ins-
titucién: pensando nosotros que quizds asi lo estiman es-
tos autores, norque dicho CAdigo es el primero que dedi-

ca un capitulo especial para repular la caducidad del --
proceso.

Iniciaremos ¢l desarrollo de estos apartados
transcribiendo los articulos correspondientes a las leyes
y c¢bdigos que regulan la caducidad, tratando al mismo tiem
po de analizar y comparar los mismos con el Art, 726 de -
1a Ley Federal del Trabajo, con el objeto de ver el senti

do juridico y los alcances ¢n uno y otro. Inticiando el -
estudio con:
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a).- LA CADUCIDAD EN LA LEY DE AMPARO,

Esta se encuentra vegulada en el capitulo co-
rrespondiente al sohrescimiento, concretamente en el Art.
74, f{raccién V, el que literalmente dice:

"Art.74.- Procede el sobreseimiento...; --
fraccién V.- In los amparos directos y en los indirectos
que se encuentren en trimite ante los jueces de Distrito,
cuando ol acto reclamado proceda de autoridades civiles o
administrativas, y siempre que no esté reciamada la incons
titucionaltidad de una ley, si, cualquicra que sea ¢l esta-
do del juicie, no sc ha cfectuado ninglin acto procesal du
rante ¢l término de trescientos dias, incluyendo los inhéd
biles, ni el quejoso hava nromovido en e¢se mismo lapso.”

"En los amnaros en revisién, 1a inactividad -
procesal o la falta de promocién del recurrente durante -
el término indicado, PRODUCIRA LA CADUCIDAD DE LA INSTAN-
CIA. En esc caso, ¢l tribunal revisor declarard que ha -
quedado firme la sentencia recurrida.”

“la inactividad procesal de nicleos de pobla-
¢ifn ejidal o comunal, o de ejidatarios o comuneros en -
lo particular, no scri causa de sobrescimiento del amparo
ni de la caducidad de la instancia.”
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"Cuando hayan cesado los c¢fectos del acto re-
clamado o cuando havan ocurrido causas notorias de sohre-
seimiento, la parte quejosa y la autorvidad o autoridades
resnonsables estidn obligadas a manifestario asi, y si no
cumplen esa obligacidn, sc¢ les podrd imvoner una multa de
dicz a trescientos pesos, sceglin las circunstancias del -
caso. '

EY anterior articule presenta dos institucio
nes juridicas similares centre sf, ¢l sobrescimiento vy la
caducidad procesal, cxnlicando ¢l maestro Ignacio Burgoa
en su libro sobre el juicio de amparo, los casos en que -
procede el sobreseimiento y los en que procede la caduci-
dad de la instancia, lo que hace en los términos siguien-
tes.,

"“1.- El sobrescimiento

Este s6io es susceptible de decretarse
por inactividad procesal cuando se¢ trate de juicios de -
amparo directos o uni-instanciales de indole c¢ivil o ad-
ministrativa, asi como de amparos indirectos o bi-instan
ciales sohre las mismas materias y siempre que, ¢n este
iltimo caso, la waralizacién del procedimiento se regis-
tre en la primera instancia, E! lapso de la inactividad
debe ser de trescientos dias, incluyendo los inhfbiles,-
sin que durante &l se haya efectuado ningiin acto procesal
que impulse la constitucibn del juicio ni el quejoso haya
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formulado promociédd o instancia alguns para que se dicte
la resolucidn aue corresponda. (Art. 74, {raccidn V, pd
rrafo primero de la Ley de Amparo)."

.~ La caducidad de la instancia.

Fste fendmeno unicamente apavece duran-
te la tramitacién del recurso de revisibn que se hubiese
interpuesto contra la sentencin dictada por los jueces -
del Distrito en la audiencia constitucional, o sea, en -
el juicio de ampare indirecto o hi-instancial cuya mate-
ria sea civil o administrativa cn sentido estricto.”

"E1 término de la inactividad también debe -
ser de trescientos dias, comprendiendose dentro de &1 -~
tanto los hibiles come los inhidbiles, y sin que el recu-
rrente {quejoso, autoridad responsable o tercero perjudi
cado, en sus respectivos casos), haya electuado promocién
alguna para que se falle la revisién o no haya habido al
guna actuacidn que impulse la tramitacifn de este recur-
so, {Art. 74, fraccidén V, pirrafo segundo de la Ley de
Amparo}.”

"La caducidad de 1a instancia, en los casos -
en que procede, deja firme la sentencia del juez de Dis--
trito que haya sido impugnada en revisién, consecuencia -
en la que se advierte con toda claridad la diferencia en-
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tre dicho fenfmeno procesal y e)] sobrescimiento,” (*)

Nosotros no pensamos que la falta de inacti-
vidad procesal pueda considerarse uno de los elementos -
constitutivos del juicio de amparo, puesto que no debe -
perderse de vista que la materia de la "litis" en este -
tipo de juicio 1a constituye la violacifn de una disposi
cién de nucstra constitucidn politica, y si ésta es la -
ley sunrema del pais, existe interés pablico en que la -
misma se¢ cumpla, pucsto que de sobresecerse en juicios de
amparo por inactividad procesal, nos encontramos que las
arbitrariedades de las autoridades van a continuar en --
forma indefinida.

Ast como la Ley de Amparo establece claramen
te que ¢l sobreseimiento y la caducidad no operan en los
casos en que ¢] acto reclamado e¢s una ley o en los actos
en que los gquejosos son nGcleos de poblaci6n; creemos que
estas instituciones deben desaparecer de nuestra legisla-
cibn de amparo, yvya que todos los casos deben ser resuel--
tos, imponiende, cuando asi proceda, una sancién al quejo
s0 que no aporte pruchas y al que no haya tenido la ini--
ciativa que da ¢l impulso correspondiente.

{*) BURGOA, Ignacio. Op. Cit., pdgina 492,
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flaciendo el mismo comentario por lo que respec
ta a la caducidad.

Por tanto estimamos que ¢l sobrescimicnto y la
caducidad deben sunrimirsesde la ley que se comenta, por -
las razones antes exnresadas.

Toca ahora hacer el anfilisis del que hemos ha-
blado en principio, direrwos que la Ley de Amparo regula -
1a caducidad dentro del capitulo correspondiente al sobre-
seimiento, auizd por f.lta de teenicisme, puesto que sobre
seimiento y caducidad son instituciones diferentes, debién
dose regular en ~aniculos diversos,

Por lo que corresponde a la fraccidon V del ar-
ticulo que se comenta, sc seiala que “el sobreseimiento --
procede de los amparos directos o indirecros, SI CUALQUIE-
RA QUE SEA EL ESTADO DEL JUICTIO, NO SE A EFECTUADD NINGUN
ACTO PROCESAL DURANTE EL TERMING DE TRESCIENTOS DIAS, {(...)
ni el auejoso hava nromovido en cse mismeo lanso™. Luego 4
{firma: "En los amparos en revision, la inactividad proce--
sal o la falta de nromocidn del recurrente DURANTE EL TER-
MINO INDICADO  PRODUCTRA LA CADUCIDABR DE LA INSTANCIAT.

Por su parte el Art. 720 de la Ley Federal del
Trabajo, no ohstante que encierrd una caducidad, aungue --
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expresamente no digs que se trata de ésta, se encuentra -
encuadrado cn ¢l Titulo X1V, canitulo I, relative a las -
disposiciones generales del Derecho Procesal del Trabajo.
Este articulo sefiala que "SE TENDRA POR DESISTIDA DE LA -
ACCION INTENTADA A TODA PERSONA QUE NO HAGA PROMOCION al-
gung BN BL TERMINO DE SEIS MESES, STEMPRE QUE esa promo--
cidn SEA NECESARTA PARA LA CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTOY.

Ahora bien, por 1o que toca a la Ley de Amnaro,
ésta seiigla gque ¢l sobreseimiento onerard en cualquier eta
pa procesal del juicio de amparo, siempre vy cuando no se¢ -
hava efoctuado un acto vproccsal en el término de trescien-
tos dias, y aplica ¢l mismo principio a la caducidad, de--
biendo entender cuandoe habla de "si cualquiera dque sea ¢l
estado del juicio no se ha efectuado ningidn acta procesal"
que cualquicra de las partes materialmente hablando, o sea
tanto ¢l quejoso como el vecurrente, asi como cl 6rgano ju
risdiccional, pucden interrumpir el término para que no o-
pere, ya se¢a ¢l sobreseimiento, ya la caducidad.

A diferencia, la Ley Federal del Trabajo sefia-
1a que tendrd que ser por necesidad la parte interesada --
quien promucva directamente para que no caduque su accién;
debido a los términos en que estd redactada la ley, ya que
1a misma dice que "se tendrd por desistida de la accibn in
tentada a toda persona que no haga promocidn alguna en el
término de scis meses",
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En lo referente al término, la Ley de Amparo
establece trescientos dias npaturales para gue onere la ca-
ducidad: en tanto que la Lev Federal del Trabajo fija seis

meses stendo éste un plazo muche mds corto.

Por si fuera poco, la Ley Federal del Trabajo
en el articulo que se comenta schala que "SE TENDRA por -
desistida de Ta accidn™, lucgo nosotros nos preguntamos si
el desistimicnto implica o no un acto velitivo, Francamen-
te no entendemos el vor qué de esta disvosicién en la Ley
Federal del Trabajo, va que sobre todas las cosas s¢ trata
de proteper al trabajador, vy que la nueva ley nresentaria
una serie de beneficios para ¢l mismo,

b).- LA CADUCIDAD EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.

La caducidad en este ordenamiento legal se en-
cuentra regulada por los articulos 373 al 378, los cuales
establecen:

"Art. 373.- El proceso caduca en los siguientes
casos:

I.- Por convenio o transacién de las partes, y vor
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cualauiera otra causa que haga desaparccer sustancialmen-
te la materia del litigio:

T1,- Por desistimiento de la prosccucién del jui--
cio, aceptado por la parte demandada. No es necesaria la
aceptacién cuando el desistimiento se verifica antes de gue
se corra trasltado de 1a demanda;

I11.~ Por cumplimicnto voluntario de la reclama--
cifn antes de la sentencia, v

V.- Fuera de los casos nrevistos en los dos arti-
culos precedentes, cuando cualquiera que sea el estado -~
del procedimiento, no se haya efectuado ningin acto proce
sal ni promecidn durante un término mavor de un ailo, asi

sea con ¢l s6lo fin de peodir ¢l dictado de la resolucibn-
pendiente;

Bl término debe contarse a partirv de la fecha
en que se haya realizado el dltimo acto procesal o en gue
se haya hecho 1a Gitima promocién,

Lo dispuesto nor esta fraccidén cs aplicable en
todas las instancias, tanto en el negocio princinal como -
en los incidentes, con excepcidn de los casos de revisidn
forzosa. Caducado el princinal caducan los incidentes. La
caducidad de los incidentes s6io produce la del principal,
cuando hayan suspendido el procedimiento en éste.’
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'Art. 374.- Si en los casos de las fracciones
T a 111, no se comprenden todas las cuestiones litigiosas
para cuya resolucidn sc haya abierto el nroceso, éste con
tinuard solamente para la decisidn de las cuestiones res-

tantes.”

YArt, 375.- In los casos de las fracciones |
a 117 del Art, 373, 1a resolucidn que decrete 1a caduci-
dad 1a dictard ¢l tribunal, a peticibn de narte o de ofi-
c¢io, luego que tenga conocimiento de los hechos que la mo
tiven.

En el caso de la fraccién 1V del mismo articuy
lo, 1a caducidad operard de pleno derecho, sin necesidad
de declaracibn, por simple transcurso del término indica
do.

En cualquier caso en que hubiere caducado un
proceso, se harfd 1a declaracién de oficio por el tribunal
o a peticién de cualquiera de las partes,

La resolucibn que se dicte es aplicable en -
ambos efectos,

Cuando la caducidad se¢ opere en la segunda --
instancia, habiendo sentencia de fondo de la primera, cay
sard ésta ejecutoria."

"Art. 376.- En los casos de las tres primeras
fracciones del Art. 373, se observardn las reglas siguien
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tes, con relacidn a la condena en costas:

I.- 8i hubicre convenio se¢ estari a lo vactado en &1,

IT.- 81 no hubicre convenio y se tratare de los ca-
sos de las {racciones 1 y 11, no habrd lugar a la condena-
cién, vy

IT1.- 81 se tratare del caso de la fraccién III, se
aplicardn las reglas establecidas on el capitulo IT del --
Art. 1% del libro 1."

“Art. 377.- En el caso de la fraccién 1V del -
Art. 373, no habri lugar a la condenacidn en costas.”

"Art. 378.- La caducidad ¢n los casos de las
fracciones {1 y IV, tiene por efecto anular todos los ac-
tos procesales verificados y sus consecuencias, entendién
dose como no nresentada Ia demanda; y en cualquier juicio
futuro sohre la misma controversia, no nucde invocarse lo
actuado en ¢l proceso caduco,

lsta caducidad no influye, en forma alguna, -
sobre las relaciones de derecho existentes entre las par-
tes que hayan intervenido en ¢l proceso."

En 1o particular consideramos que ¢l capitulo
relativo a la caducidad del Cédigo Federal de Procedimien
tos Civiles s¢ reficre a casos que no pueden considerarse

69~



como caducidadesy asi nor cjemnlo en su primer nirrafo es-
tablece «que los juicios caducan nor convenio o transacién
de Ias partes y por cuplquier otra causa yue haga desapare
cer sustancialmente la materia del proceso, lo cual por --
ninguna circunstancia vuede ser motive de caducidad, pues-
to que el convenio o transacidn tiene por objcto resolver

una controversia, v al solucionarse ésta, logicamente aca-
ba ¢l juicio, cosa que no ocurre en la caducidad en la for
ma de los términos que hemos definido este concepto, toda

ver que la caducidad es una sancidn legal que se aplica a

quien no realiza un acto positivo dentro del término que -
le sefiala la tley.

Tampoco existe caducidad por desistimiento de
1a demanda a que se refiere la fracci6n 11 del Art. 373, -
porgue ct desistimicento de la demands aue se realiza con
el consentimiento del Jdemandado, significa que las partes
voluntariamente han dejado pendiente la controversia, y -
en este punto no podemos encontrar una sancién legal pues-
to que las cosas han quedado en una situacién en la que se
encontraban hasta antes del litigio, sin que exista ningu-
na sancién para ello.

Por 1o que se refiere a la f{raccidn IIT del -
Art. 373 del Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, es-
timamos que el cumplimiento voluntario de la reclamacibn -
antes de la sentencia, o sea lo que se conoce por allana--
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miento a las, pretensiones del actor, no nuede dar lugar a
1a caducidad del proceso, sino todo lo contrario a Ia con
sumacidén del mismo nor el allanamiento del demandado,

Es cn el pérrafo IV donde nos encontramos con
la caducidad en la forma que nosotros la entendemos, o sea
cuando el proceso cesa por inactividad de las partes durap
te un término mayor de un aio, haciendo notar que esta ca-
ducidad puede nroceder a neticién de partes o de oficio, ¥y
que la caducidad por inactividad nrocesal onera de pleno -
derecho sin necesidad de declaracion.

La caducidad en primera instancia anula los
casos procesales y acaba con la instancia mfis no con la -
accibn que puede intentarsc en un nuevo juicio, y la cadu
cidad cn segunda instancia determina que la sentencia en
la primera instancia cause cjecutoria.

Por lo que respecta a los comentarios para a-
nalizar el contenido y alcance entre los articulos que se
comentan y el Art. 726 de la Ley Federal del Trabajo, dire
mos en principio que mientras ¢l Cédigo Federal de Procedi
mientos Civiles tiene un anrtado especial para regular la
caducidad, la Ley Federal del Trabajo, como ya hemos dicho,
1a regula de una manera ambigua.

En lo referente al término ¢l Cédigo Federal -

’
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de Procedimicntos Civiles es mAs amnlio noryue sefiala un
plazo mayor de un afio nara ague onere 1a caducidad, mien-
tras que la Ley Obrera establece seis meses nara que one-
re ¢ésta*  por otra narte, micentras la caductdad en el Cé-
digo Federal de Procedimientos Civiles solamente acabha --
con la instancia, en la Ley Federal del Trabajo se acaba
con la accibn,

c).- LA CADUCIDAD EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL DISTRITO FEDERAL,

La caducidad en este ordenamiento legal sc en
cuentra repgulada en el Art. 137 Bis, el cual consta de do
ce fracciones., Creemos que en este caso ¢l legislador a-
dolece tamhién de tecnicismo, pues regula la caducidad in

tercalandola en el canftulo relativo o los términos, ha--
ciendo mas confusa la ya de nor si complicada legislacifn
nrocesal en materia civil, al igual que en materia labo--
ral: la disposicifn que so comenta tienc vigencia a nar-»
tir del ano de 1964,

A continuacidn transcribimos el articulo cita
do, haciendo nosteriormente las observaciones respectivas,

“Art. 137 Bis.- La caducidad de la instancia
onerari de nleno derecho cualquicra que sea el estado del
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juicio desde ¢l emplazamieonto hasta antes de que se conclu
ya ta andiencia de nruebas, alepatos, v seatencia, si trans
curridos 180 dfas hibiles contados a partir de la notifica
cién de la tltima determenacién judicial no hubiere orowmo-
cidn de cualquicra de tas partes. Los efectos v formas de
su declaracion se sujetardn a las siguientes normas:

T.- La caducidad de 1o instancia es de orden plbli-
co, irrenunciable, v no puede ser materia Jde convenios en-
tre las partes. Bl jues la declarard de oficio o a veti--
cién de cualquiera Jde las navtes, cuando concurran las cir

cunstancias a aue se refiere el nresente articulo;

I1.- La caducidad extingue ¢l proceso, pero no la -
accién: en consccuencia se nuede iniciar un nuevo juicio,
sin perjuicio d¢ lo dispuesto en la fraccidn V de este ar-
ticulo-

111.- La caducidad de la primera instancia convier-
te ineficaces las actuaciones del juicio vy las cosas deben
volver al estado que tenian antes de la vnresentacién de la
demanda y se levantarin los embargos preventivos y cautela
res. Se exceptian de la ineficacia susodicha las resolu--
ciones firmes sobre comnetencia, litispendencia, conexidad,
nersonalidad y capacidad de Jos litigantes, que regirin en
el juicio ulterior si sc¢ sromoviere. Las pruebas rendidas
en el nroceso extinpuido por caducidad podrin ser invoca--
das de nuevo, si se nromovierc, siempre que se ofrezcan y
precisen en la forma legal.
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V.- La caducidad de 1a segunda instancia deja fir
mes las resoluciones ancladas, Asi lo declarari ¢l Trihu--
nal de Anelacidn:

V.- La caducidad de Tes incidentes sc causa nor el
transcurso de 180 dias hidbiles, contados a partir de 1a no
tificacidn de la ditima determinacion judicial, sin promo-
cidént la declaracidn resnectiva soto afectard a las actua-
ciones del incidente, sin abarcar las Je Ia instancia prin
cipal aunque hava quedado en suspenso dsta por la aproba--

cibn de aquel.

Vi.- Para los eofectos del Art. 1168, fraccién 11,-
del Cadigo Civil, se equipara a la desestimacion de 1la de-
manda la declaracian de caducidad del procesos

Vil.- {derogada},

VIIl.~- No tiene lugar la declaracidn de caducidad:
a).- En los juicies upiversales de concursos v sucesiones,
rero si en los juicios cor ellos relacionados que sc trami
ten independientemente, que de aquellos surjan o por ellos
se motiven; b).- Bn las actuaciones de jurisdiccifn volun-
taria: ¢).- In los juicios de alimentos v en los previstos
nor los articulos 322 v 323 del Cédigo Civit, y 4).- En --

los juicios segpuidos ante la justicia de npaz,

1X.- i1 término de ta caducidad sélo se interrumpi
ri por promociones de las partes o nor actos de las mismas
realizados ante autoridad judicial diversa, siempre que --
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tengan relacion inmediata v divecta cop g instancia.

X.- La suspensidn del nrocedimiente produce Ia
interruncion del término de ta caducidad,  La suspensidn -
del nmroceso tiecne lupar: a).- Cuando nor fuerza mavor ol
juez o Tas martes no puedan actuar; b).- In los casos ¢on
que es necesario esonerar la resolucidédn de una cuestién --
previa o conexa nor el mismo jucz o nor otras autoridades;
c).- Cuando se nruche ante el juez en incidente gue se con
sumbé 1a caducidad nor maguinaciones dolosas de una de las
partes eon periuicio de la otra, y d).- En los demds casos
nrevistos nor la lev,

X1.- Contra la declaracidn de caducidad se da s6-
lo ¢l recurso de revocacidn en los juicios que no admiten
anelacién. Se shanciard con un escrito de cada narte en
que se propongan nruchas y la awdiencis de rvecepcién de -
éstas, de alepatos v sentencias, Bn los juicios gue admi-
ten ta alzada cabe la apelacidn en ambos cflectos. Si la -
declaratoria se hace en segunda instancia se admitird la
reposicién, Tanto en la apelacidn de la declaracién como
en la reposicion la sbganciacion se veducird a un escri-
to de cada varte on que sc ofrezcan pruchas y una audien-
cia en que sc¢ recibhan, se alegue v se pronuncie resolucién,
Contra la negativa a la declaracidn de caducidad en los -
juicios que igualmente admitan cabe la anclacidn en ¢l ¢--
fecto devolutivo con igual sbhstanciacidn,

XII.- Las costas serdn a cargo del actor; pero se-
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rdn compensables con las que corran a cavgo del demandado
en los casos nrevistos por ta ley v ademdis en aquellos en
que opusicre reconvencidn, comvensacidn, nulidad v, on ge
neral las excepciones yue tienden a variar la siteacion -
juridica aue privaba entre las partes antes de la nresen-

tacidon de la demanda.’

Conforme a este articulo, nodemos ver que la -
caducidad de la instancia es de nrden piiblico, irrenuncia
ble que no puede ser materia de canvenio entre las partes,
es decir que es de caracter obligatorio y por lo mismo no

puede deiar de aplicarse.

La caducidad que seiala el Cdédigo de Procedi-
mientos Civiles nara el Distrito Federal acaba con el pro

ceso pero no con la accidén.

La caducidad en segunda instancia deja firme
1a sentencia dictada en primera instancia.

Uno de los efectos de la caducidad de la ins-
tancia es el de que la prescrincidn no se interrvumpe por
la nresentacidn de la demanda porque la caducidad por dis
posicién exnresa de la ley, sc equipara al desistimiento
de la demanda.

Por lo que respecta al contenido y alcances,
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diremos que como las anteriores leyes analizadas, a excep

cion del Art. 720 de 1a Ley Federal del Trabajo, la caduci
dad que rvegula ol articulo que se comenta acaba con la ins
tancia mas no con la accién,

Respecto del término, en la ley que se¢ comenta,
es mayvor que ol scfinlado en el Art. 726 de la Ley Federal
del Trabajo, nues mientras que en uno son ciento ochenta -
dias hidbhiles, en el otro son seis meses, 0 sea ciento o0--
chenta dfas nero naturales,

Ambas disposiciones carecen de un capitulo es-
pecial para repularla en sus ordenamientos resnectivos, pu
diéndose encontrar mids diferencias entre una y otra dispo-
sicibn, pero consideramos que no ¢s necesario formularlas,
por estimar que las fundamentales han sido ya expuestas.

d} .~ LA CADUCIDAD EN DIVERSAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Iniciaremos ¢l estudio de este anartado con la
exposicifn de 1o dispuesto por el Cédigo de Procedimientos
Civiles para ¢l Estado de Guanajuato, nor haberse ya ex--
vuesto al principio del canftulo lo relative al Cédigo de
Procedimientos Civiles nara el Estado de Veracruz, y el C6
digo de Procedimientos Civiles para el Distrito PFederal, -
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jag nrimeros, como hemos dicho, en introducir la caducidad
en México. Ademds empezamos con el Cadige de funanajuato -
con ¢l fin de seguir un orden cronoldgico con las entida--
des que fueron introduciendo esta institucidn en sus orde-

namientos respectivas,

A partir del afo 1934, ¢l Cddigo de Procedimien
tos Civiles nara el Estado de fuanajuato es el primero en
regular 1a caducidad dedicindole un capitulo especial, lo -

que hace concretamente en el siguiente articulo:

YArt, 383.- El proceso caduca cuando no se ha-
ya verificado ninglin acto procesal ni promocidén durante un
términe continue mayor de 180 dias hébiles, los que se con
tardn a partir de la fecha en yue se haya verificado el 4l
timo ucto procesal.”

En ¢) afio ¥935 ¢35 el cestado de Nuevo Lebn quien
en su Cédigo de Procedimientos Civiles c¢stablece la caduci-
dad en el Art, 3, en el que sc¢ senala:

“se tendrd nor abandonado un juicie, cualquie-
ra que seca la instancia en que se cncuentre, vy caducari si

no se promueve durante un términe de ciento ochenta dias
naturales.”

En el estado de Michoacin se¢ encuentra regula-
da la cuaducidad en el Codigo de Procedimientos Civiles des
de ¢) afio 1936, ecn ¢l que se dice:
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'Se temdrin nor abandonadas Tas instancias y -
caducarin de derecho, st no se promucve su curso nor las -
partes dentre de tres gfios en primera instancia, y dentro

de dos afos on segunda instancia.”

En el cestado de Jalisce su Cédigo de Procedi--
mientos Civiles establece la caducidad en el afio 1938 en -
su Art. 29, que dice:

"Se tendrd vor ahandonade un juicio y por per-
dido el derecho de las nartes si 8stas no promueven duran-
te trescientos sesenta dias naturales on nrimera instancia,
y ciento ochenta dias en segunda.”

El Cadigo de Procedimientos Civiles para el es-
tado de Chiavas, establece desde ¢l ane 1938 la caducidad,
concretamente en su Art, 424, en ¢l que se afirma:

“"Opera la caducidad en primera o dnica instan-
cia dentro de un afo; dentro de seis meses si estuviere en

segunda instancia y dentro de dos afios en los juicios suce
sorios."

E1 Cédigo de Procedimientos Civiles para el es
tado de Sinaloa regula la caducidad a partir del afo 1940
en su Art, 34 el que establece:

“se tendrd por abandonade un juicio y por per-
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dido ¢l derecho de las partes, si &stus no nrompeven du-
rante trescientos sesenta dias natarales en 1a nrimern -

instancia v ciento ochenta dias en la segunda.”

El Cadige «de Procedimientos Civiles para el -
Estado de Yucatdn a partir del afe 1941 cstablece la cady
cidad en sus Artz. 53 a 57, los que concretamente dicen lo
siguiente:

St odurante scis meses consecutivos en primera
instancia o tres en la segunda, se dejard de actuar en un
juicio por Talta de nromocidn de los interesados, el tribu
nal decretard de oficieo la caducidad de la instancia.”

E1 Cadigo de Procedimientos Civiles para ¢l es
tado de Moreclos cestablece 1a caducidad a partir del afio --
1954 en sus artfcules del 166 al 171 los cuales concreta--
mente dicen lo siguiente:

“Entre las {ormas de extincién del proceso se
cuenta la caducidad por inactividad de las partes durante
dos afoes consecutivos, Quedan cxpeditos los derechos del
actor para entablar la demanda pues no se extingue la ac-
cién."

Es en el afo de 1961 en que el Cddigo de Proce
dimientos Civiles para el estado de Tamaulipas establece -
la caducidad de 1a instancia en sus articulos 103 y 104 de
la ley respectiva, los que scfialan lo siguienteo:
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“La instanciag sc extingue por convenio v por -
cualyuier causa que haga desavarecer substancialmente la
materia del litigio, cuando cualquicra gue sca ¢l estado
del procedimiento las partes no promucven durante ciento

-

ochenta dias naturates consccutivos.”

En ¢l estado de Chihuahua se encuentra estable
cida la caducidad en sus articulos 856 a 861 los que sefia
lan lo siguiente: }

"Se tendrd por abandonada la instancia en toda
clase dejuicio v caducard de derecho, on primera instancia
cuande hayan transcurrido dos afios sin que ninguna de las
partes hava agitado ¢l procedimiento, on segunda instancia
por el transcurso de un afo.”

E1 Cddigo de Procedimientos Civiles para ¢l os-
tado de México establece la caducidad en su Art. 255 el --

cual secfiala que:

"El proceso caduca cuando no se haya verificado
ningln acto procesal ni promocién, durante un término con-

tinuo mayor de cuatro meses, aplicable en todas las instan
cias."”

Al igual que en las ocasiones anteriores, anali-
aremos cl contenido de los Cédigos que en las entidades fo
derativas seflaladas regulan la caducidad,
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Los cddivos que se gomentan, todos regulan la
caduc idad dedicdndole un canftuln csnocial, excencidn he-
cha de¢ Tos c¢ddicos nara los estados de Jalisco, Nuevo Le-
on vy Yucatin: a diferencia de 1a Ley Federal del Trabajo,
todos regutan 1o caducidad Jde la instancin y no de la sc-
cidn, Ademis, salvoe en contadas excenciones, los térmi-~
nos son mayores que el término que imdica el Art, 726 de

1a Ley Federval del Trahajo.

Por 1o gue respecta o jos estados que adn no
han establecido ta institucidn juridica en estudio, s¢ -
epcuentran Apsascalientes, Baja Culifornia, Campeche, Coa
huila, Colimn, Traxcala, Guerrery, Nayarit, Puchla, San -

Luis Potosi, Tabasce, Durangoe, fHidalgo v Zacatecas,

Una ver realizados esta serie de andlisis, no-
demos inferir que Ia caducidad en 1a Ley Federal del Traba
jo, va mis alld de todo lo asentade en cualauier otra ley,
siendo ésta uno pravisimo disposicién on coentra de los o-
breros, quienes en una pronorcibn de un noventa nor ciento

-

o mis, promucvan ante las Juntas de Conciliacidn y Arbitra

P
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a).-  SUS ANTHCEDENTES EN NUESTRA.DISCIPLINA,

El antegedente mids cercano de nuestra lLey Fe-
deral del Trabajo vigente es el Avt. 479 de ta Ley Federal
del Trabajo nromulgada el dia 18 de agosto de 1931, el que
orviginariamente dice: "Se tendrd por desistida de la ac---
ci6n intentada o toda nersona gque no haga nromocidn alguna
en el términe de tres meses, siemnre que esa nromocidn sea
necesaria nara la continuacion det nrocedimiento que se --
leve. La junta de oflicie, una vern transcurrido ese térmi

no, dictard a vesolucidn aue corvesnonda®,

Fste articulo {ue rveformade nor decreto del 31
de diciembre de 1956, nublicado en el diario oficial en e-

sa misma fecha, en vigor treinta dias desvués como sigue:

"Art. 476, Se tendrd por desistida de la ac--
¢idn intentada a4 toda persona que no higa nromocidn alguna
en ¢l término de tres meses, siempre que ¢sa promocidn sea
necesaria nara la continuacidn Jdel nrocedimiento,  La jun-
ta de oficio, una ver transcurrido ese término dictard la
resolucidn aue corresvonda,

No procederi el desistimiento, cuando el tér-
mino transcurra nor ¢} desahoeo de diligencias que deban -
practicarse fuera del JTocal de la junta que conozca de la
demanda, o por la recepcion de informes o copias certifica
das, en los términos del Art, 523.7
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Dicha adicidén nos remite al Art. 523, ol cual
era del tenor siguiente.™

"Art. 523.- Las pruehas que por su naturalez:
no puedan ser desahopadas desde luego, o que para hacerilo
requieran la prdctica de una diligencia previa, deberdn -

ser nronuestas por tas partes en la audiencia de prucbas,

Lo mismo se entenderd respecto de los infor--
mes y capias certificadas gue haya de expedir alguna auto
ridad, siemnre que el que Ea ofrezca no esté en posibili-
dad de obtenerias directamernte”

Como puede apreciarse, la caducidad de la insg
tancia recibia el nomhre de "desistimiento tdcito de la -
acciébn®, por la fulta de actividad procesal del actor den
tro del términoe establecido por el articule a que se ha -
hecho referencia, si no hacia promocidén alguna para ohte-
ner en fittima instancia up lauwdo. DEstima ¢l maestro Al--
berto Trucha Urbina que la ley on forma indebida 1lamé de
sistimiento de 1a accidn a la caducidad, norque éstn s6lo
puede implicar la »érdida de Ia instancia, v en la forma
en que se encuentra redactada 1a ley implica la pérdida -
de la uccidn,

Respecto a este punto de vista debe decirse -
que 1a Suprema Corte de Justicia al interpretar esta nor-
ma ha resuclto gque no se pierde la instancia, sino la ac-
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cién, por lo cual sc trata de un verdadero desistimieonto -
de 1a accifn ¥y no de una simple nérdida de la instancia,

En el capitule relative a la jurisnrudencia de
la Suprema Corte de Justicia, analizaremos la forma en que

esta institucidn juridica es planteada por este tribunal,

Este primer antecedente de 1a caducidad de la
instancia ha dado Jugar a muchas contreversias, puesto que
se estima que los dervechos de Tos trabajadores son irrcnun
ciables por mandato constitucional, y por lo mismo, un de-
sistimicnto ticito de Ia accidn do lugar a la pérdida de -
un dervecho.  El maestro Trucha Urbina vesnecto del derecho
de los trabajadores, dice que éste no puede morir y por lo
mismo siempre tienen expedita la via parva velver a presen-
tar su reclamacidn.  Este mismo c¢riterio cs sostenido por
otros autores, ontre quienes se incluye a1l vresidente de -
nuestro mds alto tribunal Licenciado Buquerio Guerrero,

b).- EN NUESTRA LEY VIGENTE.

La caducidad en nuestra ley vigente estd con-
tenida en los articulos 720 y 727 de la Ley Federal del -
Trabajo promulgada el 1 de maya de 1970, dichos articulos
establecen lo siguiente:
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“Art. 720.- Se tendrd por desistida de la accién
intentadu o toda nersona que no haga nromacion alguna en el
término de seis meses, sicmdre que esta promocidn sea nece--
saria pava la continuacion del nrocedimiento  No se¢ tendrd
nor transcurrido diche térwino si estd nendiente de dictar-
s¢ resolucidn sohre aleuna nromocion de las partes, o la --
prictica Jde algunn ditigencia, o la recencion de informes o

¥

conias que sc hubiesen solicitade.

Art, 727.- Cuando se solicite que se tenga por
desistido al actor de las acciones intentadas, la junta ci-
tard a las nartes a una sudiencia, en ta que después de oir
las y recibiv tas pruebas que ofrezcan, que deberdn referir
se exclusivamente a 1a procedencia o imnrocedencia del de--

sistimiento, divtard resolucidn.”

La iniciativa de ley al referirse a estos arti-
culos didé como motivos para las modificaciones sustanciales
que hizo g los mismos, los siguicntes comentarios:

"Los articulos 720 v 727 se ocupan del grave -~
oroblema que sc¢ conoce entre nosotros con ¢l nombre de “de-
sistimiento tdcito de la accién™, Los trabajadores han afir
mado constantemente que ¢l articulo 479 de 1a ley vigente,
implica und denegacifn de justicia y sobre todo, que es un
princinio que fundamentalmente afecta a ¢llos més que a los
patronos, nues la mavoria de los conflictos de trabajo tie-
nen su fuente en ¢l incumnlimiento de las obligaciones de -
los patronos. El proyecto introdujo una modificacidn y pre

-87-



cisd la jurisprudencia de la Sunrema Corte de JJusticia y
de las Juntas: el desistimiento de la accion ya no nodrd
decretarse nor ol trancurse de tres meses sin promocidn, -
sino que scrd necesaria la inacrividad de las partes duran
te seis meses, '

“Por otra parte, el desistimiento ticito de la
agcion debe ser una medida excencional, por lo aue sélo sc
vi nrocedente cuando sea absolutamente indisnensable algu-
na promocidn Jdel actor wara que nueda continuar la tramita
cidn del nraceso.  En el migmo Art, 726 se sefinlan algunos
casos ¢n lod ane nor pingin motive podrd operar el "desis-
timiento tacito de ta accidn™,  Ademds Ta reglamentacion -
contenida en el Art. 479 de la ley vigente es indudablemen
te contrarto a lo dispuesto en el Art. 14 de nuestra Cons-

titucidn: en ciecto, scgdn dicho precepto, es suficiente -

¢l transcurso de tres meses nara aue las Juntas a salicitud

del demandado, o simplemente de oficio, decreten el sobre-
seimiento, lo que implica ¢l desconocimiento del principio
constitucional de la garantia de audiencia. Por estas rva-

zones o1 Art. 727 ordena 1a tramitacidn de un incidente en

el gue se¢ escuche a Ja parte afectada y se reciban sus prug

bas . {(*)
{*) TRUEBA URBINA, Alherto, y TRUEBA BARRERA, Jorpge. "Nue-
va Ley Federal del Trabajo por__

P « a o
Fditorial Porrua, 1% odicifn,
Héxico 1970, piaginas 623 y 624,
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Pebe haverse notar que en esta iniciativa de -

ey, se reconoce aue el Avt, 179 doe ta Lev el Trabajo de
1931, cora contrario a lo mandudo nor ol Art, 11 constitu-~
cional, nuesto que no resvetaba el derecho de audiencia,
1o cual vone en ridiculo o npuestrs. autoridades, tanto la-
horatles como de ammaro; porgque en tode caso los comentaring
a que se han hecho referencia, vienen a establecer que du--
rante treinta ¥y onueve anos se estuve anlicande una norma an
ticonstitucional,

Al pasar a la Cimara de Diputados nara su dic-
tamen los articulos 726 v 727 f{ueron aprobhados en su tota-
lidad,

Al comentar este articule 736 v su correlacio-
nado 727 en su CLey Federal del Trabajo ' el maestro Alber-
to Trueba Urbhina hace ¢l siguiente comentario,

“Subsiste la indebida caducidad del proceso la
boral no ohstante yue Ias normas de éste se consideran por
1a lev como de orden miblice, por cuyo motivo nunca podria
presentarse ¢l c¢aso de la caducidmd, norque lfas autoridades
del trabajo estin obligadas & compliv con las disposiciones
srocesales de Ia ley, aplicando las normas de nrocedimiento
y continuando de of icio el nroceso, Sin embargoe la pevspi
cacia del lepislador al redactar la disposicidn que se co--
menta, mitiga los efectos Je una institucidn que no debe -
formar narte del derecho procesal del trabajo por la natu
raleza social de éste, y norque la caducidad siempre ha o-



bedecido o gue Tas auteridades no dicten sus resoeluciones

dentro doe los términos de 1o levy o no oractiquen las dili-
FERCTAS FesSpertivas  on cuvo €aso Re CONSURG on periuicio

del trabajador la caducidad, lo cual no ecurrvird ahora. --
Por otra narte, antes de que se declare el desistimiento -
de la accidn deberd tramitarse ¢l incidente correspondien-
te en los términos del articulo que sigue (7273, que sin -
duda entrvafa una cspecie de garantia de pudiencia para el

trabajador, ' {(*)

Por su narte el licenciado Juan B. Climent Bel

trin hace ¢l siguiente comentario al respvecto!

TE] wrocedimiento de Ia ley vigente pava anli-
car la caducidad de 1a accidn wor inactividad procesal, es
td sujeta a condiciones gue ofrecen mayor proteccidn vy se-
guridad juridica a la parte actora gue en Ia ley abrogada,

AsT, on ¢l Art, 726, ¢l término nara aplicar -
la caducidad por falta de promocidn es de seis meses en ly
gar de tres que seftalaba el Ave, 479 deropado; Y ademds,
el Art. 726 introduce como causa de susnensidn del término,
la circunstancia de que esté Ypendiente de dictarse resolu
¢ién sohre alpuny nromocion de las partes, o a la prictica
de alguna diligencia™, sin distinguir que deba efectuarse
dentro o fuera de la junta, en tanto que ¢l Art, 479 dero-
(*} TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge.

Ley Citada., ndginn 331,




gado sc¢ refevia unicamente al desahogo de diligencias que
debieron practicarse fuera de lugar de la junta aue cono-
ciese de ta demanda,  Ademds, debe notificarse nersonalmen
te 1a resolucion que cile nara la audiencia a que se reflie
re el Avt. 727 septn lo dispuso en el Art. 608, fraccién -
VI de 12 leys en tanto que en la ley abrogada, podia re--
solverse de oficio v sin la audiencia en que se oyera a las
partes la procedencia de la caducidad de la accibén.” (*)

El macstro doctor Baltasar Cavazos nor su par-
te afirma lo sipuiente:

"Este precepto fArt. 726) se refiere a la cadu
cidad de la instancia o archivo de expediente por [alta de
promocidén de parte interesada. Se¢ modifica ¢l anterior --
478, va que aumenta ¢} término de tres a seis meses. Choca
en apariencia contra el espiritu del legistador de hacer -
el procedimiento miis rapido y expedito. En realidad casi
no se deja ningln caso de procedencia por las excepciones
consignadas. Esto tracrd mavor rezage ante las Juntas de
Concialiacidén y Arbitraje.”

"Existe jurisprudencia en el sentido de que e-
(*) CLIMENT BELTRAN, Juan B. "Ley Federal del Trabajo™
Editorial Esfinge, México 1971,
Pdagina 331,




m procedente o) archivo del exnediente si no existia la
nromocidén hasta antes de formularse alegatos.,” ")

Al respecto, nosotros oninamos que on reali-
dad las medidas aplicadas en una v otra ley, en sus arti-
culos respectivos, no obstante las modificaciones que in-
troduce el nuecve ordenamientn, la sancién sigue siendo la
misma: 1a pérdida del derecho sustantivo.

c}.- CRITERIOS DE NUESTRA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

Haremos el estudio de lps cjecutorias de la
Suprema Corte de Justicia en dos ctanas, la primera de -
1931 a 1956 y 1a sepunda de 1057 a 1970,

.- 1931-1856.- En la primera ctapa tenemos
las siguientes cjecutorias:

DESISTIMIENTO NE LA ACCION IMPROCEDENCIA DEL .-
No se puede declarar ol desistimiento de la ac
cidn cuande las nartes han formulado ya la de-

{(*) CAVAZOS FLORES, Baltasar., "Manual de aplicacién de 1a
Nueva Ley Federal del Trabajo, Edicio-
nes de la Confederacidn Patronal de la
RepGblica Mexicana, México 1971,
pidgina 720,



manda, contestacidn, admisién de excenciones y
ofrecimiento de pruchas; vues corresnonde a las
juntas desahogar las pruchas y continuar ja tra
mitaci6n hasta dictar laudo. B.S.C.F., T. XL, -
pdaginas 629-1363, T. XLITI, nigina 2539, T. --
XLIV, pégina 536, E.S5.C.J..- Romero José, S. -
13 de junio/34.- Ferrocarriles Nacionales de Mé
xico S.A., 3 de septiemhre/35,

Segilin esta tesis corresnondia a las juntas des-
ahogar las pruebas, por consiguiente la caducidad de la ins
tancia no podfa onerar una vez que las juntas tuvieran por
celebradas las audiencias de ofrecimiento de nruebas, pos-
teriormente esta cjecutoria fue contradicha nor otras que
establecian que cva obligacién de las partes ¢l desahogar
sus pruebas, por lo que ¢l término para que operard la ca-
ducidad, corria a partiv de la dltima actuacién dentro del
perfode de desahogo de pruehas, en que el impulso procesal
corresnonde a los interesados,

INTERPRETACION DEL ART, 479 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO.- Esta artfculo se refiere a la ca
ducidad de Ia instancia y no a la prescripeidn
de 1a accidn.- E,- §.C.J., Ferrocarriles Nacio
nales de México, S§. 29 de noviemhre/35.

En esta tesis la Suprema Corte Jde Justicia de

la Nacién identifica claramente 12 caducidad de la instan-
¢ia con el desistimiento ticito de la accidn, y la distin-
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gue en forma tajante do la_prescripcién-de-la accibn, —

MUTUQ ACUERDD.- No nrocede la anlicacién de es
te articulo cuando el procedimiento se ha sus-
pendido por mutuo acuerdo de las nartes. E.- -
§,C J., Ferrocarriles Nacionales de México S.A,,
4 de noviembre/35.- 29 de noviembre/35,

En esta ejecutoria se reconoce la prictica de
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje de suspender por mu
tuo acuerdo de las partes cl vnrocedimiento, nrictica san--
cionada de conformidad en esta tesis que iba en contrario
g lo mandado por el Art. 1 de la Ley Federal del Trabajo -
de 1931, que establecia que "Ia nresente ley es de ohsers
vancia general para toda la Remiblica™, es decir, al ser -
de observancia general, no admitia el desuso o préictica en
contrario, lo cual estd de acuerdo con ¢! Art. 10 del C6di
go Civil, sicndo curioso que la Sunrema Corte de Justicia
justificara una prictica indebida,

QRJETO DEL ART. 470 DI LA LEY FEDERAL DEL TRA-
BAJO.- Tiene nor objeto resolver los asuntos -
de trabajo brevemente: no contraria el Art, 123
constitucional por no implicar renuncia de de-
rechos de los trabajadores) no es un término -
mias concreto de prescripeion, pues se trata de
desistimiento de la accidn y no de renuncia de
fos derechos., La declaracién de desistimiento
procede de oficio solamente cuando, después de
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haberse intentado la agccibn, sc¢ ha dejado de

TYomover eon ¢l término de tres meses. E.- S.J.
Fo, T. XLITY, pégina 1745, E.- 5.C.J.- Martf-
nez Birbara, S, 23 do mavo/35.

En csta tesis se habla de que ¢l desistimiento
de la accibn no implica renuncia alguna de derecho de los
trabajadores, ni implica términos mds breves de prescrin-
¢ibn, sino que significa que los juicios deben ser més bre
ves, logrando con ello ¢l objeto a que se refiere el Art.-
17 de 1a Constitucidén, esto es, ¢l aplicar una justicia --
pronta y expedita.

11,- 1957-1970,- En la segunda etapa cncontra-
mos las siguientes ejecutorias, hasta antes de la promulga
cibn de la ley vigente:

TERMINACION BEL PROCEDIMIENTO LABORAL, DESISTI-
MIENTO TACITO POR FALTA DE PROMOCION. - Conforme
al Art. 479 de 1a Ley Federal del Trabajo, cs -
condicidn esencial para tener al actor por de--
sistido de su accidén, por no promover en el tér
mino de tres meses, que esté nendiente alguna -
promocifn necesaria vara la continuacidn del --
procedimiento: v por tanto no procede declarar
¢l desistimiento, si cuando se¢ deja de nromover
ya se tuvicron por desahogadas las pruebas y se
sefiald término para alegar.
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Quinta lnoca:

Tomo XL, plig. 628.- Gutiérrez Julidn y Coag.
Tomo XLI, pfg. 2120.- Romero .José.

Tomo XLITI, nég. 2559.- Frank Elizabeth,
Tomo XLV, plg. 2026.- Rodrigucz Sofia.

Tomo XLVI, pég. 3723.- Trabajadores Ferro-
carriles de la Repiblica.

Conforme a esta jurisprudencia ¢l término para

que opere el desistimiento ticito de la accidén nor falta -
de promocién, no puede onerar cuando ya sc tuvieron por des
ahogadas las pruebas y sefinlado término nava alegar y por -

lo mismo no queds a las partes ninguna actuacibén mfis por --

realizar,

TERMINACION DEL PROCUEDIMIENTO LABORAL DESISTI-
MIENTO TACITO POR FALTA DE PROMOCION.- En rela
cidn con ¢l alcance del Art. 4749 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, se ha dicho gque cxaminfindo-
se los diversos momentos nrocesales a partir de
Ta presentacidn de la demandn hasta los alega--
tos, tanto en lo que se refiere a la interven--
cién que en el nrocedimiento tienen los tribuna
ies de trabajo, como en las diversas cargas pro
cesales u obligaciones de las partes; se llega
a la conclusidn de que cuando en el procedimien
to no se¢ havan llegado a formular los alegatos,
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debe mediar nromocifn de narte, yit sea para
nedir el schulumionto de la audiencia para so

- —~ticitar la Tijacidn de nueva fecha, si no seo
ha verificado 1a misma, o para ¢l desahogo de
pruebas, ctc., y de no hacerse asi, con apli-
cacién del citado Art, 479, opera ¢l desisti-
miento de la accibn, por morosidad de la parte
actora durante tres meses o més.

juinta Epoca:

Tomo LXXX1X, ndg., 945.- Petrblcos Mexica-
nos.
Tomo LXXXIX, pdp. 3507.- Administracién -
de los FF, CC. Nacionales de México.
Tomo LXXXIX, pidg. 3507.- Petrbleos Mexi--
canos.

. Tomo LXXX1X, pdg. 3507.- Administracién -
de los FF. CU. Nacionales de México.
Tomo XCI1, pidg. 647,- Dependientes y cm-
pleados Jde Comercio, la Banca, la Indus-
tria y ta Agricultura en Jalapa, Ver.

Esta jurispradencia complets o la comentadit ¢on
anterioridad,

TERMINACION BEL PROCEDIMIENTO LABORAL; DESIS-

TIMIENTO TACITO POR FALTA DE PPOMOCION.- La -
Ley Federal del Trabajo permite en parte cl pro
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codimionto inguisitivo; vero e¢sto no imnlica
que las partes o litigantes sc encuentren 1li-
berados de las cargas procesales de imnulsién,
pues tiene la obligacién de activar el procedi
miento y hacer las nromociones necesarias para
su desarrollo normal, so nena de 1a sancién --
contenida en el Art. 479 de la Ley Federal del
Trahajo.

Quinta lipoca:

Tomo LXXVII, pdg. 1087.- Administracion de
los FF. €C. Nacionales de México.

Tomo LXXXVII, pdg. 3286.- The Cananea Con-
solidated Conper Co. S.A.

Tomo LXXXVIT, pdg. 3686.- Petréleos Mexica
nos,

Tomo LXXXVI11, péig. 1843.- lHaas Hermanos y
Cia,

Tomo LXXXVIIL, pég. 3190.- Administracién
de los FF, CC. Naclonales de México.

Mediante esta jurisorudencia, se establece que
en materia laboral el imnulso procesal es mixto, puesto --
que el proceso nuede ser impulsade por las piartes v por lag
juntas, exclusivamente eun los casos ¢n que a estas (ltimas
se¢ lo nermita la ley, pero predominando 1a idea de que el

nrocedimiento laboral debe ser activado nor la parte que -



tonga interés, en este caso el actor,

____IGRMINACTON DEL PROCEDIMIENTO LABORAL: DESIS-
TIMIENTO POR FALTA DE PROMOCION.- Las resolu-
ciones de las juntas, mediante las cuales deci
den no tener por desistido al actor de la ac-
cibn intentada, por falta de¢ promocién durante
tres meses, no pueden ser objeto de una deci-
$i6n por esas autoridades cn el laudo que pro
nuncien en ¢l conflicte, por tener que ocupar-
se éstas unicamente de las acciones deducidas
y de las acciones opuestas, v, nrecisamente --
nor tener esas resoluciones un caracter desta-
cado, no son susceptibles de ser reclamadas en
el amparo dirccto aue se promucva, en su caso,
contra el fallo arbitral deflinitive, por lo que
son reclamables en amparo ante un juez de dis-
trito.

Quinta Enoca:

Tomo LXXXIX, pagp. 945.- Petrdleos Mexicanos,
Tome LXXXIX, plig. 3512.- Administraci6n de
los FE. CC. Nacionules de México.

Tomo LXXXIX, pig. 3513.- Petrdleos Mexica-
nos.

Tomo LXXXIX, pdg. 3513,- Administracidn de
los FE. CC. Nacionales de MAxico.
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Tomo LXXXIX, pdg. 3513.- The Cananea Con
solidated Copper Co. 5.A.

ista jurisprudencia es 18gica, puesto que si -
ya caducbé el procedimiento ¢s imposible que se dicte un lay
do que resuelva en el fondo.

TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL; DESIS-
TIMIENTO TACTITO POR FALTA DE PROMOCION,- LA
sancibn contenida en ¢l Art., 179 de la Ley Fe
deral del Trabajo debe aplicarse después de ha
ber sido intentada la accifn, esto es, a partir
del momento en aue el actor requicre la acti-
vidad jurisdiccionalt de las Juntas de Conci--
liacién v Arbitraje, narva resolver el conflic-
to que plantea v cuande la junta ha llamado a
Ia contraparte wara la substanciacidn de los -
procedimientos inherentes, de tal suerte que,-
despuds de presentada 1a reclamacidn escrita o
formulada ante la pronia junta y citado el de-
mandado al procedimiento conciliatorio, es a--
plicable ¢l precepto de referencia.

Quinta Epoca:
Tomo LXXXVI1, pag. 1087.- Administracidén -
de los FF. CC. Nacionales de México,

Tomo LXXXVII, pdg. 3286.- The Cananea Con-
solidated Conper Co. S.A.
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Tomo LXXXVI1, nig. 3286.- Petrdlecos Mexicanos.
Tomo LXXXVIT, pég, 1843.- Haas Hermanos y Cia,
Tomo LXXXVIIT, pég. 3190.- Administracién de -
los FF. CC. Nacionales de México.

BEn esta jurisprudencia se establece claramente
que el término para contar la caducidad empicza a correr a

partir de que se ha llamado & juicio al demandado, o sea -
desde que se emplaza.

TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL: DESISTI
MIENTO TACITO POR FALTA DE PROMOCION.- Sea --

cual fuere Ia ¢ausa nor la gue noe se hayan re-
cihido las pruebas avortadas por las partes, -
el actor debe hacer la nromocidn necesaria den
tro de tres meses, para logar tal desahogo, --
pues si deja transcurrir ese término, su moro-
sidad le hace acreedor a la sancién impuesta -
por e} Art. 479 de 1a Ley Federal del Trabajo.

MGuinta Epoca:

Tomo LXXXVI, pig. 1162, Compafifa Indus--
trial Azucarera S.A.

Tomo XCI, pdAg. 2236.- Compaiifa Mincora A--
sarco, S.A., Unidad de Sta. Birbara.

Tomo XCII, pig. 261.- Comnania Carbonife-
ra de Sabinas.

Tomo XCI1, »nig. 2618.- Petrdleos Mexicanos.
Tomo XCI1, piAg. 2618,.- Perrdleos Mexicanos.
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Conforme a esta jurisnrudencia, se exigia que
el actor activara el desshogo de las pruebas sin importar
para nada 1os motivos por los cuales dichas vruchas no no
dian recibirse. Esta jurisprudencia ha quedado sin efecto
porque la legislacibn vigente ha establecido que no proce-
de la caducidad a causa de gue no s¢ reciben los oficios y
documentos pendientes de llegar a juicio por causas ajenas
a la voluntad del actor.

TERMINACION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL; DESIS-

TIMIENTO TACITO POR FALTA DE PROMOCION.- Si se
suspende el nrocedimiento ante las juntas, por
nutuo acuerdo por las partes, no es procedente
aplicar la disvosicidn contenida en el Art, --
479 de 1a Ley Federal del Trabajo,

Quinta Epoca:

Tomo XLV, pdg, 30668.- FF., CC. Nacionales -
de México.

Tomo XLV, pdg. 5700.- Trabajadores Ferroca
rrileros de 1a Repdhlica Mexicana,

Tomo XLVI, pdg. 1263.- Sindicato de Traba-
jadores Ferrocarrileros de la Rep. Mex.
Tomo XLVI, pdg. 4830.- Sindicato de Traba-
jadores Ferrocarrileros de la Rep. Mex.
Tomo XLVI, nfdg. 4841.- FF, CC. Nacionales
de México.

-102-



Esta jurisprudencia sanciona la prictica vicia
da de gue las partes suspendan el vrocedimiento ante las -
Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, en contravencidn a la
propia Ley Federal del Trabajo.

d).- ANALISIS DEL ART. 726 DE LA LEY FEDERAL-DEL TRABAJO.

En nrimer término se establece que se tendrd
por desistida de la accidén intentada a toda persona que -
no haga promoci6n alguna cn el término de seis meses, siem
pre que csa promocién sea necesaria para la continuacidn -
del procedimiento,

La iey en ¢l articulo que sc comenta, estable-
ce con toda claridad que sc trata de un desistimiento de -
1a accibn v no de la terminacién de la instancia, por con-
siguiente lo que sc termina es la accidn,

El licenciado Buquerio Guerrcro, al respecto o
nina 1o siguiente:

Lo importante ¢s estudiar en gué condiciones
opera ¢l Art. 7206 v las causas pnor las que se aplica, nara
comnararlas con las quc ocurre en el derechs nrocesal en -
general. Se trata de una sancidn impuesta al litigante mo-
roso, y la condicidn 16gica para que onerc os que deje de
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promover durante cierto tiemno, cuande tal promocidn es -
necesaria.  Pensamos que sobre todo on casos como ¢l nre-
sente, vesultaria incongruente la ley si, nor una narte,
sefiala el término de la accién-derecho en el caso de un -
riespo profesional, Art. 519 de la Ley Federal del Trabajo,
y por otro redujera a scis meses ese mismo lapso {Art. 726)
s8lo porque cl litigante dcjara de promover en ¢l juicio.

Afirma nuestra conviceibn el hecho de que -
la doctrina ha diferenciado claramente la sancidn que se
impone a los litigantes morosos, pretendiendo con ello a-
ligerar ¢l volumen de exnedientes aue se acumulan en los
tribunales y la razén de ser de ta nrescrincién que mivan
mis bien a la scguridad juridica en las socicdades.

En su obra "Procesos del Derecho Obrero', el
sefior licenciade Jesus Castorena nos dice: "la caducidad
introdujo un temperamento & este nrincipio, pero respetd
el principio. La accidn c¢s eterna pero no el proceso. La
falta de actuacioén conduce a la pérdida de la instancia
para dar ocasidn a la operancia del derecho sustantivo y
que vuelva a contarse de nuevo ¢l plazo de prescripcibn.
La caducidad no toca a la accidn, ia dJdeja viva, en poten:
cia, en estado latente, para que vuelva a cjercitarse. Pe
ro el cjercicio realizado, sobreviene la accidn, se le de
clara ineficaz ¢ inoperante; es decir, se da por conclui-
do el proceso iniciado®.

No dudamos gue.por una inadvertencia del le-
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gislador se hayas hablado de accién, en lugar de instancia,
0 que por no conocersc con bastante claridad la institucion
de 1a caducidad cuando se redacté la ley, se haya hablado -
del desistimiento, que siempre es y debe ser expreso, y que
por tales razones haya resultado un precepto de por si i---
nicuo, ahsurdo y antijuridico,

La operancia de la jurisprudencia debié obrar
en el sentido de quitar al precepto los caracteres que lo
infaman, tanto desde el punto de vista juridico procesal,
como desde el nunto de vista de sus efectos en el aspecto
sustantivo.

Creemos que independientemente de los argumen-
tos expuestos, nucde decirse que en ninglin precepto de la
Ley lLaboral sc¢ dispone que el desistimiento de la accidn -
procesal del actor produzca la extincidén de un derecho, ¥y
si el particular puede hacer todo aquello que la ley no le
prohibe, resulta natural reconocer también por este capitu
lo, el derecho de! reclamante para entablar un nuevo jui--
cio, si su derecho sustantive no hahia prescrito.”™ (*)

Nosotros no compartimos este criterio, nuesto
[}

{*) GUERRERO, EBuquerio. "Manual de Derecho del Trabajo".
Editorial Porrua, México 1973.
piginas 481 y 482.
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que 1a ley establece claramente que se trata de un desis-
~timiento -de la accibn, y logicamente se refiere a la ac--
cifn intentada en juicio: convencimiento al que llegamos
al leer la exposicibn de motivos de la ley vigente, cn la
que se insiste que se trata del desistimiento tédcito de
la accién, ya que si el legislador hubiera querido esta--
blecer que 1o que caducaba era ¢l proceso vy no la accibn,
asi lo hubiera expresado simple y sencillamente.

La ley no establece que la consccuencia de la
declaracidn del desistimiento de las acciones da lupgar a
la pérdida de 1a instancia, lo cual viene claramente a sig
nificar que la instancia no nuede volver a intentarse por
haberse perdido la accibn correspondiente,

En otra Torma la Ley Federal del Trabajo hu--
biera previsto, como 1o hacen los cbdigos de nrocedimien-
tos civiles de los diversos estados, asi como ¢l del Dis-
trito vy el C&dipo Federal de Procedimientos Civiles donde
sefialan que la caducidad extingue el nroceso pero no la -
accién y que las cosas quedan con el mismo cstado que teni
an hasta antes de la presentacidn de la demanda.

Todo esto significa que en materia laboral lo
que sc extingue es la accidn, no el proceso, por consi--
guiente perece ¢l derecho del reclamante para entablar --
nueve juicio, por lo que ¢reemos que el licenciado EBuque-
rio Guerrero esti equivocada en sus apreciaciones,
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La loy vigente aumenta el término de tres a
seis meses nara que pueds operar esta caducidad,

La ley estahlece que la promocién que se haga
debe ser necesaria para la continuacidn del nrocedimiento,
0 sea el pedimiento de conias certificadas, el sefialamien
to de nuevo demicilio, el nombramiento de nuevos apodera-
dos y cuestiones similares no nuedam interrumpir el término
para que opere la caducidad,

En la Nueva Ley Federal del Trabajo, vy a dife-
rencia de la anterior, no nucde correr dicho términe si se
encuentra pendiénte alguna resolucidn de la junta, por lo
cual reconoce cl Ieg{sladnr que ¢l versonal de las juntas
a pesar de los términos perentorios que fija la ley, dic-
tan resoluciones pasados seis meses a partir de la fecha
en que deberfan dictarlas, obligando a las juntas a resol-
ver las cuestiones que sc les planteen sin aplazarlas; es
decir, sc trata de acabar con 1a prictica viciada de apla-
zar diversas resoluciones con la intencién de que las par-
tes se aburran y de que operen una cémoda caducidad, anhe-
1o de todo huréicrata comin v corriente.

La prictica de las diligencias encomendadas al
personal de las juntas no deia transcurrir el término de -
caducidad: es decir, la falta de actividad de cualquier --
persona que integre una Junta de Conciliacidn y Arbitraje
ya no podrd perjudicar a los actores, los cuales en un no-
venta nor ciento de los casos son trabajadores.
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La faltn de informes o copias, solicitadas a

terceros o a diversas autoridades, tampoco es causa de ca
ducidad y deben ser remitidas a la autoridad laboval, va-
ra que &sta pucda rendir el laudo corresnondiente, sin em
bargo y a pesar de que esta omisién ya no e¢s causa de ca?
ducidad, las partes deben exigir que sc reciban estos in-
farmes.y oficios ya que ¢n otra forma su juicio jamis se-
ri resuelto.

e).- CRITICAS Y COMENTARINS A LA CADUCIDAD EN MATERIA LA-
BORAL.

PRIMERO,~ Yo dijimos que los antecedentes de
la caducidad los cncontramos en ¢l derecho romano, dentro
del cual, en sus diferentes periodos, sc establecieron lg
yes caducarias, unas para tratar cuestiones de caracter -
sietantive y otras para tratar cuestiones de caracter adje
tivo.

Como ya hemos cstablecido, las leyves caduca-
rias de caracter sustantivo fueron la "Lex Julia de Mari
tandis Ordinibus® y 1a "Lex Papoia Poppaca® (ley Julia so
bre preceptos en el matrimonio y ley Papia respectivamen-
te}).

Nuestra institucidén de caducidad en derecho -
procesal no ticnc sus antecedentes cn estas dos leyes, en
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virtud de que las mismas se refliercn a cuestiones famitia-
res y no a cuestiones procesales.

Las leyes caducarias en materia adjetiva exis
tieron en Roma durante el perfodo del “"Ordo Judiciarium -
Performulas™, etapa en la cual cxistian los juicios "Legi
tima" {legitimos}, vy los juicios "Quac imverium Continetur"
{juicios que concicernen al estado): el primero era el que
resolvia cuestiones planteadas entre ciudiadanos romanos -
que se encontraban dentro de los muros de Roma, el resto
de los juicios eran los sepundox,

Para evitar que los juicios sc¢ algaran en --
forma indefinida sc¢ promulgd la "Lex Julia Judiciaria"
{ley Julia judicial), estableciendo que los juicios s6lo
podian durar dicciocho meses, extinguiendo tanto la instan
cia como la accidn, en tanto que los juicios "Quae Tmperi-
um Continetur" (juicios que conciernen al estado), termi-
naban con la muerte del funcionario que instruia el proce
so, pudiéndose plantear ante un nuevo funcionario.

Es de hacer notar que ¢l mecanismo de estas le
yes ya ha sido planteado mds a fondo en el capitulo segun-
do de esta tesis.

Cuando desaparecce el periodo formulario, los
juicios se alargaron en forma indefinida, hasta que Justi
niano en el afio 530 otorpd la Constitucién "Properandum
{aceleracidn), estableciendo en la misma que los juicios
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“caducaban g los tres anos de haberse fijado la "litis con-
testatio” (contestacién de 1a litis).

En consecuencia, la caducidad en la forma y -
términos en que la plantea la ley Federal del Trabajo, --
coincide con la ''Lex Julia Judiciaria™ (ley Julia judicial),
en que ambas extinguen tanto el proceso como la accidn, co-
mo consecuencia de 1a falta de actividad procesal,

SEGUNDO. -~ La caducidad en materia laboral va -
mids alld de la caducidad cstablecida en los c6digos nroce-
sales, porque en materia taboral la accidn queda extingui-
da, en tanto que cen materia procesal civil, la accidn per-

manece viva, ya que lo Gnico que se extinpue ¢s el proceso.

Estimamos que csto nn tiene ninglin sentido pues
to que el proceso laboral, por derivar de un derecho social,
no debe de caducar o cuando menos no sc debe extinguir la -
accidn,

Esta diferencia entre las leyes procesales y -
1a Ley Federal del Trabajo la consideramos gravisima, por-
que con la misma s¢ causan graves nerjuicios a los trabaja
dores y porque bheneficia en forma directa a los patrones,
s1 tomamos en consideracidn, como ya hemos dicho en otras
ocasiones, que e¢n un noventa por ciento o mis de los jui-
cios planteados ante las Juntas de Conciliacidén y Arbitra

je, los actores son trabajadores.
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Por cllo estimamos contra la opinién de la Su
prema  Corte de Justicia de la Nacién, que esta institucidn -
en materia laboral es anticonstitucional, nor ir en contra
de 1o preceptuado por el Art. 123 de la Constitucién Poli-
tica.

Asimismo, la caducidad de la instancia convier-
te la Ley Federal del Trabajo en un cuerpo de leyes incon--
gruentes con la misma constitucidn politica v con la reali-
dad social a la que sc supone va dirigida, si atendemos a .-
que el articulo primero de la ley citada seiala que “"LA --
PRESENTE LEY ES DE OBSERVANCIA GENERAL EN TODA LA REPURBLI-
CA" y de que en el articulo segundo estahlece que "LAS NOR-
MAS DE TRABAJO TIENDEN A CONSEGUIR EL BEOUILIBRIO Y LA JUSTI
CIA SOCIAL EN LAS RELACTONES ENTRE TRABAJADORES Y PATRONES";
y el artfculo QUINTO previene que "LAS DISPOSTCIONES DE ES-
TA LEY SON DI ORDEN PUBLTCO Y DE QUE NO PRODUCIRA BEFECTO AL
GUNO DE DISPOSICION EN CONTRARIOM, agregando ademiis el Art,
18 que "la interpretacién de las normas de trabajo, se to-
mariin en consideracién sus finalidades scnaladas en sus ar-
ticulos segundo y tercero, cstableciendo ademis el princi-
pio universal de que en caso de duda prevalecerd 1a inter-
pretacion mis favorable al trabajador"”, normas todas ellas
que estin en franca contradiccidn con el Art.726 de 1la pro
pia dey, al establecer la caducidad de la instancia y de -
la accién en perjuicio del trahajador,

TERCERO.- Ademis dicho Art. 726, no puede enca-
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jar en el sistema juridico del derecho nrocesal del traba-
Jo7; el cual es un derecho carente de {orpalidades, derecho
de buena fe, amén de ser un derecho de caracter nredominan
temente oral en cl que, si hien es cierto que el imnulso -
procesal corrvesponde a las partes, también lo es que la jun
ta de oficio estd obligada a imnulsar ¢l procedimiento en
diferentes casos, sin necesidad de promocién alguna de las
partes, lo que sc desprende de lo establecido en el Art. -
759 en el que sc¢ sefiala aue "la junta, al concluir la aus-
diencia de demanda y cxcepciones, seiialard dia y hora para
1a celebracidn de la audicencia de ofrecimiento de pruebas,
y si las partes concurren a ésta, se sciialard fecha para

la recepcibn de las mismas, vy si ninguna de las partes con
curren a esta audiencia, 1a junta de oficio concederd a las
partes término para alegar en los puntos del Art. 760", a-
demfis el Art. 770 establece ¢laramente que al concluir la -
recepcidn de las pruchas sin que ninguna parte se lo indi-
que asi a la junta, la misma debe conceder el término legal
para que produzcan sus alegatos y pasado dicho término, sin
peticidén de las nartes, el auxiliar declarard cerrada la -
instruccidn conforme al Art. 771, con lo cual concluye la
actividad de las partes.

La caducidad segiin hemos visto, va contra el -
derecho procesal del trabajo, ¥ por lo mismo esta institu-
¢ibn debe suprimirse de nuestra disciplina,

CUARTQ.- La caducidad de la instancia es una -
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institucidén que no tiene razdn de scr en el derecho nro-
cesal del trabajo, por ir contra nuestro sistema jurfdi-
co, nor ser nevjudicial al trabajador v norque fomenta -
la falta de resnonsabilidad de los funcionarios encarga-
dos de administrar justicia liaboral; y puesto que es mils
flcil resolver respecto de uwni caducidad, que en el fon-
do de un negocio, por 0S50 creemos que esta institucidn -
dehe desaparcecer de nuestro derecho nrocesal del trabajo.
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CAPITULO VI

CONCLUSITIONES



PRIMERA, - La caducidad, conforme ¢l maestro Br-
nesto Gutiérrez v Gonzdlez, cuvo congepto cstimamos e¢s cl
mis acertado, consiste on:

"Caducidad ¢s la sancibn que sc pacta, o se im-
none por la ley, a la persona que dentro de un plaze conven-
cional o ltepal, no realiza voluntaria v conscientemente la
conducta positiva nara hacer que nazca © para que se manten-

ga vivo, un derecho sustantivo o vrocesal, segin sca el caso.'

SEGUNDA, - La caducidad tiene sus origenes en el
derecho romano mediante las Jeves “Julias™, cn lo que se re-
fiere al deveche sustantivo, v en las leyes caducarias o "Le-
ges Novae” {leyes Nuevasi, aue respectivamente eran la "Lex
Julia de Maritandis Ordinibus™ {tey Julia sobre preceptos
en el matrimonio) v la Lev Papia Poppaca, en lo que respec-
ta al devecho adjetivo.

TERCERA.- La caducidad se presenta tanto en ins-
tituciones de derecho social, como de derecho ptblico y de-
recho privado,

CUARTA. - La caducidad de derecho social y de de-
recho piblico presents diferencias con la caducidad de dere-
cho privade; sieado las principales las siguientes: La ca-
duridad en el derecho niblico y en ¢! social es de orden pi-

blico, irrenunciable, no admite desuso o priictica en contra-

rio ¥ no puede ser materia de convenio; o¢s decir, s6lo pue-
de haber las caducidades que 1a ley indica. En el derecho

privado en cambio, los casos de caducidad pueden renunciarse
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pudiendo ser ademis In caduciad materia de convenios, en
cuye caso debe de oponerse como excencidn, ya que no seré
tomada de oficio como defensa por el juzgador, al analizar

los elementos constitutives de la accibn.

QUINTA. - La caducidad estd rveglamentada en ¢l
Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en
el Cédigo Federal de Procedimieontos Civiles, en la Ley Fe-
derat de Amparo, cn ta Ley PFederal del Trabajo y en diver-

sos cOdigos procesales en 1a Repiablica,

SEXTA.- La caducidad s6lo produce la pérdida
de la instancia en todos los ovdenumientos legales mexica-
nos, a excepcién de la Ley Fedeoral del Trahajo EN QUE APAR-
TE DE LA PERBIDA DE LA INSTANCIA SE PIERDE LA ACCION.

SEPTIMA. - La caducidad procesal laboral, impo-
ne una sancién al litigante omiso mis grave que en cualquier
otro cuerpo de leyes en perjuicio del trabajador.

OCTAVA. - La caducidad e¢s anticonstitucional y
va en contra de las dJdemds disposiciones contenidas en la
Ley Federal del Trabajo, hacicndo que este cuerpo legal
sca congruente consigo mismo,

NOVENA. - La caducidad ne resuelve ninglin proble-

ma y si alienta la falta de responsabilidad de los funciona-
rios cencargados de aplicar justicia laboral.
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DECIMA. - Lo caducidad debe suprimirse de nues-
tro derecho nrocesal del trabajo, y en su lugar se deben
aplicar graves sanciones a los funcionarios que no resuel-
van dentro del término de ta ley lo conducente; estable-
ciéndose 1a obligacion de que al recibirse las pruebas, las
juntas resuclvan de oficio lo relative a su recepcidn, ajus-

findose a la forma vy término en que las nartes las hayan
ofrecido;  es decir, que si Ia junta sehala fecha para la
recepcion de una confesional vy estando debidamente prepara-
da la pruecba, las vartes no concurren, hard cfectivos los
apercibimientos que correspondan, v sin peticidn de nadie
sefialard dia y hora para la recepcién de las nruebas pendien-
tes de desahogo, on esta forma no se negarpa mis la justicia
a los obreros por [alta de actividad, no de ellos, sino de

la autoridad laboral.
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