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INTRODUCCION 

Tanto y tan diverso se ha escrito sobre nntcria labo­

ral, que resulta aificil ap::irtnr alqo realrrcnte nuevo al respecto; 

no obstante esto, no se ha lo:;rac10 tutelar satisfoctoriillrente los 

derechos obreros, puesto que la Lt'Y Fcdern l del ·rrabaJO al decir -

del maestro Alberto 'frucba Urbina, tr.ita de torma igual a los des_:!: 

guales, y p::ir si esto fuera ¡::oco, nuchaB di.s¡x).sictones de dicha ley 

ya no solam:mle equipara a lou dcsi<3ualcs, Hi.no que son detinitiv~ 

rrente antiobreras. 

Es p::ir esto que ire atrevo con la realización de este -

trabajo, concentrando nuestra atención en una e.te estas disposicio­

nes, la regulada en el articulo 726 de la Ley Pederal del Trabajo, 

que se refiere a la caducicL::id de la acción, misma que p::ir su cont~ 

nido y alcances jur1d1cos es UM clisposici6n que debe desap.:trccer 

de esta ley, o cuando ronos debiera m:rlificarse, p::irque ninqün or­

denamiento lo:Jal enuncia una dísposíc16n tan dr~1stica caro la del 

articulo citado; y nás aun, si dicho articulo se encuentra en una 

ley que se sup:me cst.."I encauzada a tutelar los derechos obreros,-

y la que con tanta resonancia entrb en vigor en 1Y70 caro valladar 

y reoención de los que con el esfuerzo de su trabajo generan la rf 
queza, misna con la que otros construyen e1 abisrro croa vez m:1yor 

entre dos clases sociales, 10s detentadores del pcxler y !a riqueza, 

µitrones, y los detentoctores de la fuerza gencrad0r<1 de la riqueza, 

obreros. 



Son estos algunos de los tantos notivos que nos eocau­

zan a la elalx:lraci6n de este trabajo, oon un lPgit.úro deseo de que 

se lleve a culx> la creaci6n de un derecho entre iguale;:, un Dere­

cho Social. 

Dicierbre de 1975. 



CAPTTlll.O 

L A e A D u e 1 D A D 

a).· ANALISJS ETTMOLOGICO 

b).- SU CONCEPTO 

e).· SUS ORlGENES Y ANTECl:DENTHS lllSTORICOS. 

-



a).· ANALISlS li'fIMOl.OGICO. 

"Etimolo¡!icaiiwntc l.a palahra caducidad corrcs­

t>ondc al vol·ahlo \atino "caducus, a, um" (de "cado" caer), 

}'significa 1h'cri.'pito, pnL'O <'Stahlt>, ¡wn•ccdero, cercano a 

C(ll'r::.c• y ª''aharse; como ínst ituci(in j11rídira le ('S aplica 

hll' el Sl'l1tido dl' ¡wrt•cPdero, dt• ahí ~•t1s e1¡ui\'alcntcs de -

pt'rcntorio, ¡wrcnci6n t¡ll<' provit'IW de "pl'n·mptorius- i i", ln 

acción dt' dar muc·rt<·, "pl•rcmptorius, a, um" mortífero". (*) 

Todos estl)s vocablos compart(•n intimamcntc una 

mati:ada unión l'timológica, de la que brotan los principales 

cognómcno:; jurídicos actuall•s: cadt11:idnd, dc!H~rci6n )' pcren· 

ci6n. 

En nuestro derecho utilizamos la palabra caduc! 

dad y nuestros ordenamientos legales nsi lo han adoptado, -

juridicamcntc gozan del mismo significado de perención, o 

sea que la tlifen.'IH:ia t•s unicamcntc en cuanto a su acepción 

gramatical, no :isí l'!l lo que rcspcc:tn a sus alcances, pues 
tanto uno como otro concepto se refieren al afecto cxtinti-

("') BAZARTE CEIWAN, Wildchaldo. "l.a Caducidatl en el Código 

de Procedimientos Civiles para el Dis­

trito Federal y Tt'rritorios". Edito·· 

rial Botas, Móxico l9h6, página 7. 
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vo que se produce. Pcrcnci6n y caducidu<l son t~rminos que 

participan en una clara sinonimia¡ aunque historicamentc más 
arraigado el primero, consideramos con mayor frcc1H'ncia el · 

<le caducidad por tcnl'r una tn!;'jor adecuación en nuestro idio· 

ma legislativo, sin que esto quiero decir que ombas cxprcsi9 

ncs indiquen exactamente la misma institución jurídica. 

b).- SU CONCEPTO. 

Hemos est imndo que pnra emitir el concepto de • 

caducidad, se tlehc tomar en cuenta la accpci6n literal y In 

acepción estrictamente j11ri<lica, por lo que es de considerar 

que en pritKipio emitiremos un concepto en $Cl1thlo lato y • 

posteriormente en sentido estricto. 

En sentido lnto poJcmos manifestar lo expresado 

en el "l>iccionario Jurídico" de Cabancllas, quien dice: "C~ 

ducida<l dcrív~t de cadtH:ar, perder fuerza obligatoria una ley 

o reglamento, un testamento o cunlquicra otra disposición · 

de caractcr púhlico o privado. Extinguirse por el transcur· 

so Jel tiempo un re.:urso, una facultad, una acc1on, una ins· 

tancia o rc1.·11rso. Lapso q1H• produce la pérdida o extinción 

de una cosa o dl· un dcre1.:ho. Efecto que en el vigor <le una 

norma legal o consuetudinaria produce el transcurso del tic~ 

po sin apl irarlo, c:quiparahlc <•n cierto modo n una deroga ·• 

ción t:ícíta. lnPflcacia del testanwnto, contrato u otra <lis 
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posición a causa de no tener cumplimit'nto 1fontro de d0tcr­

rninndos pla:os. Cl'SM.:ión dt'I llt•rN·ho a t>ntablar o prosc-­
guir una acción o un derecho, en virtud de no lwhcrlos t'·· 

jcrcitado dentro Je los tórminos para ellos establecidos, 
pro\'ini01Hlo de divc-rsas causas, talC'S com0: 

1.- De la~ leyes. 

11.· lle! desuso. 
111.- La de costumbn' por prácticn distinta o -

por simple falta de apl1cnci6n Jurante mu­
cho tiempo. 

IV.- De las accion0s y recursos por no tramitar 

los en un tiempo determinado." (*) 

Ahora bien para emitir un concepto en sentido 
estricto es de hacer notar que ni nuestra Ley Sustantiva, 

ni la misma Ley Federal del Trabajo, emiten un concepto de 
la institución jurfdica en estudio, dejando o la doctrina 
y a la jurisprudencia este trabajo. 

Por lo que respecto a la doctrina sobro lo ca­
ducidad, en Mexico, cst4 por formarse, pues dificilmcntc · 
nuestros mfis grandes exponentes en la materia emiten un 
juicio respecto de esta institución; sin embargo uno de 
los m5s grandes expositores doctrinarios, el maestro Erncs 

(*) CABANE!.LAS, Guillermo. "Diccionario Jurídico". 
Editorial Bibliográfica Omcba. 

Buenos Aires 1968, página 313. 



to Gutiérrc;: )' c;onz(ill':: en Sll ohm "11t•rccho de las Ohl ign-· 

e i o IH' s" , th• r i n t' 1 o q lll' a m1 es t r a man e 1· a d t• ver l' s e 1 m (¡ s a· 

ccrtat.lo concept0 dt' la caducidad, dicién<lonns quC' por cadu· 

cid:ul St' dehc en tl·nd<:r "L1\ SANC ION QUE SE l'i\CTA O SE 1 MPONE 

POR !.:\ LEY ,\ J,¡\ PERSONA Qllr llEN'I RO JlE llN PLA:o t:ONVENC lílN,\!. 

O LEC;,\L, Nll HE,\L!:::A \'OLllNT..\Hl.\ Y CONSCIENTI:MENTE LA CONDUC· 

TA l'OSlTIV,\ Pi\Hi\ ll:\CLI( QUE :\.\:U O SE ~11\:-.:TEN(I.\ Vl\'O, UN DE· 

RECllO SUSTA:\TIVO O PJWCES.\L, SECllN SEA EL CASO". (*) 

~stimamos n!.'cesario analizar cada uno <le los e· 

lementos qur componen 0sta definici6n, no s6lo con el fin 

de hacerla algo mas explicita, sino tamhi6n para cmit ir una 

proria. 

ANAL J s Is DE LOS ELEMl.::-.iros: 

SAJll:ION.· Pt•iw que la le.'}' cstnblccc pra quien la infringe. 

PACTO.· Convenio o acuerdo cntn• dos o más personas o cnti 

dadcs. 

IMroS!ClON.- Caq.;a, Hihuto u ohli¡!ación qm• se impone. 

LEY. - Precepto en qut• se> manda o proh i he una cosa en con so· 

nancin ron la justicia y pura cl bien de los goberna­

dos. 

PE!l50NA.- Ente físico o moral capa:: de derechos y obligaci9 

ncs. 

PLAZO.· Término o tiempo señalado para una co~n. 

ffil\'VENCJONAL.· Perteneciente al :1cucrdo o compromiso entre 

dos o m5s personas. 
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l.H~\L. · l'r C' ser i t11 por la 1 ,, }', 1 í d t n , justo. 

(:-.U) REALIZAR.· {~t1) hact·r rPal y cft•cti\'a una cosa. 
VOLUNT1\R!O.· ,\.-to qu(' narl' dl' 1 a vol 11ntad r no ,Jt. una fuer· 

CO:\SCIE\'TE.· Qut• ohra con ,·ahal ninocimientn, 

C0~1~1CT:\.- nan<'rn como la:- ¡wrsonas !!Ohit•rnan y dirigen su 

cumpnrtamicntti. 

1 ~\CEH ~,\CER. - 11 a e e r que \l na e os a t o m l' p r i ne i p i o o s t' i n f i e -

ra d t' otra . 

~L\\'TE:-.1:.R \'l\'O. - l'rosq;u ir 1 o qut' se es t ü c.1 ccutando. 

DERfü 10 SUSTAXl'l\'fl. · i\qll l' l que t• s ta h 1 re e tl t' rcclw s \l oh 1 i ga · 

e io1ws. 

DERECllO PROCESAL. • E 1 q 11 c.> re¡.¡ u 1 a e 1 e .i e re i e i o de 1 ti e re eh o su;? 

tantivo, determinando el procedimiento a · 
SC!\11 ir. 

111.'cho el análisis anterior, podemos ahora dar 
una dcfinici6n propia de lo que es lo caducidad, sin que g 

llo quiC'ra dc.•cir que nos SL'p:uC>mos del cual hemos partido, 
mismo que ha servido dL' hase pan1 el an1íl isis L'fcct11ado. 

Por lo tanto nosotros infC'rimos que la caducidad es la pe­
na estahlecida mediante convenio o norma emitida por la a~ 

toridad qui.' se aplica a un L'tttc flsico o moral, si en el · 
tiempo seírnlado por el compromiso previamente fijado o pre~ 
crito por la 11.'y, no lleva u cabo lo cstnblccido en dicho 

convenio o ley, con el objeto de iniciar o proseguir un de· 
rccho u obligaci6n, o el ejercicio procedimental. 

Por lo que respecta a la Suprema Corte de Jus-
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ti~·1;i, la mí~ma ha nnti,lo t'll .111ri••pru,lt•1H·ia definida con­

c C' p t t1 s {t ll 1' t' n '"'a s 1 o!\!' s s \l n e o n t r ad i e t o r i ns , d (' 1 os que• - -

nos ncupart•m,ii. t'll t'l rapítuln corrcspo11<lit'l1IC' n la c:Hhr..:i­

daJ t•n 1111t•:,;tro dt•n•dw lahor.ll, al an.tlizar los criterios 

lit' n1wstro ~1;\ximo Tribunal en ln matc·ria qut• nos ocupa. 

e).· SUS ORIGENES Y ANTECEDENTES lllSTORICOS. 

Es difici 1 cstnhleccr el origen Je esta institu· 

ción y ello ha planteado numerosas 1.:ontrovcrsins de caracter 

doctrinal c•n diVl'rsos auton•s. Aho·rn biC'n, los mfls claros· 

antecrdc•ntc•s apnrc•cpn en C'1 derecho romano, tanto en materia 

sustantiva como adjetiva. 

En C'I dcn•cho :rnstantivo la caducidad se esta­

blece n trnv6s dP dos lcyC's votadas bajo el Imperio de Au· 

gusto, dc'nominadns "l.cgcs Caducarias" (lc)'es caducarías), 

siendo estas Jos leyes la "Lcx Julia de Maritandis OrJini­

lrns" (IC'y .Julia sohn• disposiciones en el matrimonio), en 

el año 73b año de l~nma, y la "Lcx l'apia Poppaca" (quemo­

difica ciC'rtos aspt'ctos de Ja ley anteriormente citada), -

del año 7bl romano. 

Estas leyes llamadas también "l.egcs Novac" (lc--­

ycs nuevas), se aplicabnn a las instituciones de herederos 

. 7. 



lo mismo q11c- a los l<.'gndos. 

Por to q1a' n'specta al derecho adjetivo, la ca· 

ducidad tiene su ori¡.:('ll C'll la épocn Ll<h;ica durante el JH.'· 

riodo d{'1 "Ordo .Judicíarium l'crformulas" (orden sobre proc~ 

dimicntos jlhlicialt•s), distinguiéndose en juicios "Judicia 

Legitima" (juicios legítimos), v{iJídos por un t<;rmino de -

dit>dod10 mf'S{'S r-n virtud dl' la "Ll'X Julia Judiciaria" (lc.•y 

.Julia judicial), y ('ti jui<:ios ".Judicia Quac lmpcrium Conti­

nt'tur" (juicio~ qt1l' concit•nwn al mandato <k la ;iutoridad). 

Ya hajo .lustiniano la caducidad operó nnicamcn­

tc por el transcurso de> tres aflos en todas las in:;tancias, 

en virtud dr la constit.111.:ión "Propcrandum" (act~tcracitin), 

dando como moti\·o para la promulgación de dicha constitu·· 

ci6n evitar que los litigios sr hiciesen casi eternos, y -

que los mismos excedieran la vida de los hombres, no tenicl} 

do ningún j1w:: autoridad para alargar los litigios trans-­

curricndo dicho tórmino. 

J.os principios que t'stnblcció el derecho romano 

respecto de la caducidad pasaron a la lcgislaci6n hispana -

en ciertos ordenamientos, tale:; como el "Códi!!O de las Sie­

te Partidas" dc- Alfonso X, y posteriormente a la "Ley de El} 

juiciamicnto Ci\'il Española". No obstante la ascendencia 

hispana de nurstra legislación, 6sta no introdujo en sus cO 
digos la caducidad, que fue omitida hasta su aparición ex-­

presa en el "Código dt"' Procedimientos Ch'i les" del Estado 

de vcracruz. 
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Es así qm' br(•vcnwnlt' h<'mos establecido el con­

c1.•pto de la instit11.:ión jurídica denominada c:idul'.idad, y 

tnmbién como la misma tuvo su origen y su función cn el de· 
rccho romano; tratando de• dar asimismo, un somero panorama 

J~ los antecedentes históricos. 

La función de estas instituciones romanas la ex~ 

minaremos mds a fondo en el capitulo segundo, intentando ! 

nali::nr en Jos capítulos n·stantcs su infltH'ncia en el de· 

recho positivo mt•xicano, particularmcntt• ('Tl lo que se re·· 

fierc a la materia laboral. 



C A P l T U L O 11 

L A e A o u e I D A n E N E L 

IJEllECl!O ROMANO 

a). - LA CADUCIDA!i SUSTANTIVA EN EL OEIUlCllO ROMANO 

b). - LA CAl)lJCIUAIJ AD.JE.Tl\IA EN EL DERf:CMO ROMANO 

e).· LA CAl1UC1DA!l SUSTANTIVA Y ADJETIVA EN LA ACTUALIDAD 

d).· SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS CON OTRAS INSTITUCIONES 

JURIDICAS. 



a).· l..1\ CAllllC IDAO SUSTANTIVA E~ EL !HlRECllO ROM/\NO. 

Como ya hemos cstahlccido en el caritulo prime· 

ro de esta tc.>sis, si hien unicamt'nte como :intcccdC'litcs hls· 

t ó r i e os , 1 a ,. ;HI u e i dad !HI t; t a n t i r a 111 v o su o r i g l' n en l as l <' - -

yes caducaría!; o "1.e¡:es Novac" ( lt•yr-s nurvas), de las 1¡uc :1 

nali:arcmos su contenido y naturaleza j11ridica para establg 

ccr t'll qu(• forma funr ionahan di chas l cyes )' cuales eran sus 

objetivos. 

En principio diremos que las "Lcgcs Caducadas" 

(1cycs caducarías) vit•rH.'n 11 suprimir a los legado;;, cntcn­

dH•ndosc por legados, scgún las Instituciones dt' .Justiniano, 

como una l'SpC>cie dC' donaci6n dejada por un difilnto. 

llc.•mos dejado asentado tambi(•n que las Leyes C<: 

ducarias tuvi(•ron :rn ori¡10n hujo ;\ugusto en los años 736 y 

7ó2 año de Roma, sien.to rcspcrtivamcntc la "l,cx .Julia de -

Mari t:rndis Ordinibus" (ley .Julia sobre di spo~;ic iones en el 

matrimonio),}' la "Lcx Papia Poppaca", cuya naturale:c.a se 

puede explicar del siguiente modo: 

"En la época en qm· rucron votadas dichas leyes, 

las guerras civiles hahian provocado una considerable dismi­

nución en la población ingenua (115masc poblución ingenua a 

la que, conforme el derecho romano, nacia libre y nunca ha­

bía sí<lo csclav¡¡), y las costumbres se habían n.•lajado sin· 
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~ularm<.'1ltl',l'll ~'rt'cto, lt)S \:iudadanos se• ,1ll~jahan tic! ma·­

trímonio y trataban dt' l!Vitar las ohligacioncs que imponía 

la ["~!(•rnidad. Es l'lltoncc•s q1w el l<.'gislador se propuso 

por una parte rcgc1wrar las costumbres y evitar el dccrc· · 

cimiento de In pohlaci6n, y por otra enriquecer el tesoro 

dt·l cstadn." 

"Con PI nb,ieto de llegar a ese 1\oble fin, hizo 

uso de castigos y rccompC'llSils; apareciendo las LC'ycs Cad11· 

carias, qill' ah'ntahan al matrimonio y a la procrt'aci6n de 

hijos lcgit imns, r.ravant!o con cit•rtos rccnrgos a los céli· 

hl's y ;1 las g<.•ntcs casatl:1s qlH' no !11\'icran familia, y a su 

Vt.':'.. c:nablecían privill•gios a los qtH' hahían satisfecho-· 

sus prescrípciones." ("'J 

En sintcsis, la autoridad de las Leyes Caduca· 

rias comprenden el estudio de las penas que las mismas cs­

tablecian, las recompensas que conceden de su destino y de 

su ahro¡:ación. 

Las incapacidades cstablccidns por las Leyes 

Caducarias se imponfan a las siguientes personas: 

(*) PETIT, Eugcnc•. "Tratado Ell'mcntal tic l1crccho Romano". 

Editora Nacional, ~6xico 1966 
piíg i na 5 72. 
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l.· Los Cl'lihes.· Eran los homhr0s o mujeres no ca· 

sados, qut' no tenían hijos, priviíndolcs la Ley 

. .hll ia de' todas las 1 íh•)ra] idadc:; (partt' de un 

testamento) q11t' les son d0iadas en nn testamen­

to, ya sea por Instit11cio1ws o hicn por l.egados. 

11 .- Los Orhi .- Personas qu(' estaban casadas pero · 

sin hijos legítimos, ya fuesen vivns o aun con· 

cPbidos. 

Las l.cyt'S Ciitlucarias <l0l mismo modo, estaban 

moderadas por n'striccionc>s que iban dirigidas a: 

1. • Los Matwmi 1 idos (esclavos l ibcrados). 

11 .• Los hombres menores de veinticinco afios. 

111.- Las mujcrt'S menores de veinte Mios. 

IV.· Lo:-; homhrcs que cnvimlahan después de los se· 

scnta, y las viudas después d0 los cincuenta 

años. 

V.· La viuda durante <los aí\os después de la muerte> 

del marido. 

VI.- La mujer <livorcin<la durante los dieciocho me·· 
ses siguientes al divorcio. 

Vil.· Los cognados lp<iricntes por consanguinidad) del 

testador hasta el s6ptimo grado. 

\1111.- El sobrino "natus" (nacido). 
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1;s1:1s ¡wrsonas 1..'XrC'pt11aílas ticn<.'ll l'l 1'.Jus Cn­

piC'ntli Sol idum" ¡,\('rt'cho dt' ;1dquirir la totalidad), aun­

que recogen los c~lihes la totalidad dC' lns libcralidadC'S 

q111.' les eran lw .. :ha:;; pt•ro Jamás se lwneficiaban ni podían 

prC'tendí.'r las parll'S raducas. 

~si como hemos visto en qu~ forma las Leyes 

Callucarias l'stahl<>cían Ílll'aparídadt•s y n•st riú· iones, · 

no s f H 1 t a por 1· t' r l a s re· c o m p <' n s a s a q 1 a• se ha e í :111 a e re 9 

doras las \H'nwnas qtH' cumplían con l'l s11puesto de es·· 

ta:; lt•yt•s. Tenían dPl't'chn al '\Ju:; Caduca \'i11dic«111di" • 

(derecho a re.;lamar la;; partc•s ca1lucasl 1 lns "l'atn•s" · 

{padres ) , que {' r a n l os h om h l"l' s nis ad os e o n 11 n h i jo na e! 

do de _iustas nupcías, como mínimo, indl•]wt1dicntem(intr · 

de IJUl' estu\'ies0 o no en su poder. En la atribución a 

los "Patrcs", de las partt"s caducas, había que seguirse 

cierto orden, haci&ndosc necesario distinguir scgfin que 

el "caducllm" ¡parte caducariaJ sea parte de la hcrcnci:1 

o un ll'gado, atrihu)'t'lHlosc las partrs de las lwrl'ndas 

caducas en la forma sir:uít•nt<': 

1. -A los herederos "Patrcs" (padrC's) inst i · 

tuidos "Conjunni" (unidos); en su dí'·· 

fccto a 

ll.- A lo~; hPrcderos "Putn•s" instituidos no 

"conjunct i" (no unidos}. 

111.· Si no har h1..·1·rdcros "Patrcs" a los lega· 

tarios "l'atrt•s". 
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l\'.· Sí no hay IC'~!atario~ "Patr!.'s'', ni llt>rarío. 

Si to¡los los hl'l'l'd<"ros cstiin afpl·tadns por · 

la caducidad, rano l'XÍ;;lt> nada que so;;t1•n¡:a PI tl'Stamci] 

to y a11n habiendo le¡!atarin;, "l'atrl's", se abrP In s11ce· 
sión "ah i11tvst;1tii;" (c1ia11do no t•xisu• di.;posi.;ión testa 

mcntaríal. 

Por lo qur respl•(ta a !a al rihución de los 

lt'gndos caducos, st· ~t·guía l'I !,ig11Íl'ntc ordPn: 

l. - ,\ 1 o..; 11• ¡:a 1 a ri n s " l 'a t re• s e o n j un e 1 i " . 

11.· En su dt;10,·10 a los ll')!a!arios "l'atrcs". 

1 1 1 • - E 11 a u s t' 11 ci a d 1· ,. s 1 o a 1 lit• r a r i o . 

!k m a 11 i: r a q m• en t r l' 1 l1 s " I' a l re s " l a s l. a y e s 

Caduc;1rias preferían a lo::. "Pat ns Con_íunct i" (padres -

unidos), sit•ndo {•stt· t'l m:is alto grado Je los "Patrcs" 

para heredar o ll'gar. 

En sí la t•sencia de las !.eres Caducarias, • 

consistb en impo1wr a los "Orbi" (p~·rsonas casadas pero 

sin hijos), y a los c61ihcs (personas no casadas) una -
sanción que funcíonaba cuando ~·sta cl:ist· de personas no 

rcali:aba voluntariaml'ntc lo c¡ut- dichas IL'yes ordenaban; 

o sea, a !ns primero;; lí.'ll('r hijos y ;1 los "t')!llndo~; l·on-­

tracr m:itrimonio, con lo nial :H' ~airaban de caer en las 
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sanciotH'S dísput•stas d!.' las normas qll(• se comentan, una 

Vt': q11l' rumplian con estas disposiciones, evitaban con 

ello la cadurhl:1d, p11diC'ndo dt' esta manera obtener las 

par tes cilll11cas. 

Las l.t•yc·s Caducarias no tm•it•ron la influcn 

e i a q11t• ,1c: t' 11 as Sl' espc raha, pues d(•sdP q111• ful' ron pn_? 

mulRadas, las personas q1w por alguna ca11~·a se vit>scn • 

impedidas para oht1'lH'l' las partes caducas, indagaron la 

manera <lP dudir sus ordenamientos; asimismo, los test'.! 

dores buscaron el modo de pasar por alto las disposici9 

ncs de estas leyes. las que normalmente fueron admiti·· 

das en la pr~ctira. 

No obstante el repudio n 5stas, su abroga·· 

ci6n sólo se completa hajo Justiniano. Ya antes Ulpia­

no (lllpiano, X\llll,2J, nos da cuenta tic una reforma lle 

\'ada a cabo por Caracalla, de donde parcct' resultar que 

cstC' principio quita t'l ''.lus Caduca Vindicamli" (dcre-­

cho a reclanmr las partes caducas), correspondiente a • 

Jos "Patrcs", para dárselo al fisco. 

Constantino por su parte, llevó las Leyes 

Caducarías a un alcanct' m:is gra\'L', supdmi(•nJo las ca· 

ducida<lt'S qtw atacaban a los d•líbcs y a los "Orbi", · 

hajo Ja infltH'ncia del cristianismo. 
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,Jus tí n í ano l'll t' l a1\o s;q, abolió e! 11 .Jus • 

Patrum" (tll'rN'ho de los padres), haciendo ,lc•saparcccr · 

los últimos vc•:Higios de esta lt'gi:;Ja,·ión, reduciendo· 

todos los il'gndos a una misma especie. 

b) • • LA CADUC Ini\ll All.J ET l V A E:"l HL llERHCllO IWMANO, 

Como ya hemos dejado asentado en el capítu­

lo primero, la cad11d<lad adjc>tiva tuvo lu}~ar en el dcr~ 

cho romano durantt• t>l período d<~l "Or<lo .Judiciarium Pcr 

formulas" {ordC'n sohre procedimientos judiciales), dis­

tinguiéndose l'll Juicios !t•gítímos y juicios que concicr 

nen al m:rndato de la autoridad, cuya mccílnicn y 1wtura­

lC'::.a .ituídicíl se JHH'dc C'Xplicar de la siguiente manera: 

1.- "Los juicios "Lt•gitima" l•ran aquellos • 

que SC' entablaban unicam0ntc entre ciudadanos romanos, 
yo fuPsc en Romo mismo o en In periferia de sus nruros, 

en los cual<'s las part<·s C'ran n'mitidas por medio de u 

na fórmula anu• un sólo jue:: o antt> los recuperadores." 

11.- ''Todos los dcmlí:: juicios eran "Quae 1111 

¡1crium Cont incnt ia'' (juicios quC' conciernen al manda-
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to (le la autoridaJ), ,lt,nomin:índosu clt• esta ma1H•rn porque 

su vigl•ncia t•st:iha limitad;: a J¡¡ duración dt•l poder del 

mng i st rado que lo hali í :1 ord1·nado. ;\ l t:t>sar e 1 podl'l' del 

magistrado q1H' había or,\enado ('( j11icio, d(•caía también 

el prol'cdimicnto q11c• t•n aq1H•I momt·nto no e:-;tnvi(•sc tt>rm! 

nado; ahora hien, la c·xt inci<Ín di' la inst:1ncía no pcrju­

diraha t•l derl'chn, ya q1H· el actor podía n·currir al ntic 

\'O ma¡;istrado para obtener utra fórmula contra la misma 

persona y para l'I mismo oh,i<'to." 

"ll í fe• n· 1ic i á n Jos t' en es t e as ¡H~ et n de 1 a le y -

"Judici¡¡ Le¡;itima" (juicios legit imos) 1 Ja nial no fija· 

ba ningún límite <l<' dura(·ión, p1wsto i¡uc la instancia co 

rrcspondientt~ se conservaba hasta q1w el juc:'. huhicsc 

prom1111.:iado sC'ntencía. ;\ t'Sl(' principio introdujo una -

important~' excepción Ja ley ".Julia .Judiciaria" (.Julia h1 

dicial), t•stahlt•cicndo para la duración de las instnn-­

cius judiciales un t~rmino de dieciocho meses, a partir 

del día t'n que la instancia St' había iniciado. Transcu-

rrido dicho tC.rmino sin qtH' aquella huhic•se terminado por 

Sl'11tc.•11t:ia 1h-l jut-::, Ja instancia, por r<.'¡:Ia general, se· 

extinguía <le p1c.•no dcrcdtn, pero, a diferencia de lo que 

acontecía con los jui;;ios "Q11aC" lmpcrium Contilll'lltia" • 

(juicios q11t' conciernen al mandato dC' la autoridad}, NO 

PODI A SEH HEPIWJHIC: IUA LUEGO, POl{QUE E~ !.:\ CA[)UC IDAD Dll Li\ 

INSTANCIA, SE EFECTll:\BA LA EXTJNCIO!'\ lll:I. CORRESPONIHENTE 

DERECHO," ( tr) 

(*)PALLARES, Eduardo. "Diccionario dt:> Derecho Procesal 

Civil", Editorial Porrua. 

México 1970, p:ígina 119. 



La excepción que estahlecl' la ll•y "Julia .Judi­

ciaria" (.Julia juclií·iall al funcionamiento y naturalrza j~t 

ridica de la ll'l' ".lwlicia Legitima" (Juicios le¡:ítimos), -

<.'s a IHll'Stra maiwra dt• rcr el n¡¡is claro antec(•dentc de•!· 

Art. 72{1 d(• la l.P)' FcdPral del Traba.in, quiz:i sin qut~ el 

l e g i s Lllh'lr s L' 1 o p ro p 11 s i e r a : t' 11 e f e r t o , 1 a l C' y ".Ju l i a .Ju · 

diriaria" (.Julia judicial), estahlt'U' un término dP die·· 

dod10 lllt'St'S a partir ill•l día l'll <JU(' se hahía iniciado la 

instancia, v transcurrido 1licho término sin que St' huhit'" 

Sl' tl>rminado ¡wr sentl•ncia 1lt-l .1uc~, la instancia :;e ex·· 

tinguía sin ljllt' SC' pudi<'~c rc•producir posteriormente, }'H 

qu0 con la caducidad dt• la inqancia, s0 extinguía el co­

r res pon d i (' n t t' d ere eh o p a r a l' j l' r l'i t a r l a a en· i ó n . 

Si hemos <le tomar en consideración lo que cs-

t ah l e e e !:' l ,\ n . 7 2 t1 d d o r <l t' na m i C' n t o l e g a 1 e i t ad o , e 1 q m• 

sciiala: ":\rt. 72b.· S<• h'!Hlrfi POR llES!STlllA llJ: Li\ 1\CCION 

intentada a toda persona que· no haga promoción alguna EN 

EL TEHMINO DE SEIS MESES ... etc", bi<.'n podt'mos analizar la 

similitud de una)' otra disposición, >'ªque por el trnns· 

curso del t6rmino prc\·iamcntc establecido por las mismas, 

ambas Jispon('n que se• ha dt' extinguir el derecho para e·· 

jcrcitar posteriormente la acción que corresponda. Noso-· 

tros JH.'nsamos qut' q11i;:¡í en <'I dcrt'cho romano esta dispos! 

ción tu\'o ra::<Ín d0 ser, pero en la actu;1lidad la aplica-­

ci6n de· la norma l'Stahlccidn por ln Ley FL'dl!nll del Trub<} 

jo en el .\rt. 72ti, e:; c.:ontraria a todas luces n la rcali· 

dad soci¡1J, e incon¡~rttl'ntc con <.'l mismo onlcnaminto legal, 

puC's se supone qtu: la misma está t'ncnm i nada n tu te 1 ar 1 os 

derechos de las clases mis necesitadas, debiendo <lcsaparg 
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cer de este ordenamiento, la cual scrd motivo de análi­

sis en el capítulo r¡uinto d0 t'sta tesis, continuando por 

ahora, con lo qul' disponían la l<'y ".Julia Judiciaria" -

(,Julia ju d i ci a 1 l. y 1 a s t' x n• ¡H: i o n 0 s que t' s t ah le ci ó a 1 a 

le)' ".ludicia Lc~itima" (juicios IPgítimos). Estas ex-· 

cepciones tl•nínn una ln('cánica comp!t'tamcntt' definida, • 

y funcionaban por ml.'dio 1h- instancias, las .:uales eran 

de dos ti pos: J ega 1 y r1111c i ona 1. 

"las instancias de dcr<'cho legal son aquc-­

llas en que C'1 juicio se Cl~lehra ante un solo J1wz, en 

un radio dt> una milla alrededor de> Homa l'lllrt' ciudadanos 

romanos, y estas inst;rncias s0 pierden scgtín la Ier '\Ju­

lia" sí el asunto no ha sido ju;:gado en 1rn pla:o de un -

nfio seis meses." 

"Son instnncias funcionall'S, lns instancias 

rccuperatorias )' las que dependen de 1111 solo juez, si c:z 

te o uno de los lit i¡pntc~; t'ra cxt l'nnjcro. La mism:1 so­

lución para los juicios cclchrados fu('rn d('l rndio de u­

na milla alrededor de Roma, tonto entre ciudadanos como 

cxtrunjcros; se las llamnba instancias funcionales, por· 

que s6lo valen mientras que quien las ordenaba estaba en 

función." ( 11 ) 

-------·---------
(*) GAi.LO. "lnstitucioncs .Jurídicas". 

Iiditorial Iberia, Barcelona 19·11, 

página 16<1. 
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"!lna \'C:: dl•:;apar<'rido l'I sistt'llla rormulurio, 

todos los .1uidos Sl' Sl'f.!llian antl' lns magistrados, pero 

lo¡.: namhramiPnto:- lit> l'st1is fnncionarios eran dl' por vi­

da, quedando si11 mat\•ria la ¡ir1m1·ra causa de caducidad, 

y la "l lt i~ cnnll•stat io" ¡wr¡wtuaba la aL'L'ión por ref.!la 

f.!l'llcral. Las p;1rtt'S podían dl'hido a l'SIO pn1lon1~:1r in­

dcfinitlanwnll' t'l juicio ~in PI tl'llltH dt> nin¡:una caduci­

dad, trayt•ndo consif.!O grand,•s incon1·1•nil'lll('s. El Empe· 

rador .lust in1;1nn 1 rató 1h- t'l'llH'<líar <>Sil' mal e11 t•l ai10 · 

530, con una famosa Con~;tít1iriri11 llamada "Pro¡wrandum" 

(at.:l'lPracíónl, 1:11yo'; mot i1·os l'ran 1·1 tC'1•HH d1• qllt' los · 

JHOCl'SOs Sl' hic\(•r;111 casi etPr110~ ,. para t¡ll(' nn sohrep~ 

sl'n la vida humana siendn necesarin ;i,-t•lt•rar s11 tramit:) 

ci6n y 1•stahll'U'r dicha ll•y, la qtH' no sed rc·stringida 

en ni11pín raso)' t'n níngün lugar." (*I 

l«s por C'SO que· Pil todos los procesos intentado;; 

s1..•a cual fm'rt• su valor y la naturaleza dl'l juido, :;e -

cstahlcció que los mismns SP tc•rminaran en el espacio de 

trt's nitos a partir dt' la contt•stación lll' la litis. 

Es <'11 (•sta forma qut• se hrtn ana 1 i ::ado los ante­

cedentes dt• caducidad en l' 1 derecho romano; oh:H•rvando -

que l'Xistía aquella tanto Pn L'I <lert'cho sustantivo como 

1*) ORTO!.A:-.i. "J:xplicaciones llistóricas dL' las lnstitucio 

ne~ ,f(>J l.1:1peratlor .lust iniano". 

Imprenta dl' O. Vín.·nte, Madrid 1872, 

\'n l lli!H'H p:í g í na ·l 2 !l. 
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atl)rtivo, tC'nit'lltlo por oh5t'to ambas instituciones ohli­
gar por una partl' a lo~• riutladanos romanos a con!H:n·ar 
sus priYilq:ios, ~·por otra Jllllll'r fin a los juicios que• 

5{' dt'.iaban pcndÍ\'ntt•s por falta dl' intt·r~·s por !:is par­
tes. 

La ca.lucida,! fm• r0sultado imperioso lll' una 
necesidad que tlC'rivaha d1• un estado de ht'cho, y se ¡wnsó 

qul' por ml'dio de una snnción tan drdst \ca como la caduci 
dad, st• iba a obligar a los ciudadanos romanos no sólo a 

consl'rvar sus privilegios sino tamhi~n a dar fin a los · 
juicios q11t' l'Staban pcmlit'ntt•s. 

En lo que se l'l'Í i c•rc a 1 as¡wct o procesal, to 

mando en consitll'ración quc el sistema jurídico romano e­

ra formalista y qu(· 1'.'l impulso procesal corrc:-;pondía a -
lns partes, estinmmos correcta la existencia de esa ins­
titución en el <ll'recho romano, no asl en el derecho lnb9 
ral dada la naturall':n de este Bltimo, en el cual debe · 
subsistir ante todo el intcr6s social, haciéndose ncccs~ 
rio Ja terminación de todos los juicios que se inicien · 
en razón de ese lntcr6s. 
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el.· !../\ CAUUCIDMl SUSTANTlV1\ Y AD.JETIV1\ EN LA ACTU1\LILJAIL 

Sin hacer rcfcrC'ncin a la c;1d11ddatl <'ll una 

forma amplia, tal como sería analizar lllH'stro sistema h• 
rídico, nos referiremos 11nit·a1t1C'11tt· l'll c•ste apartado a la 

caducidad <'stahlccida en el Código Civil, o st'a a la ca­

d u e id ad sus t a n t i \'a ; y a l a c1 d u e i dad C' s t ah 1 t> c.· i da P n <' 1 -

Ct)digo de Proc<'dimit'nlos Ci\·itt•s, Psto es la caduddad -

adjetiva: postt'riormentt· tratan'mos Pn 1111:1 rnrma simplP 

de anali;:ar Ja caduL-illad en 1rnt-qrn siqt·rn.1 1urí(li~·o, 1!1} 

do Jo complrjo qtH' rt>sultaria tratar dt• 1•xarni11.1r a fondo 

todas y cada una de mwst ras ll')'t'S m:ís 1111portant1·~ rt'S- -

pecto de Ja institución jurídica que st• anali.:a; PStima­

mos qu<.> para los cft•ctos del estudio c¡111' 1w~ 001pa sería 

suficiente analizar en princiniu la Ley rcdcral del Tra­

bajo, Código Federal de Procellimicntos Civiles}' la Ley 

de Amparo; por lo cual procedc.•mos a t:studiar lo corrcs·­

pondiente a cstt' inciso, o sea la caducidad sustantiva o 

civil y la caducidad adjetiva o procesal. 

En \'Írtud dc>l concepto t¡uc h1.•111os t~mitido dC' 

la caducidad, debemos entender por In misma tanto susto~ 

tiva como adjetivamcnte "la sanción que impnm' la ley a 

la persona que dentro del pla:r.o que.• la propia ley csta-­

blccc, no real iza voluntaria y conscientcmuntc la condu~ 

ta positiva para qm• nazca o para ma11te1wr vivo un derc· 
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cho sustantivo o procesal." (*) 

En el fondo del concepto se encuentra siem­

pre la misma sanci6n: "NO NACIMIENTO IJE UN OERECl!O, O -

PERDIDA DE UN DERECHO Y1\ NACIJlíl, POR NO REALIZAR VOLUNTA 

Rl.\MENTE UN 1\CTO POSITIVO" tal mal marcah•lll !;is lcy(•s -

caduca ria s. 

J. - Los casos dP caducidad en e 1 dl'rccho sus -

tant ivo st1 JHt'sentnn cuando l' 1 1 cgi slador en normas sus­

t11nt ivas cstablce1:> la sanción a qm• se hn hl'Cho rcft•rcn· 

da, dchí<'mlo ser normas sustantivas no ~rilo formalmente 

sino tamhi¿n, matC'ríalmcnte hahlando, y se cstahlcccn pg 

ra quicn<>s no realizan voluntariamente los actos que se 

determinan dC'ntro del plazo que ahí se marca. 

Encnntr5ndosc estos casos de caducidad en los 
artículos 14·1, 2311, 238, 2.io, 243, 245, 3Ci8, 3h7, 378, -

771, 973, 1010, 1342, 1959, 2045. 2171, 2304, 2805 y --
2909, sin que quie1·a decir que son todos los c:1s0:; esta­

blecidos en el C6digo Civil. 

11.· La caducidad en el derecho adjetivo se 

encuentra establecido en el Art. 737 Bis del Código de 

Proccdimfrnto;:; Civiles para el Distrito Federal, en vir 

tud del Jecreto del 31 de enero de 1911~. el cual se re-

(*l t:LJTIERHEZ Y GONZALE:, Ern<.'sto. Op. cit. página 858. 

- 2 .¡. 



formó y adicionó por dt•crl'tn d(•l 2(1 li<' ft•lnPro dt> 197·1, 

mrnquC' l'll forma accidental n·gula la cadurítlad de la • 

in:nancia (omn fi~ura prorl'sal t'll <•I J\rt. h79 de dicho 

ordenamiento, mismo que estahlt•Ct': ",\rt. \\19. · En cu;q 

quier caso 011 qut• 1 os c6ny11gPs deja n·n pasar más de • -

tres llleSl'S sin continuar l'1 prrn:cdimicntn, el tribunal 

declarará sin cfceto ln solicitud y man<larü archivar -

el cxpcdit•ntc." En el an:ili~ds de este pn•t:cpto nos -

encontramos con un típicn caso dt• caducidad, lo que h~ 

ce indwlahll' que la figura jurídica rcglnmcntada es c­

fcctivamt>ntc la t:adrn:idad clt• la instancia. 

Por lo qtH' rcs¡wcta al Art. 1:\7 Bis, el mi~ 

mo establece un término lle dento ochcnt:1 días hábiles 

que se contar5n a partir de la notificaci6n de la 61ti­

ma actuación j11dicial, siempre y cuando no hubiese pro­

moción Jt• ¡¡ lgun<l de las partt•s, pcnd i ente de acordar; -

exceptuando esta salvedad, la caducidad operará de ple­

no derecho, cualquiera que sea el estado del juicio. 

d). - SEMEJANZAS Y DlFEIH!NC IAS CON OTltAS INSTITUCIONES 

Jlllll DI CAS. 

En virtud de la confus16n de que puede ser 

objeto Ja caducidad con otros instituciones jurídicas 
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ror la naturaleza de las mismas, estimamos necesario -
hacer un an:ilisis compnrati\·o ele las instituciones ju­
rldicas que más se asemejan, siendo n nuestra manera -
ver las siguientes: 

J.- Prescripción. 
11. · Pn•clusíón. 

111.· SohrcscimiC'nto. 

l \'. • llt' s i s t i mi <'11 to . 

~a doctrina misma llcgn m~chus veces o con­
fundir dichas instituciones, las que si bien guardan 
ciertas analoRlas, tamhi6n tienen efectos y naturaleza 
difcnmtcs. 

Las instituciones que St' estudian se funda· 

mentan en la inactividad d(• los sujetos, tanto desde el 
punto de vista del derecho sustantivo como adjetivo; lo 
cual constituye una clara expresión de los efectos que 
tiene el tiempo en las relaciones juridlcas que se ven 
afectadas por estas instituciones. 

Procedemos en primer t6rmino n analizar los 
scmclanzas y diferencias entre la caducidad y la prcs-­
cripción, por ser &sta la que mfis confusión puede pre-­
sentar, d:.1da la similitud que guardan una}' otra. 



Consideramos qtH' unicaml•nte t!S nt'ccsnrio <" 

mi t i r e l e once p t o d t' 1 a s i n:;; l i t m: i o nt' s .i u r i d i e as lHl s (• · 

de este estudio analítico, sin l]llt' sea preciso <ll'finir 

el <le cnduchlad, a ,·011sccu0ncia de que ya ha qtlt'da<lo a· 

sentado con anterioridad; iniciando el mismo con: 

1 . • CADllC l llAll Y PH ESCH 1 PC ION. 

El Código Civí l en su Art. l 135 sciinln 

lo qu•~ es ta prescripción, definiéndola dt• la siguiente 
forma: "Art. 1ns.- Prcscripcidn t•s u11 medio <le adqui­

rir bienes o de lihrnrse <le ohli~acioncs, mediante el • 

transcurso de cierto t lempo, y bajo las condiciones cs­

tnb lccidas por 1 a 1 l')'." 

A nuestro juicio, el C6digo Civil en el tex­

to del Art. 1135 regula dos instituciones juri<licas, · 
siendo una de ellas la adquisición positiva o "usuca·­

pión": y la 1 ibcratoria, (•xt int iva o negativa, que li- • 

bra al deudor de sus obligaciones, mcJiantc el transcur 

so del tiempo, siendo 6stu Ja verdadera esencia de lo -

prescripción; por lo que en todo caso, el concepto legal 

de acuerdo con el texto del mismo Art. 1135 al referir­

se a la prescripción, vcndria a quedar en la forma si·­
guiente: "l'l medio de librarse de obligaciones rncdin'ntc 

el transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones -

de la ley." 
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Crl"cmos q1H' 110 es nc<et•sari o ('ntrar al an{i l i 
s i s de 1 a mrn e 11 p i ó n ll lle s e fi a l a t' 1 A rt • l 1 3 !» d l' l e 6 d i g o 

C i vi l , por t r 11 t ar s t' d t' un n i 11 s t í 111 e i ó n .i 11 r í d i r a d i v (' r s a 

de las que examinamos compara! ivamrntc, res1ringi6ndo·· 

nos finicn f cxclusivamen10 a In prescripci6n, para lo -
cual pasaremos inmcdiatum011t1· al t•studio de la misma. 

La t:.'St.'IKia jurídica de la jnc·sniprión ope­
ra una \'e:: que el dcr<.'cho personal nace, con un acrcc·­

dor que pue<lt' cxi.gir, y un 1lemlo1 q11t· tkhc cumplir, sin 
que la prescripción afecte la relación juridica del de­

recho de crédito, ni el dcr<.'cho a ejercitar una acción, 

sino en aquellos casos en que l'l d<.'uúor la opone cxpre· 

samcnte, en vista del tiempo transcurrido. 

U1' vez hecho el análisis de la naturaleza 
juridica Je lo prescripción, cabe comparar las analogi­
as y diferencias que existen en el funcionamiento y e· 
sencin jurldicn de lo caducidad, a la que hemos hecho 
referencia con anterioridad, siendo las siguientes. 

A).- SIMILITUDES. 

1.-En las dos se requiere la inactividad <le parte 

interesada en el ejercicio de un derecho. 

2.-En ambas se requiere que esa inactividad se pro 
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longue por cierto tiempo. 

B).· DIFERENCIAS. 

1.·La cnducidnd se cstahlocc por In ley, tumbl6n 
puede ser convencional; la proscripción sólo se 
fija por la ley. 

2 . · l. u e ad u e í d a J s " 11111: e va l e r d e o f i e i o por 1 u :tu -

toriJad llegado el caso, pudiendo Sl'r tamhi6n a 

JH'I ición dl' parte; la pn•scr ipl' ión no puede ha· 

C('l"SC va1c>r de• oriLio. Ahora hil'll, el Art. 10l 

del Código Penal cstalllecc que la ¡Ht•scripción 

opera de oficio; esto no quiere decir que vaya 

Cll contra de l O expresado l'll l'S ta tes Í 5, en V Í r 
tud de quC' tnnto ln ley obrera como Ja civil r~ 

gulan contic.•ndas cntrl' particulares, y la ley -
penal, por el contrario, no regula litigio algy 
no entre particulares, sino que su objetivo es 

establecer Jos tipos delictivos y las sanciones 
que se fijan o los infractores en Jos mismos. 
Es decir, In prescripción on materia civil y l~ 

hora! se debe entender como lihcrntoria de ohli 

ga<;ioncs respecto de los particulares; en tanto 
que la prescripción penal impide hacer efectivo 
una sanción fijada por los órganos del Estado. 

El fin filosófico de Ja prescripción en ambos · 

casos es el de obtener una seguridad juridico; 
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en la materia 1.·ivil o laboral ímpic.](1 que 1les·· 

pu6s <le cierto tiempo se presente una dcmnndn, 

en tanto que en la materi:i ¡wnal cn•a ln st?g11· 

ridad jurídica Pn el individuo para ttuc no·­

pcrm:inczca :il margen Je la ley y se pueda rcin 

tegrar a la sociedad . 

. ·L-1.:1 caducidad n¡H•ra tanto en el derecho sustan­

tivo como cn el procl•sn1; la pn•scripción sólo 

opera en (•l crnnpo del derecho pron•:-.al, a pe·· 

sar de que si biL'll PS e i(•rto qm' e 1 derecho sus 

tant ivo íija los dl.'rcchos 1ll' los part iculnrcs, 

entre ellos el Je ln prcscr1pción, es el dere­

cho n<ljctivo el que scfinla la forma de hacer e· 

fcctivos estos derechos. 

4.-Lo caducidad procesal no extingue la acción, sq 

lamente la instancio; In prescripción unida a y 
no sentencia si extingue In acci6n cuando se h~ 

ce In declaratorio judicial de ella. En este -

caso es necesario hacer lo aclaración que unic~ 

mente en materia lnhorul, la caducidad procesal 

si extingue la acción en virtud Je lo dispuesto 

por el Art. 72b de In Ley Federal Jcl Trnhnjo -

cuando seña 1 a "se tendrá por desistida <le la as: 

ción intt•ntada a toda persona quc no haga prom9 

ción alguna en el término <lt' seis meses ... etc" 

sh•ndo curioso que una medida tan drástica se -

encuentre cstnhlccida precisamente en una ley -



cuyos nrincipios rectores cstftn encaminados pri­
mordialmente a tutelar y nrotc•gcr los dcrrchos 
de las clases economicamcntc d~hiles, como hemos 
venido afirmando en el desarrollo de esta tesis. 

5.-La cnducidnd extingue derechos sustantivos, rea­

les o personales; la prescripción no cxt inguc de 
rcchos personales. 

6.-La caducidad para opernr no 1wcf'sita la cxistf'n· 

cía de una relación acrcPdor-dcudor: la prcscrip 
ción no opera si' no se da esn rt:lación. 

11.- CADUCIDAD Y PRECLUSION. 

La nrcclusi6n es unn institución que 

tiende a regular el desarrollo de ln rclaclón jur[dica · 
procesal, para lograr la firmeza del procedimiento, con 

el objeto de que el juz.gador o las !iartes no puedan a su 
arbitrio modificar las diversas situaciones que se vayan 
presentando en el transcurso del juicio. 

Couture define la preclusíón como "la pérdida, 
extinción o consumación <le una fase procesal.'' (*) _,_,,__ - ---------
(*) COUTURE. "Fundamentos de derecho Procesal Civil" 

Editorinl Roque Palma, Buenos Aires 1958 
página 1.n. 
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Los conccntos antes emitidos nos llevan n 

considerar que la prcclusión t'S 111111 institución neta-· 

mente procesal. ya que df' no rxistir ésta, Jos actos • 

procesales se realizarían sin ninglÍn orden, crcándos<.' 

de esta manera un vcr<ladrro caos procedimental, pu6s -

el proceso al decir del maestro Pallares "L•stá consti­

tuido por diversas secciones o ncríodos, dedicados ca· 

da uno de ellos al desenvolvimiento <le determinadas oc 

tividadt•s, concluido cada periodo no t•s posible r0tro­

ccdcr a otro anterior. Así S(' lo¡~ra en nuestro derecho 

que la nrimcra parte del proceso cst6 consagrada a for 
mular la "litis", la sc¡:unda n ofrec(•r las pruchas, la 

tercera a rt•ndirlas, la cuaria a producir :11l'gatos, la 

quinta al pronuncinmicnto dl' J;1 sentencia y la sexta a 

la via de apremio. En otras palabras la nrcclusión c11 

gcndra lo que Jos proccsalistas llaman "fases del pro· 

ceso"," (* l 

Asi por ejemplo, si el !Jroceso o la ley se 

l'ialan un término de diez días para ofrecer pruebas, es 

dcnt ro de <:se término qne t endrtín que presentarse, ya 

que si no se hace prccluye el derecho para hacerlo, si 
guicndo el proceso su curso. 

Acto scguido pnsamos a señalar las sirnili· 

tudes y difl'l't~ncias existentes entre caducidad y !Jl'C·-

(*) PALLAnES, Eduardo. On. cit. página 606. 
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el \IS i 611. 

A).· SimLITllllfüL 

1.-Ambas rcquicrrn de la lnoctivi<lnd de las partes 
interesadas en rl ejercicio <le un derecho para 
qur puC>dan ocurrir. 

2.-En !;1s dos se requicrt' que dicha inactividnd 
se prolongue por determinado tiempo. 

B).· DIFERENCIAS. 

1.-La caducidad opera rcsnccto de todo un juicio; 
la nrcclusi6n solamente opera rcsnccto de un · 
estadio procesal. 

2.-La caducidad impide Ja continuación del procc· 
dimicnto puesto que acabo con el juicio: lo 
preclusión de un estadio procesal no impide la 
continuación del procedimiento. 

3.-La caducidad imnlicu la p6rdida de lu ncci6n, 
conforme cst5 cstnhlccido en lu Ley Federal -
del Trohnjo: Ju nreclusión implica la p6rdida 
de un derecho procvsal que no se ejercitó en 

tiempo tanto "" mutvrin laboral como civil y 

renal. 



4.·La caducidad tiene lugar respecto do Jcrl.'chos 

civill'S, laborales o procesales, la preclusión 

es esencialmente procesal. 

ltL- CADUCIDA'I Y SOBRESEIMIENTO. 

El vocablo sobreseimiento scgan 
nos indica Borboa Heyes, ''es dt> origen Psnaííol, aunque 
estt> compuC'sto de raíct•s latinas''. ("'l 

Por su parte 1.'l maestro Pallares nos dice: 

"Esta palabra procede dt>l lat in ''supcrscdcrc" que sig· 

ni ficn "cesar", "dcsisti r'', de "supcr""'sobrc y "sedero" 

nsent:irsc; "sentarse sobre". (**) 

El sobreseimiento cxnonc el maestro Ignacio 

Burgoa "es un acto procesal provcnicntt' de la potestad 

jurisdiccional, que conclt1)'e una instancia judicial, sin 

resolver el negocio t'n cuanto al rondo sustantivamcntc, 

sino atendiendo a circunstancias o hechos ajenos, o al 

("') BORBO:\ REYES, Alfonso. "El Sobreseimiento en el Jui· 

cío de Amparo por Inactividad procesal" 

Editorial Vclux, M6xico 1957, 

página 334. 

(**) PALLAHES, Eduardo. Op. Cit. página 734. 
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menos <livcrsns de lo sustancial de In controversia sub­

yacente." (*) 

El propósito y razón de ser del sohresci -

miento es finnliznr con los juicios de amparo, en donde 

se manifiC'sta la falta dl' int<'rés del quejoso o agrnvií_t 
do para su continuación. 

Con los conceptos cxpm'stos, pasamos a rea· 

lizar el examen comparativo entre caducidad~· sobreseí· 

miento. 

A).- SIHILITUDES. 

1. ·Tanto Ja caducidad como el sobreseimiento son Q 

.fcctos de una causa común: inactividad procesal 

por tiempo determinado. 

2. ·Ambas producen Jos mismos efectos: incficacin de 

las actuaciom~¡; realizadas. 

B).· DIFERENCIAS. 

1.-En la caducidad, tanto sustantiva como adjetiva, 

la inactividad orocosal es de ambas partos; en 
(*) llURf.OA, Ignacio. ''El ,Juicio de Amf)aro", Editorial 

Porrua, M6xico 1970, pfigina 493. 
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el sohrcscimicnto, es In innctlvldod del quejoso, 

unlcamcntc el los juicios de amparo. 

2.-El t6rmlno de la caducidad se computo en d(as há­

bi 1c5: en tanto q11r en el sobn•st•ímicnto se com­

puta por día5 naturales. En matl•rin lnhornl, no 

obstante csta afirmaci6n anterior, nora qur ope­

n• la caducidad, el t¡:rmino sp com1rnta tamhién 

por días naturall's, <'<p1in.1r:indosC' en l'Stc caso · 

la caducidad labora 1 ron e 1 sohn•sc imi !.'nto, 11uc~ 

to que !.'l Art. 72h d¡• la L<'Y Federa 1 d(•l Trahnjo, 

no obstante su ya <ll' por sí d0fcctt1osa rcd;1cción, 

no indican que deban ser días hflbi les para que o· 

perc la caduci..dad. 

IV.- CADUCIDAD Y DESISTI~IENTO. 

Por desistimiento entendemos el 
apartarse de una empresa o intento, empezados a ejecu­

tar; abandonar un derecho sustantivo o una instancia. 
El maestro Briseílo Sierra nos dice•: ''desistirse os de· 

jar de insistir y para que tal acontezca, es menester 
por Jo menos que se haya 11rincipiado a insistir". (*) 

(*J BRISE~O SIERRA, Humherto. "Derecho Procesal", Cárde­

nas Editores, Héxico 1969 

Tomo II, pftginu 168. 
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Por su pnrtc el maestro Eduardo Pallares di· 
ce: "Con más propiedad puede decirse que el dcsistimien· 

to consiste en apartarse Je! ejercicio de un derecho o -

facultad ynoccsnles ya iniciados. Pnr tanto, el desist! 
miento 1mcde referirse a ln acción, a la instancia, a un 

recurso n una pruchn, a 1111 incidt'ntt' y así succsivamcn· 

tt'". (") 

Emitidos dichos conceptos, nos limitaremos -
ahora a fijar, como lo hemos hecho con anterioridad, las 

distintas simi 1 itmks y difurencins l.'ntrc una y otra ins 
titución. 

A).· SIMILITUDES. 

1.-Tnnto caducidad como desistimiento acubnn con un 
proceso. 

B) .· DIFERENCIAS. 

1.-Ln caducidad laboral siempre scrfi de In acci6n, 
conforme lo sefinla el Art. 726 de la Ley Fcdc·­
ral del Trabajo: el desistimiento puede ser tag 
to de Ja instancia como de la nccl6n, en todas 
las materias exceptuando ln agraria y en ocasio­
nes la penal. 

---·----~-··--·------

(*) PALLARES, Eduardo. Op. Cit., pfigina 252. 
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2.-La cadu~·idad 11roccsal es nrod11cto dl' la IC'y y 

la voluntad dt• las p11rtC's no puede nltcrarln o 

moJiíicarla; el Jcsh;timicnto es un ¡¡,·to vo-· 

Juntarlo. Ahora bien, si la Ley Federal llcl Tr;: 

bojo en su Art. 72'1 habla de <les istimicnto. im· 

plicitamcntc sus cfl•ctos son los relativos u u· 

na cadu<:idad, y 1.•I <'mnlt•o del ''término" dcsist! 

miento como tal, SP ,khr a la redacción , ya sen 

por iRnorancia o dolosamrnt(', que el 1cRislador 
llevó a caho P\•í<lcnciantlo una cl~ira influencia· 
desde cl punto de vista patronal. 

Con este nnfilisis, hemos querido scnnlar las 
analogias y diferencias de las instituciones jurídicas -
que se han comparado, sin que lo mismo quiero decir que 
el estudio hayo sido exhaustivo, pero tomando en consi­
deraci6n los ohjctivos de esta tesis estimamos que son 
suficientes 
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C A P I TU LO 111 

L A e A n u e l n A n E N N u E s T R o 

S I S T E M A JlJRlDICO 

a).- LA CADUCIDAD EN NORMAS DE DERBClm SOCIAL. 

h). - LA CAllllClílAD EN NOHMAS ne llERECllO PUBLICO. 

e) • - LA CADUCIDAD EN NORMAS DE DERECllO PIHVADO. 



Tradicionalmente y s6Jo pnrn los efectos de 
su estudio, el derecho se hn dividido en dos grandes r! 
mas, derecho pfihlico y derecho privado: existiendo esto 
artificial clnsificaci6n desde los albores del derecho 
romano, en que lllpinno estableció: "JllS Pt!Bl.ICIJM flST -­

QlJOfl AD STATllM REI ROMANAE SPECTAT: JUS PRJVATllM QLJOD -

AD STNGllLORUM UTII.rTATEt..I" (derecho ptihlico es el que se 
encarna de la situación de las cuestiones referentes al 

estado; dt•rccho privado t'S el que mira por la utilidad 
de los particulares), concepto éstt' del cual se han de­
rivado múltinlcs teorías que hacen esta misma distinción. 

Rcsnccto de esta división del derecho, el m! 
estro Fausto E. Vallado Dcrr6n manifiesta lo siguiente: 
"Aunque inutilmcntc se haya pretendido encontrar una fu~ 

<lamentación teórica de la distinción entre derecho pQbl! 
co y derecho privado, se ha mantenido siempre la antíte­
sis entre ambos, por razones de curactcr i<leo16gico. 

Y como no se sabe qu6 es lo que quiere decirse -
cuando se les distingue y contrapone, los sostenedores -
de esta posición se conforman con enumerar, convencionn! 
mente, las ramas del derecho que se Incluyen en una y -­
otra dcnominnci6n; colorando dentro del derecho pdblico 
el constitucional, el administrativo, el procesal, el Pt: 
nal y el internacional público; y dentro del derecho -­
nriva<lo, el civil, el mercantil y el internacional pri--
vado. Pero no existe certeza alguna en el criterio fun-
damental de esta división, pues en tanto que algunos au 
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tares sitúan los derechos lnhoral y agrario en los dmhi· 
tos del derecho privado, otros s6lo admiten dentro de 6s 
te el primero, y los mfts a ninguno de los dos. Estos hn 
blande un tercer tino de c1asificaci6n: el derecho so--
dal. · (") 

Nosotros en nrincipio ('Stnmos dt' ¡¡cuerdo con 
lo manifestado por el maestro Faustn \'al 111do Bcrr6n, pe· 
ro creemos quc toda división 11<'1 derC"cho C's artificiosa 
y sólo tiC"llC' ra:ón <le ser para efectos de C'studio, ya -­
qut> en filtimo instantc todas las normas nrctcn<lcn obte-­
ncr la armonía y concordia t•ntl'l' los entes a qtlicncs va 
dirigída. 

En tal virtud, y hecha nuestra artificial -­
clnsi ficnción, se considera <1ue el derecho núblico ticn· 
de a proteger y rcali:ar los intereses de todo comunidad, 
sin importar las <lifcrcnclns de clase que pudieran cxis· 

tir dentro de dicha sociedad, y el estado a trav6s de e~ 

te derecho trata Je obtener el beneficio <le lo mayoría, 
intentando ante todo conseguir un equilibrio entre los -
intereses de todos sus sGhditos, paro lograr lo tronqui· 
lidad entre los mlsmos; ni mismo tiempo trata de regular 

(*) \7·\LLAIJO BERHO~, Fausto. ''Teoría Ccncrnl del Derecho" 
U.N.A.M., Textos Universita­
rios, Hóxico 1967. 
nágina 194. 
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su propi:t administración y vigilar por la suncrvivcncin 

de 1:1 comunidad. Por t'l contrario el derecho privado -

tiende a proteger el derecho del particular frente a 

terceros, proc11ran<lo nhtcncr el rnfiximo para cada uno. 

En mwstra particular oninión consideramos 

que la división cntrr dt'recho níihlko r dcrC'cho privado 

dC'be emanar de las propias normas OIH' en 1111 momento da­
do sean vigentes, y en las cualrs sr cstnhlc:cn clara-­
mente qué ll'yes son dL' orden píihl irn y rior lo tanto i-­

rrenunciahlc•s, ohli¡~atorias y qm• nn admítPn pacto en -
contrario, cl(•mcntos dc> distinción uue derivan de la 

propia ley, tal es c.•1 caso del contc•1ddo de los artícu· 
los 6 y 8 del CódiRo Ci\'íl para l'l Distrito Federal, -· 
los cuales establecen lo siguiente: 

"Art. 6. · La voluntad de los pnrt iculares no 
puede eximir de la obscrvnncia <le la ley, ni alterarlo o 
modificarla. Sólo pueden renunciarse los derechos priv! 
dos que no afecten directamente al interés pdblico, cuag 
do Ja renuncia no perjudique derechos de terceros." 

"Art. 8.· Los actos ejecutados contnt el te· 
nor de las leyes nrohihitivas o de intcr~s pQhlico ser5n 
nulos, cxcento en los casos en que la lev ordene lo con-

trario." 

Estos articulas scfialan claramente que cxis· 
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ten derechos privados c¡uc no afectan a] intC'rés püh1 ico, 

y quC' por lo mismo so11 rentrnciahlt>s, por lo qm' C'Stamos 

ante una norma dr onlt>n ntíhlicn cuando l:i l0y así cxnrc· 

sament e lo del enn i na, o cwrndo la lHHma (IC' qHt' se trata 

sc•a i rrcnunci a'11c. 

lksdC' finc's del siglo pasado se ha venido · 

creando una ntie\'a di\'isión dt'l dPr<Thn, en yirtud del -

nacimiento dl'l dc-red10 social, adquiriendo estn clasifi 

cación la siguiente forma: den•cho n1ihlico, nri\·ado y -

social. Al respecto t!l doctor 'far in <le la Cut•va consirli: 

ra : '' E 1 ,¡ e re eh o p IÍ h l i e o r t' ¡:: J a m l' n t a 1 a es t r 11 e t u ra y a e q 
vidad del estado y dem~s organismos dotados de poder pQ 

blico y las relacionrs en que narticinnn con ese carac­

ter; el derecho privado rige las instituciones y rcln-­

cioncs l'n que intervienen los sujetos con caracter de -

particulares". Asir1ismo ,·onsidcra qur "el clt•rccho de -­

trahnjo C'S uno de' los estatutos Jurídicos más jóvcnC's, 

para nacer, tuvo que romner la vieja división del <lcrc· 

cho en pGblico y nrivado, entró al mundo de lo jurídico 

corno un dcr~cho de nuevo cufto y tuvo uuc adquirir ncrf! 

les propios." 

"El derecho de trabajo es derecho social, y 

expresa el nuevo ideal de los homhrcs, de los nuchlos y 

de la humanidad, que es asegurar a cada hombre una cxis 
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urnc i a di g n:i . • ( 11) 

En alr.11nas aíirmal'ionC's hl'chus ¡vn •·l maes· 

tro Albt'rto Tru(•ha llrhina qUC'1l:1 claro uuc el derN·ho s<? 

cial es el con,iunto llC' nrincinios, institucionc-s y nor 

mas que' en u1rn función dP intt'¡~racic1n, ~1rn!P);('ll, t11tt'-­

l a n y r <' i\· í n d í e a 11 a 1 os cm t' d n' n d t' su t r ah aj o , a l os 

C'Conomicamc11tc• más cléhilt•s: cril('rin que <'11 forma simi· 

lar sostiene el doctor llp la f'.uc·\':I al decir que d dt·r~ 

cho social C'S C'l q11(• \'iert(• s11 t·111111 .. •11o en entre¡iar Ja •• 

tierra a quien la trahaja y asPgurar a los 'iomhres su • 

t r ah a í o , s a ltlll y \' i da : es t' 1 q u P 11 ar e• 1rn s P1 1 f' un \' i v i r 

conforme la naturalC'::a dl' la lihcrtatl humana. 

Agustín Carda Lópt•:.: citando a l'ntanco y· 

(;ciger coincide con &stc en que el derecho social es el 
conjunto e.le leyc•s, actividadc•s, instituciones, nrogra·· 

mas de gohicrno y nrincinios destinados a cstnhlcccr un. 

regimen de justicia social a trav&s <le la intcrvcnci6n 
del Estado ('11 la C'conomín nacional y el mcjor:nnicnto dt~ 

las condiciones de• vida dc la c<1mllnidad y de mcdidns tH_l 

ra garanti:ar el disfrute Je la Jihcrtnd y del nrogrcso 

general del nuchlo. 

(*)DEL·\ CUEVA, Mario. "DC'rccho 'lcxicano del Trabajo". 

Editorial Porrua, ~léxico 1967. 

Tomo I, nftgina 212. 



Todos estos conceptos <le derecho social, nos 
don elementos que consisten, en que dentro de las socie­
dades canitalistas como la nuestra, C'S necesario que el 

Estado intervenga nara proteger y tutelar o oquellns pcr 
sonas qut' así 1 o lH'Ct'll i tl'n nor s11s t•spcc í a les caractcris 
ticas 

llC'mos etc ido convcnfrntc cxnl icar brt'vcmcntc 
la existencia de esta <livisí6n del derecho, en p6blico, 
privado y social, nara qul' SL'an comµrcnsíhles las concll_! 
sioncs a las cualC's nretcndemos 1 legar en este trabajo. 

a) • • LA CADUCIDAD EN :-JORMAS rrn f)HIHJCllO soc 1 AL. 

En nuestro sistema juri<lico y elevadas a la 

catcgorla de garantins sociales, tenemos las derivados 
de los articulas 4, 27 y 123 de nuestro Constitución·· 
Polltica, los cuales csnccificamcntc se refieren al de­
recho de los camncsinos y al derecho de los trabajado-­
res, lo cual no significa que senn todos los derechos · 
sociales quC> se encuentran consngrados en nuestra Cons­
t l tución Política. 
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El ,\rt. 1P Constitucionnl cstnhlccc c¡ue la 
1cy, y por consiguiente el Fslado nrotcgcrfi el <lcsarro 
llo y In organización de la fomilin. 

Esto declaración constitucional eren lo o­

bligación para el Estado de proteger y tutelar a esto 

institución por ser la hase• <ll' nue~tra sociedad. 

El derecho fami li~r es norte del derecho sq 

cial en \•irtud dl' este mandato conqitucional, y así -
nos encontramos que cxistC'n l\·q·~ espN·ialcs nara regll-

lar la familia, trihunalPs e~tH.'cialcs que se dl'dican a 

resol\'cr todas las contro\·crsins q110 se plantNlll dentro 
del i;eno de una familia· <•s dC'cir, In familia sr cncuel_) 

tra regulada en todos sus nspcctos nor dí fcrcntes cucr· 
pos de leyes, en los que la idea bfisica es que In fami· 
lia <leh(' ser tutelado y protegida, fomentándose su estg 

h l <' ci m i e 11 t o y pro t e¡~ i é n dos e s 11 ro rm a ci 6 n y des ar ro 11 o , 
con c•I objeto (h• que nuestra sociedad sen una sociedad 

sana y no viciada en su c61ula fundamental, como lo es 
la familia. 

Entre Jos orincinalcs cuerpos <le leyes que se 
dedican al derecho familiar, nos encontramos con los C6· 
di!\DS de cada entidad federativa, al igual que los Códi­

~os de Procedimientos Civiles. TnmbiEn existen normas r~ 

lativas a la nrotccción tlc la familia en el derecho pe· 
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nnl, on el lnbornl y en el derecho administrativo. 

A In fecha, la rcglnmcntaclón de los dcrc 
chas familiares estft cncnmcn<lada a coda entidad federa· 
tiva, !lC'ro scría dt•scahlc que c-n un futuro nróximo sea 

1n FcdC'rai:i 611 1 a q\lt' 1e¡:1 s le L'n t's ta m:1 t l'r i a, dado que 

a e tu a 1 ni<' n t. c t' x i s t t' m a)' o r n r n 1 t ·e e i ó n a 1 a f a m i l i a en 11 -

nas ent i dadcs q1H' en otras, l n etw 1 no ti crw ni n~una 
r a :: 6 n d e s l' r pe ns a n d o q 1 H' s n í a h" ne f i e i o so 1 a e r t' a e i ó n 

en toda J;i Hl'púhlic;1 clr trihunalt·s familiares como los 

que cxistt•n en <'1 Distrito FedPral, !iÍll flllt' dicha mcdi­
dn quiera d"clr qut• aft•ctt• la sohrrnnía ele los estados, 
ya c¡uc la Fcderación podría lt'~islar nl respecto, tnl 

como ha succdido en materia tic.• hidrocarhuros y en otrns 
mntt•rias. 

Ln caducidad se presenta en el derecho fam! 
liar, tanto en el derecho sustantivo como en el procc·­
sal. 

En el aspecto sustantivo la caducidad la OIJ 
contr11mos l.'n los casos estnbkcidos nor los artículos -
143 y l·H dC'l C6digo Ci\'il, qm· se refieren a la indcm­
niznción <¡Ul' a título di? reparación moral tiene derecho 
o reclamar el nromcti<lo inocente en la runturo de un -· 
compromiso de mntrimonio, caducando la acción para re-­

clamar esta indcmniz3ci6n, si no se intenta dentro del 
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año a partir de ln f('cha <:n que cedió la ncRativa a ce· 
lt>hrar el nwtri1qonio. Otro caso es el de ln nulidad de 
un matrimonio ct>lchrndn por error, qllC' s61o puede dNl!l· 

cirsc in11wdiatamcnt0 que Sü advil'rtl'. de otra manera S(' 

tiene por ratificado el consPnl imiPntn. Otro caso es el 
de la acción de nulidad por falta de consentimiento de 
los asccndientc~s, cuando st• trata llC' mc•norl'S en ol 'lla-­

trimonio, dcbi~ndos<: int<:ntar rstn ncci6n dentro del ·· 

t6rmino de treinta dias. 

De esta manero se establecen caducidades en 
el derecho familiar dcs<lc el punto de vista sustantivo 
en los articulas 244, 245, 246, 269, 278, 330, 351, 363, 
368, 377 y 378. 

Ahora bien, en los dos casos que hemos sen~ 

lado la caducidad tiene por objeto proteger a los meno· 
res, a las esposas, a la familia, evitando su desmembr@ 
ción y tambi6n que las personas que integran una fami·· 
lia no se disgreguen de la misma, tratando en esta for­
ma de conservar el matrimonio en todos los cosos, esta­
bleciendo tErminos perentorios para pedir, por ejemplo, 
su nulidad y un t6rmino prudente para pedir su <lisolu·· 
ci6n por medio del divorcio. 

Desde el punto de vista familiar y por lo 
que se refiere a la caducidad en esta materia, nos en--
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centramos qllt" no pucd<.' haht•r c:ad11cidad t'll los juicios -
dl' al imPntos y en lo pr0viHo 1rnr los art ínilos 322 y -

323 del Código Civil, St>}!lÍn lo disponed Art. 1~7 Ris 
fracción VI [l, inciso "C" del C6di¡;o dC' Procedimientos 

Civiles. 

Estamos comrlt't amen\ t' dt• ;1ct1<'rdo en que un 

juicio de alimentos no dPlw cadti.'ar, ncro rt'sulta ahsur 

do que en un negocio en <'l cual <;c l'('CL11nnn nlimcntos, 
pueda haber una act i\'idad rnoct'sa 1 de m:ís dC' cie11to o-· 

chcnta días hábiles: si at0ndcmos a qoc el Art. !ltlíl -· 

del Código de procedimientos Civiles cstahlccc que to­

dos los problemas inherentes a la familia sc consideran 

dC' orden núhl ico por C"Onst í tui r aquel la la hase d0 la · 
intcgrrici6n de la sociedad; r rl artículo siguiente, o 

sea el 9.11, cstahlN:e qu(• el juez. dt• lo fami 1 iar estnrií 
facultado nara intrrvcnlr de oricio en los asuntos que 
afecten a la familia, especialmente trntin<losc de meno­
res y alimcntos 1 decretando las medidas que t icndan n 
preservar y a nrotrgcr a sus micmhros. 

De donde se desprende ~laramcntc que por -

ningún motivo puede dnrsc la caducidad, ya no s61o en 
materia de alimentos sino que en ninguna controversia 
familiar debe darse la caducidad pues es una institu­
ción juridicn contraria al cspiritu del derecho social, 
y no concebimos que la pereza de los juzgadores y que 
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la incuria dt' los tdbunah's st•a causa suficientC' para 

dejar de resolver una controversia familiar. Por consl 

guientC' dt•ht' dt• anlicarsc: al l"l'SllC>cto l'1 Art. 95h del 

Código de Procedimientos Cí\'i\('S dl'l llistrito Federal 

que estahlece qtH' .:·11 todo lo no Prt•\'isto, ten las con--

t ro ver s i a s r: 1 m l 1 i a n• s ) , re g i r ;Í n l a s rt' ~: l a s ¡; <' 11 c r a l t' s r1 t' 

estt' Código, t'll cuanto no si· nnon¡.:nn a las dis!iosicioncs 

del •iresentc• título: y \'stímamos nosotros qur la cailuC'i· 

da,! es contraria al t•sniritu ,Je las controversias de ca· 

ractC'r familiar. conr luyc•ndn qtH' la caducidad no opera 

en tratfindose de contrnvrrsias familiares, 

Rcsryccto a las acciones <le estado civil de · 

las personas y q11e no nucdtrn cons idcrarsc cont roversi <ts 

de caractcr familiar, en virtud de que araftc dircctamcn· 

te a uno de los atributos de la pe>rsonalidad, si están 

sujetas a la caducidad procesal el Art. 24 del C6<ligo de 

Procedimientos Civiles ~'stahlccc que: 

"Art. 2·1,· l.as accionos de estado ci\ril ti~ 

nen por ohjcto las cuestiones al nai.:irniento, <lefunción, 

matrimonio o nul i<la<l de l'ste, fí l iación, reconocimiento 

emancipación, tutela, dí\'orcio y ausl.'ncia; o atacar el 

contenido de las constancias del Registro Civil nora ·­

que se anulen o Hctifiquen. l..1s rlecisiones judiciales 

recai<las en el ejercicio de las acciones de estado civil, 

perjudican aun a los que no litigaron." 



tns acc iont's dl~ estado e iv i l íuncladas en 1 a 

posesión de cstil\lo, producirán el efecto que SC' amnarc o 

n'stít11ya a q11íC'n la 1lisfr11tc contra cualquier pc>rturlia· 

clor. 

1\horn hien, <>SIC' tino de acciones no se en· 

cuentra d(•ntro dl' las accncioncs a OU(' st' refiere t'I 

Art. 137 Ris en su fracci6n octava, ~nr consiguiente si 
~lle aplicah!P a la regla gt'nf'ral 1:nnt0nida en la frac·­

ción primC'ra del artículo citado, q11c pqahlccc qut• la 
caducidad de la instancia es dí' orden pl!hl ico i rrcnun· -

ciahlc y no nucde St>l' matrri;1 d,• l"onvcnios {'lltrc las 
1rnrtC's. El jue:: la d(•clararii 1le oficio o a netición de 

cualquiera de las partes cuando concurran 1 as e i rcuns · · 
tnncías a que se refiere el citado artículo. 

Hn el capitulo siguiente al analizar parti­
cularmente el Art. 137 Ris del Código de Procedimientos 
Civiles, haremos las criticas oportunas y veremos los -

motivos por los cuales esta institución de la caducidad 
debe desaparecer. 

Concluyendo que en el derecho fn~iliar si e­

xiste la cad11ci1lad tanto en materia sustnntiva como adj<:? 

tiva, excepción hecha de los casos relativos a los ali-· 
mentas y de las controversias de caractcr familiar . 
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Por lo c¡11c ri:'s1H~cta a las normas que regulan 

la caduci1la1I en matcrin lnhoral, solmnt•nte se C'ncucntra 

refcrcnci~ a la misma en el Art. 72h de In Ley Federal -
del t rnhajo q11t' di et': 

"Art. 72L- St• t<.'ndrfi por 1lcsistida de la as 
ción intentada a toda JH'rsona ciuc no ha¡;a promoción algl_! 
na en el tC.nnino 1h' st'is ffi('!H'S, síC'mprt' qlll' esa promoción 

sea necesaria nara la continuaci(1n cl0l nrocC'dimicnto. :-Jo 

se tl'ndr:í por transc11rrid11 dicho t{•rmino si cstiÍ pcndie1} 

te Je dictarse resollH·i611 snhn~ alguna nromot·iéin de las 
partes, o a la nr5ctica Je alguna diligencia, o a la re­
CC"pción de informl's o cnnias quC' se huhiesen solicitado.'' 

No estamos de acm'rdo llU(' t•sta disposición -
se apliqur en contra de los trabajadores sea cual fuere 
el motivo, en virtud de que se encuentra en franca con-
t raposici6n con lo cstnhlccitlo por el Art. 123 de nues­
tra Constitución, r :1dc>mús se debt' tener en cuenta que 

<'1 derecho 1ahora1 debe> contener una tcn<lenc in t utc la· 

<lora nara con los trabajadores, quienes normalmente son 

los menos favorecidos en las relaciones o~rcro·patrona­

lcs. 

En la ley reguladora del Art. 27 Constitu-­
cional, o sea la nueva Ley de Reforma Agraria, la que -
tamhiEn entra a formar parte del derecho social, no se 
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hnt:t' mC'111:ión c•n nin~~lin mnmt•nto a la cadul'idad, adl'llHÍs c-1 

mismo Sl' t'llClH'lll ra n•¡;ul:ido nor normas dl' carartt•r admi -
ni:;trativn, considC'rall\lo 11or tal motivo qm• no clt•hemos -

entrar l'll l'l nn<ilisis qu(' rn t'!.\tc canitulo hacl'mos rcíc­
rcntc a In caducidad, en lns normas d0 d0rrcho social. 

b) • • LA CADUC l DAO EN NORMAS nE nmwcno PIJBL T co. 

Por lo qur :><' rcíicrc a c:H0 inciso, nos li· 

mitarcmos a las normas dC'riva<lns dC' \cyC's o disposicio-­
proccsalcs con el ohjrto dr no alejarnos del fin princi· 
pal de esta tesis, t•1 rnnl consistr en eliminar In cadu­
cidad en nuestro dcrrchn laboral. 

En primer t6rmino scftnlarcmos que la caduci­
dad está regulada en nuestros Código hderal de Procedi­
mientos Civiles, Código <lo Procedimientos Civiles parn -
el Distrito federo! y Ley de Amparo; no asi por el C6<li­
go de Comercio. Es 16p,ico que el C6digo de Comercio no 
regule In caduci<ln<l procesal, en virtud de que dicho or­
dcnmnícnto le¡.:al corresponde a una lc¡;islnción del siglo 
pasado, en el cual nuestro sistema juri<lico no admitin · 
la caducidad por considerarla contraria a la idea de una 
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administración de justicio pronto y expedito; cohrun<lo -
1!1 caducidad cartns de naturalización en C'l nño 1'.)32, 
cuando se promulga el C6dlgo de Procedimientos Civiles -
par a el Estad o de V e r ;1 e ru 3 , f 0 eh a a par t i r de 1 a e u a 1 se 

ha venido rcglnmentan<ln en los estados de Sonora, M6xico, 
Jalisco, Chiapas, r;uanajunto, ~1ichoacán, Chihuahua, Nuevo 
Lc6n, Q11cri•taro, \1orclos, Sinalna, Tn·mn11linas )' Yucatán, 
no así C'll otros est:1dos en los cuales aun no se estahlccc. 

Debe decirse sin cm ha rgn, que al ¡:unas le yes cons i dcrahan 

ya el sohrt•seimiento institución Jurídica diversa <.le l:i -

caducidad pero similar Pll algunos aspee.tos. 

Fn matcria ml'rcantil no es aplicable la cadu­
cidad en vista de que el Art. 1051 del C6digo de Comercio 

establece que en defecto de esa ley se aplicar& la local 
~rocesal en forma supletoria, y en In especie no se puede 

hahlar de.• que la le}' mercan! i1 sea defectuo<>a, sino que -

como no regula esta institución, In misma no puede ser a­
plicada scg1'1n lo hn dis1H1csto nuestro miís alto tribunal. 

En esta forma vemos que In caducidad sólo o· 
pera en materia procesal en aquellos entidades fedcrati· 
vas que la han implantado; operando en materia federal · 
toda la lkpúhlica en virtud 1lc que así lo ha disriuesto el 

Código Federal de Procedimientos Civiles, siendo aplica­
ble tamhi&n en materia de amparo por asi disponerlo lo · 
correspondiente ley. Esta institución no es aplicable • 
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en materia mercantil norque la caduc:dad no fue rcglamel.! 
tada por los legisladores en el siglo rasado. 

e).. LA CADUCl 11A11 EN NOR~IAS llE nERP.CllO PRIVADO. 

En el Código Civil nora el Distrito Federal 
se establece la caducidad nora determinados netos jurid! 
cos. 

De éstos y nor ser los mfis significativos, -
podemos referirnos a los que se consignan en los art(cu­
los 771, 911, 973, 1010, 1342, 1959, 2045, 2059,2304, •• 

2372. 2805, 281)9 y 2971. 

Algunas de estas caducidades pueden ser re·­
nunciadas por lo~ particulares nor no afectar al inter6s 
pOblico ni derechos de terceros y por referirse a cues·­
tiones que s61o afectan a aquellas que intervienen en el 
acto. Esto planten un Rrave problema, puesto que nos v~ 
mos n encontrar con grandes <lifcroncins entre la caduci­
dad dt" dt>n•cho social, la caducidad en el derecho públi­
co y la caducidad en el derecho nrivodo, lo cual scr5 a· 
nal i:ndo en nuestro Olti~o capitulo de conclusiones; ad9 
lantando desde ahora que la caducidad de derecho privado 
puede ser renunciable, la de derecho social no puede re· 
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nunciarse y que lo cad11cidod de derecho nrivado puede ser 

convencional, en tanto q11c en el social nor ninguna cir­
cunstancia p11cdc ser materia de convenio, lo cual quiere 
decir que nos encontramos unte dos instituciones juridi­
cns similares en algunos aspectos pero totalmente diver­
sas en otros. 
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C A P J T U L O IV 

L A e A D u e r D A n E N N u E s T R o 

DERECHO VI1'HNTH 

a).- LA CADUCIDAD EN LA LRY DE AMPA~O. 

b) . - L1\ CADUC IDi\11 EN EL con 1 r.o FROEl{AL llE PROCE. 

DIMJENTOS CIVILES, 

e).- LA CADUCIDAll EN EL COOT~O DE PROCEOIMIRNTOS 
CIVILES DEL DISTRITO Flil'lERi\L, 

d) .- LA CAUtlCIDAU EN DIVERSAS ENTinADES FEDERATIVAS. 



La ca-111cida1l en llllt'Slro d1·r<'cho vigcnt(' tie­

ne sus más nró.x imos ant cccd(•Jlt l'S en 1' 1 C:tid i i~o .le l'roced ! 
micntos Civill'S nara l'l Estatlc 1h• Vt•racrn.:, <111c la regll-

1 a d (' s d t~ C' 1 afio 1 \l 3 l : a hora 1, i e o e n n s i d e ramo s n l' rt i nen t e 

aclarar qlH' cs el Código dt• l'rncedimit•ntos Civiles nara 

el Distrito Fcd1•ral m1ie11, at1nq11c no exnlicitamcntc, re­

gula ;lor nrimPra vez esta institución en un sólo caso, -

en el Art. h79 a p1rtir dl'l día I~ de oct11hrc de 1932, o 

sea quinct• días antes en vigencia q1H• el Código de Vcra­

c ru z , y a q lll' t' s t C' l' s v i g l' n t t' a na r t i r de 1 d i a 1 5 de o et u 

brc del mismo ano. 

Transcribimos a continuación los artículos -

corrcsnon<liC'ntcs a cada c~digo: 

cont~O OF PROCEnJUJENTOS CIVILES PARA EL ES­
TADO DE VERACIWZ.- "Art .11.·( •.. ),(pfirrafo segundo).- Se 

tendrá por abandonado un juicio y nor nt?rdido el derecho 

de las nartcs si éstas no nromucvcn durante trescientos 

sesenta dias naturales en la nrimcra instnncio o ciento 

ochenta en In segunda, salvo los casos tic fuerza mayor o 

cuando se trate de la ejecución de una sentencia firme. 

El abandono de la segunda instancia sólo da lugar o la -

pérdida del recurso y a la dc\'olución de los autos. 

Por promoción deberá entcndcrSl' todo lo que tienda a la 

sccucln legal de un nrocc<limlcnto. 

LA CADUCIDAD SEHA llECLARi\JlA l\E OF!Clíl POR EL TRIBUNAL." 

con1no DE PROCEllP1lENTOS CIVILES PAJl<\ EL DIS-
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TIUTO FEUHRAL.· "Art. 679.· En rn:1Jquicr rnso un que los 

cónyugrs dcjar{'ll pasar mlis de tres m<'s<'s sin continuar el 

procedimiento, EL THll\!INAI. llECl.ARARA SIN 'HECTO LA SOLIC! 

TllD Y HANDARA ARClll\'AR EL EXPEnII:NTE." 

Es por esto que nosotros consideramos, desde 

nuestro muy particular punto ele vista que es el Código de 

Procedimientos Civiles nora el nistrito Federal quien no­

ne en viRcncia la instituci6n jurídica en estudio, con al) 

tcrioridad al Código dr VC'racru;:, aunque no utiliza el -­

término de .. caducidad" en forma l~xnrcsa. 

Y es tamhi6n por todo esto que estimamos sin 
fundamento alguno la teoría dl' ciertos autores que cons! 
deran el C6Jigo de Procedimientos Civiles para el Estado 
de Guanajuato, <'l nrimcro en poner ~n vigencia esta ins­

titución: pensando nosotros que quizás nsi lo estiman es· 

tos autores, norquc dicho Código es el primero que dedi­

ca un can[tulo especial para regular la caducidad del -­
proceso. 

Iniciaremos el desarrollo de estos apartados 

transcribiendo los articulas correspondientes a las leyes 
y códigos que regulan la caducidad, tratando al mismo tie~ 

pode analizar y comparar los mismos con el Art. 726 de -

la Ley Federal del Trabajo, con el objeto de ver el senti 

do jurídico y los alcances en uno y otro. Iniciando el -
estudio con: 
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o).- LA CADUCIDAD EN LA LEY DE AMPARO. 

Estn Sl' l'nc11cntrn regulada en el capítulo co­
rrespondiente al sohrescimicnto, concretamente en el Art. 
7~. frncci6n V, el que literalmente dice: 

''Art.74.- Procc!dc el sobreseimiento ... ;·· 
fracción V.- En los amparos directos y en Jos indirectos 
que se encuentren en trdmlte ante los jueces de Distrito, 
cuando el acto rcclnmndn proceda de autoridades civiles o 

administrativas, y sic>mpr<' que· no l'st6 rN·Jamada la incon~ 

titucionalidad dl' una ley, si, cualq11ic'ra que sen el esta­
do del juicio, no se ha efectuado ningfin neto procesal d~ 
rantc el término dt' trt•scic.'ntos días, incluyendo los inhª 
hiles, ni el quejoso haya promovido en ese mismo lapso." 

''En los amparos en rcvi!d6n, la inactividad • 

procesal o la falta de promoción del recurrente durante · 
el término indicado, PRODUCIRA LA CAOllCIDA!l DF. LA INSTAN· 

CIA. Bn ese caso, el tribunal revisor declarará que ha -
quedado firme la sentcncin recurrida." 

·•1a inactividad procesal de nQcleos de pobla­
ción ejidal o comunal, o de cjidatarios o comuneros en -
lo particular, no será causn <le sobreseimiento del amparo 
ni de la caducidad de la instancia." 
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"Cuando hayan Cl'.'sado los efectos del acto rc­
clama<lo o cuando haynn ocurrido causas notorías de sohrc­
scimit•nto, la nartl' qut•josa y la autoridnd o autoridades 
rcsnonsnbks están ohl iRadas a manifestarlo así, y si no 

cun~lcn esa ohlinaci6n, se les nodrfi imnoner una multa de 
diez a trescientos pesos, scgdn 1ns circunstancias del -
caso. ' 

n1 anterior articulo presenta <los instituciq 
nos juridicas similares entre si, el sobreseimiento y la 
caducidad procesal, exnllcando el maestro Ignacio Burgoa 
en su lihro sobre el Juicio de amparo, los casos en que -
procede el sobreseimiento r los en que procede la caduci­
dad de la instancia, lo q1H' hnct' en los términos siguien­
tes. 

·•¡. - El sobreseimiento 

Este s6Jo os susceptible de decretarse 
por inactividad procesal cuando se trate de juicios de -
amparo directos o uni-instancialcs de indole civil o ad­
ministrativa, nsi como de amparos indirectos o bi-insta~ 
ciales sobre las mismas materias y siempre que, en este 
Oltimo caso, la paralizaci6n del procedimiento se regis­
tre en la primera instancia. El lapso de la inactividad 
debe ser de trescientos días, incluyendo los inhlbiles,­
sin que durante él se haya efectuado ningQn acto procesal 
que impulse la constitución del juicio ni el quejoso haya 
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fornmlndo promoció11 o instancia algunn nara que se dicte 
1 a res o 1 uc i ón m1l' corresponda. (Art. 74, fracción V, p~ 

rrafo primC'ro de la J.py de Amnaro). '' 

... 2.- l.n caducidad de la instancia. 

Este fenómeno unicamcntc aparece duran­
te la tramitación del recurso <le revisión que se hubiese 
interpuesto contra lo sentencia dictada por los jueces -
del llistrito en la audiencia constitucional, o sea, en -

el juicio de amparo indirPcto o hi-instancial cuya mate­
ria sea civil o administrativa C'n sentido estricto." 

"El tt•rmino dt> la inan ividad también debe -
ser de trescientos <lías, comnrcndi6ndosc dentro de él -­

tanto los hfihilcs como los inhfibilcs, y sin que el recu­
rrente (quejoso, autoridad responsable o tercero perjud! 
cado, en sus rcsncctivos casos), haya efectuado promoción 
alguna para que se falle la revisión o no haya habido al 
guna actuaci6n que impulse la tramitación de este recur­
so. (Art. 74, fracción V, p{Jrrafo segundo de la Ley de 
Amparo) . '' 

''!.a caducidad de la instancia, en los casos -
en que procede, deja firme la sentencia del juez de Dis-­
trito que hoya sido impugnada en revisión, consecuencia -
en la que se advierte con toda claridad la diferencia en-
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tre dicho fcn6mcno procesal y el sobreseimiento." (*) 

Nosotros no pensamos que la falta de inacti­
vidad procesal pueda considerarse uno de Jos elementos · 
constitutivos <lcl juicio dr amparo, puesto que no debe · 

perderse de vista que la materia de la "litis" en este · 
tipo dr juicio la constituye In violación de una <lispos! 
ci6n de nuestra constitución política, y si ésta es la -

ley smncmn del país, l.'xistC' interés pühlico en que la -

misma se cumpla, puesto que de sobreseerse en juicios de 
amparo por inactividad procesal, nos encontramos que las 
arbitrariedades de las autoridades van a continuar en -­

formo indefinida. 

Asf como la Ley de Amparo establece clarameg 
te que el sobreseimiento y la caducidad no operan en los 
casos en que el neto reclamado es una ley o en los netos 
en que los quejosos son nGclcos de poblnci6n; creemos que 
estas instituciones deben dcsaporrccr de nuestra legisla­
ción de amparo, ya que todos los cosos deben ser resuel-· 
tos, imponiendo, cuando nsí proceda, una sm1ci6n al quej~ 
so que no aporte pruebas y al que no haya tenido la ini-­
ciativa que da el impulso correspondiente. 

(~) BURGOA, Ignacio. Op. Cit., página 492. 



llncicndo el mismo comentario por lo que rcspec; 
ta a la caduciclnd. 

Por tanto estimamos que ol sobreseimiento y la 

~aducidn<l deben sunrimirsc~de la ley que se comenta, por -
las razones antes cxnrcsadns. 

Toca ahora hacer el análisis del que hemos ha· 
blado en principio, dircrtos qul' In Ley de Amparo rc~ula · 
la cn<lucida<l dentro <lrl cnp[tulo correspondiente al sobre­

.., scimiento, qui:ri por Lita de' tecnicismo, nucsto que sobr<_: 
scimi!.'nto y caducidad son instit11cin1ws diferentes, dcblén 
dos e re g u lar en ,. ;rn í cu l os d i v <' r sos . 

Por lo que corresponde n la fracción V del ar· 
tículo que se com(•nta, se scliala que "el sobreseimiento-· 
procede de los amparos directos o indirectos, SI CUALQUIE­
RA QUE SEA EL ESTAllO DEL ,)11 Je JO. :-io SE 11;\ HECTLIADO NI Ní.UN 

ACTO PR0CESAJ, !HJnANTE EL TEH'!T NO DE THESC 1 ENTOS Cll AS, ( .•• ) 

ni el ~ucjoso hnya ,romovi<lo en ~se mismo lanso·•. Luego ! 
firma: "En los ar1p:lros en nvisión, la inuct ividad 11roce-­

sal o la falla de• prnmocí<1n del rt•currnntc HIJRANT!l El. TER· 
MINO INlllCAllO PJWDUCIR1\ LA CAllUClDAn !H: LA INSTANCIA". 

Por su parte el Art. 72ú de la Ley f.cderal del 
Trabajo, no obstante que encierro una caducidad, aunque --



expresamente no digo q11c so trata <le 6sta, se encuentra · 
encuadrado C"ll rl Tft11lo XIV, n1nítulo l, relativo n las· 

disnosicioncs Rcncralcs del ncrccho Procesal del Trabajo. 
Es tt' a l't í cu! o S(•íia 1 a que "SE TENDHA POR llES 1ST IDA DE LA -

ACCJO~ 1 NTENTAllA A TOHA PERSONA QUE NO llAGA PROMOCION al· 

¡!Ufül EN EJ. TERM 1 NO nn s E 1 s MES ES. s IEMPRE Qtlll esa promo - -
ci6n SEA NECFS,\llL\ l'ARI\ l.A f.ONTINllACION DEL PROCEIHMfENTO". 

Ahora hicn, por lo que toca a In Ley de Amnaro, 
ésta señala que Pl "ohrcscimicnt() oncrará en cualquier et(} 
pa procesal dl•l juicio de amparo, siempre y cuando no se -

haya efectuado un arto procesal en el t~rmino de trcscien· 
tos días, y aplica t•l mísmo prindpio a la caducidad, de-­

hien<ln entrndc•r cuando hahla dt' "si cualquiera que sea ol 

estado ild J11ido no se ha t•fcctuado ningún acto procesal", 

que cualquiera de las partes materialmente hahlando, o sea 

tanto el quejoso como el recurrente, asi como el órgano j~ 

risdiccional, pucdcn interrumpir t•l t6rmino para que no o­

pere, ya sea el sobreseimiento, ra la caduci<lad. 

A diferencio, la Ley federal del Trabajo scfia· 
la que tendrá que ser por necesidad la parte interesada -­
quien promueva directamente para que no caduque su acción; 

debido a los t~rminos en que está redactada la ley, ya que 
la mismíl dice que "se tendrá por desistida de la acción il} 

tentada a toda persona que no haga promoción alguna en el 

término de seis meses". 
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En lo rt'Í<'rt'ntc al término, la LC')' (le Amparo 

cstnblccl' trescientos días naturales para que opere la ca· 

ducidnd· C'll tanto que la Ley FP1lcral del Trabajo fija seis 

n-cscs siendo éstC' un plazo mucho m:ís corto. 

l'or si fuera p0co, la Ley Fctlcral del Trabajo 

en el artículo que se coml'nta sc•ñala ¡¡uc• "SE Tf:NDRA por • 

desistida de la ;iccíón", lut>go nosolros nos preguntamos si 

el desistimiento implica o no un acto volitivo. Francamen­
te no entendemos l'I nor qué lh' c•sta disnosición en la Ley 

Federal del Traha_ío, ya que sobrl.' todas las cosas se trata 

Je proteger al trabajador, r que la nuc\·a ley nrcscntaría 

una serie de beneficios para el mismo. 

b). - LA CADUCIDAD EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIF.NTOS 

CIVILES. 

La caducidad en este ordenamiento legal se en· 
cucntra regulada por los artículos 373 ni 378, Los cuales 
establecen: 

"'Art. 373.- El proceso caduca en los siguientes 
casos: 

l.- Por convenio o transaci6n de las partes, y por 
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cualquiera otra causa que haga <lcsnparcccr sustnncialmcn­

tc la materia del litigio: 

11.- Por desistimiento <le la prosecución del jui·· 

cio, aceptado por In porte demandada. No es necesaria la 
aceptación cunndo el dcslstimicnlo se verifica antes de que 
se corra t ra:; lado d(' 1 a dcmamla; 

111.· Por rnmplimi'•nto \'nluntario de la rcclama·­
ción antes de la sentencio, y 

IV. - Fuera de lo:> casos nrcví s tos en los dos nrt 1: -

culos prcccdcntcs, cuando cualquicrn que 5{'ª el estado -­

del procedimiento, no se ha)'a efectuado ningún neto proc~ 

sal ni promoción durante un término mnvor de un ai\o, así 

sea con el sólo fin de nt'dir el dictado de la resolución· 

pcnd i l'nt e; 

El término debe contarse u partir de la fecha 
en que se hnya realizado el Ultimo acto procesal o en que 
se hayo hecho la Oltima promoción, 

ttl dispuesto :ior esta fracción es aplicable en 

todas las instancias, tanto en el negocio princinal como • 

en los incidentes, con exccpci6n de los casos de revisión 

forzosa. Caducado el princinal caducan los incidentes. La 
cnducida<l de los incidentes s6lo produce ln del principal, 
cuando hayan suspendido el procedimiento en dste." 
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'Art. 374.- Si en los casos <le las fracciones 
I a IIl, no se com1nenden to,las 1as ciwstioncs litigiosas 
para cuya rcsoluci6n se hoya abierto el nroceso, éste coº 
tinuarii solnmcntc para la dccísi6n <le las cuestiones res­
tantes." 

"Art. 37S.- En los casos de las fracciones I 
a IIT del Art. 373, la resolución qlH' dc>crctc la caduci­
dad la dictarií el tribunal, a pC'tición de porte o <le ofi· 
cio, luego que tenga conocimiento de los hechos que la mo 
ti ven. 

En el caso <le la írncción IV del mismo artic~ 

lo, la caducidad operará <le nlenn derecho, sin necesidad 
de dcclaraci6n, por simnl0 tr:1nscurso tl0l término indica 
do. 

En cualquier caso en que huhicrc cnducado un 
proceso, se harS la declaroci6n de oficio por el tribunal, 
o a pctici6n de cualquiera de las partes. 

La resoluci6n que se dicte es aplicable en -
ambos efectos. 

Cuando la caducidnd se opere en la segunda -­
instancia, habiendo sentencia de fondo de la primera, cay 
sará ésta ejecutoria." 

"Art. 376.- En los casos ele las tres primeras 
fracciones del Art. 373, se observarán las reglas siguieQ 



tes, con relnci6n a la condena en costns: 

l.- Si hubiere convenio se cstarfi a lo nactado en 61; 

11.- Si no lrnhit're convenio y st• trntarc de los ca­

sos de las fracciones l y 11, no hnbri lugar a la condena­
ción, }' 

111.- Si se tratare del caso de la fracción III, se 

aplicarán lns reglas rstablccidas en el capitulo Il del 
Art. P del libro !." 

"Art. 37i. - En el caso de la fracción IV del -

Art. 373, no habl'á lugar a la condcnací6n en costas." 

''Art. 378.- La cadudda<l en los casos de las 
fracciones ll y IV, tiene por afecto anular todos los ac­

tos procesales verificados y sus consecuencias, entendiéº 
<lose como no nrrscntada la demanda; y en cualquier juicio 
futuro sobre la misma controv<'rsia, no nucdc invocarse lo 
ne tundo C'n el proceso caduco. 

Esto ca<lucidud no influye, en forma alguna, -
sobre los relaciones de derecho existentes entre las par­
tes qu<.' hayan intervenido en t•l proceso." 

En lo particular consideramos que ol capitulo 
relativo a la caducidad del C6digo rodera! de Procedimieg 
tos Civiles so refiero a casos que no pueden considerarse 
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como cnducidad(•s¡ así por t'.it•mplo en su primer nárrafo es· 

tnhlccC' qtH' los .iuicios caducan 11or convc.•11ío o t.ransnci6n 

di.' las 11artt's r por cualquiC'r otra cau::;a que har,a dcsaparc; 
CC'r sustancialmc•nt<.' la i~ah•ria dC'I tHOCl'SO, lo cual por -· 

nillJ!Ulla circ11nstancia lHH'dt• s<.·r motivo dP caducida<l, pues· 

to qut' PI convenio o transnci6n tiene por objeto resolver 
una contro\'l•rsL1, y al solucinnarsP ésta, logicamcnte aca­

ba el juicio, cosa qut' no ocurre t•n la caducidad en la for 

ma de los término~; qut• ht•mos definido este concepto, toda 
vez que In caducidad t's una sanción legal que se aplica a 

quien no realiza un acto positivo dentro del término que· 

le scfialn In ley. 

Tampoco existe caducidad por desistimiento de 

la demando a que se refiere la fracción 11 del Art. 373, -
porque el desistimiento <le la demando auc se realiza con 
el consentimiento del demandado, significa que las partes 
voluntariamente han dejado pendiente la controversia, y -

en este punto no podemos encontrar una sanción legal pues­
to que las cosas han quedado en una situación en la que se 
encontraban hasta antes del litigio, sin que exista ningu­
na sanción para ello. 

Por lo que se rcf ierc a la fracción Ill del -
Art. 373 del Código Federal de Procedimientos Civiles, es­
timamos que el cumplimiento voluntario de la reclamación -
antes de la sentencia, o sea lo que se conoce por allana-· 
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miento a lns.pretcnsioncs del actor, no nuc<lc dar lugar u 
la caducidad del proceso, sino todo lo contrario a In co~ 

sumnción de] mismo nor el allanamiento del demandado. 

Es rn el pfirrnfo IV donde nos encontramos con 
la caducidad en la rormn qur nosotros la entendemos, o sea 
cuando el proceso cesa pnr inactividad de las partes <lurag 
te un té•rmino mayor de.• un aiio, haciendn notar que esta c:i­
ducidad puede nroceder a nt'tici6n dC' part(•s o dC' oficio, y 

que la caducidad por inactividad !Hoccsal opera de pleno -
derecho sin necesidad de dedarnci6n. 

La caducidu<l en primera instancia anula los 

casos procesales y acaba con la instancia m4s no con lo -
acción que puede intentarse en un nuevo juicio, y la cady 
cidad en segunda instancia determina que la sentencia en 
la primera instancia cause ejecutoria. 

Por lo que respecta a los comentarios para a· 

nalizur el contenido y alcance entre los articulas que se 
comenten y el Art. 726 de la Ley Federal del Trabajo, dir~ 
mos en princinio que mientras el Código Federal de Proced! 
mientos Civiles tiene un anrtado esnecial para regular la 
caducidad, la Ley Federal del Trabajo, como ya hemos dicho, 
la regula de una manera ambigua. 

En lo referente al t6rmino el Código Federal · 
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de Procedimientos Civiles es mfis umnlio nor~ue scftnlu un 
nla:o mayor de un nilo nara nuc oncrc la cnducidatl, mien­

tras quP ln Ley Ohrt'ra cstahlcct' seis meses nnra que onc­

rc óstn· por otra norte, mientras la ca<luci<ln<l en el Có­

digo Federal de Procedimientos Civiles snlnmcntc acahn ·· 

con ln instancia, en la Ley Federal del Trahnjo se acnhn 

con la acci6n. 

e).. LA CADUCllHH E~ EJ. cnnl(;O DE PROCEnl~llE:lTOS CIVILES 

tlEL 111STRITO FEHEHAL. 

La cad11cid:id en estl' ord<>nainicnto legal se et} 
cuentr:1 regulada en el :\rt. 137 Bis, el cunl consta de do 

ce frnccinncs. Creemos que en este caso el legislador a­

dolece tnmh16n de tecnicismo, nues regula la cu<lucidnd in 

tercnlandola en el cunitulo relntivo o los t6rminos, ha-· 
cicndo mds confusa la ya de •rnr sí co1nnlicada lc¡;islaci6n 

procesal en materia civil, al iRual que en materia labo·· 

ral: la distrnsición que se comenta tiene vi~cncia a nor·· 

tir del ano de 1964. 

A continuacidn transcrihimos el artículo cita 

do, haciendo ~ostcriormcnte las ohservacioncs respectivos. 

"¡\rt. 137 His.- La caducidad de la instancia 

onerarfi de nleno derecho cualquiera que sea el estado del 
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Juicio dcslh· C'l cmpla::amit'nlo hasta ant·es dr que St' concll_! 

)'ll la :111dit'llcia de 1Hm'lrns, alt-gatos, y s0ntr.ncia, si tran~ 

curriclos 1811 días h:ihl lt•s contados a partir ele> la not i ficr1 

ción dt> Ja lÍltima dt'lt'rmt•nación judicial no huhil'f\' nromo­

ción dP cualqult•ra de las nartC's. Los ('Íectos v formas de 

su ill'Claración ~"' sujc•tarán a las siglliC'ntc>s normas: 

1 .- 1.a caducidad dt• la instancia es de orden públi­

co, irrcnunciahl'" y no lHll'tk sr•r materia dl• convenios en­

tr<.' las partes. 1:1 jm·:: la dPclarar:í de oficio o a ncti-­

ción de cualquit•ra de las nartes, cuando concurran lns cir 

cunstanci:is a tille se reíi<'rt' PI tHC'scnH• artículo; 

11.- La caducidad cxt ingtH' el proceso, pero no la -

acción: en const•cuencia St' 1111t•dt• iniciar un nuevo juicio, 
sin perjuicio d~· Jo JisJHH'Sto rn Ja fracción V de este ar­
tículo· 

Jl l. - Ln caducidad de la primera instancia convier­
te ineficaces las actuaciones del juicio y las cosos deben 
volver al estado que tcninn antes de la nrcscntación de la 
demanda y se lcvantnr'n los embargos preventivos y cautel! 
res. ~e cxccpt~an de la ineficacia susodicha los resolu·­

ciones firmes sobre comnctencia, litispendencia, conexidad, 
ncrsonalitlr11\ y cn;1acidad de los liti1tantt•s, que rcgidn en 

el juicio ulterior si se nromovicrc. Las pruchas rendidas 

en el nroccso extinguido por caduciclad poclr:ín ser invoca-­

das <le nuevo, si se nromovicrc, siempre que se ofrezcan y 

precisen en la formo legal. 
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IV. - Ln cnd11c id ad de In scgundn i ns t anc i a d<.' ja f ir 
mes las rcsolucionC's ll''lclndas, Asf lo declarará el Trihu-­

nal de Anclnción: 

\'.- La 1.·aduridad dt' los incidrnt<'s se causa :rnr el 

transe u r s n de 111 o d í as !1 á h i 1 (' s , e o n ta dos a na r t i r de 1 a n <] 

tificación de In tiltima iletprminacHin judicial, sin nromo· 

ci6n~ la d1.'clarací611 rt>snt>cti1·:1 sólo afpctar:í a Jns ;1ctua­

cioncs 'h'l inl'idente, sin ;iharcar las de la instancia priI) 

cipal íllllH{lH' ha~'ª qm'dadn l'll sus1wnso ésta por la aproba·· 

ci6n de aqurl. 

\'l.· Para los ef<'ctns 1lel 1\rt. llbR, fracción 11,­

dcl Código Cí1•il, ~l' equipara a la desestimación de la de­

manda la declaración de caducidad del proceso; 

VII.· (<lcro~ada). 

VI ll .- No tiene lugar la declaración de caducidad: 
a).· En los juicios universales de concursos y sucesiones, 

pero si en los j11iclos coL ellos rclnciona<los que se tram! 

ten indcpr11dicntemcntc, que de aquellos surjan o nor ellos 

se motiven; h).- En las actuaciones <le jurisdicción volun· 

taria: e).- En Jos juicio5 ~e alimentos y en los previstos 
~)Or los artículos 3~2 y ~2:\ dt-1 Có,liRo Cívi 1, y d). - lln -­

los juicíos seguidos nntt' la justicia de pa:; 

IX. - El término dc la caducidad sólo se intorrump! 

rl por promociones de las partes o nor actos de las mismas 

reali:cados ante autoridad judicial diversa, siempre que --
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tengan rC'laci6n inmNlinta v directa 1.·on la instancia. 

X.- La sus¡wnsi•ill <lel 11roccdlmit•llto produc<' Ja 

intt•rrunción dc>l 1.'.•rmirw dl' la caducidad. 1.a s11s1Jt•nsión -

del :nocpso ti C'lll' Jugar: a).· Cnantln •icir fucrz11 mayor t' l 

.i u t' : o 1 a s 11 a rt t' s no pu e d a n a e t u a r ; h ) . · En 1 os e a so s en 

que· es nt•ct•sario t'SllL'rar la n•solución dt• una cuestión ~­

prC'Vía o conexa ror el mismo Juez o iior otras autoridades; 

e).· Cuando s0 Pl'llchl' ante el ju<'z en inciclentC' que se COI} 

sum6 la caducidad ¡ior maquinacinncs dolosas de una de las 

partes l'll ¡wr i11lcio de la otra, r 11'1. · En los demás casos 

previstos nor la lt•y; 

Xl.· Contra la d¡~claradón dt' caducidad st• da s6· 

lo el recurso th~ n'Vocación {'ll Jos _iuicios que no aJmitcn 

ani:>lación. '1C' m11:'tancinr:í con un Ps~·rito de cada nartc en 

que St' \Honon¡!an nnH•lrns y la ;1tt1l i l'nl' ía dt• rcccpc i6n de • 

éstas, de alcr.atos y st•ntcncias. En lns juicios que admi­

ten la al:ada cabe la apelación en ambos 0fcctos. Si la -

dcclnrntoria se hace• l'n S<'g11n1la instancia st• admitirá la 

reposición. Tanto en la apelación de la declaración como 

en Ja reposición la !\.1b~anciaci6n sp reducirá a un cscri· 

to de cada nartc en qm• se ofrcz.can pn1clrns y una íllldicn· 

cia en que se rccihan, SC' alegue\' SC' nronuncic resolución. 

Contra la negativa a la dcclaraci6n dt• cad11cidad en los • 

juicios que igualmente admitan calH• la anclacíón en el e·· 

fccto devolutivo con igual shstanclación. 

XII.· Las costas scr~n a cargo del actor: poro so· 
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rán compcnsnhlcs con las q1w corran a caq:o dPJ dPnwndaclo 

en los casos nrcvistos por In ley y adPm:Ís en aqut'llos l'!l 

que o¡ms í Pl'l' l'l'C on Vt'nc í ón , cornnl'n s ac i lin , nu 1 id ad y , <' n ge; 

ncral las cxcL'JlCÍones que tienden n variar la sit11:1ci6n 

jurídica ouc privaha t'ntre las partes antes de la nrcscn­

tación de la demanda." 

Conforme a t•sf{' :fftículo, nodcmos ver que la· 

cnducidad dt• la instancia t•s de nrd0n píihlico, irrcnuncia 

ble que no purdc ser materia lh' cnrn•enio entre !ns partes, 

es liccir quP t'S de caractt'r ohligatorio y por lo mismo no 

puede dejar de aplicarse. 

La caducidad que Sl'iiala el Código de Procedí· 

mícntos Civiles nani C'l llistrito Federal acnb11 con el or9 
coso pero no con la acción. 

La c:iducidnd rn segunda instancia deja firme 

ln sentencia dictada en primera instancia. 

Uno de los efrctos do la caducidad do In ins· 
toncin es el de que la prcscrinci6n no se interrumpe por 
la nrescntaci6n do In demanda porque la caducidad por di! 
posici6n exnrcsa de la ley, se equipara al desistimiento 
de la demanda. 

Por lo que respecta al contenido y alcances, 
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diremos qm' como las antt•ri(Jrt•s l0yPs :rnali::adas, a cxcci: 
ción 1h.• 1 Art. 7 Zh de la Ll'y Federa 1 dl' 1 Trahajo, 1 a caduc i 
tlad qut' regula t>l artículo que se comenta ;1caha con la ins 

tanela mas no con la acri6n. 

Respecto del término, en la ley que so comenta, 
es mayor uuc 01 scftalado en el Art. 726 de la Ley Federal 
del Trabajo, pues mientras qur rn uno son ciento ochenta -

dlas hfihilcs, en cl otro son seis meses, o sea ciento o-­

chenta díns riero naturah•s. 

1\mha;; disposiciones cart~ccn de un capitulo es­

pecial para r<'¡~ularla en 5115 ordP1rnmicntos rcsncctivos, Pl;;l 

diéndosc <'tH.:011trar más diferencias entre una y otra dispo­
sición, puro consi<lernmos que no es necesario formularlas, 
por cstinmr que las fundamentales han sido ya expuestas. 

d). • LA CAIJUCTDAD EN DIVERSAS HNTrDADES FEDERATIVAS. 

Iniciaremos el estudio de este enartado con la 
exposici6n de lo dispuesto por el Código de Procedimientos 
Civiles para el Estado de Guanojuato, nor haberse ya ex-­
nuesto al principio del canltulo lo relativo al Código de 
Procedimientos Civiles narn el Estado de Vcracruz, y el C1 
digo de Procedimientos Civiles nara el Distrito Federal, • 
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los nrimeros, como hPmos dicho, en introducir la caducidad 

en México. Adcm:ís c•m1w:.amos con el Código de r;uanajuato · 
con C'l fin dl' seguir un or1len cronol<'iníco con las cntida·­
dcs que fueron i11trod11cic1Hlo PSta institucir5n <!ll sus ordc· 

namicntos respectivos. 

A partir del afta 1Q34, el Código de Procc<limic~ 

tos Civiles para l'l Estac\o d<• r;uanajuato es el nrimcro en 

regular ta caducidad dc<lic:indoll' un capitulo t'spccial, lo -

que hace cnnc r<' t amen t t' 011 e 1 sigui en t <.' a rt í cu Jo: 

"Art. 383. - El 11rou•sn caduca cuando no se ha· 

ya verificado ning~n acto 11roccsal ni promoci6n durante un 
término continuo mayor dt• 180 días hiíhilcs, los que se COI] 

tarSn a partir de In frcha en qur se hnya verificado el G! 
timo acto procesal." 

En el af\n 1935 cs el cst;1do de Nuevo Lc6n quien 

en su Código de Procedimientos [ivllcs cstahlccc la caduci· 

dad en el Art. 3, en el que se scílaln: 

''se tendrá nor ahandonado un juicio, cualquic· 

raque sra la instancia cn que se cncuentrc, y caducará si 

no se promueve durante un t6rmino de ciento ochentn dias -

natura les." 

En el estado de ~ichoacfin se encuentra regula· 
da la caducidad en el Código <le Procedimientos Civiles de! 

de el afio 1936, en el que se dice: 
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'Se !t•ndnin nor abandonadas las instancias y • 

caducarán dl' lil'rC'cho, si no s~' prom111.•n' su curso por las -

partes d0ntro dC' trC's a•ios en primera instancia,)' tkntro 

de dos años 011 segunda instancia.'' 

En el estado de .Jalisco su Código de Procedi-­

micntos Civiles establece la caducidad en el afta 1938 en -

su Art. 29, que dice: 

''Se tl'JHlr:i nor ahandorrndo un juicio y por per­

dido el derecho de las nartcs si 6stas no nromuevcn duran­

te trC'scicntos sc~cnta dias nnt11rales en ,rimero instancia, 

y ciento ochenta días en sc¡,;trnda." 

El Código de Procedimientos Civiles para el es­

tado de Chianas, establece desde el ano 1938 la caducidad, 

concretamente en su Art. 424, en el que se afirma: 

"Opera ln caducídad t'n primera o única instan· 

cia dentro de un ano; dentro de seis meses si estuviere en 

seRunda instancia y dentro de dos anos en los juicios suc~ 
sorios." 

El Código de Procedimientos Civiles para el e~ 

tado de Sinaloa regula la caducidad a nnrtir del ano 1940 

en su Art. 34 el que establece: 

''se tendrá por abandonado un juicio y por per-
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dido C'l ,\f'l'\'chn dt' lns p;irtt•s, si ¡;q¡¡.., no nromttt'\'en du· 

rnntc tn•:;cit'nt<>s S('H'l\la día:-: naturalt'~' 1'11 la nrinwra • 

instunria y ciento orlrnnta días 1'11 la ~;t>¡:unda." 

El CódiRD Je Proct'Jimirntos Civiles nnrn el -

Estndo de Yucntán a partir del ano 1941 cstahlccc la cadu 

cidad en sus Arts. 53 a 57, los qm' concretamente dicen lo 
siguiente: 

"Si durante seis mc•!H'S consN:utivos en primera 

instancia o tres 011 la segunda, sC' dejnr6 dc actuar en un 

juicio por falta ele nromoción de los interesados, el trib':;! 

nal dC'crctará dt• oficio la caducidíld de la instancia." 

El Código de Proccilimit•ntos Civiles µara el es 

ta<lo de Horelos establece la cnd11cidad a partir del año 

1954 en sus nrtfculos del 166 nl 171 los cuales concreta-­

mente dicen Jo siguiente: 

··Entre las formas de extinción del proceso se 

cuenta la caducidad por inactividad de las partes durante 

dos anos consecutivos. Quedan expeditos los derechos del 

actor pura entablar la demanda pues no se extingue la ac­
ción." 

Es en el ano de 1961 en que el Código de Proc~ 

dirnientos Civiles para el estado de Tamaulipas establece · 

la caducidad de lu instancia en sus articulas 103 y 104 de 
la ley respectiva, los que scftalan lo siguiente: 
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"La instancia se cxt:ingLH.' por convenio y por • 

cualquier causa qul' hnga de~rnnat'i.'C<'r suhstancialmentc la 

mntcria del litigio, cuando c11alqui('ra q\lt' sea el estado 

del proccd imie>nto las partes no nromtie\'C'n d11ra11tP ciento 
ochenta dins natural('S con:H'cutivos." 

En el estado dt• Chihuahua se encuentra estable 
cicla la caducidad en sus artículos R56 a 861 lo5 que seña 

lan lo siguiente: 

"Se tcndr:í pnr :iban1lonatla la instancia en toda 

clase tkjuicio y caducará ele dC'rccho, en primera instancia 

cuando hayan transcurrido dos afios sin que ninguna de las 
partes haya agitado el proc<·dimicnto, en segunda instancia 

por t~I t ran;;cursn dl• un aiío. '' 

El Código de Procedimientos Civiles para el es­

tado de M&xico ~stahlccc la caducidad en su Art. 255 el ·­
cual scfinln que: 

"El proceso caduca cuando no se haya verificado 

ningOn acto procesal ni promoción, durante un tfirmino con­

tinuo mayor de cuatro meses, aplicnhlo en todas los instan 

cias." 

Al igual que en lns ocasiones anteriores, anali­

zaremos el contenido tic los Códigos que en las entidades fe 

derativus sciíaladas regulan la caducidad. 

-81-



l.11s l'éidi•:os que Sl' cnmPntan, todos regulan Ja 

caducidad tlt-dic;ithlolp un c1nítt1ln v~perial, ('Xn·ncicín he­

cha lit• lns cóili¡~os nara lns e'itados rle .lnliscn, :\tH'\'O l.0-

lÍ n )' Y 11 c a t :í n : ; 1 d i r 0 r P n ci a d t' 1 a Le~· F <' tk r a l d l' l T r ah a j o , 

todos rP~11la11 la caduci1lad tlL• L1 instancia y no de la ac­

ci ó n • ,\ d l' m :í s , s a 1 v o t' n en n t arla s t' x r P m· i o n P s , l os t é r m i -

nos son m a)' n n• s q lll' l' l t é r m i 11 o q 11 t' i n d i t· a e l Ar t . 7 2 6 de 

la L0y Fl'<lt'ral dC>l Trahnjo. 

Por lo qu<• n•spcc ta a '¡os <.•stados que' aún no 

han l' s t ali h' e i 11 n 1 a i ns t i t u,. i ó n .i \1 r í d i e a r n es tu d i o , s c · 

cncm·ntran A!:uascalicntL•s, Baja C'1lifornia, Camncchc, CM} 

huila, Colima, Tlaxrala, ti1wrrer·,1, '.'\nyarit, Puebla, San -

Luís Potosi, J ,1ha~1.«', Jiurani:o, !li da 1 !!º v :aca tecas. 

Una \'1': H'ali::ados est;1 !H'ríc dt• análisis, no­

dcmos ínforir que la cad111.'.idad en la Ley Fcdcral del Traba 

jo, va m:is alllí dt• todo lo ascntmlo en cual11uil'l" otra ley, 

siendo ésta una grads imn disposición en CL'ntrn de los o­

breros, qu í enes L'n una prono reí ón de un noventa nor e i cnto 

o mfts, promuevan ante las Juntas de Conciliación y Arbitrg 
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n).- SUS ANTHCEDENTHS F.N ~IJESTRA DI'iCIPl.INA. 

El antccetlcnt f.' miis cercano de nu0stra Ley Fc­

dt'ra 1 dl'I Trahajo vigente l'S el Art. 47!1 de la Ley Fcclcrnl 

del Trahaio !Homulgada el día 18 de ngosto de 1!131, el que 

originariamt'1H0 dice: "S0 tcntlrá por desistida de la ac--­

ción intentada a toda nersnna que no ha1;a nromoción a.Jguna 

0n el té'rmino dl· trrs lll<'SPs, SÍ('!n'lrt' que esa nromoción sea 

JH.'Cesaria llara la cont inuarilin d0l nroredimicnto que se --

11 cve. La junt ¡¡ d<' of ir in. una \·e:: transcurrido ese t6rrni 

no, dictar;í la rC'so111citÍ11 \lll(' corrvs'10lHla". 

Fste artículo fu0 reCorl'lado nor decreto del 31 

de dicic1nhrc tk 1!15h, !lllhl irndo l'n rl diario oficial en e­
sa misma frchn, en vigor trrinta <lia~ dcsnu6s como sigue: 

"Art. ·17~. 'i(• tc>ndrrí por desistida dC' In ac--

ción intentada a toda p0rsona quC' no haga nromoción alguna 

en el t6rmino Jr tres mC'scs, sirn~rc que esa promoción sen 
necesaria para Ja cont ínuación 1lt•l procedimiento. La jun­

ta de oficio, una vt•z tr:rnscurrido Pse t&rmino dictará la 
resolución nuc rorrrsnonda. 

~o proceder~ el Jcsistimicnta, cuando el t6r­

mino transcurra "ºr el dcsnho~o de diligencias que deban -

practicarsC' fuern del local de In junta que conozca de la 

demanda, o por la recepción <le informes o copias certifica 

das, en Jos términos del Art. 523 ... 
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ílicha adición nos remite al Art. 523, el cual 

e r n de 1 tenor s i g uh' n t l' • " 

"1,rt. S23. • Las pruchas que nor su natura lczn 

no puedan ser dC'snhogadas desde luego, o que para hacerlo 

requieran la pdctica dl• una dilig0ncia previa, dchcrán -

ser nronucstas por las partC's t'n la a111liencia <le pruebas. 

Lo m i s m o s ,, en lL' n ti t' 1-:i r <' s !H' e to d e l os i n ro r - -

mes r copias ccrtiricadas qtlt' haya de ex¡wdir algunn aut9 

ri<lnd, sit•m11n' que l'I qtH' la nfrt'::ca no estt~ en posihili­

d n d d l' oh t e' 11 e r 1 a s d i r L' e t ame r. t <' • " 

Comn purd(' a1Hl'C i ar se, la caducidad de la i ns 

tanda recibía el nomhrr de ''desistimiento tficito de la -

acci6n", por la falta dl' actividad procesal del actor del) 

tro del t\ormino 1·qahlc'cido por el ;1rt iculo a que se ha · 
hecho referencia, si no hacia promoción alguna nara ohtc· 
ncr l'n íiltima instancia un laudo. Estima el maestro Al-­
bcrto Trucha lJrbina que la 11'}' <'n forma indl'hida llam6 <l~ 

sistimicnto de In acción a In cn<lucida<l, norquc 6stn s61o 
puede implicar In "&rdida de In instancia, y en la forma 
en que se encuentra redactada la ley implica la p6r<lidn -

de la acci6n. 

Respecto a este punto de vista debo decirse • 

qtw la Suprema Corte tic .Justicia 111 interpretar esta nor· 

ma ha resuelto que no se pic.•nlt• la instancia. sino la ne· 
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ci6n, por lo cual so trata de 1111 VC'rdadcro desistiMiento · 
de la acción)' no dP una simple nl'rdidn <le la instancia. 

Hn el capitulo relativo a Ja jurisnrudcncia de 
la Suprema Cort<' <le Justicia, anali:arcmos la forma en que 

esta institución jurídica es plantcnda por este tribunal. 

Este• pr imrr :mt Nt'lll'nt e {le Ja caduc idud de la 
ini:;tancia ha dado lugar a muchas controvC'rsias, puesto que 

se estima que los derechos de Jos traha,iadorcs son irrcnu!] 
dables por mandato constitucional, y por lo mismo, un de­

s i s t i m i en t o t ;íc i t o <l l' 1 a ne e i ó n da l u g ar a l <l p é r d i <la de -
un derecho. El maestro Trucha Urhina rcsnecto del derecho 
de los traha_íado1·0s, dice que t'stc no p11Nlc morir y por lo 

mismo sicmprC' tienen expc<lita la via para volver apresen­

tar su reclamación. Este mismo criterio es sostenido por 
otros autorcs, entn quienes S<' incl11yl' al nrcsidentc <le -

nuestro mfis alto tribunal Licenciado Euqucrio Guerrero. 

b).- EN NUESTRA LEY VIGENTE. 

La caducidad en nuestra ley vigente cstfi con­
tenida en los articulas 72h y 727 de la Ley Federal del -
Trabajo promulgada el 1 de mayo de 1970, dichos articulas 
establecen lo siguiente: 
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"Art. 72(1. - St' t Prulrti 11nr <lt•s is ti da de la :ice i ón 

intcntnda u toda •H•nuin:1 q1H' no ha).!n •iromncilin alguna en C'l 

término de sl'is 11H'sc•s, siem1Hc• qut' cstn nromoción St':t rwcc·· 

s n r i a p a r a 1 a e o n t i m 1 al" i 6 n d t' l 1ir o t: e d i mi en t n ~o se tendrá 

por transcurrido dicho t6rmino si Pst<i nl•ndient(' dl' dictar· 

st' rcsolucílÍn snbn• al1!11na nromoción de las partes, o la -· 

prlíctica .lt• algu11a cliligcncin, o la rrrrnción de iníormcs o 

e o n i a s que s l' hu h i t' s l' n s o 1 ic i t ad o . · 

'An. 727.- C11;rndo se solicite que se tenga por 

des i s t i do a 1 ne t o r de 1 a s ;1 e e i o n l' s i n t t' n t ad ns , 1 a j 11 n t a e i -

tar;í a las nartrs a una audh•ncia, en la que después dt> oír 

las y rC'cihir las prnchas qte ofre::can, que dcbt>riín referir 

se c-xclusi\'amen!t' a la procedencia o imnroccdcncia d"l dc-­

sistimicn1n, dil"t:ir;i resolución." 

La iníriativa de ley al rdt•rirse a estos artí· 

culos dió como motivos para las modífic.acioncs sustanciales 

que hizo a los mismos, los siguientes comentarios: 

"Los artículos 72(1 y 727 se ocmrnn del grave -­

problema q1w se conoce entre nosotros con el nombre de 11de­

sistimit>nto tácito de la acción". Los trahajadorcs han afí[ 

mndo constantemente que el artículo 479 dC' la ley vigente, 

implica una d<•n<'gnción de justicia y sohn• todo, que es un 

princinio qur fundamentalmente aft'cta a ellos más que a los 

patronos, DUCs la mayoría de los conflictos de trabajo tie­

nen su íuentt> t•n c•l incumnlimicnto de las obligaciones de -

los patronos. El proyecto introdujo una modificación y pr! 
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cisó lu jurís1H·udcncin 1lt' la S11nrcma Cortt1 de .Justicia y 

de las .hmtas: t'l tlt'Sistlmi<.'nto de In accihn ya no nodr:í 

dc.•cn'tar!'il' nor t'I trancnrso dt' tres mc:rns sin promoción,­

sino qur será. nrccs3ria In inactivi<lntl Je !ns partes duran 

te s0is mt'sPs." 

"Por otra partt', el <lcosistimiento tácito de ln 

acci6n dt'lw st>r unn medida t'XCt'ncional, por lo uuc sólo s~ 

rá nrocctlrntt' niantln sea ahsnlutamt'ntc in<lisncnsnhle 11Jgt1· 

na 11romo<.:íón ,\p] actor nara que nm·da ,·ontinuar la tramita 
ci6n dl'l nrncesn. En el mismo Art. 72h se seiialan algunos 

cas(\s 1•11 ln·~ 1111t' JHW nin¡;1in moth·n podr;í operar t'l "desis-

t imiL'ntn t.1ritn d<' la ;H:citin". A1km¡is Ja reglamentación -

contl'llida t•n el ..\r1 •. 17~1 de• la ky vigC"nte es indudahlcmc!_} 

te contr.trio a lo dis1H1esto t'n el 1\rt. 14 de nuestra Cons· 

t i t 11 e i ó n : en ~· r t' et n , ;. e!! ü n J i eh o pre e e p to , es su f i e i ente -
el transcurso dl' tres nwscs nara 11t1P las .luntns n solicitud 

del demandado, o ~implemente Je oficio, decreten el sobre· 
scimiento, lo que inllllica el dt•sconocimicnto del principio 

constitucional Je la garantia de audiencia. Por estos ra­

zones el Art. 727 ordena la tramitación Je un incidente en 

el que se cscucht• a la partc afectn<ln y se reciban sus prui: 

bas." (") 

(*) THUEBA URllINA, Alberto, y TIHIHRA llARHHRI\, .Jorge. "Nue-
va Ley Federa 1 de 1 Trabajo por ___ ,, 

Editorial Porrun, I~ edici6n, 

'léxico 1970, ptíf!inas 623 y 624. 
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JlPht' hae1·r:•l' notar qui· t'll t•»ta iníciati\'a de · 

ley, Sl' n•comin· <llU' Pl ·\:·t. 1-q dl' L1 L1•v .!(') TrahaJo d<> 

1 !l 3 1 , (' ra e 0111 1· a r í o a 1 n manda,¡ n no r 1 • l \ r t • l 1 L"<lll ~• t i t 11 - -

cional, •iut•stn quP no r1•snptaha 1•! d('recho de .111díenl'.ia, 

lo nial 1101w en rídí,·1110 a lllll'qr:t. a11tnridades, tanto la· 

horall's co•no dl' amnan1; porqul' c'll todo ca->o los comentarios 

a que SL' han hecho refPn'ncia, vie1H'!l ;1 t'stahlt'n•r que du·· 

rnntc t rci nt a y 1wt•\·1• aúos se 1•s t m·o a~1 l i cando una norma an 

t iconst i t11cional. 

i\1 pasar a Ja C:imara de llin11tados •rnra su die· 
tamcn los art ínl1os 72h \' 727 f11<'ron aprobados en su tota­

l i darl, 

,\ 1 e o 111 en t a r l' s t e a r t í e u 1 o 7 2 <• y su e o r re 1 a ci o -
nado 7 27 <'n su 'l.l'y h•d(•ra 1 ,¡<' 1 Trabajo' el maestro A lber­

to Trucha llrhina hace l'l si¡;uicntl' comentario. 

"Subsiste• la i ndcb ida caducidad de 1 proceso l l} 

horal no ohstantC' 4uc las normas de éste se consideran por 

la ley como de or<l0n p~hlico, nor cuyo motivo nunca podria 

presentarse el caso de la caducidad, porque las autoridades 
del trahajo csUin obligadas a cumplir con las clisposicíoncs 

"roccsalcs <le Ja ley, aplicando las normas de nrocc<limicnto 
y continuando <l0 oficio el nrnceso. ~in embargo la persp[ 

cacia del legislador al redactar la disposición que se co-­
inenta, mitiga los efoctos tic Ullil instit11ci6n que no debe -

formar 111irt<• del derecho proccsnl dC'l trabajo nor la natl_! 

rnlcza social de 6stP, y "orquc la caducidad siempre ha o-
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hedc.>cido n fllll' las a11tnri,\adt>s no dicten «11:' n:snluc1nn<'S 

dentro <lt• lns ll'rl'linos tlt' la l0v o no 11r,H'tiq11t·n las di l i · 

iienc ias n•s¡wc t i\'ns en cuvo c:is0 se cnn!'uria ('11 1>er,i11ir io 

tlC'l traha,la.lor la ,·;1,h1ridatl, ln nial no 0c11rrir1i ahora. -­

Por otra narte, ant('s (le que se• tlcclart' el 1lc-sistimiento -

de \a acción deher~ tramitarse el incidente correspon<licn­

t e en 1 n s t t; r 111 i nos d l' 1 a r t í 1.· 1 il o q u e· s i ¡: 11 e ( 7 27 ) , que s i n -

duda t'llt raiia una t'S)H.'CÍt' de• garnnt ia dt• audiencia para el 

t rahaj ador. ' (*) 

Por su nartc' t•l liccn.:iado .Juan H. Climont lkl 

trtin hace c•l siguiente• comentario ni n•sp.-cto: 

''El nrn.:l'dimicnto dl' la ley \'Í¡~ente para anli­

cnr la cad11citlad d(' la acció11 nnr ínact i\·idad procesal, e~ 

tá sujetn ~1 condiciones qu0 ofn·ccn mayor protección y se­

guridad jurídica a la parte <H:tora qtie en la ll'y abrogada. 

Así, en C'l :\rt. 7 2<', l'l término narn aplicar -

la caducidad nor falta de promoci~n es <le seis meses en ly 
gar de tl'('S que SC'íialaha t>l Art .. \7!1 deroi:ado; Y además, 

el Art. i211 introduce' como c;rns<1 de st1snensi6n del término, 

la circunstancin de q11e est~ ''nendiente dC' dictarse resol~ 

ción sobre alguna promoción de las nartes, o a la prtíctica 

de alguna diligC'ncia". sin distinguir que dcha efectuarse 

dentro o fuera de la junta, l'll tanto que• el Art. 479 clero-

(*) TRUEBA !lHBl"lA, Alberto y TRUEBA BARRERA, Jorge. 

Ley Citada., n:í~:ina :n1. 
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godo se rcfcria unicamentc al desahogo Je di ligcncias que 

do b i. ero n p rae t i e ar s C' f lH' r a <le l u r, ar de 1 a junta que e o no · 
ciesc de Ja drmnn1la. A1lcrr11is, dchc notificarse ncrsonalmcn 

te la rrsolución qll<.' cill' nara la audiencia a que se rcfi~ 
re el Art. 727 scg6n lo <lisnuso en el Art. bOR, fracción · 
VI de 1:.i lcr: C'll tanto qut' t•n la h·r ahrngada, po<lía rc-­
solvcrsc dC' oficio y sin la audiencia en que se oyera a las 

partes la proccdC'ncia dt' la caducidad de la acción." (*) 

El maestro doctor Hnltasar Cnvazos ~or su par­
te afirma lo siguiente: 

"Este' precepto IArt. 7211) sc refiere a la cadt1 
ciclad de la instancia o archivo de expediente por falta de 

promoción <le parte interesada. Se modifica el anterior ·· 
479, ya que aumenta el t6rmino Je tres a seis meses. Choca 

en apariencia contra el espíritu del legislador de hacer -
el procedimiento mfis rfipi<lo y expedito. En realidad casi 
no se deja ningún caso de procedencia por las excepciones 

consignadas. Esto traerfi mnvor rezago ante los Juntas de 
Concialiación y Arhitrnje." 

"Existe i.urisprud_encia en el sentido de que e­
{") CLIMENT BELTRAN, .Juan B. "Ley Federal del Trabajo" 

Editorial Esfinge, M6xico 1971, 

Página :>31, 
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m procedente el archivo del ex~ediento si no oxlstta la 
promoci6n hnst<l antes de formularse alegatos.'' (*) 

Al respecto, nosotros oninamos que on rcnli­
<lnd las medidas npllcndns en una y otra ley, en sus arti· 
culos respectivos, no obstante las modificaciones que in· 
traduce el nuevo ordenamiento, la sanción sigue siendo la 

misma: la p6rJlda del derecho sustantivo. 

e).· CRITERIOS DE NUESTRA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. 

liaremos el estudio ele lns ejecutorías de la 

Suprema Corte de Justicia en dos ctnnas, In nrimera de · 
1!131 n 1956 r la segunda de 1957 a 1970. 

I.- 1931-1956.- En la nrimera etapa tenemos 
las siguientes ejecutorias: 

DES lSTlMU:NTO llE LA ACCION IMPIV)CEDENCIA DEL;· 
Na se puede declarar el desistimiento de la ac 
ción cuamlo la~ nartC's han formulado yn ln de-

(*) CAVAZOS FLORES, Haltasar. "~tnnual de nplicaci6n de la 
Nue\'a Le>' Federal del Trabajo", E<licio· 

ncs de ln Confederación Patronal de la 
Rcpúh 1 i ca \!ex icana, México 1971. 

página 72(!. 
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manda, contcstaci6n, ndmisi6n de cxcencioncs y 

ofrecimiento de pruehas; nucs corresnondc a las 

juntas dcsnhognr las rirucbas y continuar la tr;: 

mitnci6n hnsta dictar laudo. E.'\.C.F., T. XL, • 

páginas 629·1363 1 T. XLTJI, nágina 2559, T. -­

XLIV, página 536. E.S.C .. J .. - Romero José. S. • 

13 de junio/34.- Ferrocarriles Nacionales de Mé 
xico S.A., 3 de !:Wpticn,irc/35. 

Según es ta tes í s Clll' rcs1lond í n a 1 as juntas des· 

ahogar las pruebas, por consiguit'ntc la caducidad dC' Ja in~ 

tanda no podfa oncrar una\'<':'. qu<' la?> juntas tuvieran por 

celebradas las :1udiC'nci:1s de ofrC'cimif'nto tic nruchas, pos­

teriormente cs ta cjccut or i a fut• contradicha nor otras quc 

establecinn que era nhliRaci6n <le las partes el desahogar 

sus pna•has, por lo que el término riara que onerará la ca· 

ducidad, corria a partir <le la dltima actuación dentro del 

periodo de desaho¡;o clt• prt1l'IH1s, l'n que el impulso procesal 

corresnonde a los interesados. 

1 NTERl'HETAC to:-: DEL 1\lrl'. •179 DI: LA LEY FEDERAL 

DEL THABAJO.- Esta artículo se refiere a ln ca 
ducida<l de la instancia y no a la nrcscripci6n 

de la acción.· E.- S.C . .J., Ferrocarriles ~acio 

nalcs <le M6xico, ~. 29 de novicmhre/35. 

En esta tesis la Sunrema Corte Je Justicia de 

la Nación idcntifíca claramcntc la caducidad de la instan­

cia con el desistimiento tácito de la acción, y la distin-
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MUTUO ACUERDO.· No nroccdc In onlicaci6n de es 
te articulo cuando el procedimiento se ha sus­
pendido por mutuo acuerdo <le las nartcs. E.- · 
S.C J., Perrocorrllcs Nacionales de M6xico S.A., 
4 de noviembrc/35.- 29 de novicmbre/35. 

En ostn ejecutorio se reconoce Ja prfictica de 
las Juntas de Concilinci6n y Arbitraje de suspender por m~ 
tuo acuerdo de los partes et nrocc<limicnto, nrfictica san-­

donada de conformidad en esta te~>is qlH' iha en contrario 
a Jo mandado por el Art. 1 de la Ley Fc•dC'ral del Trabajo -

de 1931, que cstablC'cía qm' "la nrcsente ley es de ohser1 

vancia general para toda la Remihlica", es decir, al ser· 
de ohst'rvnncia g1~ncral, no admitía el dl'Suso o pr:íctica en 

contrario, Jo cual estÍI dC' acuerdo con el Art. 10 <lcl C6d! 

go Civil, sit•JHlo curioso que la Sunn•ma Corte de .Justicin 
justificara una práctica indebida. 

OBJETO DEL ART. 47!) nr LA LEY FEDER1\L llf:L TRA-

BAJO.- Ti0nc nor objeto resolver los asuntos -
<le trabajo brt'\'t•mcntt•: no contrnria el Art. 123 

constit11cionat por no implicar renuncia de de­

rechos dl' 1 o;; t ral·aj ad<)f<.'S; no t•s un término -
mÍls concreto de prescripción, pues se trata de 
desistimiento Jp la acción y no de renuncia <le 
Jos derechos. La ~foclaración de desistimiento 
procede de oficio solamente cuando, después de 
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hnhcrso intentndo ta acción, se ha dejado de 
iffoníov~él~ ol\ci tórmfño de tres meses. .- S .. J. 

F., T. XLIII, página 174$. E.· S.C.J.· Martf­

ncz Bárbara, S. 23 do mayo/35. 

En esta tesis so habla de que el desistimiento 
de la acción no implica renuncia alguna de derecho de los 

trnbajndorcs, ni implica t6rminos rnfis hrcvcs de prcscrip· 
ción, sino que significa que los j11icios dchen sor rnfis br~ 

ves, logrando con ello el objeto n que se refiere el Art.-
17 de la Constitución, esto es, el aplicar una justicia -­
pronta y expedita. 

11.· 1957-1970,· En In segunda etapa encontra­
mos las siguientes ejecutorias, hasta antes de la prornulg! 
ci6n de ln ley vigente: 

TERMJN\CION nEL PROCEDl~IENTO LABORAL, DESISTI· 
MIENTO TACJTO Pon FALTA DE PIWMOCION.· Conforme 

al Art. 479 <le la Ley Federal del Trabajo, es • 
condición cscnrinl para tener nl actor por de-· 

sistidn cfo su acción, por rto promover en el tér 

mino de tres m¡•s¡•s, qHl' eslí! !1c•ndientc al¡:una · 

promoci6n necesaria nar:i la continuación del ·­
procedimiento; y por tanto no procede declarar 

el desistimiento, si cuando se deja <le rromover 

ya se tuvi('ron por 1h•sahogadas las pruebas y se 

scftaló t6rmino para alegar. 

-95-



Quin ta Huocn: 

Tomo XL, pág. 628.· Gutiérrcz Julián y Coag. 
Tomo XLI, ptíg. 2120.- Romero .José. 

Tomo XLIII, oág. 2559.- Frnnk Elizabeth. 
Tomo XLV, pfig. 2026.· Rodríguez Sofia. 
Tomo XLVI, pág. 3723.- Trabajadores Ferro­
carriles de la Repdblicn. 

Conforme n esta jurisprudencia el término para 
que opere el desistimiento tácito de la acción nor falta · 
de promoci6n, no puede oncrar cuando ya se tuvieron por de! 
ahogadas las pruebas y scftnlado término nnrn alegar y oor -
lo mismo no quedn a las partes ninguna actuaci6n más por ·­
realizar. 

TERMINACION DEL PROCGDI~IENTO LABORAL; DESISTI­
MIENTO TACITO POR FAl.T1\ DE PROMOCION. - En re la 
ci6n con t•l alcance del t\rt. -t'.'9 de la Ley Fe· 

dcral del Trahnjo, se ha dicho que examinándo­
se los diversos momentos nroccsales a partir de 
la presentación de la Jcmnndn hasta los nlega·­
tos, tanto en Jo qut• Sl' refi0re a la interven·· 
e i ó n q tH' t• n e l •ir o e c.• d i m i en t o t i 0 nen l os t r i bu n <_! 

les <le trabajo, como rn lns diversas cargas prg 
ccsalcs u obligaciones de las partes; se llega 
íl la conclusión de que cuando en el proccdimicl) 
to no se bayan llegado n formular los alegatos, 
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debe madinr nromoci6n do ~arte, ya sea poro 
ncdtr el scnnlumiento de tn audiencia para sg 

- -licitar 111 rifrición do nueva fecha, si no se 

hn verificado la mismo, o paro el desahogo do 
pruebas, otc., y do no hncor5o asi, con npli· 
cncl6n dol citado Art. 479, oporn el desisti­
miento do la acción, por morosidad de la parte 
nctora durante tres meses o mis. 

Quinta Epoca: 

Tomo LXXXIX, nág. 945.- Petróleos Mexica­
nos. 
Tomo LXXXIX, páR. 3507.- Administración -
do los FF. CC. Nocionales de México. 
Tomo LXXXIX, ndM. 3507.- Petróleos Mexi·· 
canos. 
Tomo LXXXIX, pdg. 3507,- Administración 
de los FF. CC. Nacionales de Móxico. 
Tomo XCll, pdg. h~7.- ncpcndicntcs y om­
pl oados ,le Comen.· io, la llanca, la Indus­
tria y la ARrlcultura en Jnlnpn, Ver. 

Esta jurlspr~Jcn~ia complota a In comentada con 
nntcrioridnd. 

TERmNACION llEL l'lHlCEIH~llENTO LABOnAI,; IJES!S­

TIMIENTO TACITO POH FALTA nE PPOMOCION.- La -

Ley Federal del Trabajo ncrmitc en parte el prq 
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ccdimlonto inauisitlvo; nora esto no imnlico 
que lns pnrto~ o litigantes se encuentren li­
hern<los de los cargos nroccsnlcs de imnulsión, 
nucs tiene la ohllgación de activar el proccd! 
miento y hncer las nromocioncs necesarias para 
su desarrollo normal, so nena dC' la sanción -­
contenida en el Art. ~79 de la Ley Federal del 
Trnhojo. 

Quinta Hpocn: 

Tomo LXXVII, nftg. 1087.· Administrnci6n de 
los FF. CC. Nncionnlcs de Uóxico. 

Tomo LXXXVII, pdg. 3286.· 1~c Cananea Con­
solidatcd Conpor Co. S.A. 
Tomo LXXXVII, pfig. 3686.- Petróleos Mexica 
nos. 
Tomo LXXXVI l, pág. 1843. - llaas llermanos y 

Cía. 
Tomo LXXXVIII, pág. 3190.- Administración 
de los FP. CC. Nacionales <le ~éxico. 

'lcdiantc esta j-..risnrnílcncia, se establece que 

en materia lab(Jral el im•111l~rn pron•sal e:; mixto, nuesto -­

que el proceso nucdc ser impulsado oor lns nnrtes y por las 

juntas, exclusivamente en los cnsns en que n estas 6ltimas 
S<.' lo 11crmita la IP}', pero predominando la idea de que el 

nroccdimiC'nto laboral <lchc ser activado nor In parte que -



tongo lntcr6s, en esto caso ol nctor . 

•.. ~.J:llRMl~ACION DEL PROCl:O lMIENTO 1.1\BORAL; ílE'i ! <; -

TlMIBNTO POR FA!.TA DE PHO~IOC ION. - Las resol u· 

cioncs de las juntas, mediante !ns cuales <lcci 
den no tener por desistido nl actor <le la ac­
cifin intentndn, por falta <le promoción durante 
tres meses, no pueden ser objeto <le una deci­
sión por esas nutori<ladcs en el laudo que prg 
nuncicn en el conflicto, por tener que ocupar­

se 6stns unlcnmcntc <le las acciones deducidas 
y de las nccionl'S opuestas, v, nrt:>cisamentc -­

nor tc1wr e!rns resol111.·io1ws un raracter desta­
cado, no son suscept ihlcs de ser reclamadas en 
el am¡rn ro di rcc to que se tiromu('\'a, en su caso, 
contra el fallo nrhitrnl definitivo, por lo que 
son rcclnmahlcs en amparo ante un juez de dis· 
tri to. 

Quinta Enoca: 

Tomo LXXXlX, pííg. 945.- Petróleos Mexicanos. 

Tomo !.XXXIX, pfig. 3512.· Administración do 
los H. CC. :\acíonalcs tic México. 

Tomo LXXXIX, p5g. 3513.- Petróleos Mcxicn· 
nos. 

Tomo LXXXIX, pftg. 3513.- Administración de 

los FF. CC. !llacionalcs de Mhico. 
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Tomo !.XXXIX, oñ~. 3515.- T'ic Cananea Con 

solidatod Copper Co. S.A. 

Usta jurisprudencia es 16gica, puesto que si · 
ya caduc6 el procedimiento es imposible que se dicte un lau 
do que resuelva en el fondo. 

TBRMINACION DEL PROCEnl\IJ ENTO LAllORAL; DES IS· 

TIMIENTO TACITO POR FALTA IH: PHO\IOCION. • LA 

sanción contcni tia en e 1 i\rt .. ¡ 79 tic la Ley F<;) 
1.lcrnl del TrahaJo d(•hr apl icar.;c después do h'! 

her sido intrntnda la acci6n, rsto es, a partir 
del momento en Hile ('¡ actor requiere la acti -
vidad j11ris<liccinnal de las Juntas dt' Conci·­
linci6n y i\rhitrajc, nara resolver el conflic­
to que nlantca y cuando la junta ha llamado a 
la contraparte nara la substanciación de los -
procedimientos inherentes, <le tal suerte quc,­
despu6s de pre~t·ntada la reclamación escrita o 
formulada ante la nronia junta y citado el de­
mandado al procedimiento conci lintorio, es a-­
plicablc el nrcccpto de referencia. 

Quinta Epoca: 

Tomo LXXXVII, pág. 1087.- Administración 

de los FF. CC. Naclonnlcs de ~éxico. 

Tomo LXXXVII, pág. 3286.- Thc Cananea Con­
solldate<l Conncr Co. S.A. 
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Tomo 1,xxxv11, pág. 3286.· Petróleos Mexicanos. 
Tomo LXXXVII, plig. 11\43.- llans llermnnos y Cia. 
Tomo LXXXVIII, pág. 3190.- Administración de · 
los FF. CC. Nacionales do M6xico. 

Bn cstn jurisprudencia se establece claramente 
que el t6rmino para contar la caducidad empieza a correr a 
partir de que se ha llamado a juicio al demandado, o sea -
desde que se emplaza. 

TERMINACTON nEL PROCEOl~IENTO LABORAL: DESTST! 
~m:NTO TACITO POR FALTA DE P!WMOC!ON .• Sea 
cual fuere la causa nen la que no se hayan re­
cibido las nruchas anorta<lns nor las partes, -
el actor debe hacer la nromoción necesaria den 
tro de tres meses, para logar tal desahogo, ·· 
pues si deja transcurrir ese t6rmino, su moro· 
sida<l le hace acreedor a la sanción impuesta · 
por el Art. 479 1lC' la Ley Federal del Trabajo. 

Quinta E11oca: 

Tomo LXXXVI, pág. 1162.- Compañia Indus·· 
trinl Azucarera S.A. 
To~o XCI, pág. 223h.- Compaft[a Minera A-­
sarco, S.A., Unidad de Sta. 85rbara. 
Tomo XCII, pfig. 261.· Comnaftia Carbon[fe· 
ra de Sabinas. 
Tomo XCII, nág. 2618.- Petróleos Mexicanos. 
Tomo XCII, pág. 2618.- Petróleos Mexicanos. 
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Conformen esta jurisnru<lencln, se cxlgfa que 
el actor nctivarn ol desahogo de las nruehas sin lmnortar 
para nadn los motivos nor los cuales dichas nruchas no n9 
dían recibirse. Esto jurisprudencia ha quedado sin efecto 

porque la legislaci6n vigente lrn estnhlccido que no proce­
de la caducidad a causa de que no se reciben los oficios y 

documentos pendientes de llegar a juicio por causas ajenas 
a la voluntad del actor. 

TERMINACION DEL PROCEnIMIENTO LABORAL; DESIS· 
TIMIENTO TACITO POR FALTA DE PROMQCIO~.- Si se 
susncndc el nroccdimicnto ante las juntas, por 
mutuo acuerdo por las partes, no es procedente 

apUcar la disnosici6n <'Ontenida en el Art. --
479 de lo Ley Federal del Trabajo. 

Quinta f:poca: 

Tomo XLV, püg, 3668.- FF. CC. Nacionales · 
de México. 
Tomo XLV, pdg. 5700.- Trabajadores Fcrroc! 
rrilcros de la Rcnúhlica Mexicana. 
Tomo XLVI, pág. 12fi3.- Sindicato de Traba· 
jadorcs Ferrocarrileros de la Rcp. ~ex. 

Tomo XLVI, pág. 4830.- Sindicato de Traba­
jadores Ferrocarrileros de la Rep. Mcx. 
Tomo XI.VI, nág. 4841.- FF. CC. Nacionales 
de México. 
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Esta jurisprudencia sanciona la práctica vicilJ 
da de que las partes suspendan el nrocedimicnto ante las · 
Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, en contravención a la 
propia Ley Federal del Trnbnjo. 

d).- ANAL!SJS mu, ART. 726 OE LA LEY FEDfiRAL.-nEL TRABAJO. 

En nrtmer t&rmino se estnhlccc oue se tendrá 
por desistida de ln acción intentado n todo persona que · 
no haga promoción nlRuna en el t~rmino de seis meses, sic~ 

pre que esa promoción sen nPccsaria nara la continuación · 
del procedimiento. 

La ley en el articulo que se comenta, estable­
ce con toda claridad quP se trato <le un desistimiento de -
la acción y no de ln terminación <le la instancio, por con­
siguiente lo que se termina es la acción. 

El 1 iccnciado Euqucrio Guerrero, al respecto o 
rina lo siguiente: 

"Lo importante C'S estudiar en qué condiciones 
opero el Art. 726 v las causas nor las que se anlica, nora 
comnararlas con las que ocurre en el derecho nrocesnl en -
general. ~e trata de una snnci6n impuesta al litigante mo­
roso, y la condición 16gi(a nora que oncrc es que deje de 
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promover durnnto cierto tiemno, cuando tal promoción es -

necesaria. Pensamos que sobre todo en casos como el pre­
sente, rcsul ta ria incongruente 1 a 1 cy si, nor una nartc, 

seftala el término de la ncción·derccho en el caso de un -
riesgo profesional, Art. 519 de la Ley Federal del Trabajo, 
y por otro redujera a seis meses ese mismo lapso (Art. 726) 
sólo porque el litigante dejara de promover en el juicio. 

Afirma nuestra convicción el hecho de que -
la doctrina ha diferenciado claramente In sanción que se 
impone a los litigantes morosos, pretendiendo con ello a­

ligerar el volum<.'n de CX!H'llicntes Oll(' se acumulan en los 
tribunales y la ra:ón de ~cr de la nrcscripción que miran 

mis bien a la seguridad jur[dica en las sociedades. 

En sn ohra "Procesos del Derecho Obrero", el 

scfior l iccnciado Jesús Castorcna nos dice: ''la caducidad 
introdujo un temrirramento a este principio, pero respetó 
el orincipio. La acción es eterna pero no el proceso. La 
falta de actuaci6n conduce a 1n pórdida dr la instancia 
para dar ocasión a la oncrancia del derecho sustantivo y 

que vuelva a contarse de nuevo <•l pla:o de prescripción. 
La caducidad no toen a la acción, la deja viva, en poten: 
cia, en 0sta<lo l:itente, para qt1t· n1elva a ejercitarse. Pi,; 

ro el ejercicio realizado, sobreviene la acción, se le <le 

clara ineficaz e inoperante; es decir, se do por conclui­
do el nroceso iniciado''. 

No dudamos que.por una inadvertencia del le-
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gisln<lor so hnyn hnhlado do acci6n, en lugar do instancia, 
o que por no conocerse con bastante claridad la institución 
de ln caducidad cuando se rcdact6 la ley, so haya hablado -
del desistimiento, que siempre es y debe ser expreso, y que 
por tales rozones haya resultado un precepto de·por sí i·-· 

nicuo, absurdo y antijurfdico. 

La opcrancia de la jurisprudencia debi6 obrar 
en el sentido de quitar al precepto los caracteres que lo 
infaman, tanto desde el punto de vista jurfdico procesal, 
como desde el ~unto de vista de sus efectos en el aspecto 
sustantivo. 

Creemos que inJcpcndicntcmcntc Je los argumen· 
tos expuestos, nucdc decirse que en ningdn precepto de ln 
Ley Labora] se dispone que el desistimiento de la acci6n -
proct>snl <ll'1 actor produ:ca la cxtinci6n <le un derecho, y 

si el particular puede hacer todo aquello que la ley no le 
prohihc, rC'sulta natural reconocer también por este capít1:! 
lo, el derecho del rcclamantt' para entablar un nuevo jui·­
cio, si su dcn•cho :rnst:rntivo no hahía prescrito." (*) 

Nosotros no comnartimos este criterio, puesto 

(*)GUERRERO, Euqucrio. "Manual de Tlc1·ccho del Trabajo". 
Editorial Porrna, México 1973. 
páginas 481 y 482. 
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que l~ ley establece clnrnmcnte que so trata de un dosis· 
~!miento de la occi6n, y logicamcntc se refiere a la oc·· 
ci6n intentada en juicio: convencimiento al que llegamos 
al leer la exposición de motivos de la ley vigente, en la 
que se insiste que se trata del desistimiento tácito de 
la ncci6n, ya que si el legislador hubiera querido csta-­
blecer que lo que caducaba ero el proceso y no la acción, 
asf lo huhiern expresado simple y sencillamente. 

La ley no ostahlccc que la consecuencia de la 
declaraci6n del desistimiento de las acciones da lugar a 
la p&rdida de la instancia, lo cual viene claramente a sig 
nificar que la instancia no nuedc volver a intentarse por 
haberse.' perdido la acci6n corrcspon<licntt'. 

En otra formula J.cy Federal del Trabajo hu-· 

hiera previsto, como lo hacen los c6digos de nroccdimlcn· 
tos civiles de los diversos estados, asi corno el del Dis· 
trito y el Código Federal de Procedimientos Civiles donde 
sefin1an que la l'adud<lad cxtin¡~uc el nrocl'so roro no la -
acción y que las cosas quedan en el mismo estado que tcni 
an hasta antes <le In nrcscntnci6n de In demanda. 

Todo esto :>ígnifica que en materia lnhoral lo 
que se extingue es Ja acción, no el proceso, nor consi-­
guientc perece el 1lcrccpo del reclamante para entablar - · 
nuevo juicio, por lo que creemos que el licenciado Euquc· 
ria Guerrero cst5 equivocado en sus apreciaciones. 
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Lo loy viqento aumenta el t6rmino do tres a 

seis meses nnrn que pucdn operar esta caducidad. 

La ley cstahlccc que la promoci6n que se haga 

debe ser necesario para la continuaci6n del nrocc<limicnto, 
o sea el pedi~i~nto de conias ccrtificndas, el seftalamicn 
to de nuevo domicilio, el nombramiento de nuevos apodera­
dos y cuestiones similares no lluedm intt'rrurnpír el térmi110 

paro que opero In caducidad. 

lln la Nueva Ley Ft•tleral del Traha_io, y a difc· 

renda de la anterior, no nut•tk cnrrcr dicho t6rmino si se 

encuentra pendiente alguna n•solnci6n d(• la junta, ror lo 

cual reconoce el lc¡~islador q1u· 1'1 nersonal tic 1:-is juntas 
a pes ar de los t l> r mi nos JH' r l' n t o r i os q u C' f i j a 1 ;1 l e y , d i e · 
tan resoluciones pasados Sl'is mPSPS a partir de la fecha 

en que dchcrían dictarlas, obligando a las juntas a resol­
ver las cucstionl's que se les planteen sin anlnzarlas; es 
decir, se trata de acabar con la práctica viciada de apla· 
zar divcr!>as rcsoluciont•s con la intención de que las par· 
tes se aburran r <l<' qur OJH'rl'll una cómoda cnduc ldad, anhe· 
lo de todo hurócrata comdn v corril'ntc. 

La práctica de las diligencias encomendadas al 
personal de las juntas no deja transcurrir el t&rmino de -
caducidad: es decir, Ja falta de actividad de cualquier ·· 
persona quC' integre una Junta de Conclliaci6n y Arbitraje 
ya no podrá perjudicar a los actores, los cuales en un no· 

venta nor ciento de los cosos son trnhajadorcs. 
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La faltn de informes o copias, solicitadas a 
terceros o n diversos autoridades, tamnoco es causo Je ca 

ducidad y deben ser remitidos a la autoridad laboral, na· 
ra que 6sta pueda rendir el Jaudo corrcsnondicnte, sin e~ 
bargo y u pl.'sar de quC" l'Sta omisión ya no es causa de ca-' 
ducidad, las partes deben exigir que se reciban estos in­
formes.y oficios ya que en otra forma su juicio jamás se­
r!í resuelto. 

e).· CRITICAS Y COMENTARlOS A LA CADUCIDAD EN MATERIA LA­

BORAL. 

PRIMERO.- Yo dijimos que los antecedentes de 
la caducidad los encontramos en el derecho romano, dentro 
del cual, en sus di fcrcntes Pl.'riodos, se establee ieron l~ 

yes caducarias, unas paro tratar cuestiones de caractcr -
s$tantivo y otras para tratar cuestiones do caracter adj~ 
tivo. 

Como yn hemos establecido, las leyes caduca­
rias de caract0r sustantivo fueron la ''Lcx ,Jul in de Mari 
tandis Ordinilrns" y la "Lex Papoia Popnaca" (ley Julia so 
bre preceptos en el matrimonio y ley Papia respectivamen­
te). 

Nuestra institución de caducidad en derecho -
procesal no tiene sus antecedentes en estas dos leyes, en 
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virtud de que las mismas se refieren a cuestiones familia­

res y no a cuestiones procesales. 

Las leyes caducarias e~ materia adjetiva exi! 

ticron en Roma durante el t'eríodo del "Ordo Judiciaríum -

Pcrformulas", etana en la cual existían los juicios "Leg! 

tima" (legítimos), y los juicios "'Quar imncrium Continctur" 

(juicios que conciernen al estado): el primero era el que 

resolvía cuestiones plantC'adas cntt'l' ciudadanos romanos · 

que se encontrahnn dentro dt• los muros de Roma, el resto 
de los juicios eran tos sc~undos. 

Para evitar qu(' los juicios se alnigaran en -­

forma indefinida sr promulgó Ja "Lrx .Julia .J11díciaria" _ 

(ley Julia judicial), cstahlccicndo qur los juicios sólo 

podían durar dieciocho tnl'!H'S, cxt in¡;ui<:>ndo tanto la insta') 

cia como la acción, en tanto que los juicios "Quae Imperi· 

um Continetur" (ju idos que conciernen al estado), termi­

naban con 1a muerte del funcionaría que instruía el procc 

so, pudiEn<lnsc plantear ante un nuevo funcionario. 

Es de hacer notar que el mecanismo de estas le 

yes ya ha sido planteado más a fondo en el capitulo segun­

do de esta tesis. 

Cuando desaparece el periodo formulario, los 
JU1c1os se alargaron en forma indefinida, hasta que Just! 
niano en el afio 530 otorgó la Constitución "Properandum" 

(aceleración), estableciendo en la misma que las juicios 
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caducabnn n los tres unos lh' h:lbarirn fijado la "lit is con· 
testntio'' (contestación de la litis). 

En consecuencia, In caducidad en In forma y • 

términos en que la planten la Ley Federal del Trnbajo, ·­
coincide con ln "Lcx Julia Judiciaria'' (ley Julia judicial). 
en que ambas extinguen tanto el proceso como la acci6n, co­
mo consecuencia de la falta de nctivi<lnd procesal. 

SE~UNDO.- La caducidad en materia lnhoral va -
m§s allfi de la caducidad establecida en los c6digos nrocc· 
sales, porque en materia laboral la acción queda extinguí· 

dn, en tanto que en materia procC'snl civil, la acción ncr­
manecc viva, ya que> lo tíni.:o qUL' Sl' cxt in¡tlll' es C'l proceso. 

Estimamos que L'SIO nn tiene ningdn ~cntido pUC! 

to que el proceso laboral, nor derivar dt> 11n derecho social, 

no debe de caducar o cuando menos no se debe extinguir la · 

acción. 

Esta diferencia entre las leyes nrocesales y -

la Ley Federal <lcl Trabajo la consideramos gravisima, nor· 
qut' con la misma se causan grave~; ncr_iuicios a los trahaj1} 

dores y porque beneficia en forma directa a los patrones, 
si tomamos Pn consideración, como ya hemos dicho en otras 
ocasiones, que c-n un noventa por ciento o más de los jui· 

cios planteados ante las Jt1ntas de Conciliación y Arbitra 
je, 1 os actores son t rahnj adores. 
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Por ello estimamos contra la opinión de la S~ 

prema-cort~ <le J~sticln de ln ~nci6n, que cstn institución 

en materia laboral es anticonstitucional, nor ir en contra 

de lo preceptuado nor el Art. 123 de ln Constitución Poli· 

ti ca. 

Asimismo, ln caducidad de la instancia convier­

to la Ley Federal del Trabajo en un cuerpo de leyes incon-­

grucntcs con la misma constitución política y con Ja reali­

dad social a la que se suponr va dirigida, si atendemos a.­

que el artículo primero dC' la lry ci tacla serial a que "LA 

PRESENTE LEY ES PE OBSERVANCIA c;ENERAL EN TOIJ:\ U RI~PUBLI­

CA" y de que en el artículo sPgundo cst ah h'L:P que "LAS NO~­

MAS DE TRABAJO T 1 ENllEN ;\ en NS FCll ¡¡¡ FI. Ef)IJ 1LIBR1 () y LA .JtJST ! 
CJA SOCIAL EN LAS qELACTílNES FNTHE TIL\l\:\.]1\t)ORES Y PATllONES"; 

y el articulo QUINTO prt'\'irm' qu~ ''Li\S lllSl'ílSJCIONES llE ES­

TA LEY SON DE ORDEN l'UllLI en y n1; QllE NO f'ROlllJC 1 RA EfECTO ¡\~ 

GUNO DE llJSl'OSICJON E:-.l cn~TRAllJO", agregando además el Art. 

18 que "la interpretación de las normas lle trabajo, se to­

marán <'ll consitkración sus finalidades st'iialadas en sus ar­

tículos s<'gundo )' tcrcC'ro.' C'stah!C'cit'JHlo adC'más el princi­

pio univt•rsal lle qll<' Pn caso de duda pre\'aleccrá la inter­

pretación m:is favorahlc al trabajador", normas todas ellas 

q 1.1 <' t• s t ;í n e 11 f r anea e o n t r ad i t" e i ó n ron e 1 Ar t. 7 2f1 de 1 a p r <? 

pía ley, al t•stablecer la caducidad de la instancia y de -

la acción en perjuicio del trabajador. 

TERCERO.- Además dicho Art. 726, no puede enea-
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jar en el sistema jurídico del derecho nroccsal del traba­

jo; el con l os un derecho cnrC'nte de forl]rn 1 idndcs, dcrncho 

de buena fe, !lIDCll de SCI' Ull derecho de Caractcr 1HCdolllÍ !Hll] 

tcmcnte oral en el que. si l1ion es cierto que el im'.rnlso -

procesal corresponde a las partes, tnmhi6n lo es que la ju~ 

ta de ofi.cio está ohli¡:tadn a imnulsar c>l procedimiento en 

diferentes casos, sin necesidad de nromnción alguna de las 

portes, lo que se desprende' c1P lo establecido en l'1 Art. -

759 en el que se señala ouc "la Junta, al concluir la nu~­

dicncia de demanda y excepcionrs, sennlarfi dia y hora para 

la celchraci6n de la audiencia dl' ofrPcimí<•nto de pruebas, 

y si las partes concurrC'n a é-s ta, sl' seña 1 arií f<.'cha para 

la recepci6n de• las mismas, r si 11in¡?t11111 d<• las partes COI} 

curren n esta audiencia, la junta dl' oficio concederá a las 

pnrtes término para alq:ar c•n los puntos del Art. 760", a· 

demás C'l Art. 770 cstahlcce c:laramcntc que 111 concluir la • 

reccpci6n de las prnchns sin qut' ninr,una parte se lo indi· 

que así a la junta, la misma deht' conceder el término legal 

para quC' produzcan sus alegatos )' pasado dicho término, sin 
petición de las partes, el auxiliar declarará cerrada la -

instrucción conforme al i\rt. 771, con lo cual concluye la 

actividad de las partes. 

La caducidad sl'glÍn hemos visto, va contra el • 

derecho procesal del trabajo, y nor lo mismo esta institu­

ción debe suprimirse de nuestra disciplina. 

CUARTO. - La caducidad de la instancia es una -
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institución Que no tiene razón de ser en el derecho nro­
ccsnl del trahnjo, por ir contra nul'stro sistC'ma jurí<li· 

co, nor ser 111.'rjudicial al trahajn<lor y !Jorq11C' fomenta -

1 a fa l ta d (' res •JO ns ah i l i dad de 1 os fu ne i o na r i os en e ar g a -

dos de administrar _iust icia laboral: y puesto que es mlis 

f!ici l resolver respecto de una caducidad, que en el fon­

do ele un nl'gocio, 1rnr ('SO crl'emos q1H• l'Sta institución -

<lche <lcsnparcccr de nuestro derecho nroccsal del trabajo. 



C A P I T U L O VI 

e o N e L u s l o N E s 



PRIMERA.- Ln cnducidatl, conforme el maestro Er· 
ncsto Gutl6rrez y nonzfilcz, cuyo concepto estimamos es el 
mfis ncertndo, consiste en: 

"Cadud<lnd es la sunción que se pacta, o se im­

pone por la ley, a la persono que dentro de un plazo conven· 
cionnl o lcRnl, no realizo roluntaria y conscientemente la 
conducta positiva para hacer qllt' nazca o para que se manten-
ga vivo, un derl.'cho sustantivo o nroc<.•sal, según sea el caso.'' 

SEC;u~nA. - J.:i cadm·idad t i(•ne sus orígenes en el 
derecho romano mt•diantr las Jcyt>s ''.Jlllias", en lo que se re· 

fiere al d(•n•cho sustant iyo, )' en lns lt')'es ca<lucarias o "Le­
ge5 Novae" (lc)'l'S :>:11t•\':tsJ, <llH' r,•siwctivamente eran la "Le:< 
.Tul ia dt• ~lari tandi:-; rlrdinihus" ( lt'Y J11J ia sobre preceptos 
C'll c>l matrimonio) ~· la l.Pv Pania Poppaca, en lo que respec­
ta al drrrcho adjetivo. 

TERCERA.· La cnJuci<lad se presenta tanto en ins­
tituciones de derecho social, como de derecho póblico y dc­
rC'cho prí\·ado. 

CllAfff..\. • La caducidad de dcrl'cho social y de de­
recho púhlico presenta diferencias con la caducidad de dere· 
cho privado; sirndo las nrincipalcs las siguientes: La ca­
ducidad rn PI derecho nGhl ico y en t'l social c5 de orden pG­
blico, irrenundahlt', no admite desuso o prlictica en contra-

rio ~no pucdl' ser materia de convenio; es decir, sólo puc­
dt• haher las caclucidadcs que la ley indicu. En el derecho 
privado en cambio, Jos casos de caducidad pueden renunciarse 
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pudiendo ser adcmds la caducin<l materia <le convenios, en 

cuyo cnso <lchc Je oponerse como cxcención, ya que no será 
tomada de oficio como defensa por el Ju;:gador, al analizar 
los elementos constitutivos <le Ju acción. 

QUINTA.- l.a caducidad está rcglamt:ntada en el 

C6digo <le Procedimientos Civiles del Distrito Federal, en 
el C6Jigo Federal Je Procedimientos Civiles, en la Ley Fe· 
dera1 (le Ampnro, en In Ley 1:edPral d<:'l Trabajo y en diver­

sos códigos procesales en la RcpGhlica. 

SEXTA.· !.a caducidad sólo producl' la pérdida 
de la instancia en todos los ordenamientos legales mcxica· 
nos, a excepción de la Ley Fcdt'ral del Trabajo EN QUE APAR· 
TE DE LA PERHIDA DE LA INSTANCIA SE PIEIWE 1.A ACC!ON. 

SEPTJMA.· La cnducidad proct>sal laboral, impo· 
no una sanción al litignntc omiso mds grave que en cualquier 
otro cuerpo de leyes en perjuicio del trabajador. 

OCTAVA.· La caducidad es anticonstitucional y 

va en contra de lns demfis disposiciones contenidas en la 
Ley Federal del Trahajo, haciendo que este cuerpo legal 
sen congruente consigo mismo. 

NOVENA.- Lo caducidad no resuelve ningGn proble­
ma y si alienta la falta de responsabilidad de los funciona­
rios encargados de aplicar justicia laboral. 
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DRCT~IA.- Ln caducidad debe suprimirse de nucs· 

tro derecho nroccsal del trnh;ijo, }'en su Jur,:ir Sl' Jcbcn 

aplicar graves snncioncs a los funrionnrios que no rcsucl· 

vnn dentro dl'l término de Ja ley lo conducente; estable· 

ciéndosc la ohligal.'.ión de qur al rcci11irsc las pruebas, las 

junt:1s resuelvan dt> oficio lo relativo a su rcce¡1ci6n, ajus­

tándose n la forma y tt~rmino en quP las nartcs las hayan 

o f r !.'e i e! o : es d t' e i r , q l ll' s i 1 a .i un t a s e i1 a l a fe eh a p a r a l a 

recepción d(• una coní1.•sional restando dchidamcntc prepara· 

da la prurha, las nartrs no concurren, hará efectivos los 

apercibimientos q11c correspondan, v sin prt ici6n de nadie 

scñalar(i día r hor:1 para Ja rc•cc'pci6n de las nruchas pcndicn· 

tes de dcsahoRO, Pll esta forma no se n~garna más la justicia 
a los obreros por falta de actividad, no de ellos, sino de 

la autoridad lnhoral. 
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