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A. - INTHOOUCCION. -

Las cuestiones que se refiererl al derecho que tiene un Estado de 

reprlmir dellcos cometidos fuero de su propia jurisdicción, resulta en -

verda<l difícil, no solo por razón del principio que pued,, servir .para re

solverlas, sino rnmhlén por rozCm de las dudas que pueden darse con m~ 

tlvo de la aplkacl6n de t?stos principios. 

En realidad, se aceprn casi sin controversia, que los dell~os co -

metidos dentro del territorio de un Esmdo determinado, se encuentran -

sometidos ni imperio absoluto de la ley penal, no importa incluso, que el 

autor sea extranjero. El principio de que, las leyes penales, reglamen

tos de polidn y seguridad plihllca, obligan a rodas las personas que habi

tan de man'7rn temporal en un país, cscán sometidos a tales ordenamien

tos. actua lmcme se encuentra accptndo; el verdadero problema en cues

tión se presenta, cuando en una slnmción concreta, se trata de decidir -

en que sentido a la 1 ey pena 1, tleoo considerarse como terrltoria l exclu~ 

vamcnte, o se admitirá que todo hecho ílfclto, cometído fuera de las fro_!! 

rcras, escapa con pleno derecho n la acción de la ley local, o por el con_ 

trario, que la ley puede aplicarse a los individuos que llegaron a residir 
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en el tcrrlmrlo nnclonn 1 }' hubieren cometido ames un delito en et extrnn 

jero. 

Ex is te pin.ro 1 itlad Je soluciones, rnnro entre los autnreR como por 

las leyes positlvns de los diferentes Esrndos. Cuestiones pnm i.:uya res_e 

lución conviene estudiar Jo;.:; antecedentes históricos habidos en los pue-

blos antiguos. 

B. - PRECEDENTES LEGISLATIVOS. - u. - GRECI1\: b. - INDIA: y 

c. - ROMA. 

La necesidad de que tengamos alguna idea somera de los Institu

ciones que existieron en la antigüedad, y que en forma mtis o menos dl·

recta han llegado hasta nosotros, nos lleva al escudlo de nlgunos de los 

pueblos en los que encontramos Interesantes dlspnsiclones para el objeto· 

de nuestro estudio. 

n. - GRECIA. 

La sociedad griega, contcmp!n las relaciones entre sus naciona

les y, extranjeros con deterinlnadas reservas. La condición <le ciudada

no y extranjero, eucucntra aspectos sumamente pecullares, los que es

tan determinados por un concepto sumamente religioso, por lo que habl~ 

remos del ciudadano y del 0xtrnnjero en sus caractcrfsticas. 

Se reconocía al dudadano gríego, por su participación en el culto 

de la ciudad, por esa pa rtlcipación ernanan tocios sus derechos civiles y 
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políclcos. "Cada cludnc1 -~xlgfo que todos sus miembros tomasen parte en 

las ficstns de ¡;u culto". (l) 

El hombre qm· no había asistido, es decir, que no hnbfo tomado -

pnrtc en ln oración común y en el sncrifldo, no era considerado ciudad~ 

no sino hast:n el si~ulcnte lustro. 

Si se quiere encontrar una dcfi11lclón del ciudadano, lndutlablemcn 

te ésta debe mencionar como atributo esenclnl, el que posee la religión -

de la ciu<lnd. "es el que honrn n los mismos dioses que elln". (2) 

Ciudadano, es el que tiene derecho n nc:-erca rse a 1,m altares, el -

que puede penetrar en el rcclnro sagrado donde se celebran las asam- -

bleas, el que uslste n las fiestas, el que forma en las procesiones y se 

mezcla en las fiestas, el que toma asiento en las comidas sagradas y re· 

clbe su parte de la vfctltniL Asf esce hombre, el día en que fue Inscrito 

en el regisrro de los ciudadanos, juró que practicaría en el culto de los ~ 

dioses de la ciudad y combatirfa por ellos. 

Al contrario, el extranjero es el que no tiene acceso al culto, el 

que los dioses de la ciudnu no protegen y que ni siquiera tiene el derecho 

de invocarlos. Pues esos dioses nacionales sólo quieren recibir oracio· 

nes y ofrendas del ciudadano: reclrnznn al extranjero, el acceso a sus 

(l) BOECKH, EDllr\ RDO: "Historia ele los Griegos", pág. 16. 
(2) COULANGES DE, FUSTEL: "La Ciudad Antigua", pág. 263 . 
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templo:-\ k!< est!í !'n•hl hhlo, v :~u pn:;;r;1wi:i tlorantc las cercm,lnia!'.l Cfl un 

snt:rlleítío. Pn ~c"tllllO!llii ,k <'it!l' nnti1!1111 ~;t·nthn!cntn d¡• n•p11l•dón no<; • 

hn ql.lnlailo Pn ,inn ,Je lo·, pr!ndp:ll«':.. rHo,, n·!l,1ilnH1'< ¡~rlt'rto;> cunndo rin ~ 

i:'rifi1.·111~in al ;iln· llbri·, r 11·nfan 1¡111• •ulirn"-.l' la c.th'NL 

A EÍ t"~ ,·,1nH' b 1 c'llp;tf•n r"H;1\ik, f.; cni n· ,.¡ dudnilano y el (~Xtran • 

jcrn 11nri prnl\m¡la r· iml<1n11hl1• ,llHitHtl'in. 1 .. ·.111 mi•lma n:ll¡t16n Jlrohibió 

que ge nnnunk~1;..e al ('J.lrnnjno d ,fo1Tdio Je In dudad, en rnnm que Ir!,! 

ricr6 !>Obre In~ tllmni .. 

Se R(llil' qtw, no JnH>fo nin) {t<tn ¡)f1hlko en qiw d l1.¡.tltih11lor se vi~ 

t'C rodc-ndo de 1:111t1li> ,J¡fl~"lllrtnl<•i. }' prc<111whmt>1• cnmt1 <:!en que lb,1 a CO_!! 

forlr el 1Jtuk) de dud;hfJH10 <\un e\lf'an.1ci11, L1 partid¡i¡¡doo en o:,!l 1:.11lto 

implk':n l.;.1 fo poiH::~t6n .k th~n·dio, Pl .WI L,-.rndt) !;1 n·ll~ !6n de la dudad, ~ 

p0¡Jfa lnvocnr hi k)· v 1íhM'l'\'klf !•)Jn·• h>•, rl:•)" n1 ln·; IH'üt't'•llmh:11!\~'1. 

Pi),kllH.l'• ¡¡firnnr, '1ue d z·xtr:1i1J1'ro iw 1!1•:.!n1ti1h1 ,k nlngfü1 den:_ 

dU) hnHtn t~n !Ill)ll) {il.lt', p;lfilL'IPiH.t i.:n l:i rdig![¡¡¡ ;k b ,·1u.f;hl. y blt:!l ~I 

e~ Pusccl dv t"o-1l:Wµt':;: .... 1;1·, 11.'H"" ,¡,.la dt1¡_h,f no cx1"tfon parn (:1, ~ 

(3) t'OUl.Ah:CIS JH, !·l'!>fLL: "!.¡ Cimln,l ... " 11ág. 267. 
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griegas tienen In nl'Cl'i:ddnú de una j1mrkla pnra el extmnjcro, l!stns 

crean un tribunal exccpcionnl, y '11 mngiRtrndo cnrnrp:ndo del mismo se -

le llnnrn "potcrn::ircn'', ero ~·I que tenían RH car~o n las 11tcncloncs de la 

Parn wrrnínnr, pcxlemos decir que, ¡mm que el extronjcro slgnlfl-

cm;e algo ante In ley, para que pudlcHe comerciar, contratar, gozar de -

un pro,~edlmlento C'n d orden pcnnl, en fin para que In jmiticln de la ch1-

dad pudiera defenderle eficazmente, cnrn necesario que se hiciese citen-

te de un ciudadano: una vez sometido n la deriendcncln de un ciudadano, el 

exmi njero por esw mcdlacl(m queda lncorporn<lo n ln dudad y, por ende 

obtiene In protección de• In!' leyes grle~ns. 

b. ~ INDIA. -

Existe~ un nntecedente lcglslarivo de gran importancia, mismo -

que indusn nctunl mente forn1a In base del derecho Indio, nos reíerlmos 

al "CMlgo de Mnnú" o "Leyes de Manú". (4) 

lle1nos extraído literalmente algunos precepros de bs diferentes 

libros que forman el mendonndo ctxHgo, por considerar harto interesan-

tes las disposlcioneH que encierran: y asr cenemos que el libro s~primo, -

se refieren la conduern que dc:ben observar los re~·cs 1
/ la clase mlllmr: 

"Que en las nep:odociQnes con un re:~· exrranjcro contrare sobre el 

(4) GAHCl1\ C1\LOl::HON, \'.: lnrHícucioneti J<eHgiosns y Civiles de In 
Inclín", ver;;l6n cai,;r(•fhnn, p5g,. l 2q. 



casrlgo que deban recibir sus súlxHros pnrn el caso de que delincan fue-

rn del reino". (5) 

"El cmba.!odor es: entre otrnH funciones quien procura el cnstigo 

de los delincuentes extrrmjeros". 

"El castigo gobierna a 1 gl>ncro humano; el castigo lo protege; el 

castigo vela mlCiltras todo duerme; el castigo es lo justicia; dicen los ª!!.. 

blos". 

"Que se conduzca en su reino con justicia, que se castigue riguro

samente n sus enemigos extranjeros que cometan alg(m delito en su rei-

no". (6) 

"Un testigo se purifica diciendo la verdad, la verdad hace prosp~ 

rara La justicia: por eso In verdad debe ser declarada por los testigos de 

todas las clases, nún siendo extranjero..<:J". 

"El siervo de otro reino que, comete robo de ganado o se emplea 

al comercio carnal con mujeres, será condenado con rigor, pero si es -

siervo de un reino amigo con el cual comerciemos, será enviado a ese -

reino cuando asf fuere pedido por su soberano". (7) De la anterior cita, 

resulta evidente que habfa una incipiente colaboroclón entre algunos Esta· 

dos Para el castigo de infractores extranjeros, e Incluso una moderada e~ 

trad!ci6n. 

Ob. cir. pág. 131. 
lbidem 
Ob. cit. pág. 185 
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c. - ROMA. 

En un principio, el derecho romnno considera a los extranjeros -

como no ciudadanos; pero por conveniencias rolftlcas y flnancteras nl ex . -
rranjero le es otoittaiJn la en lidod de cludndo no. 

Es nec:csnrlo dectr, que la condición de extranjero no es unlfor--

me. y asr tenemos que, los extranjeros con los que no csrá en guerra R,2 

ma, los c~llflcn de "ncregrlnl.", los hay más favorecidos que ocupan un 

rango Intermedio entre los ciudadanos y el común de los peregrinos, és-

tos son los" latinos". Tales grupos presenmn las siguientes caracterís-

tlcas: 

Peregrinos. - Son los habitantes de los países que han hecho tra~ 

do de alianza con Roma, o que se han sometido más tarde a la domina -

cl6n romana reduci€!ndose ni CBtado de provincia. (8) Este tipo de ex-

rranjeros, ca reda del derecho n comerciar, el derecho de contraer ma • 

rrimonlo civilmente, nsf como también le era negado ejercer derechos -

potfticos, "aunque son susceptibles de adquirirlos, bien sea por la conc!: 

sl&n completa del jus civitatls, o bien por coocesUm especial de alguno -

de sus elementos". (9) Sin embargo les asiste et derecho de sus pro-

vlnclas nativas, además el derecho de gentes. 

{8) PETIT, EUGENE: "Tratado Elemental de Derecho Romano", p§g. 
82. 

(9) lbldem. 
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Latinos. - Este tipo de extranjeros, eron tratados con m6s ben_: 

volencln, subdividiéndose o snbcr en: lotlni veteres, latlnl colonlarl y I_!! 

tlnl junlnni. 

Llegaron n gozar de un magistrado romano especial, de nombre -

"prnctor pcregrlnus". Este funciona rlo aplicaba entonces el elástico y 

equitativo sistema formularlo, muy superior al sistema de las Legis ac-

tiones. (10) 

C. - LOS PRINCIPIOS: TERRITORIAL, PERSONAL, REAL Y UNIVER

SAL. -

Para resolver los problemas sobre apllcabilldad de las leyes pe-

nales, se invocan diversos principios y, son a saber: 

TERRITORIAL. -

De acuerdo n éste principio, las leyes de cada Estado, se apllca

r§11 de manera exclusiva dentro del territorio del mismo, y, sin excep-· 

ci6n a todas las personas que en el se encuentren, sean nacionales o ex

tranjeros, residentes o transeúntes. En el derecho de gentes, se encue.!! 

tra consagrado el rcconocirnlento recfproco de la independencia e igual--

dad de los Estados que forman parte de la comunidad internacional, con -

la obligación de cada Estado a tomar en cuenta, dentro de su sistema julj' 

(to} FLORLS MARGADANT, GUILLERMO: ''El Derecho Privado Roma 
no", piig. 125. 
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dico la leglslnción de los demás Estndos, con In fhmlidnd Je evitar las • 

usurpaciones y cubrir en lo posible lns lagunas. 

Frnnz Von Liszt, nos dice: "La observancin del principio territ;; 

rial no es posible, por nnrte de un Esrndo determinado, sino en virtud de 

un doble supuesto: en primer lugar, cndn Est.1do debe exigir de todos los 

demás el reconocimiento del mismo prlnclolo, con el fin de evitnr, tanto 

las intromisiones de otrn poder pí'1blko, como las lagunas en 1'1 acción e_e 

nal. En segundo lugar cndn Esmdo ckbe estar seguro de que los ataques 

n sus Intereses cometidos en terriforlo extranjero, encontrarán una ené! 

gicn represión en In legis !nción pennl en donde se l~ometió el delito". (11) 

Para Pesstnn, el principio territorial, regulaba tambi~n las juri~ 

dicciones provinciales sometidas a la autoridad comím del emperador y 

bajo esta forma se declnr6 la rcgl11 fundamental (lbieurn poema precti de~ 

re, ubi foclnus admissum C!H). (12) 

Luis Jimt:nez de Asrm, nos dice: "Este sistema debe aplicarse a 

todos los delitos cometidos en su territorio, sin atender a la nac!onali--

dad del autor ni a la del tlrulnr del bien jurfdico lesionado. Es canse- -

cuencia de la soberanfo y debe aceptarse como principio básico". (13) 

El maestro Castellanos Tena, confirma el princlnio territorial en 

~seos rhminos: " , ... según d t,.:Ual unn ley debe anlicarse únicnmen-

(12) PESSINA, ENRqUE: ''Elementos de l~rccho Penal", pág. 224. 
(! 3) JIMENEZ 11E ASU1\, LUlS: "La Ley y el Oclito", pág. 162. 



te dentro del terrlrorlo del Estado que In expldl6, sin Importar la nnclon!! 

lldad de loR sujetos n quienes hnyn de imponerse". (14) 

En el Dtwccho Pcnnl Alemán, se observa rnmhl~n para su aplica -

ción el principio de In terrlrnrin lldnd: y nsr Mezger, en su Tratado de ~ 

recho Penal, estahlece: "En In aplicación del Derecho Patrio rige funda -

menmlmeme el llnmndo principio territorial, su eficacia según los pará

grafos 3, 4 y 6 del Código, es positiva y negativa; según i?l las leyes pe"! 

les del Rekh, se aplican n todas las acciones punibles cometidas en su ~ 

rritorlo (aún cuando el autor sea extranjero). En cambio, no procede por 

regla general uno persecución de causa por crímenes y delitos perpetra -

dos en el extranjero sólo serlín c:unigados cuando asf est~ dispuesto por 

las leyes especiales o trntodos". (LS} 

Esta doctrina aunque universalmente reconocida por todas las le-

ghdaclones, la crítica la rechaza: ya que su apllcuctón absoluta•trael'fa -

como consecuencia la complem Impunidad del delito, basmrfa que, un d~ 

Uncuente burlando las fronteras del pafs en que se efectuó su actividad -

criminal, se refugiara en orro pafs, para que wda sancl6n se iliciera In!_ 

posible. 

Garcilópez, al respecto dice: " ••. no debe dominar el pr!nci--

(14) CASTELLANOS TENA, FERNANDO;" Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal" , pág. 122. 

(l5) MEZGER, EDMUNDO: "Tratado de Derecho Penal", como I, pág. 
95. 
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p!o territorial de un modo absoluto, pues un Esiadt) no puc<le deslntere~ 

sarse por completo de lo que ocurre fuera de !'>U cerritorlo1 porque ento~ 

<.~es no 11resrnrfo defensa adecunda a loB bienes jurídicos que está llama -

do a tutelnr". (lt) 

En los ténninos del t1rtkulo 121, de nuestra Carta Fundamental, 

el principio que nos ocupa se encuentra consagrado en los siguientes tér-

minos: " •••• fracción la. - IA!l leyes de un Estndo sólo tendrdn efe_s 

to en su propio territorio y, por consl~ulcntc no podrán ser obligatorias 

fuera de t:l". (17) 

Tenemos otrn dlsposici6n en el C(xllgo Penal pnra el Distrito y T,:; 

rrlmrtos Federales, actualmente CMlgo Penal para el Distrito Pederat, 

en su artfculo, lo. - que dice: "Este C6dlgo se aplicará en el Distrito y 

Territorios Federales, por llls delitos de la competencia de los tribuna-

les comunes; y en tocia In Replibllca por los delitos de la competencia de 

los tri runa les federaleB 11
• (l 8) 

PERSONAL. 

Este sistema surge, como una exageración de la doctrina de las -

naclonalidajes y, pretende que In ley sígn al sujeto como In sombra ni -

(l6) GAHCILOPEZ: "Derecho Penal", piig. SL. 
(17) Constitución Polítb1 de los Esrndos Unidos Mexicanos. 
(l 8) Códl~o Penal paro el Distrito y Territorios Federales. 
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cuerpo. 

Al respecto Jiménez de As(m, comc~ntn: "Todo nacional debe ser 

juzgado conforme !l ta lt•y de su pn rs" . (l 9) 

Por su parte Castellanos Tena! nos dice: "De acuerdo con el prl_!! 

ciplo personal, es aplicable la ley de la ·nación a la que pertenezca el de

lincuente, con independencia del lugar de In realización del delito". (20) 

Por las anteriores afirmaciones de los estudiosos de la materia, -

podemos aflrmar, que según esce principio, nadie juzgará mejor n un -

hombre, que su compa trlota. 

REAL. 

Al respecto, nos dice el maestro Castellanos Tena, que: "Atlen ~ 

de a los intereses jurfdkamente protegidos y por ello es aplicable la ley 

adecuada para la protección". (21) Jiménez de Asúa, nos dice: "que • 

sería preferible dcn;,minarlo principio de protección; y, que este princl • 

pto exige que se aplique la ley del Estado a tcx:las las Infracciones que 

amenacen su seguridad lnterlor o exterior, lmsra cuando han sido prepa -

radas y consumadas fuera de su terrlrorlo, e incluso cuando han sido co 

metidas por un extranjero". (22) 

(19) jlMENEZ DE ASUA, LUIS: "La Ley y el Delito", pág. 162. 
(20) CASTELLANOS TENA, FERNANDO: "Lineamientos Elementales 

de Derecho Penal", pág. 124. 
(21) CASTELLANOS TENA, FERNANDO; ob. dt., pág. 124. 
(22) JIMENEZ DE ASUA, LUIS: ob. cit., pág. L62. 
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UN1VERSAL. 

Teniendo en cuenta que la comisión de un delito determinado (trata 

de bltrncas, fnlsificnclón de moneda, ere.), Interesa o atenta a todos los 

Esmdos por Igual, cualquier Esrndo debe castigar al delincuente. 

jitnt'!nez de Asúa. nos dice: "en los comienzos del Derecho lnrer-

na clona l, defendió este criterio Grocio, y luego se han mostrado sus Pª!. 

tldarlos Geyer, Halschner, Corran\, Florliin y Ferrl". 

ContinOa diciendo J!ménez de Asún, "Florlán, en nombre de la E~ 

cuela Posltlva, acepta la justicia mundial como la más correcta y eficaz, 

pero considera que sólo debe ser aplicada a los delincuentes natos, que -

en cualquier parte pueden y deben ser enjuiciados; más no es así a los d;: 

llncuentes por ocasión, en los que el medio es demasiado lmportame para 

que puedan ser sustrafdos al juez del lugar. 

" •.•. hemos hecho una crítlca de este generoso postulado ere-

yendo que serfa Inaplicable por la desigualdad de las leyes y civillzacio-

nes de los diversos pueblos". (23) 

Don Fernando Castellanos Tena, nos dice: "Todas las naciones ·-

tendrfan derecho a sancionar a los autores de determinados delitos, co -

metidos en territorio propio o ajeno, en tanto estuviera a su alcance el de 

lincuenre". (24) 

(23) JIMENEZ OE ASUA, LUIS: ob. cit., pág. 163. 
(24) CASTELLANOS TENA, FERNANDO: ob. clt., pág. 124. 
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La soln enundnclón de estos principios, permite opreclnr, que se 

trata de proposiciones hechas pnrfl resolvcrelproblemn, sin que en man~ 

ra alguna sen f1'iril ndmitlr su concllinción o la convivencia de tales fór -

mulas respecto a las mismas leyes y a la misma clase de hechos, nues

to que sus términos expresan In concradicción, la que justificará o se ha -

llnrii lrreproclmblememe fundada en lo razón, siendo In única que pudie

ra constituir un principio. 

La ley mexl c.·rna se acoge n diversos prlnclplos. pero en térml- -

nos generales sigue el de la terrltorlalidnd, por lo que a fln de evltar que 

los delincuentes burlen In ley cruzando las fronteras, se da cabida a la -

extraterritorialidad de la ley. Ahora bien, pnra determinar de quema~ 

ra se pueden clasificar las leyes, y en que medida deben tener efecros t~ 

rrltorlales o extraterrltorla les, es Indispensable que conozcamos la evo

lud6n de las grandes Escuelas o Doctrinas habidas en el derecho antiguo 

y las surgidas con posterioridad. 

D. - ESCUELAS ANTIGUAS. 

Tres Escuelas lmporrantes surgieron sucesivamente en el derecho 

antiguo y, asf tenemos: Escuela Italiana. Escuela Francesa y Escuela H2 

landesa. Estas tres Escuelas roman su nombre del país en q?e nacieron, 

enconrrando seguidores y aceptación en otros países. Caracterfsticas de 

de estas Escuelas: 
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ESCUELA ITA LIANA. 

Conocido con diversos nombres, esta Escuela nriarcce por el SI~ 

glo XIV, rcnlendo como prlnclpol representante a Bortolo;· entre otros -

iluMres maestros que dcsracaron en csrn Escuela, pcxlemos citar a Jnc

ques de Rcv lgny, Clno de Plstoyn, Bn Ido y Juan Mnsuer entre otros. 

La historio de los conflictos de leyes se rcmonm a una ~poca an

terior n ln de los posglosridores. Pero, en virtud n que en ese pertodo -

la sobernnra no estaba aún fundada sobre el territorio, horemos abstrae 

clón de tal perfodo. 

Estos conflictos de leyes, los encontramos en las provincias ita

lianas de los Siglos Xlll y XIV, por los" estatutos", esto es, regla me.!! 

ros generales de los municipios lrnllnnos más o menos autónomos, que -· 

regfan sobre los Individuos que habitaban en los diferentes municipios. 

Teniendo el antecedente, de que tales ciudades Italianas formaban parte 

del Sacro Imperio Romano Germánico. y que, la religión tocios los actos 

de la vida del individuo los regía, sea cual fuere el lugar donde se enco_!! 

traran: de aquf.que, Accursio, afirmara: "que si un bolonés comerciaba 

en M5dena, su capacidad no estaba determinada por la ley de esa ciudad 

porque ya esraba regida por la de Bolon!a". Por lo anterior, la capacl-

dnd para contratar estaba regida por In ley del estatuto personal, antes -

que por la ley del lugar de la celebración del acto. De tal suerte que, P! 

se a ser un derecho tcnltorínlista, queda consagrada "la extraterrltorl..!! 

U dad de In ley domicl 1 ia ria" • 
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ESCUELA I"RANCESA. -

Apa1·ecc por el Siglo XV 1, teniendo como fundador a Bertrand 

D'Argcntr6, y, entre sus seguidores podemos clrnr a Froland, Boullenois, 

Bouhier, Pothlcr entre otros. 

Esta Escuela presenta tres caracteres que la definen y precisan, 

mismos que se refieren a: L). Objeto de los estamros: 2). límites de 

su apllc.aclón; y, :n. a 1 funda mento mismo del Derecho Internacional 

Privado. 

1). Objeto de los estatutos. - Se reconocen dos clases de esta~ 

tos: "reales" y "personales". Son reales, los estatutos que tienen por 

objeto las cosas (res); en canto que, los estatutos personales, son aque--

llos que tienen por objeto las personas. 

"As(, las leyes sobre los modos de adquirir la propiedad son rea-

les porque se refieren a las cosas; las leyes sobre la edad matrimonial -

al referirse a la persona, son en prlnclolo, personales". (27) 

2). Lfmltes de aplicación de los Estatutos. - Este carácter, era 

formulado en la forma siguiente: Las costumbres son reales; excepcio -

nalmente pueden ser personales. Lo anterior significa que, en principio 

deben aplicarse las propias leyes al mayor número posible de conflictos, 

siendo la regla, la rerritorlalldad estricta. Sin embargo, como el comer 

(27) NlBOYET, J. P.: ob. cit., pág. 2l 7. 
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clo jurfdlco llegaría n ser Imposible, en el caso de negnrse en absoluto 

11 aplicar leyes extranjeras, se nccnún In f6rmula anterior reservando un 

cierto margen a la cxtnttcrrltorialldad. llabldn cuenta, que se trata de 

una excepción n un principio, se procura reducir ni mfnlmo las poslblll-

dades de su aplicación. Parn rnl caso D' Argentré, crea sus "estatutos -

mixtos". 

Al respecto Nlboyct, nos dice:" En erecto, dicho autor hace obse.! 

var que ciertas leyes, reflrl!!ndose a la vez n los bienes y a lns perso- -

nas, afectan por lo tanto, al derecho de lns cosas lo mismo que al de los 

indlvlduos, ¿en qul'! categoría hnbrá de cntal~nrlas ?. Pudiera creerse-

que cada uno de estos esrntucos mixtos fue objeto de un examen, a cons~ 

cuencla del cual quedó incluído, según su rasgo dominante en una u otra 

categoría; pero no fue nsf como procedió D' Argentrl?. Para este autor, -

el esmtuto mixto es, necesarlnmente un estatuto real, de modo que esta 

nueva categorfo no viene más que a ensanchar los límites del estatuto -

real. Asf el estatuto que regula In capacidad del menor pura enajenar un 

Inmueble, se refiere a los bienes, siendo ¡)or lo tanto, un estatuto real -

desde el momento en que no se ocupa solamente de las personas". (28) 

Tat vez, el principal error cometido rmr esrn Escuela, es el ref~ 

rente al objeto de las leyes, y los límites de su aplicación. Ya que, para 

(28) LAlNE: "Introduction au Orolr lnternnt!onnl Prive", Tomo 11, pág. 
24. y ss. 
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esta escuel11, estatuto renl slgnlfkn "estatuto territorial", y, eRttHuto -

persona 1, se entiende como" estatuto exrra tcrrltorln !". Do ra l suerte -

que, porn dtsmhmrr el número Je leyes extranjeras aplicahles, esta do:?_ 

trina 0; dado mayor amplitud o la rntcgorfa de los esrnmtos reales, aun

que su objeto fuese muy diferente. 

3). Fundamento de ln Aplicación de las Leyes Extranjeras en -

Materia de Estntuto Personal. - Según este carácter, las leyes extranje

ras deben aplicarse en materia de estatuto personal. Tal concesi6n, no 

se otorga como un favor; es, una obligación exigido por el derecho. Ah2_ 

ra blen, ¿cómo conciliar tal extraterritorialidad con la territorialidad de 

las costumbres?. 

ESCUELA HOLANDESA. 

Es conocida además como" Escuela de la Cortes fa Internacional". 

Aparece por el Siglo XVII. teniendo como representantes a los hermanos 

juan y Pablo Voet y a Ulrich Huber. Esta Escuela admite la aplicación -

exrrrnerrltoria 1 de los estatutos, ce>mo una cortes fa, rechazando la Idea -

de "obligación". Para esta Escuela, los jueces no están jurfdlcamente -

obligados en modo alguno, a observar las leyes extranjeras, ya que loª.!! 

cerlor resulta contrario a la soberanfo de los Estados. 

E. - ESCUELAS MO!lERNAS. 

Ames de tratar esms Escuelas, consideramos conveniente expo -
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ner nlgunos observnelo1H:.>s generales. A 1.Hfercncla de las Escuelas Ant,1 

guas, tas cunles npnrecicron "imccsivnmeme", laB Escuelas Modernas 

aparecen "simultáncomcmc". El cxnmcn de los conflictos de leyes en el 

derecho nmiguo, s61o se orup6 de los conflictos lnterprovlnclales; esto· 

es cxpl!c.nblc ya que no cxíi:;Lfa un:i unlfkoci6n legislativa, dando como rE 

sultado, que los auwres sólo se ocuparan de conflictos de costumbres. 

En el Siglo XlX, por el ...:omrnrlo, nos encontramos que la situación cttl!!_ 

bla por completo en In mayor pnne de los países }'a que, la uniflcadón -

leglslativn llegan ser un hc~cho en muchos de ellos: Fn1ncln, entre otros, 

quedando por lo tanto casi suprimidos, y, pasando a ocupar lmportnncln 

los conflictos i1nerooclonalcs. 

Para el estudio de éstas Escuelas, las agruparemos en la forma • 

siguiente: 

n ). Escuela de la Territorialidad. 

b). E¡:;cuela de In Persona lldad del Derecho. 

a). Escuela de In Tcrrit-:wlalidad. 

Tamblén se le conoce con los nombres de "Doctrina Angloameri~ 

cana" o "Doctrina de la Cornity". (Corwsfo}; unidas Inglaterra y Hola¿J 

da, en la personn reinante de Guillermo Ill, muchos juristas ingleses, el! 

mdlaron en el úlrhno de esos pafses, siguiendo las tende~cios estatura - -

rlas. !)e ahí que hasta el Siglo XVlll, los trlbunnlcs sólo aplicaron la -

ley Inglesa a los conflictos de leyes, con un concepto de" territorialidad 
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feudal". En cfecco, todo lo relativo a los Inmuebles, hasta la cnpactdad 

para adquirirlos y ena.1ennrlos, la forma de los ncros, la sucesión, etc., 

estaban somer!dos a la ley de In situación de ln cosa. Posteriormente se 

va o aceptar la cxtrotcrritorlnlldnd de In ley extranjera, apenas por cor-

tesfa, como surge de las ohros de Story, Burge, Woolsey, ere., "Algu-

nos autores Ingleses y estadounidenses, rechazan tal idea: entre l!stos d! 

ben citarse a Phllllmore, Wlmrton, Wcstlnke, Dicey, Lorenzen y Beale". 

(29) 

Dlcey, protesta contra la acusación hecha ni derecho ingl~s. de -

inspirarse en la doctrina de la cortesía. SI se aplica la ley extranjera, 

esto es, si se reconocen los derechos sometidos a la ley extranjera, no 

es por capricho o simple elección, sino porque hay obligación de hacerlo 

asf. (30) También los tribunales han dictado fallos de los que surge 

que, las decisiones de Derecho Internacional Privado Inglés, se fundan -

en: lo.~ In libertad Individual: 2o. - en el mnnrenlmienrn de la validez 

de los actos; 3o. - en la igua !dad de trato entre las reglas de Derecho !E 
rernaciona 1 Privado Ingl~s, y el Derecho lnternaciona 1 Privado extranje -

ro: 4o. - en la creencia de que existe una responsabilidad hacia la soc~ 

dad Internacional, la cual lleva a un movimiento de uniformidad del der~ 

cho; 5o. - en la limitación del orden público, tan estrecha como sea P!?_ 

sible, para permitir el fundonamlento de las reglas normales de los CO!}_ 

(29) LAZCANO, C. A.:" llerecho Inrernncional Privado", pág. 92 y ss. 
(:}0) DICEY, A. V.:" A Digest of The Law of Englnnd wlth reference to 

The Confllcts of Law", 6a. ed. , pág. 90. 
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fllctos de le~·es. En matcrín de l!bcrrnd, esa jurisprudencia consagra -

"ta autonomía de In voluntad", y admite que la va lldez do los netos ex~ -

tranjeros, no rlcpcndnn del hecho, tle que lns pnrtcR hayan optado por rea . -
lizarlos fuera del Derecho Inglés. (31) 

En t!!rm!nos generales, podemos decir que, la aceptación de esta 

doctrina de la "cortesía", en realidad fue escasa. En Holanda, su país 

de orfgen, ha sido abandonada y suplanmdn por otras doctrinas. 

b). Escuela de la Personalidad del Derecho. 

Esw Escuelll nace en Italia, por el Siglo XlX, teniendo como prl_!! 

clpal represcnmnte a Manclnl, mismo que sustenta que en principio to~ 

das las leyes son personales: partiendo de la iden de que las leyes se ha-

cen para las personas, ya qut1 es a estns n quienes Interesa. (32) 

Establece Ja consecuencia de que, en las relaciones internaciona -

les todas las leyes son extraterritoriales, aplicando esta afirmación a -

las relaciones jurfdh.'M más diversas. 

Pretende Manclni, que cícrrns categorías de norma jurfdica, ver 

blgracla, las referentes a las relaciones de familia, estado y capacidad 

de la persona, etc., deben seguir a la persona donde quiera que esta se 

(31) Ob. ele., pág. 98. 
(32) Para una exposición completa de su pensamiento, ver su "Memo

ria al lnstituco de Derecho Imernaciona l", reproducida por la re 
vism Clunet, Parfs, 1847, pág. 29l y ss. -
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encuentre; ya que, dichos normns son dlcrndos por el Estado en atención 

a tocios los factnrcs mnm·a les y sociolf>p;lcos que constituyen la naclona!.! 

dad, es dcdr: la roza, In rellgi6n,,la lcngun, In rratlición, el dlmn, etc. 

Siguicndoesw orden de ideas, un mexicano en textos los pnfses, y en to-

das sus relaciones jurídicos, se encontrnrñ sometido n la ley mexicana; 

o en su caso un extrnnjcro en Ml'.!xico, estará sorrctldo a su ley nacional 

cualquiera que sean las relaciones en que Intervenga. 

Lo tesis de Manclnl, es en nuestra o¡llnlón inadmisible, pues, co 

mo observa Eduardo Trigueros, scgírn la res Is política sustenrnda por e.:: 

ta teoría, la nacl6n debe ser Estado, con lo que al dejar de ser solo una 

agrupación sociológk~1 con caracteres peculiares y cspecfflcos, para de-

venir en una agl"upacl6n dellmlroda jurftllcamente, pierde esa caracterf!!_ 

tlca de sis tema persona I, n 1 tener territorio propio cuyas fronteras no -

solamente marcan el espacio geográfico habirado por los nacionales, si-

no también el lfmite espacial de validez de su orden jurfdico. (33). 

"El intento más brillante para la sustentación de la tesis person~ 

lism lo constituye, rnl vez, el hecho por Frankenstein". (34) 

(33) 

(34) 

Este autor basa su tesis en la formación sociológica del derecho, 

TRlGUEROS SARA VlA, EDUARDO:" La Evolución Doctrinal del -
Derecho Internacional Prlvado", pág. 92. 
TJUGUEROS SARAVIA, EDUARDO:" La Aplicación de Leyes Ex
trañas, El Problema Fundamentnl". Articulo publicado en t94i, -
en tres partes por la revista Jus (números correspondientes a los 
meses de enero, febrer¡) y marzo de ese año). Las partes de es -
te eswdio fueron agrupadas en un libro de 46 páginas, al cual co· 
rresponden las cltns que haremos. 
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atlrmnndo que cndn normn jurldica debe ontennr la conductn del Individuo 

nara quien fue cre11eln, sin importar el lugnr en que se encuentre ni las M 

llmimc.lnnes tcnltorinlcs. (JS) Pnra Fntnkensteln, los Individuos que -

componen un g_rupo socln 1, pn rtk lpnn rndm; en In fornmclbn del derecho, 

el que, como pnxlucto sodnl, sólo tk•nc vnlor pnrn los miembros de esa 

comunidad: cinc valor es de mi mngnltm.I que rige su conducta dondequie-

ra que se encuentren. 

Ln obllgntorlcdnd de lo norma jurfdlca, eo cunmo producto soclai 

deriva de su confornrncion con el co1wcndmlemo jurfdlco de la masa o de 

la mayor(a de la comunidad. 

Admite, Prnnkensteln, tres excepciones en lns que el individuo -

componente de un grupo sociol, puede quednr sujeco u ordenamientos de 

formación soclológkn d lversn: l ). - En cuanto n sus relaciones con In s 

cosas, por un motivo de mera conveniencia prácrlca: 2). - cuando su 

propio ststemn nornmtlvr' lo sujeta a un ordennmlento dlverso: 3). -

cuando se encuentra en relnción con una instlmción de derecho pC1bllco, -

en cuyo caso se nplkarfi la ley que creó dicha Institución. 

Afirma que el Estado puede, por medio de su orden jur(dlco, des

conocer los principios de la formación sociológica del derecho y aplicar 

su propia ley o la ley ext rafü1 que estime con ven leme; pero, ta! supuesto 

(35) Para las ideas de Franl~enstcin, ver el resumen de su "Teorin" -
presentado por él mismo, en In Revlsta ':.1eneral de Derecho y ]u
risnrudencla1 IV, 19:33, pág. 383. 
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solo se realiza por la fuerza mntcrlal de que dlspone el soberano del re-

rrltorio, 11\n que el derecho pierda su valor, no es olrn cosa que la fuer-

za empleado c<J1Hm el derecho. 

Las ideas de este autor, no son mñs que conjeturas, cnrecen de -

renliJad. Si como el mismo Frnnkens1cín, reconoce, mi pretendido de-

recho de formación sociológica puede ser dcsoonoddo por el Estado y -

aplicar su propia ley, esto no signiflcn otrn coso, sino que el derecho se 

Impone en su aspecto territorial sobre cualquier pretensión de personal~ 

mo, de ahí que el derecho valga solamente en cuanto le permite valer el 

derecho territoria 1, con lo que el prercndldo valor del primero, queda t~ 

talmente anulado. 

Para el esrudio de las concef)clones lntemadonalisrns del Derecho 

lnternncional Privfldo, así como parn el esrudlo en general de nuestra n~ 

terla, tiene singular Importancia ln obrn del grnn jurista alemán Federi-

co Carlos de S11vlgny, la cual ha influfdo directa o indlrcctamente en las .. 

más modernas ideas íntcrnaclonalisms. 

Las ideas Je este autor, expucstns en el octavo volúmen de su 

"Sysrem Des Heustlngen Roemischen Rechts", publicado en 1849, orlgl-

nan tndn una Escuela. (36) -~ue se carncterlza en líneas generales, por 

('.\6) ~ran parte de los amores del Siglo XIX, son partidarios de la doc
trina de Sn vlgny, entre ellos cstún Ln íné, Mas sé, cte. 



In afirmnción de que et derecho excronjero constituye el contenido de una 

obltgntlón jurídica, fundada en la existencia de unn comunldnd de dere-· 

cho entre lm-; Esrndos. (37) 

liemos visto, nntetlormente.que, ln Escuela Francesa, cuya doc-

trina logr6 Imponerse desde el S lglo XVllI, tanto en Francia, como en ·

los pafses vecinos claslflcnba las leyes en dos cnccgorfas: los estatutos 

personales y los estatutos reales. El error de esta clasiflcactón blpar!_! 

ta de los cstnrutos, ha gravitado considerablemente sobre el desarrollo 

del Derecho Imcrnnclonal Privado. Snvlgny, com~ ti6 y destruyé> el dog-

ma de los estatutos personales y reales. 

Para el Ilustre jurisconsulto (38), no es posible establecer a pr~ 

rt la clasiflcadón de los estatutos en dos categorías para lnclufr a todos 

ellos dentro de estos dos grupos. 

Son de lo más característlcirn !ns dlflcultndes que obstaculizaron 

a este respecto la labor de los estatutarios del Siglo XVIll. 

Hay estatutos personales: los que tienen por objeto la persona: • 

hay estatutos reales: Jos que tienen por objeto las cosas • Pero, existe -

además la categorfa de los" estatutos restantes", cuyo objeto, no se re-

(37) 

(38) 

El pensamiento de Savlgny, en lo referente al Derecho Internaclo 
nal Privado, se encuentra en el tomo Vl, de la versión castellana: 
"Sistema de Derecho Romano Actual", Madrid, F. Góngora, 1879, 
pág. 131 y SS. 
NIBOYET. J. P. : "Derecho lnternnclona l Privado", pág. 235 y ss. 
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fiere a las personas nl n las cosns. 

Desde Savlgny, la cuestión parece resuelta de una manera deflnl~ 

va solamente el empleo desmedido del lenguaje es la causa de que accua!._ 

mente, se confundan n vcceri los límites de nplicación de las leyes con el 

objeto de las mismas, empicando las dt.momlnaclones de estatutos pers<!_ 

nnles y reales en el sentido de "esrntutos extraterritoriales" o "estatu-

tos terrl torla les". 

L.a Escuela Holandesa, del Siglo XVH, hnbfa, hecho prevalecer la 

idea de que jurfdlcamente no son nunca aplicables. Que no puede habla! 

se de obllguci6n a este respecto: más sin embaq¡o por cortesía, resulta 

preferible y hasta útil, consentir dentro de ciertos límites la aplicaclón-

de leyes extranjeras dentro de territorio nacional. Savignf, combate r::_ 

sueltnme11te este concepto anti jurídico y negativo. Para ~¡, la ley extra_!! 

jera debe aplicarse "en derecho", por ser In (mica ley competente al 

oroq¡arle un margen de npllcaclón, el juez, no se Inclina en modo alguno 

ante una autoridad extranjera ni le hace tampoco la más pequeña conce--

s ión. Toda idea de corles fa, queda aqu f ex clu fda. Ser fa verdadera men -

te lamentable aplicar la propia ley ri relaciones a las que no puede amol-

darse sin tergiversar el sentido de la misma. El juez no debe aollcar -

las leyes de su pafs más que a las personas y a los casos para los cuales 

han sido hechas. (39) 

(39) Ob. cit., pág. 236. 
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Sin ser un Innovador, Savlgny, rccogl6 las ideas adoptadas por -

lns Escuelas lea liana y Francesa, logrtrndo con su indiscutible outorldad 

lmponerlns definitiva mente. 

Desde entonces, podemos dedr que, In docrrlnn de In cortesía no ho 

vuelto n ser defendida en el continente, y es ro conquista jurídica se ha -

mantenido sin ser comtmtidn por lo menos en su principio. 

Hasta nqur, ln mayoría de los autores reconocen solidez a la doc· 

trina de Savigny. Pero, en donde decididamente In mayoría de autores -

enfocnn sus críticas, es a In parte de su obrn que se refiere a tos límites 

de apllcnctón ccrrlcorlal o extrnterrltorlal de las leyes. En efecro, para 

Savigny, las leyes deben conservar en despacio los lfmites de aplica - ~ 

cl6n que normalmente les correspondan. 

Savign}'• hace unn scparncl6n un tanto extraña; al referirse al de

recho de la persona, aplica lo ley del domicilio; pero cuando la persona 

interviene en diversas relaciones jurfdlcas, el derecho de la persona de· 

be ceder ante la ley aplicable a estas relaciones. llay que Investigar por 

lo tnnto, cual es esta ley. Para Savlgny, cada relación de derecho está 

slwada en un cierto lugar, el que se determina mediante la idea de" su"!! 

slón voluntaria". Así, se supone que la persona se ha sometido volunta· 

rlamente a la ley del lugar donde se contratn: cratándose de inmuebles -

se presume que se han sometido n la ley del lugar de In cosa. Pero si la 

ley del lugar de la situación de un Inmueble ha de regir necesarlameme, 
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ya resulta Imposible hnblnr de sumisl6n voluntaria. 

Por otrn parte, existen numerosas situaciones que el mismo Savl,g 

ny, no logrn situar mediante este sfstemn. En efecto, y concretnmente-

sus disdpulos, trataban de soludonnr recurriendo a la "naturaleza de -

las cosas". He nquf el punto d~bll de su doctrina, ya que deja el ca·mtno 

abierto a incertidumbres y suposiciones. (40) 

ESCUELA DE PILLET. -

El objeto de la doctrina de Pillee, tiende a conseguir la elabora-

el&! de un Derecho lnremnclonal Privado, verdaderamente común a los -

estndos, esto es, "Internacional". 

Para Antolne Plller, en derecho Interno, la ley tiene a la vez, es

tos dos rasgos carncterfstlcos: permanencia y generalidad. Dlstlngul~!! 

dolas por su fin social. (41) Plllet, hace un análisis sumamente mtnu-

closo de los cnracteres de la ley de cada pafs. La ley, en derecho inter. 

no presenta un clerto número de rasgos característicos ¿de qu~ manera 

habrá de proceder para mantener tooos esos rasgos en las relaciones in-

ternacionales?. El Derecho Internacional Privado, recurriendo a un sf-

mil, se propone proyecmr las leyes internas sobre una pantalla, la que -

corresponde al Derecho Internacional. Sólo que es necesario que la pr~ 

(40) PILLET ANTOINE: "Prlnclpios de Derecho Inrernacional Privado" 
pág. 127 y ss. 

(41) Ibldem. 
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yecclón vnyn acorde n ciertas reglas, que precisa el paso de una aplica

ción de In ley intcrnn, n unn npltcnclón de ln ley Internacional. Pillet, ~ 

medtnntc un irnñllsls sumr11rn.mte minucioso del derecho Interno, procura 

satisfacer todas escas exigencias. En las relaciones internacionales, la 

ley, según este autor, ha de poder realizar el fin social que el legislador 

esperaba de ella. 

Respecto al derecho inrerno, este autor, como anteriormente 

mencionamos, desrnca dos tnsgos c~rncterfsticos: permanencia y gene1! 

lidad. 

La permanencia, según nos dice, slgniflca que la ley se aplica a 

los individuos de una manera constante. Pudiera citarse el caso de un ~ 

menor de edad, o el de un delincuente. En el primer caso habrá una ley 

que lé sea aplicable hasta que akance su mnyoda de edad: esto es, será 

una ley" permaneme", hasra en tanto deje ser menor de edad. Respecto 

al segundo caso, en el delincuente actuará la ley, en tanto que se absuf!! 

va o cumpla su condena el Infractor. 

En cuanto 11 su generalidad, la ley se aplica a todos los individuos 

y a todas las relaciones jurídicas en el limblto a que se clrcunscrlba la ~ 

soberanfa de un Estado. Nos s lgue diciendo este autor, que en el Dere

cho Internacional Privado, es abRolutamente necesario que la ley pierda 

uno de estos dos caracteres, ya que la conservación de ambos significa" 

ría la negación misma de toda aplicación extraterritorial de la ley. "Qu;: 
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rer conservar, en las relaciones Internacionales, los dos caracteres de 

la ley, significa reflejar sobre nuestra pan la lla dos im6genes superpue! 

ms que no pueden coincidir". (42) 

Por lo mmo se Irá a prescindir de uno de ellos, pero ¿cómo ele

gir ni que ha de subsistir 7, ¿qu~ sacrificio será menor?. Para derermj 

nar la carncterfstlca que habrli de subsistir, tendremos que valorar el -

objeto soclal que persigue In ley; en efecto, plantear la cuestión es res~ 

verla. 

El objeto de una ley referente a la mlnorfa de edad, es indudable

mente de npllcac16n permanente, hasta en tanto el sujeco adquiera la ma

yoría de edad, caso contrario la ley que rija tal minoría de edad no po--' 

drfa cumplir su fln. 

Por otro lado, cxlsten leyes que no necesitan la permanencia para 

cumplir su objeto social en las relaciones internacionales, sino que ba

san su fin, en la generalidad. Las leyes penales y fiscales pertenecen a 

este grupo. Cuando el legislador las dicta, no tiene en cuenta la naclon!I. 

lldad de los individuos; lo que Interesa es la objetividad del problema. 

Con excepción de algunos pa rses, se ndm lte que la ley penal, debe ser M 

esencialmente "general", ya que es preciso que se aplique a todos los h~ 

chos cometidos dentro de los límites a donde se extiende su vigencia. 

(42) NIBOYET. j. P. : "Derecho Internacional Privado" , ptig. 245. 
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Ningtin pnfs ndmlte en In actunlldad, que dentro del mismo cada -

extranjero Invoque su propio Código Pcnnl. 

Esta docn·ina que se comenta, indudablemente nmrca horizontes 

más amplios para el Derecho Internacional Privado, obliga a los demás -

autores á co1rnlderarln con derenirnlenm. Sin embargo, existen otros au-

rores que para bien de lu dencla jurídica, y que incluso el mismo Plllet, 

hubiera deseado, no estan de acuerdo con tol doctrina, concretamente en 

lo referente al c.1rácter fundamental que encuentra en la ley y en donde -

apoya el valor territorial de la misma, es decir, la permanencia es de -

una enorme relatividad, a lo que nos dice Trigueros: " ••.. y no es -

exacto que sea cnrocterfsti~ la aplicación diaria y a todos de las leyes -

para que ésras puedan reputarse como ta les. Ln ley es esencialmente -

mudable en el tiempo y en el espacio. NI siquiera el derecho natural ha 

tenido pretensiones de !nrnutabilidad. Esto nos llevaría a aceptar la per-

manencla del derecho en cuanto vale, es decir en tanto que el derecho t~ 

ne valor jurfdlco. Pretender que la relativa permanencia de la ley sea -

causa para superar su ámblco de vigencia para que por encima del impe-

rlum de los Estados traspase las fronteras, es crear un caos en el con -

cepto de lo jurídico y en el concepto internacional del Estado limitado". 

(43). 

(43) TRIGUEROS SARAVIA, EDUARDO: "La Aplicación •.•. pág. ~ 
32. 
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CAPITULO SEGUNDO 

TERRITORIALIDAD Y EXTRATERRITORIALIDAD 

DEL DERECHO PENAL 

A. - Doctrina. 

B. - Planteamiento del problema. 

C. - Pluralidad en la denominaclón De

recho Penal Internacional. 

D. - Territorialidad. 

E. - Extraterritorialidad. 



A. - OOCTRINA. 

Las cuestiones que se refieren n I derecho que tiene un Estado de 

reprimir delitos cometidos fuera del territorio de su propia jurisdicción, 

resulta en verdtid dtfkll no a6lo por raz6n del principio que pueda servir 

para resolverlas, sino tambil!!n por razón de las dudas que pueden darse 

con motivo de la aplicación de esros principios. 

En realidad se ncepta casi sin controversia, que los delitos com.!': 

tldos dentro del rerrltorio de un Estndo determinado, se encuentran som! . 

rldos al Imperio absoluto de la ley penal, no Importando Incluso, que et -

autor sea extranjero. El prlnclplo de que las leyes penales, reglamen-

tos de policía y seguridad pública, obligan n todas las personas que habi

tan de manera temporal en un pafs, están sometidos n tales ordenamlen· 

tos.actualmente se encuentra plenamente aceptado en la mayoría de las -

leg is ladones. 

Al respecto Fiore, nos dlce: "La divergencia de opiniones co- -

mienza a aparecer cuando se tratn de decidir en que sentido la ley penal 

debe considerarse corno territorial exclusivamente. l,Debe admitirse -

que rodo hecho delicr.uoso cometido fuera de los fronteras escapa con p~ 
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no derecho a la 11cci611 de esta lej', o por el conrrnrlo, que la ley puede 

aplicarse a los Individuos que vinieren a residir en el territorio aan ha

biendo cometido nntcs el delito en el extninjcro?. ( 44} 

La mayor parte de los autores admiten que no se puede en princ;l 

pio rebajar de una manera nbsolum el Imperio de la ley penal a los lfmi

tes lerritorlnles del Estado, y que no sería h<lstante para la seguridad -

pública ni para la defensa jurTdiro una legislación que no reprimiese los 

hechos penables cornerldos en el extranjero, que hubieran o pudieran por 

consecuencit1 turh-1r el orden soda! Interior del Estado. 

B. - PLANTEAMIENTO DEL PROílLEMA. 

El hombre del siglo XX, observa con lmert:s, la proliferacl6n i!l 

cesante de medios masivos de comunicación ráflldos y económicos que, -

cada vez, y con mayor frecuencia, le permiten encrar en conrocco con ~ 

vlduos de otras razas y naclonnlidades, superando las lim Ira e iones de -

las fronteros estatales, de esta manera el género humano, de espíritu -

cosmopollt:a por naturaleza, comienza a ver realizarse la proyección de 

sus actividades anteriormente limitadas n los confines de un sólo pafs a 

dimensiones universales. 

Este espíritu que impregna la t:poca en que vivimos, plantea al -

Estado con mayor agudeza r¡ue en otros tiempos, el imperativo de tutelar 

la actividad humana más allá del ámbito espaciul de validez de un orden~ 

(44) PIORE, PAS.~UALE: ''Dcn~cllo Penal Internacional", pág. 2. 
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jurídico da1:0, concreta mente de un 01·den pena l. 

C. - PLURALIDAD EN LA DENOMINACION DERECHO Pf~NAL INTER

NACIONAL. 

Esta disciplina ha redbí<lo varias denominaciones, como:"DeU-

tos lnternaciona !m;", sobre la que Eusebio Gómez nfirma no ser posible 

admitirla como propia, y dice:" ...• pnra aludir aquellos delitos que -

no se reprimen por la apllcnc.ión lnveternda Je uao imernaclonales, por-

que si tales usos y tratados. reclaman para si observancia, el recoriocl-

miento y aprobación por el derecho interno de cada Estado, es ese dere-

cho et que en definitiva se Infringe por la comisi6n de aquellos delitos". 

(45) . 

Florián, reconoce la existencia de un Derecho Penal Internacional 

en el sentido de estar los Estados obligados a prestarse ayuda redpro-

ca contra !11 delincuencia, teniendo como finalidad primordial los delitos 

cometidos extraterritorialmente y la Institución de ln extradiclón.(46). 

Carraud, cree:" la expresión Derecho Penal lnternnciona l, no es 

mas que una fonnn inexacta del lenguaje empleado para designar un gru-

pode problemas, que interesan al Derecho Penal Nacional en su aplica --

cioo territorial, a los delitos cometidos en el extranjero o a los delln- -

(45) GOMEZ, EUSEBIO: "Tratado de Derecho Penal", tomo 1, pág. 169 
(46) Citado por Eusebio Gómez: "Tratado de .••• ", tomo I, pág. 

169. 
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cuentes de naclonalidnd extranjera". (47) 

Carlos Fontán Halestrn, dlcc que tampoco es correcta la drnomi

noción de: "Aplicación de In Ley Penol en cunmo al Territorlo", ya que 

los efccrns de las norm1rn no coinciden en la delimitación ffslca del terrl 

rorlo, resulw suílcicntc hacer notar que uno de los puntoR en análisis es 

la extratcrrltoriolldad de ln ley penal, para cornnrendcr lo Inadecuado de 

esa dcnomlm1ción". (48) 

Pero llámese con ése u otro nombre lo prfricipal es que, cada dfa 

son más Ó'Ct,"UCntes los preceptos penn les comunes a los Estados cultos. 

que cada dfo es más estrecha la colnboración de los Esmdos para luchar 

contra el delito en general, y por múltiples razones se impone la necesi

dad de una cooperact6n recfprocn en la lucha contra la delincuencia, ya 

que afecta a los Esmdos por igual. 

D. - TERHlTORIALIDAD. 

De acuerdo a esce t:onceoto, anteriormente hemos afirmado que, 

las leyes de cada Estado, se aplicacln de manera exclusiva dentro del ~ 

rritorlo del mismo y, sin excepción a todas las personas que en él se e!l 

cuentren sean ru:iciona les o extranjeras, residentes o transeúmes. En el 

(47) Citado por LuiH Jlm!nez de Asfü1: "La Ley y el Delito", pág. 160. 
(48) Citado por Luis jlménez de Asúa: "Tratado de Derecho Penal, to

mo U, Filosoffo y la Ley Penol" , pág. 124 y ss. 
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Derecho de (',emes se cnrnemrn consagrado el reconoclmlento recíproco 

de In lndepcndencin e l¡!;Haldad de los Estados que forman parte de la co-

munldad internadonul, con ln obligoclón de mela Estado de tomar, den--

tro de su sii:;tenm jurfdlco In lcglsln~!ón de los demás Estados, con la fl-

nalldad de evitar las usurpaciones y cubrir en lo posible las lagunas. 

Frnnz Von Llszt, dice: "In observancia del principio territorial~ 

no es P'JSible por parte de un Esmdo determinado, sino en vlrtucl de un -

doble supuesto; en primer lugar, ,·adn Estado debe exlglr de todos los -

demás el reconocimiento del mismo prlnclplo, con el fin de evitar tanto 

las Intromisiones de otro poder públ leo, como los lagunas en la acci6n • 

penal. En segundo lugar, cada Estado debe estar seguro de que los ata-

ques a sus intereses i;·ornctldos en territorio extranjero, encontrarán una 

enthglcn represión en la leglslnclón penal del lugar donde se cometi6 el 

delito". (49) 

Pesslna, nos dice:" El r>rlnclp!o territorial regulaba tarnbl~n las 

jurisdicciones provincia tes sometidas a In autoridad l'.."Omún del Empera

dor y bajo esta forma se declaró ln regla fundamental: ibieum poena ple2 

ti debere, ubi faclnus admissum est." (50) 

Jlménez de 1\sún, nos dice al respecto:" Este sistema afirma que 

la ley penal de un Estado debe aplicarse a todos los delitos cometidos en 

(49) \ION LISZT, FJ<ANZ:"''Tratndo de DeTecho Penal", tomo ll, pág. 
l05 y SS. 

(50) PESSINA: "Ele memos de Derecho Penal", piig. 224. 
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su territorio, sin atender a In nacionnltdnd del autor ni o la del titular -

del hlen jurfdlco lesionado". (:11) t\ firmando ademñs, que la rerritorl,!! 

lldad, i:.~s consecuendn de la sobcrnn ía, de blondo ncepta rse como prlncl -

plo l:xísico. 

"Bien se ha dicho que las leyes pena les y los procedimientos con-

ducentes al castigo toman carácter Internacional cuando son varios los -

Estados que pueden disputarse la jurisdicción del delito, sea con rela- -

clf>n a la persona del reo, sea por el refugio que llste ha buscado despu~s 

de delinquir, sea también por el Interés que tengan en la represi6n va-~ 

rlos Estados o, por la jurisdicción dudosa del delito, como cuando los ªE 

tos preparatorios se producen en un territorio y sus efectos han de sen-~ 

ttrse en otros". (52) 

"Slmpllficar la rnren del juez ltmlrando su rol a la obser-

vaclón de las leyes de las que le es ml'is fácil tener exacto conocimiento, 

es decir, de las leyes del Estado que represen ro., tn I es la razón de or-

den prlictlco en que se inspira el postulado que combatimos • . . . Lo -

que es esencial, ca que el delincuente pueda saber, cuando realiza su a~ 

to, cuál es la pena a la que se expone. cuál es la ley de acuerdo a la cual 

será juzgado. Y como un mismo dellt0 lo hace justiciable ante muchos -

jueces, lo expone a comparecer ante los tribunales de muchos Escados, -

(Sl) JIMENEZ DE ASUA, LLnS: "La Ley y el Delito" Principios de Oe 
recho Penal, pág. 161. -

(52) CALANDRELLl,: "Derecho Internacional Privado", pág. 331. 
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este conodmlento es Imposible si ln competencia judiclarla determino la 

competencln lcglslatlvH, sl el juez competente no está obligado sino a 

aplicar la \ex forl. La certidumbre necesaria de la relnc!6n de derecho 

penal que expresa el adagio: NuHum crimen, nulla pocna sine lege, tiene 

por corolario la ohllgoción, para los jueces de todos los paír;es de cono·-

cer y de aplicar, ocurrido el coso, las leyes penales extranjeras". (53) 

Este slinema de la terrltorlul!dnd, nos dice A lcorta: "reposa so -

bre la idea de que todo Estado posee el derecho de punir las acciones de-

llctuosns cometidas dentro tic su territorio, sin distinguir las calidades

personnles ,de la vktlma y ejecutor". (54) 

"Se funda pues, en el derecho de sobernnra del Estado: el impe--

rlo de la leglslac16n penal es Inherente a cada Estado, que tiene el dere

cho de regirse por sus propills leyes y el deber de hacerlas cumplir y -

respetar en todo el territorio nacional, proveyendo a su seguridad, a su 

defensa, y amparando los derechos ncordados a todos los que habitan en~ 

su suelo; actos son ~stos de soberanfn interior que constituyen el orden -

institucional de las naciones y para el cual no necesitan, ni consienten el 

el concurso de los demás Estados". (55) 

Se ha llevado tal principio, por n lgunos, hasta sus últimas wnse-

(53) OONNEDIEU DE VABRES,: "Les Prlnc!pes Modernes du Droit Pé 
nal lmernational", París 1928, pág. 171 y ss. -

(54) ALCORTA, A.: "Derecho Internacional Privado", pág. 42. 
(55) CALANDRELLI, A.:" Derecho Interruicional Privado", pág. 331. 
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cucnctas; se ha sostenido que cada Estado rif.me el derecho y el deber de 

perRcgulr y castigar únicamente a los delincuentes cuandc> el delito se h!l 

cometido en flll territorio, pero no nsf en cnHos en que dichos actos del!s 

tuosos se cometan i.:~n el extrnnjern, pues ningún Estado debe estar inter2 

sado en hace1· juzgnr por sus propios trlbunnles los delitos cometidos en 

el extranjero. TAi es In posición de autores y jueces ango-nmertcanos. 

Con respecto a esa exngeraci6n del principio de la territorialidad, 

nos expresa Flore:" no puede existir controversia alguna serla respecto 

a la terrltorlalidnd de la ley y de In jurisdicción penal, si quiere decirse 

empleando esta palabra que la ley ejerce un Imperio absoluto sobre todos 

los hombres que residen en el territorio del Estado, sean nacionales o -

ex.mrnjeros, y esto sln tener en cuenta la calidad de las personas, y que 

el juez local tiene el derecho de perseguir y aún de juzgar por contuma

cla a los Individuos que en el territorio ~ometldo a su jurisdlccl6n han -

llevado n cabo un acto contrario n lns leyes. Serfa sostener una verdadE 

ra paradoja poner en duda semejante verdad. El objeto evidente de la " 

controlversla, es saber si la ley que tiene porobjetoreprlmirciertos he~ 

chos es aplicable aunque se hayan ejecutado en el extranjero, y sl el jue-L 

a quien pertenece la jurisdicclém puede juzgar en su propio pafs las in -

fracciones contra la ley que se han prcx:lucldo en otra parte. (56) 

(56) PIORE, PASCUA LE,: "Tratado de Derecho Penal Internacional y 
de la Extradiclón", pág. 30 y ss. 
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Puede traun·se de un delito: falslflcnclón de moneda de un f1nís • 

realizado en otro. Evidentemente que el primero estará inreresado en la 

reprcst6n porque en su territorio repercuten los efectos del acro dellctu2 

so, aún cuando éste no se hoyo c.Jccurndo en su territorio. Basca esto p~ 

ra rechnznr esa posición absoluta del sistema de In territorinlldnd, que 

sostiene que el Estado s61o puede juzgar y castigar al delincuente cuando 

el hed10 se ha ejecutado único y exclusivamente dentro de su territorio. 

En et Derecho Penal Alemán, se observa cambl~n para su aplica-

cl6n el prlnclplo de territorialidad: y así Mezger, en su Trarndo de Oer;: 

cho Penal, esta ble ce: "En la aplicación del Derecho Patrio rige funda me!! 

tnlmente el llamado principio territorial, su eflcacln según los parágra· 

fos 3, 4 y 6 del Código, es positiva y negntlvn: según él las leyes penales 

del Relch, se aplican a todns los acciones punibles cometidas en su ter!! 

torio (aún cuando el autor sea extranjero), mientras que en cambio no -

procede por regla general unn persecución de causa por crímenes y deli

tos perpetrados en el extranjero, sólo ser!in castigados cuando así est~ -

dispuestos por las leyes especiales o tratados". (57) 

Esta doctrina aunque universalmente reconocida por todas las le-

glslaciones, la crítico la rechaza ya que, su apllcación absolura traería -

como consecuencia In completa impunidad del delito, bastarfa que, un de 

(57) MEZGER, EDMUNDO.: "Tnttado de Derecho Penal", tomo I, ed. 
Revista de Derecho Privado, Madrid, pág. 95. 
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lincucntc burlando las írontcrns de un pars en q1w efcctu6 su actividad crJ 

minnl, se refugiara en otro país para que coda snnclón se hiciera impos_!. 

Gnrcil6pcz, ni respecto dice: "que no debe domlnnr el principio -

ttirritorial de un modo absoluto, pues un Esrndo no puede desinteresarse 

por completo de lo que ocurre fuera de su territorio, porque entonces no 

prestnrfo defensa adecuada a los bienes jurídicos a que está Unmaclo a t~ 

telar". (58) 

Hasrn ahorn, nos hemos referido reiteradamente al concepto de -

territorio, sin precisar lo que debe entenderse por ral; por considerar -

de suma Importancia fijar en la mcdldn Je lo posible que debemos ente_!! 

der por territorio pnaaremos n su cstmllo. 

CONCEPTO DE TERRITORIO. 

Nos encontramos que tiene una ncepclón común, en todas lns legl! 

laclones; no sólo abarca la extensl(m de tierra delimitada por las fronte· 

J'as, sino además el concepto jurídico. 

Maggiore, nos dice, "es en términos generales, todo espncio de 

tierra, de mílr o de aire, sujeto a la plena y absoluta soberanía del Es~ 

do". (59) 

(58) SA TICILOPEZ.: "Derecho Penal", primera ed,, oág. 81. 
(59) C\1AGGIORE.: ''Derecho Penal", vol. I, pág. 215. 
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Cuello Cn Ión, l'IHiende por territorio de un Estado:" el espado -

dentro de sus fronten:rn que nharcn In tierra firme, !slnf-l, ríos, camiles, 

puertos, etc., atlem5s el nmr terrllorlnl. los buques, t~l territorio ocu-

pado ror ejé~rcitos nndonnle:i, el espacio a~1·co, territorios consulares y 

terrirodos rror.ep;idos... (6()) 

Mandni, dice qut~ en la ley Italiana, se cnricnde por rerrltorlo del 

Estndo, de acuerdo con el artículo cuarto del Código Penal, lo siguiente: 

"para tos efectos de la ley pena 1, es territorio del reino, el de las colo -

nias y todo otro sujeto a In i;.oooranfn como territorio del Esrndo donde-

quiera que se encuentren, salvo que esten sujetos, según el Derecho In-

ternaclonal, a una ley territorial cxrrnnjcn1". (6l) 

Para }iménez de 1\súa, "el territorio no se drcunscrlhe a la no -

clón geográfico, sino que Jebe ser tomodo en ;:.:u fndole jurfdic.a, como -

Binding subrayó. Se 1nnn, en genernl de todo Jugar nl que se extiende la 

soberanfo del Estado y está constitufdo por rooa porción de suelo, mar y 

espacio áéreo, asf como por el conjunto de cosos sobre las que esa so~ 

ranfa se ejerce". (62) 

Según Pessina, se cnriende por territorlo: "todos los lugares so-

metidos a Ja sohcmnfa del Estado, además comprende In tierra firme, -

(60) CUELLO CALON, EUGENIO: "Derecho Penal", tomo i, parte ge
neral, pñ¡z. 21 q. 

(61) MANClNI, PASCUA U:.: "Tratado de Derecho Penol", pág. 82y ss. 
(62) JfML'.NEZ DE ASU1\, l .UIS.: "La Ley y el Delito", Principios de 

Derecho Pcnnl, pá*. lbS. 
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las nguns mcdircrriincas (ríos, canales, la¡;os, puc1·tos, rodas), pero -

ndemás se extiende a los lugn res donde ondea In bandera naclona 1, nl 

mar llamado territorial, esto es, nquclln pnrtc del mar que rodea la tl!:_ 

rrn firme, hnsm donde pucdnn 1 lcgnr los medios de maque o de defensa 

del territorio y los buques pcncnedcntc:-: a la nacl6n, con la siguiente~ 

fercncla: que los buques lle guerrn y los barcos mercnracs en pleno mar 

o mare llherum, son cominuaciéin tlcl territorio nndonnl, ricro enmare 

proxlnmm, sólo los buques de guerra pueden considerarse como territo-

rio del Estado o que pertenecen, pero no los b,ucos mercantes, los cua~ 

les están sometidos a la ley del Esmdo n que pertenece el nmr jur!sdic-

ctonal". (6:n 

"El terrlmrio de cndn Estado debe reputarse en la posesión jurf-

dlca cxclusivn de la soberanfo, o la cunl corresponde el derecho de ma!!. 

tenerlo en su posesión, defenderlo contro los demás Esrndos y disponer 

del mismo en los límites y con arreglo n las le}'CS constitucionales. El 

territorio está formodo por el conjumo de las cosas (universltas rerum) 

que se hayan dentro de las .líneas de lns frontcrns y comprende todo el -

espacio dentro del cual debe atribuirse jurisdicción nt soberano ... ". 

(64) 

De las definiciones anteriormente anotadas, podemos desprender 

(63) PESSINA,: "Elementos de Der<ccho Penal", pág. 228. 
(64} FIORE, PASCUA LE.:" El Derecho Internacional Codificado y su -

Sanción Jurídica", versi6n cnswllnna de ll. Mejo Carda Moreno, 
Tomo l, pál!· 275, artículo ;;:n. 



que forman pnrw del territorio: 

a). - La tierra firme, que comprende: lslns, lngos, ríos, cana 

les, pucnos, cte. 

h). - El mar tcrri1orln l. 

e). - El mar libre, y 

d). - El espncio aéreo. 

En nuestro derecho, el artículo 42, determina la superficie y 

comprensiones del territorio nncional. (65) 

LA TERRITORIA UDMJ EN EL DERECHO PENAL MEXICANO. -

En el nrtfculo lo. del Código Penal, podemos ver: "Este Código -

se aplicará en el Distrito y Territorios redera les, por los delitos de la 

compewncin de los tribunales comunes; y en rnda la República por los • 

delitos úe In compctcndn de los tribunales redcniles". 

Como poJemos ver, el precepto fijn expresa mente el ámbito de • 

vnlide~ espacial de In ley penal. ne su redacción parece desprender que 

el 't.:6dlgo, se inspirn únicamente en el principio de rerrltorla lídad, pues, 

razonando a contrario sensll, se concluye que no tiene eficacia fuera de -

nuestras fronteras. Sin embargo, en otros preceptos se admite la extr~ 

tcrritorialidml de la ley pcnnl como veremos con posteric>ridad. 

El nnkulo 2o. nos (fü:c: Se ap!icarli asimismo: 

(65) Constilll•ción Poi ft kn Mcx icnna. 
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l. - Por los delitos que se Inicien, preparen o cometan e11 el ~ 

extranjero, cuando pn:xluzcnn o se pretenda que tenga efe.!: 

tos en el territorio de In Rcríiblicn; y, 

ll. ~ Por los delitos conwtidoi; ('H los consulados mexicanos o -

en contra de su persona 1, cuando no hubieren sido juzga

dos en el país en que se comerlcron. Corno consecuencia 

de in soberanía de cada Esrndo, la ley penal nacional s5lo 

tendrá eficacia dentro de su territorio jurídico. 

"Las leyes no ohllgnn fuera del territorio".. l~l principio de tenj 

torialidnd nsr enuodndo, ofrece dos aspectos: el positivo, o sea que, -

por lo general, In ley pennl es npllcahle a nocionales y extranjeros: y, el 

negativo, o sea que, por lo ~cneral, no es aplicable a nadie fuera de di -

cho territorio. Dando como consecuencia, que ni las leyes, ni las sen-

rendas extranjeras tienen efkacla dentro del ámbiro espacial de la ley -

penal de cnda Estado, por lo gcncnil, principio rnn rígido como es natu

ral, no puede tener aplkación en todas sus consecuencias: el própio Ccx!! 

go Pena 1 establece que, a los efectos de la reincklencla, se tendrán en -

cuenta las sentencias dkrndas en el extranjero. (66) 

Sería altamente com·entemc, que los Estados celebraran conven

ciones que prevean, total o parcialmente, la nplicnclón del Derecho Penal 

extranjero u ciertas cate~orías de delitos que Importan a todos los Esta-

(66) Ver artículo 20 del mismo Código in fine. 
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dos por igunl, plrntcrfa, triiflco de drogas, etc. 

El precepto que l:orncnta mos, consagra además, el principio de -

que los edificios en que están Insta Indos los consulados rncxlcnnos no go

zan del principio de extraterritorialidad, por el cual serían considerados 

como rerrirorlo mcxicnno para tcxlos los efectos legales. En cuanto al -

personal consulrir, no lo ampara el principio territorial. 

En el a rtkulo :Jo. podemos ver: Los delitos contfnuos cometidos 

en el extranjero, que se sigan cometiendo en la República, se perscgui -

rán con arreglo a las leyes de esta, sean mexicanos o extranjeros los d~ 

llncuentcs. En este artículo, encontramos nueva afirmación del prlncl -

pío rerritorial, ya que, siendo continuada la conducta ilícita, infringe 

dentro de la República, lns normas jurfdicns nndonnlcs. 

El artículo 4o. Jet Código que comentamos uice: Los delitos co· 

metidos en territorio extranjero por un mexicano contra mexicanos o CO_!! 

tra extranjeros o por extranjero contra mexicanos, serán penados en In -

República, con arreglo a lns leyes federales, si concurren los requisitos 

siguientes: 

l). - Que el acusado se encuentre en la República: 

U).· Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el país 

en que delinquió: 

III). • Que la infracción de que se le acuse tenga el carácter de 

delito en el país en que se ejecutó y en la República. Este 
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precepto, nos dlct~ González de la Vef:(O, en su primera 11.!_ 

pótesis, admite el prindplo o cstntuto personal. Comen

rnndo Jos requisitos que impone, vemos que el primero eH 

consecuencia dt•I princíplo tcrritm·!al por el que es apile!!_ 

ble la ley mcxicnnn en el territorio nadonnl. En el segu.!.! 

do requisito, debemos entender tan sólo, que no se haya -

dictado sentencia, mas no, que no esté sometido n la jur'!! 

dlccl6n del país en que delinquió, como ocurrlrfa con el -

rrocesado que estuviese en el ccrritorlo nacional prófugo 

o gozando de libcrtmJ provisional concedida por el tribunal 

extranjero. El tercer requisito, no existirá delito nlguno 

sln previa ley que lo sancione. Principio de indudable trn

porrancía, mismo que figuro en nuestra Constitución. (67) 

En el nrtkulo So .• veremos la rcrrltoriall<latl de naves, aerona -

ves, emh.1.iadas y legnc!Clncs. Asf vemos que: Se consideran como ejec~ 

tados en territorio de ln Repúblicn: 

l). - Los de I itos comer idos por mexicanos o por extranjeros en 

alta mar, a bordo de h1iques nacionales. 

11). - Los ejccutt.H.los a bordo de un buque de guerra naclona 1 st~ 

to en puerro o en aguas territoriales de otra nación. Esto 

se extiende ni caso en que el buque sen mercante, si el -

(67) A este respecto ver artículo 14 Constitucional. 
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de\lm~ucnte no ha sido juzgado en la nación a que pertene~ 

ca el puerto: 

lll). - Los cometidos a bordo de un buque extranjero surco en -

puerto na clono l o en nguas terrlrorla les de la RepC1blica, -

sl se turabnre In lranquilldod pública o si el delinaiente o 

el ofendido no fueren de la tripulación. En caso con~rarto, 

se obrará conforme ni derecho de reciprocidad. 

IV). - Los comelldos a bordo de neronnves o extranjeras que se 

encuentren Cil el territorio o en la atmósfera o aguas cer!,! 

torlalcs nacionales o exrranjeras, en caf'los análogos a los 

que señalan para buques las fracciones anteriores, y 

V). - Los cometidos en las embajadas o legaciones mexicanas. 

En la prlnwra consideración, se refiere evldcntemence a buques 

nacionales mercantes, u naves privadas y no de guerra, cuando navegan 

ene mar libre, que, como es sabick> no pertenece a ninguna soberanfa; es

tán por lo tnnro sometidos a la ley penal de su bandera esto es, a la ley 

penal mexk.ana; pero cuando se encuentran en puerto o en mar territo -

rial de otra nación, la ley penal mexicana será supleroria. Esto es, 

cuando el delincuente no ha sido _luzgado en la nación a que pertenezcan 

el puerto o dicho mar. 

En la segunda consideración podemos ver que, las naves de gue

rra son consideradas como terrirorlo soberano del Estado que las aban

dera, para su mejor eficacia ofensiva y defensiva, no pudiendo en conse-
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cucncia r;oml"tc!'HL' a ~obcrrmfo n lguna, de aquí que, cua !quiera que s;en • 

el mnr on que s~ e1H·uc•ntn.m, yn tcrrllorinl, ya libre, In k}' penal mexl-

cana serñ In q•1c rí¡n p:in1 lm; delitos que se comernn en ellas; rwf como 

l!rn naves de guerra cx1 rnnjcrns, las rl~c la h'Y 1le'I Estado que las ahn~ 

dcru. 

En la tercera rnns ldcrnd6n, la denomina cif>n de "aguas tcrritorla 
, -

les" es aplicadn al mar 1crrltorlal que t•s como ~·n vlmns la zona rnnrftl 

ma próxima a In costa de una nación, su profumlklad, esto es, su longi· 

tud, merced a convcnlo!-1 lntcrnndonnlcs, nuestro país la tiene fijada en 

nueve millos; aunque en In nctunlldnd se n1a en doce millas: siendo esta 

longitud aún Insuficiente en ntendón ::l los cnormci.1 recursos económicos 

que existen en la plataforma continenrnl. 

Cuarta com;ldemclón: uccptn unn prl'icticn francesn que se refiere 

a que, la soberanía de un Estado sobre sn mar territorial o sobre sus 

puertas s6\o ct.>de en favor de In ;;;otieranfa extnmjcra cunndo el delito se 

comete n bordo de l:i n:ive o sobre personas o cosas de esto, s icmpre que 

el hecho no tenga n:pen:usi6n en (.'l 1enitorto nnclonal. Paro caso con~ 

trarlo, se atiende ni derecho de r~'ciproddnd, no obstante que en el lncl· 

so segundo del anículo que crnm:ntamos, se m:eptn pnra idéntil'O caso r;: 

lntivo a nnves mexicanns, la supk~ncia de nuescrn ley penal y no el der~ 

cho de reciprocídrid. ne nquf que, en el caso del presente inciso, la ley 

penal mexicana no pcxlemos decir que f:onsidcre como territorio de su 52 

bernnín las naves a que se refiere, yn que sólo les reconoce tal ntrihuro 
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cuondo con ello no resiento interfcrcnclns el dercch() de reciprocidad. 

-~uima conHlderncl(m: el Derecho Intcrnadonnl, <."Onsagra el pri!!_ 

cipio de que las cmbn¡adas y las lcgncloncs <le un po fs, porciones de su 

soberanía dcstncndas en el cxtmn,icro, son prolongación fiera de su tenj 

torio y por tanto, CHtán sometidas a la ley del Estado que representan; el 

estatuto personal, ncompní'w a las personas de los embajadores y minis

tros asf como al dcmlís personal dlplnmátlco acreditado, a efecto de so

meterlo tamhi~n n csn ley, In que rige en nmhos casos de modo exclusi

vo:no así, como se hu visto, ttntñndose de consuladon y personal cons~ 

lar, caso en que la ley penal mcxlcann sólo rige supletortamcnre. 

E. - EXTRATEHIUTORIALIDAD. 

Todos los Esrados se hallan igualmente interesados en el castigo 

del dellncuemc yn que el delito no sólo afecta a la sociedad en cuyo ten:!. 

torio se ha cometido, sino que hiere los principios de In moral universal, 

del orden jurfdico de todas las nnciones; el no afccra sólo a la persona -

de la víctima, sino n toda la humanidad: luego, toda la humanidad está i_!! 

teresada en castigarlo. Cualquiera que sen el lugar del deliro, la juri!! 

dicción debe atribuirse ni juez que tiene en su poder al dete1lido: "Pode

mos definir al sistema de Ja cxrratcrritorialidud, dice Alcorra, manifes

tando que es aquel en vlrruJ del·cunl un Esmdo juzgn un acto deliccuoso -

cometido fuera Je sus límites territoriales sin tener en consideracl6n el 

lugar en que se verifico y las condiciones personales del agente o de la -
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víctima, y esrn facultnd de punir al dclico se practica en nombre del lrn-

perlo mumlinl del orden y del dercd10, que, como se ha dkho, es único 

e Indivisible e:1 el resguardo de la comunidad jurfdlca de las naciones". 

(68) 

lla sido sostenido por jurlsrns de la ralla ele Frnncesco Carrara, 

Pinhciro rerreira, etc., Carrnrn exrrcsn: "Cuando se ha rectificado la 

iden de que el derecho represivo e:-; un derecho de pura creación social, 

y se ha comprendido que In ley penal existe no solamente en unn sociedad 

aislada para su propia salvaguardia, slno en todas las sociedades para -

proteger por una acción solidaria a toda la hurnanidncl, las fronteras te· 

rritorlales desaparecen". (69) Flore, critica la ceorfo de la cxtraterr!_ 

torlalldad absoluta del derecho penal, sosteniendo que aunque inspirada 

en sentimientos generosos y llumanltarlos, "en el terreno de la razón 

práctic11 no se puede con ayuda de los princlp!os sentados por ella, res<!! 

ver el problema tan difícil y tan discutido de los límites exteriores del e~ 

recho penal •.. no podemos admitir que en virtud del principio de la sol_!. 

claridad de los Esrndos se llegue a reconocer n los tribunales de codos los 

parses la jurisdicción para todos los delitos en cualquier lugar que hayan 

sido cometidos, y el derecho de juzgar al autor de estos daños apllcándo-

les sus propias leyes. Uno de los principales defectos de esta doctrina, -

(68) ALCORTA, A.:" Derecho lnternaclonn l Privado", tomo 1, pág. 74. 
(69) CARRARA, FRANCESCO.:"Programa del Curso de Derecho Cri-

minal", Vol. I, pág. 22. 
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agregn, es suponer que parn llegor n esre resultado justo y deseable, de 

que el malhechor nc> adquiera un privilegio de Impunidad en pasando las 

fromcras, sen ncccsa rio conceder n t(l(lo Estado que tenga un detenido en 

su poder el derecho de perseguir la rcorcslón de todos los delitos, sea -

cualquiera el lugar en que se comcrlerc, y en Regundo lugar, hahcr ndm.J 

tldo que bastnbn demoRtrnr que el culpnble merecía castigo para deducir 

de ello que todos los tribuna les t<.mdríon derecho a Rcntenciarlo y a hacer 

apllClldón de la ley de su propio país". (70) 

Se Invoca que la aplicaci(m del principio absoluto de la extraterr! 

torlalidad, convertiría a tocios los individuos en súbditos de todas las s~ 

beranfas, haciendo desaparecer los límites que deslindan los dominios -

de unas y otras. 

Por otra parte, las leyes penales vnrfon de un país a otro, canto 

en la concepción del carácter dclictuoso de los netos como en la califica-

ci5n y clasiflcaci6n de sus elementos constitutivos, en lo que concierne 

al fundan.ertto del derecho de castigar y lns modnlides de In penalidad. 

Tambi~n se invoca como uno de los inconvenientes, el de que es-

ta teoría involucra el principio de que un Esrado puede castigar a quien -

no ha violado sus leyes, a quien no ha atacado su orden social, abriendo 

ante sus tribunales, sin los elementos indispensables de criterio, un ju_!. 

cio en que íalmrá muchas veces la prueba de lns circunstancias y deta --

{70) F'IOHE, PASCUAL!!.: "Derecho Penal Internacional y de la Extra
dición", pág. 58 y ss. 
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l!es que generalmente sirven parn carncterlznr el hecho dellctuoso. 

"Lns leyes pcnn lc::; s6lo hnccn sentir su outorldad Robre aqucllafl 

personas obll~ndns a n~spctarlus o sobre aquellas que las han violado, ~ 

porque no puede castl~in·sc por una infracción sino hnjo el Imperio de las 

leyes que eonrienen el principio obligatorio infrln¡;ldo. Ln protección r!:_ 

cfproca de l::is naciones no exige pnm Rll efiCt1d11 que i:;e horren las fron

tenis territoriales, confumlil.!mlo en uno lns lnstlmdoncs que imperan -

dentro de cada circunscripción nnciom1l, en cuya nnwralezn prooln ser~ 

flejan la naturaleza y el carácter de div~·rsas dn.~unsrnnclas peculiares -

de medio ambiente que sobre ellas proyectan los efectos de una Influencia 

decisiva; borrarlas, es salir del mundo real para enrrar a un mundo l!r! 

ginarlo, arrostrando todos los Inconvenientes apuntados; por último, 

esos inconvenientes se hacen sentir w mbl~n dlrccw mente en los juicios, 

en los procedlm1entos judlcln les que deben preceder n l castigo, cuando ~ 

ellos se sustnnelan en las condiciones que pretende la escuela que coml~ 

timos. Cuando el castigo se ejerce po1· un Esrndo Indiferente <11 delito, -

se ha dicho, por una nación que no tiene para que regular el orden lnte -

rlor de las demás, ni por qu~ vindicar derechos que ella no ampara ni -

protege, la penalidad participa en estos casos de la indiferencia de ese -

Estado: el proccdlmlenro no se suswncia la mayor parte de las veces, y 

cuando se abre, faltan las pruebas o no se hallan los c6mplices que han -

quedado en el lugar mismo del crímen: combatir en estos casos el prlnc:.! 

pio de extradición y disputar la competencia del tribunal territorial, con 
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la esperanza de un Cíl!Hl~o dudoso, es lk!gar directa y dellberadnmente a 

la impunidad que He quiere evlrnr. (71) 

{71) CALANDRELLI, A.:"DerecholnternacionalPrlvado", pág. 371. 
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CAPITULO TERCERO 

EVOLUCION DEL SISTEMA LEGISLATIVO PENAL, 

EN LOS ESTAD~ UNIDOS MEXICANOS. 

A. - Leglslaci6n de la Colonia 

B. - Lcglslaclón de M~xlco Independiente 

C. - Legislación penal vigente, en mate· 

ria de Derecho lnternaclonnl Privado 

n). - Ley de exrradlci6n. 

b}. - Tratados Internacionales. 



La historia del Derecho Penal, no se esrudln por afán de exhibir -

una supuesta erudición vrida de sentido y tHllidad, sino por el bcnef lelo 

que reporta porn In mejor lntcll¡;encla Je las Instituciones actuales el e~ 

noclmicnto cornpnratlvo de sus orfgenes y de sus amececlentes, así como 

In observacil'm atenta del pro\:cso que hn seguido el derecho en su elnbo-

ración. "NI aquf ni en parte nlgu11a-decfo Aristóteles en sus lecciones -

sobre la vida política - llegaremos a ver bien en el Interior de las cosas 

n menos de que las venmos crecer desde sus comienzos". 

A. - LEGISLACION DE LA COLONIA. 

Mú 1 tlples son las fuentes del nerecho Penal aplicado en. nuestro -

pafs durante los siglos virreinales. 

El Derecho Indiano contiene normas penales dispersas en las le

yes de Indias, especlnlmente en el séprimo libro, que contiene la curiosa 

disposición de que las nenas pecuniarias aplicadas en las Indias serlin e~ 

mo regla general, del doble de !ns mismas penas aplicadas en la penínsu . -
la. 

Varias Cédulas Reales combaten ln tendencia de ciertos jueces de 
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modernr las pcnnH prcvilm1s en hrn normns penales o de conclllnr las -

1rnrtes en los .iuldo!:! penalc•s, recordfimlolcs que st1 trnbajo no es el de -

juzgnr lns lcyt~s sino de ejcutnrlas. S11pletorlnmcntc estuvo en la Nueva 

Espaiia en vigor el llerccho Penal Costcllano que proporciona In mayor -

parte de Jni; normas aplil'.mlas en las Indias. Este Derecho no es muy hE 

mogéneo: como sus fuentes dcbcmc>s me1H.'io11n r el Fuero juzgo, el Fuero 

Viejo, el Fuero Real, lns Slcce Partidas, el Ordenamiento de Alcalá, las 

Ordenrmzas Rcnlcs, (pnrn In mntcrla procesal - penal, ver libro tres) -

las leyes de Toro, In Nueva Recopilación, (con los Autos Acordados) y 

flnalmemc la Novísima Recopllndón. De éstas fuentes, sobresalen las 

Siete Partidas, la séptima de lns cuales contiene normas de Derecho Pe -

nAI (aunque éstas tampoco fnltan en las demás Partidas: la materia prob!!_ 

toria penal se encuentra relndonadn con In materia probatoria civil). Este 

Derecho Penal de las Partidos combinn In tradición romana con la germá

nica .dejando sentlr a veces cierra influencia de Derecho Canónico. A pe

sar de algunos aciertos como In l!hcrtod bajo flnnza, la necesidad de una 

autorización judlcin t para el encarcelamiento de un límite de dos años pa -

ro el proceso penal. Se trata de un proceso penal muy prlmlttvo con res

tos de los juicios de Dios, diferenciación de n·atamiento según la clase SE 

clal, npllcación del tormento, confusión consrnnte entre los conceptos de 

pecado y delito, y penas crneles. Al lnJo de las Partidas, la Nueva y No

vfsima Recopilac!On, sobre todo en la primera que trata lo relativo a ex -

trnnjcros (dtulo XXVI del libro IX) quienes no podfan tratar en las lndlns

ni pasar n ellas, no adrnltll'!ndose acuerdo con extranjeros, pena de la vi -
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dn y pcnlimlemo de bienes, dchlcndo ser expuhmdos con excepción de -

los que sirvieren oíldos mcdíni<:os; lns dlspnskloncs qt.e ordennban 

ec\inr de l:u; lmlirrn a los gitnnos, sus n1111crc8, hijos y e-dados (ley V, rf 

tulo IV del libro VII), y en general todo el r(¡.;lmcn rentfstlco a que se T!:, 

fiere el libro vm y el slstcmn comen:lnl ndo¡nndo, de que trnta el libro 

IX. (72) 

Que el Derecho Pcnnl virreinal hnya sido menos evolucionado que 

el civil y ndmlnlsrrntivo y se nos preiwnte n menudo como un derecho ca-

rente de sentido comím no es nnd11 sorprendente. 

Desde In época clásica romana el Derecho Pena 1 se había quedado 

atrás en comparación con el Privado. (n) 

B. - L.EGISLACION DE MEXICO INDEPENDIENTE. 

Al consumarse la Inderiendencla de M~xlco. !ns principales leyes 

vigentes ernn: en los Esrndos las leyes dictadas por sus Congresos y en 

el l)lstrlto y Terrirorios Federa les, l;¡s Leyes generales: la Recopilación 

de Indias complemenrndn con los nulos acordados: los Decretos de las -

Cortes de Espnñn y los Reales CédulnH, la Ordenanza de artillería: In O¿: 

denanza de Ingenieros; la Ordenanza General de Correos: las Ordenanzas 

Generales de Marina: las Ordenanzas de Intendentes; las Ordenanzas de 

(72) OTS Ci\PDE.~UI, ]OSE MARIA:" Manual de llistorin del Derecho -
Español en lns lndlns y del Derecho propiamente Indiano", pág. 
92. 

(73) FLORIS Mt\ RGADANT S., GlJ!LLEHMO.: "Introducción a la !lis~ 
torla del Derecho Mexicano", pág. 124. 
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Mlnerfo de tierras y nguns: In Ordenanza Militar; In Ordenanza de Mlll -

cia Activa o provlndnl: Jns Ordemrnzns de Bilbao (l 737): In Novísimo Re

copilación de Castilla: lns Leye8 de Toro: e 1 Ordenamiento de A lea lú: el 

Fuero Real; el Fuero juzgo: los Siete Pnrtidns: el Derecho Canónico y el 

Derecho Roma no. 

Natural era que el nuevo Esrndo nacido con In Lndependencla polf!_! 

ca se lmeresara prlmcrnmclltc por legislar sobre su ser y ~unciones. 

ne aquf que todo el empeño leglslntivo mirase, primero nl l)ere

cho Constitudonnl y al Admlnlstrativo. Por lo que por elemental necesi • 

dad de hecho se dispuso que quedaran en vlgol' las leyes existentes dura!!_ 

te la domlnaci6n. (74) 

Pero, no obstante se impon fo una inmediata reglnmenraclón como 

corresponde a todo nuevo Estado. 

Fueron los constlruyenres de 1857, con los legisladores de c.licle~ 

bre 4 de L 860 y dlci embre 14 de l PM, IO!i que senw ron las bases de nue2 

tro Derecho Penol propio, nl hacer sentir tema la urgencia de la tarea co~ 

dlflcndora. Frustrado el imperio de Maxlmillano de llnbsburgo, durante 

el cual el ministro Lares, habfa prnyccrado un Código penal para el imp! 

rlo mexlca no, que no llegé> a ser pro mu lgntlo, y resta blecldo el gobierno 

repúbllcano en el territorio nacional, el E:;tado de Veracruz fue el prlm~ 

(i4) FLORlS MARGADANT S., GUILLERMO: ob. dt. pág. 48. 

65 



ro en el pofs que n pnrtlr de entonces llcgél n pone1· en vigor sus CMlgos 

p1·opios Civil, Penol y de P1·oecdlmienros, C'I :1 de rnayo de l 1:169; ohr11 ju~ 

rídlcn de In más nltn lmportnncln sin dudn, cualesqulcrn que fueran sus 

defectos t~cnicos, y en la que se revel6 la personalidad tic! licenciado -

non Fernnndo J. Corona, su principal rcall7.ndor. De esta suerte quedó 

rota la unidad leglRlntlvn en que hnsto entonces hnbfa vivido In Nadón ME 

x lea na. (75) 

C.~ LEGISLACION PENAL VIGENTE EN MATERIA DE DERECHO 

INTERNACIONAL PRIVADO. 

Al respecto nos encontramos con el artkulo lo. del Código Penal, 

que a In lerrn nos dice:" Este Código se npllcnrá en et Distrito y Terrlt!:_ 

rios Federa les, por los delitos de In competencia de los tribuna les conl.!-! 

nes y en roda la Hepúbllca por los delitos de la comperencia de los Tribu-

nales Federales". (en virtud de lo reciente crcacl6n, de dos nuevos Es-

t:ados: Baja California y Quintana Roo, la República Mexicona, deja de te-

ner territorios). 

"Esta disposición comprende, desde el punto de vis ro de los suje-

tos pasivos y activos de los delitos a tooos los individuos sean nacionales 

o exrrnnjeros". (76) 

Evídememente es una apllcací6n terrltorialisra de la ley penal: p~ 

(75) FLOIUS MAHGADANT S., GUILLEHMO.: ob. cit. pág. 4P.. 
(76) A RELLANO GARCIA, CAHLOS.: "Derecho Internacional Privado",. 

pág. 5%. 



ro tambl~n c111..untrnmos disposiciones t.:on cnrñccer de cxtrarerritoriali

cind, y ni n~spccto y tenemos en el C6di~'' l\·nol, nrtkulo 2o. piirrnfo II: 

"Por los dclltm> cometidos l~n los consulados mexicanos o en contra de • 

su personal cuando nn huhieren sido .iuzgndos tm el pnís en que se come

tieron". 

El nrtk·ulo ·1o., dc•I mismo Código, prevc6 de los delitos comet,L 

dos en territorio extranjero por un mexlcnno contra mexicanos, o contra 

extranjeros. llaarn aquí el elemento de i;mjeclón n In ley penal mexicana 

la da la 1mcionalidad del Infractor. 

Comenrondo el mismo nrtfculo, nos encontramos tnmbl~n con la 

hlp6tesls de delitos cometidos por un extranjero comra mexicanos. La 

sujeción de la norma derivn de In nncionnlidad del sujeto pasivo del delJ.. 

ro; y, para que se Imponga ln pena es necesario la concurrencia de los " 

requisitos que enumero el nrtfculo que comenmmos. 

Tambi~n se aplicará la ley penal mexicana, en naves, aeronaves, 

embajadas y legaciones; según se desprende del artículo So. del C6digo 

que comentamos el cual dispone: "Se consideraran como ejecutados en 

territorio de la República: 

l. - Los delitos cometidos por mexlcnnos o por exrranjeros en 

alramar, íl bordo de ruques nacionales. 

Il. - Los ejecurados a bordo de un buque de guerra nacional SU_! 

to en puerto ·o en nguas territoriales de orra nación. Es 
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to se extiende nl cnso en que el buque sen mercante, si el 

de Hncuenrn no lrn s Ido juzgn<lo en In nncl(m n que pcrtcncz -

ca et pucno; 

Ul. - Los conwtldos n bor.Jo de un buque extranjero surto en -

puerto nndnnnl o en og110H terrltorlnlcs de In República si 

se rurl:13rc In tranquilidad púhlkn o si el dclincuenre o el 

ofendido no fueren de In trlpuln<·lón. En cni;o conrrarlo, -

se obrará conforme ni uerccho de reciprocidad: 

IV. - Cometidos a bordo de aeronnvcs nacionales o extranjeras 

que se encuentren en territorio o ntmósfcra o aguas terri

toriales naclonnlcs o cxrrnnjcrns, en cnsos análogos a los 

que señalan pon1 h1qucs lns fracciones anrerlores y: 

V, - Los cometidos en las emhajndas o legncioncs mexicanas. 

Para tennltmr, dlromos que el extranjero no tiene derecho a in -

mlscu{rsc en los asuntos polftkos del país y que, el Ejecutivo de In 

Unión puede ha<.·cr noondonnr e>l tcrrlmrlo nncional lnmediarnmente y sin 

necesidad de juíclo previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue 1!!. 

conveniente, en los thminos que esrnblece el artkulo 128 del Código que 

comentamos. 

a). - LEY DE EXTRADICION. 

Concepw genernl: nociones hlsróricas¡ fuentes de la extradición: 

n). - tratados, b). - leyes internas, e). - costumbre y, d). - recl-
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procldnd; tendencias lindo el logro de un trntndo universal y único entre 

las naciones: disposlC'ioncs en el Código Busmmnntc sobre extradición: !J 

pos de extradición: activa y pasiva; personas sujcttrn a extrndic!Cm: der~ 

cho formal de extn1dición; Ln extradición en nuestro pnfs. 

CONCEPfO GENERAL. 

La necesidad de dar cflcncin verdndera n ln justicio punitiva. co.!! 

dujo a los pueblos clvlllzodos a adoptar una norma a ft'n de evlmr la im

punidad de los dellncucnres, cuando perseguidos por los representantes -

de la autoridad de una nación, pretendieren ponerse fuera de su alcance, 

por el hecho de refugiarse en el territorio de ocro Estado. 

Orientadas por un criterio o sentido de conveniencia y de coopet! 

cl6n o auxilio redproco, p.irn no hacer nugnrorla la ley penal en uno de -

sus aspectos mfis lntcres!lntes, los colectividncles humnnas concluyeron 

por adoptar definitivamente la extradición, o sea, "el procedimiento m~ 

<liante el cual un gobierno sollcira de otro In entrega de una persona para 

someterla a proceso penal o para el cumplim lento de una sanción". (77) 

Tal institución, considerada por Florlán, con gran exactitud, co~ 

mo acto de asistencia jurrd!ca entre los pueblos forma por lo tanto, par

te del Derecho lnternaclonal. 

(77) PARRA MA RQUEZ, HECTO R.: "La Exmidlclón", pág. 13. 
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NOCIONES 1 llSTOIHCAS. 

Lll p11hlbra cxt n.Hllci6n, deriva de las voces latinas ex y tradltlo, 

no es muy antiguo. Según parece, fue usada por pril~crn vez durante la 

Revolución Frnnccsn, en el Decreto de fecha l 9 de febrero de 1792, me-

dlaote el ami In Convención se dió n la mrea de reglamentar legislativa-

mente In entreea, entre Francia y orrns potencias, de los autores de 

ciertos delitos. 

Pero, et hecho se presenta desde las m6s remotas edades. Con -

la Investigación clenrfflcu se hn encontrado vestigios de la extradlcl6n en 

la antigUedad (Roma), en la E<lnd Media (Inglaterra, Escocia, ere.). y en 

los siglos posteriores. 

En cuanto a los delitos de Derecho Privado, ensefül Flore que, 

conforme a la opini6n de infinldnd de autores, la extradición no estuvo ]!_ 

más en uso entre los romanos. El Inculpado ern conducido siempre al l,!! 

gar donde habían cometido el delito, y ello como medída de poi leía lnte ~-

rlor, aplicable entre las provincias Integrantes del imperio. 

"En todo caso, el derecho de extradtcié>n pudo nacer, es decir, c2 

menzar a delinearse en forma más precisa a la caída de la hegemonfa r2_ 

mana". (78) 

(78) FIORE, PASCUALE.: "Tracado de Derecho Penal lnternaclonal y 
de la Extradición", pág. 210 y ss. 
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Se scli!iln lgunlmcmc In celchrnclón en ~pocas remotas de pactos 

en los cuales predomlnnha el intcréH exclusivo dt' los gobiernos, como el 

conclufdo en 1174 entre et rey de Inglni.errn Enrique JI y Guillermo de E~ 

coda para la cn1rega rcdprncn de Individuos culpables de felonía, refu

giados en uno u otro pufs: y los celebrados entre Jos municipios Italianos, 

como Florencia y Pistoya: y Siena y Flor~nc!n en 30 de junio de 1250, con 

el prlncipa l propósito de Imponer a sus ciudades la obligación de cxpnl -

sar a los malhechores. 

En el convenio celebrado el 4 de mru~lo de 1376 entre el rey de -

Francia Carlos V y el Conde de Savoyn 1 para impedir que los acusados -

de delitos comunes se refugiasen en sus rerrltorlos, se esboza ya, ann -

cuando vagamente, el principio jurídico de la extradlcl6n. 

"En efecto, las relaciones lnternadonnles eran desconocidas en

tre los pueblos: (!sros vlvfon en completo uislamiento y siempre el vecino 

era mirado con la mayor desconflanzn. Fuera de las luchas constantes,~ 

los períodos de pnz se caraccerizab .. 111 por un profundo retraimiento de -

las colectividades dentro de sus propias fronteras, con Ignorancia total -

de c6mo dlscurrfo la vida de las otras naciones, aunque ellas fueran limJ 

trofes. En ese ambiente de Incomunicación, de suspicacia, de recelos y 

de odios como fticilmente se comprende, no podfa existir ni menos arral 

gar vínculo social alguno". (79) 

(79} PA rtRA MA R~UEZ, HECTOR.: "Lo Extradición''', pág. 17. 
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Y, sin dudn unn de lns mál'I formhlnblcs ha rrcras con que tropezó 

la Idea de la cxrr11dici611 fue el derecho de asilo, el cual encontraba pod;: 

rosos soportes, espt)cinlmemc en las idens rcll~iosns, hasta el punto de 

conslderñrsele sagrado. Entre los grle~os y los romanos se enseñorea· 

lm en forma sencillnmentc exagerada. Los templos se convirtieron a la 

lnrgn en guardia infnrnqu0nhle de los mlir; feroces malhechores. Ante la 

magnitud del abuso, se cucntn que Esquilo protesrnh1.1 indignado contro la 

lnsolc1ue temeridad de los hombres ni pretender solidarizar n los dioses 

con sus crímenes y sus hn.\ns pasiones. 

En Romn lleg6 a proporciones mn extravagantes ln superstición, 

el res1)eto y el temor hacia la majestad imperial, que In persona de los ~ 

malhechores, cualquiera que fuese In naturaleza del delito cometido, se 

hncfa Inviolable st logrnlln tocar In eswtua del emperndor. De nada va

lieron las llmitacioneR Impuestas por Vnlentlnlano, ni los principios su~ 

renmdos por Jusrlnínno, mediante los cuales el asilo era negado a los h<!_ 

micidas, a los a<lúlteros y n los culpnhlcs del delito de hurto, pues dura.!! 

ce la lnvnsl6n de los bávaros, las cosas volvieron al estado primitivo. 

Los autores no ensefüm que las leyes lle los borgoftones, de los b! 

varos, los c:aplrulnres de Carlomogno y otras uisposiciones amrllnron la 

inmunidad de las iglcsins. 

Cuando el cristianismo desplazó nl paganismo y llegó a ser reli

gión del r:stado, se acogió respecto de los tempos el principio de la invt.!! 
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labllidnd. Los cdificlo8 religiosos, los basílicns, las abadías y los con

ventos crnn luf(n res di:· asilo seguro, salvo pn rn los Infieles y excomulg~ 

dos. Ello constitufn n la vez, para lo lgicsln un medio de propaganda y 

un signo de autoridad. Tal pránlcn, mediante ln cual todo individuo Pr_2 

regido pot los d(!rlgos podfn violar impuncrnenw lns leyes, degenero en 

abusos indescriptibles, lcslvos sin duda, pn ra el prestigio del papado, y 

de ello se dcrivnron no pocos inconvenientes parn el Pontífice Romnno, -

debido al derecho que se arrogaron nlgunas nobles famllltui para conce

der el asilo. 

Los Médlcis, con el propósito de fomentar la prosperidad de sus 

tierras daban amplio asilo a los extranjeros. 

Ifo Francia, aún cuando el asilo religioso fue restringido bajo 

Luis Xll, hasm desaparecer en el rclnatlo tle Enrique II, cuando el edicto 

de 1547 aurorizó formalmente el nrrcRto de malhechores refugiados en -

las Iglesias, el nsllo, sin embargo, se ororgnbn con b.·ummte llberabill

dnd. Se introdujeron, es cieno, n lgunas rnrxliflcnclones mns ellas no -

siempre merecieron el favor de In opinión pública, por que las atenuan • 

res se referfan solamente a Jos crímenes políticos, pero se mantenían f~ 

cilídades pnra sustraer a los malhechores vulgares del rigor de la justi

cia ordlna ria. 

Y si proyectamos la mirada por los horizontes lle la historia <le -

otras naciones o pueblos nos encomraremos conque estuvieron vigentes -
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entre ellos procedimientos, sistemas o costumbres mlls o menos seme -

jan tes. 

FUENTES DE LA EXTRADICION. 

"Parece indudable que ri pesar de In existencia de viejos tratados, 

que pueden remontarse al nnriguo Oriente, l,a extradición tuvo su primer 

origen en la costumbre y en la reciprocidad, perfeccionándola luego los 

convenios y dlct6ndosc leyes Internas. El ideal, sería una ley cosmopo!,! 

ta y un tratado tipo". (80) 

En orden a su jerarquía, como fuentes de la extradición, tenemos: 

a). - TratndtJS. 

b). - Leyes internas. 

e). - Costumbre, y, 

d). - Rec iproc!dad. 

a). - Tratados. -

Los tratados, nos dlce jim€mez de As(ia, suelen ser las fuentesº.! 

dinarlas de donde la extradición surge en Europa. 

b). - Leyes internas: 

Los C6digos pennles o de Procedimientos, o las leyes especial- • 

{80) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. : "La Ley y el Delito", pág. 177. 
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mente destlnmfoi.; n regular el Derecho de extrndlción 1 producen un doble 

efecto: sólo p°'lrú entregarse por delitos que In ley enumera y no se ha~ 

rán trnmdos en r1posidón a In ley Interna. Esto se debe a que entre el -

convenio y la ley interna no existe diferencio alguna parn el súbdico. El 

trarndo se dirigen las nltns portes contratantes y In ley n los que habitan 

en la noción; pero a ~stos sólo lcH obligo el convenio en tanto cuanto se -

convierte en ley Interna. Por eso, si el trn mdo posterior que se ratlflcó 

es restrictivo, prcLlomlnu sobre la ley in cerna, y viceversa, aunque el -

Código o la ley posterior sólo abroguen el tratado en lo que pugne con la 

ley o el Código. 

e). - Costumbre: 

"Ln observancia recfproca y uniforme de la misma regla de der~ 

cho y su aplicación constante a los casos análogos es unn de las formas -

de atribuírle la autoridad de derecho positivo establecido entre los Esta-

dos en virtud del tácito conscntlmlcnro. 

La cosmmbrc se ha reputado en todos tiempos como una de los -

fncrores del derecho positivo, puesto que siempre que ha faltado la regl,! 

positiva y concrero de determinada relación jurfdica se ha considerado -

más ajustado a la razón repuror como regla de la misma la constante ob

servancia, transformándose la dlclm regla con el transcurso del tiempo 

en precepto de derecho positivo". (81) 

(81) FlORE, PASQUALE: "El Derecho Internacional Codificado", artí 
culo 51, pág. 39. -
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ti). - R cclprocidad. 

Es rnmhlén un hecho que los mismos gobiernos reconocen In nec~ 

sldad de ajustar su ('O!lducrn a ciertas rcglrrn jurídicas que, si bien no -

han sido proclamadas por ning(m superior legítimo que pueda oponer a I;? 

dos su respeto y observancia, tienen sin embargo. autoridad imperativa 

respecto de todos los Esmc.los que se propongan obrar con rectitud y jus~ 

cta. En unn nota de la Gnrn Brctalln a Rusia, en 1700, se consigna los~ 

guientc: "Su Majcstnd ha obrado con las potencias amigas con arreglo al 

modo como t'::stas han procedido con la Gnrn Brctailn y en armonía con los 

más rectos principios generalmente reconocidos como derechos de las -

naciones, siendo ~sre el único derecho entre los potencias que no tienen 

tratados". (82) 

TENDENCIAS fMCIA EL LOGRO DE UN TRATADO UNIVERSAL 

Y UNlCO ENTRE LAS NACIONES. 

Existen pluralidad de esfuerzos e lniciatlvas a ffn de que las na -

clones adopten un tratado universal y uniforme sobre extradlclón, en 

efecto, en 191 O, In Unión lntcrnaclonal de Derecho Penal, planeó una "li

ga Internacional de extradición", -de la cual fueron abanderados Martitz 

y Franz Von Llszt. En verdad, n<> se obtuvo resultado positivo alguno, -

pero el camino quedó abierto para trabajos posteriores. 

(82) FIORE, PASQUALE.: ob. cit. artfculo 12, pág. 8. 
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En el Con~rcso Penitenciario Internacional, reunido en Londres -

en 1925, se enfocé> de mwvn la poslhllldnd de poner en vigencia un trata

do general Hohrc extrndldón. 

Tampoco se llcp;6 n concretar. Pero, como consecuencia de las 

conclusiones odoptadas allr, se avanzó mucho en la realización de ln idea, 

porque la ComiRlcm Pcrmrrncntc Penal y Penitenciaria, dfo cnc.~argo a los 

profesores Dclaquis y Glclspach, de reda eta r un proyecro de Tratado-ti

po, el c"Unl fue, en efecto, presentado y publicado por la dicha Comisión 

en 1931, en su rcuni611 de Berna. 

Oentro de la Sociedad de las Naciones, el asunto fue movido en el 

mismo ano por callflcados representantes del pensamiento mundial. 

Por (1ltimo, en la misma Europa, en las Conferencias Internacio

nales parn la Unión del Derecho Penal, el asunto ha sido preocupación • 

fundamental. En la reunión de Varsovia en 1 Q27 se comenz6 a trabajar -

en la elaboración de un Tratado~clpo y las tareas prol4iguleron en las re~ 

nlones de Bruselas, 19:10; Parfs, 1931; Madrid, 1933; y Copenhague, 1935. 

Sin haber crisrnlizado hasm ahora, siguiendo latente tal idea. En Amé~ 

ca los prop6sitos han sido y son canalizados en Idéntico sentido. Así en 

el Congreso A merlcano de jurisconsultos, reunido en Lima en 1879 fue -

conclufdo entre varias na clones de A méricn un Tratado de Extradición, -

el texto del cual se remitió a cada una de las naciones signatarias. 

Tal esfuerlO para lograr un Tratado de Extradición uniforme, 
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aún circunscrlto como estuvo n dewrmlnndns naciones, no obtuvo compl~ 

to ~xlto, por cuanto no fue rotlflc.ado por los gobiernos de los Estados s~ 

notarlos. 

Siguió luego el Congreso Sudamericano de Derecho Internacional 

Privado de Montevideo, Uruguay, de 1888 ~ 1889, convocado por los gow 

biernos de A rgentinn y Uruguay, con miras a la unificación del Derecho 

Internacional Privado en A ml!ricn y, se dice que, como una reacción a V}l 

rlas de las resoluciones ndopmdos en Limn. 

En ese Congreso íue sancionado el famoso Tratado de Derec!io P2 

nal Internacional, el cual, despu~s de determinar en el Tfrulo 11, al tra • 

tar del asllo, que ningún dellnt'l.lentc asilado en el terrltario de un Estado 

podrfu ser entregado a las autorldndcs de otro, sino de conformidad con 

las reglas que rigen la extradlclón,entr6 en el Tftulo III, n reglamentar -

dicha materia (la extradición), y a fijar normas detalladas sobre el pro* 

cedhniento. 

Si no llegó aHr la verdadera aspiración en cuanto al logro de un • 

Tratado-tipo de extradición, y sl el éxito esperado no se alcanzó, ni aún 

entre los Estados signatarios, lo cierto es, como bien dice Mucl 

Abraham, hizo en su estudio sobre el Código Hustamante que, "sin perjl!,! 

clo de las crfticas que podrfan suscitar algunas de las resoluciones adop_ 

cadas en los tratados de Montevideo, es necesario reconocer con Calan • 

drelli, que ellos (los tratados), ofrecen una bllse serla y sólida para el~ 
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boror, mcdlnnte ace1·tadns modlflcoc!ones, y en forma progresiva, un -

C6dlgo Internacional dt:~ normas ojusmdas o los verdaderas exigencias y 

a los bien entendidos intereses jurfdicos, sociales y económicos de las -

na clones u merlco nn s" • 

En el affo por alcanzar la unlffcación de m~todos y criterios en -

Amllrka sobre extrodici5n, lo Primera Conferencia Internacional Amerl 

cana, reunida en Washington, desde el 2 de octubre de 1889 hnsrn el 19 -

de abril de 1890, adoptó, con fecha del último de los anos citados la si -

guiente resoluclón: 

"lo. - Recomendar a los Gobiernos de los Naciones Latinoameri 

cnnns, el estudio del Derecho Penal Internacional, ajusta-

do por el Congreso Sud -A mericnno de 1888 de Montevideo 

y manifestar luego en el plazo de un año, a partir de la f~ 

dia de clausura de la Conferencia, su adhesión, o no al -

aludido Tratado, y en el caso de no ser absoluta la adhe -

slón, presentar las restricciones o modificaciones del ca.:. 

so". (83} 

"2o. - Recomendar, al mismo tiempo, a los expresados gobier -

nos, celebrar Tnnados de extradición con los Estados U!!! 

dos de Norteamérica si antes no lo hubieren hecho". (84) 

En la Segunda Conferencia Internacional Americana, reunida en -

(83) Citado por Hi>ctor Parra Miírquez, ob. cit. pág. 28. 
(84) Ob. cit. ,pág. 29. 
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Ml:xlco desde el 22 dC' octubre de 1901 hnsra el 3l de enero Je L 902, pr<?_ 

siguieron los csfucp;os en el mismo sentido, pues los represenrnnres de 

las naciones nsi11tcntes n la Confercncln, o senn, Argentina, Bollvln, C~ 

Jomllia, Costa Hka, Chile, Ecuador, El SalvaJor, Los Estados Unidos 

<le Nortcaméric~1, Gunwmnla, llondunrn, México, Nicaragua, Paraguay, 

Perú, La Rcp(thlica nomlnic'nna y Uruguay celchrnron un "Tratado de E~. 

tradición y ProtCl'Ción contn1 el Anarquismo". 

nISPOSICIONES EN EL CODIGO BUSTAMANTE SOBRE EXTRAnI~ 

CION. 

Por considerar de suma importancia las disposiciones consgradas 

en el Código Bustamante, transcribimos literalmente algunos artfculosi 

A HTICULO 344. - Para hoccr efectiva la competencia judicla l in

ternacional en materias penales, cadn uno de los Estados contratantes a_s 

cederá a la solicitud de cualquiera de los otros para la entrega de indivi

duos condenados o procesados por delitos que se ajusten a las dlsposicl~ 

nes de este titUlo, sujeto a !ns previsiones de los Tratados o Convendo

nes Internacionales que contengan listas de Infracciones penales que au~ 

toricen la extradición. 

1\RTICULO 345. - Los Escndos contrnrantes no estan obligados a 

entregar a sus naclonaleF. Ln nación que se niegue a entregar a uno de 

sus ciudadanos estará obligada a juzgarlo. 
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A RTlCULO 353. - Es ncn~irnrlo que et hecho que motive In extrn· 

tildón tenga cnrácwr d~ delito en IA leglsloc16n del Estado requirente y 

en ln del requerido. 

A RTlCLILO 355. - Estan exdufdos de In extrndid6n los delitos PE 

lfticos y conexos, según In califlcaclón del Estado 1·equerldo. 

ARTICULO a5(,. - Tampoco se acordnró, sl se probare que In p~ 

tlción de entrega se ha formulado de ltecho con el ffn de juzgor y castigar 

ni acusado por un dcllto de cnrácter político, según la mlsmn califica· : 

clón. 

ARTICULO 358. - No será concedida la extradld6n al la persona 

reclnmnda ha sido yn juzgada y puesta en libertad, o ha cumplldo la pena, 

o está pendiente de juicio, en el ccrrltorlo del Estado requerido por el -

mismo delito que morlva la solicitud. 

ARTICULO 359. • Tnm1Joco debe accederse a ella sl ha prescrito 

el delito o la pena conforme n las leyes del Estado ret:1ulrente o del req~ 

rido. 

ARTICULO 381. • Negada la extradición de una persona, no se -

puede volver a sollclrar ror el mismo delito. (85) 

(85) SANCl!EZ DE 13USTAMANTE Y SIRVEN, ANTONIO.: "Derecho In 
ternacional Privado", Tomo 111, pág. :331 y ss. 
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TIPOS DE EXTRADICION: ACTIVA Y PASIVA. 

Activa. 

"Los Códigos de Procedimiento crimino l o las Leyes especiales -

suelen dar normas para Jledlr In extradición. El Código Bustnmance ma!!_ 

da, por su parte, que pn rn solicitar un reo <1ue se refugió en otro pafs, ~ · 

lm de presentarse sentencia condcnarorln o mamlamlento de prisión, la !'.! 

Uadón del reclamado y copla nutfotlca de las disposiciones que cstabl~ 

can la catiflcnclón legal del hecho (art. 365)". (8ó) 

Pasiva. 

"El cltndo Código Hustamnnte llmfrase a decir que para conceder 

la extradición es necesario que el delito se haya comerldo en el rerrlto-· 

rlo del Estado que la pida o que le sean aplicables sus leyes penales de 

acuerdo con el libro tercero de este Código (art. 351). Advirtamos que 

son muchos los pafses que subordinan la entrega a una resolución judi- -

ctnl". (87) 

PERSONAS SUJETAS A BXTRADICION. 

El primer problema que se nos plantea, es el realt!vo a la naclo-

nalidad de las personas que pueden ser sujems a extradición, y debemos 

(86) Citado por Luis Jim~nez de Asúa, oh. clr. p§g. 179. 
(87) Ibídem. 

82 



distinguir entonces, si el reclamado es nndonnl del poís requerido o es 

extranjero, hlcn por hnhcr nnciúo en el tcnltorio del Estntlo requirente 

o pm· serlo en el de m ro cun lqu lcrn. 

En el primer caso, es dcdr, cuando el sollcltado es nacional del 

país requerido, grnvcs diflcultndcs se prcscnrnn y mÍ!ltlples y encontrn-

das son las opiniones ni rcsp1xto. Por un lado se sostiene la doctrina de 

la exclusión absoluta del nndonnl~ tnl cxdusi6n nbsoluta del nacional, es 

defendida con c.alor, y, He nduccn poderosas rozones, como la de consl-

derar repugnante nl sentimiento humano In cntre~a n una nutoridad extrtl!! 

jera de pcrsonns unldns por un nexo rnn estrecho como lo es el de la na~ 

cíonalldnd: que ello, paro el Estado que lo hace, resulto en cierta forma, 

renuncia de parte de su propia sobernnía v que t()do ciudadano tiene el de 
< -

recho de ser Juz~ado por sus jueces naturales dentro del rerrtrorlo que " 

lo vló nacer". (88) 

Tlttmnn, citado por Fiore, dice al respecto: "Cada ciudad tiene ~ 

deberes paro con sus miembros, y les debe rrotccdón y defensa. El e\!;! 

dadano se somete a las leyes yaljuezquedebeaplicnrlas, yporotrolodola 

ciudad le promete defenderle y hacerle juzgar por sus propios Maglstr!! 

dos. Desde luego, el Estado debe velar para que los derechos y los pri\j 

lcgio!' de los ciudadanos sean respetados, y no puede privarle ni de estos 

derechos ni de estos privilegios". (89) 

(88) PARRA MARQUEZ, llECTOH.:"La Exrradici6n\ pág. 40. 
(Sí)) Ihidem. 
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Es nc~·c¡;¡ark\ sostiene Flore, ac~1\xJr ~:on los sentimientos de des-

confianza respcL'to de In Justlcin cxtnrnjern y no arrojar sombras ni des-

crt!dlto sobre· instlrudoncs sagradas de 01r:rn nnciones dv!llzadns. SI tal 

espfriltl de injustídn fuere posilllc, no ;;erfn lícito entregar entonces los 

ciudndn nos de otros paf 1<cs. 

En e! Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo; en. 

La Segunda ConfC'rencla Panamericana reunida en M~xlco en 1901; en la • 

primera Reunión de jurisconsultos de Rfo de Janclro, y en la Sexta Subco . -
mlslón reunida en la misma dudad, se adoptó como prlnclpio, et de que, 

en nll1gíin cnso, la extradl clón podrfo ser ohstacullzadn por la nactonali ~ 

dad del reo. 

Por cuanto a los extranjeros, en genera 1, se hallan sometidos a la 

extradición. 

Ahora bien, en este aspecco se presentán situaciones distintas que 

requieren, por tanto, estudio y soluciones adecuadas: 

lo. ~ Ln persona solicirnda es nacional del Estado requirente. 

En este supuesto, no hay problema, por cuanto no entran 

en juego particularidades limltadoras en la entrega. En -

la mayorfo de paf¡:;cs, en la Ley y en los Tratados Inrern1!_ 

cíonales, ~;e conrempln ln concesión de In extradición, pe-· 

ro sujera, al cumplimiento de los requisitos esenciales 

que regulan la materia: J\ rtkulo 354 del Código Bustaman-
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te. 

2o. - El Inculpado no es 111n11rol del Estado requirente nt del re-

querido, sino de un tercer pnís. 

En este plnntcamicnto, In soluci6n no presento dificultad -

alguna, pueH en tol caso, nndn impone a In Nación requetj 

da lo necesidad de emmr en consideraciones sobre la no -

clona lidml del reo. 

3o. - Puede presentarse también el problema, de que un mismo 

tndlvlduo sea sollcltndo por el país donde cometi6 In lnfra~ 

cl6n y por nquél del ami es nacional: ::>de que un malhe--

chor sea pedido n ln vez por varios Estados, al respecto, 

el C6digo Dusrnmante se pronuncia por entregar al delln --

cuente al E!:Hmlo donde haya dellnquldo. (art. 347); en en-

so de diversos hechos dellctuosos, In preferencia In ren -

dril el Estado donde hnya cometido el delito más grave. -

(nrt. 348); y, para el supuesto ue que los hechos lmpmndos 

tuvieran In misma gravednd, el Código que comentamos -

otorga In preferencia al Esrado que primero presente la -

sollcitud de extradición, si hubiere soliclrudes simultá ·-

neas, decidir~ el Esmdo requerido. Pero renlendo prefe-

rencia al Estado de origen, e Incluso el del domicilio del 

delincuente. (art. :349). (90) 
~~~~~~~-

(90) Para ampliar las idens aquí anotnd:.is, pueden consultarse entre -
otras obrn, "Trntado Je Derecho Penal Internacional v de ta Ex~ 
tradicion", de Pnsqualc Flore, pág. 311 y ss.; "Ln Úy y el Deli
to'', de Luis jimtmez de Asúa, pñg. 1s:1 y ss. 
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DERl!.CllO FORMAL. DE EXTRADICION. 

La delqrmlnnclón lle cun l nutorldod es In competente a efecto de 

conocer y resolver las cuestiones inherentes sobre extradición, y del -

procedlmlcnto sobre el pnrtlculnr, rrescnrn tres opiniones:· a) Sistema 

Adrnlnlstrntlvo: b) Sl!ncmn Judldal y, e) Sistema Mixto. 

a) Sistema Administrativo. 

"En algunos países impera el llamado sistemn administrativo, -

dentro del cunl, bien sen que se proceda en cumpllmienro de un Tratado 

o de acuerdo con la Legislación interno o con la jurisprudencia interna

cional, es arrlhuci6n exclusiva del Poder Ejecutivo, resolver sobre la -

procedencia o no de las solicitudes de extradtct6n. Parn los defensores 

de esta tesis, como la extrndición es un acto de soberanía, ella dicen, -

no puede ser acordada ni solicitada sino por la autoridad n la cual corre~ 

pondc el ejercicio de esa soberanía frente a las demás potencias, o sea, 

el Poder Ejecutivo. Colocar, agregan, el asunto en la esfera del Poder 

Judicial, es inmiscuir n éste en los nsumos de gobierno, lo cual en su -

sentir, es peligroso pues podría, posiblemente, perjudicar la polftlca e~ 

terior y, desde luego las relaciones lntcrnac!onales". (91) 

b) Sistema judicial. 

Este slsmmn, consiste en dar influencia decisiva, a la autoridad 

(91) PARRA MARQUEZ, !lECTOR.: ob. cit. pág. 179 y ss. 
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judicial como protectora del derecho de la persona frente a la arbitrar!~ 

dad. 

"A nuestro entender, esta es la tesis mas razonable, porque el 

Poder Judicial por su na tura leza mi smn es menos propicio a lnfluenclns o 

conveniencias políticas o de cualquier otro orden, casi siempre noclvas 

o peligrosas en mnrcrin de por sf tnn grave como lo es el derecho Inma

nente <le todo ser humano a que se le garontlce su seguridad persona l. El 

principio de la libertad individual es cosa sagrada y digno de respeto en 

toda organlzacl6n política". (92) 

La gran ventaja de la Intervención del Poder Judicial, como lo ob 

servan muchos autores, es ln de sustraer ni examen y decisión del Poder 

Ejecutivo, circunstancias que por rozarse con ruestiones o negocios pol! 

ticos, podrían conducir a una resolución no acorde con la estricta jusü

cia. 

e). - Sistema Mixto. 

Conforma al cual se da intervención al Poder Judicial en lo conce.! 

nlente a la declaratoria de procedencia o Improcedencia de las sollcltu -

des de extradición, pero sólo a rírulo de consulta, pues el Poder Ejecuti

vo puede apartarse del fallo y proceder conforme a sus intereses. 

(92) PARRA MA RQUEZ, HECTOR. : "La Extra . • • • • pág. 184. 
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Tal vez se quiso llc¡;nr nsí n unn solud6n mcdln, rcndlcnw n bus_ 

t-.ir equilibrio l~ntrc los do¡.; sistemas yn expuestos. Mns e¡:;c proceder -

cnrocc de base Jt!l"fdlca: yn que los Tribunales de jus1icln ne, son consu!_ 

torcs del PoJer l~ jecut ivo, s lno jueces sohernnos en lns nrntcrlas de su -

competencia: ndcmás, medianre ese 1.'nmino se rcstn rrestiglo al carác -

ter y a In nmjes1:1d Lle lns decisiones _judiciales. 

LA EXTHADICION EN NUESTRO flAIS. 

Pasemos nhorn a examinar In é!poca que comprende del M~xico lJ!.. 

dependiente hai;ra nuestros Jfos; mrnlízamlo en orden cronológlco los di -

versos docutm~ntos, que considerados como los primerm> vestigios de la 

organización jurídica mexicano como Estado inJcpentltentc, pudieran · -

arrojar alµuna luz sobre In práctica de In extradición en nuestro país: y 

asf tenemos en primer término, El Plan de Igualíl de 24 de febrero de -

U'2l, en el cual se csrnble1.·e que, las garantías de que gozaban los hom

bres en lo relativo a lns cnusaR principales scguklm; en su contra. se o~ 

scrvnrra en el lmpt•rio Mexlcmm lo que prescribiera ln Constitución de 

Ciidlz de l 812 o 1 respecto. 

En el mismo ni\o de 1821, en el mes de agmHo, se lleva a cabo el 

Tratado de Córdova, en el cual se confirma In polfcicn seguida por el E~ 

rudo mexicano al disponer en el artfcul() 12, que se considcrarfan vigen

tes en i\1éxico wJas las leyes cspafmlas que se hubieran expedido, entre 

ellas la ComHitucl/'m de C5díz: vlAC'Ill'in que deoc1·ía dt1rnr hasta que las~ 



Cortes Constituyentes se reunieran y dieran la nueva Constituci6n del 11!! 

perío Mexicano. 

Debido n !as disposlcloneR de los Trotados antes mencionados, se 

precisó hacer referencia a la Constitución de Clidlz, considerándola co -

mo In primera Ley Funda mento 1 Mex lcann, no obstante que en dicha Cn!_ 

ta Magna todavfo no se encuentra consagrndo, dentro de su texm, nin~ún 

artículo sobre extradición, pues 111 falta de prescripción legal al respec~ 

to es un reflejo claro y evidente del ntmso en que se encontraba España, 

en materia de extradición, la cual no podía transmitir n sus colonias, en 

seilanzas sobre mm materia que Ignoraba. 

Es hasta el 3l de enero de 1824, cuando vemos aparecer en nues

tro pafs lo que se puede considerar como el primer antecedente legislat_!, 

vo en mnterla de extradtci6n, cuando el Congreso Constituyente, al for -

mutar el Acta Constlmtivn de lo Fedcrac!6n, establece en el capítulo re

lativo a las Prevenciones Generales, lo siguiente: 

Art. 26. - Ningún criminal de un estado tendrá asllo en otro, an -

tes bien será entregado inr.1edlatamente a la autoridad que lo reclama. 

Posteriormente se esrablecen disposiciones leglslatlvas similares 

a la del arrfculo 26 del Acta Constitutiva, en la Constituci6n de 4 de octu 

bre de 1824, en el Título VI dedicado a Indicar las obHgaciones contrar- -

das entre los Estados de la Federaci6n, y cuyo texto a continuación se -

describe: 
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Arr. l6l. - Cada uno de los Estndos tiene obligación ....••• 

V. - De cntrcgnr lnmedlatnmcntc n los criminales de otros Es-

tados a In nutoridnd que los rechune. 

VI. - De entregar los fu¡.;ltlvos de otros Estados a la persona -

que jusramenre l.os reclame, o compelerlos de otro modo 

a la sntlsfacdón de la parte interesada. 

Como es de observarse, la extradición va tomando cierto lncre--

mento en la legislación mexicnna. Aún se refiera únicamente al rt!gimen 

interior de In República, ~sto no dejn de ser posltlvo avance de la extra-

dki6n dentro del sistema legal mexicano, pues como veremos más ade

lante, este principio pasa superodo y con una redaccl6n m6s clara y pre-

clsa a la Constitución de 57, en la que se reglstru otro gran adelanto. 

En efecto en el arrfculo 15, de la cttadn Consritucl6n en su letra -

encontramos, "Nuncn se celebrarán mnados para la extradición de réos 

políticos, ni para la de aquéllos delincuentes del orden común que hayan 

tenido en el país en donde cometieron el deliro la condición de esclavos: 

nl conventos o tratados en virtud de los que se alteren las garantfas y d~ 

rechos que csra Constitución otorga al hombre y al ciudadano". (93) 

Pasemos ahora a exa mina.r en forma breve el origen de los anr-

culos 15 y 119 de la Constitución Política de l 9L 7, en virtud de ser es--

tos artfculos la expresión acmnl de esa tradición Jurfdlcn mexicana en -

(93) ZARCO, FRANCISCO.: "Historia del Congreso Constituyente de-
1857". Tomó ll, pág. 221. 
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mnrerla de extradición, desde el punto de vista constitucional. 

Es en el mes de diciembre del ai\o de 1916, cuando se reune en la 

ciudad de <~ucr()tn ro, el Congreso de Consrituycmes que ha de otorgar -

nuestra vigente Le}' Ftrndamcntnl, correspondiendo a la Décimo novena 

sesión ordinaria, celebrada el dfn 21 de diciembre en el Teatro Iturblde 

de aqU<~lln entidad federativa, cliRcutlr y aprobar, sin que se hubiera Pr!;? 

vocado algún debnte digno de Her mencionado y por unanimidad de votos, 

nuestro vigente ankulo 15 constitucional cuyo texto qued6 redacmdo de -

la siguiente manera: 

"Artfculo 15. • No se autoriza la celebraci6n de tratados para la 

extradición de reos políticos, ni para la de aquellos delincuentes del or -

den común que hayan tenido en el pufo donde cometieron el delito, la co!!. 

dlclón de esclavos, ni de convenios o tratados en virtud de los que se al

teren las garantíns y derechos esta hlecldos por esca Consrltución para el 

hombre y el cludadnno". 

Como podrá observarse, este artículo no es otra cosa que una m! 

ra reproducción del nrtkulo 15 de la Constitución de 1857, cambiando -

únicamente en lo que respecta a su rcdncd6n, pero conservando fmegro 

su primitivo espíritu, sobre este particular hay que hacer notar, que si 

bien es cierto que en el año de 1857 se justificaba plennmente Ja existen

cia de un artículo que prohibía en forma tcrml~ante la entrega de los es

clavos delincuentes, en vista de que en esa época, algunos estados prac~ 
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calxm aún In lnstltuci6n de la esclavitud; pnrn el aiio de 1917 esta prohll!! 

ci6n ya no tenfn razón de ser, pues la esclavitud había sido totalmente w 

abolida, y en tal virtud debió ser suprimida por inútil toda mención nl -

respecto en el citado nrtfculo 15, por el consümyente de 1917, pues en -

la actualidad es de considerarse eHn pmhibiclón como un recuerdo de -

aquellas l!lpocas en que los países latinos de Amfalca en su afán de libe.:,: 

tad, se habían declarado furibundos enemigos de la esclavitud. 

De Igual manera que el artículo n que acabamos de hacer refere!!. 

cla, el i 19 de la Constltucl6n de 1917, cuyo antecedente inmediato es el 

nrtkulo 113 de la Constitución de 57, fue presentado a la conslderaclón 

de la Asamblea, por In Comls\ón respectlva 1 el dfa Wde enero de 1917, 

juntamente con los artículos del 115 al 122 que constituyen el Tftulo Qui!.: 

to de nuestra presente Carta Mngna y que se refieren n los Estados de la 

Pedernción: pero en el presente caso no sMo pasó íntegro un segundo ,PA

rrafo que Introduce In novedad de que en los casos de extradición, se nl!_ 

torlza la detención hnsrn por un mes y dos, según se trate de reos recla -

mados por un Estado o por una potcnc!a extranjera, lo cual tiene como -

único objeto el aseguramiento del Inculpado mientras se procede a su ex

tradición. La Comls Ión dicta minadora respectiva vino a resolver con e~ 

te segundo párrafo del artkulo ll 9, aquel viejo ptoblema que se les pre

sentó a los constituyentes del 57, cuando discutían sobre el artículo l l3, 

la forma de llevar a cabo la entrega de los individuos reclamados a que 

se refiere el mencionado ordenamiento consrltuclonal y, por otra parte -
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este segundo párrafo vino u ciar mayor firmeza y concordancia a la ley -

reglamentarla respectivo de 12 de septlernbrc de t 902, restándonos linl

ca mente agregar, que por unanimidad de votos quedó aprobado el multl • 

citado artículo ll9 en la sesión de enero de L9l7, con lo presente redac-

ciÓÍl: 

"Art. 119. ~ Catla Estado tiene obl!gncl{m de entregar sln demora 

' los criminales de otro Estado o del extranjero, a las autoridades que los 

reclaman. 

En estos casos, el auto del juez que mande cumpllr la requisito -

ria de extradlci6n, será bastante para motivar In detención por un mes, -

si se tratare de extradición entre los Estados, y por dos meses cuando -

fuere internacional. 

b). • TRATADOS INTERNACIONALES. 

l. - Concepto de tratado; 2. - Clases de tratados: 3. - Caracte 

rtsticas de un tratado: y 4. - Efectos del Tratado. 

L. - Concepto de rratado. 

Considerando la función fundamental de los tratados en la historia 

de tas relaciones internacionales, advirtiendo la hnportancln cada vez -

mayor de los mismos como fuente del Derecho Internacional y, como m~ 

dio de desarrollar la cooperación pacífica entre las na clones, sean cuales 

fueren sus regímenes constitucionn les, y reconociendo, además, que los 
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conflictos relativos a los trnrndos, al Igual que las demás controversias 

lntcrnaclona!es, dehe11 resolverse por medios pacíficos y de conformidad 

con 10;1 principios de la jmitlcin y del Derecho Internacional. Estudiare-

moa 11 comlnua ci5n, el concepto de algunos autores acerca de los trata -

dos. 

En la memoria de In Convención de Viena, sobre el derecho de • 

los tratados, parte primera, arlkttlo 2o., se afirma que: "se entiende 

por tratado, un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Esta--

dos y regido por el Derecho Intenmclonal, ya conste en un instrumento -

(intco, o en dos o más instrumentos conexos, cualquiera que sea su den2. 

minnclón partlcular". (94) 

La Enciclopedia Jurfdtca Omeba. define el tratado de la siguiente 

manera: "El tt:rmfno 'tratado' tlene un sentido lato, comprensivo de to

do acuerdo entre sujetos o personas Internacionales. es decir, entre ·- -

miembros o partes de la comunidad Internacional. Si prlncipalmeme 

esos miembros son los Estados, no por eso dejan de integrar la anego-

ría de tratados los acuerdos en que es parte un organismo internacional. 

o aquellos en que lo es la Santa Sede, o la Iglesia Católica (distinguiendo 

que la Santa Sede o Vaticano puede reputarse como Estado, en tanto que 

la Iglesia nunca puede ser considerada como Estado, aunque sí como pe.! 

sona de Derecho Internacional". (95} 

(94) Conferencia de lns Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tra
tados. - Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 
1969. - Pnrte Primera. - art!culo 2. 

(95) Bibliográfica Omeba, editores, Tomo XXVI, pág. 400. 
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En uno ncepclón mñs estrechn y formalista, el vocablo"trnradd' 

se reserva pnrii los acuenlos lntcrnndonnlcs celebrados de conformidad 

con el procedimiento cspcelnl (!UC cndn Estado arbitra en su ordenamic!l 

to Interno: o sen que, el trntado no se perfecciona corno rnl, hasta agot'!!' 

se la etnpa íntegrn y compleja de In "negociación ·firma - rarlflcaclón". 

"Tratado nos dice lll reo! Academia Española, es el ajuste, con -

venio o conclusión de un negocio o materia, dcspu~s de haberse conferi-

do y hablado sobre ella: es1)ecialme11te, el que celebran entre sr dos o -

más príncipes o gobiernos". (96) 

El trarndlsta Modesto Searn Vlizquez, nos dice "Tratado es todo 

acuerdo conclufdo entre dos o mlís sujetos de derecho Internacional. H,! 

blamos de sujcros, y no de Esrndos, para incluir camblli:n a las o~ganlz!!_ 

clones internacionales" (97) 

Por su pnrtc, Manuel J. Síerra sostiene que "los tratados son 

acuerdos entre dos o más Estndos y se consignan en diversas formas". 

MAs adelante continúa diciendo:" Tratado, en el sentido gen~rico del tér-

mino, es todo acuerdo o entcndlrniento entre los Esmdos para, en un ac

to dlplom§tico, crear, modificar o suprimir entre ellos, una relaci6n de 

derecho". (98) 

(96) REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, declmaoctava edición, pág. 1287. 
(97) SEARA VAZQUEZ, MODESTO: "Derecho Internacional Públlco", 

pág. 51. 
(98) J. SIERRA, MANUEL: "Tratado de Derecho Internacional Públi· 

co", pág. 393. 
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C~sn r Sep\tlvcdn mnni flcs ta, que los trn todos "pueden definirse, 

en sentido a mpllo, como loR acuerdos entre dos o más Esrados sobera--

nos para crear, mooiflcar o extinguir unn relnci(m jurídk.a entre ellos". 

(99) 

2. - CLASES DE TRATAOOS. 

De acuerdo al número de pnrtcs que Intervengan, los tratados se 

dividen en: bllnrerales o bipartitas y multilaterales o colectivo. Según -

vinculen a dos sujetos lnternaclonnles, o a más de dos. 

Tambi~n se les clnslfica, en: trnrndos-contrato y tratados-ley. 

Los primeros regulan materias que atní'ten directamente a las partes, g! 

nernlmente dos, por ejemplo, los trarndos sobre límites, de comercio, 

de cesión, de nllanzn, etc. Ponen a cargo de las partes, prestaciones~ 

ferentes, en las que cada una asegura normalmente sus intereses o pun-

tos de vista. Los segundos.generalmente rnultllaternles se caracterizan 

por adoptar reglas o normas de derecho en uno mnteria común. Verbi--

gracla, los que unifican disposiciones tle Derecho Internacional Privado 

o declaran derechos individuales; asf mismo revelan In identidad de vo-

luntades signatarias de un contenido común. 

Por medio de Ja "adehsión", uno o varios Estados que no han sl-

do parte original en la celebracl6n del tratado, tienen acceso a el medlaE 

(99) SEPULVEDA. CESAR: "Curso de Derecho Internacional Público". 
pág. 118. 
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te unn declnracl6n unllatcrnl de voluntad; este neto de adhesión de un Es

tado, debe celebrn1·se s!multán1,;•nmcntc con la ratificacltin del trntndo, es 

decir que no se efectúa una rnrlflcaclón posterior n la adhesión, salvo en 

los casos en que se ha~a n reserva de "rntifü:aclón ultcrlor". En los e~ 

sos en los que el ocrecho Interno exige nprohaclón pnrlamentarla de los

tratados, la misma del:ier~ rrnrnitllrse ames de la adhesi6n, salvo el ca-, 

so antes seíla Lado. 

En la" firma dlfctida", encontramos un procedlmlen[O semejante 

al de ln adhesl6n, por medio del cual, un rratado celebrado entre varios 

Estados, queda abierto a In suscripción futura de otros. La diferencia -

radica en que en lo adhes!On no se necesita de uno ratlficnci6n posterior 

(salvo la hipótesis ele adhesión bajo reRerva de ratlfü.'.!1clón posterior). en 

tanto que el tratado con firma diferida, es suscrito por nuevos Estados -

que no participaron en su negociación y firma original y que despu~s e.Je -

suscribirlo deben ratlficnrlo. 

La aceprnci6n, consiste en la incorpornc!6n de un Estado, a un -

tratado colectivo mediante la simple notlficnción de haber sido aceptado

sln necesidad de rarificación posterior. La aprob.icll':m parlamentaria -

que puede requerir el derecho Interno, ha de otorgarse antes de cursar -

el instrumento de nceptact6n. (100) 

El procedimiento de elaboración de los tratados, puede ser de 

(100) ENCICLOPEDIA jURJDlCA OMEllt\, ob. cit., pág. 403. 
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tres clases- nos dkc Alfrcd Verdross-: a). - simple; b). - compuesto: 

y e). ~ mixto. 

A). - SI mple. 

''Es simple, cuando se concertn con carácter definitivo por los 6.! 

ganos que han convenido su contenido (texto del tratado). 

Un tratado puede csrnblccerse directamente merced n un acuerdo 

entre monarcas absolutos o a un cambio de notas entre el gobierno y un -

represt~nuuue diplomático exmm]ero, o a un cambio de notas entre am·v 

bos gobiernos. 

b). -Compuesto. 

Consiste en que, el contenido del tratado se fija y firma primero 

por negociadores, despu~s de lo cual viene el visto bueno del proyecto de 

tratado, ya firmado por el 6rgnno competente parn su conclusión. Este -

procedimiento es el más usual. 

e). ·Mixto, 

Se compone de los dos anteriores: esto es, una de las partes que 

firman el mnado utilizan la forma simple, y la otra la forma compuesta. 

(101) 

"Los tratados pueden dividirse, de conformidad con su objeto, en 

(101) VERDROSS, ALFREll: "Derecho Internacional P(tblico", pág. 137. 
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tratados políticos, jurfdic:os, económlcoB o admtnlstratlvos". (102) 

3. - CA RACTERISTICAS DE UN TRATADO. 

En relación con este temu, encontramos como una parre de la doct:j 

na sostiene que, el Derecho lnrcrnnclonnl contracrnal, es el que Rurge de 

tratados y convenios bilaternlcH o multilaterales. Las partes vinculadas 

directamente mediante los rntsmos, son casi generalmente los Esmdos, -

que para celebrarlos aplkan normalmente lal:i disposiciones de su respe.:;: 

tlvo derecho interno, nor lo que esa parte de ln doctrina establece que: 

"el Derecho Intcrnndona l es un Derecho Público externo que dimana del -

dered10 imemo estatal". (103) 

Según lo mencionado en el 1>árrnfo anterior, vemos que, efectiva-

mente el derecho nacional habilita nl Derecho lnternacionnl en la medida 

que autoriza, prcv~ y regula la cclebracl6n de tratados Internacionales. 

Sin embargo esta tesis solamente enfoca una parre del problema, la ref~ 

rente al procedimiento n seguir en el orden interno de cada Estado por -

llevar n cabo la celebración de un tratado; pero no es exacta, pues Ignora 

que, una vez rntlficado el tratado, los efectos del mismo, los derechos v 

obligaciones emergentes de el, la responsabilidad Internacional de las 

partes contratantes, etc., se rige por el Derecho Internacional y no por 

el derecho Interno. 

(102) J. SIERRA, MANUEL: ''Derecho Internacional Público", pág. 396. 
(103) lbidem. 
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Actun lmtmte, los trotndos suelen dividir su contenido en un preár_!! 

bulo, uno parte dispoi•ltivn y uno parce íinol. 

El preámbulo, (mlcamentc estipulo los nombres de las partes que 

lo firmaran, los propósitos y morivos que conducen el compromiso, etc. 

En la parte disposllivn, se cnuncinn los derechos y obligaciones que con

traen los signamrimi, \nH normas que ndoptoran, etc. En lo parte final -

se ':onsignnn las prcv!Bloncs sobre ratlfkación, ndl1eslón de terceros E~ 

tados, fecha de entrada én vigor, número de cjcmplaresquesesuscrlben, 

idioma que se utiliza, reglas de Interpretación, duraci5n, denuncia, etc. 

Una de las carncterísticas miis Importantes de los tratados con-

cierne a que debe ser suscrito por un órgano competente, es decir, ~r!: 

cerfn de valor el traca do cuya fi rmn no emanara del órgano estatal con -

competencia parn suscribirlo: t'n relación a esto, puede surgir un probl~ 

ma mucho más complejo, porque ¿,qui'.! sucede cuando el tratado ha sido fi,! 

mado por un órgano competente y rot!ficndo internnclonnlmente cambl!n -

por algún é¡gano competente, pero sin haberse cumplido Internamente al

gOn trámite previo a lu rariflcaclón?. Por ejemplo, si el Jefe de un Est!_ 

do, ratlficarn un trnrndo suscrito por él sin mediar la aprobación de la -

Cámara de Senadores, A este respecto existen dos opiniones contradic~ 

rias; In primera sostiene que el efecto de trámite Interno vlcln el tratado, 

y por ende no obliga ni vincula; la segunda opinión manifiesta que una vez 

firmado y rntificado un tratado por el órgano competente, es obligatorio 

aunque se haya omithJo cumplir con algún requisito de orden interno; el -
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6rgano que asr ha ()brndo, podrli ser internamente responsable, pero sln 

afecwr la vnlldez del tratado. 

En forma casi genera 1, se ncepm que los tres pasos de un rrntado. 

son: Negocincl6n, Firma y Rntlfic.nclón. Sin embargo, el orden Interno 

de cada Estado puede y suele requerir un mecanismo más complicado en 

alguna de esas etapas, consistente, normalmente, en la exigenciA de que 

el tratado firmado por el órgano compctenre, s~a aprobado por el Senad(\ 

como ya se hace notar en el párrafo muerlor. 

Ln negociación, no es efectuada personalmente por los jefes de -

Estado, quienes de hecho, m11101 lo hacen, sino que está n cargo de repr~ 

sentantcs diplomñticos o del propio Mlnlstro de Relaciones Exteriores, -

con plenipotencias, cnrtns-crcdenc.lnles o poderes suflciences. (104) 

La euma de negodaci6n culmina favorablemente, con la firma del 

tratado, que normalmente corresponderfa a los jefes de Estado, pero que 

suele recaer en los represenrnnces, con Iguales poderes que los conferi

dos para la negoclaclón. La firma del mnado flja el texto y contenido -

del mismo que no puede ser ya variado por las partes signatarias, sin r~ 

negociar cua Iesquiera modificaciones. La firma del trarm.lo no obliga al 

Estado ílrmanre a ratificarlo, ni le da vigencia, es decir, una vez flrm!!_ 

do el tratado se c'.tlniplen los requisitos íntemos de cada pafs, y si estos 

(104) J. SIERRA, MANUEL: ob. cit. pág. 166. 
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se han satisfecho, se ratifica el contenido del mismo, Iniciándose su vl

gencln. 

La rariflcacl6n es el acco por el cual un Estado, hace declnraclón 

formal de volunrod de tener al tramdo corno obligatorio. La ratificación 

no debe confundirse con la aprobación -que en casi tcxlos los países es n2 

cesarlo- por pnrte del Parlamento de un EMado. (en nuestro purs por el 

Senado). Esta etapa se cumplen trav~s del Ministerio de Relaciones Ex

teriores o de la (',a ncl tierra, que actúa en representación de 1 Jefe de la N_!! 

clón. Es un acto unilatcra 1 que debe ser puesto en conocimiento de las -

otras partes contrnmntes; de ahí que, en Jos trntmlos bllntern les se rea -

llce el canje de los respectivos lnstnimentos o carcas rntlflcatorias, y en 

los multihuerales el depósito ante el órgano o la autoridad designados eri 

el propio tnrn1do (por ejemplo ante la Canclllcrfa de un Estado signatario 

o ante un organismo Internacional). (105) 

La ratificación es un acto discrecional, en el sentido de que, a -

menos que los Estados se obliguen a ella en las propias clfiusulas del tr! 

tado, puede libremente ser efectuada o no. Tambll!n puede llevarse a e~ 

bo en forma condicional o con determinadas reservas en cualquier tiem

po, si es que el tramdo no dispone otra cosa. 

Hans Kelsen, dice al respecto: " ...• la exposlcibn que sigue -

(105) VERDHOSS, ALFRE!1: ob. cit. pág. 138. 
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se refiere al propio tiempo al contrato de derecho Interno y nl tratado de 

Derecho Internadonal. He elegido como tl!rmino cornún la palabra con -

vención''. (106) 

"Sl la convención tiene fuerza obllgncorla y su efecto·consiste en 

obligar a los contratantes a In realización de una conducta a la que ante-

riormentc no cstnbnn obligados, ello slgnlficn que In convención ha crea -

do una norma que no cxisrri1 ames de la conclusión del contrato". (107) 

Actualmente, los tratados se formaliznn por escrito, aunque "ha -

habido" -nos dice A tfred Verdross - "acuerdos lntcrnncionales orales -

sin que se produjeran protestas. Sln embargo, el acuerdo de la VI Conf~ 

rencla Panamer!cann del 20 de :ehrero de l 928, en su artfculo 2o •• sólo 

concede validez a los convenios escrltos, aunque admite excepciones". 

(108). 

Se admite comúnmente que los tratados lnternaclonales, como en 

general cualquier contrato, sólo obligan jurídicamente si su contenido es 

lícito, esto es, que su causa sea lícita. "Un tratado carece de fuerza 

obligatoria por su contenido si se opone a una norma del Derecho Intern!!_ 

clona!, o si es naturalmente imposible, o está moralmente prohibido". 

(109) 

(L06) KELSEN, HANS: "El Contrato y el Tratado", traducción de E':luar 
do García Mnynez, pág. 1 y ss. 

(107) lbldem, pág. 7. 
(108) VERDROSS, ALFRED: ob. c!t. pág. 132. 
(109) IBIDEM, pág. 143. 
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En los trntndos mullil.aternlcs, cabe lo ratificación con reservas 

consistentes en que un Estado dcclnra no nceptnr unn o varias esripulaci_2 

nes del tratado. LoR efectos que produce csre tipo de rntific.1c!ón son d.!. 

versos. ne no producinw oposlcl6n expreso respecto a la declaración -

de un EstnLto, las reservas se consideran admitidas por los demás; ln ef! 

cacia jurídica de una reserva depende del asentimiento de todas las de-

más partes. 

En los tratados btlnterales, por el contrario, lns reservas han de 

considerarse como ofreclmiemo de concertar un nuevo tratado. 

Por lo que toca a la extinción de los trntados, vemos que la orlgi -

nan causas de fndolc muy va riadn, tales como: 

a). - Ejecución. 

Cuando el rratado tiene por objeto la reallzact6n de un negocio ju",, 

rfdico concreto, una vez que éste se ha realizado, es natural que aquél ~ 

. se extinga, porqlte yo no existe razón para que continúe en vigor .. 

b). - Pérdida de la calidad estatal de una de las partes. 

Cuando lln Estado desaparece por cualquier causa (guerra, lntegr_! 

ción de su territorio al de otro país, etc.). los rrarndos que había realiZ!!, 

do se extinguen, aunque en algunos casos puedan subsistir determinadas -

obligaciones y derechos, como los derivados de erutados relativos a la si 

tuac!ón terrimrial. 
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Diferente es el coso del cambio de gobierno, que no Influye en la 

existencia de los trntndos: el Esmdo seguirá ligado por los tratados que 

hubiesen sido \Oncluídos en su nombre, cualquiera que sea el gobierno -

que detente el pcxlcr. 

e).~ Renuncia. 

Acto unilateral por el. que un Estndo declara su voluntad de consi

derar extlngul'.lo un tratado que le concede determinados derechos sin CO_!! 

trapartida de obligaciones. Para la extlnci6n de mles tratados no es ne~ 

sarla la accptacl6n de la renuncia, pero sf serfa necesaria cuando la re

nuncia de los derechos pudiese implicar rechazo de las obligaciones co ·

rrelacivas. En realidad, el nombre de renuncia debe reservarse para el 

primer caso, puesto que el segundo cae dentro de to que se ha considera -

do como extincl6n por acuerdo entre las partes, como veremos ensegui

da. 

d). -Acuerdo entre las partes. 

Los Estados o partes de un tracado, pueden declararlo sin vigor -

por un nuevo acuerdo, ya sea nir:diante la lnclus i6n de una cláusula, esto 

es, de manera expresa, o bien de manera t1iclra 1 cuando un nuevo tratado 

es incompatible con el anterior. 

e). - Denuncia. 

Es el acto jurfdlco por el cual, un Estado declara su voluntad de -

105 



rctirnrsc de tin tratado del cunl es parte b.1s1indosc en las condiciones 

que n ese respecto He han 1;stahlccido antcrlonncntc en el mismo. La d~ 

nunda en un tnnado hlltllernl significa su 0xtlndón: en uno multilntcrnl 

el tratado seguirá en vigor entre los otroi-> contrntantcs, por lo que sur~ 

sultado es el fin d2 los efectos del tratado respecto al Estado dcmmcianm 
(~\. 

"Se diferencia In denuncia de la extinción por mutuo consentimiento, en • 

que aquella tiene lugar mediante el uso de un derecho que el tratado le • 

conccdfo, mientras que la segundn no requiere la existencia de ral dere-

cho, sino que se trata de un ncuerdo n posterior!". (110) 

f). - Término. 

Muy a menudo los tratados son formulados para un periodo deter-

minado, a a.iyo fin cualquiera de los Esmdos contrntanrcs puede declara.! 

lo sin vigor unilateralmente. Precuenwmcnte, tales tratados incluyen -

una cláusula de co1ulmrnción c5cltn, <!sttl es, que si un Esrndo no hace uso 

de la facultad de terminarlo en el plazo previsto, va a mantenerse en vi-

gor ror otro perlodo dctcnnlnndo; y 

g). ·Violación de un tratado por unn de las partes. 

Podemos decir, que generalmente está admitido, que cuando una 

de las partes viola una disposici6n esencial del trnrndo, la otra u otras -

partes pueden dednrnr su extinción. lksde luego que dicha violavión no 

(110) SE1\RA VAZQUJiZ, MODESTO: "Derecho Internacional PQbllco". 
pág. 176. 
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significa In extinción automñrirn del trinado, porque si nsr fuese, In par

te qui.J dcsean1 su cx1indón !n violnrfa con ese (mico oh.loto. 

4. - EFECTOS IWL Tfü\TADO. 

Cnf;i en gcncrnl, accprnn los autores que los vicios del conscnri-· 

miento son: El error, el cnp.uiío y ln concción (amenaza); los dos prime

ros son comúnmente admitidos al Igual que: "un tTntado es Impugnable si 

se ejercitó cO..'H:ción o amcnzó con ella a la persono del órgano de uno de 

los Estados firmantes para moverla n la conclui:;íl'm del tratndo. En en!!! 

bio difieren los pareceres acerca de la rclcvnncla de la coacción ejcrclt.2 

dn sobre el otro Estado". (l l L) Una doctrina muy extendida, sostiene 

que coacciones de esm clnse no producen efectos jurídicos, pues de lo -

contrario, ningún mmido de paz sería ohllgntorio: otra docrrlna, CU}'º -

principnl expositor es Grocio, n quien siguen Vatel y l leffrer, establece -

que si bien los tratados de paz son, en principio, obligatorios, nadie está 

sujeto n cumplir un tratado Impuesto por coacción o amenaza. Existen -

otras doctrl.nas en relncl6n o los efectos de un tratnuo con vicios en e! -

consentimiento: pero s61o mencionaremos tos dos onorndris, que son las -

más trascendentales. 

Ahorn !)len, los tratados en los que algún Estado hace ratiflcacl2 

nes con reservo, sólo tienen validez íntegro pura los Estados que no for

mularon rcscrv;rn, ya que emre fanos y los que las formularon, la oblige_ 

(11 l) VEIUJHOSS, ALFRED.: ob. cit. p5g. 141. 
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toriednd de lns cláusulas puede rcfedrsc n las resrnmes partes del rrn -

tado, puesto que en lol-1 puntos rcrervados no se llegó ll un acuerdo. Los 

demás Estadm> slgnntnrloH pueden rechnznr uno rntlflcnción hecha con r~ 

servas, en curo cnso no llcgn n com;iiruirse tratado alguno con el Estndo 

que las formulé>. 

Senrn Vazquez, divide los efectos de los tratados en dos partes: 

a). - Efecto respecto a las parres; b). ~ Efectos respecto a terc~ 

ros. 

a). ~Sostiene que: 

"El efecto fundnrncntnl es el de crear entre los Estados ·partes -

una obllgaci6n lnternnclonnl que les t111rmne determinada conducta positi

va o negativa. Esa determinada conducta puede referirse al ámbito inte_!" 

nacional, o puede conslsrlr cr1 uiia obllgnclón pa1·a el Estado de actuar en 

el ámbito interno en un determinado sentido, Imponiendo a sus órganos -

Ejecutivo, Leglslnrivo,o judicial, la acción necesaria para la ejecución -

del. tnm1do" (l 12) 

h). -Argumenta lo siguiente: 

"En principio los trntados no pueden producir efectos más que en 
. -

tre los Estados que lo han condufdo". 

(112) SEARA VAZQUEZ, MODESTO: ob. cit. pñg. 174 y ss. 
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"Sep:ún este principio", contlní111 Scan:i Vnzquez, "los tratados co~ 

clufdos entre determinados Ei-nado!l n<) pueden si:.~r fuente de derechos ni -

de obllg-iH.::loncs p¡¡n1 tos Estridos que no lrnn parrlcirndo en su conclusión': 

(113} 

Sin embargo, en algunos casos los tratados pueden producir efec

tos respecto n terceros: Asf tenemos: l ). • Los rrncndos que crean una 

situación jurídica objetivo van a obllgnr en alguna medida n los Esrodos • 

no participantes y, ni mlRmo tiempo, a crear en su favor determinados -

derechos. 11). - La cl5usuln de nadón rniis favorecida: cuando esta claQ. • 

sula figuro en un tratado, aquel Estndo en cuyo favor se lm otorgado, va • 

a bcneflchu·se amomñtic~1mcnte de todas !ns ventajas que el otro contra-

tnnre concede a terceros Estndos en virtud de otros trntndos posteriores. 

En realidad, no puede hablarse en términos absolutos de In creación de -

un derecho en favor de los titulares de tal cláusula, porque cuando In ve!! 

taja ororgndn n los otros Estados desnpnrczca, se borrará al mismo tier:!2 

·po la otorgada ol menclonaJo titulnr. Los efectos de esta insrltuclón Pr!:_ 

vienen la nparic!6n de desigualdades o privilegios, pero no crean dere- -

chos definitivos para r-::us benefldarios. 

Respecto a este tema, Manuel J. Sierro, sostiene, que: "la conc~ 

slón de un trntndo no crea derechos y ohlignciones sino para el Estado e~ 

rno tal, y solamence en el orden jurídico inrernaclonal; se necesita un ac

to jurídico Interno para que los órganos compecentes y los sujetos del E~ 

(t D) Oh. cit. 17:1. 
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rndo sean nkcrndos por un trnrnJo. Los nutores monli:;tas conceptúan que 

el tratado ohlig11 1k nntcmnno a los sujetos del derecho direcrnmenre, no 

exigiendo ninguna lntroJucd(m en el orden .Jurídico Interno; en sumn, to-

dos los órganos del Ei:>tado están obligndos n contribuir a la aplicación -

del trotado". (l l4) 

Por su parre, César Seplilvcda, consiJem que: "el tramdo intern~ 

cionol otorgn derechos e Impone obllgncioncs n las partes contrarnnrcs, -

preferentemente. Es unn regla de conducm obllgarorin pnrn los Estados 

que los suscriben y ratifican. La t<!orín de la fuerza obligntoría Je los -

pactos lnternoci onales 1111 sido muy amplio y se ha orientado hncin los . - · 

más varlndos criterios, pero la esencia de ella continúa diciendo- es la 

aflrmnción del car{tt'tcr oblígntorlo de los trarndos, cualquiera que sea -

el funda memo que las Informa ". (115). 

Y, continuando con las opiniones de César Sep(1lveda, respecto a 

los efecros, precisn mcncionnr Ja de que "hay tratados que, naturnlmen-

te, obligan al Estado en pleno, riero producen efectos con mayor inresi--

dad sobre determinados órganos. Existen convenciones, por otra parte, 

que se tr.1ducen en efectos para las pl~rsonas, de una rn'lnero directa co-

molos de cxrradición". (t 16) 

(114) J. SIERRA, MANUEL: ob. cit. pág. 417 y ss. 
(115) SEPULVEDA, CESAR: ob. cit. pág. 131. 
(116) Ob. cit. pág. u2. 
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e o Ne L u s lo NE s. 

l. - El Derecho Internacional CUislco, renta como únicos sujetos a los 

Estados y a la Santn Sede. 

2. - El Oerccho Penal Inrcrnncionnl, hn de expresar la volunrad snncl2 

nadora de In comunidad lnternaclona!, cstableclcndo los tipos de

lictivos y sanciones, con el fin de lograr una eficacia jurfdicn in

lernaclona 1 n rrnvés de un sisrema de normas comunes a todos -

los Estados unificando criterios y conveniencias, ante la necesl -

dad de convlvtmcln y seguridad inrcrnncional, requisitos funda- -

mentales para el logro de una justicia Internacional. 

3. - Los principios de Oered10 Penal lmcrnncional. se consideran de 

trascendental importancia pura la mejor convivencia universal. 

4. - Consideramos que todos los pnfses deberían solldnrizarse a fin -
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de lnc!uír en sus Comnlrudoncs o Carta Fundamental, un capftulo 

(;:specinl que mnsngre nqucllos prlnclnios, normas, derechos y ~ 

nbllgncioncs 1 tenmcionalcs. 

5. - Tenemos ln convkdón, de que C!stn será una solución'que garant_!, 

ce la npllcndón del Derecho Penal Internncional. 
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