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PROLOGGO

El delito, en sus miltiples variantes, ha sido en todos
los tiempos de gran preocupacién, tanto para su prevencidn co-
mo su castigo para aquellos que se adecfian a este aspecto.

Ahora bien, como veremos en nusstro estudio, ol delito-
de Falsificacibn de Titulos al Portador y Documentos de Crédi-
to PGblico, tiene aparejados una sorie de problemas estrecha-—-
mente ligados con diversos delitos que nuestro Cbdigo Penal ti
pifica y enmarca en diferentes aspectos y que nosotros analiza
mo8 en el presente estudio,

Asi, vemos las diferentes legislaciones penales gue nos
han regido hasta nuestroes dias, estudiando los diversos came—-
bios que ha sufrido nueatyro C8digp Penal, nos referimos tamp—-—-
bién a la responsabilidad de la sociedades, inelindndonos a la
sociedad anbnima, dentro del delito a estudio, hacemos una dia
tincibn entre el delito de Fraude y el que nos toca a egtudio,
asl como su estrecha vinculacifn entre ambos y por Gltimo los-
aspectos positivos y negativos de nuestro delito, con el obje-
to de ubicarlas dentro del marco juridico penal vigente en =--
nuestro pais.

Por Gltimo asentamos las diversas conclusiones que vie-
nen aparejadas por el estudio del presente tema, culminandg ~-
asi el estudio, logrando el fin que originé el desenvolvimien-

to de la tesis que nos ocupa.



CAPITULO I

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL DELITO A ESTUDIO

A}, CODIGO PENAL DE 1871 "CODIGO DE MARTINEZ DE CASTRO!
B}, CODIGO PENAL DE 1929 “CODIGO DE ALMARAZ"

C). CGDIGO PENAL DE 1931,



A). CODIGO PENAL DI 1871, "CODIGO DE MI\R'I?T.;“H‘IZ DL CASTRO",

El primer C8digo Penal que aparcce en ¢l México Indepen
diente y que trene aplicacitdn en el Distrito Fedoral y en el -
Territorio de Baja California, es el llamado "CODIGO DE MARTI-
NEZ DE CASTRO",

Este ordepamiento penal, a pesar de su casuismo y oxten
cibn, es el que mis larga vigangia ha tenido dentro de la Le~-~
gislacibn Penal Nacional, ya que aborca desde el primevo de w~-
abril de 1872, fecha en que empezd a regir, hasta 1929, en que
fue derogado por el expedido ese mismo aflo, es decor el denomi
nado "CODIGO DE ALMARAZ",

Asi, en el Titulo Cuarto, del Ordenamiento gue nos ocu-
pa, bajo cl rubro de "FALSEDAD", encontramos tipificado nuegew
tro delito a estudio, en el capftulo Segundo denominado "Falsi
ficacibn de Acciones, Obligaciones u otros Documentos de Crédi
to PGblico, de Cupones de Intereses o de Dividendos y de Bille
tes de Banco",

La Proteccibdn de Intereses del Estado, en lo gue respec
ta a su economia interna, se encuentra claramente integrada en
egte Capituvlo, tutelande las inversiones del Estado dentro de-
un &mbito general de Economia mixta, es decir de participacidn
Estatal y Particular, dentro de Sociedades con emisién de Accig
nes, independientemente de si aon al Portador o Nominativas, y

abarcandc como consecuencia l6gica una proteccifn general, come



es la de las Acciones, obligaciones y otros documentos de Cré-
dite PGblico y que especificar  te los seflala dicho COdigo; ==
una proteccibn particular deriveda de la general, como lo es,~
"eupones de intereses”, que en un determinado momento llegan a
ser por si mismos documentos de Crédito PGblico Autbnowos y <o
wo lu wanifivsta ¢l propio COdiyu "u de dividendus” gue Laiee—
bién, en relacifn con el Titulo que les di6 origen, pueden ha~
cerse independientes de éste, al momento de hacer efectiva su-
parte proporcional, dentro de un documento de Crédito, que en-
este caso tendria que ser necesariamente, una accifn u otro ti
tulo similar, paré tipificarse el delito en cuestibn.

Ahora bien, ya dimos un concepto general de lo que espe
¢ificamente aplica nuestro C6digo a estudio, a continuacibn --
transcribimos loe artfculos correspondientes, y lo haremos con
los siguientes c6digos a tratar, haciendo una breve expogicitn
sobre el bien Juridico protegido a efecto de entender su svolu

oibn hasta nuestro C&dige Penal Vigente.

CODIGO DE 1871, ARTICULO 683,.~-
“"Se castigaré con diez afics de Prisifn y multa de, = -=
$500,00 a $3,000.00 pesos;
I.~ Al que falsifique billetes, obligaciones u otros do
cumentos de Crédito PGblico del Tesoro, emitidos al

Portador, o los cupones de Intereses o de dividen--

dos de estos Titulos.



II.~ Al gque falsificare billetes del Banco al Portador,
emitidos legalmente.

III.~ AL gue introduzca a la Repfiblica los documentos de

qgue hablan las fracciones I y I, falsificados en~

otrog palises®,

Encontramos en este articulo, claramente tipificado el-~
dalito de falsificacifn de Titulos al Portador y Documentos de
Crédito PGblico, abarcando como puede verse todos los puntos -
inherentes a la proteccifn de la economia, tanto estatal como-
privada, en donde la concordancia trae como consecuencisa el --
bien juridico protegide que es, la expedicibén de los documen-—~
tos de Crédito POblicc por persona autorizada para ells, lo --
que trae aparejado una pena de diez aflos de Prisibén y multa de,
$5C0,00 a $3,000,00 pesos, como consecuencia a la incurrencia,
entendida en forma positiva, del Delito tipificado.

Pero el legislador no deja hueco alguno en este precep-
to, ya que nos habla también de la intreduccifn de dichos titu
los y documentos falsificados en otros paises, cerrando el cip
culc del interes juridico protegido que es la economia interna
del Estado, dentro del &mbito internacional, manifestindolo en
la fracci6tn IXI de este articulo, por lo que queda fintegramen~
te protegido dentro del &mbito nacional del Derecho Penal esta

blecido.



CODIGO DE 1871.~ ARTICULO 684,

“La falsificacifn de cualquiera otro documentc que ge -
suponga expedido a nombre de la Nacibn, que no gea al Portador
y que importe promesa, obligacibn, liberacibn u orden de pago,
e castigard con ocho afios de Prisién y multa de $400.00 a =~
$2,400,00 pesos..."

Previniendo el legislador la creacifn de nuevos tituw-
los, establece este articulo en el gue se menciona "La falai;
ficacibn de cualquicra otro documento®”, el que necesariamente
deberd ser expedido a nombre de la Nacifn, Aungque parece gque-
guizo hacer hincapif# en esto, sale sobrando la frase "que no~
gea al Portador" ya que del propio texto del articulo se des-
prende que necesariamente debe sBuponerse expedido a nombre de
la Nacibn,

Dentro del contenido encontramos como en el anterior el
bien Juridico protegido y la penalidad, siendo el primero, co
mo ya lo hemos mencionado, la protecciOn de la economia del Eg

tado integrada a la de los particulares,

CODIGO DE 1871.~ ARTICULO 685.

“Se impondrén de ocho afios de prisifn y una multa de ==
$400,00 a $2,400,00 pesos, al que falsifique Obligaciones al -
portador, de la deuda PGblica de otra nacifn, de intercses o -
de dividendos correspondientes a dichas obligaciones, o de bi-

%%letes al Portador de un Banco existente en un Pais Extranjero



y autorizado legalmente en &l para emitirlos".

El bien juridico protegido en el &mbito Internacional,-
la Economia de una Nacibn Extranjera, no se encuentra desprote
gido en este Cbdigo, vya gue, como se deriva del propio precep
to, protege para sl y para otros paises el hechc delictivo de~
la PFalsificacifn, ampliando el ambito de aplicacifn interna a-
un &mbito exterior de proteccitn al wenciopar:

", .sal gue falsifique obligaciones al Portador de la deuda PG~
blica de otra Nacibn, cupones de intereses o de dividendos co=~
rrespondientes a dichas obligaciones...®, menciona el precep~—
to,"... o de Billetes al Portador de un Banco existente en un-
Pais Extranjero y auvtorizado legalmente en &l para emitirlos..",
sobre este punto, queremos aclarar gue es materia de otro estu
dio y que si no se hace mencidn alguna, tanto de este articulo,
como en anteriores y posteriores, se debe a gque nuestra legis—
lacifn vigente, como se vera mAs adelante, ha tipiflcadc en ca
pitulo por separado el Delito de Falsificacifn de Billetes, ha
ciéndolo més especifico y extenso ya que en el transcursc de -
la evolucibn del cbdigo Penal, desde su inicio hasta nuestra -
época, se habian dejado una serie de lagunas que en la actuali
dad se han subsanado, adecudndose al momento actual con previ-
siones futuras, encuadréindolo dentro de un tipo de delito sin-

concordancia con el gue nos toca a estudio.



CORIGO DE 1871.~ ARTICULO 686,

“Se impondrin también ocho aflos de prisibtn y una multa-
de $400,00 a $2,400,00 pesos, al que falsifique acciones, obli
gaciones u otros Titulos legalmente emitidos por las adminis~-
traciones pOblicas de la Federacifn Mexicana, por los Ayunta=--
nientus del Distriluv Federal, por lus del Territorio de Baja -
California, por Sociedades anfnimas ¢ los Cupones de Intereses
o de dividendos correspondientes a estos titulos®,

Por lo que respecta a este articulo a nuestro juicio es
el mismo delite tipificado, sin ninguna variacidn pues lo que~
en realidad establece es una delimitacibdn de las personas autg
rizadas para emitirlos.

Solo cabe aclarar gque al mencionar el articulo ".,.por-
Sociedades AnbBnimas..." se refiere, y ese es el espiritu del -
legislador, a las Sociedades Anbénimas de participaciétn Estatal,
no se daria el delito en la falsificacifn de documentos de So-
cledades Anbnimas que no tuvieran participacibn Estatal, pues-
dejarian de ser PGblicas, siendo por el contrario, valga la ex

presitn, particular.

CODIGO DE 1871.~- ARTICULO 687,
"La introduccifn a la RepGblica de los documentos fal--
sos de que hablan los tres articulos que preceden, se castiga-

ran con las penas que ellos seflalan”,



En realidad, no hay razdn de ser de este articulo ya ~-
que lo establece el articulo 683 Fraccibn 111, aunque gquizfs -
as ese hacer hincapié del legislador en la proteccibn del hien
jurfidico, haciéndonos ver la importancia (ue tiene como <conse
cuencia de los factores, tanto internos como externos, en un -
determinado punto de conexibtn entre la economia interna del ==
pais propic, como la economia del pais extraniero, unificéndo-
los en el punto de conexibn, co&o ya lo hemos mencicnado, del-
Derecho Internacional PGblico, sin salvedades que en un momen-
to dado pudieran traer conflictos de derecho internacional, no
sometiéndose a ninguna extranjero, sino creando para si y para
otros, protecciones mutuas que el legislador en este pracepto-
quizo recalcar, dada la importancia del bien juridico protegi-
do en este caso.

El ordenamiento no se limi¢d a la falsificacibn, sino -
que abarchb también la emimsibn y la puesta en circulacibn de ~=
los titulos y documentos e inclusive hizo mencifn de los copar
ticipes en la comisibn del delito y de aquellos terceros de ~-
buena £& que los adquieren como buenos y qie despuds, con cono
clmiento de causa, los ponen en circulacifn nuevamente, encua-
drando ¢l delito tipificado por dicho Cb6digo en los articulos-
que a continuacibn veremos y que dada gu autonomia dentro del-

contexto especifico de cada uno de ellos, se hace necesario.



lo

CORIGO DE 1871.~ ARTICULO 688,

"Fgas miamas penas se impondrén a los que, de acuerdo ~
con los falsificadores hagan la emisidn de los precitados lecy
mentos.

$i la emisibn no se llegare a verificar, se reducirén -
las penas a las dus terclas partes”.

Cabe aclarar sobre este articulo, que el delito se en--
cuadra aln antes de la emigién, sin embargo establece una re-—-
duccibn de la pena, esto es en virtud de que el bien juridico-

protegido no ha side afectado directamente.

CODIGO DE 1871.~ BRTICULO 689,

"Se impondré&n cinco afios de prisibn y una multa de - --
$250,00 a $1,500,00 pesos al que, sin haber tenido parte en la
falsificacién ni en la emisgibn, haya adquirido con conocimien-~
to de su Falaedad Acciones, obligaciones, cupones ¢ billetes ~
de Banco de los susodichos y los haya puesto en ciféulacién“.

Se desprende en este articulo la conexidad dolosa entre
la falsificacibn y la emisibn, falsificadores y emisores, val-
ga la expresibn, y el adguiriente, "con conocimiento de su fal
sedad"”, pero no es, sino hasta que dicho adquiriente los pone-~
en circulacién cuando se tipifica el delito, menciondndolo asi

este mismo al decir: ..."y los haya puesto en circulacién..."

CODIGO DE 1871.~ ARTICULO 690,

"El que, habiendo recibido alguno de dichos documentos-
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como bueno, lo ponga cn circulaci6n despuds de haher averigua-
do que es falso, serd castigado con arreglo al Articulo 422 -~
(1).

Sobre lo establecido en este articulo, consideramos y -
como se veri mis adelante con mayor precisién, no existe robo,

sino fraude.

CODIGO DE 1871, ~ ARTICULO 691.

*Cuando el gque comete algunos de los delitos ds que ge~
habla en los articulus anteriores, sea funcionario PGblico, --
ademés de las penas que en &1 se seflalan, se le impondré la ~--
destitucidn dd emplec o cargo e inhabilitacifn para obtener ~
cualquier otro®,

Es de entenderse, por lo establecido en este articulo,-
que existe una agravante en el hecho de que el que cometa el -
delito sea funcionario pGblico, ya que por las cualidades inhe
réntes a éstos tienen mayores facilidades, dadas las circung--
tancias del cargo a encuadrar el tipo de delito a estudio, no-
omitiendo el legislador la sancibn especifica de que, quien --
siendo funcionario pGblico se adecue al tipo antijuridico; --
“... Ademds de las penas que en el se seflalan se impondr&n la-
destitucidn del empleoc o cargo e inhabilitacién para obtener -

cualquier otro..."
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CODIGO DE 1871.- ARTICULO 692,

"En esta materia se aplicard lo prevenido en los articu
los 677 a 6Bl". (2)

Al mencionar ol leglslador dichos preceptos hace ralaw-
cifn en lo que se refiere a la falsificacifén de Titulos y docu
mentos PGblicos, con el material y maquinaria empleada en di--
cha falsificacifn. d

Hacemos Gnicamente mencifn a ellos, no adentrindonos «-
més, ya que consideramos que dada su extensibn seria tema a tra
tar en otro trabajo y nos desviarfamos del Delito que estudia-
mos.

En los articulos anteriores, es decir del 683 al 692, ~
relacionados con el 677 y 681 de este cuerpo de leyes, encon--
.txamos delimitado y perfectamente tiplificado el delito de fal-
sificacibn de Titulos y Documentos de Crédito PGblico, siendo-
como ya ase ha mencionado antes, el primer C6digo que aparece -
en el México Independiente, sirviendo por tanto c;no"hau funda
mental para la evolucibn de posteriores, hasta el vigente con~

gran visibn del legislador,

B} CODYIGO DE 19239.~ "CODIGO DE ALMARAZ",

Fundado en la Escuela Positiva, aparece estes cuerpo de-
leyes, conocido como “CODIGO DE ALMARAZ", por haber formado --
parte de la comisidn redactora del Lic. José Almar&z.

Su vigencia, aunque efimera (rigi6 del 15 de diciembre-
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de 1929 al 16 de septiembre de 1931), es de suma importancia, -
ya que como veremos, tiene un concepto distintoc de lo gue cono-
caemos por penalidad.

E}l articulo 4o. de osta codificacibn, preceptfa:

CODIGO DE 1929, ARTICULO 4o, "Los delitos contra la Independen
cia de la RepGblica, la integridad de su territorio, su forma -
de Gobierno, asu tranguilidad, su seguridad exterior e interior~
o contra el personal de su admigiatraciﬁn, asi como la faléiﬁ;«
cacibn de sellos pGblicos, de estampillas naclonales, de moneda
mexicana corriente, de bonos, titules y demis documentos de la-
deuda pfiblica de la Nacién, o de Billetes de un Banco existente
por Ley en la RepGblica, se sancionaran en esta con arreglo a =
sus leyes, aGn cuando dichos delitos se cometan fuera de su Te-
rritoric, sean mexicanoa o no, los delincuentes, siempre que --
fueren aprehendidos en la Repfiblica o se obtuviere su remisitn-
por requisitoria o extradiccibn®.

Encuadra este articulo a nuestro delito a estudio, den~--
tro del marco de aquellos delitos que van contra la RepGblica,-
al decir de este articulo: "Loa delitos contra la independencia
de la ReptGblica...", "... as{ como la falsificacién de sellos -
pPGblicos de estampillas Nacionales, de moneda Mexicana corrien~
te, de bonos, titulos y demés documentos de la deuda pGblica de
la Nacibn...", desprendiéndose de este mismo articulo, el Capi-

tulo Segundo del citado CbHdige, denominado:
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“De la falsificacién de Acciones, obligaciones u otros
documentos de Crédito poblico, de cuponcs de intereg o de 4i
videndos, o de Billetes de Banco",

A continuacibn transcribimos los articulos referentes~

al capitulo Mencionado:

CODIGO DE 1929.- ARTICULO 668.
“Se aplicarén 8 afios de sedgregacibp y multa de 50 a 90
dias de utilidad:
I.~ Al que falsifique billetes, obligaciones y otros-
documentos de Crédito PGblico del Tesoro emitidos
al Portador, o los cupones de intereses o de divi
dendos de eatos titulos;
Ii.~ Al que falsifique billetes del Banco al Portador~
emitidos legalmente; y
III.- Al gue introduzca a la replblica los documentos -

de que hablan las fracciones anteriores, falsifi~

cados en otro pais”.

Siguiendo la legislacifn anterior, transcribe gin modi
ficaci6bn el precepto legal, variando Gnicamente la penalidad,
es decir nos habla de "segregacibn" y multa de "dias de utili

dad“,
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CODIGO DE 1929, ARTICULQ 669.

"La falsificacitn, de cualgquier otro documento (ue se-
suponga expedido en nombre de la Nacibn, gque no sea al Porta-
dor y que importe Promesa, obligacifn, liberacitn y orden de-
pago, se sancionari con cinco afios de segregacibn y multa de-
30 a 70 dias de utilidadv,

Este articulo en relacidn con el C6digoe que le prece--
dié, sufre Gnicamente la modificacién de la penalidad, gue -

también encontramos en los articulos siguientes:

CODIGO DE 1929, ARTICULO 670.

¥Se impondrén 6 afios de segregacifn y multa de 30 a ~
70 dias de utilidad: el que falsifique acciones al portador-
de la deuda piblica de la Naci6n, cupones de intereses o de~-
dividendos correspondientes a dichas obligaciones o billetes,
al portador, de un Banco exigtente en un palis extranjera y -
autorizando legalmente en el para emitirlos",

Siguiendo la ténica del C6digo de 71, este articulo =~
protege en el Smbito internacional el bien juridico, que en-
este caso es la economia, tanto interna como externa del es-

tado, propia o extranjera.

CODIGO DE 1929.- ARTICULO 671.

“Se impondrén 6 afos de segregacitm y multa de 30 a -

70 dias de utilidad:
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T.- Al que falsifique acciones, obligaciones y otros-
titulos legalmante emitidos por Sociedades o Em=--
presas ¢ por las Administraciones PlGblicas de la-
Federacifn, de los Estados o de cualguier munici-
pio: y

11.- Bl gue falsifique los cupones de intereses o divi
dendos de los documentos mencionados en la frac--

cibn antexioxr®,

En estos cuatro articulos se encuentra tipificado el -
delito que estudiamos. Debemos hacer notar que la penalidad ~
es diversa a la del Cbdigo de 71 y sohre todo, especial,iya -
gue nuestra actual legiglacifén no la contiene,

Siendo la economia del Estado uno de los bienes juridi
cos que mayor proteccién deben tener dentro del ambito legal-
Internacional, es necesaria la protecci®n también de las Em=~
presas en que participa y por esa razbn este arti;ulo, 8l e
igual de gu correlativo del C6digo de 71, protege los Titulos
emitidos por las Sociedades o Empresas en las que el Estado -

participa,

C) CODIGO DE 1931,
Expedido el 13 de agosto de 1931, por decreto del 2 de
enero del miamo afio; publicado el 14 de agosto del citado aflo,

entra en vigor el Cédigo Penal que actualmente nos rige, natu
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ralmente con diversas reformas sufridas a traves dz2l tiempo.
Acoge lo mejor de los Cbldigos que le precodieron, modi-
ficando, ampliando y guitando lo que esta de més, y esto Glti-
mo es lo que le sucede a nuestro delito, el gue encontramos en
el capitulo II bajo el rubro de:
"ralsificacién de pilletes, Titulos al Portador y Docu-
mentos de Crédito PGblico®,

En el articulo 239 que dicce:

CODIGO DE 1831.~ ARTICULO 239.

“Al que cometa el delito de falsificaci6n de Titulos al
pPortador y Documentos de Cr&dito PGblico, se le impondrédn de 4
a 10 afios de prisifn y multa de $250.00 a §3,000.00 pesos.

Comete el delito de que habla el pérrafo anterior al --

*

que falsificare:

I.~- Obligaciones y otros documentos de Cré&dito Plblico
del Tesoro, o los cupones de intereses o de divi--
dendos de esos titulos;

II.~ Las obligaciones de la deuda pGblica de otra Na---
cibn, cupones de intereses o dividendos de estos -
titulos;

IXi.~ Las obligaciones y otros titulos legalmente emiti-
dos por Sociedades o Empresas o por las Administra

ciones PGblicas de la Pederacién, de los cupones ~
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de interecses o de davidendog de los documentos men

cionados".

En un salo articulo nuestra Legislacibn Actual, encua=
dra los diferentes tipos de falsificacibn que afectan la eco-
nomfia Estatal.

Habla primeramente este precepto, de la penalidad, "a
toda violacién penal debe de haber por consecuencia, una pena”,
gqua en este caso as de cuatro a diez aflos de prisién y multa -
de doscientos cincuenta pesos a tres mil pesos.

Tipifica el delito al decir que lo comete al que falsi-
fique las clases de T{tulos al Portador y documentos de Crédi-
to PGblico, gue enumera en los tres incisos citados en el arti
culo 239,

Sobre esto, es importante hacer ciertas aclaraciones pa
ra no confundir el delito con otro tipo penal, esto es, gue di
chos Titulos de Crédito deben ger expedidos para documentar la
suscripeibn de empréstitos, interiores o exteriores, negocia--
dos por el Estado Federal, en uso del Crédito PGblico y garan-
tizados por &ste; o bonos de la deuda pblica del interior: o
titulos garantizados gubsidiariamente por el Crédito PGblico,~-
como los emitidos por Instituciones descentralizadas de Servi-
cios Poblicus.

Para la integracifn del delito es necesario que los do-

cumentos falsificados afecten directamente al Estado, sin este
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reguisito no se ecncuadrarf cl delito, ya gue es un presupues-
to legal el gque dichos titulos o documentes sean de los expe-
didos por el Estado o por Sociedades con participacibn esta--
tél, afectando Qe esta forma, directamente la economia pGbli-
ca.

Por otra parte, la simple fabricacitn de los implemen-
tos necesarios para llevar a cabo la falsificacifn es conside
rada por nuestra Legislacibn Penal, como delito, ya que hay -
falsificacibn de instrumento, segln lo tipificado el articulo

241, Fraccibn IV, -que dice:

CODIGO DE 1931.- ARTICULO 241.
Se impondrén de 4 a 9 afios de prisifn y multa de - -~ -

$400,00 a $§2,000,00 pesos:

n

Praccibn IV.~ Al que falsifique los punzones, matrices,
planchas, o cualquier otro objeto gue sirva para la fabrica—-
¢cibén de acciones, obhligaciones cupones o billetes de que ha--
bla ¢l articulo 239..."

Vemos asi, que aln cuando no se lleve a cabo la falsi;
ficacibn, estando inteqrados los elementos materiales necesa-
rios para hacerla, se esta cometiendo un delito tipificado —-
por nuestra legislacibtn penal enmarcada en el articulo antes-

mencionado,

Mas adelante, desmembraremos el precepto referente al-
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delito gque egtudiamos para examinarlo paso a paso, en el ele~--
mento objetive, la tipificidad, antijuricidad y culpabilidad,-
asi como sus aspectos negativos, refiriéndonos a los sujetos -
que en un determinado momento pueden integrar la figura gque eg

tudiamos.



CAPITULO II

LA RESPONSABILIDAD DE LAS SOCIEDADES EN EL DELITO
DE FALSIFICACION DE TITULOS AL PORTADOR Y DOCUMEN
TOS DE CREDITO PUBLICO,
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La Fraccibrn III del Artfculo 239 del CHdigo Penal tipi
fica el delito de falsificacibn de obligaciones y otros titu~
los emitidos por Sociedades o Empresas.

Cabe aclarar que las Sociedades o Empresas a gque 8se rg
fiere esta Fraccibn son aguellas en la que de una manera di--
recta existe una participacién estatal o en lag que sus obli-
gaciocnes y el valor representado por las acciones u otros ti-~
tulos que expidan, sea garantizado en forma principal o subsi
diaria por el Crédite PGblico.

Es decir, por lo anterior, no podriamos encuadrar en -
el tipo a este delito si la falsificacibn hecha no es respec-
te de una Sociedad en la que existe una participacién Estatal.

Analicemos entonces el carfcter juridico de las Socie-
dades: ’

La Ley General de Sociedades Mercantiles en el articu-

lo 20. nos dice:

ARTICULO 20.~ "Las Sociedades Mercantiles inseritas en
el Registro PGblico de Comercio, tienen personalidad jurfdica
distinta de la de los Sociogs..,."

Quedando establecido que las Sociedades tienen persona

lidad Jurfdica distinta de la de los Socios, (La responsabili
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dad Penal de esta persona Juridica podrfa hacerse a su exacta
aplicacién en el caso de que el delito en cuestibén sea cometi
do por la Socicdad?

El Articule 3o. del Ordenamiento Legal a que nos he--

mos referido dice:

“ARTICUILO 3u.~ Las Sociedades gue tengan un objeto ilf
gito, o ejecuten habitualmente %ctos ilfcites, serin nulas, Y
se procederd a su inmediata ligquidacifn, o peticibn que en to
do tiempo podré hacer cualguier persona, incluso el Ministew-
rio pPGblico sin perjuicio de la respongabilidad Penal a que -
hubiere lugar..."

De lo anterior desprendemos que las Sociedades solo po
drin ser nulas y habra responsabilidad Penal ¢Qnicamente en -
el caso de que tengan un obieto ilfcito o ejecuten habituale
mente actos ilicitos?

Queremos subrayar "Objeto Ilfcito” y “Habitualmente",-~
pues si aplicamos estrictamente este articulo no seré&n nulas-
ni tendrin responsabilidad Penal, ni se liquidarfn aquellas -
que no teniendo un fin ilicito lo realicen y no lo lleven a -
cabo habitualmente,

La exposicibn de motivos de la Ley General de P{tulos-
y Operaciones de Crédito expresa; "... La Ley se ocupa deta-~

lladamente, llenando asi una laguna del CBdigo de Comercio, =~
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de los aumentos de capital que en muchas ocasiones pueden sig
nificar un efectivo menoscabo para los derechos de los Socios
primitivos y un procedimiento para engaflar a los terceros...”
(3)

Es deciy, que siendo la falsgificacién un delito acaba~
do y no continuado y gque si la Sociedad no tiene como fin =~
ege ilficito ¢No se podria proceder contra dicha Socledad?

Siendo las acclones representativas del capital de una
Sociedad, tienen ciertas reglas para su emisifn, cuando ésta~
Sociedad aumente su cupital, reglas que nos marca la Ley Gene
ral de Sociedades Mercantiles. La primera la encontramos en -
el Articulo 9 de este ordenamiento gue nos dice gue:; "toda So
ciedad podr& aumentar o disminuir su capital, observando, se-
glin su natﬁraleza, los requisitos gue exige esta Ley..."

El Artfculo 133 de la Ley General de Sociedades Mercan
tiles establece que: "No podr&n emitirse nuevas acciones, si~
no hasta que las precedentes hayan sido integramente pagadas
+.." De lo anterior podemos deducir que podria encuadrarse -
al tipo del delito que estamos tratando, una emisibn hecha ==
por una gociedad que contravenga las disposiciones de la Ley~
General de Sociedades Mercantiles.

Para mayor abundamiento en el tema, pongamos como ejem
plo una Sociedad Anbénima de participaci6n Estatal, en la que~

los socios queriendo defraudar al Estado emiten Acciones ain-
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los requisitos que marca la Loy, y las ponen ¢n circu}aaién -
con el propbsito de engaflar a terceros y como ya dijimos al -
propio Estado ¢Existe el delito de falsificacidn?

En nuestra opini6n si existe y sc tipifica el delito =
de falsificaci6n de tfitulos al Portador y documentos de Crédi

to Pablico,

Analicemos las razones por las que opinamos asi:

Primeramente el aumento de capital (Emisién de Accio~~
nea) debe apegarse a lo establecido por los Articulos 182, ~-
190, 191 vy 216 de la Ley General de Socicdades Mercantiles, -
todos estos referentes a los requisitos para el aumento de Ca
pital, 5i se contravienen estas disposiciones de legalidad en
la emisiftn, estamos en presencia de una falsificacién,

Pero, ¢hasta gue punto as responsable la Sociedad como
persona jurfidica y hasta que punto son responsables los SO---
cios como personas fimicas?

Definitivamente debemos excluir de responsabilidad a ~
la Sociedad, persona juriaica, ya gue son los Socios, perso--
nas fisicas, los que en realidad determinan, el ilfcito penal,
es decir, van a obtener un lucro propio, individual, la Socie
dad en si, recibe un menoscabo.

La Sociedad como una unidad no recibe beneficio alguno

del ilicito penal cometido, son los Socios, como personas fi-
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;icas, los que en detrimento de la propia Sociedad que la con
forman, y en este caso el Estado, van a obtener por medio de-
la emisidbn de Titulos un beneficio personal defraudando a ter
ceras personas.

Corrigiende entonces lo que deciamos al principio de -
esta exposicibn podemos decir gue la Sociedad tiene responsa-
bilidad penal por lo que se refiere a los Socios como pPersgw=-
nas fisicas pues en todo caso come ya manifestamos, anterior-
mente son los ¢que mueven a la Sociedad hacila log ilieditos.

Ahora bien, aplicandeo con los datos ya apuntados vemos
entonces que el articulc 3o. de la ley General de Sociedades-
Mexcantiles, al referirse: ",..S8in perjulcio de la Responsa~
bilidad penal a que hubiere lugar..." deberia agregarse “con
tra los Socilos individualmente", ya gque, apartindonos un poco
del tema, podemos decir gue en ningln ilfcito penal se podria
responsabllizar a una persona juridica.

En el cago del delite de Cheques sin fondos, aunque «-
los fondos inexistentes pertenezcan a una Sociedad, el respon
sable es, juridicamente, la persona que materialmente firm§ -
el cheque y no la Sociedad,

A mayor abundamiento, la Ley que establece los requisi
tos para la Venta al PGblico de Acciones de Sociedades Anbni-
mas de 30 de Diciembre de 1939, en su articule 13 impone ==

una Respongsabilidad ilimitada pero subsidiaria por los actos=—
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ilfcitos imputables a la Sociedad, persona moral, a las perso
nas fisicas, que controlan el funcionamiento de la misma, =~-
siendo que en la Sociedad Anfnima la obligacibn de los Socios
ge limita al pago de sus Acciones. Encontramos que la respon-
sabilidad directa de los actos ilicitos realizados a nombre -
de una Sociedad recae sobre quienes en realidad la manejan po
sean o n6 la mayoria de las Acciones, porque bastaria poseer-—
una pequefia fraccibén del Capital Social para estar en posibi-~
lidad de decidir y controlar todog los asuntos pertenecientes
a la Compafila, si habitualmente se abstienen de concurrir a -~
las Asambleas los accionistas que podrian contrarestar los vo
tos de quienes se han apoderado del mando Social,

El articulo II del C6digo Penal establece que “cuando~
algGn miembro o Representante de una persona juridica o de -~
una Sociedad, corporacibén o cmpresa de cualquler clase, con =~
excepciébn de las Instituciones Estado, cometa un delito con ~
los medios gque para tal objeto las miamas entidades le propoi
cionen, de modo que resulte cometido a nombre y bajo el ampa-
ro de la representacifn Social o en beneficio de ella, el Juez
podrd, en los casos exclusivamente especificados por la Ley,~
decretar en la sentencia la suspensifn de la agrupaci6tn o su~
disolucibn, cuando lo estime necesario para la seguridad pG--
blica®".

Comentando este articulo encontramos dos situaciones;-
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la primera es la excepcifin de las Instituciones del Estado ¢(De
bemos entender gue no es aplicable eate articulo a las Empre--
sas de participaci6én Estatal?

No es posible apartarnos del concepto de.que las Socie-
dades o mejor dicho, lasg personas morales estén conformadag --
por personas fisicas suceptibles de cometer ilfcitos penaleu y
que en muchas ocasiones dichas personas son particulares y que
en un momento determinado, como vimos en el ejemplo que hemog~
puesto, no seria posible aplicar la Ley de Responsabilidades -
de los funcionarios y empleados de la Federacifn del Distrito-
y Territorios Federales, (eatarfamos en presencia de un delito-
sin responsable?,porque por un lado el articulo exceptQa a di«
chas Empresas y por otro, es decir, la Ley de Responasabilida--
des, no se aplicaria en el caso de que no sea funcionario o em
pleade de la Pederacibn y que en el caso de Soclos de Empresas
de participacifn estatal ro son ni uno ni otro,

El otro aspecto de este articulo, es gue no existe una-
pena privativa de libertad ni pecuniaria, la sancifn consistew-
en la suspensibn de la agrupacifn o su disolucibn, una aparien
cia de responsabilidad colectiva, pero en realidad, como ya he
mos mencionado, la imposicibén de las penas es propiamente indi
vidual y proporcional a la responsabilidad de las personas fi-
sicas; entonces, ms que un cardcter penal, este artfculo tie-

ne una medida preventiva, una medida de seguridad.
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Asi encontramog en el Capfitulo I, referente a lag Penas
y Medidas de Seguridad, en cl Articulo 24 del Cbdigc Penal, ~-
Fracecién XVI, establecida concretamente la medida de sequridad
de la que venimos hablando y que dice; "Art. 24.~ Las penas y
medidas de seguridad son:

"ees XVI.= Suspensidn o digolucibn de Sociedades”.

Concluyendo, podemos afirmar que la responsabilidad de-
las Sociedades en el delito de falsificacibn de Titulos al Por
tador y documentos de Crédito POblico, solo se encuadra en -~-
aguellas que tengan una participacién Estatal, entendiendo que
esa respongsabilidad no recaer§ en ningGn momento sobre la “per
aona Moral" sino sobre la persona o personas fisicas que hayan
cometido el acto criminal, pues los delitos y las penas son im
putables y aplicables a personas figicas y las medidas preven-
tivas que seflala el CHdigo Penal y otras Leves a las que hemos
hecho mencibn no incluyen pena especifica a la persona moral,-
por la misma imposibilidad obvia de castigar una figura juridi

ca,



CAPITULO III

EL DELITO DE FRAUDE Y EL DE FALSIFICACION DE TITULOS
AL PORTADOR Y DOCUMENTOS DE CREDITO PUBLICO.

A).
B).
c).
D).
E).

F).

PRESENTACION DEL PROBLEMA

HIPOTESIS DEL CONCURSO REAL DE DELITOS
HIPOTESIS DEL CONCURSO IDEAL DE DELITOS
HIPOTESIS DEL CONCURSO APARENTE DE LEYES
EL PRINCIPIO DE CONSECUCION

EL PRINCIPIO DE LA ESPFECIALIDAD
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A). PRESENTACION DEL PROBLEMA

Es frecuente que el que comete el delito de falsifica-
¢ibn, lo hace con el fin de obtener, para si o para otro, un-
beneficio de »rden pecunario, a sabiendas de que realiza una-~
defraudacibn, esto crea, en nuestro ambito legal un problema-~
de dogméAtica que podriamos vslablecer en las siguienles inte-
rrogantes:

¢Estamos an presencia de un concurso real de delitos?

¢Se trata gimplemente de uno de tantos cascs de concur
go ideal?, o bien ¢Hay un concurso aparente de lLeyes?

La cuestién no solo tiene trascendencia desde el punto
de vista doctrinario, sino también practico, puesto que, en -
el primer caso, ¢s decir, un concurso real de delitos, habria
que aplicar el articulo 18 del CbBdigo Penal, referente a la -
acumulacién considerando que hay dos delitos, asi el citédo -

articulo establece:

ARTICULO l80.- “Hay acumulacifn siempre que alguno es-
juzgado a la vez por varios delitos, ejecutados en actos dis-
tintos, si no se ha pronunciado antes, sentencia irrevocable-~
y la accibn para perseguirlos no esti prescrita®,

En el segundo, Concursc Ideal, procederia seguir la re
gla del articuleo 358 del mismo cuerpo de leyes, resolviendo --
que se trata de un mismo hecho que configura dos delitos o -

que uno de ellos ha sido el medio necesario para cometer el -
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otro, a continuaci6fn transcribimos el citado articulo:

UYARTICULO 580.~ Siempre que con un scolo hecho aejecutado
en un solo acto, o con una omisibn, se violan varias dispogi--
ciones penales que seflalen sanciones diversas, se aplicarf la-
del delito que merezca pena mayor, la cual podr& aumentar has-~
ta una mitad mds del miximo de su duracién". En el tercer y Gl
timo caso, en cambio deberia llegarse a la conclusibn de que -
801lc ha habido un delito: Falsificacibn o Fraude. (4)

Para hacer més explicito y simplificativo el problema,-
solamente nos vamos a referir al caso que nosocupa, del concurso
entre la falsificacibn y el fraude. 8in embargo, es aplicable-
al concurso gque pueda producirse con otros delitos, como la ~-
aproplacibén indebida, deélito de Robo, otros engafios, etc., asi
como al concurso entre el delito de uso malicioso de instrumen

to falso y los gue hemos mencionado,

B). EL CONCURSO MATERIAL O REAL DE DELITOS.

Este se produce cuando una @isma persona ejecuta diver-
sos hechos delictuosos, gin que existan entre ellos vinculos -~
de ningfin génerc, es el caso frecuente de los delincuentes ha-
bituales, es decir, supone la comisiébn de diversos hechos de--
lictuosos independientes,

Dispone nuestra Ley Penal, en el artfculo 64, para éste

evento que:
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YEn caso de acumulacidn se impondrs la sancifn del de-
lito mayor, que podrd aumentarse hasta la suma de las sancio-
nes de los demis delitos, sin gue nunca pueda exceder de cua-
renta afos, teniendo en cuenta las clrcunstancias del Articu~
lo 52..."

En otras palabras podriamos decir gue al delincuente -
gse le impondrén todas las penas correspondientes a las distin
tas infraccilones acumulables en su caso, sin que el total de<
la acumulacibn exceda de 40 aflos,

Es de entenderse, por lo que se desprende de este arti
culo, que debemos excluir la suposicibn de un concurso real, ~
ya que el hecho delictuoss es uno mismo, hay unidad de aceibdn
y unidad de dole, habrd un concurso aparente de leyes.

Para mayor claridad en la exposicifn, pondremos un ejem
plo, el que nos ilustrard m&s sobre el problema que tratamos:

Con un mismo hecho, una persona puede infringir dosg -
disposiciones legales; asi, el que da muerte a otro comete de
lito de homicidio pero si la victima eataba ligada por paren—
tezco estrecho con el autor, el delito serd de parricidic., =-
Sin embarge, no se puede sostener que estamos en un cago de -
concurso ideal de delitos, porque el Gnico hecho no puede sub
sumirse, simultinea y totalmente, a la vez, en los dos tipos-
descritos por la Ley,

S8i se aplica la figura del delito de parricidic es ne-
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cesario hacer uso del elemento matar y, en estas condiciones,
ya no es posible encuadrar el hecho en el tipo de homicidio, -
ea decir, on la especie ge produce una incompatibilidad entre
los tipos homicidio y parricidio, cuando se trata de encua~~—
drar en ellos un mismo hecho.

En olro vjemplo podewos apreclar que es muy diferente-
el caso en que se prodoce el concurso entre homicidio y porte
de armas sin licencia.

El sujeto se propone defraudar y para ello falsifica un
instrumento que puede ser un Titulo o un Documento de Crédito-
pGblico obligatorio, sobre esto nuestro CHdigo Penal es muy ~~
clézo y nog ilustra en el Artfculo 19, las consideraciones de~

la no acumulacifn en el delito;

ARTICULO 190.~ “No hay Acumulacién cvando los hechos constitu-
yen un delito continuo o cuando en un solo acto se violen a va

rias disposiciones Penales'.

Se considera, para los efectos legales, delito continuo
aquel en gue se prolonga sin interrupcibn, por més o menor —-~-
tiempo, la accibn o la omisibn que lo constituyen, es decir, -
cuando el sujeto activo del delito lo realiza y lo continua -

s8in que haya interrupcién, es requisito indispensable para que

no exista la acunulacibn,



¢). HIPOTESIS DEL CONCURSO IDEAL DE DELITOS,

Mas complejo es el problema cuando nos enfrentamos con=-
la posibilidad de un concurso ideal, ya que aste se traduce en
dos hechos congtitutivos de dos delitos diversos y aparentemen
te alejados pero relacionados en un splo hecho delictivo.

En efecto, este se produce cuando mediando un 5010 hews
cho, existe lu posibilidad de subsumirle en dos tipos legales-
que son independientes entre si, o como lo expresa el ilustre -
maestro Scbhastian Soler, "El doble encuadramiento de un hecho-
en figuras que entre s8i no se excluyen, (5)

Podemos sefalar muchos ejemplos en los que se produ
ce el concurso ideal, especialmente cuando uno de los encuadra
mientos recae en un delito que sirve de medio para cometer el-
delito realmente querido, asi tenemos; rapto y violacifn, estu
pro e incesto, portacibn prochibida de arma y homicidio, en los
gue encontramos dos hechos delictuoscs subsumidos en un delito,

Nuestro COdigo Penal dispone en su articulo 58:

ARTICULO 5Bo.~ "Siempre que con un solo hecho ejecutado
en un solo acto, o con una omisibn, se violen varias dispogi--
ciones penales gue seflalen sanciones diversas, se aplicari la-
del delitoc que merezca mayor pena, la cual podrd aumentarse --
hasta una mitad més del méximo de su duracibn”.

complementando este articulo, encontramos en nuestra Le

gislacibn Penal el Articulo 59 que dice:
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ARTICULO 5%0.- "Cuando un delito pueds ser consideradn-
baio dos o mis aspectos, y bajo cada uno de ellos merezca una-
sancibn diversa, so impondr& la mayor"

Carrara sostiene que en los casos en gue se utiliza l;»
falsificacién para cometer otro delito distinto, este (Gltimo -
absorbe al primero porgue el dailv pruviche del delito-fin y 1no
del delito-medin, es decir segQn su criterioc, en el concurgo -
producido estariamos en presencia del delito de fraude, (6)

Garraud, gse¢ ¢oloca en el extremo opuesto, y afirma gque~
el fraude solo es tal, cuando el medio usado para defraudar es
otreo que la falsificacidn: sin embargo, admite que en algunog~
casos puede darse que existan dos delitos a la vez., (7)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, ha resuelto-
gue en el delito de falsificacidn, cuando este se emplea para-
producir un engafic constitutive del £raude, no debe aplicarse-
la regla del Articulc 18 del C6digo Penal, referente a la acu-
mulacién por lo que debemos entender que hay un concursc ideal,
seflalado en el Articulo 58 del C6digo de Referencia. (8)

En otra Tesis de Jurisprudencia, la Suprema Corte sefla~
la que: "En la acumulacifn real o concurso material de delitos,
estos son producto de varias acciones u omisiones, se originan
diversas violaciones a las normas penales, mientras que la ca-~
racterfstica esencial de la acumulacién ideal o concurgo for--

mal es que con una sola accibén u omisifn, también se viola a -
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dichas normas". (9)

Ne obstante parecer tan gencillo ¢l problema y de facile
solucibn, sobre la base de concursc ideal, es neccsario detener
se a considerarlo con mayor detalle. Hemos visto que la bade -
fundamental de esta clasn de concurso era la unidad de hecho y
la doble encuadrabilidad, pero entendido que, real y efectiva-~-
mente pudiera ser realizable la doble encuadrabilidad. Pero, ~-
hay que advertir, como lo hace Sebastidn Soler, “para qua un -
concurso ideal sca posible, es necesario, como punto de partida,
que las dos Ffiguras no gean entre al incompatibles al aplicarse
sobre un mismo hecho, es decir, gue no medie entre ellas una xe
lacibn de exclusividad" (10)

En el supuesto en estudio, no parece controvertible que~
estamos en pregencia de un caso en que hay unidad de hecho:; de~
bemos ver ahora, si puede subsumirse, a la vez, en dos tipos -
de la falgificacidn y el fraude ~ o, si al hacerlo se produce ~
entre elleos una incopatibilidad.

Tan solo en ¢l evento de la doble encuadrabilidad, podre
mos afirmar, categbricamente, gue hay un concurgo ideal; en el-
caso contrario, ya que los elementos gue integran los respecti-
vos tipos son totalmente diversos y subsisten por si solos afin-
frente a un mismo hecho, en este ejemplo, existe, propiamente,~
un concurso ideal de delitos,

El caso a estudio es el del concursc falsificacién-frau-
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de y analizfndolo encontramos que es del todo semejante al del
homicidio~-parricidio, o al de violacifn~incesto porque ambos -
tipos delictivos tienen elementos comunea, en relacifin con el
mismo hecho, de tal manera que si lo encuadramos en el tipo de
fraude ya no es posible hacerlo en el de falsificacibn y vice-
versa. En efecto, basta detenerse un momento en el aniligis =~
del problema, para verlo resaltar con claridad. El autor del -
delito, forja o adultera un documento (primer elemento) defrau
dande a up tercero, al cual perjudica (sequndo elemento), con-
lo cual consuma el delito de falsificacidn,

Encontramos los tipos que configuran el delito que son:
forjamiento ¢ adulteraci6tn de documento, %perjuicio, consif--—
tente en la defraudacitn a un tercero. El mismo autor defrauda,
causando un perjuicio a la Victima, toda defraudacibn causa ~- .
perjuicio, (primer elemento), mediante el engafic da venderle -
un documente falso (segundo elemento), con lo que tonsuma el -
delito de fraude, los tipos que configuran el delito son: de--—
fraudacifn o perjuicic y engafio, consistente an la venta del -
documento falsificado, es decir, el hecho concreto se subsume,
sin discusibn, en loa tipos de falsificaci6tn y el fraude: pero
no puede subsumirse, a la vez, en forma total, porque al usarw
de cualquiera de sus elementos, para castigar uno de los deli=-

tes el hecho resta inocuo frente al otro delito.

En consecuencia, nos parece que la solucidn del concur-
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so ideal de delitos, considerado por la Suprema Corte como tal,
es errdnea, porque existe un solo delito.

81 el hecho delictive constituye un sole delito, como -
ya dijimos, ¢que disposicibn legal debe aplicarse?, gla que pe

na la falsificacibn o la gque pena ¢l fraude?

D). HIPOTESIS DEL CONCURSO APARENTE DE LEYES.

Para dar respuesta a las preguntas que hemos hecho ante
riormente, entrarcmos al estudio del concurso de leyes, esto -
es, cuando un mlsmo hecho pueéa'ser encuadrado en mis de un ti
pe delictuocse, de tal manera que, subsumido en uno de ellos ~-
pierde la posibilidad de ser subsumido en otro, es decir supo-
ne la coexistencia de dos disposiciones legales que en presen-
cia de un mismo caso conereto, lo abargue en su totalidad. Se
habla de concurso aparente de leyes, porque en realidad exig-~-
ten principios legales que lo dirimen. Jiménez de AsQa nos di-~
ce sobre este punto que: "En realidad las diétintaa leyes no -
pueden estar en concurso (en concursc estan las acciones y de-
litos)

Este conflicto serfa verdadero si el ordenamiento Juri-
dico no ofreciera raglas para resolverlo; pero s6lo es aparen-~
te, porque, existen, criterios para determinar la aplicacién -
de una u otra disposicibn penal en cada case concreto'., {ll)

Con la simple enunciacifn de la doctrina del concurse -
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aparente de leves, vemos gue el caso en estudio, constituye -
uno de aguellos en que se produce el conflicto entre dos dig-
posiciones legales, en presencia, de un solo hecho que consti
tuye un solo delito, andlogo a los casos del homicidio-paxro-
cidio, provocaci6én-suelo, violacién~incesto, ete,

El cuncuirso de leyes es pues, aparente, ya gue en nin-
gin caso de concurso de leyes as posible hablar de un encua--
dramiento doble y simulténeo del hecho en la ley, que es lo -
que caracteriza al concurso ideal de delitos., Aqui no se tra~-
ta del problema de la unidad o pluralidad de delitos, sino de
la forma correcta de subordinar un hecho a la Ley,

En el caso del concurso aparante de leyes, al igual que
en el del concurso ideal de delitos, juego el principic univer
sal de derecho “non bis in idem", esto es, gue no se puede cag
tigar m&s de una vez por un hecho delictuvsao,. Peroc a diferen--
cia del Gltimo, al determinar cual es el precepto legal aplica
ble no se toma en cuenta el mayor ¢ menor rigor de la ley puni
tiva, con lo cual puede ocurrir que, en definitiva, la san---
cifn sea la mis benigna. En cambio, en el concurso ideal de de
litos se aplica pena mayor asignada al delito més grave,

El maestro Castellancs Tena resuelve el concurso aparen
te de Leyes diciendo acertadamente que: "Fxiste un aparente =~
concurso de dos o mAs Leyes, que parecen disputarse la tipici-

dad del acto; esto es, bajo las cuales queda aparentemente com
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prendido el mismo hecho, una sola conducta; por eso se habla -
de concurso aparente de Leyes o conflicto de Leyes..." (12)

M&s adelante el propio maestro, expone:

"No existen varias antijuricidades sinc una, peru pare-~
ce convenir, al mismo tiempo, a varios tipos legales, segﬁﬁ el
articulo 59 del COdigo del Diglrito, cuande un delito pueda =~
ger considerado bajo dos o mis aspectos y bajo cada uno de ===

ellos merezca una sancifn diversa, se impondrd la mayor..."(13)

B}, EL PRINCIPIO DE CONSECUSION.

. Jiménez de AsGa al referirse al Principio de Consecu---
8ibn, dice: "Se aplica cuando el hecho previsto por una Ley =
ests comprendido en el tipo descrito en otra que, conforme a -
su propic sentido, supone la inaplicabilidad, o desvalor delic
tivo de la primera, excluyendc por ello del caso cuestiocnado..
0 (14), .

Ejemplos tipices de la inaplicabilidad de preceptos pu-
nitivos por el principio de la consecusifn, los tenemos en los
casos del homicidio, que deja impune las lesiones que hubie--
ren servido para causarlo, del duelo, que hace inaplicable el
tipo de provocacibn ya que podria realizarse sin que ella se -
produjera.

Asi en la Falsificaci6n, si el perjuicic real y efecti~
vo de un tercero, es un elemento fnasito del tipo descritoc por-

la Ley, no puede existir delito de falsificacifn sin el corre=-



42

lativo dafio, en consecuencia, el dafio queda consumido por la -
falaificacibn. e

De lo anterior podemos afirmar que el delito de falsifi
cacibén hace inaplicables siempre, por el principio de la con--

suncibn, los preceptos que, aisladamente, castiguen el daflo o

perijuicio causados.

F) . EL PRINCIPIO DE LA ESPECIALIDAD,

La Regla de la Especialidad, se rige por el spunciado:
"La disposicibén legal especial Priva sobre la General®. Pero -
cabe preguntarse:

{Cuéindo estamos en presencia de una Ley Especial?., El ~
caso mds gencillo es aquel en que, el tipo descrito por una ~-
Ley. 8e contiene integramente en el tipo descrito por otra Ley,
pues entonces existe una relacidn especifico-genérica. Pero, -
por regla genexal, los conflictos creados son log wés comple-~
jos y, por eso debe hacerse un anilisis cuidadoso de los res—-
pectivos tipos,

Podemos decir, en consecuencia que dos Leyes o disposi-
ciones legales se hallan en relaci6tn de general y especial en-
el que figuran, ademds, otras condiciones calificativas a vir-
tud de las cuales la Ley especial tiene, sobre la general la-
preferencia indicada.

En el caso del homicidio, el tipo “matar a otro" s —w=
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igual al tipo en el parricidio, pero agregande a éste Qltimo,
las condiciones especificativas del parentezco, entre el ac--
tor ¥y la victima, as{ como el conocimiento de dichas relacio~
nes,

Veamos a continuaci6n si en el delito que estudiamos,-
exlsle alguna disposicibn lcgal que tenga estac circunstan---
cias calificativas, o gue al menos, contenga una descripeibn-
mis minuciosa y detallada del gecho que tipifica.

Es posible observar en primer término, que existe el ~
alemento comGn en log tipos de la falsificacibén y el fraude.
El Articulo 386 del C6digo Penal, referente al delitc de frau
de, habla de cualquier engafio, en tanto gue en el de falsifi-
cacitn de titulos al portador y documentos de cré&dito pGblico,
golo puede cometerge por alguno de les medios gefialados en el
articulo 239 del propio ordenamiento.

Transcribimos dichos artf{culos dada su importancia, pa

ra entender los elementos con mayor claridad:

ARTICULO 386.~ "Comete el delito de fraude el que enga~
flando a unc o aprovech&ndose del error en que aste se haya, se

hace ilicitamente de alguna cosa ¢ alcanza un lucro indebido'.

ARTICULO 239.- "El que cometa el delito de falsifica—--
cibén de titulos al Portador y documentos de Crédito PGblico, -

ge le impondrin de cuatro a diez afios de prisién y multa de =~
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$250.00 a $3,000,00.

Comete el delito de qgue habla el pArraio anterior el =--
gue falsificare:

1.~ Obligaciones u otros documentos de Crédito PGhlico~
del Tesoro o log cupones de intereses o de dividendos de esos

titulos.

II.~ Las obligaciones de la deuda PGblica de otra Na=--
¢ifn, cupones de intereses o de la Federacibn, de los Estados-
o de cualquier municiplo y los cupones de intereses o de divi-
dendos de los documentos mencicnados,

III.~ Las obligaciones y otros titulos legalmente emitji
dos por Sociedades o Bmpresas o por las Administraciones PGbli
cas”,

Es decir, esta falsificacibn, para ser tal, debe reali-
zarse en la forma determinada por la Ley, y el documento falai
ficado en tal forma, puede en un determinado momento servir pa
ra engafiar y congumar el fraude, gque admite cualquier otro me~
dio de engafio, genéricamente, sin requisitos de ninguna espe~-
cie.

En consecuencia, aplicando el principio de la especiali
dad no nos parece dificil deducir que, en el conflicto aparen-
te de las disposiciones legales que castigan el fraude y la ==

falgificacién de titulos al Portador y documentos de Crédito -

PGblico, en el caso que venimos analizando debe entenderse gue
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la primera as general y la segunda especial, privando por tan-
to, la Gltima.

De lo anteriormente wmanifestado, podemos afirmar que en
el delito de clasificacién-~fraude, no cabe el concurso ideal o
formal, sino gue aplicande la regla del artfcule 59 nuestro C6
digo Penal, que en furma precisa y contundente, guilndose aca-
80 por el principio de la especialidad, resuelve el problema -

+

diciendo:

ARTICULO 59.- "Cuando un delito pueda ger considerado -
bajo dos o més aspectos, y bajo cada uno de ellos merezca una-
sancifn diversa, se impondr& la mayor",

Sobre este precepto el Maestro Carranca y Trujillo ege-
praesa: "El precepto comentado considera un aspecto del concur-
80 real o material y supone que el mismo resultado viole dos ©
mha Leyes Penales, falsificacién y fraude, disparo de arma de-
fuego y homicidio en grado de tentativa. El hecho ha de ser -~
Gnico, subjetive y objetivamente y ha de caracterizarse por 1la
unidad de fin.

Se justifica la mas grave penalidad por Ia mayor pelie-
grosidad del agente, que motiva 1a adecuada medida defensista-
recogida en la Ley Penal..” (15)

En el caso que nos ocupa, analicemos las penalidades de
cada uno de lqs delitos. La penalidad mayor del delito de fal

sificaci6n de titulos es de diez afios de prisi6n y una multa -
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de doscientos cincuenta y hasta tres mil pesos. En el delito -
de fraude encontramos que la pena mayor es de doce aflos y mul=
ta de hasta diez mil pesos, AdemSs en caso de usarse maguina~--
ciones o artificios, la pena podrd aumentarse hasta dos afios -
més.

Bs de considerarse entonces que la pena a aplicarse en-
el delito valgase la expresiftn falsificacibn de titulos-fraude,
es la del Delito de fraude, dada la naturaleza intringeca del-
delito de falsificaci®n que se elabora y maquina con un finico~
fin, defraudar.

Ahora bien, existe sl otro aspecto del delito, cuando -
la falsificacifn no se ha puesto en circulacién, es decir dea-
de el momento en gue se elabora la fasificacifn de titulos o ~
documentos existe el delitn, pero no se ha llegado a hacer la-~
circulacién de tal emisibn, no se llega a defraudar, entonces-
propiamente estaremos hablando del delito Gnido nosagravado y
perfectamente tipificado en la lLey Penal, con una penalidad -~

propia y en consecuencia desligado de otros delitos.



CAPITULO IV

ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO DE FALSIFICACION
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ANTIJURICIDAD Y JUSTIFICANTES
IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD
CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS
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A efecto de hacer mas clarc y preciso nuestro estudio a
manera de pre&mbulo, empezaremos por definir el delito,
La definicién que da nuestro C6digo Penal, la encontra-

mos en el Artfeculo 7o, que a la letra dice:

”ARTICULb 70.- Delito es el acto u omisibén que sancio~-
nan las Leyes Penales".

Ahora bien, de este artfculo se desprende que para que-
al delito pudiera manifestarse, solo exlsten dos formas, acto-
u omisibn, la primera de ellas consiste en un hacer prohibiti=
vo, una conducta que viola una norma establecida y que es pro-
hibitiva; la segunda, la omiamién, consiste en un no hacer o un
dejar de hacer, respecto de una norma que impone un deber ser,
pudiendo producir la inaccifin un cambio exterior, o un simple-
regultado juridico.

Entrando un poce a hacer historia en nuestx? tema, vea-
mos lo que al respecto nos dicen los COdigos de 7)1 y el de 29,

El C6digo Penal de 1871 definfa al delito, en su Articy
lo 4o0., como sigue: “Delito es: la infraccibn voluntaria de -
una Ley Penal haciendo lo gue ella prohibe o dejando de hacer-
lo que manda®,

El C6digo Penal de 1929 en su Articule llo,, lo definia
como: "Delito es; la lesibén de un derecho protegido legalmente

por una sancibn Penal®.

Adhiriéndonos a los comentarios de los maeatros Carranca
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vy Rivas, (18) en lo referente a la definicibn que da nuestro -
Codigo Penal vigente en au Articulo 7o, diremos que es inexac~
ta y doctrinalmente incompleta ya que la dogmética juridica fi
ja el concepto de delito como:

La acci6n antijurfdica, tipica, imputable, culpable y ~
punible, en condiciones objctivag de punibilidad,

Habiendo ya delimitado la definicién del delito en el =~
aspecto dogmAtico juridico, pasaremos a ver los aspectos posi-
tivos y negativeos, asi como las circunstancias excluyentes de-
responsabilidad, mencionadas en el capitulo IV, del propioc Cb-
digo Penal, del delito de “Falsificacibn de T{tulos al Porta-=

dor y Documentos de Crédito PGblico”,

A)., CONDUCTA Y SU AUSENCIA.

Accifn quiere decir, acto u omisifn, elemento fisico del
delito, és decir la conducta, encontrando entonces, como ya di-
jimos antes, que en el delito de falsificacién de T{tulos al --
Portador y Documentos de Crédito POblico, la conducta, el ele--
mento objetivo estriba en un hacer.

Celestino Porte Petit, (17) seflala que los elementos de-

la accibn son:
a). Una manifestacién de la voluntad
b). Un resultado, y

¢). Una relacibn de causalidad,
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Agrega el mismo autor gue: "La conducta en Derecho Pe-
nal, no puede entenderse sino como conducta culpable, por tan
to abarca; guerer la conducta limitada a querer finicamente el
comportamiento corporal®. (18)

De lo anterior desprendemos que en el estudioc del Derg
cho Benal por la conducta delictiva, debe haber un querer ha-
cer y querer un resultado, es decir, una relaci6n de causali-
dad en la accifn, o sea que, entre la conducta y el resultado,
ha de haber una relacidn causal, derivada de una conducta po-
sitiva del delincuente,

Analizando nuestro.delito a estudic, encontramos que -
el -sujeto debe realizar una conducta positiva, un hacer, para
falsificar un Titulo o.unDocumento de Crédito PGblico, debien
do existir una relacibn de causalidad, es decir, el vinculo -
que se establezca entre la actividad desplegada por el agente
y el resultado, adulteraci6tn del documento. .

Hasta este momento el sujeto no ha cometido el dQelito,
esto es, existe el hacer, la relacién de causalidad y el re--
sultado pero faltarfan los dem&s elementos esenciales del.de-
lito, o sea, la Tipicidad, Antijuricidad y Culpabilidad.

Es necesario hacer notar, que el sujeto debe falsificar
un Titulo al Portador o un Documentc de Crédito PGblico, ya ~-
que 8i es otro tipo de Titulo o Documento, su encuadrabilidad-

no seria posible en el delito que estudiamos, pero este proble
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.ma lo veremos més adelante en el tema sobre la tipicidad.

Socbre la relaci6n de causalidad el maestro Castellanos
Tana, nos dice: "Para ser sujeto responsable, nos basta el -
nexo naturalistico, es decir, gque exista una relacibn causal-
entre la conducta y el resultado, sino ademés, comprobar la -
relacifn psicolégicn entre el sujeto y el resultado que eg -~
funcibn de la culpabilidad y constituye un elemento del deii-
to", (19)

De lo anterior desprendemos que el hecho de falsificar
no basta para encuadrar en el tipo de delito al sujeto, sino-
que, la accidn va intimamente ligada al sujeto y el resultado,
relacibn psicolbgica de la voluntad, de un quererxr actuar.

éSexria posible la omisibn para cometer este tipo de de
lito?, Definitivamente no, como ya hemos viato que se requie~
re una accibn, no es posible que por una omisiftn se falgifi--
quen titulos, ni ningfin otro tipo de documentos, como es obvio
suponer,

En lo referente a la ausencia de conducta y dado que si
falta alguno de los elementos egenciales del delito, éste no =
se integrar§, si esta falta no habr& delito:; asi, el articulo-
15 del cbdigo Penal, seflala como circunstancia excluyente de -

responsabilidad en relacifn con la conducta, en la Fraccibn I

"ARTICULO 15.- Son circunstancias excluyentes de respop

sabilidad Penal:
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I.~ Obrar el acusado impulsado por una fuerza fisica -

exterior irresistible”.

B)., TIPICIDAD Y ANTIPICIDAD,

Trataremos primeramente de examinar lo que es la tipici
dad.

La Suprema Corte de Justicia de Nacifn nos da una defi~
nicién bhastante amplia, en una ejecutoria donde aborda la tipi
cidad, y que a continuacién transcribimos;

“El tipo en el propio sentido Juridico Penal, significa
mis bien, el injusto descritc concrstamente por la Ley en sus-
diversos Artfculos y a cuya realizacibn va ligada la Qancién -
penal, de donde se sigue, gque upa accibén por el sole hecho de-
ger tipica no es necesariamente antijuridica pues cuando hay -
ausencia de alguno de sus presupuestos, es inconcluso que el -
tipo penal no llega a configurarse", (20)

El tipo es la creacifn legislativa, la descripeibn de -

la conducta en las Leyes Penales, es la adecuacién de una con-

ducta. b,
El maestro Celestino Porte Petit, nos dice: "...como -

el tipo existe previamente a la realizacibn de la conducta, e

igualmente preexisten las hipStesis del aspecto negativo de la

antijuricidad o sean, las causas de licitud, la conducta reali

zada, serd antijuridica o licita, tan pronto se conforme al ti
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po descrito por la Ley, os decir, la conducta ser§ tipicamente
antijuridica o tipicamente ilfeita, pues no puede negarse gue-~
desde que nace el momento del clemento objetive y se adecta al
tipo, la conducta tipirca es licita o ilfecita...™ {(21)

El tipo, la descripaibn antijuridica del hecho delicti-
vo on nuestra materia a estudio Jlo encontramos en el articulo-

239 del Cbdigo Penal,

"ARTICULO 239.~ Al que cometa el delito de falsificaw=—-
cibn de titules al Portador y Documentos de Crédito PGblico,.."

Comete el delito de que habla el parrafoc anterior el —-
que falsificare:

I.~ Obligaciones u otroa Documentos de Crédito pGblico-
del Tesoro, o los cupones de intereses o de dividendos en esos
titulos.

XI.~ Las obligaciocnes de la deuda pGblica de otra nam--~
¢ibn, cupones de intereses o de dividendos de estos titulos.

III.~ Las obligaciones y otros tftulos legalmente emiti
dos por Sociedades o Empresas o por las Administraciones Pdbli
cas de la Federacifn, de los Estados ¢ de cualquier municipio-
y los cupones de intereses o de dividendos de los documentos -
mencionados...”

La falsificacidn, como lo comenta el Lic. RatGl Carranca
y Trujillo: "es la creacibn imitativa ilegitima, cualquiera ~-

que sea la materia empleada y cl medioc sequido, sin que intere
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se el grado de perfeceidn de la imitacibn ni la cantidad de ~
piezas falsificadas". (22)

El tipo Penal que configura este delito, es de lesibn,
doloso, no siendo configurable la imprudencia, sin embargo, -
sf lo es la tentativa, es decir, cuando se ha llevado a cabo-
el proceso de imitacidn o falsificacibn, y esta acclébn es in-
terrumpida por una causa involuntaria del sujeto.

Existen ciertos requisitos necesarios para poder sncua
drar la conducta ilficita al tipo legal descrito y que se des~
prenden del propio tipc a saberx:

a) Hecesariamente deben ser de Crédito pGblico los Do~
cumentos o Titulos falsificados, no se podria dax en otros TL
tulos © Documentos sinoc es precisamente de los ya mencionados.

b) Solo las obligaciones falsificadas de la deuda PG--
blica de otra Nacifn podrian en su caso tipificar el delito,

c) La falsificacién de las obligaciones y otros titulos
legalmente emitidos, incluyendo naturalmente los cupones de -
interegses o de dividendos de dichos titulos, emitidos por So-
ciedades o Empresas ¢ por las Administraciones PGblicas de la
Federacifn, de los Estados o de cualguier municipio, enten—--
diendo gue los primeramente mencionados necesariamente tien;n
que ser de participacifn Estatal o en los que el Crédito PGblji
¢co garantice, sus chligaciones y en el caso de las acciones y

otros titulos expedidos por estos, su valor representativo en
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ellos,
podemos ahora, visto lo anterior, decir que el tipo del

dellto, se encuentra perfectamente enmarcado en nuestra Legis-

laci6n Penal,

C). ANTPIJURICIDAD Y JUSTIFICANRTES.

1) . ANTIJURICIDAD

Después de haber visto §ue la Conducta humana puede ser
constitutiva de un delitn, y de que de la definicibn de lo que
es delito, se desprende que dicha conducta debe ser tipica, an
tijuridica y culpable estudiaremos ahora, la parte esencial pa
ra la integracifn del delito, la antijuricidad,

Entendida como tal, la antijuricidad no es otra cosa --

13 contradiccibn a las normas de loag valores creados por
el poder punitivo del Estade para la proteccifn de un nQcleo -
Social existente; asi{, quien actfia antijuridicamente contradi~
ce un mandato del poder,

Analizando nuestra definicibn podemos decir gue para -~
que una conducta sea delictuosa es necesario que exista una --
prohibicibn, previa a un hacer o un dejar de hacer, contenida
en la norma Penal.

Ignacio Villalobos, nos da una idea clara de lo que es

la Antijuricidad al escribir: "El Derecho Penal, no se limita
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a impener penas; como guardian del orden PGblico, es el mismo
el que seflala los actos que deben reprimirse y, por eso, es ~
incuestionable gue lleva implicito en sus preceptos un manda-
to ¢ una prohibicibn gue es lo substancial y lo que resulta -~
violado por el delincuente. Cuando la Ley conmina con una san
cién a los homicidag y a los ladrones debemos entender que ==
prohiba el homicldic y el robo y resulta sutil y formalista ~
pretender gue gulen se apodera de lo ajeno cumple con la Ley~
o se sujeta a ella. (23)

Aplicando todo esto a nuestro delito a estudic, vemus-~
gue este se encnentra expresado en nuestra Legialacidn Penal,
estableciendo expresamente la sanci$n y la prohibicién, al =~
menciaonar en el articulo 239:

"Al que cometa el delito de falsificacién de titulos -

al Portador y Documentos de Crédito Plblico, se le impondrén.

"
LR R

"Comate el delito de que habla el pa&rrafo anterior el-
que falsificare,..", indicandonos cual es la concordancia en-
tre el hacer de la conducta, adecuéndose al tipo descrito, ==
contradiciendo un mandato del poder, es decir, produciendo, -
una conducta antijuridica contraria a la preceptuada en la Le
gislacibn Penal, creada para la fijacibn de las normas necesa

rias para la vida en Sociedad,

8in embargo, y a pesar de la adecuacién o mejor dicho,
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del encuadramiento de la conducta ilicita en el tipo legal, =
existen reglas procisgas para exclulr la antijuricidad, consti
tuyendc al aspescto negativo de ésta,

Sigamos adelante y veamos las causas de justificacidn,
que en un detérminade momento podrian excluir la antijuricie-

dad de una conducla tipica.

2), JUSTIFICANTES O CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Se ha definido a las causas de Justificaciébn, “...comé
aquellas condiciones que tienen el poder de excluir de la an-
tijuricidad de una conducta tipica. Representan un aspecto ng
gativo del delito..."

Carranca y Trujillo ha llamado a estas justificantes, -
es decir a las causas de justificacibn como: "Causas que excly
yen la Incriminaclén”, denominacifin que ha servido de base pa-
ra que en C6digos como el del Estado de Veracruz, a decir de -
el mismo, lo haya inclufdo dentro de su contexto legal.

Entendemos por esto, gue aGn cuande la conducta se en--
cuadre en un tipo Penal, el delito cometido deja de serlo por-
virtud de ciertas circunstanciag gque excluyen la responsabili-
dad, es decir, no hubo, en su casc, ese guerer hacer o dejar -
de hacer, enmarcado por la Ley Penal en un tipo dado,

Asi nuestros legisladores previenen estos casos y log -
manifiestan en el Articulo 15 de nuestro C4digo Penal del cual

transcribimos con un breve comentaric en cada uno de sus ini~e
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o
e

REUIULA 13- Sonocircunstanciag gue excluyen de res—-
ponsabilidas Penal;

1.~ ubrar =l acusade impulsads por la fuerza £isica ex
terior ircesintisle,

Sobre 1o preceptuads en este inciso, quisiéramos trang
cribir lo gque al comentar este articulo describe Carranca y -
Trujillo al referirse a Don Joaquin Francisco Pacheco, ya que
nog da una idea precisa de lo que es la fuerza fisica en rela
cifn a la excluyente de responsabilidad del acusado:

*El que es violentado materialmente, no amedrentado, -
ng cohibido sino violentado de hecho, ese obré sin voluntad, -
obr6 sin culpa, no cometif delito, es tan inocente como la es
pada misma de que un asesinc se valiera” (24)

Debemos entender, por tanto, que la accibn, en el efec
to producido, es un medio dentro de esa accibn del sujeto ac-
tive del delito, una sola relacifin en el pasc del &nimo de~~
lictivo, conducta, al resultado, por lo que a pesar de la re-
lacibn, es m&s, a pesar de la encuadrabilidad del delito, el-
acusado no tuvo cl &nimo del sujeto que lo viclents, sino que,
valga la repeticidn, fue €1 el medic para lograr un fin.

“II.~ Obrar el acusado en defensa de su persona, de su~

honor o de gus bienes, o de la persona, de otro, repeliendo -

4
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una agresibén actual, violente sin deroche y de la cual resulte
un peligro eminente.,.”

Esta justificantes no operaria en el caso de referencia,
ya que el sujeto que comete el ilicito que estudiamos, ns‘la ha
ce aen defensa de su persona ni de ninguna otra de los enumeraw--
dos on estec apoartado.

“III.~ El miedo grave o ¢l temor fundado e irresistible-
de un mal inminente y grave en ia persona del contraventor a la
neceaidad de salvar su propia persona ¢ sus bienes o la persona
© bienes de otro, de un peligro real grave e inminente, siempre
que no exista otro medio practicable y menos perjudicial.

No se considerari que obra en estado de neceaidad, aguel
que por su emplec o cargo tenga el deber legal de sufrir sl pe-
ligro":;

*IV.~ Obrar en cumplimiento de un deber, o en el ejerci~
cio de un derecho consignados en la Ley™,

No sentimos que sea necesaria ninguna explicacién por lo
que s¢ refiere a lo preceptuado por estas fracciones ya que estas
mismas sonmuy claras e indudablemente que ¢l delincuente, al come
ter el delito de falsificacibn en ningGn caso lo haria en cume-
plimientoc de un deber y mucho menos en el ejercicio de un dere-
cho,

Al respecto, nos dice Carranca y Trujillo, de la inculpa

ble ignorancia que:
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“BEl juego de sltuaciones que permite la aplicacibn de -~
la excluyente regquiere:

a) Objetivamente, una accibn que por si mismo no es pro
ductora de lesibn alguna, la existencia de ciertas circunstan-
cias en el ofendido, que tampoco por si mismas pueden producir
las: una armoniosa, aunque fatal conjuncifn de ambos factores,
gue alcanza plena eficacia leaiva;

b} Subjetivamente, la inculpable ignorancia por lo que-
la conducta se valora como inocente, pues solo objetiva y clre
cunstancialmente pudo lograr el resultado daficso cuyos elem9n~
tos causales son del robo scbre todo inculpablemente ajenas a-
la gente., La inculpabilidad supone la ausencia de dolc y de cul
pa o imprudencia..." (25)

Quisimos transcribir el comentario anterior dade lo in--
trinseco y subjetivo de la fracecibn y asi, al hacerlo, ahondar~
sobre 8i es o n6 posible que el delincuente, dadas'las circuns-
tancias del caso, excluir su responsabilidad en un determinado-
momento. Nuestro criterio es en el sentido de que este hecho de
lictivo {falsificacifn) es por s{ mismo dafiose y por ai miamo'-
alcanza esa eficacia lesiva de que nos habla Carranca y Truji--
llo.

"V,- Obedecer a un superior legitimo en el orden jerér--
quico, aGn cuando su mandato constituya un delito si easta cir--

cunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocfa;’
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Siendo nuestro delito a estudlio de tanta notoriedad, co
mo lo es tambi&n y valga la comparacién, el homicidio, la fal-
glficacidn de billetes etc. no seria posible, aungue el acusa-
do probara que fué por un mandato superior, excluir su respon-
sabilidad precisamente por esa notoriedad del propio delito.

“yr,- Contravenir lo dispuesto en una Ley Penal, dejan-
do de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo".

No cabe hacer ningfin co@entario, egta fraccibn es muy -
clara y consideramos que no cabria ningfin impedimento legitimo
para llevar a cabo una falsificaci6tn del tipo del delito que -
estamos estudiando, toda vez que esta implica una actividad.

Como vimos, se divide a las causas justificativas de la
siguiente forma:

a) LEGITIMA DEFENSA

b) ESTADO DE NECESIDAD

¢} CUMPLIMIENTO DE UN DEBER

d) EJERCICIO DE UN DERECHO

e} OBEDIENCIA JERARQUICA

£} IMPEDIMENTO LEGITIMO

Clasificacifn que se deriva del precepto legal estudia
do aplicado al delito a estudio,

Con eéto, creemps que hemos dado una idea clara y pre~
cisa, en relacién con las excluyentes de responsabilidad de -

los sujetos que podrian cometer el delito de Falsificacibn de
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Titulos al Portador y documentos de Crédito PGblico.

D). IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD

Hemoa visto anteriormente las cualidades necesarias ob
jetivas para la integracién de nuestro delito a estudio, la -
antijuricidad, asi comu las excluyentes de responsabilidad ~-
adecuadas a esta, pero existe también como elemento necesgario
la Imputabilidad como precursora de la culpabilidad, es decir,
antes de que un delincuente sea culpable, €8s preciso que sea -
imputable, esto es, que tenga la capacidad de entender y quew~-
rer o dicho en otras palabras serfa las condicionea tipicas y
necesarias para poder, conforme a la Ley, desarrcllar una con-
ducta en Socledad.

La imputabilidad es: "El conjunto de condiciones mini-~
mas de salud y desarrollios mentales en el autor, en el momento
del acto, que lo capacitan para responder del mismo® (26)

Lo que traeria como consecuencia la imputacién de la res
ponsabilidad sobre el sujeto delictuoso al momento de tener el“

&nimo de hacer y realizar el ilicito penal.

I) IMPUTABILIDAD

Entrando en materia, podemos decir, despufs de analizar
lo anterior, que el delito a estudio, requiere no solo de des~-
treza fisica, sino que ademis de destreza psiquica por las gi-

gulentes razones:
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l.~ Para la falsificacibn de un titulo ¢ un documento -,
de Cré&dito PGblico, {(hablamos de éste, ya gue e8 el que nog =--
ocupa, pero podria ser cualesguier otro tipo de falsificacién,
por ejemplo de billetes, wmonedas, ete.), se requiere, si se -~-
tiene el titulc o documento y se va a hacer la falsificacibén -
sobre el, igualar la tinta, seguir ¢l mismo tipo de letra o n
mero de serie;

2.~ 8i se va a elaborar el titulo o documento, es nece-
sario hacer, primeramente, un proyecto, es decir, un bosquejo-
dibujado de lo que va a ser la falsificacifn, después elaborar
la en metal, o sea la plancha dé impresidn, con todos los ras-
gos de un titulo verdadero.

Pongamos por ejemplo una Accién de una Scciedad cual-~-
gquiera, esta debe de llevar un nGmero de serie, el nombre de -
la Ssociedad, las lineas de proteccibn asi como las firmas de -
guienes en representacibén de dichas Sociedades emiten las ac--
ciones, etc. y todo esto debe hacerse detallada y cuidadosamen
te.

3.~ Toda falsificacién debe tener una finalidad, ya que
no ge entiende esto por el simple hecho de falsificar, por lo-
que es de tomarse en consideracién la finalidad de defrauda---
cibn.

Por estas razones consideramos que la salud mental es -

requigito necesario para llevar a cabo el delito de Falsifica~
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cidn de Titulos y Documentos de Crédito PGblico y que no es po
gible compararlo con los de homicidio, violacibn, lesiones, ~-
etc., esto es por lo que se refiere a la capacidad mental del=-
sujeto, existiendo, a nuestro criterioc como Gnica causa de e--—
inimputabilidad de las seflaladas por 1la Ley, la minorfa de ~~-
edad, lo cual presentarfa problemas gue no viene al caso aefla-

lar.

II}) LA INIMPUTABILIDAD

Ya hemos dicho gue la imputabilidad es el punto de unién
indispensable para la formacibn de la figura delictiva, lag ~-
causas de inimputabilidad, por tanto, son todas aquellas cau--
gas cque anulan la salud mental del sujeto {psique) careciendo-
el sujeto de esa fuerza animica (voluntad o aptitud psicolégi~
ca) para delinquir,

Podemos sefialar como causas de inimputabilidad las gi--
guientes:

a) Estados de inconciencia;

b) Miedo grave; y

c) Sordomudez.

a) Estados de inconciencia
De manera enunciativa queremos decir que el artfculo 68
de nuestro C6digo Penal, estatuye la inimputabilidad de aqua=~

llos sujetos (no quisiéramos llamarles delincuentes ya que psi
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colégicamente y para el derecho no lo son) que s¢ encuadran en
el ilicito penal excluyéndolos de las penas que para los delin
cuentes se establecen, por lo que al contrario-gensu, limita -

su responsabilidad penal, diciendo:

"ARTICULO 68.~ Los locos, idiotas, imbéciles, o los que
sufran cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalia menta--
les, y que hayan ejecutado o imcurrido en omisiones definidag-
como delitos, serén recluidos en manicomios o en departamantbs
especiales, por todo el tiempo necesario para su curacifbn, y =-
sometidos con autorizacibn del facultativo, a un regimen de -
trabajo®.

Asi,el articulo 68 en relaci6n con el 24 del propio C6~
digo gue nos habla de las penas y medidas de sequridad, en la~
fraccibn 1I: “reclusién de locos, sordomudos, degenerados o tg
xicomanos...", recluye a estos sujetos en establecimientos eg-
peciales para su curacibn, no impone pena, excluyendolos de -~
regponsabilidad conforme‘al articulo 15, fraccibn 11 del Cédi-
go Penal,

h) El miedo grave;

El miedo grave, como causa de inimputabilidad, desde el
punto de vista psicolégico es un proceso causal externs, una -~
fuerza irresistible que va de afuera hacié el psique de la per
sona que contraviene la digposicibn penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn ha sentado -
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Jurisprudencia al respecto, al manifestar gue;

"Bl miedo grave o el temor fundade, solo excluyen el ca
r&cter delictive del resultado cbjetivo, cuandc el agente eje-
cuta los hechos ilicitos bajo un estado psicolfgico que modifi
ca su capacidad al entender y guerer tanto la Accibédn como el -
resultado". (27)

En otra tesis expresa:

“La excluyente de miedo grave no puede referirse a los~
estados de temoxr permanente sino al tiempo contemporfneo a 13—
accibn dafiosa, en forma tal que ésta sea el resultado de aqué;“.
(28)

Consideramos que hemos dejado perfectamente definido lo
que es el miedo grave comc causa de inimputabilidad. Ahora ==
bien, esgte miedo grave debe gser inminente, lo que aplicado co-
mo causa de inimputabilidad en el delito que estudiamos, cree-
mos que no seria posible su adecuacibén en la citada inimputabi
lidad, ya que como hemos visto, {de ah{ su importancia al ci--
tar la jurisprudencia de la Suprema Corte), esta QGltima consi-
dera gque debe ser no permanente, sino contemporénea, actual, -
inminente, lo que no ocurre en nuestro delito ya gque, suponien
do que el sujeto que comete el delito de falsificacién, es amg
nazado para que lo lleve a cabo {usado como medio), es necesa~
rio que se prolongue en el tiempo, el suficiente, para seguir~

los pasos requeridos {los cuales ya hemos citado) para llegar-
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al fin desecado, al falsificacibn, y este temor prolongado en el
tiempo no es ese miedo grave que anula la voluntad del indivie--
duo para quec su accifin sea un automatismo,

¢) Sordomudez

Como ya dijimos al principio del tema refutamos gue la -
sordomudez, cuando cata vienc después de que el individuo ya eg
tad formado fisica y psicolfgicamente, sea causa de inimputabili
dad siendo por tanto un sujeto imputable jurfdicamente,

En el capitulo V de nuestra Legislacibn Penal, reforente
a la recluasibn para enfermos mentales y sordomudos, el artfculo

67 dispone:

"ARTICULO 67.~ A los Sordomudos que contravengan los pre
ceptos de una Ley Pena, se les recluiri en Escuela o en estable
cimiento especial para sordomudos; por todo el tiempo que fuere
necesario para su educacifn ¢ instruccibén®,

El cédigo Penal equipara a los sordomudos con los en?er«
mos mentales siendo que hay grandes diferencias, pues los prime
ros pueden discernir y entender ya que su intelecto no estf =--
afectado fisicamente,

Deberfa, a nuestro entender y opinifin de varios autores,
modificarse tal precepto, en el sentido de que se tomara en ~-—
congideracifn la situacibn del incapéz: de si &ste quedd sordg
mudo de mayor, del grado de su instruccién, cconocimiento y en-

general en el desenvelvimiento ante la Sociedad, porque en el-
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caso de gue un sordomudo cometiera el delito de falsificacién
{teniendo como base lo mencionadc anteriormente, por lo que se
refiere cierta destreza, tanto fisica como intelectual, para ~
llevarlo a cabo) :Es de justicia aplicarse el citado articulo-
677

En cstricto derecho, s8i, pero no es de justicia, ya que
un sujeto con tales cualidades no es un incapaz, como lo conqa
be la Ley Penal.

Francisco Carrara supone que: "Las ideas de deber, dere
cho, justicia, no las adquiere el hombre sino mediante la comu
nicacibn que por el oido recibe de los dem&s hombres., E1 vehi-
culo: necesario para la comunicaclbn de las ideas abstractas -
es la palabra..." (29)

El maestro Castellanos Tena, dice al respecto que: "El
dispositivo supone, errbSneamente, que solo es causa de la de-~
lincuencia, en los sordomudos la falta de educacifn por ing---
truccibn y bien puede haber un sordomudo culto y educado que -
cometa delitos" (30}

Nuestro C6digo Penal peca de anacrfnico en este sentido,
ya que actuvalmente existen métodos suficientemente eficacée pa
ra que un sordomudo, inclusive de nacimiento, entienda y se ex
prese con los individuos que lo rodean y ser, como lo manifies
ta Castellanos, "una persona culta y educada", sin que exista-

como medio para ello, la palabra.
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E). CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD
1.~ CULPABILIDAD

El artficulo Bo. de nuestra Ley Penal establece:
YARTICULO Bo.~ Loe delitos pueden ser:

I.~ Intencionalen

1I.~ No intencionales o de imprudencia

Se entiende por imprudencia toda imprevisién, impericia,
falta de reflexidn o de cuidado que cause igual dafio que un de
lito intencional",

Villalobos define la culpabilidad como: "Aquella consig
ésnte en el desprecio del sujetc por orden juridico y por los~
mandatos y prohibicliones que tienden a constituirlo y conser--
varlc, desprecio que se manifiesta por franca oposicibn en el~
dole, o indirectamente por indolencia o desatencidn nacidas del
desinterés o de subestimacitn del mal ajenc acbre los propios~
deseos, en la culpa®., (31)

Entendemos por esto que el sujeto tiene el Animo de co-
meter el delito y lo comete y para el derecho penal, quien co-
mete un delito, la intencibn se presume delictuosa, es decir,-
una conducta dolosa, manifestado en el articulo %o0. del Cédigo

Penal:

"ARTICULO 9.~ La intencifn delictuosa se presume, salvo

prueba de contrario,..."
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Dada la naturaleza del delito a estudio, consideramos,
excepto en un c¢aso, gue la culpabilidad siempre estari presen
te en &ste, veamos porgue:

I} No es un delito, no intencional o de imprudencia,~
es un daelito intenecional, gquien lo comete tiesne la clara vo--
luntad de hacerlo, dada, como ya lo hemos dicho, su naturale=~
za tan especial;

II) Aunque probara que actGa conforme a cualquier —--
fraceién del articulo 90, se presumird que es intencional, es

tas fracciones son:

“ARTICULO 9.~ La presuncibtn de que un delito es inten-
clional no se deatruiri, aungue el acusado pruebe alguna de laa
siguientes circun;tanciaa:

I.~ Que no se propusc ofender & determinada persona, sl
tuvo en ger;eral intencifin & causar dafio;

II.~ Que no se propuso causar el dafio que Fesult® y es~
to fue consecuencia necesaria, y notoria del hecho u omisién -
en que consistit el delito; o si el imputado previ6 o pudo pre
veer esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u omi
si6n y estar al alcance del comGn de las gentes; o sl se re--
solvifé a violar la Ley fuere cual fuese el resultado;

III.~ Que creia que la Ley era injusta o moralmente li-

¢ito violarla;

IV.~ Que creia que era legiéimo el fin que se propuso.
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V.~ Que exré sobre la persona © cosa en gque quizo comg
ter el delito; vy,

VI.~ Que obrd con el consentimiento del ofendido, exm-‘
ceptuando el cazo de que habla el articulo 93. (32)

No cabe, la inculpabilidad en el delito de falsifica--
cibn de titulos al Portador y documentos de Crédito P@blico,-
es un delito doloso y por tanto, la culpa siempre recaeré, cg
mo ya hemos viato, sobre el sujéto que ge encuadre dentro de-

é1, con excepcitn del caso citado.

2.~ LA IGNORANCIA Y EL ERROR,

La ignorancia y el error, en su doble aspecto, de he-~
cho y de derecho no es de aplicarse como causa de inculpabili
dad, {contravenimos con sutoreg que la congideran como causa~
de inculpabilidad), primeramente porque el desconocimientc o=
un conocimiento equivocado sobre la antijuricidad de su cone
ducta no beneficia al sujeto,

El articoulo 21 del C8digo Civil, aplicade supletoria--

mente al C6digo Penal, establece lo siguiente:

YARTICULO 21.~ La ignorancia de las Leyes no excusa su
cumplimiento...”

Es decir, quien desconoce la ilegalidad &e un acto ti-
pificado por el C6digo Penal y lo ejecuta, es culpable, el des

conocimiento o ignorancia del precepto violado, no beneficia-~
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al autor del delito.

El error de derecho, ceﬁo falgo conocimiento de la vex~-
dad jurfdica, esto es, el error en ol conccimiento del verdade
zo sentido o significacién del precepto penal violado, no exi-
me de culpabilidad al infractor.

Por otra parte el error de hecho, (en relacién con nues
tro delito), tendria que recaer necesariamente sobre un elemen
to esencial de éste, pero por su configuraci6n como ya hemos -

visto, no es pousible dicho error.

3.~ INCULPABILIDAD

Como causa de inculpabilidad podemos sefialar, después -
de haber visto la culpabilidad, en el caso especifico en el de
lito a estudio, el de la obediencia jerarquica, la que sin lu-
gar a dudas podrfia en un determinade momento, crear en el su--
bordinado, dada ésta incondicional obediencia, una duda respec
to a obrar conforme a lo eatabl?cido por la norma penal, (sien
do el caso de la prohibicifn especifica de falalficar titulog-
o documentes de Crédito PGblico) o contravenirla por una orden
superior.

En el supuestc de que habiendo tomado lo (ltimo por de-
cisibn el sujeto, se integra una causa de justificacién y no -
hay delito por estar ausente la antijuricidad y por lo tanto -

la culpabilidad.

Esto como ha lo hemos mencionado, es posible ya que pa-



73

ra gue para llevar a cabo el delito se necegitan clertos ale-
mentos de destreza para lograr la falsificacién y si el suhor-
dinado la tiene, la inculpabilidad si podria aplicarse, siendo

el caso, en la obediencia jerArguica.

F}. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

1) PUNIBILIDAD

Como;ya,hemos visto al principio de eate tema, el deli-
to, definido por el artficulo 7o, de nuestra Ley Penal, es ol -~
acto u omigibn que sancionan las Leyes,

Podemos desprender del citado articule que la punibili-
dad consiste en: La pena gue mersce el sujeto gue ge encuadra-
dentro de un tipo de dlito realizando una conducta, ya gea de-
accibn o de omisibn.

A todo delito debe corregponder una pena, no se podria-
entender el caso de un delito gin el presupuesto de esta, aun-
que su aplicacibn debe ser lbgicamente posterior al encuadra--
miento del delitc establecido en la Ley Penal.

As{, a una conducta tipica, antijuridica y culpable, co
rregponde una pena sobre el sujeto, enmarcado en el precepto -
legal violado, haciendo a esa conducta punible.

Ruestro delito tipificado en e) articulo 239 del CHdigo
Penal, establece la penalidad para quien se encuadre dentro de

el.
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"ARTICULO 239.- Al que cometa el delito de falsifica--
cibn de titulos al pPortador y documentos de Crédito PGblico,~
se le impondran de cuatro a diez afios de prisi6n y multa de ~
doscientos cincuenta a tres mil pasos®,

guien viole el precepto citado, segin este mismo, se -
atiene a la penalidad que es de cuatro, a diez afios de pri=--
8ibn y multa de $250,00 a $3,000,.00 pesos, mereciendo una pe-
na por virtud del encuadramiento de la conducta ilicita en el
delito tipificadc.

Al respecto, estamoe de acuerdo en lo dicho por el maeg
tro Porte Petit gobre que la punibilidad “no es un elemento, ~
gino una consecuencia del delito" (33)

Ya hemos dicho que no es posible la tipificacién de un~
delito sin que &ste lleve aparejado una pena, pues la finali-_
dad del Estado, al crear las normas penales, es la proteccién-
del nucleo social y no serfa eficaz sin la amenaza, Estatal de-
la imposicibén de dichas penas y la aplicacifn, en un moﬁanto -
dado de las mismas,

COncl;;en&o, quien comete el delito de falaificacibn de
Titulos al Portador y Documentos de Cré&dito Pﬁbiico, se hace -~
punible a la pena impuesta, para quienes violen tal precepto,-

derivado del tipo legal enmarcado en la legislacién Penal.

2.~ EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Siendo las excusas absolutorias, aquellas causas perso-
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nales que excluyen la pena, es decir, la conducta es tipica, -
antijurfidica y culpable, sin embargo no es punible, considera-
mos gue en nuestro delito estudio definitivamente no cabria «-
una excusa absolutoria, ya que no es del tipo de delitos que ~
por su naturaleza debiera contener esta misma, como el robo en
tre ascendientes y descendientes, en el que a pesar de existir
la tipicidad, la antijuricidad y la culpabilidad no hay punibi
lidad, mediando para el Estado un interés mayor, que es la pro
teccibn del grupo familiar.

Queremos hacer incapié en que nuestro delito, dada su -
conformacibn, tantas veces repetidas a lo largo de este estu--

dio, no podria contener una excusa absolutoria como la impuni=-

bilidad.
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SEGUNDA . -

TERCERA, =

CONCLUSIGOCNTES

El delito de falsificacién de Titulos al Portador-
y documentos de crédito pGblice, dada su importan~
cia, dentro del contexto de proteccidn, lo encon-=-
tramos plasmado desde el primer COdigo, el "C6digo
de Martinez de Castro", protegiendo la economfa in

terna y externa en el 4mbito Internacional.

Siguiendo la ténica el cbdigo de 1929, "c6digo de-~
Almarfz", transcribe casi literalmente los articu-
los referentes al delito de Falsificacifbn de Titu-
los al portador y Documentos de Crédito PGblico, -
modificando la penalidad, pexo en el fondo son las
mismas protecciones juridicas, es decir, la econo-

mia tanto interna como externa,

Nuestro C6digo vigente recoge lo mejox ae los cédi
gos anteriores y resume en un solo artfculo el de-
l;to de ralsificacibn de Titulos al Portador y Do~
cumentos de Créditc Pliblico, relacionfndolos con -
articulos como el 241, que nos habla de la falsifi
cacibn de materiales para la fabricaci6n de accio-
nes, obligaciones, etc., siendc mAs concigo en su~-

estructuracibn.

e A e B e STt T
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Dentro de los sujetos delictivos, encontramos en -
nuestro estudio, la responsabilidad de las socieda
des en este tipo de delito y haciends un anflisis~-
objetivo encontramos que las sociedades, como per-
sonas morales, carecen de responsabilidad y que las
Gnicas que podrian en un determinado womento haceg
se responsables serfan las personas fiaicas que eg

t&n al frente de la Socisdad.

Ia responsabilidad de las Sociedades dentro del sy
puesto Juridico del delito de Falsificacién de T~
tulos al Portador y Documentos de Crédito Pblico,
s80lo ge encuentra en agquellas gue tengan una parti
cipacién directa del Estado, recayendo esta sobre-
las personas fisicas, y no la persona moral, que -
havan cometido el delito, omitiendo nuestro (6digo
Penal, salve en el cago de la disolucidn de socie~
dades, como medida preventiva, el castigar, por la

imposibilidad obvia, a una figura juridica.

Dentro de la diferenciacifn entre el delito de frau
de, y el delito de falsificacidn de Titulos al Por-
tador y Documentos de Crédito PGblico podemos con=--
cluir que en ¢l primero, la imitacitn y la puesta -

en circulacibn estin consumadas, es decir, ya se ha
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tipificado el delito, segGn su propia definicibn, -
se ha magquinads con el objeto de obtener un luero =~
ilicito aprovechindose de la ignorancia (degconoci-
miento de gue el titulo que compra es falso}, En el
sequndo, el delito se tiplfica precisamente en el =~
momentc en gue se hace la falsificacibn, aGn anteg-
de ponerlos en circulaecidn, por tanto cabe en el de
lito de falgificacidn; (falsificacidn de Titulos al
Portador y documentos de Crédito pGblico) la acumu-

laciotn. '

El delito de falsificacién de titulos al portador y
documentos de Crédito POblico es un delito de accibn
nunca de omisidn, Es ildgico suponer lo contrario -

ya que por una omisifn no se puede falsificar.

El delito de falaificacifn de Titulos al Portador Y
Documentos de Crédito PGblico, es un delito que se-~
encuentra perfectamente tipificado por nuestra le--
gislacifn penal, enmarcando el bien juridico prote-
gido que es la sequridad econbmica Estatal, dentro-

del &mbito, tanto Nacional como Internacional.

Siendo el delito de Falsificacién de Tftulos al Poxr
tador y Documentos de Crédito PGblico un delito ti-

pificado, quien se adecte a este tipo legal genera-
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una conducta antijuridica, es decir, contraviene -~
una norma establecida por el Estado para la protec-

cibn del nGeleo socecial existente,

El articulo 239 del Cb6bdigo Penal, que tipifica el -
delito de Falsificacién de Titulos al Portador y Dg
cumentos de Crédito Pablico, en relacidn con el ar-
ticulo 240 del mismo cuerpo de leyes, que tipifica-
el delito de introduccibn y puesta en cilrculad 6n =~
en la RepOblica de dichos documentos, asi como la -
penalidad para quien se adecfie al tipo, se encuen~—-
tran incompletos, segGn se desprende de lo eatable-
cido por el articulo 240 que diece: "Al gue introduz
ca a la RepOblica o pusiere en circulaciédn en ella-
los documentos falsos de que habla el articulo ante
rior se le aplicar8 la sancibn seflalada en el arti-~
culo 23%..."

En nuestro concepto, después de haber analizado dew
tenidamente el delito a estudio, consideramos, dada
su relacién tan estrecha con el delito de Fraude, =
debiera modificarse en la siquiente forma:

ARTICULO 240.- Al gque introduzca a la RepGblica o =
pusiere en circulacién en ella los documentos fale-
sos de que habla el articulo anterior, se le aplica

r& la sancién geflalada en el articulo 386, sin per-
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juicio de lo establecide por el articulo 239,
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(5)

(6)
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(8}

(9)

(10}
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CITAS

El Articulo 422 del citado ordenamiento Penal, sa refie

re al Robo #in viclencia,

Estos Articulos so refieren al delito de falsificacibn-

de moncda, aal como al material y maquinaria empleados-—

en la falsificacibn.

Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, exposi

cién de motivos.

Al referirnes a
do al de Titulos

blico.

El Criminalista

El Criminaligta

El Criminalista

A, J. {T. XA{II,

*palsl ficacibn®, noa estamos refirien-

al Portador y documentos de Crédito PQ

Tomo LI, pag. L65.

Tomo' 1Y, pig. 267,

Tomo II, pag. 644,

pag. 122)

S. C, Juris, Def., 6a, Epoca, 2a. parte, nfm, 10.

El Criminalista Tomo II, pag. 150

El Criminalista

Tomo Cit., pAg. 71.

Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pig. 278,
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{13) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pig. 27,
{14) El Criminalista Tomo II, plg. 72

{15} C6digo Penal anotadc, plg. 154.

(ie) C6digo Penal anotado, p&g. 28.

(17) Importancia de la Dogmética Juridica Penal, pdg. 172.
{18) Importancia de la DogmAtica Juridica Penal, pAg. 175.
{19) Importancia de la Dogmitica Juridica Penal, plg, 149.

{20) Semanario Judicial de la Federacibn, (7. XCIX, plg. --
2884) .

(21) Apuntamientos de la parte General de Derecho Penal, -~

pig. 429.
(22) Cbdigo Penal anotado, p&g. 435.

{23) citado por Castellancs Tena, Lineamientos Elementales-

de’ Derecho Penal, pag. 169.
(24) cédigo Pem;l Anotado, p&g. 61
(25) c6digo Penal Anotado, p8g. 86.
(26) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pdg. 205.

{27) Jurisprudencia Def., sexta época, 2a. parte No. 187.
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(31)

(32}

(33)
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Suprema Corte de Juaticia, Tomo LXXX No. VI, pag., 5514
Programma, pArrafos 240 y 241.
Lineamientos Elementalas de Derecho Penal, p&g. 214.
Dereche Penal Mexicano, pig. 272.

El articulo 93 nos habla del perdbén o el consentimiento
del ofendido.

Citado por el maeatro Castellanos Tena, Lineamientos -

Elementales de Deracho Penal, pag. 252.
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