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P R O L O G O 

El delito, en aua múltiplos variantos, ha sido en todos 

los tiempos de gran preocupación, tanto para su prevenci6n co­

mo su castigo para aquellos que se adecúan a este aspecto. 

Ahora bien, como varemos en nuestro estudio, el dclito­

de Falaificaci6n de Titulas al Portador y Documentos de Cr~di­

to P6blico, tiene aparejados un? seria de problemas estrecha-­

mente ligados con diversos delitos que nuestro C6digo Penal t! 

pifica y enmarca en diferentes aspectos y que nosotros analiZ!!, 

moa en el presente estudio. 

As1, vemos las diferentes legislaciones ponales que nos 

han regido hasta nuestros dias, estudiando loa diversos cam--­

bios que ha sufrido nuestro C6digo Penal, nos referimos tam--­

biAn ~ la responsabilidad de la sociedades, inclinándonos a la 

sociedad an6nima, dentro del delito a estudio, hacemos una di,! 

tinci6n entre el delito de Fraude y el que nos toca a estudio, 

as1 como su estrecha vinculaci6n entre ambos y por último los­

aspectos positivos y negativos de nuestro delito, con el obje­

to de ubicarlas dentro del marco ju.r!dico penal vigente en --­

nuestro pa1s. 

Por 6ltimo asentamos las diversas conclusiones que vie­

nen aparejadas por el estudio del presente tema, culminando -­

ast el estudio, logrando el fin que origin6 el desenvolvimien­

to de la tesis que nos ocupa. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES LEGISLA.TIVOS DEL DELITO A ESTUDIO 

A) • CODIGO PENAL DE 1871 "CODIGO DE MARTINEZ DE CASTRO'' 

B). CODIGO PENAL DE 1929 11CODIGO DE ALMARAZ" 

C). CCDIGO PENAL DE 1931. 
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CODIGO PENJ\L DE 1871, "CODlGO DE MT\J{'l:Dil-:Z De Cl\S'l'RO", 
\ 

Bl primer C6digo Penal que <1p.areco en el Máxico Indepo!!. 

diente y que- titrne aplicación <-':1 el Distrito Fcd.,r~ll y en el -

Territorio de Baja california, es el llamado "CODIGO DE MARTI-

NEZ DE CASTRO". 

Esto ordenamiento penal, a pesar de su casuismo y cxte!!. 

ci6n, es el que más larga vigencia ha tenido dentro .de la Le--

gislaci6n Panal Nacional, ya que abarca desde el primero de ~-

abril de 1872, fecha en que empezó a regir, hasta 1929, en que 

fue derogado por el expedido ese mismo afio, ea decor el denom! 

nado "CODIGO DE A.Lf.WtAZ" • 

As1., en el 'l'itulo cuarto, del Ordenamiento que nos ocu-

pa, bajo el rubro de "FALSEDAD", encontramos tipificado nues--

tro delito a estudio, en al capitulo Segundo denominado 11Falsi 

ficaci6n dP. A~ciones, Obligaciones u otros Documentos de Cr6di 

to PC\blico, de Cupones de Intereses o de Dividendos y de Bill~ 

tes de Banco" • 

La Protecci6n de Intereses del Estado, en lo que respe.s_ 

ta a su economía interna, se encuentra claramente integrada en 

este Capitulo, tutel.ando las inversiones del Estado dentro de-

un Arnbito general de Econom1a mixta, es decir de participación 

Estatal y Particular, dentro de Sociedades con emisión de Acci.2_ 

nes, independientemente de si son al Portador o Nominativas, y 

abarcando como consecuencia lógica una protección general, como 
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es la de las Acciones, obligaciones y otros documentos de Cré­

dito Público y que especifica\ te los se~ala dicho C6di901 -­

una protecci6n particulti~ deriv~da de la general, como lo es,­

"cupones dt' intereses 11
, que en un determinado mamen to llegan a 

ser por si mismos documentos de Cr~dito Público AutOncrmos y e.e, 

mo lu irwuif iui:i l:a ~1 J:.lro1.>io Cóul1.:1u "u <li.: dividendos'' que t.mn--­

bién, en relación con el Titulo que les di6 origen, pueden ha­

cerse independientes de éste, al momento de hacer efectiva au­

parte proporcional., dentro de un documento de Crédito, que en­

este caso tendria que ser necesariamente, una acciOn u otro t.! 

tulo similar, para tipificarse el delito en cuesti6n. 

Ahora bien, ya dimos un concepto general de lo que esp~ 

c1ficamente apli.ca nuestro C6digo a estudio, a continuaci6n -­

transcribimos los articulas correspondientes, y lo haremos con 

loa siguientes Códigos a tratar, haciendo una breve exr.osici6n 

sobre el bien Jur1dico protegido a efecto de entender su svol~ 

ci6n hasta nuestro Código Penal Vigente. 

CODIGO DE 1871, ARTICULO 683.-

"Se castigará con diez af'!.os de Prisión y multa de, - -­

$500.00 a $3,000.00 pesos; 

I.- Al que falsifique billetes, obligaciones u otros d,9_ 

cwnentos de Crédito Público del Tesoro, emitidos al 

Portador, o los cupones de Intereses o de dividen-­

dos de estos Titulas. 
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Ir.- Al que falsificare billetes del Banco al Portador, 

emitidos legalmente. 

III.- Al que introduzca a la República los documentos de 

que hablan las fracciones l y II, falsificados en­

otros pa i:Jes". 

Bncontramos en este articulo, claramente tipificado el­

delito de falsificación de Tit.ulos al Portador y Oocwnentoa de 

Crédito Pt'.iblico, abarcando como puede verse todos los puntos·­

inherentes a la protecci6n de la econom1a, tanto estatal como­

privada, en donde la concordancia trae como consecuencia el -­

bien juridico protegido que es, la expedici6n de los documen-­

tos de Crédito P6blico por persona autorizada para ello, lo 

qua trae aparejado una pena de diez anos de Prisión y multa de, 

$500.00 a $3,000.00 pesos, como consecuencia a la incurrencia. 

entendida en forma positiva, del Delito tipificado. 

Pero el legislador no deja hueco alguno en este precep­

to, ya que nos habla también de la introducci6n de dichos tit.!! 

los y docwnentoa falsificados en otros paises, cerrando el ci!'.., 

culo del interes jur1dico protegido que es la econom1a interna 

del Estado, dentro del ámbito internacional, manifestándolo en 

la fracción III de este articulo, por lo que queda integramen­

te protegido dentro del ámbito nacional del Derecho Penal est!_ 

blecido. 



6 

ruDIGO DE 1871.- ARTICULO 684. 

"La falsificaci6n de cualquiera otro documento que se -

suponga expedido a nombre de la Naci6n, que no aea al Portador 

y que importe promesa, obligaci6n, liberación u orden de pago, 

se castigará con ocho aftas de Prisi6n y multa de $400.00 a --

$2,400.00 pesos ••• " 

Previniendo el legislador la creaciOn de nuevos titu--

los, establece este articulo en el que se menciona 11La f.alsi-

ficaci6n de cualquiera otro docUIT1ento 11
, el que necesariamente 

deberá ser expedido a nombre de la Naci6n. Aunque parece que-

quizo hacer hincapié en esto, sale sobrando la frase "que no-

sea al Portadorº ya que del propio texto del articulo se des-

prende que necesariamente debe suponerse expedido a nombre de 

la Naci6n. 

Dentro del contenido encontrarnos como en el anterior el 

bien Juridico protegido y la penalidad, siendo el.primero, C.2, 

mo ya lo hemos mencionado, la protecci6n de la economta del E!. 

tado integrada a la de los particulares. 

CODIGO DE 1871.- ARTICULO 685. 

"Se impondrán de ocho anos de p.risi6n y una multa de --

$400.00 a $2,400.00 pesos, al que falsifique Obli9aciones al -

portador, de la deuda Pública de otra naciOn, de intereses o -

de dividendos correspondientes a dichas obligaciones, o de bi­

¿~etes al Portador de un Banco existente en un Pa1s Extranjero 
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y autorizado legalmente en l!l para emitirlos". 

El bien juridico protegido en el .!imbito Internacional.­

la Econom1a de una Naci6n Extranjera, no se encuentra desprot~ 

gido en este Código, ya que, como se deriva del propio precep_ 

to, protege parn s1 y para otros paises el hecho delictivo de­

la Falsificación, ampliando el ámbito de aplicaci6n interna a­

un ámbito exterior de p.i:·otecci6n al mencionar: 

" ••• al que falsifique obligaciones al Portador de la deuda Pfl­

blica de otra Naci6n, cupones de intereses o de dividendos co­

rrespondientes a dichas obli9aciones ••• 11
, menciona el precep-­

to, " ••• o de Billetes al Portador de un Banco existente en un­

Pats Extranjero y autorizado legalmente en él para emitirlos •• 11
, 

sobre este punto, queremos aclarar que es materia de otro est.!:!, 

dio y que si no se hace mención alguna, tanto de este articulo, 

como en anteriores y posteriores, se debe a que nuestra legis­

laci6n vigente, como se verá más adelante, ha tipificado en CA 

pttulo por separado el Delito de Faleificaci6n de Billetes, hA 

ci6ndolo más especifico y extenso ya que en el transcurso de -

la evoluci6n del c6di90 Penal, desde su inicio hasta nuestra -

época, se habian dejado una serie de lagunas que en la actual! 

dad se han subsanado, adecu6ndose al momento actual con previ­

siones futuras, encuadrándolo dentro de un tipo de delito sin­

concordancia con el que nos toca a estudio. 
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COD IGO DE 18 71. - AR'l'ICULO 68 6 • 

"Se impondrán t.ambilm ocho años de priai6n y una multa­

de $400.00 a $2,400.00 pesos. al que falsifique acciones, obli 

gaciones u otros Titulas legalrnénte emitidos por las adminis-­

traciones públicas de la Federación Mexicana! por los Ayunta-­

mil;;!nL;.ua d~l Disli: iLu Fe<le.rnl, por lus del Territorio de Baja -

Califox:nia, por sociedades anónimas o los Cupones de Intereses 

o de dividendos correspondientos a estos titulos 11 • 

Por lo que respecta a esto articulo a nuestro juicio es 

el mismo delito tipificado, sin ninguna variaciOn pues lo que­

en realidad establece ea una delimitaci6n de las personas autg, 

rizadas para emitirlos. 

Solo cabe aclarar que al mencionar el articulo "• •• por­

Sociedades An6nimas ••• " se refiere, y ese es el eap1ritu del -

legislador, a las Sociedades An6nimaa de participaci6n Eetatal, 

no se dar1a el delito en la falsificación de documentos de So­

ciedades Anónimas que no tuvieran participaci6n Estatal, pues­

dejar ian de ser Públicas, siendo por el contrario, valga la e~ 

presiOn, particular. 

CODIGO DE 1871.- ARTICULO 687. 

"La introducción a la RepCiblica de los documentos fal-­

aos de que hablan loa tres articulas que preceden, se castiga­

ran con las penas que ellos sef'!.alan 11
• 
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En realidad, no hay raz6n de ser de este articulo ya --

que lo establece el articulo 683 Fracción 111, aunque quizás -

es ese hacer hincapi6 del legislador en la protección del bien 

juridico, haciéndonos ver la importancia que tiene coma cense 

cuencia de los factores. tanto internos como externos, en un -

det~rminado punto de conexión entre la economia interna del --

pais propio, como la econom1a del paia extranjero, unificándo-. 
los en el punto de conexión, como ya lo hemos mencionado, del-

Derecho Internacional Público, sin salvedades que en un mamen-

to dado pudieran traer conflictos de derecho internacional, no 

sometiéndose a ninguna extranjero, sino creando para si y para 

otros, protecciones mutuas que el legislador en este precepto-

quizo recalcar, dada la importancia del bien jur1dico protegi-

do en este caso. 

El ordenamiento no se limitó a la falsificaoi6n, sino -

que abarc6 tarnbi6n la emisi6n y la puesta en circulaci6n de --

los titulas y documentos e inclusive hizo rnenci6n de los copa!_ 

ticipes en la comisión del delito y de aquellos terceros de --

buena fl:! que loa adquieren como buenos y cp e después, con con.2. 

cimiento de causa, los ponen en circulaci6n nuevamente, encua-

drando el delito tipificado por dicho c6digo en los art1culos-

que a continuaci6n veremos y que dada su autonom1a dentro del-

contexto especifico de cada uno de ellos, se hace necesario. 
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CODIGO DE 1871.- AR'l'ICULO 68B. 

"Esas mismas penas se írnpondi:fm a los que, de acuerdo -

con los falsificadores hagan la emisi6n de loa precitados lec,!:!. 

mantos. 

si la emisión no se llegare a verificar, se reducirán -

las penas a las tlus l:.ll.c;cias l:Jdl LtH> ''. 

Cabe aclarar sobre este articulo, que el delito se en-­

cuadra aún antes de la emisión, sin embargo establece una re-­

ducci6n de la pena, esto es en virtud de que el bien juridico­

protegido no ha sido afectado directamente. 

CODIGO DE 1871.- ARTICULO 689. 

"Se impondrán cinco anos de prisión y una multa de -

$250.00 a $1,500.00 pesos al que, sin haber tenido parte en la 

falsificaci6n ni en la emisi6n, haya adquirido con conocimien­

to de su Falsedad Acciones, obligaciones, cupones e billetes -

de Banco de los susodichos y los haya puesto en circulaci6n 11 • 

Se desprende en este articulo la conexidad dolosa entre 

la falsificaci6n y la emisión, falsificadores y emisores, val­

ga la expresi6n, y el adquiriente, "con conocimiento de su fa! 

sedad", pero no es, sino hasta que dicho adquiriente los pone­

en circulación cuando se tipifica el delito, mencionándolo as1 

este mismo al decir: ••• "y los haya puest:o en circulación ••• " 

CODIGO DE 1871.- ARTICULO 690. 

11El qué, habiendo recibido alguno de dichos documentos-
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como bueno, lo ponga an circul<1c.t6n después di~ lrnhi~r averigua­

do que es falso, será castigado con arreglo al Articulo 422 -­

( l) • 

Sobre lo establecido en este articulo, consideramos y -

como se verá más üdelante con mayor precisión, no existe robo, 

sino fraude. 

CODIGO DE l.871. - ARTICUJ.O 691. 

"Cuando el que comete algunos de los delitos d9 que se­

habla en los articulos anteriores, sea funcionario Públic.o, 

además de las penas que en él se sef'ia lan, se le impondrá la 

destitución dEi empleo o cargo e inhabilitación para obtener -

cualquier otro 11
• 

Es de entenderse, por lo establecido en este art1culo,­

que existe una agravante en el hecho de que el que corneta ~l -

delito sea funcionario pCí.blico, ya que por las cualidades inh~ 

rentes a éstos tienen mayores facilidades, dadas las circuna-­

tancias del cargo a encuadrar el tipo de delito a estudio, no­

omitiendo el legislador la sanci6n específica de que, quien 

siendo funcionario pCí.blico se adecue al tipo antijur1dico: 

"••• Ade~s de las penas que en el se sefialan se impondrán la­

destituci6n del empleo o cargo e inhabilitación para obtener -

cualquier otro ••• " 
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CODIGO DE 1871.- ARTICULO 692. 

"En esta materia se aplicará lo prevenido en los art1C1!, 

los 677 a 6Bl 11
• (2) 

Al mencionar ol legislador dichos preceptos hace rola-­

ci6n en lo que se refiere a la falsificación de Titulas y dOC1!, 

mentas Públicos, con el material y maquinaria empleada en di--

cha falaificaci6n. , 

Hacemos ünicamente mención a ellos, no adentr,ndonoa 

más, ya que consideramos que dada su extensión seria tema a tr!, 

tar en otro trabajo y nos desviaríamos del Delito que estudia-

mos. 

En los art1culoa anteriores, es decir del 683 al 692, -

relacionados con el 677 'J 681 4e este cuerpo de leye•, encon-­

tramos delimitado y perfectamente tipificado el delito de fal-

sificaci6n de Titulo• y Documento• de Cr6dito P6blico, siendo-" 

como ya ae ha mencionado antes, el primer C6digo que aparece -

en el M6xico Independiente, sirviendo por tanto ccmm··ba.• fund!, 

mental para la evolución de poeteriore•, haata el vigente con~ 

gran visión del legialador. 

B) CODIGO DE 1929 .- "CODIGO DE ALKl\RAZ 11 • 

Fundado en la Escuela Positiva, aparece eate cuerpo de­

leyes, conocido como 11COOIGO DE ALHARl\.z 11
1 por haber formado 

parte de la comisi6n redactora del Lic. José Almar4z. 

su vigencia, aunque ef1mera (rigió del 15 de diciembre-
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de 1929 al 16 de septiembre de 1931), es de suma importancia, -

ya que como veremos, tiene un concepto dhtinto dli.i lo que cono­

cemos por penalidad. 

El articulo 4o. de osta codificación, preceptúa: 

COOIGO DE 1929, ARTICULO 4o. "Los delitos contra la Independe~ 

cia de la RepQ.blica, la integridad de su territorio, su forma -

de Gobierno, su tranquilidad, su seguridad exterior e interior­

º contra el personal de su administración, asi como la falsifi­

cación de sellos públicos, de estampillas nacionales, de moneda 

mexicana corriente, de bonos, titulos y demás documentos de la­

deuW. pública de la Nación, o de Billetes de un Banco existente 

por Ley en la Rep(lblica, se sancionaran en esta con arreglo a -

aus l~yes, a6n cuando dicllos delitos se cometan fuera de au Te­

rritorio, sean mexicanos o no, loa delincuentes, siempre que -­

fueren aprehendidos en la República o se obtuviere su remisi6n­

por requisitoria o extradicci6n11
• 

Encuadra este arttculo a nuestro delito a estudio, den-­

tro del marco de aquellos delitos que van contra la Repiiblica,­

al decir de este articulo: "Los delitos contra la independencia 

4e la República ••• ", ". • • asi como la falsificaci6n de sellos -

Públicos de estampillas Nacionales, de moneda Mexicana corrien­

te, de bonos, titules y dem6a documentos de la deuda pública de 

la Nación ••• ", deaprendi6ndose de este mismo articulo, el Capi­

tulo Segundo del citado C6di90, denominado: 
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"De la falsificación de Acciones, obligaciones u otros 

documentos de Crédito Público, de cupones de intorcs o d'2 di 

videndos, o de Billetes de Banco". 

A continuación transcribimos los articulas referentes­

al capitulo Mencionado: 

CODIGO DE 1929.- ARTICULO 668. 

"Se aplicarán 8 afios de segregación y multa de 50 a 90 

dias de utilidad: 

I.- Al que falsifique billetes, obligaciones y otros­

documentos de Crédito Público del Tesoro emitidos 

al Portador, o los cupones de intereses o de divi 

dendos de estos titulos; 

II.- Al que falsifique billetes del Banco al Portador­

emitidos legalmente; y 

III.- Al que introduzca a la república los documentos -

da que hablan las fracciones anteriores, falsifi­

cados en otro pala". 

Siguiendo la legislaci6n anterior, transcribe sin mod! 

ficaci6n el precepto legal, variando únicamente la penalidad; 

es decir nos habla de 11se9regaci6n 11 y multa de 11d1as de ut:ili 

dad". 
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CODIGO DE 1929, ARTICULO 669. 

"La falaificaci6n, de cualquier otro documento que se­

suponga expedido en nombre de la Nación, que no sea al Porta­

dor y que importe Promesa, obligación, liberación y orden de­

pago, se sancionará con cinco al'los de segregación y multa de-

30 a 70 dias de utilldad". 

Este articulo en relación con el Código que le prece-­

di6, sufre ünicamente la modificación de la penalidad, que 

también encontramos en los articulas siguientes: 

CODIGO DE 1929, ARTICULO 670. 

"Se impondrán 6 al'los de segregaci6n y multa de 30 a -

70 d1as de utilidad: el que falsifique acciones al portador­

de la deuda p(iblica de la Nación, cupones de intereses o de­

dividendos correspondientes a dichas obligaciones o billetes, 

al portador, de un Banco existente en un país extranjera y -

autori;i;ando legalmente en el para emitirlos 11
• 

siguiendo la t6nica del Código de 71, este articulo -

protege en el ámbito internacional el bien juridico, que en­

este caso es la economia, tanto interna como externa del es­

tado, propia o extranjera. 

CODIGO DE 1929.- ARTICULO 671. 

ºSe impondrán 6 al'\os de segregaci6n y multa de 30 a -

70 dias de utilidad: 
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I.- Al que falsifique acciones, obligaciones y otros­

titulos legalmente emitidos por Sociedades o Em-­

presa.s o por las Administraciones Públicas de la­

Federaci6n, de los Estados o de cualquier munici­

pio: y 

ll.- ~1 que falsitique los cupones de intereses o divi 

dendos de los documentos mencionados en la frac--

ci6n anterior". 

En estos cuatro articulas se encuentra tipificada el -

delito que estudiamos. Debemos hacer notar que la penalidad -

es diversa a la del Código de 71 y sobre todo, especial, ya -

que nuestra actual legislación no la contiene. 

Siendo la econom1a del Estado uno de los bienes jur1di 

cos que mayor protección deben tener dentro del ambito legal­

Internacional, es necesaria la protección también de las Em-­

presas en que participa y por esa raz6n este articulo, al --­

igual de su correlativo del Código de 71, protege los T1tulos 

emitidos por las Sociedades o Empresas en las que el Estado -

participa. 

C) CODIGO DE 1931. 

Expedido el 13 de agosto de 1931, por decreto del 2 de 

enero del mismo afto; publicado el 14 de agosto del citado aao, 

entra en vigor el C6di90 Penal que actualmente nos rige, nat,B. 
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ralrnente con diversas reformas sufridas a tr.aveo d~l tiempo. 

Acoge lo mejor de los Códigos que le pracadie1on, modi­

ficando, ampliando y quitando lo que cata de me'ia, y esto últi­

mo es lo que le sucede a nuestro delito, el qae encontramos en 

el capitulo II bajo el rubro de: 

"F'alsificaci6n do Di lle te¡;, Titulas al Portudor y Docu.­

rnentos de crédito Público 11
• 

En el articulo 239 que dice: 

CODIGO DE 1931.- ARTICULO 239. 

''Al que cometa el delito de falsificación de Titulas al 

Portador y Documentos do cr6dito Público, se le impondrán de 4 

a 10 a~oa de prisión y multa de $250.00 a $3,000.00 pesos. 

Comete el delito de que habla el párrafo anterior al 

que falsificare: 

I.- Obli9aciones y otros documentos de Crédito P6blico 

del Tesoro, o los cupones do intere~es o de divi-­

dondos de esos titulas; 

II.- Las obligacionoa de la deuda pública de otra Na--­

ci6n, cupones de intereses o dividendos de estos -

titulos; 

III.- Las obligaciones y otros titulas legalmente emiti­

dos por Sociedades o Empresas o por las Administrs_ 

ciones Públicas de la Federación, de los cupones -
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de intereses o de dividendos de los documentos roen_ 

cionudos". 

En un solo articulo nuestra Legislación Actual, encua­

dra los diferentes tipos de falsificación que afectan la eco" 

nomla Estatnl. 

Habla primeramente este precepto, de la penalidad, "a 

toda violaci6n P<~nal debo de haber por consecuencia, una per.a 11
, 

que en este caso es de cuatro a diez afias de prisión y multa -

de doscientos cincuenta pesos a tres mil pesos. 

Tipifica el delito al a~cir que lo comete al que falsi­

fique las clases de Titulos al Portador y documentos de Crédi­

to PCtblico, que enumera en los tres incisos citados en el art.!. 

culo 239. 

Sobre esto, es importante hacer ciertas aclaraciones P! 

ra no confundir ~l delito con otro tipo penal, esto es, que di 

chos Titulos de crédito deben ser expedidos para documentar la 

suscripción de empréstitos, interiores o exteriores, negocia-­

dos por el Estado Federal, en uso del Crédito Público y garan­

tizados por éste; o bonos de la deuda pública del interior: o 

títulos garantizados subsidiariamente por el Crédito Público,­

como los emitidos por Instituciones descentralizadas de servi­

cios Públicos. 

Para la integraci6n del delito es necesario que los do­

cumentos falsificados afecten directamente al Estado, sin este 
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requisito no se encuadrará el df'litn, ya que es un prcsupucs-

to legal el que dichos titulas o documentos sean tlo los expe-

didos por el Estado o por Sociedades con participación esta--

cal, afectando de estu formu, directamente la economia pübli-

ca. 

Por otra parte, la simple fUbricación dt:! lot:1 implt!ml:!11-

tos necesarios paru llevar a coba la falsificaci6n (~s consid~ 

rada por nuestra Legislación Penal, como delito, ya que hay -

falsificaci6n de instrumento, según lo tipificado el articulo 

241, Fracción IV, ·que dice: 

CODIGO DE 1931.- ARTlCULO 241. 

Se impondrán de 4 a 9 años de prisión y multa de - - -

$400.oo a $2,ooo.oo pesos: 

Fracci6n IV.- Al que falsifique los punzones, matrices, 

planchas, o cualquier otro objeto que sirva para la fabrica--

ci6n de acciones, obligaciones cupones o billetes do que ha--

bla el articulo 239 ••• " 

Vemos asi, que a6n cuando no se lleve a cabo la falsi-
1 

ficaci6n, estando integrados los elementos materiales necesa-

rios_para hacerla, se esta cometiendo un delito tipificado --

por nuestra legislación penal enmarcada en el articulo antes-

mencionado. 

Más adelante. desmembraremos el precepto referente al-
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delito que estudiamos para examinarlo paso a paso, en el ele-­

mento objetivo, la tipificidad, antijuricidad y culpabilidad,­

asi como sus aspectos negativos, refiriéndonos a los sujetos -

que en un determinado momento pueden integrar la figura que e_§, 

tudiamos. 



C A P I T U L O II 

LA RESPONSABILIDAD DE LAS SOCIEDADES EN EL DELITO 
DE FALSIFICACION DE TITULOS AL PORTADOR Y DOCUME!i 
TOS DE CREDITO PUBLICO, 
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La Pracci6r. III del Articulo 239 del código :?enal tip.!_ 

fica el delito de falsificación de obligaciones y otros titu­

las emitidos por Sociedades o Empresas. 

Cabe aclarar qu<l las sociedades o Empresas a que se r.si. 

fiera esta Fracci6n son aquellas en la que de una manera di-­

recta exii:::te unfi participaci6n í!Statal o en las que sus obli­

gaciones y el valor representado por las acciones u otros ti­

tulas que expidan, sea garantizado en forma principal o subsi 

diaria por el Crédito Público. 

Es decir, por lo anterior, no podríamos encuadrar en -

el tipo a este delito si la falsificaci611 hecha no es respec­

to de una sociedad en la que existe una participaci6n Estatal. 

Analicemos entonces el carácter jurtdico de las Socie-

dadea: 

La Ley General de Sociedades Mercantiles en el articu­

lo 2o. nos dice: 

ARTICULO 2o.- ºLas Sociedades Mercantiles inscritas en 

el Registro Público de Comercio, tienen personalidad jur!dica 

distinta de la de los Socios ••• " 

Quedando establecido que las sociedades tienen person!!_ 

lidad Jur1dica diatinta de la de los Socios, ¿La responsabil! 
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dad Penal de esta persona Jur:tdicn podria hacerse a su exacta 

aplicación en el caso de que el delito en cuestión sea cometi 

do por la Sociedad? 

El Articulo 3o. del Ordenamiento Legal a que nos he-­

moa referido qice: 

"ARTICUI.O 3o. - Las Sociedades c¡ue tangan un objeto il! 

cito, o ejecuten habitualmente actos ilícitos, serán nulas, y 

se procederá a su inmediata liquidación, u peti~i6n que en t.Q. 

do tiempo podrá hacer cualquier persona, incluso el Ministe-­

rio Ptlblico sin perjuicio de la responsabilidad Penal a que -

hubiere lugar ••• " 

De lo anterior desprendemos que las Sociedades solo P.2. 

drán ser nulas y habrá responsabilidad Penal ¿únicamente en -

el caso de que tengan un objeto i11cito o ejecuten habitual-­

mente actos iltcit.os? 

Queremos subrayar "Objeto Ilioito" y '1Habitualmente 11
,­

pues si aplicamos estrictamente este articulo no serán nulas­

ni tendr~n responsabilidad Penal, ni se liquidarán aquellas -

que no teniendo un fin ilicito lo realicen y no lo lleven a -

cabo habituaL~ente. 

La exposici6n de motivos de la Ley General de Titulos­

y operaciones de Crédito expresa; " ••• La Ley se ocupa deta-­

lladamente, llenando as1 una laguna del C6digo de Comercio, -
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de los aumentos do capital que en muchas ocasiones pueden siSJ. 

nificar un efectivo menoscabo para los derechos de los Socios 

primitivos y un procedimiento para cngafiar a los terceros ••• " 

(3) 

Es decir, que siendo la falsificaci6n un delito acaba­

do y no continuado y que si la Sociedad no tiene como fin 

ese il1cito ¿No se podría proceder contra dicha Socie::lad? 

Siendo las acciones representativas del capital de una 

Sociedad, tienen ciertas reglas para su emisión, cuando ésta­

Sociedad aumente su capital, reglas que nos marca la Ley Gen~ 

ral de sociedades Mercantiles. La primera la encontramos en -

el Articulo 9 de este ordenamiento que nos dice que: "toda S.2, 

ciedad podr6 awnentar o disminuir su capital, observando, se­

g!m su natur.aleza, los requiaitos .que .exige esta Ley ••• 0 

El Articulo 133 de la Ley General de Sociedades Mercan. 

tiles establece que: ''No podr6n emitirse nuevas acciones, si­

no hasta que las precedentes hayan sido integrament.e pagadas 

" De lo anterior podC!mos deducir que podria encuadrarse -

al tipo del delito que estamon tratando, una emisi6n hecha -­

por una sociedad que contravenga las disposiciones de la Ley­

General de Sociedades Mercantiles. 

Para mayor abundamiento en el tema, pongamos como ejem 

plo una Sociedad An6nima de participación Estatal, en la que­

los socios queriendo defraudar al Estado emiten Acciones sin-
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los requisitos quo marca la Luy, y las ponen en clrculaci6n -

con el prop6sito de cngnñar a torceros y como ya dijimos al -

propio Estado ¿Existe el delito de falsificación? 

En nuestra opinión si existe y se tipifica el delito -

de falsificación de titules al Portador y documentos de Créd,i 

to Pl'.tblico. 

Analicemos las razones por las que opinamos asi: 

Primeramente el aumento de capital (Emisión de Accio-­

nea) debe apegarse a lo establecido por los Articules 182, --

190, 191 y 216 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, -

todos estos referentes a loa requisitos para el aumento de C.!!, 

pital. Si se contravienen estas disposiciones de legalidad en 

la einisi6n, estamos en preaencia de una falsificaci6n. 

Pero, ¿hasta que punto es responsable la Sociedad como 

persona juridica y hasta que punto son responsables los so--­

cios como personas fisicas? 

Definitivamente debemos excluir de responsabilidad a -

la Sociedad, persona jur1dica, ya que son los Socios, perso-­

nas f1sicas, los que en realidad determinan, el il1cito penal, 

es decir, van a obtener un lucro propio, individual, la Soci~ 

dad en s1, recibe un menoscabo. 

La Sociedad como una unidad no recibe beneficio alguno 

del il1cito penal cometido, son los Socios, como personas fi-
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sicas, los quo en detrimento de la propia Sociedud que la con 

forman, y en esto caso el Estado, van a obtener por medio de­

la emisión de Titulos un beneficio personal defraudando a ter 

ceras personas. 

Corrigiendo entonces lo que decíamos al principio de -

cst~ c.xpooici6n podtmoo decir que la Sociedad tiene responsa­

bilidad penal por lo que se refiere a los Socios como perso-­

nas fisicas pues en todo caso como ya rnanifostamoa, anterior­

mente son los que mueven a la Sociedad hacia los ilicitos. 

Ahora bien, aplicando con los datos ya apuntados vemos 

entonces que el articulo Jo. de la Ley General de Sociedades­

Mexcantiles, nl referirse: " ••• Sin perjuicio de la Responsa­

bilidad panal a que hubiere lugar ••• " deberia agregarse 11 cou 

tra loa Socios individualmente", ya que, apartándonos un poco 

del tema, podemos decir que en ningún ilicito penal se podr1a 

responsabilizar a una persona juridica. 

En el caso del delito de Cheques sin fondos, aunque -­

los fondos inexistentes pertenezcan a una Sociedad, el reapon, 

sable es, juridicamente, la persona que materialmente firmó -

el cheque y no la Sociedad. 

A mayor abundamiento, la Ley que establece los requisJ:. 

tos para la Venta al Público de Acciones de Sociedades An6ni­

mas de 30 de Diciembre de 1939, en su articulo 13 impone -­

una Responsabilidad ilimitada pero subsidiaria por los actos-
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il1citos imputables a la Socicdnd, persona moral, a las pcrs.Q_ 

nas fisicas, que controlan el funcionami.ento de lu misma, --­

siendo que en la Sociedad ~n6nima la obligación de los Socios 

se limita al pago de sus Acciones. Encontramos que la respon­

sabilidad directa de los actos ilicitos realizados a nombre -

de una Sociedad recae sobre quienes en realidad la manejan P.Q. 

sean o n6 la mayoria de las Acciones, porque bastar1a poseer­

una pequefia fracción dal Capital Social para estar en posibi­

lidad de decidir y controlar todos los asuntos pertenecientes 

a la Compafiia, si habitualmente se abstienen de concurrir a -

las Asambleas los accionistas que podr1an contrarestar los V.Q. 

tos de quienes se han apoderado del mando Social. 

El articulo II del Código Penal establece que "cuando­

ülg1in miembro o Repreaentante de una persona jur1dica o de -­

una Sociedad, corporación o empresa de cualquier claae, con -

excepción de las Instituciones Estado, cometa un delito con -

los medíos que para tal objeto las mismas entidades le propo,;: 

clonen, de modo que resulte cometido a nombre y bajo el ampa­

ro de la representaci6n Social o en beneficio de ella, el Juez 

podrá, en los casos exclusivamente especificados por la Ley,­

decretar en la sentencia la suspensión de la agrupación o su­

diso luci6n, cuando lo estime necesario para la seguridad pú-­

blica". 

comentando este articulo encontramos dos situaciones;-

.. :,--.• , .... --
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la primera es la excepción de las Instituciones del Estado ¿D~ 

be.mas entender que no es aplicable este articulo a las Empre-­

sas de participación Estatal? 

No es posible apartarnos del concepto de que las Socie­

dades o mejor dicho, las personas morales están conformadas -­

por personas f1sicas suceptibles de cometer ilicitos penales y 

que en muchas ocasiones dichas personas son particulares y que 

en un momento determinado, como vimos en el ejemplo que hemoa­

puesto, no seria posible aplicar la Ley de Responsabilidades -

de los funcionarios y empleados de ta Federación del Distrito­

y Territorios Federales, ~ataríamos en presencia de un delito­

sin responsable?,porque por un lado el articulo exceptüa a di­

chas Empresas y por otro, es decir, la Ley de Responsabilida-­

des, no se aplicar1a en el caso de que no sea funcionario o em, 

pleado de la Pederaci6n y que en el caso de Socios de Empresas 

de particípaci6n estatal no son ni uno ni otro. 

El otro aspecto de este articulo, es que no existe una­

pena privativa de libertad ni pecuniaria, la sanci6n consiste­

en la suspensión de la agrupación o su disoluci6n, una aparie.a 

cia de responsabilidad colectiva, pero en realidad, como ya h.!:, 

mos mencionado, la imposición de las penas es propiamente inCfi 

vidual y proporcional a la responsabilidad de las personas fi­

sicas; entonces, m6a que un carácter penal, este articulo tie­

ne una medida preventiva, una medida de seguridad. 
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Asi t:ncontramoa en el capitulo I, referente a las Penas 

y Medidas de Seguridad, en el Articulo 24 del C6digo Penal, -­

Fracci6n XVI, establecida concretamente la medida de seguridad 

de la que venimos hablando y que dice: "Art. 24.- Las pernas y 

medidas de segu:cidad son: 

" ••• XVl.- suspensión o disolución d<:! Sooitiddüe1:1 1
'. 

Concluyendo, podemos afirmar que la responsabilidad de­

las sociedades en el delito de falsificaci6n de Titulos al POE. 

tador y documentos de cr~dito Público, solo se encuadra en 

aquellas que tengan una participaci6n Estatal, entendiendo que 

esa responsabilidad no recaed en ningún momento sobre la "pe!_ 

sona Moral" sino sobre la persona o personas físicas que hayan 

cometido el acto criminal, pues los delitos y las penas son im, 

putables y aplicables a personas fisicas y las medidas preven­

tivas que seffala el c6digo Penal y otras Leyes a las que hemos 

hecho menci6n no incluyen pena especifica a la persona moral.­

por la misma imposibilidad obvia de castigar una figura juridi 

ca. 

I 
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A). PRESENTACION DEL PROBLEMA 

Es frecuente que el que cornete el delito de falsifica­

ci6n, lo hace con el fin de obtener, para si o para otro, un­

beneficio de ?rdon pccunario, a sabiendas de que realiza una­

defraudación, esto crea, en nuestro ámbito legal un problarna­

de dogmática que podriamoli establecer en las slguieuL!.:!s inte­

rrogantes: 

¿Estarnos en presencia de un concurso real de delitos·? 

¿Se trata simplemente de uno de tantos casos de concu.t 

so ideal?, o bien ¿Hay un concurso aparente de Leyes? 

La cuestión no solo tiene trascendencia desde el punto 

de vista doctrinario, sino también práctico, puesto que, en -

el primer caso, ea decir, un concurso real de delitos, habria 

que aplicar el articulo 18 del C6di90 Penal, referente a la -

acwr.ulaci6n considerando que hay dos delitos, as1 el citado -

articulo establece: 

ARTICULO 180.- "Hay acumulación siempre que alguno es­

juzgado a la vez por varios delitos, ejecutados en actos dis­

tintos, si no se ha pronunciado antes, sentencia irrevoc:able­

y la acción para perseguirlos no está prescrita". 

En el segundo, Concurso Ideal, proceder1a seguir la r~ 

gla del articulo 58 del mismo cuerpo de leyes, resolviendo 

que se trata de un mismo hecho que configura dos delitos o -

que uno de ellos ha sido el medio necesario para cometer el -
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otro, a continuaci6n transcribimos el citado articulo: 

"ARTICULO sao.- Siempre que con un solo hecho Gjecutado 

en un solo acto, o con una omis~6n, se violan varias disposi-­

ciones penales que señalen sanciones diversas, se aplicar6 la­

del delito que merezca pena mayor, la cual podrá aumentar has­

ta una mitad más del máximo de su duración". En el tercer y úl 

timo caso, en cambio deberia llegarse a la conclusi6n de que -

solo ha habido un delito: Falsificación o Fraude. (4) 

Para hacer más explicito y simplificativo el problema,­

solamente nos vamos a referir al caso que nos ocupa, del concurso 

entre la falsificación y el fraude. Sin embargo, ea aplicable­

al concurso que pueda producirse con otros delitos, como la -­

apropiación indebida, delito de Robo, otros enga~os, etc., asi 

como al concurso entre el delito de uso malicioso de instrumen. 

to falso y los que hemos mencionado. 

B). EL CONCURSO MATERIAL O REAL DE DELITOS. 

Este se produce cuando una misma persona ejecuta diver­

sos hechos delictuosos, sin que existan entre ellos vinculas -· 

de ningún género, ea el caso frecuente de los delincuentes ha­

bituales, es decir, supone la comisi6n de diversos hechos de-­

lictuosos independientes. 

Dispone nuestr.a Ley Penal, en el articulo 64, para éste 

evento que: 
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"En caso de acumul<Jci6n se impondrá la sanción del de­

lito mayor, que podrá aumentarse hasta !a suma de las sancio­

nes de los demás delitos, sin que nunca pueda exceder de cua­

renta af'íos, teniendo en cuenta las circunstancias del Articu-

lo 52 ••• " 

En otras palabras podr1amos decir que al delincuente -

se le impondrflt1 todas las penas correspondientes a las disti.a 

tas infracciones acumulables en su caso, sin que el total de~ 

la acumulación exceda de 40 a~os. 

Es de entenderse, por lo que se desprende de este art! 

culo, que debemos excluir la suposición de un concurso real,­

ya que el hecho delictuoso es uno mismo, hay unidad de acci6n 

y unidad de dolo, habrá un concurso aparente de leyes. 

Para mayor claridad en la expoaici6n, pondremos un ejem 

plo, el que nos ilustrará más sobre el problema que tratamos: 

con un mismo hecho, una persona puede inf.ringir dos -

disposiciones legales¡ ns1, el que da muerte a otro comete d~ 

lito de homicidio pero si la victima estaba ligada por paren­

tezco estrecho con el autor, el delito será de parricidio. -­

Sin enibargo, no se puede sostener que estamos en un caso de -

concurso ideal de delitos, porque el único hecho no puede sue 
sumirse, simult6nea y totalmente, a la vez, en los dos tipos­

descritos por la Ley. 

Si se aplica la figura del delito de parricidio es ne-
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cesario hacer uso del elemento matar y, en estas condiciones, 

ya no es posible encuadrar el h<:!~;ho en el tipo de homicidio,­

e~ decir, on la especie se produce una incompatibilidad entre 

las tipos homicidio y parricidio, cuando se trata de encua--­

drar on ellos un mismo hecho. 

En ow:o t.!jemplo pod~1uos apreciar que ea muy diferent.1:1-

el caso en que se prodoce el concurso entre homicidio y porte 

de armas sin licencia. 

El sujeto se propone defraudar y para ello falsifica un 

instrumento que puede ser un Titulo o un Documento de Crédito­

P6blico obligatorio, sobre esto nuestro Código Penal es muy -­

claro y nos ilustra en el Artículo 19, las consideraciones de­

la no acumulación en el delito; 

ARTICULO 190.- "No hay Acwnulaci6n cuando los hechos constitu­

yen un delito continuo o cuando en un solo acto se violen a V!!_ 

rias disposiciones Penales". 

Se considera, para los efectos legales, delito continuo 

aquel en que se prolonga sin interrupci6n, por más o menor --­

tiempo, la acción o la omisi6n que lo constituyen, es decir, -

cuando el sujeto activo del delito lo realiza y lo continua -­

sin que haya interrupción, es requisito indispensable para que 

no exista la acumulación. 
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C) • HIPCYI'ESIS J)l~I, CONCtrn.so IDI':l\L DE m:r.ITOS, 

Más complejo es el problemn cuando nos enfrentamos con­

la posibilidad de un concurso idenl, ya que este so traduce en 

dos hechos constitutivos de dos delitos diversos y aparentemen 

te alejados pero relacionados en un solo hecho delictivo. 

En efecto, este se produce cuando mediando un solo he-­

cho, existe lu posib4lidad de subsumirlo en dos tipos legales­

que son independientes entre si, o como lo expresa el ilustre ·­

maestro Scbastian Soler, "El doble encuadramiento de un hecho­

en figuras que entre s1 no se excluyen". ( 5) 

Podemos señalar muchos ejemplos en los que se prod.2, 

ce el concurso ideal, especialmente cuando uno de los encuadr~ 

mientos recae en un delito qua sirve de medio para cometer el­

delito realmente querido, as1 tenemos; rapto y violación, estl!. 

pro e incesto, portaci6n prohibida de arma y homicidio, en los 

que encontramos dos hechos delictuosos subsumidos en un delito. 

Nuestro Código Penal dispone en su articulo 58: 

ARTICULO sao.- "Siempre que con un solo hecho ejecutado 

en un solo acto, o con una omisión, se violen varias disposi-­

ciones penales que senalen sanciones diversas, se aplicará la­

del delito que merezca mayor pena, la cual podrá aumentarse ~­

hasta una mitad más del máximo de su duración". 

Complementando este articulo, encontramos en nuestra L~ 

gislaci6n Penal el Articulo 59 que dice: 
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AR'l'ICULO 590, - "Cuando un dcli to p1.1eda ser consideradr:i­

bc. jo dos o mtis 3spcctos, '.\' bajo cada uno de ellos merozca una­

aanción diversa, se impondrá la mayal'." 

Careara sostiene que en los casos en qua se utiliza la­

falsificad ém para comnter otro d0l 1to distinto, este último -

<.ibsorbe al pr irnct o porqu"' el lldíiv p1.uvi"'11'-' del dtd.it.o-fin y no 

del delito-mf~dio, es cfocir según su criterio, on el concurso -

producido estariamoa en presencia del delito de fraude. (6) 

Garraud, se coloca en el extr.emo opuesto, y afirma que­

el fraude solo es tal, cuando el modio usado para defraudar es 

otro que la falsificaci6n: sin embargo, admite que en algunos­

casos puede darse que existan dos delitos a la vez. (7) 

La suprema Corte de JUsticia de la Nación, ha resuelto­

que en el delito de falsificación, cuando este se emplea para­

producir un engañe constitutivo del fraude, no debe aplicarse­

la regla del Articulo 18 del C6digo Penal, referente a la acu­

mulación por lo que debemos entender que hay un concurso ideal, 

señalado en el Articulo 58 del Código de Referencia. (S) 

En otra Tesis de Jurisprudencia, la Suprema Corte se~a­

la que: "En la acumulaci6n real o concurso material de delitos, 

estos son producto de varias acciones u omisiones, se originan 

diversas violaciones a las normas penales, mientras que la ca­

racter1stica esencial de la acwnulaci6n ideal o concureo f~r-­

mal ea que con una sola acción u omisión, también se viola a -
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dichas normas". (9) 

No obstante parecer tan sencillo el problema y de fácil­

soluci6n, sobre la base de concurso ideal, es necesario det.:.cne!_ 

se a considc>rdrlo con mayor deLalle. Hemo:; vi.nto qun J;¡ base 

f1.indamcntal de est:a cl,1s(~ de 1:oncurso er;:i l<i unidad de hecho y 

JI'! dohle (lnCtit1d!:abilidnd, pei:u entendido que, real y efcctivn-­

ment(• p\\diC>ril sor real i.z.:\lüe Ja doblú cncundrabilidad. Puro, 

hay que advertir, como lo huce Sebastián Soler, "pnra qu•:e un 

concurso ideal sea posible, es neceaario, Ct)rno punto de partida, 

que las dos figuras no ae¡:m entre a1 incompatibles al aplicarse 

sobre un mismo hecho, es decir, que no medie entre ellas una r~ 

laci6n de excluoividud" (10) 

En el supuesto en estudio, no parece controvertible que­

estamos en presencia de un caso en que hay unidad de hecho; de·­

bemos ver ahora, si puede subsumirse, a la vez, en dos tipos -

de la falsificación y el fraudr~ - o, si al hacerlo se pr.oduce -

entre ellos una incopatibilidad. 

Tan solo en el evento d~ la doble encuadrabilidad, podr~ 

mos afirmar, categóricamente, que hay un concurso ideal; en el­

caso contrario, ya que los elementos que integran los respecti­

vos tipos aon totalmente diversos y subsisten por si solos aún­

frente a un mismo hecho, en este ejemplo, existe, propiarnente,­

un concurso ideal de delitos. 

El caso a estudio es el del concurso falsificaci6n-frau-
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de y analiz~ndolo encontramos que es del todo semejante al del 

homicidio-parricidio, o al de violaci6n-incosto porque ambos -

tipos delictivos tienen elementos comunes, en relaci6n con el 

mismo hecho, de tal manera que ai lo encuadramos en el tipo de 

fraude ya no es posible hacerlo on el de falsificaci6n y vice­

versa. En efecto, basta detenerse un momento en el anilisia ~­

del problema, para verlo roaaltar con claridad. El autor del -

delito, forja o adultera un documento (primer elemento) defra,B_ 

dando a up tercero, al cual perjudica (segundo elemento), con­

lo cual consuma el delito de falsificaci6n. 

Encontramos los tipos que configuran el delito que son: 

forjamiento o adulteración de documento, \perjuicio, consi~-­

tente en la defraudací6n a un tercero. El mismo autor defrauda, 

causando un perjuicio a la Victima, toda defraudaci6n causa ~- • 

perjuicio, (primer elemento), mediante el engano de venderle -

un documento falso (segundo elemento), con lo que t:ons'W'l'lll el -

delito de fraude, los tipos que configuran el delito son: de-­

fraudaci6n o perjuicio y engano, consistente en la venta del -

documento falsificado, es decir, el hecho concreto se subsume, 

sin discusión, en los tipos de falsificaciOn y el fraude: pero 

no puede subsumirse, a la vez, en forma total, porque al usar­

de cualquiera de sus elementos, para castigar uno de los deli­

tos el hecho resta inocuo frente al otro delito. 

En consecuencia, nos parece que la soluci6n del concur-
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so ideal de delitos, considerado por la suprem;:1 Corte como tal, 

es arr6nea, porque existe un solo delito. 

Si el hecho delictivo constituyo un solo delito, como -

ya dijimos, ¿que diaposici6n legal debe aplicarse?, ¿la que p~ 

na la falsificaci6n o la que pena el fraude? 

D). HIPC1.l'ESIS DEL CONCURSO APARENTE DE LEYES. 

Para dar respuesta a las preguntas que hemos hecho ant~ 

riormente, entraremos al estudio del concur:ao de leyes, esto -

es, cuando un mismo hecho puede·ser encuadrado en más de un ti 

po delictuoso, de tal manera que, subsumido en uno de ellos 

pierde la posibilidad de ser subsumido en otro, os decir supo­

ne la coexistencia de dos disposiciones legales que en presen­

cia de un mi.amo caso concreto, lo abarque en su totalidad. Se 

habla de concurso a¡:>1rente de leyes, porque en realidad exis-­

ten principios legales que lo dirimen. Jiro6nez de Asúa nos di­

ce eobre este punto que: ºEn realidad las distintas leyes no -

pueden estar en concurso (en concurso estan las acciones y de­

litos) 

Este conflicto seria verdadero si el ordenahli.ento Jur1-

4ico no ofreciera r19las para resolverlo: pero s6lo es aparen­

te, porque, existen, criterios para determinar la aplicaci6n -

de una u otra disposición penal en cada caso concreto". (ll) 

Con la simple enunciaci6n de la doctrina del concurso -
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aparente de leyes, vemos que el caso en estudio, constituye -

uno de aquellos en que se produce el conflicto entre dos dis­

posiciones legales, en presencia, de un solo hecho que consti 

tuye un solo delito, análogo a los casos del homicidio-parro­

cidio, provocación-suelo, violación-incesto, etc. 

El co11cui:so de leyes ~a pues, aparente, ya que en nin­

gún caso de concurso de leyes es posible hablar de un encua-­

dramiento doble y simultáneo del hecho en la ley, que es lo -

que caracteriza al concurso ideal de delitos. Aqui no se tra­

ta del problema de la unidad o pluralidad de delitos, sino de 

la forma correcta de subordinar un hecho a la Ley. 

En el caso del concurso aparante de leyes, al igual que 

en el del concurso ideal de delitos, juego el principio unive!_ 

sal de derecho "non bis in idem", esto es, que no se puede ca!, 

tigar más de una vez por un hecho delictuoso. Pero a diferen-­

cia del 61timo, al deterntinar cual es el precepto :Legal aplic! 

ble no se toma en cuenta el mayor o menor rigor de la ley pun!_ 

tiva, con lo cual puede ocurrir que, en definitiva, la san--­

ci6n sea la más benigna. En cambio, en el concurso ideal de d.!, 

litos se aplica pena mayor asignada al delito más grave. 

El maestro caatellanoa Tena resuelve el concurso aparea 

te de Leyes diciendo acertadamenta que: "Existe un aparente -

concurso de dos o m6s Leyes, que parecen disputarse la tipici­

dad del acto: esto es, bajo las cuales queda aparentemente com 
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prendido el mismo hecho, una sola conducta: por eso se habla -

de concurso aparente de Leyes o conflicto de Leyes ••• " (12) 

Más adelante el propio maestro, expone: 

"No existen varias antijuricidades sino una, pero pare­

ce convenir, al mismo tiempo, a varios tipos legales, según el 

articulo 59 del códlgo del DiaLdLu, cué111i.lo un delito pueda 

ser considerado bajo dos o mAs aspectos y bajo cada uno de --­

ellos merezca una sanci6n diversa, se impondrá la rnayor ••• 11 (!3) 

E). EL PRINCIPIO DE CONSECUSION. 

Jiménez de Asúa al referirse al Principio de Consecu-~­

si6n, dice: 11Se aplica cuando el hecho previsto por una Ley -

est6 comprendido en el tipo descrito en otra que, conforme a -

su propio sentido, supone la inaplicabilidad, o desvalor deli.s, 

tivo de la priJUera, excluyendo por ello del caso cuestionado •• 

11 {14) • 

Ejemplos t1picos de la l.naplicabilidad de preceptos pu­

nitivos por el principio de la consecuai6n, los tenemos en los 

casos del homicidio, que deja impune las lesiones que hubie-­

ren servido para causarlo, del duelo, que hace inaplicable el 

tipo de provocaci6n ya que podr1a realizarse sin que ella se -

produjera. 

As1 en la Falsificaci6n, si el perjuicio real y efecti­

vo de un tercero, es un elemento 1nsito del tipo descrito por­

la Ley, no puede existir delito de falsificaci6n sin el corre-
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lativo dafio, en consecuencia, el dafio queda consumido por la 

falsificaci6n. 

De lo anter.ior podemos afirmar que el delito de falsif! 

oaci6n hace inaplicables siempre, por el principio de la con-­

sunci6n, los preceptos que, aisladamente, castiguen el dai1o o 

perjuicio causados. 

F) • EL PRINCIPIO DE LA ESPECIALIDAD. 

La Regla de la Especialidad, se riga por el enunciado: 

"La disposición legal especial Priva sobre la General". Pero -

cabe preguntarse: 

¿Cu6ndo estamos en presencia de una Ley Especial?. El • 

caso ni.is sencillo es aquel en que, el tipo descrito por una -­

Ley, se contiene integramente en el tipo descrito ,por otra Ley, 

pues entonces existe una relación espec1fico-9en6rica. Pero, -

por regla general, los conflictos creados son los tnás comple-­

joe y, por eso debe hacerse un análisis cuidadoso de loa res-­

pectivos tipos. 

Podemos deqir, en consecuencia que dos Leyes o disposi­

ciones legales se hallan en relaciOn de general y especial en­

el que fi9Ut'an, además, otras condiciones calificativas a vir­

tud de las cuales la Ley especial tiene, sobre la general la­

preferencia indicada. 

En el caso del homicidio, el tipo ºmatar a otro" es ---



43 

igual al tipo en el parricidio, poro agregondo a éste último, 

las condiciones especificativas del parentezco, entre el ac-­

tor y la victima, as1 como el conocimiento de dichas relaulo-

nea. 

Veamos a continuación si en el delito que estudiamos,­

ex.LsLa alguna dispoaici6n lcg1!ll que tenga cotac: circunot::in--­

aiaa calificativas, o que al menos, contenga una descripci6n­

m6s minuciosa y detallada del hecho que tipifica. 

Es posible observar en primer término, que existo el -

elemento com~n en los tipos de la falsificaci6n y el fraude. 

El Articulo 386 del C6digo Penal, referente al delito de fra.Y_ 

de, habla de cualquier engano, en tanto que en el de falsifi­

caci6n de titulos al portador y docwnentoa de crédito público, 

solo puede cometerse por alguno de loa medios eenalados en el 

articulo 239 del propio ordenamiento. 

Transcribimos dichos articules dada su importancia, p~ 

ra entender los elementos con mayor claridad: 

ARTICULO 386.- "Comete el delito de fraude el que enga­

~ando a uno o aproveohlndose del error en que este se haya, se 

hace ilioitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido". 

ARTICULO 239.- "El que cometa el delito de falsifica--­

ci6n de titulas al Portador y docwnentos de Crédito Público, -

se le impondrán de cuatro a diez anos de prisi6n y multa de --
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$250.00 a $3,000.00. 

comete el delito de que habla el párraio anterior el ~ 

que falsificare: 

l.- Obligaciones u otros documentos de Crédito Pfiblico­

del Tesoro o los cupones de intereses o de dividendos de esos 

titulas. 

II.- Las obligaciones de la deuda Píiblica de otra Na-~ 

ci6n, cupones de intereses o de la Federaci6n, de los Estados­

º de cualquier municipio y los cupones de intereses o de divi­

dendos de los documentos mencionadoB. 

III.- Las obligaciones y otros t1tulos legalmente emit! 

dos por Sociedades o Empresas o por las Administraciones Pllbl!. 

cas". 

Es decir, esta falsificaci6n, para ser tal, debe reali­

zarse en la forma determinada por la Ley, y el documento falsi 

ficado en tal ~orma, puede en un determinado' momento servir P.! 

ra enqafiar y consumar el fraude, que admite cualquier.otro me­

dio de en9afio, genéricamente, sin requisi~os de ninguna espe-­

cie. 

En consecuencia, aplicando el principio de la especial!. 

dad no nos parece dificil deducir que, en el conflicto aparen­

te de las disposiciones legales que castigan el fraude y la -­

falsif icaci6n de titulas al Portador y doc1Jrt1entos de crédito -

Pllblico, en el caso que venimos analizando debe entenderae que 
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la primera es general y la segunda especial, privando por tan­

to, ln 6.ltima. 

De lo anteriormente manifestado, podemos afirmar que en 

el delito de clasificaci6n-frnude, no cabe el concurso ideal o 

formal, siru:i que aplicando la regla del articulo 59 nuestro C2 

digo Penal, que en fot:ma preci1:1a y coulumlentt:l, guiándose aca­

eo por el principio de la especialidad, resuelve el problema -

diciendo: 

ARTICULO 59.- ºCuando un delito pueda ser considerado -

bajo dos o má~ aspectos. y ™'jo cada uno de ellos merezca una­

aanci6n diversa, se impondrá la mayor". 

Sobre este precepto el Maestro carranca y Trujillo ex-­

presa: "El precepto comentado considera un aspecto del concur­

so real o material y supone que el mismo resultado viole dos o 

mis Leyes Penales, falsificaci6n y fraude, disparo de arma de­

fuego y homicidio en grado de tentativa. El hecho ha de ser 

6.nico, subjetivo y objetivamente y ha de caracterizarse por la 

unidad de fin. 

Se justifica la más grave penalidad por la mayor peli-­

grosidad del ag~nte, que motiva la adecuada medida defensista­

recogida en la 'Ley Penal •• " (15) 

En el caso que nos ocupa, analicemos las penalidades de 

cada uno de loa delitos. La penalidad mayor del delito de fa! 

•ificaci6n de titulas es de diez anos de prisión y una multa -
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de doscientos cincuenta y hasta tr.es mil pesos. En el delito -

de fraude encontramos que la pena mayor es de doce anos y mul• 

ta de hasta diez mil pesos. Adem6s en caao de usarse maquina-­

ciones o artificios, la pena podrú aumentarse hasta dos aftoa -

m6s. 

Es de considerarse entonces que la pena a aplicarse en­

el delito válgase la expresi6n falsificación de titulas-fraude, 

es la del Delito de fraude, dada la naturaleza intrinseoa del­

delito de falsificación que se elabora y maquina con un 6nico­

fin, defraudar. 

Ahora bien, existe el otro aspecto del delito, cuando -

la falsificaoi6n no se ha puesto en circulación, es decir des­

de el momento en que se elabora la fasificaoi6n de titulas o -

documentos existe el delito, pero no se ha llegado a hacer la­

circula.ci6n de tal emisi6n, no se llega a defraudar, entonces­

propiam.ente estaremos hablando del delito 6nido no•agravado y 

perfectamente tipificado en la Ley Penal, con una penalidad -­

propia y en consecuencia desligado de otros delitos. 
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A efecto de hacer más claro y preciso nuestro estudio a 

manera de pre~mbulo, empezaremos por definir el delito. 

La definición que da nuestro Código Penal, la encentra-

moa en el Articulo 7o. que a la letra dice: 

ºARTICULO 7o.- Delito es el acto u omisión que sancio--

nan las Leyes Penales". 

Ahora bien, de este articulo se desprende que para que-

el delito pudiera manifestarse, solo existen dos formas, acto-

u omisión, la primera de ellas consiste en un hacer prohibiti-

vo, una conducta que viola una norma establecida y que es pro-

hibitiva: la segunda, la omisi6n, consiste en un no hacer o un 

dejar de hacer, respecto de una norma que impone un deber ser, 

pudiendo producir la inacción un cambio exterior, o un simple-

resultado ju.ridico. 

Entrando un poco a hacer historia en nuestro tema, vea-
• 

mos lo que al respecto noa dicen los Códigos de 71 y el de 29. 

El Código Penal de 1871 definla al delito, en su Artic,!! 

lo 4o., como sigue: "Delito es: la infracc:i6n voluntaria de -

una Ley Penal haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer-

lo que manda 11 
• 

El C6cli90 Penal de 1929 en su Articulo llo., lo definia 

como: "Delito es; la lesión de un derecho protegido legalmente 

por una sanci6n Penal". 

Adhiriéndonos a los comentarios de los maestros carranca 
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y Rivas, (16} en lo referente a la definici6n que da nuestro -

C6digo Penal vigente en su Articulo 7o, diremos que es inexac­

ta y doctrinalmente incompleta ya que la dogmtitica jur1dica f!_ 

ja el concepto de delito como: 

La acci6n antijur1dica, t1pica, i.rnputable, culpable y -

punible, en condicionco objetiva~ de punibilidad. 

Habiendo ya delimitado la definición del delito en el -

aspecto do~tico jur1dico, pasaremos a ver los aspectos pos~­

tivos y negativos, asi como las circunstancias excluyentes de­

reaponsabilidad, mencionadas en el capitulo IV, del propio c6-

digo Penal, del delito de "Falsificaci6n de 'l'itulos al Porta-­

dor y Documentos de Crédito P6blicoq. 

A). CCtiDUCTA Y SU AUSENCIA. 

Acci6n quiere decir, acto u omisi6n, elemento f1sico del 

delito, es decir la conducta, encontrando entonces, como ya di­

jimos antes, que en el delito de falaificaci6n de Títulos al -­

Portador y Documentos de Crédito Público, la conducta, el ele-­

mento opjetivo estriba en un hacer. 

celeatino Porte Petit, (17) seftala que los elementos de~ 

la acci6n aon: 

a). una manifestaci6n de la voluntad 

b), Un resultado, y 

e), una relaci6n de causalidad. 
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Agrega el mismo autor que: "La conducta en Derecho Pe­

nal, no puede entenderse sino como conducta culpable, por ta.n. 

to abarca: quorer la conducta limitada a querer únicamente el 

comportamiento corporal". (18) 

De lo anterior desprendemos que en el estudio del Der!, 

cho ·Penal por la conducta delictiva, debl:! haber un querer ha­

cer y·querer un resultado, es.decir, una relación de causali­

dad en la acción, o sea que, entre la conducta y el resultado, 

ha de haber una relación causol, derivada de una conducta po­

sitiva del delincuente. 

Analizando nuestro.delito a estudio, encontramos que -

el·sujeto debe realizar una conducta positiva, un hacer, para 

falsificar un Titulo o.unDocumento de Crédito P6blic~, debien 

do eKistir una relación de causalidad, es decir, el vinculo -

que se establezca entre la actividad desplegada por el agente 

y el resultado, adulteraci6n del docwnento. 

Haata este momento el sujeto no ha cometido el delito, 

esto es, existe el hacer, la relaci6n de causalidad y el re-­

sultado pero faltar1an los demás elementos esenciales del.de­

lito, o sea, la Tipicidad, Antijuricidad y culpabilidad. 

Es necesario hacer notar, que el sujeto debe falsificar 

un Titulo al Portador o un Documento de Crédito Público, ya -­

que ai es et.ro tipo de Titulo o Documento, su encuachabilidad­

no seria posible en el delito que estudiamos, pero este prob~!, 
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ma lo veremos más adelante en el tema sobre la tipicidad. 

Sobre la relación de causalidad el maestro Castellanos 

Tena, nos dice: "Para ser sujeto responsable, nos basta el -

nexo naturaU.stico, es decir, que exista una relación causal­

entre la conducta y el resultado, sino además, comprobar la -

rclaci6n psicológi~~ Pntre el sujeto y el resultado que es -­

funci6n de la culpabilidad y constituye un elemento del deli­

to". (19) 

De lo anterior d~sprendemos que el hecho de falaif icar 

no basta para encuadrar en el tipo de delito al sujeto, sino­

que, la acci6n va intimamente ligada al sujeto y el resultado, 

relaci6n psicol6gica de la·voluntad, de un querer actuar. 

¿Seria posible la omiai6n para cometer este tipo de d!_ 

lito?. Definitivamente no, como ya hemos visto que se requie­

re una acci6n, no es posible que por una omisi6n se falsifi-­

quén titulas, ni ningún otro tipo de documentos, como es obvio 

suponer. 

En lo referente a la ausencia de conducta y dado que si 

falta alguno de los elementos esenciales del delito, éste no -

se integrar6, ai esta falta no habrá delito: as!, el articulo-

15 del C6di90 Penal, seftala como circunstancia excluyente de -

reaponaabilidad en relación con la conducta, en la Fracción Ir 

"ARTICULO 15.- son circunstancias excluyentes de respoD. 

aabilidad Penal: 
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I.- Obrar el acusado impulsado pot una fuerza ·f1sica -

exterior irresistible". 

B) • TIPICIDAD Y ANTIPICIDAD. 

Trataremos primeramente de examinar lo que es la tipicl-_ 

dad. 

La suprema corte de Justicia de Naci6n nos da una defi­

nici6n bastante amplia, en una ejecutoria donde aborda la .tip.!_ 

cidad, y que a continuaci6n transcribimos: 

"El tipo en el propio sentido Juddico Penal, signj,fica 

más bien, el injusto descrito concretamente por la Ley en sus­

diversos Articulas y a cuya rcalizaci6n va ligada la aanci6n -

Penal, de donde se sigue, que una acci6n por el solo hecho de­

ser tipica no es necesariamente antijurídica pues cuando hay -

ausencia de alguno de sus presupuestos, es inconcluso que el -

tipo penal no llega a configurarse". (20) 

El tipo es la creaci6n legislativa, la descripci6n de -

la conducta en las Leyes Penales, es la adecuaci6n de una cpn~ 

ducta. 

El maeatro Celestino Porte Pe~it, nos dice: ." ••• c;omo -

el tipo existe previamente a la realización· de la conducta, e 

igualmente preexisten las hip6tesis del aspe.cto negativo de la 

antijuricidad o sean, las causas de licitud, la conducta reali:, 

zada, ser~ antijur1dica o licita, tan pronto se conforme al ~i:. 
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po descrito por la 1,ey, oa decir, la conducta será tipicamente 

antijuridica o tipic<lmcnt(~ ilicita, pues no puede negarse que­

desde que nace el momento del elemento objetivo y se adecúa al 

tipo, la conducta ti.pica 01:1 licita o iHcita ••• 11 (21) 

El tipo, la descripci6n antijuridica del hecho delicti­

vo en nuestra materia a estwiio lo encontramos en el <u:'ttculo-

239 del Código Penal. 

"ARTICULO 239. - Al que cometa e.l delito de falsifica--­

ci6n de titulas al Portador y Documentos de Crédito Público ••• " 

Comete el delito de que habla el párrafo anterior el 

que falsificare: 

1.- Obligaciones u otros DOcumentos de crédito Público­

del Tesoro, o los cupones de intereses o de dividendos en esos 

titulas. 

II.- Las obligaciones de la deuda pública de otra na--­

ciOn, cupones de intereses o de dividendos de estos titules. 

III.- Las obligaciones y otros titulas legalmente emiti 

dos por Sociedades o Empresas o por las Administxaciones Públi 

caa de la Federación, de loe Estados o de cualquier municipio­

Y los cupones de intereses o de dividendos de los documentos -

mencionados ••• " 

La falsificación, como lo comenta el Lic. Raül carranca 

y 'l'rujillo: "es la creación imitativa ilegitima, cualquiera -­

que sea la materia empleada y el medio seguido, sin que interf!_ 
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se el grado de perfecci6n de la imitaci6n ni la cantidad de -

piezas falsificadas". (22) 

El tipo Penal que configura esto delito. es de lesi6n, 

doloso, no siendo configurable la imprudencia, sin eml:>argÓ, -

sí lo es la tentativa, es decir, cuando se ha llevado a cabo­

el proceso de iroi.taci6n o folsificaci6n, y esta acción es in­

terrumpida por una causa involuntar.ia del sujeto. 

Existen ciertos requisitos necesarios para poder encu.!!_ 

drar la conducta ilicita al tipo legal descrito y que so des­

prenden del propio tipo a saber: 

a) Necesariamente deben ser de Crédito Público los Do~ 

cumentos o Tltulos falsificados, no se podría dar en otros T! 

tulos o Documentos sino es precisamente de loa ya mencionados. 

b) Solo las obligaciones falsificadas de la deuda Pú-­

blica de otra Naci6n podrian en su caso tipificar el delito. 

e) La falsificación de las obligaciones y otros tituloB 

legalmente emitidos, incluyendo naturalmente los cupones de -

intereses o de dividendos de dichos títulos, emitidos por so­

ciedades o Empresas o por las Administraciones Públicas de la 

Federación, de loa Estados o de cualquier municipio, enten--­

diendo que los primeramente mencionados necesariamente tienen 

que ser de participación Estatal o en los que el Cr6dito Públ! 

co gacantice, sus obligaciones y en el caso de las acciones y 

otros títulos expedidos por estos, su valor representativo en 
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ellos. 

Podemos ahora, visto lo anterior, decir que el tipo dol 

delito, se encuentra perfectamente orunarcado en nuestra Legis­

laci6n Penal. 

C). ANTIJURICIDAD \" JUS'rirICANTE~. 

l) • AN'I' IJURIC ID1\D 

Después de haber visto qua la Conducta humana puede s~r 

constitutiva de un delito, y de que de la definici6n de lo que 

es delito, se desprende que dicha conducta debe ser t1pica, a.a, 

tijuridioa y culpable estudiaremos ahora, la parte esencial Fa 

ra la integraci6n del delito, la antijuricidad. 

Entendida como tal, la antijuricidad no es otra cosa --

que: 

La contradicci6n a las normas de loa valores creados por 

el poder punitivo del Estado par.a la protecci6n de uz1 núcleo -

Social existente¡ así, quien actúa antijuridicamente contradi­

ce un mandato del Poder. 

Analizando nuestra definición podemos decir que para 

que una conducta sea delictuosa es necesario que exista una 

prohibici6n, previa a un hacer o un dejar de hacer, conterJ.da 

en la norma Penal. 

Ignacio Villalobos, nos da una idea clara de lo que es 

la Antijuricidad al escribir: "El Derecho Penal, no se limita 



56 

a imponer penas; como guardian del orden Público, es el mismo 

el que senala los actos que deben reprimirse y, por eso, es -

incuestionable que lleva implicito en sus preceptos un manda­

to o una prohibici6n que ea lo substancial y J.o que resulta -

violado por el delincuente. cuando la Ley conmina con una san. 

ci6n a los homicidas y a los ladrones debemoa entender que -­

prohiba el homicidio y el robo y resulta sutil y formalista -

pretender que quien se apodera de lo ajeno cumple con la Ley­

º se sujeta a elld. (23) 

Aplicando todo esto a nuestro delito a estudio, vemos­

que este se encnentra expresado en nueatra Legislación Penal, 

estableciendo expresamente la sanción y la prohibición, al -­

mencionar en el articulo 239: 

"Al que cometa el delito de falsificación ele t1tulos -

al Portador y Documentos de Crédito Público, ae le impondrán. 

11 ... 
"Comete el delito de que habla el párrafo anterior el­

que falsificare ••• ", indic6ndonos cual es la concordancia en­

tre el hacer de la conducta, adecu&ndoae al tipo descrito, -­

contradiciendo un mandato del poder, es decir, produciendo, -

una conducta antijurídica contraria a la preceptuada en la L,!. 

gislaci6n Penal, creada para la fijación de las normas neces.!'!. 

rias para la vida en Sociedad, 

Sin embargo, y a pesar de la adecuación o mejor dicho, 
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del encuadramiento de la conducta ilicita en el tipo legal, -

existen reglas precisas parti excluir la antijurioidad, consti 

tuycndo al aspecto negativo de ésta. 

Sigamos adelanto y veamos las causas de justificaci6n, 

que en un determinado momento podrian excluir la antijurici-­

dad de una conduela típica. 

2). JUSTIFICANTES O CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

se ha definido a las causas de JustificaciOn, " ••• como 

aquellas condiciones que tienen el poder de excluir de la an­

tijur icidad de una conducta tipica. Representan un aspecto n.!!_ 

9ativo del. delito ••• " 

carranca y Trujillo ha llamado a estas justificantes, -

es decir a las causas de justificaci6n como: "Causas que excl,11 

yen la Incriminaci6n", denominaci6n que ha servida de base pa­

ra que en Códigos como el del Estado de Veracruz, a decir de -

el mimno, lo haya incluido dentro de su contexto legal. 

Entendemos por esto, que aún cuando la conducta se en-­

cuadre en un tipo Penal, el delito cometido deja de serlo por­

virtud de ciertas circunstancias que excluyen la responsabili­

dad, es decir, no hubo, en su caso, ese querer hacer o dejar -

de hacer, enmarcado por la Ley Penal en un tipo dado. 

As1 nuestros legisladores previenen estos casos y los -

manifiestan en el Articulo 15 de nuestro Código Penal del cual 

transcribimos con un breve comentario en cada uno de sus ini--
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r.- 'Jhrar el acusado inp•;lsado por la fuerza fisica e: 

ter1or ir.rc:sint.iblc .. 

Snbr-:: l".'.i preceptuado '?n est,,.,, inciso, quisié.ram.os tran!_ 

cr ibir lo q1Je al ~oment<tr est(.: articulo describe carranca y -

~rujillo al referirse a Don Joaqu1n Francisco Pachaco, ya que 

nos da una idea precisa de lo que es la fuerza f1sica en rel,! 

ci.6n a la excluyente de responsabilidad del acuoado: 

hEl. que es violentado material.mente, no amedrentado, -

no cohibido sino violentado de 11echo, ese obró sin voluntad,­

obr6 sin culpa, no cometió delito, es tan inocente como la e!. 

pada misma de que un asesino se valiera'' (24) 

Debemos entender, por tanto, que la acci6n, en el efe.e_ 

to producido, es un medio dentro de esa acción del sujeto ac­

tivo del delito, una sola relaci6n en el paso del ánimo de-­

lictivo, conducta, al resultado, por lo que a pesar de la re­

laci6n, es m6s, a pesar de la encuadrabilidad del delito, el­

acusado no tuvo el ánimo del sujeto que lo violent6, sino que, 

valga la repetición, fue él el medio para lograr un fin. 
,. 

"II.- Obrar el acusado en defensa de su persona, de su­

honor o de aua bienes, o de la persona, de otro, repeliendo -
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una agrcsi6n actual, vl()lentt;> sin derecho y do la cual resulte 

un p~ligro eminente ••• " 

Esta justificantes no opcrnría en el caso de referencia, 

ya que el sujeto que c:omete el ilicito que estudiamos, no lo hE, 

ce en defensa de su persona ni de ninguna otra du los enumera-­

dos on este ~partudo. 

"III.- El miedo grave o el trunor fundado e irresistiblc­

de un mal inminente y grave en la persona del contraventor a.la 

necesidad de salvar su propia pc:raona o sus hienas o la persona 

o bienes de otro, de un peligro real grave e inminente, si.empre 

que no exista otro medi.o practicable y menos perjudicial. 

No se considerará que obra en estado de necoaidad, aquel 

que por su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el pe­

ligro": 

"IV.- Obrar en cumplimiento de \ln deber, o en el ejerci­

cio de Wl derecho consignados en la Ley". 

No sentimos que aea necesaria ninguna explicaci6n por lo 

que ee refiete a lo preceptuado por estas fracciones ya que estas 

mismas son muy e lar as e indudablemente que el delincuente, al com!!_ 

ter el delito de falsificación en ningün caso lo l\aria en cum-­

plimiento de un deber y mucho menos en el ejercicio de un dere­

cho. 

Al respecto, nos dice carranca y Trujillo, de la ínculp_! 

ble ignorancia que: 
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"El juego de situaciones que permite la aplicací6n de -

la excluyente requiere: 

a) Objetivamente, una acci6n que por sí mismo no es pr,E. 

ductora de lesi6n alguna, la existencia de ciertas circunstan­

cias en el ofendido, que tampoco por si mismas pueden produci¡_ 

las: una armoniosa, aunque fatal conjunci6n de ambos factores, 

que alcanza plena eficacia lesiva: 

b) Subjetivamente, la inculpable ignorancia por lo que­

la conducta se valora como inocente, pues solo objetiva y cir­

cunstancial.mente pudo lograr el resultado daftoeo cuyos elemen­

tos causales son del robo sobre todo inculpablemente ajenas a­

la gente. La inculpabilidad supone- la ausencia de dolo y de cu! 

pa o imprudencia ••• 11 
( 2 5) 

Quisimos transcribir el comentario anterior dado lo in-­

tr1nscco y subjetivo de la fracci6n y así, al hacerlo, ahondar­

sobre si es o n6 posible que el delincuente, dadaa'las circuns­

tancias del caso, excluir su responsabilidad en un determinado~ 

momento. Nuestro criterio es en el sentido de que este hecho d,!! 

lictivo (falsificaci6n) es por si mismo daftoso y por si mismo -

alcanza esa eficacia lesiva de que nos habla Carranca y Truji-­

llo. 

"V.- Obedecer a un superior legitimo en el orden jerár-­

quico, a6n cuando su mandato constituya un delito si esta oir-­

cunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conoc1a"; 1 
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Siendo nuestro delito a estudio de tanta notoriedad, C.9, 

mo lo es tanlbién y valga la comparaci6n, el homicidio, la fal­

sificación de billetes etc. no seria posible, aunque el acusa­

do probara que fu~ por un mandato superior, excluir su respon­

sabilidad precisamente por esa notoriedad del propio delito. 

11 VI.- Contravenir lo dispuesto en una Le:-l Penal, dejan­

do de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo". 

No cabe hacer ningún comentario, esta fracci6n es muy. -

clara y consideramos que no cabria ningiin impedimento legitimo 

para llevar a cabo una falsificaci6n del tipo del delito que -

estamos estudiando, toda vez que esta implica una actividad. 

Como vimos, se divide a las causas justificativas de la 

eiguiente formai 

a) LEGITIMA DEFENSA 

b) ESTADO DE NECESIDAD 

c} CUMPLIMIENTO DE UN DEBER 

d) EJERCICIO DE UN DERECHO 

e) OBEDIENCIA JERARQUICA 

f) IMPEDIMENTO LEGITif.I> 

Clasificaci6n que se deriva del precepto legal estudi!, 

do aplicado al delito a estudio. 

Con esto, croemos que hemos dado una idea clara y pre­

cisa, en relaci6n con las excluyentes de responsabilidad de -

los sujetos que podrian cometer el delito de Falsif icaci6n de 
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Titulas al Portador y documentos de Crédito Público. 

D). IMPUTADILIDAD E INIMPU'l'ABILIDAD 

Hemos visto anteriormente las cualidades necesarias o.E, 

jetivas para la integración de nuestro delito a estudio, la -

antijurlclilad, aai comu laa excluyentes tlt:i reaponaabilida<l -­

adecuadas a esta, pero existe también como elemento necesario 

la Imputabilidad como precursora de la culpabilidad, es decir, 

antes de que un delincuente sea culpable, es preciso que aea -

únputable, esto es, que tenga la capacidad de entender y que-­

rer o dicha en ot;J:as palabras seria las condiciones ~1picaa y 

necesarias para poder, conforme a la Ley, desarrollar una con­

ducta en Sociedad. 

La imputabilidad es1 "El conjunto de condiciones mi.ni-­

mas de salud y desarrollos mentales en el autor, en el momento 

del acto, que lo capacitan para responder del miamo 11 (26) 

Lo que traeria como consecuencia la imputación de la re!. 

paneabilidad sobre el sujeto delictuoao al momento de tener el 

Animo de hacer y realizar el iliaito penal. 

I) IMPtn'ABILIDAD 

Entrando en materia, podemos ·dec-ir, después de analizar 

lo anterior, que el delito a estudio, requiere no solo de des­

treza f1sica, sino que además de destreza ps1quica par las si­

guiente• razones: 
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l.- Para la falsificaci6n de un titulo o un docwnento - , 

de Crédito Público, (hablamos de 6ste, ya que es el que nos -­

ocupa, pero pod.ria ser cualesquier otro tipo de falsificaci6n, 

por ejemplo de billetes, monedas, etc.), se requiere, si se -­

tiene el titulo o documento y se va a hacer la falsificación -

sobre el, igualar la tinta, seguir ul mismo tipo de letra o n.f!. 

mero de serie: 

2.- Si se va a elabornr el titulo o documento, es nece­

sario hacer, primeramente, un proyecto, es decir, Wl bosquejo­

dibujado de lo que va a ser la falsificación, después elabora!. 

la en metal, o sea la plancha de impreei6n, con todos los ras­

gos de un titulo verdadero. 

Pongamos por ejemplo una Acción de una Sociedad cual--­

quiera, esta debe de llevar un número de serie, el nombre de -

la sociedad, las lineas de protección as1 como las firman de 

quienes en representación de dichas Sociedades emiten las ac-­

cionea, etc. y todo esto debe hacerse detallada y cuidadosamen, 

te. 

3.- Toda falsificación debe tener una finalidad, ya que 

no se entiende esto por el simple hecho de falsificar, por la­

que es de tomarse en consideración la finalidad de defrauda--­

ci6n. 

Por estas razones consideramos que la salud mental es -

requisito necesario para llevar a cabo el delito de Falsifica-
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ci6n de Títulos y Documentos de Crédito Público y que no es P.9. 

sible compararlo con los da homicidio, violación, lesiones, 

etc., esto es por lo que se refiere a la capacidad mental del­

sujeto, existiendo, a nuestro criterio como única causa de 

inimputabilidad de las sefialadas por la Ley, la minoria de 

edad, lo cual presentar?'a problemas que no viene al caso aefia­

lar. 

II) LA INIMPtrl'ABILIDAD 

Ya hemos dic'ho que la imputabilidad es .el punto de uni6n 

indispensable para la formación de la figura delictiva, las -­

causas de inimputabilidad, por tanto, son todas aquellas cau-­

sas que anulan la salud mental del sujeto {psique) careciendo­

el sujeto de esa fuerza animica (voluntad o aptitud psiool69i­

ca) para delinquir. 

Podemos señalar como causas de inimputabilidad las si--

guientes: 

a) Estados de inconciencia: 

b) Miedo grave; y 

e) Sordomudez. 

a) Estados de inconciencia 

De manera enunciativa queremos decir que el articulo 68 

de nuestro Código Penal, estatuye la inimputabilidad de aque-­

llos sujetos (no quisiéramos llamarles delincuentes ya que ps.!, 
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col69icamente y para el derecho no lo son) que so encuadtan en 

el ilicito penal excluyéndolos de las penas que para los deli,!l 

cuentes se establecen, por lo que al contrario-aensu, limita -

su responsabilidad penal, diciendo: 

"ARTICULO 68.- Los locos, idiotas, imbéciles, o los que 

sufran cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalía menta-­

le•, y que hayan ejecutado o incurrido en omisiones definidas­

como delitos, ser6n reclu1doa en manicomios o en departamentos 

especial~s, por todo el tiempo necesario para su curación, y -

sometidos con autorizaci6n del facultativo, a un regimen de 

trabajo". 

Asi,el articulo 68 en relación con el 24 del propio c6-

digo que nos habla de l.aa penas y medidas de seguridad, en la­

fracci6n II: ºreclusión de locos, sordomudos, degenerados o t2 

xicomanos ••• ", recluye a estos sujetos en establecimientos es­

peciales para su curación, no impone pena, excluyendolos de -­

responsabilidad conforme al artículo 15, fracci6n II del C6di­

go Penal. 

b) El miedo grave: 

El miedo grave, como causa de inimputabilidad, desde el 

punto de vista psicológico es un proceso causal externo, una -

fuerza irresistible que va de afuera hacia el psique de la pe!_ 

sona que contraviene la disposici6n penal. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sentado -
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Jurisprudencia al respecto, al manifestar que; 

"El miedo grave o el temor fundado, aolo excluyen el es_ 

r~cter delictivo del resultado objetivo, cuando el agente eje­

cuta los hechos ilicitos bajo un estado psicológico que modif,!. 

ca su capacidad al entender y querer tanto la Acción como el -

resultado«. (27) 

En otra tesis expresa: 

''La excluyente de miedo grave no puede referirse a loa­

estados de temor permanente sino al tiempo contemporáneo a lq­

acci6n daí\osa, en forma tal que lista sea E1l resultado de aque~u. 

(28) 

consideramos que hemos dejado perfectamente definido lo 

que es el miedo grave como causa de inimputabilidad. Ahora 

bien, este miedo grave debe ser iruninente, lo que aplicado co­

mo causa de inimputabilidad en el delito que estudiamos, cree-

1.llOS que no seria posible su adecuaci6n en la citada inimputab~ 

lidad, ya que como hemos visto, (de ah1 ou importancia al ci-­

tar la jurisprudencia de la Suprema Corte), esta 6ltinia consi­

dera que debe ser no permnnentc, sino contemporánea, actual, -

inminente, lo que no ocurre en nuestro delito ya que, suponien 

do que el sujeto que comete el delito de falsificación, es am.!:. 

nazado para que lo lleve a cabo (usado como medio) , es necesa­

rio que se prolongue en el tiempo, el suficiente, para seguir­

los pasos requeridos (los cuales ya hemos citado) para llegar-
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al fin deseado, al faloificación, y cate temor prclongado en el 

tiempo no es ese miedo grave que anula la voluntad del indivi--

duo para que su acción sen un automatismo. 

e) Sordomudez 

Como ya dijimos al principio del tema refutamos que la -

sordomudez, cuando eat..a vierw ueapuóa de que el individuo ya e!:!. 

tá formado fisica y psicol69icamante, sea causa de inirnputabili_ 

dad siendo por tanto un sujeto imputable jurídicamente. 

En el capitulo V de nuestra Legislación Penal, refúrente 

a la reclusi6n para enfermos mentales y aord'omudos, el articulo 

67 dispone: 

''ARTICULO 67 .- A los Sordomudos que contravengan los pr~ 

ceptos de una Ley Pena, se los recluirá en Escuela o en establ~ 

cimiento especial para sordomudos; por todo el Uempo que fuere 

necesario para au educación o instrucción". 

El C6digo Penal equipara a los sordomudos con los enfer-
• • 

mos mentales siendo que hay ~randcs diferencias, pues los prim~ 

ros pueden discernir y entender ya que su intelecto no está ---

afectado f1sicamente. 

Debería, a nuestro entender y opinión de varios autores, 

modificarse tal precepto, en el sentido de que se tomara en --

consideración la situación del incapáz: de si éste quedó sord.2_ 

mudo de mayor, del grado de su instrucción, conocimiento y en-

general en el desenvolvimiento ante la Sociedad, porque en el-
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caso de que un sordomudo cometiera el delito de falsificación 

(teniendo como base lo mencionado anteriormente, por lo que se 

refiero cierta destreza, tanto fisica como intelectual, para -

llevarlo a cabo) ¿Es de justicia aplicarse el citado art1culo-

67? 

En estricto derecho, s1. pero no ea de justicia, ya que 

un sujeto con tales cualidades no ea un incapaz, como lo conc!, 

be la Ley Penal. 

Francisco Carrara supone que: "Las ideas de deber, dere 

cho, justicia, no las adquiere el hombre sino mediante la comu 

nicaci6n que por el oido recibe de los demás hembrea. El vehi­

culo: necesario para la comunicaci6n de laa ideas abstractas -

es la palabra ••• 11 (29) 

El maestro Castellanos Tena, dice al respecto que: . "El 

dispositivo supone. err6neamente, que aolo es causa de la de-­

lincuencia, en los sordomudos la falta de educaci~n por ina--­

trucci6n y bien puede haber un sordomudo culto y educado que -

cometa delitos" (30) 

Nuestro Código Penal peca de anacr6nico en este sentido, 

ya que actualmente existen métodos suficientemente eficaces P!. 

ra que un sordomudo, inclusive de nacimiento, entienda y se 8! 

prese con los individuos que lo rodean y ser, como lo manifie!. 

ta Castellanos, "una persona culta y educada 11 , din que exiata­

como medio para ello, la palabra. 
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E) • C..'ULPABILIDAD E INCULPABILIDAD 

l. - CULPABILIDAD 

El articulo Bo. de nuestra Ley Penal establece: 

"ARTICULO So.- Loa delitos pueden ser: 

I. - Intenci.onalea 

II.- No intencionales o de imprudencia 

Se entiende por imprudencia toda impreviai6n, impericia. 

falta de reflexi6n o de cuidado que cause ic¡ual dafio que un d.!, 

lito intencional 11
• 

Villaloboa define la culpabilidad como: ttAquella consi.t 

tente en el desprecio del aujeto por orden jurídico y por los­

mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conser-­

varlo, desprecio que se Jllllnifiesta por franca oposición en el­

dolo, o indirectamente por indolencia o desatenci6n nacidas del 

deainteré• o de subeatimaci6n del mal ajeno sobre los propios­

deseos, en la culpaº. (31) 

Entendemos por esto que el sujeto tiene el ánimo de co­

meter el delito y lo comete y para el derecho penal, quien co­

mete un delito, la intenci6n se presume ~elictuosa, es decir.­

una conducta dolosa, manifestado en el articulo 9o. del C6di90 

Penal: 

"ARTICULO 9.- La intenci6n delictuosa se presume, salvo 

prueba de contrario ••• " 
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Dada la naturaleza del delito a estudio, considerwnos, 

excepto en un caso, que la culpabilidad siempre estará preaen. 

te en éste, veamos porque: 

I) No es un delito, no intencional o de itnprudencia,­

es un delito intencional, quien lo comete tiene la clara 't/0-­

luntad de hacl'.lrlo, dada, como ya lo hemos dicho, su natw:ale­

za tan especial 1 

II) Aunque probara que act6a conforme a cualquier --­

fracci6n del art.'l.culo 9o. se preswnirá que es intencional, ª.! 

tas fracciones son: 

11ARrICULO 9. - La pa;-eaunci6n de que un delito e• inten­

cional no se deatruirá, aunque al acusado pruebe alguna de laa 

siguientes circunstancias: 

I. - Que no se propuso ofender a. determinada peraona, al ·• 

tuvo en general intenci6n ce oauaar dafto: 

II.- Que no ae propuao cauear el daf\o que reault:6 y es­

te fue consecuencia nece•aria, y notoria del hecho u ~iai6n 7 

en que conaieti6 el delito: o si el imputado previ6 o pudo pr,! 

veer esa consecuencia por ser efecto ordinario del hecho u oJn! 

si6n y estar al alcance del com6.n de las gentes: o si se re-­

solvi6 a violar la Ley fuere cual fuese el reaultado1 

III.- Que cre1a que la Ley era injusta o moralmente 11-

cito violarla: 

IV.- Que cre1a que era legitimo el fin que se propuao. 
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v.- Que err6 sobre la persona o cosa en que quizo coin~ 

ter el delito; y, 

VI.- Que obró con el consentimiento del ofendido, ex-­

ceptuando el caso de que habla el articulo 93. (32) 

No cabe, la inculpabilidad en el delito de falsifica-­

ci6n do tituloa al Portador y documentos de Crédito P(íblico,­

es un delito doloso y por tanto, la culpa siempre recaerá, cg_ 

me ya hemos visto, sobre el sujeto que se encuadre dentro de­

él, con excepción del caso citado. 

2. - LA IGNORANCIA Y EL ERROR. 

La ignorancia y el error, en su doble aspecto, de he-­

cho y de derecho no es de aplicarse como causa de inculpabil!. 

dad, (contraveniroos con autores que la consideran como causa­

de inculpabilidad), primeramente porque el desconocimiento o­

un conocimiento equivocado sobre la antijuricidad de su con-­

ducta no beneficia al sujeto. 

El articulo 21 del C6digo Civil, aplicado supletoria-­

mente al Código Penal, establece lo siguiente: 

"ARTICULO 21.- La ignorancia de las Leyes no excusa su 

cumplimiento ••• " 

Es decir, quien desconoce la ilegalidad de un acto ti­

pificado por el C6digo Penal y lo ejecuta, es culpable, el de_! 

conocimiento o ignorancia del precepto violado, no beneficia-
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al autor del delito. 

El error de derecho, como falso conocimiento de la ver-

dad juridica, esto es, el error en el conocimiento del verdads 

ro sentido o significación del precepto penal violado, no exi.-

me de culpabilidad al infractor. 

Por otra parte el error de hecho, (en relación con nue~ 

tro delito), tendria que recaer necesariamente sobre un elemen 

to esencial de éste, pero por su configuración como ya hemos -

visto, no es posible dicho error. 

3 .- INCULPABILIDAD 

como causa de inculpabilidad podemos sei'laJar, después .. 

de haber visto la culpabilidad, en el caso especifico en el d!t 

lito a estudio, el de la obediencia jerarquica, la que sin lu-

gar a dudas podría en un determinado momento, crear en el su--

bordinado, dada ésta incondicional obediencia, una duda respe,2_ 

to a obrar conforme a lo establecido por la norma penal, (sien 
,, 

do el caso de la prohibición especifica de falaificar t1tulos-

o documentos de Cr6dito Público) o contravenirla por una orden 

superior. 

En el supuesto de que habiendo tomado lo último por de-

cisión el sujeto, se integra una causa de justificací6n y no -

hay delito por estar ausente la antijuricidad y por lo tanto -

la culpabilidad. 

Esto como ha lo hemos mencionado, es posible ya que pa-
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ra que para llevar a cabo el delito se necC"critan ciertos ele­

mentos de destroza para lograr la falsificación y si el aubor~· 

dinado la tiene, la inculpabilidad si podrin a~licarso, siendo 

el caso, en la obedienciu jerárquica. 

F}. PUNISILIDAD Y f'::XCUSl\S J\BSOLU'l'OR!AS. 

l) PUNIBifiIDAD 

como ya, hemos visto al principio de este tema, el deli­

to, definido por el articulo 7o. de nuestra Ley Penal, es el -

acto u omisión que sancionan laa Leyes. 

Podemos desprender del citada articulo que la punibili­

dad consiste en: La pena que merece el sujeto que se encuadra­

dentro de un tipo de dlito realizando una conducta, ya sea de­

acci6n o de omisión. 

A todo delito debe corresponder una pena, no se podr1a­

entender el caso de un delito sin el presupuesto de esta, aun­

que su aplicación debe ser lógicamente posterior al encuadra-­

miento del delito establecido en la Ley Penal. 

Asi, a una conducta tipica, antijuridica y culpable, C2, 

rresponde una pena sobre el sujeto, enmarcado en el precepto -

legal violado, haciendo a esa conducta punible. 

Nuestro delito tipificado en el articulo 239 del Código 

Penal, establece la penalidad para quien se encuadre dentro de 

el. 
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"ARTICULO 239.- Al que cometa al. delito de falsifica--

ci6n de titulas al Portador y documentos de Crédito Público,-

se le impondrán do cuatro a dioz al1os do prisi611 y multa de -

doscientos cincuenta a tres mil pesos". 

Quien viole el precepto citado, según este mismo, se -

atiene a la penalidad que oo do cuatro, a diez anos de pri---

si6n 1• multa de $250.00 a $3,000.00 pesos, mereciendo una pe-

na por virtud del encuadramiento de la conducta ilicita en el 

delito tipificado. 

Al respecto, estamos de acuerdo en lo dicho por el mae.!. 

tro Porte Patit sobre que la punibilidad •no es un elemento, -

sino una consecuencia del delito•• (33} 

Ya hemos dicho que no es posible la tipif icaci6n de un-

delito sin que éste lleve aparejado una pena, puea la finali--

dad del Estado, al crear las normas penales, es la protección-

del nucleo social y no seria eficaz sin la amenaza, Estatal de-

la imposición de dichas penas y la aplicaci6n, en un momento -

dado de las mismas • 
• 

concluyendo, quien comete el delito de falsificaci6n de 

Titulos al Portador y Documentos de Cr6dito Público, se hace -

punihle a la pena impuesta, para quienes violen tal precepto,-

derivado del tipo legal enmarcado en la legislaci6n Penal. 

2.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

Siendo las excusas ahsolutorias, aquellas causas perso-
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nales que excluyen la pena, es decir, la conducta es t1pica, -

antijur1dica y culpable, sin embargo no es punible, considera­

mos que en nuestro delito estudio definitivamente no cabria -­

una excusa absolutoria, ya que no es del tipo de delitos que -

por su naturaleza debiera contener esta misma, como el robo en 
tre aacendientcs y dcaccndiontes, en el quP a pesar dP. P.Xistir 

la tipicidad, la nntijuricidad y la culpabilidad no hay punih! 

lidad, mediando para el Estado un interés mayor: que es la pr~ 

tecci6n dol grupo familiar. 

Queremos hacer incapi6 en que nuestro delito, dada su -

conformacibn, tantas veces repetidas a lo largo de este eatu-­

dio, no podria contener una excusa absolutoria como la impuni­

bilidad. 



e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- El delito de falsificación de T1tuloa al Portador-

y documentos de cr6dito público, dada su importan-

cia, dentro del contexto de protección, lo encon--

tramos plasmado desde el primer c6digo, el "Código 

de Mai:-tinez de Castro", protegiendo la econom1a in_ 

terna y externa en el ámbito Internacional. 

SEGUNDA.- Siguiendo la t6nica el Código de 1929, 11c6di90 de-

Almaráz", tr.anscr ibe casi literalmente los articu-

los referentes al delito de Falsifioaci6n de Titu-

los al portador y Documentos de Crédito P6blico, -

modificando la penalidad, pero en el fondo son lae 

mismas protecciones juridicas, es decir, la econo-

mia tanto interna como externa. 

• TERCERA.- Nuestro c6di90 vigente recoge lo mejor de los C64! 

gos anteriores y resume en un solo articulo el de-

l~to de Falsificaci6n de T1tulos al Portador y Do­

cumentos de Crédito Público, relacion6ndoloa con -

articulas como el 241, que nos habla de la falaif! 

caci6n de materiales para la fabricaci6n de accio-

nes, obligaciones, etc., sienao más conciso en su-

estructuración. 
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Dentro de las sujetos delictivos, encontramos en -

nuestro estudio. la responsabilidad de las socied~ 

des en este tipo de delito y haciendo un análisis­

objetivo encontramos que las sociedades, como per­

sonas morales, carecen de responsabilidad y que las 

únicas que podr1t111 1:m u11 <luLt.umlnauo momonto haCtJf. 

se responsables serian las personas fisicaa qua e!_ 

tán al frente de la Sociedad. 

La responsabilidad de las Sociedades dentro del s~ 

puesto Jur1dico del delito de Falsificación de T1-

tulos al Portador y Documentos de Crédito Público, 

solo se encuentra en aquellas que tengan una part! 

cipaci6n directa del Estado, recayendo esta sobre­

las personas fisicas, y no la persona moral, que -

hayan cometido el delito, omitiendo nuestro Código 

Penal, salvo en el caso de la disoluci6n de socie­

dades, como medida preventiva, el castigar, por la 

imposibilidad obvia, a una figura jurid~.ca. 

Dentro de la diferenciaci6n entre el delito de fraB_ 

de, y el delito de falsificaci6n de Tituloa al Por­

tador y Doc\ll11entos de crédito Pftblico podemos con-­

cluir que en e:l prlmero, la imitación y la puesta -

en circulaci6n están consumadas, es decir, ya se ha 
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tipificado el delito, según su propia definici6n, -

se ha maquinado con el objeto de obtener un lucro -

ilicito aprovech&ndosa de la ignorancia (desconoci­

miento de que el titulo que compra es falso). En el 

segundo, el delito se tipifica precisamente en el -

momento en que se hace la falsificaci6n, aún antes­

de ponerlos e~ circulnci6n, por tanto cabe en el d!, 

lito de falsificaci6n: (falsificaci6n de Titulas al 

Portador y documentos de Crédito Ptíblico} la ocumu­

laci6n. 

SEPTIMA.- El delito de falsificaci6n de titules al portador y 

docwnentos de crédito Público ea un delito de acci6n 

nunca de omisi6n. Es ilógico suponer lo contrario -

ya que por una omiai6n no se puede falsificar. 

OCTAVA.- El delito da falaificaci6n de Títulos al Portador '!f 

Documentos da Crédito P<iblico, es un delito que se­

encuentra perfectamente tipificado por nuestra le~ 

gislaci~n penal, enmarcando el bien jur1dico prote­

gido que es la seguridad econ6mica Estatal, dentro­

del 6mbito, tanto Nacional como Internacional. 

NOVENA.- Siendo el delito de Falsificación de Títulos al PO.E, 

tador y Documentos de Crédito P<iblico un delito ti­

Pi,!icado, quien se adec(le a este tipo legal genera-



una conducta antijm:idica, es decir, contraviene -­

una norma trntablecida por el Estado para la protec­

ción del n6cleo social existente. 

DEC!MA.- El articulo 239 del Código Penal, que tipifica el -

delito de Falsificación de Titulos al Portador y 02, 

aumentos de Crlldito Público, en relaci6n con el ar­

ticulo 240 del mismo cuerpo de leyes, que tipifica­

el delito de introducción y puesta en circulad6n -

en la República de dichos documentos, as1 como la -

penalidad para quien se adecúe al tipo, se encuen-­

tran incompletos, según se desprende de lo estable­

cido por el articulo 240 que dice: "Al que introdu!_ 

ca a la República o pusiere en circulación en ella­

los documentos falsos de que habla el articulo ant~ 

rior se le aplicar~ la sanci6n seffalada en el arti­

culo 239 ••• " 

En nuestro concepto, después de haber analizado de­

tenidamente el delito a estudio, consideramos, dada 

su relación tan estrecha con el delito de Fraude, -

debiera modificarse en la siguiente forma: 

ARTICULO 240.- Al que introduzca a la República o -

pusiere en circulaci6n en ella los documentos fal-­

sos de que habla el articulo anterior, se le aplic.2_ 

r~ la sanción senalada en el articulo 386, sin per-
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juicio de lo establecido por el articulo 239. 

r 



e I •r .1\ s 

(l) El Articulo 422 dol citado ordenamiento Penal, se rcfi.!!. 

re al Robo sin violencia. 

(2) Estos Articulos so refieren al delito de falaifi.caci6n-

de moncdn, usi corno al mnterinl y maquinaria empleados-

en la fnlsificaci6n. 

(3) Ley General de Titulas y Operaciones de CrMito, expoai 

ci6n de motivos. 

{4) Al referirnos a 11Falsificaci6n", nos estamos refirien-

do al de Títulos al Portador y documentos de Cr6dito P.!!, 

blico. 

(5) El Criminalista Tomo II, pág. 165. 

(6) El Criroinalist.a Tomo· u, ~g. 267. 

(7) El Criminalista Tomo Il, pág. 644. 

(8) A. J. (T. XXII, pág. 122) 

(9) s. c. Juria, Def., 6a. Epvca. 2a. parte, núm. 10. 

{10) El Criminalista Tomo II, pág. 150 

{ll) El criminalista Tomo Cit., pág. 71. 

(12) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pág. 278. 
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(13) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pág. ~ 

(14) El criminalista Tomo II, pág. 72 

(15) c6digo Penal anotado, pág. 154. 

(16) C6digo Penal anotado, pág. 28. 

(17) Importancia de la Dogm6tic:a Jur1dica Penal, p6g. 172. 

(18) Importancia de la Doqm6tica .ruridica Penal, pAg. 175. 

{19) Dllportancia. de la Dogm6tica JW:1dic::a Penal, p6g. 149. 

(20) Semanario Judicial de la Pederaci6n, (T. XCIX, p6g. --

2884). 

(21) Apuntamientos de la parte General de Derecho Penal, -­

pag. 429 .. 

(22) C6dic¡o Penal anotado, p6g. 435. 

(23) Citado por Caetellanos Tena, Lineamientos !lementales­

de Derecho Penal, pac¡. 169. 

(24) C6d~go Penal Anotado, pág. 61 

(25) Código Penal Anotado, pág. 86. 

(26) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, p6g. 205. 

(27) Jurisprudencia Def., sexta época, 2a. parte No. 187. 
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(28) Suprema Corte de Justicia, Tomo LXXX No. VI, p6g. 5514 

(29) Programma, párrafos 240 y 241. 

(30} Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pág. 214. 

(31) Derecho Penal Mexicano, pág. 272. 

(32) El articulo 93 nos habla del perd6n o el consentimiento 

del ofendido. 

(33) Citado por el maestro castellanos Tena, Lineamientos -

Elementales de Derecho Penal, pág. 252. 

·¡ 
1 



B I B L I O G R A F~ 

1.- ALMARAZ JOSE.- "Código Penal de 1929 11
• México. 

2.- CASTELLANOS TENA FERNANDO.- "Lineamientos Elementales de 

Derecho Penal". México, 1967. 

3. - CARRAliCA y TRUJILLO y CARRANCA y RIWl.S. - ºCódigo Penal -

Anotado" México, 1972. 

4.- CENICEROS J. ANGEL.- "Código Penal de 1931". México. 

5.- DE PINA RAFAEL.- "Diccionario de Derecho" Mb:ico, 1973. 

6.- GOLDSTAIN RAUL.- "Diccionario de Derecho Penal" Buenos -

Aires, 1962. 

7.- GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO.- "El Código Penal COlllenq 

do". México, 1939. 

s.- MARTINEZ DE CASTRO.- "Código Penal de 1871 11 • México. 

9.- PORTE PETIT CELESTINO.- "Importancia de la Dogm6tica Ju­

ridica Penal". M6xico, 1972. 

lo. - SOLER SEMS'l'IAN. - "El Cr i.minal.i.ata". Tomo II. 



LEGISLACION CONSULTADA 

l.- CODIGO PENAL 

2. - LEY GENERAL DE TITULOS 'l OPERACIONES DE CREDI'ro. 

3.- CODIGO DE COMERCIO. 

4.- ANALES DE JURISPRUCENCIA, S. C. J. 

5.- JURISPRUDENCIA DE.E'INIDA, S. C. J. 

6.- SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 


	Portada
	Índice
	Prólogo
	Capítulo I. Antecedentes Legislativos del Delito a Estudio
	Capítulo II. La Responsabilidad de las Sociedades en el Delito de Falsificación de Títulos al Portador y Documentos de Crédito Público
	Capítulo III. El Delito de Fraude y el de Falsificación de Títulos al Portador y Documentos de Crédito Público
	Capítulo IV. Aspectos Positivos y Negativos del Delito de Falsificación de Títulos al Portador y Documentos de Crédito Público
	Conclusiones
	Citas
	Bibliografía



