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PROLOGO

El sentimiento de la Justicia y el Derecho
es comin a todos los hombres. Tradicionalmente,
la Justicia ha sido considerada como el valor Ju
ridico por excelencia.

Siendo el Derecho connatural al hombre, és-
te en la sociedad en que se encuentra convivien-
do, requiere de Justicia y confia en quien la im
parte. No seria adecuado que el que tiene fe en
la Justicia, se viera privado en sus derechos -
por una simple Politica demaglgica que sostiene
la incompatibilidad del problema Agrario y el De
recho.

Por ello, dentro de la 1nexperlenc1a que po
seo, pero con la firme creencia en el Derecho vy
en nuestro Juicio de Amparo como protector de -
las garantias violadas, y con la idea de haber -
querido servir a mi abuelo Sr. Ing. José Aurelio
Garcia Martinez, cuyo Gnico delito fue trabajar
su pequefla propiedad, con los linderos que marca
la Ley, y poseedor de un Certificado de Inafecta
bilidad Agraria, que aln teniendo dicho documen-
to fue pisoteado en sus derechos.

El certificado de Inafectabilidad Agraria y
el Juicio de Amparo, son las instituciones Juri-
dicas cuyo estudio me propongo realizar en este
trabajo de Tesis Recepcional, en el que trataré
de analizar su evolucidn histérica, su naturale-
za y conceptos, la Constitucionalidad en que me
baso, y la doctrina que sobre este tema se ha -
realizado, de los cuales hoy han sido considera-
das (el Certificado y el Juicio de Amparo) sin -
fundamento 1dégico alguno como tipicamente burgue
sas.

En el desarrollo de esta Tesis, procuraré

dejar expuestas con la mayor claridad que me sea
posible, las ideas bdsicas que la inspiran.

SO S S e T



CAPITULO I - ANTECEDEMNTES HISTORICOS GENERALES
DE LOS CERTIFICADOS DE INAFECTABI-
LLIDAD AGRARIA

El ser humano, desde que tuvo uso de razdn,
habria de desarrollar su instinto de conserva---
cibn entablando una-lucha tenaz y decidida en -
contra de aquellas fuerzas que amenazaban su su-
pervivencia. Para ello tendria que agruparse a
fin de lograr satisfactores que le permitieran -
sobrevivir, naciendo asi los clanes y hordas cu-
yas fuentes de vida estaban constituidas primor-
dialmente por la caza y la pesca que ejercian en
un territorio determinado en el que no permitian
que otra agrupacidn semejante interfiriera, pues
le consideraban de su exclusivo dominio, siendo
de notar como desde entonces se consideraba la -
idea de dominio como respuesta a la necesidad de
sobrevivir y no con la finalidad de enriqueci---
miento.

Quizds esto haya sido la primerisima forma
de propiedad que se configurd en el devenir huma
no; no obstante, en su evolucidn y transcurso de
la existencia de la humanidad, han existido infi
nidad de formas y de matices que han revestido -
el derecho que los individuos siempre se han ad-
judicado con el objeto de ejercer un determinado
dominio sobre las cosas.

El Certificado de Inafectabilidad Agraria,
es una institucién Juridica de origen Mexicano,
que ha cristalizado a través de los tiempos, por
la experiencia en el agro mexicano.

Se puede decir que los antecedentes histféri
cos del certificado de Inafectabilidad Agraria,
se encuentran en la historia de la lucha de la -
pequeia propiedad en contra del latifundio por -
sobrevivir dentro de las instituciones agrarias
de México, y que la historia del agro Mexicano -



es la historia de la ignorancia y de la miseria
del habitante de nuestro suelo,

En este estudio que trato de hacer de una -
de las formas de dominio, como es la pequeila pro
piedad en México, su cxistencia y sus defensas ~
en contra de la constante dominacidén del podero-
so sobre el débil, empezaré por analizar la pro-
piedad de las tierras en M&xico, de diferentes -
ingulos, desde los tiempos prehispinicos, pasan-
do por la colonia, el México independiente hasta
llegar al llamado México Revolucionario. De es-
ta manera esbozaremos algunos aspectos histéri--
cos al respecto.

A) MEXICO PREHISPANICO

Recordando la &poca anterior a la conquista,
entre los pueblos existentes en el Andhuac, prin
cipalmente los reinos de la triple Alianza 1/,
la forma de Organizacidn de la propiedad era ex-
cesivamente desproporcionada porque quienes de--
tentaban las mejores tierras, por lo que toca a
calidad y cantidad eran la nobleza y la casta -
guerrera. El comln del pueblo rara vez poseia -
tierras en cantidad parecida a la de los sefiores
y los guerreros; ello se debia a que en estos -
reinos el poder estaba depositado en el monarca,
teniendo su organizacidén politica como fundamen-
to la existencia de clases constituidas por la -
nobleza, los sacerdotes, el ejército y el comiin
del pueblo, situacibén que se reflejaba claramen-
te en la distribucidn de la propiedad inmueble,
cuya fuente principal de acaparamiento era la -
fundacidén originaria y la conquista. 2/

1/ Constitulan los reinos de la Triple Alianza:
El Azteca o Mexica, el Tepaneca y el Acolhua
o Texcocano,

2/ Mendieta y Nidez, Lucio. "El Problema Agra-
rio de México". Pags. 4 y siguientes. Dé&ci
ma Edicién. Editorial Porria, S.A. México.
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Esta divisidén de clases correspondia a las
diversas modalidades de la propiedad, las que -
pueden agruparse en la forma siguiente:

"PRIMER GRUPO: Propiedad del Rey, de los no
bles y de los guerreros.

SEGUNDO GRUPO: Propiedad de los pueblos.

TERCER GRUPO: Propiedad del Ejército y de
los Dioses'. 3/

Es de sefialar el hecho de que la propiedad
entre los antiguos mexicanos no tenia las carac-
teristicas que a esta institucidn reconocia el -
derecho romano y que se resuelven en las clidsi--
cas facultades de usar, de disponer y de perci--
bir los frutos de la cosa, la cosa (jus utendi,
jus abutendi y jus fruendi) siendo el rey el dni
co que tenia la plena in re potestas, de donde -
se concluye que podia soberanamente disponer de
las propiedades de sus s@ibditos, entre quienes -
se encontraban los mayeques y los macehuales que
trabajaban para las clases superiores sin obte--
ner, como fdcilmente puede entenderse, la totali
dad del producto de su trabajo.

La parte de terreno que tenia el pueblo, -
era en proporcidn pequeila, denominada Calpulli,
pertenecia al Calputlalli integrado como comuni-
dad, es decir, la propiedad de dicho terreno per
tenecia al Calpulli desprovisto de la facultad -
del goce o disfrute de las utilidades derivadas

de la misma; pero quienes poseian ese terreno te
nian el disfrute del aprovechamiento de &1, que

para ellos era ajena ademds de estar condicionado
el disfrute a cultivar la tierra sin interrupcién
ya que la familia quien era titular de ese disfru
te que en derecho se conoce como usufructo, no de

3/ Mendieta y Nifiez, Lucio. "El Problema Agra-
rio de México y la Ley Federal de Reforma -
Agraria". Décima Primera Edicidn. Editorial
Porrita, S.A. México, 1971. Pag. 14,



bia dejar de c¢cultivarlo 2 afios consecutivos, pues
el jefe o sefior principal del Calputlalli o ba--
rrio la reprenderia por ello, y si en el afio si-
guiente no se¢ corregfa, perdia el disfrute o usu
fructo; ademias de esa condicidén tenia otra, la -
de permanecer en el barrio o Calputlalli a que -
correspondia dicho terreno, pucsto que el simple
cambio a otro barrio o pueblo, significaba la -
pérdida del mismo.

E1l disfrute o usufructo se podia transmitir
de padres a hijos sin limitaciones y sin término,
o sea, los descendientes de los habitantes del -
Calpulli eran los Gnicos capacitados para gozar
de la propiedad comunal; y si alguna porcién de
terreno quedaba vacante se repartia entre las -
nuevas familias que se formaban; al respecto, -
Mendieta y N{ifiez nos dice que el Calpulli "....
constituia la pequeiia propiedad de los indigenas.
Carecemos de datos sobre la extensidn de las par
celas que en cada barrio se asignaban a una fami
lia, lo mds probable es que no hubiese regla, -
porque la calidad de las tierras y la densidad -
de poblacidn seguramente modificaron, con el --
tiempo, las primitivas 331gnac10nes” 4/ Mos--
traba dos facetas, por un lado tenia formas de -
actual e¢jido al entregdrseles al pueblo una por-
cidn de tierras comin para cultivo, en un barrio
en la manera autorizada en aquella é&poca, con ob
jeto de que tuvieran los medios necesarios para
su desarrollo; pero por otra de pequefia propie--
dad, pues '"cada parcela estaba separada de las -
otras por cercas de piedras o magueyes, lo que -
indica claramente que el goce y el cultivo de ca
da una eran privadas y que, sucediéndose una mxs
ma familia desde &poca inmemorial en la posesidn
y cultivo de una parcela llegaba a formarse de -
hecho, una verdadera propiedad privada -—con la
limitacidn de no enajenarla— pues los derechos

4/ Mendieta y Ndiez, Lucio. Op. cit. Pag. 18.



de barrio solamente se ejercitaban sobre las tie
rras vacantes o incultas™ 5/, o sea se conside-
raba pequefia propiedad porque se trataba de la -
extensidn territorial en explotaci6n, considera-
da como necesaria para el sostenimicnto y satis-
faccién de las necesidades de un grupo familiar,
con la ineludible obligacidn del titular de tra-
bajar la tierra quec se le asigndé haciéndolo con-
secutivamente, pues bastaba el solo hecho como -
ya se dijo de quec no trabajara esta tierra duran
te dos afios consecutivos pard que perdiera su de
recho. En una opinidén meramente personal, ese -~
derecho de disfrute o usufructo, con las limita-
ciones que tenia, significaba, como se deja ver
lo transcrito de la obra de Mendieta y Ninecz, -
una especie vaga de inafectabilidad Agraria, li-
mitaciones que en forma un poco similar se impo-
ne a la pequefia propiedad protegida con un Certi
ficado.

De lo transcrito en el plrrafo anterior, 1o
mado como ya se dijo de la obra de Mendieta y NO
fiez, estimo que el Calpulli no tiene una sola se
me;anza con la pequefia propicdad y si mucho con”
el ejido. El hecho de la scparacién con cercas,
se da también en el ejido, en cfecto, en el ac--
tual ejido cada parcela se cncuentra cercada pa-
ra limitarla con la del vecino,

Por lo que concierne al latifundio, obvio -
es decir que las tierras del KRey, los Nobles y -
los Guerreros lo constituian. El Tlatocalli, -
era la tierra del Rey y el Pillalli de los No---
bles, dichas tierras en cantidad desproporciona-
da s6lo se transmitian entre ellos mismos propie
dad que se encontraba fuera del comercio, mante-
niendo la diferencia de clases y evitando el de-
sarrollo cultural y econémico del grueso del pue
blo.

5/ Mendieta y Nifiez, Lucio. Op, cit. Pdg. 18.



B) EPOCA COLONIAL

Con la 1le&ada de los Espafiocles al suelo Mg
xicano habria de iniciarse el sojuzgamiento del
pucblo del Anidhuac a un poder extranjero y el es
tablecimiento del régimen juridico en materia de
propiedad acorde con los principios heredados -
del derecho Romano. Las formas de tenencia de -
la tierra anteriores a esta tierra desaparecen -
para dar entrada a otras.

Espafia fundamentd su llamado derecho de pro
picdad sobre nuestro territorioc en las famosas -
bulas Algjandrinas, que dirimfan el conflicto -
planteado por ella y el Reino de Portugal sobre
el dominio de las nuevas tierras descubiertas.

Sin detenernos a hacer un andlisis de la va
lidez de tal fundamentacibn, en que tendria que
destacar si el Papa tuviera o no derecho para -
distribuir propiedades que no eran suyas, diria-
mos tan solo que en realidad la Gnica base de -
tal derecho de propicdad estriba en el hecho de
la ocupacidn por la fuerza de la conquista de -
los territorios de la Antigua Nueva Espafia.

En cuanto a las personas que detentaron la
tierra durante el régimen colonial, éstas fueron
las siguientes:

a) Los espalnoles y sus descendientes;
b} El clero; vy
¢) Los indigenas. 0/

Ll origen de la propiedad de estas personas
¢ instituciones es la voluntad del monarca espa-
fiol que encuentra su mejor expresidén en la Ley
de 18 de junio y 9 de agosto ce 1513, expedida -

¢

61 Chivez P, de Veldzquez, Martha. "El Derecho
Agraric en Méxicc". Segunda Edicidn. Edito-

rial Porrila S.A. México, 1970. Pag. 200.



en Valladolid por Fernando V, y que en su parte
medular estatuye:

“...porque nuestros vasallos se alienten al
descubrimiento y poblacibén y las indias, y pue--
dan vivir con la comunidad, y conveniencia, que
deseamos; es nuestra voluntad, que se puedan re-
partir y se repartan casas, solares, tierras, ca
ballerias y peonias a todos los que fueren a po-
blar tierras nuevas en los pueblos y lugares, -
que por el gobernador de la nueva poblacién les
fueren sefialados, haciendo distincién entre escu
deros y peones y los que fueren de menos grado y
merecimiento, y los aumente y mejoren, atenta la
calidad de sus servicios, para que cuiden de 1la
labranza y crianza; y habiendo hecho en ella su
morada y labor y residiendo en aquellos pueblos
cuatro afios, les concedemos facultad para que de
ahl adelante los puedan vender y hacer de ellos
a su voluntad libremente como sa propia; y asi--
mismo conforme su calidad, el Gobernador, o ~---
quien tuviere nuestra facultad, les encomiende -
los indios en el repartimiento que hiciere, para
que gocen de su aprovechamiento y demoras, en -
gg&for?}dad de las tasas y de lo que estd ordena

Espafia estaba implantando el Latifundio en
México y en América Latina, por medio de las en-
comiendas, los indios eran convertidos en los es
clavos de la tierra y del encomendero; asi nos -
estaba heredando el feudalismo decadente en Eurg
pa, y mientras alld comenzaba a florecer el rena
cimiento, nos condenaba el decadente feudalismo.
Asi por las encomiendas, los nobles, el clero, -
los militares, todos ellos espafioles, forman sus
feudos compuestos de enormes latifundios y gran
cantidad de Vasallos. .

7/ Chivez P. de Veldzquez, Martha. Op. cit, =~
Pag. 203.



Don Felipe Il mandd el lo. de diciembre de
1573 que "los sitios en que se han de formar los
pueblos y reducciones tengan comodidad de aguas,
tierras y montes, entradas y salidas y labranzas
y un ejido de una legua de largo donde los indios
puedan tener sus ganados, sin quec se revuelvan -
con otros de ecspaiioles'". 8/

Il Ejido Espanol era una porcidén de tierra
que se encontraba en las afueras o salidas de ~--
los pueblos que no sc¢ labraba ni plantaba, y que
era destinado al solaz de la comunidad; era ina-
jenable. La dchesa cra en Lspana cl lugar a don
de se llevaba a pastar el ganado, su naturaleza
era similar al Ejido. Pero en Nueva Lspaiia tuvo
poca importancia para lo$ espanoles,

De las instituciones agrarias indigenas s6-
lo se respetd el Altepetlalli, que eran las tie-
rras del pueblo.

AGn cuando propiamente no puede decirse que
constituyeran la pequeia propicdad tal como aho-
ra se le reconoce, en el sentido de limitacién o
de superficie mixima de la que una persona pueda
ser titular, si pueden considerarse como Intima-
mente relacionadas con esta institucidn Juridica,
las Mercedes, las Caballerias, las Peonlias y la
Suerte, que constituian extensiones de terrenos
de plena propiedad de sus adquirientes, mediante
la satisfaccion de determinados requisitos entre
los cuales se cuenta el de residir en dichas tig
rras o pucblos en ellas situados durante cuatro
afios, después de los cuales podia venderlas.

L1 latifundio estaba compuesto por las tie-
rras de los mismos espafioles y sus descendientes,
y por las pertenecientes al clero.

A los indios, particularmente considerados,

b/ Mendieta y Nifiez, Lucio. Op. cit. Pag. 72.



se les negd de hecho los derechos de propiedad -
sobre el fundo, los ejidos y los propios que -~
eran propiedad piblica. Ademis eran considera--
dos como incapaces en virtud de cue su cultura -
los colocaba en una situacibn inferior frente a
los espafoles.

C) MEXICO INDEPENDIENTE

De 1la colonia heredd el nuevo gobierno Inde
pendiente una defectuosa distribucién de la tie~
rra y una no menos defectuosa distribucidn de la
poblacidén, amén de que la pequefia propiedad re--
presentada por las primitivas caballerias, peco--
nias y suertes estaban en vias de desaparecer al
igual que los ejidos, por el acaparamiento de la
tierra en pocas manos constituyendo los latifun-
dios particulares o del clero.

En el periodo que siguid inmediatamente a -
la consumacidn de la Independencia, o sea a par-
tir de 1821 y hasta la expedicidn de la Constitu
cién de 1857, por cuanto al régimen de propiedad,
se considerd que para resolver la grave crisis -
econbdmica en que el pais se debatid en esa E€poca,
la medida mds adecuada en cuanto a la explotacién
de la tierra era la colonizacifén extranjera, ins-
pirindose los idedlogos politicos en modelos ex-
tranjeros, especialmente el norteamericano.

Hubo algunos intentos legislativos de cons-
tituir pequeias propiedades a la base de repar--,
tir los terrenos baldios propiedad de la Naciédn,
pero sin tocar la gran propiedad latifundista, -
como el decreto de 4 de enero de 1823, expedido
por la Junta Nacional Instituyente, en el que se
manda repartir "aquellas tierras que se hallan -
acumuladas en grandes porciones en una sola per-
sona o corporacidn y que no puedan cultivarlas,
sean repartidas entre otras, indemnizando al pro
pietario su justo precio a juicio de peritos'. 3/

9/ Mendieta 'y Nifiez, Lucio. Op. cit. PAg. 102,
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Este intento no tuvo &xito alguno y no lle-
gd a aplicarse la disposicibn legal expedida, -
pues su vigencia se suspendid apenas tres meses
después Seflalaba esta Ley que a cada colono se
le daria un sitio, medida antigua que, es equiva
lente a 1755-61-00 Has.

También se dictaron otras disposiciones en-
tre las que destacan:

El Decreto de 14 de octubre de 1823, que or
dend el reparto de tierras baldias en el Istmo -
de Tehuantepec entre militares y personas que hu
biesen prestado servicios a la Patria, estable--
ciendo como base del reparto una superficie equi
valente en medidas actuales 4-30-00 Has., para ca
da soldado, superficie que aumentaria en propor-
cidén a la familia, grado o merecimientos del be-
neficiado. 10/

La Ley de Colonizacidbn de 18 de Agosto de -
1824 que ordend el reparto de baldios y estable-
cio prohibicidn para que se reunieran en unas sp
las manos mids de una legua cuadrada de 5000 va--
ras de tierra de regadio 4 de temporal y 6 de --
abrevadero, equivalentes respectivamente en medi
das actuales a 175-33-00 has., 701-32-00 has y -
1051-98-00 has.

La Ley de Colonizaci6n de 16 de Febrero de
1854, que establecid como superficie base de 1la
colonizacidn las equivalentes en medidas actua--
les a 4-30-00 has., para colonos individuales vy
69-92-28 has. para familias que no bajasen de -
‘res miembros. 11/°

El mds ligero andlisis de estas disposicio-

10/ Mendieta y Nifiez, Lucio. Op. cit. Pdg. 103
y 8ig.
11/ Mendieta y Nifiez, Lucio. Op. cit. Pdg. 105

y sig.
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nes revela inmediatamente que salvo el decreto -
de 4 de enero de 1823, que si se refirié a la ne
cesidad de fraccionar el latifundio, pero que en
la prédctica no llegb a tener vigencia, las demds
se refieren a reparto de bienes baldios, es de--
¢ir, a bienes no titulados en favor de particula
res! del clero o de las comunidades indigenas, -
en otras palabras, bienes propiedad de 1la Nacidn.
Dejan estas leyes, pues, intocado el latifundio
existente en la época el cual, como consecuencia
de ineludibles leyes econbmicas, continud acre--
centindose a medida que sus titulares aprovechan
do su poder econémico y politico, fueran adqui--
riendo incluso las tierras de repartimiento de -
baldios anulando asi en la prictica esos reparti
mientos y convirtiendo a sus antiguos titulares
en meros peones de sus haciendas, siendo proce--
dente sefialar, de acuerdo con la materia de nues
tro trabajo, que la propiedad continudé siendo -
considerada como medio de enriquecimiento priva-
do y no destinada a satisfacer intereses socia--
les.,

Esta situacidn, por supuesto, fue claramen-
te percibida por hombres con pensamientos revolu
cionarios para su tiempo tales como el Dr. Seve-
ro Maldonado, Valentin Gbmez Farias, José& Maria
Luis Mora, Ponciano Arriaga, etc., quienes perca

tindose del pasado y con visién futura tenian -
las ideas de lo que ahora son los fines de la Re
forma Agraria, es decir, fraccionamiento y desa-
paricidén del latifundio, impulso y desarrollo de
la pequefna propiedad, su respeto a la misma, y -
la restitucidn de tierras a los nicleos de pobla
cién, es decir, el ejido actual en su plena for-
ma.

En las ideas de estos hombres encontramos -
ya los primeros antecedentes de los fines socia-
les de la pequefia propiedad y por tanto el inte-
rés del Estado se deja ver como un antecedente -
de los Certificados de Inafectabilidad Agraria,
como es lo sefialado en el articulo 267 del pro--
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yecto del Doctor Severo Maldonado que dice: 'to

da la parte del territorio Nacional que actual-~

mente se hallare libre de toda especie de domi--
nio individual... -—en la parte que sigue sefiala
ba una pequeiia proteccibn al pequeciio propietario
al contener— ...el excedente se repartiera en -
partes o porciones que no sean tuan grandes que -
no puedan cultivarlos bicen el que los posea, ni
tan pequefos que no basten sus productos para la
subsistencia de una familia de 20 & 30 personas"

12/ Esto nos da como resultado que una vez que
S¢ haya repartido la tierra, los poseedores a -
qulones se les dote de una porc16n de tierra, se
ran protegidos y respetados por el lLstado, para
que en lo futuro no fueran afectadas sus peque--
nas propiedades. Pero con cllo surge, un gran -
problema pues tal proyecto da un gran margen a -
que los latifundistas se consideran también pro-
tegidos.

Buscando resolver el problema de los bienes
de manos muertas se expidid la Ley de Desamorti-
zacidn de bienes eclesiisticos de 25 de Junio de
1856, ratificada el 28 del mismo mes y afio, que
constituyd la base e inspiracidén del articulo 27
de la Constitucidn de 1857, hasta antes de esa -
ley, los ejidos quedaron exceptuados de la desa-
mortizacidn, pero por lo dispuesto en el articu-

lo 27 de la Constitucidon de 1857, ya no fue posi

ble su subsistencia como propiedad comunal de -
los pueblos al desconocérseles a las comunidades
indigenas personalidad Juridica cxtlngulcndose -
las mismas, viéndose imposibilitados éstas para
defender sus derechos.

Dicha Ley, aln cuando indirectamente, po---

dria constituir la base y consolidacidn de la pe

1?2/ Molina Enriquez, Andrés. "La Revolucidn --
Agraria de México", V. III. M&xico, D.F. --
1937, Talleres Graficos del Museo Nacional

de Arqueologia Historia y Etnologia, Pag. -
926

e
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quefia propiedad, al estatuir en su articulo pri~
mero que todas las fincas rdsticas (y urbanas) -
se adjudicarian en propiedad a los que los te---
nian arrendados, por el valor correspondiente a
la venta, calculada al 6% anual, no obstante que
podria constituir la base y consolidacién de 1la
pequeifia propiedad, no le dio firmeza y solidez a
ella; independientemente de la falta de firmeza
y solidez, observamos un respeto a la pequefia -
propiedad cuando se establece que las fincas se
adjudicarin en propiedad.

Los gérmenes de la reinvidacibén del derecho
a la ticrra por el campesino mexicano aparecen -
con los miembros del Partido Liberal Mexicanoc -
quienes exponen los planteamientos adecuados en-
caminados a lograr que la Iglesia Catblica y un
gran nlmero de terratenientes devolvieran al Es-
tado los bienes urbanos y rfisticos amortizados.

Estos bienes rasticos no se cultivaban ni -
causaban impuestos lo que motivd que el Congreso
Constituyentc incluyera en sus temas la tenencia
de la tierra, emitiendo sus opiniones en esta ma
teria hombres de la talla de Ignacio Luis Vallar
ta, Isidoro Olvera, José Maria Castillo Velazco
y Poncxdno Arriaga, especialmente este Gltimo, -
quien definiendo el derecho de propiedad "como -
una ocupacidén que sbélo se confirma y perfecciona
mediante el trabajo y la produccidn' y reducien-
do los limites de la propiedad territorial a 15
leguas cuadradas (46-57-5S0 Has. en equivalencia
de la legua cuadrada de castilla), deja clara -
constancia de una lucha que se prolonga todavia"
13/. Dichos hombres no escatimaron esfuerzos -
por evidenciar el problema, estando conscientes
todos ellos de que las leyes de esa época, aun--

13/ Silva Herzog, Jesds. "El Agrarismo Mexicano
y la Reforma Agraria". Exposicién y critica,
segunda Edicidn actuallzada. Fondo de Cultu
ra Econdmica. Pags. 42 y sigs.
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que tedricamente aceptables, habfan hecho poco o
casl nada en favor de las mayorias laboriosas, -
tristes miquinas de produccidn para el provecho
y ganancia de los hacendados.

Siendo los arrendatarios de las fincas rls-
ticas que nos habla el artfculo lo. de la Ley de
liesamortizacidn, los campesinos que trabajaban -
directamente las tierras, hubieran podido consti
tuirse en pequeios propietarios si hubieran podl
do aprovechar estas disposiciones lcgalc%; pero
la realidad es que por cncima de ellas, irreme~
diablemente, estaba su situacidn econdmica, que
no les permitia pagar ¢l precio y por lo tanto -
les impedia aprovechar la oportunidad de conver-
tirsc en propietarios a pesar de la oportunidad
legal que se les brindaba, por lo que en reali--
dad, esta Ley de Desamortizacidén y su complemen-
taria, la Ley de Nacionalizacién de los bienes -
eclesidsticos, redundaron en realidad en benefi-
cio de quienes tenian la capacidad econdmica pa-
ra aprovechar la oportunidad de adquirir las tie
rras de manos muertas, o sean hacendados, quie--
nes asi pudieron acrecentar las superficies de -
sus haciendas.

Este aumento de la concentracidén de la pro-
piedad territorial en pocas manos no fue obstacu
lizado por ninguna disposicidn legal en el perio
do de 1857 a 1917, por lo que continubé el largo
pero seguro proceso de acrecentamiento de la su-
perficie de la propiedad territorial en pocas ma
nos constituyendo los grandes latifundios cuya -
destruccidn y reparto fue uno de los principales
objetivos de la revolucién de 1910 y que pueden
apreciarse en el cuadro siguiente:

Noticia sobre la extensidn de algunas Pro--
piedades Riisticas del Pais, tomadas del Gran Re-
gistro Nacional. 14/

147 Registro Agrario Nacional, datos tomados de
la Obra Jesids Silva Herzog. "El Agrarismo -
Mexicano y la Reforma Agraria', Fondo de -
Cultura Econdmica, Pag. 123.
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Estado Nombre de la Finca Extensién
en Has.
Chihuahua La Santisima 118,878
Lagunita de Dozal 158,123
San José Babicora 63,201
Bachimba 50,000
Coahuila Los Jardines 49,000
Sta. Teresa 60,899
Sra. Gregorio 69,346
Sta. Margarita 81,185
Sn. Blas 395,767
México La Gavia 132,620
Michoacin  Sn. Antonio de las Huertas 58,487
Sonora CocOspera 51,528
Tamaulipas El Sacramento 41,825
Zacatecas Malpaso 63,786
Sn. José del Maguey 69,086

Y como resultado de los trabajos de las com
pafifas deslindadoras que el Porfiriato patrocin@
a través de la legislacidon rclativa a estas Com-
painias en los albores de la Revolucién y aln mu-
chos afios después, eran propietarios de enormes
extensiones en toda la Replblica, como puede --
apreciarse también en el cuadro siguiente:

Compaiia Superficie
en Has.
Richardson 300,000
Colorado River Land Co. 325,000
The Palomas Land Co. 776,938
L. Bocker 35,000
E.P. Fuller 230,000
H.G. Barret \ 105,702
The Chihuahua Timber Land Co. 125,000

Mas que significativos resultan estos cua--
dros no sd6lo en lo que respecta a la concentra--
cidén de la tierra en pocas manos, sino también -

-
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en cuanto significan y ponen de manifiesto que,
al lado de esta gran concentracifn latifundista,
una enorme masa de parias en su propio Pais vege
taba contemplando impotcnte y miserable como uno
de los elementos primarios de la produccidn, la
tierra, quedaba inalcanzable fuera de sus posibi
lidades, en manos de poderosos ausentistas nacip
nales y, lo todavia pecor, en manos de compafiias
extranjeras.

Contra esta situacidn, que ya era claramen-
te perceptible en su tiempo, Ponciano Arriaga en
su voto particular como Diputado miembro de la -
Comisidn de Constitucidén, habia levantado su voz
en el Constituyente de 1857, una voz, ciertamen-
te de excepcional clarividencia para su tiempo -
con respecto al tcma que es materia de este estu
dio, al expresar que el derecho de propiedad se
perfecciona por el trabajo, (es respetable la pe
queinia propiecdad en explotacibén, dice la Ley ac--
tual, es decir, la pequefia propiedad que se estd
trabajando) y al establecer un limite de 15 le--
guas cuadradas como miximo a la propiedad que no
esté en explotacidn, lo que a tanto equivale co-
mo a fundamentar el derecho de propiedad territo
rial en su directa y continua explotacién o pro-
ductividad.

EL VOTO PARTICULAR DE DON PONCIANO ARRIAGA

Hemos querido dedicar un pequeiio paréntesis
al pensamiento de un ilustre hombre, que en el -
Constituyente de 57 se caracterizd legislando vy
debatiendo en las duras y grandes Jornadas Cons-
titucionales de 1856 y 1857, Ponciano Arriaga, -
destacando fuertemente al referirse al Derecho -
de Propiedad. Don Ponciano Arriaga externd el
Derecho de Propiedad en su famoso voto particu--
lar presentado en la sesidn del 23 de Junio de -
1856 como miembro de la Comisidn de Constitucién.
Su voz de excepcional clarividencia, como ya se
dijo, pera su @época, y con respecto al tema prin
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cipal materia de este estudio, expuso que "muchas
veces, cuando oigo hablar de la colonizacidn ex-
tranjera, y sin que yo me oponga ni la repugne y
con todo mi vivo deseo de favorecerla, me pregun
to si seria posible la colonizacidn mexmcana, s1
seria dificil que distruyendo nuestras tierras -
feraces y hoy incultas, entrc los hombres labo--
riosos de nucstro Pals y didndoles semillas y he-
rramientas, y declarindoles exentos de toda con-
tribucién por cierto nimero de afios y dejindolos
trabajar la tierra y vivir libres sin policia, -
ni esbirros, ni cofradias, ni obvenciones parro-
quiales, ni el derecho de alcaldia, y el derecho
de estola, y el derecho de Juez, y el derecho -
del escribano, y el derecho del papel sellado, y
el derccho de capltallzaC1on y el derecho de car
celaje, y el derecho de peaje, y otros medios -
que no recuerdo si seria dificil, me pregunto, -
que viéramos dentro de poco tiempo brotar de --
esos desicertos inmensos, de esos montes oscuros,
poblaciones nuevas, ricas y felices... ¢(se pien-
sa que nuestros mexicanos, hoy tan déciles y tan
sufridos, estando cn la ociosidad y en la mise--
ria, no mejoraria en su educacidn y en su parte
moral, teniendo una propiedad, un bienestar, que
son eclementos tan moralizadores como la misma -
educacién tedrica...?

En el estado presente, nosotros reconocemos
el derecho de propiedad y lo reconocemos inviola
ble. Si su organizacién en el Pafs presenta in-
finitos abusos, convendrd desterrarlos; pero des
truir el derccho, proscribir la idea de propie--
dad, no s6lo es temerario, sino imposible; la -
idea de propicdad lleva inherente la de indivi--
dualidad... ambos elementos (se referia a indivi
duo y sociedad) son tan necesarios que no se pue
de sacrificar ninguno, y el progreso social con-
siste simplemente en darles un desarrollo simul-
tdneo, pues todo aquello que perjudica al indivi
duo perjudica también a la sociedad, y lo que a
ésta satisface, debe satisfacer a aquél... lo -
que nosotros censuramos en la actual organiza---
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cién de la propiedad, es el que no se atienda a
una porcidn de intereses individuales, y que se
constituya una gran multitud de parias que no -~
pueden tener parte en la distribucidén de las ri-
quezas sociales..." 15/. Evidentemente el per-
sonaje al que cita Francisco Gonzfdlez de Cossio,
y al que hemos dedicado un paréntesis, posela co
mo se dijo, magnlilco penqamlento, y vxslén deT
aspecto socioldgico, puesto que si un individuo
no se le presiona, se le deja trabajar la tierra,
se le exenta de contribucibn, se le da tierra vy
utensilios, ello indicard un progreso, y su pro-
greso debe beneficiar a quienes le rodean, o ~-
bien, le puede perjudicar si ese progreso no tie
ne repercusibn en los demis.

Ponciano Arriaga, adem&s vislumbrd, o de su
voto nos atreveriamos a manifestar, el concepto
diferente que se tiene de la Propiedad en México,
es decir, la opinidn que se tiene en el Norte es
muy diferente a la que se tiene en el Sur; en el
Norte del Pais, zona desértica por excelencia, -
consecuentemente poco poblada, los escasos habi-
tantes se ven precisados a luchar contra las in-
clemencias naturales, el ganado que poseen para
poderlo mantener requiere forraje, ese forraje -
es escaso por lo que se necesitan mis terrenos,
y es por ello que el individuo del Norte se sien
ta con mids derecho sobre su propiedad no asi en
el Sur, del que podriamos decir que basta exten-
der la mano para comer, ademds de la gran concen
tracién de poblacidn,

Ahora bien, basandonos en lo que se expuso
del ilustre Don Ponciano Arriaga: ¢(quién se en-

15/ Gonedlez de Cossio, Francisco. "Historia de

la Tenencia y Explotacidn del Campo desde -
la &poca Precortesiana hasta las leyes del
6 de enero de 195", Tomo II. Biblioteca del
Instituto de Estudios Hist6ricos de la Revp
lucidbn Mexicana. México, 1957. Pag. 191 y -
sigs.
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trega mis a México, gue lucha por superarse, que
mejora en su educacidn y su moral?, quién si no
aquel que tiene una pequefia propiedad y al que -
se le da seguridad con un Certificado de Inafec-
tabilidad Agraria, Ganadero o Agropecuario, se--
gin el caso, y el que acudirf con toda confianza
a solicitar justicia con conocimiento de que 1o
obtendrd, y el que tendrid por consiguiente el de
recho cerca de la mano y hacer uso del noble Jul
cio de Amparo, aquél a quien la Corte distingui-
r4 del latifundista, repito, quién si no el pe--
quefio propietario, tenedor de un Certificado de
Inafectabilidad.

Citando los puntos fundamentales del voto -
Particular de Don Ponciano Arriaga, Francisco -
Zarco por su parte en su libro Historia del Con-
greso Constituyente de 1856-57, que se transcri-
ben a continuacidén tocante a lo que tratamos.

"...1.- E1 derecho de propiedad se perfec--
ciona por medio del trabajo. Es contraria al -
bien piblico y a la indole republicana la exis--
tencia de grandes posesiones territoriales en po
der de una o pocas personas; II.- Se declara co
mo miximo de posesidén de fincas rdsticas quince
leguas cuadradas. Los poseedores de haciendas -
de mayor extensidon deberd cultivar sus terrenos
acotidndolos debidamente y si no lo hicieren no -
tendrin derecho a quejarse por los dafos causa--
dos por quienes metan ganado o se aprovechen de
los frutos naturales; IIl.- Si transcurrido un
afio permanecen incultas o sin cercar las hacien-
das mayores de quince leguas, producirdn una con
tribucién de quince al millar sobre su valor fi-
jado por peritos; IV.- Los terrenos de fincas -
de mas de quince 1eguas cuadradas de extensidén -
serdn declaradas baldios si no se cultivan en -
dos afios. Los nuevos propietarios no tendridn ma
yor derecho de quince leguas;... VI.- El prople
tario que quisiera una extensién mayor de quince
leguas debera pagar un derecho del veinticinco -
por ciento sobre el valor de la adquisicidn exce
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dente''. 16/

Con ello pensamos que daba el Diputado Pon-
ciano Arriaga una defensa a los mexicanos labo--
riosos para que sus tierras sec desarrollaran y -
consiguieran que una vez cntregadas éstab, se -
les respetara y ayudara; limitaba también la pro
piedad en cuanto a extensién. Se puede decir -
que la pcquefla propiedad con las caracteristicas
sociales actuales y desde el punto de vista ted-
rico, nacidé en México con los conceptos vertidos
por cste pensador.

lsidoro Olvera, precisaba que la despropor-
cidén de la tierra derivada de la colonia, duran-
te la cual jamds se fijd un limite cfectivo para
evitar las grandes propiecdades, motivo por el -
cual p10nost1caba el caos del campo, para evitar
lo presentd al Congreso Constituyente de 1856-57,
un proyecto de Ley, del que anctamos lo relacio-
nado con nuestra exposicién: "Articulo lo.- En
lo succsivo ningln propietario que posea mids de
diez leguas cuadradas de terreno de labor, o 20
de dehesa, podia hacer nueva adquisicién en el -
Estado o Territorio en que esté ubicada la anti-
gua'. 17/

Hasta estos momentos, dada la situacidn im-
perante desde que México se convirtid en Indepen
diente, el ejido de hecho no existia sélo lucha-
bun la pequeiia propiedad y el latifundio, este -
Gltimo en forma desproporcionada por las constan
tes luchas internas, invasiones y por la ayuda -
del nefasto clero, ademiis por lo mal distribuida
la poblaC1on en el Territorio Nacional. Quedan-
do sb6lo en desigualdad la pequefia propiedad afe-
rrindose por no sucumbir.

16/ Zarco Francisco. Obra citada. Sesidn del 23
de junio de 1856, pags. 387 a 404. Fondo de
Cultura Econlmica, Primera Edicifn.

17/ silva Herzog, Jesls. Op. cit., Pag. 82.

l
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Ya con el voto de Don Ponciano Arriaga, se
vislumbra mis claramente el respeto a la Pequeifia
Propiedad, respeto que nosotros traducimos en -
Inafectabilidad.

En los albores de la Revoluci6n de 1910, -
las luchas de los Insurgentes despertaron a los
campesinos del prolongado letargo en que los te-
nia el Porfiriato, luchas a las que se encamina-
ron para obtener un pedazo de tierra, y por cuan
to al estudio que realizamos se encuentra que en
"el programa del Partido Liberal en 1906, en cues
tidén de la propiedad agraria se dice: Los duefios
de las tierras estdn obligados a hacer producti-
vas todas las que posean'" 18/. Palabras que -
significaban una obligacidn para el propietario,
asi mismo respetando su propiedad si cumplia con
dicha obligacidn.

En el Plan de San Luis Potosi en 1910, apa-
rece un elemento vago del Certificado de Inafec-
tabilidad, la restitucidn de las tierras y el -
respeto a dichas restituciones, porque "Abusando
de la Ley de Terrenos Baldios, numerosos peque--
fios propietarios, en su mayoria indigenas han si
do despojados de sus tierras, por acuerdo de la
Secretaria de Fomento, o por fallos de tribuna--
les de la Repiblica".

Siendo de toda justicia restituir a sus an-
tiguos poseedores los terrenos de los que se les
despojé de un modo tan arbitrario o declarando -
sujetos a revisidn tales disposiciones y se exi-
giera a los que adquirieron de un modo tan inmo-
ral o a sus herederos, que los restituyan a sus
primitivos propietarios a quienes pagardn tam---
bién una indemnizacidn por los perjuicios a ter-

18/ Gonzdlez Ramirez, Manuel. "La Revolucidn Sgo
cial de México". Tomo I. Las Ideas y la Vip
lencia. México~Buenos Aires. Primera Edicidn.
Fondo de Cultura Econdmica. 1960, Pag. 258,
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cera persona, antes de la promulgacién de este -
plan, los antiguos propietarios recibirdn indem-
nizacién de aquellos en cuyo beneficio se verifi
co el despojo'. 19/

Con ello se daba absolutou respeto a los pe~
quefios propletarios a cuya costa los grandes la-
tifundistas se habian enriquecido y se estimula-
ba de dicha manera el desarrollo de la pequefia -
propiedad al indemnizar a los despojados.

En el plan Orozquista se establecia el 're-
conocimiento de la propiedad a los poseedores pa
cificos por mds de 20 afios" 20/. Claro estd
que este reconocimiento significaba un favorec1~
miento a los monopolios creados y protegidos por
el Porfiriato.

El Plan de Ayala de 28 de noviembre de 1911,
que inicia con una acusacibén a Don Francisco 1.
Madero de traicidén, reconocia por cuanto a uno -
de los fines de este estudio, la existencia de -
la Propiedad Privada, al dec1r entre su articula
do lo siguiente: "Articulo 6.- ... Como parte -
adicional del Plan que invocamos que los terre--
nos, montes y aguas que hayan usurpado los hacen
dados cientificos o caciques, a la sombra de 1la
tirania y de la justicia venal, entraran en pose
sidn de estos bienes inmuebles desde luego los -
pueblos o ciudadanos que tengan sus titulos co--
rrespondientes de esas propiedades, de las cua--
les han sido despojados, y los usurpadores que -
se consideren con derecho a ellas lo deducirédn -
ante los Tribunales Especiales que se establez--
can al triunfo de la Revolucién. Articulo 7.-
en virtud que la inmensa mayoria de los pueblos
y ciudadanos mexicanos, no son mis duefios que --
del terreno que pisan sufriendo los horrores de
la miseria sin poder mejorar en nada su condi-~--

Idem. Op. Cit. Pag. 258.

.._?./
20/ Gonzalez Ramirez, Manuel. Op. Cit. Pag. 260.
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cibn social ni poder dedicarse a la industria o
4 la agricultura por estar monopolizadas en unas
cuantas manos, las tierras, montes y aguas'". 21/
Como expresamos al inicio de este pdrrafo, en el
Plan de Ayala se reconocia la cxistencia de la -
propiedad privada, considecrada &sta como la in--
dispensable para el sostenimiento de una familia
campesina de la clase media. Es decir, que se -
considerd compatible la pequeia propiedad y el -
ejido, y por consiguicnte el respeto e impulso -
de la primera.

Don Francisco I. Madero, fucrtemente presio
nado en cuanto a la realizacién del problema --
agrario, prometia llevarlo a cabo en su informe
del 1o. de abril de 1912 a la XXV Legislatura -
por tres procedimientos, uno de los cuales era:
Rectificacibén y deslinde de los terrenos de la -
Nacidn a fin de fraccionar para su venta y esti-
mular el desarrollo de la Pequefia Propiedad; lo
que significaba que se iba a proteger en forma -
total a la Pequefla Propiedad.

En esa época, la fuerza que se le estaba -
dando a la pequeiia propiedad se habia elevado, -
al latifundio obvio es, se le pretendia dar el -
golpe mortal, el ejido como se conoce actualmen-
te nacia. De estos tres elementos, en sus lu---
chas, dieron origen a los Certificados de Inafec
tabilidad Agraria, se pretendia acabar por com--
pleto con el Latifundio, para que quedaran sélo
el ejido y la pequefia propiedad.

Prosiguiendo con la blsqueda de los antece-
dentes de los Certificados de Inafectabilidad -
Agraria, encontramos que Antonio Sarabia publicd
a mediados de 1914 un folleto en el que decia y
sugeria:

21/ Chévez P. de Veldzquez. Op. Cit. Pdgs. 290
y 291.
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"1.- Queda exceptuada de todo impuesto fede
ral, del Estado o Municipal, la pequefia propie--
dad agricola urbana de una ecxtension mixima de -
media hectirea y de veinte hectlireas si es rural
siempre que la cultive o cxplote personalmente -
el duefio y viva en ella la familia del interesa-
do" 22/. Lo que demucstra una proteccién {(In--
afectabllldad) no s6lo al respeto de la pequefa
propiedad sino al desarrollo de la misma al tra-
tar de conceder exencidén de impuestos.

Para su €poca, nadie habia revelado con --
acierto cl planteamiento del Problema Agrario -
suscitado en la vida de México como el Licencia-
do Luis Cabrera, que en su discurso del 3 de di-
ciembre de 1912, del cual Francisco Ramirez Plan
carte dice que es 'La pieza oratoria que tiene -
la mds cxplicita y viril denuncia de muchas de -
las infamias que contra los trabajadores rurales
cometian los latifundios de acuerdo &stos con el
Poder Piblico" 23/. En dicho discurso sefiald -
que '"la presidén econdémica y de la competencia -
ventajosa que la gran propiedad rural ejerce so-
bre la pequeiia, a la sombra de la desigualdad en
¢l impuesto y de una multitud de privilegios de
que goza aquélla en lo econdmico y lo politico,
y que produce la constante absorcidon de la peque
fila propiedad agraria por la grande, debe comba--
tirse por las medidas que tiendan a igualar la -
grande y la pequefia ante el impuesto, pues una -
vez igualadas ambas propiedades, la divisidén de
la grande se efectuard por si sola. Estimo que
el gobierno debe hacer esfuerzos para fomentar -
la creacidn de la pequeiia propiedad. Pero antes
de la proteccibn de la pequeiia propiedad rural,
es necesario resolver otro problema agrario de -
mucha mayor importancia que consiste en libertar

gﬂ/ Silva Herzog, Jesds. Op. Cit. Pag. 224.
23/ Ramirez Plancarte, Francisco. "La Revolu---
cidn Mexicana'". Editorial Costa Armic. Méxi

co, 1948, Pag. 531.
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a los pueblos de la opresidén econbmica y politi-
ca que sobre ellos ejercen las haciendas entre -
cuyos linderos se encuentran como prisioneros -
los poblados de propietarios. En cuanto a la -
creacidén de la pequeiia propledad particular, des
cartados los dos medios ingenuos de comprar tie~
rras y enajenar baldios, se comprendid que s8lo

podia lograrse mediante la resolucidn de otros -
varios problemas que significaban otras tantas -
cuestiones agrarias, que a su vez exigian otras

tantas leyes agrarias,; ... Poco a poco va preci-
sandose, entre tanto, el otro problema, el verda
dero agrario, el que consiste en dar tierras a -
cientos de miles de parias que no las tienen. -
Dos factores hay que tener en consideracién: la
tierra y el hombre; la tierra de cuya posesidn -
vamos a tratar, y los hombres a quienes debemos

procurar dar tierras". 24/

El Licenciado Luis Cabrera se adelantd con
su discurso, cinco afios, a los creadores del ar-
ticulo 27 constitucional, pues en su oratoria se
flalé las bases de la Reforma Agraria. Indicé el
acoso econdmico y la desigual desventaja del la-
tifundio, que se amparaba en un sinmero de pre-
rrogativas econdmicas y politicas que el Estado
le concedia, por lo que se origindé el persisten-
te consumo de la pequeiia propiedad; sefiald la --
obligacidén de pugnar de acuerdo con las medidas
que propendan a poner al igual la grande y la pe
quefia propiedad, frente al tributo, que se pague,
ya que una vez que no varien en su conformidad -
ambas propiedades, la separacibén fraccionada del
latifundio se cumplirid por si sola. Considerd -
que el Gobierno deberia actuar con vigor para ex
citar la institucifén de la pequefia propiedad. In
dicé que anteponiéndose a la proteccidén o defen-
sa de la pequeiia propiedad rural, es inevitable
dar solucién a otro problema agrario muy supe---

4/ 1Idem. Op. Cit. PAg. 533 y siguientes.
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rior en su género consistente en sacar de la su-
jecidn econdmica y politica en que se encuentran
los pueblos por la activa presidon que hacen so--
bre ellos los latifundios entre cuyas lineas se
localizan como prisioneros los poblados de pro--
pietarios. Tocante a la creacién de la pequefia
propiedad particular, quita las dos formas natu-
rales que existian y existen de comprar y enaje-
nar, entendid que Gnicamente se podia lograr por
medio de la determinacidn fija y decisiva de --
otros varios problemas que importaban igual nlme
ro de cuestiones agrarias; precisd que moderada-
mente se determinaba el verdadero problema agra-
rio, que estriba en dotar de tierras a todos -~
aquellos que carecen de ellas. Sefiald como ele-
mentos que urglan inmediata apreciacién: el hom
bre y la tierra.

Vemos pues, que sentd las bases de la Refor
ma Agraria, dentro de las cuales estd el impulso
vy desarrollo de la pequefia propiedad, asi como -
su absoluto respeto (que traducimos en Inafecta-
bilidad); vemos que sefiald como Gnicos elementos
para resolver el problema agrario: el restable-
cimiento del Ejido y el desarrollo y proteccidn
de la Pequefia Propiedad.

Meses anteriores al discurso del Licenciado
Luis Cabrera, el Presidente Madero en el primer
periodo de sesiones del XXVI Congreso de la ---
Unién manifestd como algunas metas que consti---
tuian su administracidén, el de rescatar nuevos -
terrenos nacionales a fin de proceder a fraccio-
narlos para constituir la Pequefia Propiedad, los
Ejidos de los pueblos y el Patrimonio Familiar.

En la Ley Agraria del Villismo, expedida en
la Ciudad de Ledn, Guanajuato, el 24 de mayo de
1915, publicada en la Gaceta Oficial del Gobier-
no Convencionista Provisional, en Chihuahua el 7
de junio del mismo afio, en su articulo 17 se con
siderd la necesidad de proteger la propiedad par
.celaria contra la imprevisidbn o la miseria de -~
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los mismos adquirentes al establecer: '"Los Go--
biernos de los Estados expedirdn leyes para cons
tituir y proteger el patrimonio familiar sobre -
bases de que éste sea inalicnable, que no podrid
gravarse ni estar sujecto a embaxgo . $e conside
rard partc 1ntegxanto del Patrlmonlo Familiar to
do lote de veinticinco hectdreas o menos adquiri
do en virtud de los {raccionamientos que ordena
esta Ley'" 25/. Dicha ley no tuvo ninguna apli-
cacién, puesto que en la fecha en que fue publi-
cada, la Divisidn del Norte habia sufrido tremen
das derrotas, que practxcdmentc la liquidaron co
mo fuerza militar y politica de significacidén na
cional. Las vicisitudes que dicha Ley pudiera -
tener es que, en caso de no haber tenido efecto
alguno la Ley dc 6 de enero de 1915, y de que Vi
1la hubiera vencido a Obregdén, los latifundios -
actualmente vivos, estarian mds fuertes puesto -
que los gobiernos locales no tendrian los recur-
SOS necesdarios para constituir el Patrimonio Fa-
miliar, ademids dec que los campesinos cstarlan im
posibilitados para adquirir los terrenos seglin -
la forma en que lo ordenaba dicha Ley.

"El1 Programa de reformas de la Convencidbn -
Revolucionaria proclamada en Jojutla en 1916, -
pugnaba por '"destruir el latifundio, crear la pe
quefia propiedad y proporcionar a cada mexicano -
que lo solicite la extensién de terreno que sea
bastante para subvenir a sus necesidades y a la
de su familia, en el concepto de que se dard pre
ferencia a los campesinos". 26/

Era 16gico suponer que al crear la pequefia
propiedad, se le iban a dar todas las garantias
a que tenia derecho, incluyendo claro esta, la -
de inafectabilidad.

25/ Mendieta y NGfiez, Lucio, Op. Cit. Pag. 185.

26/ Silva Herzog, Jess. Op. Cit, Pdg. 240.
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La Ley de 6 de encro de 1915, cncauzada a -
resolver problemas de la distribucidn dUnicamente,
no toca en nada a la pecquefia propiedad; pero la
Comisidn Nacional Agraria creada en su circular
No. 3, expedida el 6 de mayo de 19106 sefiald como
pequefia propiedad inafectable, las que tuvieran
cuarenta hectdreas de labor y sesenta de agosta-
dero.

La Ley de 6 de enero de 1915, encauzada a -
rrsolver problemas de la distribucibén de tierras
wpicamente.  Su exposicidn de motivos es muy pro
vechosa, puesto que es la suma y compendio de la
historia del problema agrario de México indican-
do, dentro de los fundamentos del desazdén y dis-
gusto del pucblo campesino, la privacidén de las
tierras de propiedad comunal o de repartimiento
que les fueron concedidos por el Gobierno colo--
nial como forma para fijar sdélidamente la vida -
de las clases indigenas. Sc seifiala la forma co-
mo se llevd a cabo dicha privacién de acuerdo a
las lecyes de desamortizacidn, teniendo por ellas
los otorgamientos, composiciones o ventas arre--
gladas con los ministros de Fomento y Hacienda o
aparentando apeos y deslindes, para amparar a -
los que daban parte a las autoridades, de exce--
dencias o demasias y a las llamadas Compafiias -
Deslindadoras; ya que de todas esas formas se -
ocuparon ilegalmentc los terrenos que durante -
largos afios pertenecieron a los pucblos y en los
cuales basaban €stos su subsistencia; Dicha ley
derivaba la conveniencia de poner la tierra en -
¢l estado que antes tenia por justicias, y de -
asignar por necesidad, tierras a los pueblos des
poseidos o que carecian de ellas, al efecto auto
rizd6 a los jefes militares para que hicieran la
expropiacidén y reparto que estimaran necesario,
de conformidad a lo que dicha ley disponia.

Los puntos fundamentales de dicha ley son:

1.- Manifiesta falta de valor y fuerza a -
las enajenaciones de tierras comunales de indios
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que hicieron las autoridades de los Estados con-
traviniendo lo dispuesto por la Ley de 25 de ju-
nio de 1856,

2.- Manifiesta falta de valor y fuerza a to
das las composiciones, concesiones y ventas de -
esas tierras hechas por la Autoridad Federal, en
fggma ilegal y a partir del lo. de diciembre de

0.

3.~ Manifiesta la anulacidén de las diligen-
cias de¢ apeo y deslinde practicadas por las com-
paiiias deslindadoras o por autoridades ya sean -
locales o federales en el periodo del lo. de di-
ciembre de 1871 al 6 de enero de 1915, si con --
ellas se invadieron en forma ilegal las pertenen
cias comunales dec los pueblos, rancherias, con--
gregaciones o comunidades indigenas.

4.- Creacién de una Comisidén Nacional Agra-
ria; una Comisidn Local Agraria por cada Estado
o Territorio y los Comités Particulares Ejecuti-
vos que fueren necesarios en cada Estado.

S.- Faculta a los jefes militares autoriza-
dos previamente al efecto, para llevar a cabo do
taciones o restituciones de ejidos en forma pro-
visional, a los pueblos que lo solicitaren, ajus
tdndose a lo establecido en la Ley.

Los principales efectos que produjo dicha -
ley en su comienzo fueron defectuosos, irregula-
res y precipitados por la época en que fue expe-
dida. La verdadera pequefia propiedad sufrié ver
daderos atentados por la cantidad de pasiones, -
intereses, deseos, etc., de los que luchaban en
las filas de la revolucidn. Las dotaciones y -
restituciones tuvieron que variar de provisiona-
les a definitivas, puesto que los pueblos y ha--
cendados se encontraban en una situacién indefi-
nida para ellos, por lo que se reform6 en ese -
sentido el 19 de septiembre de 1916.
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Pero el efecto principal fue el de elevarse
a la categoria de Constitucional al ser absorbi-
da en el articulo 27 de la Carta Magna.

D) CONSTITUCION DE 1917

Esta Constitucifn es la que actualmente se
encuentra en vigor fue expedida en la Ciudad de
Querétaro el 5 de Febrero de 1917, dentro de la
cual es el articulo 27 la disposicidn legal en -
que se dieron los fundamentos para la creacidén -
de los Certificados de Inafectabilidad Agraria,
documento éste ligado totalmente a la pequeia -
propiedad, a través de sus reformas y adiciones
que se le han hecho.

Originalmente el articulo 27 preparaba ya -
en su parrafo tercero el nacimiento de los Certi
ficados de Inafectabilidad Agraria, sefialaba el
desarrollo de la pequefia propiedad ademfs de su
respeto al hacer dotaciones de tierras a pueblos,
rancherias y comunidades. Poco sufrid en su con
tenido, al ser reformado, como se encuentra en -
la actualidad.

El aféin del Constituyente de 1917 no fue el
terminar con la pequeiia propiedad agraria, por -
el contrario, la considerd necesaria para el de-
sarrollo econbmico de México, tanto como el eji-
do y la propiedad comunal.

El originario articulo 27 finc6 su base in-
tegramente en la Ley de 6 de enero de 1915, cu--
yos puntos principales fueron ya expuestos: ba-
se que se confirma plenamente en la parte final
del pdrrafo tercero del citado precepto que de--
cia:

"Por tanto, se confirman las dotaciones de
terrenos que se hayan hecho hasta ahora de con--
formidad con el decreto de 6 de enero de - - ~ -
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El precepto que estamos citando, ha tenido
en el transcurso de 1917 a la fecha, varias re--
formas y adiciones, entre las que destacan por -
el tema que seguimos son:

a) Decreto de 23 de diciembre de 1931, que
aparte de reformarlo, modific6é el articulo 10 de
la Ley de 6 de enero de 1915 28/, en donde se -
dispuso que los propietarios aTectados por las -
resoluciones agrarias no tendrian ningfin recurso
de caricter Judicial en contra de tales resolu--
ciones, es decir, se negd el Juicio de Amparo pa
ra los propietarios no haciendo distincidén entre
grandes y pequeiios.

b) Decreto de 9 de enero de 1934, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn el 10 del
mismo mes y aflo, se reformé y adiciond; se refor
md en cuanto a que se derogd la Ley de 6 de ene-
ro de 1915, se adicionaron las fracciones VIII a
XVI, 1la pequeﬁa propiedad se respetd pero con la
condicidn de estar en explotacidn y ser agricola.

c) Decreto de 30 de diciembre de 1946 publi
cado en el Diario Oficial de la Federacibn el 12

27/ Tomado del libro "Leyes Fundamentales de Me
xico", Tena Ramirez, Felipe. Tercera Edicidn.
Editorial Porrla, S.A, México, 1967. Pag. 885

8/ E1 articulo 10 de la Ley de 6 de enero de --
1915 disponia que los propietarios afectados
tienen la facultad de recurrir a los tribuna
les a deducir sus derechos, dentro del té&rmi
no de un afic contado a partir de la resolu--
cidn dictada por el Presidente de la Repiibli
ca, con la cual se consideren perjudicados -
de tal modo que, antes de recurrir al Amparo,
estaban obligados a agotar ese recurso legal.
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des que dicte el interés pdblico, asi como €l de
regular cl aprovechamiento de los elementos natu
rales susceptibles de aP10p13c1on, para hacer -
una distribucidén equitativa de la riqueza pidbli-
ca y para cuidar de su conservacidén, Con este -
objcto, se dictarfin las medidas necesarias para
el fraccionamiento de los latifundios; para el -
desarrollo de la pequefia propiedad agricola en -
explotacidn;...

La capacidad para adquirir el dominio de --
las tierras y aguas de la Nacibn se regird por «-
las siguientes prescripciones...

VII1.- Se declaran nulas:

a) Todas las enajenaciones de tierras, - -
aguas y montes pertenecientes a los pueblos, ran
cherias, congregaciones o comunidades, hechas -
por los Jefes Politicos, Gobernadores de los Es-
tados, o cualquiera otra autoridad local, en con
travcnc1on a lo dzspuesto en la Ley de 25 de ju-
nio de 1856 y demds leyes y disposiciones lega--
les relativas...

b) Todas las concesiones, composiciones o -
ventas de tierras, aguas o montes hechas por las
Secretarias de Fomento, Hacienda...

c¢) Todas las diligencias de apeo o deslinde,
transacciones, enajenaciones...

Quedan exceptuadas de la nulidad anterior -
Ginicamente las tierras que hubieren sido titula-
das en los repartimientos hechos con apego a la
Ley de 25 de junio de 1856 y poseidas, en nombre
propio a titulo de duefic por mis de diez afios, -
cuando su superficie no exceda de cincuenta hec-
tireas;...

X1V.- Los propietarios afectados con resolu
ciones dotatorias o restitutorias de ejidos o -
aguas, que se hubiesen dictado en favor de los -
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pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no ten-
drdn ningGn derecho, ni recurso legal ordinario,
ni podran promover el Juicio de Amparo...

Los duefios o poseedores de predios agrico--
las o ganaderos, en explotacibn, a los que se ha
yan expedido, o en lo {uturo se expida, Certifi-

cado de Inafectabilidad, podran promover el Jui-
cio de Amparo contra la privacidn o afectacidn -
agraria ilegales de sus tierras o aguas,

XV.- Las Comisiones Mixtas, los gobiernos -
locales y las demids autoridades encargadas de
las tramitaciones agrarias, no podrin afectar,
en ningdn caso, la pequefia propiedad agricola o
ganadera en explotacidn ¢ incurrirdn en responsa
bilidad, por violaciones a la Constitucibn, en -
caso de conceder dotaciones que la afecten.

$

Se considerard pequeiia propiedad agricola -
la que no exceda de cien hectdreas de riego o hu
medad de primera o sus equivalentes en otras cla
ses de tierras en explotacidn...

Para los efectos de la equivalencia se com-
putard una hectirea de riego por dos de temporal;
por cuatro de agostadero susceptibles de cultivo;
de ciento cincuenta cuando las tierras se dedi--
quen al cultivo de algoddn, si reciben riego de
avenida fluvial o por bombeo, de trescientas, en
explotacidén, cuando se destinen al cultivo de -
pldatano, cafa de azlcar, café, henequén, hule, -
cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, cacao o -
arboles frutales.

Se considerarad pequefia propiedad ganadera -
la que no exceda de la superficie necesaria para
mantener hasta quinientas cabezas de ganado ma--
yor o su equivalente en ganado menor, en los tér
minos que fije la ley, de acuerdo con la capaci=~
dad forrajera de los terrenos.

Cuando, debido a obras de riego, drenaje, o
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cualesquiera otras ejccutadas por los duefios o -
poseedores de una pequefia propiedad a la que se
le haya expedido Certificado de lnafectabilidad,
se mejore la calidad de sus tierras para la ex--
plotacién agricola o ganadera de que se trate, -
tal propicdad no podrd scr objeto de afectacio--
nes agrarias, aflin cuando en virtud de la mejorfa
obtenida, se rcbasen los miximos seflalados por -
esta fraccidn, siemprc que se reGnan los requisi
tos que fije la Ley;...

XV1I.- Ll Congreso de la Unibn y las legis-
laturas de los Estados, en sus respectivas juris
dxcc1oncs, expediran leyes para fijar la exten--
sidén maxima de la pequeiia propiedad rural y para
llevar a cabo el fraccionamiento de los exceden-
tes, de acuerdo con las siguientes bases:

a) En cada Estado, rerrltorlo y Distrito Fe
deral, se fijard la extensidn mixima de tierra -
de que puede ser dueiio un solo individuo o socig
dad legalmente constituida.

b) El excedente de la extensidn fijada debe
ri ser fraccionade por el propietario en el pla-
zo que seiialen las leyes locales, y las fraccio-
nes serdn puestas a la venta en las condiciones
que aprucben los gobiernos, de acuerdo con las -
mismas leyes"... 29/

Un atento examen de estas disposiciones nos
1levan a concebir que los Constituyentes del 17
conocian a fondo el problema de la tenencia de -
la tierra en sus antecedentes y proyecciones his
téricos en nuestro México. No eran ajenos para
ellos los abusos de los conquistadores; de sus -
descendientes,; y de quienes les sucedieron en la
propiedad de sus extensos latifundios, ni la --
agravacion del problema en la independencia y --

29/ Articulo 27 Constitucional en su parte rela
tiva a la Materia Agraria.
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los contraries resultados de las leyes de coloni
zacidn, desamortizacién, baldios, etc,

Todos estos hechos habian sido factores de-
terminantes para la insurgencia revelucionaria -
de 1910, que culmind con ¢l levantamiento del --
pucblo en armas cncuadrado en cl ejército consti
tucionalista. Con cllo, una vez mds, la esperan
za renacid en el dnimo del campesino y se plasmd
por los constituycntes del 17 en las disposicio-
nes legalos transcritas, cuyo mids préximo antece
dente habla sido la Ley de 6 de enero de 1915, -
cuya parte medular consistidé en la creacidn del
ejido como parte medular al problema de la tie--
rra.

El articulo 27 Constitucional, siguiendo a
Mendieta y NGfiez, tiene como fundamento el prin-
cipio de que la ptopiedad de las tierras y aguas
corresponden originariamentc a la Nacién, la pro
piedad privada no es sino una derivacién de esa
propiedad originaria, pues ecs facultad de la Na-
cidn transmitir el dominio a los particulares -
constituyende asi la propiedad privada,

Seglin el autor citado, el articule 27 con--
tiene cuatro nuevas direcciones:

"1.- Accibn constante del Estado para regu-
lar el aprovechamiento y la distribucidn de la -
propiedad y para imponer a ésta las modalidades
que dicte el interés piliblico.

2.- Dotacidn de tierras a los niicleos de po
blacién necesitados.

3.- Limitacidn de la propiedad y fracciona-
miento de latifundios.

4.- Proteccidon y desarrollo de la pequefia -
propiedad". 30/

30/ Mendieta y Nifiez, Lucio. "El Problema Agra-
rio de México y la Ley Federal de Reforma ~
Agraria"., Op. cit. Pag. 194.

R
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Es con estas nuevas direcciones convertidas
en Ley Constitucional con las que se ataca a fon
do a partir de 1917 el problema agrario, y en re
lacién al tema que nos ocupa, advertimos que se
eleva a la categoria de garantia individual el -
respeto (que se traduce en inafectabilidad) a 1la
pequeiia propiedad cuyo desarrollo en términos -
Constitucionales, ecs de interés piblico.

Y si ¢l respeto a la pequeiia propiedad, es
de interés pilblico, lo ¢s y debe de ser siempre
el Certificado de Inafectabilidad, puesto que és
te va a confirmar el absoluto respeto que se le
debe a ella. Respeto que se opone a la excep---
cidn dotatoria y restituteria, de suerte que en
criterio del Constituyente, la vida de la peque-
fla propiedad es tan importante o méds que la mis-
ma distribucidén de tierra.

Pues no sbélo se obliga al respeto de la pe-
queiia propiedad, sino que se ordcna expresamente
que el Estado procure el desarrollo de la misma.

Como se sefialé, el originario articulo 27 -
tenia como base la Ley de 6 de enero de 1915, di
cho precepto ha sufrido reformas y adiciones, pe
ro independientemente de ello, el Constituyente
del 17 estimd el absoluto respeto (que se tradu-
ce como inafectabilidad) de la pequefia propiedad,
intimamente ligado a la filosofia politica, eco-
ndémica y socioldgica tanto del Estado Mexicano -
como del mismo pueblo.

E) LEGISLACIONES POSTERIORES A LA CONSTITUCION
DE 1917

En el tema que nos interesa, las disposicio
nes legales al respeto se concretaron a sefialar
las pequefias propiedades inafectables, tenemos -
asi el Reglamento Agrario de 17 de abril de 1921
que en su articulo 14 indicaba: '"Quedan excep--
tuadas de la dotacidén de ejidos las siguientes -
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propiedades:

I.- Las que tengan una extensidn no mayor -
de ciento cincuenta hectireas en terrenos de rie
ge o humedad.

I11.- Las que tengan una extensidn no mayor
de doscientas cincuenta hectdreas en terrenos de
temporal que aprovechen una precipitacién plu---
vial anual abundante y regular,

I11.- Las que tengan una extensién no mayor
de qulnlentas hectdreas en terrenos de temporal
de otras clases".

La Ley de Dotaciones y Restituciones de Tie
rras y Aguas de 1927 o Ley Bassols, consideraba”
pequefia propiedad la superficie que '"no excedie-
ra de ciento cincuenta hectareas, cualesquiera -
que fuera la calidad de sus tierras o sea el ~--
equivalente de cincuenta parcelas de dotacibn in
dividuales"; pero en el articulo 106 sefiald: "sI1
hay tierras de varias clases, no serd inafecta--
ble conforme a la fraccidén 4) del articulo ante-
rior, una superficie de cincuenta parcelas de ca
da clase, sino que la pequefia propiedad se deter
minard sumando parcelas de una o varias clases,
hasta completar un total de cincuenta". 31/

Por esencia, la pequeiia propiedad es una -
institucién Juridica, es decir, normativa de ca-
rdcter Constitucional de las mds altas jerar----
quias legales.,

Ha sido, y continda siéndolo, una institu--
cidn profunda y largamente controvertida, preci-
samente por sus implicaciones politicas. Asi el
Presidente Calles, al presentar a las Cimaras su
proyecto de Ley de Irrigacidn el 19 de diciembre

31/ Chdvez P. de Velazquez Martha. "E1l Derecho
Agrario en México}]. 2a. Ed. México, Edito--
rial Porr{la, S.A. 1963. Pag. 341.
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de 1925, exprzsb que esta Ley, entrc otros obje~
tivos, perseguia el de lograr la ",..creacién de
la pequeifia propicdad, mediante el fraccionamien-
to de las tierras quc se irriguen facilitando en
esta forma la resolucidén del problema Agrario.

...Hay en nuestro medio campesino (continud
expresando la iniciativa), fuera de la gran masa
del campesino humilde, del antiguo pedn a quien
nunca sc¢ le permitidé otra cosa que alquilar sus
brazos al hacendado, y al que liberan de esa con
dicidn social y econdmica las leyes agrarias que
la Revolucidn dictd y puso cn vigor, otra clase
que pudiéramos llamar campesino medio o liberado
apenas en parte por sus solos esfuerzos... Se -~
trata de esa masa campesina que forma lo que pu-
diéramos llamar la clase media de los agriculto-
res y que serdn, mediante el desarrollo de las -
obras de irrigacidén, los pequefios propietarios -
que queden colocados, por sus intereses y aspirg
ciones, entre los ejidatarios y los grandes te--
rratenientes y, de esta forma, atenuardn en mu--
cho los choques violentos de aquellos intereses,
viviendo de estimulo con su ejemplo a los ejida-
tarios y de barrera a la ambicidn monopolizadora
de los latifundios". 32/

La Ley de Dotaciones y Restituciones de Tie
rras y Aguas de 21 de marzo de 1929 aumentd la -
extensidén de la pequefia propiedad. Pero en el -
articulo 27 de ella se sefialaba que ''Las superfi
cies exceptuadas de afectacién ejidal por el ar-
ticulo anterior, se reducirdn en un tercio cuan-
do dentro del radio de siete kilbmetros, prescri
to por el articulo 21 de la Ley, no haya ninguna

32/ Paz Sanchez, Fernando., Neolatifundismo y -
explotacién., Problema y Perspectivas del -
Desarrollo Agricola. Editorial Nuestro =--
Tiempo. Pag. 66.
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otra propiedad afectable en los términos de esta
misma ley". 33/

Esto significd el que la vida de la pequefia
propiedad se sujetara a lo que dispusieran el o
los ejidos por satisfacer. Se pucde decir que -
de la lucha de la pequefia propiedad y el latifun
dio nacid en ¢l Ejido a quien la Ley de Ejidos -
del 30 de diciembre de 1920, cn su articulo 13 -
cstableci6é que, la tierra dotuda a los pueblos -

denominard Ejido.

Poco antes de expedirse el primer C6digo --
Agrario, se publicd el 10 de enero de 1934 un de
creto que venia a reformar cl articulo 27 Constl
tucional, adicionado como requisito de la peque-~
na pr0piedad el ser agricola y estar en explota-
¢idn, sin determinar qué debia entenderse por -
una y otra cosa.

E1l articulo 47 del C6digo de 1934 determind
como inafectables hasta ciento cincuenta hectd--
reas de 1iego 0 trescientas de temporal, pero se
gula el criterio reductorio, que hoy dfortunada~
mente no existe, porque sc prestaba a toda clase
de inmoralidades; en efecto se disponia: "Cuan-
do en el radio de 7 kildmetros no hubiera la tie
rra suficiente para dotar a un nGcleo de pobla-~-
cibén en la extensidn fijada... podia reducirse -
hasta cien y doscientas hectdreas respectivamen-
te". Explicando la nueva orientacidén seguida en
el Codigo de 1934, el Presidente Abelardo L. Ro-
driguez declard: "El problema creado por las le
yes anteriores en lo que afecta a la definicién™
de la pequefia propiedad hacia insegura su deter-
minacién por la elasticidad de las clasificacio-
nes de tierrvas y de la extensidén de las parcelas
tipo. El Nuevo COdigo establcce solamente dos -
clases de tierras y superficies rigidas para las

33/ Chavez P. de Veldzquez Martha. "El Derecho
Agrario en México". Op. cit., Pag. 344.
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parcelas dotables, con lo que se evitan crite---
rios diversos de interpretacién y se da la segu-
ridad necesaria a la pequefia propiedad agricola
en explotacidon Inafectable, con los términos del
articulo 27 Constitucional, no sélo rodeindola -
de garantias en capitulo de responsabilidades y
sanciones de los funcionarios agrarios, sino per
mitiéndose a los propietarios escoger y ubicar -
en cualquier momento, la superficie en que quie-
ran fincar su pequefia propiedad, inviolable con-
forme al precepto constitucional y mediante de--
claratoria del Presidente de la RepGblica que se
inscribird en el Registro Agrario Nacional". 34/

El Cédigo de 1940 modifica una vez mids la -
extensidn inafectable de la pequefia propiedad, -
en las siguicentes medidas: 100 hectareas de rie
go; 200 de temporal o de agostadero susceptible
de cultivo; hasta 150 hectdreas dedicadas al cul
tivo del algodén; hasta 300 hectdreas ocupadas -
con plantaciones ordenadas de plditano, café, ca-
caeo o drboles frutales (art. 173).

El Cbédigo de 1943, determina la pequefia pro
piedad en su articulo 104 que al efecto dice: -
"Son inafectables por concepto de dotacibn, am--
pliacibn o creacidén de un nuevo centro de pobla-
cidn agricola:

I.- Las superficies que no e¢xcedan de cien
hectireas de riego o humedad de primera, o las -
que resulten de otras clases de tierras, de ---
acuerdo con las equivalencias establecidas por -
el articulo 106;

I1.- Las superficies que no excedan de dos--
cientas hectareas en terrencs de temporal o de -
agostadero susceptibles de cultivo;

4/ Citado en Silva Herzog, Jess. "El Agraris-

T mo Mexicano y la Reforma Agraria". Op. Cit.
Pag. 368,
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ITI.- Hasta ciento cincuenta hectéireas dedi
cadas al cultivo del algodon, si reciben riego -
de avenida fluvial o por sistema de bombeo;

IV.,- Hasta trescientas hectdreas en explo-
tacibn, cuando se destinen al cultivo de pldtano,
cafia de azGcar, café, henequén, hule, cocotero,
vid, olivo, valnllla, cacao o arboles frutales;

V.- BIS.- Hasta cinco mil hectdreas de te
rreno dedicadas o que se dediquen en lo futuro -
al cultivo del guayule en los Estados de Aguasca
lientes, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo --
Leén; San Luis Potosi y Zacatecas, y por el tér-
mino de cincuenta afios prorrogables hasta por -
veinte afios mias".

El contenido del articulo transcrito fue -
elevado a categoria Constitucional por reforma -
del articulo 27, publicada en el "Diario Oficial
de la Federacién" de 12 de febrero de 1947, adi-
cionando su fraccibén XV. Esta reforma fue alaba
da en tanto que establecia seguridad entre los -
pequefios propictarios.

F) JURISPRUDENCIA DE LOS ARTICULOS 27, 103 Y -
107

En esta parte, trataremos de exponer algu--
nas tesis que sentaron Jurisprudencia y algunas
ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacibn, relacionadas directamente sobre el te
ma que estamos desarrollando por lo que a Antece
dentes Histdéricos atafie. Pues siendo una de las
bases de la Reforma Agraria la proteccién a la -
verdadera pequeiia propiedad, cuyo titular debe -
ser ‘tenedor de un Certificado de Inafectabilidad
Agraria, con el objeto de que el Juicio de Ampa-
ro pueda en su caso mantener tanto a la pequefia
propiedad como al Certificado, para los abusos -
del poder no lesionen los derechos consagrados -
en la Constituciodn.
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El1 11 de Junio de 1918, en el Semanario Ju-
dicial de la Federacién, Tomo II, Quinta Epoca,
pdgina 1555, se publicd el Amparo Administrativo
por Revisidn del Auto de Suspensidn promovido -
por Rafael Cuétara en contra del Presidente de -
la Reptiblica, la Comisibn Nacional Agraria y el
Comité Particular de Xochimilco, por los actos -
del Presidente de la Repiiblica al haber dictado
una resolucidn en quc se manda restituir sus te-
rrenos al pueblo de Xochimilco; y las de las --
otras autoridades, al tratar de ejecutar dicha -
disposicién, por la aplicacibn de los articulos

711, 725 y 726 del Cb6bdigo Federal de Procedimien

tos Civiles y 27 Constitucional., En esta Ejecu-
toria, la Suprema Corte escuchd al quejoso negin
dole la proteccidén de la Justicia Federal, pero
determiné que "aunque el espiritu del articulo -
27 Constitucional es favorecer a la Pequefia Pro-
piedad, esto debe entenderse de la ya constitui-
da, y no de la que simplemente se ha proyectado"

Aunque no propiamente con el articule 27, -
pero si con su cimiento, o sea, la Ley de 6 de -
Enero de 1915, se dictd por la H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn una ejecutoria el dia 2
de octubre de 1917, en donde la quejosa era la -
Sra. Sesma Vda. de Ruiz Elena, las autoridades -
responsables la Comisibén Nacional Agraria, el De
legado de ésta en Tlaxcala y el Gobernador del -
mismo Estado; el acto reclamado, la orden resti-
tucién de tierras al pueblo de San Cosme Xalos--
toc, tomiandolos de la propiedad de la quejosa. -
Se interpretd el articulo 7o. de la Ley de 6 de

enero de 1915 y los articulos 725 y 726 del Codi

go Federal de Procedimientos Civiles,

En un principio se otorg6 la Suspensidn del
acto reclamado, pero en revisidn solicitada por
el Agente del Ministerio Pdblico de la Suprema -
Corte de Justicia de la Nacién revocd el auto -
que concedia la Suspension y negd ésta basdndose
en que la suspen51on del acto reclamado sbdlo pro
cederia cuando, sin seguirse por ello dafio o per

-
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juicio a la sociedad, al Estado o a un tercero,
scan de dificil reparacién los que causen al ---
Agraviado con la ejeccucidn del acto; que la Ley
Agraria de 6 dc cnero de 1915 es de interés geng
ral y de orden plblico asf como la e¢jecucidn dc
resoluciones fundadas en eclla, afecta directamen
te y causa perjuicio a la sociedad y al Estado;”
y que la restitucidn de tierras respecto de reso
luciones que lo concedan, fundadas en dicha Loy,
son de inmediata ejecuc16n por las autoridades -
administrativas.

A la garantia de Propiedad, pequefia propie-
dad, se establecieron dos ejccutorias en su pigi
na 325 del Tomo II, al decirse que nadie puede -
ser privado de ella, sino mediante Juicio segui-
do ante los tribunales competentes, en el que se
cumplan las formalidades del procedimiento. Bue
na razodon sustentada por la Suprema Corte para -
proteger a la pequefia propiedad, que aunque no -
precisamente, se promovid el Juicio de Garantias
para su proteccidn, si es de aceptarse para ella.

En la pdgina 1101 del Tomo Il, se establece
que aunque debe hacerse dotacidén de Ejidos, to--
mando las tierras de las fincas inmediatas a los
pueblos, siempre se respetard la pequefia propie-
dad. OtIO antecedente de los Certificados de --
Inafectabilidad Agraria.

En el Tomo XIII de la Quinta Epoca, el 24 -
de Agosto de 1923 en el Amparo Administrativo en
revision del Incidente de Suspensidn seguido por
Lopez Nicolds A. en contra del Presidente de 1la
Repiblica, la Comisidn Local Agraria y el Comité
Particular Ejecutivo de Kimbila por la resolu---
¢idn que mandd dotar de tierras al pueblo de Kim
bald en aplicacidn de los articulos 18 y 20 del
Reglamento Agrario y 68 de la Ley de Amparo. Lla
Suprema Corte reforma la sentencia del Juez de -
Distrito negando la Suspensién respecto de los -
te. renos incultos, y concediéndola, previa fian-
za, por lo que ve a las tierras cultivadas con -
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henequén por las razones de que la Ley Agraria
tenia como finalidad resolver el problema Agra--
rio, es procedente ncgar la suspensidn cuando, -
al aplicarla, se afecten los terrenos, pues la -
sociedad estd vivamente interesada en la mayor -
productividad de la tierra, pero sin perjuicio -
de que se apliquen los reglamentos de montes y -
bosques en su caso, pero es procedente conceder
la suspensidn, mediante fianza, respecto de las
tierras quc son materia de dotacidn de ejido y -
en las que existan siembras perennes. En esta -
ejecutoria, encontramos antecedentes de los ar--
ticulos 27, 103 y 107, pues se respetd lo que en
contraba en explotAonn aunque se atectaba un la
tlfundlo, no qucrlendo decir con ello que se pro
tegia al mismo, sino que en un sentido diferente
vemos que ese quejoso tendria que comenzar a mi-
rar lo que iba a ser una pequefia propiedad, cuyo
propietario serd tencdor de un Certificado de --
Inafectabilidad Agraria, sobre el predioc en ex--
plotaciodn.

En una Jurisprudencia de la Corte, en el To
mo XIII1, pdginas 1461 y 1462 de la Quinta Epoca,
sc asentd lo que en el pdrrafo anterior se expu-
so sobre siembras perennes, Tesis Jurispruden--
ciales de los articulos 27, 103 y 107 Constitu-~-
cionales, puecsto que se protegia y respetaba --
(Inafectabilidad) el predio en explotacidn ade--
mis de que se escuchaba al quejoso.

En el Tomo XV1 de la Quinta #poca, en la pd
gina 420 se publicd un Amparo Administrativo en
revisidén seguido por Felipe Muriedades Sucesores,
en contra del Presidente de la Replblica y la Co
misién Local Agraria de San Luis Potosi por vio-
laciones a los articulos 14, 16 y 27 Constitucio
nales, en la ampliacidon de EJldOS de Villa de Re
yes, tomando de sus fincas. La Suprema Corte -
confirmé la sentencia del Juez de Disttito que -
concedid la Proteccién Federal porque considerd
que contra las resoluciones que mandan dotar de
Ejidos, es procedente la interposicién del Ampa-
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ro, por tratarse de resoluciones de cardcter ad-
ministrativo, sin que fuera necesario que previa
mente se hayan agotado los recursos ordinarios -
contra tales resoluciones y ademds, para darlas
es indispensable, con arreglo a la Ley, que los
pueblos las pidan por si mismos, y comprueben la
necesidad que tienen de tierras y que en el expe
diente relativo se llenen todos los requisitos =
que la Ley previene, tales como la formacién de
censos, los informes técnicos, dictlmenes, etc.;
y la dotacidn que se haga sin llenar todos estos
requisitos, importa una violacidn Constitucional.
Hasta ese momento no se dictd Jurisprudencia, -
aunque hubieran sido mis de cinco ejecutorias al
terminar el tomo.

En el Tomo XVIII de la Quinta Epoca, en la
pégina 586, en tesis dictada, se publicd un Ampa
ro Admxnlstratlvo en revision, publicada el 16
de marzo de 1926, seguido por Pliego y Pastrana
José de Jeslis en contra del Presidente de la Re-
piblica y la Comisidn Nacional Agraria, por vio-
laciones a los articulos 14, 16 y 27 Constitucio
nales en la Ampliacibn de dotacibn de tierras --
al pueblo de San Antonio Mextepec, Estado de Mé-
xico. La Suprema Corte con apego a Derecho pro-
tegi6 al quejoso porque si en dotacidn no se ha-
ce ajustando los procedimientos a lo que dispone
la Ley Agraria de 1915 y sus correlativos, tal -
dotacidn importa una violacidn de garantias para
el propietario de las tierras tomadas para la do
tacidn; fue con apego a Derecho porque no basta
la resolucidn presidencial, sino que debe hacer-
se conforme a Derecho.

En el Amparo Administrativo en Revisibn, se
guido por Ruiz de Chavez Ignacio en contra del -
sobernador de Aguascalientes, el Delegado de 1la
Comisidn Nacional Agraria, la Comisi6én Local --
Agraria y el Comité Particular Ejecutivo del --
'Runcho Seco' por violaciones a las garantfas --
c..sagradas en los articulos 14, 16 y 27 Consti-
tucionales por la dotacidén de ejidos a "Rancho -
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Seco", sin llenar las formalidades legales (Tomo
XIX, pégina 325, Quinta BEpoca), la Suprema Corte
concedid la proteccidn de la Justicia Federal en
apego estricto a Derecho, pues considerd que de-
bx& ser escuchado el quejoso primero en la dota-
cidén y lucgo en el Amparo. Al no llenarse las -
formalidades del procedimiento.

Sentdé Jurisprudencia la intervencidn de los
afectados en el Juicio de Amparo (Tomo XIX, Quin
ta Epoca, pélginas 1234 y 1235).

En el Tomo LXII1 de la Quinta Epoca, en la
pigina 796 se establecid como ejecutoria que '"si
en una resolucidn presidencial de dotacién de -
ejidos a un poblado, se ordena que se respete un
predio afectado, una fraccién de terreno que --
constituye pequefia propiedad, y el Departamento
Agrario, al tratar de cjecutar la resolucibn y -
localizar el ejido, invade esa pequeiia propie---
dad, viola con ello las garantias individuales -
del propietario afectado y procede a conceder el
Amparo que por tal motivo solicite". La quejosa
se 1llamd Armendariz Vda. de Franco Refugio Suc.
de.

En el Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a
1965 del Semanario Judicial de la Federacién, en
la Seccidn Primera, Tesis nimero 21, se estable-
ce que "Los propietarios afectados con resolucio
nes dotatorias o restitutorias de tierras o ~---
aguas, no pueden promover el Juicio de Amparo, -
de conformidad con la fraccién XIV del articulo
27 Constitucional Federal; por tanto, un Juicio
de Garantias no puede admxtxrse contra esas reso
luciones, aunque se aleguen violaciones substan-
ciales del procedimiento o de las Leyes de la ma
teria". Sentd Jurisprudencia sobre el articulo
27 Constitucional, y en forma indirecta sobre --
los articulos 103 y 107 de la Carta Magna; claro
que como se ve, en ella no se establece distingo
entre pequeiios y grandes propietarios, pues los
consideran de igual categoria. Y sobre los dlti
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mos que es a quien debe dirseles defensa, tam---
bién se les afectan sus predios.

En el mismo apéndice, cn la tesis nimero 27
se establece que "Las autoridades administrati--
vas carccen de facultades para privar de sus po-
sesiones o dercchos a los particulares, lo que -
no puede hacerse sino por la Autoridad Judicial
y en los términos que la Constitucidn previene'".

Sobre esta tesis que sienta Jurisprudencia
cabe preguntar si el Departamento Agrario y el -
Ejecutivo de la Unidn no son Autoridades Adminis
trativas?, claro que el segundo tiene facultades
omnimodas y que en la prdctica no existe una ver
dadera separacion de poderes por cuestiones que
son motivo de Derecho Administrativo, pero que -
si se usa en Materia Agraria y en especlal al te
ma que nos interesa, es obvio que si se violan -
garantias individuales por sus actos.

En la tesis 76 de dicho Apéndice, se asien-
ta que "Es obvio quc para los efectos de la Frac
cidén XIV del articulo 27 de la Constitucibn lo -
mismo es una ampliacidn quc una dotacién o resti
tucidén de tiervas, por lo que, en caso de Amparo
pedido por una ampliacidn de e)idos, es forzoso
considerar comprendidos los actos reclamados, en
los términos de la mencionada fraccibn, y dese--
char por improcedente la demanda"

En la tesis nlmero 77 de dicho apéndice apa
rece ejidos, amparo procedente en caso de. "Aun
que el amparo no procede contra la ejecucidn o -
cumplimiento de las resoluciones dotatorias ni -
restitutorias, de tierras o aguas, e¢s antijuridi
Co sostener lo propio respecto de los actos que
contrarien esas resoluciones, puesto que ese ca-
so, en lugar de cumplirse lo que el Presidente -
de la RepUblica, como suprema autoridad, en mate
ria agraria, ha querido que se haga y manda ha--
cer en sus resoluciones se desobedece ésta, re--
sultando asi modificada, y es obvio que tal reso
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lucidén pudiera implicar violaciones de garantias
individuales, por lo que la demanda relativa no
debe scr desechada por improcedente'. Quinta -
Epoca; Tomo LVIIl, pdgina 734, Pedraza Vda. de -
Tirado Maria del Refugio y Coags. Tomo LXII, péd
gina 32, Blanco José y Coags. Tomo LXII, péglna
3204, RUJL,~ de Isabel Jesids y Coags. Tomo LXIT,
pigina 3785, Cota Juan L., y Coags. Tomo LXIII,
pigina 677, Ramircz Pedro.

La tesis niimero 79 de dicho apéndice, se es
tablece: "kEn los términos de¢ los articulos 27 -
Constitucional, fraccién XIV, parrafo {inal y 66
del Codigo Agrario, e¢s procedente el Juicio de -
Garantias que interponga, contra resoluciones do
tatorias o ampliatorias de e¢jidos, tanto los ti-
tulares de pequefias propiedades anpaxddas por -
Certificados de Inafectabilidad, como quienes ha
yan tenido, en forma piblica, pac1f1ca y conti--
nua, y en nombre propio y a titulo de dominio, -
posesion sobre extensiones no mayores que el 1i-
mite fijado para la pequeiia propiedad inafecta--
ble, siempre que esta posesién sea anterior, por
lo menos en cinco anos, a la fecha de publica---
cidén de la solicitud de ejido, o del acuerdo que
inicié el procedimiento agrario".

Ejidos y pequeiia propiedad. '"La Constitu--
cién Federal establece la creacidén de los ejidos
y la proteccién a la pequefia propiedad, como ba-
se a la economia nacional, pero de ninguna mane-
ra establece el derecho absoluto del Presidente
de la Repiblica para proceder como mejor le pa--
rczca en materia agraria., Lo que la Constitu---
cién establece es la facultad del Presidente de
la Repiblica de dictar en segunda instancia reso
luciones de los procedimientos agrarios para do-
tar de ejidos a las comunidades,; pero siempre -
con la restriccidn de que en toda resolucibébn --
afectatoria se respeta la pequefia propiedad; tan
to es asi, que la propia Constitucién establece
también el derecho que tienc todo propietario vy
poseedor de una pequefia propiedad de interponer
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el Juicio de Amparo aln cn contra del mismo Pre-
sidente de la Reptblica, cuando sus resoluciones
afecten la pequefa propiedad 1mpa1ad0 CODP un cer
tificado de inafectabilidad aln cuando carezca -
de éste, si el quejoso es un tercero extrafo a -
dicho procedimiento agrario, ya que las garan---
tias consagradas por los articulos 14 y 16 Cons-
titucionales; no estln prescritas para aquel que
sufre algln perjuicio én su propiedad agraria, -
sin haber sido oido ni vencido en juicio",

Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol XXXVIII, -
pagina 25, A en R. 2939/58. Agustin Cardona ---
Arias, Unanimidad de 4 votos,

Ejidos y pequeia propiedad. Certificados -
de lnafectabilidad posteriores a la posesibn de-
finitiva. La circunstancia de que, son posterio
res a la posesidn definitiva. ‘'La circunstancia
de que, con posterioridad a la entrega de tie---
rras a un nicleo de poblacidén en posesidén defini
tiva, se hayan expedido diversos certificados de
inafectabilidad no altera la situacién juridica
creada por la posesidén definitiva. En efecto, -
ninguna disposicidén legal otorga a tales certifi
cados la eficacia de restituir a sus titulares -
en posesidn y propiedad los bienes que adquieren
el cardcter de ejidales. Al contrario, es pro--
pio de las condiciones a que estdn sujetos que -
uno de los aspectos de la estabilidad del dere--
cho de la inafectabilidad es que el drea de la -
propiedad que amparan no podrd reducirse en lo -
sucesivo por el efecto de afectaciones agrarias,
alln cuando cambie la calidad de las tierras, es
decir, solamente protegen contra futuras afecta-
ciones agrarias y de ninguna manerd contra las -
que ya se hayan llevado a cabo. Tanto mds cuan-
to que el articulo 139 del Cédigo Agrario esta--
blece que: '"Son inexistentes todos los actos de
particulares y todas las resoluciones, decretos,
acuerdos, leyes o cualquier acto de las autorida
des Municipales, de los Estados o Federales, asT
como los de las autoridades federales judiciales,
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0 del orden comfin que hayan tenido o tengan por
consecuencia prlvar total o parcialmente de sus
derechos agrarios a los nicleos de poblacidn si
no estin expresamente autorizados por la Ley'".

Sexta Epoca, Tercera Parte, Vol. LXIV, péagi
na 24. A en R. 7845/59. Carlos Ruiz Velasco M&r-
quez, Mayoria de 3 votos,

Agrario. Predios inafectables. "Conforme
a la fraccidn I del articulo lo. 64 del C6digo -
Agrario, la'divisifn y el fraccionamiento de pre
dios afectables, por cuanto toca a la materia -
agraria y a los propios bienes afectables, no -
produciridn efectos si son realizados con poste--
rioridad a la fecha de 1la pub11C8C10n de la soli
citud o de la del acuerdo que inicid el procedi-
miento, por lo que, si unas operaciones, de com-
praventa por las cuales el quejoso adquirid la -
propiedad de determinado terreno, fueron poste--
riores a la fecha de publicacidén de la solicitud
de dotacidn de ejidos y a la de la iniciacién -
del procedimiento agrario, podria admitirse que
por tales operaciones, seria tal vez de negarse
el amparo o quizds el amparo sera improcedente,.
Sin embargo, es menester observar que si en su -
caso los derechos del quejoso no derivan finica--
mente de esas operaciones de compra-venta, sino
ademds de dos circunstancias comprobadas como -
son: la primera que el propio Departamento Agra
rio acept6 ejecutar y ejecutdé la resolucidn pre-
sidencial desde fecha muy anterior, en que, un -
representante de ese Departamento, ejecutd la re
solucién presidencial en ciertos terrenos que el
quejoso y otros propietarios propusieron en com-
pensacidn de igual superficie de la que fue dota
do el nficleo de poblacién solicitante, y que de
acuerdo con la reposicidén respectiva, del C. Con
sejero del Departamento Agrario fue aprobada por
el Cuerpo Consultivo Agrario en sesibn ordinaria,
y la segunda consiste en el propio C. Presidente
de la Repiblica, previa tramitacion realizada a
través del Departamento Agrario, expidid en fa--
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vor del quejoso certificado de inafectabilidad,

en estas condiciones, es correcta la afirmacibn

en el sentido de que si las autoridades agrarias
ordenaron la ejecucidn de la Resolucién Presiden
cial, pasando por alto la e;ccucxén anterior, 1o
que se traduce en una segunda ejecucidn, indiscu
tiblemente que tal proceder c¢s violatorio de ga~
rantfas, puesto que ni el Codigo Agrario ni la -
Constitucidn autorizan dicho procedimiento; y -
ademds, no apareciendo que mediante un procedi--
miento adecuado las autoridades responsables hu-
bieran invalidado el Certificado de Inafectabili
dad ya aludido, con audicncia del interesado, de
be llegarse a la conclusi6n de que asiste al que
joso un interés juridico susceptible de ser afec
tado por los actos reclamados; en consecuencia,

no era ni es del caso admitir la improcedencia -
del juicio".

Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol, II, pigi-
na 9 A. en R. 7357/60. Brnesto Gutiérrez Vizquez.
Unanimidad de 4 votos.



CAPITULO Il - REQUISITOS Y PROCEDIMIENTO PARA OB
TENER EL CERTIFICADO DE INAFECTABL
LIDAD AGRARIA

Todas las luchas sociales del pueblo mexica
no han tenido como causa la insatisfaccién y un
deseo muy grande de alcanzar niveles superlerec
de vida. Asi nos explicamos los motivos socia--
les de la Guerra de Independencia, de las Leyes
de Reforma y de la revolucién armada, Si el pue
blo no se hubiera encontrado insatisfecho, no hu
biera participado en esos movimientos; pero al
pueblo mexicano no le bastaba con la 1nbatlsfac-
cidén, ya que podria haber existido conformismo;
sino que se requirid un ansia de libertad y de -
justicia.

El problema de la tenencia de la tierra, -
por su injusta distribucibn, contribuy® notable-
mente a que el pueblo participara en la lucha ax
mada de 1910. Es asi que todos los caudillos re
volucionarios, en los diversos planes que suscrl
bleron, ofrecian de una manera u otra, tierra a
quienes no la poseian. La existencia de los pla
nes politicos de contenido agrario, se explican™
por la relacidn que existe entre el bienestar -
econdmico y el bienestar social.

Ahora bien, como resultado de la insatisfac
cion, el alcanzar niveles superiores de vida, el
ansia de libertad y de justicia, es que surge la
Reforma Agraria, de entre cuyo contenido destaca
para motivos de esta Tesis, el absoluto respeto
(que se traduce en lnafectabilidad Agraria), pro
teccidn e impulso de 1la pequefia propiedad agrico
la en explotacidn; y es asi que se crea el Certl
ficado de Inafectabilidad Agraria que es requisl
to esencial para que opere el Juicio de Amparo -
cuando un pequefio propietario se ve afectado por
dotaciones o ampliaciones de ejidos.
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A) LOS ACTOS JURIDICOS ADMINISTRATIVOS

El Derecho, como todo objeto de la historia,
ha padecido los cambios segln las €pocas por las
que ha pasado, desde su nacimiento hasta nues---~
tros dias. El origen de la rama del Derccho 1lla
mada Agraria, es relativamentc reciente, apenas
se remonta a la segunda decena de este siglo; el
Derecho Agrario es por su importancia en nuestro
Pais, de inter@s general, y por este interés ge-
neral es que lo regula la Administracién del Es-
tado si consideramos quc no comenzd a existir el
Derecho Agrario cuando comenzaron a aparecer nor
mas aisladas tendientes a regular la actividad -
de los Organos de la Administracién Piblica, si-
no hasta cuando encontramos un conjunto de nor--
mas Juridicas exteriormente obligatorias y dis--
tintas a las que rigen a los particulares.

Por la importancia que tiene la Actividad -
Administrativa del Estado ecn el campo del Dere--
cho Agrario, es menester sefialar que la rama del
Derecho que regula esa actividad, es el Derecho
Administrativo, que cn un Estado de Derecho como
el nuestro, las autoridades no son soberanas, -
los drganos estatales no pueden atribuirse una -
sola facultad que no se¢ encuentre expresamente -
establecida y especificada en la Constitucidn al
grado de su competencia; y ésta viene a ser una
cualidad inherente y determinante del Derecho Ad
ministrativo.

El Certificado de Inafectabilidad Agraria,
vemos es expedido por un Organo de la Administra
cién, por el Ejecutivo de la Unidn; y si busca--
mos un concepto de lo que es un acto Administra-
tivo, nos encontramos que &ste es un acto produ-
cido por una Autoridad Gubernamental revestida -
del poder Administrativo y por lo mismo reglamen
tado por una Ley. Andrés Serra Rojas al hablar-
nos del acto Administrativo, nos dice: "El acto
administrativo se apoya en dos nociones esencia-
les: su cardcter ejecutorio y la presuncifn de
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legitimidad. La accidén plblica tiene a su cargo
la satisfaccidn de ineludibles necesidades colec
tivas y la vigilancia de la actividad privada. -
El interés general es el regulador de los actos
Administratives, el que inspira y la marcha del
gobierno. Son actos que no deben ser aplazados

o dilatados a pretexto de ingerencias judiciales,
sino de actos del poder pGblico regulados por el
bien comin.

Por otra parte, el principio de legalidad -
otorga un poder limitado para realizar los actos
administrativos ¢ imprime a la Actividad Pdblica,
la Justificacidn de su ejercicio o sea la satis-
faccidn de los fines del Estado". 1/

NOCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Respecto al Acto Administrativo, muchas han
sido las nociones que se handado del mismo, y -
las discusiones que se han suscitado tendientes
a formar una teoria del acto Juridico Administra
tivo; partiendo desde aguellos que opinan que no
debe existir una teoria del acto Administrativo,
ya que éste debe regularse por la teoria general
del acto Juridico, hasta aquellos, en su mayoria
los administratioristas, que se han empeflado y -
al parecer lo han logrado, en formar la teoria -
del acto Administrativo, procedimiento y teoria
de las nulidades, de una manera autdnoma e inde-
pendiente de la nocidn general y clésica, debido
segin expresan a que es distinta su formacibn, -
su constitucidén, su naturaleza y sus efecteas.

De entre los autores que defienden el acto
Administrativo lo hacen desde distintos puntos -
de vista, asi tenemos a Royo Villanueva, quien -

1/ Serra Rojas, Andrés. "Derecho Administrati-

vo". 2a. Ed., México, D.F. Editorial Olimpo.
1961. Pag. 364.
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dice: '"Entendemos por Acto Administrativo un hg
cho juridico que por su procedencia emana de un
funcionario administrativo; por su naturaleza se
concreta a una declaracibn especial y por su al-
cance, afecta, positiva o negativamente, a los -«
derechos administrativos de las personas indivi-
duales o colectivas que se relacionan con la Ad-
ministracién Pdblica"™. 2/

De ello podemos deducir que el acto Juridi-
co Administrativo para que tenga validez su estu
dio en forma separada del acto Juridico en gene-
ral, debe contener caracteristicas especiales -
que lo distingan y vengan a determinar su concep
to especial dentro de la temdtica del Derecho. -
Estos caracteres especiales seglin nuestro modo -
de ver, son las siguientes:

a) La caracteristica de ser ejecutado por -
una autoridad Administrativa, por un 6rgano re--
presentante de uno de los poderes del Estado, -
que tiene esa fuerza que les otorga la llamada -
soberania de obrar con fuerza ejecutoria y en --
ocasiones con facultades discrecionales cuando -

la ley asi lo dispone, en satisfaccibén de los in
tereses generales.

b) La legitimidad viene a ser otro sello es
pecial y determinante del Acto Administrativo, -
ya que este acto debe realizarse siempre sujeto
al procedimiento legal impuesto por las normas -
respectivas, de tal manera que la autoridad que
lo realice no puede excederse en lo establecido
por la ley, al grado de su competencia, sin incu
Trir en un delito.

c) En tercer lugar se caracteriza en razdn

2/ Royo Villanueva, Antonio, "Elementos de De-
recho Administrativoe'". 23a., Edicidn, Tomo I,
Valladolid, Editorial Santarea, 1955. Pag.
92.
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de que por su misma naturalecza debe tender al be
neficio de la sociedad, a la satisfaccién del in
terés colectivo del Estado. Esto es, debe tener
por objeto la realizacién de la funcidn adminis-
trativa.

Esta caracteristica implica al ejercicio de
la facultad del Estado para elegir los actos a -
realizar en bien de la colectividad, facultad es
pecialmente politica que tiene que observar en -
cada momento la oportunidad de realizar e inclu-
sive en ocasiones revocar actos ya realizados,

De esta manera, podcmoa decir, resumiendo -
las principales cazactorlstlcas que 4 nuestra ma
nera de ver debe contener cl acto Administrativo,
que el acto Administrativo es toda actividad rea
lizada por autoridad competente y conforme a or-
denamiento legal, con el objeto de llevar a cabo
la funcién administrativa.

B) NATURALEZA JURIDICA DLEL ACTO QUE OTORGA EL
CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD AGRARIA

Creemos conveniente determinar la Naturale-
za Juridica del acto gue otorga al Certificado -
de Inafectabilidad Agraria y para ello es necesa
rio precisar el d8rgano ejecutor de dicho acto.

Es una facultad, que se ha reconocido en -
forma exclusiva al Estado, y mids precisamente al
Ejecutivo de la Unibn, al determinar al Estado,
y m@s precisamente al Ejecutivo de la Unidn, al
determinar y resolver la cuestién agraria, como
es el caso de la expedicidén de un Certificado de
Inafectabilidad Agraria sobre un predio agricola
en explotacidén, como es el caso de que la Consti
tucidn establece el desarrollo de la pequefia pro
piedad agricola en explotacidn, asi como lo sefia
lado en las fracciones XIII del articulo 27 Cons
titucional que establece:
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"XII1.- La dependencia del Ejecutivo y el -
Cuerpo Consultivo Agrario dictaminarén so--
bre la aprobacidn, rectificacién o modifica
ciébn de los dictlmenes formulados por las -
comisiones mixtas, y con las modificaciones
que hayan introducido los gobiernos locales,
se informar& al Ciuvadano Presidente de 1la
Repiblica para que éste dicte la resolucién
como suprema autoridad Agraria'.

Y entre las resoluciones que dicta el Ejecu
tivo dela Unibn, estd precisamente el otorgar un
Certificado de Inafectabilidad Agraria.

Como podemos apreciar, se encuentra en un -
ordenamiento Constitucional, el que el Ejecutivo
de la Unidén dicte resoluciones como Suprema Auto
ridad Agraria, y que se confirma por lo sefialado
en el articulo 8o0. de la Ley Federal de Reforma
Agraria, que dice:

"Articulo 80.- El Presidente de la Repdbli-
ca es la Suprema Autoridad Agraria, estd fa
cultado para dictar todas las medidas que -
sean necesarias a fin de alcanzar plenamen-
te los objetivos de esta Ley y sus resolu--
ciones definitivas en ningfin caso podridn -
ser modificadas. Se entiende por resolu---
cién definitiva, para los efectos de este -
articulo, la que ponga fin a un expediente:

+..VIIl.- Los demds que sefiala esta Ley'".

Y el acto que otorga el Certificado de Ina-
fectabilidad Agraria, debe hacerlo el Ejecutivo
de la Unidn, en una forma discrecional y dicho -
acto es un acto administrativo, emanado del Po--
der Ejecutivo creador de una situacidn juridica
concreta al otorgar el Certificado de Inafectabi
lidad Agrarla discrecionalmente a aquel pequefio
propietario que posee un predio cuyas medidas no
exceden de una pequefia propiedad, que han segui-
do un procedimiento y llenado los requisitos que
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la Ley Federal de Reforma Agraria y el Reglamen-
to de Inafectabilidad Agricola y Ganadero esta--
blecen como condicidn para que tal acto pueda -
ejecutarse.

No obstante, es necesario hacer notar en es
te caso, que doctrinariamente, para determinar -
la naturaleza juridica de un acto, es necesario
atender a la naturaleza misma del acto, y al or-
gano ejecutor de dicho acto. El Estado Mexicano
se encuentra dividido Constitucionalmente en --
tres poderes: el Legislativo, el Ejecutivo y el
Judicial. Al Legislativo le corresponde dictar
normas generales aplicables a todos los casos en
general; el Judicial tiene a su cargo el aplicar
la norma general al caso concreto; y, al Ejecuti
vo le interesa ejecutar las leves y sentencias -
en los casos que asi se determinen. Asi por la
naturaleza del acto, aquel que tenga por objeto
dictar una Ley serd Legislativo; el que lleve a
cabo la aplicacién de la ley general al caso par
ticular, serd Judicial; y el que tenga por fin -
ejecutar un ordenamiento, serd Ejecutivo. Por -
otra parte se dice por regla general, que el Ac-
to emanade del poder Legislativo serd, Legislati
vo; el emanado del poder Judicial, serd JudiciaT;
y, el que provenga del Ejecutivo, serd Ejecutivo
o Administrativo.

Sin embargo, existen actos que tienen por -
objeto aplicar la norma general al caso concreto
y no obstante esto se realiza, por ejemplo, por
un 6rgano del Poder Ejecutivo, entonces se dice
que dicho acto es materialmente judicial, pero -

formalmente administrativo o ejecutivo, y éste -
es el caso del acto objeto de nuestro estudio,

En efecto, es innegable que por medio del -
procedimiento establecido por el Reglamento de -
Inafectabilidad Agricola y Ganadero y seguido -
préicticamente ante la Secretaria de la Reforma -
Agraria, é&sta aplicando la norma general y crean
do al mismo tiempo con su resolucibn una situa--



60

cidn Juridica-concreta, lo que cs indudablemente
un acto Judicial realizado por un 6rgano del po-
der ejecutivo. Por lo mismo, podemos decir tam-
bién que el acto que otorga el Certificado de -
Inafectabilidad Agraria, es un acto materialmen-
te Judicial pero formalmente Administrativo.

C) CONCEPTO DEL CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD
AGRARTA

Como ha quedado expresado en cl capitulo an
terior, el Certificado de lnafectabilidad Agra=-~
ria es elevado al rango Constitucional en diciem
bre de 1946, fecha a partir de la cual se comple
td una de las fases de la Reforma Agraria, pues-
to que se da el absoluto respeto (que se traduce
en lnafectabilidad), impulso y desarrollo de 1a
pequena propiedad.

Para muchos autores, el Certificado de Ina-
fectubilidad representa una cuestibn contraria a
los preceptos y principios contenidos en el ar--
ticulo 27 Constitucional, o que esti en total -
contradiccidén con dicho precepto.

Consideran lgs autores detractores del Cer-
tificado de Inafectabilidad Agraria, que la pro-
teccidon que brinda éste es sobre extensiones des
proporcionadas, como asi lo da a entender Fernan
do Paz Sdnchez "...que permanecen como inafecta-
bles terrenos hasta de 100 hectireas de riego, -
150 si se dedican al cultivo del algodén y hasta
300 hectdreas ocupadas con plantaciones de pldta
no, cafe, henequen, hule, cocotero, vid, quina,
vainilla, cacao o 4rbole$ frutales'. i/

Segln dicho autor, con esas extensiones de
terreno, el pequeflo propietario obtiene un ingre
$0 muy alto, superior en todo al ejidatario y no

3/ Fernando Paz Sanchez. Op. cit. Pdg. 66.
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tiene por ello que tener una proteccifn su parce
la; se olvida el mencionado autor que existe 1la
garantia de propiedad, garantia consagrada en el
articulo 27 Const1tucxonal que no se opone a la
garantia social que el mismo precepto consagra.
Acaso no fue una de las metas de la Reforma Agra
ria precisamente el estimulo y desarrollo de 1la
pequefia propiedad, siendo dicho estimulo, exacta
mente, el Certificado de Inafectabilidad.

Al Certificado de Inafectabilidad Agraria,
también sc le ha considerado como una Institu---
cifn que estabiliza al latifundio, ya que por me
dio de prestanombres, un latifundista se ve ampa
rado contra dotaciones o restitucién sobre su -
propiedad, al expedirseles el Certificado a esos
prestanombres. Esto se evitaria si se reglamen-
tara mids a fondo, es decir, si se combinara en -
forma ecufinime la politica y el derecho; si se -
fijaran responsabilidades tanto al particular -
(responsabilidades que estdan establecidas) como
a los funcionarios y autoridades agrarias (res--
ponsabilidades que estdn establecidas), que no -
Gnicamente fueren de Derecho, sino también de he
cho, porque en ello se da lugar al soborno entre
otras cosas, y los verdaderos pequeiios propieta-
rios, se ven alcanzados en la disminucidn de sus
derechos, en virtud de que la Ley no distingue -
entre grandes y pequefios al momento de actuar.

Ahora blen, para darnos una imagen, estable
cer su esencia y sus propiedades caracteristicas
del Certificado de Inafectabilidad Agraria, pro-
cederemos primero a dar una nocién de lo que es
el mismo.

Desde un punto de vista nominal, Inafectabi
lidad deriva del latin Inaffectatus que signifi-
ca no afectar, es decir, no perjudicar o menos--
prec1ar, 0 lo que es lo mismo para efectos de es
te capitulo, que una propiedad estd sujeta a no
ser perjudicada o menospreciada; Certificado de-
riva del latin Certificare, que a su vez se deri
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va de Certus, que significa cierto, hacer o dar
por cierta una cosa; Agraria deriva del latin --
Agrarius, que a su vez proviene de Ager, que sig
nifica campo, relativo al campo, que defiende -
los intereses de la Agricultura. 4/

De lo anterior concluimos que la significa-
cién nominal o gramatical del Certificado de Ina
fectabilidad Agraria es la siguiente: Es lo que
da por cierto que los intereses del pequefio pro-
pietario, por cuanto a su parcela, no serin per-
judicados o menospreciados.

El punto de vista Juridico de lo que es el
Certificado, lo encontramos en la definicién que
de &1 da Rafael de Pina que lo define como 'el -
Documento pliblico, autorizado por persona compe-
tente, destinado a hacer constar la existencia -
de un hecho, acto o calidad, para que surta 1los

efectos juridicos en cada caso correspondiente'.
5/

Juridicamente se diria que '"Inafectar'" sig-
nifica no alterar o modificar el régimen Juridi-
co de un bien; ello en razdén de que "Afectar" es
imponer un gravamen, o sea imponer una obliga---
cidn o carga que fuerza a hacer, a no hacer o a
consentir algo, como es el caso de que en los -
llamados contratos de garantfa, los bienes sobre
los cuales se constituye la prenda o hipoteca -
quedan afectos, es decir, vinculados especial vy
sefialadamente al cumplimiento de las obligacio--
nes que garantizan. Afectar en consecuencia, -
trae la idea de destinar o sujetar; y es en este

4/ Quillet diccionario enciclopédico. Ed. Ar--
gentina ARIFTIDES QUILLET, S.A. Buenos Ai--
res. W.M. Jackson Inc. Méx., N.Y. Panamid. -
Tomo I, Pag. 99, Tomo II, Pag. 514, Tomo V,
Pag. 136.
De Pina Rafael. Diccionario de Derecho. Pri
mera Edicidén. Editorial Porria, S.A. México,
1965. Pig. 58.

jun
~
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dltimo sentido en el que la palabra afectar es -
empleada en materia agraria, como puede facilmen
te deducirse de la lectura del Capitulo Tercero,
del Titulo Segundo del Libro Cuarto de la Ley Fe
deral de Reforma Agraria que dice: "Bienes Afec~
tables". Aun cuando la idea de afectacibn va mu
cho mds aild de la simple sujecién o destino de

las tierras, a la satisfaccidén de las necesida--
des agrarias de la Nacibén en el casc de que esas
tierras sean propiedad de particulares se expro-
pian, puesto que ¢l dominio de las tierras vuel-
ve a la Nacién, y la propiedad, con sus limita--
ciones en materia agraria pasa a los nicleos de
poblacién.

Cuando las tierras afectables son propiedad
de la Federacidn y con ellas se dotan o amplian
ejidos, o se crean nuevos centros de poblacibn,
no hay expropiacidn puesto que son propiedad de
la Nacibn y es en este caso cuando con mayor cla
ridad se percibe la idea de sujecidén o destino -
que se expresa con la palabra afectar, como pue-
de verse del contenido del articulo 204 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, que a la letra dice:
"Las propiedades de la Federaci6n, de los Esta--
dos o de los Municipios, serin afectables para -
dotar o ampliar ejidos o para crear nuevos cen--
tros de poblacién.

Los terrenos baldios, nacionales y en gene-
ral los terrenos riisticos pertenecientes a la Fe
deracién, se destinardn a construir y ampliar -
ejidos o a establecer nuevos centros de poblacibn
ejidal de conformidad con esta Ley. No podrin -
ser objeto de colonizacitn, enajenacién a titulo
oneroso o gratuito, ni adquisicibén por prescrip-
cibn o informacidn de dominio, y sélo podrdn des
tinarse, en la extensién estrictamente indispen-
sable, para fines de interés plblico y para las
obras o servicios plblicos de la Federacidn, de
los Estados o de los Municipios.

Queda prohibida la colonizacidn de propieda
des privadas'.
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De igual forma, el articulo 203 del citado
ordenamiento legal expresa sujecidn o destino, -
al establecer que '"todas las fincas cuyos linde-
ros sean tocados por un radio de siete kiléme---
tros a partir del lugar mds densamente poblado -
del nficleo solicitante, serdn afectables para fi
nes de dotacidn o ampliacibn ejidal en los térmi
nos de esta Ley".

Vemos asi que la sujecibn o destino de las
tierras estd destinada, sin distingo, sobre las
tierras de propiedad privada que lo mismo sobre
las quec pertenecen a la Nacifn (Federacibn, Esta
dos y Municipios).

Por consiguiente, si "afectar" nos da la -
idea de destinar o sujetar, Inafectar es lo que
no estd destinado o sujeto, cs decir, que no se
va a alterar o modificar el régimen Juridico de
un bien en relacidn con su propietario.

Para efectos del tema teniendo ya una idea
del concepto de Inafectabilidad y de Afectar, --
conjugando ambas, nos atrevemos a definir la -~
Inafectabilidad como el acto del Estado que pro-
hibe gravar determinados inmuebles bajo pena de
responsabilidad, exigiendo a cambio determinados
actos u omisiones al titular de un inmueble.

El Dr. Ra0l Lemus Garcia considera que "El
Certificado de Inafectabilidad es un documento -
Piblico, expedido por el Presidente de la Repii--
blica, como Suprema Autoridad Agraria en favor -
del pequefio propietario por calidad y tipo de -
cul&ivo 3ue no debe ser afectado por via dotato-
ria'". 6

Después de haber llevado a cabo un andlisis
6/ Lemus Garcila, Rafll. "Comentarios a la Ley -

Federal de Reforma Agraria". Editorial Lim-~
sa. 1971. Pag. 269,
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de lo que significan gramatical y Juridicamente

los conceptos de inafectabilidad de Certificado

y Agrario podemos concluir diciendo que el Certi
ficado de Inafectabilidad Agraria, es el Documen
to Pdblico, autorizado y expedido por el Ejecutl
vo de la Unién, que va a constituir la no altera
cién del régimen Juridico de una pequefia prople-
dad, exigiendo a cambio de la proteccidn de ésta,
la realizacién de actos u omisiones a su titular.

Deduciendo de estas nociones con el fin de
definir el Certificado de Inafectabilidad Agra--
ria, podemos decir que el Certificado para que -
tenga validez debe contener caracteristicas que
lo determinen y vengan a discernir su concepto -
especial dentro de la temdtica del derecho. A -
nuestro modo de ver, cstos caracteres especiales,
son los siguientes:

a) La caracteristica de ser expedido por -
una autoridad, por un Organo representante de -
los poderes del Estado, que en este caso es el -
Presidente de la Repliblica, que tiene una fuerza
que le otorga la llamada soberania de obrar con
fuerza ejecutoria y en ocasiones con facultades
discrecionales cuando la Ley asi lo dispone, en
satisfaccidon de los intereses generales; porque
es de interés general el absoluto respeto a la -
pequefia propiedad agricola en explotacidn,

b) La legitimidad viene a ser otro sello es
pecial y determinante del Certificado de Inafec-
tabilidad Agraria, ya que el Certificado es autg
rizado y expedido siempre sujeto al procedlmlen*
to legal impuesto por la norma respectlva (como
es el Reglamento de Inafectabilidad Agricola y -
Ganadera), de tal manera que la autoridad que lo
realice no puede excederse de lo establecido por
las normas Juridicas, al grado de su competencia,
sin incurrir en responsabilidad (delito es mejor
aplicado que responsabilidad).

c) En tercer lugar se caracteriza en razbn
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de que por su misma naturalcza debe tender al be
neficio de la sociedad, a la satisfaccibn del in
terts de la colcctividad sto es, debe tener -
por objeto la rcalizacidn de la pequefia propie--
dad Agricola en explotacién, ecn atencidén a la Re
forma Agraria.

Ve esta manera, y atendiendo las principa--
les caracteristicas que a nuestra manera de ser
debe contener el Certificado de Inafectabilidad
Agraria, expuestas las nocioncs gramatical y Ju-
ridica, podemos decir que el Certificado de Ina-
fectabilidad Agraria es el documento Pdblico au-
torizado y expedido por el Ejecutivo de la Unibn
y su tramitacidén por medio de un procedimiento -
legal impucsto por la norma respectiva, destina-
do a hacer constar que una pequeila propiedad va
a4 ser respetada por dotaciones, ampliaciones o -
c¢reacién de ejidos.

D) ELEMENTOS DEL ACTO QUE OTORGA EL CERTIFICA-
DO DE INAFECTABILIDAD AGRARIA

Si tomamos en consideracifn que el acto que
otorga el Certificado de Inafectabilidad Agraria
es un acto Juridice 7/ ante todo, creemos en -
escncia que debe contener los mismos elementos,
sélo distlnguxendose en algunos aspectos muy sin
gulares debido precisamente a las caracteristi-=

cas especiales de que se encuentra investido.

Por ello, se puede considerar como elemen--
tos del Acto Juridico las siguientes:

1/ El acto Juridico es la manifestacifn de la
voluntad humana susceptible de producir ==
efectos Juridicos. Para que produzca efec-
to, ademds de la capacidad para realizarlo,
se precisa que se verifique de acuerdo con
los requisitos legales previamente estable-
cidos para cada caso.
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a) Los Sujetos del Acto Juridico,
b) La Manifestacién de la Voluntad,
c¢) El Objeto.

d) La causa o Motivo.

¢) La Finalidad.

f) La Forma.

Los sujetos del acto Juridico no son otros
que el 6rgano competente del Estado (sujeto acti
vo) y el Gobernado (sujeto pasivo) que realizan
dicho acto. La competencia ¢s esencial en el su
jeto activo para la realizacibén del acto adminig
trativo, es la medida de las facultades que la -
ley expresamente otorga a cada uno de los orga--
nos del Estado.

En relacién a la voluntad, este elemento in
tegrante del acto Juridico debe estar formado -~
por una voluntad manifestada libremente y que se
encuentre libre de vicios para poder generar al
acto Juridico.

El objeto como elemento del acto Juridico -
estd gobernado prlnc1pa1mente por el interés ge-
neral o por la utilidad pliblica.

Para ello el objeto debe ser determinado o
determinable, posible o estar en el comercio, 11
cito, cierto, cuando la ley lo permite y no lo -
prohiba, salvo en caso de algunas facultades dis
crecionales, ofreciendo como caracteristicas las
siguientes: que el objeto no sea contrario ni -
perturbe el orden plablico y que est& ajustado al
derecho.

El cimiento que funda y posibilita el acto,
o sea, el antecedente que provoca su realizacién,
es la causa o motivacién, y ésta puede ser una -
situacidén de hecho o de derecho o un acto ya rea
lizado., Vemos que es una garantia para el partl
cular afectado, deducida del articulo 16 Consti-
tucional que establece: '"Nadie puede ser moles-
tado en su persona, familia, domicilio, papeles
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0 posesiones sino en virtud de mandamiento escri
to de la autoridad competente, que FUNDE Y MOTI<
VE la causa del procedimiento".

La finalidad es la conveniencia y utilidad
del acto Juridico, que se adapte a la obtencibn
de los finecs que con ¢l nacimicnto del acto se -
pretende obtener,

v Illo es, la finalidad es la adecuacibén de -
los medios necesarios para lograr los fines dé -
utilidad plblica que el acto pretende alcanzar.

La forma, es el elemento externo, formado -
por las condiciones cxteriores necesarias para -
la valida integracidn del acto Juridico.

Por consiguiente, si el acto que otorga el
Certificado de Inafectabilidad Agraria es un Ac-
to Juridico, tendri como se ha dicho, los mismos
elementos que éste, a saber:

Organo del Estado - Presidente de la Repi--

blica.
1.- El Sujeto: Pequefio Propietario.
2.- La Manifestacidn de la Voluntad: El Estado

otorga - El Pequefio Propietario solicita.

3.~ E1 Objeto - La Pequeiia Propiedad Agricola -
en explotacidn.

4.,- La causa o Motivo - _La_ Proteccidn a la pe--
quefia Propiedad Agricola en explotacion.

5.- La finalidad: a) Cumplir con uno de los fi
nes de la Reforma Agraria; b) Destino: --
Agricola, Ganadero, Agropecuario.

6.- La Forma: Documento Plblico autorizado por
el Ejecutivo de la Uni6n. Procedimiento de
Obtencidbn - Duracidén: Permanente, Provisio-
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nal, Temporal.

Cabe hacer notar que la Ley juega un papel
determinante en el Certificado de Inafectabili--
dad Agraria. Ya sefalamos como caracteristicas
especiales del acto Jurfdico, la conformidad de
éste con la Ley, y es claro que antes que pueda
existir un Certificado de Inafectabilidad Agra--
ria, debe existir una Ley que lo ordene, que --
permita o que rija al Certificado de Inafectabi-
lidad Agraria. Los actos discrecionales también
estin permitidos cxpresamente por la Ley, adn -
cuando no determinc un procedimiento por medio -
del cual deba realizarse, inclusive un acto dis-
crecional se pucde motivar en la misma Ley que -
otorga a la autoridad esa facultad discrecional,.
Todo esto deriva de que la justificacién de toda
actividad del poder pablico es la Ley.

Ahora bien, si llegare a faltar la voluntad
del Ejecutivo de la Unibén al otorgar el Certifi-
cado o la solicitud del Pequeiio propietario para
obtenerlo, si faltare la pequefia propiedad; si -
faltare la competencia para que se rcalice el -
Certificado, ldgicamente no podria existir el --
Certificado de Inafectabilidad Agraria.

El sujeto del Certificado de Inafectabili--
dad Agraria estd constituido por el 6rgano del -
Estado, que es el Ejecutivo de la Unibén, en su -
cardcter de “Mdxima Autoridad Agraria"., Ello es
porque al Ejecutivo de la Unidn se le tienen en-
comendadas la realizacidn o expedicidn del Certi
ficado de Inafectabilidad Agraria en ejercicio -
de la Funcidén Administrativa. La realidad de -
las cosas es que quien entrega el Certificado de
Inafectabilidad Agraria es un 6rgano del Ejecuti
vo, el cual tiene facultades depositadas para -
ello; en efecto, esto se desprende de la inter--
pretacién del articulo 26 de la Ley de Secreta--
rias y Departamentos de Estado corresponderd ori
ginariamente a los titulares de dichas dependen-
cias, pero para la mejor organizacidén del traba-
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jo, los titulares de cada Secretaria podrén dele
gar en funcionarios subalternos alguna o algunas
de sus facultades administrativas no discreciona
les, para casos o ramos determinados'"., Es esen-
cial en el sujeto del acto administrativo la com
petencia para que se rcalice el Certificado de -
Inafectabilidad Agraria como acto Juridico, que
va a pTOdUCil efectos juridicos; de tal suerte -
que si1 es realizado por persona que no sea Orga-
ne del Ejecutivo, o siendo, no se encuentra den-
tro del limite de su competencia, acarrea por lo
tanto que ne pueda surgir a la vida Juridica el
Certificado de Inafectabilidad Agraria. Asi, no
tendrfa vida Juridica por ejemplo, el Certifica-
do de Inafectabilidad Agraria otorgado por perso
na que no fuera 6rgano del Ejecutivo; asi como -
el que fuera otorgado por el Secretario de Indus
tria y Comercio.

Asi mismo, es sujeto del Certificado de Ina
fectabilidad Agraria el Pequeiio Propietario, so-
licitante de dicho documento, mismo que es el ti
tular de un predio rlstico en los términos que -
establece la Constitucidén Politica de los Esta--
dos Unidos Mexicanos en su articulo 27. Es de--
cir, es aquel que estd protegido y estimulado, -
por asi serlo su predio, por el méximo ordena---
miento legal.

La voluntad manifestada por el Organo del -
Estado, es elemento esencial del Certificado de
lnafectabilidad Agraria, puede provocar que no -
tenga vida cuando no se manifiesta la voluntad,
ya que entonces se encontraria fuera del mundo -
del derecho y por tanto sin vida Juridicamente,
pero cuando la voluntad tiene algln vicio, enton
ces el Certificado se encuentra afectado de nuli
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dad 8/. Los articulos 9 y 13 de la Ley General
de Bienes Nacionales, facultan al Ejecutivo para
anular Administrativamente los acuerdos, permi--
sos o0 concesiones dictados u otorgados por error
dolo o violencia.

La solicitud es manifestacion de la volun--
tad del Pequefio Propietario, dicha voluntad es -
aplicada haciendo uso de la garantia que lo otor
ga, el artfculo 27 Constitucional, para ser res-
petado su predio. Asi como la voluntad del Esta

do debe estar exenta de vicios, la manifestacién

de la voluntad del Pequeno Propietario, igualmen
te no debe tener ningln vicio, para que el Certl
ficado de Inatfectabilidad Agtazla tenga vida Ju-
ridica.

Parece claro de la misma manera que si el -
Certificado de Inafectabilidad carece de objeto
en el cual recaigan las consecuencias de Derecho
que estd destinado a producir, deberd considerar
se inexistente. Por ello es indispensable que -
exista una pequefia propiedad agricola en explota
ci6én para que pueda el Certificado de Inafectabi
lidad Agraria tener vida Juridica; pero suponlen
do que no existiera objeto y si el documento ci-
tado, ,8ste qué protegeria?, loglcamente no pro-
duciria los efectos a que esta destinado por fal
ta de objeto.

g/ Estd afectado de Nulidad porque no produci-
ri efecto Juridico alguno. El articulo -~

2224 del Cddigo Civil para el Distrito Fede

ral dice: "El acto Juridico inexistente -
por la falta de consentimiento o de objeto
que pueda ser materia de &1 no producird --
efecto legal alguno. No es susceptible de
valer por confirmacidn, ni por prescripcidn
su existencia puede invocarse por todo inte
tesado"

2
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Si la forma, con la cual debe revestirse el
Certificado de Inafectabilidad Agraria, como re-
quisito indispensable para su eficacia Juridica,
careciera de ella, l6gicamente carecerfa total--
mente de efectos, estarfa colocado como inexis-«
tente. Por ello, el Certificado de Inafectabili
dad Agraria debe ser, y es, un Documento Pdblico
autorizado y expedido por el Ejecutivo de la --
Unidén, que ha seguido un procedimiento para que
se obtenga, y en el cual csté precisada una dura
cién (Permancnte, Temporal o Provisional), ya -
que si no existicera la forma, no pucde engendrar
dercechos de ninguna especie, no tendria posibili
dad Juridica.

La Ley, que juega un papel importantisimo -
en la estructura y perfeccionamiento del Certifi
cado de lnafectabilidad Agraria, no debe tener -
violacidn alguna o falta de conformidad del Cer-
tificado, con ella, porque el Certificado se pon
dria en contradiccib6n con la Ley que va a regu--
larlo, y en consecuencia no puede engendrar dere
chos ni producir consecucncias Juridicas, y si -
declarar inexistente el Certificado por medio -
del Poder Publico.

Siguiendo la ldgica aplicada al caso en re-
lacidbn a los elementos que integran el acto que
otorga el Certificado de Inafectabilidad Agraria,
nos encontramos que restan de examinar dos ele--
mentos que no serian esenciales: La Causa o Mo-
tivo y la Finalidad, los cuales por consiguiente
no serfian causa de inexistencia, sino de nulidad
del Certificado.

La causa o motivo del Certificado de Inafec
tabilidad Agraria, es el antecedente, es el res-
peto absoluto de la Pequefia Propiedad Agricola -
en explotacién, su proteccidén e impulso, es un -
derecho previsto en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para que surja la
actuacidén de la Administracidn con el objeto de
hacer efectivas las garantias que consagran los
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articulos 14 y 27 del citado ordenamiento legal.
La causa o motivo del Certificado es que sea de
interés piblico.

La Finalidad es un elemento que se puede -
comparar con el motivo o fin del derecho privado;
es en efecto el fin que mueve al Poder Ejecutivo
para obrar, cumpliendo con uno de los fines de -
la Reforma Agraria, que cs el respeto absoluto -
(que se traduce en inafectabilidad) impulso y de
sarrollo de la Pequeiia Propiedad Agricola en ex-
plotacidn; reducide este elemento a la competen-
cia, legitimidad, orden piblico ¢ interés colec-
tivo. Es tambicén Finalidad del Certificado de -
Inafectabilidad Agldlid que tenga un Destino, -
es decir, que esté encaminado a una pequefia pro-
piedad agricola ganadera o agropecuaria. Este
elemento al mismo tiempo tiene un sentido politi
co, al facultar a la Autoridad Administrativa a
modificar e inclusive a revocar el Certificado -
cuando &ste lesione por razones de cambio de cir
cunstancias reales de hecho, siempre con fundamen
to en la Constitucidén y en la Ley Federal de Re-~
forma Agraria, el interés colectivo.

E) OBJETO DEL CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD -
AGRARIA

Es necesario hacer un inciso especial sobre
el objeto del Certificado de Inafectabilidad --
Agraria, para dejar precisado claramente sobre -
qué van a recaer las consecuencias de Derecho a
que estd destinado. Dejamos seflalado en el inci
so anterior, que dentro de los elementos del Cer
tificado se encuentra el Objeto, y &ste no es 51
no la Pequeia Propiedad Agricola en explotacidn.

La Pequeiia Propiedad, en sus luchas, siem--
pre se vio en una desventaja desproporcionada, -
se encontrd sola ante el Latifundio, ante las au
toridades, que pretendlan liquidarla, pero siem-
pre sobrevivid;, primero ante los conquistadores,
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el clero nefasto en toda la historia de Mé&xico -
ante el Porfirisme, y en la época llamada revolu
cionaria, ante los contrarios de la Reforma Agra
ria.

La Pequefia Propiedad, su fomento, su respe-
to, su proteccién Juridica estd elevada al rango
de Constitucional; fue uno de los motivos funda-~
mentales del movimiento revolucionario de 1910.
Y ese respeto cristaliza cn la Ley de 6 de enero
de 1915, y ésta al erigirse en Constitucional, -
légicamente ese respeto serf y es, pues, Consti-
tucional.

Se dice que Pequefia Propiledad es '"la indis-
pensable, atendiendo a su productividad, para. cu
brir las necesidades de una familia campesina de
la clase media" 9/. Ahora bien, la fraccién XV
del articulo 27 Constitucional, la prescribe en
los siguientes términos: ''se considera pequefia
propiedad agricola, la que no exceda de 100 hec-
tdreas de riego o humedad de primera o sus equi-
valentes en otras clases de tierras, en explota-
cién". Y el quintc pélrrafo de la citada frac---
cidén dice que '"se considerard pequefia propiedad
ganadera la que no exceda de la superficie nece-
saria para mantener hasta 500 cabezas de ganado
mayor o su equivalente en ganado menor, en los -
términos que fije la ley, de acuerdo con la capa
cidad forrajera de los terrenos'. Como se ve, -
la pequefia propiedad ya sea agricola o ganadera,
estd intimamente ligada con la economia, filoso-
fia politica y con la sociologia, del Estado Me-
Xicano.

Por esencia es una Institucidn Juridica, es

9/ Palabras tomadas del discurso del Sr. Lic.
Roberto Gonzdlez Rios, Director de la Confe
deracidn Nacional de la Pequefia Propiedad,
el dia 7 de diciembre de 1971 en la Ciudad
de México.
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decir, normativa. Pertenece al campo del deber -
ser, de la normatividad, y dentro de esta norma-
tividad, a la Ley Jerdrquicamente superior, a la
Constitucién Federal. [s pues, una institucién
juridica Constitucional de la mds alta jerarqufia
legal.

lla sido y continlia siéndolo, una institu---
cidn profunda y largamente contzovortlda, preci-
samente por sus implicaciones politicas. Asi, -
el Presidente Plutarco Elfas Calles, al presen--
tar a las Camaras su proyecto de Ley de Irriga--
cibn en diciembre de 1925, expresd que csta Ley,
entre otros objetivos, perseguia cl de lograr la
"...creacibn de la pequefia propiedad, mediante -
el fraccionamiento de las tierras que se irri---
guen, facilitando en esta forma la resolucidn -
del problema agrario... Hay nuestro medio campe-
sino (continud expresando en su iniciativa) fue-
ra de la gran masa del campesino humilde, del an
tiguo pedn a quien nunca se le permitié otra co-
sa que alquilar sus brazos al hacendado, y al -
que liberan de esa condicibn social vy econémica
las leyes agrarias que la revolucidén dictd y pu-
so en vigor, otra clase que pudiéramos llamar -
campesino medio o liberado apenas en parte por -
sus solos esfuerzos... Se trata de esa masa cam-
pesina que forma lo que pudiérramos llamar la -
clase media de los agricultores y que serdn, me-
diante el desarrollo de las obras de irrigacidn,
los pequefios propietarios que queden colocados,
por sus intereses Yy aspiraciones, entre los eji-
datarios y los grandes terratenientes y, de esta
forma, extenuarin en mucho los choques violentos
de aquellos intereses, sirviendo de estimulo con
su ejemplo a los ejidatarios y de barrera a la -
ambicién monopolizadora de los latifundios'. 10/

10/ Stavenhagen Rodolfo, Paz Sanchez Fernando,

Cardenas Cuahtemoc. "Neolatifundismo y Ex--
plotacidn'". Problema y perspectivas del de-
sarrollo agricola, por Fernando Paz Sidnchez,
Tercera Edicidn. 1973, México. Editorial
Nuestro Tiempo, S.A. Pags. 65 y 66.
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Ademds de ser una institucidén jurfdica Cons
titucional la pequeiia propiedad es también, emi~
nentemente, una institucidén de Derecho Agrario.
Ccnstituye, junto con el Ljido, las dos institu-
ciones fundamentales del Derecho Agrario y bases
ambas de la economia agricola del Pafls, teniendo
¢stas dos instituciones la finalidad de lograr -
la estabilidad social cspecialmente en el campo.
La Constitucidén, niega la existencia al Latifun-
dio, por eso quedan esas dos instituciones como
pilares del Derecho del campo en México.

l.as ideas revolucionarias eran socialistas,
pero con la oposicidén del clero, latifundistas,
ctc., vino a quedar un régimen capitalista que -
substituyd al de tintes feudales mediante la vig
lencia revolucionaria, pero una vez derribadas -
las antiguas ebtrugturds y destruido su grupo di
rigente, cra preciso consolidar la nueva socie--
dad surgida, y para ello, en elcampo de las rela
ciones del hombre con la propiedad territorial,
fue necesario crear la clase media rural, como -
tan clara y objetivamente queda oxpresado en la
iniciativa del Presidente Calles.

Ahora bien, existen dos formas para clasifi
car a la pequeiia propiedad agraria: La primera
con base en la calidad de los terrenos y la se--
gunda, basdndose en el ploducto que se siembra.
AsT, el articulo 249 combinindose con el 250 de
la Nueva Ley Federal de Reforma Agraria asienta
que son inafectables para las diferentes accio--
nes agrarias, 100 hectdrecas de riego o sus equi-
valentes en otras calidades y éstas se computan
dando una hectiirea de riego por dos de temporal;
por cuatro de agostadero de buena calidad y por
ocho de monte o de agostadero cn terrenos 4ridos.

La segunda forma que existe para clasificar
a4 la pequeiia propiedad agraria, estd establecida
en las fracciones Il y III del articulo 250 de -
lu Nueva Ley Federal de Reforma Agraria, que con
sideran hasta 150 hectireas dedicadas al cultivo
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del algoddn, si reciben riego por avenida flu---
vial o por sistema de bombeo y hasta 300 hectéd--
reas en explotaciodn cuando se destinen al culti-
vo del pl&tano, cafa de azlGcar, café, henequén,
hule, cocotero, vid, olivo, quina, vainilla, ca-
cao o drboles frutales. Se hace notar que en es
te modo de clasificar la pequefia propiedad agra-~
ria, no importa la calidad de la tierra en que -
se siembre, o sea, que esta forma opera a manera
de excepcién de la primera clasificacidén primera
mente comentada.

La pequeila propiedad ganadera se determina
por la Secretaria de la Reforma Agraria (antes -
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacifbn),
con base en los estudios previos presentados por
el solicitante de un Certificado de Inafectabili
dad y por los estudios proporcionados por la Se~
cretaria de Agricultura y Ganaderia, por regio--
nes y en cada caso. Para estos estudios, se to-
mard en cuenta la capacidad forrajera necesaria
para alimentar una cabeza de ganado mayor o su -
equivalente en ganado menor, atendiendo a los --
agentes topogriaficos, climatolégicos y pluviomé-
tricos.

Ahora bien, respecto al objeto del Certifi-
cado de Inafectabilidad Agraria, lo podemos cla-
sificar de acuerdo con el articulo 258 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, de la siguiente mane
ra:

Agricola, el que se refiere a tierras dedicadas
a la agricultura (artfculo 6o. del Reglamen
to de Inafectabilidad Agricola y Ganadera).

Ganadero, que es aquel que se refiere a tierras
de agostadero o de monte bajo no suscepti--
ble de cultivo, dedicado a la cria o engor-
da de ganado (articulo 7o0. del Reglamento -
de Inafectabilidad Agricola y Ganadera).

Agropecuario, que es aquel que puede otorgarse a
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titulares de Inafectabilidad ganadera, cus=
yos predios comprenden ‘total o parcialmente
terrenos susceptibles de aprovechamiento =
agricela y la produccién correspondiente de
tierras de agostadero, de conformidad con -
el articulo 260 de la Ley Federal de Refor-
ma Agraria.

De ellos, los dos primeros son constitucio-
nales, no asi el tercero.

En relacién con su duracién pueden ser:

Permanente, que son los que amparan predios cuya
extension no sea mayor de cien hectireas de
riego o su equivalente en otras clases, o -
de la superficie necesaria para mantener -
hasta quinientas cabezas de ganado mayor o
su equivalente en menor (articulo So. del -
Reglamento de Inafectabilidad Agrfcola y Ga
nadera}).

Temporales, que son aquellos cuya vigencia esté
limitada a un determinado plazo (articulo -
10o. del Reglamento de Inafectabilidad Agri
cola y Ganadera).

Provisionales, que son los que tienen una dura--
cién de un afio y solamente se conceden a fa
vor de los predios ganaderos que van a es--
tar sujetos a explotacidén. Si esta obliga-
cidén se cumple en el plazo sefialado, la Ina
fectabilidad se convierte en permanente si
se trata de una pequefia propiedad, o se --
trasnforma en temporal por veinticinco afios
si es mayor (articulo 1lo. del Reglamento -
de Inafectabilidad Agricola y Ganadera).

Ello es en cuanto a duracién de Inafectabi-
lidad, y de estos tres tipos solamente el prime-
ro tiene Certificado, se concede por medio de -
Acuerdo Presidencial y se acredita con el docu--
mento correspondiente; no asi los dos restantes,
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que se otorgan mediante decreto o concesién,

F) REQUISITOS Y PROCEDIMIENTC PARA OBTENER EL
CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD AGRARIA

a) Requisitos

El ideal del certificado de Inafectabilidad
Agraria es que coincida con la realidad social,
con el interés piblico; y en nuestra legislacifn
as{ se establece, al exigirle al pequefio propie-
tario determinados requisitos, los cuales no son
sino otras tantas condiciones y signos de que el
Certificado de Inafectabilidad Agraria obtendra
la asimilacibén con la realidad social, con el in
terés plblico; aln cuando a nuestro modo de ver,
no se ha reglamentado csa asimilacién en forma -
adecuada al fin propuesto por la Reforma Agraria,
per el Constituyente, lo cual provoca que se co-
metan constantes abusos y sobornos, ne se aplica
en forma ecudnime la politica y el derecho y el
Certificado en lugar de que coincida con la rea-
lidad social, se le ve con descenfianza y contra
rio a la Reforma Agraria.

Al respecto, pensamos que serd mucho mis -
préctlco y seguro el que la Ley estudiara y expu
siera con mids cuidado la distincidn entre gran--
des y pequefios propietarios y con el mismo cuida
do los requisitos exigibles, para que la Autori-
dad responsable pudiera otorgar el Certificado -
de Inafectabilidad Agraria al verdadero pequefio
propietario y cumplir con el interés pdblico que
tiene encomendado.

Es necesario apreciar que los hechos senala
dos por la Ley como signos productores que asimi
lan el Certificado de Inafectabilidad Agraria -
con el interés piliblico, pueden en muchas ocasio-
nes no producir el efecto pretendido, por mids -
que se hayan escogido y determinado como causas
necesariamente productoras del absoluto respeto
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y protecci6n de la pequefia propiedad agricola en
explotacidn; sin embargo, por esa misma razén -
juega un papel muy 1mp01tante dentro del procedi
miento para la obtencidn del Certificado de Ina~

fectabilidad Agraria, la facultad discrecional.
11/

El siguiente parrafo, como paréntesis, des-
cribe muy bien el contenido de la facultad dis~+-
crecional.

""Hay poder discreclonal para la administra-
cidn, cuando la Ley o el Reglamento, previniendo
para la Administracidén cierta competencia en oca
$i0n de una reclacién de derecho con un particu--
lar, dejan a la Administracidn un poder libre de
apreciacién para decidir si debe obrar o abste--
nerse, en qué momento debe obrar, cbmo debe obrar
y qué contenido va a dar a su actuacién. E1 po-
der discrecional consiste, pues, cn la libre --
apreciacion dejada a la AdmlnlstrAC16n para deci
dir lo que es oportuno hacer". 12/

Ahora bicen, esos signos productores que asi
milan el Certificado de Inafectabilidad Agraria
con el interés piGblico, estdn deducidos en los -
articulos 249, 251, 256 fracci6én II1I, 257 y 258
de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Nosotros al hacer el andlisis de los requi-
sitos sefialados por nuestra legislacidn en los -
articulos citados, nos desentenderemos del proce
dimiento dejdndolo en la segunda parte de este -

11/ Respecto a la Facultad Discrecional, hay -~
que hacer notar que la regla general es que
toda actividad de la Autoridad Administrati
va, debe estar limitada a la circunscrip~--
¢idn de la Ley que la establece.

12/ Serra Rojas, Andrés. Derecho Administrativo.
Segunda Edicidn. México, D.F. Editorial =-=-
Olimpo. 1961. Pdg. 300.

|
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inciso, asi como de los requisitos sefiados por -
el leglsladox con el fin de lograr una identifi-
cacidn personal y familiar del pequefio propieta-
rio solicitante al efecto tenemos:

.- Manifestacién de Voluntad. La primera
condicidn que debe tener presente el pequefio pro
pietario, sin la cual indudablemente no se puede
concebir el que se hayu logrado o que se pueda -
lograr el Certificado de Inafectabilidad Agraria,
es la manifestacién de voluntad del pequefio pro-
pietario llevada a cabo por medio de la solici--
tud del Certificado. O sea, solicitar el Certi-
ficado de Inafectabilidad Agraria.

De conformidad con la Ley Federal de Refor-
ma Agraria, la primera ocasidn cn que dicho orde
namiento legal exige la manifestacidn de la vo-~
luntad, es la peticidén del interesado a que se -
refiere el artfculo 258 de la Ley.

Debemos aclarar que, alin cuando el Certifi-
cado de Inafectabilidad Agraria estd elevado al
rango Constitucional, que c¢s una garantia del pe
quefio propietario el impulso, desarrollo y abso-
luto respeto para su parcela; que tiene derecho
como lo sefala el articulo 257 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, a que obtener y que se le ex
pida el Certificado de Inafectabilidad Agraria,
es 16gico que no se le va a entregar al pequefio
propietario si éste no lo solicita.

2.- La existencia de una Pequefia Propiedad
Agricola en explotacidn.

Como requisito, es indispensable la existen
cia de una pequefia propiedad agricola en explota
cibn, para que el Poder Piblico otorgue el Certl
ficado de Inafectabilidad al titular de ella; dl
cha ex1stenc1a, indudablemente representa un pa-~
pel 1mportant131mo dentro de los requisitos de -
exigencia en el procedimiento de obtencién del -
Certificado de Inafectabilidad Agraria. En con-
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firmacibn con lo dicho, la Ley Federal de Refor-
ma Agraria y el Reglamento de Inafectabilidad -~
Agricola y Ganadera estdn concordadas en otorgar
el Certificado de Ilnaflectabilidad Agraria, sélo
a aquellos individuos que demuestran ser propie-
tarios o posecdores de predios rlisticos en explo
tacidn en la extensibn y medidas que sefala el -
articulo 249 de la Ley Federal de Reforma Agra--
ria en sus fracciones [, 11, 1II y IV, y que a -
la letra dice:

"Son inafectables por concepto de dotacifn,
ampliacidén o creacidn de nuevos centros de pobla
ci0., las pequenas propiedades que estln en ex--
plotacidn y que no exceden de las superficies si
gulentes:

1.- Cien hectareas de riego o humedad de -
primera o las que resulten de otras clases de -
tierras; de acuerdo con las equivalencias esta--
blecidas por el articulo siguiente;

IT.- Hasta ciente cincuenta hectireas en ex-
plotacidn, cuando se destinen al cultivo de algo
dén, si reciben riego de avenidas fluviales o -
por sistema de bombeo;

i11.- Hasta trescientas hectidreas en explota-
cidn, cuando se destinen al cultivo de pldtano,
cafa de azGcar, café, henequén, hule o cocotero,
vid, olivo, quina, vainilla, cacao o &rboles fru
tales;

[V.- Las superficies que no excedan de la ne
cesaria para mantencr hasta quinientas cabezas -
de ganado mayor o su equivalencia de ganado me--
nor, de acuerdo con el articulo 259;..." 13/

13/ Este precepto estd tomado de los parrafos -
segundo al quinto de la fraccifnm XV del ar-
ticule 27 Constitucional.
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La razdn es evidente, ya que es logicoque -
por medio de¢ la existencia dec una pequefia propie
dad agricola en explotacidn, se puede asimilar -
con el interés plblico de conformidad con la Re-
forma Agraria.

Se hace necesario sefialar que la existencia
de una pequeila propiedad agricola en explotacibn,
es un derecho real, compuesto por el pequefio pro
pietario titular del derecho, y la pequefia pro--
piedad sobre la cual la facultad juridica se ejer
ce; al efecto BAUDRY-LANCANTINERIE, citado por -
el Dr. Eduardo Garcia Maynez en su libro Intro--
duccidn al Estudio del Derecho, dice; '"Derecho
Real es el que ejercitamos cn forma inmediata so
bre una cosa. Es una facultad en virtud de la =
cual aquélla nos pertenece ya en su totalidad, -
ya en ciertos respectos, segln que tengamos so--
bre la misma un derecho de propiedad o alguno de
sus desmembramientos, como las servidumbres y el
usufructo'. 14/

Claro que ese derecho real tiene las limita
ciones que dicte el interés pliblico, como lo se-
flala el articulo 27 Constitucional,

La explotacidn de la pequefia propiedad agri
cola debe ser ininterrumpida, para poder conser-
var la calidad de Inafectable como lo sefiala el
articulo .51 de la Ley Federal de Reforma Agra--
ria, que dice:

"Para conservar la calidad de Inafectable,
la propiedad agricola o ganadera no podrd perma-
necer sin explotacidén por més de dos afios conse-
cutivos, a menos que existan causas de fuerza ma

L_/ GARCIA MAYNEZ, EDUARDO. "Introduccidn al -

Estudio del Derecho”. Décimo Quinta Edi---~
cidn. Editorial Porria, México, D.F., 1968.
Pag. 206.
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yor que lo impidan transitoriamente, ya sea en -
forma parcial o total. Lo dispuesto en este ar-
ticulo no impide la aplicacién, en su caso, de -
la Ley de Tierras Ociosas y demis leyes relati--
vas"',

La raz6n del preccpto es obvia, puesto que
al Estado no le interesa tutelar y proteger un =
derecho si no existe el interés del titular de -
ese derccho de conservarlo.

3,- No sembrar estupefacientes,

Este requisito también es bdsico para obte-
ner el certificado de Inafectabilidad Agraria, -
puesto quc es de interés plblico que la colecti-
vidad mantenga una buena salud, Y el hacer lo -
contrario acarrea un delito, el cual es induda--
blemente un cincer para la sociedad; los estupe-
facientes son desgraciadamente una realidad que
afecta principalmente a la juventud inexperta, y
ésta es una razdn indispensable para las cuales
la Ley Federal de Reforma Agraria, la Legisla---
cién Penal, el Cddigo Sanitario estdn tendientes
a proteger a nuestro pueblo, para que esté com--
puesto de hombres fuertes y (tiles a sus fines.

Asi, el articulo 257 de la Ley Federal de -
Reforma Agraria en su plrrafo segundo dice:

"...Los Certificados de Inafectabilidad ---
Agraria cesarin automiticamente en sus efectos -
cuando un titular autorice, induzca o permita -~
personalmente siembre, cultive o coseche en su -

predio mariguana, amapola o cualquier otro estu-
pefaciente..."

Nosotros agregariamos por el interés pibli-
co que tienc el Certificado de Inafectabilidad -
Agraria, que la calidad de Inafectable, la soli-
citud de I[nafectabilidad y del Certificado, asi
como los Certificados de Inafectabilidad expedi-
dos cesaran automidticamente en sus efectos cuan-
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do su titular autorice, induzca o permita o per-
sonalmente siembre, cultive o coseche en su pre-

dio mariguana, amapola o cualquier estupefacien-
te.

Que la pequeia propiedad no provenga de
fraccionamiento.

Asi lo sefiala el pdrrafo tercero del articu
lo 257 de la Ley Federal de Reforma Agraria, al
establecer categdricamente que:

..No se expediran acuerdos ni certifica--
dos de Inafectabilidad a los predios provenien--
tes de fraccionamientos, a menos que el promoven
te pruebe que son legales y efectivos, y que las
fracciones se exploten individualmente por cada
uno de sus duefios".

Es indudable quc los mencionados requisitos
estdn conjugados en uno mismo, para que surja el
procedimiento que le va a dar vida juridica al -
Certificado de Inafectabilidad Agraria. Son re-
quisitos sin los cuales no podria cl pequefio pro
pietario solicitar y el Estado otorgar el Certi-
ficado de Inafectabilidad Agraria.

b) Procedimiento de obtencidén del Certifica
do de Inafectabilidad Agraria.

El procedimiento para obtener el Certifica-
do de Inafectabilidad Agraria, se encuentra esta
blecido en el Reglamento de Inafectabilidad Agrl
cola y Ganadera. Procedimiento compuesto de va-
rias etapas o pasos.

De ello concluimos que las etapas o pasos -
sen los siguientes:

Estas etapas o pasos gestoras se llevan a -
cabo en un procedimiento biinstancial: La prime

ra instancia se lleva a cabo en la Delegacién -
Agraria en cada Estado; pero el Acto que pone en
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movimiento el procedimiento es la interposicibn

de la solicitud, o sea, la peticidén del Interesa
do. Posteriormente se dan los avisos de inicia-
cidén de la Direccidn de lnafectabilidad del De--
partamento de Asuntos Agraz;os y Colonizacidn, a
la Consultoria por c¢l Estado de que se trate, a
la Comisidn Agraria Mixtu y al Intercsado. Pos-
terioimente es comisionado por la Delegacibn -~
Agraria un profesionista, cn este c¢aso un Inge--
niero, para que realice la Iaspeccidon del Campo

lﬂ&ldmoanYlO que consiste cn: Origen de la Pro
piedad, Estudio de los planos, Clasificacion de™

las tierras, Explotacibn del predio, acotamiento,
Estado cn que se encucntran los expedientes agra
rios en un radio de siete kildmetros a partir -
del predio que se estudic, solicitudes ejidales

dentro del mismo radio, Conclusiones y Opinién.

La segunda instancia se efectla ante la Di-
reccidn General de Inafectabilidad de la Secreta
ria de la Reforma Agraria, Departamento de Asun-
tos Agrarios y Colonizacibn y se inicia con el -
oficio que manda el Delegado, remitiendo su opi-
nion, asi como el expediente respectivo,

El expediente es turnado a la mesa técnica
y de alll a la Agricola, una vez estudiada el ex
pediente; el Director de Inafectabilidad emite -
acuerdo que turna a la Consultoria por el Estado
de quc se trate, para que ¢l Consultor lo presen
te a consideracidn del Cuerpo Consultivo Agrario.

Una vez que se ha obtenido el dictamen del
Cuerpo Consultivo se formard el proyecto de Acuer
do Presidencial, el cual después de que es firma-
do por el C. Jefe y Secretario General de la Se-
cretaria de la Reforma Agraria, es presentado a
firma al C. Presidente de la Replblica. Después
que es firmado el citado acuerdo (aqui es el mo-
mento en que se inicia su nacimiento), se manda
publicar en el Diario Oficial de la Federacién.

Ya publicado el Acuerdo, se hace una forma
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de la Re gblica, después de q £11mado por -

1 Jefe Y gecretario General de 18 gecretarid de
1a Reformd Agrarid: PosteriOimente de que €8
firmado S¢ regresd @ 1a Gecretari? de la reforma
agraria, donde €5 3ebidamante registrado en 10S
1ibros qu° pard tal efectO 1leva €l Registre 7
Agrario Naclonal, en donde posteriormente as €en-
tregado al solicitante, o sed, al pequeﬁo propig
tario mediant® 1a firmd que S€ estampa €n gl mis

mo diario.

1.- peticidn del lnteresado.

2. pocumentos que acrediten personalidad y pre
pie&ad.

3. Iniciacién: lnSpeccién . pictamen.

4.~ 1ntegrac16ne

5.- Acuerdo Presidencial.

6.~ ?ublicacién.

7. Enscripcién.

1.- Primexd Instancia del Procedimiento para
obtene’l el Certificado de Inafectabilidaé.

Ahora biens en cuanto 2 la peticién que ha-
cuando 5€ abre 12 prime

ce © spteresaco, que €3

T3 instancid, el articulo 21 del Reglamento de -

Inafectab111 d Agrxcola y Gan de :ce que 108

solicitantes inafec abilidad Agri eberdn

presentarse pol trip icado ante € C. gecretario
1 1a Reformd Agrarid; yr con-

aria de P
gucto de 185 delegaciones Agrarias en 1as Entida
des Federativaes y deberén contener:

1i0 del solicitante; ello es: cbmo S€ distingué
de 1los demis,el vinculo Jjuridico que 1iga al S0"
jicitante con la Nacidn, Y el lugdt dondé reside
con el propésito de estableceTs® en €1 (articulo
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20 del Codigo Civil).

b) Nombre del Predio, su ubicacién, superfi
cie total, superficies parciales en las diferen-
tes clases de tierras, de acucrdo con lo que se
entiende por pequefia propiedad (las diferentes -
denominaciones segin la calidad y superficie se-
ffaladas), edificios u obras importantes que com-
prenda. Es costumbre que a los predios se les -
dé una denominacibén; en cuanto a su ubicacidn, -
el lugar en quc se encucntra el predio (Munici--
pio, Delegacidn, Entidad Federativa); por lo que
toca a la superficie total y parcial es con el -
fin Jde secialar los linderos y la clase de tierras
(Temporal, Riego, Agostadero); ast mismo, si hay
pozos, si se construyd dentro &1, etc,

c) Manifcestar de si el predio proviene de -
algGn fraccionamiento o si es pequena propiedad
de origen. En estc Gltimo caso, indicar el nom-
bre de antiguos propietarios y la fecha en que -
se hizo el cambio de dominio. Aquil se trata de
conocer, si el adquiriente compré o algin lati--
fundista que vendid cn partes para no verse afec
tado.

d) Informar para lo que estd destinado el -
predio, qué clase de explotacidén estd dedicado.

e) Si el predio resultare por un excedente
de alguna afectacidn provisional o definitiva, -
se requiere informar respecto de los predios que
lo hayan afectado, y en el caso de que si alguno
de los mandamientos o resoluciones respectivas,
indica, de manera terminante, al predio como ina
fectable, es preciso citar la fecha de su publi-
cacidn y el nombre del poblado a que se refiera.
Se sefialard si el predio tiene afectacidén por al

gln poblado y si el excedente se ha declarado -
inafectable.

El contenido de las solicitudes de Inafecta
bilidad Agricola que tomamos del citado articulo
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21, nos dice que el tramite a que se refiere, es
a peticién de parte intercsada, que cn este caso
es el pequefio propietario; salvo lo dispuesto en
el Gltimo inciso, en que se declara de oficio, -
aunque de todas formas para su declaracién de -
oficio se requierc la petici6n de la parte inte-
resada.

Ls importante acompafar junto a la solici--
tud presentada los documentos necesarios con que
se¢ acredite la personalidad del solicitante y su
propiedad, o sca los clementos en que se basa la
reputacibn o [ama de la conciencia del individuo
y de su predio, como son por ejemplo: una cre--
dencial expedida al interesado por alguna socie-
dad o asociacidn, ¢l protocolo en que se llevd a
cabo un contrato de compraventa ante un Notario
Piblico (escrituras donde se certifica la propie
dad de un bien inmueble), los planos debidamente
autorizados de la ubicacidén del predio, etc.; pa
ra este efecto, el articulo 22 del Reglamento de
Inafectabilidad Agricola y Ganadera dice:

'""Se acompaiiaran las solicitudes de los si--
gulientes documentos:

a) Original o copia certificada y dos co---
pias simples de los documentos que acrediten al
solicitante, cuando se trate de representantes -
del propietario----- o sea la idoneidad para ser
sujeto a derechos y obligaciones (personalidad)-

nnnnnn

b) Original o copia certificada del titulo
de propiedad o de las constancias de posesidn, -
mids dos copias simples----- se adjunta el documen
to acreditativo de la propiedad o el poder de he
cho ejercido sobre el predio----- ;

c) Tratdndose de propietarios extranjeros,
copias certificadas de las tarjetas de registro
y de la autorizacidn para adquirir tierras, més
dos copias simples de dichos documentos,--------
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Acompafar la Forma Migratoria (F. M. 2), la de
su calidad de Inmigrado, o su carta de Naturali-
zacidn; expedidos la primera y la tercera por la
Secretaria de Relaciones Exteriores y la segunda
por la Secretaria de Gobernacién (Direccibn Gene
ral de Poblacidn)=---- ;

d) Original y dos o tres copias del plano -
del predio, Si la superficie cquivale a més de
cincuenta hectircas de riego o sus equivalentes,
el plano estard firmado por ingeniero responsa--
ble y orientado astronbmicamente, llevando anota
das las colindancias, el cuadro de construccibn
o el rumbo y distancia en cada uno de los lados
del perimetro dentro del cual, invariablemente,
aparecerin localizadas las 9uperf1c1es de las di
ferentes clases de tierras. L1 plano deberd --
construirse a escala no menor de 1:10000 y no --
aceptarin copias fotostdticas en las que no figu
re la escala grafica... --se busca saber cémo es
td comprendido el pred10~-

Respecto a la Iniciacién, da principio una
vez que la Delegacidn Agraria de cada Estado ha
recibido la solicitud de Inafectabilidad, la --
cual ha sido oportunamente requisitada, comuni--
cando dicha Iniciacidn a la Direccidén de Planea-
cién, a la Direccibn de Inafectabilidad, a la -
Consultoria del Estado en que se locallce el pre
dio, a la Comisidén Agraria Mixta y al Interesado.
De esto nos atrevemos a equipar como el auto que
da entrada a una demanda. Dicha Iniciacidn esti
seflalada en el articulo 23 del Reglamento de Ina
fectabilidad Agricola y Ganadera que reza:

""La delegacidn del Departamento Agrario, al
recibir la solicitud de inafectabilidad debida--
mente requisitada, enviard, desde luego, el avi-
so de iniciacién a la Direccidén de Planeacién -
(0Oficina de Estadistica), con copias para el vo-
cal consultivo para la Direccién de Inafectabili
¢ud Agraria, para la Comisidén Agraria Mixta y -
para el solicitante'".
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La primera Instancia concluye una vez que -
es comisionado un Ingeniero para que realice la
Inspeccibn del campo reglamentario que consiste
como ya dijimos en verificar el origen de la pro
piedad, estudio de los planos, clasificacién de
las tierras, Explotaci6n a que sec dedica el pre-
dio, acotamiento, estado en quc se encuentran -
los expedientes agrarios en un radio de siete ki
16metros a partir del predio que se estudie y so
licitudes cjidales; dicha persona hard su concly
siones de la inspeccidn resultante, y emitird su
opinién,

2.- Segunda Instancia para obtener el Certi
ficado de Inafectabilidad.

La segunda Instancia se inicia con el ofi--
cio que manda cl Delegado Agrario de la Entidad
Federativa correspondiente, remitiendo su opi---
nibén asi como el expediente relativo. Esta Se--
gunda Instancia se efectla ante la Direccidén de
Inafectabilidad de la Secretaria de la Reforma -
Agraria y al efecto, el articulo 25 del Reglamen
to de Inafectabilidad Agricola y Ganadera dice:
"Con los datos aportados en el informe de la Ing
peccidn y los que obren en la Delegac10n, el ti~
tular de ésta emitird su opinibn, en la que tra-
tard los siguientes puntos:

a) Andlisis del problema agrario para saber
si el predio ha sido o podrd ser afectado;

b) Clasificacidn de tierras y equivalente,
verificando que se trate de una pequefia propie--
dad;

c¢) Fundamento legal de 1la opinidn, ya sea -
concediendo o negando la inafectabilidad".

Dentro de esta segunda instancia se locali-
za la Integracidn, misma que se forma reuniendo
el expediente respectivo con el informe de la -
Inspeccibn y con la opinién del Delegado Agrario.
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La Integracidn corre paralela al oficio que man-
da el Delegado Agrario de la Entidad Federagiva

correspondiente como se desprende de la lectura

del precepto arriba citado y de lo asentado en -
el articulo 26 del mencionado Reglamento, que di
ce: '"Integrado el expedicente con cl informe de

la 1nspecu10n y la del Delegado Agrario, se con-
servara su triplicado en el archivo de la Delega
cidn y se remitird el original y el dupllcado a
la Direccidn de Inafectabilidad Agraria, envian-
do copia del Oficio de remisién a las mismas ofi
cinas a las que se gird aviso de iniciacibn',

Antes de que se presente el Proyeccto de --
Acucrdo Presidencial, el expediente relativo, -
que se encuentra en la Direccidn de Inafectabili
dad ¢s turnado a la mesa técnica y de allf a 1la
Agricola, y una vez que ha sido estudiado el ti-
tular de dicha oficina emitc un acuerdo, el cual
es turnado a la Consultoria por el Estado de que
se trate ¢l expedientc relativo para que el Con-
sultor lo presente a consideracién del Cuerpo -
Consultivo Agrario. Una vez que se tiene el dic
tamen del Cuerpo Consultivo, se formard ya el Pro
yecto de Acuerdo Presidencial, mismo después de
que es firmado por el titular de la Secretaria -
de la Reforma Agraria y por el Secretario Gene--
ral, es presentado a firma al Presidente de la -
Reptiblica; y posteriormente que es firmado el -
mencionado acuerdo, se manda publicar en el Dia-
rio Oficial de la Federacidén. Al efecto, el ar-
ticulo 27 del mencionado Reglamento dispone:

"Articulo 27.- Recibidos los expedientes -
por la Direccidn de Inafectabilidad Agraria, los
estudiard formulando su dictamen ¢l correspon---
diente proyecto de Acuerdo Presidencial, y si -~
procede, el Certificado de Inafectabilidad. Es-
tos dos ltimos documentos después de ser aproba
‘dos por el Cuerpo Consultivo Agrario, serdn lle-
vados a firma del Presidente de la Replblica, -
Jdel Jefe y Secretario General del Departamento -
Agrario".



La Publicagibén del Acuerdo procede "Cumpli-
dos los requisdtos anteriores, la Direccién de -
Inafectabilidad Agraria enviara a su publicacidn
el Acuerdo Presidencial en el Diario Oficial de
la Federacidn" (Articulo 28 del Reglamento de -
Inafectabilidad Agricola y Ganadera).

Una vez que fue hecha la publicacibén, se ha
ce la forma para representar el Acuerdo, mismo -
que también es presentado a firma del Presidente
de la Repiiblica, después de que es firmado por -
el titular y Secrectario General de la Secretaria
de la Reforma Agraria,

Ya que fue {irmado ¢l formato representati-
vo del Acuerdo Presidencial y que se regresd a -
la Secrctaria de la Reforma Agraria, se lleva a
cabo la Inscripcidn en los libros del Registro -
Agrario Nacional; posteriormente es entregado el
Certificado al pequeno propietario que lo solici
té6. La Inscripcién la encontramos preceptuada -
en los articulos 29 y 30 del citado Reglamento,
que a la letra disponen:

"Articulo 29.- llecha la publicacidn del --
acuerdo correspondiente, la Direccidn de Inafec-
tabilidad Agraria lo remitird a la Direccidn de
Derechos Agrarios (oficina de Registro Agrario -
Nacional), para los efectos de inscripcidn del -
Acuerdo Presidencial y del Certificado de Inafec
tabilidad en su caso™.

G) LA FACULTAD DISCRECIONAL

Se hace necesario hacer un comentario sobre
la Facultad Discrecional, misma que juega un pa-
pel importantisimo en el procedimiento para obte
ner el Certificado de Inafectabilidad Agraria.

La regla general es que toda actividad de -
la Autoridad Administrativa, debe estar limitada
a la circunscripcién de la Ley que la establece.
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Esto es lo que se denomina administracidn regla-
da y que tiende a equilibrar el poder del gober-
nante por medio de la Ley, evitando de esta mane
ra la arbitrariedad del poder pliblico.

No obstante esto, existen muchos casos en
los cuales la Ley deja a la Administraci8n liber
tad de criterio para analizar determinados actos,
y entences nos encontramos con la llamada facul-
tad discrecional. El siguicnte pirrafo describe
muy bien el contenido de la facultad discrecio--
nal.

"llay poder discrecional para la administra-
cidon, cuando la Ley o el Reglamento, previniendo
para la Administracidn cierta competencia en oca
$idén de una relacibén de derecho con un particu--
lar, dejan a la administraci6én un poder libre de
apreciacidn para decidir si debe obrar o abste--
nerse, en qué momento debe obrar, cbémo debe obrar
y qué contenido va a dar a su actuacidén. El po-
der dlsurecxonal con51stc, pues en la libre apre
ciacidn dejada a la administracibn para decidir
lo que es oportuno hacer". 15/

Se ha dicho que la facultad discrecional se
ha llegado a aceptar dentro de las legislaciones
constitucionalista, por razones de oportunidad,
necesaria en la Administracion de un Estado. Al
respecto, nos aclara Fraga:

"Para poder precisar conceptos, creemos ne-
cesario indicar que e} poder Ejecutivo puede --
apreciarse bajo un doble aspecto: como Poder po
litico y como Poder Administrativo.

El Ejecutivo, en su aspecto de Poder politi
c¢ se define por la situacidén que guarda dentro
del Estado, con relacidén a &ste y a los demis Po

deres en que se divide el ejercicio de la sobera
nia.

15/ Serra Rojas. Op. cit. Pdg. 300.
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La situacién del Ejecutivo como Poder Admi-
nistrativo se define por la relacidn con la Ley
que ha de aplicar a casos concretos.

Pues bien, en su caricter de Poder Politico,
al Ejecutivo como representante del Estado, co--
rresponde realizar los actos necesarios para ase
gurar la existencla y mantenimiento del propio -
Estado e impulsar y orientar su desarrollo de -
acuerdo con cierto programa, al mismo tiempo que
el Poder Legislativo pucde también schalar las -
derrotas a la actividad estatal por medio de le-
yes que tiendan a la consecucidn de una finali--
dad determinada de orden politico, econbmico o -
en genecral, de orden social, los actos que con -
tales propdsitos realizan los poderes Ljecutivo
y Legislativo son los que se denominan actos de
gobierno". 16/

Cuando el Ejccutivo de la Unidn actlia otor-
gando o negando el Certificado de Inafectabili--
dad Agraria, con fundamento en la Ley Federal de
Reforma Agraria y con el Reglamento de Inafecta-
bilidad Agricola y Ganadero, nos cncontramos que
estd actuando en uso de la facultad discrecional
que los mismos ordenamientos le conceden. De es
ta manera parece justificado el uso de la facul-
tad discrecional en el caso, sin llegar a la ar-
bitrariedad y a la injusticia y, dentro de la ga
rantia establecida en e¢l articulo 16 de la Cons-
titucidn; ya que se trata en el dltimo caso de -
la seguridad del propio Estado.

AlGn cuando no estamos de manera alguna en -
contra de la facultad discrecional del Poder Eje
cutivo, ya que como se ha visto es un poder poll
tico que usan los Estados con el objeto de salva
guardar la integridad y los intereses sociales -

16/ Gabino Fraga. "Derecho Administrativo"., Dé-
cima Cuarta Edicidén., Editorial Porrida, S.A.
México, 1971. Pag. 64.
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de su pueblo; sin embargo, creemos que se debe -
reglamentar por lo menos los motivos por 1los cua
les, segin la Ley Federal de Reforma Agraria, -
del Ejecutivo de la Unién y de la Secretaria de
la Reforma Agraria, puede negarse, cancelarse o
declarar nulo un Certificado de Inafectabilidad
Agraria.



CAPITULO III - CONCEPTO Y NATURALEZA DEL JUICIO
DE AMPARO

La Revolucién Social de 1910 expresada ideo
légicamente en diversos planes: el de Ayala, el
de Veracruz (Ley de 6 de enero de 1915, en donde
se hacen Adiciones al Plan de Guadalupe de 12 de
diciembre de 1914) y otros, y en los distintos -
afios de esa ctapa de nuestro movimiento revolu--
cionario convergian en materia agraria hacia la
solucién del problema secular que las mayorfas -
campesinas de nuestro pais habian padecido; ha--
bian sufrido lacerantcmente el problema de la in
justa distribucidn de la riqueza rural. En unas
cuantas manos el poder de pocas familias, auxi--
liadas por un sistema de gobierno en ¢l cual la
voluntad de Porfirio Dfaz era la suprema Ley, es
taba dividido econbémicamente el Territorio Nacio
nal. Pocos latifundistas y miles, por no decir
millones, de campesinos, sumidos cn la miseria.
Esto fue uno de los principales problemas socia-
les que la Revolucién de 1910 ha pretendido re--
solver desde entonces; y una de las medidas con-
sistid en el fraccionamiento de esos latifundios,
en el reparto de tierras a los poblados, a las -
aldeas, a las rancherias que lo necesitaban como
elementos econdmicos vitales para su subsisten--
cia; pero ademids, el ideario de la Revolucidn So
cial Agraria de 1910 que culmina con la Ley de 6
de enero de 1915, que se rige a la categoria de
Ley Constitucional en el Constituyente de Queré-
taro de 1917, se enfocd no s6lv al fraccionamien
to de latifundios y entrega de tierras a las co-
munidades existentes en el campo, sino hacia el
respecto de la pequefia propiedad agricola o gana
dera. Tales fueron los principales objetivos de
la Revolucidén Armada de 1910 en su parte relati-
va al campo, que culmina, en obligado cumplimien
to, en el articulo 27 de nuestra Carta Magna.

Asi pues, la pequefia propiedad, su fomenta-
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cidon, su respeto, su proteccidn Juridica, fueron
algunos motivos fundamentales del movimiento re-
volucionario de 1910; y ese respeto a la pequefia
propiedad, solidifica en la Ley de 6 de enero de
1915, y se reitera al erigirse a la categoria de
Ley Constltuclondl ese ordenamiento del 6 de -
enero de 1915,

Ahora bien, si la pequefia propiedad fue al-
guno de los objetivos de la Revolucibén Armada de
1910 en su parte relativa al campo, es 16gico -
que procediese y proceda en favor de los peque--
fios propietarios el Juicio de Amparo. Y es la -
Institucidn del JU1L10 de Amparo, materia de es-
ta tesis de recepcidn, del cual pretendemos dar
una imagen, esencia y propiedades caracteristi--
cas de &1, como protector del Certificado de Ina
fectabxlldad Agraria.

La Institucidén del Juicio de Amparo, como -
defensa de la Constitucién es tan importante, -
que para establecer su Naturaleza los tratadis--
tas y amantes de la materia hubieron de salvar -
las ideas que sobre &1 tenian los Juristas del -
siglo pasado y principios de Eéste.

Algunos tratadistas consideran al Amparo co
mo recurso, es decir, que por la tradicién lo to
man como medio de impugnacién de los actos admi-
nistrativos o Judiciales establecidos expresamen
te al efecto por disposicién legal; o lo que es
lo mismo, como medio de impugnacién de las reso-
luciones Judiciales que permite a quien se halle
" legitimado para interponerlo someter la cuestidn
resuelta en éstas, o determinados aspectos de -
ella, al mismo d6rgano Jurisdiccional que las ha-
ya dictado o a otro superior en grado dentro de
la Jerarquia Judicial, para que enmiende, si --
existe, el error o agravio que lo motiva. Estas
ideas fueron empleadas por varias de las Leyes -
reglamentarias del Amparo que estuvieron vigen--
tes, en donde la denominaban "recurso'.

Otros tratadistas lo cansideran como un --
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"Juicio" basfndose en la Propia Nueva Legislacién
de Amparo, reglamentaria de los artficulos 103 vy
107 de la Constitucién, denominacibn que se en--
cuentra en su articulo 1o, en donde se dice "El
Juicio de Amparo''.

Otros tratadistas lo consideran que puede -
revestir las dos formas: Recurso, cuando versa
sobre la garantla de exacta aplicacidén de la Ley,
0o sea la violacidn del articulo 14 Constitucio--
nal, para la satisfaccibn del derecho violado, ¥y
Juicio cuando tenga por objeto el conocimiento y
resolucién de violaciones a las garantfas indivi
duales, que no sea el artfculo 14 (citado en Nue

va Legislacién de Amparo. Alberto y Jorge True-
ba). 1/

Para los Juristas Alberto y Jorge Trueba, -
desde el punto de vista formal siempre serd un -
Juicio, aunque técnicamente hablando es un Proce
so. Ellos se basan en que el Juicio es un acto
intelectivo del Juez y el Proceso es un conjunto
de actos de las partes y de los tribunales que -
culminan con una resolucibén Jurisdiccional, Y -
le dan por ello al Amparo una Naturaleza de "Pro
ceso Constitucional Autdnomo'.

Para determinar si nuestro medio de control
Constitucional tiene el cardcter de "Juicio', -
"Proceso" o si es un mero ''Recurso', strictu sen
su, es menester acudir al andlisis de la natura-
leza de ellos, en sus rasgos generales.

"Desde luego el recurso, que es como lo de-
fine "Escriche" la accién que queda a la persona
condenada en Juicio para poder acudir a otro --
Juez o tribunal en solicitud de que se enmiende
el agravio que cree habérsele hecho'", supone --

1/ Trueba, Alberto y Jorge. "Nueva Legislacifn
de Amparo", 2la. Ed. México. Editorial Po--
rrda, S.A., 1972. pag. 21,
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siempre un procedimiento anterior, en el cual ha
ya sido dictada la resolucién o proveido impugna
dos, y su interposicién suscita una segunda o -
tercera instancia, es decir, inicia un segundo o
tercer procedimiento, seguido generalmente ante
drganos autoritarios superiores con el fin de -
que éstos revisen la resolucibn atacada, en aten
cibn a los agravios expresados por ¢l rccurrente.
El recurso, por ende, sc considera como un medio
de prolongar un Juicio 0 proceso ya iniciado, vy
su objeto consiste, precisamente, en revisar la
resolucidén o proveidos por &l atacados, bien sea
confirmindolos, modificindolos o revocindolos -
(articulos 0668 y 1338 del Cddigo de Procedimien-
tos Civiles del Distrito Federal y Territorios y
Codigo de Comercio, respectivamente). Siendo la
revisién un acto por virtud del cual se "Vuelve
a ver" (apegindonos al sentido literal y etimolf
gico del vocablo) una resolucién, mediante el es
tudio y andilisis que se haga accrca de su concor
dancia con la Ley adjetiva y sustantiva de la ma
teria de quec se trate, cs evidente que el recur-
so que tiene como objeto esa revisidn, especifi-
cada en la hipdtesis procesales ya apuntadas, -
implica un mero control de legalidad". 2/

"No sucede lo mismo con el Amparo, pues su

fin directo no consiste en revisar el acto recla
mado, es decir, en volverlo a considerar en cuan

to a su procedencia y pertinencia legales, en -
los casos previstos por el articulo 103 de la -
Ley Fundamental. El Amparo, de acuerdo con su -
naturaleza pura, no pretende establecer directa-
mente si el acto autoritario que le da nacimien-
to se ajusta o no a la Ley que lo rige, sino si
engendra una contravencidén al orden constitucio-
nal, por lo que se considera como un medio de -
control de Constitucionalidad, a diferencia del

2/ Dr. Ignacio Burgoa 0. "El Juicio de Amparo"
734 Ede, MéXiCO. Edit()rial POrrﬁa, SaAv -
1970. pag. 198.
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recurso que es un medio de control de Constitu--
cionalidad, a diferencia del recurso que es un -
medio de control de legalidad". 3/

"Dada la radical diferencia que media entre
la finalidad tutelar del amparo y la del recurso,
se sucle llamar al primero, como lo ha hecho 1la
Suprema Corte en varias ejecutorias, un "medio -
extraordinario" de impugnar Juridicamente los ac
tos de las autoridades del Estado, pues sdlo pro
cede cuando existe una contravencién constitucio
nal en los consabidos casos contcnidos en el ar-
ticulo 103, contrariamente a lo que acontece con
el segundo, que es un medio ordinario, es decir,
que sc suscita por cualquier violacibén legal en
los términos especificados por el ordenamiento -
correspondiente y con independencia de cualquier
infraccién a la Ley Suprema". 4/

Lo ascntado nos dice, que una vez comparado,
“"El Juicio" y "E1 Recurso", la conclusién a la
Naturaleza del Amparo es el ser un Juicio Auténp
mo, de cardcter Constitucional y normado en una
ley,

Ahora bien, por cuanto a su finalidad, el -
Juicio de Ampazo es un medio de control Constltu
cional, es decir, como instrumento que tiene el
gobernado para combatir un acto de autoridad que
viole su esfera juridica al margen de la Ley tie
ne como finalidad esencial preservar el orden le
gal Si bien en un principio se permitid que -
tinicamente podian hacer uso de €1 las personas -
fisicas titulares de los llamados derechos del -
hombre, la realidad socioecondmica ha dado lugar
al nacimiento de las llamadas personas morales y
otras agrupaciones a las que la propia ley les -
reconoce personalidad Juridica, adquiriendo con
ello categoria de sujetos de obligaciones y dere

3/ Ibid., Op. cit. Pag. 198,
4/ 1dem., Op. cit. Pags. 198 y 199,
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chos y con ello la posibilidad de que se violen
en su perjuicio la garantia de legalidad, por lo
que hoy toda persona fisica o moral a agrupacidn
con personalidad juridica puede acudir al amparo
contra todo acto de autoridad que viole sus ga--
rantfias de gobernado.

Asi en nuestro derecho al incorporarse al -
régimen econdmico las agrupaciones obreras y cam
pesinas, han sido tratadas de acuerdo con las -
circunstancias del pais dando lugar al nacimien-
to de las llamadas garantias sociales consagra--
das principalmentc en los artficulos 27 y 123 -«
Constitucionales, asimismo reconociendo la reali
dad social, en el Juicio de Amparo trata con la
importancia que se merece a cstas dos masas de -
poblacidén Mexicana, establecciendo excepciones a
su favor dentro del procedimiento, que hacen po-
sible la mejor defensa de los intereses de estos
grupos, por lo que en su aspecto social el Jui--
cio de Amparo ha recogido las necesidades de es-
tos grupos sociales quebrantando en muchos casos
su rigidez de formas para dar paso a una serie -
de innovaciones acorde a la realicad en que vivi
mos.

Visto lo anterior, procederemos a tratar de
integrar un concepto del Juicio de Amparo, no -
sin antes exponer ideas de algunos estudiosos de
la materia.

Moreno define al Amparo en los términos si-
guientes: '"Una institucién de cardcter politico,
que tiene por objeto proteger bajo las formas tu
telares de un procedimiento Judicial, las garan-
tias que la Constitucidn otorga, o mantiene y -
conservar el equilibrio entre los diversos pode-
res que gobiernen la Nacidn, en cuanto por causa
de las invasiones de éstos se vean ofendidos o -
agraviados los derechos de los individuos'". 5/

5/  Trueba. Op. cit. Pag. 23.
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El Dr, Ignacio Burgoa 0., en su libro "El -
Juicio de Amparo', lo describe como "El Amparo
€s un juicio o proceso que se inicia por la ac-
cidn que ejercita cualquicr gobernado ante los
6rganos Jurisdiccionales Federales contra todo
acto de autoridad latu sensu que le cause un --
agravio en su esfera jurfdica y que considere -
contrario a la Constitucidn, teniendo por objeto
invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia
por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el -
caso concreto que lo origine". 6/

1

[}

)

)

En idea de los tratadistas anteriores; el -
Amparo es una Institucién a través del cual se -
obtiene la proteccién de la Constitucionalidad y
de la legalidad, como medio de mantener firme la
Constitucidén y salvaguardar las garantias que la
misma establece, cuando €éstas han sido o preten-

der ser objeto de atentado por parte de las auto
ridades.

Para mi, el Juicio de Amparo es una Institu
cién Juridica de cardcter Piblico, que tutela, -
protege y reivindica los derechos de gobernado -
por la accién, en contra de todo acto de autori-
dad que le cause un agravio contrario a la Cons-
titucién, y cuya finalidad es invalidar dichos -
actos.

Digo que es una Institucidén Juridica de ca-
ricter Plblico porque se encuentra consagrado en
la Constitucién, debiendo ser considerado dentro
de las garantias individuales y sociales; tutela,
protege y reivindica, porque el gobernado hace -
uso de &1, para mantener su esfera Juridica sin
agravio por parte de los Gobernantes; por la ac-
¢ién, ya que s6lo incumbe al gobernado afectado;
en contra de todo acto de autoridad, que abarca
a Leyes y autoridades Federales, locales, admi--
nistrativas, etc.; que le cause un agravio con--

6/ Op. cit, Pag. 197.
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trario a la Constitucién, ello es que se violen

las Garantfas individuales, que se vuelvan o res
trinjan la soberania de los Estados o invasidn -
de esfera Federal por los Estados; y cuya finali
dad es invalidar dichos actos, es decir, despo--
jar de la eficacia Juridica a esos actos.

A) ELEMENTOS DEL JUICIO DE AMPARO

Si apreciamos que el Juicio de Amparo va a
tutelar, proteger y reivindicar los derechos del
individuo en particular como gobernado, y es un
medio de Control Constitucional, advertimos que
esa tutela, protecccién, 101VlndlcaC10n, y el Con
trol Constitucional, deriva de la Garantia que -
representa la organizacxan del Estado en armonia
al Mantcnimiento del Derecho y a la consiguiente
proteccidn, tutela y reivindicacién de los dere-
chos del individuo; es decir, que la armonia en-
tre la 5e&ur1dad Juridica como garantia y la pre
servacion de los derechos fundamentales del go--
bernado conjugado nos van a dar los elementos -~
del Juicio de Amparo.

Del régimen de seguridad Juridica y preser-
vacibén de los derechos del gobernado, a nuestro
modo de ver, desprendemos quc los elementos del
Juicio de Amparo son:

El Gobernado.
La Autoridad Responsable.

El Ejercicio.
El Organo Jurisdiccional Federal.

El Objeto.- Proteccién del Gober
nado.

E1 Agravio
La Accibn
La Sentencia

Estos tres elementos, se conjugan entre si
para formar el Juicio de Amparo, de ellos, se -
pueden considerar a los dos primeros como de "Va
lidez", puesto que deben existir previamente al
Amparo; y el tercero se le puede acreditar como
esencial, puesto que con este elemento se va a -
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obtener el objeto principal que es la proteccidn
del gobernado.

De tal manera que el agravio es causado al
Gobernado por la autoridad responsable de dicho
agravio y que, mediantc el ejercicio de la ----
accidn, se va a combatir el acto de aquella auto
ridad ante el 6rgano Jurisdiccional Federal, y -
el objeto de la sentencia serd cl obtener la in-
validacidén de dicho acto.

E1l agravio, como eclemento dc¢ validez del --
Juicio de Amparo supone la causacién de un dafio,
que en el tema que nos interesa, implica el me--
‘noscabo patrimonial o de un perjuicio del peque-
flo propietario tenedor de un Certificado de Ina-
fectabilidad Agraria. Es preciso que el dafio o
perjuicio sean ocasionados por una autoridad, -
que en este caso son las Agrarias al violar la -
garantia individual del pequefio propiectario tene
dor de dicho documento, o sea, que el agravio de
be ser personal para que se gencre el Juicio de
Amparo, ademds de ser realizacidn presente, pasa
da o futura, en otras palabras directo y con es-
timacién por parte decl Juzgador en forma real u
objetiva.

El Agravio debe formularse Gnicamente en rg
lacién con la doctrina del Juicio de Amparo, y -
por tal motivo no cabe aplicarlo en el Derecho -
com@in, puesto que donde no hay lesidén Juridica -
no hay agravio, aunque haya dafio econdmico o mo-
ral; el agravio se comete en el llamado acto re-
clamado es el presupuesto esencial del Juicio de
Amparo y sin el cual &éste no es procedente.

La Accién, considerada como elemento de va-
lidez del Juicio de Amparo ya que debe existir -
previamente a €l, aunque valga la expresidn naz-
ca conjuntamente al mismo. Lo consideramos de -
validez, puesto que para que el Juicio de Amparo
exista, debe previamente ejercitarse la accidn.

La accidén es Derecho, es el derecho de pe--
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dir, por parte del Gobernado, a las autoridades
del Estado para que intervengan a su favor ha---
ciendo cymplir la Ley o para contravenir a otro
individuo a cumplir cvon los compromisos contral-
dos validamente. Ese derccho de pedir es un De-
recho Piblico Subjetivo y al que los Grganos del
Estado 4 quienes se dirige deben prestar la aten
cibdn debida. Y si ese derccho se entabla ante -
las Autoridades Jurisdiccionales se convierte en
una verdadera accidn,

Es un derecho porque cs obligacidn para el
6rgano Estatal al cual se dirige puesto que no -
puede negar su ejcrcicio, "sino que decbe resol--
ver afirmativa o negativamente lo pedido median-
te clla, a diferencia de lo quc sucede con aque-
llas facultades del individuo no Juridicas que -
no involucran la posibilidad de obligar al 6rga-
no ante el cual se desempefian a acordarlas en la
forma que sea, independicntemente de su sentido,
La accién, constituyendo una especie de derecho
de peticidn también participa de las notas o cua
lidades de lo Juridico, por razén de que no pue-
de ser rechazada por el 6rgano ante el cual se -
deduce sin un andlisis previo, sin que a ella re
caiga un acuerdo autoritario, independientemente
del contenido del mismo. 7/

Ademds, la accidn es un derecho subjetivo,
ya que es una facultad que se concede al indivi-
duo por el orden Juridico, consistente en recla-
mar la prestacidén Jurisdiccional, y da nacimien-
to a un proceso Constitucional.

Es un derecho subjetivo piiblico porque es -
una facultad que tiene el sujeto frente al Esta-
do, y lo que se persigue por ella es de indole -
piblica, es decir, obtener la prestacidn Juris--
diccional,

1/ Ignacio Burgoa. Op. cit. Pags. 317 y 318.
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El Dr. Ignacio Burgoa O. define a la Accién
como "un derecho subjectivo pGblico, que tiene -
por objeto reclamar la prestacidén del servicio
piblico Jurisdiccional" 8/. Y a la Accién de
Amparo como "el derccho pliblico subjetivo, que
incumbe al gobernado, victima de cualquier con--
travencidn a alguna garantia individual cometida
por cualquier autoridad estatal, mediante una -
ley o un acto, o0 a aquel en cuyo perjuicio tanto
la Federacién como cualquier Estado, por conduc-
to de un acto concreto o la expedicién de una -
ley, hayan infringido su respectiva competencia
como entidades politicas soberanas, derecho que
se ejercita en contra de cualquier autoridad, de
la Federacién o de las autoridades locales, en -
sus respectivos casos, y con el fin de obtener -
la restitucién del goce de las garantias viola--
das o la anulacién concreta del acto contraventor
del régimen de competencia Federal o Local, por

conducto de los oérganos Jurisdiccionales Federa-
les". 9/

¥

1

El ejercicio de la accifn estd condicionado
a la instancia o peticién de la parte agraviada,
es la manifestacidon de la voluntad del gobernado
agraviado.

El 6rgano Jurisdiccional seri quien por el
ejercicio de la accidén a instancia del agraviado,
el que conozca y resuelva la controversia y el -
que exija a la autoridad responsable deje de per
turbar o restituya al gobernado en sus derechos
violados.

La Sentencia, al cual la hemos considerado
como el elemento esencial del Juicio de Amparo,
ya que con ella se va a obtener precisamente la
proteccidén de la Justicia Federal para el gober-
nado que sufridé un agravio en su esfera Juridica

8/ Ibid., Op. cit. Pag. 319
8/ Idem., Op. cit., Pag. 327
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y el cual ejercita la accidn de Amparo.

Es la sentencia el acto procesal que provie
ne del drgano Jurisdiccional en actividad, e im-
plica la decisibén de una "Cuestidn contenc1osa 0
debatida por las partes dentro del proceso, bien
sea incidental o de fondo". 10/

No vamos a exponer una clasificacibn de las
sentencias, sino que intentaremos describir lo =
que ella representa en el Juicio de Amparo.

La sentencia va a restituir al gobernado -
agraviado en nuestro caso es cl pequeio propieta
rio tenedor de un Certificado de Inafectabilidad
en el pleno goce de la garantia individual viola
da, restableciendo las cosas al estado que guar-
daban antes de la violacidn, o de obligar a la -
Autoridad responsable, en nuestro caso la Agra--
ria, a que obre en el sentido de respetar la ga-
rantia del Certificado y a cumplir por su parte,
1o que la misma garantia exija:

Al efecto, vemos que la sentencia de Amparo
"seri siempre tal, quec s6lo se ocupe de indivi--
duos partlculares, limitdndose a ampararlos y -
protegerlos en el caso especial sobre el que ver
se la queja, sin hacerse una declaracidén general
respecto de la Ley o acto que la motivare' (ar--
ticulo 107 fraccién 11 pérrafo primero de la --
Constitucidon Federal).

La Sentencia se integra de tres partes, 're
sultando, considerandos y puntos resolutivos" -
11/. En la primera parte, o sea, los resultados
contienen ademids de los requisitos comunes a to-
da resolucidn Judicial, una relacidén detallada -
de las cuestiones planteadas o hechas debatidos
como sucedieron en el procedimiento. Los consi-

10/ 1bid., Op. cit. Pég. 516
11/ Idem. Op. cit. Pag. 521
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derandos son los razonamientos légico-Juridicos
que formula el Juzgador como resultado de la -~
apreciacion de lo que pretendcn las partes y lo
aportado por ellas, ademids de los fundamentos le
gales. Los puntos resolutivos vienen a ser 1las
conclusiones claras y concretas, que se¢ exponen
como proposicién idgica, derivadas de las consi-
deraciones juridicas y legales formuladas en el
caso especifico; es la parte autoritaria de wuna
sentencia.

La Sentencia de Amparo siempre scrd dictada
en forma especifica y sin hacer comentarios so--
bre la Ley o acto que se impugna, nunca serd ge-
neral. Deberi ser de estricto derccho, es decir,
sujetarse a los términos dc la demanda,; sin que
sea permitido suplir ni ampliar nada en ella. -
Apegarse a las pruebas que sc rindan para juzgar
sobre ellas.

Agregando que la Sentencia de Amparo Ejecu-
toriada es aquella "que no puede ser alterada o
impugnada por ningGn medio Juridico ordinario o
extraordinario, y que consiguientemente, consti-
tuye la-verdad legal o cosa Juzgada en el Juicio
en que haya recaido generalmente y, de manera ex
cepcional, respecto de aquellas personas que no
tuvieron intervencién en é1". 12/

Y de acuerdo con la fraccién II del articulo
73 de la Ley de Amparo confirmamos que es inope-
rante e improcedente entablar recursos extraordi

narios ni la accidn de Amparo contra Sentencias
Ejecutoriadas.

La Sentencia de Amparo se exige en ejecuto-
ria ya sea por ministerio de la Ley o por decla-
racidén judicial. En el primer caso, se deriva -
de la Ley misma sin necesidad de algin acto pos-
terior bastando que relina los requisitos de Ley,

12/ 1Ibid. Op. cit. Pag. 529,

——“
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y desde ese momento entra cn la vida procesal -
con respecto a aquellos casos en que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibén o los Tribunales
Colegiados de Circuito conocen en Gnica instan--
cia; en el segundo caso, se requiere del acuerdo
o proveido que en tal sentido dicte la autoridad
que la decretd.

B) REQUISITOS QUE DEBE CONTENER EL JUICIO DE -
AMPARO

El Juicio de Amparo se encuentra dependien-
do de ciertos principios de orden Juridico 13/,
mismos que se encuentran dictados por el articu-
lo 107 de la Carta Magna, precepto que dentro de
sus varias fracciones establece la garantfa que
representa para preservar los derechos fundamen-
tales del individuo la organizacién del Estado -
en orden al mantenimiento del Derecho. Al efec-
to, el Dr. lgnacio Burgoa 0., en su libro "El1 -~
Juicio de Amparo" nos dice que la Constitucidn -
"consolid6é el Juicio de Amparo, cuyos principios
y postulados, instituidos por el articulo 107, -
permanece también al margen de la actividad le--
gislativa ordinaria, como ya se dijo patentizén-
dose en ello la tendencia politico-social de ~--
nuestra Ley Suprenma, consistente en preservar ar
ménica y compatiblemente por medio de dicha segu
ridad Juridica, los derechos de los grupos mayo-
ritarios de la sociedad y las garantias de los -
gobernados™. 14/

Los principios de orden Juridico de que de-
pende el Juicio de Amparo, segln el artfculo 107
de la Constitucidén Politica de los Estados Uni--
dos Mexicanos, son los siguientes:

13/ El ordemn Juridico en el Juicio de Amparo no
es otro que un conjunto sistemitico de las
normas que constituyen la totalidad del mis
mcl

14/ Op. cit. Pag., 276.
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a) La Instancia de parte agraviada.

b) La prosecucidn Judicial del Amparo.

c) La relatividad de la Sentencia de Amparo.
d) La definitividad del Juicio de Amparo.

e} El Estricto derecho.

f) La Procedencia del Amparo.

El primero de ellos es uno de los cimientos
sobre los que estd apoyado el Juicio de Amparo,
en razbén de que es exactamente por medio de la -
instancia de parte agraviada que se labra la ac-
cién Constitucional ante el drgano Jurisdiccio--
nal; es la manifestacion de la voluntad del indi
vxduo, que sec ve ofendido o atacado en sus garan
tias individuales por actos de Autoridad o Auto-
ridades, por medio de la cual ejercita la accibn
ante la Autoridad Judicial Federal, ello en vir-
tud de que el Juicio de Amparo s610 procede a pe
ticién de parte interesada, jamds procede de ofi
cio. Ademis, es indispensable que una Autoridad
le ocasione, al individuo como gobernado, un per
juicio, ofensa, le ataque o le cause un dafio co-
nocido como agravio, para que las autoridades Ju
diciales Federales resuelvan si se ha violado en
contra del individuo, como gobernado, un agravio
a sus derechos fundamentales manifestados en la
Constitucidn.

El segundo de ellos, la prosecucidén Judi---
cial del Juicio de Amparo, va a dar realizacién
del Juicio de Amparo, origina la substanciacién
del Juicio, o sea, la tramitacidn del mismo, co-
mo lo sefiala el articulo 107 Constitucional en -
su pirrafo primero '"todas las controversias de -
que habla el articulo 103 se sujetardn a los Pro
cedimientos y formas del Orden Juridico que de-~
termine la Ley..."; es decir, que el Juicio de -
Amparo se sujetard por lo previsto en la Ley de
Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucidn, en donde se determinan las -

formas procesales de que debe revestir el Juicio
de Amparo.
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El tercero de los principios, la relatividad
de la Sentencia del Juicio de Amparo, es también
un cimiento del Juicio Constitucional, fundado -
en la fraccidén segunda del articulo 107 Constitu
cional y corroborado en el artfculo 76 de la Ley
de Amparo, en donde "La Sentencia serd siempre -
tal, que s6lo se ocupe de individuos particula--
res, limitindose a ampararlos y protegerlos en -
el caso ecspecial sobre ¢l que verse la queja sin
hacer declaracidn gencral respecto de la ley o -
acto que la motivare"; ello 515n151ca que la Sen
tencia de Amparo Licnc efecto Gnicamente respec~
to al agraviado en particular en el caso espe---
cial sobre el gue verse lua demanda, sin hacer -
una declaracidn general respecto de la Ley o ac-
to que se hubierc rcclamado consideramos que, es
te principio estd basado cn lo sigulente:; Si la
Sentencia de Amparo fuera para todos los indivi-
duos, si hiciera una declaracién general respec-
to de la Ley o acto que se reclamen, seria causa
y motivo suficiente para que fracasara el régi--
men de preservacion del Orden Constitucional, se
ria una intromisidén, ataque, o impugnacidn del -
Poder Judicial en la actividad Administrativa vy
Legislativa y por consiguiente, la separacién vy
equilibrio de poderes no seria tal, s6lo el Po--
der Judicial gobernaria y limitaria las activida
des de los dos restantes

El principio de la definitividad del Juicio
de Amparo, igualmente un cimiento del Juicio de
Amparo, se encuentra consagrado en las fraccio--
nes 111 y IV del articulo 107 Constitucional y -
en el articulo 73 de la Ley de Amparo,; significa
que ha menester de agotarse, antes de interponer
el Juicio de Amparo, todos los recursos ordina--
rios que sefiale la Ley que rija el acto del cual
se reclame, con excepcidén que la misma establez-
ca. Significa la obligacidén del agraviado de re
currir por medios ordinarios tendientes a revo--
car o modificar los actos que le lesionen; esos
medios ordinarios deben estar establecidos legal
nente por la Ley que rija el acto del cual se re
clame.
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El quinto principio, el Estricto Derecho, -
es aquel que imponec una obligacidn a la Justicia
Federal que conozcan un Juicio de Amparo, aten--
diendo f(nica y exclusivamentc a los conceptos de
violacién planteados en la demanda de Amparo, -
sin poder suplir de oficio ni los actos reclama-
dos ni los conceptos de violacidn, alin cuando el
artfculo 107 Constitucional y la Ley de Amparo -
establccen excepciones a cste principio, funda--
mentalmente en materia Penal, Laboral, Agraria y
por tratarsc de lcyes dcalatadas 1nconst1tuc1ona
les. Ello es quc la regla general en el Juicio
de Amparo, que el Juzgador Federal deberd y asi
es, apcgarse solamente a los conceptos de viola-
cién que sc planteen, por cl individuo ‘como go--
bernado, en su demanda de amparo; podemos agre--
gar que ello sc debe a que si cl gobernado tiene
el derecho de pedir, al Estado que tiene y da la
garantia de seguridad Juridica, el Estado obliga
al gobernado a sujctarse a determinadas normas y
bases, tal es el caso del principio que rije "La
ignorancia de la Ley no exime dc su cumplimien--
to"; por elle el qucjoso debe precisar exactamen
te el o los actos que reclama y los conceptos de
violacidén, con las excepciones que a la regla es
tdn determinados en el articulo 107 fraccidn II™
parrafos segundo y tercero, asi como en el ar---
ticulo 76 pdrrafo segundo de la Ley de Amparo. -
Este principio no se encuentra establecido direc
tamente en la Constitucién, sino que en los pé--
rrafos segundo y tercero de la fraccidén Il del -
articulo 107 Constitucional se interpreta en un
sentido inverso, ello en razdén de que ahi se pre
ve la facultad de supllr la deficiencia de la -
queja y el principio opera fuera de aquellos ca-
sos en que no se ejercita dicha facultad, porque
es una facultad de los Tribunales Federales su--
plir la deficiencia de la queja, es una facultad
discrecional.

El sexto principio, la Procedencia del Ampa
ro, tiene como base un orden de jerarquia de los
Tribunales Federales para conocer del Juicio de
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Amparo, es decir, los Tribunales Federales son -
los Organos competentes para conocer del Juicio

de Amparo, ellos estén divididos en un orden je-
rirquico en razdén de que el Juicio Constitucio--
nal se encucntra dividido cn Amparo directo y Am
paro indirecto, estableciéndose la procedencia -~
de cada uno por razbén de la naturaleza del acto

que se reclama. Ello es que, cuando se trate de
una. sentencia definitiva civil, penal, adminis--
trativa, o un laudo arbitral, procederd el Ampa-
ro Directo, conociendo la Suprcma Corte de Justi
cia o los Tribunales Colegiados de Circuito se--
gn el caso, en tanto que procederd el Amparo In
dirccto cuando no se trate de sentencias defini-
tivas, pero que sean violatorios de garantias -
esas resoluciones, conociendo en este caso los -
Jueces de Distrito. 15/

De los principios enumerados, obtenemos que
las condiciones que incluye o lleva consigo el -
Juicio de Amparo, para que llegue a ser tal, es
decir, los requisitos que debe contener el Jui~~
cio de Garantias, los cuales nos atrevemos a enu
merar de la siguiente manera:

1.~ La Peticidn de la Parte o la Instancia de -
la Parte Agraviada.
.~ El acto de Autoridad.
.- La Forma Procesal.

2
3
4.- E1 Organo Jurisdiccién Federal.
5.- La Sentencia Relativa.

6

- El agotamiento de Recursos anteriores al Jui
cio de Amparo.

7.~ Resolucidn sobre los conceptos de violacifn
expuestos,

Analizando cada uno de ellos, y siguiendo -

15/ 1bid. Op. cit. Péags. 275 a 314.
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el orden expuesto tenemos que la Peticidn de la
Parte Agraviada, es una base primordial para el
cimiento del Juicio de Amparo, ya que a través -
de esa peticidén se va a consagrar la accién Cons
titucional antc el 6rgano que conozca de &1, --
ello quierc decir que cl Juicio de Amparo nunca
es de oficio.

Siendo necesario que se le cause un agravio,
perjuicio o daifio, al gobernado, para que ocurra
ante el Tribunal Federal, por medio del ejerci--
cio de la accién para que le restituyan los dere
chos individuales consignados en la Const1tuc1on,
y que fueron violados en su persona., Esta razdn
se deduce de la fraccién I del articulo 107 Cons
titucional, relacionado con el 4o. de la Ley de
Amparo, que establecen "El Juicio de Amparo se -
seguird siempre a instancia de parte agraviada®,
pues es el Agrav1ado a quien corresponde exclusx
vamente el ejercicio de la Accibdn.

El agravio que se le cause deberd ser siem-
pre directo y personal, es decir, que lo sufran
en sus derechos mismos.

El acto de¢ Autoridad lo consideramos como -
requisito del Juicio de Amparo, en virtud de que
va a ser lo que el demandante reclame imputado a
la Autoridad responsable y del que va a sostener
que es violatorio de las garantias individuales,
En nuestro caso, el Acto de Autoridad (engloba--
mos a las agrarias) es e;ecutado por aquella re-
conocida como tal en la legislacidn Agraria vi--
gente, procediendo el Juicio no sdlo contra ella
sino contra los elementos personales que lo eje-
cuten o traten de ejecutarlo., Es elemental supo
ner que forman la base del Juicio de Amparo, vya
que sin &l no cubrird el ejercicio de la accién
y menos adn el Agraviado.

La Forma Procesal es aquella que indica cb-
mo va a sustanciarse el Juicio de Garantfas, de
acuerdo con el parrafo primero del articulo 107
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de la Constitucidn que en su parte relativa se -
dice: '...procedimientos y formas de orden Jur{
dico...". Ello quiere decir que el Juicio de Am
paro es un verdadero proceso Judicial en el que
se contiene la demanda, contestacidn, audiencia

de prueba, alegatos y sentencia, es decir, se va
entlabar un debate entre el Agraviado y la Auto-
ridad responsable en la que cada uno proponga -
sus pretensiones. La Forma Procesal del Juicio

de Amparo es Autdnoma, ya que, consideramos asi,
la Ley de Aimparo tuvo en la exposicién que la mo
tivd, la expresidn de cémo se deberdn seguir sus
pasos.

i1 Organo Jurisdiccional Federal, es otro -
requisito del Juicio de Amparo, ya que va a ser
el receptor de la Accidn que ejercite el Agravia
do por el acto de la Autoridad Responsable, va a
ser a quien compete conocer del Juicio de Garan-
tias, para que con su resolucidén decida la con--
troversia plantcada.

La Sentencia Relativa, otro requisito del -
Juicio de Amparo consiste en que se va a resol--
ver Gnicamente a amparar y proteger al quejoso -
que en nuestro caso es el pequefiio propietario te
nedor de un Certificado de Inafectabilidad Agra~
ria, sin hacer una declaracidn general respecto
de la Ley o acto que se hubierc reclamado. Es -
decir, el Juzgador se va a limitar a conceder la
Proteccidn de la Justicia Federal en cuanto al -
solicitante. Ello se deduce de la fraccidn II -
del articulo 107 de la Constitucidn Federal.

El agotar los recursos ordinarios antes de
ir al Juicio de Amparo significa que deben ago--
tarse los medios ordinarios establecidos por la
legislacibén del caso, antes de entablar la deman
da de Garantias, ya que si existiendo algGn re--
curso y no se intenta, el Amparo es improcedente.

La resolucidn sobre los conceptos de viola-
cidbn, es pues, otro requisito del Juicio de Ga--
~antias, consistente en imponer una obligacidn -
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al Organo Jurisdiccional Federal competente que
al conocer de dicho Juicio, atienda fnicamente -
los conceptos de violacidn que se exponen en 1la
demanda de Amparo sin poder suplir de oficio ni
los actos reclamados ni los conceptos de viola--
cidn, con las excepciones que el articulo 107 Cons
titucional sefiala expresamentc y dentro de los -
cuales debe encontrarse a nucstra manera de ver,
el pequeio propictario tencdor de un Certificado
de Inafectabilidad Agraria y no s6lo el ejidata-
rio, puesto que si es de interés pdblico, hablan
do en términos gencrales el ejidatario, lo es -
también el impulso, desarrollo, proteccidén y ab-
soluto respeto (que traducimos como Inafectabili
dad) a la pequefa propiedad agricola en explota-
ciodn.

C) SUJETOS EN EL JUICIO DE AMPARO

Previamente a establecer quiénes son los Su
jetos en el Juicio de Amparo, es necesario prec1
sar que cuando al Procurarse una determinada --
Accidn, y que el Organo Jurisdiccional ante ---
quien se ha dictado un acuerdo admitiéndola y em
plazando al sujeto pasivo (que en nuestro caso -
es la Autoridad Responsable), de la misma a con-
testarla para quec se defienda, se excepcione o -
se allanc a ella, surge por ese simple hecho una
relacidn Juridico-Procesal, exento de cualquier
dependencia de la situacidn Juridica sustantiva,
existente entre el sujeto activo y el sujeto pa-
sivo, que por la conjugacién de diversas causas,
da origen al Juicio, "La rclacién Juridico-Pro-
cesal que es por esencia adjetiva, consta, como
dice CHIOVENDA, de tres sujetos generalmente, cu
yo nimero puede aumentarse, segln la indole espe
c1al del Juicio de que se trate o de la interven
cibén de terceros que tengan derechos propios y -
distintos que ejercitar". 16/

16/ 1Ignacio Burgoa. Op. cit. Pag. 329.

——
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Por lo tanto, desprendemos que los sujetos
de la relacién Juridico-Procesal, segflin dicho au
tor Italiano, son por reglua general: el 6rgano
Jurisdiccional y las partes, esto es actor y de-
mandado.

Pero, en el Juicio de Amparo, ademds de di-
chos sujetos, pueden intervenir como sujetos, =~
otras personas que no son ni actor ni demandado,
sino sujetos que dentro del proceso, ejercitan -
un derecho de la misma especie, totalmente dis--
tinta de aquel que pretende hacer prevalecer los
primeros.

El término SUJETOS, va intimamente relacio-
nado o mds bien dicho es sinbnimo del concepto -
"Partes". Y en un Juicio, es por regla general
de naturaleza puramente legal, es decir, que la
ley adjetiva es la que le atribuye tal carécter
al sujeto que interviene en un procedimiento. -
Ciertamente, se ha dicho que parte o sujeto de -
la relaci6n Juridico-Procesal, es aquella perso-
na que, teniendo ingerencia en un Ju1c1o, ejerci
ta dentro de €1 una accidn, excepcidn o recurso
procedente, y por exclusién se deduce que no se-
rd parte o sujeto aquel que no tenga, legalmente,
tales facultades. 17/

Serd sujeto en un Juicio aquella persona en
cuyo favor o contra quien va a operarse la actua
cidén concreta de la Ley.

"En otras palabras, 'Parte' es todo sujeto
que interviene en un procedlmlento y a favor de
quien y contra quien se promOV1a la diccién del
derecho en un conflicto Juridico, bien sea &ste
de cardcter fundamental o principal, o bien de -
indole accesoria o incidental. Por exclusidn, -
carecerd de dicho caridcter toda persona que, a -
pesar de intervenir en un procedimiento determi-
nado no es sujeto de la controversia que median-

17/ 1bid. Op. cit. Pag. 339,

r—
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te €1 se dirima", 18/

El Dr. Ignacio Burgoa establece claramente
quiénes o mis bien qué es un sujeto, o parte en
el Juicio y dice: "Toda persona a quien le Ley
da facultad para deducir una accién, oponer una
defensa en general o interponer cualquier recur-
so, 0 a cuyo favor o contra quien va a operarse
la actuacidén concreta de Ley, se reputa parte, -
se? en un Juicio principal o en un incidente". -
19

La Ley de Amparo en su articulo 50. estable
ce lo que es un sujeto en el Juicio de Amparo, -
que a la letra dice: '"Son parte en el Juicio de
Amparo:

I.- El Agraviado o Agraviados.
II.~ La Autoridad o Autoridades responsables,
III.- El tercero o terceros perjudicados...

IV.- El Ministerio Plblico Federal, quien po
dri abstenerse de intervenir cuando el
caso de que se trate carezca a su jui--
cio, de interés plblico".

Analizando en forma general lo anteriormen-
te citado por el articulo 50. de dicha Ley, dire
mos que tales sujetos son:

El agraviado o quejoso, que es aquella per-
sona fisica o moral que bien por su propio inte-
rés o en defensa de un interés piblico que tenga
obligaci6n de tutelar, interpone el Juigio,de Am
paro, contra cualquier acto de autoridad violat®
rio de garantias constitucionales:

La Autoridad responsable, concepto que se -

18/ 1dem. Op. cit. Pag. 330.
19/ 1Ibid. Op. cit. Pag. 331.
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encuentra definido en el artfculo 11 de la Ley -
de Amparo y que es la que dicta u ordena, ejecu-
ta o trata de ejecutar la Ley o el acto reclama-
do;

1 tercero Perjudicado, es la persona que -
tiene derechos opuestos a los del quejoso y, con
siguientemente, interdés en que subsista el acto
reclamado; vy

El Ministerio Piiblico Federal, es la perso-
na que interviene en ¢l Juicio de Amparo, baséin-
dose precisamente en cl fin primordial que debe
persegulr, esto es, velar por la observancia del
orden Constitucional, y especcificamente, vigilar
y propugnar el acatamiento de los preceptos Cons
titucionales y lcgales que consagran las Garan--
tias Individuales y que cstablecen el régimen de
competencia entre la Federacidn y los Estados. -
Por tal motivo, el Ministerio Pdblico Federal no
es, como la autoridad responsable y el tercero -
perjudicado, la contra parte del quejoso en el -
Juicio de Amparo, sino una parte equilibradora -
de las pretensiones de los demis desde el punto
de vista Constitucional y legal.

D) DIVERSAS ACEPCIONES

El Juicio de Amparo, se ha revelado como un
medio juridico de pxoteccaén o tutela de la cons
titucionalidad, en si ésta es la funcibn primor-
dial del Ju1c1o de Amparo.

Asi vemos cOmo en nuestro Derecho el Amparo
es procedente segiin el articulo 103 fraccién I -
de la Constitucidn, por violaciones a garantias
individuales que no son otros que los que aque--
llos derechos que la misma Constitucidén otorga a
los habitantes de la Repiiblica frente a las auto
ridades, y esos derechos por el simple hecho de
estar comprendidos dentro del contexto de la Ley
Suprema tienen el rango de Constitucionales.
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Al observar el articulo 103 de la Constitu-
cibn, vemos quc el Juicio de Amparo no se presen
ta desde el punto de vista de su contenido y apa
rente alcance de dicho precepto, como un medio -
de tutela Constitucional integral, ya que su ob-
jetivo de preservacidn se encuentra fraccionado
o parcializado. Y es asf que el Amparo persigue
dos finalidades diferentes, que al mismo tiempo,
importan dos casos determlnados distintos de su
procedencia, que son:

Cuando por Leyes o actos de Autoridad se --
viole alguna garantia individual y cuando por Le
yes u actos de Autoridad, se altere el réglmen -
competencial establecido por la Constitucién en-

tre las autoridades Federales y las de los Esta-
dos.

De lo anterior, y basdndonos en la literali
dad de {racciones I, II y IIl del articulo 103,
el orden Constitucional parece no protegerse por
el Amparo contra cualquier Ley, o acto que no se
comprenda en alguno de dichos casos, o sea que -
mediante &1 s6lo se preservarian los veintinueve
primeros articulos de la Constitucidn y los que
demarcan las respectivas competencias entre las
autoridades de la Federacién y las locales.

Pero nuestro Juicio de Amparo a través de -
la garantia de Legalidad consagrada en articulo
16 de la Constitucidn, tutela a €sta no Unicamen
te en los casos a que se refiere el articulo 103
de la misma, sino en relacién con todas sus dis-
posiciones, por lo cual, sin la mayor duda es un
verdadero medio de control Constitucional, es de
c1r, que tiene como finalidad esencial la protec
cidn de las Garantias del Gobernado y el régimen
competencial existente entre las autoridades fe-
derales y las de los Estados extendiendo su tute
la a toda la Constitucién a través de la Garan--
tia de legalidad consagrada en el articulo 16.
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E) CONCLUSIONES QUE SE OBTIENEN DEL JUICIO DE
AMPARO Y DEL CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD
AGRARIA

El Certificado de Inafectabilidad Agraria,
es un incentivo para el pequefio propietario vea
garantizados sus derechos sobre la propiedad que
detenta. Y asi, se cumpla una de las bases de -
la Reforma Agraria, que rcpetimos es el estable-
cimiento del absoluto respeto para la pequefia -
propiedad.

Es una situacidn Juridica concreta, pues se
determina su existencia por la actividad Adminis
trativa, emanada del Poder Ejecutivo. Y como -
tal, al estar consagrado en la parte dogmitica -
de la Constitucidén y mds precisamente en el ar--
ticulo 27 de la misma, se eleva al rango de ga--
rantia Constitucional.

Surge como consecuencia de los fines de la
Reforma Agraria protectora de la pequefia propie-
dad, su existencia se funda en los presupuestos
del articulo 27 Constitucional que ordena el ab-
soluto respeto a dicha pequeiia propiedad, presu-
puestos que constituyen la esencia misma de su -
razbn de ser y funcionamiento, muy a pesar de lo
que algunos tratadistas y estudiosos de la mate-
ria opinen.

El Juicio de Amparo se nos revela como un -
elemento Juridico que tiende primordialmente a -
garantizar tanto la supremacia de la Constitu---
cibn, como la integridad y sus preceptos, los -
que se verian expuestos impunemente violados sin
su existencia.

Pues si, el acatamiento que se debe a la -
Constitucién y el cumplimiento a sus preceptos -
de parte de las autoridades por ella son creadas
serian ineficaces, imposibles de operar si no -
existiera un medio que tutelara el régimen Cons-
titucional, para que asegure la efectividad, asi



123

como el imperio del principio de supremacia.

Los drganos del Estado deben desplegar su -
actividad de acuerdo con la Constitucién, puesto
que ésta es la fuente de su existencia y compe--
tencia por lo que en ninguna forma deben contra-
venirlo, de esta manera, el Juicio de Amparo sur
ge como la consecuencia préactica protectora de -
la Constitucidn o sea que una infraccidén o viola
cidén realizada por cualquier autoridad Estatal -
contra el reg1men que establece la Ley Fundamen-
tal y un agravio o perjuicio especifico ocasiona
do por el acto o la Ley con que trasciende la -
mencionada violacidn son circunstancias que se -
conjugan en la integracién de la causa general -
provocadora del Amparo.



CAPITULO IV - EL JUICIO DE AMPARO COMO PROTEC--
CION A LOS CERTIFICADOS DE INAFEC
TABILIDAD AGRARIA

Anteriormente a la aplicacién de las normas
Juridicas que contiene el artfculo 27 Constitu--
cional, la tenencia de la tierra estaba organiza
da en una sola verdad: El Latifundio; claro es-
t4 que existian algunas comunidades propietarias
y poseedoras de sus tierras y de algunos peque--
fios poseedores o propietarios de pequefias exten-
siones.

Ejemplo del latifundio, fueron las compa---
fifas deslindadoras de las cuales hemos hecho alu
sidén en el capitulo primero de esta tesis de re~
cepcidn.

Hemos dicho que la miseria de los hombres -
del campo, sustentdndose en los ideales de liber
tad y justicia fue lo que dio origen a la guerra
de Independencia, a las Leyes de Reforma y a la
Revolucidn armada de 1910,

Lo mal distribuida de la tierra en forma por
demds injusta, trajo como consecuencia el descon-
tento en todo el Pais, que casi un siglo que lle-
vaba nuestro México de vida Independiente, se en-
contraba en peores circunstancias que en el prin
cipio, y que desde el Plan de San Luis, hasta la
Ley Agraria del Villismo trataron de establecer
normas que permltleran la redistribucidn de la -
tierra; y aln ahora todavia se trata de hacer le
yes y poner esfuerzos para lograr los ideales de
la Revolucidn, que parece no ha llegado todavia
a beneficiar a los campesinos.

Ahora bien, el régimen que surge de la Revo
lucibn tenfa y tiene el ineludible compromiso de
redistribuir la propiedad rural, ademis en la re
distribucién por causa de interés pdblico, debe™
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hacerse en forma tal que no lesione la economia
Nacional, y si favorezca que se eleve el nivel -
de vida de los campesinos.

La Constitucibn no s6lo no pugna con la pe-
quefia propiedad, sino que la protege y marca su
absoluto respeto (que traducimos como Inafectabi
lidad) cuando cumple la funcidén social que la -~
propia Carta Magna le asigna; y es problema Agra
rio, dejar establecido terminante y categdrica--
mente como lo establece la Constitucién, la pro-
teccidn y el respeto absoluto de la pequefia pro-
piedad agricola en explotacidn, respeto absoluto
que queda declarado en el Certificado de Inafec-
tabilidad Agraria. Y cuando el Certificado de -
Inafectabilidad es revocado o cancelado ilegal--
mente, tiene su titular el innegable derecho de
acudir al Juicio de Garantias, porque el Juicio
de Amparo es el medio de control Constitucional
para que la observancia de la Ley Suprema no vea
fracasado uno de los propSsitos primordiales de
la Reforma Agraria que consiste en proteger a la
auténtica pequefia propiedad y en incrementar su
desarrollo.

La proteccién a la verdadera pequefia propie
dad y el incremento a su desarrollo quedaron mar
cados cuando los principales caudillos de la Re-
volucién de 1910, y los mismos Constituyentes de
Querétaro en 1917, manifestaron la necesidad de
salvaguardar en bien de la Naci6n la Pequefia Pro
piedad. Baste recordar la Ley de 6 de enero de
1915, la Ley Agraria del Villismo y el Plan de -
Ayala de 28 de noviembre de 1911 en el que se es
tablecid la restitucién de tierras, montes y -~
aguas a los Pueblos o Ciudadanos que hubieren si
do privados injustamente de esos bienes si po---
seian los titulos de propiedad; sosteniéndose en
dicho Plan el fraccionamiento de los Latifundios
y la necesidad de la coexistencia de la parcela
y de la pequefia propiedad.

Ahora bien, si la pequefia propiedad es pro-
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ducto de la Revolucién Mexicana, debe encontrar-
se el medio idbéneo para que el Poder Judicial Fe
deral en todo momento, pueda reparar el error -
que el Poder Ejecutivo, casualmente, pudiera co-
meter al afectar tierras que son inafectables,

Una pequefia propiedad inafectable estd pro-
tegida por la Constitucidén, y ademdas la protec--
cidn estd declarada por el Certificado de Inafec
tabilidad el cual manifiesta el saber de la Auto
ridad Agraria, que una pequefia propiedad es efec
tivamente eso, una pequefia propiedad en los tér-
minos que sefiala el artfculo 27 Constitucional y
la Ley Federal de Reforma Agraria; ademds, recal
ca que el Pequefio Propietario es duefio de un pre
dio, que tiene titulo sobre el predio, que tiene
la posesion ejercitada por el mismo pequefio pro-
pietario, y que ademis ese predio estd en explo-
tacidn continua.

El Certificado de Inafectabilidad Agraria,
hace prueba plena de que la Pequefia Propiedad es
inafectable para cualquier procedimiento Agrario.
Declara que una Pequefia Propiedad estd constitui
da. Y cuando en forma por demis ilegal se revo-
ca o cancela el Certificado de Inafectabilidad -
Agraria, la autoridad que lo hace estd derrumban
do con ello todo principio de observancia de 1la
Constitucién, pasando por encima de todas las ga
rantias individuales; desgraciadamente la Supre-
ma Corte apoya la ilegalidad en materia Agraria
cuando las autoridades revocan o cancelan ilegal
mente un certificado de Inafectabilidad Agraria,
se aparta de todo control Constitucional.

El Juicio de Amparo, Control de la Constitu
¢idn, nacidé como proteccidn del Certificado de -
Inafectabilidad Agraria, desde el momento en que
Este surge a la vida Constitucional, es decir, -
el 30 de diciembre de 1946; porque es 16gico su-
poner que si el Certificado de Inafectabilidad -
Agraria tiene el rango de Constitucional, el Jui
cio de Amparo estd para protegerlo, porque la -
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Constitucionalidad, del Juicio de Amparo como -~
proteccidén a los Certificados de Inafectabilidad
Agraria, es una caracteristica de un acto o nor-
ma que responde al sentido polfitico Juridico de
la Ley Fundamental; y el sentido politico Juridi
co de la Constitucidn es precisamente el prescr~
var los mandatos que ella establece, y las inva-
siones a este género son formalmente violaciones
a la misma Constitucién, porque los derechos in-
fringidos figuran en ella y "la Latogorﬁd Consti
tucional que se le otorga serviria de poco, si -
no estuvicra acompafada de una defensa también -
Constitucional... 1/, como es el Juicio de Ampa-

T TO.

En el capitulo primero, del titulo Primero
de la Constitucidén Politica de los Estados Uni--
dos Mexicanos, de 5 de fcbrero de 1917, se sefia-
la cluramente "De las Garantias Individuales', -
precisamente es ahli en donde se va a localizar -
la proteccidn del Certificado de Inafectabilidad
Agraria por medio del Juicio de Amparo, ahf en--
contramos las bases del tftulo de esta Tesis .de
Recepcidn. En su cimiento, las Garantias Indivi
duales se dividen en cuatro, a saber: De Igual-
dad, de Libertad, de Propiedad y de Seguridad Ju
11d1ca, la de leertad s¢ divide en: De Trabajo,
de Expresidn de ldeas, de Imprenta, Derecho de -
Peticidn, de Reunidn y Asociacibén, de Posesibn y
de Portacidén de Armas, de Trdnsito, Religiosa, -
Circulacibn de Correspondencia, Libre Concurren-
cia, Educacibn; la CGarantia de Propiedad es por
decirlo asf, una sola, la originaria, de la Na--
cidn, y de esta proviene la derivada, de los Par
ticulares; la Garantia de Seguridad Juridica pro
piamente se divide en cuatro, que son: De Irre-
troactividad de las Leyes, de Audiencia (que tu-
tela la vida, la libertad, la propiedad, la pose

1/ Tena Ramirez, Felipe. "Derecho Constitucio-
nal Mexicano". 9a, Edicidn. México. Edito--
rial Porria, S.A. Pig. 476, ’
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sién y los derechos), de exacta aplicacibén de 1la
Ley y de Legalidad.

La falta o restriccién de las Garantias In-
dividuales, si llegasen a prolongarse por un --
tiempo indefinido, traeria como consecuencia un
caos cuyas dimensiones serian catastrdficas para
la vida de la Nacidn. Desgraciadamente todavia
en la actualidad se dan situaciones en las que -
por ley o por decrcto, o porque asi sean las pre
siones quec sufren las autoridades, quc falten o
restrinjan las Garantias Individuales, tal es el
caso en Materia Agraria, asunto por demds de in-
terés plblico, que hay falta de garantfas o que
se encuentran restringidas, al establecerse o al
quitarle a un pequeflo propictario con o sin Cer-
tificado de Inafectabilidad Agraria su propiedad,
se le quita y pisoteca su garantia de Seguridad -
Juridica (el Maximo Tribunal acepta que no sea -
ofdo ni vencido en Juicio un pequefio propietario
cuando se vea afectado su predio por resolucio--
nes presidenciales dotatorias o ampliatorias de
ejidos) y de Libertad (de trabajo y el Derecho -
de Peticidn, entre otras), asi como hasta su Ga
rantia de lgualdad con sus semejantes. Por todo
ello vemos que el PUeblo Mexicano estd resintien
do personalmente esa falta de Garantias, estd pa
deciendo hambre, cllo como resultado de que por
falta de Seguridad Juridica en el Pequeiio Propie
tario, éste se vea necesitado a acudir a las au-
toridades para que su predio no se vea afectado,
y por tanto como vive atemorizado, no puede tra-
bajar como debiera, los lideres agrarios azuzan
a la masa campesina contra ellos, y repito, vive
siempre con el temor de que las autoridades y -
las Leyes no lo protejan en el momento oportuno;
ello da como consecuencia también que la falta -
de Garantias repercuta en la falta de alimentos,
puesto que la vida campesina con los nefastos 11
deres, esté siempre en agitacidén, no obstante -
que esa agitacién no tenga la debida publicidad
por los medios de informacidn.
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De una manera general, el Juicio de Amparo
protege tanto a la Pequefia Propiedad con o sin -
Certificado de Inafectabilidad Agraria, como al
mismo Certificado de Inafectabilidad (al titular
de dicho documente), porque es de interés pdbli-
co preservar y mantener la observancia de la -~
Constitucién, las Garantias Individuales y socia
les. Protege la Pequefia Propiedad, porque la -
prcpiedad es una garantia individual, y es ade~~
mds Garantia Social porque es de interés pdblico
la materia Agraria, y por ello, el Juicio de Am-
paro también protege el Certificado de Inafecta-
bilidad Agraria, porque éste también es de inte-
rés piblico.

A) PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE LA PROTECCION
DEL CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD AGRARIA

Si la Reforma Agraria es una Institucibn -~
que tiene por objeto lograr la Justicia Social -
distributiva, mediante la correccibén de los errg
res en los 51stemas de tenencia y explotacidn de
la tierra y la modificacibén de las estructuras -
Agrarias, que permitan la elevacibn del nivel de
vida de la poblacidn _campesina, su ejecucién es
de interés social asi como es de interés social
el Ejido, lo es también de la misma manera EL AB
SOLUTO RESPETO de la Pequefia Propiedad Agricola™
en explotacidén; respeto absoluto que queda Decla
rado en el Certificado de Inafectabilidad Agra--
ria, mediante bases Constitucionales.

Ahora bien, las bases Constitucionales es--
tin cimentadas dentro del Capitulo Primero, Titu
lo Primero de la Carta Magna, es decir, dentro -
de las Garantias Individuales, y para efectos de
este tema seguiremos el orden que la misma deter
mina, aclarando que ninguna estd sobre las dem4s
sino equilibradas, de manera que las bases Cons-
titucionales que protegen al Certificado de Ina-
fectabilidad Agraria son las siguientes:
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a) La Garantia de lIgualdad, '"Juridicamente
la 1gud1dad se traduce en que varias personas, -
en nimero indeterminado, que se¢ encuentren en -
una determinada sltuaCLOn, tenga la posibilidad
y capacidad de ser titulares cualitativamente de
los mismos derechos y de contraer las mismas --
obligaciones que emanen de dicho estado". 2/

Ahora bien, esas obligaciones y esos dere--
chos son para todos y cada uno de los individuos
que se encuentran en una situacién juridica de--
terminada, entonces existe lgualdad. Por ello,
si un ejidatario tiene la obligacidn de cultivar
su parcela en una forma continua e ininterrumpi-
da; si puede recurrir al Juicio de Amparo cuando
el Ejido a que pertenece se ve violado por actos
de Autoridad que lesionen las garantias sociales,
si tiene esa obligacidn y ese derecho, si se les
expide un Certificado de Solar (Documento previo
para que se les expida el titulo de Propiedad -
que ampara la parcela ejidal), es 1l6gico que el
Juicio de Amparo también lo promueven contra la
afectacién o desconocimiento de ese documento. -
Asi como ellos tienen esas obligaciones y dere--
chos, también es cierto que al 1lmponer la Ley Fe
deral de Reforma Agraria esas obligaciones y de-
rechos al Ejidatario, los impone también al pe--
quefio propietario titular de un Certificado de -
Inafectabilidad Agraria, ya que son personas co-
locadas en una determinada situacién Juridica -
por dicho ordenamiento legal regulada.

Dicha Garantia de Igualdad se encuentra con
sagrada en los articulos lo., 20., 12 y 13 de 13
Ley Fundamental, siendo el primero de ellos el -
principal de los citados para motivos de esta -
Tesis; en &l claramente se establece que:

2/ BURGOA 0. IGNACIO DR, "Las Garantias Indivi
duales"., Sexta Edicidn. Editorial Porrila, -
S.A. México, 1970, Piag. 269,
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"Artficulo lo.- En los Estados Unidos Mexica
nos todo individuo gozarid de las garantfas que ~
otorga esta Constitucidn, las cuales no podran -
restringirse, ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que ella misma cstablece'.

Lste precepto aprecia que pucden ser y son
capaces todos los individuos, sin excepcibn algu
na, de ser titularecs de los derechos plblicos -
subjetivos, o sea de las Garantias Individuales,
consagradas por la misma Constitucidén. Es decir,
sefiala quc todo individuo (Ljidatario y Pequefio
Propietario por ejemplo) es apto para gozar y -
ejercitar todas y cada una de las Garantias Indi
viduales instituidas en la (onstltuC16n, ademfs,
dicho precepto funda que cl ejercicio y el goce
de las garantias individuales, interpretado el -
precepto para los fines de esta Tesis de Recep--
clon, prevaleceran tanto para el Ejidatario con
titulo sobre su parcela, como para el Pequefio -
Propietario titular de un Certificado de Inafec-
tabilidad Agraria, en todos los rincones de nues
tro México, en todo ¢l Territorio Nacional.

1 citado precepto seflala en su parte final,
que las Garantias Individuales sdlo podrdn res--
tringirse o suspendersc en los casos y condicio-
nes que ella misma (la Constitucién) establece.
Siendo el articulo 29 de la misma Ley Fundamen--
tal quien establece catcgdricamente en qué casos
y bajo qué condiciones se suspenderdn o restrin-
girdn, como se desprende de su letra, que dice:

"Articulo 29.- En los casos de invasidn, -
perturbaclon grave de la paz piblica o cual
quiera otro que ponga a la sociedad en gran
de peligro o conflicto, solamente el Presi-
dente de la Repiblica Mexicana, de acuerdo

con el Consejo de Ministros y con aproba---
cidn del Congreso de la Unidén, y en los re-
cesos de éste, de la Comisidn Permanente, -
podré, suspender en todo el Pals o en lugar

determinado, las garantias que fuesen obs--
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ticulo para hacer frente, ripida y f&cilmen
te, a la situacién; pero deberd hacerlo por
un tiempo limitado por medio de prevencio--
nes generales y sin que la suspensidn se -
contraiga a determinado individuo. Si la -
suspensién tuviese lugar hallindose el Con-
greso rcunido, €&ste concederd las autoriza-
cionecs quec estime necesarias para que el -
Ejecutivo haga frente a la situacién. Si -
la suspensidn se verificase en tiempo de re
ceso, se convocari sin demora al Congreso -
para que las acuerde'.

De la lectura del citado precepto, vemos -
claramente por cuanto al tema que tratamos, las
limitaciones o restricciones que sefiala el pre--
cepto a las Garantias Individuales sdlo estidn es
tablecidas por la Constitucién, y si una ley se-
cundaria, que para el cfecto del tema es la Ley
Federal de Reforma Agraria, serd inconstitucio--
nal cuando altere substanciaimente las Garantfias
del Pequefio Propietario y del Certificado de Ina
fectabilidad Agraria, o frustre esas garantias.

De los preceptos citados concluimos que el
Pequeifio Propietario tiene la garantia de Igual--
dad Juridica, que esa Igualdad se extiende a su
Certificado de Inafectabilidad Agraria, que tie-
ne la proteccidén por medio del Juicio de Amparo
cuando el citado Documento sea revocado o cance-
lado arbitraria o ilegalmente, también, que las
garantias que tiene declarada la pequefia propie
dad agrfcola en explotacién por medio del Certi-
ficado de Inafectabilidad Agraria, no puede ni -
restringirse ni suspenderse al arbitrio de las -~
Autoridades Agrarias.

b) Garantia de Libertad. Todo individuo --
tiene el inminente e innegable derecho de encon-
trarse en una situacidén muy personal de satisfac
cidn permanente, independientemente de las cir--
cunstancias o de las personas que lo rodeen; pe-
ro la actuacidn que realiza el individuo para ob
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tener una satisfaccidén permanente, se lleva a ca
bo bajo ciertas formas y en una esfera determina
da, tal es el caso de un Pequefio Propietario ti=
tular de un Certificado de Inafectabilidad Agra-
ria, que se encuentra situado en el campo del de
recho Agrario que es de interés social; ello es,
el individuo requiere libertad para lograr sus -
fines de satisfaccidn personal, pero esa satis--
faccién personal requiere de una convivencia so-
cial y del establecimiento de un orden Juridico

que equilibren el actuar del individuo.

La Libertad es un requisito indispensable -
para que se lleve a cabo el actuar que cada indi
viduo slgue, por lo que la libertad es una potes
tad amiga del individuo. Por ello, "la libertad
individual, como elemento inseparable de la per-
sonalidad humana, se convirtid pues, en un dere-
cho plblico cuando el Estado se obligdé a respe--
tarla" 3/, de lo que se deriva que el gobernado
tiene el derecho de reclamar al Estado y a sus -
6rganos, el respeto, y el Estado y sus Organos -
tienen la obligacidén de acatar actuando o no, -~
ese respeto, y es cuando "la libertad humana se
concibe como el contenido de un derecho subjeti-
vo plblico cuyo titular es el gobernado, con la
obligacién estatal correlativa impuesta al Esta-
do y a sus autoridades'. 4/

Ahora bien, la Libertad como Garantia Indi-
vidual, se encuentra en nuestra Constitucibn es-
pecificada en diversos preceptos, los cuales son
Los Articulos 3o0. (Educacién); 4o0. y 50. (Liber-
tad de Trabajo); 6o. (Libertad de expresién de -
ideas); 7o0. (Libertad de Imprenta); 8o. (Derecho
de Peticidén); 9o0. (Libertad de reunidn y asocia-
ci6én); 100. (Libertad de Posesi6n y portacidn de
armas); 11 (Libertad de trinsito); 24 (Libertad

3/ Burgoa 0. Ignacio Dr. "Las Garantias Indivi

duales''. Op. cit. Pag. 322,
4/ Burgoa 0. Ignacio Dr. Op. cit. Pag. 322

-

..
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Religiosa); 25 (Circulacién de Correspondencia);
28 (Libre concurrencia), preceptos de los cuales
para fines de esta Tesis de Recepcidn, son apli-
cables los articulos 4 y 5 (Libertad de trabajo)
y 8 (Derecho de Peticibén), que a la letra dicen:

"Articulo 4o.- A ninguna persona podrd impe
dirse que se dedique a la profesidn, indus~
tria, comercio o trabajo que le acomode, -
siendo licitos. El ejercicio de esta liber
tad s6lo podrd vedarse por determinacién ju
dicial, cuando se ataquen los derechos de -
tercero, o por resolucién gubernativa, dic-
tada en los términos que marque la Ley, --
cuando se ofendan los derechos de la socie-
dad. Nadie puede ser privado del producto

de su trabajo, sino por resolucién judicial

1

s .8

Del articulo 5, transcribimos para efectos
del tema que tratamos:

"Articule 50.- Nadie podrd ser obligado a -
prestar trabajos personales sin la justa re
tribucién y sin su pleno consentimiento, -
salvo el trabajo impuesto como pena por la

autoridad judicial, el cual se ajustari a -
lo dispuesto en las fracciones I y II del -
articulo 123.

... Tampoco puede admitirse convenio en que
el hombre pacte su proscripcifén o destierro,
0 en que renuncie temporal o permanentemen-
te a ejercer determinada profesidén, indus--
tria o comercio...".

"Articulo 80.- Los funcionarios y empleados
piblicos respetarin el ejercicio del dere--
cho de peticidn, siempre que ésta se formu-
le por escrito, de manera pacifica y respe-
tuosa; peroc en materia politica sblo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de
la Replblica.
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A toda peticidén deberd recaer un acuerdo es
crito de la Autoridad a quien se haya diri-~
gido, la cual tiene obligacién de hacerlo -
conocer en breve tiempo al peticionario'.

Respecto de los dos primeros preceptos, di-
remos que el individuo sobrevive y progresa me--
diante su propio trabajo. Y se hace de imperio-
sa necesidad garantizarle que pueda en un plano
de libertad escoger su medio de mantenerse o la
actividad quc le acomode, sicndo licito, o sea,
no prohibidos por la Ley, y evitar que sea, sal-
vo el caso por sentencia Judicial, privado del -
producto de su trabajo. La Libertad de trabajo
puede ser limitada por sentencia Judicial o reso
lucién gubernativa; en el Gltimo caso, deberd ba
sarse la resolucidn gubernativa en una ley, mis=
ma que al mismo tiempo determine cuando cierta -
labor ofende los dercchos de la sociedad.

Cabe preguntar: ¢Un Certificado de Inafecta
bilidad Agraria ofende los derechos de la socie-
dad, cuando cumple con la funcibn social a que -
est& encaminado?, .cbémo puede cancelarse o revo-
carse, o propiamente decir, que una pequefia pro-
pleddd que reline los requisitos por cuanto a ex-
tensién y cultivo continuo, no es una pequeiia -
propiedad agricola en explotacidén? jpuede la so
ciedad olvidarse o hacer a un lado, o acallar el
derecho de un agricultor pequeiio propietario, de
trabajar su predio?, las respuestas a estas pre-
guntas, dirian los contrarios a la pequefia pro--
piedad agrlcola en explotacidn, seria que no cum
ple con ia funcidn social el Certificado de Ina-
fectabilidad Agraria y que por ello deben cance-
larse o revocarse, y que debe hacerse a un lado
la garantia de Libertad de trabajo, todo ello -
porque debe prevalecer siempre los prlnclpxos --
econdmicos y sociales de la cuestién agraria; pe
ro hay que hacerles notar (a Fernando Paz Sdn---

chez, a Lucio Mendieta y Niiiez entre otros), que
vivimos en un Estado de Derecho en el cual debe
seguirse todo un complejo de engranes para que -
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la miquina del campo tenga un nivel adecuado, no
pretendemos hacer a un lado los principios econd
micos y sociales de la vida del campo, no, ellos
son el desarrollo en México, y junto con el Dere
cho son las bases de la economia nacional. Ejem
plo de querer s6lo aplicar la economia y lo so--
cial en el campo es el alza delcosto de la vida,
la falta de semillas, escasez de alimentos, en -
una pdldbld, la inflacidén, c¢llo junto con los mu
chos mancjos de las personas cncargadas de gober
nar, como el caso del nefasto 5obcrnador interi~
no del Estado de Guerrero, caso no Gnico en la -
vida actual de México. Lsos malos gobernantes,
junto con lideres supucstamente agrarios que im-
pulsan al ejidatario en contra del pequefio Pro--
pictario a quienes engaflan, a quienes prometen
sin cumplirles, esa lucha que prectenden crear pa
ra aniquilar a la pequefia propicdad agricola en
explotacidn, aniquilar su absoluto respeto, qui-
tarle las garantias al pequefio propietario, son
las bases de la carestia de la vida, de la esca-
sez de alimentos, son las bases de e¢llo por apli
car sin medida alguna y s6lo con ¢l afdn de enri
quecerse los altos funcionarios y lideres agra--
rios, los principios econdmicos y sociales, ha--
ciendo a4 un lado el Derecho, pisoteando garan---
tias individuales.

Es ésta una Tesis de Recepcibn, en la cual
se pretende hacer una defensa del Documento que
declara que una pequefia propiedad es eso, una pe
quefia propiedad. Pretendemos aplicar los princi
pios que la Constitucién establece para esa de--
fensa, por ello, cuando existe una revocacidén o
cancelacién ilegal de un Certificado de Inafecta
bilidad Agraria, debe operar en su defensa el -
Juicio de Amparo, porque al revocarse o cancelar
se 1legalmente el citado documento, se violan -
las garantias individuales, entre ellas la que -
tratamos en turno la Libertad de trabajo.

Como complemento diremos que, el articulo -
quinto de la Constitucifn establece una serie de
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prohibiciones a fin de evitar que el hombre sea

obligado a prestar determinado trabajo, sin su -
consentimiento, o deje de percibir una justa com
pensacidn por sus servicios, pierda la libertad;

vaya al destierro, renuncie a ejercer una deter'
minada profesién, industria o comercio, o se le
prive del pleno goce de sus derechos civiles o -
politicos, aln cuando para todos se contara con
la voluntad del interesado, la que no surtirid -
efecto legal alguno, debido a la proteccifn absg
luta que a esos derechos otorga la Ley Suprema.

Con relacidn al articulo octavo, el Derecho
de Peticidn puede ejercerlo cualquier personas -
frente a cualquier clase de autoridades; ejerci-
cio limitado en materia politica, pues sbélo los
ciudadanos mexicanos pueden invocarlo. El Dere-
cho de Peticidn es la {acultad que tiene el go--
bernado para poder dirigirse a la autoridad soli
citando algo, y el deber correlativo impuesto
quienes ejercen el poder piblico de contestar -
por escrito los pedimentos; ello no significa -
que el que pide tenga el derecho de que se le --
acuerde favorablemente, sino que significa el -
que se les dé contestacidén a sus escritos. La -
Peticibén deberd hacerse por escrito (puede hacer
se también en forma verbal, la autoridad deberd”
asentar un acto de la peticxén y darle curso), -
en forma pac1f1ca y respetuosamente, y la autori
dad deberd contestar por escrito, haciendo cono-
cimiento al interesado y en breve tiempo.

|

Ahora bien, por medio de la facultad discre
cional, €l Ejecutivo de la Unidn, como Suprema -
Autoridad Agraria, puede revocar o cancelar un -
Certificado de Inafectabilidad Agraria; el peque
fio propietario titular del Certificado de Inafec
tabilidad Agraria, documento que se le revoca ©
cancela, tiene el derecho de pedir al Ejecutivo
de la Unidn para que éste le sefiale cudles son -
las causas o motivos para que se lleve a cabo 1la
cancelacidn o revocacidn, la respuesta tiene que
ser congruente con lo que solicita el pequefio -
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propietario y, ademds, estar fundada en derecho,
pues de lo contrario lesionaria, no el derecho -
de peticidn, pero si otras garantias, y sobre to
do las que se encuentran establecidas en los ar-
ticulos 14 y 16 de la Constitucidn.

¢) La Garantia de Seguridad Juridica. La -
Seguridad Juridica es la "Garantia que represen-
ta la organizacién estatal en orden al manteni--
miento del Derecho y a la consiguiente protec---
cibén del individuo, nacional o extranjero" 5/,
Es innegable que entre el Estado (los gobernan--
tes) y los gobernados, se llevan a cabo momento
a momento una gran variedad de actos, realizados
por el Estado (los gobernantes), desplegados a -
afectar la esfera Juridica de los gobernados; -
ese despliegue del Estado se lleva a cabo cuando
activo su poder, su conducta autoritaria, de im-
perio y de coercitividad, y por ese activar afec
ta la esfera Juridica que tiene cada individuo -
como gobernado.

En el régimen de Derecho en que vivimos, --
cuando el Estado afecte los principios Juridicos
de un individuo, debe hacerlo bajo ciertas bases
de orden legal para que tenga validez su activi-
dad. Y las bases legales que debe reunir la ac-
tividad del Estado, o sea, los requisitos, condi
ciones, elementos, etc., de carfcter legal a que
se sujeta un acto de cualquiera autoridad para -
que pueda juridicamente afectar los intereses -
del individuo, es lo que constituye las Garan---
tias de Seguridad Juridica. Si esa actividad no
refine los requisitos de Ley, entonces seri una -
actividad ilegal.

La Seguridad Juridica es siempre de caridc--
ter positivo, ya que es el cumplimiento efectivo

5/ De Pina, Rafael. "Diccionario de Derecho"
Primera Edicidn. Editorial Porrfa, S.A. Mé-
xico, 1965, Pag. 263.
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de todos y cada uno de los requisitos, condicio-
nes, y circunstancias de cardcter legal, con ob-
servancia por parte del lLstado, obligatoria. 6/

Las Garantias de Seguridad Juridica, consa-
gradas en la Constitucién, se manificstan como -
derechos oponibles y exigibles al Estado y a sus
drganos, quiencs tienen la obligacibn de acatar-
los y mantener su observancia. Ln nuestra Ley -
Suprema, la Seguridad Juridica se encuentra esta
blecida en tres preceptos de la misma, en los ar
ticulos 14 (Irretroactividad de las Leyes, Au---
diencia, Exacta aplicacidn de la Ley, Legalidad),
15 y 16 (Legalidad), que a la letra rezan:

"Articulo 14.- A ninguna ley se darid efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podri ser privado de la vida, de la -
libertad o de sus propiedades, posesiones o
dercchos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esencia-
les del procedimiento y conforme a las le--
yes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda pro
hibido imponer, por simple analogia y aln -
por mayoria de razdén, pena alguna que no es
té decrctada por una ley exactamente aplica
ble al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la senten--
cia definitiva deberd ser conforme a la le-
tra o a la interpretacidén Juridica de la -
Ley, y a falta de ésta se fundara en los -
principios generales del derecho'.

Lste precepto consagra la Irretroactividad
de las Leyes, la garantia de Audiencia, misma --

e Burgoa 0., Ignacio Dr. "Las Garantias Indi~
vidualeg'. Op. cit. Pags. 493 y siguientes.
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que a su vez, tutela las garantias de vida, Li--
bertad, Propiedad, Posesi6n, Derechos, igualmen-
te el c1tado precepto consagra la exacta aplica-
cién de la Ley en materia Penal, y la Legalidad
en materia Civil.

"Articulo 15.- No se autoriza la celebra~--
cibén de tratado para la extradici6n de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuen
tes del orden comin que hayan tenido en el
Pais donde cometieron el delito, la condi--
cién de esclavos; ni de convenios o trata--
dos en virtud de los que se alteren las ga-
rantias y derechos establecidos por esta -
Constitucidn para el hombre y el ciudadano"

Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o -
posesiones, sino en virtud de mandamiento -
escrito de la Autoridad competente que fun-
de y motive la causa legal del procedimien-
to..."

Las garantias de audiencia y legalldad que
componen la Garantia de Seguridad Juridica, con-
sagradas en el articulo 14 transcrito, reconoce
y establece un conjunto de derechos y es base y
garantia para hacer efectivos, por medic del Jui
cio de Amparo, todos los que la Constitucién -~
otorga. El efecto retroactivo de una Ley se rea
liza cuando se aplica el ordenamiento a hechos,
a situaciones, que tuvieron lugar con anteriori-
dad al instante en que entrd en vigor; y es ili-
cita cuando lesiona los derechos de una persona,
por lo que, si beneficia puede aplicarse; cuando
se manda que nadie puede ser privado de la vida,
de la libertad, de la propiedad o posesiones, de
sus derechos consagrados en la Ley Fundamental o
en Leyes Secundarias, significa que para que -~-
ello suceda se requiere la conjugacidn de varias
condiciones como son: Que exista un juicio some
tido a la consideracidn de un 6rgano totalmente
imparcial del Estado, quien resuelve por medio -
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de la aplicacidén del Derecho al dictar una Sen--
tencia o resolucidn definitiva, ademids el Juicio
debe seguirse ante un tribunal existente, es de-
cir, ante el o6rgano del Estado anteriormente es-
tablecido y que est® facultado para declarar lo
que la ley seflala para cl caso concrecto, también
en el Juicio deberd cumplirsc nccesariamente con
el procedimiento, con las formalidades y trdmi--
tes de cardcter legislativo o Judiciales segln -
el caso de que se trate, asi mismo el Juicio, --
los organos del Estado ya existentes y el proce-
dimiento deberdn encontrarse previstas en Leyes
siguicntes.

Tratando de interpretar el primero y segun-
do piarrafos del articulo 14 Constitucional, para
el tema que tratamos, es necesario que para la -
cancelacibn o revocacién y declarar nulo un Cer-
tificado de Inafectabilidad Agraria, deberd nece
sariamente el Istado (las Autoridades Agrarias)
aplicar una ley retroactiva si beneficia al pe--
queilo propietario titular del documento citado,
deberd llevarse a cabo un Juicio ante autoridad
competente previamente establecida cumpliendo -
con las formalidades de un procedimiento y encon
trarse todo ello en una Ley vigente. Y si las -
autoridades Agrarias, incluyendo desde luego al
Presidentc de la Replblica, revocan o cancelan,
o declaran nulo ilegalmente un Certificado de --
Inafectabilidad Agraria, es decir, se deja sin -
la defensa de que dispone el titular del citado
documento frente a los actos de dichas autorida-
des que tiendan a privarlo ilegalmente de sus de
rechos e intcereses, entonces el Juicio de Amparo
procede porque se estd violando la Garantia de -
Audiencia porquc no se le sigue un juicio ante -
autoridad competente previamente establecida, no
se cumplen formalidades de un procedimiento, es
decir, no es oido ni vencido en un juicio; esa -
violacién a su garantia de Audiencia da también
como consecuencia que las Garantias que tutela -
(la de Audiencia), como son para el caso que tra
tamos, la de libertad (de trabajo), de Propiedad,
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Posesién y Derechos, se vean también afectadas.
Por lo tanto, al revocar ¢ cancelar, o al decla-
rar nulo ilegalmente un Certificado de Inafecta-
bilidad Agraria, se estd violando y pisoteando -
no sb6lo la Garantia de Audiencia del Pequefio Pro
pietario titular del documento citado, sino ade-=
mis sus Garantfas de Igualdad Juridica (no se le
trata de la misma manera que a sus semejantes),
de Libertad (De trabajo y el Derecho de Peticién)
y de Propiedad.

Complementando lo sefialado en el articulo -
14 Constitucional, el articulo 16 del que cita--
mos la parte que interesa por cuanto al tema de
esta Tesis de Recepcidn, son preceptos base so--
bre los que reposa la institucidédn protectora de
los derechos del hombre, son precepto sobre 1los
que descansa el Juicio de Amparo. Porque es ab-
soluta totalmente la prohibicién para el Estado
(las autoridades Agrarias para el tema que trata
mos) de ocasionar molestia alguna a las personas,
a sus familias, papeles o posesiones, si no es -
por medio de una orden escrita, fundada y motiva
da en una disposicién legal y expedida por una -
autoridad que, de acuerdo con una ley en vigor,
tenga facultades expresas para realizar esos ac-
tos. Ahora bien, la realidad de las cosas es =~
que si se revoca o cancela, o se declara nulo -
ilegalmente un Certificado de Inafectabilidad --
Agraria, las autoridades Agrarias estan actuando
contrariamente también a lo mandado por el ar---
ticulo 16 Constitucional, es decir, estin ocasio
nando una molestia al Pequeno Propietario, se le
estd quitando el documento declarativo de su pe-
queita propledad agricola en explotacidn y por -
consiguiente su predio, y al quitarle su predio,
al afectérsele, se le estd ocasionando ademds le
siones a su familia, al medic para sustentarse -
su familia y &l; por ello también procede el Jui
cio de Amparo como proteccién al Certificado de
Inafectabilidad Agraria, pues al lesionarse este
documento, se le estd perjudicando al pequefio -
propietario, a la familia de éste y a su predio.
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Ahora bien, cuando a un pequefio propietario
se le revoca o cancela, o se le declara nulo su
Certificado de Inafectabilidad Agraria, ello no
se hace propiamente en forma legal, sino aten--~-
diendo intereses de malos politicos, funciona---
rios y lideres Agrarios, los cuales pretenden -
desviar 1la atencién hacia la pequeia propiedad
su aniquilamiento, su pretendida inobservancia y
entregarla a los campesinos, mientras que ellos
poseen grandes extensiones de tierra, latifun---
dios en pocas palabras. Pero, sea que esa revo-
cacidn o cancelacién, o esa declaracién de nuli-
dad de un Certificado de Inafectabilidad Agraria
se lleve a cabo con todas y cada una de las con-
diciones que sefiala la Ley Federal de Reforma -
Agraria, esas condiciones deberin apegarse total
mente a los mandatos Constitucionales, a los de~
rechos fundamentales del pequefio propietario, y
“...sobre cualquier consideracifén o determina---
cidn de Leyes secundarias, existe el mandato de
imperiosa obligacidén contenida en el articulo 14
Constitucional, que obliga a cualquier autoridad
a conceder dlCh& audiencia para afectar los dere
chos de los particulares" 7/, como asi lo ha -
sustentado la Corte en el Amparo en revisién --
1821/57, Sexta Epoca, Tomo XIX, SEgunda Sala, pd
gina 47, ejecutoria c1tada por el Dr. Ignacio -
Buxrgoa O., en su libro "Las Garantias Individua-
les",

d) La Garantia de Propiedad. '"La propiedad
en general se revela como un modo de afectacién
juridica de una cosa & un sujeto, bien sea éste
fisico o moral, privado o pblico" 8/. Ello se
desprende porque desde que el hombre comenzd a -
razonar, siempre tuvo y ha tenido el sentimiento
de duefio sobre algo; el hombre por su naturaleza,
por su sentir, por su pensar, por las costumbres,

7/ Citado Burgoa O. Ignacio Dr, "Las Garantias
Individuales". Op. cit. Pag. 555.
8/ Ibid. Op. cit. Pag. 456,
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siempre ha experimentado la idea de propiedad, y
esa idea es una relacién entre €l y las cosas, -
pero esas circunstancias y relacibn, en un Esta-
do de Derecho como el nuestro, precisamente basa
do en la experiencia y en la historia, se abocan
a ciertas medidas, a ciertos llmltes, y la Pro--
piedad como Garantia se respeta en México porque
asi lo sefiala el articulo 27 Constitucional, fi-
jando este precepto ciertas limitaciones, puesto
que no reconoce a la propledad como un derecho -
pliblico subjetivo absoluto, sino derivado. '

El sentido de que la propiedad privada inmo
biliaria es un derecho pliblico subjetive deriva-
do, significa que la propiedad de las tierras vy
de las aguas comprendidas dentro del Territorio
Nacional corresponden originariamente a la Na---
c¢idn, y ella puede imponer a la propiedad priva-
da las modalidades o limitaciones que le ordene
el interés pliblico. Es decir, teniendo como an-
tecedentce los problemas a que "dio lugar el consi
derar a la propiedad privada como un derecho ab=
soluto, y que derivd en la gran concentracibn de
tierras en pocas manos y el sentir y preocupa---
cibén del pueblo que lo lanzé a la Revolucibn Ar-
mada de 1910, por lo que el Constituyente de --
1917 1limitd el ejercicio del derecho de propie--
dad anteponiendo por sobre el provecho del parti
cular el interés de los demds hombres, y por el
interés piblico otorgaron a la Nacidn el dominio
directo de aquellos bienes cuya explotacibn esti
maron que debia hacerse en favor de todo el pue-
blo de México, en forma tal que el aprovechamien
to, conservacién y distribucién equitativa de la
riqueza piblica son regulados por el Estado.

No obstante que el Constituyente antepone -
el interés plblico por sobre el provecho del Par
ticular, en materia del campo, vio la necesidad
de conservar la pequefia propiedad agricola por--
que tuvo el conocimiento y el sentir que cada in
dividuo tiene sobre la idea de propiedad, y vio
ademds que el mantener la pequefia propiedad agri
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cola porque tuvo el conocimiento y el sentir que
cada individuo tiene sobre la idea de propiedad

y vio ademds que el mantener la pequefia propie--
dad agricola cumplia con una justicia social dis
tributiva. Esa Justicia Social distributiva es
el objeto de la Reforma Agraria Mexicana, median
te la cual se tratan de corregir los errores en
los sistemas de tenencia y explotacifn de la tie
rra y la modificacidn de las estructuras agra---
rias que permitan la elevacibn del nivel de vida
de la poblacidn campesina. Por lo tanto, el es-
tablecimiento de los limites a la pequefia propie
dad agricola, y el absoluto respeto (que traducl
mos en inafectabilidad) para ella, es una de las
bases de la Reforma Agraria, y consiguientemente

la ejecucidn de dicha Reforma es de interés so--
cial.

La Propiedad, como Garantia Social e ind1v1
vual se encuentra consagrada en el articulo 27
de la Constitucidn, precepto que en la parte re-
lativa a la materia agraria lo transcribimos en
el capltulo primero de esta Tesis de Recepcifn,
en las pfiginas 32 a 30,

Es indiscutible que el articulo 27, que es-
tablecid la propiedad asignaria de la Nacxon res
pecto de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del Territorio Nacional, que la -
propiedad privada se constituye en vxrtud de 1la
transmisidn del dominio de dichos bienes que ha-
ce en favor de los particulares la Nacién; que -
fija categbricamente el Derecho de la Nacién de
imponer a la propiedad privada las modalidades -
gque dicte el interés plblico, asi como el de re-
gular el aprovechamicento de los elementos natura
les que son susceptibles de apropxac1on, para ha
cer una distribucidén equitativa de la riqueza pu
blica y para cuidar de su conservacibn, se orde-
na que las expropidaciones se hagan por causa de
utilidad piblica y mediante indemnizacidn poste-
r- - a la expropiacién. Para hacer efectiva la
ristribucidn equitativa de la riqueza, se esta--
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blece que se dicten las medidas necesarias para

el fraccionamiento de los latifundios, para el -
desarrollo de la pequefia propiedad y para la ---
creacidn de nuevos centros de poblacibén, Tam---
bién mantienc el absoluto respeto a la Pequefia -
Propiedad agricola en explotacidén; el decir en =
explotacidén es por lo altamente beneficioso para
la economia del Pais. Establece, por cuanto al

tema que sSe intenta desarrollar cl derecho a la

pequeiia propiedad conjuntamente al derecho a la

propiedad ejidal y el derecho a la propiedad co-
munal.

El articulo 27 Constitucional desde que sur
gi6 a la vida Juridica en México, pretendid ---
crear el mayor nlmero de pequefias propiedades, -
cuando ordend el fraccionamiento de los latifun-
dios, como nos atrevemos a manifestar por la lec
tura de la segunda parte del pdrrafo tercero del
citado precepto.

Ahora bien, la pequefia propiedad agricola -
en explotacién, como garantia pilblica subjetiva
consagrada, obtiene un desarrollo y respeto abso
luto al ser declarada como tal por el Certifica-
do de Inafectabilidad Agraria. Pero esa garan--
tia del pequefio propietario se encuentra por un
lado consagrada (parrafo tercero, segunda parte,
parrafo tercero de la fraccidn XIV y fraccibn XV
del articulo 27 Constitucional) impulsando su de
sarrollo y respeto absoluto, y por otro lado no
tiene garantia, es decir, por una parte se orde-
na su desarrollo, la no afectacibén, y por otro -
se ordena que si es afectado no tendrd derecho a
ningln recurso legal ordinario ni a hacer uso -
del Juicio de Amparo. (Por qué esas contradic--
ciones?, por lo siguiente: En el primer parrafo
de la fraccién XIV del articulo 27 Constitucio--
nal se seflala la improcedencia de la promocidn -
del Juicio de Amparo tratindose de propietarios
afectados con resoluciones dotatorias o restitu-
torias de ejidos o aguas que se hubiesen dictado
en favor de los pueblos; o que en lo futuro se -
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dictaren. Ello viene a significar que, los pro-
pietarios afectados son aquellos que tienen una
extensidn mayor a la sefialada como pequefia pro--
piedad, o los pequefios propictarios que no tie--
nen en explotacidn sus ticrras.

Ademés, esa prohibicidn a ejercer algln re-
curso legal ordinario y a promover el Juicio de
Amparo, se debid mds que nada al uso excesivo --
del Juicio de Garantias de 1917 al 27 de diciem-
bre de 1931, fccha &sta en que se hizo la prohi-
bicibén por decreto que reformd el articulo 10 de
la Ley de 6 de enero de 1915, misma que habia si
do elevada al rango de Constitucional.

Pero esa prohibicidén no hizo distingo algu-
no, es decir, para la Suprema Corte tan iguales
fueron los grandes como los pequefios propieta---
rios, manifestd que "donde la Ley no distingue -
nadie debe distinguir, es evidente que no puede
exceptuarse de esa gencralidad a los pequeiios -
propietarios, pucs el texto del referido alude a
"los propietarios"” (asi sean grandes o pequeiios),
excluyéndose del derecho de ocurrir al Juicio de
Garantias". 9/

Pero independientemente de si ese sefiala---
miento es o no Constitucional, nosotros nos apar
taremos de lo manifestado por la Corte, y nos -
atreveremos a distinguir, y a tratar de sefialar
porqué estd protegida la Garantia de propiedad -
del Pequefo Propictario, y por consiguiente, el
documento que declara que una pequeiia propiedad
agricola en explotacidn es inafectable.

9/ Tesis 749 del Apéndice al Tomo CXVIII que -
responde las tesis que aparecen publicadas
baje los nimeros 696 y 770 de los apéndices
a los tomos LXXVI y XCVYII, respectivamente,
del Semanario Judicial de la Federacidn.
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Obviamente, que la Garantia Piblica subjeti
va del Pequeiio Propietario se encuentra consagra
da plenamente, es decir, que csa Garantia esté
estimulada por cuanto que se ordena el desarro~~
1lo de la pequefia propiedad agricola en explota-

cibn; ademds, se ordena el absoluto respeto lle-
vado a cabo por medio del Certificado de Inafec-
tabilidad Agraria. Y si se llegase a violar o -
lesionar dicha Garantia, cntraria y entra de in-
mediato el Juicio de Amparo para mantener el sis
tema Constitucional.

Ademds a qué grado no sélo se respeta e im-
pulsa la Pequefa Propiedad agricola en explota--
cidn, cuando establecc el Gltimo pérrafo de la -
fraccifn XV del articulo 27 Constitucional al de
terminar:

"Cuando debido a obras de ricgo, drenaje o
cualesquiera otras ejecutadas por los due--
filos o poseedores de una pequeiia propiedad a
la que se le haya expedido certificado de -
inafectabilidad, se mejore la calidad de
sus tierras para la explotacidn agricola o
ganadera de que se trate, tal propiedad no
podrd ser objeto de afectaciones agrarias -
ain cuando, en virtud de la mejoria obteni-
da, se rebasen los miximos senalados por es
ta fraccién siempre que se refinan los requl
sitos que fije la Ley".

Es innegable que tal sefialamiento, al igual
que lo establecido en los pidrrafos tercero y pri
merc de las fracciones XIV y XV respectivamente,
son las bases de la Garantia del Pequefio Propie-
tario y del Certificado de Inafectabilidad Agra-
ria, y si por consiguiente se violan esos dere--
chos, el Juicio de Amparo procede para que las -
Autoridades Federales los protejan y tutelen to-
das y cada una de las Garantlas Individuales del
Pequeiio Propietario que serian lesionadas por -
esas violaciones.
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B) LOS ARTICULOS 103 Y 107

De acuerdo con nuestro Sistema Federal, -
existen en México tribunales comunes o de los Es
tados y Tribunales Federales; por lo que las fun
ciones que expresamente no se otorgan a los tri~
bunales de la Federacidn pertenecen a los tribu-
nales comunes.

El Poder Judicial de la Federacifn conoce -
fundanentalmente de las siguientes clases de =~

asuntos, seglin el articulo 103 de la Constitu=~-
cibn:

"Articulo 103.- Los tribunales de la Federa
cidn resolverfn toda controversia que se -
suscite:

I.- Por leyes o actos de la autoridad que -
violen las garantias individuales;

II.- Por leyes o actos de la autoridad fede
ral que vulneren o restrinjan la soberania
de los Estados; vy

I11.- Por leyes o actos de las autoridades
de &stos que invadan la esfera de la autori
dad federal".

Propiamente, las tres clases de asuntos en

que conocen los Tribunales Federales, se resuel-
ven en dos clases:

1.- En los debates que se deriven cuando -~
por leyes o actos de Autoridad se violen garan--
tias individuales, hecho en que procede el Jui--
cio de Amparce, como lo establece el articulo 107
de la misma Ley Suprema.

2.- En los debates y disputas que se resuel
ven en los juicios ordinarios federalesi

El objeto del articulo 103, o mids bien 1los
objetos consisten en impedir las violaciones de
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las garantias individuales por parte de cualquier
autoridad, asi como las invasiones de la Juris--

diccién Federal en la local y viceversa. El pri

mer objeto realiza Integramente la defensa de 1a

parte dogmiitica de la Constitucidn siendo pues -

un control de las Garantias Individuales.

Es decir, por cuanto al tema que tratamos,
se protege al pequeio propietario y a la declara
cién del derecho de propiedad inafectable, cuan-
do sus derechos son lesionados, reparfindose esa
lesidbn en la Sentencia, lo que significa devol--
verle el goce de aquellos derechos de que habia
sido privado injustamente, anulfindose los actos
de la autoridad que provocaran el juicio.

En la fraccién 1 del articulo 103, se en---
cuentra la base constitucional, del Juicio de Am
paro como proteccién a los Certificados de Ina-~
fectabilidad Agraria, es decir, la accifén del Am
paro se ejercita ante los tribunales de la Fede~
racidn, cuando por Leyes o actos de Autoridad, -
se violen las garantias Constitucionales que tig
ne el pequefio propietario sobre un Certificado -
de Inafectabilidad Agraria, sobre la declaracidn
del derecho de propiedad inafectable.

En €l no se establece que el Juicio de Ampa
ro se sujeta a los preceptos que en Materia Agra
ria se establezcan, o que el Juicio de Amparo no
procederd en dicha materia, para el pequefio pro-
pietari0 cuandc se lesione la declaracidn del dg
recho de propiedad inafectable.

Ajustindonos a dicho precepto, la proceden-
¢ia del Juicio de Amparo opera, puesto que, si a
un pequefio propietario posee o en lo futuro se -
le expide un Certificado de Inafectabilidad Agra
ria, y a pesar de ello, se le revoca o declara -
nulo ese documento y por consiguiente se le afec
ta su predio, por una Ley que el mismo pequefio -
propietario considere contrario a sus derechos,
0 por un acto de Autoridad, bien sean las autori
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dades de la Secretaria de la Reforma Agraria con
siderada como titular de facultades de decisidén

o ejecucidn, o en su caso del Presidente de la -
ReplGblica come mdxima autoridad agraria, conoce-
ran los tribunales de la Federacibén por la con--
troversia que se suscite por las violaciones a -
sus garantias individuales, y no solamente incu-
rrirdn aquellas en responsabilidad, sino que con
la sentencia de Amparo se lc reparardn los dafios
que se le causen.

Al negar el Juicio de Amparo a los pequefios
propietarios, cosa que en tal precepto no ocurre,
aunque si en la fraccidén X1V del articulo 27, se
estd retrasando al Juicio de Garantias a su mis
minima expresidn, la nada Juridica. Ya que el -
mismo, fue crcado precisamente para evitar abu--
sos de autoridades, bien consideradas como perso
nas fisicas (es el caso del Presidente de la Re-
pGiblica) o bien como un drgano del Estado (caso
deé Departamento de Asuntos Agrarios y Coloniza-
cibn).

Segln los lideres Agrarios, debe desapare--
cer el Juicio de Garantias en esa materia, pues
"deticnen la Reforma Agraria". (A cufil Reforma
Agraria se referirﬁn7, ¢a la del pueblo o a la -
suya propia?, si es a la del pueblo, indudablemen
te que debe seguir el Juicio de Amparo, pero suje
to a limitaciones; en el caso segundo por todo y
ante todo debe subsistir. A pesar de lo primero,
si las Autoridades Agrarias cumplen sus cometidos,
dentro de un apego completo al Derecho, afectan-
do los latifundios y estableciendo los limites a
la Pequenia Propiedad y su absoluto respeto (ina-
fectabilidad) para ello, es de légica estricta -
que ''no detendia" en nada a la Reforma Agraria.

Por la Accifn que se ejercita a instancia -
de parte agraviada, que en nuestro caso es el pe
quefio propietario, emanard la actuacién de los -
organos Jurisdiccionales, con el fin de que é&s--
tos desplieguen el servicio respectivo en favor
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del Pequefio Propietarie, ademis de que la accién
es una facultad que el mismo titular de un pre--
dio agricola en explotacidn y que es declarado -
ese predio sin afectar por medio del Certificado
de lnafectabiliddd, tiene.

Y mientras existan injusticias por parte de
las Autoridades Agrarias, ahi deberi estar el -
Juicio de Amparo pxoteglendo, tutclando y reivin
dicando al pequciio propietario titular de un Cer
tificado de Inafectabilidad Agraria, y al mismo
documento por la garantia de dudlcnc1d que tiene
la citada persona.

Si el articulo 103 de la Constitucidbn es el
verdadero fundamento del Juicio de Amparo, el ar
tfcule 107 es el método a seguir cuando se pro--
mueva dicho Juicio. Y la Constitucionalidad y -
proteccidn del Certificado de Inafectabilidad -
Agraria, en que fundamos nuestro pensamiento, -
también la localizamos en este precepto.

Una de las Instituciones mds originales y -
nobles de la vida politica mexicana es el Juicio
de Amparo, eficaz sistema protector de la garan-
tia individual que un pequeio propietario tiene
sobre un predio con los limites que se marca a -
la pequeiia propiedad y sobre el cual se ha otor-
gado o se le va a otorgar un Certificado de Ina-
fectabilidad Agraria. Y el Presidente de la Re-
pablica, como mdxima autoridad Agraria y demds -
autoridades en la materia, se hallan obligados a
actuar dentro de los limites de su competencia,
apegindose a las leyes.

Cuando en ocasiones no suceda asi, y se vio
le el derecho de un pequefio propietario al revo-
car o cancelar o declarar nulo el Certificado de
Inafectabilidad Agraria, que se le haya expedido,
se hard uso del sistema que por tradicién ha per

mitido en México proteger los derechos humanos -
el Juicio de Amparo.
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El Constituyente de Querétaro determind que,
la Justicia Federal ampara y protege al ciudada-
no cuyas garantias individuales han sido viola--
das, o si una Ley o acto de Autoridad vienen a -
violar una Garantia Constitucional, entonces se
recurre al Amparo, dirigéndose, seglin el caso, a
la Autoridad Judicial Federal que sea competente,
la cual estard siempre velando por el respeto de
los principios Constitucionales para que nadie -
altere los preceptos de nuestra Carta Magna o in
tente establecer una Jurisprudencia que tienda a
contrarrestar los principios de la Constitucién,
para quc ella no sea una hipbtesis.

La proteccidon del Certificado de Inafectabi
lidad Agraria que tratamos no solamente en nues-
tra Carta Fundamental la encontramos, que como -
paréntesis cabe hacer notar que hasta en el &dmbi
to Internacional se respalda, como se sefiala en
el articulo 8o. de la Declaracibén Universal de -
los Derechos del Hombre, aprobada por la Organi-
zacidén de las Naciones Unidas (y de la cual for-
ma parte México) el 10 de diciembre de 1948, que
dice: "Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los Tribunales Nacionales competen
tes que le amparen contra actes que violen sus -
derechos fundamentales reconocidos por la Consti
tucién o por la Ley".

Obviamente que es el Juicio de Amparo en --
nuestro Pais, el derecho que tiene un pequefio --
propietario cuando se cancele o declare nulo su
Certificado de Inafectabilidad Agraria, para ser
protegido y revindicado contra actos que violen
sus derechos fundamentales que sobre tal posee,
y que se encuentran reconocidos por la Constitu-
ci6én (articulo 27, parrafo tercero, fraccidén XIV
parrafo tercero, y fraccién XV).

En términos generales, el Juicio de Amparo
es ¢l medio que emplea un pequefio propietario te
nedor de un Certificado de Inafectabilidad Agra-
ria (llamado quejoso o agraviado) ante un Juez -
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Federal cuando siente que un acto de Autoridad -
Agraria (designada como autoridad responsable);
bien sea por una Ley, por el Presidente de la Re
ptiblica, o Judicial, Federal, es violatorio de -
los derechos declarados que posce sobre su pre--
dio, y del cual 1lec han expedido Certificado de -
Inafectabilidad Agraria y que aln asi le viola -
su garantfa consagrada.

En el contenido del articulo 107 Constitu-~-
cional no encontramos negativa alguna, para que
un pequeiio propietario al cual se le expide o en
lo futuro se 1lc expidiera Certificado de Inafec-
tabilidad Agraria, y que una vez teniéndolo su--
fra la cancelacidon o se le cancele el citado do-
cumento y por consiguiente sufra afectacidn por
resoluciones dotatorias o restitutorias de tie--
rras, pucda promover ¢l Juicio de Amparo. Es de
verdad fundada que en el citado precepto va "in-
cluido" el procedimiento que nuestro Juicio de -
Garantias debe seguir, para que cuando por los -
actos del Presidente de la ReplGblica como Mixima
Autoridad Agraria, y demds autoridades de la ma-
teria, se viole la tenencia de un Certificado de
Inafectabilidad Agraria.

Fundamentalmente, el Juicio de Amparo como
proteccidén a los Certificados de Inafectabilidad
Agraria, va a ser utilizado:

1.- Para proteger, tutelar y reivindicar a
la libertad del pequcfio propietario, mediante un
procedimiento, no sefialado extraordinario, ni co

rrespondiente a otro fuero, promovido ante los -
Jueces de Distrito.

2.- Contra los actos del Presidente de la -
Replblica, que en nuestro caso depende de un so-
lo acto que estd sujeto al arbitrio unipersonal
y exclusivo de ese alto funcionario, y demis au-
toridades Agrarias, para proteger por la accibn
que se ejercita y mediante una sentencia, al pe-
quefio propietario tenedor de un Certificado de -
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Inafectabilidad Agraria.

3.- Para que los tribunales de la Federas~-
cidn interpreten y apliquen EXACTAMENTE LA LEY,
de acuerdo siempre a la Constitucibdn, cuando se
lesionen las garantias de Audiencia y de legali-
dad que posee el pequefio propietario al cancelar
se o declararse nulo su Certificado de Inafecta-
bilidad Agraria.

4.- Protege contra las leyes que expida el
Congreso de la Unibn, como la Ley Federal de Re-
forma Agraria y que sean vielatorias de los dere
chos delpequefio propietario tenedor de un Certi-
{icado de Inafecctabilidad Agraria, consagrados -
en la Constitucidn, pues toda ley debe estar su-
bordinada a &sta.

Y aunque el precepto que venimos comentando,
mantienc el respeto a las sentencias de Amparo,
haciendo personalmente responsables a los funcig
narios que no las cumplan, nos gustaria que se -
hiciera pGblica la responsabilidad al Presidente
de la Repblica cuando no las cumpla,

Por Gltimo, este precepto nos indica que el
Juicio de Amparo se promueve, en el tema que nos
interesa, por el pequefio propietario tenedor de
un Certificado de Inafectabilidad Agraria, y que
es considerado como persona agraviada, quien de-
be exponer cluramente las razones por las cuales
las autoridades Agrarias (incluimos a todas) vio
Jan sus garantias.

De tal suerte vemos que ninguna Ley secunda
ria aunque sea Federal, y ni siquiera la Regla--
mentaria de los articulos 103 y 107 Constitucio-
nales, pueden considerar inejercitable la accidn
respectiva, si €sta no se prohibe o su interdic-
cidon no deriva de alguna disposicidén de la Ley -
Fundamental.
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C) NACIMIENTO DE LA PROTECCION DE LOS CERTIFI-
CADOS DE INAFECTABILIDAD AGRARIA

Se expuso en el capitulo primero de esta Te
sis de Recepcibn, los antecedentes histéricos Ge
nerales del Certificado de Inafectabilidad Agra~
ria, vimos en sus antecedentes que se relacionan
con los de la pequcia propiedad, con sus luchas
por sobrevivir, y el porqué en el Constituyente
de 1917 sc le impulsd en su desarrollo. Ahora -
bien, la proteccidén del Certificado de Inafecta-
bilidad Agraria por medio del Juicio de Amparo -
comenzd desde que se le dio el rango de Constitu
cional, es decir, la proteccidn del citado docu-
mento pllnc1pxa el 30 de diciembre de 1946, en -
que por Decreto de la misma fecha y publicado en
el Diario Oficial de la Federacidén en 12 de fe--
brero de 1947 se dio nacimiento Constitucional a
los Certificados de Inafectabilidad Agraria.

La proteccidn del Certificado de Inafectabi
lidad Agraria por medio del Juicio de Amparo, tu
vo varios antecedentes fincados todos ellos en -
la experiencia y en el interés social de la pe--
quefia propiedad; antecedentes mds que histdricos,
politicos, pues consideramos que al problema --
agrario no se le dio la importancia que obtuvo -
el problema laboral, creemos que las personas -
que ocupaban los Organos del Estado se enfrasca-
ron mds en industrializar el Pais que en resol--
ver el problema campesino, existiendo excepcio--
nes al caso como lo fue el General Alvaro Obre--
gbn que el 18 de noviembre de 1919, ante la Céma
ra Agricola Nacional Jalisciense, y siendo cand&

dato a la Presidencia de 1a Replblica, ofrecid -
que fomentaria la pequefia agricultura, 10/

10/ Bravo Ugarte, José&. 'Compendio de Historia
de México'", hasta 1952, Octava Edicidn. Edi
torial Jus. Meéxico, 1962. Pag. 273,
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El antecedente mis sefialado que dio origen
al Juicio de Amparo protegiendoel Certificado de
Inafectabilidad Agraria, que origindé el Decreto
de 30 de diciembre de 1946, fue la disposicién =
que prohibe el Amparo en favor de los propieta--
rios afectados por resoluciones dotatorias de -
tierras y aguas, y sobre la cual la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacibén establecid Jurispru-
dencia, misma que el Dr. Ignacio Burgoa O, en su
obra "[E1 Juicio de Amparo" la critica, tal prohi
bicidén se derivd de un Amparo muy Eamose, céle~~
bre, que levanté ampuld en los circulos politi--
cos del Pals y despertd gran interés en los me--
dios juridicos de México, Amparo que el Dr. Igna
cio Burgoa O. rememora y que en términos genera-
les lo sefiala en su obra de la siguiente manera:
De 1917 a 1932 se expidieron algunos ordenamien-
tos reglamentarios de disposiciones constitucio-
nales del articulo 27 de materia Agraria, y en -
abril de 1922, bajo la presidencia del General -
Alvaro Obregdn, se dictd un reglamento, un orde-
namiento reglamentario que encauzaba los procedi
mientos dotatorios de tierras y aguas en favor -
de los pueblos, mediante el fraccionamiento de -
latifundios y su reparto entre las comunidades -
agrarias que necesitan tierras para su subsisten
cia econdmica, y este reglamento agrario de 19227,

exigia para que los poblados estuviesen legltlmg

dos a efecto de solicitar y obtener tierras, que

tuviesen lo que el reglamento denominaba 'catego

ria Politica', y la categoria politica no era -
otra cosa que la personalidad julidica de esos -
poblados. Dicho reglamento exxgla este requisi-
to: sbdlo un poblado con categoria politica, o -
sea, con personalidad Juridica, podia con31derar
se legitimado para pedir y obtener tierras y --
aguas que se debieran tomar de las grandes pro--
piedades rurales; contra actos de autoridad que

aplicaban el citado reglamento se interpuso un -
Amparo, que sefiala el Dr. Ignacio Burgoa, en su
obra promovido por una sefiora latifundista llama

da Valentina Ascué de Bernd, contra una Resolu--

cidn Presidencial que afectaba sus tierras para

¥
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entregarlas a un poblado llamado San Baltazar -
Campeche. La defensa que esgrim6 la Sra. Ascué
de Bernd en el Juicio de Amparo promovido contra
esa Resolucidn Presidencial Dotatoria se fundd -
en lo siguiente:

En que el pucblo de San Baltazar Campeche -
carecfa de categoria Politica, es decir, de per-
sonalidad Juridica, que como requisito indispen-
sable fijaba el reglamento entonces vigente de -
1929, y no teniendo categoria politica dicho po-
blado =--indicaba la Sra. Ascué de Bern6 en su -
demanda de Amparo— 'La Resolucién Presidencial
que lo dotd de tierras tomindolas de mi propie--
dad, viold el reglamento y al violar el reglamen
to inf{ringid la garantia de legalidad instituida
en los articulos 14 y 16 Constitucionales". Ese
fue el argumento central que se esgrimd en dicha
demanda de Amparo formulada por la Sra. Valenti-
na Azcué de Berné en contra de la Resolucién Pre
sidencial que dotdé de ticrras al poblado denomi-
nado San Baltazar Campeche. La argumentacidn Ju
ridica Constitucional fue acogida en la Senten--
cia por la Suprema Corte de Justicia de la Na--~-
ciébn y ésta Ampard a la Sra. Azcué de Bernd con-
tra la Resolucién Presidencial Dotatoria reclama
da, precisamente porque esa Resolucidn, dijo la
Corte, habia entregado tierras a un poblado sin
categoria politica que tenia el citado pueblo; -
pero la Resoluci6n Presidencial ya se habia eje-
cutado, ye se habian entregado las tierras a di-
cho poblado, y consecuentemente por la Sentencia
de Amparo, las autoridades responsables en cum--
plimiento de la misma, tuvieron que restituir a
la Sra. Valentina Azcué de Bernd las tierras que
ya habian recibido las familias integrantes de -
ese poblado. 11/

Sefialamos al principio de este inciso, que

11/ Burgoa 0. Ignacio Dr. Obra Citada, Pdgs. =
857, 858, 859 y 860.
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el problema Agrario no merecid la importancia co
mo el que tuvo el laboral, y ello se reafirma -
por el Juicio de Amparo que promovi8 la Sra. Az-
cué de Bernd; también seflalamos que existen las
excepciones respecto a las personas o funciones
que han ocupado los drganos del Estado. Parecen
contrarios dichos sefalamientos, pero no es asfi,
pues el General Alvaro Obregdn ofrecid fomentar
la pequefia agricultura, y la Corte ampard a una
latifundista; es de humanos cometer errores, pe-
ro hay errores que dan lugar a otros errores co-
mo es el caso de que cl Miximo Tribunal Federal
inconstitucionalmente protegid a una latifundis-
ta, Y por esos errores pagaron quienes no debian
los verdaderos pequeios propietarios, pues en el
dmbito Legislativo hubo de rcformarse el articu-
lo 27 Constitucional, que envid el entonces Pre-
sidente de la Repiblica Don Pascual Ortiz Rubio,
en diciembre de 1931, y que cl Congreso de la --
Unidn al finalizar el afiode 1933 reformd substan
cialmente los preceptos del articulo 27 Constitu
cional referente a materia Agraria.

Por ello preguntamos, jtuvo culpa el Juicio
de Amparo al proteger a una latifundista? Obvia
mente no, quien tuvo la culpa fue la Corte, pues
ampard inconstitucionalmente, ya que por aquella
Sentencia infringid el mismo articulo 27 Consti-
tucional, porque este precepto disponia hasta an
tes de su zoforma, que la distribucién y entrega
de tierras en via dotatoria deberia hacerse a -
las rancherias, aldeas, poblados, comunidades o
cualquier otro grupo o poblado que guardase una
situacidén de derecho o de hecho, o sea, a todas
las comunidades campesinas aunque no tuvieran --
personalidad Juridica, estaban legitimadas para
solicitar y obtener tierras por via dotatoria. -
Entonces fue la Corte y no el Amparo, quien tuvo
la culpa que se reformara substancialmente el ar
ticulo 27 Constitucional quitando el derecho de
hacer uso del Juicio de Amparo a los verdaderos
pequefios propietarios.
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Se hace necesario indicar las etapas que el
Juicio de Amparo ha tenido en Materia Agraria, y
siguiendo al Dr. Ignacio Burgoa 0., pueden dis--
tinguirse cuatro etapas o épocas bien definidas
en la evolucidn del Juicio de Amparo en esta ma-
teria, 12/

En la primera de ellas, el Amparo estd some
tido a la no prohibicidén Constitucional alguna -
en cuanto a su procedencia;

En la segunda, se prohibid todo control Ju-
risdiccional sobre las resoluciones dotatorias o
restitutorias de tierras o de aguas, mediante la
consiguiente reforma al articule 10 de la Ley de
6 de enero de 1915;

En la tercera, se reafirmd la prescripcidn
del Amparo contra las mencionadas resoluciones -
mediante la incorporacidn al texto del articulo
27 Constitucional, de dicha prescripcidn; ¥y

En la cuarta, dejando subsistente en té&rmi-
nos generales las multicitadas resoluciones dota
torias o restitutorias, se excluyd de esa 1mpr0~
cedencia a los duefios o poseedores de predios -
agricolas o ganaderos en explotacidn, "a los que
se les haya expedido o en lo futuro se les expi-
da Certificado de Inafectabilidad..." 13/

La primera de estas &pocas comprende desde
la Constitucidén de 1917 hasta el 14 de enero de
1932, fecha ésta en que entraron en vigor las re
formas a la Ley de 6 de enero de 1915.

En este lapso la Suprema Corte otorgd la -
proteccidn Federal seglin encontrara que los ac--
tos reclamados fueran violatorios de garantias o

12/ Burgoa 0. Ignacio Dr. Op. cit. Pags. 854 vy
siguientas.
13/ Articulo 27 fraccifn XVI, piArrafo tercero.
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no lo fueran, reconociendo en el texto de sus =
ejecutorias el inter8s nacional de que se cum=-=
pliera la Reforma Agraria, por cuya razbn llegd
a establecer Jurisprudencialmente la improceden-
cia de la suspensidn contra resoluciones dotato-
rias o restitutorias de tierras o de aguas.

La segunda época comprende desde el 15 de -
enero de 1932 al 9 de enero de 1934 y se caracte
riza porque mediante la reforma al articulo 10
de 1a Ley de 6 de enero de 1915 por el Decreto -
de 23 de diciembre de 1931 publicado en el Dia--
rio Oficial de 15 de enero de 1932, se elimind -
al Poder Judicial del control de legalidad de -
las resoluciones dotatorias o restitutorias de -
ejidos, o aguas, como puede fdcilmente apreciar-
se comparando el texto de este articulo 10 refor
mado, que de inmediato se transcribe, con el ori
glnal transcrito al principio de este capitulo,
reforma que dice: "Los propietarios afectados -
con resoluciones dotatorias o restitutorias de -
ejidos o aguas que se hubieren dictado en favor
de los pueblos o que en lo futuro se dictaren no
tendrdn ningln derecho ni recurso legal ordina--
rio ni el extraordinario de Amparo.

Los afectados con dotacién tendrd solamente
el derecho de acudir al gobierno federal para -
que les sea pagada la indemnizacifn correspon---
diente. Este derecho deberidn de ejercitarlo los
interesados dentro del plazo de un afio, a contar
desde la fecha en que se publique la resolucidn
respectiva en el Diario Oficial de la Federacién,
fenecido este té€rmino, ninguna reclamacifén seri
admitida.

Las comisiones Locales Agrarias, la Comi---
sién Nacional Agraria y demds autoridades que -
tramiten las solicitudes de dotaciones de ejidos,
por ningin motivo afectaridn la pequefia propiedad
ni ninguna otra de las que estén exceptuadas de
afectacidén por la Ley Agraria, en que se funde -
la dotacién, las cuales serdn siempre respetadas;
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incurriendo en responsabilidad por violaciones a
la Constitucibn en caso de que lleguen a conce--
der dotaciones de ejidos afectando a estas pro--
piedades.

El Presidente de la Repiblica no autorizari
ninguna dotacidén de c¢jidos que afecte la pequeiia
propiedad o las otras a que se refieren el pérra
fo anterior, siendo también responsable por vio-
laciones a la Constitucién en caso de que lo hi-
ciere.

Iguales responsabilidades se exigirdn en ca
so de que se concedan restituciones de tierras -
en contravencién con la misma Ley Agraria.

En los articulos transitorios de esa refor-
ma se establecia ademis:

"I.- En los casos en que contra una resolu-
ci6n dotatoria o restitutoria de ejidos o de --
aguas se hubiere concedido el Amparo de la Supre
ma Corte de Justicia de 1la Nac1on, cualquiera -
que sea la fecha de éste, si la Ejecutoria estu-
viere ya cumplida, tendrd que respetarse, pero -
si no se cumple aln ésta, quedard sin efecto y -
los afectados en dotacibn podrin ocurrir a recla
mar la indemnizacién que les corresponda en 1los
términos del articulo 10o0.

I1.- Respecto de los Juicios de Amparo que
estén pendlentes de resolverse ya sea ante los -
Jueces de Distrito o en revisién o que por cual-
quier otra circunstancia se hallen ante la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacién, relativa a do
tacién o restitucién de ejidos o de aguas a que
se refiere el articulo 10o., serd desde luego so
breseidos y los afectados con dotacifn tendrén -
el mismo derecho de reclamar la indemnizacién a
que haya lugar.

111.- Respecto de los Juicios promovidos -
conforme al articulo 10o. de la Ley de 6 de ene-
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ro de 1915, que se reforma, que estuviesen en -
curso se desecharan desde lucgo y se mandarian ar
chivar; y en cuanto a aquellos en que ya se hu-~
biere dictado Sentencia Ejecutoriada y ésta fue-
se favorable al afectado con dotacién, la senten
cia s6lo dari derecho a éste a obtener la indem-
nizacidén correspondiente.

IV. Estas reformas regiridn desde la fecha -
de su promulgacién"

Como se observard, la notoria contradiccidn
entre el articulo I y IIl de los transitorios es
clara, pues en el primero se dice que se respe--
tan la Sentencia Ejccutoriada y en segundo se le
njega la proteccidn dando punto a una clara vio-
lacidn y denegacidén de Justicia,

La tercera época se inicia el 10 de enero -
de 1934 y concluye el 12 de febrero de 1947, fe-
cha en que se publicaron en el Diario Oficial de
la Federacion, reafirmidndose con ellas la elimi-
nacidén de todo control Jurisdiccional ordinario
0 extraordinario sobre las resoluciones dotato--
rias o restitutorias de tierras o aguas en favor
de los pueblos y substituyéndose los conceptos -
de conduefazgos, rancherias, pueblos, congrega--
ciones y tribus en su cardcter de comunidades ru
rales por la expreszon "nlicleos de poblacidn" co
me una idea mds genérica.

Es también en esta tercera época cuando la
Suprema Corte de Justicia resuelve que '"La frac-
cidon XIV del articulo 27 Constitucional excluye
al Poder Judicial del conocimiento de toda con--
troversia que pudiera suscitarse contra las reso
luciones presidenciales dotatorias o restituto--
rias de tierras y aguas, alin respecto de aque---
llas cuya inconstitucionalidad se hiciera deri--
var de la afectacibén de una pequefia propiedad -
agricola". 14/

14/ Burgoa. "El Amparo en Materia Agraria". Op.
cit. Pag. 91.
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Por Gltimo, la cuarta época se inicia el 12
de febrero de 1947 y es en la que actualmente -
nos encontramos, caracterizindose por la modali-
dad de la '"procedencia del Juicio de Amparo en -
favor de 10% duefios o poseedores de predios agri
colas o ganaderos en explotacidén, a los que se -
haya expedido o que en lo futuro se expida Certi
ficado de Inafectabilidad, contra resoluciones -
dotatorias o 1cst1tutor1as de LJldOS 0 aguas dic
tadas en favor de los pueblos'. 15/

De dicha modalidad se desprende que el Ampa
ro procede en defensa de la pequeiia propiedad en
explotacidén a cuyo favor se haya expedido Certi-
ficado de Inafectabilidad. Ista es una excep---
cién Constitucional a la regla general de impro-
cedencia. Conforme a ella, se supedita la posi-
bilidad de acudir al Juicio de Amparo por los pe
quefios propietarios, al requisito previo de que
a éstos se les haya expedido Certificado de Ina-
fectabilidad Agraria, es decir, que siendo una -
persona pequeiio propietario y por ende inafecta-
ble su derccho de propiedad agricola como lo or-
dena la Constitucidén, si por alguna causa es --
afectada su propiedad y no tienc Certificado de
Inafectabilidad, aflin cuando esté en tramite, no
tiene el derecho de acudir en busca de la protec
cién Federal contra la resolucién pr051denc1a1
que dota o restituye tierras o aguas a los nlG---
cleos de poblacidn, quedando definitivamente pri
vado de su propiedad y de su fuente de sub31sten
cia si estd en el caso de ser un auténtico peque
fio propietario que no tiene mids recursos que ex-
plotar que su fuerza de trabajo enfocada a la -
produccidn agricola.

El Amparo, como medio de Control Constitu--
cional de los actos de las autoridades, debe pro
teger siempre al individuo cuyas garantias sean
violadas por aquéllas, y si bien la Carta Funda-
mental puede sefialar los casos de excepcidén, de-

15/ Idem. Op. cit, Pag. 81.

——
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be siempre ser por razones de profundo interés -
social y no por la mera ineptitud de las Autori-
dades Agrarias para controlar una situacifn de--
terminada.

Ahora bien, una vez que se enmiendan los -~
errores de la Lorte y que por Decreto de 30 de -
diciembre de 1946 en que se hace una excepcibn a
la regla de improcedencia del Juicio de Amparo,
y que ya el pequefio propictario puede hacer uso
de €1, y ademis que con dicho Decreto se da naci
miento Constitucional al Certificado de Inafecta
bilidad Agraria, éste puede sufrir cancelaciones
o que se declare nulo si no cumple con lo esta--
blecido por el articulo 418 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, y si esa nulidad o cancelacién
se hiciera ilegalmente, entonces el Juicio de Am
paro estd para protegerle porque éste '"debe pro-
moverse contra las resoluciones que cancelen o -
revoquen ilegalmente un Certificado de Inafecta-
biligad fuera de todo procedimiento en que un tji
tular deba ser escuchado en defensa, asegurando
en esta forma la garantia de audiencia, que ins-
tituye el articulo 14 de la Constitucidn. 16/

Asi mismo, si la titularidad del Certifica-
do depende de la voluntad de las mismas autorida
des agrarias, basta que éstas no lo expidan, a -
pesar de que el pequefio propietario haya colmado
todos los requisitos Constitucionales y legales,
para que este pequefio propietario no esté legiti
mado a fin de ejercitar la accidén del Amparo;, vy

si falta el Certificado o no se expide, no por--
que fuese pequefia propiedad la que se pretendie-
se amparar o tutelar por él, sino porque la omi-
sién de su expedicidn pueda obedecer a multitud
de causas, inclusive delictivas o dolosas, refle
ja y ha reflejado siempre en la realidad agraria
de México, una situacidén de lacerante injusticia

16/ Burgoa 0. lgnacio Dr, Op. cit. Pag. 891.

————
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en detrimento de los verdaderos, legitimos y au-
ténticos pequefios propietarios; de tal suerte -
que si no se expide el Certificado al solicitan-
te, independientemente de las causas que lo impi
dan, se estd lesionando al pequefio propletarlo -
5011c1tante de dicho documento, sus garantias de
Igualdad Juridlca, de Libertad de trabajo, su de
recho de pet1c1on, su Garantia de Seguridad Jur1
dica y su galantla de trabajo, y por ello el Jul
cio de Amparo estd para proteger la expedicién,
al mismo documento, y las garantias personales -
del pequefio propietario, y esa proteccibén del -
Certificado de Inafectabilidad Agraria nacidé con
el Decreto de 30 de diciembre de 1946 publicado
el 12 de febrero de 1947, en que se dio nacimien
to al citado Documento.



CAPITULO V - EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE AMPA
RO EN RELACION CON EL CERTIFICADO -
DE INAFECTABILIDAD AGRARIA

La Proteccidn a la real y verdadera pequefia
"propiedad, cuyo respeto consagra el articulo 27
de nuestra Carta Magna, ha sido poco menos que -
un texto violado, deformado o ignorado. El mal
comienza por no existir un criterio uniforme, ni
definicion Constitucional de lo que deba enten--
derse por pequefia propiedad. Paraddjicamente, -
desde tiempos muy atris hasta nucstros dias, es-
ta propiedad es la preferentemente perjudicada,
y decimos paraddjicamente, porque cs un pilar de
la produccidén agricola Nacional y lo seguird -~
siendo por razoncs naturales, puesto que el re--
parto agrario, ha tomado como 1inviolables a no -
pocos latifundios; como contraste, la pequefia -
propiedad se ha convertido cn el blanco preferi-
do de ella, porque sus titulares no tiencn ni la
agudeza intelectual, ni el dinero que es necesa-
rio gastar en su defensa, todavia hoy, la peque-
na propiedad, carece efectivamente de la protec-
cidn que le otorga la Constitucidn, ya que el Am
paro, como ¢l medio mids eficaz de proteccidn, le
ha sido negado.

Ahora bien, antes de seflalar la procedencia
del Juicio de Amparo por violaciones que hagan -
las dos médximas Autoridades Agrarias a los Certi
ficados de Inafectabilidad Agraria, es proceden-
te establecer los problemas que surgen a priori
de dicha procedencia y que cn el campo juridico
dejan mucho que desear por culpa de los Legisla-
dores y Ministros de los Poderes Federales.

Es de sefialar, y sin ahondar en cuestiones
de antecedentes histdricos, que la fraccibén XIV
del articulo 27 Constitucional la cual fue modi-
ficada en el afio de 1934 por Decreto del 9 de -
enero de 1934 y publicado, en el Diario Oficial
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del dia 10 del mismo mes y afio, en el sentido de
negar a todos los propictarios cuyos predios fue
ren afectados por resoluciones dotatorias o res-
titutorias de tierras y aguas, la posibilidad de
intentar recurso ordinario alguno, asi como in--
terponer el Juicio de Ampuro.

Indudablementc que ésta fue la manera mis -
fdcil y mcnos embarazosa, de impedir que los la-
tifundistas frenaran la Reforma Agraria, pero -
por ninglin motivo se puede calificar de inaje-~-
nable, puesto que introdujo en el articulo 27 -
una contradiccidn evidente, misma que ya ha sido
apuntada anteriormente y de lo que podemos pre--
guntar ;en qué consiste la proteccidn y cbmo se
logra? y .qué procedimiento se debe utilizar pa-
ra conseguirla?

Este fue y continta siendo el principal pun
to critico de la denegaci6én del Amparo a la pe--~
quefia propiedad, tal es el caso de Pastor Rouaix,
uno de los autores del articulo 27 en Querétaro,
que expresa acerca de la nueva fraccibén XIV: "Se
ve por ella que los terratenientes mexicanos, --
grandes o pequenos, por el delito de haber posel
do tierras, se les declara fuera de 1la Ley, pues
carecen de todo recurso legal y les estd vedado
ocurrir a los tribunales en demanda de Amparo -
alln cuando hayan sido victimas de una arbitrarie
dad manlfmesta, con pretexto de la dotacién o -
restitucion de ejidos a un pueblo. Esta dridsti-
ca reforma a una ley constitucional, sdlo se ex-
plica por un espiritu de hostilidad permanente -
al grupo de mexicanos que sostuvo en la lucha ar
mada, una causa contraria a la del Partido vence
dor (que entre paréntesis los de abajo quedaron
mds abajo y los de arriba mds arriba), pues para
aplicar el programa del Gobierno de 1la Revolu~-—
cién no era necesario una medida tan arbitraria

en perjuicio de un grupo determinado de ciudada-
nos". 1/

i1/ Dr. Ignac1o Burgoa 0. "El Amparo en Materia
Agraria". Primera Edicidn. Editorial Porria,
S.A. 196é Pag. 57.
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El Doctor Ignacio Burgoa, sin desconocer la
intencién que animd al legislador al reformar la
Constitucién y los postulados agrarios cmanados
de la Revolucién, atinadamente escribe: 'En ma-
teria agraria, como en muchas otras de notorio -
carfcter social, los 4rganos administrativos del
Estado gozan de facultades discrecionales para -
atender y resolver los problemas que en ellas se
suscitan. Sus actos, en que estas facultades se
traduzcan, no se supeditan al control Jurisdic--
cional cuando hayan sido emitidos conforme a un
criterio 1&gico, racional y fundado en las moda-
lidades del caso especifico quc los hubiere pro-
vocado, pues la discrecionalidad administrativa
es insustituible por decisidn Judicial alguna. -
Sin embargo, si la autoridad Agraria, incluyende
al Presidentc de la Repdblica, no procede discre
cionalmente en el cumplimiento de su comctido; -
sino que al dictar una resolucidn transgrede el
dmbito que conforma la Constitucibn y la Ley, -
violando las condiciones o supuestos que lo de--
marcan, o sea cuando no se trata del ejercicio -
de una facultad discrecional sino de un acto ar-
bitrario, contrarrestar del principio de legali-
dad, la intervencidén del Poder Judicial Federal
a través del Juicio de Amparo es perfectamente -
procedente"... 'Por otra parte, mediante la apa
rente razon de que la Reforma Agraria entrafia -
una cuestidn social en que no debe intervenir el
Poder Judicial y en que, por tanto, no debe pro-
ceder el Amparo, se llegaria a la misma conclu--
sién respecto de otras cuestiones en que estd vi
vamente interesada la sociedad, como la obrera o
laboral, que también constltuyo uno de los postu
lados funddmentales del ideario de la Revolucién
De esta guisa, se llegaria a cercenar considera-
blemente la procedencia de nuestro Juicio Consti
tucional a tal grado, que todos los actos de las
autoridades que propendlesen a realizar cual----
quler reforma social serian intachables, propi--
cifndose la dictadura administrativa con el des-
quiciamiento consiguiente del orden Juridico de



170

México'. 2/

Hasta qué punto es importante ecsa denegacién
del Amparo, que se pone de manifiesto, en la p
duccidn, ya gue la inseguridad de la pequefia pro
piedad estd intimamente ligada a su cultivo, me-
joramiento y por ello a su resultado econbmico.
Y lo peor de lu reforma fuc negar a la pequefia -
propiedad, todo respeto cfectivo, seguridad, cer
teza al extenderse la dencgacidén del Amparo a -
""todo propietario afectado" pequefio o latifundis
ta.

Sin embargo, para dar mayor firmeza a la re
forma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
sentd Jurisprudencia en la tesis 749 del Apéndi-
ce al tomo CXVII1I, fraccién del Semanario Judi--
cial de la Federacidn, estableciendo: '"La frac-
¢idn X1V del articulo 27 Constitucional, excluye
al Poder Judicial del conocimiento de toda con--
troversia que pudiera suscitarse contra resolu--
ciones presidenciales dotatorias, o restituto---
rias de tierras o aguas, alin respecto de aque---
1las cuya inconstitucionalidad se hiciera deri--
var de la afectacién de una pequefia propiedad -
agricola. Por los términos absolutos que se con
signan en la redaccidn de dicho precepto, aten--
diende al principio interpretativo, de universal
aceptacioén, de que donde la ley no distingue, na
die debe distinguir, es evidente que no puede ex
ceptuarse de esa generalidad a los ''pequeiios pro
pietarios', pues el texto referido alude a '"los
propietarios™, excluyéndolos de derecho de ocu--
rrir al Juicio de Garantias'.

Esta situacidn por demfs visiblemente injus
ta, no pudo sobrevivir mucho tiempo, y aunque se
arguye que tal privacidn es muy revolucionaria,
basta leer con detenimiento el mencionado articu
lo 27 para advertir su contradicci6n.

2/ Idem. Op. cit. Pags. 64 y 65,
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Creemos que la Suprema Corte se alejé dema-
siado de la intencién primitiva y de conjunto -
del articulo 27 Constitucional.

La proteccidn a la pequefia propiedad, care-
cia y carece afin, del medio para hacerla valer,
gracias a la absurda interpzetacién de la Supre-
ma Corte, lo que convirtié en inGtil esta parte
del articulo 27, contrariamente a un fin determi
nado y preciso de la misma Reforma Agraria.

Ya Angel Caso pugnaba por la modificacién,
escribiendo: 'La reforma de los preceptos apun-
tados (se referia a los articulos 27 Constitucio
nal fraccidén X1V y 33 del C6digo Agrario) se im~
pone ya, como una ineludible necesidad, en tanto
nuestras haciendas agrarias estdn indefensasi -
nuestra agricultura no podri prosperar, y estard
como hasta aqui, a merced del arbitrio de nues--
tros gobernantes. Vivimos a este respecto, en -
un régimen francamente antijuridico'". 3/

Afos después se cumplia con lo preceptuado
por €1, reformdndose nucvamente el articulo 27,
para brindar proteccién a la pequefia propiedad,
publicindose en el Diario Oficial el 12 de febre
ro de 1947, mediante esta rcforma se adicioné la
fraccibn XIV, quedando de la siguiente manera: -
"Los duefios o poseedores de predios agricolas o
ganaderos en explotacién, a los que se haya expe
dido, o en lo futuro se expida, Certificado de -
Inafectabilidad, podran promover el Juicio de Am
paro contra la privacién o afectacibén agraria -
ilegables de sus tierras o aguas'',

Tal reforma Constitucional tiene criticas -
por si mismas, desde varios puntos de vista, Sud
rez Téllez por ejemplo, quien es agrarista puro,
manifiesta: '"La redaccién de tal excepcidn es -

3/ Caso Angel. '"Derecho Agrario". México, 1950.
Editorial Porrda, S.A. Pag. 218.
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lamentablemente errdnea, por las siguientes razo
nes: Primera.- Los Certificados de Inafectabill
dad que se exigen no son de fdAcil adquisicidn, -
Segunda.- L1 propietario de menos de 100 hectid--
reas de riego o su equivalente, no necesita tal
Certificado (mids bien, no debia necesitarlo co--
regimos). Tercera.- Se deja en el aire a los au
ténticos pequeiios propietarios, digamos de 10 a
20 hectdreas de labor de temporal, y tanto es -
asi, que conocemos el caso de 60 campesinos que

compraron lotes de 6 hectdreas al Banco Nacional
de Crédito Agricola, cuya inscripcién en forma -
se hizo en el Registro PGblico de la Propiedad y
al pretender ampararse contra una posible afecta
cidn agraria, se rechazd su demanda porque no ex
hibieron Certificados dc Inafectabilidad. E1 ab
surdo'" 4/. AGn mds, opuesto a la esencia misma
del Juicio de Amparo porque su efectividad se -
finca en la libertad absoluta para interponerlo

en el mismo momento en %ue alguna autoridad tra-
ta de violar una garantia constitucional en per-
juicio de persona determinada. S5i la proceden-~
cia de su interposicifén se supedita a un requisi
to previo, el Amparo pierde eficacia y de insti-
tucién, pasando a ser privilegio de quienes pue-
den cumplir ese requisito.

Las modificaciones y adiciones de esta re--
forma, fueron introducidas al Cddigo Agrario de
1943, para que estuvieran acordes con las nuevas
disposiciones constitucionales, por decreto de -
30 de diciembre de 1949, y la que nos ocupa pasd
a ser el parrafo final del articulo 75, del cita
do ordenamiento.

El método para saber cudl es pequefia propie
dad que se prefirid es la expedicidén del certifl
cado; para reglamentar su expedicién se dictd el
Reglamento de Inafectabilidad Agricola y Ganade-
ra el 23 de septiembre de 1948. Dicho reglamen-

4/ Silva Herzog. Op. cit. Pag. 50.
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to tiene varios defectos y de cierta duda Consti
tucional, como afirma Mendieta y Nifiez; y en la
tramitacién de las solicitudes se convierte en -
una verdadera ley, al prevenir medidas cuyo lu--
gar adecuado y legal es el C6digo Agrario, resul
tando como consecucncia que los certificados ex-

pedidos a su amparo gozan de una dudosa legali--
dad.

A favor de la reforma se sustentaba que en
tal caso la propiedad de la tierra deberia cum--
plir una funcién eminentemente social y que ésta
es preponderantemente sobre el interés particular
del gobernado.

Con lo anteriormente expuesto quedd Consti-
tucionalmente establecido que es requisito pre--
vio e ineludible para ir al Juicio de Amparo en
defensa de una propiedad inafectable que ilegal-
mente se quisiera afectar, el presentar anexo a
la demanda de garantias el certificado de inafec
tabilidad Agraria en nuestro caso.

Dicho Certificado tiene el caricter de ser
un documento "AD-PROBATIONEM" destinado a acredi
tar que el duefio o poseedor de un predio riistico
agricola en explotacibén, goza de la prerrogativa
de que el Certificado, por reunir éste todos los
requisitos que la Ley sefiala para la pequefia pro
piedad, es un documento demostrativo fundamental
mente del derecho que el tenedor del mismo hace
valer ante autoridades y particulares.

Una vez expuesto lo anterior, surge que a -
pesar de lo dispuesto haya violaciones a los Cer
tificados de Inafectabilidad Agraria por parte -
de las Autoridades Agrarias, motivo por el cual
el tenedor de dicho Certificado recurre al Jui--
cio de Amparo.
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I.- EL PORQUE DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE -
AMPARO EN RELACION CON EL CERTIFICADO DE -
INAFECTABILIDAD AGRARIA

Procede el Juicio de Garantias en contra de
la Secrctaria de la Reforma Agraria y su titular,
en primer lugar por lo dispuesto en el articulo
3o, de la Ley Federul de Reforma Agraria y que a
la letra dice: Articulo 3o0.- [I1 Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizacidn (ahora Secreta--
ria de la Reforma Agraria) es la dependencia del
Ljecutive Federal encargada de aplicar ésta y -
las demds leyes agrarias, en cuanto las mismas -
no otribuyan expresamcnte competencia a otras ac
tividades...", y el articulo 17 de la Ley de Se-
cretarfas y Departamento de Estado, sc confirma
con ¢l precepto seflalado por lo que toca a4 la --
aplicacidn de las Leyes Agrarias, y en lo concer
nientc al tema que nos ocupa, este iltimo precep
to en sus f{racciones 1, 11, 111, IV, V, VI, VII,
VII1l, nos dan una pauta de su intervencidn, Es
decir, como es la dependencia que representa a -
la maxima Autoridad Agraria, la Secretaria de la
Reforma Agraria y su titular es por ello y por -
disposicidén expresa de los citados preceptos, Au
toridad Agraria. Por tal motivo, si la aplica--
¢ién de la Ley Agraria y Corre.itivas, estdn en-
comendadas a dicha autoridad, y no cumple con --
ellas en el concepto quec nos interesa, es obvio
que hay violaciones. Y procederd el Juicio de -
Amparo contra dicha Dependencia oficial si por -
artificios o engafios modifica los planos para --
afectar a pequenas propiedades en explotacibn, -
cuyo propietario es tenedor de un Certificado de
Inafectabilidad Agraria, para dotacibn, amplia--
cién o creacidén de nuevos centros de poblacidn;
procederd cuando afecte a dichas propiedades en
explotacidén y que sus titulares demuestren que -
no han dejado de ser explotadas por mis de dos -
afios consecutivos; procederd cuando se viole 1la
resolucidén Agraria que haya declarado inafecta--
ble la pequefia propiedad; procederd cuando atn -
mostradas las pruebas, dicha Dependencia trate -
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de hacer la nulidad o cancelacibén de los Certifi
cados de Inafectabilidad Agraria; procederd cuan
do informe falsamente al Ejecutivo de la Unién -
proyectos de resolucién Agraria que afecte a los
pequefios propietarios tenedores de Certificados

de Inafectabilidad Agraria y ademds de informar

proponga ello, incluyendo ademds de la proceden-

cia del Amparo incurrird en responsabilidad di--
cha Autoridad Agraria.

De conformidad con lo expuesto y con lo que
dispone el articulo 114 de la Ley de Amparo, la
accidn que se ejercitari serd ante un Juez de -
Distrito, por la resolucidn que por su sola expe
dicidn, causen su agravio al pequeiio propietario
tenedor de un Certificado de Inafectabilidad --
Agraria; ello se corrige que aunque la Resolu---
cidn Presidencial que afectc a dicho propietario
tenedor del Certificado no es una Ley, tiene los
mismos efectos que la misma. Ademds, los actos
provienen de una Autoridad Administrativa.

11.- EL EJECUTIVO DE LA UNION EN EL PROCEDIMIEN-
TO DEL JUICIO DE AMPARO

El Presidente de la Repiblica, mixima auto-
ridad Agraria, calidad reconocida por la Consti-
tucién y por la Ley de la Materia, es el encarga

do de expedir los Certificados de Inafectabili--
dad Agraria.

Pero antes es conveniente exponer que goza
de facultades discrecionales para tender y resol
ver la expedicién de dichos certificados, ademds
en el tema que nos interesa, se dice que en '"las
cuestiones sociales (agrarias) no debe tener in-
gerencia el Poder Judicial Federal..." 5/, por-
que se debe actuar con "dlscrec16n” a efecto de
llevar a cabo los postulados agrarios.

5/ Burgoa. "El Juicio de Amparo", Op. cit. Piag.
869,
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En el caso de procedencia del Amparoc por -
violaciones a los Certificados de Inafectabili--
dad Agraria en el punto que tratamos "..,.condi--
cionada a un acto que sb6lo el Presidente de la -
RepGiblica puede realizar, o sea, la expedicidn =
del aludido Certificado. Por esta causa, la pro
teccidn constitucional de la pequeiia propiedad =
agricola, o ganadera es un poco menos que iluso-
ria, pues quedando dicha condicidn sine qua non
sujeta al arbitrio unipersonal y exlusivo del cji
tado alto funcionario, mlentras no se cumpla no
puede ejercitarse la accidn de amparo contra las
resoluciones ilegales que produzcan la afecta«=-
cibén correspondiente'. 6/

Dicha tenencia de condicidn ha sido reitera
da por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el Amparo en Revisi6n 7821/49, publicada su -
resolucion el 2Z de enero de 1958 en la pdgina -
20 del tomo VI1 de la Sexta Epoca (Segunda Sala)
en el Semanario Judicial de la Federacién que di
ce: "Por disposicidn expresa del articulo 27 -
fraccién XIV de la Constitucidn Federal, los --
afectados con una resolucién pre51denc1al dotato
ria de tierras Gnicamente pueden acudir a la via
constitucional cuando se les haya expedido a su
favor Certificado de Inafectabilidad y si no 1o
tiene, el Amparo es improcedente; sin que obste
que la parte interesada solicitara la expedicién
del certificado de inafectabilidad con anteriori
dad a la fecha de la resolucién presidencial, -
porque aquel concepto Constitucional es categdri
co en el sentido de que la procedencia del Ampa-
ro estd subordinada al presupuesto de la expedi-
cion del certificado, por lo que su falta aln -
cuando no sea imputable a los afectados, sino a
las autoridades agrarias, priva aquéllos de la -
facultad de acudir a la Justicia Federal'.

Como se verd; la expedicidn de los Certifi-

6/ Idem. Op. cit. Pags. 887 y B888.
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cados de Inafectabilidad Agraria, estéin supedita

dos a la libre voluntad y arbitrio del Presiden-
te de la Repiliblica.

Por lo que toca a la procedencia Constitu--
cional, cabe el ejercicio de la accidn de Amparo
por violaciones que el Ejecutivo de la Unién ha-
ga en contra de propiedades que estén declaradas
inafectables por dicho Certificado, afiadiendo -~
que también debe proceder y promoverse el Juicio
de Amparo contra rescluciones que cancelen o re-
voquen ilegalmente un Certificado de Inafectabi-
lidad Agraria fuera de todo procedimiento en que
un titular sea ofdo y vencido en Juicio,

Su participacidén por lo que concierne a re-
presentacidn legal estd sefialada por el articulo
19 de la Ley de Amparo que establece que dicho -
funcionario puede ser representado en dicho Jui-
cio "por los Secretarios y Jefes de Departamento

de Estado a quienes en cada caso corresponda el
asunto'.

IIT- LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA Y SU TL

TULAR EN EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE AM<
PARO

La Secretaria de la Reforma Agraria en pro-
cedimiento del Juicio de Amparo, cuando se pro--
mueve &ste por violaciones comete aquel a los -
Certificados de Inafectabilidad Agraria, estd re
sunido a las funciones que como autoridad Agra--
ria realiza en su ejercicio, y por lo tanto, a -
la idea de "Autoridad Responsable'.

De acuerdo con esa idea, la Secretaria de -
la Reforma Agraria es el drgano encargado de ---
aplicar las leyes Agrarias de hecho y de Derecho,
el cual se encuentra investido con facultades de
ejecucidn, cuyo ejercicio crea, modifica o extin
gue situaciones concretas, en nuestro caso, de -
hecho o Juridicas, y con trascendencia particu--
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lar y determinada, de una manera imperativa, a -
la cual se le importa una contravencidén infracto
ria a la garantia individual del pequefio propie~
tario tenedor de un Certificado de Inafectabili-
dad Agraria.

Esta exposicidn, tomada de lo asentado por
el Doctor lgnac1o Burgoa 0., y de la fraccibn pri
mera del articulo 103 Constitucional, nos da una
pauta de lo que es el titular de la Secretarfa -
de la Reforma Agraria como Autoridad Responsable
en materia de Amparo, concepto fijado en forma -
genérica en el articulo 11 de la Ley de Amparo.

Y para los fines del procedimiento, se le -
reputa "Parte", puesto que con su ejecucibn ha -
postulado la garantia del pequefio propietario te
nedor de un Certificado de Inafectabilidad Agra-
ria, ya sea que no se ajuste a los términos de -
una resolucidn, o que sin resolucién previa, eje
cute un acto quc lesione la esfera Juridica de -
dicho individuo en su documento.

Por lo tanto, y siguiendo al Doctor Ignacio
Burgoa 0., la Secretaria de la Reforma Agraria y
el titular de ésta vienen a ser "Un Organo del -
Estado", por asi considerarlo la legislacifn, -
tanto en el articulo 27 Constitucional, como en
la Ley Federal de Reforma Agraria y la Ley de Se
cretarias y Depdrtamentos de Estado, es "titular
de la ejecucidn" de las resoluciones que en mate
ria Agraria dicte el Ejecutivo de la Unidén, tie-
ne “"Imperatividad" cuando ejerce dicha titulari-
dad, cuestiones confirmadas por la legislacidn -
citada.

Siendo en el tema que nos preocupa una auto
ridad Responsable, serd entonces a quien se le -
reclame, por medio del Juicio de Amparo, el acto
por virtud del cual dicho érgano del Estado afec
te la esfera Juridica del pequefio propietario te
nedor de un Certificado de Inafectabilidad Agra-
ria, es decir, que afecte su garantia individual.
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Asi mismo, la Secretaria de la Reforma Agra
ria, se legltlma al violar la garantia Indivi--<
dual del pequefio propietaric tenedor de dicho do
cumento; su personalidad no puede $er representa
da en el Juicio de Amparo (artxculo 19 de la Ley
de Amparo), aunque si por cl Organo representati
vo de €1 (Personalidad Derivada).

A la Secretaria de la Reforma Agraria, en -
el procedimiento del Juicio de Amparo, en su ini
cio se le va a demandar la violacién al Certifi-
cado de Inafectabilidad Agraria por los actos =
que ella le cometa.

Estamos en la idea de que la demanda de ga-
rantias refline los requisitos y de que le ha re--
caido ¢l auto de admisidn.

Dicha autoridad debe rendir el "Informe Jus
tificado", en forma expresa por medio del cual,
contesta la demanda instaurada en su contra en -
el término de cinco dias. Pocas veces, o mejor
dicho nunca, y hablando en general, una "Autori-
dad Responsable" no aboga por la declaracidén de
constitucionalidad de los actos que se le recla-
man. Si no 11nde dicho informe, nc necesariamen
te se presumirdn ciertos los actos que se le re-
claman, pues ellos deben ser probados por el que
joso. Por regla general, dicha autoridad contes
tara negando la existencia del reclamado, enton-
ces el pequefio propietario tenedor del citado do
cumento "tiene la obligacidn procesal de compro-
bar la certeza de dicho acto y su inconstitucio-
nalidad". 7/

El pequefio propietario tenedor del Certifi-
cado, debe probar en la audiencia del Juicio la
existencia de los actos negados por la Autoridad
Responsable.

1/ Burgoa. "El Juicio de Amparoe". Op. cit. Pag.
638 L]
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El Ministerio PGblico Federal, formulari pe
dimentos con que se da cuenta en la audiencia -
Constitucional, ya sea de que conceda o se nie--
gue la proteccién Federal al pequefio propietario
titular del Certificado y como quejoso, o bien -
se decrete el sobreseimiento.

El Tercero Perjudicado, que en nuestro tema
es ¢l Ejidatario, tomando en una forma genérica,
es el titular de los mismos derechos que asisten
al quejoso y a la autoridad responsable, y que -
se traducen fundamentalmente en la rendicidn de
pruebas y en la interposicidn de los recursos le
gales procedentes; es en si, quien estd interesa
do que no se le otorguc la protecci6n de la Jus=

ticia Federal al pequefio propietario tenedor del
Certificado.

En la Audiencia Constitucional (con sus --
tres periodos: Probatorio, Alegatos y Senten---
cia), las partes (el pequefio propietario titular
del Certificado, la Autoridad Responsable, el -
Tercero Per;udlcado y el Ministerio Plblico Fede
ral), ofrecerdn y desahogardn las pruebas, formu
laridn pedimentos, alegatos y se dictard el fallo
correspondiente. Entendemos que en el periodo -
probatorio se han ofrecido, admitido y desahoga-
do las pruebas, y la carga de la prueba incumbi-
rd tanto al pequefio propietario tenedor del Cer-
tificado como a la Autoridad Responsable. La --
audiencia serad piblica,

Los alegatos que formulen la Autoridad Res-
ponsable y el pequefio propietario tenedor del -~
Certificado, y en general las partes, deberdn de
rendirlos en forma escrita o verbalmente (Articu

lo 155 pdrrafos primero y tercero de la Ley de -
Amparoj.

Una vez que el Organo de Control haya teni-
do formulados los alegatos de las partes, pronun
ciarin la Sentencia. Fallo que deberd ser ana11
zado a conciencia por el Juzgador y que debe ape
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garse a Derecho y no a la Politica.

La Secretaria de la Reforma Agraria y su ti
tular en el procedimiento del Juicio de Amparo -
por violaciones a los Certificados de Inafectabi
lidad Agraria se encuentran normado como '"Parte"
en dicho Juicio por ser "Autoridad Responsable",
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Ampliacidén de Ejidos, debe notificarse a -
las personas que demuestren la adquisicién de -
los terrenos o su posesidn, a fin de ser oidas -
en el procedimiento.

51 con las pruebas el quejoso acreditd es--
tar en posesidn de un predio considerado como te
rreno nacional por una Resolucidn Presidencial -
que decretd la ampliacidn de cjidos, y demostrd
también tener derecho sobre c¢sas tierras por ha-
ber seguido los trimites de su adquisicidén y pa-
go del precio, ante la Direccién de Terrenos Na-
Cionales de la Secretaria de Agricultura y Gana-
deria, al no haber sido notificado de tal solici
tud de ampliacidén o del acuerdo de iniciacidén -
del expediente agrario, para que pudiera interve
nir en el mismo, se cometieron en su perjuicio -
las violaciones a quc hace valer, lo que se hace
patente al observarse que la ﬂnica determinacion
que se le dio a conocer fue la orden de desocupa
cién del predio respectivo, sin antes habérsele
dado oportunidad de ser oido cn defensa de sus -
intereses en todo el procedimiento de ampliacidn
de ejidos de que se trata. ILn consecuencia, es-
td probada la violacidn del articulo 14 Constitu
cional y es procedente revocar la sentencia recu
rrida y conceder el amparo en contra de la reso-
lucién presidencial de 12 de enero de 1960, pu--
blicada en el Diario Oficial de la Federacidn de
2 de mayo del mismo ano, y su ejecucidn en bie--
nes del quejoso.

Revision 7241/64.- Antonio Pérez Borja.- 6
de octubre de 1966.- Por unanimidad de 5 votos.-
Ponente: Jorge Ifarritu.

(INFORME 1966. SEGUNDA SALA.- Pig. 34).
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MATERTA AGRARIA. SUSPENSION DE LA DOTACION

QUE AFECTA UNA PEQUERA PROPIEDAD AGRICOLA O GANA
DERA

Si bien las autoridades encargadas de las -
tramitaciones agrarias, en caso de conceder dota
ciones que la afecten, no podrén realizar tal -
afectacibn en ninglin caso sobre la pequefia pro-=
piedad agricola o ganadera en explotacién, y en
caso de efectuarse una tramitacibn agraria que -
la afecte, dichas autoridades incurren en respon
sabilidad, resulta obvio que para suspender la -
afectacidén de una pequeia propiedad agricola o -
ganadera inafectable, debe probarse en forma fe-
haciente que realmente los terrenos dados en do-
tacidn ejidal mediante la correspondiente resolu
cidn presidencial hubiesen constituido una pro-~
piedad inafectable cuando se llevé a cabo la tra
mitacidn de que habla el articulo 27 fraccidén XV
Constitucional; y ademds, dichas autoridades --
agrarlas no tlenen facultades para abstenerse en
la eJecuC1on de una resolucidn presidencial, por
que seria tanto como violar lo dispuesto por el
articulo 33 del Cddigo Agrario.

Amparo en revisidn 6448/62.- Comisariado -
Ejidal del Poblado de Altamira o la Perra, Muni-
¢ipio de Tuxpan, Veracruz, 29 de septiembre de -
1966. Por unanimidad de 5 votos. Ponente: Pedro
Guerrero Martine:z.

(INFORME 1966. SEGUNDA SALA. Pag. 42).

RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN MATERIA DE -
EJIDOS COSA JUZGADA.- El Ljecutivo Federal es la
mixima autoridad en la tramitacidén de los expe--
dientes agrarios: 1las resoluciones definitivas
que en tales expedientes se pronuncien son indis
cutibles o irreformables y el contenido de esas
resoluciones posee eficacia obligatoria frente a
las deméds autoridades agrarias y frente a quie--
nes litigaren en el expediente ejidal, porque --
los fallos definitivos del C. Presidente de la -
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Repidblica, tienen la cosa juzgada forma (IRREFOR
MABILIDAD e IRRECURRIBILIDAD DE LA DECISION) y

también la cosa juzgada sustancial (OBLIGATORIE»
DAD DE LO RESUELTO) y puede perfectamente equi--
parse en cuanto a su fuerza y efecto, con las -
sentencias judiciales que han causado ejecutoria,

Amparo en Revisién 6448/62.- Comisariado -
Ejidal del Poblado de Altamira o la Perra, Muni-
cipio de Tuxpan, Ver. 29 de septiembre de 1966,

Por unanimidad 5 votos. Ponente:; Pedro Gue-
rrero Martinez.

Procedente:

Amparo civil directo 7658/42.- Luz Landeros
de Arozamena y Coagraviados. 19 de octubre. Por
unanimidad 4 votos. En ausencia del Ministerio -
Matos Escobedo (visible en la pdg. 366 del Tomo
CXXII, Sa. Epoca del Semanario Judicial de la Fe
deracién).

(INFORME 1966.- SEGUNDA SALA.- Pag. 45).
En la Tesis No. 15 se asienta lo siguiente:

RESOLUCIONES DEFINITIVAS PRESIDENCIALES EN
MATERIA AGRARIA. EN NINGUN CASO PUEDEN SER MODI
FICADAS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 33 DEL CODIGO
AGRARIO. Es de estimarse suficientemente acredi
tado con las autoridades responsables ordenaron
los cambios de localizacidén y la exclusién de -
hectireas, modificando con ello la resolucién -
presidencial, para lo cual carecen de facultades,
atento lo dispuesto por el articulo 33 del Codi-
8o Agrarlo, que establece que, sin ninguna excep
cién, las resoluciones definitivas dictadas por
el Presidente de la Replblica, que es la suprema
autoridad agraria, en ning@in caso podrdn ser mo-
dificadas; y que se entiende por resolucidn defi
nitiva, para los efectos de la Ley, que pone fin
a un expediente de restitucidén o de dotacidén de
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tierras o aguas.

Por tanto, es indiscutible que, al ordenar
las autoridades responsables la ejecucidén de los
actos reclamados, consistentes en los cambilos de
localizacidén y en la exclusién de tierras, modi-
ficando de tal suerte la resolucidn presidencial
en que pretenden basarse, violan la citada dispo
sicidén legal, asi como los articulos 35, frac--~
¢ién L1, 36, 130, 252 y 254 del Cédigo Agrario,
en perjuicio del poblado beneficiado con la dota
cidn.

Amparo en revisidn 8741/964. Comisariado -
Ejidal del poblado Buenavista Temapache y Anexas
del Municipio de Temapache, Ver. 16 de marzo de
1967. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorte Ifid-
rritu. Secretario Guzmidn Ortiz.

(INFORME 1967. SEGUNDA SALA. Piag. 65)
En la Tesis No. 1 se asienta lo siguiente:

AGRARIO. EL PLANO PROYECTO APROBADO NO PUE-
DE INCLULR TERRENOS NO AFECTADO POR LA RESOLU---
CION AUNQUE CAREZCAN DE CERTIFICADO DE INAFECTA-
BILIDAD O REBASEN EL LIMITE DE PEQUENA PROPIEDAD.
La circunstancia de que el quejoso carezca de -
certificado de 1inafectabilidad y que sus propie-
dades rebasen o no el limite de la pequefia pro--
piedad, no puede dar base a que en el plano pro-
yecto aprobado se incluyan aquéllas, si la reso-
lucidn presidencial dotatoria de ejidos de que -
se trata no las afectd, so pena de contraria la
propia resolucidn presidencial, violando el ar--
ticulo 33 del Codigo Agrario, al contravenirse -
una resolucidn dictada por la suprema autoridad
agraria, que es inmodificable.

Amparo en revisién 1646/68, Ralil Garcia Ba-
ca. 5 de diciembre de 1968. 5 votos. Ponente: Fe
lipe Tena Ramirez.
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(INFORME 1968. SEGUNDA SALA. Pdg. 41)
En la Tesis No. 25 se asienta lo siguiente:

PROPIEDADES GANADERAS SIN CERTIFICADOS DE -
INAFECTABILIDAD AFECTADAS POR RESOLUCIONES DOTA-
TORIA O AMPLIATORIA DE EJIDOS. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO. De acuerdo con lo establecido por la -
fraccién XIV del articulo 27 de la Constitucidn
y por el articulo 66 del Cddigo Agrario es impro
cedente el juicio de amparo promovido contra una
resolucidn dotatoria o ampliatoria de ejidos que
afecta a una propiedad ganadera si no se demues-
tra quec la extensién de ésta no es mayor que el
limite fijado para la pequefia propiedad inafecta
ble, siendo la prueba pericial la idénea para --
ello, ya que conforme al inciso '"g'" del articulo
1o. del Reglamento de Inafectabilidad Agricola y
Ganadera, tratindose de tierras destinadas a la
ganaderia, constituyen una pequefiia propiedad ---
"las necesarias para el sostenimiento de 500 ca-
bezas de ganado mayor o su equivalente, c¢n menor,
de acuerdo con la capacidad forrajera de los te-
rrenos lo que exige un anflisis de tipo técnico
sobre la calidad de las tierras en cuestidn, de
conformidad con lo establecido por la fraccidén V
del articulo So. del Reglamento citado'.

Amparo en revisidén 1568/67. Francisca Gonzd
lez de Mendoza. 12 de septiembre de 1968. Unani-
midad de 4 votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

(INFORME 1968. SEGUNDA SALA. Pdg. 58)
En la Tesis No. 26 se asienta lo siguiente:

RESOLUCIONES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE -
EJIDOS, PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DE ---
ACUERDO CON EL ARTICULO 66 DEL CODIGO AGRARIO, -
EXTREMOS QUE DEBEN PROBARSE. En los casos en --
que se reclame, sin contar con certificado de -
inafectabilidad, una resolucién dotatoria o am--
pliatoria de ejidos, pretendiéndose que se estd
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en la hipdtesis seflialada en el articulo 66 del -
Cédigo Agrario, serl necesario, para que se esti
me procedente el Ju1c1o de Amparo, que se prue--
ben tres extremos: Que se es poseedor de -
las tierras en forma publlca pacifica y continua
y en nombre ploplo y a titulo do duefio por lo me
nos desde cinco afios anteriores a la fecha de pu
blicacién de la solicitud de ejidos o del acuer-
do que inicid el procedimicnto agrario; II.-~ --
Que las tierras se encuentren en explotacidn; vy
I11.- Que su extensi6én no es mayor que el limite
fijado para la pequefia propiedad inafectable.

Mendoza. 12 de septiembre de 1968. Unanimi-
dad de 4 votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

(INFORME 1968. SEGUNDA SALA. Pdg. 59).
En la Tesis No. 29 se asienta lo siguiente:

RESOLUCIONES DOTATORIAS O AMPLIATORIAS DE -
EJIDOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. De --
acuerdo coq lo establecido por la fraccidn XIV -
del articulo 27 Constitucional y por el articulo
66 del Codigo Agrario para que sea procedente el
juicio de amparo promovido contra una resolucibn
dotatoria o ampliatoria de ejidos no basta demos
trar la propiedad sobre el predio afectado, sin
que ademds se necesite probar o bien que se cuen
ta con certificado de inafectabilidad o bien que
se es poseedor en forma pliblica, pacifica y con-
tinua y en nombre propio y a titulo de duefio por
lo menos desde cinco anos anteriores a la fecha
de publicacidn dela solicitud de ejidos o del --
acuerdo que inicid el procedimiento agrario, y -
también, en este segundo caso, que la posesidbn -
es de tierras que se encuentran en explotacién y
que su extensidn no es mayor que el limite fija-
do para la pequefia propiedad inafectable.

Amparo en revisién 1568/67. Francisca Gonzi
lez de Mendoza. 12 de septiembre de 1968. Unani-
midad de 4 votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.
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(INFORME 1968. SEGUNDA SALA. Pdg. 61).

Amparo en revisién 2588/68. Marcelino Matus
Veldzquez. Fallado el 27 de febrero de 1969. Una
nimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena -
Ramirez.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pags. 29 y 30)

RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AM
PLIATORIAS DE EJIDOS. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO DE ACUERDO CON EL ARTICULO 66 DEL CODIGO
AGRARIO., EXTREMOS QUE DEBEN PROBARSE. Corres--
ponde al quejoso la carga de la prueba respecto
de su legitimacidén procesal activa en el juicio
que promueva en contra de Resoluciones Presiden-
ciales dotatorias o ampliatorias de ejidos, cuan
dyo se apoya en la hipdtesis prevista por el ar-
ticulo 66 del Cddigo Agrario. En tal caso, estd
obligado a probar: a) Que es poseedor de las -
tierras en forma piblica, pacifica, continua, en
nombre propio y a titulo de duefio, por un lapso
no menor de cinco afios anteriores a la fecha de
la publicacidn de la solicitud agraria o del --
acuerdo por virtud del cual se inicid de oficio,
el procedimiento; b) Que las tierras que posee
se encuentren en explotacién; y <c) Que la exten
sién de su predio no exceda del 1limite fijado pa
ra el de la pequefia propiedad. Consiguientemen-

, procede concluir que con s6lo faltar uno de
105 mencionados requisitos, resultaria ocioso in

vestigar si han quedado, o no, satisfechos los -
demis.

Amparo en revisidn 4553/63. Victoria Sdn---
chez Vda. de Carlos y Coags. Fallado el 13 de --
abril de 1966. Unanimidad de 5 votos. Ponente: -
Mtro. José& Rivera Pérez Campos.

Amparo en revisién 6824/67. Elpidio Sénchez
Flores y Coags. Fallado el 23 de febrero de 1968.
Unanimidad 5 votos. Ponente:; Mtro. Jorge Ifidrri-
tu.
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Amparo en revisién 1568/67. Francisco Gonzi
lez de Mendoza. Fallado el 12 de septiembre de -
1968. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Feli
pe Tena Ramirez.

Amparo en revisién 4745/68. Primitivo Ortiz
Moreno. Fallado el 17 de enero de 1969. Unanimi-
dad de 4 votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena Rami~
1‘62'

Amparo en revisifn 6357/68., Rafael Larios -~
Mireles. Fallado el 24 de cnero de 1969. Unanimi
dad de 4 votos. Ponentec: Mtro, Pedro Guerrero -
Martinez.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pdg. 35).
En la Tesis No. 11 se asienta lo siguiente:

RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AM
PLIATORIAS DE EJIDOS. SU INMODIFICABILIDAD. APLI
CACION DEL ARTICULO 33 DEL CODIGO AGRARIOG. Si =
bien es cierto que el articulo 33 del Cbédigo ~-
Agrario establece que las resoluciones definiti-
vas entre las que se incluyen las de dotacidén o
ampliacidn de tierras, dlctadas por la Suprema -
Autoridad Agraria, en ningln caso podrin ser mo-
dificadas, también lo es que tal prevencibn debe
entenderse dentro de la esfera administrativa, -
es decir, que ninguna autoridad u 6rgano adminis
trativo, concretamente agrario, podrd modificar
una Resoluciodn definitiva del Presidente de la -
RepGblica, en materia agraria; pero de ahi no se
sigue que tales resoluciones no sean suscepti---
bles de modificacidén al examinarse su constitu--
cionalidad a través del Juicio de Amparo, en los
casos y condiciones en que €ste es procedente,

Amparo en revisidn 7483/67. Adolfo Rivas Ve
ga y Coags. Fallado el 20 de marzo de 1969. Una-
nimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena -
Ramirez.
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Amparo en revisién 6085/66. Francisco Agui-
lar Naranjo y Coags. Fallado el 9 de abril de --
1969. Mayoria de 4 votos en contra del emitido -
por el sefior Mtro. José& Rivera Pérez Campos. Po-
nente: Mtro. Fclipe Tena Ramirez.

Amparo en revisién 9975/66. Comisariado Eji
dal de San Felipe y Santa Cruz de¢ Abajo. Fallado
el 9 de abril de 1969. Unanimidad de 5 votos. Po
nente: Mtro. Carlos del Rio Rodriguez.

Amparo en revisidn 2670/67. Comisariado Eji
dal de Cerro Prieto, Mpio. de Contepec, Mich. Fa
llado el 9 de¢ abril de 1969. Unanimidad de 5 vo-
tos. Ponente: Mtro. Carlos del Rio Rodriguez.

Amparo en revisién 9682/67, Fraccionadora -
Villa Insurgentes, S.A. Fallado el 23 de abril -
de 1969. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro, -
Pedro Guerrero Martinez.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pédg. 30)
Iin la Tesis No, 12 se asienta lo siguiente:

RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS O AM
PLIATORIAS DE EJIDOS SU PUBLICACION EN EL "DIA--
RIO OFICLAL DE LA FEDERACION" NO SURTE EFECTOS -
DE NOTIFICACION PARA LA PKRESENTACIUN DE LA DEMAN
DA DE AMPARO. No siendo las Kesoluciones Presi~
denciales dotatorias o ampliatorias de ejidos, -
leyes o decretos, ni disposiciones de observan--
cia general, puesto que sdlo interesan al nficleo
de poblacidn beneficiado, y a los propietarios o
poseedores de las tierras afectadas, debe con---
cluirse que la fecha de su publicacidn en el --
“Diario Oficial de la Federacidén'" no puede ser--
vir de base para efectuar el cdmputo del plazo -
para la presentacidén de la demanda de amparo, en
atencién a que dicha publicacidn no surte efec--
tos de notificacién.

Amparo en revisién 1231/68. Francisco Villa
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nueva Chivez y Coags. Fallado el 8 de septiembre
de 1969. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.

Anparo en revisién 1142/68. Genoveva Orozco
Gazdn de Mufioz. Fallado el 8 de septiembre de -
1969. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.

Amparo en revisibn 2302/68. Maria Teresa =«
Gazcdn y Guisholt. Fallado el 8 de septiembre de
1969. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.

Amparo en revisidén 4165/68. Amada D.J, Iba-
rra y Coags. Fallado el 29 de septiembre de 1969,
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Carlos del
Rio Rodriguez.

Amparo en revisién 9640/68. Margarita Pérez
Barrdon y Coags. Fallado el 17 de noviembre de -
1969. Ponente: Mtro. Carlos del Rio Rodriguez,

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pag. 37)
En la Tesis No. 31 se asienta lo siguiente:

MANDAMIENTOS DE EJECUCION (RESOLUCIONES PRO
VISIONALES). AMPARO PROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNE
SU EJECUCION POR VICIOS PROPIOS. La tesis juris
prudencial nGmero 77 (Compilacidén de 1965, Terce
ra parte, paglnas 93-94), seglin la cual es proce
dente el juicio de amparo cn contra de la indebi
da ejecucidn de las Resoluciones Presidenciales,
es aplicable analdgicamente, a los casos en que
se reclaman, por vicios propios, actos de ejecu-
cién de los mandamientos gubernamentales dicta--
dos en materia agraria y que benefician a nl----
cleos de poblacidn pues en lugar de cumplirse lo
que el gobernador ordena y manda hacer en su re-
solucion, se desobedece ésta, resultando asi mo-
dificada; por tanto, en tales casos, no es nece-
sario examinar si el quejoso se halla dentro de
los supuestos exigidos por la fraccién XIV, del
articulo 27 Constitucional,
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Amparo en revisién 1715/69. Roberto Valdez
y Coags. Fallado el 10 de octubre de 1969, Unani
midad de 4 votos. Ponente: Mtro. Carlos del Rio~
Rodriguez. Sria.: Lic. Fausta Moreno Flores.

Procedente:

Amparo en revisiodn 326/68. Sergio Antonio -
Martinez Rodriguez. Fallado el 26 de febrero de
1969. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Pe--
dro Guerrero Martinez. Srio.: Lic. Juan Dfaz Ro-
mero.

Amparo en revisidén 4146/68. Comunidad Agra-
ria o Nicleo de Poblacién Comunal de Memelichic,
Municipio de Ocampo, Chih. Fallado el 30 de ene-
ro de 1969. Unanimidad de 4 votes. Ponente: Mtro.
Felipe Tena Ramirez. Srio.: Lic. Felipe Lépez -
Cdrdenas.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pdag. 66)
En la Tesis No. 34 se asienta lo siguiente:

MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION -
(RESOLUCIONES PROVISIONALES). EFECTOS PARA LOS -
QUE, EN SU CASO, DEBE CONCEDERSE EL AMPARO AL -
PROPIETARIQ DE UN PREDIO AMPARADO CON CERTIFICA-
DO DE INAFECTABILIDAD. Cuando proceda otorgar -
la proteccién constitucional a propietarios en -
contra de los mandamientos de ejecucibén dictados
por los Gobernadores de los Estados en procedi--
mientos dotatorios debido a que los predios, cu-
ya afectacidon se reclaman se encuentran protegi-
dos por Certificados de Inafectabilidad, el ampa
ro debe concederse para el efecto de que el Go--
bernador deje insubsistente la afectacidn decre-
tada en contra del quejoso; sin perjuicio de que,
una vez tramitada la segunda instancia del proce
dimiento agrario correspondiente, el Presidente
de la Repiblica, al dictar la resolucidn defini-
tiva, resuelva lo que en derecho proceda respec-
to de la subsistencia o insubsistencia juridica



193

del certificado de inafectabilidad y, en su caso,
atendiendo a las circunstancias que en la espe-~
cie concurrieran decreta la afectacidn.

Amparo en revisién 9375/68. Maria Cristina
Langensheid. Fallado el 15 de octubre de 1969. 5
votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez. -
Srio. Lic. Juan Diaz Romero.

Antecedentes:

Amparo en revisidn 7238/68. Lvaristo S&n---
chez Sanchez. Fallado el 19 de junio de 1969. -
Unanimidad de 4 votos. Poncnte: Mtro. Jorge Ifid-
rritu.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pigs. 68 y 69)
En la Tesis No. 35 se asienta lo siguiente:

MANDAMIENTOS GUBERNAMENTALES DE EJECUCION -
(RESOLUCION PROVISIONALES) EL PRECONOCIMIENTO EN
UNA PROPIEDAD TIENE EL CARACTER DOTATORIA O AM--
PLTATORTA DE EJIDOS DE QUE UNA PROPIEDAD TIENE -
EL CARACTER DE INAFECTABLE NO CONSTITUYE UNA EX-
CEPCION A LA REGLA GENERAL DE IMPROCEDENCIA DEL
JUIC10 PROMOVIDO EN SU CONTRA. De acuerdo con -
jurisprudencia de esta Segunda Sala cuando se re
clama un mandamiento gubernamental de ejecucidn,
(Resolucidén Provisional) la regla general es la
improcedencia, del juicio, y la (nica excepcién,
cuando se tienc certificado de inafectabilidad,
lo que significa que no se presenta esta hipdte-
sis en los casos en que se hubiera recofiocido en
una resolucidn presidencial dotatoria o ampliato
ria de ejidos el caricter de inafectable de un -
predio, en atencibn a que tal reconocimiento no
puede tener efecto frente al mandamiento de un -
gobernador, ya que este conforme al articulo 27,
fraccidén X1I de la Constitucidén Federal, debe -
ser cumplido de inmediato salvo el Gnico caso de
excepcidn ya espedificado, quc también es de ran
go constitucional, y yue ocurre cuando el predio
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se encuentra amparado con certificado de inafec-
tabilidad.

Amparo en revisién 3738/68. Manuel Rubio vy
Coags. Fallado el 7 de abril de 1969. Mayoria de
3 votos en contra de los emitidos por los sefio--
res Ministros José& Rivera Pérez Campos y Carlos
del Rfo Rodriguez. Ponente: Mtro. Felipe Tena Ra
mirez, Srio. Lic. Mariano Azuela lluitrodn,

Sostuvo el mismo criterio:

Amparo en revisidn 8342/67. Dolores Gaxiola
de Carrebn. Fallado el 10 de marzo de 1969, Una-
nimidad dec 4 votos. Ponente: Mtro. José Rivera -
Pérez Campos. Srio. Lic. Salvador Alvarez Rangel.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pag. 69)

NUEVOS CENTROS DE POBLACION AGRICOLA. GARAN
TIA DE AUDIENCIA A LOS PRESUNTOS AFECTADOS. Si
de conformidad con lo dispuesto por el articulo
275 del C6digo Agrario, el proyecto de ubicacién
de un nuevo centro de poblacién debe notificarse
por oficio a los presuntos afectados para que és
tos, dentro del plazo de 30 dias, expresen lo -
que a sus derechos convenga; debe concluirse que
cuando las autoridades agrarias encargadas del -
trimite respectivo, no comprueban dentro del jui
cio de amparo haber cumplido con esa obllgac16n,
incurren en perjuicio del quejoso, en violacidn
de la garantia de audiencia consagrada por el ar
ticulo 14 Constitucional.

Amparo en revisidn 8265/68. Félix Jurado -
Gardufio y otro. Fallado el 26 de junio de 1969.
5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez,
Srio. Lic. Juan Diaz Romero.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pags. 73 y 74)

En la Tesis No. 41 se asienta losiguiente:
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NUEVOS CENTROS DE POBLACION. RESOLUCIONES -
PRESIDENCIALES QUE LO CREAN. RESULTA APLICABLE -
LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 27 DE LA CONSTITU=~
CION Y TESIS RELATIVAS. La fraccién X1V del ar-
ticulo 27 Constitucional asi como las diversas -
tesis que sobrc este precepto ha establecido es-
ta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn y que en principio se han considera
do referidas a las resoluciones dotatorias o res
titutorias de ejidos o aguas, deben aplicarse -
igualmente a las Resoluciones Presidenciales que
crean un nucvo centre de poblacién. En el pidrra
_fo tercero del articulo 27 Constitucional se di~
ce que para el objeto que dhl se seflala se dicta
rdn las medidas necesarias "para la creacién de
nuevos centros de poblacidn agricola con las tie
rras y aguas que les sean indispensables", Y -
concluye en el siguiente dispositivo: ''Los nl--
cleos de poblacidn que carezcan de tierras y --
aguas, o no las tengan en cantidad suficiente pa
ra las necesidades de su poblacibn, tendrdn dere
cho a que se les dote de ellas, tomdndolas de -
las propiedades xnmedxatas, respetando siempre -
la pequena propledad aglxcola en explotacién', -
Dentro del sistema agrario constitucional, no --
existe otro medio de suministrar a los nuevos -
centros de poblacidén agricola las tierras y ---

aguas indispensables, que la dotacién de las nis
mas, ya que el otro medio de subvenir a las nece
sidades agricolas de los nicleos de poblacibn, -
como es la restitucibn, sdlo puede referirse a -
los centros de poblacidn existentes con anterio-
ridad pues s0lo ellos han podido ser privados de
las tierras que se les restituyen. De aqui que
la Gltima parte del citado parrafo tercero sea -
aplicable a toda clase de nlcleos, de poblac1on
los ya existentes, y los de nueva creacidn, no -
s6lo porque no hace distincidn alguna entre los
antiguos y los nuevos, sino principalmente por--
que la dotacibén de tierras y aguas es aparte de
la 1est1tuc10n, el medio institulido por la Cons-
titucidén para satisfacer las necesidades de tie-
rras y aguas de los nlcleos de poblacidn. La ex
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propiacifén que genera la dotacién es de naturale
za agraria, con caracteristicas de privilegio que
la hace diferir de cualquiera otra clase de expro
piacién, no hay razén alguna, ni existe texto®*que
lo diga, para entender que un nuevo centro de po-
blacién, por el solo hecho de ser nuevo, no goza
de los beneficios de la expropiacibn agraria que
origina la dotacién, puesto que el nuevo centro
tiende a la satisfaccidén de necesidades semejan-
tes a los de los ya cxistentes. Consecuente con
lo establecido en su pirrafo tercero, el articu-
lo 27 en su fraccibén VI iguala a los ‘'nlcleos do
tados, restituidos y constituidos en centro de -
poblacibén agricola'" en la capacidad para tener -
en propiedad o administrar por si bienes raices,
incluyéndolos asi entre las excepciones que con-
signan la propia fraccidn VI a la regla de que -
"ninguna otra corporacidén civil podra tener en -
propiedad o administrar por si bienes raices'", -
todo lo cual indica que los nuevos centros de po
blacidn agricola estdn colocados por la Consti-
tucién dentro del mismo marco de los nficleos do-
tados. Por Gltimo, la fraccion X del articulo -
27 entrafia una disposicidn que, referida literal
mente a los "nucleos de poblacién que carezcan -
de ejidos" sin introducir distincién entre ellos,
consagra de ese modo la igualdad de la dotacidn
de ejidos con que son beneficiados los ndcleos -
preexistentes y los que nacen COMO nuevos cen---
tros de poblacidn agricola, igualdad que estd --
inspirada sin duda en la justicia con que deben
ser tratados los campesinos que se agrupan para
constituir un nuevo centro de poblacidén; sus ne-
cesidades son similares que las de los poblados
existentes y su satisfaccidén debe ser, por lo -
tanto, la destinada constitucicnalmente a éstos
dltimos, o sea la dotacidén de tierras y aguas. -
En tales condiciones la resolucidén presidencial
que crea un nuevo centro de poblacidn es, por --
ese mismo hecho, una resolucién dotatoria para -
combatir la cual en el juicio de garantfias sélo
estdn legitimados los propietarios o poseedores
de pequefias propiedades agricolas que satisfagan
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los requisitos sefialados, respectivamente por el
iltimo parrafo de la fraccibn X1V del articulo -
27 Constitucional o por el articulo 66 del Cédi-
go Agrario, relacionado este dltimo con los ar--
ticulo 271, 275 del propio ordenamiento. El cri
terio expueste, que se reficre directamente a -
los preceptos constitucionales analizados, en -
cuanto considera que la afectacidn de tierras en
favor de un nuevo centro de poblacibn equivale -
en su régimen legal a la dotacidén de nilicleos pre
existentes, es criterio que acoge el Cddigo Agra
rio, por cuanto en el primer pirrafo de su ar---
ticulo 277 establece lo que sigue: 'Las resolu-
ciones presidenciales sobre crcacién de nuevos -
centros de poblacidn, se ajustardn a las reglas
establecidas por las de dotacién de ejidos, en -
cuanto a su contenido, publicacidn y ejecucidn,
y surtirdn, respecto a las propiedades afectadas,
los mismos efectos que @stas'. No estd por de--
mas afiadir que las resoluciones presidenciales a
que se refiere el precepto acabado de citar re--
presenta la culminacidn de una tramitacidén admi-
nistrativa en la que se debe oir a los propieta-
rios presuntos afectados en los términos del ar-
ticulo 275 del repetido Cbddigo Agrario, lo que -
es otro punto de equipararse entre la resolucidn
dotatoria de nilcleos ya existentes y la que dota
a nuevos ndclecos, ello independientemente de di-
ferencias secundarias en la tramitacidén de ambos
procedimientos, las cuales no miran a la esencia
igual de la dotacién que tiene lugar en uno o en
otro caso.

Amparo en revisifén 2273/68. Sara Montemayor
de Martinez. Fallado el 2 de julio de 1969, Una-
nimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Felipe Tena -
Ramirez. Srio.: Lic. Mariano Azuela Huitrén.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pdgs. 75, 76 y

»

77y.

En la Tesis No. 59 se asienta lo siguiente:
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RESOLUCIONES AGRARIAS DEFINITIVAS DEL PRESI
DENTE DE LA REPUBLICA, SU INMODIFICABILIDAD A LA
LUZ DEL ARTICULO 33 DEL CODIGO DE LA MATERIA. Si
bien es cierto que el articulo 33 del Cddigo --
Agrario establece que 1las rcsoluciones definiti-
vas, entre las que sc incluyen las de dotacidn o
ampliacién de tierras, dictadas por la suprema -
autoridad agraria, en ningln caso podran ser mo-
dificadas, también lo es que tal prevencién debe
entenderse dentro de la esfera administrativa; -
es decir, ninguna autoridad u 6rgano administra-
tivo, concretamente agrario, pod:sd modificar una
resolucidn definitiva del Presidente de la Repl-
blica en materia agraria; pero de ahi no se si--
gue que tales resoluciones no sean susceptibles
de modificacidén, al cxaminarse su constituciona-
lidad a través del juicio de amparo, en los ca--
sos y con las condiciones en que ésta es proce--
dente.

Amparo en revisién 7483/67. Adolfo Rivas -
Vega, y Coags. Fallado el 20 de marzo de 1969. -
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Felipe Te-

a Ramirez. Srio.: Lic. Felipe Lopez Contreras.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pig. 90)
En la Tesis No. 60 se asienta lo siguiente:

RESOLUCIONES DOTATORIAS DE EJIDOS. EJECU~---
CION EN SUS TERMINOS. CASO EN EL QUE NO SE AFEC-
TAN LOS INTERESES JURIDICOS DEL QUEJOSO. Si los
actos reclamados se hacen consistir en una reso-
lucidn Presidencial dotatoria de ejidos, asi co-
mo en su ejecucidn y con las pruebas aportadas,
mids que demostrarse que aquélla hubiera afectado
las propiedades de los quejosos, se prueba que -
no formaban parte de las afectadas, debe sobre--
seerse en el juicio por no lesionarse los intere
ses juridicos debiendo comprender dicho sobresel
miento la ejecucidn, puesto que si €sta se llevd
a cabo en los términos de la propia Resolucién,
sin haberse reclamado por vicios propios tampoco
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puede causar perjuicio a los demandantes,

Amparo en revisidn 4370/67. Ponciano Lépez
Medina y Coags. Fallado el 23 de enero de 1969.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Felipe Te-
na Ramirez. Srio.: Mariano Azuela Huitrdn.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pdg. 91)
En la Tesis No. 64 se asentd lo siguiente:

- RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS DE -
EJIDOS. PRUEBAS DE SU INDEBIDA EJECUCION. Cuan-=
do se reclama la indebida ejecucidn de una Reso-
lucién Presidencial dotatoria de ejidos, deben -
probarse dos extremos: en primer lugar que las

tierras cuestionadas no son de las afectadas por
la propia resolucién, y en segundo término, que

el ejecutarse la Resolucidn, si fueron afectadas.

Amparo en revisién 7482/68. Antonio Silva -
Talavera y Coags. Fallado el 16 de julio de 1969,
5 votos por lo que respecta al primer punto reso
lutivo y mayoria de 4 votos por lo que hace al -
segundo, contra el voto del ministro Jorge Ifid--
rritu. Ponente: Mtro. Carlos del Rio Rodriguez.
Srio.: Lic. Gustavo del Castillo Negrete.

Precedente:

Amparo en revisén 381/68. Francisco Villa--
rreal Torres. Fallado el 28 de noviembre de 1968.
5 votos. Ponente: Mrro. Felipe Tena Ramirez. ~--
Srio.: Lic. Mariano Azuela Huitron.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Péag. 95)
En la Tesis No. 66 se asentd lo siguiente:

RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS DE -
TTERRA. EJECUCION DE LAS IRREGULARIDADES COMETI-
DS EN EL PROCEDIMIENTO, DEBEN CORREGIRSE RESPE-
TANDOSE LAS GARANTIAS CONSIGNADAS EN LOS ARTICU-
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LOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. Si en el procedi-
miento de ejecucién de una resolucidn Presiden--
cial se comete una irregularidad que implique -
apartarse de e¢lla deben corregirse, sin que ten-
gan las autoridades agrarias ninglin impedimento
para hacerlo, lo que s6lo sucederd cuando apro--
bidndose por el Presidente de la Repdblica el ex-
pediente de ejecucidn, adquiera definitividad vy
por ello la inmodificabilidad que se sefiala en -
el pirrafo final del articulo 252 del Cbdigo --
Agrario al decir: "Los planos de ejecucidén apro-
bados y las localizaciones correspondientes no -
podrdn scr modificadas, sino en caso de expropia
cién decretada en los términos de este Cédigo",
Sin embargo, cuando dentro del procedimiento de
ejecucidn de una resolucidén presidencial, se lle
ve a cabo un acto conforme al cual se crean dere
chos en favor de un nficleo de poblacién entregén
dosele la posesidén de unas tierras, o respetdndo
le a un propietaric su predio, en el momento de
llevar a cabo la ejecucidén defin:i tiva, para que
se reponga el procedimiento y se prive al benefi
ciado del derecho que se le reconocié o de la po
sesidn que se le dio, se pretextd que se fue mis
alld de lo determinado en la resolucidn, deben -
de respetarse las garantias consignadas en los -
articulos 14 y 16 de la Constitucidn oyéndose a
la parte afectada por el nuevo acto y fundidndose
y motivindose éste debidamente.

Amparo en revisidn 8142/68. Poblado Marco -
Antonio Mufioz. Mpio. de Cazones, Ver. Fallado el
30 de abril de 1969. 5 votos. Ponente: Mtro. Fe-
lipe Tena Ramirez. Srio.: Mariano Azuela Huitrén.

(INFORME 1969. SEGUNDA SALA. Pdgs. 96 y 97)
En la Tesis No. se asienta lo siguiente:

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, CUANDO ES -
PROCEDENTE EL AMPARO A PESAR DE CARECERSE DE. -
Cuando no se reclama una resolucibén presidencial
dotatoria o restitutoria de ejidos o aguas que -
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se hubiese dictado en [avor de una poblacidn, si
no una resolucidén presidencial por la cual se -
crea un centro de poblacidén agricola, a solici--
tud de un grupo de campesinos, sin parcela, a -
quienes precisamente no pudieron satisfacerse -
sus necesidades agrarias, por las vias de dota~--
cidén o ampliacidn de cjidos, o restitucidén de -
tierras; resulta evidente que no cncuentra el ac
to reclamado dentro de la hipbtesis que contem=~
pla el pirrafo lo. de la fraccién XIV del articu
lo 27 Constitucional, siendo por tanto proceden~
te el amparo.

Amparo en revision 9240/66. Emilio Salazar
y Coags. 5 de marzo de 1965. 5 votos. Ponente: -
Antonio Capponi Guerrero. Secretario: Francisco
Peniche Bolio.

(INFORME 1969. SALA AUXILIAR. Pags. 151 y -

.

152)

EJECUTORIA. EJ1DOS. RESOLUCIONES DOTATORIA
Y AMPLIATORIA DE ALCANCE DEL CONCEPTO DE CERTIFI
CADO DI INAFECTABILIDAD COMO DEFENSA DE LA PEQUE
NA PROPIEDAD INAFECTABLE. Si bien, la pequefia -
propiedad como institucidn, es invariablemente -
protegida por los textos constitucionales, no -
han sido igualmente invariables los medios para
exigir ese respeto y proteccidén que deriva de la
Carta Magna, especificamente el juicio de amparo,
en electo, el texto de la fraccién XIV del ar---
ticulo 27 fue reformado por Decreto de 31 de di-
ciembre de 1946 para agregarle el tercer parrafo
que, estableciendo una excepcidn a la regla gene
ral contenida en el primer pdrrafo en el sentido
de vedar totalmente cualquier recurso ordinario
e inclusive el juicio de amparo a los propieta--
rios afectados con resoluciones dotatorias o res
titutorias de ejidos o aguas hace posible ocurrir
al amparo, contra la privacidén o afectacidn agra
ria ilegales de sus tierras o aguas a los 'due--
fios o poseedores de predios agricolas o ganade--
ros en explotacidn, a los que se haya expedido o
en el futuro se expida, certificado de inafecta-
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bilidad'". Para fijar el alcance de la reforma -
que se acaba de citar, nada tan indicado como -
acudir a las fuentes directas de la misma, como

son la iniciativa de la reforma, que emand del -
Presidentc de la RepGblica, vy las participacio--
nes de ambas Cimaras Federales en el proceso de
la reforma, L1 legislador constituyente, al ela
borar la reforma constitucional de que se trata,
hizo refercncia ICLLCTadd al Certificado de Ina-
fectabilidad, como lnico medio iddéneo de que ten
ga acceso al juicio de amparo los propietariocs ©
poseedores de¢ predios agricolas o ganaderos en -
explotacién, a quiencs sc¢ llepara a expedir, pe-
ro el drgano revisor no 1levd u la Constitucidn

el régimen legal de los certificados de inafecta
bilidad, ni tenia porqué llevarlo, ya que el con
cepto 1cgal de los mismos, los lequ1c1tos para -
expedirlos, todo lo que mira, cn suma, a la regu
lacidn de tales documentos en materia que no co-
rresponde a la Ley Suprema, sino a los ordena---
mientos secundarios. Ahora bien, el Cddigo Agra
rio que estaba en vigor al promulgarse la refor-
ma de 1946 y que sigue estdndolo hasta la fecha,
es el expedido el 31 dec diciembre de 1942, En -
ese Codigo se establece un sistema de defensa de
la pequeia propiedad rural, que cuando el Cddigo
se expididé no podia tener aplicacidén sino en la
esfera administrativa, puesto que en aquella épo
ca estaba plOStlLtd toda defensa de dicha propie
dad en la esfera judicial, concretamente la de--
fensa del amparo. Las defensas de la pequeia -
propiedad rural que instituye el Cddigo Agrario

son de varias clases y reciben diversos nombres,
pero tiene de comin que se basan; todas ellas en
que la suprema autoridad Agraria, como es el Pre
sidente de la Replblica, es quien na declarado -
que se trata de una pequeiia propiedad inafecta--
ble. La autenticidad de que lo es, le viene de
que lo ha declarado asi la Suprema Autoridad --
Agraria, en el concepto de que sblo al titular -
de la misma le corresponde hacerlo. Dichas de--
fensas instituidas por el Cédigo Agrario se pue-
den clasificar en las siguientes categorias: La
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establecen los articulos 105, 292 y 293 y se re-
fieren a la localizacibn del drea inafectable -
dentro de una finca afectable, presupone tales -
disposiciones que el propietario de un predio =
afectable, pero todavia no afectado, solicita la
localizacidbn de la superficie inafectable, anti-
cipindose a la afectacidn; si la localizacibn se
solicita oportunamente, tiene la importante con-
secuencia de que la futura afectacidén sélo podré
tener por objeto aquellos terrenos que no sc¢ hu-
bieren incluido en la localizacién. El reconoci
miento de dicha pequeia propiedad por parte del
Presidente de la Repiblica recibe el nombre de -
declaratoria. 2a.: Sc contiene en el articulo -
294 del mencionado Coddigo Agrario. Aqui el reco
nocimiento de inafectabilidad por parte del Pre-
sidente de la Replblica recibe la denominacién -
de certificado de inafectabilidad e incluyen el
doble objeto de proteger los predios que por su

extensién son inafectables {es decir, la pequeiia
propiedad de origen) y aqucllos otros que hubie-
ren quedado reducidos a extensidén inafectable, -
esto es, aquellos que de hecho y sin declarato--
ria presidencial hubieren quedado reducidos a --
esa extension, El nombre de certificado de ina-
fectabilidad que emplea el articulo 294 es dis--
tinto al de 'declaratoria' que en forma en cier-
to modo genérica usan los articulos referidos a
la primera categoria. Pero salvo la denomina---
cion se equiparan en las dos figuras lus rasgos

esenciales de la tramitacién, la autoridad que -
expide el documento, la publicacidén en el diario
oficial y la inscripcidn en el Registro Agrario

Nacional. Con sus nombres respectivos, declara-
toria y certificado de inafectabilidad corren la
misma suerte, hasta llegar al Registro Agrario -
Nacional, cuando el articulo 338 dice en su frac
cidon XI1 que deberdn inscribirse en el mismo --
"los certificados de inafectabilidad y declarato
rias sobre seflalamientos de superficie inafecta-
bles'. A menos de entender que es superflua una
de tstas dos formas de definiciébn de la pequefia

propiedad, sdlo cabe admitir que, aunque con nom



204

bres diferentes, las desconcurren por igual al -
fin comin dc proteger la pequefia propiedad ina--
fectable. 3a.: Es la contenida en el articulo -
252, cuya fraccidn 11 dispone que las resolucio-
nes presidenciales dotatorias contendrdn: ''Los

datos relativos a las propiedades afectables pa-
ra fines, dotatorias y a las propiedades inafec-
tables que se hubicran identificado durante la -
tramitacidn del expediente y localizado en el -
plano informativo correspondiente...'" Como en -
los casos anteriores, también en éste, es la su-
prema auvtoridad agraria quicn seiala la pequefia

propicdad inafectable a que queda reducida la --
propiedad que sc afecta. La diferencia con la -
declaratoria de la primera categoria estriba en

que mientras alld la inafectabilidad se declara

antes de la afectacidn, aqul se hace con motivo

de una dotacidén, pero en ambos casos se cumple -
el prop6sito constitucional de dejar a salvo la

pequeiia propiedad inafectable, a lo que responde
también la segunda categoria, asi sean diversas

a su vez las circunstancias que toma en cuenta,

Por Gltimo, al igual que las declaratorias y los
certificados de inafectabilidad, esta forma de -
reconocimiento de la pequefia propicdad también -
es inscrita en el registro Agrario Nnicional, al

serlo la resolucidn presidencial que la contiene,
en los términos del articulc 338, fracciones I y
II; y como aquéllos, debe ser publicada en el -
Diaric Oficial de la Federacidn, ademids de los -
periddicos oficiales de las entidades correspon-
dientes, segilin lo dispone el articulo 253 del -~
propio Cédigo Agrario. Las tres categorias de -
defensa de la pequefa propiedad que se acaban de
enumerar se consignan en el Cdédigo Agrario, como
antes se dijo, para asegurar el respeto a la pe-
quefia propiedad inafectable dentro de la esfera

administrativa. A falta de una ley posterior a
la reforma constitucional de 1946, que regule el
certificade de inafectabilidad como titulo de le
gitimacidn activa para promover el amparo, es de
cir, como defensa de la pequefia propiedad inafec
table en la esfera judicial, s6lo cabe acudir a
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las mismas formas de reconocimiento que institu-
ye el Coddigo Agrario, valederas actualmente, ya
no s6lo en el ambito administrativo, donde si---
guen siéndolo, sino tambiln para promover el jui
tio. De las tres formas de reconocimiento de la
pequefia propledad inafectable que consagra el Co
dlgo Agrario, s6lo una llcva la denominacién de
certificado de inafectabilidad", denominacidn =
que ¢s la empleada por el proceso de dicha refor
ma, de que lia misma hubiera tenido la intencién
de clegir uno solo de los tres medios de protec-
cion (el que lleva nombre de certificado de ina-
fectabilidad) como medio Gnico de acudir al ampa
vo, desdeiando los demis y establecido, en mate-~
ria judicial una defensa que por incompleta no -
podria justificarse por cuanto todos los recono-
cimientos de inafectabilidad que consagra el C6-
digo Agrario, y no sélo el certificado de inafec
tabilidad, provienc de la suprema autoridad agra
114 LeJos de ello, hay elcmentos en la LnlCLa*
tiva de la rcforma para entender que no se pensd
en que la Constituciodn, al mencionar en la forma
el certificado de inalectabilidad, subordinara -
su sentido y concepto al 1éxico del Cddigo Agra-
rio, ley que como queda dicho, no se referia, ni
podia referir al documento apto para acudir al -
juicio de amparo, sino que se refiridé a los cer-
tificados de inafectabilidad, en cuanto su expe-
dicidn "es el reconocimiento, de parte del Esta-
do, de que efcctivamente se trata de una auténti
ca pequeiia propicdad'", segin se dice textualmen-
te en la iniciativa. En esas palabras se encuen
tra cl espiritu y el propdsito de la reforma. -
Como el reconocimiento, de parte del Estado, y -
precisamente por la suprema autoridad agraria, -
se hace de acuerdo con el (Cb6digo Agrario, Gnica
Ley actualmente aplicable, por los tres son ----
igualmente iddneos para abrir las puertas del am
paro en delensa dentro de la esfera judicial de
la pequeiia propiedad reconocida como inafectable
por el Presidente de la Repiblica. De otro modo
Ju Constitucidn se subordinaria a la pexresidn -
literal de una ley que, como el Cédigo Agrario -
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vigente, ademis dc ser ordenamiento secundario,
no tuvo por objeto regular la legitimacibn acti-
va para acudir al juicio de amparo. (Amparo en
revisi6bn 7081/68. Oscar Ferndndez East. Fallado
el 4 de marzo de 1970), N

EJECUTORIA. PEQUENA PROPIEDAD. CERTIFICADO
DE INAFECTABILIDAD. Comprendiéndose, entre los
derechos que crea ese documento el que se oiga -
al beneficiario con él, en el procedimiento de -
ejecucidédn de una Resolucidn Presidencial, en el
cual puedc ser desconocida la inafectabilidad -
aludida, procede otorgar al amparo para el dnico
efecto de que en respecto de la garantia de au--
diencia consagrada en c¢l articulo 14 Constitucio
nal, se dé oportunidad al titular del Certifica~
do de que se habla de que defienda los demds de-
rechos de ese documente. {Revisidn 1282/60. M.
Irene Nieto. 7 de julio de 1960. Rafael Matos Es
cobedo).

EJECUTORIA. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD.
LAS AUTORIDADES AGRARIAS ESTAN OBLIGADAS A RESPE
TARLO. La parte quejosa impugna un certificado
de inafectabilidad en cuanto dicho certificado -
impide o es obstidculo a su solicitud de dotacibn
de tierras de la finca conocida con el nombre de
"Dos Rios'", ahora bien, todo certificado de ina-
fectabilidad debe ser respetado por las autorida
des agrarias mientras la suprema autoridad agra-
ria no lo prive de eficacia. En la especie las
responsables jerdrquicamente inferiores al Presi
dente de la Replblica, estaban obligadas a respe
tar el otorgado, al propietario de la finca --
"Dos Rios'", pues no existe prueba de que el mis-
mo hubiera sido privado de efecto y al haber --
obrado asi sus actos no pueden considerarse vio-
latorios de garantias constitucionales (Revisidn
7280/67, Comité Ejecutivo Agrario del poblado -
"Dos Rios", Municipio de Huyetamalco, Distrito -
de Tezhiutlan Edo. de Puebla, 31 de enero de -~
1968).
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EJECUTORIA. CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD,
De los términos en que estd concebido el dltimo
parrafo de la Fraccién X1V del artfculo 27 Cons-
titucional reformado por el Decreto de 31 de di-
ciembre de 1946, claramente se desprende que los
duefios o poseedores de predios agricolas o gana-
deros en explotacidn, a quienes sc hayan expedi-
do, o en lo futuro se expida, certificado de ina
fectabilidad, podrdn promover el juicio de ampa~-
ro contra la privacién o afectacidn agraria ile-
gal de sus tierras o aguas, es decir, la propia
disposicién constitucional se refiere, notoria-
mente, a quienes hayan tenido un certificado de
inafectabilidad con anterioridad a la Reforma -
Constitucional y a quienes con posterioridad 1lo
obtengan, mas no a quienes simplemente lo hayan
solicitado, ya que a tal solicitud, puede recaer
un acuerdo negativo. Demanda de amparo inter---
puesta por Altagracia Loaiza de Ruiz, contra ac-
tos del Presidente de la RepGblica y otras. Toca
2527/47. 1a. Fallado en 8 de mayo. Confirmado el
auto de improcedencia.

JURISPRUDENCIA. AMPARO EN MATERIA AGRARIA,
PROCEDENCIA DEL. ‘'Cuando se reclama la indebida
e3ecu¢1on de resoluciones dotatorias o restituto
rias de tierras o aguas, debe darse entrada a la
demanda de amparo, porque en estos casos, en lu-
gar de cumplirse con lo mandado en la resolucidn
presidencial, se le desobedece siendo obvio que
éste puede implicar la violacidén de garantias in
dividuales, y no admitir la demanda de amparo --
contra tales actos, constituirian una denegacxon
de justicia". (Quinta Epoca: Tomo LXXIII, pdgina
1924. Jefe del Departamento Agrario. Tomo LXXIII,
pagina 2532, Rivas Banda Victoria. Tomo LXXIII,
pdgina 8252. Moreno Mariano. Tomo LXIII, pdgina
8252. Gdomez Palomar Luis, Tomo LXXIII, pdgina --
8253. Rivas Banda Maria).



CONCLUSIONES

Desde que el ser humano tuvo uso de razén,
es que desde entonces consideraba y considera la
idea de dominio como respuesta a la necesidad de
sobrevivir.

Los antecedentes llist6ricos Generales del -
Certificado de Inafectabilidad Agraria se encuen
tran en la Historia de la lucha de la pequefia -
propiedad por sobrevivir dentro de las Institu--
ciones Agrarias de México.

En el México Prehispinico el dominio sobre
la tierra estaba depositada principalmente en la
fundacién originaria y la conquista.

Las obligaciones que se imponian al posee--
dor de un Calpulli eran similares a las que se -
imponen en la actualidad a un pequefio propieta--
rio tenedor de un Certificado de Inafectabilidad
Agraria,

El Origen de la Propiedad en la época de la
Colonia tenia su fundamento en la voluntad del -
Monarca Espafiol y la propiedad derivada de éste,
como eran casa, solares, tierras, caballerias vy
peonias, dio como consecuencia la implantacién -
por parte de Espafia del Latifundio.

En la época Colonial los Espafioles s6lo res
petaron de las Instituciones Agrarias Indigenas,
el Altepetlli.

El principal problema que tuvo el llamado -
México Independiente en Materia Agraria, Politi-
ca y Social fue la defectuosa distribucifn de la
tierra y de la Poblacidn, acaparindose la tierra
en pocas manos principalmente del Clero. Y du--
rante el periodo de 1857 a 1917 fue un largo pe-
To seguro proceso de acrecentamiento de la super
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ficie de la propiedad territorial en pocas manos
constituyendo los grandes latifundios, cuya des~
truccion y reparto fue uno de los principales ob
jetivos de lua revolucidn armada de 1910,

i1 pensador mis c¢laro que ha tenido México

en Materia de derecho de propicdad lo fue y es -
el Diputado Don Ponciano Arriaga, cuyo pensamien
to no creemos que pucda ser superado, y en mate-
ria de esta Tesis de Recepcidn en su voto parti-
cular dejo claramente marcado ¢l absoluto respe-
to, que nosotros traducimos cn Inafectabilidad -
de la Pequena Propiedad Agricola.

El Origen inmediato del Certificado de Ina-
fectabilidad Agraria es la lucha que se entablé
entz la pequeiia propiedad, el Latifundio y el -

Ejido.

La Reptblica Mexicana atravesaba como todos
sabemos por la linea del Trépico de Cdncer y que
da como resultado el quec se tengan Jdiferentes -
climas,; dJdiferente tipo de tierra y diferente pen
samiento. Pues es muy diferente el sentir que -
tiene un individuo para con un pedazo de tierra
en el Norte de lu Repiblica al del Sur; el Norte
zona drida por excelencia y cn la cual el campe-
sino por el simple hecho de luchar contra las in
clemencias naturales para obtener una cosecha, -
da como resultado que tenga mds amor que se sien
ta mds unido y con mids derecho que el campesino
de la parte Sur hablando en términos generales -
lugar mds densamente poblado con un clima mids be
nigno en donde como ejemplo podemos decir que --
basta estirar la mano para comer (con excepcio--
nes al caso).

El certificado de lnafectabilidad Agraria -
nace por decreto de 30 de diciembre de 1946 que
reforma y adiciona la fraccién XIV del articulo
27 Constitucional.

Todas las luchas sociales del pueblo mexica
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no han tenido como causa la insatisfaccibn y. un
deseo muy grande de alcanzar niveles superiores
de vida, y por ello, aunado a una ansia de liber
tad y 3u5t1c1a, es que se da origen al absoluto
respeto o inafectabilidad de la Bequefia Propie--
dad Agricola en cxplotacibn.

El acto que otorga el Certificado de Inafec
tabilidad Agraria es un acto eminentemente juri-
dico administrativo con todos los elementos que
éste tiene,

La Ley Federal de Reforma Agraria distingue
entre expropiacidén y destino que se da a los bie
nes propicdad de la Nacién con fundamento en el
articulo 27 Constitucional.

El Certificado de Inafectabilidad Agraria -
es declarativo de la Pequefia Propiedad, es decir,
manifiesta el saber de la Autoridad Agraria que
una pequefla proplcdad es eso, una pequeila propie
dad en los términos que sciiala el articulo 27 -
Constitucional y la Ley Federal de Reforma Agra-
ria.

El Certificado de Inafectabilidad Agraria -
recalca que, su titular es dueiio de un predio, -
que tiene titulo sobre éste y que estd el predio
en explotacidén continua,

El acto que otorga el Certificado de Inafec
tabilidad Agraria, es un acto formalmente Judi--
cial (por el procedimiento de obtencidén), pero -

materialmente Administrativo.

El Certificado de Inafectabilidad Agraria,
hace prueba plena de que la Pequefia Propiedad es
t4d sujeta a no ser menospreciada o perjudicada -
por cualquier procedimiento agrario.

Si la pequefia propiedad es producto de la -
Revolucidn Mexicana, debe encontrarse un medio -
adecuado para que la Autoridad Jurisdiccional en
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todo momento, pueda reparar el error que la Auto
ridad Administrativa cventualmente pudiera come-
ter al afectar tierras inafectables. Y el proce
dimiento que se siga para lograr tal {in, en nin
gGn momento debe de suspender la ejecucidn de la
resolucidén impugnada si no c¢s como consecuencia
de una sentencia definitiva.

El Juicio de Amparo nunca puede por ninglin
motivo dejar de ser un control Constitucional, -
en razdn de que si dejara de serlo, la quedaria
sin observancia la Constitucibn; por ello debe -
perdurar ese Control para que se observe la Cons
titucidén en Materia Agraria y no se frustre uno
de los propdsitos fundamentales de la Reforma -
Agraria, que consiste en proteger a la auténtica
Pequefa Propiedad y en incrementar su desarrollo.

El Juicio de Amparo protege al Certificado
de Inafectabilidad cuando &ste sea revocado, can
celado o anulado ilegalmente, fuera de todo pro-
cedimiento en quc su titular deba ser oido en de

fensa, por la garantia de audiencia consagrada -
en el articulo 14 Constitucional.

El titular de un Certificado de Inafectabi-
lidad Agraria, como individuo goza de todas y ca
da una de las Garantias Individuales que otorga
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos -
Mexicanos; y por ese simple hecho Juridicamente
es igual que todos sus semejantes.

Mientras mids se revoque o cancele un Certi-
ficado de Inafectabilidad Agraria, o &ste sea de
clarado nulo, y se afecten tierras inafectables,
y se niegue el Juicio de Amparo a los Pequefios -
Propietarios, vendra como consecuencia la Insegu
ridad Juridica del titular de ese documento, que
repercutird en la falta de alimientos cada vez -
mds patente en nuestro México.

Es necesario que en materia Agraria se deje
de usar en forma por demds desproporcionada la -



212

Politica, y se reduzca ésta y se combine en for-
ma coordenada con el Derecho, con la Sociologia
y el pensar de los grupos humanos de nuestro ---
Pafs. Pues es muy diferente el pensar y el sen-
tir de los mexicanos en el Norte que en el Sur -
de la Repiblica.

El Juicio de Amparo no va a analizar si un
Certificado de Inafectabilidad Agraria es o no -
legfitimo, si es o no falso, en el Juicio de Ampa
r0 no se van a analizar esos problemas, corres--
ponde a las Autoridades Agrarias esas cuestiones,
ya que el Juicio de Amparo no se le puede trans-
formar su Control Constitucional.

Creemos, que cuando el articule 27 Constitu
cional sefiala que incurrirdn las autoridades --
agrarias en responsabilidad si afectan propieda-
des inafectables, lo conveniente seria cambiar -
la palabra responsabilidad por delito; ello en -
razdn del interés plblico que representa la Pe--
quefia Propiedad, su absoluto respeto y su desa--
rrollo.
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