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INTRODUCCION

Paz, anhelo constante de la humanidad por rilenios, diffcil
en verdad reéulta el pensar gue desde que se tiene conocimiento de 1la -
éxistencia‘ del hombre hasta nuestros dfas, la caracterf{stica que ha en—
marcado su coexistencia es la destruccitn y la conquista, que lejos de -
organizar un frente com(n por la supervivencia, la preocupacién pri-—-
mordial de las naciones es la de contar con medios poderosos de des—-
truccibn antes que de produccién para evitar el hambre y la miseria de

sus ciudadanos.

Nosotros convencidos que et Derecho Internacional Pdblico
dentro de sus normas encierra la solucién 2 tan grave problema, nos -
propusimos con el presente trabajo analizar los Medios de Solucibna -
los Conflictus Internacionales, sefialando mediante su critica las venta-
jas y desventajas que presenta cada uno de ellos, nos permitimos propo
ner algunas reformas que consideramos necesarias para su mejor fun—
cionamiento y por Gltimo concientes de nuestros modestos conocimien—
tos, deseamos contribuir corno estudiosos y amantes del Derecho al ~-
surgimiento de una nueva era en la que en forma definitiva la ley y no la
violencia sea la que riga el destino y la convivencia de la especie huma

na.

Sergio Tejeda Delffn
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MEDIOS PACIFICOS DE SOL.UCION

Introduccién. - Uno de los problemas mas serios que ha te-
ni,do’_ que afrontar el Derecho Internacional Pdblico, es el referente a la
sbmcién de un conflicto o controversia Internacional. Agquf es en don—

" de se ve con mayor claridad si realmente el Derecho Internacional PG~
blico es un Derecho o no 1o es; "Ubi, jus, ibi remedium", "Donde exis
te un Derecho, existe un remedio'. "Un Derecho que no tiene una posi
bilidad de remedio a &l vinculado no es, en un sentido téenico, un verda
dero Derecho; es simplemente una demanda en cuya defenéa puede for—
mularse quiz&, la més completa justificaciébn moral, pero no puede ser

aplicada por los organismos del Derecho", (1)

Desde que se tiene conocimiento de la existencia de Estados,
también se conocen innumerables casos de conflictos Internacionales, ~
podemos afirmar inclusive, que nacieron concomitantemente, los moti~-

vos son los Gnicos que han variado.,

Ahora bien, aunque se reconocifa que antes de recurrir a --
una medida tan drastica como es la guerra para dirimir una controver—
sia o un conflicto Internacional, se debfa intentar o’ cuando menos apa-~-
rentarlo, entablar platicas, ésto es negociar con el Estado en disputa.
Se tiene conocimiento por ejemplo de que '"el colegic de los Feciales —
(1) Fenwick Charles G. Derecho Internacional, Traduccifn de la 3a., =~

Edicién del Inglés al Castellano por Ma, Eugenia I. de Fischman, Bi~-
bliografica Omela, Buenos Aires, Argentina. p. 577.



de la Antigua Roma siguié la formalidad de enviar embajadores o heral
dos que pr*esentabgn las demandas de su Estado y pedfan la reparacibn

correspondiente! (2). No fué sino hasta el afio de 1899 en las Confe—-
rencias de la Paz de L.a Haya, donde se empleb por vez primera el tér;

mino de "Arreglo o solucibn pacffica de los conflictos Internacionales™,

Aunque cabe también reconocer que para que estos medios
de solucibn pacffica pudieran funcionar, se necesitaba una comunidad -
Internacional mas o menos integrada, situacibn que se presenta hasta -
finales del siglo XIX y lo que va del siglo XX, por lo que anteriormen—
te no se hubiera podido unificar criterios en una convencién como en -
La Haya en 1899, Anteriormente sblo existfa el "deber rmoral' de los
Estados de no recurrir a la fuerza, antes de intentar un medio pacifico
para la solucibn de la controversia, pero el término "deber moral" no
sotros 10 consideramos muy subjetivo, pues cada Estado tenfa un con-—

cepto distinto de 1o que es un "deber moral’,

El Art, 17 de las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907
sobre la solucibn pacifica de tos conflictos dispone: "Con el fin de pre_
venir en lo posible el recurso a la guerra en las relaciones entre los ~
Estados, las potencias coniratantes convienen en emplear odos sus es
fuerzos para asegurar la solucion pacffica de los conflictos Internacio-
nales".

(2) Phillipson, International Low of Ancient Greece and Rome, Ud. 2
Cap, 26, )

(GRCED)



A su vez e:nflﬁé"oény nci6 ‘de Montevideo del 26 de Diciern—-
bre de 1933 sobre l0s Derechosy Deberes de los Estados, el Art, 10 di_
ce: "El interés primordial de los Estados es la conservacién de la paz.

lLas divergencias de cualquier naturaleza que se susciten entre ellos de

berén ser resueltas por los medios paclficos reconocidos”,

En el Pacto Briand-Kellog firmado en Parf{s el 27 de Agosto
de 1927, en el Art., 2° las partes signatarias se obligan a buscar sola—-
mente en los medios pacfficos la salucién de todas las controversias o ~
litigios de cualquier naturaleza que sean, que por cualquier motivo pue~

dan surgir entre ellos,

o g
En el Tratado Antibélico firmado en Rfo de Janeiro el 1% de
Octubre de 1933 las partes declaran: "La solucién de los conflictos o di
vergencias de cualguier especie que se susciten, seré siempre buscada

por los medios pacfficos consagrados por el Derecho Internacional".

Como vemos aquf, ya no estamos en el caso de una simple -
obligacitn o deber moral de los Estados para buscar una saolucibn pacffi_
ca a una controversia, sino que por el contrario, es ya un compromiso
Internacional adquirido ante las Naciones signatar*ilas de dichos tratados

o convenciones.

Para definir 1o que es un conflicto Internacional nos remiti~
remos a la definicién que nos d& Charles Rousseau, a la cual nos adhenri

mos y que a la letra dice: '"'Se entiende por conflicto Internacional un -

C4)



desacuerdo sobre partes de Hecho o de Derecho; una contradiccién o ~~

una divergencia de tesis jurfdica o de intereses entre dos Estados'. (3)

As{ como a finales del siglo XIX se empézé a emplear el -
término de "Soluciones pac{ficas de los conflictos Internacionales' co~
mo ya lo tratamos en parrafos anteriores, también en esta misma épo~
ca se empezaron a diferenciar los conflictos Internacionales en "Polfti
cos" y "Jurfdicos". Nos surge inmediatamente la interrogante écudl ~

es la diferencia entre estos dos tipos de conflictos?

Al respecto nos dice L., Oppenheim: '"l_as controversias ju—
ridicas son aquellas en las cuales las partes basan sus respectivas pre_
tenciones y puntos de vista en motivos reconocidos por el Derecho In—--—
ternacional. Todas las demés controversias se designan generalmen—

te como polfticas o como conflictos de intereses'. (4)

Por su parte Hildebrando Accioly al respecto nos dice: ~—-
"L as controversias que tienen causas jur{dicas pueden provenir: a) De
la violacién de los tratados o convenciones. b) Del desconocimiento -
por un Estado de los Derechos de otro. c¢) De la ofensa a principios -
corrientes de Derecho Internacional en la persona de un ciudadano ex--
tranjero.
(3) Charles Rousseau, Derecho Internacional Pdblico, Edicibn Ariel,
3a. Edicién 1966, Barcelona. p, 484.
(4) L. Oppenheim, Tratado de Derecho Internacional Pdblico, Tomo 11,

Vol. 1, Barcelona 1966, p. 3.
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- Son de naturaleza polftica las controversias que entrafian -

" “solamente chog le intereses, polfticos o econébmicos, asf como los

que réétﬂtén rideidféh‘sas a la honra o a la dignidad de un Estado". (5)

Asf tenemos que las controversias Internacionales de orden
polftico son aguellas en las cuales no es posible buscar un arreglo al --
través de las reglas legales reconocidas por el Derecho Internacional -
Pdblico, y las disputas de caracter juridico son aguellas en las cuales
existe la posibilidad de buscar un arreglo, como su nombre lo indica, -

jur{dico o por vias legales.

Se nos antoja en el terreno de la préctica tratar de diferen_
ciarlas y entonces ros encontramos con el siguiente problema: Un pafs
decide que determinada controversia es polftica y otro que es jurf{dica,
entonces el pafs que decide que es polftica no va a aceptar un arbitraje,
al cual el pafs contrario por considerar la disputa jur{dica, va a some=-

ter el conflicto.

'Y ahondando un poco en el problema nos encontramos con -
que el Estado es una institucién polftica, por 1o que las cuestiones que
afectan a dicho Estado también son polfticas. Per"o también existe un
ordenamiento legal por io que esas disputas también pueden ser jur{di—

cas, al respecto nos dice L.e Fur "Una cuestién es considerada de or-—

(5) Accioly Hildebrando, Tratado de Derecho Internacional Plblico, To
mo [II, Imprensa Nacional, R{o de Janeiro, Brasil, p. 2.

(86)



den politico, mientras no vrrevété todavfa regulada por el Derecho'; (S’) Yo
Germain Watrin por su parte nos dice: "En la realidad no ex1s n con-— 3
flictes pol{ticos, todos los conflictos son al mismo tiempo polfticos y—

jurfdicos™ (7).,

Nosotros nos atrevemos a considerar siguiendo a este autor,
que realmente en un momento dado todos los conflictos son polfticos y -
jurfdicos al mismo tiempo, y hacemos esta aseveracién por las siguien

tes consideraciones:

1.= Al surgir el conflicto ya sea que afecte "el honor'", "a
soberanfa, "la independencia", etc. de un estado, siempre habré una
férmula a través del Derecho para solucionar dicho conflicto, ésto es:

de polftico pasa a jurfdico inmediatarnente.

2.- La historia nos sefala numerosos ejemplos de conflic—

tos llamados polfticos que en realidad en el fondo son jurfdicos.

3.- Querer diferenciar tajantemente un conflicto polftico de
un jur{dico equivaldrfa a limitar el alcance de las disposiciones del De_

recho Internacional y as{ reflejarfa una deficiencia del mismo,.
Por todo ésto pensamos que una controversia puede tener -

(6) Le Fur, Reconaissance, determination et signification en Droit In--
ternational du domaine laissé parce demier a la competence exclusive -
de L'etat, en D, R, J., VIII, 1931. p. 107.

- (7) Watrin Germain, Le juridique et le politique daus ! 'organisation de
la Justicie Internationale en R. D. J., X1V, 1934, p, 193.

7))



un origen 'p,blf‘t'i‘co‘ ‘pero Siérﬁbré"uh\farhé‘glb"'k‘ur'fd\ico‘,' por lo que los con

flictos:son politicos y jurfdicos al: mismo tiempo.

La doétrina tradicional ’sin embargo sefiala que existen mée-
dios de solucién polftica y medios de solucibn jur‘fdicé. Dentro del 1er.
grupo tenemos: a) La negociacién, b) Los buenos oficios, ¢) La media-
cibén y d) L.a conciliaciébn. Al 20. grupo pertenecen: a) El arbitraje y

b) La decisibn judicial o jurisdiccién Internacional.

Mismo orden se sigue en el Cap. IV, Art, 33, referente al
arreglo pacffico de controversias, de la Carta de las Naciones Unidas

que a l1a letra dice:

1.~ Las partes en una controversia cuya continuacién sea -
susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la seguri—
dad Internacional, tratardn de buscarle solucién, ante todo mediante la
negociacion, la investigacién, la mediacién, la conciliacién, el arbitra_
je, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales

u otros medios pacf{ficos de su eleccién.

2.- El Consejo de Seguridad, silo estimare necesario, ins

tard a las partes a que arreglen sus controversias por dichos medios.

Por Gltimo y antes de entrar al estudio de cada uno de los -
medios de solucibn pacifica de los conflictos Internacionales, se nos an

toja hacer un pequefio comentario sobre cudl es la posicién seguida por



México al respecto, y haciendo un poco de historia nos encontramos —-

que desde que México nacib a la vida independiente s

por no recurrir a las armas para encontrarle soluc16n
sinc que primordialmente ha recurrida a los fallos‘;déll;“)bsi 'bf;géni'smos -
Internacionales encargados del ramo, aungue ellos como nos sefiala el
maestro Seara Vazquez '"Constantemente le fueron desfavorables, con
excepcibn de cuestiones consideradas como de jurisdiccibn interna' y -
affade.~ "Pero aun cuando México quiere solucionar siempre por me——
dios pacfficos los conflictos que 1o opongan a otros paises, no puede --
menos de negarse a someter a métodos Internacionales de solucibn, --
cuestiones que corresponden a su jurisdiccidn interna, la cual va de —-
acuerdo con el principio de no intervencién en los asuntos internos de

otros paises, principal pilar de su polftica exterior" (8).

A continuacién pasamos al estudio de los medios de solu—~—
cibn pacffica ~jurfdicos y polfticos— en particular y as{ en primer lu~—

gar tenemos a:

Negociaciones Diplométicas. ~ & En qué consisten estas ne—

gociaciones diplomaticas y qué trascendencia encierran?

.

L.as negociaciones diplométicas consisten en: El medio a ~
través del cual un estado busca llegar a un arreglo o a un acuerdo con

otro estado con el cual tiene divergencias en forma directa y sin la in-

(8) Seara VAzquez Modesto, Sfintesis de Derecho Internacional Péblico,
Instituto de Derecho Comparado, UNAM, México 1965. p. 79.

(9
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~ tervencién de terceros.

- Realmente es el medio de %olu \6 acffic més FAcil v préc
tica que se conoce, ademas de ser el 1e mediqidej s,’iol'u'cién sefialado ~

en el Art. 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

Normalmente estas negociaciones se realizan a través de -
los agentes diplomaticos que entre sus diversas funciones se encuentra
pr?ecisamente la de transmitir comunicaciones de su gobierno, al go--—
bierno ante el cual est& acreditado, he aquf la importancia y responsa-—
bilidad del buer diploméatico, pues si éste es hébil puede lograr que una
controversia que parecfa grave se le encuentre ripida solucibn y tam-—;

bién, porqué no, puede suceder lo contrario.

Pero como siempre sucede, las cosas en la teorf{a funcio-—
nan de un modo y en la practica de otro, con &sto queremos decir lo si-
gutente: Las negociaciones en realidad funcionan hasta donde los paises
involucrados quieren que funcionen, pues suponiendo que un estado mas
poderoso tiene divergencias con otro més débil, y el mnflticto es un tan_
to serio, las negociaciones se volverdn, més que negociaciones, condi-
ciones que el pafs poderoso le ponga al débil para 1:10 ltegar a la guerra,
gue de antemano sabe ganaria. De ésto podemos citar como ejemplo -
lo sucedido en la guerra Italo~Turca de 1911, en la cual ltalia sabfa que

lo que exigfa era absurdo y as{ se lo hizo ver Turqufa, por 1o que rapi-

damente puso fin a las negociaciones y mandb un ultimétum que equiva—

¢ 10 )



” Otr‘oejemp\o serfael d

do 610 un intercambio prelimin

nes militares con Manchuria.

Y asf{ como estos dos ejemplos existen ’muchos maés en los
que se demuestra que las negociaciones real y practicamente funcionan
s6lo en conflictos de escasa importancia, mas no asf, en los de mayor
escala.

Pero no quisisramos con lo mencionado restarle importan- |
cia a este medio de solucibn pacffica, al contrario, creemos que al --—
existir un conflicto entre dos naciones y ambas buscan llegar aun ---—
acuerdo, concientes de que una guerra trae consigo funestas consecuen
cias, lo mejor es negociar y plantear las demandas y pretensiones de —
cada parte y asf lograr un transaccibn que favorezca tanto a uno como

a otro bando,

Para reforzar lo que pensamos, citaremos a algunos auto—
res como Eagleton que al respecto nos dice; '"Las negociaciones diplo_
méticas son siempre el primer y mas importante método de ajuste de
las diferencias Intermacionales' y agrega "Este medio de solucién al -
ser utilizado en multitud de ocasiones por las naciones (en tratados, -
conferencias y convenciones), se ha observado que practicamente cons

tituye una regla el deber de utilizarse en la solucién de los conflictos —

¢ 11



Intemacionélés, ‘ahtes)“dé_‘ emplear cualquier otro medio de ajuste" ).

: fPé’ ,.éu’ ﬁéi?té‘ ‘Zv\iAo‘or*ec,r cbﬁs’iderq’quré\las negé:ciacicnes diplo-
méttcds son ’ei\';hedio or‘dir{ario_par*;aoAt‘)t'enér{el, r'em.edio‘lnternacional -
'enk éuénfo a los conflictos; "No Hay:hadé que conduzca tan favorablemen
te al ajuste de las diferencias internééidnéigs, éomo una franca deci-—

si6n emanada de negociaciones" (10).

Pero ahora debemos plantearnos la siguiente pregunta équé
sucede si la situacibn jur{dica~polftica de los estados en conflicto es —-
distinta? ésto es, se deben tomar en cuenta dos notas fundamentales -~
que son: Independencia y Soberanfa. Sobre este problema nos remiti_
remos a Pradier Foderé que nos dice: "El Derecho de cada estado pa—
ra llevar a cabo las negociaciones diplométicas, estéd fundamentado en~
su independencia, en virtud de la cual, tiene Derecho a hacer todas sus
acciones o actos compatibles en relacién con la independencia y sobera_

nfa de los demas estados" (11).

Por Gltimo concluiremos que, para que las negociaciones -

diplométicas funcionen como deben funcionar, es indispensable y nece—

(9) Eagleton Clyde, International Government, 3a. Edicibén, The Re~—
nald Press Company, New York, p. 137.

(10) Moore Bassett John, A digest of International Law, Vol, 11, Wa _
shington 1806, pp. 2 y 1084.

(11) Pradier Foderé, Oroit International Public, 22a. Ed., Taomo IIf,
Edit A. Durand et Perone - Lauriel, Par{s 1887. pp. 55y 218.



mante honestas al plantear sus demandas y busquen llegar a.un acuer—-

ir._és‘t;p‘ien’trfe los indivi—- .

duos es diffcil, entre naciones con 2s.intereses en juego, se nos an

toja sumamente diffcil,‘méshd Ar 1ble,es por ésto que nosotros -—-

pensamos que las negociaciones diplométicas sirven més para plantear

el conflicto, que para resolverlo: -

Técanos ahora el referirnos a otros dos medios de solucibén

pacffica, enclawados dentro del grupo de los polfticos y éstos son:
ILOS BUENOS OFICIOS Y LA MEDIACION

Empecemos por los buenos oficios y los definiremos como
el medio polftico de solucibn pacffica, por medio del cual un tercer es-
tado o ciudadano eminente del mismo intervienen en forma esponténea -
o a peticibén de las partes interesadas, en un conflicto entre dos nacio—
nes, con el fin de ayudarlas a encontrar el arreglo que no lograron con

las negociaciones diplomaticas.

Este medio de solucibn pacffica presenta wna faceta intere—
sante, pues el tercer estado que:ofrece sus buenos oficios no toma par
te directa en las negociaciones;, ni en el acuerdo a que pudieran llegar

los litigantes.

El mecanismo necesario para.que est: medio de sotucién =

pacffica funcione es el siguiente: Al surgir u hﬂict‘d‘-entr‘e dos nacio

(18)



nes, éstas en primer lugar fcf,ah{;l}%m,entgméntank llegar a un acuerdo =~
~ Pgr{ medlo delasnegocxacmnesd\plométlcas, yal vistas con an£eri§r~i—-—
; dad,yal nologr‘ar‘lose busca un éérﬁcér estado que quiera ofrecer sus
"buenosoﬁclos"con el f{n de‘buséar‘ uﬁ acercamiento entre los paises

‘bélvi”g:éréﬁtés',fo, bien éSta_intervenqién' puede ser esponténea.

R .autor*‘espéﬁoiiGinvésV\'/idal y Saura hace el siguiente co--
,'menvt‘arii'o-"'rjéfir;'iéhdos;e a este medio de solucién; "Es la forma méas sua

ve y"brhé'sv débil ‘de ingerencia de un estado en los asuntos ajenos" (12)

Y en realidad pensamos que tiene razbén al decirlo, pues un
tercer estado interviene en forma suave en los asuntos de otro, y aln -
as{ este tipo de intervencibén en ningln caso puede ser considerado co~-
mo un acto poco amistoso, tal resolucién fué adoptada el 23 de Diciem~
bre de 1933 en la 7a. Conferencia Internacional Americana celebrada -

en Montevideo.

Cabe hacer la siguiente aclaracibn; los "buenos oficios! —-
pueden ser utilizados como un medio a través del cual se evite un con—
flicto armado, por ejemplo en el afo de 1958 Gran Bretafa y Estados -
Unidos ofrecieron sus buenos oficios entre Fr*ancic% y Tunez después --

del incidente que entre los dos estados se produjo el 8 de Febrero de —-

ese ano, al bombardear la Aviacibén Francesa la localidad de Sakiet-5i

(12) Vidal y Saura Ginés, Derecho Diploméatico, Editorial Reus, S, A,,
Madrid, Espafia 1925, Cap. XII. p. 385.

( 14



di-Yussef. -

mania, Frahéia: y Gran Bretéﬁa,prbposmién que fué rechazada en 12 y

V13fde,Ndi){iéfﬁbr‘é?pbfldé dos ‘Qr*ubos de beligerantes “

Los buenos oficios tienen un parecido muy grande con la —-
mediacibn y por lo mismo suele confundirse, al respecto nos dice el -~

maestro Manuel J, Sierra lo siguiente:

"Los buenos oficios se transforman en mediacién cuando la
potencia amiga no se limita a opinar sino de acuerdo con los interesa--—
dos, participa de una manera regular en las negociaciones; de ahf que -

existe confusibn entre los dos términos' (13).

Por su parte L. Oppenheim opina que; ""Mientras los bue—-
nos oficios se componen de varias: clases de accibn que tienden a abrir
negociaciones entre los estados en conflicto, la mediacién consiste en

una gestibn directa de negociaciones entre blva‘s' ’par*t'e'sk,e'n cuestién sobre

la base de las propuestas hechas pdrr" él‘i‘n{érd'iador"'r’ (14\ :

(13) J. Sterra Manuel, Derecho Internacional Pﬁb,li:co;[Sa. Ediéién,' e
México 1959, p. 427. e B

(14) L. Oppenheim. Op. Cit. p.:11.



L. A, Podesta Costa afirma; "Entre los buenos oficios y la
mediacién hay una diferencia de grado, e insensiblemente puede pasar—

se de una gestibn a la otra'' (15).-

Nuestra opinién ve’r‘sa' beh ei sentido de que al ser procedi~—
mientos anélogos, en el fondb los buenbs sficios y la mediacibén son lo -
mismo y coincidiendo con el autor L.. A, Podest& Costa, pensamos que
sblo existe una diferencia de grado entre los dos, ésto es, los buenos -~

oficios son el paso inmediato para llegar a la mediaci6n.

Puede ser esta mediacibn de caracter colectivo, ésto quie—
re decir que varios estados actuan al mismo tiempo como mediadores,
por ejemplo citarernos la prolongada guerra entre Bolivia y Paraguay,
1a cual llegb a su fin en gran parte gracias a la mediacibn conjunta de -
Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos, Perd y Uruguay, en los —--

afos de 1935 y 1937.

El maestro Charles Rousseau haciendo un andlisis en su -—
obra de Derecho Internacional Plblico dice: "En la época contemporéa—
nea se puede apreciar una tendencia a uilizar la mediacibén fuera de su

ambito tradicional, ello se manifiesta:

a) En el intento de emplear 1la mediacibén para poner término

a una guerra civil, lo que en general ha fracasado, por ejemplo la nega_

(15) Podesta Costa, L. A., Derecho Internacional Plblico, 4a, Edi~—
cién, Tomo Il, Tipogréfica Editora, Argentina, Buenos Aires 1961.p.12.



cibn de mediacién en 1

Chang~Kai-Chek el

- b).Por una tendencia a'no escoger como mediador a una po-

tencia, sino a una personalidad calificada, -

Ejemplo.- El ex~ministro britanico Ranimaﬁ fué escogido
como mediador para resolver el conflicto de los Sudetes el 26 de Julio
de 1938 en un momento en que por 1o demés, desde el punto de vista --
formal, no habfa surgido aln ninguna diferencia entre Alemania y Che—
coslovaquia, y el problema sb6lo constitufa una cuestién interior de la -
polftica checoslovaca. El mediador entregb su informe el 21 de Sep~-
tiembre de 1938, pero ante la tensibn que reinaba en aquella fecha y la
creciente tirantez de las relaciones entre Berlin y Praga, este docu---
mento no fué utilizado en la solucibn dada al conflicto en la Conferencia

de Munich el dfa 29 del mismo mes.

Una evolucitn semejante se observa en el mecanismo de --

los buenos oficios" (16).

Pacffico d2 1os Conflictos: Interna celebrada en La Haya en 1907 B

(16) Charles Rousseau. Op. Cit
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Ly que “érbhfs,:tiif:qyeh',p’Qr,lI‘ém‘an16,5asf ‘el Pacto 'Ihtethar.c;i‘onal a través del

rrir; .antes del rompi-

a mediacibn:
a'mediacién.

Art. 2.- En caso de disentimiento grave o de conflicto, an_
~tes de apelar a las armas, las potencias contratantes convienen en re—
currir, en cuanto lo permitan las circunstancias, a los buenos oficios

0 a la mediacién de una o varias potencias amigas.

Art, 8,- L.as potencias contratantes de com(n acuerdo re—
comiendan la aplicaciébn, cuando las circunstancias lo permitan, de --~

una mediacibn especial en la forma siguiente:

En caso de desaveniencia grave que comprometa la paz, ——
los estados que se hallen en conflicto escogeran respectivamente una -
potencia a la que comisionardn para que entre en relaciones directas
con la potencia escogida por la otra parte, a fin de prevenir la ruptura

de las relaciones diploméaticas,

’

Mientras dure ese mandato cuyo término, salvo estipula—-—
cibn en contrario, no puede exceder de 30 dfas, los estados contendien
tes suspenderan toda clase de relaciones directas concernientes al con_
flicto, el cual se considerard sometido exclusivamente a las potencias

mediadoras. Estas deberén usar todos sus esfuerzos para arreglar la



desavenencia.

En caso de ruptura efectiva de las relaciones pacfficas, di—
chas potencias quedardn encargadas de la misién comGn de aprovechar- -
todas las ocasiones favorables que se presenten, para restablecer la ~-
paz. (17)

LA CONCILIACION INTERNACIONAL

Este tipo de medio de solucibn pac{fica consiste en someter
‘a una comisién de personas al conflicto y cuya tarea important{sima es
la de aclarar los hechos y una vez ésto, elaborar un informe dentro del
cual van contenidas proposiciones de arreglo y que tiene la caracterfsti_

ca de no ser obligatorio para las partes.

El maestro L.. Oppenheim nos sefiala la distincibn entre es—
te medio y la mediacibn y nos dice que: "El término mediacién se limi-
ta a los casos en que un tercer estado se esfuerza en llevar a las partes
a entablar negociaciones entre ellos. El término conciliaciétn sé emmr—
plea para aquellos supuestos en que las partes han sometido la contro-—
versia a un conjunto de personas, al abjeto de una averiguacibn impar--
cial de los hechos y a la sugerencia de 1as 1fneas apropiadas de tal arre_

glo" (18).

(17) Tratados y Convenciones vigentes entre los Estados Unidos Mexica_
nos y otros paises. 1953, Talleres Graficos de la Nacién, Editado por ~
la Secretarfa de Relaciones Exteriores, México, Tormo 1l. p. 175,

(18) L.. Oppenheim. Op. Cit. p, 15.
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Por el afio de 1815 un autor llamado Kmotsk explicaba la -~
conciliacién diciendo gue "el mediador es un amigo comln que da conse

jos a las partes en conflicto" (19).

LLos autores no se han podido poner de acuerdo en lo refe—-
rente al nacimiento de este medio de solucidn, en lo que si lo estédn es
que es de origen moderno, unos afirman que nacié como consecuencia -
de los llamados '"Tratados Bryan" o de "Cooling off", suscritos alrede
dor de 1914 entre los Estados Unidos y varios paises de América Lati—
na y a través de los cuales las partes se comprometen a no recurrir a
medios hostiles, sino hasta que se hubiera hecho plblico el informe de

la comisibn de conciliacibn, pero ya los analizaremos méas adelante,

Otros por su parte dicen que este medio no tomb caracter -
definido de ser un procedimiento préctico para lograr la solucibn de --
conflictos internacionales, hasta la 1a. Conferencia de La Haya cele—-
brada en 1899, se empez6 aquf a plantear la posibilidad de la obligato-—

riedad del recurso.

Otros por su parte sefialan como prototipo de este procedi—
miento, al Tratado Germano-Suizo de Arbitraje y'Conciliacién del 3 de
Diciembre de 1921 y a los 4 Tratados de Arbitraje y Conciliacién firma
dos en L.ocarno en el afio de 1925 entre Alemania de una parte y Fran--

cia, Bélgica, Polonia y Checoslovaquia por la otra,
(19} Cit. por Sierra Manuel J. Op. Cit. p. 432,
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En realidad sea cual fuere el origen de este medio'de solu—
éién, nosotros empezaremos por analizar las convenciones para el —--—
arreglo pacffico de las controversias internacionales celebradas en La
Haya en 1899 y 1907 respectivamente, por considerarias de mayor im=—
portancia, haciendo notar que en la 1a. Convencién o sea la de 1899 se
le dedicaban solamente 6 artfculos (9 al 14), pero ya en la de 1907 se -
ampliaron a 28 (9 al 38) vy en ellos se establecfa la recomendacibén para
los litigios, que no comprometieran el horior ni 10s intereses escencia—
les y en que se produzca una divergencia en cuanto a los hechos. La - -
comisibn esclarecera los hechos por un exdmen imparcial y detenido, -
La comisiétn ha de establecerse por un tratado., Las partes designan -
sus miembros y exponen ante ellos los hechos, pueden designar aboga—
dos y consejeros y hacerse representar, Se pueden producir pruebas
de testigos y de todo género. L.as deliberaciones son secretas. Se -
resuelve por mayorfa, El informe debe limitarse a los hechos, no es
una sentencia arbitral. El informe no obliga a las partes que conser——
van su libertad de accibén.

En segundo tugar hacemos referencia a los ya mencionados
Tratados Bryan de 1913 promovidos por el Secr‘eta’xr‘io de Estado de los
Estados Unidos, donde también instituyeron con muchos paises de Euro
pay América y en China, No son iguales entre s{, pero en substancia,
a diferencia de la Comnisibn de encuesta de L.a Haya, las comisiones de

los Tratados Bryan se crearon en general para todas las cuestiones de
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cualquier naturaleza que sean, no sometidas al ar*bitr*ajé. La‘comisién
serd permanente, se compone de cinco miembros elegidos por las par-—
tes en una forma especial. No se podrfa declarar la guerra ni iniciar -
las hostilidades antes de que se produzca el informe, el cual quedard -
terminado dentro de un afio, L.as comisiones de los Tratados Bryan --
pueden investigar no sb6lo las cuestiones de hecho, sino toda clase de ~-
cuestiones, y pueden tener 1a iniciativa para el comienzo de la investiga
cibn. Las partes no estén obligadas a acatar y cumplir el dictdmen o ~
informe.

También debemos hacer mencibn al ilamado Tratado A.B,C,
(Argentina, Brasil y Chile), suscrito el 25 de Mayo de 1915 por los tres
paises. Su contenido es semejante al de los Tratados Bryan, pero no-
tuvo la ratificacién de las partes. El A.B.C. actubé en Niagara Falls -
como mediador en el conflicto entre Estados Unidos y México en 1915, ~

- con buen éxito que hace honor a los mediadores y a las partes.

Ctra convencibn importante en lo que se refiere a este me--
dio de solucién, es la tlamada Convencién Gondra o también conocida co
nocida como Pacto Gondra, nombre de su iniciador, delegado de Para-~-
guay. Esta convencién tiene como mérito el haber pretendido dar una -
forma mas préactica a tan recomendable procedimiento, establece el ca~
racter obligatorio del procedimiento de conciliacién firmado en la 5a. -
Conferencia Panamericana de 1923 en Santiago de Chile. Este tratado

es semejante a los otros del mismo género, salvo pequefias diferencias
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como la de crearse dos comisiones permanentes, en Washington y Mon

tevideo, encargadas de recibir y comunicar.los-pedidos de Convocato—
ria. La comisién de investigacibn se compondr{a por cinco miembros

nombrados por las partes.

Tiene ciertos errores como son; hasta el momento de es-
tallar el conflicto deberd proveerse a la integracitn de la comisién res
pectiva, precisameante cuando la disposicién de &nimo de los estados ~
gue intervienen es menos preciso. Resucita la cléusula de excepcibn
del honor e intereses vitales, desechada ya por las comisiones Bryan -

de investigacién.

L.a Carta de las Naciones Unidas toma en cuenta este méto_
do en su Art, 338 y le da suma importancia, aunque en realidad ha dado

resultados muy diversos.

Y en realidad pensamos que el método es bueno, aunque en
el terreno de la practica los paises en conflicto prefieren utilizar uno

que consideran més efectivo, rest&ndole con ello mérito y eficacia.
FL ARBITRAJE

Para darnos una idea clara de 1o que es el arbitraje nos re_
mitiremos a la definicién dada en el Art. 37 del ter. Convenio de La -~
Haya del 18 de Octubre de 1907, para la solucibn pacffica de los con——-

flictos internaciorales que a la letra dice: "El arbitraje internacional
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tiene por objeto esolver los litigios entre los e'stad;’:s,‘ mediante jueces

speto del Dé?e’équ". :

*,la':'def’_‘irr.)‘lc1¢nelifrfﬁée:s;:r‘o’ Charles Rou-

: sseah aééggﬁa qué "Hé é)éisée difefénéfé véigu‘ha éntré él arbitraje y el =—
“ar*r;,eglo judicial porﬁue: a) Am’bos son modos de solucidn jurfdica de —-
los conflictos internacionales "sobre la base del respeto del Derecho" -
(Art. 37 ya citado) o "conforme al Derecho Internacional" (adicién he—-
cha en 1945 al Art, 38 del Estatuto del Tribunal Internacional de Justi--—
cia); b) La base del arreglo arbitral, al igual que la del judicial, resi—
de por ahora en la voluntad de los estados en litigio; mientras en el De—
recho interno el fundamento de toda jurisdicci6n se halla en la ley, en el
orden internacional no puede existir una solucién arbitral o judicial sin

una base estrictamente convencional, es decir voluntaria."

Y agrega: "lLa Gnica diferencia que en Derecho Internacio-—
nal separa el arbitraje de la jurisdiccibn, es de orden formal y orgéni—
ca; el 6rgano arbitral tiene cardcter ocasional ("...mediante jueces por
ellos elegidos"), siendo establecido por un tratado bilateral, concluido
por los estados litigantes para la solucidn de un cqnflicto determinado,
con posteridad al nacimiento de éste, por el contrario, el 6rgano juris—
diccional preexiste al conflicto y no ha sido directamente instituido por
los estados interesados, sino por un tratado plurilateral para un tiempo

indefinido y un nGmero indeterminado de litigios" (20).

(20) Rousseau Charles, Op., Cit. p. 499,
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Hildebrando Accioly 1o define como: '"Un jmédio‘,dé' solucién .

Como vemos esta definicién se basa indudablemente en la ~

ya referida en el Art. 37 de la Convencibn de La Haya.

Otra definicién es la que nos da Strup, que define este mé-—
todo como: "El medio de solucibn de los litigios internacionales entre
los estados dentro de las normas jur{dicas y por intermedio de nacio—-

nes, que las partes litigantes escogen para este fin'" (22).

Este medio de solucibn pacffica es considerado como el -—-
mas eficaz para poner fin en forma amistosa a los conﬂictos.intemaci_o_
nales, que no ha sido posible resolver por los anteriores medios ya ci-
tados,

El arbitraje ha sido considerado como un contrato que dos
estados concluyen y que se le conoce como "compromiso", y estando su
jeto a los tres cl&sicos requisitos o condiciones de validez de todos los
contratos, ésto es: 1,- Capacidad de obligarse, 2.- Consentimiento y

3.- Objeto lfcito.

Ahora bien al no existiruna autoridad central superestatal -

(21) Accioly Hildebrando. Op, Cit. p, 22.

(22) Strup Karl, Droit International Public, Libraire Arthur Rousseau,
Parf{s 1927, pp. 39 v 55,



con capacidad de obligar a las éénégs’?atfgmar\ las vias jurf{dicas del arbi
traje, si no existe la voluntad de lasmtsmas, el arbitraje no podrfa lle_
varse a cabo.

La Corte Permanente de Justicia Internacional en su opinién
consultiva en el caso de la Carelia Oriental, di6 su criterio al respecto

en el afo de 1928 en la siguiente forma:

"Estd muy bien establecido en Derecho Internacional que nin
gln estado puede sin su consentimiento, ser compelido a someter sus -
disputas con otros estados a la mediacién y al arbitraje o a cualquier ~-
otra clase de solucibn pacffica. Ese consentimiento puede darse de --
una vez por todas en la forma de una obligacién libremente contraf{da, -
pues también puede al cantrario; darse en un caso especial separado de

cualquier obligacibn existente" (23).

En el tratado compromisorio se debe estipular en la forma
més clara posible, el objeto primordial de la controversia, la seleccibn
de los arbitros, el procedimiento, el nimero necesario de miembros =~
del tribunal para votar el laudo, el Derecho como regla fundamental del
tribunal y sblo por excepcibn, la facultad de aplicar -en defecto de ==~
aquel~ el principio que autoriza a juzgar en base a reglas de equidad, y

a falta de cualquier disposicibn expresa, debe presumirse que la resolu

(@3) Cit. por Sansbn-Terdn José, El Arbitraje Inter‘naciona{ y la Con~-
troversia de L{mites entre Nicaragua y Honduras, Editorial Hispano—-
Europea, Barcelona 1958, p. 137,
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cibn debe ser dada de acuerdo con los principios de Derecho Internacio.
nal, el plazo de duracién del tratado dentro del cual se deberé pronun— g

ciar el laudo, la sede donde se constituird el tribunal, etc,

L.as Convenciones de L.a Haya de los afios 1899 y 190.?; so-—--— :
bre la solucibn pacffica de los conflictos, al referirse al arbitré.je dis-—’
ponen:

La de 1899 en su Art. 31 declara: "las potencias que recu
rren al arbitraje firman un acto especial (compromiso), en el cual son
determinados claramente el objeto del litigio y la extensi6n de los pode_
res de los arbitros. Ese acto entrafa el compromiso de las partes de

someterse de buena fe a la sentencia arbitral®.

La de 1907 en su Art. 52 dispone: 'Las potencias que recu
rren al arbitraje firman un compromiso, en el cual son determinados -
el objeto del litigio, el plazo de designacién de los arbitros, la forma,
el orden y los plazos en que deberd ser hecha la comunicacién prevista
en el Art, 63 (comunicacibn de memorias, contramemorias y réplicas),
asf como la suma que cada parte deberd depositar como adelanto para-
los gastos., El compromiso determinard igualmente si fuere necesario
el procediimiento de designacién de los arbitros, todos los poderes espe
ciales eventuales del tribunal, su sede, el idioma a emplearse ante é1,

as{ como todas las condiciones que las partes acordaren',

El juicio arbitral puede ser confiado a un solo arbitroo a -
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. arcuerdo sobrek la designacidn de los ar:bi‘tr'os-, el deber de designarlos -

pasaré al Presidente del Tribunal Internacional de Justicia.

L.a Convencibn de la 1a, anferencia de la Paz sobre la So_
lucitn Pacffica de los Conflictos Internacionales, celebrada en La Haya
en 1899 en su Art, 20 dispone: '"Con el fin de facilitar el recurso in—-—
mediato al arbitraje para las controversias internacionales que no ha-=
yan podido ser resueltas por la vfa diplomética, las potencias signata——
rias se comprometen a organizar una Corte Permanente de Arbitraje -
accesible en cualquier tiempo y que funcione, salvo estipulacion contra
ria de las partes, de conformidad con las reglas de procedimiento esta
blecidas en la presente convencibn', L.a creacibn de la Corte Perma—
nente de Arbitraje fué reafirmada en el afio de 1907 en la 2a. Conferen_
cia de Paz en las Convenciones de La Haya, en su Art, 41 que salvo -~

m{nimas modificaciones reprodujo la misma disposicién.

Cabe hacer la aclaraci6tn de que esa jurisdiccién no es obli_
gatoria, ésto se desprende del Art, 21 de la Convencién de 1899 y del ~
Art, 42 de la de 1907 que a la letra dicen: "La corte es competente pa_
ra todos los casos de arbitraje, a menos que haya acuerdo entre las — .

partes para el establecimiento de una jurisdiccibn especial”.

En realidad dice el maestro Sepllveda ~"su nombre es equl
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voco, porque ni es permanente ni se trata de un tr*ibunal, consiste més
bien en una larga lista de personas de reconocida competencia.en mate_
ria de Derecho Internacional, que gocen de la més alta reputaciébn mo~
ral —~mantenida siempre al dfa por la Secretarfa de la Corte~ de lé cuat
se escogen por cada parte no mas de cuatro miembros que duren seis -

afios, pero con posibilidades de redesignacién" (24).

El maestro Accioly al fespecto nos dice: "lo que en reali--
dad es permanente es la Secretarfa o Bureau de la Corte, que constitu
ye el 6rgano intermediario de todas las comunicaciones relativas a la -
Corte, y al que incumbe la conservacibn de los archivos y la gestibn -

de toda la parte administrativa" (25).

L.a Corte Permanente de Arbitraje esté estructurada pecu—
liarmente pues la componen: a) La lista referida antes y que monta -~
cerca de 500 personas, b) El consejo administrativo integrado por el ~
ministro de Relaciones Exteriores de Holanda, junto con los agentes -
diplométicos de las convenciones de 1899 y 1907, acreditados en los -
Paises Bajos y c) La oficina internacional a cargo de un secretario ge_

neral con sede en L.a Haya.

El funcionamiento de este singular cuerpo no ha dado sime

trfa ni coherencia al sistema de arbitraje, no ha creado é! una juris—-
(24) Sepllveda César, Curso de Derecho Internacional Piblico, 4a. --
Edicién, Editorial Porrda, México 1971, p. 359,

(25) Accioly Hildebrando., Op. Cit. p. 31.
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: prudenc:ta umt’ormeyregula;. 'Perc; cOmok qulehaque s;aa,, vino a cons.
V tir':trJi’rf el necesamo énte‘credente'derla Coffe Internacional de Justicia y -
eyly‘l';echb rﬁismo de ’su existencia actual ‘constituye una buena base para
cualquier intento de solucionar una disputa por medio de la decisibn de

arbitros (26).

Todo el procedimiento arbitral basa su existencia en los or
denamientos de la convencibn compromisoria, libremente conser_\tida -
por las partes, define la competencia del arbitro, bien sea éste uno so_
lo o un tribunal arbitral. Bajo ningln concepto, ni siquiera bajo el ——
pretexto de obscuridad jurisdiccional, puede el tribunal exceder los po_
deres que el compromiso, como voluntad limitativa de las partes, le -
ha conferido y sin embargo hay casos en que ya sea por falta de clari--
dad de los términos expresos del compromiso, ya sea por la superve-—
niencia de cuestiones conexas a la principal, pero no expresamente pre
vistas en el compromiso, las partes pueden divergir en cuanto a la com

petencia de los arbitros para resolver la dificultad que de ahf surga,

El problema va més lejos, se pregunta si los arbitros tie——

nen capacidad para estatuir sobre su propia competencia.

1
Al respecto las Convenciones de L.a Haya de 1899 y 1907, -
la 1a. en el Art, 48 y la 2a. que reproduce con una pequefa diferencia

a la 1a. en el Art. 73 dice: "El tribunal estd autorizado a determinar—

(26) SepGlveda César, Op. Cit. p. 360.
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su competencia interpretando el compromiso, asf mmo 1os otros actos

y documentos que puedan ser invocados. en la materia y aplicando los ~~.

principios del Derecho".
Sobre este tribunal seguiremos hablando més adelante, -

Uno de los arbitrajes méas sobresalientes que se conocen es
el famoso caso del "Alabama', entre la Gran Bretafia y los Estados --
Unidos, donde la cuesti6n de la inteérpretacién por los arbitros de su =-

propia competencia fué muydiscutida.

Este caso tuvo su origen en el curso de la Guerra de Sece—
cibn americana (1861~1865). Las dificultades creadas por el bloqueo -
de los puertos del Sur, establecido por los barcos de guerra de los es—
tados del Norte, indujeron a los confederados a gestionar la adquisi—--
cibn de barcos en Inglaterra para armarlos como corsarios allf mismo,
se ciﬁan entre ellos "El Florida", "El Georgia" y el méas famosa "El -~
Alabama'.

Sali6 este barco de Liverpool a fines de Julio de 1862 sin -
conducir armamentos, simulando un viaje de ensayo o de paseo,a fin -
de evitar las consecuencias de un aviso oficial dado por el gobierno --
norteamericano al inglés, En determinado punto de la costa inglesa,
poco frecuentado, recibid un suplemento de tripulacién y pocos dfas -—
después, cerca de la Isla Tercera del Archipielago de los Azores, dos

barcos ingleses le proveyeron un comandante, armas, municiones y -
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carbén. Entonces iz6 el pabellén de los Estados Confederados y comen_
z6 su terrible crucero, durante el cual causé grandes perjuicios a la -~

marina mercante de los estados del Norte.

Terminada la guerra el gobierno norteamericano, por inter
medio de su ministro en Londres, se apresur6 a pedir reparaciones al
gobierno inglés, alegandc que éste habfa faltado a las reglas més ele—-

mentales que rigen la neutralidad.

Después de una aspera y prolongada discusibn entre los dos
gobiernos, el de Inglaterra en 1871 tom6 la iniciativa de un acuerdg en
el cual fué convenido el nombramiento de una comisién mixta, compues
ta de cinco ingleses y § norteamericanos para que la misma establecie
ra las bases de un ajuste. La comisibn se reunié en Washington y el 8
de Mayo de 1871 concluyb un tratado, en virtud del cual las reclamacio
nes americanas serfan sometidas a un tribunal eompuesto de cinco —---
miembros que debfan ser nombrados respectivamente por el Presiden-
te de los Estados Unidos de América, la Reina de Inglaterra, el Rey -
de [talia, el Presidente de la Confederacién Suiza y el Emperador del
Brasil. Ginebra fué fijado como sede del tribunal que debfa obedecer -
a tres reglas de Derecho Internacional Marftimo, estipuladas en el tra

tado y que se conocieron més tarde como '"Reglas de Washington",

Dichas reglas determinaban que un gobierno neutro estd --

obligado: 1.- A usar de toda 1a vigilancia necesaria para impedir en -
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las aguas de su jur‘isdiccié'n, él 'equipar’nehto‘ dérmérﬁeritd de cualquier
nav{o que pueda sospecharse se déstine a opéra.h cohtr‘é uné potencia --
con la cual dicho gobierno se encuentre en paz; as{ como la salida de -
cualquier navio destinado a operar en las condiciones indicadas, si el ~
navio fué adaptado total o parcialmente en dichas aguas para usos de ——
guerra. 2.-— A no permitir a los beligerantes que practiquen actos de ~
hostilidad en aguas jurisdiccionales, es decir, que se sirvan de éstos -
como base de operaciones de guerra y 3.- A procurar impedir cuidado_

samente que los particulares violen las obligaciones arriba indicadas.

El arbitro designado por el Emperador del Brasil fué el ——
Vizconde de Itayuba, Marcos Antonio de Araujo, ministro plenipotencia

rio en Par{s, a la sazbn.

Bajo la presidencia del arbitro nombrado por el Rey de Ita~
lia, el tribunal se reunib en Ginebra desde mediados de Diciembre de -
1871 hasta el 14 de Septiembre de 1872, fecha en que se dicté 1a senten
cia. Extensamente fundamentado, ese taudo condené a Inglaterra por
cuatro votos contra uno, por haber violado la primera y tercera reglas
de Washington, a pagar a los Estados Unidos la suma de quince millo—-

nes de dblares,

A pesar de que el arbitro designado por Inglaterra se negé

a suscribir la sentencia, el gobierno inglés se sometid a ella.,

Por otra parte, cuando el tribunal arbitral no se ajusta rigu
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rosamente a-las cuestioneé éometidas po;" las pa'r*tesA yléV-las r'e’glas fun—
damentales que ellos han establecido en el compromiso para designar -
su propia competencia, se afirma que ha excedido sus poderes o facul~
tades y como inevitable consecuencia, la sentencia dictada por ese tri—~
bunal, en abuso de su jurisdiccién, es absolutamente nula, sin obliga——

cién de ejecucién para la parte que la impugna (27).

El Instituto de Derecho Internacional afirmé en 1875 en el -
Art. 27 de su proyecto de Reglamento que "el laudo arbitral es nulo —
cuando el compromiso es nulo o cuando el tribunal se ha excedido de su
competencia, o si se probara la corrupcién de uno de los &rbitros o0 -

en caso de error escencial".

Son sefaladas como causas de nulidad de la senténcia arbi-
tral: 1%~ Cuando el &rbitro o el tribunal arbitral excede evidentemente
sus poderes. 2%~ Cuando la sentencia es el resultado del fraude o de -
1a deslealtad del arbitro o &rbitros, o cuando ha sido pronunciada por -
&rbitro o arbitros en situacién de incapacidad de Hecho o de Derecho, ~
3¢~ Cuando una de las partes no ha sido oida o fué violado algln otro ~-
principio fundamental del procedimiento. De las causas de nulidad se_

faladas, la més alegada es la que se refiere al exceso de poder.

Nicolds Politis precisa las formas en que se comete exceso

de poder y dice: 19— En caso de interpretacién abusiva del tratado com~
(87) Sansbn~Teran José, Op. Cit. p. 143,
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promisorio, 2%~ Si el &rbitro exarnind cuestiones no comprendidas en
el comprormiso o cuestiones ya resueltas, 3%- En caso de desobedecer
las reglas imperativas, cuya aplicacién ordenaba el compromiso y.43- o
Cuando el juez arbitral en vez de pronunciar un laudo, es decir, un Fé-- '5
1o con base en el Derecho, lleva a cabo una transaccién para la cual —

no estaba expresarmente autorizado (28).

Para concluir el tema del arbitraje, nos referiremos a las
formas del mismo: Puede ser voluntario y obligatorio o permanente, -
Accioly nos dice que "ocurre el primer caso cuando las partes litigan—
tes instituyen un juicio arbitral para la solucién de una divergencia que
surga entre ellos., El segundo caso ocurre en virtud de un ajuste pre--
vio para el sometimiento a una soluci6n arbitral de los litigios eventua_

les entre los estados contratantes'(29).

Al hacer un buen anilisis de este important{simo medio de
solucibn, nos podemos dar cuenta y en ésto adhiriéndonos al jusinterna_
cionalista José Sansén~Teran cuando dice que "L.os fallos arbitrales -~
hechos por hombres y por lo tanto sujetos a error, son atacables por -
los vicios que pueden tener dentro de una légica universal", y afiade el
mencionado autor "pretender 1o contrario, vale decir que la sentencia

es incontestable e intangible, serfa dar lugar a que en algunos casos se

(28) Politis Nicolds, L.a Justice Internacionale, Parls 1924, pp. 91 y 92.

(29) Accioly Hildebrando. Op. Cit. p. 44.
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Hegaban a consagrar pronu'nrciamientos errados v llenos de vicios, con
lq'cqal s e asestaria duro gnlpe al prestig{o de 1a Instituciéon de Arbitra
je‘entre las naciones, disminuyendo asf el éxito de su noble funcibdn en
é\ futuro, por los peligros indudables que encierra el someter asuntos
delicadfsimos de soberanfa a procedimientos cerrados y sujetos a todas

las debilidades de la naturaleza humana" (30).
LA JURISDICCION INTERNACIONAL

El concepto de jurisdiccibn internacional esté ligado intima_
mente con los llamados tribunales internacionales de justiciay a este -
tipo de medio de solucibn pacffica se le conoce en el ambito internacio—

nal como Sotucién Judicial de los Conflictos Internacionales.
Tema este que ha sido objeto de grandes debates por lo que
I
respecta a sus diferencias con el arbitraje, ya analizado por nosotros y
con el cual a pesar de tener sermejanzas muy notables, se diferencia -—

por sus caracter{sticas.

Al respecto hacemos mencibn en paginas anteriores a la -~
opinibn del maestro Charles Rousseau, que en su concepto "no existe di
ferencia alguna entre el arbitraje y el arreglo judicial", por las causas
ya analizadas, aunque stendo un poco rigurosos nos atrevermos a decir—~

que se contradice en su mismo anélisis, pues a pesar de sostener que -

(30) Sansbtn-Terdn José, Op. Cit, p. 158.
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no }ex'i‘.éte dif’er‘encia: allguna’, aﬁrma que‘ "la dnicd diferencia que en Derg :
cho ]ni::emacibnal sepér‘a al‘ arb{traje de la jurisdiccibn, es de orden For_'
mal y orgénico.." etc. ,'luégo ehtonces nos surge la interrogante dexis_
te o no diferencia entfe elv arbitraje Y lé jurisdiccibn internacional o so~

lucibn judicial a los conflictos internacionales ?

El maestro Accioly opina que Estricto Sensu, se pueden se-

Aalar algunas distinciones entre uno y otro:

"El tribunal arbitral es una jurisdiccién temporaria, consti_
tuida por las partes después de surgido un litigio, con arbitros de su -~
eleccibn, susceptibles de ser guiados por inspiraciones polfticas, La-~
Corte Permanente de Justicia Internacional era una jurisdiccibn perma-
nente, preexistente al litigio o independiente de la existencia de éste, -
constitulda por magistrados no escogidos directamente por las partes y
cuya principal preocupacién deberé ser la rigurosa aplicacién de princi_

pios de Derecho".

Y afiade este autor: ... también se considera que el arbi—-
traje Lato Sensu abarca no sblo las soluciones propiamente judiciales,
vale decir aquellas en que el &rbitro actuando como verdadero juez apli___
ca el Derecho, o las reglas previamente reconocidas como tal por las ~
propias partes, sino también las soluciones fundadas en la equidad o en
consideraciones de orden préctico y se presentan méas bien, con el ca—-

racter de una mediacibn obligatoria. La Corte Permanente de Justicia
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Internacional al contrario, aunque pudiere juzgar accesoriamente ex ~~

aequo ‘et bono tenfa un cardcter escencialmente judicial" (31),

Nos parecen acertados los conceptos vertidos por el maes—
: Acclolyy estamos de aucerdo con é1, inclusive podfamos agregar que a
nuestro juicio otra gran diferencia entre el arbitraje y la solucién judi-
cial, serfa que en el primero de los citados los arbitros deberfan tener
sumo cuidado en no rebasar los lineamientos establecidos por el com=--
promiso y en cambio en la solucidn judicial, los jueces al emitir su fa-

lto, tienen més libertad de accibn al aplicar principios de Derecho.

Por otra parte, la labor del Tribunal Permanente de Justi—
cia fué muy valiosa pero presentaba ciertas deficiencias tales como: -
1%~ No era en realidad un tribunal sino una lista de nombres, que en -
cada caso las partes elegfan. 29- Los &rbitros variaban en cada caso
y ésto trafa como consecuencia una no continuidad en la administracién
de justicia. Y es as{ como por &stas y otras causas se pensd seria—-
mente en crear un verdadero Tribunal de Justicia, compuesto por jue-
ces elegidos permanentemente, que actuarfan en cada caso en que las~
partes lo solicitaran y que darfan debida importanoia a sus anteriores
decisiones.

Asf{ seflalaremos como un antecedente de '"Tribunal Interna_

cional, el creado por uno de los convenios del 29 de Julio de 1899 en -

(81) Accioly Hildebrando. Op. Cit. p. 69,

(38 )



lLa Haya y que se conoci6 como:

TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE, mismo al que

se le hicieron las criticas de ni ser tribunal ni permanente, siendo la -~
Oficina (o Bureau) Internacional que actuaba de Secretarfa lo (nico ---—

realmente permanente de la institucibn.

Su constitucién es la siguiente: Un nGmero de miembros -
que oscila entre 120 y 150, de entre los cuales se elegird el tribunal es
pécial que debe atender de un asunto determinado, sea dicho de otra ~-
forma, de esta lista oficial se extraen en el momento oportuno los nom_
bres de las personas encargadas de fallar conforme al compromiso fir_

mado por los estados en litigio.

Si se presentara el caso de que nada se hubiera precisado -~
en el compromiso, el Convenio de L.a Haya establecié: Cada estado es_
coge dos arbitros, de los cuales uno puede ser ciudadano suyo y los --
cuatro &rbitros asf nombrados eligen un nuevo arbitro que los presida;
en caso de que no hubiere acuerdo acerca del nombramiento de este G1-~
timo, lo designa una tercera potencia escogida por los dos estados en -
litigio.

En la segunda Conferencia de La Haya en 1907, no se inten_
t6 substituir este tribunal, sino que surgib la idea de crear otro tribu—
nal que juzgara Gnica y exclusivamente con arreglo a las normas de De_

recho positivo, sin embargo todo quedé en una mera aspiracibn,
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TRIBUNAL - PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNACIONAL.,
Sin,emb'ar‘go no fué perdido todo y al firmarse el Pacto de la Sociedad -
’de Naciones; en su Art, 14 se encomendaba al Consejo la tarea de '"pre-
paﬁar"‘ un proyecto de Tribunal Permanente de Justicia Internacional y de
someterlo a los miembros de la Sociedad. El tribunal en cuesti6n cong_
ceri dé todas las diferencias de caricter internacional que las partes —-
quieran someterle. Emitira as{ mismo dictdmenes sobre cualquier de-

savenencia o asunto que, al efecto, el Consejo o 1a Asamblea le conffen",

Y en Febrero de 1920 el Consejo de la Sociedad de las Nacio
nes, cumpliendo el mandato recibido, convoct una comisiébn compuesta -
de diez jurisconsultos de diversas nacionalidades, misma que se reunib
en La Haya en Junio de 1920 y actub hasta fin de Julio del propio afio, re
dactando un anteproyecto de estatuto que fué discutido y aprobado por el
Consejo en sus reuniones de San Sebastién y de Bruselas, en Agosto y -
Octubre de 1920 y en Diciembre del mismo afio, con algunas enmiendas
fué adoptado unanimamente y a reserva de la ratificacién por la mayorfa
de los miembros de la Sociedad de 1as Nacicnes del Protocolo de 16 de ~
Diciembre del mismo afio, constituyd el estatuto del nuew tribunal. £n
Septiembre de 1921 se llegb a obtener el nGmero c;e ratificaciones nece~
sario y se pudo as{ proceder a la eleccibn de los miembros del tribunal,

gue se reunib por primera vez en el mes de Enero de 1922,

El tribunal se integraba por 15 jueces, de los cuales once ~-

eran titulares y cuatro suplentes, [Para ser elegido juez habfa de obte—
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nerse mayorfa en el Consejo y en la Asamblea, en elecciones efectua—-
das separadamente. Sino se llegare a un acue‘r‘do entre estos dos --—
cuerpos electorales, después del tercer escrutinio, podi{a formarse -—
una comisibn mediadora de seis miembros nombrados a razén de tres -
por la Asamblea y tres por el Consejo, y as{ designan un nombre para

cada uno de 1os puestos vacantes, si aln asf dicha comisién no logra ve
rificar la elecci6n, los miembros del tribunal ya nombrados proceden

a la provisibn de las vacantes. El estatuto negaba a los gobiernos la -

facultad de presentar candidatos.

Los miembros del tribunal son elegidos por nueve afios y -
pueden ser reelegibles, si con ocasibn de una eleccibn parcial es elegi_
do un juez para reemplazar a otro cuyo mandato no haya llegado aln a -
su término de expiracién, el nuevarmente designado lo seré s6lo por el
perfodo de tiempo que le quedare de ejercer el cargo a su predecesor;

el Presidente y el Vicepresidente que el tribunal elige, son reelegibles,

Se podfa presentar el caso de que de dos estatutos en liti——
gio s6lo uno de ellos contara con un juez de éu nacionalidad en el seno -
del tribunal y el otro no, o bien que ninguno de los dos 1o tuviere; en el
primer caso se permitfa que la nacibn que no contara con un juez podfa
nombrar uno que se conocerfa como Juez Nacional o Juez Ad hoc. Igual
procedimiento se sigue si ninguna de las partes cuenta en el tribunal —-
con un juez de su respectiva nacionalidad. Este tipo de jueces Ad hoc

participan en la preparacién de la decisibn del tribunal en condiciones -
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de absoluta igualdad con los elegidos por la Sociedad de las Naciones.

El estatuto también creb tres salas cuyos miembros designa
dos por el tribunal son escogidas entre los jueces. Dichas salas son: -
a) La sala de procedimiento sumario compuesta de cinco jueces y que -
se nombra anualmente; esta sala actué s6lo a instancia de parte, b) Dos
salas especiales y técnicas nombradas por un perfodo de tres afios, és~

tas tambfen son competentes sélo cuando las partes lo soliciten.

El tribunal contaba con una Secretarfa (Greffe) bajo la direc
¢cibn de un greffier o secretario asistido por un secretario adjunto elegi
do asimismo por el tribunal y varios secretarios, redactores y funciona

rios diversos.

l.os gastos del tribunal estaban a cargo de la Sociedad de —-
las Naciones y su sede serfa el Palacio de la Paz en la ciudad de L.a Ha
ya.

La competencia del tribunal era con arreglo al Art, 14 del -
pacto de la Sociedad de las Naciones, que le confer{a funciones judicia—
les: "El tribunal emitird igualmente dictimenes sobre cualquier desave

,

nencia o asunto que, al efecto, el Consejo o la Asamblea le.confien”, o

sea que en el primer caso dictaba sentencias y en el segundo emit(a dic_

,

tdmenes.

FUNCIONES JUDICIALES. Solamente los estados o 10s —=~~

miembros de 1a Sociedad de las Naciones tenfan calidad para presentar_
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se ante el tribunal, = No entraba en sus atribuciones conocer de las re-
clamaciones presentadas por los particulares, salvo en la medida en—~
que un estado puede, haciendo suyas dichas reclamaciones, tomar a su

cargo la causa de sus nacionales.

Fara definir un litigio se necesitaba el consentimiento de -

las partes vy se entendfa éste por:

1%~ El ajuste entre dos estados en litigio de un acuerdo es—

pecial llamado "compromiso', que sometfa el litigio al tribunal,

2%~ El ajuste de tratados en virtud de los cuales los esta~—
dos contratantes se comprometfan por anticipado a someter al tribunal
todos 10s litigios o ciertas clases de litigios que pudieran surgir en lo-

futuro, entre ambos estados.

39 ~ Por la adhesibn a uno de los dos ihstrumentos colecti~-
vos siguientes que se hallan abiertcs a la accesifén de un gran nGmero -
de estados: Cléusula facultativa anexa al estatuto del tribunal; Acta Ge
neral de Conciliacién, Arreglo Judicial y Arreglo Arbitral, aprobada -
el 26 de Septiembre de 1928 por 1a Asamblea de la Sociedad de las Na-
ciones.

El estado que acepta el primero de estos instrumentos reco
nocfa la jurisdiccién del tribunal como obligatoria de Plenc Derecho, y
sin que fuera necesario otra estipulacidn, con respecto a cualquier ——-

otro miembro o estado que acepte igual obligacién sobre todas o algu~—
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nas de las clases de desacuerdos de carécter juridico, a ésto se le cono
cié como "clausula facultativa. Con arreglo al segundo instrumento,
los estados se comprometfan a zanjar sus desacuerdos por medio de la

conciliacién o por arreglo judicial o arbitral, a ésto se le conocib como

"Acta General",

FUNCIONES CONSULTIVAS., Solamente el Consejo o la ~~

Asamblea de la Sociedad de las Naciones tenfan personalidad para diri—
girse al tribunal en demanda de un dictdmen. De hecho fué siempre el
Consejo el que lo hizo. Los dictdmenes podfan referirse a una cues--—
tibn abstracta de Derecho Internacional o a un conflicto secreto ya plan~
teado,

E1l tribunal conocfa de los asuntos que le eran sometidos ;:n
el orden y a medida que iban estando en disposicibn para ello, es decir,
cuando el procedimiento escrito habfa llegado a su término. Podfa sin
embargo el tribunal, en casos especiales, dar a un asunto determinado
la prioridad sobre los demés, Las demandas relativas a medidas de -

aseguramiento tenfan la prioridad sobre todos los demés asuntos.

L.os idiomas oficiales del tribunal eran el Francés y el In—-~
glés,

En todo asunto sometido al tribunal, el Presidente se infor-—
maba acerca de las partes, sobre sus deseos en 1o que respecta a los -

términos y seflalamientos y a la presentacién de escritos,

Cuando la accibn se iniciaba por la notificacién de un come-~—
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promiso, segufa a éste la presentacién de una' memoria'y de una contra

memoria y en su caso, de réplicas,

Cuando la accibn se iniciaba por una‘ demanda, de la parte -
demandante el Secretario del tribunal daba traslado de la demanda a la
parte demandada, El demandante presentaba entonces una memoria a
la cual respondfa el demandado por una contramemoria o escrito de con
testaciébn., Segufan la réplica del demandante y la dGplica de la otra -~
parte,

El procedimiento oral se iniciaba después de la presenta——-
cibn de los escritos. Este procedimiento comprendfa las defensas de -
los abogados y asesores, asf como los alegatos y declaraciones de los —
testigos y de los peritos. Una vez terminada la vista consagrada se re

tiraba a deliberar a puerta cerrada.

A consecuencia de la necesidad de dotar al tribunal de una -
organizacibn mds racional, que le pusiera en condiciones de cumplir -~
sin interrupcibn las funciones, cada vez més arduas, que le incumbfar,
se acordb el cumplimiento de una resolucién de 1a X Asamblea de la ~~
Sociedad de las Naciones de 29 de Septiembre de 1928, nombrar un co-
mité de jurisconsultos encargado de preparar ciertas enmiendas al esta
tuto de 1920. El proyecto elaborado por este comité sometido a la —-~
aprobacién del Consejo y de la Asamblea, y propuesto después a la fir—
ma de los estados, constituy6 el Protocolo de 14 de Septiembre de 1929

cuyas principales enmiendas eran:
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a) Proélémacién‘ de la pefmanencia del trrirbunaly, '

'b)‘supﬁesién de los juéces suplentes, y‘ |

c) éeneralizaci()n de 1a institucién del juez’Ad hoc o nacio~-
nal (32).

TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA, La Asamblea

XXl de la Sociedad de las Naciones por una resoludbn adoptada el 18 de
Abril de 1948, declard la disolucibn de la Corte y ésta dejé de existir -

el 19 de Abril del mismo afo.

Sin embargo no dejb de existir del todo, puesto que sirvié -
de base para 1o que en la Carta de las Naciones Unidas se llamé Tribu—
nal o Corte Internacional de Justicia que segln el Art. 92 de la citada -
Carta es: "... el 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas; fun_
cionari de conformidad con el estatuto anexo que esti basado en el de -
la Corte Permanente de Justicia Internacional y que forma parte inte~—

grante de esta Carta",

Segln el Art. 93 "todos los miembros de las Naciones Uni—
das son ipsofacto partes en el estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia, b) Un estado que no sea miembro de las Naciones Unidas podré -
llegar a ser parte, de acuerdo con las condiciones que determine en ca_
da caso la Asamblea General o recomendacién del Consejo de Seguri——
dad',

Una cosa muy importante es que las partes que inician un ti_

tigio se compirrometen a cumplir las decisiones de 1a Corte Internacional
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de Justicia y si no lo hicieran asf, la otra parte podri recurrir al Corn—
sejo de Seguridad, el cual hard recomendaciones o dictard medidas des_

tinadas a que se respete la decision de 1a Corte.

Tiene la caracter{stica de ser por un lado un Tribunal Inter_
nacional al que pueden acudir los estados para solucionar sus controver
slas de carécter jurfdico y por otro lado ser*' un 6rgano consultivo de -——
las Naciones Unidas, al que algunos 6rganos de éstos y sefialadamente,
la Asamblea y el Consejo de Seguridad pueden pedir la emisién de un —-

dictdmen sobre asuntos jur{dicos,

Se integra por quince jueces elegidos en votaciones separa—
das por la Asamblea General y el Consejo de Seguridad, y con mayorfa
simple de una lista preparada por el Secretario General (en base a pro_
puestas de losv Grupos Nacionales) y cuya duracién de funciones sera de

nueve afios, pudiendo ser reelectos.

Si después de la tercera sesibn para elecciones quedan toda
vi{a una o mas plazas por llenar, se podfa constituir una comisién de -
concitiacién conjunta de seis miembros nombrados por la Asamblea Ge-
neral tres y los otros tres por el Consejo de Seguridad; pero si consi—
guiere el acuerdo de ambos 6rganos, los miembros del Tribunal ya elec
tos llenarén las plazas vacantes, escogiendo a candidatos que hayan re—
cibido votos en la Asamblea General o en el Consejo de Seguridad, en —

caso de empate en la votacibn, el magistrado de mayor edad decidira -
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con su voto (Art, 12 del estatuto). Los jueces son designados a tftulo in
dividual y no en la cualidad de representantes de sus gobiermos, Deben
ser personas que gocen de alta consideracibtn moral y que reunan las -
condiciones requeridas para el ejercicio de las méas altas funciones judi
ciales en sus respectivos paises o que sean jurisconsultos de reconoci—

da competencia en materia de Derecho Internacional (Art. 2 del estatuto).

No podré haber dos jueces de una nacionalidad (Art. 3 Apart,
1% del estatuto). En caso de doble nacionalidad se tendrd s6lo en cuenta
la nacionalidad del estado donde la persona en cuestibn ejerza, ordinaria
mente sus Derechos Civiles y Polfticos (Art. 3 Apart. 2%). Sieneldo_
ble escrutinio obtuvieran mayor{a absoluta de votos més de un nacional -
de un mismo pafs, quedaré electo el de mas edad (Art, 10 Apart, 3,)., -
Si una o ambas partes en un litigio ante la Corte no contasen entre los -
magistrados una persona de su nacionalidad, la parte o partes que estén
en esas condiciones podrfan nombrar un juez de su eleccidn (preferente-
mente entre los candidatos ya propuestos) que para este caso concreto -
se equipan a los demés jueces, a éstos son los que se les conoce como -

jueces Ad hoc (Art, 31 del estatuto).

El tribunal elige a su Presidente y Vicepresidente, nombra a
su Secretario y los demés funcionarios que fueren menester (Art. 21 d;zl
estatuto). El cargo de juez de la Corte incompatible con el ejercicio de
cualquier otra actividad polftica, administrativa o profesional, gozan de

privilegios e inmunidades diplométicas y reciben una remuneracién en el
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desempefio de su cargo.

La Corte tiene su sede en La Haya, sin embargo podra reu-
nirse y funcionar en cualquier otro lugar cuando lo considere convenien

te (Art. 22 del estatuto).’

La competencia de la Corte conserva la caracterfstica de -
voluntaria, que tenfa la Corte Permanente, es decir, es necesario un -
compromiso previo de las partes a menos que hubieren aceptado 1a clau
sula facultativa de jurisdiccibn obligatoria, su competencia contenciosa
se extiende a todos los conflictos que las partes les sometan y a todos ~
los asuntos especialmente previstos en la Carta de las Naciones Unidas
o en los tratados y convenciones vigentes. Debe decidir los conflictos
conforme at Derecho. El Art., 38 del estatuto sefiala que se deben apli_
car: Las convenciones internacionales, la costumbre, los Principios -
Generales de Derecho, las decisiones judiciales y las doctrinas de los -
publicistas.

La llamada clausula facultativa encuentra determinado su -
contenido en el Art. 36 parrafo 2% del estatuto que dice: "lL.os estados
partes en el presente Estatuto podran declarar en cualquier momento -~
que reconocen como obligatorio "ipso facto” y sin convencibn especial,
respecto a cualquier otro estado que acepte la misma aobligacibn, la ju-
risdiccién de la Corte en todas las controversias de orden jurfdico que
versen sobre: a) La interpretacién de un tratado, b) Cualquier cues—-

tibn de Derecho Internacional, c¢) l.a existencia de todo hecho que, si -
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fuera establecido, constituirfa violacib6n de una obligacién obligatoria y
d) La naturaleza o extension de la reparacién que ha de hacerse por el -

quebrantarmiento de una obligacibn internacional.

l.a forma de iniciar el procedimiento es la siguiente: Una -
notificacién del compromiso o mediante solicitud escrita dirigida al Se_
cretario de la Corte, indicando el objeto de la controversia y las partes.
El Secretario lo comunicard a: 1¢- Todos los interesados, 2%- Todos -
los miembros de las Naciones Unidas, por conducto del Secretario Ge—
neral, y 3%~ Todos los otros estados que tengan Derecho a comparecer
ante la Corte.

El procedimiento consta de dos fases: 15— Escrito,~ Com~
prende la comunicacién a la Corte y a las partes de la memoria, de las
contramemorias y si fuere preciso de las réplicas, asf como de las pie_
zas o documentos escritos en apoyo de las mismas. La comunicacibn
se hace por intermedio del Secretario, segun los términos que fije la -
Corte, y todos los documentos presentados por una de las partes se ha-
rén conocer a la otra mediante copia certificada. 22— Oral.- Consiste
en la audiencia que el tribunal acuerde a testigos, peritos, agentes, -—-

consejeros y abogados.

Si una de las partes no comparece ante la Corte o se abstie
ne de defender su caso, la otra puede pedir que se decida a su favor, -
pero la Corte deberé& antes de dictar sentencia, asegurarse no sblo de -

que tiene competencia para ocuparse del caso, sino también de que la -
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demanda estd bien fundamentada en cuanto a los hechos y el Derecho; -
es decir, que la no comparecencia o la abstencién en la defensa no se.—

pueden equiparar al desistimiento en favor de la parte contraria,

Las decisiones se toman por mayor{a de votos de los magis
trados presentes y en caso de empate, el voto del Presidente o en au-—
sencia suya, del magistrado que 1o reemplace seré decisivo. La sen—
tencia del tribunal deber4 ser: a) Motivada, exponiendo las razones de
la decisibn, b) Tiene el efecto relativo de cosa juzgada, es decir, que
no seré obligatoria mas que para las partes en litigio y respecto al ca—

so decidido, y c¢) Es definitiva e inapelable.

La Gnica causa que puede justificar la revisi6n de una sen—
tencia es el descubrimiento de un hecho nuevo, desconocido en el mo~—-
mento de emitir la sentencia por la Corte y por la parte que pide 1a re~
visibn y siempre que tal desconocimiento no sea debido a negligencias —

de dicha parte,

La Corte abre el proceso de revisibn mediante una declara
cibn en que: a) Se hace constar expresamente la existencia del hecho -
nuevo, b) Se reconoce que éste por su naturaleza justifica la revisibn y

¢) Se declara que hay lugar a la solicitud.

Como podemos observar el Tribunal o Corte Internacional -
de Justicia es una reproduccibn con exactitud del anterior, incluso la

numeracién de los artfculos de ambos estatutos es idéntica, sin embar
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go no ha tenido la misma actividad que su antecesor y ésto debido mas
que nada a la desconfianza que el sistema judicial inspira a ciertos sec

tores de la comunidad internacional (33).

(82) Tribunal Permanente de Justicia Internacional, La Haya, ta. Edi-
cién, Holanda 1939, pp. 9 y 30.

(83) M. Ortega Manuetl, La Organizacién de las Naciones Unidas, Edi—
torial Tecnos, Madrid 1969, pp. 71y 110.
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CAPITULO SEGUNDO

MEDIOS COERCITIVOS DE SOL.UCION

La Retorsién

Las Represalias

La Ruptura de las Relaciones Diplom&ticas

El Blogueo Pacffico

El Ultim&tum



MEDIOS COERCITIVOS DE SOL UGION:

Introduccién.- Como ya an‘a.li';_:%abr\v;xosl':ehr el capftulo anterior,
los Estados que tengan una divergent:ia eﬁtbe s{, antes de recurrir a --
otfos medios, deben primero intentar el arreglo a través de los Medios
P,acffioos de Solucidn consignados en el Art, 33 de la Carta de las Na-~
ciones Unidas.

Pero suponiendo que no se logre un arreglo, todavia quedan

otros medios antes de recurrir a la guerra. La Carta de tas Nacjones
Unidas en el Capftulo VII denominado "Accibn en caso de amenazas a la
paé, gquebrantamientos de la paz o actos de agresién™, artfculos 41y -
42 que a continuacién transcribiremos, indica las medidas que se han -

de adoptar sin tener que recurrir a la fuerza armada.

Art., 41.- El Consejo de Seguridad podré decidir que medi~
das que no impliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para
hacer efectivas sus decisiones, y podré instar a los Miembros de las -
Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que podréan comprender
la interrupcitn total o parcial de las relaciones econémicas y de las co_
municaciones ferroviarias, marftimas, aéreas, pdstales, telegréficas,
radioeléctricas y otros medios de comunicacién, asf como la ruptura -

de las relaciones diplométicas.

Art, 42,- Si el Consejo de Seguridad estimare que las me~—

didas de que trata el Art. 41 pueden ser inadecuadas o han demaostrado
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serlo, podréd ejercer por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres
la accibn que sea necesaria para mantener o restablecer la paz y ia se—
guridad internacionales. Tal accibn podr& comprender demostraciones,
bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o

terrestres de Miembros de las Naciones Unidas,

Los autores no se ponen de acuerdo sobre el nombre que --
han de dar a este tipo de Medios de Solucidn que sin llegar a la declara_
ctbn de guerra, tampoco son pacfficos, Por ejemplo .. Oppenheim los
denomina "Solucién Coactiva de las Controversias Internacionales" -~—
pues sastiene que "son medidas que contienen un cierto grado de coac~~
cién adoptadas por un Estado, al objeto de hacer que otro Estado con--—
stienta en la solucién de una contrqversia, tal como se desea por el pri—
mero" (34).

Alfred Verdross opina que deben llarnérseles "Sanciones --
del Derecho lr;ternacional Comln" y dice: "En toda comunidad jur{dica-
organizada son determinados 6rganos de la comunidad los que en princi-
pio estén llamados a reprimir las transgresiones juridicas" y afiade "En
el Derecho Internacional Comin la situacién es diferente, ya que tenien—
do la Comunidad Internacional un carécter tnorgénico faltan en eila 6rga
nos de ejecucién, asf la represién de hechos ilfcitos sblo es posible en ~

forma de autotutela' (35),

(34) L.. Oppenheim. Op. Cit. p. 137.

(85) Verdross Alfred, Derecho Internacional P(blico,Madrid 1955, p. 356,
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Por sq parte Ghérl‘re“s!Fe,rj';‘(’\,d;k ids'dehomina "Medidas de --
fuerza no bélicas" y afirma -"Si a cormienzos dei siglo XX ias partes en
conflicto no recurrfan a ninguno de los métodos de solucibn pacffica -——
puestos a su disposicién, la préctica internacional reconocfa otros, lme__
diante los cuales cualquiera de ellas podfa ejercer presibn f{sica sin re_

currir realmente a la guerra® (36).

El maestro L.. A. Podestd Costa simplemente dé el nombre
de "Medios Coercitivos" y al respecto sostiene: "Cuando una divergen—
cia internacional no llega a ser resuelta ni por negociaciones diplomé4ti-
cas entre las partes, ni con la colaboracién de terceros, s6lo restan --
dos caminos posibles; o las partes abandonan toda nueva gestitn a la es_
pera de que el tiempo provea oportunidad més propicia, o alguna de =--

ellas recurre a los medios coercitivos" (37).

Como podemos constatar, aunque son diversos los nombres
que se les han dado a estos tipos de Medios de Solucibn, al observar --
sus definiciones en el fondo todos convergen en lo mismo, podrfamos in
clusive citar otros autores, pero pensamos que es mejor seguir adelan~

te con su andlisis,

Por nuestra parte los hemos denominado: "Medios Coerciti

vos de Solucibn", toda vez que la palabra Coercitivo en la lengua espafio

(86) Fenwick Charles. Op. Cit. p. 604,

(37) Podesta Costa L., A, Op. Cit. p. 53,
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la tiene el significado siguiente a saber: "que coerce, contiene, refre-
na, sujeta" (38); y es sindnimo de reprimir, presionar, etc. Y pensa-
mos que los Estados al recurrir a estos medios 1o que buscan es preci_
samente coercer, presionar a otros Estados para que una vez fracasa—
dos los Medios Pac{ficos reconocidos, logren llegar a un acuerdo sin -

recurrir a las armas.

El orden que se les ha dado a estos medios y que seguire—-

mos nosotros para su estudio, es el siguiente:

1%= La Retorsién

29~ Las Represalias

3%~ La Ruptura de las Relaciones Diplométicas
4%~ El Bloqueo Pacffico

5%~ E1 Ultimétum
LA RETORSION

Es el medio coercitivo utilizado cuando un Estado X respon
de a otro Estado Z un acto considerado poco amistoso, aunque legal o -
Ifcito, con otro acto de la misma naturaleza y busca a través de éste -
que dicho Estado suspenda su actitud considerada hasta cierto punto --
hostil.

Algunos autores han sostenido como en el caso del maestro

(38) Real Academia Espafiola, Diccionario Manual e llustrado de la Len
gua Espanola, 2a, Edicibn, Espasa-Calpe, S. A.,, Madrid 1950. p. 389.
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Verdmss,que l;f‘e"tét"’sibn es una sancién del Derecho Internacional y -
al. resﬁéééo"dicéi " _os Estados contestan muchas veces a un acto ilfcito
de su advef*sar*io con una accibn que, aln siendo poco amistosa, se man_
tiene dentro de los 1{mites del Derecho Internacional yuna reaccibn de -
esta {ndoie es tambiéﬁ una retorsién. De ah{ que la retorsién puede —-

considerarse como una sancién del Derecho Internacional" (89).

El1 maestro Cesar Dfaz Cisneros al referirse a la retorsién
lo hace en estos términos: '"La justicia de la retorsién es la justicia del
Estado particular interesado, no deja de llevar en sf misma el elemento
violencia; la coercifn es pues, a pesar de que la retorsibn se utiliza --
hoy dfa en las guerras de tarifas, un medio de hacerse justicia por s{ -
mismo, inferior a los otros métodos de solucibn pacffica. Estimamos
que afecta el desarrollo del Derecho de las naciones y sus consecuen—~—
cias suelen volverse contra los Estados que la aplican, como contra los

que la provocan' (40).

Por su parte el maestro Accioly opina que: "lLa retorsién -
se inspira en el principio de la reciprocidad y en el respeto mutuo que -
una nacién debe a las otras, No es un acto de injusticia ni la violacibn

de un Derecho, pero no pretende constituir una punicién' (41).

(39) Verdross Alfred. Op. Cit., p, 356.

(40) Dfaz Cisneros Cesar, Derecho Internacional PGblico, Tipografica
Editora, Argentina, Buenos Aires 1955. pp. 300 vy 301,

(41) Accioly Hildebrando, Op. Cit, p. 94.
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Vistas las opiniones de estos distinguidos tratadistas nos po
damés hacer ya una imagen de lo que este Medic Coercitivo significa en
su ésencia, y se nos viene a la mente inmediatamente la farnosa Ley —
del Talibn, ésto es "Ojo por cjo y diente por diente". Un Estadé que -~
se esté sintiendo afectado por una medida adoptada por otro Estado, --
que entre paréntesis tiene derecho a adaptar pues es l{cito, responde -
con otra medida l{cita también encaminada a perjudicar al Estado, le -
llamaremos agresor, y lugrar de este modo que cambie su actitud para

con sus intereses,

Como crftica a este Medio Coercitivo podemos afirmar que
salvo contadas excepciones, 1o (Gnico que logra es que si los Estados en
conflicto no son prudentes puede acarrear consigo graves consecuen—--
cias y en lugar de dirimir una controversia puede agravarla, ademés -
de que se nos antoja un medio que puede ser utilizado en forma ilimita~

da por parte de un pafs poderoso a otro débil,

Por Gltimo y para que podamos darnos perfecta cuenta de la
manera como este medio puede utilizarse, citaremos un ejemplo que ~-
nos da el maestro Manuel J. Sierra sobre el tema de referencia y que -
es el siguiente:

"Contando el sistema aduanal mexicano con una sola tarifa,
de acuerdo con el criterio de la retorsidn, la Ley de Ingresos establece
la posibilidad para el ejecutivo de elevar los derechos de importacibn -

de los productos provenientes de un Estado que aplique a México medi—
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das descriminatorias, Con motivo de un decreto del Gobierno Espafiol
prohibiendo la importacién de garbanzo en perjuicio esencialmente de -
las exportaciones mexicanas de este pr‘oducté, el Gobierno de México -
gravé por medio de especificaciones especiales, las tarifas de ciertos

artfculos de importacibn de los que Espafia era un importante vendedor,
obligande al Gobierno de aquel pals a derogar el decreto que prohibfa -

la importacién de garbanzo" (42).
LAS REPRESALIAS

Este medio coercitivo podria confundirse facilmente con la
retorsién, sin embargo tiene ciertas caracterf{sticas que le son propias
¥y lo distinguen. Trataremos de definirlo diciendo que: Se entiende --
por Represalias todo acto de carécter violento que un Gobierno emplea
contra otro Estado que ha cometido. contra el priméro actos considera—
dos ilfcitos, ya sea contra €l o sus sGbditos y que busca a través de ==
ellos lograr una reparacidn de los dafios causados y una justa satisfac—
cibn,

Sus principales diferencias con la retorsién son:

19— Las represalias son contra actos que violan los Dere—-

chos de otro Estado y son considerados injustos.,

La retorsién por su parte no tiene por objeto vengarse de -

(42) Cit. por Manuel J. Sierra. p. 458.
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una injusticia, sino que es un medio de oponerse a que un Estado ejerza .

sus Derechos de un modo que perjudique a otro,

2%~ Las represalias pueden ser utilizadas por medios vy pro

cedimientos distintos de los que el Estado agresor empled,

La retorsibn irnplica por lo regular una identidad en estos -

medios y procedimientos.

3%~ Una tercera diferencia ser{a el hecho de que las repre-
salias implican una accibn violenta en forma mas directa que la retor——
sibn, de parte del Estado que se considerd agredido contra el Estado —~

congiderado como agrescr.,

La naturaleza y extensidén de las represalias dependen de la
gravedad de la injusticia cometida por un Estado, Si las represalias -
son desproporcionadas al delito cometido, constituyen una violacién del

Derecho Internacionatl,

Tenemos que hacer notar que $6lo son lcitas las represa—-
lias en el caso de que no se de satisfaccifn o reparacién de la injusticia

que las provoct,

Varias han sido las clasificaciones dadas a las represalias,

una de ellas es la de Represalias Negativas y Represalias Positivas.

Se entiende por negativas en el caso de dejar de cumplir -
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alguna obligacibn convencional del Estado; en realidad nos parece sin =~

mayor trascendencia.

For represalias positivas se entienden las "vfas de hecho ~-
empleadas por un Gobierno respecto de otro Estado, ya sea contra sus
sibditos o sus bienes". Esto nos parece més apegado a las verdaderas

represalias, ésto es las represalias en sf.

Otra clasificacifn que les di6 fué: Generales o Especiales,
cafdas practicamente en desuso por rmotivos obvios que ya veremos més
adelante,

Especiales se les denominaba para aquellos casos en que --
los Gobiernos otorgaban ''cartas de represatia' al individuo injuriado -~
que podfa proceder a la captura de los bienes del Estado que lo habfa da_
flado, o de los bienes de los conciudadanos del individuo que le habfa -

ocasionado un perjuicio.

Como podemos observar claramente, en la actualidad ésto -

resultarifa imposible,

I_as generales por su parte, eran en rdalidad una verdadera
guerra. Como podemos ver esta clasificaciébn en la préctica moderna -~
estd completarnente fuera de todo lugar, pues de ninguna forma y refi—-—
riéndonos en este casoc al tipo de represalias clasificadas como especia_
les, en pleno siglo XX se darfa el caso de que un Gobierno determinado

diera las famosas "cartas de represalias” a que hicirmos referencia.,
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Continuando con nuestro estudio debemos mencionar que las
represalias en tiempo de paz buscan resolver un conflicto, pero antes -

que nada, evitar llegar a la guerra,

El maestro Ni. Bluntschli nos hace una enumeracibn de las

represalias autorizadas en tiempos de paz de la siguiente forma:

1%~ El secuestro de los bienes que pertenecen al adversario
Yy que estan situados en el territorio det Estado que ejerce las represa—
lias o segn las circunstancias, la constitucibn de hipotecas sobre esos
bienes.

2%~ El secuestro de los bienes pertenecientes a los ciudada_
nos del Estado con el cual ocurre el conflicto y situados en el propio te_
rritorio, cuando el adversario violando el Derecho Internacional se ha
apoderado de los bienes que poseen en su territorio los ciudadanos del -
otro Estado.

37~ La interrupcibn de las relaciones comerciales, posta—-

les, telegréficas u otras entre ambos paises.
4%~ I_a expulsibn de los stbditos del Estado extranjero.

5%~ El arresto como rehenes de las personas que represen-—

tan al Estado extranjero o que son sGbditos suyos.

6%~ El arresto de tos funcionarios o adn de los ciudadanos -

del Estado extranjero, cuando este Gitimo ha hecho lc mismo con los ~-

L)
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ciudadanos del Estado que ejecuta las represalias.

7%~ L.a negativa a ejecutar los tratados o la declaracién de ~

que no se reconocen los tratados existentes.

8%~ Retirar a los slbditos del Estado extranjero los privile-

gios o Derechos que se les hubiesen concedido. (43)

La pregunta que nos surge inmediatamente es la de si puede

el Estado que sufre represalias contestar & las mismas.

A este respecto el maestro Verdross nos dice: "Si la reax
cibn consiste en actos que por lo demés prohibe el Derecho Internacio—
nal, su ilicitud se desprende del hecho de que, segin el Derecho Inter—
nacional, el recurso a injerencias jurfdicas s6io cabe como reacci6n ~-
contra un acto ilfcito. Dado que las represalias no constituyen un acto
ilfcito no son admisibles contrarmedidas" y aflade "un exceso en la re—-
presalia como cualquier otra agresi6n injustificada, puede impedirse ~-

acudiendo a la legftima defensa'' (44),

Una forma especial de represalias que se conoce es el deno
’ i
minado "embargo", que consiste en la detencién o secuestro de navfos ~

y sus cargamentos pertenecientes a un Estado extranjero que se encuen

(43) Bluntschli M., Derecho Internacional Codificado, traduccién hecha
por José Dfaz Covarrubias, México 1871, p. 249,

(44) Verdross Alfred. Op, Cit, p, 359.
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tran en los puertos o aguas territoriales del Estado que adopta esta me-
dida. Este tipo de embargo no es igual al denominado "embargo de prin
cipe" que consiste en la prohibicién de salir a los navios del puerto por

motivos sanitarios o policiales.

Uno de los ejemplos més famosos gue se conoce referente a
las represalias es el que tiene lugar en 1923, cuando Italia bombarde6 ~
la Isla de Corfi como represalia de que algunos funcionarios italianos -

habfan sido asesinados en la frontera de Grecia y Albania.

El caso se present6 ante la Liga de las Naciones y la Comi—
sién de Juristas resolvib que correspondfa al Consejo decidir si debfan
hacerse cesar, pues no tratdndose de guerra podfan conciliar con el pac
to. V. Fauchille, Politis y otros opinaron que entre Estados miembros
de la Liga no es posible acudir a las represalias, sino a otros medios -

de solucibn pacffica.

Otro ejemplo que por su importancia debemos mencionar es
el llamado "Caso Naulilaa", aquf se confirma que las represalias s6lo -~
son l{citas cuando se utilizan como reaccibén contra una violacién del De_
recho Internacional. El 19 de Octubre de 1914 cuando Alemania no esta_
ba aln en guerra con Portugal, un funcionario alemén y dos oficiales --
alemanes del Africa Sud-Occidental Alemana fueron asesinados por —--
miembros de un puesto fronterizo portugués en Naulilaa, Olros dos ale_

manes fueron heridos e internados. Como medida de represalia y por -
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orden del gobernador del Africa Sud-Occidental Alemana, fuerzas ale—
manas atacaron y destruyeron un nimero de fuertes y puestos en la re-
gién fronteriza del territorio portugués. Ademés el gobernador ale———
mén envib una expedicién militar en direccidn al fuerte de Naulilaa, cu
ya guarnicién ofreciéyr‘esistencAia pero fué finalmente compelida a aban_
donar el fuerte y a retirarse. Portugal sostuvo que las represalias fue
ron injustificadas y que Alemania era responsable por el dafio causado

por la invasién. El Tribunal Arbitral Especial, al cual fué sometido el
caso, decidi6 que el incidente fué debido enteramente a una equivoca—-
cibn causada en gran medida por el hecho de que los alemanes no habla
blan portugués y que el oficial portugués que di6 la orden de fuego cre=-
y6 hallarse en peligro. El Tribunal sostuvo que Alemania era respon—
sable y afirmé que una condicibn para el ejercicio legftimo del Derecho
de represalias, es la violacién de una norma de Derecho Internacional

por el Estado contra el que se dirigen las represalias y que las repre-—
salias que estén por completo fuera de proporcibn con el acto que las ~

provoct, son excesivas y por lo tanto ilfcitas (45).

Resumiendo podemos afirmar que las represalias constitu=—

4
yen un serio peligro para la paz y las buenas relaciones internacionales
y aunque no constituyen un acto de guerra en s, puede prestarse a abu-
s0s por parte de los Estados poderosos a los débiles y por lo mismo de

ben desaparecer,

(45) Cit, por Kelsen Hans, Frincipios de Derechio Internacional Fablico,
Librer{a "El Ateneo" Editorial, Buenos Aires 1965, pp. 20 v 21.
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RUFTURA DE RELACIONES DIPLOMATICAS

Una vez analizadas en su funcibn las represalias, t6canos ~
ahora referirnos a otra medida considerada como coercitiva denomina-

da "Ruptura de las Relaciones Diplométicas™.

Consiste este medio en la cesacibn temporaria de las rela—
ciones oficiales entre dos Estados, ocasionada por la violacién de los -
Derechos de un Estado por otro, o bien porque un Estado se sienta gra_

vemente afectado por la conducta adoptada hacia é1 por otro Estado.

La ruptura se manifiesta principalmente por la entrega de ~
los pasaportes al agente diplomaético del Estado considerado como ofen_
sor o también cuando el Estado que se considera ofendido retira su em
bajador de la capital del otro Estado, o bien se utilizan en forma simul_

ténea las dos medidas.

Algunos juristas no consideran esta medida cormo solucibn—
coercitiva a un conflicto internacional, sin embargo nosotros considera
mos que si lo es, puesto que puede dar pauta para que el Estado ofen—-
sor se de cuenta que su actitud estd afectando considerablemente al Es_

tado ofendido y'la reconsidere.

Esta medida resulta sumamenté deligﬁada ' hay:fQue, :u»t‘:i;!.‘iz,a:r-_'_, .

la s6lo en casos extremos, pues si bie



'obr'an con - cordura puede llegar a desatarla.

Al presentarse el caso de tener que llegar a esta medida, el
Estado ofendido debe garantizar la salida hacia su pafs o un tercer Esta
do tanto del agente diplomético como de la misién, y los bienes de la —
embajada se los encomiendan normalmente a un tercer Estado que cuide

de ellos y por supuesto que esté en la disposicién de hacerlo.

Una vez vista la significacion y alcance de este medio coerci
tivo de solucibn, volvemos a insistir en que también aqul se pueden pre_
sentar abusos por parte de un pafs poderoso para con un débil, pues co-
mo es obvio el pafs débil va a resentir mucho més la situacién que el po
deroso y por 16 tanto para recurrir a &1, hay que agotar primero todos

los medios reconocidos como pacificos y como Glitimo recurso éste.
BLOQUEO PACIFICO

El término de "Bloqueo Pacffico" es hasta cierto punto mo—
derno, pues no fué sino hasta mediados del siglo XX cuando se empezd
a utilizar, anteriormente s5lo se concebfa el bloqueo cuando se estaba -

en tiempo de guerra pero nunca en tiempos de paz,

Este medio de solucibn consiste en que sin haber de por me
dio una declaracién de guerra, se impide por medio de la fuerza arma—
da que un pafs tenga comunicacibn con el exterior por sus puertos y cos

tas y obligarto as{ a modificar determinada actitud,
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E1 primer caso que se conoce como "Blogueo Pacffico"y -
siendo un poco realistas diremos que de pac{fico no tuvo nada, es el re
ferente al que ocurrié en 1827 durante la Revolucibn Griega en que ~---
Francia, Rusia y Gran Bretafia intervinieron en favor de la Independen
cia de Grecia, bloqueando las costas griegas donde se encontraban las
tropas turcas, ésto provocé una lucha que se conocib como la batalla -
de Névar‘tno y en la cual la flota turca fué destrufda, declarando poste-
riormente las potencias que de ninguna manera se encontraban en gue—
rra con Turqufa.

Hablando sobre la legitimidad o ilegitimidad de los mismos
diremos que los estudiosos del Derecho Internacional no se han puesto
de acuerdo, cosa que por lo delicado de la medida se nos antoja 16gico.
En lo Gnico que estén de acuerdo es lo referente a que 1os principios -
del Derecho Internacional prohiben la captura y secuestros de navios -

de un tercer Estado.

El Instituto de Derecho Internacional reunido en Heildberg
en 1887 declarb que el blogueo pacffico sblo se considera legftimo, -~
cuando se permite la entrada y salida de los nav{os con pabellén extran

jero y admitié los bloqueos pacf{ficos.

Asf mismo se reconoce que los buques o navios del pafs --
bloqueado no pueden ser confiscados, sino que el secuestro durard sb6—
lo en tanto dure el bloquen, debiendo devolverlos inmediatamente des—

pués de que éste se levante.
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El Estado que va a implantar el bloqueo tiene la obligacibn

de notificarlo fijando el dfa y la hora en que éste va a entrar en vigor.

Se le han hecho severas crfticas a este "Medio Coercitivo-
de Solucibn' entre las rnds acertadas creemos que es la del maestro —
Paul Fanchille que en su obra de "Traité de Droit International Public"
nos dice: "Para las potencias mar{timas de primer orden el bloqueoc -~
pacifico constituye un medio poco oneroso y por lo tanto seductor, de -
hacer que los Estados secundarios sufran toda suerte de vejaciones y -
molestias. En su esencia constituye un acto de guerra, un acto de hos_
tilidad. Al emplear el bloqueo pacffico las potencias no buscan evitar
la guerra en sf, sino los inconvenientes y los deberes que ella entrafa.
Son consideraciones de interés y no de humanidad los que aconsejan a
las potencias mar{timas a apelar a ese medio de coercién que tanto da-

Ao causa al comercio en general' (48).

Otra crftica interesante es la que hace el maestro Dfaz Cis_
neros cuando dice que: "Este medio coercitivo de actuar no puede con-
siderarse como una accibn legftima, implica una desigualdad jurfdica a
favor de las grandes potencias., Constituye una aceibn de guerra, aun—
que limitada. No puede darse en el estado de paz, es un estado interme
dio si se quiere. Debe abolirse y negarse su legitimidad por el Derecho
Internacional (47)".

(48) Fanchille Paul, Traité de Droit International Public, Tome ter, -
troiseme partie, Librairie Arthur Rousseau, Paris 1926, p. 710.
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Y en realidad nosotros consideramos que estos autores en—
tre tantos otros que han criticado este medio coercitivo tienen toda la =
razén, pues como es posible que el Derecho Internacional reconozca ~-
una medida que de antemano se sabe sb6lo podrén utilizar los ﬁaises po-
derosos contra los paises débiles; estamos de acuerdo en la necesidad

de su abolicibn.

E1l dgitimo ejemplo que tenemos de esta institucibn es lo que
sucedi6 en 1962, cuando los Estados Unidos bloquearon a Cuba con la fi
nalidad de forzar a la Unibn Soviética a retirar de ese pafs las bases -
de lanzamiento de cohetes que habfan construfdo y segufan construyen—
do. Sin embargo cabe hacer aquf la siguiente aclaracibn, en esa época
se le llamé por juristas americanos no blogueo sino "cuarentena, sos_
teniendo que era una accibn de "coercibn restringida' que "evita las -

graves consecuencias del blogueo tradicional”,

Al respecto el ministro cubano Fidel Castro dectar6: '"La-
medida que toma (el Presidente Kennedy) en consecuencia es éso, es -~
una violacibn inocultable por completo de la Ley Internacional, ningln
Estado puede parar a los barcos de otro Estado en alta mar; ningln Es_
tado puede bloquear a otro Estado" y afade 'va podrén rebuscar los ar_
chivos y lo que sea y como no sea en la historia de la piraterfa no en-—

contraran antecedentes de ninguna clase a ésto. Un acto de guerra en -

época de paz" (48).

(47) Dfaz Cisneros Cesar. Op. C-Jrit;b p."SOZ. '
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EL ULTIMATUM

Antes de iniciar el estudio de este medio coercitivo, analiza
remos su significado: Etimologicamente hablando diremos que la pala—

bra Ultimé&tum proviene del Lat{n y significa "Decisibn terminante™.

Por su barte el diccionario Larousse Ilustrado del doctor en
letras Miguel del Toro y Gisbert nos sefiala que la palabra Uitimatum -
e;'\ la lengua castellana significa: "Uttima proposicién, precisa y peren_
toria que hace un Estado a otro y cuya falta de aceptacibén debe causar -
la guerra®,

Para definir lo que El Ultimatum significa en el &mbito del
Derecho Internacional nos remitiremos a la definicién que para el efec—
to nos d& el maestro Oppenheim yque a la letra dice: "Es el término =~
técnico utilizado para una comunicacibn escrita dirigida por un Estado a
otro, que termina las negociaciones amistosas referentes a una contro—
versia y formula por Gltima vez y categoricamente, las exigencias que ~

deben ser satisfechas si han de evitarse otras medidas".

Y aflade este autor: "Un ultimétum puede ser simple o cali-

+

ficado, Es simple si no incluye ninguna indicacién de las medidas consi

deradas por el pafs que lo envfa,
Es calificado si indica tales medidas bien §ean retorsibn o -

(48) Cit. por D'Estefano A, Miguel, Derecho Internacional Pdblico, Edl
torial Nacional de Cuba, La Habana 1965. p. 454,
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represalias, blogqueo pacffico, ocupacidn de.un cierto territorio o la gug_ o
rra' (49).

Para muchos autores el ultimatum representa una declara-—-
cibn de guerra, como por ejemplo el maestro Dfaz Cisneros sostiene ~-
que: "El ultim&tum es una declaracibn eventual de guerra, por lo que -
se acuerda al pafs contra el cual se acciona un plazo de 24 a 48 horas -
generalmente, para que acepte las Gltimas proposiciones y en su defec—

to quedan los dos paises en estado de guerra" (50).

La Il Convencibn de La Haya del 18 de Octubre de 1907 so—
bre el rompimiento de las hostilidades establece en sus considerandos y
tres primeros art{culos: Que para la seguridad de las relaciones pacf{fi_
cas es de importancia que las hostilidades no se rompan o inicien sin un
aviso previo;

Que es de importancia asimismo, que el estado de guerra -
sea notificado sin retardo a las potencias neutrales; por tanto han conve

nido en las disposiciones siguientes:

Art. 17— Las potencias contratantes reconocen que las hosti
lidades entre ellas no deben comenzar sin un aviso previo o inequfvoco
que contendré, sea la forma de una declaracibn de guerra motivada, sea

la de un ultimétum con declaracién de guerra provisional.

(49) Oppenheim L, Op. Cit. p. 301,

(50) Dfaz Cisneros Cesar. Op, Cit. p., 343,
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"Medios Coercitivos de Solucién', sblo nos resta afadir que cualquiera
de ellos que sea utilizado por un Estado contra otro, con excepcién de -
la retorsién, puede ser considerado como una abierta agresién y desa—
tar una guerra innecesaria y que por lo tanto, tanto la préctica como la
costumbre internacional deben hacerlos desaparecer si en realidad se -

esta luchando por alcanzar una verdadera paz duradera,
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Debemos de hacer la observacién de que en este convenio no
se especifica el término de tiempo que el ultirmdtum debe conceder an—-
tes del inicio de la guerra, se entiende que es breve, entendiéndose por

ésto unas cuantas horas.

Pero hay otros autores como el maestro L., A. Podest& Cos_
ta que incluye el ultim&tum dentro de los medios coercitivos de solucibn
y lo define diciendo: "Consiste el ultimatum en una intimacién que un -
Gobierno dirige a otro por medio de una nota diplomética, con proposi—
cibén final respecto a una divergencia que los sépar‘a, requiriéndole acep
tar determinada solucién dentro de un plazo que generalmente es de 24
horas a 48, siendo entendido que la no aceptacibn implica la adopcién de
medidas graves que pueden ser la ruptura de las relaciones diplomati—

cas u otros medios coercitivos y aln 1a guerra (52)".

En realidad nosotros pensamos que si es un medio coerciti—
vo de solucibn porque sefiala un plazo mfnimo si se quiere, pero que da
oportunidad a que en forma urgente se busque un arreglo a la controver
sia que lo motive y se detenga 1o que parece inevitable, la guerra, In--
clusive el maestro Oppenheim reconoce que '"un ultimatum no es, teori-

camente, coaccién aunque puede tener el mismo efecto! (53).
Y para finalizar con este capftulo referente a los llamados ~

(62) Podesté Costa L.. A. Op. Cit. p. 57,

(53) Oppenheim L. Op. Cit. p. 138,
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"Medios Coercitivos de Solucibn", sblo nos resta afiadir que cualquiera
de ellos que sea utilizado por un Estado contra otro, con excepcién de -
la retorsién, puede ser considerado como una abierta agresibén y desa—
tar una guerra innecesaria y que por lo tanto, tanto la préctica como la
costumbre internacional deben hacerlos desaparecer st en realidad se -

estd luchando por alcanzar una verdadera paz duradera.
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INICIO DE HOSTILIDADES

Introduccién.— Asf como en nuestros capftulos anteriores -
nos hemos ocupado del estudio tanto de los Medios Pacfficos de Solu-—
cibn como de los Medios Coercitivos o no Pacfficos, toca el turno en el
presente a otro Medio de Solucibn reconocido como el més brutal,.. la
guerra,

Aunque parezca paradéjico, decimos que es un Medio de So
lucién perque una vez agotados los anteriores, no hay otro camino para

dirimir una controversia de gran magnitud sino a través de ella.

Es evidente que la paz constituye el beneficio mis grande -
de la humanidad, en cambio la guerra puede ser considerada como la -
peor de las calamidades; la paz significa un avance de la civilizacién,

la guerra un serio retroceso.

Decfa en una ocasién el finado Presidente F, D, Roosevelt:
"Por conservar la paz no lograremos hacer nunca suficiente nmero de

sacrificios por costosos y prolongados que éstos sean™,

L.as constantes guerras en las que se han visto envueltos la
mayorfa de los paises de la tierra, lo Gnico que han dejado son graves -
experiencias y funestas consecuencias, mucho es lo que se ha luchado -~
por alcanzar una paz justa y duradera, mucho se ha avanzado también,

pero més largo todavia el camino por recorrer.
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Sin embargo vemos con optimismo hacia el futuro y pensa--
mos que el dfa llegaré en que los hornbres antes que depurar técnicas -
de destruccibn, se dediquen a la investigacién en pro al progresc de 1a
humanidad.

El tema de la guerra constituye por decirlc asf, la parte me
dular de nuestro trabajo, es aquf donde trataremos mediante un andlisis
de 1o hasta ahora escrito, de dejar més ¢ menos en claro si en verdad ~
el Derecho Internacional Plblico ha logrado regular 1o que nosotros con
sideramos la peor de las calamidades, un conflicto internacional arma—
do, o st aln a pesar de sus normas, el més poderoso es el que impone -
su ley., Al respecto quisieramos transcribir por considerarlio de sumo
interés lo que Juan Jacobo Rousseau pensaba respecto de lo que €1 lla——
mé: "Del Derecho del més fuerte" decfa..."El més fuerte no lo es ja—
més bastante para ser siempre el amo o sefior, si no transforma su ——
fuerza en Derecho y la obediencia en deber. De ahf el Derecho del més
fuerte tomado ironicamente en apariencia y realmente establecido en -~
principio., Pero ¢se nos explicari nunca esta palabra? la fuerza es una
potencia f{sica y no veo qué moralidad puede resultar de sus efectos, -
Ceder a la fuerza es un acto de necesidad no de voluntad, cuando méas, -
puede ser de prudencia'. Y afiade este autor "En qué sentido podré ser
un deber? Supongamos por un momento este pretendido Derecho; yo -
afirmo que resulta de &1 un galimatfas inexplicable, porque si la fuerza
constituye el Derecho, como el efecto cambia con la causa, toda fuerza

superior a la primera modificard el Derecho,  Desde que se puede de—
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sobedecer impunemente, se puede legitimamente y puesto que el mis —
fuerte tiene siempre la razbn, no se trata mas que de procurar serlo, -
¢Qué es pues un Derecho que perece cuando la fuerza cesa? Si es pre-
ciso obedecer por fuerza no es necesario obedecer por deber y si la —~-
fuerza desaparece, la obligacibn no existe. Resulta por consiguiente ——
que la palabra Derecho no afiade nada a la fuerza ni sig.niﬁca aquf nada
en absoluto".

"Obedeced a los poderes. Si &sto quiere decir, ceded a la~
fuerza, el precepto es bueno pero superfluo. Respondo de que no seri -
jaﬁnés violado. Todo poder emanado de Dios 1o reconozco, pero toda en
fermedad también. <JEstard por ello prohibido recurrir al médico? --
¢ Si un bandido me sorprende en una selva, estaré no solamente por la -
fuerza, sino aln pudiendo evitarlo, obligado en conciencia a entregarle

mi bolsa? ¢Porque en fin, la pistola que €l tiene es un poder?",

"Convengamos pues en que la fuerza no hace el Derechoy -

en que no se estl obligado a obedecer, sino a los poderes legftimos"(54).

Como podemos constatar, el era partidario de la idea de -~
que no siempre el més fuerte es el que tiene razén, sino que el Derecho

conserva su autonomia aln en esas circunstancias.

Estamos perfectamente de acuerdo con é1, pero nos pregun—

(64) Rousseau Juan Jacobo, El Contrato Social, Editorial PorrGa, Co-—
leccién "Sepan Cuantos,..'", México, D. F. p, 8.
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tamos ¢éen la practica estas ideas tienen aplicacién?

Diffcil en verdad resulta el pensar que el Derechao lo dicta ~
el poderoso, que sus norrnas puedan ser creadas a capricho, que no es-

posible que el vencido, aln en calidad de tal, tenga la razén.

Pero adentrémonos en nuestro estudio y empezemos por --
analizar que es 1o que universalmente se reconoce como conflicto arma_
do, cull es en sf el:

CONCEPTO DE GUERRA

Muchas han sido las definiciones dadas a este Medio de So—
lucibn, sin embargo quisieramos primero que nada, asentar que en vir_
tud de que el concepto de guerra ha evolucionado a través del tiempo, -
iniciaremos nuestro estudio haciendo un breve andlisis de la forma co—

mo esta evolucibn se ha llevado a cabo,

Remontémonos en primer lugar al farmoso "ius feciale de -
los romanos., Los feciales tenfan a su cargo entre otras cosas hacer la
declaracibn de guerra, decidfan sobre si otra nacién habfa violado o no
sus debereg para con Roma y si asf{ fuere, un delegado de ellos iba a exi
gir una reparacibn jurando previamente por los dioses de Roma la Jjusti
cia de su afirmacibn, haciendo la aclaracién de que si su aseveracibn -
era falsa, fuese condenado todo el pueblo romano, con este procedi=———
miento el pueblo romano tenfa la seguridad de que contarfan en la lucha

con el favor de los dioses, pues serfa una guerra "justa" y "piadosa", -
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nbtese que yva aquf se hablaba de "guerra justa".

L.a Edad Media a su vez se caracteriz6 por la ferocidad en -
los campos de batalla, siendo el Gnico contrapeso a la barbarie existen—
te en esa época la institucibn denominada "La orden de Caballerfa" que
segln el libro "_a Caballerfa y las Cruzadas" eran: "Una asociacibn -~
fraternal, o mejor, un compromiso entusiasta entre gente de corazén y

de \alor, dotada de delicadeza y abnegacibn" (55).

Dentro de esta orden destacan los llamados "Caballeros Hos
pitalarios" o también conocidos como de "San Juan de Acre", cuya fun~
cibn era la de prestar ayuda a los enfermos y los heridos, distinguiéndo
se de los demés al adoptar por hébito un vestido negro con wna cruz —=—

blanca y cuyo fundador fué Godofredo de Bouillén.

Durante esta época San Agustin vuelve a tratar el tema refe
rente a 1o que ya los romanos habfan [lamado "Guerra Justa". Explica
ba que la guerra podfa hacerse con justicia, que deberfa de servir como
un medio de obtener una paz tranguila y si ésta era violada, utilizar ese
remedio para restablecerla, adémas también podfa hacerse como satis—
faccidn a una ofensa recibida. No ligaba el r-esult:':ldo de la guerra a la

justicia de su causa; el resultado podfa ser un castigo o una purificaciébn

querida por més altos propbsitos de la Divina Providencia,

(55) La Chevalerie et les Croisades, Paris 1887, p. 92.
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Posteriormente Santo Tomés de Aquino (1225-1274) en la -
segunda parte de su obra "Suma Teolbgica, sefala tres requisitos pa~-
ra que una guerra se pudiera considerar como justa y no fuera pecado -

participar en ella, éstos eran:

a) Que el Principe (autoridad competente) la haya autoriza—

do.
b) Justa causa, ésto es, que aguellos contra los cuales se -

combate merezcan ser combatidos en razén de la falta cometida.

c) Intencibn Recta, que significa que se debe buscar prepon

derantemente el bien y evitar a toda costa el mal.

Francisco de Vitoria (1483~1546) padre dominico, le inquie_
ta la accibn espafiola en América y en sus ensefianzas conservadas en —~
forma de apuntes, emprende una investigacién sobre si la guerra de los
espafioles contra los abor{genes era o no una "guerra justa", Cuatro -

cuestiones son examinadas por él preponderantemente a saber:

1.~ ¢Es lfcito a los cristianos hacer la guerra?.- Su con—
testacibn es afirmativa, siempre y cuando el Derecho haya sido objeto

de una violacibn cierta y grave.

2.~ SEn quién reside la autoridad para declararia? .- Res—
ponde que aquel que ejerce el poder suprerno en cada comunidad politi—

ca.
3.~ ¢ Cullles pueden ser las causas de una "guerra justa”?
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A esta interrogante él responde que serén la defensa o la injuria grave
recibida.
4.~ LQué es permitido hacer en una guerra justa?.— Todo lo

que sea necesario para la defensa del bien pdblico.

Posteriormente Francisco Suér‘ez (1648-1617) siguib estu~——
diando 1a doctrina de la guerra justa, llega a afirmar que l1a guerra no -
estd prohibida en las escrituras en las que se llega a ordenar la guerra
defensiva y en ocasiones la ofensiva. Destaca la punicibn de aquel que -
ha violado un derecho de otro. En general podemos decir que el pensa_

miento de Suérez coincide con el de Vitoria, salvo mfnimas diferencias,

Autor de gran importancia y que no podemos dejar de men—-
cionar es Hugo Grocio, nacido en Delft en el afio de 1683, Dedica al ~-
Rey de Francia, Luis Xl1lI, su obra fundamental "Del Derecho de la Gue_
rra y de la Paz", cuyo propésito declara el mismo autor es el de expo—
ner "el Derecho que rige entre muchos pueblos y sus reyes, ya sacado -
de la misma naturaleza, ya establecido por las leyes divinas, ya intro—

ducido por las costumbres y por el consentimiento tacito" (66).

Para €l la guerra es el estado de los que combaten por la ~~
fuerza, hace una divisibn de la guerra en: plblica, privada y mixta, =--

afirma que "pueden hacer la guerra los particulares contra los particu—

(66) Grocio Hugo, Del Derecho de la Guerray de la Paz, Tomo I, Tra—
duccibn de Jaime Torrubiano R., Madrid 1925, p. 7.
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lares como el caminante contra el ladrén; los que tienen el mando supre
mo contra los que asimismo lo tienen; los particulares contra los que -
gozan del poder supremo més no estdn sobre ellos; los que poseen el po_
der supremo contra los particulares o sus stbditos, o no sGbditos su—~—~-
yos., Solamente se pregunta si es l{cito a los particulares o a las perso
nas plblicas hacer la guerra contra aquellas a cuyo poder, supremo o -

menor, estan sometidas" (67).

Considera que la causa justa de acometer una guerra no pue_
de ser otra gue la injuria, mas introduce la novedad de que esa injuria

fuera ya cometida o que pudiera cometerse.

As{ mismo habla sobre la conducta en la guerra y la regula
en tres normas fundamentales: a) Es Ifcito en la guerra lo que es nece-
sario para el fin, ‘b) Se deben considerar tanto la situacién al iniciarse
la guerra, como las causas subsiguientes. c¢) En la guerra son il{citas
muchas cosas que se producen indirectamente y fuera del propbsito del
agente,

Otro autor de gran auge en su época fué Emérico de Vattel,
nacido en Suiza en el afio de 1714, trata el tema de la guerra y nos da -
su definicibn aduciendo que: 'La guerra es aquel estado en el cual se -
persigue su derecho por la fuerza" (58). Y afiade; "también se entiende

por esta palabra el acto mismo o la manera de perseguir su derecho =~

(57) Grocio Hugo. Op. Cit. p. 208
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por la fuerza; pero es més conforme al uso y més conveniente en un tra
.tado del derecho de la guerra, tomar este término en el sentido que le -
damos".

Nétese que en su definicibn habla de perseguir "su derecho
por la fuerza", nos pérece un tanto general esta definicién y puede pres

tarse a muchas interpretaciones segln la conveniencia del caso.

Vattel consideraba la guerra tanto Péblica como Privada, -
Referente a la primera decfa: "LaGuerra Plblica es aquella que se ha_
ce entre las naciones, o los soberanos en nombre del poder pGblicoy -
por su orden', '"La Guerra Privada, que se hace entre los particula—-

res, pertenece al derecho natural propiamente dicho".

También hacfa referencia a las guerras defensivas y ofensi-
vas, pero algo mas interesante es que para €1, el soberano es el verda

dero autor de la guerra, la cual se hace en su nombre y por orden suya.

Vattel a pesar de no tener una preparacitn jurfdica, adquie_
re gran autoridad principalmente en los paises de habla anglosajona, --

destacando de entre ellos los Estados Unidos.
Compatriota de Vattel y que publicb sus obras poco tiempo -

después que éste, lo es Juan Jacobo Rousseau nacido en Ginebra, Suiza

(58) Vattel Emérico de,"El Derecho de Gentes, o Principios de la Ley -
Natural...", Tomo iI, Imprenta de D. {ebn Amarita, Madrid 1834, -
traducido por Lic. Don Manuel Ma. Pascual Fernéndez, Libro 111, Cap.I.:
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en el afio de 1712, en cuya obra "El Contrato Social' hace referencia a
la guerra en estos términns: "L.a guerra no es una relacién de hombre
a hombre, sino de Estado a Estado, er la cual los individuos son enemi~
gos accidentalmente, no como hombres o como ciudadanos, sino como -
goldados", y afiade ~''un Estado no puede tener por enemigo sino a otro

Estado y no a hombres" (59).

Realmente trascedental resulta su obra, pues introduce la -
norma que viene a revolucionar las préacticas seguidas hasta entonces, -
tanto en la antiguedad como en la Edad Media, al hacer la afirmacib6n --
que la guerra es una relacibén de Estado a Estado y no de hombre a hom-~
bre.

Aunque nuestro analisis hasta ahora ha sido por lo general -
en base a grandes juristas, es necesario que nombremos a un hombre -
que toch el tema de la guerra muy atinadamente y cuyas ideas recopila—
das después de su muerte por su esposa, han sido tomadas en cuenta -
por grandes militares aGn en la época actual, este hombre es Karl Von
Clausewitz cuya obra intitulada "De la Guerra" publicada en 1832 en—-
cierra conceptos rnuy interesantes que a continuacién sefalaremos, -~
Empieza por afirmar que "la guerra no es otra cosa gue un duelo en ~-
una escala mas amplia" y asf para &1 'a guerra es en consecuencia, -

un acto de violencia para imponer nuestra voluntad al adversario (60).

(89) Rousseau Juan Jacobo. Op, Cit. p. 7.

(60) Clausewitz Karl Von, De la Guerra, Editoriai Dibgenss, México p.7.
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Analiza el porqué las guerras entre naciones civilizadas son menos crue
les y destructoras que las de naciones no civilizadas yllega a la conclu—
sibn de que en los conflictos entre 1los hombres intervienen dos elemen—
tos diferentes: el sentimiento hostil y la intencién hostil. Para él 1a in_
teligencia desempefia un papel importante en la conduccitn de 1a guerra,

pero adn asf la violencia dentro de la misma no tiene 1fmites.

Le da especial atencién al va jetivo polftico dentro de un con—
flicto internacional armado y considera que al ser éste causa original de
la guerra, tanto para el prop6sito a alcanzarse mediante la accibén mili—
tar, como para los esfuerzos necesarios para el cumplimiento de ese -
Pr'opésito, afirma: "La guerra de una comunicad -guerra de naciones -
enteras y particularmente de naciones civilizadas—- surge siempre de --
una circunstancia polftica y se pone de manifiesto por un motivo polftico,

por lo tanto es un acto polftico" (61).

Don Andrés Bello por su parte nos da una definiciébn de gue—
rra muy particular-cuando nos dice: "Guerira es la vindicacibén de nues—
tros derechos por la fuerza' (62). Esto es, considera que un derecho -
violado es causa justificativa para emprender una guerra y ademas que
el fin legftimo de la guerra es impedir o repuisar una injuria, entendién_
dose por ésto, la violacién de un derecho perfecto.

(61) Clausewitz }_<ar‘l Von, Op, Cit. p. 23.
(62) Bello Andrés, Principios de Derecho internacional, Tomo I, Im---

prenta de A, Pérez Dubrull, Madrid 1883, p. 7.
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Toma en consideracidn todavfa las guerras plblicas y las ~-
guerras privadas, y refiriéndose a las primeras dice que es la que se -

hace entre naciones y las segundas entre particulares.

Pensamos que este autor por su manera de pensar es segui—

dor de Vattel y Grocio principalmente.,

A. G. Heffter autor alemén en su obra denominada "Derecho
Internacional Pdblico de Europa', nos da su concepto de guerra en estos
términos: "La guerra se manifiesta exteriormente como un eétado de -
hostilidades entre varias potencias, durante el cual se creen autoriza—

das para usar entre s{ violencias de toda especie' (63).

Considera como Clausewitz que en la guerra se pueden pre—
sentar casos de violencia extrema, pero estas mismas violencias deben

cesar en cuanto se haya conseguido un fin legftirro.

Refiriéndose a la justicia o injusticia de la guerra, conside-
ra de suma dificultad el poder resolver cuando es un caso y cuando otro,
pues no hay en este mundo un juez infalible que pueda resolver al res—-
pecto.

Ya dentro del siglo XX encontramos autores preocupados, -

como los anteriores, por encontrarie solucibn a tan intrincado proble—-

(63) Heffter A, G., Derecho Internacional Péblico de Europa, traduc---~
cibn de G. Lizdrraga, Madrid 1875, p. 244, -
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ma. A continuacibn citaremos s6lo algunos de ellos.

En primer lugar tenemos al Marqués de Olivart, que enun -
lenguaje muy particular define a la guerra como: "El litigio entre las -~
naciones que defienden sus derechos, en el cual es el juez la fuerzay -~

sirve de sentencia la victoria" (64).

Sus afirmaciones han sido motivo de polémicas, pero su au—
toridad en la materia e.s reconocida universalmente, Para £l la guerra
no es precisamente el derecho de la fuerza, sino que representa la fuer_
za y realidad del derecho y su garantfa vy Gltima defensa. Considera —
que si bien la paz es un bien que las naciones deben conservar y apete—-—
cer, siendo realistas, la paz perpetua es un término al cual no pueden -
llegar jamas los pueblos, pero al cual deben indefinidamente aproximar_
se.

En su opinibn la guerra debe ser plblica, es decir de Estado
a Estado, considerando que la civilizacién moderna no admite ya las gue
rras privadas. Sostiene que las guerras en rigor son y debe ser defen
sivas, haciendo a un lado la clasificacibn de guerras defensivas y gue——
rras ofensivas. Ll.a conquista no puede ser jamés el fin de una lucha, si_
no puede ser: el resultado de una indemnizacién por los sacrificios oca~—

sionados por una guerra considerada justa,

(64) Olivart Marqués de, Tratado de Derecho Internacional Pdblico, To
mo 11, Madrid 1903. p. 59.
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Von Lizt al respecto nos da esta definicibn: '"la guerraes

1a lucha por medio de las armas entre dos o més Estados™ (65).

Para este autor ia justicia o injusticia de la guerra es cues-
tién que pertenece a la polftica y a la historia; el Derecho acompafia a -
la guerra en su curso para humanizarla en cuanto sea posible. lLos Es-
tados soberanos como sujetos independientes de derechos y de obliga=——
ciones internacionales, son los Gnicos sujetos de 1a guerra y de las re—

laciones jurfdicas a que etla da tugar.

Coincide con Clausewitz al afirmar que la guerra tiene co—-
mo finalidad inmediata la victoria sobre el enemigo y que es una funcibn
polftico-militar, que ha de realizar con medios militares y segidn los -~
principios del arte de la guerra para servir el fin de la polftica general
del Estado.

El maestro L. Oppenheim cuyas ideas son reconocidas mun_
dialmente, ai tratar el tema referente a la guerra nos da la siguiente de
finiciébn: "lL.a guerra es una contienda entre dos o mas Estados median—.
te sus fuerzas armadas, con objeto de vencer a la otra parte e imponer

le aquellas condiciones de paz que estime el vencedor! (66).

Considera que es absolutamente necesario que los actos hos_

(65) L.izt Franz Von, Derecho Internacional Pdblico, 12a. Edicibn ale~—-
mana por el Dr. Domingo Miral,

(66) Oppenheim L., Op. Cit. p. 208,
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tiles sean similares en ambas partes, para que en realidad haya estado

de guerra y que la contienda debe de ser absolutamente entre Estados y |
no entre individuos; pero hace la aclaracién que dicha contienda debe lle
varse a cabo a través de las fuerzas armadas de ambos Estados y que a
los individuos que no pertenecen a ellas no atacan ni defienden, y por lo
tanto no se les puede atacar; en este sentido no estamos totalmente de -
acuerdo con él, pues si bien es cierto que la poblacibn considerada co--
mo civil no participa de una manera activa dentro de un conflicto, es su

obligaci6n como nacional que es de un Estado que se encuentra involu—~-—
crado en una guertra, el defenderlo dentro de sus posibilidades en el te—
rreno que las necesidades del momento lo requieran, hago referencia at
afirmar ésto, a hombres incapacitados para el servicio activo de las ar

mas, mujeres, mayores de edad, etc.

Para €1 las causas que dan origen a una guerra, residen en
el hecho de que el desarrollo de la humanidad esta intimamente relacio~
nado con el desarrollo nacional de los Estados, ésto quiere decir, que —
al haber un constante incremento de tipo poblacional y éste es desenfre—
nado, puede forzar a los Estados a buscar nuevos territorios y si ésto -

)
no es posible por medios pacfficos, no vacilaré en hacerlo por medios ~
hostiles.

Para este autor el objeto primordial de la guerra es vencer

a la otra parte y asf obligarla a cumplir cualquier demanda que le exige

el vencedor; no debe confundirse con el fin, ya que los fines pueden ser




diferentes en cada caso, pero el objeto siempre es el mismo.:

El maestro Modesto Seara Vézquez nos da un concepto de —-
guerra; "La guerra es una lucha armada entire Estados, destinada a im_
poner la voluntad de uno de los bandos en conflicto y cuyo desencadena--
miento provoca la aplicacién del estatuto internacional que forma el con_

junto de las leyes de guerra® (67).

Trata este autor al darnos su definicibn de guerra, de dejar
asentadas las condiciones determinantes_del estado de guel;'r-a a saber:; ~
a) Que sea una lucha armada, b) Entre Estados, c¢) Que esté destinada
a imponer la voluntad de uno de los bandos en conflicto y d) Su desenca-
denamiento provoca la aplicaci6n de un estatuto internacional que for—-—-

man las leyes de guerra.
EFECTOS DEL. INICIO DE HOSTILIDADES

La consecuencia l6gica e inmediata del inicio de hostilidades,
es el rompimiento ipso facto de toda clase de relaciones de tipo pacffico

entre las partes en conflicto.

L.os enviados diplomaticos son mandados llamar, solicitdndo
les sus pasaportes o en su defecto recibiéndolos sin mayores tramites;
durante el perfodo de tiempo que necesiten para abandonar el pafs, segui
rén gozando de sus privilegios de inviolabilidad y extraterritorialidad, ~

dejando bajo la proteccién de otro diploméatico extranjero la residencia —
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oficial y los archivos son sellados, si no se los lleva consigo el diplo--
matico.

L.a Convencién de Viena sobre Relaciones Diplométicas ce—
lebrada en el afio de 1961, al ocuparse de este problema dentro de sus
artfculos dispone: "El Estado receptor deberé aln en caso de conflicto
armado, dar facilidades para que las personas que gozan de privilegio
e inmunidades y no sean nacionales del Estado receptor, as{ como los
miembros de sus familias sea cual fuere su nacionalidad, puedan salir
de su territorio lo més pronto posible. En especial deberé poner a su
disposicibn si fuere necesario, los medios de transporte indispensa——-

bles para tales personas y sus bienes" (Art, 44).

"En caso de ruptura de las relaciones diplométicas entre --
dos Estados o si se pone término a una misién de modo definitive o tem_
poral:

a) El Estado receptor estaré cbligado a respetar y a prote—
ger aln en caso de conflicto armado, los locales de la misi6n asf como

sus bienes y archivos;

b) El Estado acreditante podra confiaria custodia de los lo-
cales de la misibn, as{ como de sus bienes y archivos a un tercer Esta_

do aceptable para el Estado receptor;

c) El Estado acreditante podré confiar la proteccién de sus

intereses y de 10s intereses de sus nacionales a un tercer Estado acep—
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table para el Estado receptor (Art. 48).

"Con el consentimiento previo del Estado receptor y a peti—
ciébn de un tercer Estado no representado en 81, el Estado acreditante -
podra asumir la proteccién temporal de los intereses del tercer Estado

y de sus nacionales" (Art. 46).

Los efectos sobre los tratados son muy interesantes por lo
siguiente, no hay uniformidad entre los estudiosos del Derecho Interna—
clonal respecto si se anulan absolutamente todos los tratados con excep
cibn a los referentes a la guerra o si persisten algunos a pesar de la si_

tuacibn imperante.

Si vemos la doctrina antigua, existfa una casi unanimidad -
en el sentido de que la guerra anulaba por completo todos los tratados,
sin embargo actualmente la tendencia es otra, la mayorfa de los auto—-
res qontempor'éneos se inclina porque hay tratados que pueden ser anula
dos o suspendidos por la guerra, pero hay otros que siguen surtiendo -~
sus efectos, asf tenemos el caso de Harold Tobin que después de exami_
nar este problema llegd a la conclusibn de que a falta de disposicién con
vencional para este efecto, "el estallido de la guerra no importa, ipso -
facto, 1a terminacién o suspensibn de tratados" y agrega: "los derechos
y deberes de los beligerantes y neutros pueden justificar 1a suspensibn -

yalgunos casos, se estipula claramente que ese seré el efecto" y se co_
(67) Seara Vazguez Modesto. Op, Cit. p. 287.
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noce que segln la opinién generalmente admitida, la guerra pone térmi-
no a algunos tratados, suspende la ejecucibn de otros y deja subsisten—-

tes otros (68).

El maestro Oppenheim llega a la siguiente conclusibn: "lLa
mayor{a de los escritores estén de acuerdo en las proposiciones siguien
tes:

a) Tratados en los que los beligerantes son partes unicamen

te:
1.- El comienzo de la guerra cancela todos los tratados pol{

ticos entre los beligerantes (como por ejemplo, tratados de alianza) que
no hayan sido estipulados al objeto de resolver una situacién permanen—

te de los casos.

2.~ No se derogan los tratados concluidos especialmente pa-
ra la guerra.

3.~ Los tratados polfticos y otros estipulados al objeto de re
solver una situacibén permanente de los casos, incluyendo los derechos ~
adquiridos de propiedad de los nacionales, no se abrogan ipso facto, pe_
ro nada impide a la parte victoriosa que imponga en el tratado de paz al
teraciones en, o incluso la abrogacién de tales trat'ados.

4.~ L.os tratados no polfticos que no pretenden resolver una

situacibn permanente de los casos (tales como los tratados de comercio,

(68) Cit, por Accioly Hildebrando. Op. Cit, p. 137.
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etc,) no se anulan ipso facto, pero las partes pueden abrogarlos o sus—-

penderlos a discrecibn.

b) Tratados en los que muchos Estados beligerantes y no be_

ligerantes son partes:

5.~ Los llamados tratados leyes no se cancelan con el COmmm
mienzo de la guerra. Lo mismo es vélido con respecto a todos los tra—
tados en los que una multitud de Estados son partes, la Unibn Postal -~
Universal por ejemplo; pero 1os beligerantes pueden suspender su ejecu
cibn en cuanto ellos mismos estén interesados, en el caso de que las ne_
cesidades de la guerra les cbliguen a hacerlo y de hecho as{ lo hicieron

durante las dos guerras mundiales" (69).

El maestro Alfred Verdross en relacibn con este problema
opina que: "La guerra suspende los tratados bilaterales existentes en——
tre los beligerantes y aGn no detl todo cumplidos, siempre que no regu—-—
len materias relacionadas con la guerra o se hayan concertado durante
la misma. Por lo que atafie, por el contrario a los tratados colectivos
y al Derecho Internacional comn, siguen en principio en vigor, aunque
quedando en suspenso las prestaciones entre los beligerantes mientras;-
dure la guerra" (70).

El problema como podemos observar es un tanto complicado,

(69) Oppenheim L.. Op. Cit. pp.308-310,

(70) Verdross Alfred. Op. Cit. p. 379.
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grandes debates ha habido al respecto. ‘'La Convencién sobre el Dere—
cho de los Tratados" celebrada en Viena en el afio de 1969, dentro de —-
sus disposiciones destaca: '"Un tratado se considera nuio si su celebra~-
cibn fué realizada por medio de la fuerza, violando los principios consa

grados en la Carta de las Naciones Unidas™". (Art, 52)

"_as disposiciones de la presente Convencibn no prejuzga--—
rén cualquier cuestién surgida en relacién a un tratado sobre sucesibn -
de Estados o responsabilidad internacional, o bien det rompimiento de -

hostilidades entre Estados" (Art. 73).

"L.a ruptura o ausencia de relaciones diploméaticas o consula
res entre dos o més Estados, no impide la celebracibn de tratados en-—-
tre esos Estados, La conclusibén de un tratado no afecta en sf{ la situa--

cibn respecto a relaciones diplomaticas o consulares" (Art, 74).

"Las disposiciones de la presente Convencidn han sido esta-
blecidas sin perjuicio a las obligaciones que surgan por un tratado rela-
tivo a un Estado considerado agresor, como consecuencia de medidas -~
adoptadas en base a la Carta de las Naciones Unidas, referentes a la -

‘

agresibn hecha por dicho Estado" (Art. 75).

Con relacibn a los efectos que el inicio de hostilidades cau—
sa sobre las personas, nos encontramos dque antiguamente era costum-—-—
bre entre los Estados en conflicto detener como prisioneros a los sbdi

tes del Estado enemigo, ésto motivé que poco & poco se intentara regu—-
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lar esta situacién por demés diffcil. En la actualidad se sigue la tenden
" cia de que siempre v cuando los sGbditos de la potencia enemiga no sean
considerados como elementos potenciales de sus fuerzas armadas, pue~-
dan disfrutar de un tiempo méas o menos razonable para abandonar el —--
paf; Yy en caso de que éstos se quedaren, se les imponen ciertas condi~--
ciones como medida de seguridad y se les brinda proteccién, prohibién-

doles ayudar de cualquier manera a las fuerzas de su propio Estado.

Al respecto el 12 de Agosto de 1949 se celebr6 un convenio~
en Ginebra relativo a la proteccibn de las personas civiles en tiempo de
guerra y contiene entre otras disposiciones 1o referente al internamien—
to o al confinamiento de los slbditos enemigos, aclarédndose que sélo ~-
puede hacerse cuando sean absolutamente necesarios para la seguridad
del Estado bajo cuyo poder se hallan (Art. 42) y aln ésto queda reserva_
do a una revisién peri6dica de {ndole judicial o administrativo (Art. 43).
L.os internados conservan su plena capacidad civil y pueden ejercer to--
dos sus derechos en la medida en que sean compatibles con su condicién

de internados (Art. 80).

Como nos podemos dar cuenta, en este artfculo se est con-
testando en forma afirmativa sobre si los sGbditos enemigos pueden com

parecer en juicio o no.

Este tema también ha sido objeto de grandes discusiones, -

el apartado H del Art, 23 del Reglamento relativo a las Leyes y Uso de
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la Guerra Terrestre en el VI Convenio de L.a Haya de 1907, bmhibfa a
los beligerantes declarar caducos, suspensos a no admisibles en juicio
los derechos y acciones de los s(bditos de la parte adversa, AGn as{ -
en los paises anglosajones, principalmen'te Inglaterra, se negaba termi_

nantemente este derecho a los sGbditos enemigos.

En realidad a la fecha, los tribunales anglo-norteamerica--
nos no estln totalmente de acuerdo en este punte, pues mientras algu—-
nas decisiones niegan a los slbditos enemigos la facultad de ejercitar -

acciones judiciales, otros lo admiten,

"La tendencia general nos dice el maestro Charles Roy~——-—
sseau, de la jurisprudencia norteamericana, ha sido negar el derecho a
comparecer en juicio a los Gobiernos enemigos y a los sGbditos enemi—
gos residentes en su pafs de origen, reconociendoselo en camblo a los

residentes en los Estados Unidos (71)."

La Suprema Corte de Nueva York dijo al respecto: "Mien—
tras no se manifieste por acto legislativo o declaracién presidencial ~—
que el derecho de un extranjero residente a demandar ¢ ser demandado
no ha sido retirado, la Corte debe reconocer y hac‘er vélido el derecho"”

"Kanfinan vs Essenberg" (72).

Referente a los efectos que el inicio de hostilidades causa -

(71) Rousseau Charles. Op. Cit, p. 552.

(72) Cit. por J. Sierra Manuel. Op. Cit, p. 477.
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sobre los bienes, la préctica internacional también en este caso ha su—
frido una evolucibn; antiguamente los beligerantes podfan confiscar o -
abolir toda la propiedad privada y plblica del enemigo sin ninguna res—
triccibn, situacibn que los autores coinciden en afirmar, duré hasta el

siglo XVIII, el maestro Oppenheim nos cita como Gltimo ejemplo de —-
confiscacibn de bienes, el que sucedié en la guerra entre Francia y ——-
Gran Bretafa en el afic de 1793, Ya durante el siglo XIX no se presen-

t6 ningln caso de confiscacibn.

La IV Convencibn concerniente a las Leyes y Usos de la~~-
Guerra Terrestre celebrada en L.a Haya en el afio de 1907, en su Art, ~
46 dispone: "Deben respetarse el honor y los derechos de la familia, -
ta vida de los individuos y la propiedad privada, asf como las convicecio
nes religiosas y 1a préctica de los cultos. La propiedad privada no pue

de ser confiscada (73).

En realidad los efectos del inicio de las hostilidades sobre
1a propiedad privada han sido considerados en forma distinta, ya sea -~

que se trate de guerra terrestre o guerra marftima,.

Al inicio de 1a primera Guerra Mundial en el afio de 1914, ~
Inglaterra crea la custodia de la propiedad enemiga, se nombraba un ~

administrador, cuya tarea era la de recibir los dividendos y otras su—-

(73) Tratados y Convenciones Vigentes entre los Estados Unidos Mexi—
canos y otros Paises. Op, Cit. p. 207.
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mas dé los enemigos, invertirics y guardarlos hasta el fin de la guerra;
en ciertos casos, estaban sujetos al pago de deudas. Pero los Estados -~
deseando resquebrajar hasta donde fuera posible el poderfo financiero -
del enemigo, implantaron medidas excepcionales, que aunque no llega—-

ban a la confiscacién; si infliglan grandes pérdidas y dafos,

El Tratado de Versalles firmado el 28 de Junio de 1919 en -
su seccibn 4a, Art, 297, dispone que las potencias aliadas y asociadas -
se reservan el derecho de retener y liquidar los bienes, derechos e inte
reses pertenecientes a ciudadanos alemanes o a sociedades dependientes
de ellos en sus respectivos territorios o en los de sus colonias, posesio

nes y protectorados.

Alemania fué obligada a indemnizar a sus nacionales en ra-—
zbn de 1a liquidacién o retencién de sus bienes, derechos o intereses en

los paises aliados o asociados.

Por lo que respecta a México, durante la segunda Guerra --
Mundial por medio de una ley prohibié las relaciones comerciales con el
enemigo y autorizé al Presidente para ocupar, lldmese secuestrar, la -
propiedad enemiga, debiendo ser administrada po:ﬂ el Gobierno, pudien—
do el Presidente disponer su venta y a través de una ley expedida el 17 -

de Junio de 1943 se dispuso que el destino final de los bienes serfa deter

minado por el Tratado de Paz.
Podfamos seguir estudiando el tema pero creo gue la conclu_
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si6n serfa la misma, la doctrina proclama el principio del respeto o in_
violabilidad, como 1o llama Fanchille, de la propiedad privada y la préc
tica internacional nos demuestra, a través de las experiencias vividas -
que el vencedor es el que impone su ley. Es urgente y necesarioun --
acuerdo multinacional basado en las normas del Derecho Internacional,
para regular en forma definitiva la situacién de la propiedad privada de

los beligerantes en caso de un conflicto internacional.

Y para confirmar lo que pensamds, nos remitiremos a las -
ideas que al respecto sostiene el maestro Dfaz Cisneros que dice: ".l_a
primera Guerra Mundial terminé una concepcién diferente de la guerra;
surgib el concepto de la guerra total. La nacién en armas es la verda—
dera beligerante, en contradicci6n con la doctrina clésica, La nueva —-
éoncepcién ha sido impulsada principalmente por Alemania, Austriay -
Gran Bretafa. Las consecuencias conducen al abandono en la prictica
-aunque se sobreviva en la doctriria~ del principio del respeto a la pro—
piedéd privada enemiga". Y afiade 2ste autor: "La evolucién sufrida —-
desde la primera Guerra Mundial y acentuada en la segunda gran con-———
tienda de 1933-1945, consiste en llevar a la préctica -aunque no se fun—
de en la teorfa del Derecho de la guerra-- el apoderamiento de los bie~-
nes también de los particulares y de las asociaciones pertenecientes al
pafs enemigo, siendo por cuenta de éste, las indemnizaciones a que die_

ren lugar™ (74),
(74) Dfaz Cisneros Cesar, Op, Cit, p. 348,
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LA GUERRA TERRESTRE

Siendo el sometimiento de las fuerzas armadas del enemigo
y la ocupacibn de sus territorios e} objetivo principal de la guerra, el -
problema ahora consiste en determinar si cualquier medio para lograr

ese sometimiento se puede considerar como {cito o no.

Veamos lo que al respecto se pactd en la Convencién concer
niente a las L.eyes y Usos de la Guerbé Terrestre celebrada en La Haya
en el afio de 1807; el Art, 22 que a continuacifn transcribiremos ordena
lo siguiente: '"lL.os beligerantes no gozan del derecho ilimitadé de elegir
los medios de perjudicar al enemigo™ y en el Art, 23 afade: "Ademéis -
de las prohibiciones establecidas por convenios especiales queda termi

nantemente prohibido:
a) Emplear venenos o armas envenenadas,

b) Matar o herir a traicibn a individuos que pertenezcan a ~

1a nacibn o ejercitos enemigos.

¢) Matar o herir un enemigo que, habiendo depuesto las ar~

I3

mas o carecido ya de medios de defensa, se haya rendido a discresibn,
d) Declarar que no se daré cuartel,

e) Emplear armas, proyectiles o materias que causen da—-—

fios superfluos.
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f) Usar indebidamente del pabellén parlamentario del nacio~
nal o de las insignias militares y del uniforme del enemigo, asf como -

de los signos distintivos de la Convencién de Ginebra.

g) Destruir o detentar propiedades enemigas, salvo los ca—
s0s en que esas destrucciones o detentaciones fuesen imperiosamente -

exigidas por las necesidades de 1a guerra.

h) Declarar extinguidos, suspenhsos o inadmisibles en justi—

cia, los derechos y acciones de los nacionales de la parte adversa.

Esté igualmente prohibidc a un beligerante obligar a los na-
cionales de la parte adversa a tomar participacién en las operaciones -
de guerra dirigidas contra su pals, aln en el caso de que hubiere esta—

do antes de principiar la guerra a su servicio" (75).

Ahora avoquémonos a determinar que sujetos toman parte -
directa en la batalla y quienes no. El Derecho Internacional ha estable
cido tradicionalmente una distincibn entre combatientes y no combatien_
tes,

El maestro Rousseau nos hace la distincibn entre unos y --
otros en los siguientes términos: "Combatientes son aquellos a quienes
el Derecho Internacional faculta para realizar actos de hostilidad y que
se exponen a los ataques del adversario, por 10 que tienen derecho al -~

(75) Tratados y Convenciones Vigentes entre los Estados Unidos Mexica
nos y otros Paises. Op. Cit, p. 207.
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trato de prisioneros de guerra si son capturados por el enémigo. No ~
combatientes aquellos que deben abstenerse de realizar actos de hosti-
lidad, pero que por el hecho de no participar en 1a lucha, han de ser -
respetados por el enemigo sin perjuicio de la represién penal a que ha_

ya lugar si hubieran cometido actos de beligerancia' (76).

Sin embargo existen dentro de 10s mismos combatientes, -
cuerpos que no participan directamente en la lucha armada como por -
ejemplo servicios de sanidad, correos, proveedores, consejeros lega—
les, etc. A este respecto el Art. 3% de la ya citada Conwencién de La
Haya referente a la materia dice lo siguiente: "Las fuerzas armadas -
de los beligerantes se pueden componer de combatientes y no comba—-
tientes. En caso de ser capturados por el enemigo, unos y otros tie—-

nen derecho al tratamiento de prisioneros de guerra'.

Existen adem&s un grupo, lo llamaremos especial, de com_
batientes que van armados y hacen la guerra, su situacibn jur{dica la -
define el Art. 1% de la Convencién de l_a Haya a que hernos estado ha--
ciendo referencia en éstos términos: "Las leyes, los derechos y los -
deberes de la guerra no se aplican solamente al ejército, sino también
a los milicias y cuerpos voluntarios en las siguientes condiciones; 10~
Tener a su frente una persona que responda por sus subordinados, 25—

Usar un signo distintivo fijo que pueda reconocerse a distancia., 3%= -

(78) Rousseau Charles, Op. Cit, p. 557,
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L-levar abiertamente las armas. 4%- Conformarse en las operaciones

a las Leyes y Usos de la Guerra,

Dentro de esta clasificacién y siempre y cuando relinan es—

tos requisitos, se han considerado los llamados francotiradores.

Por 1o que hace a lo que se conoce como "levantamiento en
masa", el reglamento de La Haya dispone que si la poblacién de un te—
rritorio no ocupado, al aproximarse el enemigo toma esponténeamente
las armas para combatir las tropas invasoras sin haber tenido tiempo -
de organizarse, de acuerdo con el Art. 1% seré considerado como beli-
gerante, si lleva abiertamente las armas y si respeta las leyes y cos——

tumbres de la guerra.

Nétese que habla del levantamiento en masa en territorio —
no ocupado, luego entonces el tratamiento para la poblacién de un terri
tor‘io’ ocupado es distinto, En su proyecto de Cédigo de Derecho Interna
cional Plblico, Epitacio Pessoa extiende la disposicién del Art, 2% del
reglamento de la Convencibn de La Haya de 1907, al territorio ocupado,
en su Art, 411 que dispone: "La poblacién de un territorio en la inmi~—
nencia de ser ocupado o ya ocupado gue torna las armas en masa y 0s—-—
tensiblemente para combatir al enemigo vy observa fielmente las leyes ~
de 1a guerra, seré considerado como beligerante, aunque no vista uni—

forrme ni tenga a su frente un jefe responsable" (77).
(77) Cit, por Accioly Hildebrando. p. 150.
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Analizemos ahora la condicién jurldica de los prisioneros —~
de guerra. Antiguamente la costurmbre para con éstos era la de dispo—
ner de sus vidas o convertirlos en esclavos o canjearlos, su reglamen--
to era primordialmente consuetudinario, fué hasta el afio de 1907 en la
Convencibn concerniente a las Leyes y Usos de 1a Guerra Terrestre, -
Capftulo II, artfculos del 4° al 202 que se empezb a tratar el tema, pos
teriormente en la X1 Conferencia de la Cruz Roja de 1923 se aprobé un
cbdigo de los prisioneros de guerra, que sirvi6 de base para que en la
Conferencia de Ginebra de 1929 se aprobara una Convencién relativa a-
los prisioneros de guerra, posteriormente reemplazada por el Conve—-—‘
nio de Ginebra del 12 de Agosto de 1949 relativo al trato de los prisione
ros de guerra,

Se acordb que 1os prisioneros quedan en poder del Gobierno
captor y no de las fuerzas militares que se hayan apoderado de ellos. -
Deben ser tratados humanitariamente, respetindoles su integridad fisi~
ca y moral, Se debe proveer para su mantenimiento, aplicando distin—
to trato de acuerdo con el rango. No debe haber represalias contra --
ellos y en caso de evasibn sblo pueden aplicarseles sanciones de orden

disciplinario, con exclusién de toda represalfa peral,

No se puede ejercer sobre ellos presién alguna con objeto -
de conseguir informacién, Se les puede emplear como trabajadores, -
siempre y cuando 1as tareas no tengan conexién directa con las opera—-

ciones militares. Tendrdn cuidados médicos e higiene., Tienen la liber
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tad de comunicacibn con personas y familiares de sus paises, puediendo
ejercer sus deberes religiosos. Deben ser evacuados de la zona de gue_
rra y los beligerantes deben de ser informados de todos los detalles de

identificacién, etc,

La Convencibn de 1949 ademé&s prohibe la violencia a la vida
y a las personas; la practica de rehenes; ultrajes a la dignidad personal
y la ejecucibn de sentencias sin previo juicio y hace una clasificacién en
su Art, 4% de las personas que deben ser tratadas como prisioneros de
guérra, después que hayan cafdo en poder del enemigo y son: Los ———-
miembros de las fuerzas armadas; miembros de milicias y voluntarios
de movimientos de resistencia, siempre que estén mandados por perso-
nas responsables, identificables por sefias que puedan ser reconocidas
a distancia, que respeten las leyes de guerra; los que acompafan a las
fuerzas armadas, sin tomar parte directa en la lucha; miembros de las

tripulaciones de los barcos y de las fuerzas aéreas.,
. ) .

Introduce también lo que se 1lamé "Estado Protector', que
no es otra cosa sino un Estado neutral al que los beligerantes conffan la

proteccién de los intereses de sus nacionales en territorio enemigo.

A consecuencia de los horrores de la guerra durante el si—-
glo XIX a iniciativa principalmente de los suizos Dunant y Mognier, se -
ermpez6 a gestar la regulacién para el tratamiento humanitario de los he

ridos y enfermoes, fué as{ como en 1864 se celebré por fin una Conven-~
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cibn para mejorar la situacién de los heridos y entermos en campafa en
Ginebr“a, Suiza,

Posteriormente se celebraron otras, el 6 de Julio de 1906 -
también en Ginebra, el 27 de Julio de 1929 una nueva Convencibn fué sus
crita sobre la condicién de los heridos y de los enfer‘més en campaia y
por Gltimo el 12 de Agosto de 1949 se llev6 a cabo una 4a, Convencibn -
tendiente a regular esta materia. "Segln estos convenios -nos dice ==
Rousseau- los beligerantes deben cuidar a los heridos y enfermos del -
adversario que caigan prisioneros de guerra y respetar al personal sa—
nitario, si bien éste tiene la obligacién de no intervenir en las hostilida_
des. Los beligerantes deben abstenerse de disparar sobre las ambulan_
cias y los hospitales (disposicibn a veces ignorada en la préactica), ~--
Cuando el material sanitario cae en manos del enemigo, éste se halla -
obligado a restituir el materiat mévil, pero puede conservar el mate——-

rial fijo a condicibn de no destinarlo a otro fin" (78).

Después del combate se les debe proteger contra todo posi—
ble pillaje. L.os beligerantes se comunicarian los nombres de los heri~-

dos, enfermos y muertos; los actos de defuncibn, remitiran sus objetos

!

personales y las tumbas deberé&n ser reconocibles.
LA GUERRA MARITIMA
El Instituto de Derecho Internacional en el afio de 1913 se —-
(78) Rousseau Charles. Op. Cit. p. 5686.
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avqcé al estudio de este tema, formulando en su Manual de las Leyes de
las Guerras Marf{timas un principio que trata de determinar cuéndo se -
puede considerar a una guerra marftima y dice: "Las Guerras peculia—
res a la Guerra Marftima s6lo son aplicables en alta mar y en las aguas
territoriales de los beligerantes, con exclusibn de las aguas que desde -~
el punto de vista de la navegacibén, no pueden ser consideradas como --
marf{timas", Este prinicipio en s{ no nos define 1o que una Guerra Mar{
tima es, pero es una de las férmulas méas aceptadas por los internacio—

nalistas que se han preocupado de este tema,

Los fines de la guerra marftima, nosotros pensamos coinct_
den con los de la terrestre, por lo que hace a la blsqueda de la victoria
por medio de la aniquilacién del enemigo, que en este caso se lograrfa-
con la destruccibn en primer lugar de la marina de guerra enemiga, de
la mercante, de las fortificaciones costeras y de todos los estableci———
mientos marftimos y de los militares de la costa enemiga, impedir a to_
da costa cualquier ayuda a las operaciones militares en tierra, la defen_

sa de la propia costa y la proteccién de la marina mercante propia.

Como sucede en la guerra terrestre, la guerra mar{tima se
empieza a tratar de regular hasta el afio de 1886 en lo que se conocib co
mo "Declaracibn de Par{s", gque encierra los siguientes principios: --
"Que el derecho marftimo en tiempo de guerra ha sido durante largo —-

tiempo, objeto de controversias lamentables;

Que la incertidurmbre del derecho y de los deberes en esa ~-

11 )



materia, de lugar entre los neutrales y beligerantes a divergencias de

opiniones que pueden ocasionar serias dificultades y aun conflictos;

Que en consecuencia se obtendrén grandes ventajas en esta-

blecer una doctrina uniforme sobre punto tan importante;

Que los plenipotenciarios reunidos en el Congreso de Parfs,
no podfan responder mejor a las intenciones de que estén animados sus .
gobiernos, sino tratando de introducir en las relaciones internacionales

principios fijos a este respecto;

Los susodichos plenipotenciarios debidamente autorizados,
han convenido en concertarse sobre los medios para llegar a ese fin, ~

estando de acuerdo han decretado la siguiente Declaracibn solemne:
1.- Queda abolido para siempre el corso.

2,- El pabellén neutral cubre la mercancfa enemiga, con —=-

excepcibn del contrabando de guerra.

3.~ La mercancfa neutral, con excepcibn del contrabando -
de guerra, no puede ser apreher;dida cuando se encuentra bajo el pabe-~
116n enemigo.

4.~ LLos blogueos para que sean obligatorios deben ser efec_
tivos, quiere decir, mantenidos por una fuerza suficiente que impida de

una manera real el acceso al litoral del enemigo" (79).

(79) Cit. por J. Sierra Manuel. Op. Cit. p. 4986.
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Posteriormente la segunda Conferencia de L.a Haya dentro -
de sus Convenciones encontramos algunas relativas a la regulacién de ~
la guerra mar{tima como son: La VI relativa al estatuto de los barcos
mercantes enemigos al inicio de las hostilidades. La VII referente a la
conversibn de bugues mercantes en buques de guerra, La VIII referen-
te a la colocacién de minas de contactos submarinas autométicas. La -
IX referente al bombardeo por las fuerzas navales. La Xl referente a~

restricciones al derecho de captura en la guerra mar{tima.

Unc de los puntos més discutidos por 1o gue se refiere a es_
te tipo de guerra, es el que se conoce como M"El corso" que consiste en
autorizar a un particular a que por su cuenta y riesgo y con un bugque de
su propiedad, hostilize al enemigo en el mar. Esta prActica fué muy -
utilizada en épocas pasadas, hasta que por la gran cantidad de abusos -
cometidos se empezb a crear una corriente que consideraba urgente su
abolicibn, y asf fué que en 1856 en la Declaraci6n de Parfs ya citada ——
por nosotros, queda completamente abolida. Aquf nos encontramos con
una situacién muy interesante por lo siguiente: México quedb adherido
a dicha Declaracibn en el afio de 1908, sin embargo en su Constitucion
Polftica de 1917 en el Art, 89, fraccibn IX facultaba al Ejecutivo a: ——
"Conceder patentes de corso con sujecibn a las bases fijadas por el Con
greso". Creemos que represent6 un gran descuido del legislador el ha
ber inclufdo esa fraccidn dentro de las facultades del Presidente de la -

Replblica y no fué sino hasta el aRo de 1966 rmediante un decreto publi—
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cado en el "Diario Oficial" el 21 de Octubre del mismo afio, cuando se -
acordb derogar dicha fraccién, que nunca debi6 de haberse inclufdo por

la situaci6n ya explicada.

Pero siguiendo con nuestro estudio tenemos que, se conside_
ra como parte beligerante en la guerra maritima segtn el Manual del —-
Instituto de Derecho Internacional, adoptado en la sesibén de Oxford de -
1913, Art, 1{: El personal de los barcos pertenecientes al Estado y -~
que bajo la direccibn de un comandante militar enarbolen, con autoriza-
cibn, el pabellén y el gallardete de la guerra. Las tropas de la armada
activa o de reserva., [El personal militarizado existente en 1asbcostas. -
Las tropas regulares u organizadas regularmente de conformidad con el
Art. 1% del Reglamento de LLa Haya del 18 de Octubre de 1907, sobre le_

yes y costumbres de la guerra terrestre,

Como en la guerra terrestre existen unos medios considera
dos como 1fcitos y otros como ilicitos, para conseguir derrotar al ene—
migo y asf tenemos que los medios fcitos se pueden resumir en tres a ~
saber: a) Astucia, b) Bornbardeo y c¢) El bloqueo. Al hablar de los me-
dios ilfcitos haremos referencia al ya citado Manual de Oxford, que en =
su Art. 14 establece que las partes beligerantes no tienen un derecho ili
mitado en la eleccibédn de los medios de perjudicar al enemigo y acto se—
guido enumera 18 actividades que pueden ser consideradas como medios
ilfcitos, Tambi&n las Convenciones VIl y IX de L.a Haya de 1907 sefia—

lan prohibiciones a los beligerantes,
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Por lo que se refiere a los prisioneros de guerra marftima
la Convenci6n de Ginebra del afio de 1929 tiene plena aplicacién no sélo
a los prisioneros de guerra terrestre, sino a los de marftima y aérea -
también,

En este caso, son considerados prisioneros de guerra los -
beligerantes, nlufragos, enfermos y heridos. En el afio de 1949 en la ~
tercera Convencién de Ginebra se acord6 que las tripulaciones de la ma_
rina mercante, capitanes, etc. serdn considerados y tratados como pri_
sioneros de guerra, por considerar que es mejor tratarlos en esa cali—

dad y no como internados civiles.,

Objeto de gran preocupacién por parte de los Estados ha sido
el trato de enfermos y heridos en este tipo de conflicto armado, las Con
venciones de L.a Haya de 1899 y 1807 han tratado de adoptar los princi--
ptos de la Convencibn de Ginebra de 1864 al respecto. Posteriormente
en 1949 en la 3a. Convencién de Ginebra también se trat6 este tema. -~
Se llegb al acuerdo de respetar los buques-—hospitales, incluyendo los -
pertenecientes a particulares, en el caso de que el Estado les haya dado
una comisién oficial. No pueden ser capturados y para su identificacién,
izaran tanto la bandera de la Cruz Roja como la nacional y para el caso
de que sean militares, utilizardn una pintura exterior blanca con franja
horizontal verde ancha, ésto fué modificado en 1949 en gue se acordd -~—
que la banda verde horizontal fuera reemplazada por cruces color rojo -

obscuro y lo mé&s grande posible sobre pintura blanca en los costados de



la chimenea y en las superficies horizontales. l.as naves beligerantes -
pueden exigir a los bugues—-hospitales 1a entrega de enfermos, heridos -
y naufragos, siempre y cuando se hailen en estado de salud que les per
mita ser trasladados y que el buque de guerra pueda garantizar su trata

miento médico.

Otro aspecto interesante en este tipode conflicto, es el que
se refiere a la captura de navios propiedad del enemigo. "El derecho -
de captura -nos dice el maestro Dfaz Cisneros— o apresamiento condu~-
ce a la confiscacibn, una vez que el tribunal o corte judicial de presas -
competente, haya declarado que la captura se halla justificada, que la -

presa es legftima" (80).

Esto es, inmediatamente después que un nav{o es capturado
debe ser conducido a un puerto para su adjudicaci6n y una vez que el tri
bunal de presas declara legftima la captura, el buque y su carga pueden
ser destrufdos. Algunos tratadistas repudian el hecho de destruir el bu
que enemigo, salvo el caso de que represente un peligro para el captor

o bien quede comprobada la conveniencia del hecho.

]
La XII Convencién de la Segunda Conferencia de la Paz rea_
lizada en La Haya en 1907, instituy6 una Corte Internacional de Presas,
pero por falta de ratificaciones y por algunos ataques, esta institucibn -

no prosperd.
(80) Dfaz Cisneros Cesar. Op. Cit, p. 414,
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LA GUERRA AEREA

El maestro Charles Rousseau nos define la guerra aérea con
estos términos: '"La guerra aérea es la que tiene lugar en‘el aire (81)",
opinién que el maestro Dfaz Cisneros no comparte, pues para €l la gue—
rra aérea es: "Aquglla que se lleva a cabo con las armas propias de la
aeronautica' y afiade "y no débe definirse por el medio en que se desa—-
rrolla que es el espacio aéreo, por cuanto sus efectos se producen tam—

bién en la tierra y en el mar" (82).

Creemos que en este aspecto el maestro Rousseau confundib
1o que es la guerra aérea en sf, &sto es, su definicibn, con lo que se ha
llamado el teatro de la guerra aérea, que asf{ como en la guerra terres—
tre es en tierra, en la marftima 1o es el mar, en la aérea 1o es el aire,
el espacio aéreo de los beligerantes, por lo tanto estamos de acuerdo -~

con el maestro Cisneros en su afirmacién.

Resulta paradbjico que a pesar del tremendo auge que la gue_
rra aérea ha tomado en nuestro tiempo, es la menos regulada de los -—

tres tipos de conflicto armado que conocemos.

El 19 de Febrero de 1923, una comisibén de juristas en la --
que hubo representantes de los Estados Unidos, Gran Bretafa, Holanda,
(81) Rousseau Charles. Op. Cit. p. 653.

{82) Dfaz Cisneros Cesar, Op. Cit, p, 432,

( 117.)



Italia y Japbn, reunidos en lLa Haya, elaboré un proyecto de Cédigo so—
bre guerra aérea, también conocido cormo Reglas de La Haya de 1923, ~
Dicho Cédigo no alcanz6 la categorfa de tratado internacional, ni de con_
vencibén, pues todo quedd en un trabajo de juristas, sin embargo tiene -
una gran importancia por los principios que encierra, a continuacién ci_
taremos algunos artfcutos que consideramos importantes por su conteni_
do: El Art. 1% por ejemplo dispone que estas reglas se aplicarén a to--
das las aeronaves, sean mas ligeras o més pesadas que el aire, sin dis_

tinguir st son o no susceptibles de flotar sobre el agua.

El Art. 2° hace una clasificacién de aeronaves plblicas y =—
privadas, considerando como plblicas las militares y las no militares -
utilizadas para realizar exclusivamente un servicio ptblico. Las de—-—

mas se consideran como privadas.

El Art. 3% dispone que toda aeronave militar debe llevar ~--

una sefial externa que indique su nacionalidad y su caricter militar.,

Dichas sefales externas que serén del tamafio més grande -
posible, deberdn ser notificadas a las demé&s potencias, de acuerdo con

los artfculos 7° y 89.

El Art. 13¢ establece que s6lo las aeronaves militares pue—

den ejercer los derechos de beligerancia.

Como en la guerra marftima y terrestre, se exige que la -~
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aeronave militar debe ser mandada por una persona capaz y facultada -
para ello e inscrita en los registros del Estado, la tripulacién debe ser
exclusivamente militar y llevard una sefial distintiva de acuerdo con los

artfculos 149 y 15¢

Queda prohibido el empleo de marcas exteriores falsas y si
una aeronave es abandonada se prohibe atacar durante del descensc a la
tripulacibn que huye por medio de paracafdas, segln los artfculos 193 vy
20%

Muy importantes también resultan los artfculos 229 al 259 -
encargaidos de regular el bombardeo. Se prohibe entre otras cosas, -

‘ater*ror‘izav a la poblacibn civil, se debe dirigir sélo contra objetivos -
militares, cosa que a nosotros nos parece realmente utbpica, por la di_
ficultad que representa desde las alturas determinar objetivos milita—~
res exclusivamente, Sobre todo que tomando en consideracién la poten

cia de las bombas actuales, esta disposicibn queda totalmente obsoleta.

Tanto la tripulacibn como los pasajeros de una aeronave mi_
litar enemiga que caigan en poder del enemigo, serdn considerados co—

mo prisioneros de guerra conforme el Art, 36%

Por 1o que respecta a los heridos y enfermos, tienen aplica

cibn las Convenciones de Ginebra al respecto,

Creemos indispensable una regulacibn urgente por lo que =-

respecta a este tipo de conflicto armado vy sobre todo real y actualizado,
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pues para nadie es una novédad que durante la segunda Guerra Mundial -
la guerra aérea se desarrollé sin limitacién alguna, y ejemplos més re_
cientes los tenemos en la guerra de Viet-Nam o la de Medio Oriente en

que la caracterfstica esencial es la no distincibn entre poblacitn civil ¥

objetivos militares, causando con ésto norrendos crimenes que no pue—
den ser calificados de otra forma sino de barbarie absoluta y total ca—-
rencia de sentido humanitario por parte de los beligerantes., Por lo tan
to uniéndonos al sentir de jurisconsultos y estadistas, nosotros no ve—-
mos otra solucibn sino es mediante el desarme aéreo, cualquier otra so
lucién que se le diera a este problema lo oonsider‘amos como una utopfa,
que quedaré asentada en libros y tratados pero que en la préctica nunca

tendrd una real aplicacibn.

Antes de concluir con el presente capftulo quisiéramos hacer
notar que a consecuencia de un acuerdo adoptado en la XXI Confer*encié
de la Cruz Roja Internacional celebrada en Estambul en el afio de 1969,
se cre6 un Comité de expertos de varios paises quienes en coordinacién
con el Comité Internacional de la Cruz Roja, estudiaron la forma de ac-
tualizar los Convenios de Ginebr:a de 1949, teniendo como resultado la ~

'
elaboracibn de dos proyectos de|: protocolo, uno referente a los Conflic—
tos Armados de Cardcter Internacional y el Segundo a los Conflictos Ar
mados de Carécter no Internacional, objeto en el presente afio de discu~
sibn en una nueva Conferencia con sede en Ginebra, de la cual qesea—-—-—
mos se obtengan beneficios concretos e imperecederos en bien de la hu~

manidad.
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CAPITULO CUARTO

ESTATUTO DE LOS ESTADOS NEUTRALES

a) La Neutralidad

b) Clases de Neutralidad

c) Derechos y Deberes de los Estados Neutrales

d) Relaciones con los Estados Beligerantes



LA NEUTRALIDAD

Para dar un concepto de lo que significa la neutralidad debe-
mos antes que nada, aclarar que al igual que el concepto de guerra, el -
concepto de neutralidad, para llegar a ser lo que es en la actualidad, an_

tes tuvo que sufrir una importante transfermacién.

Antiguamente no se concebfa que un Estado pudiera permane.
cer imparcial, al surgir un conflicto eﬁtre dos o més Estados vecinos te
nfa que escoger inmediatamente de que parte estaba y as{ aunque no par_
ticipara directamente en la lucha, tenfa que prestar cierta ayuda al esta_
do con el que simpatizaba, como por ejemplo, dejarlo pasar por su te—

rritorio, proveerlo de provisiones segln la necesidad, etc.

Esta situacién que logicamente tenfa que terminar, fué poco

a poco siendo materia de estudios y regulaciones.

Hugo Grocio en su tratado sobre "El Derecho de la Guerray .
de la Paz" menciona este tema y al respecto sugiere un par de reglas ge
nerales: La primera es que los neutrales no hardn nada gue pueda f’orta_\_
lecer al beligerante cuya causa sea injusta, o impedir los movimientos
de un beligerante cuya causa sea justa, [En su segunda regla establece -
que en una guerra en la que es dudoso qué causa es justa y cudl no, los—
neutrales tratardn igualmenti= a ambos beligerantes, permitiendo el pa~—
so de tropas, suministrando provisiones y no prestando ayuda a las per-

sonas sitiadas,
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Pero en realidad no habfa regulacién alguna sobr‘é la mate-~
ria, simplemente empezaban a surgir ideas que fueron aprovechadas -—-
posteriormente,

Al primer autor que se le atribuye la idea de que neutrali—-
dad es en realidad imparcialidad, es a Cornelio Van Bynkershoek, Au—
tor perteneciente a la Glitima parte del siglo XVII y primera del siglo —-
XVI1ll, refuta de modo convincente 1a infusién que hizo Grocio del con-—-
cepto de la guerra justa en el Derecho regulador de 1a neutralidad, afir_
ma que no es una obligacibn del Estado neutral el actuar como juez en--
tre sus amigos partes de un conflicto, y que el Estadc neutral no debe~-
rfa mostrar preferencia alguna por un beligerante ayudéndole con conse_
jos, hombres o material. Sus ideas han sido reconocidas universalren
te,

Pero el problema segufa latente, pues a pesar de la doctri—
na, la préctica en la realidad era muy distinta y asf en el afio de 1780 y
1800 se crearon lo que se conoce como "L.iga de la Neutralidad Armada®,
que no era otra cosa que una reaccibn contra los abusos cometidos prin_
cipalmente en el mar por parte de potencias marftimas, siendo ademés
un fuerte impulso ai desarrollo de esta institucién conocida como "neu—
tralidad",

la 1a. de estas ligas celebrada en 1780 a iniciativa de Ru—-
sia, junto con Dinamarca y Suecia y a la cual se urieron posteriormente
paises como Prusia, Austria, Portugal, Paises Bajos, etc., instituyd -

las reglas siguientes:
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1%~ Que los buques neutrales pudieran navegar en las aguas

de los beligerantes, aln de puerto a puerto.

2%~ Que las mercanclas enemigas que viajaran en buque neu-
tral no fueran susceptibles de apresamiento, salvo cuando consistieran-

en contrabando de guerra.

3%~ Que en cuanto a la determinacién de lo que deberfa ser -
considerado como contrabando de guerra, se aplicara en todos los casos

los artfeculos 10 y 11 del tratado de 1766 entre Inglatemra y Rusia,

4% - Que se considerase que un puerto estaba bloqueado sola~
mente cuando hubiere buques de guerra estacionados y suficientemente -

préximos para hacer peligrosa la entrada.

5%~ Que estas normas fueran aplicadas por los tribunales de
presas.

En 1a 2a, liga celebrada en 1800 se reivindich frente a Ingla_
terra el derecho de los buques neutrales a no ser objeto de visita, cuan-
do navegasen convoyados por ur\hbuque de guerra neutral y el jefe de és—

te declarara que no conducfan contrabyando de guerra,

Estas reglas no se puede decir que hayan resultado aplica-—
bles satisfactoriamente después de su promulgacifn, pero si podemos =

asegurar que sentaron un gran precedente para tratados posteriores,
Y ya durante el siglo XIX las regias de neutralidad se desa—
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rrollaron ampliamente, debido -nos dice el maestro Oppenheim- & tres

factores principalmente:

19~ "El factor més importante e influyente fué la actitud de -
los Estados Unidos de América hacia 1a‘neutr~alidad desde 1793 a 1818, -
Se determinb la iniciacién de précticas actuales como la prohibicibn de -
equipar y armar en territorio neutral naves de guerra para las partes -
beligerantes, la prohibicién de enrolamiento para cualguiera de las par—

tes en conflicto, en territorio neutral,

2% - De gran irnportancia llegb a ser la neutralizacién perma-
nente de Suiza y Bélgica, adoptando una actitud ejemplar de imparciali—

dad total en todos los conflictos surgidos en aquella época.

3%~ La declaracibn de Parfs de 1856 que incorporb al Dere~—
cho Internacional la regla "buque libre, mercancfa libre", la regla de —~
que los bienes neutrales en buques enemigos no pueden ser capturados y

1a regla de que los bloqueos deben de ser efectivos" (83).

Durante la segunda Conferencia de La Haya en 1807, dentro
de sus convenciones se ocupd de este problema, asf tenemos por ejem-—-
plo la V Cenvencibn sobre Derechos y Deberes de los Poderes Neutrales
y Personas en la Guerra Terrestre. La XIII referente a los Poderes -~

Neutrales en la Guerra Marftima. Indirectamente la VII relativa a la --

(83) Oppenheim i.. Op. Cit. Tomo II, Vol. Il. p. 185,
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conversibn de bugues mercantes en buques de guerra. La VIII concer-
niente a la colocacién de minas de contacto submarinas automaéticas y ~

la XI sobre ciertas restricciones al ejercicio del derecho de captura.

En 1909 surgié lo que se llaméb La Declaracién Naval de ~-
Londres en la que se trataron temas como el bloqueo, el contrabando -
de guerra, la asistencia hostil, la destruccién de presas neutrales, --
cambio a pabellbn neutral, cardcter enemigo de los buques y cargamen
tos, resistencia a la investigacibn y compensacibn, etc. Estas reglas
tuvieron cierta aplicacién practica, aunque esta Declaracién no fué ra~
tificada por ninguna de las partes signatarias, su importancia funda~~-—
mentatl es méas bien d'octrinal que préctica, la ta. Guerra Mundial de~~

mostrd su falta de aplicacién.,

Posteriormente el Pacto de la Sociedad de las Naciones ~=
afecta vitalmente esta institucién, pues se consideraba que los Estados
miembros no podfan mantener una actitud imparcial total ante un con=-~
flicto armado, por el contrario se consideraba que el Estado que se -~
lanzara a la guerra sin antes haber agotado los medios pacfficos de SO _
lucidn, cometfa un acto de agresién contra todos 1bs Estados miembros
del Pacto y éstos podfan adoptar medidas rigurosas de coaccibn ya sea
de tipo econftmico o militar si fuere necesario; como nos podemos dar
cuenta aungue no se abolfa totalmente la institucién de la neutralidad, -
si variaba totalmente la préctica de ella seguida basta entonces, esta -

situacibn dib origen a que durante los afios inmediatos anteriores a la-

(126 )



2a, Guerra Mundial, cuando los acontecimientos existentes en ese mo-
mento eran motivo de malos presagios en lo que se refiere a la paz, -
paises como los Estados Unidos principalmente empezaron a adoptar -~
medidas tendientes a asegurar su neutralidad en caso de otra gran nue_
va conflagracién bélica como la de la ta. Guerra Mundial, dictaron le_
yes en las que entre otras cosas se autorizaba al Presidente a prohibir
1a exportacibn de armas, municiones e implementos bélicos, se impo—
nfa a sus ciudadanos restricciones de gran alcance en sus relaciones -
comerciales con sGbditos de paises beligerantes, prohibieron la nave—
gacibn de sus bugues en aguas de los paises en conflicto, etc, Otros-
paises como Bélgica y Holanda afirmaron su neutralidad, Suiza por su

parte hizo lo mismo.

El estallido de la 2a. Guerra Mundial prowca de inmediato
que todos los Estados americanos adoptaran medidas reglamentarias a
su neutralidad en relacibn al conflicto europeo. La primera Reunibn -
de Consulta celebrada en Panamé el 3 de Octubre de 1939, di6 origen a
lo que se llamé "Declaracibn General de Neutralidad de las RepUblicas
Americanas", se crea un Comité Interamericano de Neutralidad con se
de en Rfo de Janeiro y se llega al acuerde de crear una Zona Marf{tima
de Seguridad, en 1a cual las Replblicas Americanas mientras mantuvie
sen su neutralidad tendr{an derecho a 300 millas de sus costas libres -

de todo acto hostil.
Pero 1a forma como se estaba desarrollando ei conflicto eu
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ropeo hace que los Estados Unidos modifique su neutralidad, en el senti
do de asegurar a toda costa su defensa y asf en Marzo de 1941 el Congre
s0 aprobb una ley llamada "Ley para promover la defensa de los Esta—-
dos Unidos", en la que se autorizaba al Presidente a ordenar la fabrica
cibn de cualquier arma defensiva que fuera necesaria y proporcionarla
de inmediato al gobierno de cualquier pafs cuya defensa el Presidente -
consideraba vital para la propia de Estados Unidos. Este tipo de neu——
tralidad practicado por los Estados Unidos no duré mucho tiempo, pues
Alemania considerindose agredido les declard la guerra el 11 de Diciem
bre de 1941 y en cuya declaracibn se acusa a los Estados Unidos de vio_
lar de manera ﬂagrar;te todas las reglas de neutralidad en favor de los

adversarios de Alemania.

La Carta de las Naciones Unidas estipula dentro de su articu
lado, conceptos que tienen una semejanza con el Pacto de la Sociedad -
de Naciones al referirse a este punto. Analizemos algunos artfculos de

la Carta relacionados con este tema.

De acuerdo con el Art. 2, fraccibn V: 'Los miembros de -~

1
la Organizacién prestarén a ésta toda clase de ayuda en cualquier ac——
cibn que ejerza de conformidad con esta Carta y se abstendrén de dar -

ayuda a Estado alguno contra el cual la Organizacibn estuviere ejercien

do accibn preventiva o coercitiva",
De este artfculo se infiere que en el caso de que el Consejo
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de Seguridad, organismo de las Naciones Unida}s bajo cuya responsabili
dad esté la paz y la seguridad internacionales, considere a un Estado --
particular culpable de violar 1a paz o de un acto de agresibn, todos los -
Miembros de la Organizaci6n deben ejercer una accién conjunta contra

ese Estado, 1o que quiere decir que no le es posible a un Miembro guar_
dar una neutralidad~-imparcialidad total y si a ésto afadimos la disposi—
ctbn del Art, 25 que dispone: "Los Miembros de las Naciones Unidas -
convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad
de acuerdo con esta Carta", tenemos que nuestra aseveracibn se confir
ma, Precisamente ésto ha provocado que Suiza hasta la fecha se man—

tenga fuera de la Organizacibn de las Naciones Unidas.

Y el mismo problema se presenta en la Carta de ta Organiza
cibn de los Estados Amaricanos. El Art. 4 de la Carta establece: "La
Organizaci6n de los Estados Americanos para realizar los principios en
que se funda y cumplir sus obligaciones regionales, de écue rdo con la -
Carta de las Naciones Unidas establece los siguientes propbsitos esen--
ciales: fraccibn ¢) Organizar la accibn solidaria en caso de agresiébn, -
El Art, 5: '"Los Estados Americanos reafirman los siguientes princi—-
pios: fraccibn M) La agresién a un Estado Americano constituye una ———
agresibn a todos los demés Estados Americanos. El Art, 24 dispone ——
que: '"toda agresién de un Estado contra la integridad o la inviolabilidad
del territorio, o contra la soberan{a o la independencia polftica de un ~~-
Estado Americano serd considerada como un acto de agresibn contra ——

los demdas Estados Americanos'.
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En resumen, la idea de la Carta de la Organizacién de las =
Naciones Unidas y la Carta de la Organizacibn de los Estados America-
rnos es crear una "Seguridad Colectiva" pero a costa creemos, de todos

los principios de una auténtica neutralidad.

Jarmes W.. Garner emiti6 su opinibn al respecto en estos tér
minos: "El Pacto de la L.iga de las Naciones, el Pacto de Parfs, el Tra
tado Antibélico de Rfo de Janeiro, etc., no abolieron la neutralidad sino
introdujeron un nuevo principio que puede ser llamado neutralidad califi
cada, principio que no exige del neutral que se encuentre ligado a cuél-—
quiera de esas canvenciones, una absoluta imparcialidad de tratamiento
entre dos beligerantes contrarios que se encuentren también ligados a -
la misma convencién, pero uno de los cuales en violacién de las obliga—
ciones asumidas esté empefiado en guerra contra el otro que observé es_

crupulosamente sus obligaciones' (84).

L.a doctrina en lo que se refiere a definir lo que significa la

neutralidad es muy clara y no da lugar a dudas.

Para el maestro Podestd Costa la neutralidad es "la situa—-
cibn jurfdica en que se halla el Estado que no se hace parte en una gue~

rra-internacional™ (85).

Para este autor un Estado neutral debe mantener una actitud

(84) Garner James W, The United States Neutrality, Act of 1937 en el -
A, Jd,, XXXI 1937, p. 392. '

(85) Podestl Costa L., A, Op. Cit. p. 149.
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de abstencibn imparcial hacia los bandos beligerantes, y no les debe ——

prestar ayuda ni activa ni pasivamente.

Kleen en su obra relativa a la neutralidad nos da una defini~
cibn que nos parece bastante acertada: "La neutralidad es la situacidn
jur{dica en la cual un Estado pacffico es, dentro de lo posible, dejado —~
fuera de las hostilidades entre Estados beligerantes y se abstiene de to_
da participacién o ingerencia en la controversia, observando estricta —

imparcialidad respecto a aquellos" (86).

Y al decir dentro de lo posible, este autor quiere decir que
a un Estado neutral no le es posible evitar por completo las repercucio_

nes de las guerras,

Para el maestro Oppenheim son neutrales "aquellos Esta—-
dos que no toman parte en una guerra entre otros Estados" y afade "La
neutralidad puede definirse como la actitud de imparcialidad adoptada -

por terceros Estados hacia los beligerantes y reconocida por éstos" (87).

En nuestra opinién el concepto doctrinal de neutralidad des~
de tiempos de Vattel y Bynkershoek hasta nuestros dfas, ha sufrido una
transformacién minima y ésto se debe principalmente a que no es posi—

ble que sufra variantes considerables toda vez que la idea de neutrali~~

(86) Kleen, Ll.ois et usages de la Neutralité. Tomo 1. Paris, p. 3.

(87) Oppenheim L.. Op. Cit. p. 208.
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dad se tom6 del vocablo latino neuter, que significa ni uno ni otro, pues
doctrinalmente hablando, un pafs o es completamente neutral—-imparcial
o no lo es, pues no es posible que en asuntos tan delicados como son los
conflictos internacionales los paises puedan declararse a su libre arbi—
trio neutrales, teniendo un concepto de neutralidad eldstico y muy pro-—
pio segln su conveniencia, en relacién con los Estados en conflicto. Es_
to repetimos doctrinalmente hablando, en el Ambito de la préctica inter-
nacional todo puede suceder, pero ya es otro problema gque consideramos
mientras no se logre una unificacién coherente entre la doctrina y la -—

préctica internacionales, siempre va a existir,
CLASES DE NEUTRALIDAD

La neutralidad puede presentar varias facetas, ésto es, exis

ten varias clases de neutralidad reconncidas por los autores,

En primer lugar la llamada Neutralidad Perpetua. Este ti—

po de neutralidad es la que guardan por lo regular los Estados débiles o
pequefios, que son neutralizados por medio de tratados o convenios espe
ciales a peticiébn de ellos mismos o por imposicibn, para garantizar que
su territorio serd respetado por los Estados belige‘rantes y cuya obliga—
¢ibn es la de mantener una imparcialidad absoluta, ejernplo tipico de es.
te tipo de neutralidad lo encontramos con Suiza, cuya situacién de pafls

neutral ad perpetuam se acordd en el Congreso de Viena celebrado en ~

1815 por las grandes potencias,
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En segundo lugar nos encontramos con la llamada Neutrali--

dad General y Neutralidad Parcial. La primera de ellas es la que guar-

da un Estado en la total superficie de su territorio y no es impuesta por

ningln tratado. La segunda por su parte, reviste la particularidad de -
que una porcién del territorio es el neutralizado, pero no abarca la tota_
lidad del mismo, ejemplos de este tipo los encontramos en las Islas J6~

nicas de CorfG y Paxos que forman parte del territorio de Grecia.

Una tercera clasificacibén es la llamada Neutralidad Volunta~

ria o Simple y Neutralidad Convencional, L.a primera de ellas es la que

se dd con mayor frecuencia, consiste en que un Estado escoge libremen_
te 1legado el momento del rormpimiento de hostilidades. La segunda es -
la que se adopta no por voluntad del Estado, sino que asf se estipul6 de ~

antemano en un tratado para ese conflicto en particular,

Seguimos con la llamada Neutralidad Armada consistente en

que un Estado al declararse neutral ordena una movilizacitn de fuerzas
militares, con el objeto de defender su neutralidad contra posibles aten-
tados provenientes de los paises involucrados en el conflicto que se esta

desarrollando.

Otro tipo de neutralidad es la llamada Neutralidad Benévola,
que es la practicada por u'n Estado declarado neutral, pero que presta -
cierta ayuda a alguno de los Estados beligerantes sin violar su calidad -
de neutrales, sobre este tipo nos dice Kleen: "No es més que una prue~—

ba de simpatfa o una ayuda puramente humana, que no esté prohibida por
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el Derecho Internacional y por consiguiente no es tampoco inconciliable

con la irrparcialidad jurfdica, es decir 1a que exige la ley" (88). Este ti
po de neutralidad ha sido por su misma naturaleza, tema de grandes de-
bates, en nuestra opinién siendo rigurosos, se puede prestar a malos --

manejos y por lo mismo se debe tener sumo cuidado con ella.

Una de las clasificaciones més importantes que se han hecho

desde tiempos remotos es la de Neutralidad Perfecta o también conocida

como Absoluta y Neutralidad Imperfecta o Calificada. L.a primera de —

ellas es muy clara y no presenta ningln problema, pues es la que un Es_
tado neutral observa rigurosamente, &sto es, mantiene una imparciali——
dad total sin ofrecer ayuda alguna a los beligerantes ni directa ni indi—-
rectamente, La segunda es la que si resulta un poco complicada por 10

siguiente, se podrfa presentar el caso de que un Estado que se declara—
se neutral prestaba alguna ayuda directa o indirecta a uno de los Esta——
dos involucrados en el conflicto, en razdn a un tratado celebrado entre -
ambos anterior al rompimiento de hostilidades. Este tipo de neutrali--—
dad durante el siglo XVIIIl era visto corno algo més o menecs natural, pe
ro ya en el siglo XIX se empez6 a dudar de la legitimidad de la misma.,

Sin embargo pensamos que con el Pacto de las Nac'iones y méis reciente

la Carta de las Naciones Unidas, este tipo de neutralidad recobra vida e

inclusive hace a un lado 1a neutralidad absoluta, El maestro Oppenheim

nos dice: "No hay ninguna duda de que en tanto estos tratados muy gene
(88) Kleen. Op. Cit. p. 113,
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rales sean parte del Derecho Internacional, debe presumirse que la si—

tuacibn jurfdica (referente a la neutralidad) ha sufrido un cambio" (89).

Varios son los ejemplos que podrfamos citar en relacibn a -
este tema, pero pensamos que con uno de ellos bastard para darnos —--
cuenta de la forma como se ha practicado por los Estados. En el afio -
de 1915 cuando ya se habfa iniciado la 1a. Guerra Mundial, Grecia de~—-
clarado pafs neutral no se opuso en ninguna forma al desernbarco en Sa_
l6nica, territorio griego, de tropas francesas e inglesas con el fin de -
ayudar a Servia, pafs aliado de Grecia que a pesar de ésto se siguib de_

clarando neutral,

Estamos de acuerdo con diversos autores como Bluntschli,
Kleen y otros en gque neutralidad no es sinbnimo de indiferencia o impa-
sibilidad, pero creemos indispensable que los Estados se pongan de ———
acuerdo sobre gue es en sf la neutralidad, si se debe entender con este
concepto imparcialidad total o parcial, pues mientras esta institucién no
sea plenamente definida habré un sin nGmero de violaciones contra ella

que pueden causar su destruccién.
DERECHOS Vv DEBERES DE LOS ESTADOS NEUTRALES

Todo Estado que al inicio de un conflicto internacional arma_

do se declara o es declarado parte neutral, adquiere ipso facto ciertos -

(89) Oppenheim L.. Op. Cit. p. 306.
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deberes en relacibn con los Estados beligerantes, pero también gozan

de determinado nlmero de derechos.

L.oos autores estudiosos del Derecho Internacional han hecho
varias clasificaciones de los deberes que deben guardar los Estados ——.
neutrales para con los Estados en conflicto, pero creemos lo més gene
ral y que engloba a todas las demés es la clasificacién de: Deberes ac_

tivos o de accibn y Deberes pasivos o de abstencibn.

Estos deberes han sido objeto de regulacibn en vartos con—
venios internacionales, éntre las que destacan ta V y XIII Convenciones
de las Conferencias de la Paz .celebradas en La Haya en 1907, referidas
l1a primera de cllas a los deberes de los Estados neutrales en caso de ~
guerra terrestre y la segunda de las mencionadas, a los deberes de «-.

esos mismos Estados en caso de guerra naval o marftima,

Volviendo a nuestra clasificacibn inicial diremos que los de
beres activos o de accibn, son aguellos que obligan a los Estados neu~-~
trales a realizar ciertos actos para impedir que se viole su neutralidad

0 para preservarla,

En cambio los deberes pasivos ¢ de abstencibn, son aque~~
llos que obligan a los Estados neutrales cualquier acto que implique -~

participacién directa o indirecta con las partes en conflicto.

Una vez hecha esta clasificacién y diferenciada, analize~--

( 136 )



mos la V Convencibn de las Conferencias de La Haya.

En su Art. 1 empieza por otorgar un derecho a los Estados
neutrales al establecer que el territorio de las Potencias neutrales es -
inviolable. En el Art. Il y IlI establece igualmente prohibiciones a los
beligerantes y el Art. IV establece que los Estados neutrales permitan

1a formacibn de cuerpos de combatientes o abrir oficinas de enganche.

El Art. VII establece un deber de abstencitn muy interesan_
te, pues dispone que los Estados neutrales no estln obligados a impedir
la exportacién o el trénsito privado de armas, municiones o suminis-~--
tros en general a los Estados beligerantes, siendo esta medida permiti_

da s6lo en caso de que se trate de particulares.

De acuerdo con el Art. VIl los Estados neutrales no estén -
obligados a prohibir o restituir para los beligerantes, el uso de cables
telegréficos o telefénicos o los aparatos de telegraffa sin hilos, aunque
éstos sean de su propiedad o de particulares. De ésto se infiere que -
les est& permitido la transmisién de mensajes o noticias, con excepcidn
de los gue constituyen indudablemente un auxilio a alguna de las partes
beligerantes.

En el Art. IX se encuentra consagrado el principio de la im_
parcialidad absoluta, al establecer que toda medida restrictiva o prohi-
bitiva adoptada por el Estado neutral, deberd ser uniformemente aplica

da a los paises beligerantes,
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El Art. XI impone el deber a los Estados neutrales de que al
recibir en su territorio tropas pertenecientes a los beligerantes, los de-

sarmard y los internara lejos del teatro de la guerra.

El Art, XI1II establece que 10s prisioneros de guerra evadidos
se les dejaré en libertad, en base a que gl Estado que los mantenfa cauti
vos pierde su autoridad sobre ellos al internarse &stos en territorio neu_
trat,

El Art. X1V autoriza a un Estado neutral a permitir el paso~
por su territorio de heridos y enfermos pertenecientes a los Estados beli
gerantes, con la condicién de que los trenes que los conduzcan no trans—
porten ni personal ni material de guerra y por lo mismo debe Migilar q;Je
se respete esta condicibn, y afiade que para el caso de que los heridos o
enfermos llevados a dicho territorio neutral por la parte contraria, el -

Estado neutral debe vigilar que por ningln motivw vuelvan a tomar parte

en las operaciones de guerra.

El maestro Verdross nos sefala que seqln el Art, 1V del ler.
Convenio de Ginebra de 1949 vy el Art, V del 20., las potencias neutrales
aplicarén por analogfa las disposiciones de dichos convenios a los heri—-
dos y enfermos, as{ como a los miembros del persoral sanitario y reli—
gtoso pertenecientes a las fuerzas armadas de las potencias contendien—
tes que sean recibidos o internados en su territorio, lo mismo que a los

muertos recogidos. (90).

(90) Verdross Alfred. Op. Cit. p. 409,
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l.os artfculos XVI a XVIII hacen referencia a las personas
neutrales y sefialan que son consideradas como neutrales, las naciona-
les de un Estado que no tomen parte en la guerra. Sefialan los casos -
en que un neutral no puede prevalerse de su neutralidad, por cometer —
actos considerados hostiles contra un beligerante o en favor de alguno
dé ellos.

Por su parte la XIII Convencién que hace referencia a la -=
neutralidad en caso de guerra marftima, establecé en el Art, 1 wn de~
ber para los Estados beligerantes de no cometer dentro de las aguas -
territoriales de una Potencia neutral, actos que constituyen un peligro

a su neutralidad.

£l Art, 2% establece la prohibicién de practicar el ejerci~—
cio de presa marftima, por parte de los Estados beligerantes en aguas

territoriales de una Potencia neutral.

El Art, 3% establece la obligacibn al pafs neutral de utili——
zar todos los medios a su alcance, para que se ponga en libertad la --
presa capturada, asf{ corno la tripulacibn yvigilar acto seguido que sea
internada,

El Art. 4% establece la prohibicién de constituir tribunales

de presas por un beligerante en territorio neutral,

El Art. 5% establece la prohibicién absoluta a los beligeran

tes de constituir bases militares o instalar estaciones radiotelegréfi—-
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cas en territorio neutral,

El Art. 8% prohibe a los Estados neutrales entregar buques

de guerra a los paises beligerantes,

El Art. 72 al igual que en la Convencibn V referente a la neu
tralidad en caso de guerra terrestre, no obliga a los Estados neutrales

a impedir proviciones privadas a los beligerantes.

El Art, 9% establece el deber de estricta imparcialidad para

con los Estados beligerantes.

El 10% permite el paso de bugues de guerra y presas belige~

rantes por sus aguas territoriales.

Pero el 127 aclara que en caso de estancia de buques de gue

rra en aguas neutrales no podrd ser mayor de 24 horas.

El Art. 15% establece que a falta de otras disposiciones es—
peciales de la legislacién de la Potencia neutral, no podran encontrarse
en sus puertos un nGmero rnayor de 3 buques de guerra pertenecientes a

los Estados beligerantes,

No podrén los bugues de guerra beligerantes aumentar en ~-
puerto neutral sus fuerzas militares, sino s6lo se les permitird repa—-

rar sus averfas en seguridad de su navegacién, ésto en base al Art. 17¢

El Art. 219 dispone que una presa no podré ser llevada a un
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puerto neutral sino por causa de innavegabilidad, mal estado de mar y
falta de combustible y de provisiones. Y aclara que si no se hiciere -~
asf{, la Potencia neutral le notificaré la orden de salida y si no obedece

se le pondra en libertad con sus oficiales y tripulacién.

De acuerdo con el Art, 23% los Estados neutrales tienen la-
facultad de conservar las presas hasta que recaiga la decisién del tribu

nal de presas correspondiente.

Por 1o que se refiere a la neutralidad en la guerra aérea, -
debemos de confesar con pesar que no se encuentra reglamentada, a -~
excepcibn hecha de ciertas disposiciones gue podemos aplicar a este ti-
po de neutralidad. Por ejemplo el Art, 1% de la Convencibn celebrada -
en Chicago en el afio de 1944 establece que los Estados poseen la sobe——
ranfa completa y exclusiva sobre el espacio aéreo encima de su territo_
rio, de lo que se deduce que los Estados neutrales pueden prohibir y de
hecho en la préctica sucede, el paso por su espacio aéreo a aeronaves -

pertenecientes a los Estados beligerantes,

Los Estados beligerantes a su vez pueden prohibir el paso -
de aeronaves pertenecientes a Estados neutrales por determinadas zo--

nas, con la condicibdn de que previamente les avisen esta disposicidn,

De este modo, primero en el anlisis de las Convenciones -
de La Haya y después con el brevisimo comentario sobre la neutralidad

aérea, podemos darnos cuenta cuales constituyen por decirlo ast, los -
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principales derechos y deberes de los Estados neutrales para con los be~
ligerantes y viceversa, &stos constituyen en sf{, la principal reglamenta—

cibn que existe al respecto.
RELACIONES CON LOS ESTADOS BELIGERANTES

L.as relaciones que guardan los Estados neutrales con los bél_i
gerantes por las circunstancias imperantes, se toman un tanto especia—-—
les, pues si bien un Estado neutral tiene derecho por su condicién de tal,
de continuar hasta donde sea posible sus relaciones con los Estados invo_
lucrados en un momento dado en un conflicto arrnado y establecidas con -
anterioridad al mismo, dichas relaciones se verén afectadas de ciertas -
limitaciones.

Asf tenemos por ejemplo en sus relaciones de tipo comercial,
las limitaciones de que hablamos estén ihnpuestas por la necesidad de que
ese comercio en un momento determinado, no se vaya a convertir en ayu
da a una de las partes beligerantes, pues ello equivaldr{a a violar su de—

ber de imparcialidad y podr{a perder su calidad de pafs neutral,

No est& permitido por ningln motivo, que un Estado neutral -
'
transporte contrabando de guerra y surge un derecho al beligerante para

evitar que ésto suceda, llamado de visita y de captura.

El contrabando de guerra se ha clasificado por tradicibn en -
absoluto y relativo. Estamos en el caso del contrabando absoluto, cuan—

do se transportan armas y municiones con destino directo y exclusivo. Se
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le conoce como relativo cuando su destino puede ser en forma indirecta

para las fuerzas en campana,

Existen también dentro del comercio internacional 1o que se
conoce como "listas negras", que consisten en una enumeracién de slb_
ditos enemigos residentes en paises neutrales, a los cuales se les prohi

be terminantemente comerciar.

Estas "listas negras' tuvieron su origen en la fa. Guerra -
Mundial, donde Inglaterra y Francia confeccionaron listas de sGbditos -
alemanes y casas de comercio radicadas en paises neutrales, prohibien
do el comercio con ellos, posteriormente los demdas paises involucra--—
dos en el conflicto adoptaron este sistema, aunque hubo paises que pro-
testaron contra &1 aduciendo que se afectaba la legislacién interna de --

los Estados neutrales,

Y haciendo una breve reflexibn, consideramos que las rela-
ciones entre los paises declarados neutrales y los paises beligerantes -
no puedan ser muy flexibles y st muy rigurosas, ésto en caso de una --
guerra total, creemocs que sus relacion‘es se reducen indudablemente a
los derechos y deberes establecidos con anterioridad y no podré ser de
otra manera, mientras como ya manifestamos anteriormente, la insti-—
tucién de la neutralidad sea plenamente definida y reconocida por todos

los Estados que forman el &mbito internacional.
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CAPITULO QUINTO

CESE DE HOSTILIDADES

a) lL.a Derrota

b) La Capitulacion

c) El Armisticio

d) El Tratado de Paz



CESE DE HOSTILIDADES

Para finalizar nuestro trabajo y siguiendo el orden que nos ~
impusimos al iniciarlo, estudiaremos en el presente capftulo los medios
de solucibn cuyo cbjetivo es el restablecimiento de la paz y la armonfa -
internacionales.

El procedimiento més formal que se conoce actualmente pa—
ra dar por terminado un conflicto internacional armado, es el denomina_
do Tratado de Paz, pero ademas de éste existen otros que aunque menos
formales, tarmbién son reconocidos en el ambito internacional, entre los
que destacan: La derrota o rendicién incondicional, la capitulacibn, el -
armisticio, etc. mismos que a continuacién trataremos en forma separa
da.

La guerra como situacibn anormal entre dos o méas Estados
no puede perdurar indefinidamente, es preocupacibn tanto de juristas co_
mo de organismos internacionales, el buscar los medios para evitarla a

toda costa y si no fuers asf, buscarle una solucién lo més répido posible,

Iniciaremos el estudio concerniente a este tipo de medios de
solucibn, por aquellos menos formales hasta llegar al que decfamos es~

el més exacto, el tratado de paz,

En primer lugar haremos referencia a lo que se conoce como:

LA DERROTA

Consideramos que un Estado parte en una contienda armada ~
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se encuentra derrotado, cuando a consecuencia de la lucha le ocurre un
resquebrajamiento total interno de tipo polftico, militar y armado, oca~-
sionando con ésto una sumisibn total de dicho Estado para con el o los -

Estados vencedores.

Algunos tratadistas han querido equiparar la derrota con la
conquista del territorio del Estado vencido, estamos de acuerdo con au-
tores como Oppenheim y otros, que de ninguna manera acep.tan esta teo
rfa, pues puede ser que un Estado pueda estar parcial o totalmente ocu~
pado por las fuerzas del Estado enemigo y sin embargo no estar dermté
do.

El maestro Oppenheim a quien hacfamos referencia, al ha=-—
blar de este procedimiento lo hace con los siguientes términos: "La de_
rrota es la exterminacién en la guerra de un beligerante por otro, me-~
diante la anexibn del territorio del primero después de la conquistay -

después que las fuerzas enemigas han sido destrufdas (91)".

De esta definicibn podemos sacar las siguientes conclusio—
nes; que no basta la conquista pura y simple del territorio del Estado —-
considerado como derrotado, sino que ademés es necesario la destruc—
cibn de sus fuerzas tanto militares como polfticas y que se haga la ane—
xibn de su territorio para que podamos decir que ese Estado se haya -~

completamente derrotado.

(91) Oppenheim L, Op. Cit, p. 152.
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El maestro Podesté Costa al tratar este problema lo hace —
con los siguientes términos: "La subyugacibn del vencido se produce ~—
cuande a la ocubacién total del territorio del Estado por el enernigo, se
agregan la disolucién del gobierno y la cesacién de toda resistencia ar—
mada" (92). Como podemos observar, la definicibn del maestro Podes~

ta confirma lo que venimos afirmando.

Dentro de este procedimiento podemos considerar que exis—
te una clasificacién: derrota temporal y derrota definitiva. Podemos -
considerar que existe la primera cuando las circunstancias que sefiala—
mos se presentan sblo en forma temporal, ejemplo claro de ésté lo te—
nemos at finalizar la 2a, Guerra Mundial en el afio de 1945, al aceptar
los paises aliados Gran Bretaha, Estados Unidos, Francia y Rusia, la
rendici6n incondicional de las fuerzas alemanas, asumiendo estos inme._
dlatamente después la suprema autoridad sobre Alemania, situacdién -—
que no perdurd sino hasta 1949 en la que se les entregaron la adminis——
tracibn del pafs a los gobiernos de la Replblica Federal de Alemania y

a la Replblica Democréatica Alemana respectivamente.

L.a segunda clasificacién a que hemos hecho referencia es la
que se presenta cuando las circunstancias de conquista, tanto de territo

rio como polftico-militar perduran de manera indefinida.
Otro procedimiento que se conoce para dar por terminado -
(92) Podest& Costa L. A. Op, Cit, p, 217
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un conflicto internacional armado es:
LA CAPRPITULACION

Este va fué objeto de regulacibn en el reglamento anexo a la
1V Convencién de La Haya del afo de 1907 referente a las lLeyes y Cos~-
tumbres de l1a Guerra Terrestre que en su Art, 35 dispone: "En las ca—
pitulaciones celebradas entre las Partes contratantes deben tomarse en
cuenta las reglas del honor militar, Una vez fijadas dichas capitulacio—

nes deberén observarse escrupulosamente por las dos Partes",

Este procedimiento consiste en 1a celebracién de un Cone~—
nio entre un grupo determinado de combatientes perteneciente a una de ~
las Partes en conflicto y otro perteneciente a las fuerzas enemigas, re—
presentados ambos por sus jefes militares y cuya finalidad es la entrega
de una plaza o fortaleza, o bien ponerle fin a la resistencia; de un ejerci_

to, obligandose ambas Partes a observar escrupulosamente 1o pactado.

El maestro Seara Vézquez define este procedimiento de la -~
siguiente manera: "Es un instrumento jur{dico de cardcter convencional,
conclufdo también entre jefes militares y cuyo efecto es la rendicién de
un grupo armado, parte de uno de los ejercitos combatientes, al otro be_

ligerante poniendo asf fin a su resistencia" (93).
Debemos de hacer la siguiente aclaracibn, puede darse el ca
(93) Seara Vazquez Modesto., Op. Cit. p. 297.
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s0 de capitulacién en que la parte en desventaja se retire de la plaza o -
fortaleza con todos los honores, ésto quiere decir que al retirarse lo —-
pueda hacer con sus armas y equipajes, quedando ésto sujeto a las cléu_

sulas que constituyen el Convenio.

Esté considerado internacionalmente que cualquier violacién

a la capitulacién puede ser equiparable a un delito internacional.
EL ARMISTICIO

Este procedimiento consiste no en una terminacibn de las -~

hostilidades, sino en una suspensibn temporal de las mismas,

El reglamento de la 1V Convencién de La Haya de 1907 sobre
la guerra terrestre, dedica 6 artfculos del 362 al 41%, con el objeto de ~

regular el mismo.

El Art. 367 dispone que: "El armisticic suspende las opera
ciones de guerra por acuerdo mutuo de las partes beligerantes. Si su -
duracibn no se determina, las partes beligerantes pueden reanudar en -
cualquier tiempo las operaciones, pero con la condicibn de avisar al ==
enemigo en el tiempo convenido conforme a tas condiciones del armisti-
cio",

El Art, 377 hace una clasificacién de armisticio en general
y local, y dice que el general suspende en tcdas partes las operaciones

de guerra de los Estados beligerantes y la local cuando se realiza s6lo~
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entre ciertas fracciones de los ejercitos beligerantes y en un radio de——
terminado.
El Art. 38% dispone que el armisticio debe ser notificado in_

mediatamente a las tropas y a las autoridades competentes.

E1l 409 expresa claramente que cualquier violacién grave dal
armisticio por una de las Partes, da a la otra el derecho de denunciarlo
¥y en caso urgente, aln para reanudar inmediatamente las hostilidades,
Y el Art. 41% hace referencia a violaciones por parte de particulares, -
estipulando que el hecho sblo dard derecho a exigir sean castigados los
culpables y si hay lugaf para reclamar una indemnizacién por las perdi_
das sufridas.

El maestro Oppenheim al hacer alusién a los armisticios ha
ce una clasificacién de los mismos como sigue: 1.~ Suspensiones de ar

mas. 2.- Armisticios generales. 3.- Armisticios parciales.

Refiriéndose al nimero 1 nos dice que "son ceses de las hos
tilidades convenidas entre las fuerzas militares o navales, grandes o pe
quefias, por un tiempo muy corto y en relaci6n a objetivos militares mo_
menténeos vy locales solamente. Hace la aclaracibn de que estas sus—-
pensiones no tienen nada que ver con finalidades politicas o con la gue~-
rra en general, puesto que tienen importancia momenténea y local sola-
mente,

Los segundos en contraposicibn con las suspensiones de ar—

mas, se acuerda entre los beligerantes para la totalidad de sus fuerzas
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y toda la regi6n de la guerra. Estos nos dice como regla general tienen

una finalidad polftica.

Los terceros considera &l que son acuerdos para el cese de
las hostilidades que no se concluyen por los beligerantes para todas sus
fuerzas armadas y para toda la regibén de la guerra. Afectan a una par-
te considerable de sus fuerzas y del frente y se acuerdan, é.unque no ne_

cesariamente, por motivos politicos (84).

Hacemos notar la importancia que reviste este procedimien_
to, pues en base a la buena voluntad de las Partes por intentar llegar a
un arreglo satisfactorio que ponga fin al conflicto, constituye el antece—

dente inmediato de una paz definitiva.
ElL. TRATADO DE PAZ

Como sefalamos al iniciar el presente capftulo, el tratado ~
de paz es el procedimiento més formal para dar por terminado un con--
flicto internacional armado, inclusive muchos autores afirman que es el

modo normal de dar por conclufda una guerra.

No existe dentro del Derecho Internacional reglas que estipu
len en forma concreta la forma que deben de rewestir dichos tratados, -
sin embargo por la importancia que revisten es costumbre que éstos se

realizen por escrito.
(94) Oppenheim L, Op. Cit. pp. 96 vy sig.
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Es necesario que la competencia para concluir un tratado se
encuentre exactamente delimitada, normalmente ésta recae en el jefe -
del Estado, en el caso de México, el Art. 89 Constitucional, fraccibn X
concede facultades al Presidente de l1a Replblica para dirigir las nego-—
ciaciones diplomaticas y celebrar tratados con las Potencias extr'ahje--
ras, sometiéndolos a la ratificacién del Congreso Federal. Aunque de-

bemos aclarar que en la practica el Senado es el encargado de hacerlo.

El maestro Dfaz Cisneros en base al anélisis de diversos --
tratados de paz, hace una clasificacibén de las clusulas constitutivas --
del mismo en: generales y especiales, destacando entre las generales -
la cesacion de las hostilidades, la renuncia a ciertos objetivos de la gue
rra, por parte del vencido, a veces del vencedor; trans;cciones si las -
hay; libertad de los prisioneros; amnistfa para los delitos de la guerra-
que no abarcan los delitos comunes; el restablecimiento de los tratados
que existfan entre los Estados en conflicto o bien su extincién o modifi~-
caciones,

Por lo que hace a las especiales lo concerniente a cambios -
territoriales o a reparaciones s‘iendo éstas las que deben por dafios a --
las poblaciones civiles; indemnizaciones relativas a los gastos de gue—~-
rra, etc, (95).

L.a buena fe de las partes juega un papel muy importante pa-—

ra la ejecucién del tratado y si acaso surgieran dificultades respecto a-
. (95) Dfaz Cisneros Cesar. Op. Cit, p. 463.
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ciertas estipulaciones, éstas pueden ser resueltas por medio de un arbi

traje o una decisibn judicial.

( 183 )




CONCLUSIONES




1.~ Aunque muchos autores afirman que los conflictos inter
nacionales se encuentran clasificados en jurfdicos o politicos, nosotros
consideramos que tal diferenciacién no tiene lugar, pues todos los con—

flictos son jur{dicos y polfticos al mismo tiempo,

2.~ L.as Negociaciones Diplométicas constituyen el procedi-
miento méas préactico y facil para dirimir una controversia entre Esta—-
dos, més si no se cuenta con la buena voluntad por parte de ellos o exis
ten intereses ocultos, se convierte automaticamente en condicioneé im-
puestas por un Estado para con el otro que pueden agravar alin méas la -
situacibn,

3.~ Creemos que tanto tos Buenos Oficios como la Media—-
cibn son procedimientos anilogos, por 10 que la (nica diferencia exis—-
tente entre los dos es de grado, tanto uno como el otro operan imper-—-—

ceptiblemente al mismo tiempo.

4.~ Aunque tebricamente hablando el método de 1a Concilia-
cién Internacional por las caracter{sticas que reviste puede considerar
se como uno de los mejores medios utilizados para alcanzar una pronta
solucibn a un conflicto internacional, creemos que en el tetreno de la -
préactica, los intereses en juego motivan a los Estados involucrados pa-
ra acudir a otro procedimiento que consideren més efectivo, restandole

con ello mérito e importancia.

5.~ La instituciébn del Arbitraje entre las naciones constitu-



ye la via jurfdica de solucibn por excelencia a los litigios entre Estados,

enbase a las disposiciones emanadas del Derecho Internacional Pdblico.

6.~ Consideramos que la Corte Internacional de Justicia tam
bién conocida como Corte Mundial, desde sus bases encuentra ocbstruc-~-
cionadas sus funciones por dos razones fundamentales: jurisdiccibn li—
mitada v ‘carencia de poder coercitivo 1o suficientemente eficaz para ha-
cer cumplir sus decisiones. Por lo tanto, mientras no se logre modifi—
car esta situacibn, la Corte seguiré siendo un Organo al cual acuden los
Estados o bien cuando consideran que la sentencia les seré favorable o -

bien cuando la controversia no acarrea mayores consecuencias,

7.~ La Retorsibn es el medio coercitivo por medio del cual
un Estado A responde a otro B un acto considerado poco amisteso, aun-—
que legal y fcito, con otro acto de la misma naturaleza con la finalidad

de que dicho Estado suspenda su actitud.

8.- Entendemos por Represalias todo acto de carécter vio—-
lento que un Estado emplea contra otro que ha cometido contra el prime_
ro o contra sus sGbditos, actos considerados ilfcitos y busca a tre:vés de
ellos lograr una reparacién de los daflos causados ;/ una justa satisfac—-
cibn,

9.~ La Ruptura de Relaciones Diploméaticas consiste en la ce

sacién temporal de las relaciones oficiales entre dos Estados, ocasiona

da por la violacién de los derechos de un Estado para con el otro o bien -
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porque una de las partes se sienta gravemente afectada por la conducta

adoptada hacia &1 por la otra.

10.- Consideramos que el procedimiento conocido como Blo
queo Pacffico debe ser prohibido por el Derecho Internacional, en caso
contrario provocaré que los Estados con potencial mar{timo considera—
ble cometan abusos contra aquellos no colocados en la misma situacién

bajo el amparo de la ley.

11.- En nuestra opinibn, si bien es cierto que el Ultimétum
constituye el paso inmediato antes de iniciar las hostilidades entre dos
o més Estados, no por ello debe considerérsele como sinbnimo de de—-
claracibn de guerra, por lo que debe ser enclavado dentro de los me~——
dios reconocidos como coercitivos para solucionar un conflicto de ca—-

récter internacional.

12,- Aungue aceptamos que la guerra puede ser considera—
da como un medio de solucién a un conflicto internacional de gran esca-
la, también afirmamos que representa un serio retroceso a la civiliza—
cibn, por lo que pugnamos sea obligatorio para todos los Estados el ago
tar en primer lugar los medios reconocidos como pacfficos para sotu-——
cionar cualquier controversia, aln las consideradas como de suma gra_

vedad, que pueda surgir entre ellos,

13,~ La Guerra es la pugna de cardcter militar entre dos o

més Estados, cuya finalidad es la de solucionar todas aquellas contro--



versias de tipo jurfdico, polftico y principatmente econémico, no resuel

tas por los medios pacfficos, mediante la destruccibn total o parcial de

una de las partes en conflicto.

14.~ A pesar de los esfuerzos realizados hasta la fecha por
regular de manera definitiva los efectos que las hostilidades provocan -

en las relaciones entre los Estados contendientes, creemos que agque——-—

llos que afectan en forma directa tanto a los Tratados Internacionales
como a la Propledad Privada, debe dedicrseles atencidn especial por -

la trascendencia que ambos encierran.

15.~ L.a constante elaboracidn de nuevos armamerios hace -
imperiosa e indispensable la necesidad de una revisidn peribdica a los -
acuerdos adoptados por los Estados participantes en las Convenciones
Internacionales, tendientes a regular lla guerra en sus tres formas; ma
ritima, terrestre y aérea, pues en caso contraric £s5tos resultarin obso

letos y perderan efectividad,

16, -~ Consideramos que tanto los grandes acontecirnientos -~
como los descubrimientos cient{ficos del presente siglo han originads la
'
préctica internacional por parte de los Estados con identificacibn ge -
ideologfas e intereses, para actuar por blogues, dando paso con &sto &

una transformacibn radical en la préctica tradicional de la institucibn -

de la Neutralidad y a su vez una discordancia con 1a doctrina,
17.~ Esta discordancia a gue hacemos referencia, trae co-~-
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mo consecuencia un descontrol natural en lo referente a las relaciones
existentes entre los Estados declarados neutrales y los beligerantes en
un conflicto internacional, asf como principalmente en los derechos y -
deberes que deben guardarse entre sf, de ahf que creemos urgente la —-
btisqueda de una solucibn tanto jurfdica como préctica que venga a poner

fin a esta situacibn.

18.~ Consideramos que un Estado se encuentra derrotado —-
cuando a consecuencia de las hostilidades le ocurre un resquebrajamien_
to interno de tipo polftico, militar y administrativo, ocasionando con és_

to una sumisién total para con &l o con los Estados vencedores.,

18. -~ Capitulacién es la celebracibn de un convenio entre un
grupo deterrminado de combatientes pertenecientes a una de las Partes -
en conflicto y otro pertenaciante a la Parte contraria, representados -—
ambos por sus jefes militares y cuya finalidad es la entrega de una pla—
za o fortaleza, obligdndose ambas Partes a respetar escrupulosamente
lo pactado.

20.- E1 Armisticio es la suspensibn temporal de las hostili=-
dades pactada en la totalidad del campo de bataila o pa&te de &l y que --
puede constituir el inicio de pldticas conciliatorias que desemboquen en

1a suspensibn definitiva mediante un Tratado de Paz.

21.~ El Tratado de Paz es el acuerdo celebrado entre dos o
més Estados miembros de la comunidad internacional, cuyos efectos —-

son el de dar por terminada en forma oficial una guerra.
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