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’b presente estudxo monogréﬁco tlcne como fm senalar la 1mportan £

‘cia que rev1ste en 1a época cont:emporénca el derecho del hstado sobre el la-"

mado;Mar Territorial; asi como sefialar, a grandes rasgos, la problemdtica =~

_ que enclerra la delimitacién de la extensién del mismo, ya que en la actuali-
dad el mar y los elementos que lo componen representan la,mé‘xi’m‘z}r
za de salvacién del género humano. . |

En forma especial queremos destacérﬁ 1a Qltai 1mportan01a ueti
ne en el concierto internacional de los Estados la unifibaci()»n"‘dékf‘ck,riktériof’s:
acerca de la extension territorial, porque esto'impediré qué surjan conﬂtctos
como los que ahora tienen en constante tension al mundo, | o

Asfmismo queremos subrayar que nuestro pais ha dejado en elkolvi &
do el tremendo potencial que se encuentra en su mar territorial a pesar deylat
extension del mismo y de las riquezas incalculables que éste posee, tolerando
que paises més avanzados y con recursos para la explotacion del mar, sa-
queen nuestras riquezas; ya por falta de equipo con que combatir la pirateria,
ya por la improbidad de algunos de nuestros funcionarios de gobierno.

El derecho internacional respecto al mar territorial no ha logrado
~sus objetivos, ya que como se mencionard en este es.tudio existe una diversi-
dad enorme de criterios respecto de los Iimites del mar territorial, pues - -
mientras hay palses que alin conservan las tres millas nduticas como limite -
(aquéllas que se consideraron por el alcance de la artillerfa de remotos tiem-k

pos) también existen los paises que extienden sus dominios hasta doscientas: -



,mlllas por consnderar que de eso depende su exxstencm. s

Mex1co sin aparente razon, ha celebrado multlples convemos en

los que ha dejado sentada la extensi6n de su mar terntorial por tres leguas -

','\

_marlnas (nueve millas niuticas) desde tiempos muy remotos;- pero en reali-

‘dad.‘sigu‘e siendo incierta, tanto en México como en el resto de los paises del -

“orbe; la'delimitacién del mar territorial,
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~ CAPITULO 1
- LOS DERECHOS TERRITORIALES DEL ESTADO -

‘VA)"Oriéen y concepto del Estado

- Para poder dar una idea de los derecﬁos territoriales dél Estédo y" .
el 'mar territorial, es necesario remontarnos a los lejanos origencs del hogw“
bre, ya que con el nacimiento de éste se inician los actos preformativos de -
lo que en la actualidad es el Estado v, por consiguiente, sus derechos inhe~ »
rentes,

Este estudio tiene como fin Vla ekpoéicién derrlos derechos territoria
les del Estado, y en forma especifica los del mar territorial; este tema ha -
suscitado un sinniimero de controversias en el dmbito internacional, por lo
tanto nos sentimos impulsados a analizar sus origenes, causas y fines. En
principio -nos referiremos al Estado, su origeny teorias acerca del mismo.

[.os orfgenes del Iistado son, por demés. tema de multiples discu-
siones, ya que se consideran éstos como algo mistico. misterioso, de gran
profundidad y oscuridad., En su explicacion, los tratadistas més connotados
de la teoria del Estado sostienen una gran diversidad de conceptos acerca de
éste, sin que se llegue a un acuerdo o ‘teorfa final.

Hans Kelsen, al respecto, opina: "Una vez conocido el Estado como




lVdéo}o‘gi’a social especi’ﬁca, tely’]bjrz"'obiehé jyc‘aprirfé'l dé la llamadasocrolograo teo
ri"ak social del Estado, se divide én dos problemas metédicamente diks‘t”ipfoys';f =
Por de pronto, se presenta la cuestién antes indicada acerca de las cpndiéib -
nes naturales del nacimiento de aquellos actos psiquicos que tienen por conte-
nido la especifica ideologia del Estado; hasta ahora no existe un intento seric
de soluci6n a esa cuestién, en torno 4 la cual se han emitido los juicios més -
vulgares y los tpicos més vagos. Apenas se ha llegado a la coexistencia per
manente de una amplia multitud de hombres; con esto se indica, sin embargo,
la condici6n natural de origen de toda ideologia social, de diferenciacién supe ™
rior, pero en motlo alguno la propia del Estado. Hasta ahora no se ha acerta-
do en la empresa de descubrir las condiciones especificas del Estado". 1
Sin embargo, alrededor del origen del Estado se han formulade dife-
_rentes teorias que nos dan oportunidad de clasificarlas en distintos grupos o
-~familias, como se verd posteriormente,

El vocablo Estado etimolégicamente proviene del latin Status, de - -
stare, que significa la condicién de ser. Fué usado en un principio para defi~
nfr a un conglomerado que vivia en un momento determinado con una ordena-
cién dada,

La palabra Estado empieza a usarse a fines del Siglo XV en Italia; - -+
al parecer en el Stato de Milano, aunque en un sentido. muy primario, pero -

posteriormente fué evolucionando hasta su total madurez politica.

(1) Kelsen Hans, Teorfa General del Estado. Editorial Labor. Barcelona, =
1934, Pags. 28 y 29, et e




su libro "El Prfnmpe umversaliza el término "Ebrad

ca y le da contenido.

do, pero continda siendo, en su fundamento, 1nsust1tu1b1e y la bas
parten todas las teorias relativas al origen del Estado.
A partir de su nacimiento tiene una evolucién acelerada y paraléla -

al derecho el concepto de Lstado y su identificacién surge cuando se le‘c‘onor-' :

ce como la conjuncién de todos los dereclios en una representacion, '
Andrés Serra Rojas menciona en torno a la palabra Estado, que: -

"L.as palabras son como los andamios de lés ciencias. Se construyen paula- -

tinamente y se sistematizan en auxilio de mayores conocimientos. Este len-

guaje no puede llamarse con propiedad rigurosa ni lenguaje cientifico, cuan-

do ya entra a la terminologla popular es entonces cuando se emplea sin tomar

las precauciones necesarias y lo que es mds delicado, como es una materia

que se vive cotidianamente por el hombre de la calle, se considera con dere-

_cho a agregarle todas las notas que estime convenientes” (3).

En nuestro modo de ver, Andrés Serra Rojas, toca un punto muy --

real acerca de las acepciones politicas que se hacen del lenguaje comin y que

(2) Mannheim, Karl. Libertad, Poder y Planificacién Democrética. Fondo dek’

la Cultura Econdmica. México, 1959, Primera [Fdicion.

(3) Serra Rojas, Andrés. Teoria General del Estado. Editorial Porrda. Mé-
xico, 1964. Primera Edici6n, Pdg. 159. o



L :plke‘:;dérrji*sil verdadera ééenc;;a. ya 'que,dlqhas‘pala?‘xjgg\'sepxjgstituyen ysus: 7
' “‘coknc‘eptoé’,‘origi‘nale"s' y véf&adexosse van d‘i“lnuyéndcr)we‘nv’su' cotidiano :ﬁé'o y faltade
' aplicaci(m co_rrecta’como o es en el caso particular la paiabra Eétado, cuyéf :

esencia real la ha perdido por sus deforméciones’ y mutaciones universales -

que le ha dado el hombre comiin. Por eso, como lo expresamos al principio, -

exist¢ una gran dificultad en encontrar a ciencié cierta ﬁn origen de dicharpg i .

. labra,

Volviendo a la formacidén del Estado enaf, las teorias alkrespectrofse

pueden clasificar en las siguientes:

1. - Teorfa del origen familiar del Fstado;

2, - Teorfas del origen convencional del Fstado‘;

3. -~ Teorfas del origen violento del Estado, y

4. - Teorias de la constitucién espontdnea y necesaria del Estado.

[ista clasificacion es la que formula Andrés Serra Rg)jas, y la que se '
apega a nuestro criterio, pues creemos gue engloba los criterios més califi-
cados de los estudiosos del Derecho y de 1a teorfa general del Estado, por lo
que para este estudio nos permitimos adoptarla ya que congideramos como --
fundamental la integridad de i2 misma clasificacion (),

1. - Teorfa del Origen Familiar del Estado.

Esta teoria tiene su apoyo en el desenvolvimiento hist6rico del ele-
mento social de la familia. ya que la historia no es otra cosa que la ermaf
cion de grupos desarrollados en un complejo movimiento sinérgico creador. -
de organizaciones, estructuras y nuevas formas sociales. |

(4) Serra Rojas, Andrés. Op. Cit. Pdgs. 153 y siguientes,



La fam1ha es par - oso os la basecreadora de tod agrupamdn y -

de 1a somedad I..a necebldad de leproducnse y la fuc 28 de la sangre fueronj;"
creando las primeras famlhas. De ah{ se han dvsarrollado los prlmeros gru ’
pos somales que se establecen con ciertos vmculos y determmadasﬁ necemda
des socioculturales similares.
"La familia -dijo Bodino- es la verdadera fuente y el orlgen de to-
: da repiblica y miembro principal de ella”. (5) |
Como esta tésis podemos encontrar 1a teoffa patriarcal de F’ilmer y
la teorfa del matriarcado que describe la naturaleza de Ja familia o familias
originales. Sin embargo, las teorias entorno a los origenes de la sociedad
>son divereas y muchas veces discrepantes, ya que hay quienes afirman como
predecesora la familia patriarcal y quiencs afirman a la matriarcal como pri
maria. IEnnuestro criterio la teoria imtriarcal es la que debe de predominar
puesto que en un principio indiscutiblemente el hombre vivié en un estado de.-
promiscuidad que prc;vocaba el conocimiento Gnico de la madre creadora de -
vida y no del padre, naciendo hacia ¢sta los lazos 16gicos de mando al desco
nocerse la paternidad. Por lo tanto, al mantenerse dnicamente relaciones --
con la madre los hijos durante un largo proceso social dependian de ella sin
la cual hubieran sucurmnbido, por lo que nacia el respeto hacia el orden que de
rivaba de la madre.
No hay duda que la evolucién de las sociedades primitivas nos acusan
cierta uniformidad en cuanto a sus necesidades y probiemas sociales; muy a

pesar de-la diversidad coinciden en formas y aspectos semejantes. No es un

(5) Vid. Ibidem. P4g. 154




de las 001ncidenc1as senaladas, los pueblos acusan evoluciones y regresmnes

originadas por su propio desarr ollo y por la energra cinética,
El Profesor Groppali nos dice: "Ahora bien, ha sido a través del es ;

‘tudio comparativo del curso de la evolucién de los grupos ‘sociales que se han : S

podido advertir paralelismos y constantes, de modo que sin prescindir-de é171~,'1“,, .

- guna diversidad y de una mayor o menor rapidez de desenvolvimiento, se pue

de afirmar con cierta seguridad que los tipos de la evolucién social se pueden = =

reducir a los siguientes, en orden progresivo:

a)lia horda primitiva en relacioqes sociales promiscuas ‘con estructura dife"-';»“ :
renciada y con indistintas funciones de defensa y de proteccién;
b)lia gens o clan, agregado compuesto de individuos ligados por vinculos def-’
un parentesco imaginario o ficticio, fundado gobre la creencia de der@varr;a uﬁ;?f
mismo totemi;
c)Fribus compuestas de familias en las que el parentesco en linea recta y de‘
base perfectamente materna ha tomado una forma distinta, y
d)lia familia patriarcal de quien la familia romana representa el ejemplo maé '
caracteristico; la familia paterna como se encuentra entre los pueblos de la -
Europa moderna.

2. - Teorfa convenional del Estado.

Esta teorfa deviene de los criterios que consideran el contrato o con
vencién (contrato gocial) como generador de la sociedad civil y el contrato po
litico que did origen a las formas politicas que en su evolucién gener6 el

tado. En su libro el Contrato Social, Juan Jacebo Rousseau sefiala; "Antes -



de :’exgmgnarr elactoporel cual elpueblo elige ‘ak un r'*‘éy::,k1 serra bueno examl— £
nar el acto por él cual un pueblb es pueblo. ’prorque ese kactb, si‘enkdo neceéé}- ;

: ria”rk‘n'en’t‘e anferior al otro, es el verdadero fundamento de la sociedad"’. (6) |

| La exposicién de Rousseau es un acto acerda del estado de natural‘e'—"’ .
za, un Estado salvaje; lod hombres viven desde luego felices porque ellog po-
seen las cualidades de la libertad de aceptar y la de rehusar y la de perfeccio
narse,  El autor trata de demostrar que las cualidades de la civilizacién han
perdido.al género humano rompiendo con la igualdad primitiva.

| La esencia del contrato social radica en que cada uno de nosotros po
ne en comtin su persona y todo su poder, bajo la suprema direccién de la vo-
luntad general y nosotros recibimos a cada miembro como parte indivisible -
del todo, es decir el hombre hace un contrato ideal con la voluntad general --
del pueblo asi como lo hacen todos y cada uno de ellos y se comprometen a en
tregar de si lo necesario para el funcionamiento de este todo indivisible, for -
mado por cada uno de los miembros de la sociedad y el cual funciona como el
organismo humano bajo el impulso de cada una de esas pequefias partlculas -
que lo forman y le dan vida.

3. - Teoria del Origer Violento del Estado

Los autores que sostienen las teorias violentas de la formacién de -

-los Estados se apoyan y tienen como base de la formacién de 1a politica la vio
lencia dirigida de los seres humanos contra sf mismos. Uno de sus principa-
les autores es Oppenheimer. quien en su libro "L'etat” afirma: "El Estado -

encuentra su nacimiento en la guerra; el Estado es enteramente en cuanto a -

(6) ibidem, P. 155



'y-casi enteramente en cuanto a su naturaleza durante los primeros

estadios de su existencia. una organizaci6n social impuesta por un grupo ven
cedor a un grupo vencido, organizaci6n cuyo tnico fin es de reglamentar la -

determinacién del primero sobre el segundo. defendiendo su autoridad contra .

revueltas interiores y los ataques exteriores. Y esta dominacién no hateni- . -
do jamds otro fin que 1a explotacién econdmica del vencido por el vencedOr,".;: '

.

A nuestro parecer esta teoria puede ser cierta en cuanto al desarro-
1lo del Estado pero no en cuanto a su origen, ya que la'dominacién de un gru-
po por otro debe presuponer la existencia de una cierta organizacién, y esa -
organizagiOn, a nuesgtro parecer, nace ya del surgimiento del Estado.

Otros autores como Gumplowicz afirman que la civilizacion es con-
secuencia de las luchas sociales y que todes los Estados han surgido de con-
quistas sangrientas ya ue sabemos gue el Estado es la condicién sine quﬁ noh o
de la prosperidad, del desarrollo y de la civilizacion.

Un agpecto mds general de lategis de ia violencia que explica al Bs-
tado como la gintesis de los grupos humsanos que han mantenido un proceso de
la lucha social es Ja teoria social de 1a lucha de clages de Carlos Marx. Esto
quiere decir que el Estado deviene de la explotacién del hombre por el hombre
y es una teoria de las que més se acercan a la realidad historica del desenvol
vimiento del Estado.

4. - Teorfa de 1a Constitucion Espontdnca y Necesaria del Estado.

Este tltimo grupo define a la sociedad como fenémeno complejo en-

(7) Ibidem. Pags. 155-136



trer, cuyos a‘ispecitf()v‘s ‘m‘ka s {ﬁipo‘rt,antes ~estén ’;llos;fe’r}f)mvenos poift lCOS que condu
cjenrbé .1.5 creacion del Estéddqu medio de consideraciones s&i’olé’gi\c’ayg,"',:
| El Estado es una creaci6n colectiva que responde a numerbsés cau-
sas. Si el nacimiento de las sociedades civiles responde como expres’abélPlé.__;ﬁ”
tén a lg necesidad de asociacién, el nacimiento de las organizaciones polrti-v '

cas principalmente de la comunidad politica m4s perfecta como es el Estado,

responde a causas muy diversas,

Para poder situar en forma conveniente el problema del origen del -
Estado, Andrés Serra Rojas, alude en una forma que él 1llama un tanto cuanto .
arbitraria del desarrollo o evolucién de formas politicas.

A continuacién sefialaremos 1o que en el criterio de Serra Rojas (8),
es la évolucion de las formas politicas:

"1, Nuestro punto de partida es ignorar la edad incierta de la humanidad. -

Agquellod momentos en que el ser humano formaba parte de agregaciones-hu-

manas unidas principalmente por el espiritu gregario y el dominio de sus ing= -
tintos naturales.
2. De los pueblos pastores hasta 1a integracién de la agricultura,
3. De los pueblos primitivos de la antiguedad de China a Roma,
74" Los preludios del Estado en el largo proceso de la Edad Media,
5. Laltima etapa del nacimiento del Estado que al;arca los siguientes:
a) Bstado Natural y Patrimonial (coincide con la formacién de las na
cionalidades europead. El Estado es patrimonio del monarca v de sus here-

deros.

(8) Ibidem, P4g. 156,



- :plrl‘blivca';'(; ’
| El Estadb reconoce por fin que su fni‘sidn no'es ia de proteccion de
los intereses particulares, por legitimos que ellos puedén ser, ya'queen ~-

ningﬁn caso estos derechos pueden ser superiores a los del interés general,
La sociedad debe ser considerada en la unidad de sus problemas, fundamen-
talmente dando oportunidad a todos y creando un régimen de seguridad social |
civilizado.

De esta manera hemos descrito a grandes rasgos el origen y concep~’
to del Estado. Sin embargo, no le basta al Estado llegar a su madurez politi
ca para que sea reconocido en el 4mbito mundial, pues esto geria solamente
en el dmbito interno, ya que en épocae pasadas, hasta este sigio, bastaba que
el Estado tuviera su madurez para que fuera reconocido en el consenso in
ternacional.

Sin embargo, en la época contemporénea, a partir tal vez de princi-
pios de este siglo, ¢l reconocimiento de log Estados en el 4mbito internacio~
nal ha tenido que pasar por una serie de reglas para su admisién dentro de la
familia de las naciones.

[.as dificultades empezaron (9) cuando se forma el famoso concierto
europeo con la adicién del poderoso pals del Norte de América y el desmem-
bramiento de las antiguas colonias espafiolas en el mismo continente. Toda-

(@) Sepilveda, César. Derecho Internacional ¥iblico, FEditorial Porria.
México 1968, P. 187 .



pio del legitimismo dindstico

resencia de naciones que se habian liberado =~

‘Es_tofqu‘ire"rke_a dec1r queel ;'urgimiento de grandes potencias en la épocq de
jk)détgp'efra"hikzvbr nacer Livri‘d;erécho que no existié o que no existia antes y que -
hizo ajustarse a las na’ciones menos poderosas a los lineamientos que éstas - |
implantaban para que pudieran tener personalidad y vida politica en sus rela; ,r’, ﬂ" |
ciones internacionales, Esto ha quedado hasta la fecha y es asi’ como vemos‘

que ciertos paises viven marginados de la vida internacional de los paises:sin-

que se les reconozca como tales, ya que tenemos por caso el desconocimien~
to de paises que han surgido en la lucha con sus gobiernos como las dos Co-
reas o China, que han sido reconocidas en parte. dejando totalmente margina~

dos a los contrarios del concierto internacional.

B) Elementos que constituyen ¢l Estado e

Una vez que se tiene la nocién de lo que es el Estado y c6mo surgi6 éste,
nos avocaremos al estudio somero de los elementos que lo constituyen y que
hacen del Estado una Organizacién que puede ser reconocida en el 4mbito in-
ternacional.

Hans Kelsen es considerado como el tratadista del derecho del Istado -=
mdés avanzado en su momento y a él se debe la teorfa cldsica y tradicional de .
los elementos del Estado.

Sefiala Hans Kelsen que en toda organizacion politica de una sociedad s'é' ’ :

deben considerar tres elementos principalisimos: un territorio, una poblacién



' y el poder soberano del Estado con los fines que se propone atender (10)

Seﬁala ademas que el Esrado debe comprender un determmado gru-‘
,po aoclal localizado sobre una superficie terrestre, dotado de un poder de --“

' mando soberano con el propésito de alcanzar fines comunes dexermmados. -
Todo esto conjugado con el factor unidad. :

En nuestro criterio la organizacién de log elementos del Estado que
'propone Hans Kelsen es la mds positivé y concreta, siendo ésta la base funda'—f: :
mental y resumen de todos los deméds derechos que el Estado pueda tener,

Cabria agregar (11) a los elementosg bages que nos ha dado Hans -- |

_Kelsen, los elementog que en comin debe tener la poblacién del Estado, co-~
mo gon los elementos étnicos, psiquicos, culturales y politicos, afirma An
drés Serra Rojas.

Sin embargo, existen Egtados en donde la identificaci6n fisica o de
elementos étnicos es nula, Estados cosmopolitas como Estados Unidos de Nor.
teamérica, en donde ni siquiera hay conjuncién en los elementos psiquicos, -
culturales y politicos, y lo que es més ni de idioma ni religién, y sin embar-
go, han llegado a ser Estados completos de derecho con primacia en el 4mbi
to mundial. Por lo que creemos que la teoria de log tres elementos kelsia-
na seflala perfectamente y gin lugar a dudas, los elementos cldsicos del Esta-

do.

A continuacién consignaremos brevemente los elementos que cons-

tituyen el Estado:
a) L.a poblacién del Estado.
El hombre, como lo sefialara acertadamente Aristételés, ‘en un Zoon

Politikon que no hapodido desarrollarse aislado y que ha tenido siempre necesi

510; Serra Ro}las Andrés, . Cit, P. 185
Ibidem. Pags, 188 y 18



e en comunidades’ de far

~co, como ha quedado sefialado, grupos que al asentarse en un deterviinado es’

pacio terrestre dan origen al nacimiento del Estado. Sefiala Andrés Serra - .~

Rojas que la historia nos ensefia en todos los tiempos la luch‘a del hombrer‘po’r‘ E
su libertad, desde los regimenes politicos primitivos hasta las llamadas fof-j
mas politicas avanzadas que, con el pretexto de mejores situaciones de con-
vivencia, preconizan indebidamente que el hombre es un servidor del Estado..

El cristianismo ha devuelto a los hombres el valor de la vida humana'y -~
su dignidad y a la comunidad humana de la cual ia familia es la expresion - -
més importante, la ha unido impulsada por diversos factores, entre los que -
se encuentran los genéticos, econdmicos, politicos y juridicos, asi como la
satisfaccién de las necesidades colectivas y la defensa del grupo,

Por poblacién entendemos al término cuantitativo que nos seiiala la tota-
lidad de los seres humanos que viven en un momento dado sobre un territorio,
| La poblacién se distingue seglin los conceptos tradicionalistas, pbr una’-’

unidad juridica y una cohesi6n cultural. Sin embargo, los tiempos modernos
nos han demostradn que la poblacién ya no es una cohesién por entero cultu-
ral y siunaunidad juridica ya que, como hemos descrito, realmente las ca
racteristicas y lazos econémicos y espirituales de las poblaciones se han ido
palideciendo al grado de que en un Estado pueden com'/ivir las' més diversas -
tendencias espirituales y econdmicas.

Estas tendencias solo viven unidas a un régimen de derecho que les imrpgi
ne el camino a seguir en unidad,

La teorfa marxista-leninista que ha luchado por la desaparicion de las -




" res e Inferiores.

' 'yr,clases socxales,‘ podri’a agustarse en un momeﬁto determlnado ala concepmén
clésma de‘la poblacmn, ya que pugna por una 1gua1dad total ‘en cuanto a’ rell-: k
.gi6n, al nivel econémico y a las costumbres, pero el caso es que no existe to
‘davfa un Estado en donde se puedan dar dichos presupuestos porque la natura- <
leza humana lo impide, ya que el hombre, como ser pensénte, es rebelde a~

.. la teorfa de unificacién, pues siempre'habrd seres intelectualmente superio-:. .

" b) El Poder Politico del Estado y los Fines del Mismo,

El poder politico del Estado y los fines que persigue el mismo se puéden’a‘f

ver principalmente dentro de dos puntos de vista, desde el punto de vista in-
terno y desde el punto de vista internacional.
Desde el punto de vista interno el poder del Estado, expresion que abar-

ca una amplisima gama de conceptos, se reduce a la soberania que ejerce so-

" bre la poblacién del Iistado; desde el punto de vista externo o internacional eg e

ta soberania debe de ser en cuanto a sus relaciones con los demas Estados. -
La soberania la entendemos como una caracteristica del poder del Estado con
sistente en el poder que tiene para dictar 6rdenes definitivas y hacerse obede
cer en el orden interno del Egtado y afirmar su independencia en el exterior -
con los palses del concierto internacional.

Kelsen nos dice que "la soberania es una propiedad del orden juridico que
se suponga como vilido, o sea vigente. Esta propiedad consiste en un orden
supremo cuya vigencia no es derivable de ningiin orden superior” (12),

Sin embargo, la palabra soberania implica una serie de controversias y

(12) Ibidem. P. 189



: connotacmones muy d\versas Existen'a nuescrdmodo"dé V‘

‘ ,:f'de soberanfa. "VEI prlmero es la soberanra nacxonal 0 mterna, que emana
"pueblo, quien le da todos los poderes al Estado ejerméndose por rep »es
c16n Esta soberama se caracteriza por el derecho del pueblo a darse Io‘s or:
’denamxentos jundlcos que mas le ronvengan y a tomar sus decxslones adm
nistrativas. |

VExi‘ste ademds la soberania ex;erria que es la que més nos iﬁteresa ycon. ¢
sisteren el derecho que tiene un'pafs ‘para mantener y sostener su independen-
cia cultural y politica. | :

"Jellinek afirmé en su notable obra que la s'oberanfa externa no es més -
que \jﬁ feﬂejo de la soberanfa interna. Sin embargo, dada la situacién mun--

dlal en eI campo internacional creemos que el problema ha cambiado notable~-

mente y que la soberania externa ejerce una mayor influencia- sobrela. sobera

" nia interna” (43},

Es decir, en el devenir hist6rico de lasb relaciones ‘intekrnacic‘)r»lyales la in;
fluencia de este medio ambiente ha ido de menor‘a mayof’hastka llegar a un e
grado tal, que la influencia externa de los paises poderosos y la dependencia
de los pequeiios hacia éstos ha hecho que la soberania interna sea un fiel man

. dato de las necesidades a cubrirse internacionalmente por los pueblos en yia
de‘ desarrollo.

Este fenémeno es ficil de explicar por la interdependencia de pueblos: qhe :
han quedado relegados y que carecen de los factores necesarios de produccién

y el gran desarrollo en cuanto a la tasa de aumento de poblacién, puesto que - -

(13) Ibidem, P, 241



e el.éumento incesante de la poblacién ha dejado completémehqéa_trésza a:;pro.

duccién de los factores bésicos en la alimentaci6n y en lé ‘s‘évt,i,sfrac.c;énv delas
necesidades primarias por lo que estos pueblos han tenido qué dependerde = ,
las 'potenclas mundiales que, aprovechando de su superloridad, hari 1mpues-
to a log poderes condiciones que a tal grado han llegado,' que hacen renacer E

un nuevo neocolonialismo, teniendo por caso situaciones como las de Améri- |

ca Latina, en que los Estados Unidos han llegado a imponer gobernantes y - -

formas de gobierno.
Es frecuente que algunos autores confundan o identifiquen-la soberania.

con la autoridad. Serra Rojas precisa en contra de ese criterio, quelaso-.

beranfa es una caracterfstica del poder del Estado.

Para Hermann Heller "consiste la soberania en la capacidad tanto jurfdi. -
ca como real, de decidir de manera definitiva y eficaz todo conflicto que al-
“~tere la unidad de cooperacién social, territorial, en caso necesario, incluso
contra el derecho positivo, y ademds de imponer la decisidn a todos, no sélo
a los miembros del Estado sine en principio a todos los habitantes del terri-
torio", (14)

L.os origenes del poder politico del Estado se trasladan hasta las épocas
primitivas y rudimentarias del Estado y nacen como un poder bdrbaro obteni
do i)or medios violentos, hasta llegar a los lineamientos del orden constitucio
nal del Estado moderno. Ese poder en un principio fué inhumano y de carac-
teristicas grotescas y se fué transformando por muy diversas etapas para con
vertirse en el instrumento del orden de la vida social.

(14) Heller, Herman, Teoria del Estado. Fondo de Cultura Econémica, Mé-
xico, 1962, Pdgs. 79 y sigs. '



“El poder. del Estadl .y su desenvolvxmlento ha SIdO a través del derecho B

como se ha mamfcstado, en prmmplo el derecho dcl més fuerte; posterlor-—
: mente, por medxo del derecho consuetudinario o.de costumbres y posterlor- e
'mente el derecho escrito y positivo, ’

Una de las ramas del derecho internacional cuyas formas podémos‘apre‘-“"\
ciar con suma claridad, se refiere a los modos de adquirir el titulo sobre un 7
territorio, pues para que exista el poder politico de un Estado sobrre' su‘ pue-
‘blo 'y territorio es necesario que el pueblo que forma un Estado tenga la vo-‘ 7
luntad de darse una normacién juridica, misma que regird los destinos de és{f 7
te y que hard nacer la soberania o poder politico del Lstado.

Los métodos de adquisicidn de dicho titulo sobre un territorio, se pueden ;
dividir en métodos originarios y derivados. Entre los primeros figura el des
cubrimiento y la ocupaciény en el segundo grupo la cesidn, 1a accesiény la -
prescripcién, segin el criterio del T.ic. César Sepiilveda.

El descubrimiento es una forma responsable de adquisicién de grandes -
porciones territoriales del globo. Este método podernos considerarlo como -
extinguido, en virtud de que en el 4mbito internacional terrestre (en la época
moderna cabe hacer este sefialamiento, en vista de lo avanzado de la ciencia
astrondutica) todas y cada una de las tierras han sido divididas por el concen
50 internacional.

La ocupacion es la forma de adquirir el establecimiento de un Estado en .
un Territorio entonces sin duefio, con el propdsito de incorporar este territo k

rio al dominio nacional y ejercer la soberania sobre él.

César Sepuilveda (15) senala que el requisito indispensable para que ope S

(15) Sepulveda César. Op. Cit. Pdgs. 184-185.



: o' pac16 es. que se_ ate Ve err tOI'lOkS en donde no apare :
ce un ‘dueﬁo porque de otra manera se estarra ante la presencxa de una con- i
quista. Este metodo tambLén es a todas luces obsoleto por las razcnes que

con anterlorldad se adujeron y no vélido para la época actual en que el crite-

rio de ocupacién ests normado por distinto pensamiento y que es el que com=-

pagiriamos con la conquista,

La conquista. La conquista se trata de un método violento que por loge-
nerai eé resultado de una guerra entre varios paises, sin que al terminar la ”
misma ge haya firmado un tratado en el que se cedan los territorios. Tene-- ‘
mos €l caso en la actualidad de territorios drabes conqui;;cados por lsrael en
la Guerra de los Seis dias; sin embargo, se confunde a veces este método con
la cesi6n forzosa; esta cesién deviene de un trarado de postguerra en la que -
el vencedor obliga al vencido a concederle ciertos territorios.

La cegi6n voluntaria es, como su nombre lo indica, cuando un Estado ce=

de al otro parte de su territorio voluntariamente, Este método es aceptado en ..

el orden juridico internacional.
Como cosa curiosa, los Estados Unidos de Norteamérica es el pais que
mdés cesiones "voluntarias” tiene a su favor.

La accesi6n. Este método es un método cien por ciento natural, debido

dnicamente a los elementos de la naturaleza como son la erosién, la acumula-

cién de residuos en los lechos marinos, los glaciares, etc. Sus normas han
permanecido inalterables desde las épocas del derecho ramano.
La prescripcion. [Este método opera solamente cuande existe el abandono

o la aceptacién tdcita de up Estado, en la pérdida de cierto territorio,



C) El 'l“erritorio del Estado

Hemos dejado al final el territorio del Estado por ser el tema principal -
de este estudio. El territorio del Estado se _compbne de diversos elementos. -
Estos elementos son aquéllos en donde el Estado eferce su soberanfa tan

‘to interna como externa; estos elementos o derechos territoriales del Estado

..componen no simplemente lo que geogréaficamente puede aparecer en los ma-
pas o planos de referencia, sino se compone también del mar territorial con. ..
susg plataformas y z6écalos submarinos y del espacio aéreo y de esirat6sfera, .

ademés de los que g6lo gon visibles en lag cartas que antes mencionamos.

Para resumir, en nuestro criterio, el territorio del Estado como derecho téu :
rritorial se compone de la siguiente clasificacion: k

a) La porcién ~I:errestre, incluyendo el subsuelo o territorio propiaméhté_., :’ _‘
dicho.

b) Aguas nacionales que se conforman con los lagos esteros, rios.yco--.

rrientes de agua;

c) Aguas territoriales o mar territorial o aguas jurisdiccionales yla pia;
taforma submarina;

d) Ll espacio aéreo que comprende la atmosfera, y

e) L.as islas, cayos y arrecifes comprendidos dentro del mar territorial.

Esta clasificacion a nuestra manera de ver es la'que abarca todas y cada
una de las zonas en donde el Estado puede ejercer su soberania como ha sido
sefialado. De aqui que pasaremos a hacer un pequefio resumen de cada una -
de estas porciones que desembocarén en el estudio concreto de la parte medu-

lar de esta tésis, que es el mar territorial,



o territorio propiamente

El estudlo del terxitorio propiamente dicho al que por economfa verbal

' llamaremos simplemente territorio. ' Es de suma importancia, pues es en ==

él en donde se asienta la soberanfa del Estado y es el 4mbito en el que -rec'g_':

" noce el derecho internacional- se puede gjercer la soberania plena.

Se repiten frecuentemente teorfas erréneas acerca de la naturaleza de -
las funciones del Estado sobre su territorio porque (16) se ha'dado en equipa
rér la nocién de propiedad con la idea del derecho territorial. Esto sucede
de manera més frecuente en los paises de la América Latina, ya que en mu-
chos de sus ordenamientos constitucionaleg s¢ reproduce el arcaico concep-
to feudal de que el soberano es el duefio del territorio. En realidad el dere
cho que el Estado ejerce sobre su territorio, es un imperio, no un derecho
real. Este imperio sc¢ realiza a lo largo y a 1o ancho del territorio y de las
personas o cosas ahi colocadas, siendo ésta ladnica nocién que puede expli-
car satisfactoriamente todos los problemas que se derivan del territorio,

Hans Kelsen, en su libro Teoria General del Derecho y del Estado, pagi
nas 218 y sigs., define que el territorio no es en realidad otra cosa que el -
ambito espacial de validez del orden juridico del BEstado, lo que quiere decir
que el orden juridico es limitado y que las medidas coactivas, !as sanciones
establecidas por ese orden, tienen que ser aplicables Unicamente en este te-
rritorio y ejecutadas denro de él.

Segdn Andrés Serra Rojas, algunos autores sefialan que no podemos con-

(16) Ibidem. P. 153



fs1derar el suelo que pxsamos como formando parte dc nuestra pr-oplavpersona

lldad pero su oplmén personal es que un Estado debe poseer un terr1tor10 co=
. mq elemento imprescindible de su organizacién, ya queno:hay Lf.stado sin te-:'

' ’ rfirorio. Sin embargo, nuestra opinién, dadas las circunstancias de ia ép’oéi'a .

: V'actual es en el sentido de que si hay Estado sin territorio y dentro de éstos |

; podemos considerar en forma precisa al Estado Palestino ya que este Estado,

a carecxendo de territorio tiene una poblacién y un poder ptblico que se desen- =~

vuelven en territorios que no le pertenecen como asilados, en este caso en el
de Siria, Libanoy Egipto. Esta no es una excepci6n, ya que también tuvimos
el caso del Estado Judio, que sin tener un territorio propiamente dicho, se -
desenvolvié con todas las caracteristicas de un Estadg‘

Pero en forma general debemos considerar que el territorio nacional es °

aquella porcioén de la superficie terrestre en la cual los Estados ejercen en -

forma exclusiva su soberania y sirve de asiento y unidad & sus instituciones =

politicas,
FEl derecho internacional moderno sigue afirmando al territorio como uno
de los elementos esenciales del Estado donde se fija el 1imite dentro del cual

se ejerce la competencia de los érganos del Estado.

El territorio ejerce una influencia evidente en la manera de ser delos:=- =~ -

’

pueblos ya que se ven obligados los habitantes a adaptarse a las condiciones - R

territoriales, es decir, muchas veces es tan importante la influencia antes -
sefialada, que la unidad que distingue a determinados pueblos la configuran -
los métodos de vida que se han tenido que dar para dominar el territorio que

habitan.



:EninUéstré’"c‘o’nsltituciOn se reconocen los elementos o supuestos del Es-
‘,ﬁ:t‘é@dofpo;r'lo que sc refiere al territorio como propiedad del mismo con la =~

¢ontradiccién que se ha sefialado como caracterlstica de los pueblos vlafihb;} :
americanos al principio de este inciso, S

Respecto del subsuelo que hemos englobado dentro del territorio nacki‘o-”-—:rﬂk
nal, no es en si mismo una parte esencial que conforme al territorio como -
ha llegado a afirmarse pof muchos autores segin el Lic. César Sepilveda, -
Sin embargo, creemos que el subguelo no solamente es una parte esencial -

7 del territorio sino que es fundamental por las riquezas que éste proporciona
a los Estados y que log hace pederogos o débiles en el concierto internacio-
nal, Ya que es en los tiempos modernos el barémetro de toda actividad la -
productividad de log elementos minerales que sc extraen de esta importante
faceta del territorio. El oro, el acero y otros metales han marcado la gran-
deza y decadencia de muchos de los Estados de ayer y de hoy.

b) Las aguas nacionales que se conforman con lagos, esteros y corrien-
tes de agua,

Bl Art, 27 de nuestra Constitucién ordena: "Son propiedad de la Nacién
lag aguas de los mares tercitoriales en la extension y términos que fije el de-
recho internacional; las aguas marinas interiores; la de las lagunas y este--
ros que se comuniquen permancntemente o intermitentemente con el mar”,

Egte tema no cncierra ¢n si problema al respecto ya que es enteramen-
te comprensible que todas aquellas corrientes fluviales, estancamientos ya -
sea producidos por aguas dulces o saladas que se encuentren dentro del terri

torio propiamente dicho pertenccerdn a la naci6n que los contenga teniendo -



embargo. poco hay que seﬁalar al respecto pues la leglslamén mtu nduoha

sélo ha estudlado a los elemenLos mencionados cuando éstos forman frontera
como son los casos del Rio Bravo y Suchiate en la Repubhca Mexxcana En,e_s_f :
tos, casos se tiene por entendido que los rios limitrofes son de cakrécter ihtéf- :

“nacional y ge dividen de manera tal que a mitad de corriente sefialen la fron~

“tera entre los paises coincidentes. En donde han surgido discusiones es en :
el caso de las bahias histéricas y cerradas como es el caso del (,olfo de Cor

tés; sin embargo esto lo veremos més detenidamente en el ¢ apnulo mgmem:e

de este estudio.
¢) Las aguas territoriales, mar territorial o aguaskjurisdiccionaiés;
Como parte medular de nuestro estudio hemos sefialado el mar ferrito-.
rial, por lo que por obvias razones dejamos su comentario para el siguiente ‘
- capitulo, en donde nos extenderemos y haremos una resefia acerca de la pro- ;
blemdtica que ha surgido en torno al mismo.
d) El egpacio aéreo que comprende la atmdsfera,

Entendemos como espacio aéreo aquel comprendido sobre el territorio -

nacional hasta llegar a la estratésfera. Sin embargo con los adelantos cientl I
ficos serd necesario una reforma en los acuerdos int'ernacionales péra legis- jr |
lar acerca de cual serd el limite del espacio aéreo.

La teoria del espacio llamada teoria del derecho de accesion a la propie-
dad del fundo sobre las construcciones y cosas que en €l se hallen como la teo
ria de la facultad legal y limita al propietario de un fundo el derecho de propie

dad en altura hasta donde éste pueda ocupar realmente por construcciones. =



| La feorra del espacio utﬁiéabié‘Sg@iéi'da"mucl‘ira-‘s"irhjil‘if:uqrccv).r’l{lj‘af’a\ryl‘:t‘e‘r_i‘oxjr.yt,s'be~;,_ e
fiala que el propietario del suelo goz§ del imperib ‘juffkc.licv:’o:lic; sdlosobrela- «
porcibn del espacio que efectivamente utilkiza;sirno hasta la éltura dela atmé‘s’,‘- .
fera utilizable. Esta tésis es sustentada por Fragali en sus Lesione Diritto |
Aerondutico. La teoria del espacio utilizable ha merecidb criticas muy seve .
rag por la incertidumbre que presenta de establecer en forma absoluta el If - -
mite de la extensidn del espacio vilizable y adopta ademds una posici6n pro-‘

;:7 hibitiva ya que concede a la simple posibilidad de ocupaci6n la sancién del de :

‘ijec}{o de dominio. |
Al considerar al’ la soberania como un atributo fundan%ental de los Estados VV
vémoé que existe un cambio de vigencia, el cual se extiende en tiempo y en - |
egpacio. Este Gltimo debemos considerarlo como la regién tridimensional ~~
dentro de la cua se ejerce el derecho abgoluto de aplicacién de las Leyes del
Estado a quien corresponde con la exclusion de otros Estados. El derecho po
sitivo mexicano ha sefialado que el espacio situado sobre el territorio nacio-
nal corresponde al dominio directo del Estado en la extension y términos que L

fije el derecho internacional,

Los tratados vigentes en materia aérea no se han puesto de acuerdo en } .
los limites de dicho espacio con precisién absoluta,

El desarrollo de la aviacién durante la Segunda Guerra Mundiai influyé no
tablemente en la realizaci6n de la Convencion de Buenos Aires en la que se re
gulé en parte las disposiciones del transporte aéreo. Sin embargo hemos vis-
to como el derecho de propiedad en pavticular puede ser resuelto por los pafi-

ses pero se presenta el problema de orden internacional porque hasta la fe-



cha no existe un acuerdo entre las one

pacio aéreo o sidégayl‘ no. obstante:los ‘esfuerzos. hechos para tal fi|

mas Convenciones, =




s “CAPITULO 11
' EL MAR TERRITORIAL
A) Coneepto,

El mar territorial es uno de los derechos territoriales del Estado como
aquellos que se vieron en el Capitulo anterior, se le considera como una pro
longacién del territorio hasta un limite con el alta mar, que hasta la actuali-
dad no ha sido determinado undnimemente por la comunidad internacional,

El término mar territorial ha sido muy debatido, pues se’consider6 que
no englobaba en si el conjunto de elementos que lo forman, como son el sue-
lo y subsuelo marinog, asi como la masa de aire que ge encuentra sobre él.
Pero fué en 1930, en la conferencia de l.a Haya, donde ge opt6 por denominar
asf, la porci6n de mar que corresponde a cada estado ribereflo, aunque se -
pensé que no era precigo el término, en virtud de que encierra una paradoja,
si es mar, no se le podfa considerar como territorio, por lo que se habian -
propuesto ahi otros términog como el de "aguas territoriales”, que ademds -
de coincidir en la paradoja, englobaba dentro de sus limites las llamadas --
aguas interiores, cuyo Status Juridico es totalmente diferente, y no fué acep-
tado, pese a que es el término que usan los paiscs Anglosajones en sus trata

dos Internacionales, También se propuso adoptarx la ter minologia Lispafioila,




- que:lo considera como "aguas jurisdiccionales"; y estas en realid
golo las maritimas, sinc que se incluyen en elrlas;ta bién-las fluviales

tres y las denominadas interiores.

Al igual que en los ejemplos anteriores, tamblén trataron de darse al --
) xﬂar 'territorial ctras denominaciones como las de mar litéral, mar cdsi‘ero,
0 mar marginal, pero ninguna de ellas fué aceptada, sino que, como se vi6,. -

‘el término aceptado por la mayoria de los paises que asistieron a la conferen

cia de La Haya fué el de Mar Territorial, el que hasta la fecha es usado, pues .

no se ha encontrado otro que sea undnimemente aceptado por la comunidad Ig '
ternacional. e
Una vez determinado el concepto de mar territorial pasareimos a ver l‘a':-k
naturaleza del derecho que ejerce el Estado sobre esa porcién de mar:
L.as teorfas que tratan la naturaleza del derecho del Estado riberefio so-
bxfe el mar territorial se pueden dividir en dos grupos: a) las que determinan
la naturaleza del Derecho que el Hstado posee sobre el mar territorial, en --

funcion del territorio, y b) las que aspiran a determinarlo en funcién del alta

mar. 17)

«

Dentro de las teorias que relacionan el mar territorial con el Territorio
tenemos la del sistema del Derecho de propiedad; en ella se dice que el mar -
““territorial forma parte del territorio; el Estado riberefic ejerce un verdadero
Dominium sobre las aguas territoriales, las cuales son susceptibles de apro-
'piacién, en razén de las posibilidades de agotamiento de ciertos recursos del

Mar.

(17) Rousseau, Charles, Derecho Internacional Pdblico, Edit. ‘Ariel, Segunda
[idicién, Barcelona, Espafia, 1961. Pég, 427. ~



EstaDoctrma Ileva aparejados vari}ovék‘p‘mbflférhas,i jc'om'o. sbokn el ‘;ie lé' apé'_f_j' o
'tﬁra’y‘ cie_rfe discrecional del mar territorial por-parte del-Estado ribefeﬁo,
1a facultad por parte de dicho Estado de prohibir la permanencia de los barcos,
extranjeros en sus aguas territoriales, y la existencia en ciertos casos, prin
clpalmente en materia de pesca y cabotaje, de un monopoiio del Estado ribere '

fio.

Se ha viato que el sistema sefialado tiene varias objeciones, pues la prod. ... :

pledad implica posesi6n, que en el caso del mar, y por su naturaleza no es po-
gible que se dé.

La teorfa enunciada, se inspira en el concepto de proi)iedad, que se ha -~
trangportado al derecho Internacional del derecho Privado, y esto a més de ser -
peligroso desde el punto de vista tedrico, en la préctica se presta a muchos -
problemas de interpretacion.

Cira de las teorfas que deterrinan 1a naturaleza del Dereého del Estado
en funcién de su territorio es la del sigtema de soberanfa, que es considera-
da como la doctrina cldsica, en funci6n de la cual-se orienta generalmente la
préactica Internacional. Segiin ella, el Estado no ejerce sobre sus aguas lito-
rales un dominium, sino solamente un imperium, es decir que el Estado ribe
refio no tiene sobre su mar territorial un derecho absoluto al estilo del dere-
cho de propiedad romano, sino sclo un sefiorfe sobre esa porcidn de mar, E§_'
ta teorfa ha sido defendida por el profesor Gilbert Gidel, para quien existe --
una paridad juridica entre el territorio propiamente dicho y el mar territorial
ya que en definitiva este ditimo no es mas que un territorio sumergido,

Dentro del segundo grupo, (o sean las teorfas que determinan el mar te-




rr1t0r1a1 en funmdn del alta mar), tenemos la que relac1ona ‘el‘mar: terr1t0~' S

ual con el alta mar, es decir, la teorfa de las scn v1clumlu ,~;se{'apoya‘ en ’-~-k i
dos ideas fundamentales, se dice que el mar es una res' communis, en virtud
de que su tnico saberanc es la comunidad internacional y que el Estado ribe-
refio solo posee sobre su mar litoral un conjunto de servidumbres que se ma- -
nifiestan en materia militar, aduanera y sanitaria y que consisten en una se-

" rie de restricciones impuestas a la comunidad internacional como soberano ~ -
del mar, fundamentdndose en la necesidad de proteccién del Estado riberefio.

Esta teoria se ha considerado como ingeniosa, pero la realidad jurfdica inter
nacional la ha negado desde los tiempos en que los paises empezaron a prency
parse por su mar territorial, en virtud de que cada Estado se ha declarado so
berano sobre una faja de mar contiguo a sus costas, aunque hasta la fecha la
comunidad internacional no se haya puesto de acuerdo sobre su mensuracion,

De las teorias anteriores se han elalin*ado varias definiciones tomando -
en congideracion los elementos enunciados en ellas, pero creo dificil el hacer
lo contando con tantos conceptos diversos, por lo que transcribo las quemas -
llanarente califican lo que es el mar territorial.

"Mar territorial es la faja de mar que se extiende desde el mar nacional

(18)

y-la costa al alta mar", segin el Lic. Modesto Seara Vizquez.
"El Mar territorial es un espacio maritimo intermedic entre el alta mar

y el territorio”. Segilin Charles Rousseau. (19)

(18) Seara Vazquez, Modesto: El Derecho Internacional Publico. Editorial Po

maca. Segunda Edicién. México, D. F. 1967. Pég. 176,

(19) Rousseau, Charles. - Op. Cit., Pag. 428,



'B) Antecedentes Historlcos.

Los antecedentes mAs remotos que se tlenen acerca de la 1dea del dom1~

nio de un Estado sobre el mar, lo encontramos en la antigua Roma, cuando la
J’\‘,ﬂorta romana era la que dominaba militarmente el Mar Mediterréneo, y se con
Asibd“eraba que todo el mar que pudiera ser dominado por sus embarcaciones de-
o berfa quedar bajo su soberanfa territotlal concepros estos, que como es na-
tural eran completamente ajenos al aspecto internacional y a la nocién misma
de mar territorial.

Pas6 mucho tiempo en ese Estado la idea que se tuvo acerca del dominio
del mar, hasta que en la edad media, en la que aparecce la nocién de un estatu
to juridico especial para la zona de mar adyacente a las costas del Estado ri-
berefio y sobre la que éste ejerce su jurisdiccién, o sea la zona que hoy se co
noce bajo el nombre de mar territorial. Esta idea aparecié casi simultdnea-
mente en toda Europa, lo mismo en el Mediterréneo que en lo.s palses del Nor
te, aunque la naturaleza y alcance de los derechos cuyo ejercicio es reivindi-
cado por los diversos Estados riberefios, estd leje?s de corresponder a los que
hoy son consideradosg como inherentes al concepto de mar territorial,

En los siglos X1V y XV, los juristas italianos ya propugnaban por que se
diera una sola medida, general para todos los Estados que existian en es0s -
afios, a lo que entonces se entendia por mar territorial y las distancias que--
se propusieron, eran en su mayoria, considerables para la zona de mar en -
que el Estado riberefio debia poseer jurisdiccion,

Entre los juristas que intentaron mensurar el mar jurisdiccional, el mas

conocido fué Bartolo de Saxoferrato, quien a mediados del siglo XIV sostuvo -



Tique el estad r bereﬁo necesariamente debena eJercer su ]UrlsdlCCl()n sobre

E en una‘ extensxén de 100 mlllas, que en la época se consu]eraba equl- |

‘,valente a dos dras de viaje en los veleros que en ese entonces se usaban nor-

E f'malmente.

La misma teorfa, aunque con pequeﬁas variantes, fué la que se adopté
~generalmente en el siglo XV.
En algunos otros paises, como los de Eurcpa Septentrional, en la misma

época, es decir en log siglos XIV y XV, s‘e dijo que la anchura del mar terri-

torial no deberia medirge tomando en cuenta la distancia que cubrfa un barco
en dos dias de navegacién, en virtud de que dicha distancia dependeria de mu-
chos factores, entre los que se encontraban los distintos tipos de barco y las
condiciones del tiempo. Por lo que se adopté como medio para medir la ex-
tengion de los derechos jurisdiccionales del Estado riberefio, la distancia --
que alcanzara la vista; sin tomar en cuenta que dicha distancia variaria se-
giin se observara el mar desde la playa o desde alguna elevacién. Lo que tra
jo como consecuencia de que Inglaterra tuviera 21 millas, al igual Francia, -
que Iicocia tuviera 14 millas y Holanda 15

Por lo que hace a los siglos XVI y XVII, no se encuentra sino incertidum-
bre, los avances que se lograron en esta materia son muy €scasos, y se pue-
den concretar en la posicién general de reducir considerablemente la anchu- -
ra de 100 millas, que habia predominado en las dos centurias anteriores,

En el siglo XV, la diversidad de conceptos existentes respecto de la an
chura del mar territorial empieza a disminuir, y es entonces cuando aparece

el Jurista Holandés Cornelis Van Binkershoek y propone como norma general



: paraﬁ]a ;lé“aﬁd'ju;a delmar \litofal,' k'el‘ ba’ilcanérer dél dxsparodeuncaﬁénem
'biézadé en l‘ai costa, tal como lo expresa en su célebre fybrihijlra Imperlum Te
'jm"_ae, Finiri Ubi Fintur Armorum Potestas. Esta regla sirQid \?arioé aﬂosmés
tarde a la llamada regla de las tres millas. | .
En el curso del siglo XIX la distancia de tres millas. recibe aplicaci6n’en E
yarios tratados bilaterales, de loa que el primero parece haber sido laFCog
vencién de Pesca, firmada el 20 de octubre de 1818 entre Gran Bretafia y los
Estados Unidos. Por influencia de las potencias navales de entonces, los Es

tados débiles admitieron de hecho la anchura de 3 millas,

Hasta hace poco se admitio casi undnimemente que l'a regla del dispard
del cafién, a fines del siglo XVIIl y la de las 3 millas equivalentes a 5,556 -
Kilémetros en el siglo XIX, eran admitidas por todos log paises, pero inves
tigaciones reclentey han revelado que los Estados Nordicos no invocaron nun
ca la distancia igual al alcance de los cafiones, y si desde tiempos inmemo-
riales la distancia de cuatro millas que entonces le rebasaba notabiemente,
(20) al igual que Rusia y algunos paises Sudamericanos, y como e¢jemplo se
tiene el tratado suscrito €l 23 de enero de 1889 entre Argentina, Bolivia, Pa-
raguay y Uruguay, estableciendo un limite de 5 millas, Inclusive México ce-
lebr6 tratados entre los afios 1848 a 1908 sefialando wmo limnite de sus aguas
territoriales hasta 9 millas marinas.

En 1896 el Gobierno Francés sefiala en una Convencié6n Internacional, --
que por ningin motivo el mar territorial de un Estado riberefio podria ser -

(20) Verdros, Alfred. Derecho Internacional Piblico. Editorial Aguilar.
Madrid, Espafia, 1955. Pags. 191-197.



"m’jerivlorlj’c']‘é 3 millas ma:fini_lysr,: fécohd{:ieﬁdé por otro lado qu cnunca jﬁédri‘é—té -— ”
nef més anchura que el alcance de un tiro de cafién. Cbh lo ’lql‘ike‘ée‘aﬁipyliér éog |
sidérabiemente la posibilidad de rener dominio sobre un-mar litoral mucho --
| més éxtenso, si se toman en cuenta los avances que habia tenido la artillerfa
eitre los afios de 1737 a 1896. [is conveniente aclarar que a la citada conven
cién no asistié la Gran Bretafia, pues hasta hace pocos afios fué uno de lqs -
.-palses que defendi6 como limite tnico del mar territorial, la distancia de tres :
millas marinas, contadas a partir de la linea de la marea mas baja de un aﬁo.

L.a carencia de uniformidad que se refleja en los parrafos anteriores, a ,
pesar de los progresos realizados por la llamada regla de las tres millas es
manifiesta, la que se prolonga a ¢éste siglo,

Conviene mencionar también que el Instituto de Derecho Internacional, en
sU sesidn de 1894, celebrada en Paris, acord6 que el mar territorial se exten
. diera-a 6 millas maritimas desde 12 linea de Bajamar entoda la extensién de -
las costas y que en caso de guerra el Iistado riberefio neutral podrd fijar por -
la declaracidén de neutralidad o por notificaciones especiales que su zona neu-
tral podia extenderse mis alld de las seis millas, hasta donde llegara el alcan
ce de un c.aﬁOn desde sus costas. De lo anterior se puede decir que el limite -
de las 3 millas pucde ser considerado come un minimo universal, pues ningin
Estado reclamaria una distancia menor,

Tomando en consideracién lo anterior, nada tienc de raro que cuando eﬁ -
1930 se reunieron los miembros de la Sociedad de Naciones en L.a Haya y bajo
el auspicio de ese Organo Internacional, para la celebracion de la conferencia

para la codificacion del Derecho Internacional, se haya considerado que la lla-
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mada regla de las 3 millas se encontraba en minoria y quedaba demostrada la

falsedad de su pretendido cardcter axiomdético.” Menos extrafio resulta aan,if- '  '{
que las Repiblicas Latinoamericanas, que han alcanzado ya su madutez»en el

orden de las relaciones internacionales, proclaman en 1956 que la extensién: L

de 3 millas paradelimitar el mar territorial, era insuficiente y no constitufa -
una norma general de Derecho Internacional,

Esta evolucién se vi6 dignamente coronada en la conferencia sobre el De -

recho del Mar, celebrada en Ginebra en 1958, después de prolohgada laboy - =
preparatoria llevada a cabo por la Comisidn de Derecho Internacional y la Se
cretarfa de la Organizacién de las Naciones Unidas. En ésta Conferencia, -~

en la que participaron representantes de 86 Estados, o sea con el doble de los
que participaron en 1930, en la conferencia de La Haya; gurge como formula
que puede dar satisfaccion a los intereses legitimos del Estado riberefio sin’
detrimento algune para la libertad de navegacion, la f6rmula que autoriza a -
todo Estado a fijar la anchura de su mar territorial, dentro de un limite mé-

ximo de 12 millas nduticas.

C) Derechos del Estado sobre el Mar Territorial,

Se ha consgiderado desde hace algtin tiempo que el derecho que el Estado
riberefio tiene sobre su mar territorial, se equipara al que tiene sobre su fe-
rritorio en virtud de que gjerce sobre él su soberanfa, es decir, tiene un im-
perium sobre los elementos que lo forman, pues por mar territorial, se en-
tiende no solo la masa de agua que se encuentra dentro de los limites de lo -
que se considera mar litoral, sino también el foudo y subsuelo marinos, asi

como el espacio aéreo que se encuentra sobre €,



rial del I:,stado, se considera que sobre el eju cc, todo=, ]os derechos que t1e :

ne sobre su territorio propiamente dicho; aunque pm la natu1 aleza especxa

de dicho mar, se encuentra limitado en algunas ocasmnes‘en el ejerrc’:icio_de;
esos derechos, y como limitacién tenemos la obligacién del Estado f’ibé‘r"eﬁgv)“
de permitir a barcos extranjeros el paso inocente o inictio por éus aguas.
Por lo que se dice que "dentro de los limites del mar territorial, ;:ual——‘ .
-quiera que sea su denominacidn, la jurisdiccion del Estado es tan exclusiva =
como Ja queA ejerce sobre su propio territorio, y como consecuencia de la eﬁ .
tension de la jurisdiccion del Estado sobre el mar marginal, ningtin otro pue. |
de cometer dentro de esa zona, actos que puedan ser congiderados como vvio—"‘k,iv‘-'

lacién a la soberania” (2’1).

La soberania del Estado se manifiesta desde diversos puntos de vxsta, -

entre los que se encuentran principalmente log q;gumnreS‘
1. - En materia de pesca: El Estado riberefio tiene la facultad de regla-
mentar la pesca en sus aguas territoriales, es decir, que el estado es compe
tente para, dentro de sus aguas litorales, legislar en materia de vedas y pro-
hibiciones de pescar determinadas especics marinas, con objeto de conservar
los recursos naturales con los que cuenta, ya que signdo protegidos debida--
mente, no solo no sc extinguirdn sino que se reproduciran, lo que redundaria
en beneficio econémico y seguridad de contar en futuro con dichos recursos.
Ademds de lo anterior, puede prohibir y de hecho lo hace, el que los bar
Cos extranjeros pesquen en sus aguas, esto también como medio de proteger

( 2)) Fenwick, Charles G, Derecho Internacional Ptiblico. Editorial Omeha,
Buenos Aires, Arg. 1961. Pag. 428.



) ,f:‘sus recursos naturales y de acer valer,la soberama que ejerce sobxe dlcha

‘ ";“’POrcxonv del mar. En este caso la soberama se mamﬂesta en ei senndo de - " ?': 1
'.'japrohibxr a los barcos pesqueros extranjeros que vlolen sus aguas terr1tor1a~~ |
‘les en busca de pesca, la que queda a disposici6n exclusiva de sus barcos na -]
cionales, con las restricciones legales a que se ha hecho' referencia. La pro
hibicién a barcos extranjeros de pescar en aguas del! Estado riberefio, puede
garantizarse y de hecho se garantiza haciendo uso dec la coaccidn, es decir, -
~ de la fuerza por medio de las embarcaciones de guerra del Estado Riberefio,
lo que ge podria llamar el servicio de guardacostas (22),

2. - En materia de policia: también ticne competenci‘a el Estado riberefio
en lo que se refiere a la seguridad de navegacion, especialmente desde el pun
to de vista administrativo y jurisdiccional.
| Desde el punto de vista Adminigtrativo, la facultad del Estado riberefio -
“consiste en regular sobre las condiciones y requisitos que debe llenar un bu-
que para entrar al mar territorial y permanecer en él, observando las indica
ciones que les sean dadas por la autoridad del puerto,

Entre las condiciones y requisitos a que se ha hecho referencia, pueden -
encontrarse las de respetar el tréfico de entrada y salida a un puerto, espe-
rando la orden de atracar, el permanecer el bugue en det erminadas circuns~
tancias, dentro de los limites de seguridad que les sean marcados por las au-;'
toridades del FEstado riberefio, etc. :

Por lo que hace a la materia jurisdiccional, la facultad del Estado se én-;" o

cuentra més limitada, pues solo puede intervenir en casos especiales, como

(22) Ibidem. Pdg, 427.



. :losvdc? apordaje del buque extranjero dentro de sus aguas, o cuando se cometa

£ un dellto en el barco extran;ero y las consecuencias dc (llChO dehto se extlen- j

: ;';;_dan fuera de los limites de la nave o tengan repercusnones en-el Estado. Co,-,k',',
e mo en el caso de agresién de un tripulante o pasajero del barco hacia uno d"e -
T‘,lbsv‘agentés aduanales o de otra indole que subiera a bordo a constatar el cum- '
plyimi,ento de alguna de las medidas de seguridad que impone el Estado ribere.’-'f, o
flo-al barco extranjero. En esta situacién si ejerce el Estado su poder j'ux;is-:

diccional, pues no obstante que el delito fué cometido dentro de la nave-y por-

una persona que viaja en ella, sus consecuencias rebasan sus limites en vir-

tud de que el agredido es un nacional del Estado riberefio, que en ese momen=

to se encontraba representando la autoridad de dicho Estado y las repercusio-

nes del delito afectan su soberania,

‘3. - En materia aduanera y sanitaria: L.a competencia del Estado rib'eref’ic'y)_
: sé apoya en este punto ben motivos de seguridad fiscal o aduanera 'y sarnrirtaria.r

Desde el punto de vista de seguridad aduanera, al Estado riberefio se le
reconoce la facultad para legislar en lo relativo a la salida y entrada, sobre
todo, de mercancias, con objeto de que con la vigilancia en sus aguas litora-
les se evite hasta lo mdximo u'na infraccion a sus leyes fiscales. lo que ocasio
narfa una lesion en la recepcion de impuestos por importacidn. La vigilancia
del mar territorial y las costas, el Estado riberefio la lleva a cabo ya sea pbr
un cuerpo aduanero especializado para tal fin o por medio de su armada.

El Estado tiene derccho a establecer una vigilancia que puede llegar has -
ta la vista, captura y detencién del barco que trate de infringir o haya infrin-

gido su legislacién aduancra y en algunos casos el Estado puede confiscar los



*articulos prohibidos y ejercitar la represion penal co

_ciones pecuniarias o personales.

‘ Por lo que respecta a la seguriddd 'ysbén'irty':‘a:‘iAa,’- el Estado se encuentra en -
posibilidad de poner restricciones a la entrada a sus iauertos, de bafc’o"sken" l<v)svk‘“
que exista alguna persona o personas padeciendo enfermedades contagiosas, -:
las que pondrian en peligro a su poblaci6n de sufrir alguna epidemia. Tam-- -
bién el Estado puede prohibir a los pasajeros y tripulantes de dichas naves la‘
entrada a su territorio propiamente dicho, si antes no cumplen con los requi-- o
sitos que impone su legislacion sanitaria, como pueden ser el estar vacunados"r :
contra determinadas enfermedades o vacunarse contra cl'las, ésto como se di-
jo con el fin de evitar problemas de salubridad a sus nacionales,

4. - Se ha dicho también que otro de los Derechos que tiene el Estado so-
bre su mar territorial es el de la defensa maritima, que consiste en poseer -
una flota de barcos llamados de guerra, con el fin de proteger‘ gus aguas lito-
rales y en consecuencia su territorio, de la agresién de algin Estado hostil, -
Hasta hace algunos afios 1a defensa militar marina tenia gran importancia, ya -
que generalmente las invaciones de un Estado a otro temfan si no como accién
principal, si cuando menos secundaria el tomar posesién del mar territorial
para evitar una posibilidad de abastecimiento bélico al Hstado riberefio, pero
en la actualidad, tomando en consideracion los modernos medios de transpor -~
te militar y las armasg que no tienen necesidad de llevarge al Estado atacado -
en virtud de su alcance, la defensa del mar territorial ha pasado a un segundo

término, ocupando su lugar la proteccidn aduanera,

Ademés de log ennumerados, que se consideran en general como los prin




cipakrle‘;«rsf,'dérrec‘ho‘s _qué tiéné'gi l:ﬁs“ta"d‘()-k}fbéreﬁd s‘obré suhﬁiﬁtétm{:éﬂ@l en
cbnti&iaryﬁds’tambié‘n los quede uné maricfa acccsorfa. é‘i“‘sé‘:’qu fere,” ejerce so-
bre la platafofma que se encuentra bajo ese mar xﬁérgix‘iél‘;};ilﬁbs{-,vderelc;hqs‘jqu :
tiene édbr_e la masa de aire que se encuentra sobre :1 o o

Fl Eétado tiene también un derecho de uso y disffute sobre la porcién ’de‘v‘fﬁ o
vt‘ierrargue se encuentra sumergida en su mar te’rritoriral, este dereého podria . '
eqdipararse al que tiene sobre su territorio, pues no solamente puede gozar S
de los bienes que se encuentran sobre esta capa de tierra sumergida, como -«
serfan los criaderos crustdceos y mariscos, algas y otros muchos productbs |
que ahi’ se encuentran, sino también de los minerales que puedan encontrarse . |
en el subsuelo de la plataforma submarina, y que sean factibles de utilizacion, .-
como lo serian los mantos petroliferos que podrian perforarse y usarse y que -
ya en la actualidad son aprovechados por muchos Estados, al igual que los ya-bk
cimientos de metales preciosos y, porque n6, de metales radioactivos,-los i
que en la actualidad son de més valor que los llamados preciosos y con mucha- o
mds utilidad préctica y cientifica que &stos.

Por lo que hace a la masa de aire que se encuentra colocada encima del
mar territorial, el Estado ejerce sobre el mismo elemento que se encuentra -
sobre su territorio propiamente dicho, sin que este derecho sufra las excep- - -~
ciones que tiene el mar territorial en relacion con el territorio y menos con -
las.limitaciones que el Estado tiene en el ejercicio de su soberania sobre el -
mar territorial, las que se tratarédn en el inciso siguiente. 'Asf tenemos que
no existe el derecho general de volar aviones ajenos al Estado Costero”, por

la columna de aire que se eleva sobre el mar territorial. En este aspecto, el



espacio ‘aéreo super marino se equ1par al.que corresponde al Ferrltoru es

g tatal en senudo estrluo (23)

D) Limitaciones a los Derechos del E.stado sobre el Mar Terntomal

"Es preciso distinguir el mar territorial de territorio estatal en sentidf "
estrlctO' el seflorio que el Estado Costero ejerce en él, se haya llmltado
cuanto no es licito prohibir en tiempo de paz el paso 1mcuo por sus aguas a
““los buques mercantes extranjeros” (24, ;

El transito, paso o travesfa de un bugue por el mar territorial, es el th,e‘-" _’
cho de navegar por sus aguas, sea para atravesaflas simplemente sin entrar - b
en aguas interiores, giguiendo un rumbe determinado; sea para entrar en dif -

chas aguas interiores o para hacerse a la mar procedente de ellas. Es decir, -

puede haber tres clases de trénsito: el lateral, el de entrada y el de salida, -
aunque el trdnsito por autonomacia es el primero. |

Junto al sustantivo trédnsito se ha colocado el adjetivo iniCl‘lO, que da a en- "
tender cual ha de ser la naturaleza de este supuesto préctico de la travesia, -
por parte de un buque sobre las ‘aguas territoriales de un Estado, que no sea,
naturalmente, el de su bandera. Tor ello, el trdnsito no serd inicvo cvando -
el buque utilice el mar territorial de un Estado riberefio, con el fin de ocasio-
nar algiin dafio a la seguridad, al orden piblico o a los intereses fiscales de -

dicho Lstado.

El paso comprende ademds, con cardcter de eventual el derecho de deten -

cién y el de fondeo, pero solamente en la medida de que tales paradas o0 ancla

(23) Verdros, Alfred. Derecho Internacional Pdblico, Editorial Aguilar. Ma-=
drid, Espafia, 1955. Pag. 194,

(24) Ibidem. Pdg. 194.



sje: constltuyan incidentes ordinarios de.la avegacxé

‘hayan sido impuestos.

'pm una arr 1bada forzosa o para ped1 auxxllo." L

Es mdudable y. no requiere mayores conurderamones ya que desde tl‘em--? |
pos remotos existe la convwmén comtn y gen eral de que cada Estado, en vu"
tud del Derecho Internac:lonal consuetudinario, tiene el derecho de poder exi- :
glr a otro Estado que en tiempo de paz'le sea permitido a sus buques el t;éq-, .
sito inicuo por sus aguas territoriales. Tal derecho es una consecuencia del :
principio de la libertad de los mares.

El Estado riberefio no puede entorpecer el transito inicuo de los buques -

extranjeros en su mar territorial y estd obligado a usar de los medios de que -

disponga, para salvaguardar en su mar territorial el principio de la libertad

de comunicacioén y de no dejar utilizar dichas aguas para que se actien por -
terceros contra los derechos de otros Estados. |

El derecho de paso no obstaculiza el Estado riberefio para que adopte las
medidas necesarias en previsién de que en sus aguas territoriales se atente -
a su seguridad, a su orden ptiblico o a sus intereses fiscales. Sin embargo, -
con el fin de que no se entorpezca inutilmente la navegacién, dicho Estado ri-
berefio usard de sus derechos éon cierta circunspeccion, pero si el buque en -
trdnsito tiene la intencion de entrar en puerto, la competencia estatal es toda-
via mayor y entrafa singularmente el derecho de comprobar si se han obser-
vado las condiciones a las que estd subordinada la admisién del buque.

L.os buques extranjeros que ejerzan el derecho de trdnsito deberdn confor
marse a las leyes y reglamentos dictados, de conformidad con la costumbre -

Internacional por el Estado riberefio y singularmente en lo concerniente a:



‘a) La seguridad de tréfico y la conservacién de

b La proteccnén de las aguas del Lstado rlbe
: minacxones que puedan ocasmnarle
c) La conservacxén de las riquezas detl mér ter 1tor1'
d) Los derechos de pesca, caza y derechos anél_gos

do rlbereﬁo. |

El Estado riberei’io, no puede sin'embargo, 1estable er una,dxscrl- 7

; mmacxon entre los buques extranjeros de dlversas na‘xonahdades m, salvo =T

en lo que concierne a la pesca y ala caza, entre los buques nacmnales y ex-
tran]ezfos. B - : B

7 Se considera a continuaci6n, uno de los problemas més delicados -
que ge desprenden del hecho del paso de un buque extranjero por las aguas te
rrltoriales de otro Estado. [sto es, la cuestion de si el Estado riberefio tie-
Vne o no facultades para arrestar a una persona que se encuent;*a a bordo de un
buque extranjero,

"Se admite que en orden a los buques mercantes de paso por sus --
aguas territoriales, el Estado Costerc solo puede intervenir correctivamente
por los actos delictivos cuyas consecuencias trasciendan del buque'. (2 )

El Estado riberefo no puede proceder a bordo de un buque extranje-~
ro en transito por su mar territorial al arresto o detencién de una persona, o
a mandar instruir una diligencia en razén de una infraccién penal cometida a -
bordo de tal buque en el momento del trénsito, mas que en cualquiera de los -

siguientes casos:

(25) Ibidem. P.P. 194-195



~ . capitan del barco o el C6nsul del Estado cuyo p’a‘bve'lr!érn‘t
'V'que.' 7

Estas disposiciones no afectan al derecho del Estado rlbereno de proce-

““der a los arrestos y detenciones, o a las providencias de mstruccx én prews-k"

tas en su legislacién, a bordo de un buque extranjero que fondec en ¢l mar te

rritorial, o bien que pase por sus aguas, procedente de las interiores.
Sin embargo, la autoridad local debe tener en cuenta los intereses de la - .
navegacion, con ocasién de una detencién a bordo de un buque. ‘
~ Por dltimo, se tratard del trdnsito inicuo de los buqe s de guerra, maitrer-w:
ria qué ha cobrado gran importancia en los tiempos actuales:

a) Como regla general, el Estado riberefio no impedira el trinsito inicuo de
los buques de guerra por su mar territorial, y no les exigird netificacio-
nes o autorizaciones previas.

b) - El Estado riberefio tiene el derecho de reglamentar las condiciones' de tal o

-trénsito.

¢) - Los submarinos de guerra tienen la obligacién de navegar en‘lafsupe;ﬁ,;-: o
cie.
d) El trénsito no puede ser entorpecido bajo ningin pretexto, en lo .que‘k'cdn-‘;"{

cierne a los buques de guerra en los estrechos que sirven a los fines de'~



 navegacién Imernacion
Al _f‘eévt‘iptritl:ir que un Estado riberefio no entorpecerd
de ‘g'uéyrra extr’aﬁj eros por su mar 'térritor'ié'l, i"’no se haéé otracosa que cbnég o
grar la prictica Internacional existente. No obstante, también coincide con :
tal préctica la facultad que tiene dicho Estado para féglémentar las condic'ioé
nes del transito en lo relativo al nimero de bﬁques que si"multéneaménter at?é_{
viesen sus aguas territoriales. | |
En lo referente al inciso d) de los enum erados arriba, el maes_ﬁrc};f‘\l‘f‘rk‘ :
Verdros expone lo siguiente: o
"Comunmente admitido es el principio segin el cual est4d permitido tam =
bién a los buques de guerra el paso pacifico por los estrechos que unén dos - o
mares libres y tiene importancia para el trafico maritimo internacional,
‘. ... Entiempo de guerra el Estado costero podréd licitamente .imponer res--

“tricciones al trifico en aras de su geguridad” (26)

(26) Ibidem. Pag. 195



CAPITULO I

L MAR TERRITOR[AL OOMO PROLONGACION DE
- TERRITORIO DEL ESTADO -~ .- -

o : A),El Méffi"lf’érz"ki:t‘orial como parte del Territorio del Estado, L

Lo primero que hay que ver en este inciso. cor{nok")"‘é"s hizo
el territorio es una parte esencial de Estado, es‘de(:ir, »'si:*‘t.eéiq;’rjb-b'p_,oslpler.qu@y
un Estado exista sin territorio. 3 | | R

Asf el Lic. Francisco Porriua Pérez dice que "El Estado es una sc‘)-‘ :
ciedad humana,- asentada de manera permanente en un territorio que le-corres
ponde, sujeto a un poder soberano que crea, define y aplica un orden juridico
que estructura la Sociedad estatal para obtener el bien piblico temporal de -~ |
sus componentes" @n,

Sigue diciendo el Lic. Porrta Pérez, que si analiza la definicién, -
se encontrardn los elementos esenciales de los que se compone el Estado:

a) La presencia de un conglomerado humarno.

“b) Un territorio que sirve de asiento permanente a esa sociedad.

¢) Un poder que se caracteriza por ser supremo.

" d) Un orden juridico que es creado, definido y aplicado por el po-
der estatal y que estructura a la sociedad que esté en su base.

(27) Porrua Pérez Francisco, - Teoria del Estado. Tercera Edicién. México
1962, Pdg. 164.



- comun para o‘btyé:nerf el bien;pﬁbklic temporal,

"ISe,»lko akntke‘riof vémoé que en’e's'té‘crfji.terrip se »pnsidera“gltermorio
como pérte esencial del Egtado. o £

Por otra parte, hay autores que se preguntan si"fEi terfkit_bf,id es In
elemento esencial del Estado? ;Si forma parte de su substanéia b blen es un-
Instrumento necesario para el desarrollo de su actividad?. ..

Como se dijo antes, hay autores que consideran al territorio comd
un eléxﬁento del ser mismo y de la personalidad del Estado, como Groppali; | 4";7‘
que considera que los elementos esenciales del Estado son el conglomerado de
hombres o sociedad y el territorio,

Pero se considera que el territorio es el espacio donde se vérificén
lag relaciones entre los hombres en particular y entre éstos y el poder del Es
tado, que e3 un medlo necesario para que tengan lugar esas re.laciones, por lo
que podria decirse que el territorio es un auxiliar para la existencia del Esta-
do; es un medio al servicio del Estado.

Es indudable que en ausencia de un territorio no puede formarse un
Estado, y que la pérdida de aqué! entrafia la disclucion de éste.” Pero del he-
cho de que el territorio gea indispensable para el Estado,- no pﬁéde ‘cpl}‘c:‘l_ﬁirr‘se, o
que forma parte de su mismo ser, | ’

Por lo que se dice que el territorio es un,inétrtrl'nientt_)v neccsario pa-
ra el Estado, sin legar a formar parte de su esencia, S &

De lo anterior puede concluirse que el territorio es un elemehto ne;

cesario y no indispensable para la cxistencia del Estado, lo que significa que



-cién excluswa que el Estado tiene sobre un territorio. con las u, c'a

S ;'cmnes_que el Derecho Internacional haya fijado

el réglmen Jurlsdlccxonal del Fstado se aphc,a 1ndefect1blemente dentro‘de lo
;llmltes de] termtorlo en el que se cncuentra asentado,- es dec1r que el territo
“rio del Estado se encuentra regido por las Leyes de éste y someudo
ranfa,

"La soberanja tcrrltonal debe entenderse como el poder d

] (28)'

La actuacién exclusiva del Estado significa que solo él puede irﬁ]‘jo; i
‘ner el derecho mediante coaccién. El Estado promulga las leyes que deberdn

regir a las personas que habiten dentro de su territorio, teniendo éste, el Es

tado, la facultad de imponer su derecho positivo atin haciendo uso de la coac—‘
¢i6n.' . L

Por lo que hace a la relacidn que existe entre el mar territoryi’ayl y-
“el territorio del Estado costero, puede decirse que desde tiémpc)s Vremortros, a.
los juristas les preocupd deslindar si el mar que bafla las costas de un Estado
le pertenece o né, pues consideraban que {dgicamente deberia de extenderse -
su dominio més alld del 'fmite de sus playas, pues desde ¢l punto de vista de
la pesca y navegacion les erd indispensable contar con una porcién-de mar -
para actuar soberanamente en ella. 7

Nos dice el autor Charles G, Fenwick, que "l.os primeros trratad’i_sA_f;i;j i
tas de Derecho Internacional consideraban que la jurisdiccién territorial de - o
un Estado deberia extenderse més alld de la marca baja de sus costas, pensaﬁ

. s » (29
do que era una necesidad 16gica de autodefensa (2 )

(28) Seara Vazquez Modelos, El Derecho Internacional Pdblico, Edit: Poma-w-‘
ca. 2a. Edic, México,D.F, 1967, Pdg. 165

(29) Fenwick, G. Charles. - Derecho Internacional Mbiico, Edi Omeba; Bue-
nos Aires, Arg. 1961, Pag. 427, ‘



b Asi’ >el derecho que se suponia deberfan gozar los Estados sobre -
"f'lrnvaai-"fJ'd.rcvirén de mar, medida del punto de marea baja, sc justificaba plenamen |
: ,fe; no solo para efectos hélicos de defensa, que consistirian en tener facul--
tédbdevdi‘sponer y proteger esas aguas, como ya se dijo, sino también tendria
por objeto el asegurar a sus siubditos la garantia de pesca y navegacién de la

que se veian urgidos.

De ahi empez6 a tomar forma y a evolucionar la idea de que log -~
Estados costerbs tienen derecho, para los fines indicados y otros més, de -

“contar con una franja de mar que les pertenezca, soberanamente, en la que
puedan hacer valer sus leyes, como si se tratara de parte de su territorio y
-de la que pudieran obtener beneficios de toda indole, asi como de 1a masa de
aire que se encuentra sobre dicho mar, sobre la que tendrian todos los dere-
chos que tienen sohre el espacio acéreo que se encuentra sobre su territorjo,
propiamente dicho y también gozarian de la facultad de usar’de los bienes -
que se encontraran en el suclo y subsuelo de su mar marginal. Aunque en -
realidad, el interés de las naciones sobre su plataforma continental y el sub-
suelo de ella, empez6 a cobrar preponderancia en este siglo, ya que la Tecno
logfa actual i permite la amplia explotacién de los recursos, renovables o -
no renovables, que se encuentran en esa porcion de tierra sumergida en el -
mar.

Enla actualidad y gracias a los adelantos cientificos, la utilizacién
cjue s’ie‘da al territorio sumergido. ha adquirido un interés que ni siguiera hu-
biefan sofiado los juristas que hace siglos propugnaron por la adjudicacién a =

" los Estados costeros de una porcidn de mar, enla que implicitamente se en-

contraba lo que hoy llamamos plataforma continental.



El domlmo terr1t0r1a1 de un Estado que sea rlbereno ﬁo termlna - :
‘en sus fr nteras terrestres, smo comprendc tamblén una fam marmma mar -
gmal que se denomina mar territorial, o como dice Gilbert Gldcl “El mar ‘.~
terrxtonal es esencnalmentc una parte sumexglda del terrxtono del Estado rl o
bereno ~El mar terrntorlal es una porcién del terrxtorlo el complemento ne -
cesario del territorio terrestre'”.

Al decirse que la zona del mar territorial forma parte del Territo-

Vrio del Estado, se quiere expresar que el poder que el Estado gjerce sobre -
-tal zona, no difiere en nada, por su naturaleza del poder estatal ejercido so-
| bre el dominio terrestre., Por esta razén, el principio de soberania del Esta-
do riberefio sobre su mar territorial es el que ha prosperado en la mayor par
te de log Tratados Internacionales quc sobre et particular se han celebrado. -
tanto\ entre paises pertenecientes a las Naciones Unidas, que son la mayorfia,
como entre paises ajenos a ellas,

Al respecto Charles G. Fenwick, dice que "Dentro de los limites -
del mar territorial, cualquiera que sea su dimensién, la jurisdiccién del Es-
tado es tan exclusiva como la que gjerce sc;bre su propio territorio”.

"A consecuencia de la extensidn de la jurisdiccién del Estado sobre

. ’,elk, mar mat'giné), ninglin otro Estado puede cometer gentro de esa zona, ac-
_tos que puedan ser considerados como violacién a la soberania” (30).
De lo que se desprende que no importando cual sea la extension del

mar territorial, 1o que tiene importancia en la actualidad, en virtud de que por

mas esfuerzos que se han hecho, lag naciones que han intervenido en las confe

(30) tbidem. Pag. 428,



~ rencias sobre el mar territorial, no se han puesto de acuerdo con su mensu-
racién; el poder jurisdiccional del Estado costero es aplicable en todos los ca

s0s en que, segun las circunstancias, pueda y deba aplicarse su Ley, como -

si se tratara de Hechos o0 supuestos juridicos acaecidos dentro de su territo-

rio, ejerciendo y aplicando todo tipo de recursos a su alcance, incluyendola : k

coaccibn, es decir, haciendo uso de la fuerza coactiva de que goza.,

También tenemos que una de las consecuencias de la jurisdiccién -~
-~ del -Estado sobre su mar territorial, es el derecho que éste tiene de proteger
| ge contra los actos, que dentro de su mar territorial cometa alglin otro Esta-
do, en contra suya principalmente, y en contra de algin tercer Lstado. Es -
decir que el Estado costero tiene la facultad de prevenir v en su caso impedir
que alglin otro ejecute dentro de sus aguas territoriales actos que puedan po-
ner en peligro su seguridad, ya sea desde ¢l punto de vista bélico, fiscal, de
salubridad o de seguridad en la exclusividad de la pesca. Tanlubién tiene el =~
derecho, y en la mayoria de los casos la obligacion, de evitar que dentro de =
sus aguas marginales se proyecte afectar o de hecho se afecte la soberania -
de otro Estado, poniendo en juego todos los medios a su alcance para tal fin.
Asl puede ponerse como ejemplo el caso de algin Ustado que estando de acuer
do con otro u otros les permita, dentro de sus aguas marginales ¢l establecer
bases con ¢l objeto de agredir a otro Estado, o cuando menes el permitir la
concentracién de material bélico en su mar territorial, para atacar a otro Es |
tado vecino.

No solo a los estudiosos pﬁramenre tedricos ha importado la r'él?}f :

ci6n existente entre el territorio de un Estado y su mar territorial, sinotam- -



- bién a los representantes de los

| VVencioriés que sobré'ésté teﬁi‘a‘ dr’ga'riiz‘
'gamzacxén de las Namone9 Umdas. :
Las convenciones a que se hlZO refercncm en el p rafo anterxor
han sido las siguientes: \
a)lLa organizada en el afio de 1930 por la Sociedad dé Naciones, '- ‘ o
orgamsmo antecedente de la actual Orgamzacxén de las Nacmnes»:
Unidas, que tuvo como sede la Ciudad de La Haya, Capxtal de -- 
Holanda.,
b) La organizada en 1958, hajo los ausplcios de la Organizacxén de
las Naciones Unidas, que se llevé a cabo en Gincbra y,
¢) La de 1960, también auspiciada por la ONU con bede én Gme-
bra, Suiza.

VComo se verd en el capitulo sxgmenre, de las conferenélx;s meriéld;
nadas, la dnica que ha logrado algunos progresos, si no en la mensuracién -
del mar territorial, si en lo referente a derecho del Estado, sobre él y otros
puntos es la celebrada en 1958 en Ginebra,

Se dice que el territorio del Estado riberefio comprende tanto el -
suelo riberefio recubierto por el mar territorial, como el subsuelo y el espa-
cio aéreo situado encima de dicho mar. Asf lo confirmé la asamblea que ge
reunid en Ginebra en variosg articulos de las resoluciones aprobadas en laCop_
vencion Sobre MarTerritorial y lazona Contigua.

El Articulo Primero dice: 1) La soberania de un Estado se extien

de fuera de su territorio y de sus aguas interiores, a una zona de mar adya-



‘ terntorlal

: ) I sta soberama se ejerce de acuerdo con las dtsposmlones de es

tos anrculos y las demds normas de Derecho Internacnonal i

| Artlculo Ssgundo. - La soberanra del Estado r1be1 efio se extiende al

espacxo aéreo situado sobre el mar territorial, as1 como el llecho y el subsue '
' 10 de ege mar (31). 7 A

o A lo que dice Modesto Seara Vézquez‘ :

"El mar territorial estd somerxdo ala soberama del Btado de cuyo

terrxtorxo forma parte, soberania que se extiende tanto al espacio aéreo si~

tuado encima, como a su lecho y subsuelo” (32),

B) Laa mensuracién del mar territorial,

El problema de la mensuracién del mar territorial parte coho eé :
l6gico, del problema de determinacion la linea base sobre la cual han de me-'
dirse las millas lineales de su extensién, aunque, como se ha dicho con ante-
rioridad, el problema mayor en este tema es el que los Estadog acepten, si
no undnimemente, si la mayoria de ellos, una medida, yaseade 3, 5, 9012
millas marinas, para limitar lo que consideran su mar territorial. La linea
base puede ser determinada geogréficamente o con auxilio de una ciencia com
pletamente ajena al Derecho y a todas las ciencias sociales, comolo es la -
geometria.

Para el primer caso, que es el general, tanto en la conferencia de
La Haya, como en las de Ginebra, la Iinea de base es la de la baja mar. Para
(31) Revista Peruana de Derecho Internacional, Tomo XVIII Nim, 53.

Junio 1958.
(32) Seara Vazquez Modesto, op. cit. Pag. 176,



archxplelago cercano a- 1a costa, las dxflcul-' L

tades mensuratwas aumentan,’ No commden, como suele ocurrircon: frecuen,‘
'c1a las uormas Internaclonales con las de cada pais, varian ademés los eri=

‘ terios‘ vde extensmn de cada mar territorial, por lo que su ﬁ.jacién gse hace tof?'

~ mahdo'en cuenta las indicaciones graficas en las cartas hidrogréficas que pu-

blican los org,amsmos oficiales de cada Estado.

Segun Alfred Verdros, sobre el tema dice lo s1guiente.;r
del mar territorial con la tierra firme (su limite intenor) se ﬁJa con un a-

' rreglo a la préctica Internacional dominante, siguiendo el li‘mlte normal de la

marea baja, Esta linca se ha impuesto frente a la de Pleamar, antiguamen- -

te adoptada, por razén de que es més facil de comprobar y las tierras quela

tﬁéféa baja deja al descubierto pueden ser usadas por el pais respectivo-co-
mo territorio suyo', (33)

La linea de pleamar, que se usaba hace tirempo como bhase para in'_i_"
ciar la medida de la anchura del mar territorial de un Estado costero, ha que
dado en desuso, como dice el autor Alfred Verdros, en virtud de ser mds difl
cil el precisar con exactitud hasta donde liegan las aguas marinas en tierra -
del Estado costero en las diferentes épocas del afio en que se ve la marea al-
ta, es decir, es dificil sefialar con exactitud un promedio de las mareas altas,
para tomarlo como hase de mensuracion del mar ma;ginal o territorial. Asl
que en la actualidad, como s¢ vié, se toma como base la de la marea baja, y
segun reiteradas decisiones del Tribunal Internacional de usticia, ésta regla
es ya una norma del Derecho Internacional Comun, Por lo que se dice que co-

{ 33) Verdros, Alfred. Derecho Internacional Piblico, Edit, Aguilar. Madrid
Egpafia. 1955. Pigs. 191-197.



- mo regla general la extensién del mar terrxtorlal se. cuenta a pamr de la l__‘

' nea de baja mar, a lo largo de toda 1a costa.

Tomando como base lo dnterxor, nos dice el mismo autor que.. i
"el mar territorial contiguo a un puerto comienza a partir de las instalacio-

- nes portuarias exteriores, tratdndose de radas o estuarios, el mar territo-

- rial empieza en el limite extremo de estas aguas nacionales”. Sin embargo,.

. 8f se trata de una costa cortada profundamente en aberturas o bordeada pof
un archipiélago, la linea de base de baja mar se degcarta y se uga el método
de las lineas de base que liguen determinados puntos de a costa.

"Si delante de las costas hay islas o bancos de~arena, el mar terri
torial linda entonces con los bordes extremos del saliente respectivo y las -~
aguas que se extienden entre las islas y el continente {mar insular) se consi-
deran como aguas nacionales” (34),

El trazado de lineas de base no puede apartarse de modo aprecia-v ‘{ k

_ble de la direcci6n general de la costa; y las extensiones de mar situadas més
acé de ésta linea, deben estar suficientemente ligadas a los dominios‘térres~ L
tres para estar sometidas al régimen de las aguas interiores,

Se entiende por linea de baja mar, la que estd indicada sobrre,’la/-,, ]
carta oficial empleada por el Estado riberefio, a condicién de que dicha linea. ) ’
no se aparte sensiblemente de la linea media de las mayores baja-maresnog
males.

| - También se puede decir que lag elevaciones de suelo sitﬁadas; en el‘; E :

mar territorial, siempre que no emerjan mas que en marea baja, son toma-

(34) Ibidem. Pags.  192-193



-,;das en conmderacmn para el trazo de dlChO mar. Aqu1.' en‘este supuesto no

"7‘se rrata de 1slas, sinc de arrecnfes o formacmnea de arena que solo sobre-- '
salgan del ras del mar en los periodos de marea baja, aunque en situacién -

'knormal, no sobresalgan de la superficie. Lo mismo pasa con los lugares don

‘de:s"e encuentren situados .faros de aviso u otras instalaciones construfdas p01"

-el Estado costero, siempre y cuando no se aparten notablemente de la linea -
'-fr:g'e:rieral de la costa. ;
" La expresién tradicional LAISSE DE BASSE MER (Linea de baja --
e mar) puede interpretarse en sentidos diversos y necesita precisién, ya que -
‘por ella podfx‘a entenderse la porcion mayor de tierra dejada al descubjerto - :
en la mayor marea baja de un afio, o al contrario, tomar como base para la
medici6n dentro de las mareas bajas de un afio, la que descubriera la’ menor
porcion de tierra.

Existen varios criterios en la practica de los Estados para de’t'éf;-ﬁﬂ
mfnar la linea de base en cuestibn. Principalmente se han seguido dos crite-
rios: Por una parte se atiende a la linea de baja mar indicada en la carta ofi

~cial del Estado riberefio. Por otra parte, se atiende a la linea media de baja
mar mas pronunciada en épocas normales. Se ha escogido el primer crite--
rio, 'poquue desde el punto de vista préctice parece mejor,

Verdad es que no todos los Estados poseen cartas oficiales, publi~
’cadas por sus propios servicios hidrogréaficos; se ha tenido en cuenta, sin em
bargo, que en cada Listado costero existe una carta adoptada como carta ofi-
cial para los servicios de dicho Estado, Pero para evitar abusos se ha afiadi

do que la linea indicada ¢n la carta no deberd apartarse sensiblemente del --




" res bajamares hormiales.

Una vez puestos de acuerdo los Teérxcos del Derecho nternaclo-

al, as1 como la mayorfa de los Fstados que ‘cuentan con htorales sobre la

: f«;lifnea de la que se iniciar4 la medicién para determinar la anchura del, mar  ',' .

Territorial, Charles Rausseau nos dice: "La idea de mar territorial apare-

ce en el siglo XVIII. Para determinar su extensi6n, se empez6 por adoptar , vf,;}"
klla teoria expuesta por el Holandés Bynkershoek en el afio de 1702 en su obra:
de Dominio Maris. En ella se tomaba como base el limitado alcance de la ~
artilleria, que en ese tiempo se calculaba en 5,556 metros, lo que dié ori-
gen a la regla de las tres millas, pero el alcance cada vez mayor de la arti-
leria, los progresos en la balistica y el desarrollo de los proyectiles teledi
rigidos hace desistir en la actualidad, de una regla cuyo mayor inconvenien-
7 te es no descansar sobre un criterio estable”
"L.a extensién del mar territorial se caracteriza en la época actual
por su progresiva tendencia a la ampliacidon, aunque existen paises que acep-
tan la regla de las tres millas (como la Gran Bretafia y con algunas reservas
Francia). La mayoria de los Estados adoptan una extensién mayor gque varia
entre las cuatro y las doce millas geogréficas” @35), R S
De lo travscrito se desprende que para determinar. cual esylallfnéa_ﬂ', -
de base para iniciar la medida de la anchura del mar territorial no ha sido - |
blanco de muchas polémicas, pues solo, y eso hace ya mucho tiempo, el de-

terminar cual geria la linea de base, si la de pleamar o la de marea baja.

(35) Rousseau, Charles. Derecho Internacional Piblico. 2a, Edicién, Ldlto-
rial Ariel, Barcplona Espafia. 1961. Pag. 427 - 439 .



Pero por lo que hace ala anchura del mar - margmal se han propuesto uha an
chura de tres mlllas marmmas pasando por la dc las cuatro, nueve y doce -
millas hasta la reciente pOSlClén de algunos paises sudamericanos que acep-
tan hasta doscientas.

" "Los limites laterales del mar territorial suelen coincidir con las
perpendiculares levantadas sobre la linea de la costa y no con una linea que. -
cbrrésponda a la prolongacién de las fronteras terrestres de los respectivos
Estados costeros" (36),

En esta parte se tratard de los limites que en cuanto a mar territo
rial deban de tener los Estados costeros limitrofes y la posicién que respecto
de sus fronteras terrestres debe de tener la lineaimaginaria que divida el --
mar territorial de ambos Estados. Al respecto han habido varios criterios-
para determinar las fronteras marinas, tomando en consideracion la posicién
de ia frontera terrestre y las variantes y fallas que se encuentren en la costa
de 1a que partiria la linea que limitard ambos mares; pero en 1a prictica se -
usan generalmente por los Estados dos criterios de delimitacion,

Las dos opiniones o sistemas de determinacioén del mar territorial
de Estados adyacentes o contiguos, dominantes hasta el momento presente -
‘son: El de la prolongacién de la frontera terrestre mediante una linea, como
si fuese la huella que dejase la quilla de un barco que,' tuviera la popa en el --
punto de interseccion de los dos Estados contiguos, que arrumbase perpendi-
cularmente hacia el mar abierto.

(36) Verdros, Alfred, Derecho Internacional Piblico, Ed\torlal Agu113r
Madrid, Espafia. 1955. Pdgs. 191-197.



" El segundo, el sistema determinatorio de la lfnea media, trazada asfmismo -

i perpendicular a la direccién general de la costa en el nhdicado punto e inter-

 -Beccion,

s El sistema de la prolongacién por las aguas marinas de la frontera

i 'téfx'rest’re,' en el caso tedrico de que sea ésta perpendicular a una costa, abso

" lutamente derecha, el problema que puede plantearse para delimitar los ma- -

7' res territoriales de los Estados adyacentes es de muy gencilla solucidn, Por
ellcontrario, puede conducir a resultados injustos para algin Estado, el ca-
so de una frontera que haya dngulo de cuarenta y cinco grados con la costa;

y lo mismo ocurriria en el supuesto de un litoral abrupto o muy irregular,
Si nos ponemos en el caso de que la costa fuera completamente rec

7 ta y que la frontera terrestre de dos Hstados costeros adyacentes fuera per-
pendicular a la playa, no nos encontrariamos ningdn problema., pues con solo
frazal' una linea imaginaria perpendicular del punto de frontera terrestre de
baja mar hacia mar abierto, se tendria sefialada con toda justicia la frontera
de los mares territoriales de ambos Ustados. Pero, como se dijo arriba, si
la frontera terrestre de los mismos Estados adyacentes no luera perpendicu-
lar a la playa o esta fuera irregular y no recia como en el caso anterior, si
getrazara la linea partiendo del punto de unién de la frontera terrestre con
el mar, alguno de ellos saldria perjudicado, pues la frontera maritima asf -
trazada podria invadir parte del mar territorial que hubiera pertenecido a -
ese Estado si la linea de frontera se hubiera continuado adentrdndose en el -
mar en la misma direccién que tenia ~n la tierra.

Ante las dificultades cxpuestas, la solucién preferida esla dela -




_"Iinea 'media", es decir la linea trazada sobre el espacio maritimo que se
trata de delimitar y sobre la cual todos los puntos son equidistantes a los si+.
tuados entre la linea perpendicular y la que seguirfa la prolongaci6n de la - - s

frontera terrestre de los dos Estados adyacentes, esto en caso de problemaé

én la delimitaci6n en las fronteras de los maves territoriales de dos Esta--

dos, pero como opina Verdros en el pdrrafo transcrito en este inciso, gene-. '
ralmente no se siguen como frontera la prolongacién de la frontera tetfé‘s’tiﬁé,
sino una perpendicular trazada sobre la linea dela costa; y en casos diﬁéilé's‘
la linea media entre ambas. 7 k

. También se dice que la delimitacién del ‘nja’r tke‘rritck)ri'al dedosEs
tados adyacentes, debe ser hecha iOmando‘ en cuenta los principibs "gehie.i'é‘.les;

siguientes:

1.~ Cuando la configuracién de las costas lo permite, el limite es
una linea perpendicular de la direccidn general de dicha costa, trazada enla
proximidad de punto donde la frontera Terrestre de ambos Estados alcance -
el mar. Este principio es el mds sencillo, como se sefialé; y el que es gene
ralmente usédo cuando las condiciones de la costa lo permiten.,
2. - Cuando la configuracién de la costa exija que sea trazada otra
: l'i'ne‘a,’ el Iimite es la linea cuyos puntos son equidistantes al punt(; més proéxi-
’mo de la linea costera de cada uno de los estados.
. Los limites del mar territorial de dos Estados adyacentes son fija-
Vdos pdr via de acuerdo entre ambos y a falta de él, las partes estarén obliga-
das a recurrir al arbitraje para establecer dichos limites.

Esto con objeto de tener debidamente delimitado hasta donde cada



' Estado e erce su jurisdi

Como es16gico suponer, ésta dehmxtacnén int:eresa en forma pr
mordial a'los Estados adyacentres, no sélo en lo que se reﬁere al aspecto -
de su seguridad desde el punto de vista armado; sinotambién al aprovecha--' .
miento de los recursos naturales que ge encuentran en el mar, como lo son -rf o
la pesca, la caza y el uso de la plataforma submarina o territorio sumerg’ido’.ri‘

en el mar marginal, asi como desde el punto de vista fiscalky.‘“




REGULAGION 'INT.«ERNACI.ON .

i A) Conferencia deLa Haya = 1930

La Conferencia celebrada en La Haya, capltal de Holanda entre el -

13 de marzo y el 12 de abril de 1930, cuyo titulo oﬁc1al fué el de "Conferen-’
ciapara la Codificacién del Derecho Internacional’, se reunié a instancias - S

de la Sociedad de Naciones, organismo internacional que entonces tenfa agru- =

‘pados ‘a'una gran parte de los Estados existentes y-que fué el antecedente dé*f
la éctual Organizacién de las Naciones Unidas. o

La Conferencia de La Haya, fué proyectada y preparada con mﬁckhya",
anticipacion, ya que desde 1925 se proyect6 cuidadosamente y se form‘é un‘c'g_
mité de expertos para la codificacion progresiva del Derecho Internacional,b E
integrado por 16 miembros, el que redact6 una lista de temas que podrian ser
apropiados para que se trataran en la conferencia de’'1930, de los que seleccio o
né tres para ser incluidos, y de los que envié cuestionarios a todos los Esta- -

\

dos miembros de la Sociedad de Naciones para que emitieran su opinién,

Posteriormente el Consejo.de la Sociedad de Naciones designé un -

Comité preparatorio para la Conferencia de Codificacion, integrado por los -

representantes de Francia, Gran Br'etaﬁa; lolanda, ltalia y Chile, que traba-



’116 de septlembre de 1927 a septlembre de 1929 7L.a labor de es e_ om ,e con
b k"Sistlé en la preparacxén de 15 puntos para cada uno de 1os 3 temab quc fue
I ron’ aprobados para su inclusién en la Conferencia Estos tres temas eran

"a) Naclonalidad b) Aguas territoriales y c) Respongabilidad del Estado por

Dafios Causados en su Territorio a la Persona. o Bienes de los Extranj“exjosr_
: ' Una vez establecidos los puntos sobre los que iba a Vvexlﬂszar 'la, COD‘"»f, :
,féi‘éhAEia, ge remitieron a los Egtados interesados para que los éometieré'n ‘é ‘,
diécu'sién interna y formulasen las observaciones que consideraran pertinen-
tes, asf como que hicieran las aclaraciones conducenr.és, solicitando a dichos
Estados que remitieran al Comité sus observaciones, parapoder analizar las =

. respuestas recibidas.

’ Una vez estudiadas las respuestas se elaboré lo que sé deh;>min'
= f"Bases de Discusion”, que cubrian los tres temas elaborados, con 15 puntos
Tfpara cada uno de ellos. =
El Consejo emitié un informe en el que sugiri6 que la‘Conferencié -t
de Codificaci6n se reuniera en la primavera de 1930. Asf que ésta se reunié, o
como ge dijo, en La Haya, Holanda, entre el 13 de marzoy el 12 dve abril de |
:1'930,. En ella participaron 48 Estados de cuatro continentes y Australia,

Los Estados que asistieron de Europa fueron

- L. - Alemania 6. - Dinamarca
& 2 - Ausiria : 77. - Egpafia
3. - Bélgica . 8.- Estonia
4, - Bulgaria - | 2 : 5 .17"9‘7,"-.,“Finl‘ancrjiéri» !

5. - Checoslovaquia =~ "bio;‘v-vr‘-rénciaf



11
12

13

14,

15
17
18

9.

20

21.

22
23

24

25.

26
27

.- Grecia
- Holanda
.= Hungfa

. - iflanda
i islandia _
.~ ltalia
.k-flrr_.etqhia .
.~ Luxemburgo
. - Monaco

. - Noruega
- Polonia

. - Portugal

.= Reino Unido de Gran -

Bretafia e Irlanda del
Norte.

. =~ Rumania
- Suecia
. -Suiza

. - Turquia. :

10-Pert

| 3Déj:Asiéf" S

1.-China®

2 -lndia

.9 Z'Unién Sudafricana, asicomo

- Australia



La Conferen01a creé tres comlsiones, cada una de las cuales que- e

- dé cncargada de examinar uno de los tres temas de la agenda, En este traba  ;1
jo solo se hablaré de la segunda, la que fué creada para la "Codificacién de
' las Aguas Terrltonales . Aunque después de serias discusiones y propos1-,

ciones sobre la denominacién que habfa de dérsele a la porcién de mar qué e

pertenece a cada Estado riberefio, 'y segtlin algunos autores muy atinadamenjtve, ,
_ se le design6 con el nombre de Mar Territorial, el que conservaf‘hasriba:l‘a fe-
i ’ S
| Asi pues, la Segunda Comisi6n, a la que nos referifnos"establécviék‘

: ;dos ‘Sub-Comités, con objeto de dividir el estudio de los problemas a tratar -

Y hacer més sencillo el procedimiento para tomar resoluciones que después

: ',seri‘an votadas por la Comisi6n en Pleno.

El primer trabajo de la Comisi6n con51st16 en aprobar 10 que: huble :

ra sido el pnmer articulo de la Convencién, en caso de que est:a hublera lle-
- :gado a feliz término, | EEdl
o L.a redacci6n de este amculo v1no a zanjar defmmvamente las con
ﬁf;trovermas doctrinales y precis6 la naturaleza y el Status Jurldico del mar
",territorxal y qued6 como sigue: SR

"El Territorio de un Estado incluye una- fran]a de mar,

esta Convencién como el Mar Territorial".
"La Soberania sobre ésta faja se ejerce de ac‘uefd(’);édh‘ylas‘ condl--

‘ciones prescritas en la presente Convencion y con las demés_ reglas dél Déré:

cho Internacional”. .

La idea que se trat6 de expresar al decir que la faja de mar terri-



 ":‘to‘rialb'formé'pér"te'.:c'lél : erntorlo del Estado es la de que el poder ejerc1do 50

bre csta fa)a no dxflere en nada en cuanto a su naturaleza del podcr que el
' ,,Estado ejerce sobre su dommlo terrestre. Y se dle que: éste es Lamblén la
i f.n;,razOn por la que se escogio el térmmo soberama, un término que descrlbe
; i’_{mejor que cualquxer otro la naturaleza juridica de dicho poder, |

- En su segundo pédrrafo, el articulo hace referencia a que ese dere-

,,fcho se e_| erce de acuerdo con ciertas normas, 1o que obedece a que el Estado

: rlbereno estd obligado, conforme a las normas del Derecho Internacmnal a.

rpermmr el paso inocente de los buques extranjeros por su mar terr;tonal.' |
| Siguiendo el estudio del mar territorial y lo que le seria accesor»icln.
en relacién con los derechos del Estado costero, sin grandes problemas se --
aprobg el texto de lo que pudo haber sido el Articulo Segundo, en el que se es
tipqlé que:

i e “El-Territorio del Estado Riberefio incluye también el espacio-aé--

. reo sobre el mar territorial, lo mismo que el lecho y el subsuelo de dlChO -= o

o mar N
- Esta fué una posicién l6gica, ya que para hacer efectivos los dere-
chos ‘sbbre la faja de mar denominada "Mar Territorial", era indispensable -
_tepe,r; también, derecho sobre la masa de aire que se eleva sobre él, con el
fin de vigilarlo y protegerlo, Al igual que el aprovechamiento de los recursos
que se encontraran en el fondo o en el subsuelo, como si se equiparara con su
soberania terrestre, Hasta aqui. aunque con ligeras dificultades, la comisién
se habla desarrollado sin incidentes de trascendencia, pero las verdaderas di

ficultades, que habian finalmente de resultar insuperables comenzaron a sur-



i formtado o Go

mxte Preparatorlo 'sobre el tema "Aguas ’I errxtor , les 7.’ :;ésv:dyec’ir, el punto re

o 1at1vo a la anchura del mar tex ritorlal

i Como ge dijo, el Comtté Preparatorio de esta Conferencxa envxé a

los Estados el cuestionario sobre el que versarfan las discusiones, en dicho -

) cuestlonarlo se incluia el punto relativo a la anchura que cada uno de los Esta
dos crefa factible dar al mar territorial, pero de todos ellos, solo 22 Fstados )
o0 sea menos de la mitad de los que participaron diéronle contestacién y entre
esos 22 no se encontraba ningdn Latino-Americano. Las respuesta's recibi -
das provenian de las potencias maritimas y de los pafses estrechamente vincu
lados con ellos, en su mayoria, y las opiniones al respecto, en general, apo-
yaban la llamada regla de las tres millas, que consideraban ya como norma -
de Derecho Internacional, Asi el Comiié se vi6 obligado a dar preferencia é
esta Tesis, que en la Conferencia solo fué apoyada por una escasa minoria, -
aunque previé la posibilidad de un mar territorial de mayor anchura para de- '
terminados Estados, y propuso el reconocimiento de una "Zona Contigua™, - -
Por 1o que se prepard para la Comisién que nos ocupa tres bases a dis’cusién -
que inclufan, cada una de ellas, una de las posiciones a que arriba se hizo re-
férencia. las que a continuacidn se citan: |

1. - Base de discusién nimero tres: "La anchura de las aguas terri-

toriales cjue estdn bajo la soberania de Estado riberefio es de tres millas ma-

" ’r‘i'vtima‘s.

En los comentarios que se tuvieron en cuenta para la elaboracxén de

la base numero tres se vieron las ngmenteb tendencms. T




= anchura mayor, ‘eg decir que se da por sentado que la regla de las tres millas:

es ‘una norma de Derecho Internacwnal que seﬁala el minimo espacw de mar
»"que puede consxderarse bajo la jurisdiccién del Estado riberefio, Cugnﬁdq se

7 méﬁcidné una anchura mayor se dieron varios criterios, sin indicar- quek"kﬁ‘ie:-, :
ronuna norma establecida, asi se propuso una medida de cuatro millas, ko:tkra‘ |
de seis, hasta llegar a las 18, aunque también se opiné que en algunos casos

los Estados estarfan en posibilidad de fijar por si mismos y pdr algunas re- . :

servas, la anchura de sus aguas territoriales,
}:,n vista de las circunstancias mencionadas y tomando-en’ cuenta,

- como se vi6, que la mayoria de las opiniones apoyaban, aunque fucra como -‘
"mi’r’\imo aceptable, la regla de las tres millas, esta fué la posicién que—s_e,
i:sidopfo, para elaborar la base que nos ocupa, y que después, ya en éu disgu
'sikén formal tuvo muy pocos paises que se le apegaran.,

Estas medidas de control no podrian toma rse més alla de doce m

, ll‘as maritimas medidas sobrela costa, A esta franja de mar contigu

'terrltorlal se le denominé "Zona Contigua".

Esta base de discusion se incluy6 en la agenda de la Conferencxa ya )
fq'ﬁe:la‘ mayoria de los Estados que aceptaba la medida de tres millas para su |

" mar territorial sostuvieron que ejercian mds alld de las tres millas ciertos -
“derechos, especialmente en lo relativo a hacer cumplir los Reglamentos Acmg_

neros, sanitarios y militares, y que, al hacerlo, no consideraban obrar con-



~fio de determinados derechos especificos fuera de

~ decir, enel alta mar.

Parecia posible llegar a un acuerdo en’lo qu;eryaylt;afie ’a' las. medidés de

: co'ntrrorl aduaneras y sanitarias y a la proteccion del territorio contfé péligf )

~que pudieran amenazar al Estado costero, debido a la vecindad de detefm"jha’

'dos buques. Los derechos en cuestion no excluian al ejercicio por otras po-
tencias de sus derechos en el alta mar.

La Segunda Comisién de la Conferencia, la de éguas territoriales,
se reservé las 3 bases citadas para tratarlas en pleno, en virtud de ser las -
més problemdrica resolucién, En las deliberaciones se pudo advertir que to-
_dos los Estados admitian el principio de la, libertad de navegaci6n maritima; -
gobre este punto no existieron divergencias de opinién, pues la; libertad de na-
vegaci6n tenfa una importancia capital para todos los Estados ya que en su pro
pio interés deberfan favorecer por todos los medios posibles la aplicac;ién de -
dicho principio.

También se reconoci6é que el Derecho Internacional atribuye sobera-
nia a todo Estado riberefio sobre una zona de mar que bafla sus costas. Esto
se considerd como un elemento esencial para la protecci6n de los intereses le
gitimos del Estado, se admitié que el mar territorial constitufa parte del te-
rritorio del Estado, la soberania que éste ejercia sobre dicha zona no diferia
por su naturaleza de la autoridad que ejercia sobre su dominio terrestre. Sin

embargo. dicha soberania estaba limitada a las condiciones que fijan el Dere-



cho Interna onal ,debldo pr1nc1palment . a la 1mportan01a tan conmder bl

‘ que tema para todos los Estados la L.lbertad de navegauon, se recoglé en

b neral el "De1 echo de Pago Inocente" por el mar territorial,

Las delegacwnes estuvieron de acuerdo en lo anterlor, pero luego, =

suxglé un gran problema, en la gran diversidad de opiniones respecto a la an

chura de la zona de mar en que deberfa reconocérsele soberania al hstado :A o

:‘ E_'s'tas diversidades de opinién obedecian en gran parte a la diversidad de con-

,dicibnés geogrdficas y econémicas de los diferentes Estados y partes del mun .

' "»:'do.' También algunas delegaciones se manifestaron preocupadas por las co'n-f :

E secuencxas que, a su juicio, las reglas que se aprobasen para t1empos de paz :
pudleran tener indirectamente sobre las cuestiones de la naturahdad en tlem-
po de guerra,

Tomando como base que los Estados que asistieron a la Conferencia L

no llegaban aun acuerdo sobre la mensuramén del mar terrltorlal la Coml- :
Si()n se abstuvo de adoptar una decisi6n sobre si el Derecho Internacional ekig
i tente. en esa época, reconocia y fijaba la anchura del mar territorial. Ante

las divergencias de opinion que se manifestaron sobre el punto, la comisidn -
prefiri6 abstenerse de expresar una opinién acerca de lo que se deberia consi'
derar como derecho existente, para concentrar sus e'sfuerzos en lograr uh .
acuerdo en el que se determinase la anchura del mar territorial.

En busca del acuerdo que se menciona en el parrafo anterior, se -- ‘
presenté el problema de la deliberacion de los Estados asistentes, para buscar
un acuerdo internacional, y se llegd a lo siguiente: La fijacién de una anchura

de tres millas encontrd oposicién por parte de los Estados que sostenian que -



- que no. exmti‘a nmguna regla de. derech en ese: senndo y que sus Lntereses na.

: cnonales requerxan que se adoptase una zona més ancha. La propuesta de St

que sé_recon’ociera una zona més ancha para dichos ‘Estados, 'y solo para.- -0
ellos, suscité objeciones de dos lados; por una parte algunos Estados no esta

ban dispuestos a reconocer excepciones a la regla de las 3 millas; porla otra

log propios Estados antes mencionados opinaban que la adopcién de semejante - :

regla geria arbitraria, y no estaban dispuestos a admitir una situacion espe-
‘cial atribuida meramente por via de un acuerdo. La idea recogida en el ter-.
cer punto, es decir, la aceptacién de una zona contigua, encontr6 apoyo en al
gunas delégaciones, pero no pudo servir de base para una transaccién,

Respecto de la "Zona Contigua"”, la primera cuestién que se exami-
nd fué [a naturaleza de los derechos que se conferirian a los Estados ribere- k
fios en dicha zona. Los que apoyaban la propuesta preveian que el Estado ri-
berefio deberia ante todo poder aplicar sus disposiciones aduaneras en una fa-
jade mar, de hasta 12 millas a partir de la costa. Huelga decir que los Es
tadlos congervarian la facultad de concertar tratados entre si, confiriendo de-
rechos especiales o generales en una zona méds amplia. por ejemplo, para im
pedir la contaminaci6n de las aguas de mar. Sin embargo, otros Estados sus
tentaron la opini6én de que en cuestiones aduaneras los acuerdos bilaterales o
regionales serfan preferibles a las convenciones colectivas, dadas las cucung
tancias especiales que serfan aplicables en cada caso.

Diches Estados se oponfan a que se concediera al Estado riberefio -
el derecho de ejercer un control aduanero o de cualquier otra naturaleza en el

alta mar territorial, al menos que ese derecho fuese reconocerlo en una Con-




- ‘venmén especxal concertada al efecto. Lé bd"s'ibil‘i'déd de q | atribucxén de "i

: dlChOS derechos llegara a crear una larga zona de mar terrltorxal que com- e
prendxese toda la zona contigua, acresenté la opo&ncton de los Fsrados al es

tablecnmlento de la zona. Aunque ciertas delegacmnes pus1eron de mamfxe

“to la 1mportanc1a de reconocer al Estado riberefio en la zona contngua a:apl
f'cacmn efectxva de sus leyes de pesca. k
i Tomando en_consideracién lo expuesto en las pégmas anteriores :
: segunda Comision abandono 1a idea de concertar una Convenci6n sobre el Mar .
k Ter;jltorlal, quedando limitada la acci6n de la Conferenma a la adopcién de ‘f{
' una resolucién por lo que se pidié al Consejo de la Sociedad de Naciones que
’transmitiese a los gobiernos los articulos aprobados, invitdndolos a continuar
‘el estudio de la cuestion, 'y se le recomend6 que convocara tan pronto como lo
estimara oportuno a una nueva Conferencia, ya fuera para celebrar una con-
vencion general sobre todas las cuestiones relacionadas con el-mar territo--="" s
rial, o bien una convencién limitada a los puntos tratados en esa Convencidn' ;
de L.a Haya.
A pesar del fracaso de la reunion sobre el mar territorial en la di-
lr”fc’iylk_‘empresa de congeguir un Acuerdo Internacional sobre la anchura de dicho
rm‘axj! la Conferencia de I.a Haya logré indudablemente algunas realizaciones -
de importancia, entre las que se pueden mencicnar dos positivas y una nega-
tiva.
| Las dos primeras consistieron respectivamente en la elaboracién -
de los anlculos fruto del trabajo de la segunda comisi6n que debenan poste-';:v

rxormente resultar muy valiosos para la labor preparatoria llevada a cabo --[,



por la Comtslén de Derecho Internacnonal de las Nacmnes Umdas, con v1stas .

ala Prlmera Conferencia de Gmebra, y haber puesto fln a la confusmn que i
habla exlst1d0 durante siglos, en lo tocante al STATUS JURID‘ CO de las zonas
de mar adyacentes a las costas, ya que en La Haya quedaron claramente de~ - .
finidas las dos nociones dema r territorial sobre el que el Estado riberefio -

’pjerce goberania y zona contigua, sobre la cual el mismo Estado solo puede
reivihdicar el ejercicio de determinadas competencias.

El resultado negativo a que nos referimos, fué tal vez el de mayor
trascendencia, pues consisti6 en acabar para siempre con la erréneé tesis - :
de que la llamada regla de las tres millas constituia una regla de Derecho ~-
Internacional, como lo demuestra la votacién sobre el tema, en la que solo -
nueve Estados, o sean Gran Bretaiia, y sus dominios, Estados Unidos, ]apén', .
Grecia, Holanda y China; se pronunciaron sin restricciones en favor de una ~
anchura de mar territorial de tres millas.

En conclusién se puede decir que sobre ¢l tema del mar territorial
1a conferencia llegé a los siguientes puntos: El principio de las tres millas -
no tiene justificacién, pues su préctica quedé lejos de el uso universal; se --
plantearon otras proposiciones como la préactica de cuatro millas, la de las -
seis millas, la de doce y dieciocho millas, y aunque nadie pidié un limite ma |
yor, algunas delegaciones hubieron estado dispuestas a hacerlo. De lo.que se

‘desprende de que no hay ningtin principio de Derecho Internacional sobre la -
materia, hay simplemente una zona sobre la que el Estado tiene los mismos -
derechos que sobre su territorio y la anchura de esa zona varia de acuerdo -

con el tiempo y el lugar,




, B) Conferencxa de Gmebra, 1958 ,

Veintiocho afios después de la-” Confexcnua para la Codnﬁcacmn =

del Derecho Internacional", celebrada en La Haya, la Organizacién de las NE}

-clones Unidas invit6 a sus miembros para que se llevara a cabo otra Confe-~. -

rencia con objeto de estudiar lds derechos que los Estados tenfan slobrrerye-l‘
ma;, |
S Al xgual que la Conferencia de La Haya, ésta fué proyectada,‘,
L bxén, con antlclpacxén y para el efecto se design6 una comisgion que llevé el
‘krnombre de "Comisién de Derecho Internacional”, que redacté un proyecto de :
temas que serfan abordados por la Conferencia en general y por. las Comlls}g:
neg que se designarian para estudiar cada uno de los cinco temas en qu¢ ‘sie; - :
di\}idié. ;

Esta, la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el De-

g recho del Mar, constituy6 el segundo intento realizado en el orden mundial pa

' ra codxficar la anchura del mar territorial, es decir, para fijarla en una con-
vencién de ‘carécter internacional.

El 21 de febrero de 1957 la Asamblea General de las Nacnones Uni- i

das aﬁrobé la resolucién nimero 1105, que di6 origen a la Conferencia, en -- - '
ellé se ”ac'ordé convocar a una Conferencia Internacional de Plenipotenciarios
para que examinara el derecho del mar, teniendo presente no solamente los
aspectos juridicos del problema, sino también sus aspectos técnicos, biolégi-‘ :
cos, econémicos y politicos y que incorporara el resultado de sus trabajos en
una o mag convenciones internacionales o en log instrumentos que juzgara -~

apropiados.



_La Conferencxa se reuni6 del 24 de febrero al 27 de abrll de 1’958‘
en la Ofxcma Europea de las Naciones Unidas, con sede en la cmdad de Gxne-'

bra, capital de Suiza. Participaron en los traba]os de dxcha Conferenma Ios

representantes de 86 estados, de los que 79 eran mxembros de las Nacmnes

~Unidas y 7 que giendo miembros de orgamsmos especwhzados no lo eran ':e

1a Q. N u.
| La Conferenma ge dividié en cmco comlsmnes, cada una de 1as cua:
: i_;les estudxarla un asunto en pamcular, de ellas solo se ﬁrmaron cuatro con- :

;iﬁi"_vencionesr que estudiaron respectivamente: el Mar Territorial y la Zona Con-

~tigua, el Alta Mar, la Pesca y la Conservacion de los Recursos Vivos de Alta
Mar y la Plataforma Continental. ‘
No obstante los esfuerzos que se hicieron por llegar a conclusionesr

positivas, es decir, que resolvieran los problemas que se trataron, aligual - =

que en la Conferencia de l.a Haya, esta fracasé en su esfuerzo para llegara =
un acuerdo sobre la cuestién de la anchura del mar territorial.
Como se dijo, la Conferencia se dividié en varias Comigiones, Sie'n‘ i

do la primera de ellas la que abordd el tema del Mar Territorial y 1a Z'Ona.?”‘ .

Contigua, por lo que a esta me referiré, 7
A propuesta de la mesa, la Conferencia decidié en sqcu'aftéiéééibn'

Plenaria, el 28 de febrero de 1958, que las labores de cada una de-las COmir- e

sioﬁes deberian comprender dos etapas; la primera que consistiria princiiaal- |

mente en un debate general de los articulos remitidos a la Comisidn, de en-

tre aquellos que habia preparado la Comisién de Derecho Internacional de la

O.N.U.; y la segunda que estaria destinada a examinar tales articulos en el

orden que les correspondiese y a tomar decisiones sobre los textos que la Co



misi6n deberfa recomendar é ia ’Cbnfefenc'ié'eﬁ'Pl'ér‘lé El arttculo que la Cobq :
. m1516n que nos ocupa- tomo como base para sus trabajos en lo que: atane al
mar territorial fué el articulo tercero del proyecto de la. Comlslén de Dere~
cho Internacmnal que dec1a' | K

‘ ,1:

ellmxtacmn del mar territ

S forme por lo que es“‘

que el derecho 1nternacional no au

' zaa extender el mar terrxtorlal més alla de doce mxllas
3 La Comlstén, sin tomar ninguna decisién en cuanto a la anchu
rra del mar territorial, més ac4 de este limite toma nota por -
una parte,r de que muchos Estados han fijado una anchura supe
rior atres millas, y, por otra, de que muchos Estados no re-
- cbnocen esa anchura si la de su mar territorial es inferior"”,
4. - "La Comisi6n estima que la anchura del mar territorial ha de
ser fijada por una Conferencia Internacional” (37).

El tema central de la casi totalidad de las intervenciones de los re-
presentantes en el debate genetal de la Comisién, fué la cuestién de la anchu-
ra del mar territorial.

Al respecto, si se hubiera tomado en consideracién, por los Esta~-
dos, el resultado de la Conferencia de La Haya, hubiera parecido que la re-

(37) Garcia Robles, Alfonso. La Conferencia de Ginebra y la Anchura del -
Mar Territorial. Fondo de Cultura Econ6émica. Mexico 1959, Pdg. 164.



i nu Aca ‘habfa suio, regla de Derecho [nterna- ,'fi L

yc1on L, y que constltuna solo una rehqu a del pasado, que era una ancronismo e

repudlado enla préctlca por una gran mayoria de los Estados representados

“enla Conferencia. Sin embargo, los representantes de las potencias mariti-

mas, ignorando las conclusiones de la Conferencia de La Haya, trataronde - =
exhumar el caddver de la famosa regla, para presentarla como una norma en
plenitud de su vigor.

Asl, el interés de las grandes potencias marmmas, carente de to- P

: da base histSrica o juridica, constituy6 para la Conferencia una desilusidn y
una sorpresa. ya que no cuadraba en lo absoluto con el ambiente de Ginebra,
donde 86 Estados soberanos se habfan reunido a deliberar sobre el Derecho --
del Mar, en plan de igualdad; y en comentarios de aigunos paises se dijo que
la comunidad Internacional no podia aceptar la situacién que existia en épocas

. [}

ya superadas, cuando un reducido nimero de palses se arrogaban el derecho -

de elaborar las normas internacionales.
-Uno tras otro, los Estados riberefios dejaron oir su voz, muy se’mke" :
jante en el fondo, ain cuando viniese de paiscs enclavados en distintos conti -
nentes y en las mds apartadas regiones, en el sentido de que la existencia de
la llamada "Regla de las tres millas" era inoperante, y si se deseaba llegar a
un acuerdo sobre la anchura del mar territorial, serfa requisito indispensable
-que ésta pudiese dar satisfaccion a los intereses legitimos de todos los Esta-
dos.y no solo a los de un reducido grupo.
Uno de los paises que con mayor perseverancia defendieron la mul-

ticitada regla de tres millas, fué la Gran Bretafia argumentando que lo proce-



cedente al caso hublera 51do que la Comlsién declarara en forma mequi’voca

que la anchura correcta del mar territorial era de tres m111as y no otra dlS

rancm, ya que desde el punto de vista del Derecho Internacnonal esa era la uni"', e

ca opini(m acertada,
Pero la mayoria de los Estados representados, como se vié, esta-

ban contra-la regla citada y entre los argumentos que usaban se encontraba el

siguiente: no se est4 de acuerdo con el representante del Reino Unido en que:. .

¢l limite de tres millas sea un hecho aceptado en Derecho Internacional, aun-
que-tampoco débe aceptarse una anchura superior a las doce millas, pues la-
Comisi6én de Derecho Internacional, en el parrafo 2 del articulo 3o, de su pro
yecto, confirma que el Derecho Internacional no permite que se amplie el --

mar territorial més de doce millas. Por lo que se estima que més que propo

ner una anchura correcta del mar territorial, seria més prudente que cada -

Estado riberefio fijara dentro de un limite que seria el de doce millas. laan- ..

chura que estimara apropiada a sus circunstancias particulares. Asi, unar- .
ticulo bagsado en este criterio, tendria muchas probabilidades de prosperar -
siendo apoyado, si no undnimente, si por la mayoria.

Las discusiones sobre el tema de la dimensidn que deberja darse -
alk mar territorial, continué hasta que se pensé que para alcanzar resultados
positivos era preciso tener un conocimiento objetivo de la préctica y las con-
diciones existentes, sobre la materia, que se trataria de codificar, por lo -
que se propuso la preparacion de un Cuadro Sindptico que reflejase la précti-
ca existente, limitandose a pedir que se efectuase una compilacién de datos fi

dedignos sobre la materia, que permitiese una representacién fiel de las Le-



“Ala luz de la razén, hubiera parecido natural y l6gico que las po-
tencias marltimas y pesqueras acogieran no solo favorablemente, sino con -

_entugiasmo tal propuesta pues si como lo aseguraban, la distancia de tres -

: ,millas era la regla tnica, la tnica distancia que habia obtenido un grado gene- - e

- ral de acuerdo, de aplicacién practica y de reconocimiento nada mejor podria. .-
ocurrir que el aceptar dicha propuesta.” Sin embargo, lejos de héce'rlo, 'iva-' ’ |
rios de sus representantes cuando la propuesta fué formalmente sometida a

“la consideracion de la Comisién, se esforzaron por todos los medios a su al-
cance en que no fuera llevada a la préctica, apoydndose e4n los argumentos -
mds diversos; que era un proyecto de imposible realizacién, que resultaba -
innecesario, que la Secretarfa no podria disponer del tiempo para preparar el
cuadro que se pedia, etc. Pero como la mayoria de los Estados la apoyaba,

y se habfan manifestado gin reticensias en su favor y después lde que el Secre
tario de la Comisi6n habia manifestado publicamente que la Secretaria reali-
zarfa con agrado el trabajo pedido en la propuesta, si el cuadro SinGptico era
de auténtico interés para la Conferencia, en la votacion no hubo un solo repre
sentante quie se atreviede a votar en contra, y fué aprobada por 39 votos en -
favor y 26 abstenciones, convirtiéndose con ello en una resolucién en laque™
se decia:

"Se pide a la Secretaria que:

1.~ Se prepare, en consulta con las Delegaciones, un cuadro 's’i‘né]'_l’ i

tico de las disposiciones de las Leyes y Reglamentos yigrerntiers"

en los Estados representados en la Conferencia, -en lo que ata




ferencia

2 Unhce como fuent:es para la preparamon de dicho ‘cuadro,
| documentos y pubhcacwnes pertmentes de las Nacxones Unida.
‘. asx como ‘aquellos otros que puedan proporcmnar las Delegac
: “nes. 7 ‘_
Someta a la Comisi6n el Resultyadc; de ‘sus'yliavbbrés:“ en iujiiplhzo

‘no mayor de diez dias",

La Secretaria prepard un proyecto de cuadro sméptico que fué some i

) ,,,,txdo a las Delegaciones, pidiéndoles que trasmitieran a la Secretari’a cualquier

informaci()n que sirviera para enmendar o adicionar el proyecto de cuadro, =~

7,,',,,Fin‘a1mente el Cuadro Sinéptico fué publicado y distribuido como documento -
de yla Conferencia el 3 de abril de 1958.

Este cuadro sindptico, cumplié en la Conferencia una misién tras- |
cendental, la de comprobar coh la fuerza inevatible de sus datos estadisticos
que si la regla de tres millas en la Conferencia de La Haya fué un idolo derri

’

bado, en 1958 solo podia considerarsele juridicamente como un cadéver al que

por lo demds, la propia conferencia con sus votaciones y sus debates ibaaen. - -

cargarse de dar al fin adecuada sepultura,

Bn vista del fracaso en que terminaron los esfuerzos de la Con[e:cn
cia por llegar a un acuerdo que fijase la anchura del mar territorial, el cua-

dro sindptico quedo desterrado & servir comn testigo de veracidad inexcusable



de abril de 1960.

Después de que se distribuzyo‘/él‘ CﬁadroV}S’ihépytviéd'vébmo documento
oficial de la Conferencia, las propuestas sometidas a la Comisi6n, sobrela
anchura del mar territorial, podfan clasificarse asi: Una de tres millas (Gre
cia); Dos con limite maximo de seis millas (Suecia e Italia); Una de seis mi-
llas, (Ceyléan); Una de seis millas con restricciones (Reino Unido); Tres con
I{mite médximo de doce millas, (México, La Indiay Yugoélavia); Una de doce »
millag, (Colombia); Una de limite mdximo de doce millas, como norma gene-
ral, (U.R,S.S.); Una que permitia la fijacién de la anchura del mar territo- ‘
rial "hasta limites razonables" (Peril); y Dos propuestas convinadas idénticas
que, ademds de la anchura de mar territorial fijada en tres millas, preveia - ;
una zona adicional de nueve millas, con derechos exclusivos de pesca para el
Estado riberefio (E. U. A, y Canad4). (38),

Si se compara el contenido de estas propuestas con las tesis soste- '
nidag inicialmente ante la Comisién por las potencias maritimas, se puede --
apreciar que las numerosas intervenciones de los Estados riberefios y la fuer
za irrecusable de log datos oficiales recopilados en el cuadro sindptico, habian

ejercido un saludable efecto en la actitud de aquellas,
Solamente Grecia, algunos de cuyos nacionales poseen flotas pesque
ras que figuran entre las mds poderosas del mundo, se atrevié a sugerir la an

{ 38 ) Ibidem. Pags., 291 a 297,



: con buscar una zona admonal en la que el Lstado rxbereﬁo deberxa tener res

pecto de la pesca los misfmos derechos que sobre su'mar terrxtorlal Y el

, ’Remo Unido proponia, aunque con restricciones, seis millas de anchu
‘ : el‘;marﬁterrxtomal. Asf, aunque se noté progreso, éste 'est:aba 1,6,]708 c‘l‘e,[skexf‘-‘

1 que exigian las circunstancias.

De todas las propuestas emtmeradas, la que cor respondxa a las ne-
,,_;cesndades y aspiraciones de la mayorfa de los Estados remesentados en la e
Conferencia, era la del méximo de doce millag, que defendia una formula ﬂg_
xible por la que se consagraba el derecho del Estado riberefio a "fijar la an-

chura de su mar territorial hasta un ifmite de doce millas marinas”. En apo
yo de este tesis se dijo que alrededor de dos tercios de los Estados costeroé

del mundo habfan fijado la anchura de su mar territorial dentro limites mayo
res de tres millas, aunque sin exceder, en la mayoria de los casos, del limi
te de doce millas. Ademds se dijo que en la prictica coincidente de esa ma-~

_ yoria de Estados habia creado asi lo que podia llamarse una norma consuetu~

dinaria vigente de Derecho Internacional.
Con base en las anteriores consideraciones, se propuso a la Comisitn
dué la tarea que deberfa realizar la Conferencia se podria reducir, en lo re-
lativo, a formular y adoptar un articulo en el que gse reflejara fielmente o -~
que habian llamado "Norma Consuetudinaria Vigente de Derecho Internacio--
nal''en la materia y precisara cual deberfa ser el limite méximo autorizado -

por.la misma, cn otras palabras que anchura mdxima podia considerarse en



: ese leite razonablc deberia ser el de doce mlllas como se expresé en el

'royecto’ de artrculo tercero elaborado por la Comisioén de Derecho Interna~

cional (39)

‘Tomando en consideracién las propuestas mencionadas, se llevaron .

**E‘a’?jéa'bd_ negociaciones informales, fuera de la Comision, con objeto de ver si

'r"vféré:pdsible, encontrar una férmula de compromiso que pudiese ser satisfacto-
ria péfa todos. Como resultado de algunas de esas pldticas, las Delegaciones

| de México vy La India por una parte, y la de! Canad4, porvla otra, decidieron
amalgamar las dos propuestas que habian presentado, respetando los princi~

pios fundamentales en que ambas se inspiraban. La nueva férmula, coauspi-

ciada por estos paises, constituyd un intento para un texto que s¢ aceptara por....:.

la mayorfa de los Estados. En la propuesta se establecia que el Estado tenia .
derecho de fijar la anchura de su mar territorial hasta un limite de seis mi--
llas, pero que no excediese de las doce millas, si esa anchura habia sido fija
da antes del 24 de febrero de 1958, fecha de apertura de la Conferencia, La

propuesta disponia ademds, que cuando la anchura del mar territorial de un -

Estado fuese menor de doce millas, =se Estado tendifa hasta un limite de do- B

ce millas y en la cual tendria los mismos derechos de pesca que en su marte. i

rritorial. (40).

L.a mencionada propuesta no satisfizo ni a las potencias maritimas,

(39) Ibidem. Pdg. 326 a 329
(40) Ibidem. Pags. 298 a 299



n a varlos:de los:| stadosvrlbereﬁos que habfan dado su apoyo a 1a propuest

de Méxlco L Indxa, por lo que se retiré dos dias después de su presenta-

on 0 que t‘ra]o como consecuencia que La India'y Mexxco dejasen subsisten
'V'te umcamente su propuesta original, en tando que Canad4 introducia una nue
.va p;opuesta. en la que se establecia una anchura maxima de seis mllgs

. :"rafel mar territorial y una zona adicional que completase un maxxmod

mlllas con derechos exclusivos de pesca . (41), T

= Posteriormente hubo una nueva propuesta de los Estados Umdos, :

: qué ’éonsistfa en fijar al mar territorial una anchura méxima de seis mill'as,’fﬂ“ o

byy en‘zridmitir una zona adicional que completara un maximo de doce millas, so :
bre la que el Estado riberefio tendria derechos de pesca, pero no exclusivos,'

“sino sujetos a que si los nacionales de cualquier Estado hubieran pescado re- '
gularmente en esa zona, contigua durante los ﬁ}timos cinco afios, tendrian el
derecho de continuar haciéndolo (42). |

Si se comparan las dos propuestas presentadas por los Estados Uni
dos, veremos que en la primera se proponia un mar territorial de tres millas

y una zona contigua de nueve, con derechos exclusivos de pesca para el Esta-

do riberefio, y en la segunda, los Estados riberefios quedarian sujetos a una

servidumbre ilimitada, en cuanto al nimero, tonelaje y tiempo que los barcos
extranjeros podrian invadir aguas en las que con toda justicia los Estados de-
bian reclamar derechos exclusivos de pegca para sus propios nacionales -

(43). |

(41) tbidem. Pag, 298-299

(42) Ibidem. Pdgs. 300-301
(43) Ibidem. Pdgs. 298 a 302



los derechos exclusivos de pesca del Estado riberefio en la»zo‘na:c':ontigu
mar territorial, précticamente desaparecian,

Mientras se introducian las nuevas propuestas; el momento de- la
- ; votacién se aproximaba y varias propuestas fueron retiradas; Ceylén ret1r6 b
e la S};ya en favor de la propuesta conjuata de México y La India, lo mismo h;zoﬂ:
:despﬁés el repres entante de Yugoslavia. En el curso de las dos sérsiohe'sr en ,
que la votacién tuvo lugar, Grecia, Italia y Perd retiraron igualmente su'é réé’

pectivas propuestas.

Por lo que las propuestas sobre los que la Concesién estuvo llama-
da a pronunciarse fueron Unicamente seis; las patrocinadas respectivamente
por Suecia, Canadd, México y La India, Rusia, Colombia y los Estados Uni; o
dos con su segunda propuesta. Las seis fueroﬁ sometidas a votacién en el or -
den que les corresponden conforme al Reglamento y el resultado de dichas vo -
taciones fué el siguiente: | |

A) Enprimer término se vot6 la propuesta de Canadd, que se desin
tegr6 en dos partes. El primer pdrrafo, en el que se fijaba una anchura méa-
xima de sels millas al mar territorial, fué rechazado por 11 votos a favor, -
48 en contra y 23 abstenciones. El segundo pdrrafo. por el que se establecia
una zona con derechos exclusivos de pesca hasta un limite de doce millas ma-
rinas, fué aprobado por 37 votos en favor, 35 en contra y 9 abstenciones.

B) La sepunda en turno fué la propuesta conjunta de México y La'In



mpate, ya que hubo 35 votos a favor, 35 en contra v 12 abstencmnes.

"C) La propuesta de la Union Sovxénca, segun la cual en general el ‘;

b Hmu:e m&ximo del mar territorial debia ser de doce mmas, fué rechazada -

por 29 votos a favor, 44 en contra y 9 abstencxones. "

D) La de Colombia que establecia una anchura 'de ‘doce millas par:

ciones.

F) Por dltimo, la propuesta de los Estados Unidos, que establect

“nal ﬁc!iixi"d'erechos de pesca restringidos, fué rechazada por 36 vbltvc;‘szgq avor
38 en cqntra y 9 abstenciones. | ‘
Al concluirse las sesiones de votaciones, la Comisién habfa adopta- :
do dnicamente un parrafo, el de la propuesta de Canadé, relativo, no a la an-
chura del mar territorial, sino a la de una zona con derechos exclusivos de -~
)
pesca. Solo respecto a una propuesta de los que fijaban la anchura del mar -
territorial, el nimero de votos positivos habia sido igual al de los negativos.
En todos los demds casos las propuestas habian sido rechazadas por una ma-

yoria de votos en contra.

Asi, con los resultados indicados termind el perido en el que traba



'_]6 la Comzsxéu, creada por 1
cionados con el mar territonal en lo relatlvo, prmcipalmente, 1 a la anchura .

: de dicho mar y la creac1dn de una-zona contigua a él. Se turné a la Confe-:

‘rencja en pleno el resultado de las votaciones que respecto de las difefénteé X

propueStas se hicieron y esta consider6 el informe en su XIV Sesi6n Plehafia,ﬁ Sl

: yc':e.le‘bkréda el 25 de abril. El debate, de comiin acuerdo de los partlcxpantes,
7 estuvo hmltado al minimo ya que los argumentos en favor y en contra de las i
distmtas tesxs, habfan sido exhaustivamente expuestos en el seno. de la Com1
8i6n respectiva. 7
Con relacién al articulo 3, que enel’ proyecto de la Comls
recho Internacnonal estaba destinado a fijar la anchura del mar te nt rial
la Conferenc1a tuvo ante sf, los cuatro siguientes textos: |
] I - El que habfa sido originalmente el parrafo segundo de la pro--’:” -
o puesta Canadiense, relativo a la zona con derechos excluswos S
de pesca y que fué el tnico que logré tener mayoria de votos -  ;
en la Comisién, '
| Il, - Una propuesta de los Estados Unidos que reproducia textualmeE i ’.
| te la que habfa sido rechazada en la Comisién.
L - Una propuest'a de la Unién Soviética que hacia lo fn'ism'o"co'h iaf
- que habia presentado sin éxito en la Comision,
: , IV.'F- Finalmente, una propucsta conjunta patrocinada por Arabia Sau
dita, Birmania, Colombia, Indonesia, México, Marruecos, Re
- ptiblica Arabe Unjda y Venezuela, Esta propuesta comprendia

dos pérrafos, el primero de los cuales reproducia integramen



_Lli‘te la propuesta que La Indla y Méxxco habran

 ' mera Comlsuin en tanto que el segundo d1spoma quefe

gos en que la anchura del mar territorial de un Estado fuese

.menor de doce millas marinas, dicho Estado deberla tener una’

zona conngua, con derechos exclusivos de pesca. que compl

-tagse la-anchura de doce millas.

‘Las propuestas fueron sometidas a votacion nominal en ré'lio:fdén

'en que ‘se enumeraron, no habiendo sido aprobada ninguna de ellas, porque =
en tres cagos no se obtuvo la mayoria de dos tercios exigida por el Reglamen <
v to, y en el cuarto el nimero de votos negativos fué superior al de los afirma -
tivos. i
El resultado de las votaciones fué el siguiente:

1. - Sobre la propuesta de la primera Comisién hubo 35 voﬁos en fgf

vor, 30 en contra y 20 abstenciones.
2, -~ Sobre la propuesta de los Estados Unidos hubo 45 votos a favo‘r;‘f““
33 en contra y 7 abstenciones.
3. - Sobre la propuesta de los ocho paises, hubo 39 votos en favor, -

33 en contra y 8 abstenciones.

. 4. - Sobre la de Rusia, hubo 21 votos a favgr, 47 en contrayl7
abstenciones.
De los resultados de la Conferencia, se desprende que:
A) Es en extremo significativo que no haya habido delegacién que -
se atreviese a sostener una propuesta que fijase la anchura del

mar territorial en 3 millas.



B) Las dos Unicasocas 1onesen que e sometiero
. :vlifﬁﬁe:stéi:s: qﬁéﬁjébén laanchuradel mar territorial ‘en
© llas, fueron rechazadas, o ’

C) j_La propuesta que obtuvo el primer lugar entre las relatlvas
: f;la anchura del mar territorial, fué la formula ﬂemble, qt

| cultaba al Estado riberefio a fijar su proplo mar territo jal

hasta un limite médximo de 12 mlllas.

C)b Conferencia de Ginebra, 1960.

Ya muy avanzados los trabajos de la Primera Conferencia de las -
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en sesién del 25 de abril de ]958,
la Conferencia se revelé impotente para fijar la anchura del mar territorial -
y la tinica alternativa que le quedaba era ver si le era posible tomar al menos
una decisi6én respecto a la futura accion que podria resultar aconsejable en la
materia. Esto figur6 en la agenda de la iiltima sesién plenaria, reunida el -
27 de abril, en la que se examinaron tres proyectos de resolucién, presenta-
dos por diversos paises;

1. - Proyecto de resolucién de la Delegacion del Perti, por el que se
proponia que al cabo de un plazo no menor de cinco afios, debe
ria realizarse una nueva Conferencia de las Naciones Unidas -
sobre el Derecho del Mar, para examinar los problernas ala
luz de los nuevos desarrollos que sobrevinieran,

2.~ Un proyecto de resolucion de la Delegacidn de Cuba, por el que
se proponia que la Conferencia pidiese a la Asamblea Generél -

de las Naciones Unidas que se convocara a una segunda Confe--



mmaran de nuevo las cuesnones que habxan quedado pendlentes o
de solucxon en la Prxmera Conferenc1a de Gmebra.

3 Un proyecto conJunto de resolucién de las delegaciones de Aus-

tralia, Canadé', Ceyldn y Ghana, por el se proponia que la~Con :

,Verencviafresolviese pedir al Secretario General de las Naciones

_nidas que convocara de nuevo a la Primera Conferencia, en la'
'z—sede de las Naciones Unidas, tras consulta con el Presndente -

: _de—la Conferencia y los Estados participantes, en la fecha més

.' ‘k".y:rrapirda posible, a fin de continuar examinando la anchura del - o
maf territorial y la extensién de los derechos de pesca que de- i
ben corresponder a los Estados riberefios en la zona contigua: . e
Después de un debate, en el que se discutieron lag ventajas en incon
""rvenientes de cada una de las tres propuestas, la Conferencia rechazé el pro- -
yécto de resolucién peruano y aprobé el de Cuba, modificado por su autor a‘
solicitud de algunos Delegados en el sentido de que la cuestién relativa a la -
oportunidad en que habria de convocarse a una segunda Conferencia Internacio
nal de plenipotenciarios, deberia ser examinada por la Asamblea General en -
1958 y no en 1959, La propuesta cubana fué aprobada en votacién pominal por
48 votos a favor, 2 en contra y 26 abstenciones, con\'/irtiéndose en la resolu-
ci6n VI de la Conferencia. En vista de la aprobacién de esta resolucién, la
propuesta conjunta de las cuatro potencias no fué ya sometida a votacion.

De conformidad con lo dispuesto en la resoluci6n VIII de la Confe-

rencia de Ginebra, el tema de la convocatoria a una Segunda Conferencia de -



irencia de las Naciones Umdas sobre el Derecho del Mar fué mclu1do en las =

"seswnes de la Asa’n blea General La Sexta C‘omlslén de la Asamblea encar- A

: ,_gada de las cuestlones juridicas dedicé a este tema 15 sesiones, celebradas - o

o entre 'k 1‘ 19 de Nov1embre y el § de Diciembre de 1958 y la Asamblea en P1e~ ;

'  le dedlco la sesi6n del dia 10 de diciembre del mismo afio.
: Una vez aprobada la resolucién VIII, en la que se proponia que se = l i
~ :,,Ix""euvr»)iéx;a una Segunda Conferencia, varios Estados expresaron las dudas quej 7
. ébrigaban respecto a la convenienencia de convocar la nueva Conferencia sin :

- que, previamente a cualquier decigién sobre el particular, se hubiese llevado

a cabo una labor preparatoria que pusiese de manifiesto QUe habfan cambiado
las circunstancias que hicieran imposible la fijacién de la anchura del mar te
rritorial en la Primera Conferencia y se decia que si la posicién de la mayo-
ria de los paises continuaba siendo la misma que en 1958, al momento de la -
. clausura de la Conferencia, una nueva reuni6n similar fracas.ari'a igualmente
y sus deliberaciones no contribuirfan a la armonia Internacional, sino que por
el contrario, vendrian a ahondar los desacuerdos existentes, a agravar las --
tensiones y a anular_, quizd, el progreso que se habia hecho en otros campos |

en la Primera Conferencia.

Sin tomar en cuenta las razones que se vieron arriba, y que se adu-

: jeron en los debates contra la Convocatoria apvresurada de una Segunda Confe
rencia, la Asamblea di6 finalmente su aprobacion y se acordd pedir al Secre-
tario General de las Naciones Unidas que convocase a una Segunda Conferen-
cia sobre el Derecho del Mar, en marzo o abril de 1960, con objeto de exami~

~nar de nuevo las cuestiones de la anchura del mar territorial y de los limites



sé convocar a uvna nueQa Conferencia': ésta se. reumé en Ginebré del 17 de;-
| kmarzo al 26 de abrll de 1960 A esta Conferencia solo 88 Estados envnaron
: Delegadoe representantes. Se cre6 una sola Comisién, que llevé el nomb:ef
de Comisién Plenaria. La Conferencia celebré catorce sesiones p‘l‘eriéfiéé,
la Comisi6n creada 28 sesiones, -

A pesar de sus prolongadas labores la Segunda Conferencia, al
igual que habfa sucedido con la Primera, resulté impotente para corxsegulr un
acuerdo sobre las dos cuestiones de fondo que ﬁguraban en su programa: la |
cuestion fundamental de la anchura del mar territorial y la cuesti6n subsidia
ria de log llamados limites de las pesquerias, es decir, la anchura de la zo“ ;
na contigua al mar territorial en que el Estado riberefio posee derechos ex-
clusivos de pesca. En consecuencia el acta final de la Conferencia incluy¢ G-
nicamente dos resoluciones de carcter procesal: la primera, encaminada a
conseguir la publicaci6n de las actas taquigraficas de los debates, y la segun
da destinada a recomendar la ampliacion de la asistencia técnica en materia
de pesca.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede decir que esta Segunda -
'Cdnferencia fracasd, y que el fracaso se debi6 principalmente a que las res-
pectivés posiciones de las grandes potencias maritimas y p'ésqueras, por una
parie, y de los Estados riberefos por la otra segufan siendo, en lo esencial,
las mismas que al terminarse la Primera Conferencia. l.as primeras habian

crefdo que la campafia diplomdtica que durante casi dos afios habfan llevado a



cabo podria coriquié’trairﬁlva' ‘y’ictor,i’ai' par‘,é’ ‘la', férim'u‘la” i:jor "eyllos SOSfél;lida,‘ ‘qﬁ'e.'jlii ;
mitaba la anchura del rriar ferritorial a seis millas marinas, aungue con una} :
zona adicional de otras seis millas con derechos exclusivos de pesca.’ 'L,kos’:’". i
segundos firmemente persuadidos de la justicia de su posicién se mostr‘arﬁo’q’igf
flexibles, como lo habia 'estado en 1958, en la defensa de su derecho para fi-
jar al mar territorial la anchura que cada Estado pudiese estimar p‘ertikném;f'_ )
hasta un limite médximo de doce millas maritimas. e
Inspirdndose en esas ideas, algunos Estados riberefios presen'tla- - :
ronuna propuesta, desde log principios de la Conferencia, que diferia subs~ 7
tancialmente de las diversas férmulas presentadas en la Conferencia de 1938,
puesto que se habian introducido en ella varias importantes innovaciones que
segiin dichos Estados, estaban destinadas a facilitar una solucion conciliato-
ria. En dicha propuesta se decia que todo Estado tenfa el derecho de fijar la
anchura de su mar territorial hasta un limite de doce millas, 'medidas a i)ar~
tir de la linea de base aplicable y que en los casos en que la anchura del mar
territorial de un Estado fuera menor de doce millas, el Estado tendria una -
zona de pesca contigua a su mar territorial, en la que ejerceria los mismos
derechos de pesca y explotacién de los recursos vivos del mar que en su mar’
territorial, Esta zona de pesca se mediria a partir de la linea de base donde
se midiera la anchura del mar territorial y se extenderia, en los casos en -~
que la anchura del mar territorial fuera de 3 a 6 millas, hasta un limite de -
18 mitlas, v asi, micentras se acentuaba la anchura del mar territorial, se -
disminuia la zona contigua, hasta el caso de que la anchura de dicho mar fue

ra de entre diez y once millas, la zona contigua se extenderia hasta doce mi-



e 'podi‘ ser de otra manera ya que estaba basada en el exémen objetivo de la -

'“realidad tanto en su aspecto juridico como en el orden précuco, que un Es- J

' 'y,ta‘do que fijaba la anchura de su mar territorial dentro del limite de doce mi-‘ o

"'ll;aé nduticas, no hacfa sino ejercer un derecho que legitimamente le corres - .
pondia conforme al Derecho Internacional, puesto que tal anchura estaba ba-
sada en lo que se llam6 norma consuetudinaria de derecho Internacional, 'quler{'

~era una norma de contenido variable y la Unica que existia en la materia, pues
to que la anchura del mar territorial no habia llegado nunca a ser fijada, y de
hecho hasta la fecha no lo ha sido, en un instrumento Internacional contrac--
tual de cardcter general ya fuera esto un tratado o una convencién.

Ademds, como se vi6 en el inciso anterior, la Comisién de Dere-
cho Internacional de las Naciones Unidas, reconocié implicitamente que toda
anchura del mar territorial que no excediera de doce millas, estaba autoriza
da por el Derecho Internacional, dado que en sentido positivo, no cabe otra -
interpretacion a la proposicién negativa del parrafo segundo del Articulo Ter-

" cero, aprobado por la Comisién y que fué trasmutadg a la Primera Conferen-

cia de Ginebra, pérrafo en el que se declara que: La Comisién considera que

el Derecho Internacional no autoriza a extender el mar territorial mas allg -
de doce millas.
Tomando como base lo anterior, los Estados que presentaron la pro

puesta a que nos referimos, vy en apoyo de ella decian que ella se establecia -




'Tun procedimlentoy que’en la practlca podrxa;tradumrse en que un‘cons 1dera-<

ble numero de Estados en ejercu:lo de sus facultades soberanas ﬁjasen la an .

chura de su mar territorial dentro de los limites propuestos, se sintieron in

_,clmados a hacerlo en una distancia no mayor de seis millas y que con ese -_j
fin la propuesta contemplaba un sistema de compesnacién;, ya que, segin ar-

' gumentaban, lo mismo en el orden de las relaciones entre individuos qué'ern;_r: »
T Vélﬁorrdren de las relaciones entre Estados, no se puede esperar y menos exigixf
.. la abstenci6n del ejercicio de derechos legitimos, sino mediante una compen-
~sacién adecuada. En consecuencia, la zona con derechos exclusivos de pes-

ca, prevista, en la propuesta gue sostenian, tenfan una ektensién que estaba
| en proporci6n inversa con la extensién que en cada caso se fijara al mar te-

rritorial,
Asf, por ejemplo, un Estado que fijase como médximo seis millas -
Wde anchura a su mar territorial, dispondria de una zona de pesca adicional de

doce millas de extensi6n; un Estado cuyo mar territorial fuese de nueve mi-

llas, tendria derecho a una zona de pesca adicional de seis millas; en tanto -

que un Estado que fijase diez u once millas de anchura a su mar territorial,
golo dispondria de una zona de pesca que le permitiese completar el h“mite de
doce millas. Finalmente el Estado cuyo mar territorial fuese de doce millas,
no tendria zona de pesca adicional.

Al explicar las ventajas que desde el punto de vista pragmadtico ofre
cia el procedimiento, se decia que no parecia que pudiera esperarse razona-
blemente que el Estado riberefio renunciara a un derecho inalienable como el

de todo Estado a fijar la anchura de su mar territorial dentro de los limites



autorlzados por el Derecho Internamonal ‘a camblo de concesxones ilusorias. -

Lo umco que podria encerrar posbxhdades de éxito para que las potcncms ma :

o r_ftimas llegasen a obtener satisfaccion en su deseo de que se fijara un mar -~
territorial estrecho, serfa que se estableciese, como se hacia ekn la propues~

“ta, una compensacion de valor real para el Estado riberefio, ademds, se de~"

‘cfa, esa compensacién podria inducir a un mimero consgiderable de Estados -

que atn no habian ampliado la anchura de su mar territorial, no a renunciar a

-8u derecho de fijar dicha anchura hasta el limite de doce millas, pero si-a ab_s_
téhéxse de hacer uso del mismo. o
. “La propuesta no tuvo, de parte de las potenc1as marftimas una aco
"glda favorable. El rechazo expreso o thcito del 51stema sugerido, ﬁguro en - :
las intervenciones en el debate de los representantes de todas esas potencias.

Qued6 asi demostrado que no solo era un mar territorial estrecho, sino tam-

bién una zona de pesca estrecha lo que pretendfan alcanzar esas potencias ma
ritimas, entre las que se cncontraban el Reino Unido de Gran Bretafia, Cana-i‘
d4, Estados Unidos de Norteamérica, Grecia, Erlc..

En vista de ello se pens6 que era initil persistir en un esfuerzo con
ciliatorio y se decidi6 volver a la férmula que se habia presentado durante la
primera Conferencia que como ya se vi6, fué en el afio de 1958, la férmula de
referencia qued6 incorporada en una propuesta conjur{ta‘coauspiciada por 18 -
paises de distintos continentes, entre los que se encontraba México, en la que
habfan sometido 16 Estados Afroasiticos. La f6rmula correcta esencialmen-

te en reconocer el derecho de todos Estados a fijar la anchura de su mar terri

torial en un méximo de doce millas, pero si se diera el caso de que un deter-



, estarfa én ;;os‘i’tvsijii:dad‘;sd’ei bgm}i@etarxfpl’fl_fhﬁtye ’m"é){imo’fij’ando una zg
. nacontigua a su'mac territorial en iéiq’tyx"‘e’t’u;vi'éfévdei'echos exclusivos de peg |
‘bk"ic:é',,yf}ente a‘ los demds Estados. La propuesta proscrita no consigui6 ser -
: aprébada en la votacién correspondiente, al igual que la'propuesta presenta-
da por Canadd, Estados Unidos, asf la que se decia que todo Estado tenfa de

recho a fijar su mar territorial dentro de un limite de 6 millas, con opcién

- de disfrutar de 6 millas adicionales en las que tendria derechos exclusivos S

de pesca. En esta tltima propuesta, las potencias que la coauspiciaron, ha-
bran cifrado sus esperanzas en su aprobacion, 7

Descartadas asi lag dos tinicas propuestas que habian quecladd pa-
ra ser sometidas al veredicto de la Conferencia en Pleno y no siendo ninguna
de ellas, como se vid aceptada en la votacion, no le quedaba a la Conferencia
gino reconocer su fracaso, lo qu'e venfa a comprobar nu;avamente la exacti-
tud de la advertencia que hacia 30 afiog se habia formulado en el sentido de -
que toda codificacion en materia de mar territorial entrafiaba el riesgo de --

traducirse en retroceso, si el contenido de instrumento de Codificacién se ~-

quedaba atrés de lo que en la realidad es el derecho Consuetudinario.



omo tal, ha tenido h"sﬂei’rdluzci“én'marcado‘s cam-

: blOS en cuanto a su estructur interna y externa, cambios que son sefialados
por la hlstona socxo-polmca y econémlca del mundo, la que nos permite ha-
‘ ,cer;una evaluacién de losmismos en el dmbito de las relaciones internaciona

““les y ala vez nos permite conocer los resultados y consecuencias de estos -

~ cambios. |

2. - La evoluci6n socio-politica, econémica y cultural del mundg')' ha;

dadov como resultado los portentosos avances en cuanto a lo cientifico, técm -
‘co.y econémico; sin embargo, la naturaleza humana, en la esencia més purr‘a,"
~_evoluciond en forma lenta y sin rumbo, dedicdndose a su autodestruccion, llg
hando al mundo de primitivismos que no debian regir la conducta humana; asi’
'klbs Estados, que son el reflejo del consumo humano, que en la formahan se-
guido la conducta de éste.

3. - Es asi como encontramos que el Estado original ya no existe, -
que el régimen internacional se rige inicamente por la destruccién, por lain
timidacion, el abuso del poder,\ la guerra, etc.; pues los organismos interna-
cionales, que en parte cumplen con su misién de hace'r sugerencias, no son -
précticos y sus decisiones son siempre guiadas por los poderosos paises que
gobiernan el mundo en hase al poder econémico y en consecuencia al poder mi
litar y a los factores de dominio; asf la situacién, el Derecho Internacional, -
Piblico, Privadoy Sacial, en nuestra opinidén no son derechos efectivos, con -

la efectividad que desearia el consenso de las naciones,



o8 derechos. terntonales del Estado, ,que nos hemos refe- '

rtdo en este estudio yA ue se rlgen en su émbxto externo por el Derecho In-

ternacnonal no han ido en su ‘toralidad definidos ni legislados ni regldos por

o el contrarlo, \son vmlados congtantemente por los poderosos paises que rigen

‘ el derecho internacional sin que haya un organismo sancionador, o sanciones
‘ que se les puedan aplicar, por el poder que detentan,

i 5 - El territorio ha dejado de tener el cardcter que en épocas pasa

- das tuvo; se ha prostituido su esencia y sug lfmites son aquellos que a base .-

"’fde'f_uerza ha logrado darse, sin que estos limites sean respetados.

6. - Como se ha demostrado en el presente estudio las dos Conferen
cias Internacionales Sobre Derechos del Mar han fracasado rotundamente por

“1as pfesiones impuestas por los méds poderosos paises del mundo, asf pues -

- nos encontramos con que el mar territorial futuro de la human.idad no ha podi
do ser determinado ya que mientras algunos paises reclaman mites de 200 -
millas otras niegan la existencia de dichos limites y los violan en la medida -
de sus fuerzas y de las limitaciones de los otros.

7. - En nuestro criterio deberia crearse un organismo internacional
permanente con poder suficiente para que por medio de estudios econémicos -
determinase la anchura del mar territorial correspondiente a cada Entidad o
Estado. Esto es que dicho organismo realizaria estudios que dejarian ver -
las necesidades reales de cada Estado y en base a esos reglamentos determi-
naria la extension de este mar territorial sin que éste fuera inferior a las 100
millas, porque asi no violarfan ia soberania del Estado Riberefio.

8. - Este organismo internacional, por supuesto no arreglaria del -



‘todo el problema ya que este se agxganta a medxda que el txempo transcurre, =
a medida que avanza la c1enc1a y a medxda que las necesidades se amplran -' L'
asi tenemos que el fondo del mar nos reserva la salvamdn del género humano'

en cuanto a recursos naturales, hidrocarburo, minerfa, pescay cultwo de"

elementos egenciales para la alimentacién humana, asi pues, al tener elE '
tado necesidad de los elementos antes sefialados y al no encontra:lqs,éjﬁ"
territorio incursionard ya no en el indeterminado mar territorial, "éiﬁo en
los océanos, en las grandes y pequefias profundidades.

9. - El mar territorial que en un momento dado puede ser la salva~
cién del género humano, puede también significar la destruccion del mismo -

si el género humano o catabia el derrotero que se ha marcado de destruccién

y muerte.
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