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A MIS PADRES,

FELIPE N. RODRIGUEZ ZAPATA. SRA. MA DE JESUS
GARCIA DE RODRI-
GLEZ.

Maestro ejemplar de honradez La mujer abnegada

intachable y tenacidad en el y amorosa que fue

trabajo que hizo de mi un — el faroc luminoso~

hombre (til a los mios. que nos guid a —-

puerto seguro en-—
las procelosas —-
aguas de la vida.

A MI. MADRE POLITICA.

8AA. ALFA HURTADO VDA. DE RODRIGUEZ.

Con mi eterno agradecimiento por haber
le dado vida a lo mejor de la vida y ——
por su fe en mi.
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A MI ESPOSA:

PROFRA. MARGARITA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ,

MAGDO

La flor gque convirtid mi hogar en un pensil,
como una ofrenda de tributo a guien con su-

trabajo, abnegacién y carifio, hizo posible-—

lo gque hoy culminamos, con la firme promesa

de amarla eternamente con los hijos gue supo
darme para iluminar nuestro hogar,

HABIBI:

{FEMENINA PULCHRA ! AMORIS TUI FIDELISIMUS
SERVUS EGO FUERC.
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{ MI MUNDO !
A MIS. HIJAS:
MIREYA Y MARTGOL :

Con el deseo ferviente que siga el
ejemplo de su madre y sepan gus el
asfuerzo y la dedicacidn se coronan
con el éxito,

A MI HIJO RAUL

Para que con su valor, honradez y
dignidad sea un hombre libre, sin
olvidar, jnunca jamds! que es pre
ferible morir con una ametrallado
ra bajo el brazo defendiendo a -
nuestro humilde pueblo que incli-
narse vilmente ante los podsrosos
oligarcas en turno.



A MIS HERMANOS:

Rubén L., Héctor, Elvia I., y Miriam
como un modesto homenaje al carifio -
gue nos inculcaron nuestros padres.

A MIS HERMANOS POLITICOS:

Rall, Chela, Rosita, David, Lucha, Armando
y Rosita + (In memoriem) con el carifio de-
siempre.

A MIS GOBRINOS :

Bicho, Lalo, Rubencito, Gus, Jagues,
liz, Arlett, Armandito, Cui, Titito-
y Buichin con mis votos de que lle—
guen a ser hombres dtiles a nuestra—
Patria.



"L0S QUE SE LEVANTARON GONTRA TANTO BANDIDA
JE, NO TENIAN NINGUNA CULPA MORAL DE QUE ACUSARSE".

VOLTAIRE

AL DR. JUAN ESTRELLA CAMPOS:

Con mi agradecimiento muy especial por -
su erudita direccidn sin la cual no hubiera sido pg
sible la culminacidn de este Trabajo. Con el deseo
de que continde siendo gufa de futuras generacionss

con o sus principios revolucionafiocs de siempra.



In  Memoriam

A MI ABUELA.

SRA. MA DE JESUS LEDEZMA
DE VILLALOBOS +

Por el inmenso carific que

i me brindd cuando nifio.
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A LOS MAEETROG, ESTUDIANTES, OBREROS Y CAMPESINDS
REVOLUCIONARIOS DE MEXICO.

Que en esta hora crucial por la gue atra
viesa nuestra Patria -de represidn, servilismo y-
terror- levantan la frente para exigir el respeto
a las normas constitucionales pisoteadas por el -
. gobierno de una manera brutal e inaudita.

Lla facultad de los trebajadores para —-
trabajar o no, defender sus intereses o elegir y-
sostener a sus dirigentes, es un derecho constity
cional gue =adlo =1 gobiernc facista puede repriw—
mir por medic de la fuerza -bruta-.

51 el ejérocito se le utiliza para come-
ter esta tropelfa, se desvirtuan sus fines: de ~-
guardfan de la Constitucidn y Defensor de la So—-
beranfa e Integridad de la Patria, se convierte -
en vulgar gendarme v carcelerc de los trabajado——
res, transgrediendo con ello la ordenanza y el —-—
honor militar,

51 los jueces y autoridades del trabajo
se colundan o pilsotean la Ley para obedecer ciega
v servilmente la consigna, dejan de ser autoride-
des para trocerse en lacavos del dictador en tur-
no, perdisndo con ests actitud su calidad de hom-
bres.
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Toca pues, a los Maestros, estudiantes,
phreros, campesinos y al pueblo, encausar esta —-
lucha sacrosanta por la libertad y los derechos -
constitucionales.
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INTRODUGGCTI ON,

Cuando se habla de relaciones de trapajo
sea cual fuere su naturaleza, pensamos inmediatemen
te y sin necesidad de hacer una reflexidn profunda
que dichas relaciones obrerc-patronales estén regu-
ladas por la ley Federal del Trabajo, porque, como-
todos sabemos, por disposicidn constitucional es —-
la ley competente en esa materia.

ODe manera que no podemos pensar en otro-
ordenamiento gue reglamente dichas relaciones de -
trabajo, porque de ser asi, estariamos en presencia
de una situacidn ilégica.

En nuestro pais, la Constitucidn Politi-
ca de 1917 en su articulo 123, apunta la urgencia -
de fomentar la organizacidn de instituciones para -
inculcar y difundir la previsidn social y popular,—
definiendo posteriormente como de utilidad social -
gl establecimients de cajas de seguros populares,-—
de invalidez, de vida, de cesacidén involuntaria de-
trabajo, de eccidentes y de otros confines andlo—-.-
gos™,

Los constituyentes de 1917, gue con una-
singular previsifn se anticiparon a todos los pafe-—
ses del mundo al plasmar dentroc de la Carta Magna -
U cauce uevo, la de los derechos sociales, sefiala
ron a su vez los derrctercs cue el pafs tenla gue -
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seguir para que se llegara & la equidad social.

Ahorea bien, los riesgos de trabajo, -——
son los accidentes y enfermedades a gue sstén ex——
puestos los trabajadores en ejercicio o con motivo-
del trabsjo. As{ lo establece la Ley Federal del -
Trabajo en su articulo 473,

Y nuestra Constitucidn Polftica, en la —
fraceidn XIV del Articulo 123, preceptla que los —
empresarios serdn responsables de los accidentes de
trabajo y de las enfermedades profesionales de los-
trabajadores, sufridas con motivo o en ejercicioc de
la profiesidn o trabajo que ejecuten; por tanto, los
patrones deberdn pagar la indemnizacidn correspon—
diente, segdn gque haya traido como consecuencia la-
muerte o simplemente la incapacidad temporal o per-
manente para trabajar, de acuerdeo con lo que la ley
determina.

Con lo expuesto, sirva de exordic a los-
comentarios dque hacemos del tema de este trabajo:

LA LEGISLACION LABORAL VIGENTE Y LOS RIESGOS PROFE-
SIONALES EN LAS ACTIVIDADES DEL TRABAJO,




CAPITULO PRIMERO.

EL RIESGO PROFESIONAL.

1. Evolucidn histérica.



Evolucidn histdrica.

El riesgo profesional tiene su nacimien-
to en Francia, siendo el primer antecedente la Ordeg
nanza Francesa de 1671, la cual establecfa une in-
demnizacidn a favor del marinero que sufriera lesig
nes o enfermedades durante la travesfa del lugar. —
En este documento encontremos por primera vez la re
gulacién de un riesgo como consecuencia del desarrg
llo del trabajo.

~ Fue en los dltimos afios del siglo XIX -
cuando hizo su aparicidn la Teoria del Riesgo Profe
sional como consecuencia del mequinismo e industria
lismo que viene a transformar la vida juridica.

E; 7 de abril de 1890 se dictd la prime-
ra ley de accidentes de trabajo que paulatinamente-
fue creéndose con motivo de la resolucidn de los ca
sos concretos que se presentaban en los tribunales.

La Teoria del Riesgo, como se desprende-
de la ley de 1898 se integra por seis elementos, gue
el ilustre Doctor Mario de la Cueva exponet

a). La idea del riesgo profesional, fun-
damento de la responsabilidad del empresario;



b). La limitacidn del campo de aplica—-—
cidn de la ley a los accidentes de trabajoc;

c). La distincidn entre caso fortuito y-
fuerza mayor;

d4). La exclusidn de la responsabilidad -
del empresario cuando el accidente es debido a dolo
del trabsjador;

e). E1 principio de la indemnizacién —-

forfaire;

f). La idea de que el obreroc tiene Gnica
mente que acreditar la relacidn entre el accidente-
y el trabajo.

la creacidn de los seguras de Alemania -
es un antecedente anterior a la Teoria del Riesgo -
Profesional en Francia, pero por el prestigio de es
ta legislacidn, es la gque tiene mayor aceptacidn en
los paises del mundo.

Los seguros en Alemania tuvieron su ori-
gen en los movimientos obreriles que reclamaban me—
joras econdmicas en su situacin y en las condicio-
nes de trabajo.



Bismark, en 1870, propone al Parlamento-
un proyecto que regulase, las relaciones entre pa~-—
trones y obreros y asegurarse a estos Gltimos, asig
tencia en caso de incapacidad para cualguler cir———
cunstencia.

De 1883 a 1889, se sancionaron tres le—
yes protectoras del agbrero contra accidentes y en—
fermedades de trabsjo, asi como contra la invalidez
y la vejez; posteriormente en la misma Alemania, en
el afio de 1911, se unificarocn las leyes anteriormen
te mencionadas, con otras andlogas y asi se publicd
el Cddigo Unico de Seguros del Imperia,

Los seguros contra accidentes de trabajo
se organizaron bajo mutualidades profesionales cong
tituides por la ayuda de los sindicatos patronales-
a cuyo cargo corrian los gastos de estos seguros y-
gstuvieron controlados por la Oficina Estatal a —-
cargo del Reich, Primeramente fueron cobligatorios~
para cierta clase de trabajos peligrosos, extendién
dose con posterioridad a la industria y més tarde a
la agricultura.

El 6 de agosto de 1897 aparece en la le-
gislacidn inglesa la ley de Accidentes de Trabajo,-
que se caracterizd por incluir una disposicidn gue~-
no sélo no favorecia al obrero, sino gue lo perjudi
caba enormemente, ya que establecia que por el con-
trato de trabajo el obrero habfa previsto de antemg




no todos los riesgos que pudiere sufrir y los acep-
taba, aln aguéllos que pudieran ser causados por ' =
una negligente direccidn de la empresa, 8dlo la -~
culpa grave del patrdn, daba lugar a una indemniza-

cidn,

La Teorfa del Riesgo Profesional es admi
tida en la ley inglesa en 1897 y de acuerdo con ese
ta ley, todos los accidentes industriales, incluyen
do los riesgos en que la fuerza mayor y el caso for
tuito hacen su aparicidn, obligen al patrdn a indem
nizar al obreroc, siempre que haya ocurrido dentro -
de las explotaciones gque enumera la ley.

En Bélgica se consagra la primera ley —-
de accldentes de trabajo en 1910. La legislacidn -
belga, gue es contemporédnea a la francesa, sigug -—
los mismos lineamientos para la eplicecidn de la ——
ley, en lo que respecta a los accidentes y enferme-
dades, asi como tembién en la relacidn entre traba-
Jo y accidente. Esta legislacidn hace una enumers-
cidn de la industris en la que tendrfia explicacién-
la misma, baséndose en la idea del riesgo especifi-
co de las profesiones peligrosas.

En 1930 hace su aparicidn una nueva Ley-
belga, la cual ya no hace distincidn de industria,-
campo y comercic para la aplicacidn de la misma, -——
haciéndola por iguel para todos y en 1935 se hace ~



extensiva la proteccidn legal a los domésticos. En
las leyes de este pals no se habla para nada de en-
fermedades profesionales, sino Onicamente de acci--
dentes de trabajo.

La legislacifn belga se inspira en el ~=
proyecto francés de 1893, en lo referente & la rela
cifn entre trabajo y accidente, habléndonos de log-
acoidentes ocurridos en el curso y por el hecho de-
gjecucidn del contrato de trabajo, desprendiéndose~
con esto, que para que exista accidente de trabajo-
debe presentarse en sl curso de ejecucidn del con--
trato de trabejo y que el mismo accidente se produgz
ca por el hecho de la ejecucidn del contrato de tra
bajo.

Otro pafs gque advite el principioc del -
riesgo profesional ss Espafia con su ley en 1800, mg
diante la cual debe el patrdn otorgar al trabgjador
indemnizaciones en forma de capital por incapacida-
des totales, parciales o muerte.

Esta ley de 1500 es derdgada en 1922 ——-
por otra, inclufda la imprudencia profesional del -
obrero como riesgo que puede ocasionar accldentes ~
indemnizables, En 1931 se incorpora a la ley a trag
bajadores agricolas y en 1932 tiene su aparicidn -~
una nueva ley de accidentes de trabajo. Esto occu--
rrid el 8 de octubre de ese afio.



Del mismo modo que Alemania, Rusia, en
1922, en su Cédigo de Trabajo, organiza el Seguro
Social y, como nos dice el Maestro Pozzo, viena a

t

comprender:

1. Asistencia médica a enfermedades;

o, Rentas en caso de incepacidad temporal
de trabajo;

3. Bentas suplementarias para la lactan-
cia y accesorios de un tratamiento;

4, Rentas para el caso de desocupacidn;

5, Rentas por invalidez;

6. Rentas a los derechohablentes por .-—
muerte o desaparicién del jefe de fa-
milia;

En Italia, la primera ley de accidentes-
de trabajo surge el 17 de marzo de 1898 y es compleg
tada en 1903 y 1504,

La ley hace obligatorio el seguro contra
accidentes de trabajo, dejando en libertad al emee-—
pleador para asegurarse en compafifas particulares o
en la caja regional.

Esta ley crea un fondo especial, en gl -~



que se depositan las indemnizaciones correspondien-
tes a los obreros muertos por un aeccidente y que no
hays dejado herederos, esto con el fin de pegar la-
indemnizacidn en caso de insclvencia de los asegu--

radores,

El 17 de agosto de 1935, se expide un ——
decreto, el cual se refiere a dos clases de empre——
sas en lo concerniente al cempo de aeplicacidn del ~
sistema asegurativo y que son los siguientes:

1l. Empresas en las que la posibilidad -
del infortunio es muy notable {electricidad, gas, =
transportes, etc.)

2. Empresas en las que se hace. uso de —
méquinas gque no sean movidas directamente por las -
personas gue las usan.

Este decreto establece el seguro obliga-—
torio contra los accidentes de trabajo.

Por lo que respecta a los paises ameri--—
canos, en la Beplblica de Bolivia, aparéce la Ley &
General del Trabajo, que en su articulo 7 se refie-
re a los riesgos profesionales, estableciendo gue -
toda empresa 0 establecimiento de trabajo estd obli



gado a pagar a los obreros, empleados o aprendices—
que ocupe las indemnizaciones previstas para los -
accidentes o enfermedades profesionales, ocurridos-
por razdn de trabajo, exista o no culpa, no negli--—
gencia, por parte suya o0 por la del trabajador. -—
Exceptiandose cuando hay intencidn de la victima, -
fuerza mayor o cuando el trabajador realiza un ser—
vicio ocasional ajeno a la empresa, también los que
se verifiguen en el domicilio del trabajador; ade-
més €l accidente ocurrido por embriaguez de la vic-
tima. Esta ley fija los grados de incapacided, re-
sultentes de accidentes o enfermedades profesiona-
les.

Hace responsable civilmente a todo patrg
no de los accidentes gque ocurran a sus trabajadores
a causa de su labor o en ocasitn de la misma, en -
su ley de 28 de febrero de 1941, eximiendo a las —
personas que no ejerzan el comercie o la industria,
0 que ejerciténdola,; utilicen accidentalmente, fue-
ra de su comercio o industria, los servicios de -
otra persona.

Esta ley también sefiala que deberén hg——
cerse responsables a los patronos que empleen aprern
dices, recibieren o no remuneracidn: chreros o em-—
pleados mayores o menores de edad que hayan sido tg
mados a prueba; toda persona que, con 0 sin remune-—
racidin, realice trabajos en los establecimientos in
dustriales por orden del duefic; el personal del ser
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vicio doméstico; los trabajadores rurales ocupados-
en la ganaderia, agricultura e industrias derivadas

vareadores, jockeys, peones, capataces vy cuidado——
res.

En Argentina, nos dice el Maestro Pozzo,
que hasta 1915, afio en gque se sanciond la ley nime-
ro 9688, no existieron en nuestro pals otros prinqi
pios legales sobre la responsabilidad del defio pro-
ducido a terceros, por lo gue han sido consagrados-—
en el Cédigo Civil,

El Doctor Juan Bialet Massé se ocupd ex-—
tensamente de la responsabilidad civil, en materie~
de accidentes de trabajo.

Este autor estudid extensamente las lgw—
yes extranjeras sobre el principio del riesgo pro-
fesional y las criticd de ser insuficientes, ya que
los accidentes en el campo de la agricultura no son
indemnizables y hace ver que en este terreno se uti
lizan méquinas cue no tienen mbtores para su Movie—
miento.

El obrero no se sirve del utensilio, de-
la herramienta ni de la mdguina para si, sino para-—
el patrdn, porgue ha de soportar el vicio propio de

la cosa ajena, de la que se sirve para que otro lu~
Cre.
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Bialet, sin recurrivr a doctrinas extran-
jeras o principlos nuevos, encuentra la responsa——
bilidad patronal en sus propias leyes. OSostieng -
gste autor que el riesgo profesional es restringido
y limitado en ciertas industrias, encontrando una =
responsabilidad més general, gue no va sdlo en in—-
terés del obrero, sino que garantiza la seguridad -
de toda persona, trabaje o no. Comenta gue las le-
yes extranjeras son perjudiciales a los obreros y -
" contrariaes a la justicia.

En este pals, después de tener una serie
de leyes andlogas, se promulga la ley 12.- 631, el-
16 de julio de 1940, sobre accidentes de trabajo, -
modificando a la ley nimero 9688,

En Méxicd aparecen un sinnilmerc de leyes
gue traten lo relativo a la proteccidn del trabaja-
dor, citando entre otras, las siguientes:

1, La Ley de Villada, del 3 de abril de-
1904, para el Estado de México.

2. La Ley de Bernardo Reyes, del 9 de ng
viembre de 1906, para el Estado de Nuevo Ledn;

3. La Ley de Céndido Aguilar, del 19 de~
octubre de 1914, para el Estado de Veracruz;
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4, La legislacidn de Alvarado, del 11 de
diciembre de 1914;

8., La ley del 27 de octubre de 1916, para
el Estado de Coghuila;

6. La Ley del 24 de julioc de 1916, para-
el Estado de Zacatecas.

Es hasta 1917, con la promulgacidn de ——
nuestra Constitucidn Politica, cuyo artfculo 123, -
fraccidn XIV, con lo que se responsabiliza al pa~—
trdn, ya que establece: '"los empreserios serdn res
ponsables de los accidentes de trabajo y de las en-
fermedades profesionales de los trabajadores, sufri
dos con motivo de la profesidn o trabajo que ejecu—
ten; por lo tanto, los patrones - deberédn pagar la -
indemnizacidn correspondiente, segin gque haya trai-
do como consecuencia la muerts o simplemente la in-
cagpacidad temporal o permanente del trabajador, de—
acuerdo con lo gue las leyes determinen. Esta res
ponsebilidad subsistird aln en el caso de que el pag
trono contrate el trabajo por un intermediariaov.

Siendo nuestra Constitucidn Politica el-
texto legal méximo, el artfculo 123 viene a ser un-
monumento para la justicia social, en donde encon-——
tramos el verdadero sentir del legislador de 1517,~
gue trata por todos los medios, de proteger al tra-
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bajador en todas sus lineas y de hacer responsable-
al patrdn, por los beneficios que obtiene el traba-
Jjador,
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CAPITULO SEGUNDO

LA BESPONSABILIDAD CIVIL Y EL RIESGO PROFESIONAL.

1. Diferencias.

2, Doctrina.






ST

sabilidad escepd a la influencia del derecho y ni -
las costumbres, ni la ley se ocupan en lo ahsoluto-
de los perjuicios causados a los particulares; tiem
pos primitivos en que la libertad de cada cual no -
riene mds limites gque la fuerza de sus semgjantes,-
pero la fuerza provoca la fuerza: el que recibe el
golpe, procura vengarse, devolver mal por mal y es~
as{ como se va formando entre los primitivos la idea
de la reparacidn del perjuicio sufrido.

Poco a poco esta concepcidn se incorpora
dentro del dominio jurfdico. For la fuerza dgl e
hdbito, el talifn se convierte en regla. Lla victi-
ma tiene derecho a venganza, pero a medida que lag-—
relaciones sociales se complican, desaparece la fie
reza primitiva del hombre y se esfuma gl suntido ~-
brutal del honors la victima piensa que a cambio -
de vengarse en la persona de su adversario, le serd
mas ventajoso resarcirse con su patrimonio, median-
te una suma de dinero consentird en perdonar;j es -
la composicidn el rescate", cuyo monto se fijard -~
por acugrdo de ambos interesacos.

Desde luego que en las primitivas legis-
lacidnes que aparecen sobre esta materia, la idea ~
del dafio causado y la responsabilided surgida, no -
se diferenciaba, asl naciera del dolo o por simple-
culpa, pues esos conceptos se vinieron a precisar -
mas tarde.

En el Cédigo de Hamurabi, que rigid en -
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presentaba su demanda por escrito, que, siendo ———
aceptada por el Presidente de la Sala, era expuesta
en pdblico. Una demanda semejante, decia, por  —-
ejemplo, "Dinarce, hijo de Sostrato, ciudadano de-
Corinto, reclema indemnizacidn por la via judicial-
del Proxeno, por darios y perjuicios por valor de dos?
talentos, Dicho Proxeno ha lesionado mis interg——-—
S€Seas’

Boma. Pero habfan de ser esos gigantes-
del Derecho Civil, los fomanos, guienes sentaran de
manera firme las bases sobre las cuales habria de -
sustentarse la nocidn de la responsabilidad, que -
alin hoy en dfa rige la materia, distinguiendo con ~
precisidn ademds la gque proviene de "... un delito-
pdblico, y los que dimanan de un delito privado”.

Desde luego los romanos no habrian de —
ser la excepcidn al orden histdrico, y surgir de ——
buenas a primeras en la vida del derecho con los —
principios ya elaborados. No, ellos al igual que -
. todas las civilizeciones hubieron de pasar por las-
etapas que han vivido los demds pueblos, inicidndose
por el Talidn, de tal manera gue "All{ donde el Es-—
tado no castiga al autor del perjuicio, es la victi
ma la que lo hace"., Y es precisamente desde este -~
punto de vista en donde el Derecho Romano del tiem-
po de las XII Tablas representa una época de tran—
sicidn entre la fase de la composicidn legal obligag
toria; la victima de un delito privado era libre ~-
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de satisfacer mediante el ejercicio de la venganze-
corporal, bien por la obtencidn de una suma de dine
ro cuyo manta fija libremente, o estaba obligado a-—
aceptar el pago de la suma que fija la ley. Pero-
gsta suma sigue siendo esencialmente el precio de -
la venganza, una composicidn, una poena; una pena -
privaeda., El derecho romano no llegard nunca a des
prenderse por completo de esta idea, a hacer de la-
condena civil 1o que es hoy: una indemnizacidn.

Asf mismo, los romanos no dieron un tex—
to de alcance general ni en materia delictuosa, ni-
en materia contractual que sentara el moderno prin-
cipioc "de que quien ocasiona un perjdicio a su vew-
cino en ciertas condiciones debe repafarlo", lo —
cual obedecid a que el legislador en su afdn de po-
ner fin a la venganza corporal fue considerando los
delitos unoc & uno, a medida que se presentaban los-—
casos sinm dar disposiciones generales.

De aguf que los jurisconsultos buscaran-—
la elaboracidn de una norma de tipo general gue no-
se aplicara a cada caso en especial. Asl se diri—-
gieron sus esfuerzos, en primer lugar, hacia la ley
Aquilia, ley que en sus primeros capitulos se ocupa
ba sd@lo de los dafios causados por la muerte de un -
esclavo 0 una cabeza de ganado; en su capitulo ter—
cero condemplaba las heridas causadas a un esclavo-
0 a un animal y ciertas destrucciones o deterioros-
de cualguier otra cosa corporal.
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Estas ideas se ampliaron fuera del texto
por los pretores y jurisconsultos, lus primeros —-
otorgando una aeccidn Gtil en los casos en que el hg
rido fuera un hombre libre y los segundos declaran~-
do que "cualguier deterioro o destruccidn de una co
sa debla sancionarse".

Asf se emplid la idea del dafio compren--
diendo cualquier atentado material contra una cosa~
0 una persona. Pero como los textos no contemplan—~
sino casos especiales, no les permitieron a los ju-
risconsultos sentar el principic de gue cualguier -
perjuicio, provéniente o no de un dafio, debia repe-
rarse en viftud de la Ley Aquilia.

En esta evolucidn en la cual a pesar de~
todo el derecho romano permanecid fiel a sus orige-
nes, pues en definitiva sdlo se adnitid que la res—
ponsabilidad existfa en los casos previstos por el-
legislador y sin embargo, se llegd a establecer una
accidn de dolo con lo gue la teoria de la responsa~
bilidad recibid algo de la amplitud gue le faltaba,
al sentir el principio de gue cualguier perjuicio -
ocasionado por una culpa dolosa debfa repararse. Pe
ro tal principio nunca fue aislado y la accidn de -
dolo siguid siendo una accidn subsidiaria cuyo ejer
cicioc estaba sometido a varias condiciones.,

Surgid  una posibilidad de salir del mer

BIBLIOTECA oo
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co demasiado estrecho de los principios cuando se -
admitid, que si delictuosametite el autor de un per-
juicio no podfa verse obligado para con la victima,
fuera de los casos previstos por la ley, podia sin-
embargo, convertirse en un deudor como si hubiera -
habido ~cugsi ex delicto-.

Y ya al llegar a la Gltima etapa del de-
recho romano, después de una lenta, pero firme evo-
lucidn, se llega, en vista del refinamiento de las-
costumbres, de la fuerza de la espalda y la exclu-—
sidn de la idea de la venganza privada, a sentar el
principio bésico de que la responsabilidad nunca —
existe sin un texto expreso sin un texto formal. O
como dicen los modernos autores del Derecho Penalj-
nulla poena, sine lege.

Por otra parte, ya los romanos empezaron
a marcar las excepciones en cuanto g ese principio-
b&sico de la responsabilidad, y asi se comprendid -
gue no se podfa tomar venganza de ciertas personas-
como lo eran los nifios y los locos, credndose a fa—
vor de éstos una excepcifn de responsabilidad, pero
al correr el tiempo y olvidarse de la causa de impu
- nidad de que éstos gozaban, se buscd una explicacidn
y se efcontrd en la idea de la culpa. Si los meno-
res y los locos no se daban cuenta de que obraban -
mal, no debfa hacérseles responsables. No eran cul
pables.
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Aparece asl en Roma un segundo momento -
de la responsabillidad: la culpa.

Sobre ella se llegd a distinguir en Roma
dos clases: &) la grave, culpa lata, y b ) la le-
ve, culpa levis. Variando la responsabilidad del -
deudor segln se estuviera en presencis de una u  ~——
otra. La primera consistia en no tomar ias més ele
mentales precauciones, en no hacer lo que todos con
siderarian necesario en casos andlogos.

La segunda, en cambio, ofrecia dos moda-—
lidades diferentes que hoy se conocen con los cali-
ficativos de culpa leve in bastracto y culpa leve -
in concreto, segidn se omitiesen los cuidados de un-—
buen padre de familia.

Resulta asi gue los romanos llegaron a —
precisar con claridad dos clases de culpas: la gra-
ve y la leve, especificando en estas dos especiesi-
la leve in concreto y la leve in abstracto.

La grave o lata es "lata culpa estimia -
negligentia id est, non intelligere guod omnes inte
1ligent", o sea, la demasiada ignorancia, esto es,
entender lo gue todos entienden, como verbigracia,-
dejar expuesto en la calle, sin vigilancia adecuada
un ohjeto valioso que ha sido recibido en préstamo.
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laculpa in abstracto era, segin se dejd-
dicho, aguella en que se incurria al omitirse los -
cuidados de un buen padre de familia, 0 sea, las —-
atenciones que presteria un hombre comin y corrien-
te, y por dltimo, la culpa leve in concreto se pre-
sentaba cuando se demostraba que a pesar de no cum-
plirse con tales cuidados, se habian prestado los -
mismos que habitualmente el obligado, ponfia en sus—
propios asuntos.

En este Gltimo caso, como se advertird,-—
para determinar si habia o no culpa, no se tomaba ~
como punto de comparacidn el tipo ideal de un buen-
padre de familia, 3ino la persona del deudor mismo,
llegéndose asi a la atenuacidn de la responsabili—
dad defivadae de la culpa leve in asbstracto,

Sobre la base de esta clasificacidn bi--
partita se respondia siempre por culpa grave, la -
cual quedaba asimilada al dolo, sin distinguirse ——
para nada entre el deudor gue tenfim interés o el —-
deudor gue no lo tenia, pero de culpa leve se reS——
pondia sdlo cuando ese interds no faltaba.

Posteriormente esta teoria fue modifica~
da por los entiguos romanistas y los glosadores quig
nes confeccionarcon una nueva clasificacidn, esta -
vez, tripartita, de la culpa: a la grave y a la le-
ve, agregeron otra, la levisima, que consistia en -
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no prestar los cuildados de un buen padrfe de fFami——
lia,

Es preciso comprender que la apreciacidn
de la conducta de un individuo es esencialmente re-
lativa y que las nociones de culpa grave y leve son
pursmente tedricas. Por si mismas nada significan.
Lo que interesa es su aplicacidén. Ahora bien, esta
aplicacidn varia en cada persona encargada de hacer
la.

Y para terminar con esta exposicidn de -
la responsabilidad y de la culra en el Derecho Ro—
mano, es interesante hacer notar un dltimo rasgo ——
caracterfsticos la carencia de cualquier demarce—-—
cidn entre el dominio de la responsabilidad delic—-
tuosa y el de la responsabilidad contractual.

Hoy distinguimos dos situaciones: cuando
el perjuicio causado a la victima proviene del ine-
cumplimiento de un contrato celebrado con ella por-
el autor del perjuicio, hablamos de responsabilidad
contractual; en los demds casos, decimos que hay —-
responsabilidad extracontractual.

Para los romanos que no hacfan la ante--
rior distincidn, delitos y responsabilidad eran tér
minos sindnimos; para comprender el estado de espi-
ritu de los jurisconsultos romanos nada mejor gue —
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compararlo con el de las penalidades modernas: que-—
una infraccidn se cometa por el incumplimiento de -~
un contrato o de otra manera, siempre hay delito o-
responsabilidad penal.

No fue en verdad sino por causas acceso—
rias, que en Roma pudieran llegar a distinguir la -
responssebilidad delictuosa de la contractual, pues-
si la ley Aquila no reprimia sino los perjuicios -
provenientes de hechos positivos, y en materia con-
tractual resultaba el perjuicio por causa inversa,-
por no ejecutar el deudor el heche gque habhia prome-
tido, ni se podia por consiguiente conceder al acre
edor el actic legis agquilise y se le otorgd la ac-
cidn gue dimanaba del contrato, echéndose al olvi——
do la identidad de embas responsabilidades, al mis-
mo tiempo que se confundid la responsabilidad con—
tractual con el andlisis del contenido del contrato

En conclusidn, el Derecho Romano en esta
evolucidn histdérica, puede decirse gue nunca supg -
desembarazarse por completo de las ideas aceptadas-
primitivemente en materia de responsabilidad y con-
servd profundemente la huella de esas ideas.

En Francia, sin embargo y no obstante —-—
la conclusidn gue anoto en Roma, su influjo en las-
legislaciones posteriores fue decisiva y no pudo ——
ser ajena a €1, la francesa de Ngpoledn, cuando en-



sus artfculos 1382 y 1382 declara que: "Todo hecho
cualquiera del hombre que causa a otro un dafio obli
ga a aquél por cuya culpa ha ocurrido, a repararlo"

Cada cual es responsable del dafio que ha
caucsado no solamente por su hecho, sino tembién por
su negligencia o su imprudencia.

Se establece asf{ en el primero de los -
textos transcritos la llamada culpa delictuosa, que
da luger a reparacidn y el segundo establece la cul
pa cuasi delictuosa, derivada de la simple negligen
cia o imprudencia.

En este ordenamiento que habria de dar -
también su sistema a todos los cddigos occidentales
contemporéneos, se contienen otras disposiciones ——
més en materia de responsabilidad y asi el 1384, —
1388 y 1386 trataen de la responsabilidad por el he-
cho de otros y por el hecho de las cosas.

Asi, en cinco erticulos el Cddigo Fran——
ces regula de una manera espectacular y genérica, -
todo lo relacionado con la culpa y con sus consecuen
cias.

En estas normas, si bien pocas, la juris
prudencia de aquél pais ha sabido darles elastici——
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dad y se valen de ellas para la resolucidn de todos
1los problemas sobre responsabilidad.

Sin embargo, en principio no se estable-
cid la necesidad de una culpa cometida por el dsu—
dor que no cumple la obligacidn contractual para que
la responsabilidad del deudor quede comprometida. -
Sin embargo, el pensamiento de los redactores del -
CSdigo fue muy claro, en el sentido de exigir la -
existencia de la culpa y aln de permitir que se pre
cise el grado de culpabilidad del deudor contrag—
tual, aunque descartando la distincidn establecida-
por los antiguos jurisconsultos entre la culpa la-
ta, culpa levis y culpa levisima, se deja al Juez -
en libertad de apreciar si ha habido culpa y en qué
grado, de acuerdo con las condiciones peculiares de
cada convencidn. Tal es el alcance del artfculo —
1137 del Cddigo Frarcés.

Este articulo dispone: "Esta obligacidn
de velar por la conservacidn de la cosa, sea gue la
convericidn no tenga por objeto, si no la utilidad -
de una de las partes, sea que ella tenga por objeto
su utilidad comdn, somete a aquél que esté encarge—
do de ella & aportarle todos los cuidados de un —-
buen padre de familia.

Esta obligacidn es més o menos extensa -
relativamente a cisrtos contratos cuyos efectos a -
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este respecto, son explicados bajo los titulos que-
les conciernen.

Pues bien, con estos cinco artfculos, se
basta el medio juridico francés, para resolver to—
dos los problemas sobre responsabilidad derivados -
de los hechos ilicitos, y en materia contractual —-
con el articulo 1137 e incluso el desarrollo de los
acontecimientos no parecia gue pudiera reservarle a
esos textos un lugar muy amplio en la vida juridica.

En efecto, la Ley de 1898 sustrajo de -
ellos lo relativo a accidentes de trabajo. Y, de -
su parte, algunos afios més tarde la jurisprudencia—
los exclufa de una serie de litigios confinando el-
contrato de transportes, la responsabilidad de los-
accidentes sufridos por los viajeros.,

Parecia que después de esa doble amputa-
cidn, el dominioc de la responsabilidad delictuosa -
iba a ser bastante estrecho, pero ocurrid lo contra
rio, gand més terreno del que habia perdido: los —-
litigios se volvieron mds frecuentes y variados.

Y con esto, que hizo crecer el nlmero ——
de demandas por responsabilidad civil, hubo de dar-
por resultado una revisidn de critica a las nocio-—
res tradicionales de la materia, penséndose incluso
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en substituirlas por nuevas concepciones.

Es asf como nace la nueva teorfa llamada
del riesgo, que hace su eparicién a fines del siglo
pasado, principalmente en Francia.

Se marca de esta manera un empuje, un ——
adelanto, una idea que conmueve desde su base a la—
teoria sobre la responsabilidad civil y de tal mag-
nitud resulta esta tesis, que los propios hermanos—
Mazeaud, en lo que concierne al fundamento de la ==
responsabilidad, acogen la teoria clésica; no pug-——
den menos que decir que la aparicidn de esta teoria
de la responsabilidad civil por medio de la idea de
la teorfa del riesgo, sefiala en la historia de la -
responsabilidad civil una fecha memorable, porque —
en ella, por primera vez habrd de discutirse un -——
principio que hasta entonces parecias intangible: la
necesidad de una culpa para comprometer la responsa
bilidad civil de equél cuya actividad ha causado un
perjuicio.

Surge el problema del riesgo, en la ma——
teria laboreal, en el campo del derecho, que es cong
cido como Derecho del Trabajo.

En la segunda mitad del siglo XIX, se ——
dejé sentir un fuerte movimiento social, que origi-
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nado en el maguinismo, alteraba las condiciones de-
vida existentes. Se desarrollsba la industria, se~
multiplicaban los accidentes de trabejo, se formula
ban cada dfa més reclamasciones de los obreros a los
patrones y agquéllos por su calidad de débiles les —

era; en la mayorfa de los casos imposibles probar -
la existencia de una "culpa" en su patrdn, que lo -
hicliere responsable de la indemnizacidn por el dafio
sufrido en la persona del obreroc.

Convenia acaso, obligar sl obrerc a pro-
bar la culpa cometida por el patrdn 7 OCiertamente-
la teoria tradicional obligara s exigir esa prueba.
Pero entonces se colocaba a las victimas de acciden
tes de trabajo en la imposibilidad, las més de las-
veces, de obtener reparacidn, porgue los sccidentes
de trabajo se debfan por lo general al funcionamien
to de les mdguinas, independientemente de cualquier
culpa cometida por el patrdn. No habia en ello una
injusticia ? No era urgente acudir en ayuda de ——
los obreros, victimas de accidentes de trabajo ?

Para acudir en esa ayuda del obrerc que-
era innegable y necesaria, los juristas recurrieron
a diversas interpretacionss de algunas normas del -
Cddigo de Napoledn, pero todas ellas eran interpre-
taciones indirectas; se buscd transladar el proble-
ma de la responsabillidad del cempo de los hechos ——
ilfcitos, de la culpa extracontractusl sl campo de-
la culpa contractual.
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Ast, pensaron algunos autores que el pa-
trdn, en virtud del contrato de trabajo, estd obli-
gado no sdlo a pagar su salario al obreroc, sino que
ademds y entre otras, estd obligado a garantizarle-
su seguridad durante las horas de labor,

De ahi, que si el obrero sufre ese dafio-
duraente las horas de trabajo el patrdn no ha cumpli
do con su obligaecidn de dar seguridad al ohrero y -
por Jo mismo ha violentado las condiciones contrace
tuales. Ha incurrido en una culpa contractual y es
por lo tanto, responsable, debiendo indemnizar al -
obrero, Naturalmente que hebria de darse tambhién -
al patrdn la defensa, gue se confiere a todo deman-
dado en materia civil, de demostrar su falta de cul
pa. Y asi, se podfa demostrar que era debido a ne-
gligencia del obreroc el accidente sufrido por éste,
habrfa de liberdrsele de toda responsabilidad.

Se habfa logrado de esta manera darle —
la vuelta al problema y obtener el resultado apete-~
cido: ayudar a los obreros en sus reclamaciones y-
transladar la carga de la prueba del chreroc al pa—
trdn.

Pero este sistema era muy artificioso y-
la jurisprudencia nunca admitid esa manera de razo-—
ner. Nunca admitid gue en el contrato celebrado -
por el patrdn y el obrero llevase implicita una e
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cléusula de tal naturaleza, en donde aquél se obli~
gara a garantizar la seguridad de su trabajador en-
las horas laborables permitiendo gue el obrero re-—-
sultara sano y salvo. E1 patrdn, dijo la jurispru-
dencia francesa, sdlo se obliga a pagarle cierta sy
ma a camblo de la esjecucidn de cierto trabajo. Pe-
ro los autores no se desanimaron ante éste revés de
la jurisprudencia y siguieron aguzendo su ingenio.-
Y entonces se llegd a la idea salvadora: "... pues
to gue la necesidad en que el obrero se encuentra -
de probar la culpa comgtida por el patrén, es la —
que impide abtener indemnizecidn suprima la culpa y
afirmen gque somos responsables por el s6lo hecho de
que al obrar hayamos ocasionado un perjuicio indge-
pendientemente de cualquier culpa". Es esta la Teo
ria del Riesgo.

Sin embargo, si bien la ildea es halagadg
ra y Ffdcil de comprender, se encontraron los jurise—
tas franceses con el problema de cdmo incorporar —-—
esas ideas al dominio juridico.

Cabfa preguntarse si no se oponian a -
ello formalmente hablando los principios aedoptados~
por los redactores del Cddigo de Napoledn.

Saleilles elgbora estudics sobre esta —-
idea de la responsabilidad y asf, en el afo de 1897
publica un follete sobre “los accidentes del traba-
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jo y la responsabilidad civil", en donde pretende -
demostrar, partiendo del artficulo 1382 del Cédigo -
de Napoledn, gue la culpa de que trata ese articulo
no es otra cosa que un hecho generador de perjui—e-
cios,

Josserand justificaba sin embargo su po-
sicidn afirmando que "la actividad humana siempre -
es progreso, ha llegado a ser més gque nunca una -—-—
fuente de peligros, los gque constituyen su inevitae-
ble contrapartida. No es equitetivo y, sobre todo,
no es 0til gue ella, en desguite, sea una Tuente de
responsabilidad. No es 1dgico gue quien realiza -
una accidn aln perfectamente ilicita y libre de to~
da culpa y de la cual recogerd, los resultados feli
ces, previstos o imprevistos, ordinarios o fortui--
tos, soporte también, y como justa reciprocidad, tg
das las consecugncias dafosas, aunque sean inmere-—
cidas. Cuando una fuerza causa un perjuicio mate-
rial o moral a las personas gue encusntra en su ca-
mino, no es el que la ha desencadenado en su propio
interés quien debe responder definitivemente del da
fio causadn, y no la victima que, completamente ex—-—
trafia a esa fuerza, sufrid pasivamente sus resulta-
dos.,.

Pero, como si el legislador hubliera ya -
vivido las mismas necesidades tedricas gue preconi-
zaban Saleilles y Josserand, percatados de la nece-~
sidad de proteccidn a los trabajadores,; se expide -
el 9 de abril de 1898 una ley en favor de las victi
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mas de los accldentes de trabajo, estableciéndose -
para ellas una regla de excepcidn con vista de la ~
responsabilidad y formas de fijarlas, que se consa——
graba por el Cddigo Civii.

Esta nueva ley tuvo un gran ndmero de sg
guidores, como el jurisprudencialista lLabbe; que —-
abendond la concepcidn tradicional, que habfa defen
dido en otros tlempos, seguido posteriormente por -
Esmein., Asf como algunos jévenes autores como Tei-
sseire y Ripert, que defendieron con pasidn y habi-
lidad el nuevo punto de vista.

Los partidarios de la nueva concepcidn -
tropezaron fieles seguidores de la teorfa de la cul
pa, siendo el principal adversario Planiol, que sin
miramientos mostrd los defectos del sistema, cuyas-—
consecuencias le parecieron "monstruosas", ya que -
nunca se demostrara la utilidad ni la equidad de la
responsabilidad objetiva; al suprimir la aprecig-——-
cidn de las culpas en las relaciones humanas, se —
destruird toda justicia.

Planiol impugnaba porgue la citada teoria
se extendiera a todos los campos del derecho, no ——
resultando justas sus criticas, puesto gue hoy en -
dia en el campo del Derecho Laboral se sostiene es—
ta posicidn y sin embargo en nada mengua la inicia-—
tiva y el espiritu de empresa. Y como atinadamente
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el Maestro Gutiérrez y Gonzélez, nos dice: "Hoy en-
dfa es mé&s notable el equivoco de Planiol, pues los
seguros sociales se hacen cargo de las indemnizacig
nes que se deban a los obreros, y nc puede pensarse
que aungque el patrdn paga parte de la prima del se-
guro, ello le merme sus utilidades, pues recurre al
simple procedimiento de incluir el monto de las pri
mas en el costo de sus productos, y asi quien paga-
es el plblico consumidor,.

Realmente, lo dicho con anterioridad lo-
viene a confirmar al leer la lsbor gue tuvieron los
maestros redactores del Cddigo de 1870, ya que te—
niendo como antecedentes los cddigos de Francia, de
Cerdefia, Austria, Holanda, Portugal y otros, y los-
proyectos formados en México y en Espafia; y unidos-
gstos elementos a doctrinas razonadas y al conoci—
miento de nuestras ideas, se obtuvo un remedic para
aliviar en gran parte los males qus lamentamos.
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Riesgo Profesional.

Después de haber hecho el estudio de la
Responsabilidad Civil, llegamos a la conclusidn que
la Teoria del Riesgo Profesional, tiene su fundamen
to en la responsabilided objetiva, pero no apoyéndg
se en 1os principios del Derechn Civil, sino que —
consegra el principio industrial,

En el capitulo primeroc de este trabajo -
encontramos el antecedente de ésta teoria, el cual-
examinamos en su oportunidad. En este tema, preci-
saremos 1o que entendemos por la Teorfa del Riesgo-
Profesional. Esta expresidn tiene una acepcidn dis
tinta de la originaria; se ha entendido como riesgo
profesional, el ocasionado por un determinado traba
Jjo para el que lo sjecuta, con mayor o menor peli-—
gro para la salud o la vida, sea por las condicio—-
nes peligrosas o insalubres del lugar en donde pres
ta el trabajo. El riesgo se refiere al trabajador,
guien es el gue sufre las consecusncias del traba—
Jo

El riesgo profesional es soportado por -
la industria, prescindiendo de la culpabilidad dei-
patrdn. Bielsa lo llama riesgo econdmico indug————
trial, porgue soparta las consecuencias econdmicas—
en compensacidn a los beneficios también econdmicas
gue le aporta la industria.
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Sachet, afirma que un accidente es causa
impersonal, no puede ser dejedo, en justicia, la —
carga a una persona (obrero ] patrdn), si el riesgo
es producido por una smpresa 0 por una explotacidn,
debe recaer sobre ellos,

Como antes se indicd, esta teorfa es una
modificecidn o extensidn de la antigua doctrina de~
la responseabilidad civil. Los accidentes de traba~
jo, se deben a tres situaciones:

a)., Culpa del patrdn;

b). Culpa del ohrero;

c). Causas desconocidas que entran en el
caso fortuito.

En nuestra legislaci®n se sostiene que ~
los patrones son responsables de los accidentes y -
enfermedades profesionales y como consecuencig, ——
que estdn obligados a indemnizar a sus trabajadores
en caso de gue estos lleguen a ser victimas de algu
no de ellos;: para que estas puedan ser generadoras-—
de responsabilidad patronal, es necesario, segln el
texto del articulo constitucional, que los mismos —
se sufran con motivo o en ejercicio de la profesidn
0 trabajo que ejecuten los trabajadores. Esta BXpre,
sidn, como las similares de las legislaciones &Xee
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tranjeras, requieren para gue pueda considerarse ——
como riesgo profesional, al accidente o a la enfer-
medad, la relacidn de causas o efecto, entre el da-
flio sufrido y el trabajo.

Diferencias.

E1l campo de aplicacidn del riesgo profe-
sional es més restringido que el de la responsabili
dad civil, que como lo explica Saleilles, "el pro—
pietario o encargado de una cosa es responsable de~
los dafios y perjuicios que se causen por el hecho -~

de la cosa, independientemente de toda idea de cule

pa "

Asi tenemos también que para la existen—
cla de un riesgo profesional, es necesario el este-—
blecimiento de una relacidn contractual y en la res
ponsabhilidad civil no es necesaria esta relacidn. -
Veamos con més claridad esta diferencia, con el si-
guiente ejemplo: "Roberto, guiendo su automdvil, -~
sufre un accidente, en el cual dafia & otro automd—
vil", agul vemos con precisidn gue nace una respon-—
sabilidad objetiva. En cembio, "Roberto sufre un -
soccidente en el manejo de una mdquina que tiene a -
su cargo en la fébrica en donde estd empleado". En
este ejemplo, podemos precisar Que desde el momento
en que fue empleado Roberto, ya aparecia el riesgo
profesional,
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La responsabilidad civil también puede -
presentarse involunteariemente o voluntarismente, ——
por parte del sujeto activo de la misma, ejemplo: -
gl primer caso lo tenemos latente, cuando Juan al -
ir guiando su vehiculo y al tratar de frenar de .—-
emergencia; nota gue los frenos no le responden, ——
contando como dnico recurso para evitar un mayor da
fio, el estrellar su auto contra otro. Vemos con —
este ejemplo, gue la responsabilidad, independiente
mente de la causa que impulsd a Juan de tomar esa -
decisidn, gueda obligado éste a la responsabilidad-
civil, haciendo latente aquf la responsabilidad, al
guedar obligado Roberto a pagar los dafios causados-
al otro vehiculo.

Dentro de la responsabilided civil invo~ .
luntaria, tenemos el siguiente ejemplo: Roberto, -
al guiar su auto, lo estrella con otro, por falta -
de previsifn en su manejo.

En cambio, en el riesgo profesional no -
existen las dos clases de situaciones, sino gque so-—
lamente la teremos por causa involuntaria de las —
partes.

Analizando los problemas especificos, --
nos encontramos que solamente en la responsabilidad
civil, el derecho cubre al patrdn, en cambio en el-
riesgo profesional, en este aspecto, es mds extenso
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al tratar de cubrir no sélo al patrdn sino que a -
la culpa del trabajedor y a la fuerza mayor.

Doctrina.

Desde gque aparecid por primera vez la -
idea del riesgo profesional, han surgido una gran —
variedad de teorfas gque han mantenido en primera ——
lfnea a todos los paises dedicados a la solucidn de
este problema. Pero hemos observado, que desde un-—
principio se ha procurado darle la mayor segurided-
al trabajador, para el buen desempefio a su labor, -
esto también sin descuidar al patrdn que a pesar de
tener la responsabilidad de todo dafio que produzca-
su empresa, protegerlo de posibles pérdidas que pu-
dieran venir a provocar el temor de la inversidn y-
as! causar no sélo el perjuicio del desempleo para-
un pals, sino que el detlive de la industria y por-
ende, el estancamiento del progreso de ese pais.

Asi, encontramos en Francia la jurispru-
dencia de la Corte de Casacidén, que el tratadista-
Adrfen Sachet, en su obra "Traité Tehorique et Prag
tique de la legislation awr les Accidents du tra———
vad et les Maladies Professionnelles", la resumes -
"nara gue haya responsabilidad del patrén, basta —
que el accidente ocurra en el lugar y durante las -
horas de trabajo, a menos que intervenga una fuerza
de la naturaleza o hubiere dolo del trabajador. Se
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En México, la idea Yue prevalece hasta -
1934, es la resultante de la tesis de la Corte de—-
Casacidn de Francia, En 1935, la Corte admite las
nuevas ideas sobre el riesgo profesional.

Y asf, en nuestro articule 123, se adhig
re a la doctrina sobre la responsabilidad de los pg
trones, hablando con une claridad sobre este aspec-
to, puesto gue este artfculo protege a todos los -
trabajadores: de la industris, del comercio, agri-
cultura, de los infortunios en general, en los acci
dentes v enfermedades. Responsabilizando al pa——
trén en toda lfnea, sin lfmites. Pero no con esto-
quierc decir que el patrdn cargue con todos los gag
tos gque se tengan en relecidn a un accidente o en—
Fermedad, porque como antericrmente se menciona en-—
este trabajo, existe el Seguro Bocial, gque es man-—
tenido a base de peguefias primas, que el empresario
sabe de donde sacarlas y no precisamente de su pecy
lio.

En la doctrina, la relacidn de trabajo—
accidente, no es restrictiva, sino gue extensiva. -
En esta doctrina no encontremos excluyentes de res—
ponsabilidad.
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ley de Veracruz

Proyecto Portes Gil y Secretarfs de Industria,
Comercio y Trabajo.

La Ley Federal del Trabajo de 1931.

Jurisprudencia.
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Lledn . Siendo una de las leyes més completas, sir-
ve de base para la Ley de Accidentes del Trabajo de
Chihuahua, del 29 de julio de 1913 y la ley de ——
Trabajo de Coahuila de 1916.

En sus dos primeros articulos nos dice:i-—
Art, lo "E1l propietario de alguna empresa de las —
que se enumeran en esta ley, serd responsable civil
mente de los accidentes gue ocurran a sus empleg-——
dos y operarios en el desempefio de su trabajo o en-
ocasidn de éste. No dan origen a responsabilidad-
civil del empresario los accidentes gue se deban a-
alguna de estas causas: Frac., I.; Fuerza mayor ex—
trafia a la industria de gue se trate. Frac. II, Ne
gligencia inexcusable o culpa grave de la victima y
Fracc I11. Intencidn del empleado u operario de cay
sarse el dario". "Articulo 20. Todo sccidente se -~
estimard comprendido en la primera parte del arti--
culo anterior, mientras no se pruebe alguna de las-—
circuristancias mencionadas en la parte fiscal del -
mismo artfculo".

Entre la Ley de José Vicente Villada y -
la de Bernardo Reyes, encontramos gimilitudes sn la
parte de indemnizecidn a los ohreros y la prusba —
del patrono exculpanite de responsabilidad.

En esta Ley, Bernardo Reyes habla de ——
accidentes por materias insalubres o tdxicas, gque -
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se efuipara a las enfermedades profesionales y tam-
bién de accidentes de trabajo.

Siendo una ley expedida con base en las-—
ideas francesas, también relaciona las industrias -
en las gue tendrfa aplicacidn.

Existieron otras leyes, como las de Chi-
huahua y Coahulla, las de Hidalgo del 25 de diciem—
bre de 1915 vy la de Zacatecas del 24 de julio de -
1916, que tuvieron vigencia hasta sl afic de 1931.

Para el Estado de Veracruz se promulgd -
el 19 de cotubre de 1914 la Ley del Trabajo de Cén-
dido Aguilar, gue en su articulo séptimo trata so—
bre previsidn social, imponia a los patrones la 0--
bligacidn de proporcionar a los obreros enfermos, -
(sobre que la enfermedad procediera de conducta vi-
ciosa de los trabajadores y a los que resultaren --
victimas de algln accidente de trabajo), asistencia
médica, medicinas, alimentos y el salario que tuvig
re asignado por todo el tiempo quedurare la incapa-
cidad, derechos gue se extendian igualmente a los -
obreros que hubieran celebrado contratos a destajo-
o precio alzado. Esta ley fue mds alld de los que-
la teoria del Riesgo Profesional exigila.

Otros antecedentes que encontramos, es -~
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en la Ley de Alverado, que se promulgd el 11 de di~
ciembre de 1915, para el Estado de Yucatédn, que -
agperte de sus definiciones de Accidentes de Trabajo
y Enermedad Profesional, lo demds es similar a la -
ley de Bernardo Beyes.

La Constitucidn Polftica de 1917.

Después de las luchas armadas, gue arro-
jaron saldos sangrientos, tristes para nuestra his-
toria, pero gque sirvieron de base para consclider -
al Méxigo progresista en que vivimos; se establece-
el Congreso Constituyente el lo. de diciembre de —
1916,

En este Congreso se palpa la realizacidn
de los ideales por los que se derramaba mucha san-——
gre y se perdieran tantas vidas. Ideas que nacig--—
ron con el movimiento del &fio de 1910 y que a pesar
de que no se cumplieron en un instante, se han veni
do cumpliendo en el transcurso de los afios, El —
Congreso Constituyente se avocd por la substitucidn
de la antigua Constitucidn de 1857,

El proyecto presentado por el cuerpg ——
constituyente no variaba en su tradicidn constitu——
cional y como lo indica atinademente el Maestro —-
Trueba Urbina: "El proyecto respetsba la estructu-
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ra cldsice de las constituciones de la época"®

Dentro de este proyectoc en el dictamen -
del artfculo 5o0., aparece sl origen del erticulo —
123, en donde nacen las siguientes garantfas: jorng
da méxima de ocho horas, prohibicidn del trabajo —
nocturno . Industrial para nifios y mujeres y descanso
hebdomadario. Asf, también la iniciativa de los di
putados Aguilar, Jara y Gfngora, expresaba la incly
sidn en el Cddigo Obrerc gue fuera a expedir el Cop
greso de la Unidn, los principios de igualdad de sg
larios para igualdad de trabajo, derecho a indemni-
zaciones por accidentes profesionales, etc.

Esta iniciativa segufa el propdsito de -
que na sélo el individuo, sino que tembién la clase
social, gue es la trabajadora, alcanzara la protec~
cidr. Al respecto, hubo un sinndmero de discusiones
en torno a la iniciativa presentada, en los cuales-
destacaron las palabras y pensamientos de Jara y ——
Victoria, encendidos de pasifn, gue despertaron -
gran simpatfa entre la mayorfa de los diputados cong
tituyentes, porque fueron discursos plenos de sincg
ridad y prefiados del sentimiento més puro de favorg
cer a la clase trabajadora,

Cabe mencionar gue el diputado Manjerréz
al igual que los dos anteriores, con un sentido so-
ciml, capatado de la revolucidn mexicana, propone -~
el establecimiento de un capftulo especlal como  —-
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ttrabajo” en el Cddigo Supremo. Y asi se fue con-
formando esta Constitucidn de Querétaro, con su —-
principio de justicla social que afios més tarde acg
gieran las constituciones europeas y americanas.

Los Debates del Congreso,

Con motivo de los trabasjos que se reali-
zaron para la creacidn de nuestra méxima lsy, se ——
abrieraon las discusiones pera la aprobacidn del ar-—
tfculo S50 y 123, que como nos comenta el ilustre -—
magstro Trueba Urbina, en la sesidn del 26 de di~—-
ciembre de 1916, se did lectura el dictamen referep
te al proyecto del artfculo 50. de la Constitucidn,

En el Dictamen es en donde se encuentra-
gl origen del artfculo 123, en cuyo articulo del —-
proyecto contiene dos innovaciones,que son las sie—
guientes:

a). Prohibir el convenio en el gue el ——
hombre renuncia temporal o permenentemente, a ejer-
cer determinada profesidn, industria o comercio.

b). Consiste en limitar a un afio el pla-
zo obligatorio del contrato de trabajo.

Fue aprobado por la Comisidn el articulo
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S0., del Proyecto de Constitucidn, con ligeras en-—
miendas y algunas adiciones.

Ningdn precepto de la Constitucidn ha si
do més discutido que el artfculc 123, y lo seguiré-
siendo, porgque se trata de un ordenamiento en cons-—
tante efervecencia, como gue la declaracidn de prin
cipios que contiene, obedece a la vigencia perpetua
de las necesidades de la clase laborante. En este
orden de ideas, podemos decir que el Constituyente-
no sospechd su alcance en la préctica, pero si tuvo
conciencia clara de lo que se proponfa: la consagra
cidn plena en el C&digo Supremo de disposiciones ——
tutelares de la clase trabajadora.

Cuando una ley es realmente producto de-
la vida, como ocurre en el ertfculo 123, siempre se
ré discutida en la dialéctica humana y en la medida
gue imponga el ritmo de la vida, porque .son siempre
las necesidades de ésta, las que influyen no sélo ~
en la produccidn del Derecho, sino en la interpreta
cidn racional del wmismo,

El artfculo 123, revela la férmula juri-
dica en que se plasmd el anhelo de reivindicacisn -
de un derecho justo y humano, esencialmente social,
en favor del proletariado. Por tanto, en cada dis-
posicidn del articulo 123 debe atenerse al espiritu
tuitivo de los obreros, mds que a su redaccidn li--
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teral, puee ésta es s6lo la expresidn de ese olvadd
sentimiento proteccionista, implicito en =l ideareio
que lo inspirdé.
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Constitucicnal del mundo, como lo es, el estableci-
miento de garantfas sociales en las constituciones-
en los diversos pafses del mundo surcpec y america-
no.

Articulo 123.

Como se ha tratado con enteriorided, el-
origen de este articulo es el dictamen gque se pre-——
sentd en la sesidn del 29 de diciembre de 1916, que
era proyecto del articulo So. de la Constituciln,-
asl también en las discusicnes motivadas en el Con-
greso.

A continuacidn, de la iniciativa presen-
tade por los diputados Aguilar, Jara y Gonzdlez y «~
discusiones tenidas en torne sl artficulo 5o, Cons-
titucional, se presentd al Congresc une proposicidn
para incluir en la Constitucidn un capitulo del Tra
bajc. Esta proposicidn partid del diputado Manja——
rrez que, entre una de las razones gue expust era --
de gue en las discusiones &l artfculo 5c., que nada
se habia resuelto g diferentes problemas del traba-
jo, como a indemriizaciones de trabajo, seguro de vi
da de los trabajadores, limitacidn de las ganancias
de los capitalistas, etc. Proponiendo asdemds, nome
brar una comisidn de c¢inco personas o miembros en——
cargados de hacer una recopilacidn de las iniciati-
vas de los diputados, de datos oficiales y de todo-
io relativo a este ramo, con objeto de dicteminar -
y proponer el capitulo de referencia, en tantos ar-
tftuilos como fuera necesario.
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Fuera de la Cémevs se reunirercn con la-
mayorfa de los diputaedos quc deseaban una emplia lg
gislacidn del trabajo, para que guedara inclufdo en
la Constitucidn el articulo 123, en un cepitulo de-
garantfas sociales.

En estas reuniones es en donde se formu-
18 el proyecto del capftulo "Trabajo y Previsidn ——
Social®, que habria de ser el artfculo 123 de la ——
Constitucidn.

¢ Despuds de haberse presentado el dicta——
men y llevado a cabo las discusiones, se aprobd en-
la sesidn del 23 de enero de 1917, el artfculo 123,
votando afirmativemente 163 diputados.

ley de Veracruz.

Uno de los principales antecedentes de -
nuestra Ley Federal del Trabajo de 1931, es la Ley-
expediida por el General Céndido Aguilar, el 14 de -
enero de 1918, para el Estado de Veracruz; ley gue-
fue completada por la de Riesgos Profesionales del-
18 de junio de 19524,

Esta ley tiene el desenvolvimiento del -~
derecho y la organizacidn de la clase trabajadora,-
siendo su capitulado el siguiente:
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Contrato individual del trabajo.
Salario.

Participacidn de utilidades.
Contratos especiales.

Trabajo de las mujeres y de los menores-—
de edad,

Asociacidn profesional.

Contrato colectivo de trabajo.

Huelgas.

Riesqos Profesionales:

Autoridades del trabajo.

Siendo de interés para el trabajo que se
desarrolla en esta tesis, por lo que respecta a -
riesgos profesionales, esta ley consigna algunas —-
disposiciones pare gue quede reglamentada compieta_
mente en la ley que se expidid el 18 de junio de -~
1924,

Tienen cilerta similitud las disposicio——
nes con las de la Ley Federal del Trabsjo de 1931 vy
la actual, ya que en lo que respecta a pago e indem
nizaciones se autorize igualmente las globeles que,
como lo indica el Maestro de la Cuevae, en la préc——



57

tica no han dado resultado. E1 monto de las indem-
nizaciones era ligeramente mayor que el actual, pues
el méximo para los casos de incapacidad permanente—
total, era el importe de 4 afios de salario.

Esta ley, aparte de ser uno de los prin-
cipales entecedentes de la lLey de 1931, fue modelo~
para todas las leyes posteriores que fueron expedi-—
das.

Proyecto Portes Gil y Secretarfa de Industria, Co—
mercio v Trabaijo.

Siendo Presidente Constitucional, el Lic
Emilio Portes Gil, en julio de 1929, una Comisién -
formada por representantes del trabajo y del capi——
tal y asesorados por el Secretario de Industria, ~—
Comercio y Trabajo, por el Secretaric de Comunica——
ciones y Obras Plblicas y del Jefe del Departamento
del Distrito Federal, le fue presentado un proyecto
de GCédigo Federal del Trabajo.

Este prayecto, en honor sl Presidente de
la Replblica en aguél tiempo, fue llamado "Proyecto
Portes Gil",

La Comisidn redactora estuvo formada por
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los licenciados Enrigue Delhumeau, Praxedis, Balboa
y Alfredo IRarritu.

El susodicho proyecto es atro de 1los an-
tecedentes, pero en una forma més directa, de la —-
Ley Federal del Trabajo de 1931. En su Exposicidn-
de Motivos, hace una explicacidn de porqué se excly
ye a los empleadss federales de dicho cddigo. Tra-
ta tembién del contrato de trabejo individual, con-
trato colectivo y contrato ley; jornadas y descan—
sos legales, trabajos a domicilio, huelga, riesgaos
profesionales, etc.

Sobre riesgos profesionales, establecid-
que son agquéllos a gque estén expuestos los trabaja-
dores con motive del trabajo gue ejecutan en ejerci
cio del mismo y aceptamos el principio de nuestra -
Constitucidn Polftica, gue establece que siendo el-
riesgo creado por la empresa y siendo el patrén —
guien explota la industria, que causa el riesgo, es
Jjusto y eguitativo que el empresario repare el dafio
causado por la empresa y en lo gque concierne a iite-
demiizaciones, es el mismo sistema de la Ley Fedg-—-
ral de 1931;: siguen solemente teniendo eumento en -
las incapacidades permanentes totales al importe de
cuatro afios de salario. Agul notemos la similitud-
con la Ley del General Céndido Aguilar, gue se ex——
pidid para el Estado de Veracruz.

Tembidn en 1la Exposicidn de Motivos sg -
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de leyes sobre el trabajo y en base a esto, fue ——
promulgada la Ley Faderal del Trabajo de 1931.

La Ley Federal del Trabajo, en su Titulo
Sexto, trava sobre riesgos profesionales, adoptando
esta ley la nueva teoria del riesgo profesional —
que encierra, tanto accidentes como enfermedades de
tunabajo; no se fundamenta en las disposiciones del-
Derecho Civil, sino en la responssbilidad de la in-
dustria. E1 concepto de riesgo profesional sbarce-
en esta ley, tanto al obrero como al patrdn, quedan
do a cargo de éste, pagar la indemnizacidn por el -~
riesgo contra parte de la utilidad que percibe y su
realizacidn debe atribuirse a la industria.

La proteccidn contra los riesgos profe-—
sionales que contiene esta ley, abarca a una parte-
de las personas que prestan sus servicios, ya que,-
es muy limitada su proteccidn para el trabajador.

Debido a lo anterior, desde la promulga-
cidn de esta Ley, se han expedido diferentes refor-
mas y reglamentos gue han venido a completer la le-
gislacidn. La reforma més importante ha sido la —-
creacidn del Seguro Social, que fue promu gada el -
31 de diciembre de 1942, durante la presidencia ——
del General Avila Camacho.
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Jurisprudencia.

La Suprema Corte de Justicia, en lo to--
cante a riesgos profesionales ha dictado un sinnl-
mero de jurisprudencias, de las cuales expondré a -
continuacidn algunas de ellas.

"la legislacién sobre riesgos profesio——
nales tiende a reparar las consecuencias de ciertos
acontecimientos gue producen una afeccidn dafiosa en
el organismo humano, esto es, no al acontecimiento-
mismo, sino sus efectos. 91 en algunos casos el -
riesgo es concomitante al accidente a la enfermedad
y origina inmediatamente la muerte, o una incapaci-
dad gue puede determinarse desde luego, en otros, -
los efectos se aprecian dias, meses 0 afios después;
porque en apariencia no se han producido, pero por-
medio cilentifico puede determinarse més tarde, es-
tableciéndose la relacidn entre la causa generadora
y sus consecuencias en el obrero. Por tento, el —
riesgo se realiza cuando muere el trabajador, en su
caso, en el momento en gue es declarada la incapaci
dad que padece. Amparo Directo 6569/58.~ Ferroca-
rriles Nacionales de México.- 12 de junio de 1961.
Unidaed de 4 votos.- Ponente: Marfa Cristina Salmo-
rén de Temayo .- S XLVIII,45.

YPRESUNCION DE RIESGO PROFESIONALM, Si-
en autos se acreditd que el trabajador fallecid por
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insuficiencia cardiaca,'durante el desempefio de su-~
trabajo, debe presumirse que se debid a un riesgo -
profesional y due a quien toca destruir esa presun-
cidn es a la parte patronal por lo que, como éste -
no 1o hizo tenia gue ser condenada, pues siempre —-
que ocurra un accidente a un obrero en el trabajo y
durante las horas de éste, tiene la parte trabajadg
ra la presuncidn a su favor de gue dicho accidente—
se produjo en virtud de un accidente profesional y-
gue la parte patronal tiene la carga de desvirtuar-—
esa presuncidn, ya gue el hecho de due el citado —-
trabajador padeciera de insuficiencia cardiaca no -
puede considerarse que libere a la parte patronal =
de la presuncidn de haberse realizado un riesgo pro
fesional, pues legalmente estd obligado a cbservar-
las medidas adecuadas para prevenir accidentes y Ta
cultada para someter al trabajador, al solicitar su
ingreso al servicio o durente €1, a un reconocimien
to médico para determinar si padecfa alguna incapa-
cidad y, poder, en su caso, asignarle las labores -
gue fueran compatibles con sus fuerzas, estado 0 —
condicidn.- Amparo Directo 430/56.- Aurelio Dora——
me.~ B8 de agosto de 1960.- 5 votos.- Ponente: Gile—
berto Valenzuela., 9. XXXVIII.- 14-45,

"EQUIPARACION Al RIESGO PROFESIONALM, Si
el hecho de que se demuestra que el asesinato de ——
que fue victima el trabajador tuvo lugar fuera del-
sitio donde el occiso desarrollaba sus actividades-
no presupone due la muerte fuera ajena al trabajo,-
im0 gue éste siilo podria significar que el asesino
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aprovechd ese momento en el que tenfa que encontrar
se con el trabajador, para cometer el delito por co
nocer anticipademente esta- circunstancia, por razén
de los servicios gue el mismo prestaba al demanda—-—
do. Finalmente, también ha estimado la Cuarta Sala
de la Suprema Corte que es inherente al trabajo con
tratado, la seguridad que estd obligado al patrdn -
otorgar a sus trabajadores, para evitar que sufran-
dafios de cualguier “fndole incluso los derivaedos de
acciones delictuosas, pues el espiritu de la ley —-
asf lo consigna, al preverse la posibilidad de ata-
ques de compafieros de trabajo, en el artfculo 317 -
del Cddigo laboral, por lo cual no es el hecho de -~
que un trabajador esté expuesto a gque lo asesinen,-—
lo que puede considerarse como fuerza mayor ajena al
trabajo, sino la circunstancia en si, de que en —-
condiciones normales y encontréndose en el desempe-
fio de sus-actividades habituales cualquier trabaje-
dor que resulte victima de actos de esta naturaleza
el riesgo gue sufra ha de equipaerse necesarismente~
al profesional. Amparc Directo 2154/60.~ Héctor A,
Peralta. 5 de diciembre de 1960. Unanimidad de 4-
votos.~ Ponente: Angel Carbajal.- 8. XLIL, 49

"FUERA DE JORNADA DE TRABAJO EL RIESGD -
PROFESIONAL" .~ No es indispensable gue el riesgo -
acontezca precisamente durante la jornada de trabe-
Jo. sino que basta que el obrero se encuentre sub—-
ordinado & la empresa o realizando cualgquier otra -~
clase de lahores en su beneficic para que surja la-
responsabilidad del patrdn; como en el casc de Que-
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el trabajador iba directamente a su trabajo y el ag
cidente ocurrid minutos antes de iniciar sus labores
y el vehiculo que lo atropelld estaba al servicio —
directo de la empresa; es de sstimarse que la Junta
responsable, procedid legalmente a darle el caréc--
ter de riesgo profesional a la muerte de dicho tra-
bajador. Finalmente, la condena al pago de indeme
nizecidn que corresponde al actor y a sus menores —
hijos declerados beneficiarios dnicos del trabaja--—
dor fallecido también resulta correcta, por lo gque-
al no haber quedado debidemente aclarado el salario
que percibfa el trabajador en el momento de ocurrir
el riesgo, dejando para un incidente de declaracidn
precisar el monto de tal indemnizacidn, la responsa
ble no ha actuado en contravencidn de ninguna dis——
posicidn legal y contractual, por cuyo motivo los +
actos de ejecucidn del laudo impugnado son perfecta
mente vélidos y legales.— S, XXXVII.- 68

YBESPONSABLES DE 10S BIESG0S PROFESIONA-
lEB",.. Llos patrones son responsables de 1los ries—
gos profesionales realizados en las personas de sus
trabajadores, afdn cuando contrater por intermedige-
rios. Amparo Directo 3145/55..- Petrdleos Mexicanos
17 de abril de 1961l.,~ Unanimidad de 4 votoS.— PO~
nente: Gilberto Valenzuela.- §. ALVI, 83.

"REPARACION DE CONSECLENCIA POR RIESGOS PROFE
SIONALES.

El artfculo 123 Constitucional, degeo—e—
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puds de establecer en su fraccifn XIV, que los eme—
presarios serédn responsables de los accidentes de —
trabajo y enfermedades profesionales de los trabaja
dores, agrega que: "1os patrones deberdr pagar la-
indemnizacidn correspondiente, segln gue haya traf-
do como consecuencia la muerte o incaepacidad tempo-
ral o permanente para trebajar...” La lLey Federal-
del Trabajo, a su vez, toma como base para calcular
el monto de las indemnizaciones, la clase de incapa
cidad que le resulte al trabajador, o la muerte de-
éste, vy en el artfculo 293, dice que se tomard como
base el salaric disric gue perciba el trabajador en
gl momento e que se realice el riesgo”. Lo ante——
rior revela que la legislacidn sobre riesgos profe-
sionales tiende a reparar las consecuencias de cier
tos acontecimientos gue producen una afeccidn dafio-
sa en el organismo humano, esto es, no el aconteci-
miento mismo, sino sus efectos. Amparg Directo -
5063/69.~ Ferrocarriles Nacionales de México.- 7 -
de diciembre de 1960.- 5 votos.- Ponente! Gllberto
Valenzuela.— 8 XLIT.54.

UPRESCRIFCION DE RIESEDS PROFESIONALESY,
e Cuarts Sala de la Suprema Corte de Justicia ha-—-
estimade que, en materia de riesgos profesionales,-
el término de dos afins para que opere la prescripe-
cidn, debe contarse desde que se determina la natu-
raleza de la incapacidad o de la enfermedad contral
da y que la Junta gue siga este criterio, no hard -
sino aplicar en sus términos la ley, interpretando-
la en su sentido literal y Juridicamente Juris. 948




66

CAPITULO CUARTO.

EL RIESGO PROFESIONAL EN LAS ACTIVIDADES LABORALES
EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO VIGENTE.,

1. Concepto.

2.~ Teorla Integral.

3, Relacién de trabajo.

4, Actividades en las gue se origina el Riesgo Pro-
fesional.

5, Reglameritacidn actual,
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Concepto.

La Ley Federal del Trabajo vigente, al -,
igual que la anterior, define el riesgo de la si-—-
guiente manera:

Artfculo 473.- Riesgos de Trabajo son -
los accidentes y enfermedades a gue estén expuestos
los trabajadores en ejercicio o con motivo del tra-
bajo.

En relacidn a los accidentes de trabajo,
la ley los expone en los términos siguientes:

Artfculo 474.- Accidentes de trabajo es-
toda lesidn orgdnica o perturbacidn funcional, inme
diata o posterior, o la muerte, producida repenting
mente en ejercicio, o con motivo del trabajo, cua—-—
lesquiera que sean el lugar y el tiempo en que se -
preste.

Quedan inclufdos en la definicidn ante——
rior los accidentes que se produzcan al trasladarse
el trabajador directemente de su domicilio al lugar
del trabajo y de éste a aguél.

Con respecto a las enfermedades de trabg
jo, la ley dispone lo siguiente:
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Artfculo 475,.- Enfermedad de trebajo es-
todo estado patoldgico derivado de la accidn conti~
nuada de una causa gue tenga su origen o motivo en-
el trabajo o en el medio en gue el trabajador se e
vea obligado a prester sus servicios.

Agul, de acuerdo con la tabla de enfere
medades, que contiene la ley, se lleva a cabo su rg
gulacidn.

A excepcidn de las relaciones de trabajo
en la industrie familiar, todas las actividades la-
borales son protegidas de acuerdo con los términog-
que la ley sefiala, inclusive los trabajos especige—
les gue en la ley vigente se regulan.

Al crearse un riesgo de trabajo, se pue-
den producir cualquiera de las situaciones siguien-

tes:

a). Incapacidad temporal; b). Incepaci-
dad permanente parcial; c). Incapacidad permaneri-
te total v d). la muerte.

Teniendo derecho el trabajador gue lo —-
sufra, a la indemnizacidn que establezca la ley o -
la reposicidn en su trabajo si se ajusta a 1o cone-
signado en el artficulo 498, que dice: "E1l patrén -
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egstd obligado a reponer en su empleo al trabajador-
que sufra un riesgo de trabajo, si estd capacitado,
siempre gue se presente dentro del afio sigulente a-
la fecha en que se determind su incepacidad. No es
aplicaeble lo dispuesto en el pérrafo anterior si el
trabajador recihid la indemnizacidn por incapacidad
permanente total'.

Por otra parte el patrdn, gqueda exento -~
de responsabilidad en los casos gue determina el -
artfculo 488 de la ley, que & la letra dice: "El -
patrdn queda exceptuado de las obligaciones que dg
termina el articulc anterior en los casos y con las
modalidades siguientes:

I. Si el accidente ocurre encontréndose~
gl trabajador en estado de embrisguez:

II. ©&i el accidente ocurre encontréndo-
se el trabajador bejo la accidén de algln narcdtico-
o droga enervante, salvo que exista prescripcidn mé
dica y que el trabajador hubiese pussto el hecho en
conocimiento del patrdn y le hubiese presentado la-
prescripoidn suscrita por el médico:

IITo- 5i el trabajador se ocasiona in———
tencionalmente una lesidn por si solo o de acuerdo-
con otra personaj;
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IV, 8i la incapacidad es el resultado ——
de una rifia o intento de sulcidio.

El patrdn queda en todo caso obligado a-~
prestar los primeros auxilios y a cuidar del trans-
lado del trabajedor a su domicilio o a un centro —
médico".

Existen para el patrdn otras obligaciow-
nes especiales, entre las cuales encontremos: man—
tener en el lugar de trabajo los medicamentos y ma-
terial de curacidn; establecer enfermerias si exis
ten mds de cien trabajadores; hospital si hay més~
de trescientos trabajadores, etc,

Teoria Integral.

£l ilustre Maestro Trueba Urbina, cresa--
dor, en mi concepto, de esta teoria, nos habla de -
gue tuwwvo su origen en el proceso de formecidn de las
normas del Derecho Mexicano del Trabajo y de la Prg
visidn Social, asf como la identificecidn y fusidn-
del derecho social en el articulo 123 de la Consti-
tucidn de 1917,

En el proceso de formacidi, la tenemos -~
en el pensaniento socialista, de los constituyentes
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res no pasen como las estrellas, sobre la cabeza —
de los proletarios: Alld a lo lejos. #

Estas palabras en el fondo con tintes —-
soclalistas, son generosas y nobles.

Asi tembién Pastrana Jaimes, que defien-
de a los obreros de la Ley de Bronce del Salario; A
Gracidas que condena la explotacidn en el trabajo;-
Alfonso Cravioto, gue habla de reformas sociales y-
A. Macfes, que expone la sistemdtica del Cddigo —-
Obrero, que redaectado por orden del Primer Jefe y
aue "aboga por las ideas expresadas en la Tribuna -
Parlementaria para proteccidn de los trabajadores y
proclama que, come Francia desde su revolucidn, ha-
tenido el alto honor de consagrar en la primera de-
sus Cartas Magnas los inmortales Derechos del Hom—
bre, as{ la revolucidn mexicana tendrd el orgullo -
legitimo de mostrar al mundo, gue es la primera en-
consignar en una Constitucidn los sagrados derechos
de los obreros.

Siendo el Deputado Macfas, nos dice el -
Maestro Trueba Urbina, la columna vertebral del —--
Congreso Constituyente, es también el antecesor de-
la Teoria Integral, puesto que pugna nor la reivin-
dicacidn de los derechos del trabajador, gue es uno
de los elementos esenciales del Derecho Social Mexi
cant.
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El proyecto presentado por Maciss, no -~
fue eprobado por el Congreso, puesto gue sdlo prote
gfa y tutelaba el trabsjo econdmico; es hasta el —
dictamen gue presenta la Comisidn de Constitucidn,-
redactada por el Gral MGjica (otro de los precurso-
res de nuestra Teorfas Integral), en donde encontra-
mos la exterisidn de proteccidn para el trabajo en -
gerieral, para aquél que presta un servicio a otro-—
al margen de la produccidn scondmica, que cubre to-
dos los contratos de prestacidn de servicios, incly
sive de profesionales libres,

Las Fuentes de la Teoria Integral se —-
encuentran en nuests historia patria contempladas-
a la luz del materialismo dieléctico, en la lucha -
de clases, en la plusvalia, en el valor de las mer-
cancfas, en la condena a la explotacidn y a la pro-
piedad privada y en el humanismo socialista, pero -
su fuente por excelencia es el conjunto de normas -
proteccionistas y reivindicatorias del articula 123
originario de la nueva ciencia juridico-social.

El objeto de la Teoria Integral s la —
de explicar la teoria del derecho de trabejo para -
sus efectos dindmicos, como parte del derecho sO———
cial y por consiguiente como un orden juridico dig-
nificador, protector y reivindicador de los que vi-
ven de sus esfuerzos manuales e intelectuales, pars
alcanzar el bien de la comunidad obrera, la seguri-
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dad colectiva y la justicia social gque tiende & so-
cializar los bienes de la produccidn: estimula la =
préactica juridico-revolucionaria de la asociacidn -
profesional y de la huelga, en funcidn del devenir-
histdrico de estas normas sociales; comprende pues,
la teoria revolucionariae del articula 123 de la -
Constitucidn Politico-social de 1917, dibujada en -
- sus propios textos.

Asi, tenemos que la Teorfa Integral ———
del Derecho del Trabajo investiga la complejidad de
las relsciones no sdlo entre los factores de la pra
duccidn, sino de todas las actividades laborales en
que un hombre preste un servicio a otro, a gue tra-
baje para si mismo.

También sefiala que los derechos polfti——
cos vy los derechos sociales no conviven en armonia
en nuestra Gonstitucidn, sinoc que estén en luchg —-
constante y permanente. Teniendo mds fuerza la —~——
Constitucidn Polftice que la social, por el respal-
do del Poder Pdblico, y porgue la social sdlo tiene
el respaldo de la clase obrera.

De acuerdo con la Teoria Integral y en -
el cenpo del Derecho Social, sdlo son sujetos del -
Derecho del Trabajo, los obrercs; jornaleros, em——-
pleados, domésticos, artesanos, técnicos; ingenig—-
ros, abogados, médicos, deportistas, artistas, agen
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tes comerciales, taxistas, etc.

Con esto se suprime el concepto de subor
dinacidn como elemento caracteristico de las rela—
ciones de trabajo, ya que el articulo 123 propugna-
por una igualded entre el gque presta y el dque reci-
be un servicio,

Otro de los objetivos de la Teoria Inte
gral, es la de hacer conciencia en la clase obrera-
. para que materiaslice sus reivindicaciones sociales,
las cuales alcanzard por medio de una revolucidn —-
proletaria.

La Teorfa Integral presenta dos fases en
su esencim, que soni una visible y otra invisible.

La parte visible nos la presenta el arti
culo 123, en los textos, disposiciones, normas Q ——
preceptos del Tftulo VI de la Constitucidn y que —
tiene un sentido proteccioniste, para todo trabaje-
dor gue preste un servicio, ya sea autdnomo, profe-
sional libre, los contratos de prestacidn de servi-
cio, etc.

La parte visible, que es el otro lado ~-
del articule 123, es la reivindicecidén de los dere-
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chos del proletariado, que se esncuentra en el texto

y espiritu de la teoriam. Encontrando en la préctica
de la reivindicacidn, dos derechas gue no han sido-

utilizados plenamente: el derecho de asociacidn ——

profesional y el derecho de huelga.

El Maestro Trueba Urbina nos dice gue:la
esencia reivindicadora de la legislacidén, la encon-
tramos en el pérrafo final del mensaje laboral y ——
social, cuyo texto est: "Nos satisface cumplir con-
un deber como éste, aungue estemos convencidos de -
nuestra insuficiencia, porque esperamos que la ilus
tracidn de esta H. Asamblea perfeccionaré magistral
mente el proyecto y consigrnaré atinadamente en la -
Constitucidn Polftica de la Repdblica, las bases —
para la legislacidn del Trahajo, que ha de reivin--
dicar los derechns del proletariado y asegurar el =
porvenir de nuestra patria",

Tratande de entender esta teoria del ——-
Maestro Trueba y ligéndola al tema Que me ocupa, -
puede decir que en lo concerniente al riesgo gue w—
pueda sufrir una persona gue preste un servicio, la
ley vigente procura dar proteccidn al trabajador en
general y en los casos de los trabajadores especia-
les, darles ura reglamentacidn edecuada a los servi
cios que preste.

Relacidn de Trabaio.
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Tiene su nacimiento en Alemania, por el-
gfio de 1935, y es expuesta por Wolfang Sibert, con
gl fin de aecaebar con la teoria contractual, consis-
tiendo la relacidn en la incorporacidn del trabajo-
a la empresa, de'donde deriva la prestacidn del ser
vicio y el pago del salario.

Desde la "aparicidn de esta teoria hasta
nuestros dias,; no ha tenido adeptos y contrarios, -
pues muchos tratadistas no la conciben, aduciendo -
que sdlo existe el contrato. Pero en realidad, la
relacidn de trabajo ne se opone al contrato, sino -
gue es una consecuencia del mismo,

En nuestra ley tenemos las dos teorfas,-
de 1o cual podemos decir gue no existe ninguna dife
rencia, pues a pesar que la ley define en primer —
término la relacidn de trabajo, ésta es consecuen——
cia del contrato, como lo observamos en el sentido
del artfculo 20, que a la letra dice: "Se entiende
por relacidn de trabajo, cualguiera que sea el acto
que le de origen, la prestacifin de un acto personal
subordinado & una persona, mediante el pago de un -
salario”.

"Contrato individual de trabajo, cual-—-—
quiera que sea su forma o denominacidn, es aquél ——
por virtud del cual una persona se obliga a prestar
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a otra un trabajo personal subordinado, mediante el
pago de un salario’,

"La prestacidn de un trabajo a Qque se -
refiere el pérrafo primero y el contrato celebrado-
produce los mismos efectos™.

Y en el artficulc 21 encontremos la pre-—
suncidn de la existencia de un contrato de trabajo-
y de la relacidn entre el que presta un servicio y-
el que lo recibe. E1 citado artfculo, nos dice:

"Se presume la existencia del contrato y
de la relacidn de trabejo entre el gue presta un —
trabajo personal y el que lo recibe".

Actividades en las gue se Origina el Riesgo Profe——
SiD!’! al .
ARSI e e

El artfculo 123 Constitucional, en su —-
fraccidn XIV, dispone: Ylos empresarios serén res-
ponsables de los accidentes de trabejo y de las en-
fermedades profesionales de los trabajadores sufri
dos con motivo o en ejercicio de la profesidn o tra
bajo gue ejecuten.,."” De lo anterior se deduce ——
gue, todo aquél que presta un servicio, se encuentra
expuesto a sufrir un riesgo de trabajo.
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La Ley Federal del Trabajo de 1970, aco-
giendo el objeto.de la Teoria Integral, sustentada-—
por el Meestro Trueba Urbina, extiende su protec—~
cidn & todo aguél gue preste un servicio, ya sesa!l

).
b).
c).

d).

En la Industria,
Fébrica
Taller

Oficina,

De los trabaiocs especiales.

a) «
b).
c).

d).

Bugues
Aeronaves.,

En los Transportes de Servicio Plbli
CO.

En los Puertos.
En el Campo.

Donde se labore a base de comisiones
como propagandistas, viajantes, agen
tes, etc.

En los Despachos.

Para actores y mdsicos que actlan en
teatros, cines, centros nocturnos o-
de variedad, circos, radioc y televi-
sidn, etc.
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i). Para los que laboren a domicilio.

i)« En los hoteles y otros establecimien
tos, como restaurantes, fondas, ca-—-
fés, casas de asistencia, etc.

k). Trebajadores domésticos.

Lla Ley excluye, como indice el Maestro -
Trueba Urbina, a empleados Bancarios, Taxistas, Pe-
nados, etc. Aquf cebria decir que la ley los omite
para darles una reglamentacifn especial, no asi pa-
ra darle una proteccidn en forma general. Ademds -
que la ley del Seguro Social obliga a pertenecer a-
8l, para recibir los beneficios que otorga, estan—
do afiliados actualmente una gran parte de estos ~~
trabajadores,

Por lo tento, como lo hemos anotado, to
da persona gue preste un servicio se encuentra ex—
puesta a sufrir un riesgo de trabajo y en forma ge-
neral, tanto obreros como empleados, jornaleros, -
gtc., se encuentran regidos por el articulo referen
te al Riesgo de Trabajo, que aparece en la ley vigen
te. Observéndose solamente en unos trebajos espe——
ciales, ciertas modalidades al respecto, por las —
caracter{sticas que presentan los trabajos a desa~
rrollar.

De acuerdo con la Teoria Integral, la ~-
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ley en vigor deberfa haber legislado sabre todo ser
vicio que se prestara, pero en dicho precepto no &-
gparecen determinados trabajos especiales como los-
taxistas, empleados hancarios y profesionales libres
gue son de gran importancia, por former gran parte
de una masa de trabajadores, base para el desarro~—
1lo del pais.

Efectivemente, los conductores de automd
vil 0 sea los taxistas, fusron omitidos en el capi-
tulo de trebajos especialés, rigiéndose por la re——
lacidn de trabajo gue tienen por la ley, en térmi--
nos generales.,

Estos trabajasdores en un principio fue-—
ron arrendatarios de los vehiculos, pero por acuer—
do presidencial en la época del Gral. Lézaro Cérde~
nas, fueron obligados los duefios de los vehfculos -
a celebrar contrato de trabajo con los conductores.

Por lo gue toca a los profesionales li——
bres, empezaremos hablando que riesgo es toda con--—
tingencia o posibilidad de sufrir un dafic.

Desde nuestro punto de vista, es necesa—
rio sefialar que existe una marcada diferencia en——-—
tre el riesgo gue puede sufrir el trabajedor ordi——
nario y el trabajador profesionista. En tanto gue-
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Se desprende de esto, que esta ley ampara
a todo el que presta un servicio a cambio de reci--—
bir una remuneracidn y la Unica excepcifn serd de -
los trabajadores gue se realicen en la Industria —-
Familiar.

La ley vigente, substituye el concepto &
de "riesgo profesionel” por el de "rigsgo de trebe-
ja", en el artfculo 473, nade mds due psra tener --
una precisidn exacta de los accidentes y enfermeda~
des que sufran los trabajadores.

Respecto a los accidentes que pueda Su--
frir un trabajador, la ley actual hace una exten——
sidn en su definicidn y que es proteger la trabaja~
dor durante el translado de su domicilio ~al lugar-
del trabajo y viceversa (Artfculo 474},

En el artfculo 475 de la Ley vigente se
encuentra definida la enfermedad de trabajo, gue ——
en la ley anterior la denominaba gnfermedad profee——
sional y que es igualmente “todo estado patoldgico-
derivado de la accidn continuada de una causa que ~
tenga su origen o motivo en gl trabajo o en el me~-
dioc en gque el trabajador se vea obligado a prestar-
sus servicios®.

Las enfermedades de trabajo se encuef-——
tran consigrnadas en la Tabla de Enfermedades de Tra

bajo al Artfculo 513.
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Las consecuencias por la produceidn de -
cualquier riesgo, las sefiala el articulo 477, que ~
se determira por: a). Incapacidad Temporal; b). -
Incapacidad Permanerite Parcial; c). Incapacidad —
Permanente Total, y d). La muerte.

La incapacidad temporal, la Ley en su —-
articulno 478, la define de la siguiente manera: "es
la pérdida de facultades o aptitudes que imposibi——
litan parcial o totalmente a una persona para desem
pefiar su trabajo por algln tiempo".

El artfculo 479 habla de la incepacidad-
permanente parcial como "la disminucidn de las facul
tades o gptitudes de una persona para trabajar".

De la incapacidaed permanente total, la -
ley dispone: Articuloc 480. "Incepacidad permanen-
te total es lg pérdida de facultades o aptitudes -
de una persona para trabajar'. '

Para el grado de incapacidad, la ley ——-
dispone en su artfculo 482, gque se tomard el resul-
tado anterior al riesgo sufrido.

La ley vigente otorga al trabajador que-
sufra un riesgo de trabajo, los siguientes dere-———
chas:
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I, Asistencia médica y quirdrgica;

II. Rehabilitacidn (la ley enterio no la
consagraba) .

III, Hospitalizacidn cuando el caso lo re-
quiera (también es novedad en esta —

1ey).

IV, Medicamentos y material de curacidn.

V. Llos gparatos de prdétesis y ortopedias-
necesarios (igualmente aparsce por —
primera vez en la ley);

VI, Indemnizacidn gue fije la ley.

En caso de gue el riesgo sufrido por el-
trabajador; traiga como consecuencia la muerte, la-—
ley fija en su artfculo 500, a). El pago de gastos
funerarios por la cantided de dos meses de salge—we-—
rios {se aumenta un mes) vy b). E1 pago del impaorte
al salaric de setecientos treints dlas, esto ss, -~
sir deducir la indemnizacidn que haya percibido el
trabajador durente el tiempo de la incepacidad tem-
poral disfrutada.

Para la prevencidn de los riesgos de -
trabajo la ley dispome como una novacidn la expedi-
cidn de reglamentos.
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Analizando lo expuesto anteriormente, —-—
podrfamos comentar que en 1o que respecta al tema -
de esta tesis, la Teoria Integral viene a cumplir -
su cometido, auxilidndose de la Ley Federal del ——
Trabajo en vigor, la Ley del Seguro Social, Regla—-
mentos, Contratos Colectivos de Trabajo.
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CONCLUSIONES,

La indemnizacidn ha sido la principal -
solucibn para los riesgos de trabajo, desde la Orde
nanza Francesa de 1671, pasando inclusive por la —
Teorfa de Responsabilidad Civil y hasta nuestras Teg
rfa del Riesgo Profesional. Esta reglamentacién —
alivia en parte la pena sufrida por el que resiente
el accidente o enfermedad.

La teorfa del Riesgo Profesional gque ———
aparece en Francia, tuvo su aceptacidn en todos las
legislaciones del mundo, y en nuestros dias a pesar
de las fuerzas que luchan en contra de los derechos
de los trabajadores, es una de las instituciones ba
se para las leyes protectoras del trabajo.

Desde el momento en gque aparece la Teg-—
ria del Riesgo Profesional, se excluye automitica—
mente la Teoria de la Responsabilidad Civil, gue —
terda un campo de aplicacidn més amplio, pues par@-
la consecucidn de ésta no era necesaria ninguna re-
lacidn contractual,

La sparicidn del Derecho del Trabajo, a—
través de la historia, ha venido a nivelar las posi
ciones entre el que presta un servicio y el que lo-
recibe,
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El riesgo de trabajo ha sido una de las-
instituciones principales del Derecho del Trabajo,-
por lo cual el trabajedor desarrolla su labor con -
més empefio y eficiencia.

La finalidad suprema de todo ordenemien~-
to jurfdico es la realizacidn de la justicia en ~
las relaciones entre los hombres, y por tratarse ——
del derecho del trabajo, se habla de la justicia ——
social, que es el ideario que forjaron los Constity
yentes de 1917, en el articulo 123.

Es indudable que esta reglementacidn ———
pertenece actualmente al derecho de la seguridad sg
cial, pero se le incluyd, considerando, por una par
te, que la lLey del Seguro Social adn no se extiende
a todos los trabajadores de la Repdblica; por da —-—
otra, gue dicha ley se remite expresamente a la lLey
Federal del Trabajo: debe entenderse que las dispo-~
siciones relativas tienen un cardcter provisional y
que, en 1o futurc, la'ley del Seguro Social deberé-
extenderse a todos los trabajadores y contener la -~
totalidad de sus principios.
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Es importante diferenciar entre la prime
de antigliedad de la gue corresponde a las prestacig
nes de la seguridad social, ya gue estas dltimas —-
tienen su fuente en los riesgos a que estén expues
tos los hombres, riesgos que son los naturales, co-
mo la vejez, la muerte, la invalidez, etc., 0 los -
gue se relacionen con el trabajo.

Se trata de una prestacidn que se deriva
del sélo hombre del trabajo, por lo que, igual gue-
las vecaciones, debhe otorgarse a los trabsjadores -
por el transcurso del tiempo, sin que en ella entre
la idea del riesgo; o expresado en otras palabras,-
es una institucidn emparentada con la gue se conoce
con el nombre defondo de ahorro, gque es también ——
independiente de las prestaciones otorgadas por el-
Segurc Social.

En la historia del riesgo de trabajo se-
ha notado la aparicidn de un responsable y ésta ha-
cafdo siempre en el patrdn, o sea el que recibe los
mayores beneficios de lo producido y na porgue haya
culpa en él, sino porque ha creado el riesgo, aln -
en caso fortuito o fuerza mayor,

Con la gparicidn del Seguro Social, la ~
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responsabilided del patrén ha disminufdo, por que -
el seguro absorve en gran parte el riesgo.
» {
§
|
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