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jeto consiste en descubrir, construir y sistematizar los prin
cipios del ordenamiento penal positive" (4)

Podemos, por tanto, resumir diciendo que el Derecho Pe~-
nal positivo constituye para el Penalista un verdadero Dogma,
pero para gque pueda aplicarse adecuadamente a un caso concreto
requiere que el 6rganc jurisdiccional encargado de tal aplica~
cién analice los diferentes elementos contenidos en la norma,

en relacién con el caso planteado.

III.~- ANALISIS DE LOS DELITOS EN PARTICULAR.

Nos referimos con anterioridad, y hemos gquerido dejar -
consignado como principio, que solamente por medio de la Dogmd
tica Juridico Penal, es posible lograr una aplicacidn adecuada
del Dereche Penal positivo.

Existen doctrgnariamente, de manera principal, dos sis-
temas o corrientes que se encargan del estudio del delito, con
objeto de desentrafiar el contenido del mismo, estos dos siste-
mas son: el Unitario llamado también Totalizador, y el Anali--
tico o Atomizador. El primeroc de los sefialados cuyos principa-
les exponentes son, entre otros, Bettiol y Antolicei, conside-
ran gue el delito no puede ser analizado separando elementos -~

constitutivos, sino que debe entenderse como una unidad; por -

(4) Castellanos Tena Fernando.- Lineamientos Elementales de De
recho Penal.- México.- 3a. Rdi. 1965.~ Pdgs. 29 y 30.
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su parte, el sistema atomizador pretende de manera opuééta, -
desmenbrar los elementos integrantes del ilicito penal, para -
estudiarlos en forma individual. Jiménez de Asua y Porte Petit
son dos de los principales representantes de éste método, cuyo
origen es atribuido a Sauer.

Respecto a este punto, estimamos que el hecho delictivo,
como causa que da lugar a la imposicién de una pena, debe en--
'tenderse como un todo, integrado a su vez, por diversos facto-
‘res ‘que, en su aséecto positivo guardan entre sf una prelacién
'~iégica, mismo que tendrdn que estudiarse aisladamente a partir
del elemento objetivo (conducta), en cualquier delito de que -
- se trate. En relacién con dste problema Hafter sostiene que se
debe entender al delito como una unidad, vy que la descomposi--
cién en elementos es solamente un medio para entender o compren
~der las partes de éste concepto.

Con el propésito de reafirmar éste punto de vista y del
cual somos partidarics, podemos citar la afirmacidén del Maes--
tro Castellanos Tena: "evidentemente para estar en condiciones
de entender el todo precisa el conocimiento cabal de sus par--
tes; ello no implica por supuesto, la negacién de que el deli-

to integra una unidad" (5)

(5) Castellanos Tena Fernando,- Lineamientos Elementales del -
Derecho Penal.- México.- 3a. Edic.- 1965.- pag. 163.
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Como consecuencia de la posicidn adoptada por los soste
nedores del método atomizador, nos damos cuenta de que existe
discrepancia en cuanto al ndmero de elementos constitutivos --
del hecho ilicito, probléma que en particular atafie a la TEO--
RIA DEL DELITO: consecuentemente, se habla a dste respecto de
concepciones bitémicas, triptdémicas, tetratémicas, pentatémi--
cas, exatémicas y heptatdémicas, de acuerdo con el nimero de --
factores que cada una de ellas pretende considerar como ipte——

grantes del ilicito penal,

'IV.~- LOS ELEMENTOS DEL DELITO.

Por convenir asi a nuestro estudio, definimos el térmi-
no elemento, diciendo que es una de las partes que permite la
integracién de un todo, y gque se obtiene a su vez, de la des--

‘composicién de éste.'

Ya al referirnos con anterioridad, que no existe unifor
midad entre los tratadistas respecto del numero de elementos -
integrantes del delito; encontramos que Autores como Antolicei
pretende entender el delito tomando en consideracidn Gnicamen-
te el elemento objetivo o fisico y el subjetivo o psiguico, es
decir, se apegan a una concepcidén bitdémica. En el extremo opues
to, autores como Porte Petit y Jiménez de Asua, manifiesta su -
acuerdo dentro de la concepcidn eptatdmica, cuyo creador, fue -

Guillermo Sauer, uno de ellos, Porte Petit, define al delito --

"como conducta tipica, imputable, antijuridica, culpable, que -
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requiere a veces alguna condicidn objetiva de punibilidad impu
nible" (6)

Resulta de dsta forma necesaria, adoptar la posicidn que
consideramos mas adecuada a éste respecto, en virtud de gue,. de
acuerdo con ella, procederemos al andlisis del delito que en --
particular nos ocupa, procurando de esta manera hacer referen--
cia a clertos elementos gue, ain cuando no los estimamos consti
tutivos del delito, guardan una estrecha relacidn con éste,

Ccon referenéia a lo anteriormente expuesto, nos manifesg
tamos partidarios de la definicidn dada por Mezger cuando ha--
bla del delito como "la accidn, tipicamente juridica y culpa--
ble" (7). Consecuentemente atribuimos el cardcter de elementos
esenciales del delito a la conducta, la tipicidad con la anti-
juricidad y la culp‘abilidadf

En relacidn con la imputabilidad, la punibilidad y las
condiciones objetivas de ésta punibilidad, elementos de concep
cién heptatdmica pretende considerar como integrantes del deli
to, estimamos gue a nuestro juicio, no se les puede conceder -

tal calidad. Entendiéndo que la imputabilidad es solamente un

(6) Porte Petit Candaudap Celestino.- Importancia de la Dogmd-
tica Juridico Penal.- México.- 1954.- Pag. 30,
{7} Mezger Edmundo.- Tratado de Derecho Penal.~ Tomo I. Nueva

Edicién Revisada y puesta al dia por José Antonio Rodriguez
Mufidz .~ P&g. 156.
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presupuesto de la culpabilidad, ya que hay delitos que admiten
las llamadas excusas absolutorias, y las condiciones objetivas
de punibilidad, son condiciones que eventualmente requiere el
Legislador para la imposicidn de la pena, y por ende no se ~-

pueden considerar como elementos integrantes de todo delito.
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EL DELITO DE FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN
INFORMES DADC A 'UNA AUTORIDAD

Por razones de conveniencia, estimamos oportuno transcri
bir el articulo 247 del cddigo Penal Vigente, con objeto de ob-
tener una mayor claridad dentro del tema que en particular nos-
ocupa. El mencionado articulo especifica:

I.- Al que interrogado por alguna autoridad pQblica dis-
tinta de la judicial en ejercicio de sus funciones o con moti-
vo de ellas, faltare a la verdad;

II.- Al que examinado por la autoridad judicial como teg
tigo faltare a la verdad sobre el hecho que se trata de averi--
guar, ya sea afirmando, negando u ocultando maliciosamente la -
existencia de alguna circunstancia gue pueda servir de prueba -
de la verdad o falsedéd del hecho principal o que aumente o dis
minuya su gravedad. La sanciéé podrd ser hasta por quince afios-
de prisibn para el testigo falso que fuere examinado en un jui-
cio criminal, cuando al reo se le imponga una pena de mas de -~
veinte afios de prisidn por haber dado fuerza probatoria al tes-
timonio falso;

III.- Al que soborne a un testigo, a un perito o a un in
térprete para que se produzca con falsedad en juicio,o los obli
gue o comprometa a ello intimidandolos o de otro modo;

IV.- Al que, con arreglo a derecho, con cualquier caric-

ter, excepto el de testigo, sea examinado bajo protesta de de--
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cir verdad y faltare a ella en perjuicio de otro, negando ser-

suya la firma con que hubiere suscrito un documento o afirman-

do un hecho falso o alterando © negando uno verdadero, o sus --
circunstancias sustanciéles. Lo prevenido en esta fraccidén no-
comprende los casos en que la parte sea examinada sobre la can
tidad en que estime una cosa o cuando tenga el cardcter de acu
sado ¥y,

V.~ Al quey en juicio de amparo rinda informes como au-
toridad responsable, en los que afirmare una falsedad o negare
la verdad en todo o0 en parte.

Para hacer mas claros los puntos gue finalmente nos llg
van a sostener las conclusiones a que pretendemos llegar consi
deramos oportuno y necesario establecer una diferencia entre -

lo que se entiende por Autoridad gudicial y otras Autoridades.

I.~ AUTORIDAD JUDICIAL Y OTRAS AUTORIDADES.

Por Autoridad entendemos "la potestad legalmente confe-
rida y recibida para ejercer una funcidn piblica, para dictar-
al efecto resoluciones cuya obediencia es indiclinable bajo la
amenaza de una sancidn y la posibilidad legal de su ejecucidn-
forzosa en caso necesario” (8).

por Autoridad Judicial entendemos "la gue reside en los

(8) Pallares Eduardo.- Diccionario de Derecho Procesal Civil.-
Editorial PorrGa 8.A.- 7a. Edic.- México.- 1973.-Pag. lll.



21

Tribunales de Justicia a quienes incumbe la aplicacibn de las-
disposiciones emanadas del Poder lLegislativo en las cuestionés
que se susciten de caradcter civil como también en las causas -
criminales" (9).

Como nuestro estudio va encaminado exclusivamente al Dg
lito de Falsedad en Declaraciones (vertidas)
blico, béstenos por el momento con las concretas explicaciones

a que hemos hecho referencia.

IT.~ BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DEL NOTARIO PUBLICO.

a) «~ EGIPTO.

Menfis, simbolo para nosotros de perpetuidad, es sosie-
go e impelencia y a ella aferramos nuestra inspiracidn, buscan
do en sus profundidades la eternidad del devenir histdrico. En
tre el 2,850 vy el 2052 antes de la Rra Cristiana, fue la capi-
tal del Imperio Antiguo Egipcio. Hoy es un arenal salpicado de
palmeras turbadas por los vientos, clavadas en la aridéz mond-
tona y sin limite de la arena desértica, ahi se agrupan algu--
nas chozas con aspiracidn de aldea, matizadas por el verde opa
co y cansado de una incipiente vegetacidn que parece subsistir
abrevando en el milagro.

Empero, hay vivencia en ella; especialmente para quie--

(9) Atwood Roberto.- Diccionario Juridico.- Biblioteca de "El
Nacional" .- México.- 1946.~ Pag. 33.

‘ante Notario PG~
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.za indestructible para nutrir la ciencia histdrica en su afang
'S0 hu:gar‘en el pasado.

Esa aportacidn singular del Antiguo Egipto para la in--
“vestiéacién historicista, haya justificéda representacidén en -
':Ménfisg

Fue buen lugar para los Egipcios que impulsaron en tor-
no-de ella su profunda civilizacidén; lo es para los historiadp
res que'sorven en la aparente sequedad de sus arenas la sustan
cia jugosa del humano vivir transcurrido mas de tres milenios~
atrds; lo seri para quien sea capaz de rememorar el pasado, S0
lazandose con gratitud en lo gue pudo conocer para utilizarlo-
como aplicacidn rectora del obrar futuro.

El documento, ha sido el modo y manera de que pudo va--
lerse el ser humano'para configurar la evolucién gque, a través
de los siglos y milenios ha ido cumpliendo el desarrollo de su
historia.

La historia, para lograr su reconstruccién hecha a mano
a técnicas y medios en biisqueda y obtencidn de la probanza. La
referencia debe gbharcar al documento en cuanto a que se tenga-
como un medio de valoracién probatoria. Las ciencias auxiliares
de la historia, sea la geologia en cuanto analiza la manera en
gue se constituyeron las distintas capas terrestres que deter-
mina una forma de documentar ese proceso de la formacidn terri

quea; &s la Paleontologia en su esfuerzo por reconstruir sobre
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ble inseguridad devenida de esta forma tan tradicional. Mas fir
meza tuvie;on los documentos de caracteres documentales como ~-
los que destacan la recien comentada historia de Egipto en los-
alrededores de la Ciudad dé Menfis, documentos monumentales en-
si que, ademas, encierran en ellos mismbs, la descripcidn de -=-
Etapas Historicas por via de los signos y de los textos que en-
ella se encuentran corrientemente estampados; es, ya, "el testi
monio escrito, que es el que adquiere una valorizacidn especial
en cuanto a la posible exactitud de su contenido" (11).

DOCUMENTO ESCRITO.~ El documento escrito requiere, claro
estd, su correspondiente redaccidén. "En todo tiempo el documen-
to escrito necesitd indefectiblemente un redactor; cuanto mas -
profundizamos en la antiglledad, mas precisa es la intervencién-
de este redactor, comb simple consecuencia de que la actitud gde
conocimiento como para poder describir estaba limitada a muy po
cos" (12).

REDACCION DEL DOCUMENTO DE LA EDAD ANTIGUA.- En todo pro
ceso histdrico, alcanzado ya determinado estado de civilizacién,
las resoluciones legislativas, como asi mismo los pactos que pu
diera interesar a los hombres en materia privada, "las comunica
ciones y entendimientos internacicnales, sea por via de trata--

dos o convenios entre los distintos estados, hicieron precisa -

(11) Bautista Pondé Eduardo.- Obra citada.- Pag. 5.
(12) Bautista Pondé Eduardo.- Obra citada.- Pag. 5.
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la existencia de un prolijo redactor de estos documentos" (13).

Sefialamos expresamente el concepto de redaccidén de documentos- -

porque es (til para gue nos mantengamos ubicados en el proceso
histérico del Notariado; debemos hacer distincidén entre el No-
tario con los caractéres que le atribuimos hoy y los otros qu;
pudieron ser sus antecesores, porque tuvieron un quehacer simi
lar en algunos aspectos al que tipifica ahora al Notario. No ~
debemos confundir_el Instituto Juridico del Notariado con que~
haceres que solo abarcan una faz de lo que es la labor y la -~
funcidn notarial.

EGIPTO, PERSONALIDAD DEL ESCRIBA.— La historia de Egip-~
to atrae singularmente a los Notarios en lo que concierne a -~
los ancestrales origenes que pudiera tener la profesidn, por -
la existencia de un personaje de muy marcados caractéres como-
de trascendente importancia dentro de la Sociedad Egipcia, al-
que, precisamente por valoracidn fonética se le tiene como po-
sible antepasado del Notario.

En la magistral organizacidbn religiosa Egipciaca Thot -
era el Escriba adivino y en reyno era el intelecto. El Organo-
del pensamiento era para ellos el corazdn y no el cerebro; de-
ahi que Thot se le llamara "el corazdn de RA" Thot es la fuer-

za pensante, la mentalidad creadora; la lengua, entendida en -

(13) Bautista Pondé Eduardo.- Obra citada. Pag. 6.
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su concepcibn ideomatica, en su creacién como medio de entendi
miento posible Y, Por tanto, también la escritura, que se ék—«
tiende hasta la formacidn de los cuerpos normativos que compor
tan la legislacidn estatal. La divisién de los ciclos tempora~
les que configuran el calendario devienen de &1, porque &1 cal
cula y maneja el tiempo. Su mano es la que escribe las precep-
tivas divinas emanadas de la autoridad de los Dioses. Es, ade-
mas, el protector de los escribas. En este drden de cosas, preg
tender un abolengo mayor es imposible,

El Escriba fue fundamentalmente, un funcionaric burocrd
tico indispensable en una orgsnizacidn estatal en gue la admi=
nistracibn se apoyabaz en los textos escritos. En un pals esen-
cialmente agricola como el entiguo Bgipto, el control gobre la
produccidn de los grancs fue trascendental de modo tal gue la-
boreg de egts neturalezs tuvieron la congiguiente importancia,

En Bgipts todoe deble anctarse, la contabilidad ers sus-
zantiva y debla ingresar en «lla absolutanente todo, por peque

egspeclalmente cuande se tratabo de -~

frutos o productos de

g cargo de esa funcidn sra guien contaba, conirolaba y anotas-
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El desplazamiento de los ejércitos y sus circunstancias o per-

manentes acantonamientos llevaban incito el avituallamiento a-

cargo siempre, del escriba. Y en funciones Protocolares, era -
quien introducia a los Magistrados ante el Faradn.

Posicidn social tan destacada no liberaba al Escriba de
la sumisidn ante sus muchos superiores.

La categoria del personaje, tienta por cierto, ha tener
lo por antepasado. Sin embargo, ello recién podria ser afirma-
do al devenir del imperio medioc, en cuanto a que, por ese en--
ténees realizd tareas como redactor de documentos, pero de nin
éuna manera como poseedor de la facultad fedante. En Egipto, -
el documento lograba su fuerte valor probatorio solamente asepn
tado en el sello del sacerdote o de un Magistrade de jerarquia
similar, en quien hubiere sido delegado este es pecial poder.

EL DOCUMENTO CASERO. "Los Egipcios durante el imperio -
antiguo y el imperio medio, en un lapso que podemos calcular ~
entre el 3100 y el 1770 antes de la Era Cristiana, tenian una-
forma documental para llevar a cabo sus convenios privados que
se ha traducido con la denominacidén de documento casero” (14},
sin éue pueda decirse que tal denominacién o el nombre dado se
ajuste con exactitud.

Pareciere ser que ya en aguél entonces los Egipcios co-

{14) Bautista Pondé Eduardo.- Obra citada.- Pag. 10.
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nocieran la manera de utilizar el papiro para escribir sobre-~
&1, y ésta circunstancia hizo que haya sido poco menos que im

posible la conservacidn de esos documentos.

El documento egipcio consistia en la declaracidn que -
una persona asentaba ¢ hacia asentar en una hoja de papiro me
diante la cual se comprometia a transferir la propiedad de un
objeto. Por cada objeto que se transmitia debia redactarse un
documento especial; terminada la declaracidn del transmitente
se hacia cita del nombre de tres testigos, que debian oir la-
declaracidn y luego debian estampar el selle de un funcilona--
rio de jerarquia, lo que implicaba el cierre documento de mo-

do tal que fuere imposible hacer cualquiera adicidn al texto.

Este papiro que contenia el documento era entregado al

destinatario de la cosa gque se enajenaba.

‘la maleabilidad de este documento casero, permitia uti
lizarlo como forma testamentaria. Los Egipcios pareciera ser~
que no conocieron durante el imperio antiguc y tampoco duran-
te el imperio medio, el Testamento, y due se valian del docu-
mento casero para qgue se cumplieran sus mandas luego de acae-
cido su fallecimiento. A déste fin se redactaba el "documento-
casero” con los caractéres antes enunciados, pero el propieta
rio lo reservaba para si de modo tal gue solo al ocurrir su =~
desceso se cumplimentaba la recepcidn por el destinatario de~

dicho documento y consecuentemente, la transmisibn dominal de



30

aquella cosa que el causante guiso dejar como herencia.

Este documento llevaba el sello de un Funcionario de -
jerarquia como cierre de éste; este funcionario era un sacer—
dote obien una persona.de muy elevada categoria en el cual el
sacerdote hubiera delegado esa funcidn. El sello del sacerdo-
te'era en Egipto lo que daba carlcter plblico al documento.

El sacerdote en Egipto tuvo trascendencia e influjo ex
traordinario en todos los aspectos de la actividad cotidiana-
de la Sociedad Egipcia, porque configuraba un perscnaje con -
facultad iniciaticas, y de ahi su relieve en una ordenacidn =~
social cual fue la de Egipto, tan sustantivamente vinculada ~
con el mas alld y con el Poder devenido de las practicas ocul
tas originadas en los profundos conocimientos esotéricos que-
tenia la clase sacerdotal. En éste &rden de cosas, como jerar
guia mixima posible de aspirar, podriamos decir gue la inter-
vencidén del sacerdote en Egipto para dar carfcter pGblico al-
documento alcanzd niveles poco menos gue insuperables.

La creencia de los Egipcios en las necesidades del - -
muerto para su vida ulterior les instd a conservar los cuer--
pos mediante la momificacidn y a procurarles permanente aten-
cién de ofrendas. Para ésto se recurrid a la forma contrac- -
tual, pactando con un ente religioso conocido como "siervos -
de Ka" la entrega de parte de sus bienes a cambio de la aten-

cibn permanente de ofrendas. Esa propiedad entregada a los --
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“siervos de Ka" recibia el nombre "propiedad eterna" y fue re-
producida durante la Edad Media.

EL DOCUMENTC DEL ESCRIBA Y TESTIGO.~ "En el Imperio Nug
vo, entre 1573 y 712 antes de la Era cristiana, aparecid en --
Egipto una forma de documentacidn conocida con el nombre de --
"documento del Escribe y testigo", que despierta curiosidad en
cuanto a que, efectivamente, el Escriba pudo haber sido un an-
tecesor del Notario". (15)

Este documento tenia los caracteres comunes del llamado
"documento casero"; comenzaba por indicar la fecha y llevaba -
como cierreno yva el sello del sacerdote sino la firma del Es--
criba; en éste caso, como en el anterior, nada podia agregarse
al texto una vez puesta la firma del Escriba.

Los borradoreé se redactaban en piedra caliza como sus~-
tituto del papiro, cuya elaboracidn resultaba excesivamente --
costosa. Esta feliz circunstancia permitid conservar documen=
tos gue hubieran desaparecido por la exigua durabilidad del pa
pPiro.

Hasta aqui pareciere ser que la funcidn del Escriba es-
tuviere equiparada nada menos que a la del sacerdote Egipcio o
a uno de los Delegados de elevada condicidn gque pudiera reem--

plazarlo para dar carficter plblico al documento. Dicho documen

(15) Seidl Erwin.~ El lLegado de Egipto.- Universidad de Ox~ ~
ford.~ Madrid.~ 1950.- 2a. Edic. Pag. 127.
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to elaborado por el Escriba, debia de remitirse a Tebas, Ca-
pital del Imperio Nuevo, para que fuera sellado por el Visir-
adquiriera en consecuencia, el cardcter de documento piblico.
La distancia era a veces enorme, pero la centralizacidn del =
Poder imponia ese procedimiento. La labor, pues, del Escriba-
consistia Gnicamente en la redaccidén del documento y nada mas

Mas alin, por tratarse nada mds de redactores de docu--
mentos, nos inclinamos ano hablar del Notario ni adn durante-
avanzado periodo de la Historia de los romanos, sino que asig
namos a los individuos o funcionarios gue tuvieron actividad-
de esta naturaleza, la condicién de simples redactores de do-
cumentos, Cuando en el devenir de los siglos acaezca el hecho
especialisimo de que este redactor de documentos tenga facul-
tad fedante por delegacién del Estado produciri un documento-
redactado con todos los caractéres fideifacientes que configu
ran la esencia de la actividad del Notario.

No solamente en Egipto estas formas documentales que, -
por otra parte, es natural hallarlas en todos los estados que
alcanzaron una etapa organizativa sino dque ya en el Imperio -
Antiguo existian recaudadores de impuestos, que al registrar-
anotaciones relacionadas con los contribuyentes dieron oportuy
nidad a que se hiciera una registracidn de la propiedad rural
que llegd a tomar conformacidn hacia el tiempo de la domina-~-

cidn de los romanos.
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De ahi en los tiempos primeros las convenciones eran -
verbales realizadas no ante un determinado nlmero de testigos,
practicamente, ante toda la poblacidn. Los pueblos germanos -
fueron marcadamente adictos a este procedimiento, Que realizé
ban ante la Asamblea del Pueblo; no es gue tuvieran una marca
da singularidad, sino que es el proceso que indefectiblemente
se culmina en los pleblos permitidos.

Era comiin que en las poblaciones amuralladas a las - -
puertas de la Ciudad, se anunciara en voz alta el hecho de -~
que un habitante de la Ciudad hubiera adquirido o transferido

su propiedad a otro. El ir y venir de la gente a través de

la puerta de acceso indicaba la publicacidn mas completa en

cuanto a la modificacidn del estado dominal. Posteriormente,

como explicable resultado de la evolucidn histdrica y de la

mayor complejidad devenida del aumento de los habitantes, esa
publicidad se tornd inapropiada y la presencia de los habitan
tes de la comunidad fue suplida por la de los testigos, que,-
segin la trascendencia del documento o del pacto, requirieron
variacién numérica. Y acotemos un comentario fundamental por-
gue clarificard muchos aspectos histdricos del documento nota
rial vy de la intervencidn de los testigos: los testigos lo --
son del negocio juridico y no del instrumento; su importancia
radica en que pueden ser llamados a declarar para que corrobg

ren el negocio juridico pactado; por eso es preciso nombrar~-
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los, y nada mas que nombrarlos, para qué puedan ser éiﬁadés;
la firma no es necesaria.

Ya veremos cuantas normas juridicas aparentemente insd
litas nos serén explicadas por este concepto de la interven--

cidn del testigo.

b) .~ GRECIA.

Mnemon, Hyeromnemon; el symbolaiographos. La bﬁéqueda

“'de los antecedentes griegos en cuanto a los personajes que pu

dieron haber tenido semejanza con el Notario, con caracteres-

‘elementales como para que pudieramos adn asignarles la condi-

cidén de gue sea lejanoc antecesor del Notario, no es facil; la
dificultad de agrava cuando, come en nuestro caso, estamos --
tan alejados de las fuentes posibles de investigacidén que nos
limita a valernos de las informaciones bibliograficas.

Las referencias que tomemos de los autores hacen cita-
de nombres, de denominaciones, de funciones, de tareas, con -
una ambiguedad tal que no ya un severo criterio histdrico si-
no una elemental prudencia narrativa, y nos inclina a ser muy
cautos en la aceptacidén en los enunciados que ellos efectlan.

Miguel Fernéndez Casado, afirma "que eran conocidos --
los "sigraphos" y los "apographos" y en Atenas no se otorgaban
contratos sin inscribirlos en el Registro Pablice que lleva--

han esos "singraphos” verderos Notarios, al decir de Fernan--
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des Casado, quien agredga que cada Tribu tenia dos de ellos dque
gozaban de grandes consideraciones y honores" (17). Encontraba
en el Escriba Egipcio una facultad fedante de la que, en reali
dad, éste carecia que ahora lo impulsa a calificar a los "sin-
graphos" como verdaderos Notarios.

Quer en Atenas haya existido quienes hicierén registra-~
ciones, no accede a suponer que hayan tenido, ni en pequefia es
cala siquiera los atributos caracterizantes del Notario y su -
‘concepcidén de tipo latino. "El "apagrapho" segin lo puntualiza
el diccionario general etimoldgico-de la Lengua Espaficla de Ro
'que y Barcia, era el "apographo" un Magistrado Ateniense encar
gado de repartir los procesos”. (18). Esto indica que los - -
“apographos”" no llegarian a aproximarse no ya al Notario de ti
po latino sino que tampoco se vincularia de una manera mas o -
menos extricta de esta actividad, ni aln dentro del planoc de -
las grandes concepciones que es preciso hacer durante el lapso
histdérim en que la fe juridica y extrajudicial marcharon con~
fundidas.

En los antecedentes sobre la Institucidn Notarial en la

“Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la -

(17) Fernandes Casado Miguel.~- Tratado de Notaria.- Tomo I.-
Madrid.- 1895.- Pag. 54.

(18) Barcia Roque.- Diccionario General Etimoldgico de la Len
gua BEspafiocla.- Tomo I.~- Barcelona.- Pag. 373.
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Universidad Nacionél de Buenos Aires", se hace referencia al-
Instituto que pudo haber habido en Grecia y dice: tuvo escri-
bas y ademds Notarios o Estenographos que escribian con sig--
nos o abreviaturas, agrega que los lacedemonios empleaban sig
nos secretos para que los enemigos no pudieran entender las -
cartas que dirigieran a sus generales si es que cayeran ellas
en manos de éstos. Estos enunciados se confunden con Escribas,
Notarios y Estenographos, como asi mismo redaccidén de documen
tos con sistemas secretos de 6rd¢n bélico, no pueden cotizar-
se ni siquiera para una semblanza de lo gue pudo haber sido-
el antecesor del Notario. En cambio puede darse valorizacidn-
a su comentario referido que los actos mas importantes de la-
vida privada, transmisiones de bienes inmuebles, donaciones, -~
ventas, testamentos; se labraban casi sin excepcidn por escri
to, confiidndose la custodia de los documentos a los sacerdo-~-
tes, guardianes de los archivos pitblicos y privados y se agre
ga que hubo un funcionario en Grecia, que da cierto aire a --
los Escribanos y registradores actuales, pordque les correspon
dian conservar y registrar los tratados y los actos piliblicos-
de los contratos privados, los que asi adquirian autenticidad,
era el Mnemon. El Mnemon era un técnico en la memorizacidn --
coincidentemente can que Mnemonica es el "arte de facilitar -~
las operaciones de la memoria'". De todos modos en el Mnemon, -

podemos encontrar alguna liviana sustancia que compagine con-
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el menester propio del Notario.

No ha de ser confundido este Mnemon con el sacerdote -
al que nos referiamos con anterioridad, puesto que, si pudie~-
re compararse con el "erromnenon”, que era el depositario de
archivos y textos sagrados. La personalidad del "Hyeromnemon"
estaba muy asida a las concepciones politicas de la Ciudad-Es
tado Griega, que diversa en su organizacidn interna pero agru
padas todas ellas por el mismo idioma, orientadas hacia una -
actividad cultural y estética generalmente comin con intere--
ses comerciales iguales, de forma tal que todas aquellas "po-
lis" constituyeron una comunidad que se exteriorizaba como -~
tal, tan solo en el modo y momento qgue asi lo requeria la oporx
tunidad. Tal cuando corria peligro la propia subsistencia de-~
los pequefios estados ante la eminencia de un ataque exterior,
circunstancia en dque coordinaba su defensa y actuaba como si-
se tratara de un solo estado.

En ocasidén de realizarse los grandes juegos donde se.-
sumaban la puja deportiva y los alardes culturales como la ex
teriorizacidn del intelecto, apreciamos la intervencidn de es
te personaje llamddo Hyeromnemon.

"Delfos", donde, en el templo de Apolo, el Oraculo se-
revelaba a tenor de la interpretacidn de la pitonisa, fue San

tuario y Alli, periodicamente, se realizaron los llamados jue
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gos politicos como recordacidn a la serpiente epitdn que fue -
muerta por.Apolo" (19).

Entre las ruinas gue de tanto en tanto, se encuentran, -
se hallan pequefios recintos en los cuales caaa una de las Ciu-
dades que participaban y guardaban la documentacidn que, para=-
su particular interds era prudente y necesario tener, parecie-’

@
ra ser que el funcionario a cargo de la redaccidn de estos do-
cumentos y que habia de conservarlos conjuntamente con los 1i
bros sagrados, era el Hyeromnemon.

Evidentemente no es clara la actividad de tinte Nota- -
rial en Grecia. Los autores giran en torno de cilentos persona~

jes pero no se logra adentrarse en el conocimiento como afir--

mar las cosas.

c) .~ ROMA.

ESCRIBAS, NOTARII, TABULARII, TABELION.- En la organiza
cidn Estatal de los romanos, ciertamente encontramos un antece
sor efective del Notario,

La enumeracidén de personas que, de un modo o otro, pu--~
dieran haber tenido una actividad relacionada o semejante a l1a
que es propia del Notaric, no se asevera due, en realidad debe

tendrselos por antecesores. Esta amplitud enumerativa de bien-

(19) Batista pondéd Eduardo.~ Obra citada.~ Pag. 28.
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del hecho que no concentra su pensamiento mas gue en la faena

de redaccidn y en alguna circunstancial a la responsabilidad-

como guardadores de documentos. Esto lo vemos en los anteceden
tes del Instituto Notarial. Empero, es preciso ajustar esa -~

concepeidn porque si lo tomamoz como esta amplitud, llegaria-

mos al extremo absurdo de significar que todo aquel que supo-

escribir y fue capaz de redactar un documento a peticidn de -

un tercero, ha sido un antecesor del Notario.

Fernandez Casado, "hace una amplia enumeracién de los-
distintos nombres con que fueron conocidos aquellos gue redag
taban documentos y cita a escribas, notarii, Tabulari, tabe~-
1ién, etcétera" (20).

Es explicable que esta nutrida numeracibn porque se ~=
trata de hombres que cumplen una faena de redaccidén y la gama
de documentos a redactar es variadisima; es menester, enton=~
ces, Qque extractemos de tan basto nimero de redactores, algu-
nos que congruentemente podamos aceptarlos con vinculacidn de
tipo notarial.

Del andlisis de la actividad de estos redactores de 4o
cumentos, desglosando aquello gue no pueden asimilarse al no-
tario vy a su tipica actividad, podemos citar cuatro persona--

jes qgue en la antigua Roma, tenian una labor que es oportuno-

(20) TFernéndez Casado Miguel.~ Obra citada.- Pag. 56.
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comentar.

El Escriba: este tenia algunas funciones que le darién
alglin rango superior al de Alguacil, puesto que era custodio-
de documentos y el pretor utilizaba sus servicios para la re-
daccidn de los documentos y las resoluciones que tomaban en -
el desempefic de su mandato; es natural que con una aptotud de
esa naturaleza tenian una instruccidén superior a la comin.

El Notario: éste fue un técnico en la captacidn de la-
exposicidn oral de un tercero para volcarla por escrito con -
celeridad valiéndose de signos, abreviaturas, cifras, como --
elementos capaces de sequir la rapidéz de la expresidn habla-
da. Lo que en nuestra época podriamos llamar un taquigrafo. -
Es de suponer que quien tuviere esta habilidad alcanzara ta--
reas en el plano guﬁérnamental y en el ambiente jurisdiccio--
nal. Para el Abogado fue un ayudante precioso y luego lo fue-
también para el propio Magistrado, yva que podia pasar a texto
escrito la exposicibn que contenia la demanda, asi como asi--
mismo su respectiva contestacidn; era capaz de volcar con - -
exactitud la respuesta del testigo sometido al interrogatorio,
incorporandose de esta suerte a la actividad oficial del Esta
do.

Los Romanos llamaron "Tabula" al documento en razdn de

gue primitivamente, éstos eran redactados sobre tabletas cu--~

biertas de una substancia cerosa en lacual con un buril, se -
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dad de sus derechos y es por ello que todos desean encontrar-
en la funcidn notarial un medio infalible que garantice su --
tranquilidad respecto al ejercicio de sus derechos y el goce-
de sus bienes que les corresponde, incongruentemente con ese-
deseo se exige del Notario, que sea una persona digna de po--
dersele depositar una absoluta confianza.

Es pues, la funcidn del Notario tan antigua como la ng
cesidad de dejar constancia auténtica de los derechos de las-
personas.

"Hacia 1853, se dictd la Ley para "arreglos de la admi
nistracidn de justicia de los Tribunales y Juzgados del Fuero
com@in para todo el pais" que encierra, luego de la independen
cla, las primeras disposiciones relacionadas con la organiza-
cidn del Notario Mexicano" (21).

Su contenido estd en los lineamientos generales de la-
organizacibén espafiola; no aporta, en verdad, elementos de pro
greso en cuanto a lo que tenemos conocido. En cambio la Ley -
del 29 de noviembre de 1867, conocida como Organica de Nota--
rios y Actuarios del Distrito Federal, delimita perfectamente
la actividad de los Notarios en cuanto que han de actuar en -
sus propios Protocolos y la de los actuarios que especifica y

concretamente deben de realizar sus funciones de Orden juris-

(21) Bautista Pondé Eduardo.- Obra citada.- Pag. 424,
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diccional. Por otra parte, hace el ajuste en materia de conoci
miento necesario para el acceder al cargo de Notario, determi-
nando, si bien no como.existencia fundamental entre los requi~
sitos, la obligacidn del titulo de Abogado.

En América y en 1887, el Notario Mexicano, dié un impul
so a lo ordenativo posterior que vendria fijando el camino se~
guro de los Juridico-notarial, préspero, disciplinando el cono
cimiento mediante el estudio. El nimero de los Notarios que ro
drian ejercer resultaba de la proporcionalidad por habitantes.

En 1901, fue dictada una Ley para el Distrito Pederal y
para los Territorios Nacionales, que contiene aspecto que da~-
ran personalidad al Notario de los Estados Unidos Mexicanos.

Una de ellas‘es, por ejemplo, el sistema de Protocolo -
en Libros encuadernados que para obviar las dificultades que -
pudieran producirse en los casos en que hubiera dque escribir -
escrituras matrices simulténeamente, podr& llevarse fracciona-
do hasta en cinco libros. Un Reglamento severo allana dificul-
tades en fracciones para con las fechas. Se exigia la fianza -
va, terminantemente, se requirid el titulo de Abogado sin per-~
juicio de las prestaciones de un examen practico con control y
participacién del propio Colegio del Notariado. Extirpd las No
tarias que por arrastre del sistema espafiol, subsistian aGn cgo

mo propiedad del Notario por haber sido adquiridas por compra-
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y ratificd la limitacién numérica.

Actualmente rige en México, la Ley del 31 de diciembfe
de 1945, de calidad fwera de lo comin y en primer plano den--
tro de las mds avanzadas de la organizacién Notarial,

Al caracter de Abogado y a las exigencias de 6rden que
podriamos calificar comunes, incorpora al Régimen de concurso
por oposicidn los efectos de obtener la regencia de un regis-
tro de Notario. Permite, si, un Régimen peculiar para que un-

Notario pueda ser suplido por otro estatuyendo la posibilidad

. de que dos Notarios puedan asociarse, y autorizar en un solo-

juego de Protocolos sus actuaciones.

Como Pais de organizacidn politica federal, México, --
tiene diferencias entre las distintas provincias que compone-
su Territorio. En la‘actualidad estd tratando de generalizar-
por medio de la Asociacién de Notarios la regularizacidn de -
la Ley Notarial para toda la Repiblica Mexicana.

b) = LEGISILACION NOTARIAL ACTUAL DE LAS FUNCIONES DEL-

NOTARIO.,

Siendo Presidente de la Repliblica Mexicana el General-
Manuel Avila Camacho, decretd la actual Ley del Notariado pa-
ra el Distrito Federal y Territorios, mismo que fue publica-
da en el Diario Oficial del 23 de febrero de 1946,

En cuyo titulo primero, capitulo I, habla de las fun--

ciones del Notario.
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Por razones de conveniencia, para nuestro estudio con-
sideramos oportuno transcribir dicho capitulo al que nos he~--
mos referido con anterioridad:

Art. lo.~ El ejercicio del Notario en el Distrito y Ié
rritorios Federales, es una funcién de drden piiblico.

Estard a cargo del Ejecutivo de la Unién y lo ejercera
por conducto del Gobierno del Distrito y Territorio Federal -
correspondienté y due por delegacién se encomienda a profesio
nales del Derecho, a virtud de la patente .que para tal efecto
les otorga el propio Ejecutivo, a 'fin de que lo desempefien en
los términos de la presente Ley.

Art, 20.~ (reformado por Decreto de 23 de diciembre de
1965, publicado en‘el "Diario Oficial" de 14 de enero de 1966,
en vigor 3 dias después, como sigue):

"Art, 20.~ Notario es la persona, vardn o mujer inves-
tida de fé& plblica para hacer los actos y hechos juridicos a-
los que los interesados deben o quieran dar autenticidad con-
forme a las Leyes, y autorizada para intervenir en la forma--
cidén de tales actos o hechos juridicos revistiéndolos de so=--
lemnidad y formas legales".

Art. 30.- El Notario, ademas, gquarda escritos y firma-
dos en el Protocolo los instrumentos relativos a los actos y-

hechos a que se refiere el articulo anterior, con sus anexos,
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v expide los testimonios o copias que legalmente puedan darse.
Por Gltimo, es un profesional del Derecho,

Art., 40.- El Notario estd obligado a ejercer sus fun-~
ciones cuando para ello fuere requerido.

Debe de rehusarlas:

I.- Si la intervencidn en el acto o hecho corresponde-

exclusivamente a algin otro funcionario.

II.~ (Reformada por Decreto de 23 de diciembre de 1965,
publicado en el "Diario Oficial" de 14 de enero de 1966, en -
vigor 3 dias después, como sigue):

“"IL.- 8i interviniere por si o en representacidn de -~
tercera persona el cdnyuge del Notario, sus parientes consan-
guineos o afines en linea recta sin limitacidn de grados, los
consandguineos en coiateral hasta el cuarto grado inclusive, y

los afines en la colateral hasta el segundo grado';

III.~ (Reformada por Decreto de 23 de diciembre de ~ -~

1965, publicado en el "Distrito Oficial® de 14 de enero de =--
1966, en vigor 3 dias después como sigue):

“III.- Si el acto o hecho interesa al Notario, a su ~-~
conyuge o a alguno de sus parientes en los grados gue expresa
la fraccidn inmediata anterior";

IV.~ 8i el objeto o £in del acto es contrario a una ~~

lLey de interés plblico o a las buenas costumbres;
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Vo~ 8i el objeto del acto es fisica o legalmente imposi
ble,

Art. 50.- El Notario puede excusarse de actuar:

I.~ En dias festivos 0 en horas gue no sean de Oficiné,
salvo que se trate de testamento u otro caso de urgencia ina-~
plazable;

II.~- Si alguna circunstancia fortuita y transitoria le-
impide atender bon.la imparcialidad debida o en general satis-
factoriamente el asunto que se le encomiende, en caso de que -
hubiere otra notaria en la localidad;

ITI.- Si los interesados no le anticipan los gastos y =~
honorarios, excepcidn hecha de un Testamento en caso urgente,=-
al cual seré autorizado por el Notario, sin anticipo de gastos
v honorarios.

Art, 60.- Las funciones de Notario son incompatibles --
con todo empleo, cargo o comisidén plblicos; con los empleos o-
comisiones de particulares; con el desempefio del mandato judi-
cial y con el ejercicio de la profesidén de Abogado, en asuntos
en gue haya contienda; con la de comerciante, agente de cambio
o0 Ministro de cualquier culto.

El Notario podra:

I.~- Aceptar cargos de instruccidn plblica, de beneficen

cia privada, de beneficencia piblica o consejiles;
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II.~ Ser mandatario de su cdnyuge, ascendientes, descen
dientes o hermanos por consaguinidad o afinidad;

III.~ Ser tutor, curador o albacea;

IV.~ Desempeflar el cargo de miembros del Consejo de Ad-
ministracidn, Comisario o Secretario dé Sociedades;

Ve~ Resolver consultas juridicas;

VI.~ Ser arbitrador o Secretario en juicios arbitrales;

VII.~ Patrocinar a los interesados en los procedimien--—
tos judiciales necesarios para obtener el registro de escritu~
ras;

VIII.~ Patrocinar a los interesados en los procedimien-
tos administrativos necesarios para el otorgamiento, registro-
o tramite fiscal de las escrituras Que otorgaren.

Art. 70.- Queéa prohibido a los Notarios recibir y con-
servar en depdsito sumas de dinero o documentos que represen--
ten numerario con motivo de los actos o hechos en que intexrven
gan o independientemente de ellos. Se exceptlan de esa prohi--
bicidn Onicamente las cantidades que se destinen al pago de Im
puestos o Derechos que se causen por las operaciones que ante-
&1 se efectlien.

Art. 80.~ El Notario no puede ejercer sus funciones fue
ra de los limites territoriales que le corresponden. Los actos

que autorice pueden referirse a cualquier otro lugar.
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Art. 90,~ Los Notarios no serén remunerados por el Era
rio, sino gue tendrén derecho a ccbrar a los interesados, en-
cada caso, los honorarios que devenguen conforme al arancel,

Art., l0OO,.- Antes'de que se otorgue una escritura rela-
tiva a bienes inmuebles, el Notario examinard el titulo o los
titulos respectivos, observando las reglas que scbre el parti
cular se estableceran en el Reglamento que al respecto expida
el Ejecutivo,

Art. llo.- El Notario, a la vez que funcionario pGbli~
co, es profesional del Derecho que ilustra a las partes en ma
teria juridica y que tiene el deber de explicarles el valor y
las consecuencias legales de los actos gue vayan a otorgar,-
siempre gque la pidan esa explicacidn o gue el Notario la juz-
que necesaria o conveniente, ya sea por la naturaleza o con--
pleijidad del acto ¢ por las circunstancias en gue se encuen--
tren 1los interesados. Se exceptuarén de esta explicacidn a --
los Abogados y Idcenciados en Derecho.

Art. 120.~ Los Notarios en el ejercicio de su profe- -
sidn, reciben las confidencias de sus clientes. En consecuen-

cia, debenguardar reserva sobre lo pasado ante ellos y estan-

m

sujetos a las disposiciones del Cédigo Penal sobre Secreto —-
profesional, salve loe informes que obligatoriamente estableg

can las leves respsctivas y los actos gue deben inscribirse -
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en el Registro Piblico, de los cuales podrén enterarse las pexr

sonas que no hubiesen intervenido en ellos, siempre gue a jui~

cio del Notario tenga alglin interés legitimo en el asunto.
Art. 13o0.~ Los Notarios deben cumplir con las obligacig

nes que les imponen ésta y las demids leyes.

IV.~ FE PUBLICA NOTARIAL.

"En la actualidad la fe plblica Notarial se encuentra -
segregada de los oficios del Juzgado, Es ahora el Srgano que -~
en el Srden juridico constituye el elemento activo de la ver—~
dad a la que confiere certeza objetiva y la consiguiente efica
cia sin que haya cambiado el fundamento ni la estructura 18gi-~
co~juridica de su formacidn, producto de la ciencia y concien-~
cia notarial; EVIDENTIA, COETANEIDAD DE VISU £ AUDITU SENSIBUS,
de aguella fe plblica gue se menciona anteriormente: la fe pii~
blica originaria"., (22)

Por esa segregacidén gue importd desasir a la fungibn no
tarial de la independencia judicial no constituyd una simple ~
bifurcacién sino que, por su esencia, su plenitud juridica la-
ejundia de su contenido por 1o que adquirid pronto su caracter
ontolégico propio autdnomo, con caracteristicas particulares.

La fe piblica Notarial, depurada de mdviles circunstan-~

(22) Pérez Fernandez del Castillo Othén.~- Derecho Notarial Te
sig.~ UNAM,.~ Facultad de Derecho.- México.~ 1972,- Pag.~
875,
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ciales es paradigma de la Institucidn,

a.) o~ ANTECEDENTES DE IA FE PUBLICA NOTARIAL.

En los antecedentes de la funcidén pGblica Notarial y -
de la fe pliblica en general, se tuvo oportunidad de apreciar-
cbmo las funciones notorias estuvieron encomendadas en Roma -
a los Magistrados "In-Jure".

Asi mism?, que el ensayo mas antiguo de la funcidn le~-
gitimadora, aparecid a través de las formas de contratacidn, -
la "mancipaceo" y la "Injure cessio",

A través del proceso pseudo‘contencioso romano afloran
a la realidad juridica los conceptos de autenticacién, legiti
macibén y forma constitutiva de los actos, cualidades que exi~
gen éste sea respetado. En tales procesos que constituyen ensa
yos de certidumbre juridica; intervienen numerosos personajes
que colaboran con los Magistrados en tal funcién de autentica
dora, entre los cuales lentamente fue sobresaliendo la figura
del "Pabelldn".

El "Tabelldn", letrado y experto en formalidades, tuvo
en un principio la redaccidn de documentos Onicamente, poste-.
riomente se le eﬁcontré también la tramitacidén de su insinua
cibén judicial, y finalmente, ya por economia procesal, ya pa-
ra facilitar las transacciones, se termind por encomendarsele
tanto la redaccifn como su insinuacidn auténtica y a sus ins=-

trumentos se les denomind "Instrumenta Piblica Confecta", =-=-
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dotados de autenticidad y fuerza legal.

La ;egislacién imperial comenzd a reglamentar la actué—
cién notarial, exigiéndo la intervencién de testigos, la redac
cién personal de una minuta y la obtencidn de copias que de- -
bian llevar para garantia de su autentiéidad, un sello adheri-
do llamado "Protocolum".

Desde entdénces a nuestros dias, a través de la escuela-
bolonesa precedida por Rolandino y de las famosas imposiciones
legislativas, como "las partidas" las "pracmaticas" de Alcald-
y la "Ley de Eventos", se llegd paulatinamente a la configura-
cibén actual del Notariado, con sus caracteristicas de funcidn-
piblica y su privilegio de dotacidn del poder fideifaciente.

De esa manera sagrada, la funcidn notarial de los esta-
dos judiciales, hered; la misibén que durante tanto siglos estu
vo a cargo del Juez; el Notario por virtud de la Ley viene a -
ser el nuevo drganc a quien el érden juridico le ha encomenda-
do la misién de conferir certeza objetiva, solemnidad y efica-

cia juridica a los actos juridicos privados de los particulares.

b) .~ DEFINICION DE FE PUBLICA.
zanahuaja y Soler, "define la fe piiblica diciendo que:-
"fe plblica es la garantia que da el Estado de que determinados

hechos gue interesan al Derecho son ciertos" (23).

{23) ©Pérez Fernindez del Castillo Othdn.- Obra citada.- Pag.-
881, ‘
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Esa definicidn es la fe pi@blica en general, no solo el-
Notario estd investigado de fe plGblica, tiene fe piiblica el Se
cretario de un Juzgado, un Oficial de Tré&nsito, un Policia, Et

cétera; pero ninguna de estas fés plblicas es la Notarial.

FUNDAMENTOS LEGALES.

Articulos de la Ley del Notariado la mencionan o la dan
por entendida.

Notario es la persona investida de fe piblica s.vs."Art,
20." La escritura es el instrumento original que el Notario -
asiente en el Protocolo para hacer.constar un acto juridico y~
que tiene la firma y sello del NotariC.....{Brt. 32).

Consignar& las declaraciones que hagan los otorgantes -
como antecedentes o preliminares y certificari que ha tenido -
a la vista los documentos qﬁe se hubieren presentadO.oc..."

XII.- Hara constar bajo su fe;

a).~ Que conoce a los otorgantes y de que tienen capaci
dad legal.

b)e~ Que les leyd la escritura asi como a los testigos-
de conocimiento e intérpretes si los tuviere, o que los otor--
gantes la leyeron.por si mismo,

¢) .~ Que a lbs otorgantes les explicd el valor y las --
consecuencias legales del contenido de la escritura, cuando -~-

proceda segln el articulo 11 de esta Ley.
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d) .~ Que otorgaron la escritura los comparecientes, es-
decir, que ante el Notario manifestaron su conformidad con la-
escritura y firmaron ésta o no lo hicieron por declarar que no
saben 0 no pueden firmar. Esta gustitucién del otorgante que -
se encuentre en cualquiera de estos casos, firmard la persona-
que al efecto elija.

e) .~ La fecha o fechas en que firmaron la escritura los
otorgantes o la persona o personas elegidas por ellos, los teg
tigos e intérpretes si los hubiere,

f) .~ Los hechos que presencie el Notario que sean inte-~
grantes del acto que autorice como entrega de dinero o de titu
los y otros. (Art. 34, XII, III).

Para que el Notario de fe de conocer a los otorgantes y
de que tienen capacidéd legal, bastari que sepa su nombre y --
apellido; que no observe en ellos manifestaciones patentes de-
incapacidad natural y que no tenga noticias de que estén suje-

tos a incapacidad civil. {Art. 35).

V.- VALIDEZ DEL ACTO.

para finalizar este Gltimo inciso en nuestro estudio en
lo referente a este capitulo, transcriviremos para tal efecto,
el capitulo VI de la Ley del Notariado para el Distrito y Te--

rritorios, que a la letra dice:
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"DEL VALOR DE LAS ESCRITURAS, ACTAS Y TESTIMONIOS"

Art. 75.- Las escrituras, las actas y sus testimonios, -

mientras no fuere declarado legalmente su falsedad, probaran-
plenamente que los otoréantes manifestaron su voluntad de ce-
lebrar el acto consignado en la escritura; que hicieron las ~
declaraciones y se realizaron los hechos de los que haya dado
fé el Notario y de que éste observd las formalidades que men-
cione.

Art. 76.~ La simple Protocolizacidn acreditard el depd
sito del documento y la fecha en que se hizo aquél.

Art, 77.~ Las correcciones no salvadas en las escritu~
ras, actas, y testimonios, se tendrdn por no hechas.

Art. 78.~ En caso de discordia entre las palabras y --
los guarismos, prevalecerin aguellas.

Art, 79,- La escritura o el acta serd nula:

I.~ Si el Notario no tiene expedito el ejercicio de ~--
sus funciones al otorgarse el instrumento o al autorizarlo.

II.~ Si no le estd permitido por la lLey, Autorizar el-
acto o hecho materia de la escritura o del actae.

IIX.- Si fuere otorgada por las partes o autorizada --
por el Notario fuera de la demarcacibn designada a éste para-
actuar,

IV.~ Si ha sido redactada en idioma extranjero.
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Ve~ Si se omitid la mencidn relativa a la lectura.
VIo~ S8i no est& firmada por todos los que deben firmég
la seglin esta Ley o no contiene la mencidn exigida a la falta

de firma.

VII.- Si no estid autcrizada con la firma y sello del -

Notario, o lo estd cuando debiera tener la xazdén de "NO PASO"

segin el articulo 45;

VIII.~ Si dalta algin otro requisito que produzca la -
nulidad del instrumento por disposicidn expresa de la Ley.

En el caso de la fraccidn II, éste articulo‘solamente—
serd nulo el instrumento en lo referente al acto o hecho cuya
autorizacidn no se le esté permitida; pero valdra respecto de
los otros actos o hechos que contenga y que no esté en el mig
Mo Caso.

Fuera de los casos detmrminados en este articulo, el -
‘nstrumento no es nulo, aln cuando el Notario infractor de al

una prescripcidn legal guede sujeto a la responsabilidad que
1 Derecho proceda,

Art, B80.- El testimonio ser& nulo:

I.- 5i lo fuere la escritura o el Acta;

II.- Si el Notario no tiene expedito el ejercicio de =~

funciones al autorizar el testimonio.

III.~ 8i lo autoriza fuera de su demarcacidn:
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I.~- LA CONDUCTA EN GENERAL

El hombre, ser racional gue se distingue de las demds - .

especies de la naturaleza, tiene la caracteristica de ser un -
zoon politicon, en el éensamiento Aristotelico, sus actuacio--
nes provienen de dos aspetcos: Primero: el aspecto del racioci
nio, y el segundo, de los instintos; todas éstas actuaciones -
vienen a encuadrarse en el término que nosotros determinamos co
mo conducta hdmana. (24)

El hombre éiensa en la realigacién'de una cosa U4 omitir
la realizacién de la propia, todo encuadra dentro de idea de -
la conducta. En el derecho Penal, y durante mucho tiempo diver
508 tratadistas han sefialado términos y simbolos para encua---
drar la idea de la conducta como elemento principal en éste y
se llega a determinar segdn ideas de Castellanos Tena, que la
preferibilidad en el uso del término conducta, es superior a -
los demds, pués en dste se va a encuadrar el hecho positivo y
el negativo, el actuar y el abstenerse de actuar., (25)

SeghGn esta terminologia, el elemento objetivo del deli-
to es la conducta, pues si bien el tipo legal describe simple-

mente la accidn o la omisién del hecho, y la Ley.

(24) ARISTOTELES, roesia, Fondo de Cultura Econdmica; México,
Distrito Federal 1952,
(25) Castellanos Tena Fernando; Obra citada.
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Lo requiere para que se encuadre en &ste mismo elegento.
El delito es una actividad: o bien una accién u omisién en la
conducta dél hombre; referente a €sta idea se va a plasmar un -
resultado de tipo material independientemente de otros que se
pueda causar.

El elemento objetivo presenta formas de accidn, formas
de omisién o de comisién por omisidn; y, mientras que la conduc-
.ta viene a aclararse como un comportamiento humano emanado de
la razén, del arbitrio del hombre, por lo voluntario,ya sea po
sitivo, o el dejar de actuar, aspecto hegativo, encaminado a -~
un propdsito y se liga directamente con un sujeto que realice
la conducta.

Dado lo anterior podemos definir la conducta como un -
comportamiento humano de tipo voluntario, ya sea positivo o ne
gativo, .encaminado directamente a la obtencién de un propésito

o de un fin determinado. (26)

IT.~ FORMAS DE CONDUCTA.
Como apuntamos con antelacién, ya se habian establecido

las formas de la conducta que interesan al Derecho Penal; vienen

a ser el comportamiento: humano voluntario en una forma positi

va, es decir el actuar, el hacer, el realizar:; y el negativo, -

(26) Castellanos Tena Fernando. Obra citada.
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la omisién, el dejar de hacer o el dejar de actuar, encamina-
dos directamente a la obtencidén de un propésito o fin determi-

nado.

III.- SUJETOS DE LA CONDUCTA.

Existen diversas opiniones sobre quien es el sujeto ac-
tivo en la comisién del ilfcito; autores diversos han plasmado
sus ideas en formas disimbolas unos de otros. villalobos pre--

. tende establecér que si es supuesto que una Ley autoriza a la
imposicién de penas a la persona Juridica, se debe considerar
éste hecho como responsable. Pero resultaria un precepto absur
do la idea contenida dentro del articulo 11 del C6digo Penal -
para éste autor, pues cuando delinca una persona fisica a nom-
bre de una Sociedad o de persona moral se tiene légicamente --
que castigar a €ste sujeto y no a la corporacién o negociacidén
'que estd'representando. Una opinidn diferente es la que nos --
presenta Carlos Franco Sodi, quien siguiendo la idea de lo es-
tipulado en el articulo 13 del C6digo Penal, y las Sociedades,
al prestar cualquier tipo de ayuda, auxilio o cooperacién a =-
sus miembros, representantes legales, en la comisidn de un de-
lito, que también ellas aprovechan, la responsabilidad sin du-
da existe tanto para la persona fisica que comete el ilicito,
como también para la persona moral guien ayuddé o cooperd en la

Comisién del propio, por lo que da un resultado de responsabi-
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lidad de los delitos tanto al autor material como a los auto~-
res intelectuales. El Maestro Francisco Gonzdlez de la Vega -
seflala que‘lo estipulado en el articulo 11 del cédigo Penal, -
apenas contiene una simple apariencia de responsabilidad colec
tiva, pero no contrarfia la tésis de gue Gnicamente la persona
fisica puede ser el sujeto activo del delito, como miembro, re -
presentante legal, de la propia Comisidn del ilicito. Nosotros
seguimos la idea de que las personas morales no pueden delin--
guir; claro estd de que indiscutiblemente va a constituir un -
sujeto pasivo del delito especificado, en los delitos de tipo
patrimonial y contra el honor, de ésta idea que nosotros sefia~
lamos y pretendemos seguir estd& la consideracién en una forma
especial que no debe sujetarse a la persona moral como el suje
to activo en la comisién del ilfcito o de la infraccidn penal.
Siguiendo la idea anterior, obtenemos dos sujetos: el -
activo,como ya lo vimos anteriormente y el sujetb pasivo que
sufre el dafio u ofendido. Si bien es cierto que el hombre es -
titular de derechos y a la vez tiene la prerrogativa de hacer-
los valer en una forma juridica con la proteccién de una norma,
y ancldndose en los procedimientos que sefiale la Ley, cuando ~
cualquier otra persona va a vulnerarle esos derechos, o bién a
soslayadrsele las garantias prescritas, de cualquier jerarquia,
en la idea del Derecho Penal, va a establecerse en la denomina

cién del sujeto pasivo, el ofendido al que se le causé el dafio.
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En nuestro delito a estudio independientemente de hacerlo con
posterioridad, el sujeto pasivo por tratarse de un delito pa~-~
trimonial, va a hacer aquel que sufra el menoscabo de su patri
monio, y es protegido bcr la Ley, patrimonio ilicitamente obte
nido, y que estd sujeto a transacciones de tipo comerciales, -
dependiendo de las Leyes que regulen al respecto.

El objeto del delito puede ser variado: de tipo mate---
rial, constituido por la persona, del ser humano, y la cosa: =~
el bien, ya sea muéble o inmueble sobre lo que recaiga el dafio,
peligro, menoscabo, o aniquilamienﬁo. |

La persona que tiene derechos propios, instransferibles,
intrinsecos de su ser; la Ley, la obligacién de protegerlos, de
no permitir ni el minimo soslayamiento, anclédndose en éstos ~-
principios. EL patfimonio tgmbién va a ser en nuestro derecho
una prolongacién del Derecho de que se denomina el Derecho a la
propiedad, y por lo tanto, tiene gue sequir incuestionablemente
la misma suerte que el primero: cuestion irreversible.

El Articulo 247, materia de €ste estudio, ya transcrito
en el capitulo anterior, nos va a conducir a que hagamos un €S-
tudio de que el ;ujeto activo puede ser una persona fisica o --
una persona moral. Sefiala la fraccidén I del numeral 247 del ci-
tado Cbédigo sustantivo que: al que se le interrogue por una at-
toridad piblica distinta a la judicial en ejercicio de sus fun-

ciones, con motivo de ellas faltare a la verdad. El sujeto fisi
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¢o, la persona por si misma, puede caer como sujeto activo dep
tro de ésta ubicacidn, como también se puede domiciliar en la
misma circunstancia al representante de una Sociedad, corpora-
cidén, negociacidén, gque vaya a declarar, y lo haga en nombre de
su representante, con las facultades légales que se le confie-
re, ya sea la misma o estén inherentes en la propia Ley de la
coorporacidn. El sujeto pasivo, indiscutiblemente, viene a ser,
bien la persona fisica o la persona moral; la primera es aquel
que sufra las violaciones de las garantias ya sean en su perso
na, integridad corporal, o que afecten directamente en su pa--—
trimonio, com¢ la prolongacién de un Derecho de propiedad den-
tro de la espera juridica en gue se contienen todes aguellos -~
derechos generales y primordiales que la Ley debe respetar. En
la fraccién II del citado articulo, nos encontramos con la mig
ma situwacidn: la autoridad judicial, al gue examine, ya sea la
persona fisica o bien aquella persona que esté répresentando a
una Sociedad, o bien al Estado, pues también puede ser el suje
to activo del delito, por medio de su representante.

En la fraccidén III del mismo se encuentra el propio en-
foque anterior a que nos referimos.

En la fraccidn IV ya no se habla de la simple declara---
cibn, sino al reconocimiento de la firma puesta o calzada en un
documento, que vaya a falsear o alterar un hecho, o bien a ne--

gar uno verdadero, para representarlo como falso de acuerdo a -
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circunstancias, netamente substanciales. El sujeto activo en -

éste caso puede ser la persona por si misma o aquella gue esté

representando a cualquier tipo de Sociedad Mercantil o al pro-
pio Estado o Gobierno. ‘

Respecto a la fraccidn Vv de éste numeral cabria hacer -
un exdmen de conflicto de Leyes. Sefiala que quien rinda infor-
mes como autoridad responsable en un juicio de amparo falsean-
do o negando la verdad, se le impondrd la multa y la penalidad
establecidas en eéte articulo, sin embargo por las reformas es-
tablecidad en lé Ley de Amparo en el afic de 1968, en el articu-
lo 211 de esa Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 ---
Constitucional, ya se prevee la propia situacibén a que se alu-
de la fraccibn V.

Todo referido se enquentra dentro de esferas de la con-
ducta como accidn. La omisidn, que como hemos expresado se en-
cuentra dentro de la terminologia debconducta, puede también -
manifestarse dentro de ésta. En el delito a estudio no cabria,
como hemos hecho el andlisis de cada una de las fracciones del
referido numeral, la omisidn, por tratarse de declaraciones --
gue deben vertir;e ante autoridades, ya sea en forma de inte--
rrogatorio, o por el soborno que se haga a un testigo, a un pg
rito, o un intérprete. La conducta necesariamente se va a to--
mar en su aspecto positivo, dejando el aspecto negativo, sin ~

inclusidn gdentro de &sta idea, pues su sefialamiento no se en~~
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bien, existen situaciones que estdn fuera del raciocinio, que
el hombre tampoco puede elegir entre cbrar y no cbrar, no se -~
encuentra ni en la razén ni en el instinto, sino que son fuer-
zas provenientes de lo verdaderamente interno, de aquel nﬁclgo
gue no podemos encaminar hacia un ladoio hacia otro camino. A
éste respecto, la dogmdtica penal ha determinado como la ausen
cia de conducta; la justificacidn que se haga de casos en que
esté ausente e% raciocinio o la verdad, siguiendo idea del pen
"samiento y actda de acuerdo a su arbitrio o criterio, elegido
en una forma libre, y sin presién; los resultados gue obtiene
con su conducta muchas veces va a.provenir de otras circunstan
cias disimbolas a lo anterior. En éste aspecto el Derecho Pe--
nal ha seﬁalaéo una ausencia de conducta, ei obrar © el hacer-
fuera de las fuerzas fisicas o instintivas del honbre aparta--
das del raciocinio. Muchos ﬁan llamado o denominado a ésta au-~
sencia, un soporte naturalfstico en el ilicito penal. Siguien~
do ésta idea la naturaleza misma va a soportar la conducta co-
mo una irresponsabilidad por no haber elegido, pues el crite--
rio es gue con el libre albedrio se va a escoger la conducta,-
entonces si se tiene que caer dentro de la ilicitud o del vi--
cio. Ya nuestro 66digo Penal en la fraccidn I de su Articulo 15
sefiala como una bis absoluta, una verdad irreversible, a la ==
fuerza fisica exterior. Sin embargo, ya en el andlisis que se

haga de éste eximente no se encuentra una causa de ininputabi~-
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)lidad; pues afin el individuo compelido por una fuerza de carag
teristicas fatales, puede ser perfectamente imputable, pues el.
desarrollo de su vida dentro del campo de lo juridico como per-
sona capaz més que nada debe de buscarse en la falta de la con~-

ducta como lo ha sefialado el propio Profesor Villalobos (29).

(29) villalobos, Ignacio Derecho Penal Mexicano Edit., Porrda
México. 1960. '
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I.- TIPO SENALADO POR IA LEY,

El criterio en la doctrina respecto a los elementos<-
del deliﬁo no es uniforme, sin embargo para nosotros es co~~
rrecta la posicidn tétratémica, que sigue Edmundo Mezger, -~—~
considerando como elementos esenciales la conducta, la tipi~
cidad, la Antijuridicidad y la culpabilidad, teniendo a ésta .
como un presupuesto de la imputabilidad.

En el capitulo anﬁerior, va se trato el elemento de-~
la conducta y ahora nos referimos al tipo y a la tipicidad,-~
encausandonos al criterio mencionado, seguido por nuegtra le~
gislacibn. )

Para la existencia de una conducta seflalada como delji
to se requiere, como ya hemos apuntado, la conducta o hecho-
humano, pero como no toda conducta o hecho es considerativa-
de ilicitud, la tipicidad alcanza como elemento esencial del
delito, la cimentacidn para la configuracidn del propio.

siendo dos cosas disimbolas, tipo y tipicidad, descri
bimos al tipo como la creacidén legislativa, la descripcibn -
hecha por el Estado, realizada por el legislador, de una con
ducta en los presupuestos penales; y la tipicidad la pode-—-
mos definir, como la adecuacidn de una determinada, correcta

y exacta conducta humana con la descripcidn legal formulada-
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por el propio legislador; en palabras del maestro (30) Jimé
nez de Asua debe coincidir la conducta, o sea la tipicidad-
al tipo, en una forma exacta, como fotografia que se adapta,
principio bésico de n;éstra Carta Magna la coincidencia en- -

la forma prescrita.

IT.~ IA TIPICIDAD EN EL ILICITO DE REFERENCIA.

Reza el numeral 247 del Codigo Penal en su fraccion ~.

mera que cuando sea una persona interrogada por autoridad --
diferente a la judicial con motivo de sus funciones faltare-
a la verdad; si bien es cierto q&e en la interrogacidn plan-~
teada debe responder con veracidad al omitir la verdad y pro
pdrcionar datos falsos se encuentra en esta situacién. La --
fraccibén segunda de éste mismo tipo descrito por la Ley, di-
ce que gquien sea examinada como testigo por autoridad judi~--
cial faltare a la verdad ya sea negando o ocultando malicio-
samente la existencia de alguna circunstancia que pueda ser-
vir para el conocimiento de la verdad, legal o falsa al hec-
cho principal, ya sea aumentando o disminuido su gravedad o-
circunstancia, se encuentra dentro de éste mismo tipo. Es ~-
claro lo establécido en principio y la fraccidn tercera sefia
la, que quien soborne al testigo, perito o interprete con ob

jeto de producir la falsedad de un hecho o bien los obligue-

(30) Jiménez de Asua Luis, La Leyy el Delito, 3a, Edic. Buenos -
Aires, 1950 pag. 157.
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a comprometerse mediante la intimidacién, por b6rden légico-
se concluira en poder alcanzar la verdad, y el hecho seria-.
desvirtuaéo en forma total a lo deseado. La Ley busca para-
su aplicacidn concreta alcanzar la verdad legal, Gnica mane:
ra formétiva de lograr la justicia como relacidn de aplica~-
cidén de la Ley y con sus consecuepncias de armonié entre in-
dividuo y legislacibdn.

La fraccibn cuarta de éste propio precepto seflala que
cuando con arreglo.a Derecho, exceptuandose al testigo que~
se examine bajo protesta de decir verdad, y faltare a ésta~
protesta tergiversando la verdad, falte a ella y perjudique
a otro, o bien negando el conocimiento de su firma cuando -~
hubiere suscrito un documento, lo cual trae la consecuencia
ya anotada; falsearé el hecho, altere la verdad, atentar ~-
contra el conocimiento pleno que pretende obtenerse con el-
drden Juridico; y por fAltimo, la fraccidn quinta precisa que
en el juicio de garantias de donde proviene el acto =~
sefialado como reclamado, en perjuicio directo de quien -
demanda la proteccidn y amparo de la Justicia Federal, -
por habersele soslayado garantias de o6rden primordial -
rinda informes como autoridad responsable afirmando una~-
falsedad o negando parcial o totalmente la verdad., Con~

sideramos que es bdsica esta descripcidn hecha por el legig

lador, pues el Juicio Constitucional de Grantias es el prin
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cipal restaurador del o6rden piblico y de principios vertidos
en la Carta Magna como garantias de drden gue debe tener el~

ciudadano y todo individuo dentro del territorio nacional.

III.~ SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO.

El sujeto activo es aquel gue se encuentra en el pre—
supuesto de la conducta sefialada como ilicita en la descrip-
cidn del legislador y la realiza para adecuarse a la propia.
. En el delito a'estudio la conducta sefialada por el érticulo—
247 del cbdigo Penal en sus diferentes fracciones como ili-~
cita, nos seflala que el sujeto activo puede ser cualquier --
persona que sea interrogada por autoridad pGblica distinta--
a la judicial, en ejercicio de sus funciones o con motivo -~
de ellas; en la segunda fraccidn el sujeto activo es cual---
guier persona que interrogado por la autoridad judicial co--
mo testigo falte a la verdad y tergiverse los hechos, auwmw—~
mentando o disminuyendolos, o bien falseando sobre el prinei
pal hecho; en la fraccidn tercera serd sujeto activo el que-
soborne al testigo, perito o interprete, para que éste se ~=
produzca con falsedad en un juicio o bien lo obligue o com--
prometa mediante la intimidacidn, dentro del propio juicio~-~
En la fraccidn cuarta se except@ia al testigo. pero puede ser
cualguier persona como sujeto activo, que sea examinado bajo
protesta de decir verdad y falte a ella perjudicando a otro-

o bien negando su firma en la autenticidad de un documento, -
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ya sea de orden pfiblico o privado; resulta especial la Glti
ma fraccidn, pués prescribe al que asuma y.rinda informe en
el Juicio de Grantias_como autoridad responsable afirmando-
una falsedad o negando la verdad en su totalidad o parciali
dad de la misma. Como ya se apunto con antelacidén resulta~—-
de primer 6rden lo anterior, puesto que, el Juicio constitu
cional es bAsico y predominante, pera la preservacidn del -

frden PGblico y la armonia entre Estado y Ciudadano.

IV.- SUJETO PASIVO.

El sujeto pasivo, en el primer caso va referido, re-
cae sobre uno gquien sufra el dafio a consecuencia d;recta de
no poder llegar a obtener la verdad, al falsear declaracibn
el testigo ante el interrogatorio por autoridad pidblica. En
las cuatro fracciones serd, el sujeto pasivo guien sufra el
dafio y el afectado en el negocio, al no poderse llegar a ob
tener la veracidad del planteamiento y solicitud de aplica~
cibn de la Ley, por tanto, el que tenga interés en gue se -
esclarezca la verdad, en cambio, en la fraccidn guinta se .-
refiere al Juicio de Amparo, y siendo éste basico, como ya-
lo hemos anotado, para la preservacidn y la armonia, cuando
tergiversen los hechos afirmando una falsedad como autoridad

responsable y negando la verdad. Esta (ltima es bésica para

el Juicio de Garantias y se debe tomar como sujeto pasivo,-
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primero por ya habersele soslayado garantias constituciocha-=
les y segundo por tergiversar los hechos de esa violacifn -~
realizada y no pudiendose puntualizar en agravio realizado~~
para precisar la garahtia, ha violado, siendo instaurador——-~

o quien se acredite como tercero perjudicado.

V.- CIASIFICACION DEL TIFO,.

Los tipos podemos clasificarlos primeroc como normales
Y anormales;géneralmente la Ley se limita a la descripcidn--
objetiva y g5ta misma en referencia a situaciones igualmen=—~
te objetivas, por lo que nos encontrames ante el tipo normal,
pero si se tiene la valorizacién subjetiva, ya sea interpre-
tativa jurfdica, legislativa o bien cultural el tipo serd --
normal; asf{ por ejemplo la valoracidn que se debe hacer de—-
la violacibn es anormal y la diferencia entre el tipo normal
radica en gue el primero contiene elementos objetiws y el -
sequndo la descripcidn adicionandose situaciones de valora--
cidn subjetiva, puesto que la ley al emplear el significado-
apreciable por los sentidos, el significado se requiere para-
obtenerse el efecto de una valoracidn de tipo cultural o ju-
ridico, lo cual ¢constituye el elemento normativo del tipo.

TAMBIEN EXISTE TIPOS FUNDAMENTALES O BASICOS. El maes

tro (31) JIMENEZ DE ASUA, sefiala que la naturaleza similar -

(31) Jiménez de Asua Luis, Tratado de Derecho Penal, libro--~
3o0. pag. 199
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del bien juridico que se tutela cimenta la categorfa comfn--
y rubrica a cada grupo de tipos asi portejemplo, y si se si-
gue el cﬁpitulado- de nuestro C6digoiDelitos contra el ho---
nor; delitos contra el patrimonio; etc. constituyendo cada--
agrupamiento una diferente familia de delitos y los tipos b4
sicos y primordiales son integrativos de la espina dorsal --
del sistema de una parte especial del Cbddigo, por lo gque el-
tipo b&sico tiene plena independencia.

Los tipos especiales y siguiendo el mismo criterio --—
del autor, son los formados por el tipo fundamental y.otras—
requisitoriales cuya nueva existencia excluye que se aplique
el bésico, obligando a sucumbir los hechos a un tipo especial
por ejemplo haciendo o causando a un ser, dentro de se-
tenta y dos horas, la privacidn de la vida: infanticidio.

| Los tipos complementados son lo que se integran con--
la circunstancialidad o peculiaridad distinta, ejemplo: las-
modulaciones calificativas en el homicidio, premeditacidn ~-
alevosia, ventaja o traicidn;el maestro JIMENEZ HUERTA, (32)
diferencia los tipos especiales o complementados, diciendo--

que son los primeros los que excluyen la aplicacidn del tipo

basico y los complementos presuponen su presencia.

(32) Jiménez Huerta Mariano, Panorama del Delito, Imprenta-
Univertaria 1950, pag. 112,
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Los especiales y complementados también pueden ser -
agravados o privilegiados pero de acuerdo al resultado vy no

al delito de una entidad adicional; ejemplo, el parricidio,

constituye el especial agravado por una mayor severidad en~ .

la sancidn.

Ahora bien, en funcidn de su autonomia o independen-
cia lo s tipos son autondmos por lo que tiepnen vida por si-
mismos, ejemplo: el robo simple; y son subordinadoes cuando-
dependen de otro; el homicidio que se causa en una rifia.

Por Qiltimo y en relacién a la formulacidn de los mis
mos serdn casuisticos cuando prevean varias hipbdtesis y se-
integren con una de ellas, y amplios cuando la descripcidn-
sea hecha por una hipétesis Gnica y ésta se efectde por ---
cualquier medio dé caréctgr comisivo.

En nuestro delito a estudio nos encontramos con ti--
pos normales que se limitan a ser la descripcién objetiva,-
son bésicos puesto que constituyen la esencia 'y puede funda
mentar a otro tipos; tienen vida por si mismos, que les da-
carfcter de autbdnomos e independientes; y describen una hi-
pbtesis Gnica, lo cual les otorga amplitud y se pueden eje-
cutar por el medio comisivo directo, en unas fracciones, o-
indirecto en otras: La fraccidén III.- Bl gue soborne a un -
testigo, a un perito o a un intérprete, para que se produz-

ca con falsedad en juicio, o los obligue o comprometa a ==
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ello intim&ndalo o de otro modo; fraccidén quintas Al que en
juicio de amparo rinda informes como aﬁtoridad responsable,
en los que afirmare una falsedad o negare la verdad en todo
o en parte., verbigrécia sobornar al testigo, perito o in--
terprete para que falte en juicio se produzca una anomalia-
con efecto de tergiversar la verdad, o bien comprometiendo-
en otra forma; en la fraccibén V directa o indirectamente, -
cabe la aplicacidn del articulo 13 del cédigo Penal, la inma
terialidad cuando en el Juicio de Amparo, el gque rinda in--
formes como autoridad responsable afirmando una falsedad o~

negando la verdad en todo o en parte, y quien lo auxilie,

VT~ ATTPICIDAD.

La tipic¢idad la podemos atender como la ausencia de-
adecuacién de la conducta al tipo, pues lbgico es gque si la
conducta no es tipica, nunca podr4 ser delictuosa. Aqui se~
presenta el aspecto negativo del delito, denominado atipici
dad.

Podemos distinguir entre la ausencia del tipo y de -
tipicidad, siguiendo la narracidn de la obra del maestro —-

CASTELIANOS TENA, (33) la primera se presenta cuando el le-

(33) castellanos Tena Fernando, lineamiento elementales de
Derecho Penal, México, 6a. Edic, 1965.
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gisladoxr deliberada o inadvertidamente no describe una con—
ducta que siendo sentir general deberia ser incluida en el-
catdlogo de los delitos; en cambio la ausencia de la tipici
dad surge cuando existé el tipo, peroc no se amolda a la con
ducta dada. En nuestro delito a estudio la ausencia de la -~
conducta titpica serd cuando el examinado o interrogado, ya
sea por autoridad judicial o por distinto a ésta, no falte~
a la verdad o bien no trate de gue se obtenga falsedades «-
tergiversando los hechos o comprometiendose a ello por medio

del cohecho ¢ de intimidacidn a otra persona,
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I.- ANTIJURICIDAD EN GENERAL.

Habiendo sido ya analizado y definido el delito, =—-
y los elementos integrantes del propio, aceptamos la posi--~
cibén tetratomica que éh la Teoria plantea el penalista ale-
man, Edmundo Mezger y la misma que se encuentra corriendo -
en las venas de nuestro Cbdigo. Entre los elementos compo-~-
nentes del delito y sometiendonos en la anterior idea: la -~
conducta requiere ser Tipica, antijuricidad y culpable.

Con antelacidn hemos precisado gue la conducta huma-
na no siempre es delictuosa pues requiere para €sto puntua-
lizarse, que a la vez, sea Tipica, Antijuridica y Culpable,
Ergo, la antijuricidad es la negativa por lo que no se puede,
siguiendo la concatenacidn del metodo lbgico, otorgar una -
definicidn positiQa e incl%nacién y determinar una idea des
de el Ambito de la negacidn. Si bien es cierto que en for--
ma comlin es aceptable lo antijfridico como lo contrario al-
derecho, existen diversas definiciones. Los valores, base -
para la armonia y preservacidn de una paz pliblica, coordina
cibn estable entre los hombres, sociolbgicamente hablando,
que es la inter—;elacién humana y ya con lo anterior, viene
a importarle al Juspenalista, pues vendria a constituir la-
contradiccidn objetiva de dichos valores proclamados por --
estado de derecho, relacidn de la fuerza en que la Ley se -

aplica y que sirve para que el hombre conviva, por lo que -
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el ataque, atentado o soslayamiento a esa valoracidn real--
vendria a hacer lo contrario a la Ley, 6 sea lo antijuridi--
co; es décir, aquello que se proclama atentatorio al dere~=-—
cho subrayado por una'conducta proveniente, o por el hacer-
y omitir hacer, de acuerdo a la obligacién de la norma impe
roatributiva, utilizando ésta objecidén desde el punto de -~
vista del derecho formalista, el imperium como fuerza de la
Ley; lo inexorable, radicandose en la idea de la coercibili
dad, por ejemplo en Hans Kelsen. (34).

Sin embargo existen diferentes puntos de vista_de ~—
los estudiosos del Derecho penal para lograr la definicidn-
de la antijuricidad como elemento constitutivo en la base ~.
propia de la consideracidn del delito, Entre otros destaca~
la figufa de Mayer,'parte del antecedente del Derecho Hispa
no romano, a pesar de estar influido por la Escuela Clasisis
ta Alemana, dando un contenido de caracteristica especifica,
puntualizando la idea de lo antijuridico; define la antiju-
ricidad como: {35) "La Contradiccién a las normas de Cultu-
ra reconocidas por el Estado", si bien es cierto que preten
de darle un valor ético a la funcionalidad del derecho y a~

la concepcidn de la formacidn de la conducta dentro del am-

(34) Kelsen Hans, Teoria Pura del Derecho. Edit, Labor. Bar
celona, 1930
(35) Mayer, Max Ernesto.
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biente cultural donde comprende todos los valores positivos
y que se encuentran en el guehacer humano constante y mu~—-

chas veces variable.

la tesis anteriﬁr es criticada con acierto por Caste
llanos Tena, quien dice: (36) "Si se infringue un precepto-
juridico no correspondiente al modo de sentir de la comuni-
dad, se observa gue lo aptijuridico aprecera afin cuando no~-
se contradiga las normas",

la tesis gque sostiene Carlos Binding es similar a la
de Mayer, y descubre que el delito no es lo contrario a la-
ley., sino el acto que se ejecuta a lo previsto en la Ley --
Penal.

Cita direc;o el maestro Sebastian Soler,y dice: "Nadie
ha expresado con mis elegancia que Carrari el doble aspecto
de adecuacidn a la Ley y contradiccién al derecho, cgando -
dice que el Delito es una disonancia Arménica“, asi, en ésta
frase se expresa con elegancia el modo preciso de la ecua«-
cidn del hecho a la figura vy la oposicidn al principio que-
lo valore.

El penalista Argentino Cuello caldn, (37), dice que~
lo antijurfdico es el presupuesto de un juicio, la estima-~

cidn de la oposicidn existente entre el hecho fealizado y -

una norma juridica penal, por lo gue el juicio vendria a ser

(36) Castellanos Tena Fernando 0Ob. Cit.
{37) cuello Calon,Bugenio, Derecho Penal, Tomo I, Ba. Edic.
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el caricter objetivo, por recaer sobre la accidn ejecutada,
Sin embargo, puede ocurrir gque 15 conducta tipica se-
encuentra Aiametralmente opuesta al derecho, pero que no sea
antijuridica por mediér alguna causa de justificacién. De -
lo anterior se infiere el aspecto positivo por un lado, y -
por el otro aspecto de &mbito negativo, contraposicién al -

anterior y es lo gue conocemos como causas de justificacibdn.

II.~ ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO A ESTUDIO.

Huelga decir que va se ha transcripto con antelacibn
el articulo 247 del Cédigo Penal y para no cansar se omiti-
r4 de nueva cuenta su rezo. Si bién se definié la antijuri-
cidad como lo contrario a Derecho dentro del &mbito de lo -
opuesto a lo proclamado por la Ley, lo oponente a lo antiju
ridico en éste delito vendria a contituirla aquella conducta
gue estuviere en contraposicibn o disimilitud del propio.

El espiritu del Legislador, creador de este Articulo
vendrd a ser la obtencidn de la verdad legal para prote--
ger tanto el patrimonio personal como la libertad individual
mediante la aclaracidn precisa de los hechos due le consta y
poderse dirimir una situacibn determinada otorgativa de las
garantias especificadas. No nos referimos desde la estilti-
cie de la palabra, sino desde el ambiente practico que va a
concretarse en 1o gque deba palmarse en la realecibn de la Ley

que culmina con el valor primordial conjugado por el hombre




86

vy su historia: La Justicia.

La punicidn del referido nlmeral, va encaminada a pro
teger la veracidad del hecho, y en la ocasién en que se pre
sente el individuo a vertir una declaracién por medio de in
terrogatorio o examen, ya sea por autoridad pGblica distin-
ta a la judicial, o bién é&sta Gltima, debera inexorablemen-
te conducirse con la verdad, en forma lisa vy llana, sin ter
giversacidn de los hechos, o bi&n sin que trate que éstos -
aparezcan en grado de alteracidn, sobornando al testigo; au
xiliar de la Ley, el Perito o Intérprete, para permitirles-
que se conduzcan dentro de un marco de amplitud y verdad, -
sin limitacifén de ninguna especie. Igual proteje con tino~-
el Juicio de Amparo, que es basico para la proclamacidn de-
la vigencia del Pﬁcto Federal, puesto que otorga el Derecho,
a la vez prerrogativas, para no permitir que cualquier auto-
ridad irroge Derechos o soslaye garaﬁtias consagrati&as.

Ia Antijuricidad vendria a constituir en éste delito
cualquier situacidn contraria a su espiritu ya narrado, pucs
la conducta y comportamiento del hombre material, al rendir
una declaracidn o vertir el conocimiento de los hechos, en-
forma falsa, serd una causa atentatoria contra la primacia

del espiritu de la Legislacidn: el conocimiento pleno de la

verdad,
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del reconocimiento de una firma gravada en Documento Pﬁﬁlico,
cuando la vida personal se encuentre en peligro por amenaza,
o bien dependa de la realizacidn anterior; la vida de los fa
miliares; también cuandé la amenaza recaida sobre cualquier
bien juridicamente tutelado y sea el ataqye por parte de --
guien se encuentre en el Estado nécesario; y por Gltimo la-
ausencia de otro medio practicable y menos perjudicial.

El impedimiento legitimo que establece la fraccidn -
VII Del articulo 15 del cédigo Penal, sefiala como eximente-
el "contravenir lo dispuesto en uma ILey Pepal dejando de ha
cer lo que se manda, por un impedimiento legitimo". Opera -
cuando el sujeto, teniendo obligacién de ejecutar un acto~
se abstiene de obrar y por lo tanto se colma el tipo penal,
es decir, teniendo la obligacién de declarar o vertir he~—-
chos que le constan, otorgar el reconocimiento pleno de =--
identificacibn de la firma puesta con antelacidn en un docu
mento, y omite dicha realizacidn. Ejemplo; EL sujetb que sé
niega a declarar por lo que la propia Ley le impide en vir-
tud del Secr&to profesional, también estarfamos en la casuis
tica del cumplimiento de un deber como causa de justifica--
cibn pero aplicable al igual como impedimiento legitimo, -~

concretamente por mandato de la Ley.
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I.- IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

El hombre, para que exteriorice un hecho, que se plas
ma en conducta, debe Qe ser considerativo el conocimiento y
la voluntad como intervinientes, pero es requerible la posi-
bilidad del ejercicio de esas facultades, conocer la ilici-r
tud del acto y el deseo de realizarlo, es decir tener la ca-
pacidad de entender y preveer. La iniputabilidad como una -
calidad inherente del sujeto respecto de su capacidad ante -
el Derecho Penal, debe de ser considerada como la base estruc
tural de la culpabilidad, idea gue tomamos de Castellanos Te-
na, sin empargo también se sostiene pretendidamente que la im
putabilidad no constituye un éleménto del delito, sino el pre
supuesto general dgl mismo, como lo apunta Porte Petit (38). -
Es coincidente al no tratar la imputabilidad como elemento ~--
esencial constitutivo del delito pero con la diferenciacidn de
gue lo integra como un presupuesto general del ilitico penal,
sin embargo debe entenderse como presupuesto del elemento cul
pabilidad, pués en el aspecto subjetivo del delito se debe de
terminar la ejecucién del hecho respecto a la capacidad del -
individuo es decir de su raciocinio y voluntad, investigando
la posesién de las facultades de la tazén y la determinacién

para ejecutarla.

(38) Porte Petit Celestino.~ Importancia de la Dogmdtica Ju-
ridica Penal.- México, 1954.
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Asi pues la nocién de imputabilidad no solo requiere
el querer.del sujeto, sino también su capacidad de entendi-
miento, y ésta capacidad habrd de dar la significacién al -
nexo psiguico entre el hecho y su autor.

En resGmen, la imputabilidad la define Mayer, como la
posibilidad condicionada por la salud y madurez espirituales,
el poder de valorar correctamente los deberes y de obrar con
forme a ese conocimiento; el Maestro Villalobos la refiere -
como en tecnicismo a la capacidad del sujeto para dirigir --
sus actos dentro del 6rden juridico, ejemplo la capacidad de
obrar con la voluntad y el discernimiento, ajustédndose a nor
mas juridicas o apartarse de ellas culpablemente.

Nuestra Ley positiva vigente, dentro del enmarcamien-
to de las excluyenteé de responsabilidad en la fraccién II -
del articulo 15 se refiere exclusivamente a los trastornos -
de cardcter transitorio que nulifican en el sujeto la capa~~
cidad de entendimiento y la voluntad sobre los actos reali-~
zados. Textualmente reza: “Haya el acusado, al cometer la -~
infraceién, en un estado de inconciencia de sus actos, de -~
terminado por el empleo accidental e involuntario de sustan-
cias to6xicas, embriagantes o estupefacientes o por un estado
toxicoinfeccioso agudo o por un trastorno mental involunta--

rio de cardcter patolégico transitorio.
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El referido articulo 15 del cédigo Penal, en su frac
cibn IV, advierte como excluyente de responsabilidad al —--
miedo grave, causa de imputabilidad por caracterizarse como
un trastorno mental éransitorio que suprime en el sujeto el
uso normal de sus facultades psiquicas.

Resulta, también, gque si el miedo grave nulifica la-
capacidad de entendimiento y la libre expresién de la volun
tad, constituye ;nexorablemente una causa de imputabilidad,
y funcionara como causa de inculpabilidad cuando surgiendo-
a consecuencia de un peligro real grave e inminente, no su-
prima en el sujeto dicha capacidad, por ejemplo en algunos-
casos de la legitima defensa en que la agresidn inmediata -
y peligrosa representa y da origen al planteamiento de la -
apuntada posibiliéad.

Con relacidn a los sordomudos o a guiénes hayan pade
cido transtorno mental permanente, y cometan hechos defini-
dos en la Ley como antijuridicos, el Cddigo determina enA---~
cuanto a los primeros la reclusidn en escuela o estableci--
miento, durante el tiempo necesario para su instruceidn, en
tanto, locos, idiotas, imbéciles o los que sufran cualquier
otra debilidad mental semejante, seran recluidos en manico-
mios, también por el tiempo necesario para su restablecimien
to, previa autorizacidn del facultativo y sometiéndolos a -

un régimen de trabajo.
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Por Gltimo, los menores cuya situacién es reconocida
como de inmadurez mental también son colocados como incapa-
ces de determinarse plenamente frente a la requisitorial de
la Ley, quedando sujetos a medidas tutelares derivativas de
comisidén de hechos tipificativos en el.cédigo como Delitos,
consistentes en su internacién por el tiempo necesario para
que se les restafle del dafio que llevan inherente.

Hemos ya apuntado las causas de imputabilidad, asi -
como la inimputabilidad como el soporte del elemento de cul
pabilidad y no como elemento autdédnomo del delito

Para nuestro delito a estudio serdn imputables aque-
llas personas que no se encuentren en la determinacién legal

con antelacidén anotada.

II.- FORMAS DE CULPABILIDAD EN GENERAL.

Refiriéndonos al proceso gue hemos seguido, una conduc
ta serd delictuosa cuando ademds de ser tipica y antijuridi--
ca, también sea culpable, como elemento constitutivo del mis-
mo, y por ende es considerada la culpabilidad del sujeto en -
su conducta, cuando a causa de las relaciones psiguicas exis-
tentes entre ella y su autor, le sea juridicamente reprocha--
da, siguilento a Cuello Caldn. A

La culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa, --=-

segiin el agente dirige su voluntad hacia la ejecucién del he-



cho que la ley tipifica como delito, o el resultado sea pro-
pio de acuerdo a su negligencia o imprudencia. Se puede de--
lingquir por una intencién delictuosa en dolo, o por el olvi-
do de tomar precaucioneé necesarias exigidas por el estado -
para la vida gregaria, es decir la culpa. Al igual, se pue--
de hablar de preterintencionalidad como una tercera forma de
la culpabilidad si el resultado delictivo sobrepasa la inten

cionalidad del sujeto.

II1.~- DOLO.

En el dolo el individuo a sgbiendas de la significa--
cibén de su conducta procede a su realizacién, el dolo tiene
un elemento ético y otro volitivo.o emocional, el primero --
constituye la conciencia de que se quebranta el deber, o se
atenta a lo establecido porAla norma imperoatributiva; el -~
psicolégico o volitivo es la voluntad de realizacidn del ac-
to, la volicién de hecho tipico.

Existen diversas clasificaciones de las especies do--
losas, entre ellas a saber, el dolo directo: Cuando el re
sultado coincide con el propdsito de la gente: El indirecto
cuando el agente se propone un fin y sabe que seguramente --—
surgirdn otros resultados disimbolos delictivos; indetermina
do, la intencidén juridica de delinguir, sin proponerse el --

resultado delictivo en especial; eventual, el deseo del re-
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sultado delictivo, perc previniéndose la posibilidad de que
surjan ot;os no deseados directamente.

El cbédigo pPenal en su articulo 8, divide los delitos
en intencionales y no intencionales o imprudenciales. En la
primera divisidn nos encontramos frente al dolo, definido -
asi en teoria, pero que nuestra legislacidén lo apunta como
intencionalidad o bien la imprudencia serd considerada como

la culpa, que trataremos en el siguiente inciso.

Iv.- CULPA.

Ya determinado el dolo, nos resta enfocar nuestra --
atencién sobre la culpa como la segunda forma de 1; culpabi
lidad. Siguiendo a Castellanos Tena, existe culpa cuando -~
se obre .sin intencidén y sin la diligencia, causando un re--
sultado dafioso previsible y penado por la Ley. Edmundo Mezger,
seflala que actGa culposamente guien infringe un deber de cui
dado que personalmente le infunde y cuyo resultado puede _—
preveer.

Existen dos principales especies de culpa: Conciente,
previniendo e Inconciente, sin la representacién y quedando
en alguno la prevencidn.

La culpa consiste con previsién o representacidn, --
existe cuando el agente ha previsto el resultado tipico, co

mo una posibilidad, pero no solamente no la desea sino que
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abrigakla esperanza de gue no ocurra.

La culpa es inconciente cuando no se prevee un resulta |
do previsible y que es@é penalmente tipificado y se de ésta
clase de culpa, como lo sefiala Soler, cuando el sujeto no pre
vid un resultado por la falta de diligencia.

El precepto octavo del Cédigo Penal emplea en opinidn
de Castellanos Tena indebidamente el vocablo imprudencial co
mo sinbnimo de culpa, a pesar de ser aquella sdlo una espe~-
cie de ésta, pués hablar del dafio es desconocer de que no to
dos los delitos lo van a producir, pues los hay de peligro y
de lesibn. También se debe de tener en admisidn que no todos
los delitos recaban la forma culposa, pues muchos incuestiona
blemente requieren de la ejecucidén dolosa, la conducta como ~
directriz hacia la subjetivacidn de la tipicidad realizada de

acuerdo con el resultado.

V.~ PRETERINTENCIONALIDAD.

Para algunos autores, nuestro Cédigo Penal. reviste -~~~
tres formas diferentes de culpabilidad, las dos ya analizadas
dolo y culpa, y la preterintencionalidad, es decir la ultra -
intencionalidad por exceso en el fin o resultado, pretendida-
mente valorado en su fraccidn sequnda del articulo noveno, de
naturaleza mixta, realizada en el Cédigo como dolosa, equiva~

liendo a decir que el delito es intencional sin serlo.
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En el racioninio, parte elemental de la naturaleza hu-
mana, sSse va a razonar O conceptuar cualquier conducta como fg
sultado plasmada en la naturaleza, para nuestro estudio la --
conducta la entendemos como contradia a Derecho, es decir ---
versus a la norma imperocatributiva que especifica la Legisla-
cién. Al concebirse y planearse un resultado, gue por légica
se desea, no puede prevenirse el final, o bien lo que resulte
de dicha concepcidn, que deriva del razonamiento, y cuando so
brepasa lo deseado nos encontraremos como resultado algo que
rebasa el limite de tolerancia de lo planeado, conceptuado o
deseado, y se entenderd como la preterintencionalidad respecto
de una forma de conducta. Pero no es posible hablar de una -
tercera especie de la culpabilidad que a la vez sea partici--
pante esencialmente del dolo como ya se analizd o bien de la

culpa.

vI.- IA CULPABILIDAD EN EL ILICITO A ESTUDIO.

Ya dijimos, conceptuando la idea de culpabilidad, cuan
do a causas de relaciones psiguicas existentes en que la con-
ducta y su autor deban hacerle reprochada conforme a la Ley.
las dos formas revestidas de la culpabilidad son el dolo y ~--
la culpa y ahora nos resta enfocarla al ilicito motivo del --
presente estudio.

El articulo 247 del cbdigo Penal reza en su fraccién -
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primera, que al interrogado por autoridad pQblica diferente
a la judicial en ejercicio de sus funciones falte a la ver-
dad, agui puede darse el dolo, pues el interrbgado tendra -~
conciencia de que quebranta el deber y la voluntad de reali
zar el desequilibrio. En la fraccidn segunda del mismo ar
ticulo también existe el dolo, pues el examinado por autori
dad judicial como testigo falta a la verdad sobre el hecho
que se eestd averiquando, ya sea afirmando o negando, o ~-—-
bien ocultando maliciosamente la existencia de alguna cir—-~
cunstancia servicial como prueba, solo puede hacerlo en una
forma dolosa, es decir con el deseo voluntad de Que se rea-
lice un acto en contra de lo marcado por la Ley. En la frac
cidén tercera del mismo, solo cuando se soborne al testigo, -
al perito o al intérprete, 'para que produzca falsedad en el
juicio mediante en una conducta dolosa. En la‘fraccién cuar-
ta se seflala que cuando se ha examinado bajo protesta de de-
cir verdad a una persona y falte a ella en perjuicio de otra,
ya sea negando como suya la firma suscrita en un éocumento o]
sea afirmando un hecho falso o alterando o negando uno verda
dero, solo puede enmarcarse ésta actitud en la idea del dolo,
-

pues se acentia cualquiera de las circunstanciales constitu-
tivas de la culpa. En igual y similar circunstancia se en~-~
cuentra la Gltima fracecifn, la quinta, es decir una conducta

dolosa serd siempre vista a la luz cuando al que en juicio ~



99

de amparo rinda informes como autoridad responsable en las -~
que afirmg una falsedad o bien niegue la verdad total o par;—
cial.

la Ley del Notario para el Distrito Federal en su ar--
ticulo 57 sefiala que "El otorgante que.declare falsamente en
una escritura incurrird en la pena a que se refiere el articu '
lo 247, cuando de ello resulte perjuicio para tercera persona
© para los intereses fiscales". También aqui se va a ence~~~—
rrar una conducta dolosa al declarar falsamente el otorgante,
tendrd la voluntad de hacerlo y el deseo gue el resultado gue
se produzca sea falaz perjudicial soslayando los intereses de
la tercera persona o contra los de tipo fiscal, Como parénte-
gis, es reversible al Cédigo Penal en su Articulo 247 para la

imposicién de la pena.

VII.- LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN ESTE DELITO.

En nuestra opinién, no existen causgag de inculpabili--
dad en éste delito, pues basta referirnos a ésta de acuerdo a
dos elementos: Intelectual y volitivo. Eliminando cualquie-
ra de éstos o bien ambos, serd considerada la inculpabilidad
y tal vez dentro del campo formalista o normativista se encua
draria como error y no exigibilidad de otra conducta. No se -
ha logrado precisar la naturaleza juridica de lo exigible de

otra conducta y tampoco existe el error de derecho que pueda
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producir efectos eximentes de responsabilidad, porque el con-
cepto sobre la significacién de la Ley no justifica ni autori.
za su violacién, tan es asi que la ignorancia de las Leyes no
puede alegarse ni a nadie aprovecha.
Analizado ya lo anterior, resulta que en el delito a -
estudio no encontramos ninguna causa de inculpabilidad, asf ~
como tampoco la existencia del error, tan es asi que bagta ~-
analizar cada una de las fracciones para darnos cuenta que el
testigo o declaraﬁte debe de hacerlo bajo protesta de decir -
verdad sin ocultamiento de datos, y en la fraccién tercera el
soborno que realice la persona sobre el testigo, peritc e in-
térprete, para tergiversar los hechos y producir la falsedad
en el juicio; no puede hablarse de error y menos afin de incul
pabilidad; vya apuﬁtamos todas las formas que cimientan a la -

culpabilidad en este delito y resultan dolosas.

(s



CONSIDERACIONES FINALES

PRIMERA: Pretendimos, dentro de-la elaboracién de nueg
tro ensayo, hacer notar la importancia que tiene en la actua-
lidad la falsedad en declaraciones ante Notario Péblico.
Tratamos también de identificar los medios para obtener una -
solucidn al respecto de acuerdo con los instrumentos leg;les
e institucionales existentes.

SEGUNDA : Igualmente, planteamos la necesidad de lle--
var a cabo ciertas reformas a la Ley del Notariado para el -
Distrito y Territorios, mediante las cuales quede ;lenamente
establecida la aplicacidén de una pena para el autor del deli
to de falsedad en declaracidn ante Notario Pdblico, pues se-
carece de lo anterior.

TERCERA : Pretendemos, asimismo, se contemple y se re-
glamente que la actividad del Notario PGblico no es llevar -
a cabo investigaciones detectivescas, sino dar fé piblica a
un determinado acto o hecho gue ante é1 se celebre.

CUARTA : Consideramos gue como el Notario no es una au
toridad y teniendo en cuenta que el arti¢ulo 247 del cédigo
Penal, menciona en todos sus distintos incisos autoridad, -
se adicione el mencionado precepto, sea en el inciso primero,

en donde quede especificado: Fraccidén primera.- Al que inte
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rrogado por alguna autoridad pablica distinta a la judicial o
ante Notario Plblico, en ejeréicio de sus funciones o con mo-
tivo de ellas faltare a la verdad.

QUINTA: Que se ﬁbdifique la propia Ley del Notariado -
para que el Distrito Federal y Territorios en.su articulo 57, -
puesto que falta la tipificacidn precisa del delito; por lo -
tanto deberia decir: Comete el delito de falsedad: "El otor--
gante que declarare falsamente ante Notario Pdblico en una es
critura o en una acta Notarial, en perjuicio de tercero o de
los intereses fiscales, sufrird la pena a que se refiere el -~
articulo 247 del cbdigo Penal”, o bien no hacer él reenvio pa

ra la penalidad, sino sefialarla expresamente.
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