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PROLOG OO

Son muchas y muy variadas las causas por las cuales pue-
de destruirse una familia y en la actualidad se agrega a ellas,
como un tributo que el hombre debe pagar al progreso técnico, -
los accidentes y delitos que se ocasionan coh motivo del trénsi
to de vehiculos.

No puede negarse la influencia negativa que generalmente
ejerce una familia desintegrada, sobre la sociedad y mds atn ~~
cuando queda sin la proteccién responsable de los padres.

Triste y doloroso es ver un hogar que gueda a la deriva-
por haberse gestado sobre &1, una desgracia causada por una cop
ducta imprudente de guien no previd o no atendid un minimo de -
cuidados exigibles a si mismo, o por normas gue le son exigidas
por la sociedad, conducta provocada porque el agente se tuvo --
una excesiva confianza, o bien (y lo que es peor), porgue no le
importa en lo absoluto, el bien y tranguilidad de la sociedad ~
ni la salud ni ia existencia de los demds seres humanos gque le-
rodean. Mas doloroso atn, resulta cuando es un miembro de la -~
propia familia el causante imprudente de esa desgracia.

Es esta inguietud la gue me impulsd a elaborar el presen
te ensayo por el cual se pretende, en el caso de que se trata,-
gue el Estado apligue una excusa absolutoria en beneficio de la

propia sociedad, tomando en cuenta que es la familia su base -~






CAPITULO I

EL DELITO

1.~ Concepto.

Siendo el delito una realidad social y humana, debe adap
tarse y de hecho se adapta, a las distintas épocas y costumbres
de los pueblos.

Asi, lo que en algunas partes es un delito, en otras no-
tiene tal cardcter, o bien, ha dejado de serlo, apareciendo nue
vas formas del mismo, como Ultimamente, ha ocurrido en nuestra-
legislacidn con el llamado delito de Disolucién Social, es pues,
el cambio moral, socioldgico, juridico y politico de cada tiem-
po y grupo social humano, el que determina la tipificacidn de -
una conducta humana como delictiva. Es por ello que no obstante
las numerosas definiciones del delito, no se ha elaborado una -
que sea vilida para todo tiempo y lugar.

El maestro Fernando Castellanos Tena (1), al comentar --
las generalidades de la definicidn del delito, dice: "La pala--
bra delito deriva del verbo latino delinquere, gque significa =--
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefia
lado por la ley*®.

(1) .~ castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de De

recho Penal, Editorial PorrGa, S. A., 4a. Edicidn, México,
D. F. 1967, Pag. 117.



Ahora bien, antes de citar algunas de las principales de
finiciones emitidas por diversos tratadistas del Derecho Penal-
de lo que se entiende por delito, diremos gue los pueblos primi
tivos consideraban y castigaban como tal, todos los hechos obje
tivamente dafiosos, que lesionaban a un grupo o a un individuo,-
sin importar la ausencia de preceptos jurid&cos para justificar
la sancidén penal aplicable al infractor fuera éste hombre o beg
tia.

Al hacer un estudio histérico de la evolucidén del delito
y su valoracidén en el transcurso de los tiempos y en las diver-
sas comunidades humanas, Jiménez de Astha (2) expresa:"Sin pre--
tender estudiarlo (el delito), a través de la historia, vemos =~
qgque siempre fue una valoracidén juridica, por eso cambia con ~--
ella. Primeroc aparece lo objetivo 2n la valoracidn. En el Dere~
cho mads remoto, en el Antiguo Oriente, en Persia, en Israel, en
la Grecia legendaria y aln en la Roma Primigenia, existia la --
responsabilidad por el resultado antijuridico. El Pretorio juz-~
gaba a las cosas: drboles, piedras, etc." cContinuvando la ejem--
plificacidén de la valoracidn objetiva del delito, el maestro Ca
rrancd y Trujillo (3), dice "La Edad Media ofrece ejemplos nume
rosos de procesos relativos a caballos homicidas, cerdos infan~
(2) .~ Jiménez de Astia Luis, La Ley y el Delito, Editorial Hermes,

3a. Edicidn, México - Buenos Aires, 1959, Pag. 201.

{3) .- Ccarrancd y Trujillo RaGl, berecho Penal Mexicano, Tomo I =
Antigua Libreria Robredo, México, 1965, Pag. 185.



ticidas, perros acusados de crimen bestialitis, topos, langostas
y sanguijuelas, etc.

puede decirse que es hasta la Edad Media gue predominé la
valoracidn objetiva del delito, observindose sobre todo, el re--
sultado dafloso. Es con el Renacimiento y especificamente con la-
Revolucidn Francesa, cuando toma forma la valoracidn del delito,
considerando fundamentalmente, sus elementos subjetivos, ésto, -
desde luego, es un gran adelanto porque permite la graduacidn de
la pena en una forma mas adecuada, para una mayor eficacia y me-
jor defensa de los principios superiores de la sociedad.

De esta manera surgen numerosas definiciones de lo gue es
el delito y aln cuando son variadas, en todas encontramos notas-
comunés que congtituyen sus elementos esenciales y presupuestos.

Carrara (4), defire el delito como “La Infraccidén de la =~
Iey del Estade, promulgada para proteger la seguridad de los ciu
dadanos, resultante de un acto externc del hombre, positivo o ne
gativo, moralmente imputable y politicamente dafioso". Es decir, -
que distingue al delito de otras infracciones no juridicas, pre-
cisando sus elementos mas importantes.

Gardfalo (5), de conformidad con su doctrina positivista-
considera al delito natural como "La violacidn de los sentimien-

tos altruistas de probidad y de piedad, en la medida media indisg

(4) .~ Citado por castellanos Tena, Ob. Cit. Pdgs. 117 y 118B.

(5) .~ Idem, Pag. 118.
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pensable para la adaptacidndel individuo a la colectividad". ~-
como se obsexrva, Garéfalo, quiso encontrar en su definicidn del
delito, algo que fuera comitn para todos los tiempos y lugares, -
lo cual resulta imposible. : '

Para el Profesor Ernesto Beling (6); el delito es la ac-
¢idén tipica antijuridica, culpable, sometiéa a una adecuada san
cidén penal y que llena las condiciones objetivas de penalidad”.

Edmundo Mezger (7)., sefiala que delito es “La accién tipi
camente antijuridica y culpable”.

Jiménez de Astia (8), dice que delito es "El acto tipica-
mente antijuridico culpable, sometido a vecas a condiciones ob-
jetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una -~
sancidén penal".

El maestro Fernando Castellanos Tena (9), al tratar el -
tema que venimos desarrollando, dice: "Nos adherimos, sin reser
va, a quienes niegan caracter de elementos esenciales a la impu
tabilidad, a la punibilidad y a las condiciones objetivas de pe
nalidad. En consecuencia, para nosotros, los elementos esencia-
les del delito son: Conducta, tipicidad,antijuridicidad{o anti~-

juricidad) y culpabilidad, mis esta Gltima requiere de la impu~

(6) citado por Jiménez de Azfia Luis, Ob. Cit., Pig. 205-6
(7) Idem.
(8) 1Idem. Pag. 207.

(9) Ob. cit. pp. 122 y 124.



11

tabilidad como presupuesto necesario".

El articulo 7o0. del cddigo Penal para el Distrito y Te-—-
rritorios Pederales, establece: "Delito es el acto u omisidn --
que sancionan las leyes penales". BEsta definicidn ha sido criti
cada, diciéndose que es meramente formalista, incompleta, que -
no seflala los elementos de lo definido, pues, seflalar que algo~
es sancionado, sdlo indica un dato externo, etc.

De esta forma, cada tratadista del Derecho Penal, nos en
trega una idea de lo que debe entenderse por delito. Para los =~
efectos de este trabajo seguiré las ideas gque acerca del delito
plasma en su libro el maestro Castellanos Tena, en atencion a ~
su autoridad intelectual en la materia, realizando un estudio -
juridico substancial, de los elementos positivos y negativos ==
del delito.

2.~ Concepciones Totalizadora y Analitica del Delito.

Antes de hacer el estudio de los elementos positiveos y =
negativos del delito, diremos gue la doctrina ha recurride a --
dos concepciones o sistemas distintos para realizar el estudio-
juridico del mismo, las cuales son:

a) La Concepcidn Totalizadora o Unitaria y

b) Ia Concepcidn Analitica o Atomizadora; para la prime-
ra, el delito no puede ser dividido ni para su estudio, dicien-
do sus sostenedores, gue es un todo orgénica, un blogue monoli-

tico imposible Ce escindirse en elementos, que puede presentar-
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aspectos diversos, pero no es en modo alguno fraccionable. La -
segunda de las concepciones enunciadas considera necesario estu
diar el delito mediante el conocimiento estricto de sus partes,
sin perder de vista la intima relacidn que existe entre los ele
mentos que integran el ilicito penal, y sin negar, en modo algu
no, su unidad.

De esta manera se entiende que dentro del sistema anali-
tico encontramos las concepciones bitémicas, tritdmicas, tetra-
tomicas, pentatdmicas, exatdmicas, heptatdémicas, etc., segiin --
sea el nimero de elementos que se consideran componentes del dg
lito.

3.~ Aspectos Positivos y Negativos.

Hemos visto gue segOn los diversos penalistas, el delito
estd integrado por determinado nimero de elementos, de esta —---
suerte, adhiriéndonos a la definicidn gue sustenta el maestro -
Castellanos Tena, aceptamos gue el delito se integra por una --
conducta tipica antijuridica y culpable, es decir, gue partimos
de la teoria tetratdmica, asi pues, seguimos el sistema analiti
co, por lo due, admitiendo el delito como un todo indisoluble, -
aceptamos la conveniencia de estudiarlo, dividiendo los diferen
tes elementos gue presenta, postura que en nada perjudica su --
unidad v si ayuda a captar y conocer el concepto del mismo, por

ello, siguiendo al maestro Fernando Castellanos Tena (10), hace

(10) .~ Ob. cit. p. 126,
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mos dicho estudio en una forma sintética, pues no podriamos ha~-
cer este trabajo un anidlisis completo sobre el particular abordén
dolo solamente, como mero antecedente para el planteamiento de -~

nuestra tesis.

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
a) .~ Actividad “a) .- Falta de accién
b) .~ Tipicidad : b) .- Ausencia de tipo
¢) .~ Antijuricidad ¢) .~ Causas de Justificacidn
d) .- Imputabilidad d) .- Causas de inimputabilidad
e) .- Culpabilidad e) .~ Causas de inculpabilidad
f) .~ Condicionalidad f) .~ Palta de condicidon objetiva
g) .~ Punibilidad g) .~ Excusas absolutorias
a) .~ La conducta, acto, hecho o acontecimiento, nombres -

con que se conoce a este elemento del delito, es el "Comporta—~=-
miento humano voluntario, positivo o negativo encaminado a un --
propdsito”, gquiero aclarar que acepto el término conducta, en ge
neral, el de hecho, sdlo para los delitos de resultado material,
el de acto o acontecimiento, por tener una interpretacién dema-=
siado amplia, lo deshechamos, pues puede darse, inclusive, inde-
pendientemente de la voluntad, que es s6lo atributo del ser huma
no, dado gue Gnicamente éste, puede ser sujeto activo del ilici-
to penal.

Desde el punto de vista ldégico-juridico, para que la con-

ducta o hecho se produzca, es menester que concurran tres elemen
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tos,'a saber:

1.- Una manifestacidén de voluntad.

2.~ Un resultado,y

3.- Una relacidn de causalidad entre la voluntad y el re

sultado.

Asi, por conducta debe entenderse tahto un hacer como un
no hacer u omisidn, en virtud dé dque cualguiera de esas actitu-
des forman un comportamiento voluntario del ser humano, Entendi
da asi la conducta, constituye el elemento positivo del delito.

cuando falta la conducta, decimos gque existe el corres-
pondiente aspecto negativo de la misma.

No obstante, doctrinalmente se ha considerado en este ag
pecto negativo del delito, a la fuerza fisica o vis absoluta, -
as{ como, al suefio, la sugestién hipndtica, los actos reflejos-
v el sonambulisnmo. En el caso de la vis absoluta, estamos en -~-
presencia de una falta de corducta, y por ende, denegacidn del-
delito, bipdtesis gue se sintetiza con la formula "Nullum cri--~
men sine actione".

b) .~ la tipicidad, es la adecuacidén de la conducta al ti
po, es decir, que la conducta o hecho debe ser congruente a lo
previsto por la ley penal, si no existe congruencia, no habra-
delito, no existird en consecuencia, conducta delictuosa de -~
acuerdo con el axioma, “"Nullum crimen sine lege"; plasmado en-

el articulo 14 de nuestra Constitucidn Politica gue ordena la-
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exacta aplicaciénde la ley en materia criminal.

por lo que hace al aspecto negativo de la tipicidad, es-
tamos ante su presencia, como ya se ha dicho, porque no exista-
el tipo, o bien, porque no se integren los elementos del mismo.
Al respecto Jiménez de Asta (11), escribe: "La ausencia de tipo
presupone la absoluta imposibilidad de dirigir la persecucidn -
contra el autor de una conducta no descrita en la ley, incluso-
aungue sea antijuridica. Es consecuencia primera de la famosa -
maxima "mullum crimen, nulla poena sine lege", que técnicamente
se traduce: "No hay delito gin tipicidad".

No debemos olwidar los casos de atipicidad, estaremos en
presencia de éstos, cuando el hecho concreto no encaja en un ti
po legal existente porque le falte alguno de los elementos esen
ciales: o bien, falta de objeto, ineidoneidad en los medios em-
pleados en la comisién del delito, etc., como ejemplo diremos -
gue no habrd delito de estupro, si la mujer es mayor de diez y-
ocho afios, alin cuando sea casta y honesta y se obtenga su con--
sentimiento por medic de seduccidn o engafio, para la realiza---
cién de la cbpula.

¢) .- La antijuricidad o antijuridicidad: se traduce, en-
la f6rmula "nullum crimen cine iniuria”. Cuando se realiza una-
conducta tipificada por la ley penal como delito, se considera-

rd antijuridica, salvo gue esté considerada como una causa de -

(11} La Ley y el Delito Ob. Cit. p. 263.
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justificacidn, lo anterior quiere decir, que para que la condug

'iQé#efCOmo antijuridica, debe haber una doble condi--

'l.~ Que se viole una norma penal y

2.- Que la conducta no esté amparada por una causa gue -
excluya lo injusto. Al respecto, el Dr. carrancé y Trujillo «-=--~
(12), escribe "Asi, toda accidén tipica y punible, segiin la ley-
es antijuridica; y ho serd antijuridica una accidén que por ella
no esté tipificada y sancionada, asi sea, desde el punto de vig
ta ético de ilimitada gravedad".

Ahora bien, el elemento negativo de la antijuricidad, lo
forman las causas de justifiéacién, las cuales define Jiménez -
de Asia (13), diciendo que son "aquellos actos realizados con--
forme al Derecho".

Ia legitima defensa y el estado de necesidal, son los --
cldsicos ejemplos que se citan como exclusidn de lo injusto, -~
respecto de bienes de desiqual valor. En las diversas fraccio-~
nes del Articulo 15, de nuestro cddigo Penal Sustantivo, se en-
cuentran sefialadas diferentes causas de justificacidn.

d) .- La imputabilidad, es definida por el maestro Porte-

Petit (14), como "El nexo psiquico que une al resultado con el-

(12) Derecho Penal Mexicano, T. I. Pag. 216, 7a. EAQ. 1965
(13) Ia Ley y el Delito, Ob. Cit. Pdg. 284.
(14) Porte Petit Condaudap, Celestino, Importancia de la Dogind

tica Juridico Penal, EQ. Grifica Panamericana, México, 1954
Piag. 45.
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autor". El sujeto imputable, es aquel a quien la ley penal con-

sidera con capacidad para responder de sus actos y sufrir lag --
consecuencias de los mismos. Es por ello gue responsabilidad y -
culpabilidad sélo podrdn entenderse con base en que el sujeto ag
tivo §61 delito sea imputable.lo que da comé consecuencia, que -
la imputabilidad es presupuesto de la culpagilidad.

Conforme a la ley el inimputable no tiene la facultad de-
entender y querer, es decir, aptitud intelectual y volitiva, en-
consecuencia, carece de capacidad para responder de sus actos, -~
por lo que, el inimputable no puede ser culpable. la ley penal, -
no ignora el comportamiento de los inimputables, por lo cual, --
prescribe ciertas medidas de seguridad en razdn de que en algu--
nos casos, aquéllos constituyen un peligro para la sociedad, y -
ésta debe defenderse de cualquier agresién, nd importando de ---
guien provenga.

ILas causas de inimputabilidad, constituyen el elemento ng
gativo de la imputabilidad, debiendo entenderse como la falta de
capacidad del infractor, para entender vy querer violar el orden~-
juridico establecido. Estas figuras pueden tener su origen en el
estado psiquico del hombre, o bien, derivarse de la ley; como ~-
ejemplos podemos citar entre otros, la minoria de edad y 2 los -
sordomudos, casos sefialados por los articulos 67 v 119 del cédi-
go Penal.

e) .- La culpabilidad, este elemento del delito se consti-

— e
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tuye por el conocimiento y la voluntad del sujeto, que siendo -
legalmente capaz, realiza un acto o hecho antijuridico, por lo-
que, la culpabilidad puede resumirse en el apotegma, “Nulla poe
na sine culpa'.

Al tratar el tema el Profesor Jiménez de Asua (15}, es-~
cribe: "Al llegar a la culpabilidad es cuando el intérprete ha
de extremar la finura de sus armas para que quede lo mas cefiido
posible, en el proceso de subsuncidn, el juicic de reproche por
el acto concreto gue el sujeto perpetré“. El propio Profesor ~-
continia (16): “En el mds amplio sentido puede definirse la cul
pabilidad como el conjunto de presupuestos que fundamenta la re
prochabilidad personal de la conducta antijuridica”.

El maestro Fernando Castellanos Tena (17), define la cul
pabilidad anotando: "Consideramos a la culpabilidad como el ne-
x0 intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto".

El profesor Ignacio Villalobos (1B), considera gque: "ILa
culpabilidad, genéricamente, consiste en el desprecio del suje
to por el orden juridico y por los mandatos v prohibiciones --
que tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se ma-
nifiesta por la franca oposicidén en el dolo, o indirectamente,

por indolencia o desatencidn nacidas del desinterés o subesti~

(15) Ia Ley y el Delito, Ob. Cit. Pig. 352.

{16) ITdem.
{17)  r1ineamientos Elementales, Ob. Cit. p. 218,

(18) Derecho Penal Mexicano, Edit. Porrfa, 2a. Ed.México, 1960

Pag. 272.
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macidén del mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa".

Teorias que se ocupan del Estudio Juridico de la culpa-~-
bilidad: Dos son las principales teorias que se enfrentan para
construi. la culpabilidad; La Psicologista y la Normativista. En
relacién a la primera, el maestro Celestino Porte Petit (19), -
dice: "Lo cierto es que la culpabilidad con base psicolégica, -
consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado: lo
cual quiere decir que contiene dos elementos uno velitivo, o -
como lo llama Jiménez de Asta, emocional: y otro intelectual. -
El primero indica la suma de dos guereres: de la conducta y del
resultado; y el segundo, el intelectual, el conocimiento de la~
antijuridicidad de la conducta".

En razon de lo anterior, es que dijimos que la imputabi-
lidad, funciona omo presupuesto de la culpabilidad y constitu-
ye la capacidad del sujeto para entender y querer, en el Dere--
cho Penal.

Por cuanto hace a la teoria normativista, el autor Fer-
ﬁéﬁdezDoblado(Zo), manifiesta que "Para esta hueva concepcidn,
la culpabilidad no es solamente una simple liga psicoldgica --
gue existe entre el autor y el hecho, ni se debe ver sdlo en--

la psiquis del autor; y es algo mis, es la valoracién en un ==

(19) ILa Dogmatica Juridico Penal, Ob. Cit. p. 49.

(20) cCitado por Castellanos Tena Fernando, Ob. Cit. Pag.220.
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Definida la preterintencionalidad como gueda anotado, dai
remos que el dolo consiste en gquerer causar un dafio, o sea, Que
es un elemento subjetivo. El articulo 90. del cddigo Penal para
el Distrito y Territorios Federales reconoce como una presun-—-—-
cién, juris tantum, esta especie de la culpabilidad al sefialar;
"La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba en contrario".

Existe culpa, cuando se actla normalmente sin querer cau
sar un hecho delictivo, pero éste se produce, no obstante ser -
previsible y evitable, por no tener el agente las cautelas o ~--
precauciones exigidas por la ley, por negligenwia o imprudencia,
del mismo.

Diversos medios de la culpa.- Son medios de comisidn de-
la culpa:

a).~- La imprudencia, que se caracteriza por la temeridad
del agente gue corre el riesgo de que el hecho antijuridico no-
se realice:

b} .- La negligencia, que viene siendo la falta de aten--
cidn, descuido que provoca gue el actor no prevea como posible-
el acto delictivo que ha causado. La falta de precaucidn hace -
gque el sujeto ignore o yerre, sobre el resultado de su conducta.

¢).- La impericia, se entiende como tal, la falta de pe-
ricia en la practica de un arte, oficio o profesidén, deficiencia

que provoca el resvltado dafioso, por parte de quien carece del-
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vconocimiento necesario.

d) .- La falta de reflexidn o de cuidado son formas en =--
las gue se manifiestan, la imprudencia o la negligencia, como es
de observarse.

Especies de Culpa.-Existen dos especies principales de -~
culpa: Consciente o con representacidn e inéonsciente o sin re~-
presentacidn: la primera se presenta cuando el sujeto prevé el-
resultado como posible, pero no lo quiere y ademds tiene la espe
ranza de que no ocurrird:; la segunda, surge cuando no se prevé'-
un resultado que es previsible, no hay representacién de un re--
sultado que puede preverse.

El caso Fortuito.- Tiene su reglamentacidén en la fraccién
X del articulo 15 del cédigo Penal el que expresa que es circuns
tancia excluyente de responsabilidad. "Causar un dafio por mero -
accidente, sin intencidn ni imprudencia alguna, ejecutando un he
cho licito con todas las precauciones debidas". La doctrina mo--
derna ha considerado el caso fortuito como el limite de la culpa
bilidad, porgue si no hay dolo ni culpa, es decir, ni intencidn-
ni imprudencia, no puede existir delito si no hay culpabilidad.-
Esto también se desprende de lo que dispone el articulo 8o. de -
nuestro Cédigo Penal.

Las causas de Inculpabilidad.- Son el aspecto negativo de
la culpakilidad y las constituyen:

a) .- Bl error essencial de hecho, que invade el elemento -
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intelectual y b) .~ La coaccidén sobre la voluntad, que afecta
el elemento volitivo. Si 1la culpabilidad se integra con los ele-
mentos, conocimiento y voluntad, al faltar uno de ellos o ambos,
hay inculpabilidad. Un gran nimero de tratadistas consideran, la
no exigibilidad de otra conducta, también como un aspecto negati
vo de la culpabilidad.

f) .~ Las Condiciones Ojetivas de Punibilidad.- Estas, pro
piamente no constituyen un elemento del delito, pues no integran
su esencia, no son indispensables para su hacimiento, si faltan,
el delito subsiste y sdlo suspenden eventualmente, la aplicacién
de la pena porque a esas circunstancias o condiciones, estd suje
ta la sancidén penal.

Ernesto Beling, citado por Jiménez de Asta (22), define -~
las condiciones objetivas de punibilidad diciendo que "son cier-
tas circunstancias exigidas por la ley penal para la imposicién-
de la pena, que no pertenecen al tipo del delito, que no condi--
cionan la antijuricidad y que no tienen caracter de culpabilidag".
De lo que se desprende que si falta alguna de esas condicicnes, -
no podrd penarse al infractor.

Nuestra Ley Penal contempla algunos casos en los que se -
reguieren condiciones objetivas de punibilidad como se desprende
de los arficulos 4, 263, 274, 360 y 385,

g) .~ La punibilidad.- Este Gltimo elemento ha sido muy --

(22) La Ley v el Delito ob. cit. p. 417 vy 418.
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cbﬁtrovertido por los autores en virtud de gue unos lo consideran
como esencial del delito y otros le niegan tal caracter, conside
rédndolo, tan sdlo, como una consecuencia del 1lfcito penal; los-
primeros opinan ¢ue si falta la punibilidad en un delito, éste--
no sera tal, por ser la pena conditio sine éua non para su exis-—
tencia, debiendo tenerse siempre presente la definicidn que del-
delito hace nuestro ¢édigo Penal al definirlo como "El acto u ~-
omisidn que sancionan las leyes penales", consideran, ademis, ~-
que si el acto o hecho contrario a las normas juridicas, no fue-—
se punible, la sociedad careceria de un medio eficaz para su de-~
fensa en contra de los delincuentes, por tanto, para ellos, la -
punibilidad es un elemento esencial del delito.

Quienes consideran gue la punibilidad es sd6lo una conse-
cuencia del delito, entre ellos el Maestro Fernando Castellanos
Tena, (23) concluyen diciendo: "Un acto es punible por ser deli
to; pero no es delito por ser punible. En cambio, si es riguro-
samente cierto gue 2l acto es delito por su antijuricidad tipi-
ca y por ejecutarse culpablemente”. A lo anterior puede agregar
se que existen conducta violatorias de normas, v.gr., las fal--
tas administrativas, a las que se aplican sanciones, prisidn --
hasta por guince dias inclusive, sin gque ello implique la comi=~

sidén de un delito.

(23) Lineamientos Elementales, Ob. Cit. p. 251,
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Considerando gue esencial, proviene de esencia, que es-
“El ser y naturaleza de las cosas, lo permanente e invariable-
en ellas". (24) se entenderd que una cosa estd integrada por -
todas sus partes y ¢ue si admite la falta de una de ellas, so-
lamente quedard incompleta y el faltante no sera esencia de ~-
esa cosa, sino un elemento distintivo o consecuencia de ella, -
v.gr. la sombra de un arbol lo serd, por ser proyectada por el
mismo, es decir, gue la sombra serd consecuencia de gue el ar-
bol esté en determinado lugar y de la iluminacidn existente, -
pero no sera reguisito sine qua non, para que el drbol sea tal
Por tanto, la sombra no sera eséncial mra la existencia del -
arbol, sino suconsecuenciay se distingquird por ser proyectada -
por ese arbol determinado.

Con lo anterior aceptamos gue el elemento punibilidad, -
es consecuencia del delito y no de su esencia, pnrque en todo-
caso, la propia ley, determina su funcidn como arma defensiva-
de la sociedad, al impedir su aplicacidn en determinados casos
como un medio eficaz de politica criminal; de igual forma, =--=
creemos que jamis podran ser desmembrados de la figura del de-
lito, la conducta tipica antijuridica y culpable, elemento este
Gltimo, subjetive por excelencia, el mas innato del hombre v -~
por ende, del infractor de la ley y que en efecto, faltando, ~
jamds surgird la figura delictiva. Los citados elementos no --

(24) Diccionario Tlustrado de la Lengua Espafiola, Edit. Ramén-
Sopena, $. A. Barcelona Espafa 1972.
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pueden dejar de presentarse o tomarse en cuenta por el legisla-
dor para la existencia del deliﬁo, como si ocurre con la punibi
lidad, gque como hemos dicho, en casos determinados no se aplica
por asi convenir a los intereses del grupo social agraviado.

© Las excusas absolutorias.- En virtud de éstas, el sujeto
activo del {licito, por disposicidn de la propia ley queda exen

‘

to de la sancibn penal que pudiera corresponderle por su condug
ta antijuridica. Las causas de tal exencidén pueden ser diversas,
pero se encuentran directamente relacionadas con el orden de ~--
ideas dominante en una época y lugar determinados.

Actualmente y por lo que a huestra léy se refiere, es --
clarc gue con la aplicacidn de las excusas absolutorias, tiende
a proteger la Institucidén Familiar, en virtud de ser ésta la ba
se determinante de la estructura social.

En otros casos se atiende a circunstancias especiales ~-
que concurren en la persona del infractor, tales como las inhe-
rentes al ejercicio de una profesidn, otras veces se atiende a-
la minima temibilidad del reo; pero generalmente, las excusas -

absolutorias, carecen de fisonomia propia englobandose en otros

aspectos negativos del delito, como ocurre con el robo de indi-

gente (previsto en el Articulo 379 del C.P ), gue con mds pro--

piedad puede considerarse, como un estado de necesidad.
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CAPITULO 1II
ESTRUCTURA DEL DELITO DE CULPA

1.~ Algunas Teorias Sobre la culpa.

Tomando como punto de partida que el articulo 8o. del ==
cbdigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, estable-
ce que los delitos pueden ser Intencionales o No Intencionales-~
o de Imprudencia, y en virtud, de qgue en este trabajo, general~
mente, trataremos de los delitos de culpa, a continuacidn cita=
remos algunas teorias gue tratan sobre esa clase de delitos, =—-
considerando, desde luego, que siendo la culpa la segunda espe-
cie del elemento del delito conocido con el nombre de culpabili
dad, atn ho se ha bodido resolver satisfactoriamente, los pro--
blemas de su naturaleza juridica, limites, clases y penalidad.

Respecto a lo afirmado en la parte final del parrafo an-
terior, el ilustre tratadista Jiménez de Asta Luis (25), dice:—
*Todavia no hemos hecho mas gue plantear algunos problemas de -
log de indole primaria en orden a la culpa; pero ni siquiera ég
tos, de mero caracter elemental, pueden decirse resueltos por -
el mero hecho de gue queden enfocadog®

Ahora bien, en relacidén al hecho de investigar el momen~
to en que aparecid el delito de culpa en el campo del Derecho -

{(25) Jiménez de Asta Luis, Tratado de Derecho Penal, T. IV ==
Editorial ILozada, Buenos Aires 1963, 2a. Ed. Pag. 681.
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Penal, como un delito distinto al intencional, consideramos que
ello representa una tarea un tanto dificil y abrumadora para --
ser expuesta en este sencillo trabajo,'por lo que, pasaremos -~
por alto tal exposicidn, avocdndonos a comentar, sin temor a ==
equivocarnos, que con el surgimiento del méquinismo Y Su uso en
las éiversas actividades humanas, las relaciones entre los miem
bros de los grandes conglomerados sociales se convierten de tal
manera complejos, que los delitos culposos, se suman cada vez =
mas, en mayor proporcidn, reclamando una muy especial atencidn-
por parte del legislador y los estudiosos del Derecho, gquienes-
se preocupan por buscar y encontrar, su verdadero concepto de -~
la razbn de su sancidn penal, dicho lo anterior, pasaremos a ex
poner algunas de las principales teorias que se han elaborado -
sobre la culpa.

I.~ Ia Escuelz Clasica; esta escuela estd representada-
por Carrara, Mori, Brusa, etc., al ser comentada por Jiménez -
de Astia (26), afirma qgue Carrara scstiene el signiente punto -
de vista: "el elemento esencial de la culpa es la previsibili-
dad y la razdn de su criminalidad estriba en que por un vicio-
de la voluntad, se ha omitido voluntariamente la diligencia --
que debia prever lc previsible", continGa diciendo qgue Mori, -
cree gue la culpa se castiga por excepcidn; y De Simoni alega-

la sospecha de dolo. Y Brusa, citado por el maestro Francisco-

(26) La Ley y el Delito, Ob. Cit. P. 372.
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Pavon Vasconcelos (27), considerando insuficiente el elemento‘~
de la previsibilidad, agrega el de la prevenivilidad, conside--~
rando a la culpa como "la omisién voluntaria de la diligencia -
necesaria para prever y prevenir un evento penalmente antijuri-
dico, posible, previsible y prevenible®,

En resumen, de acuerdc con la doctrina gue analizamos, -
consagradora de la teoria del libre arbitrio y del principio de
la voluntad del acto, la culpa puede definirse como una falta -~
voluntaria de previsién de las consecuencias dafiosas de nuestra
conducta; fundamentando su penalidad en la libre manifestacidn-
de la voluntad.

II.- Los Positivistas César Lombroso, Enrigue Ferri, Ra-
fael garéfalo y Alfredo Angiolini, a la cabeza, negando la exis
tencia del libre albedrio vy la presencia de la voluntad en -~
los delitos de culpa, por voz del Doctor Carranca y Trujillo -~
RaGl (28), consideran gque "no es wsible sostener gue el delito-
culposo sea el resultado de una conducta voluntaria, ya gque la-~
conducta es involuntaria; sblo puede sancionarse esa conducta -
porque el hombre en sociedad es siempres responsable de sus ac-
tos y porque el Estado considera necesaria la defensa social --
contra determinadas acciones que, intencionalmente o no, cons--

cientemente o de modo inconsciente, aparezcan por debajo del ni

{27) Nociones de Derecho Penal Mexicano, Ob. Cit. P. 205.

(28) Derecho Penal Mexicano, Ob, Cit. Pp. 252 vy 253.
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vel de disciplina social establecido por las leyes; acciones que
son, por tanto, expresidn sintomitica de una personalidad mis o-
menos inadaptada a la vida social y, por ende, mis o menos peli-
grosa, para la gue no bastan las sanciones del Derecho Civil, -~
del Administrativo, del disciplinario, etc., de aqui que la pena,
no como castigo sino como defensa, adaptada a la falta de inten-
cidén delictuosa y que sblo atiende al fendmeno intelectivo de la
previsidn, mas importante hoy gue nunca por efecto de la moderna
civilizacidn industrial". Es decir, gue para esta teoria, la ra-
z6n de la culpa consiste en la violacién, por parte del infrac--
tor, de un deber de atencidn impuesto por lal.ey.

III.~ Vicenzo Manzini, citade por Pavén Vasconcelos Fran~
cisco (29), sostime que la culpa radica en "una conducta volunta
ria, genérica o especificamente contraria a la policia o a la --
disciplina, causante de un evento dafioso o peligroso, previsto -
como un delito en la ley, producido involuntariamente o bien por
efecto de la errdnea opinidn inexcusable de realizarlo en cir---
cunstancias excluyentes de responsabilidad”. Es decir, que para-

el citado autor, la culpa radica en la conducta individual en --

gue deriva el evento dafioso no querido por el infractor, pero --
gue se produjo por no evitarse el error de considerar el evento-
como legitimo.

IV.- El Maestro Castellanos Tena Fexnando, (30), anota --

(29) Nociones de Derecho Penal Mexicanho, Ob. Cit. P. 209.

(30) Lineamientos Elementales de Derecho Penal,Ob.Cit.pp.229 y 230,
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gue para Edmundo Mezger "actia culposamente quien infringe un de
ber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado pue
der prever".AY citando a Antolisei, dicé que para este autor, -~-
"una accidn es culposa cuando existe una violacidén a determina~-
das normas establecidas por la ley, por algﬁn reglamento, por al
guna autoridad, o en fin, por el uso o la costunbre. Y de este -~
modo, el mecanismo de la culpa se desarrolla reprochando al au--
tor del acto el no haber acatado las dispcsiciones establecidas:
El sujeto no tomd las precauciones debidas al conducii su automd
vil: hizo una intexvencidn quirlirgica sin tener los conocimien--
tos que todo perito en la materia posee; en forma irreflexiva'-—
oprimié el botdén de una maguinaria gue no conocia, produciendo -
un desastre. En todos estos cases, la naturaleza de la culpa es-
ta en el obrar negligente, imperito, irreflexivo o sin cuidado".

V.~ Pinalmente, Jiménez de AslGa {(31) al tratar el tema eg
cribe, "Uniendo, como en el concepto del dolo, los elementos —--~
afectivos de voluntad y representacidn, mas el elemento intelec-
tual del deber gue se desconoce, llegamos a decir que existe cul
pa cuando se produce un resultado tipicamente antijuridicc por =
falta de previsién del deber de conocer, no sdlo cuando ha falta
do al autor la representacidn del resultado gue sobrevendra, si-
no también cuwando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fun-

damente decisivo de las actividades del autor, que se producen -

(31 La Ley y el Delito, Ob. Cit. P. 371.
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gin querer el resultado antijuridico y sin ratificarlo".

Ccontinla escribiendo (32) que "En el plano psicoldgico ==

tiene la denominada culpa con representacién (mejor es denominay
la asi, que culpa con previsidn) una importancia extraordinaria-
ya gue ella abona la pogibilidad de ser imputada con mas funda--
mento que la culpa simple. Los Cbédigos que tratan de ella con ~-
tendencia de mayor severidad se equivocan, Acaso sea mds peligro
50 el sujeto gue no prevé gque el que se harepresentado el efectb
Yy espera gque no se produzca",

Refiriéndose, el ilustre autor, a la moderna terminologia
con que se conocen las especies de la culpa, expresa (33) “Ahora
se Fefiere emplear otras denominaciones; Culpa consciente, que -
es en la que se ha representado el resultado, y éulpa inconscien
te, en la gue la representacidn no se ha producido:

a) .- Culpa consciente: saber dudoso de las circunstancias
del hecho, vy sobre esto la no probabilidad de la produccidn del-
resultado. En este caso el autor no estd interiormente de acuer-
do, pues él espera que el resultado que se representd, no se pro
ducird. Se afiade la consciencia de la antijuricidad material del
hecho, y el querer de la actividad voluntaria del causante del -
resultado. La falsa esperanza de Que el resultado no se pesenta-

rd, descansa en la negligencia de un deber concreto, cuyo cumpli

(32) Ia Ley y el Delito Ob. Cit. P. 378..

(33) 1Idem
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miento le es exigible al autor como miembro de la comunidad.

b) .- Culpa inconsciente; ignorancia de las circunstancias
del hecho, a pesar de laposibilidad de previsidon del resultado -
(saber y poder). Esta ighorancia descansa en la lesidn de un de~
ber concreto, que el autor hubiera debido atender, porque su cum
plimiento poird serle exigible en su calidad de miembro de la co
munidad. La conducta causante del resu}tado puede revestir las -~
formas de hacer u omitir, pero también puede descansar en una me
ra inconsecuencia de voluntad (olvido)".

Por cuanto hace a la penalidad de los delitos culposos, ~
Jiménez de Astia considera (34) que "la culpa se basa en la esfe-~
ra penal, en la prévisidn, y consiste en una falta de precaucién,
desde el punto de vista normativo; pero psicoldgicamente es una-
falta de atencidn. Y precisamente, aparte la naturaleza retribu-
tiva de toda pena que le alcanza a la que se impone por un delito
culposo por ser la culpa normativa, la auténtica finalidad de la
sancidn penal estriba en que la culpa es psicoldgicamente caren-
cia de atencién. Ia peha es Otil para excitar ésta,para hacer =-:
que el individuo gue menosprecia el cuidado impuesto por el de--
ber juridico social, aumente la alerta debida ante el temor de -
gue la pena conminada en la ley recaiga sobre &l por negligente-
¢ imprudente”.

De lo expuesto, pensamos que el tema de la culpa, ain se-

(34) Tratado de Derecho Penal, Cit} p. 1113.
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presta a mﬁitiples debates, y que no existe un criterio preciso
y menos todavia definitivo sobre lo gue la culpa es, ni tampoco
acerca de la verdadera razdn de su castigo, no obstante, toman=-
do como base las diferentes teorias y los modernos ordenamien--

tos punitivos; aceptamos la existencia de dos especies de culpa

a) la consciente o con representacidn, que como con antelacidn-
dijimos, tiene lugar cuando el sujeto prevé el resultado como -
poaible, pero no lo quiere, y ademds tiene la esperanza de que-
no ocurrirda; y b) la inconsciente o sin representacién, que se
da cuando no se prevé un resultado previsible y evitable, no --
hay representacidénd un resultado que puede preverse, y que sin
embargo, se produce una consecuencia penalmente tipificada.

2.~ ELEMENTOS DE 1A CULPA.

De acuerdo con lo expuesto, aceptamos como definicidn de
lo que es el delito culposo, la expuesta por el eminente juris-
ta Jiménez de Asla, anteriormente transcrita, pudiendo decir -~
que concurren en la integracidn de la culpa diversos elementos-
como son: a) una conducta humana positiva o negativa; b) con--
ducta dirigida en contra de las normas establecidas; c¢) cuyo re
sultado puede ser previsto y evitable por ser considerado como-
delito; y d) una relacién de causalidad entre esa actividad y -
el resultado no deseado.

El maestro Castellanos Tena (35), enuncia estos elementos

(35) Lineamientos, Ob. Cit. P. 231.

ERUIOTECA S8WTVAL
U MoA, 8,
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de la siguiente manera: "Por ser necesaria la conducta humana -
para la existencia del delito, ella constituird el primer ele--~
mento; es decir, un actuar voluntario (positivo o negativo): en
segundo término, gue esa conducta voluntaria se realice sin las
cautelas o precauciones exigidas por el Estado; tercero: los re
sultados del acto han de ser previsibles y évitables y tipifi--
carse penalmente; por Ultimo, precisa una relacién de causali--
dad entre el hacer o no hacer iniciales y el resultado no gqueri
do. (sl el resultado es querido o aceptado, sea directa, indi-
recta, indsterminada o eventualmente, se estard en el caso de -
la imputacidn dolosa)*.

3.~ CIASES DE CULPA

Actualmente la culpa se divide por la generalidad de los
cddigos Punitivos y tratadistas, en las dos especies ya‘cochi—
das, de consciente o con representacidn e inconsciente o sin re
presentacién; pero desde el Derecho Romano, se venian distin---
guiendo otras especies de culpa denominadas; lata, levis y levi
sima, siendo éstas segln la mayor o menor facilidad en la previ
sién y siguiendo el criterio privativo en el campo del Derecho-
civil. Estas (ltimas formas de culpa, ain pueden distinguirse -
en nuestro vigente Codigo Punitivo, atento lo dispuesto en sus-
articulos 60 y 62; en el primero podemos distinguir las culpas -~
leve y grave, de las que su calificacidn se deja "al prudente -

arbitrio del juez, para lo cual deberda tener en cuenta especial
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mente la mayor ¢ menor facilidad de prever y evitar el dafio que-
resulte, si para ello bastara una reflexidn o atencidn ordinaria
y conocimiento comdnes en algln arte o ciencia: si el inculpado-
ha delinguido anteriormente en circunstancias semejantes y si tu
vo tiempo para obrar con la reflexidén y cuidado necesarios". En-
el segundo de los numerales citados se acepta la culpa levisima“
Carrancd y Trujillo Rauil (36) en relacidn a ello dice: "incluso-
se le define en algin caso, como la imprudencia que ocasione uni.
camente dafio en propiedad ajena que no sea mayor de qguinientos -
pesos (actualmente de diez mil pesos), cuya consecuencia penal -
es una penalidad minima y qgue el delito pase a convertirse en --
privado haciéndose necesaria la previa querella”.

La culpa es lata o grave, cuando el resultado se hubiera -
podido prever por cualquier persona; leve si sblo es previsible-
por alguien cuidadoso: y, levisima Gnicamente por los muy dili--
gentes.

4.- PENALIDAD DE LOS DELITOS CULPOSOS.

En la actualidad no existe va duda, de que la penalidad -
de los delitos de culpa debe ser inferior, en relacidn a la pena
lidad de los delitos dolosos: lo cierto es que la mayor parte de
los autores sostienen que los hechos culposos deben ser castiga-

dos; existiendo otros, Que se pronuncian, por la no punibilidad-

(36) Derecho Penal Mexicano, Ob. Cit. P. 255.
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de los citados delitos, considerando que la pena ya es ineficaz
y poco adecuada para corregir a los que cometen este tipo de de
litos, algunos considerando gue al carecer el agente, de inten
cidn, woluntad consciente al cometer el hecho, no puede ser ob-
jeto de imputacién alguna; Jiménez de Asia:(37) anota "se han -
propuesto mds complicados métodos y hasta se ha hablado de la -
preferencia de aplicar medidas de seguridad o simplemente la in
demnizacidén civil en favor del perjudicado". El mismo autor aln
cuande considera que no obstante que existan autores que esti--
men que los delitos de culpa no deben castigarse y que las pe~-
nas privativas de libertad son inoperantes, acepta, que si bien
la penalidad de los hechog culposos es inferior a la que corres
ponde a los hechos dolosos, aquella debe proceder: y expone una
tesis que viene muy a propdsito y es aplicable en lo relativo a
lo por mi propuesto en este trabajo y que se expondra en el ca-
pitule IV, considerando qgue quien comete un hecho ilicito culpo
samente en forma consciente (culpa con representacidn), es me--
nos peligroso para la sociedad que guien comete ese hecho ilici
to culposo, en forma inconsciente o sin representacién, y seflfa-
la: (38) "a éste ultimo hay que advertirle con la pena, que su -
falta de atencidn en el cuidado de vidas y haciendas de otros,~
no quedara impune. En cambio, guien confid en su pericia, si ve

que ésta le falta, tomard en lo sucesivo en cuenta, sin que gse-

(37) Tratado de Derecho Penal ob. cit. pp. 1070 a 1073

{38) Ydem P, 1073.
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le intimide con castigos, lo peligroso dé fiarse'de las propias
fuerzas, cuando se emprenden acciones realmente peligrosas",

En los Coédigos modernos, se observa que las pehas que se
imponen al delincuente culposo, son siempre benignas, excepto -
raras excepciones, posiblemente la razdn de ello, sea la falté-
de conviccidn en relacidn a si la pena privativa de libertad y-
la segregacién del seno de la sociedad, de esta clase de infrac
tores, sean realmente los medios justos, propios,y eficacezpara
proteger a la sociedad del peligro gue representan y para cohse
guir su readaptacidn social.

5.~ LOS DELITOS DE CULPA EN NUESTRA LEGISLACION.

1.~ El cédigo Penal de 1871 tomd como ejemplo el espafiol
de 1870, que a su vez se inspird en sus antecesores de 1850 y -
1848. Responde asi, el c.p. 1871, a su época dice el maestro Ca
rranca y Trujillo Rall (39) agregando "se trata de un Cédigo -~-
bastante correctamente redactado. La fundamentacidn clisica del
¢6digo se percibe claramente. Conjunta la justicia absoluta y -
la utilidad social. Establece como base de la responsabilidad ~
penal, la moral, fundada en el libre albedrio, la inteligencia-
y la voluntad. Cataloga rigurosamente los atenuantes y los agra
vantes, ddndoles valor progresivo matemdtico. Reconoce excepcio
nal y limitadisimemente el arbitrio judicial, seflalando los jug’

ces la obligacién de fijar las penas elegidas por la Ley. Ia pe

(39) Derecho Penal Mexicano, P. 86.
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na se caracteriza por su nota aflictiva, tiene éarécéer retribu
tivo, y se acepta la de muerte".

con objeto de conocer 1osvtérmihos en que fue concebido-
al delito de culpa en el ordenamiento penal que nos occupa, ~—-~
transcribiremos a continuacién los articulos relativos:

Articulo 1l1.- Hay delito de culpa:

I.- Cuando se ejecuta un hecho o se incurre en una omi~--
sién que aungque licitos en si no los son por las consecuencias-
que produce, si el culpable no los evita por imprevisién, por ne
gligencia, por falta de reflexidén o de cuidado, por no hacer las
investigaciones convenientes, por no tener las precauciones necg
sarias, o por impericia en un arte o ciencia duyo conocimientq -
es necesario para gue el hecho no produzca dafio alguno.

La impericia no es punible cuando el gue ejecuta el hecho
no profesa el arte o ciencia que es necesario saber, y obra apre
miado por la gravedad y urgencia del caso:

IT.- Cuando se quebranta alguna de las obligaciones que~
en general impone el articulo 10 exceptuando los casos en que -
no pueden cumplirse sin peligro de la persona o intereses del -
culpable, o de algin deudo suyo cercano:

II1.- Cuando se trata de un hecho que es punible Gnicamen
te por las circunstancias en que se ejecuta o por alguna persona

del ofendido, si el culpable las ignora, por no nhaber practicado

previamente las investigaciones que el deber de su profesidn o =~
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la importancia del caso lo exige,

IV.~ Cuando el que infringe una ley penal hallandose en~
estado de embriaguez completa, si tiene hiabito de embriagarse -
o ha cometido anteriormente alguna infraccidn punible en estado
de embriaguez;

V.- Cuando hay exceso en la defensa legitima.

Como es de observarse el C6digo Penal de 1871 no define-
el delito de culpa, sino que casuisticamente sefiala una serie -
de hipdtesis considerando que en tales circunstancias el delito
culposo en lo referente a la penalidad para los delitos de culpa
el CA6digo que comentamos, era muy benigno,‘segﬁn se observa, de
lo dispuesto en su articulo 199. Los delitos de culpa grave se-
castigarin en los términos siguientes:

I.- Se impohdrd la pena de dos afios de prisidn, siempre-~
que debiera imponerse la pena de muerte si el delito fuera in--
tencional.

TI.~ Si en la pena del delito intencional se comprendie-
re la privacidn de algunos derechos civiles o politicos, se re-
dueird en los de culpa, a la suspensién de esos mismos derechos
por el tiempo de dos afies.

II7.~ Si al delito intencional debiera aplicarse una peha
pecuniaria, se reducird a la sexta parte.

IV.~ En cualguier otro caso, el delito de culpa yrave se

castigard con la pena de nueve dias de arresto a dos afios de --
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prisién.

él articulo 200, del citado cddigo, establecia que para-
los casos de &ulpa leve, éstos se sancionarian imponiendo la =~
tercera parte de las penas sefialadas por el articulo 199.

El articulo 20l refiriéndose a los casos de excepcidn de
la regla general expresada en los articuloé 199 y 200, que en -~
total eran cinco, de los cuales el (nico digno de mencionarse -
es el que se encontraba contenido en la fraccién 1, disponia -~
gue cuando la ley penal hubiere sefialado a una infraccidn espe-
cial una pena determinada, se aplicaria ésta.

2.~ Respecto al Cddigo Penal de 1929, refiere Carrancd y
Trujillo RaQil (40), que pretendid ser un cuerpo de leyes funda-
do en la Escuela Positivista y si bien tuvo como mérito seflalar
qgue rompid con los antiguos moldes de la escuela cldsica y ser-
el primer cuerpo de leyes en el mundo iniciador de la lucha --
consciente contra el delitn a base de defensa social e indivi--
dualizacidn de sanciones, su sistema interno no difirid radical
mente del cldsico. Contando como novedades de importancia; la ~
responsabilidad social sustituyendo a la moral cuando se trata-
de enajenados mentales; la supresidn de la pena de muerte, la =~
multa que se basO en la utilidad diaria del delincuente y algu-
nag otras novedades.

El cbdigo punitivo a gue. venimos haciendo mencién, aban-

{40) Derecho Penal Mexicano, Ob. Cit. p. 88.
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ticulo 16, de la siguiente manera: .y o

Articulo 16.~ cometen imprudencias punibles:

I.~ Los que ejecutan un hecho o incurren en una omisidén -
que producen igual dafio gue un delito intenciopal, si el agente-
no evita el dafio por imprevisidn, por negligencia, por falta de-
reflexidn o de cuidado por no hacer las investigaciones conve--=-
nientes, por no tomar las precauciones hecesarias; por inobser-~—
vancia de deberes especiales o reglamento o por impericia en un-
arte o cilencia, cuyo conocimiento es necesario para que el hecho
no produzca dafio.

El dafio causado por impericia no es sancionadeo, cuando el
que ejecute el hecho obra apremiado solamente por la gravedad y-
urgencia del caso v no profesa el arte o ciencia gue es necesa--
rio saber;

1I.~ Los gque no procuren por los medios licitos gue tie--
nen a su alcance, impedir la consumacidn de los delitos que sa--
ben van a cometerse O que estdn cometiendo, si son de los que se
persiguen de oficio, exceptuando aguéllos que no puedan cumplir-
tal obligacidn sin peligro de su persona o interés o de la perso
na o interés de algiin pariente en linea recta ode la colateral-

dentro del cuarto grado, y los que estdn comprendidos en lo dis~
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puesto por el articulo 846 de este Cédigo)

I1I.- Los dque, requeridos por las autoridades o sus agen-
tes, no dan auxilio para la averiguacién de los delitos o

IV.- Los que ejecuten un hecho que es sancionable Ginica--
mente por sus circunstancias o por alguna pérsona del ofendido;-
si el acusado las ignora por no haber pract&cado previamente las
investigaciones que el deber, su profesidén o la importancia del-
caso exige;

V.- Los duefios 0o encargados de aparatos de locomocién o -
de cualgquier otra especie que, debiendo tener conocimiento del -~
mal estado de tales aparatos, los ponen en servicio y se causa -
algiin dafio con su uso, y

VI.- Los que se exceden en la defensa legitima por inter-
venir la tercera o cuarta de las circunstancias enumeradas en la
segunda parte de la fraccidén IITI del articulo 45.

En lo concerniente en la penalidad de los delitos culpo--
sos el ordenamiento punitivo de 1929 expresgba:

“Articulo 167.~ A los delincuentes por imprudencia grave,
se les aplicardn, a juicio del juez, hasta tres cuartas partes -
de la sancién gue debiera imponérsele si el delito hubiere sido-
intencional, computdndose la duracibén en los términos del articu
lo 165".

Articulo 168.- A los delincuentes por imprudencia leve, -

se les impondrd hasta la mitad de las sanciones seflaladas para -
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el delito intencional®,

La regla general se encontraba expuesta en los articulos-
167 y 168, y tenia tres excepcicnes consignadas en el articulo -
169; la primera establecia que cuando la ley sefialara upna san---
cidn déterminada se aplicaria ésta; la segunda que cuando la im-~
prudencia estuviera comprendida en las fracciones II, III y IV ~
del articulo 16, la sancién serd de multa o arresto, o ambas san
ciones a juicio del juez y finalmente se ordenaba no imponer san
cidn alguna, dejando subsistente la obligacidn de reparar el da-
flo causado, cuando la imprudencia fuera tan notablemente leve en
los casos de exceso de legitima defensa.

Si la Escuela Positiva negaba la presencia de la voluntad
én los delitos de culpa, no es posible la admisidn en el cddigo-
de referencia, inspirado en tal escuela, se consideran como ta--
les, los casos expuestos en las fracciones III y IV del articulo
16;: no obstante, debemos reconocer que al unir estos delitos hi-
zo a un lado la tendencia general sustentada en el] citado ordena
miento, dictando penas que nulificaban al prudente arbitrio del-
juez para la individualizacidén de las mismas, en virtud de que -
para los delitos culposos si dejaba un amplio margen como se deg
prende del contenido del articulo 167. Por lo demds, al igual -~
que el Cédigo Penal de 1871, es exasperadamente casuistico, por-
cuanto hace a los delitos en estudio,

3.- Bl vigente ordenamiento sustantive penal desde 1931--
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para el Distrito y Territorios Federales, en su articulo 80., -
declara que los delitos pueden ser "I.- Intencionales y II No =
Intencionales o de Imprudencia". Explicando}en el parrafo final,
gque "Se entiende por imprudencia toda impreyisién, negligencia,

impericia falta de reflexién o de cuidado que cause igual dafio-
gue un delito intencional".

- 'El citado precepto, no obstante, se critica en el senti-
do, de que denomina delito de imprudencia a los que con mds ---
acierto se ha denominado culposos. De igual manera se dice que-
en virtud de que la imprudencia es una especie de lo culposo, -
se define el género por la especie, amén de otras criticas que-
en su contra se han elaborado.

Ceniceros y Garrido (41) por cuanto hace a la punibili--
dad de los delitos de culpa dicen: "dada la importancia que en-
la actualidad tienen, debido principalmente al desarrollo del -
urbanismo, del trabajo en fdbricas y talleres; de empresas de -
transportes y en general, del ambiente de industrialismo acre--
centado, la tendencia ha sido la de aumentar esa penalidad, ya-
gue en miltiples casos el dafio causado es considerable y la te-
mibilidad del autor de ese dafio, grave e inguietante para la so
ciedad. pPor ello el ¢ddigo de 29, dejé un gran margen al arbi--
trio judicial elevando la pena hasta las tres cuartas partes de

la que debiera imponerse si el delito fuera intencional".Agregan -

{41) Ceniceros y Garrido, La Ley Penal Mexicana, Edit. Botas, -
México, 1934 P. 48.
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nuestrog autores "La ineficacia de la pena para resolver en lo-
general el problema de la delincuencia por culpa es notoria y -
como consecuencia la necesidad de buscar la solucibén por otros-
medios mds modernos con que contrarrestar este género de delin~
cuencia producto, como mucho se ha afirmado, de las deficien—-—-
cias psiguicas, de las neurosis y de la fatiga, en este tiempo-

inquieto y acelerado".

Los mismos tratadistas al justificar la conservacién de-
la pena para los delitos culposos lo hacen de la siguiente mane
ra (42) "lLa cComisidn Redactora del Cddigo de 31, a pesar de es-—
tar de acuerdo con el criterio antes expuesto, ante nuestra re-
cohocida pobreza técnica y en general de elementos econdmicos -
para la lucha contra la delincuencia, tuvo gue congervar la pe-
na de prisién para los delitos de culpa...." agregande, "con to
da intencién el maximo de la pena permite, en todos los casos ~
de imprudencia punibles, la libertad bajo caucidn, ya que, du~-
rante la prisidn preventiva, practicamente no hay posibilidad -
de sujetar a ninglin tratamiento adecuado a~1os delincuentes por
culpa".

En virtud de posteriores reformas que se han hecho al C§
digo Vigente, en lo relativo a los delitos culposos, aquellas, -
lo alejan de los propositos expuestos con antelacidn, puesto -~

gue la penalidad en determinados casos, ha sido aumentada hasta

(42) Idem. P. 49.
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veinte afios de prisidn, de igual manera, al imponerse pena cor-
poral por el dafio imprudencial, atento lo dispuesto por el arti
culo 20 Constitucional en su fraccidn I parrafo segundo, se co-
rre el riesgo de que los presuntos requnsables de delitos de -
culpa, se enfrenten con serias dificultades para obtener su li-
bertad provisional bajo fianza, cuando se trate de personas de-
ascasos recursos econdmicos.

Son los articulos 60, 61 y 62 del cédigo Penal sustanti-
vo que examinamos, los que prescriben el tipo de sancidén que co
rresponde a los delitos de culpa, estableciendo el primero la -
regla general, que opta por.imponer “prisién de tres dias a --
cinco aflos y suspensidn hasta de dos afios, o privacidn definiti
va de derechos para ejercer profesidén u oficio. "Para lo cual -
el juez, debe tomar en cuenta, segln su prudente arbitrio: I la
mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resulte;
II.- Si para ésto bastaba una reflexidn o atencidén ordinarias-
y conocimiento comunes, en algln arte o ciencia; III.- Si el in
culpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejan--
tes; IV.- Si tuvo tiempo para obrar con la reflexidén y el cuida
do necesarios; y V.- El estado del equipo, vias y demds condi--
ciones de funcionamiento mecdnico, tratdndose de infracciones =
cometidas en los servicios de empresas transportadoras y, en ge
neral, por conductores de vehiculos",

El segundo de los preceptos citados advierte que tales --
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sanciones "no excederan de las tres cuartas partes de las que co
rresponderian si el delito de que se trata fuere intencional"; -
por cuanto hace al articulo citado en tercer lugar, trataremos -

de él ampliamente en el siguiente capitulo de este modesto traba

jo, anticipando tansdlo, que por excepcién sefiala penas atenua--

das a los infractores culposos en los casos a que el mismo se re

fiere.

4.- Por cuanto hace al proyecto de reformas de 1949; di~-
cho proyecto establece un concepto de culpa comprensivo de las -
dos especies aceptadas actualmente, por la generalidad de los au
tores, es decir, elimina el vicio del Cédigo vigente, de denomi-
nar a los delitos culposos como imprudenciales y acepta la divi~
sién de culpa con representacién y sin representacién al margen-
de la mera imprudencia o falta de aptitud al expresar:

varticulo 7o.- Los delitos pueden sexr:

I.- Intencionales, o

I1.- Culposos

El delito es intencional cuando se quiere o acepta el re

sultado. El delito es culposo cuando el resultado no se pre

vid siendo previsible, cuando habiendo sido éste previs-

to se tuvo la esperanza de que no se realizara o en caso

de imprudencia o falta de aptitud".

En lo referepte a la penalidad, convenimos con el proyec

to de reformas que se comenta, en virtud de que se deja al arbi-

ST
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trio del juzgadar un amplioc margen para la individualizacién de -
la pena, pues como se ve segin el articulo 53 de dicho proyecto-
la pena serd en estos casos de tres dias a nueve afios de prisidn
v suspensién hasta de dos afios 0 privacidn definitiva de dere—--
chos para ejercer profesidén u oficio, y ademds, sefiala que la --
sancién & estos delitos no llegardn en ningdn caso, a las que --

les corresponderia si fuesen intencionales.
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CAPITULO ~III-

EL ARTICULO 62 DEL CODIGO PENAL.

‘1I.= Bstudio Analitico.

El articulo 62 de nuestro Cédigo Sustantivo Penal, refox

mado segn decreto de febrero 16 de 1971, publicado en el Dia~-—

rio Oficial No. 17 de marzo 19 del mismo afic, se encwentra re--—

dactado en la siguiente forma:

ARTICULO 62.~ Cuando por imprudencia se ocasione (nica--
mente dafio en propiedad ajena que no sea mayor de diez ~
mil pesos, s6lo se perseguird a peticidn de parte v se -
sancionarda con multa hasta por el valor del dafio causado,
mas la reparacidén de éste. La misma sancidn se aplicara-
cuando el delito de imprudencia se ocasione con mbtivo -
del transito de vehiculos, cualquiera que sea el valor -
del dafio.

Cuando por imprudencia y con mo?ivo del trdnsito de
vehiculos se causen lesiones de las comprendidas en los-
articulos 289 y 290 de este cddigo o dafio en propiedad -
ajena, cualquiera que sea su valor, o ambos, sb6lo se pro
cederd a peticidn de parte, siempre gue el presunto res-
ponsable no se hubiese encontrado en estado de ebriedad-
o bajo el influjo de estupefacientes'ﬁ otras substancias

gue produzcan efectos similares.
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Lo dispuesto en los pdrrafos anteriores no se apli-
card cuando el delito se cometa en el sistema ferrovia--
rio, de transportes eléctricos, en navios, aeronaves o -
en cualgquier transporte de servicio piblico federal.

El precepto qgue nos ocupa tipifica en general, delitos -
que se clasifican como culposos, cuya consecuencia penal se ate-
nfa, en virtud de una razén de buena politica criminal, la cual
explica el Doctor Garcia Ramirez Sergio (43), diciendo que tien
de a"impedir la fabricacién de delincuentes, pues no otra cosa-
era, en esencia y en la gran mayoria de los casos, la persecu--
cidén penal de los imprudentes, imperitos, negligentes, descuida
dos o irreflexivos gue hubiesen incurrido en lesiones o dafio o=
s6lo alguno de estos delitos". El citado ordenamiento sefiala --
que esos delitos son perseguibles a peticidn de parte; refirién
dose, de la misma forma, a los delitos que se cometen con moti-
vo del transito de vehiculos.

Decimos que generalmente, porque si el infractor se en--
cuentra, al cometer el ilicito, "en estado de ebriedad o bajo -
el influjo de estupefacientes u otras substancias gue produzcan
efectos similares”, deja de operar el beneficio de la gquerella-
necesaria, ésto es, tratandose de los delitos gue se cometen --—
con motivo del transito de vehiculos, pues a tal conclusidn nos
remite la redaccidn del numeral citado. Desde luego, que si el-

(43) Dr. Garcia Ramirez Sergio, La Reforma Penal de 1971, Edi-
ciones Botas, México, 1971, IA. Ed. Pag. 1l.
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estado de ebriedad o el uso de téxicos, fue procurado por delin-
quir, la conducta debera contemplarse bajo la esfera de la impu~
tabilidad. As{ mismo, deja de operar el bengficio atenuante, si~
el delito se comete en el sistema ferroviario, de transportes --
eléctricos, en navios, aeronaves o en cualquier transporte de ~-
servicio piblico federal.

Respecto de la querella, estamos ciertos que por imperati
vo del articulo 21 Constitucional, la persecucidn de los delitos,
incumbe al Ministerio Piblico y a la Poliecia Juridical, la cual-
estd bajo laastoridad y mando de aquél y gque la imposicién de ~-
las penas es compentencia exclusiva del Poder Judicial.

Ahora bien, la querella de la parte ofendida es una insti
tucién sin la cual, el Ministerio Piblico, no puede ejercitar la
accidn penal en los casos seflalados por la propia ley; teniendo-
su fundamento legal en lo dispuesto por el articulo 16 de nues--—
tra Constitucidn Federal.

En relacidn a la conveniencia de dicha institucidn, dice-
el maestro Manuel Rivera Silva (44), "Se estima que en los deli-~
tos de querella necesaria no seria eficaz actuar oficiosamente, -
porgue con tal proceder se podrian ocasionar a un particular, da
fios mucho mds fuertes que los que experimenta la sociedad con el
mismo delito. La querella se puede definir, como relacién de he-
chos expuesta por el ofendido ante el Organo Investigador, con -

{44) Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Fdit. porria,
5.A,, Mexico, 13963, 3a. Ed. pag. 108,
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mos que el anterior articulo 62, se referia con mayor acierto-
técnico al "delito de imprudencia", en tanto que el vigente ==
alude, exclusivamente, a la "imprudencia', atn cuando en su --
primer parrafo in fine, se lee "delito de imprudencia®, lo co-

rrecto es aludir al "delito de imprudencia".

‘
.

En segundo lugar y por cuanto hace al delito de dafio en-

propiedad ajena en farma imprudencia, se desprende que se ten--

dréd derecho al beneficioc de la querella cuando dicho dafio no --
sea mayor, cuantitativamente hablando, de diez mil pesos; el ar
ticulo derogado restringia el citado beneficio de la querella -

necesaria a la irrisoria cantidad, para la é&poca actual, de qui

nientos pesos, consideramos que para fijar la cuantia primera--

mente citada, el legislador tomd en cuenta el lapso de tiempo -
transcurrido desde el afio de 1954, en que.entrd en vigor el or-
denamiento legal derogado. Comentario aparte merece la sancidn-
gue se impone al agente del delito,lo cual se hara al tratar -~
del delito de dafio previsto por el articulo que sees td comentando.
La siguiente reforma gue en concepto del sustentante es-
guizd la mds importante y novedosa, introducida en el actual --
precepto en comentario, es lo dispuesto en el segundo parrafo -~
del mismo, el cual se incorpora integramente y gue se refiere, -
no sélo como lo hacia el articulo derogado, "(nicamente", al da
fio en propiedad ajena causado en forma imprudencial, o bien, --

cuando el dafio en propiedad ajena se causara con motivo del ---
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transito de vehiculos cualquiera gue hubiera sido su valor, sino
que, seguramente considerd el legislador, que las conductas im--
prudentes con motivo del trdnsito de vehiculos a menudo culminan
en el doble resultado tipico de dafio y lesiones, ampliandb por -
tal razdn, el beneficio de la querella necesaria a los delitos -
de lesiones a gue limitativamente se refieren los articulos 289~
y 290 del vigente Cddigo Penal en el Distrito y Territorios Fede
rales, exceptuando del multicitado beneficio de la gquerella nece
saria, cuando la conducta ilicita se haya ejecutado por el res--
ponsable encontridndose en estado de ebriedad, o bajo el influjo-
de estupefacientes u otras substancias que produzcan efectos si-
milares.

por {ltimo, en el pdrrafo tercero con el cual finaliza --
el numeral gue estudiamos, en cotejo con el texto anterior, en--
contramos gue fue suprimida la mencién "cualguier otro transpor-
te de servicioc publico federal o local", guedando solamente la -
de "cualguier transporte de servicio piblico federal", es decir,
gus on mi criterio, guedan fuera de la excepcidn prevista en es-
te parrafo, los transportes de servicio plblico local, guedando-
por tanto, comprendidos en los dos parrafos anleriores.

Pensamos que dicha supresién se hizo tomando en cuenta a-
los conductores de taxis y de transporte de carga en general, --
considerando igualmente, el cada vez, mavor nimero de incidentes

del tipo a gue venimos refiriéndonos y gue se presentan en la --
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conduccidén de tales transportes equiparindolos, por tanto para -
los efectos penales, a los vehiculos particula res.

Por otra parte, al referirse el vigente texto, a log =-=~-
“transportes eléctricos", estd generalizando la excepcidn refe--
rente a gue cuando se cometan delitos con motivo del transito de
vehiculos cuya locomocibn se efectla por medio de la energia ~--
eléctrica, no se aplicardn los beneficios a gue hacen mencién ~=
los dos primeros parrafos del citado articulo 62, comprendiendo-
a todos los modernos sistemas de transportes eléctricos, entre -
los que se encuentran los trolebuses y el moderno Sistema de =—=-
Transporte Colectivo "metro", permitiendo, por tanto, el gue ge-
apligue a un nimero mayor de ilicitos penales, sanciones corpora
les y se punan, asi mismo, un elevado indice de delitos con ma--
yor justicia, situacién &ésta que en el anterior articulo 62, se-
encontraba limitada Unicamente a los tranvias.
2.~ DELITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 62.

De la simple lectura del ordenamiento citado, se despren
de gue los Unicos delitos que en él se tipifican son los de da-
fio en propiedad ajena y lesiones, cometidos en forma impruden—-
cial por cuya razbn solamente se persiguen a peticién de la par
te ofendida, salvo las excepciones que oon antelacidn dejamos -

anotadas.

Con objeto de cumplimentar el estudio qQue se viene efec~
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tuando a través de este modesto trabajo en relacién al articulo
62, es pertienente hacer mencidn en orden légico, primeramente-
de qué es el delito de dafio en propiedad ajena y cobmo estd pre-
visto por nuestro Codigo Punitivo y a continuacidn de las diver
sas modalidades que sufre a la vista del citado ordenamiento. -~
De igual forma se hard en lo referente al delito de lesiones y-
posteriormente, en el capitulo cuarto trataremos igualmente, -=
del delito de homicidio el cual también se comete con motivo --
del tradnsito de vehiculos, pero que, cuando se realiza en la --
forma que habré de exponer, considero que su sancién no sélo de
be ser atenuada, sino que debe quedar exento de castigo legal.
A) .~ Dafioc en Propiedad Ajena.

La palabra dafio, comunmente denota la idea de céﬁéaf—de-
trimento, dolor, menoscabo, molestia, destruccidn o simple dete
rioro; en el terreno juridico penal, su significado sdlo se re-
fiere a la destruccidén o inhabilitacidn totales o parciales de-~
las cosas corpdreas ajenas o propias con perjuicio o peligro de
un tercero.

El Maestro Gonzdlez de la Vega (47), al tratar sobre el-
citado delito, propone como denominacién adecuada la de dafio en
las cosas y no la de dafio en propiedad ajena, argumentando que-
la infraccidn suele cometerse atn, en bienes propios, Ciertamen
te, el articulo 399 de nuestro Cédigo Penal expresa: "Cuando ~-

(47)  Gonzdlez de la Vega Francisco, Derecho Penal Mexicano, -=-
Edit. Porrda, S.A., 8a. Ed. México, D.F. P. 239.
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Nuestra ley tiende a dividir esta figura delictiva en dos
clases, en una, el delito se causa contra cualquier propiedad -
y por cualquier medio, esta forma se conoce como dafio genérico;
en la otra, se causa por un medio determinado, se conoée esta -
clase con el nombre de dafio especifico. Efectivamente, el arti-
culo 397 sefiala textualmente:

"Art, 397.- Se impondran de cinhco a diez afios de prisién

y mutta de cien a cinco mil pescs, a los que causen in--

cendio, inundacidén o explosidn con dafio o peligro de:

I.~- Un edificio, vivienda o cuarto dohde se encuen-
tre alguna persona:

II.~ Ropas, muebles u objetos en tal forma gue pue--
dan causar graves dafios persanales;

III.- Archivos publicos o notariales::

1V.- Bibliotecas, museos, templos, escuelas o edifi
cios y monumentos plblicos: y

V.~ Montes, bosques, selvas, pastos, mieces o culti
vos de cualquier género.

Al expresar nuestra legislacidn dafioc o peligro, estd ha-
ciendo una sutil Q@istincidén en la comisidn del delito, es decir,
que no hecesariamente sera el dafio causado lo que se castigue, -
sino la simple situacién de peligro. En resumen, es de pensarse
gque lo gue el legislador guiso, es proteger a las personas y a-

sus patrimonios. Actualmente es de criticarse a nuestros legis-
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ladores qué no se hayan incluido atn, en el citado articulo, los

‘elementos quimicos como medios que pueden causar dafio o peligro,
puesto que en nuestra época es comin céusarlos con esas substan
cias.

Finalmente, se considera gue en el déterioro, la propie-
dad se estropea o menoscaba, sin que la acc&én dafiosa la destruy
ya totalmente; en la destruccidn la gopiedad se imposibilita de
finitivamente para su uso. Por ende, el delito de dafio a la pro
piedad puede consistir en el deterioro o inhabilitacidn totales
o parciales de la propiedad.

a) Dafio en Propiedad Ajena por Culpa.

En criterio de Carrara (49), para que exista el delito <«
de dafio a la propiedad por culpa, el dafio debe ser el fin de si
miswo, es decir, que debe existir animus nocendi, elemeﬁto esen
cial inspirado en el odio, deseo de venganza, etc.; el autor ar
gentino Eusebio Gomez (50), sigue el mismo criterio y escribe: .
"Bl dafio culposo no es punible, por la raan que expone el mis=-
mo Carrara; la de ser un criterio esencial del delito en examen,
el animo de causar injuria, tomada esta palabra en sentido am-~
plio de atagque al derecho ajeno. Ademds ~continGa diciendo~, en
los delitos que tienen solamente por objeto el derecho de pro~-

piedad, la imputabilidad politica de culpa no se puede admitir-

(49) Programa Pags.524-2447 Vol. IV, parte especial.

(50} Tratado de Derecho Penal Tomo IV Cia. Argentina de Bdito-~
ras Soc. de Resp. Ltda. Buenos Aires, 1939-1941 Pag. 391
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porque, para proveer a la seguridad privada, bastan las repara-
ciones civiles, aparte de quien la opinidn de seguridad no se -
conmueve por estas lesiones del derecho cuando proceden de mera
imprudencia.

De lo anterior puede concluirse que hay autores para ~--
guienes el delito de dafio a la propiedad y é la posesidn causa-
do por culpa, no es punible, reduciéndose su solucidn a la sim-
ple reparacidn civil; esta posicidn me parece un poco errdnea, -
pues, si se tiene en cuenta que la mera situacidén de peligro, -
aldn involuntaria, entrafia un delito, con mayor razdn debe consi
derarse punible una conducta imprudente e irreflexiva que causa
un dafio a terceros en perjuicio de la colectividad, y sélo ea -
vdlida la doctrina expuesta lineas arriba, para el campo del De
recho Civil.

Considero que guien causa un dafio imprudentemente a ter=-
ceros, en perjuicio de la sociedad de la cual forma parte, no -
debe quedar sin sancidn, de igual forma tampoco seri; justo que
quien recibe un perjuicio o deterioro en su propiedad o pose—=—-
sidn, trascendiencdo el dafio en contra del niacleo social, queda-
ra a las resultas de una sentencia civil qgue buenamente ordena-
ra la reparacién del dafio causado, sin mayor sancidn, a guien -
por descuido, o mera apatia, negligéncia o imprudencia, no pre-
vid lo previsible.

Resulta obvio que para guienes consideran que el dafio co
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metido por culpa no es punible, por faltar el animus nocendi, ~
ningin acto de esta naturaleza seria punible; pero las legisla~
ciones modernas demuestran gue si lo son; nuestra Ley Bunitiva-
confirma tal aseveracidn con lo dispuesto en los articulos 60, -
61 y 62.

b) Dafio en Propiedad Ajena Atenuado.

Al distinguir nuestra legislacidén entre dafio en propiedad
ajsna por dolo y culpa, dispone que el primero sea perseguible-
de oficio cualesquiera gque sea el monto del dafic causado, en -~
tanto que el delito de dafic por culpa unas veces se persigue de
oficio (articulo 60), y otras previa querella de la parte ofen-
dida (articulo 62}, segn sea la gravedad de la falta.

Ahora bien, a la luz del articulo 62 penal se desprenden
diversas formas de comisidn del delito de dafio a la propiedad;-
en primer lugar es de dbservarse gue se trata de un dafio de cul
pa simple, es decir, gue si el delito se realiza, sea cual fue~
re el medio de su ejecucidn, condicionado a que la cuantia del
dafio causado no sea mayor de diez mil pesos, se considera gue -
la falta ez leve. que no trasciende a la sociedad, y por ende, -
se otorga el beneficio de su persecusidén previa querella de par
te ofendida, vy su sancidén econdmica sdlo se impondra hasta por~
el valor del dafio causado; la segunda hipbtesis de comisidn del
delito de dafio a la propiedad previsto por el articulo 62, par-

te de la hipbtesis de gque la conducta imprudencial, se ocasiona
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con motivo del trdnsito de vehiculos: en este caso también opera
el beneficio de la querella necesaria, sin importar en tal cir—-
cunstancia, el valor del dafio causado.’

Al comentar esta parte del numeral en estudio, Carrancéd y
Rivas (51), afirma gue la redaccidn es mala; en virtud de que --
"con motivo del trdnsito de vehiculos se puéde incurrir en la co
misidén de un delito de imprudencia gque lo sea, por ejemplo, el -
de homicidio y aunque en este primer parr., in fine, se alude al
valor del dafio, lo gue presupone un delito de dafio en propiedad-
ajena, ello no evita cierta ambiguedad en el texto. El art. dexo
gado, pArr. segundo con mayor precisidn técnica decia; "para el-
caso en que el delito de imprudencia cause unicamente dafic en --
propiedad ajena....". en mi concepto &l anterior comentario es -~
correcto.

Otros medios de comisidén del delito previsto en el articu
lo 62 que se estd comentando, se desprenden del Gltimo parrafo -
gue lo integra al disponer que "Lo dispuesto en los pdrrafos an-
teriores no se aplicard cuando el delito se cometa en el sistema
ferroviario, de transportes eléctricos, en navios, aeronaves o -
en cualquier transporte de servicio plblico federal".

Es decir, que el dafio a la propiedad y a la posesidn gue
se causa con motivo del trdnsito de vehiculos puede cometerse -

con vehiculos particulares, o bien con vehiculos de transporte-

(51) cédigo Penal Comentado, Ob.Cit. Pag. 221
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servicio publico local, como se ha dejado expuesto en pdginas an
teriores o con vehiculos de transporte pablico federal; conside-
ro que este casuismo legal, es necesario, dado el problema ac--
tual del trdnsito de vehiculos que afronta nuestra Ciudad Capi--
tal y todos los pueblos del mundo e general, aplaudiendo la medida
adoptada por nuestros legisladores de reglamentar, en forma espe
cifica, los delitos que con tal motivo se realizan. Es convenien
te recordar aqui que si el delito imprudencial se comete con mo-
tivo de la conduccién de los vehiculos enumerados en el Gltimo -
padrrafo del precepto aludido, no tiene ninguna operancia lo disg-
puesto en los dos primeros parrafos, segin lo prevé el propio ar
ticulo.

Queda por resolver una cuestidén muy interesante; cpor que -
se consideran culposos los delitos cometidos con motivo del ——~--
transito de vehiculos, si el articulo noveno penal establece "La
intencidn delictuosa se presume, salvo prueba en contrario. La =
presuncién de gue un delito es intencional no se destruird, aun-
que el acusado pruebe alguna de las giguientes circunstancias”..
Fracciones I a VI?. Los jueces y magistrados al conocer de los =
delitos que estamos examinando se enfrentan a una situacidn un -
tanto incdmoda, pues al parecer, juzgan anticipadamente, la con-
ducta culposa del infractor conducente del vehiculo, aiin cuando-
no debe considerarse gue todos los delitos cometidos con motivo-

del transito de vehiculos son culposos, no obstante, que asi pu-

diera ser. Para fortuna nuestra y en virtud de la economia del -
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ciudadano en general, la comisidén de estos delitos en tales ciy
cunstancias es un poco dificil, y de ahi se explica lo importan
te de los articulos 60 y 62, de nuestro Cédigo Punitivo.

De lo expuesto se explica la importancia que tienen log~-
articulos 60 y 62 penales, para salvar a jueces y magistrados -
al juzgar de los delitos que se cometen con motivo del transito
de véhiculos, dejando de ser incémoda su postura de juzgadores-
én tales delitos.

por lo anterior considero que el articulo 9o. debe com--
plementarse con una excepcidn a la regla qﬁe contiene, debiendo
disponer, "En materia de delitos cometidos con motivo del trin~
sito de vehiculos, se presume la culpa salvo prueba en contra--
rio”. Con lo anterior la carga de la prueba en estos casos per-
teneceria al Ministerio Piblico y lo gque hoy es una prictica co
min (presumir la culpa), guedaria previsto en la ley adaptdndo-
se a una hecesidad real de nuestro tiempo.

B) .~ DELITO DE LESIONES.

Ia vida y la integridad corporal del ser humano, consti-
tuyen el bien de bienes tutelados por la léy, por ser ambas pre
ciosas y esenciales, la prire ra para la integracidn de la socie
dad humana, por lo cual, ésta no puede permanecer indiferente =~
cuando se le dafa o destruye; de agui la importancia que tiene-~
la tipificacidn de los delitos que se cometen contra dichos va-~
lores y el por qué por regla general se persigue de oficio al -

responsable de ellos, aln cuando el ofendido otorgue el perdén-

a sSu agresor.



66

a) Definicidén Legal.- El articulo 288, del cédigo Penal~
que nos rige en el Distrito y Territorios Federales, define el-
delito de lesiones diciendo:

Articulo 288. Bajo el nombre de lesidn, se comprenden no
solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, -~
dislocaciones, guemaduras, sino toda alteracidn en la salud y ~
cualguier otro dafio que deje huella material en el cuerpo huma-
no, si esos efectos son producidos por una causa externa.

La critica que puede hacerse a esta definicidn legal -di
ce en su cdtedra el Doctor Ricardo Franco Guzmdn-, es el excesi
vo casuismo que contiene, porque parte de una ejemplificacidn -
y concluye con una definicidn general de lo que es el delito de
lesiones. "Hubiera bastado expresar -agrega el maestro Celesti-
no Porte Petit (52), alteracidn en la salud, por significar és-
.ta el 'rompimiento del estado de equilibrio de las funciones fi
sioldgicas del cuerpo’, dado gue el estado de salud no es otra =
cosa que el ' ejercicio libre y normal de tocdas las operaciones
de la economia animal, sin dificultad, mdlestar ni dolor'. Por-
mi parte considero mds apropiada la definicidén que del delito =~
de lesiones contiene el articulo 268, del Anteproyecto del Cédi
go Penal, elaborado por la Procuraduria General de la Repfblica
en 1958, (53) gue determina “Comete el delito de lesiones el -~
(52) Dogmdtica sobre los Delitos contra la vida y la salud per

sonal” Bdit. Juridica Mexicana. México, 1966. P. 63.

(53) cCit. por Celestino Porte Petit, Ob. Cit. Pag. 64.
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gue causa a otro un dafio en el cuerpo o cualquier alteracidn de
la salud", dado que, abarca todos los dafios posibles; anatdmi~-
cos, fisioldgicos y psiguicos.

El tratadista Mexicano Prancisco Gonzdlez de la Vega (54)

al referirse al articulo 288 penal manifiesta "El articulo antg:

«
-

rior no contiene una definicidn propiamente dicha del delito de
lesiones, sino del concepto médico legal del dafic de lesiones.-
En efecto, los elementos que se desprenden de su redaccidén son:
a) una alteracidén de la salud y cualquier otro dafio que deje ~=-
huella material en el cuerpo humano: y b) gue esos efectos sean
producidos por una causa externa. $6lo en el caso de gue el da~
fio de lesiones sea producido por una causa externa imputable a-
un hombre por su realizacidén intencional o imprudente, es de~-
cir, sbélo en el caso de que concurran log anteriores con el ele
mento moral, estaremos en presencia del tipico ddito de lesio=~-
nes. Bste tercer elemento se deduce de las reglas generales —--
acerca de los delitos intencionales y de las imprudencias puni-
bles, contenidas en el Libro Primero del cédigo Penal™,

De lo anterior se colige gue para considerar como delito
una lesidn es necesario: l.- Que exista un dafio en la salud, ==
2.~ Que ese daho sea efecto de una causa externa y 3.- Que la -
causa externa del dafio de lesiones sea imputable a un hombre =~

por su realizacidn intencional o imprudente.

{54) Derecho Penal Mexicano, ¢Ob. Cit. Pdg. 8.
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Esto (ltimo nos lleva a la clasificacidén del delito de -
lesiones considerdndolos como intencionales, culposos y lesio--
nes causales; por cuanto hace a estas Ultimas no hay problema ~
por no configurarse ningun delito, pero en lo referente a lag -
dos primeras clases vemosg que nuestra ley adjetiva penal en su-
articulo Bo. establece que "Los delitos pueden ger: I.- Inten-~
cionales, y II. No intencionales o de imprudencia.

Las lesiones intencionales se cometen cuando el sujeto =~
activo se propone su realizacidn, gquedando, por tanto, compren-
dido este delito, en lo previsto por el articulo 9o. del cédigo
Penal, que establece: "La intencién delictuosa se presume, sal-
vo prueba en contrario”, sin gue la intencionalidad se destruya
en los casos a que se refieren las seis fracciones que integran
el citado precepto.

pentro de la fraceidn IT y la @iltima parte del articulo-
80., queda comprendido el delito de lesiones imprudenciales, es
decir, el delito de lesiones cometido por culpa. Ello ocurre --
cuando, por medios-médico~legales, se comprueba el dafio de las-
lesiones vy se demuestra gue se debieron a cualquier imprevisidn,
negligencia, impericia, falta de reflexidn, o de cuidado. Este
tipo de delito -~ como todos los‘culposos -,por regla general, -
se sanciona en los términos de los articulos 60 y 61 penales.

Nuestra ley sustantiva penal hace una clasificaciénd le

siones segun sea la gravedad que resienta el ofendido, de la si
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guiante manera:

a).- Lesiones que no ponen en peligro la vida vy lesiones

gue si la ponen;

b) .~ Lesiones que dejan cicatriz perpetuamente notable ~

en la cara y lesiones gue no la dejan:

¢) .~ Lesiones que debilitan perpetué y permanentemente, -

algtn érgano y lesiones que lo entorpecen o debili-
tan temporalmente;y

d) .~ Lesiones gue tardan en sanar menos de gquince dias -

vy lesiones que sanan después de ese tiempo.

Es por ésto gue al sujeto causante de una lesidn determi
nada le corresponderi la sancidn prevista expresamente por la -
ley:; de tal manera y para efecto de canocer el tipo de lesiones
gue nos interesen en este estudio, sélo citaremos textualmente~
los articulos 289 y 290 del Cddigo Penal.

varticulo 289.- Al gue infiera una lesidn gue no ponga -

en peligro la vida del ofendido y tarde en sanar menos -

de gquince dias, se le impondran de tres dias a cuatro me
ses de prisidn, o multa de cinco a cincuenta pesos, © am
bas sanciones a juicio del juez.

g§i tardare en sanar mas de guince dias se le impondran -

de cuatro meses a dos afios de prisidn y multa de cincuep

ta a clen pesos”.

“articulo 290.- Se impondrdn de dos a cinco afios~
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2

de prisidn y multa de cien a trescientos pesos, al que -

infiera una lesidn que deje al ofendido cicatriz en la -

cara, perpetuamente notable.

Como es de notarse esta clasificacidn corresponde a los-—
delitos dolosos, en virtud de que la penalidad que se impone a-
los delitos de lesiones cometidos culposamente, es la que esta-
blece el articulo 60, y, desde luego, la fijada por el articulo
61 que no deja lugar a dudas, en cuanto se refiere a la penali-
dad de los delitos imprudenciales.

b} Delito de Lesiones Atenuado.

Antes ya se ha anotado gue la reforma mis importante in-
troducida en el articulo 62 del Cddigo Penal, en mi concepto, -
se refiere a las lesiones previstas en el mismo, en virtud de -
gque en este caso, 2l causante de ellas, s8lo se le castigard si
media peticidn de la parte ofendida, es decir, que a guien con-
motivo del trdnsito de vehiculos cause lesiones de las conside-
radas leves o levisimas, obtiane el perddn del ofendido o bhien,
éste no se querella, no se le considerard mas, ni tendrd el tra
to de un delincuente.

por regla general, la sola conduccidn de vehiculos es en
si, peligrosa y mas ain, si se hace en forma imprudente, irre--
flexiva, sin previsiodn, con falta de cuidade o bien, sin contar
con la pericia necesaria para ello produciéndose casi siempre ~

el doble resultado de dafio y lesiones. Respecto del primerd, no
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gse fija valor madximo para la operancia del beneficio de la que-
rella del ofendido. Por cuanto hace al delito de lesiones, sgélo
se excluye su persecucidn oficiosa, si son del tipo de las pre-~
vistas en los articulos 289 y 290 ya transcritos.

Como ya anotaba al inicio del presente capitulo, conside
ro que lo anterior es una buena medida de pblitica criminal, da
do que, su consecuencia practica es benéfica para quienes tie--
nen la desgracia de ser protagonistas de un hecho delictuoso co
mo los gue se comentan, en virtud de que, quien sufre el dafio o
la lesidn o bien ambas consecuencias, por una parte, podrd obte
ner si asi lo desea, en obvio de tiempo y molestias administra-
tivas y juridicas, en forma inmediata la reparacidn del dafio -~
que le fue causado. Por otra parte el infractor obtiene, una -~-
vez habiendo llegado a un acuerdo con el ofendido, un beneficio
consistente en gque no se ejercitard en su contra, la accibn pe-
nal a gque se hublere hecho acreedcr, de no existir la bondadosa

1)

reforma del articulo 62 penal, como consecuencia de su actuar -
imprudente, ademas de que deja de ser un "delincuente fabricado"
y por tanto se evita una larga, dificil e incomoda situacién le
gal que no tendria nada de positivo para él; desde luego, debe-
mos tener en cuchta que ello se debe a gue en el citado articu-
lo 62, se consideran los efectos causados como no trascedenta--

les a la sociedad, pasando incluso, desapercibidos para el co--

min de la gente.
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3l respecto manifiesta el Doctor Sergio Garcia Ramirez -
{55), "Es justificable la previsidn del legislador al excluir -
del tratamiento que estructura el actual articulo 62, dejando -
el caso, por tanto, a la ordinaria persecusidn de oficio, a los
presuntos responsables gue al momento de cometer la infraccidn-
se encontrasen en estado de ebriedad o bajo el influjo de estu-
pefacientes u otras substancias que produzcan efectos similares.
Ciertamente hubiera sido desaconsgjable tratar con idéntica me-
dida a guienes conducen en situacidn normal y a quienes lo ha--
cen en las condiciones expresamente sefialadas en la parte final
del segundo parrafo.

Congidero que la exclusién de referencia también se apli
ca cuando el delito de dafio o lesiones se comete con motivo de-
la conduccién de los vehiculos enumerados en el padrrafo final -

del articulo 62.

{55) La Reforma Penal, Ob, Cit., Padg. 12.
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‘CAPITULO IV

flOMICID_IO CAUSADO CON MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS.

1.~ concepto de Homicidio.

Existen diversos conceptos de lo que‘es el delito de homi
cidiojAntolesei (56) dice: "El homicidio es~1a muerte ocasionada
por otro hombre por un comportamiento dologo o culposo y sin el-
concurso de causas de justificacidén". EL Director de huestro Se~
minario de Derecho Penal Doctor Porte Petit, (57), considera -~
que "para definir el homicidio, basta referirse al elemento obje
tivo, o sea al hecho: Privacion de la vida®". Y para el tratadis~
ta mexicano Gonzdlez de la Vega Francisco (58), "Bl delito de ho
micidio en el Derecho moderno consiste en la privacidn antijuri-
dica de la vida de un ser humano, cualquiera que sea su édad. —~—
sexo, raza, o condiciones sociales", agregando que “se le consi~
dera la infraccidén mds grave porgue, como afirma Manzini, la vi=-
da humana es un bien de interés eminentemente social, piblico, y
porque la esencia, la fuerza y la actividad del Estado residen-
primordialmente en la poblacidn, formada por la unidndé todos."
2.~ Definicidn Legal.

El articulo 302 dd nuestro Cédigo Sustantivo Penal esta~--

(56) Citado por el maestro Porte Petit Candaudap, Dogmitica, Ob.
Cit.Pag. 2
(57) 1dem.

{58) Derecho Penal Mexicano, Ob. Cit. P. 29,
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blece:

“articulo 302.- Comete el delito de homicidio el que pri-

va de la vida a otro".

La anterior definicidn ha sido criticada por los distin---—
tos tratadistas del Derecho Penal aduciendo que le faltan algunos
elementos debiéndose hacer referencia entre otros, aldolo, la cul
pa o la preterintencionalidad y as{ poder tener una nocién comple
ta de cuando se comete el delito de homicidio.

El autor mexicano Gonzélez de la Vega Francisco (58) bis consi
dera que la definicién gue establece el citado articulo no con--
tiene la definicién del delito de homicidio, sino de su elemento
material, consistente en la accidén de matar a otro; puesto que -
la nocidén integra del delito se obtiene agregando el elemento mo
ral. Que el delito de homicidio contiene necesariamente, un su-
puesto légico y dos elementos constitutivos para su existencia =
gue son:a) una vida humana previamente existente, condicidn 1égi
ca del delito: b) supresidn de esa vida, elemento material; y ==
2) gue la supresién se deba a intencicnalidad o imprudencia de--
lictivas, elemento moral.

Por mi parte considero que el articulo 302 penal debiera-
reformarse de la siguiente manera:

Articulo 302.- Comete el delito de homicidio
gquien priva de la vida a otro dolosa o culposamente.

De esta manera, quedarian comprendidas en la definicibn--

(58 bis)  Tdem.
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legal la conducta positiva o negativa del autor: la consecuencia
causal de la misma, como es la confirmacidén de la muerte, cesa-=-
cidén de la vida, (elemento material), agi como la no concurren--
cia coh la ejecucidn de causas justificantes, (elemento moral),y
el do}o o la culpa (elemento intelectual), éue van unidos al re-~
sultado. )

En sintesis el resultado final del homicidio viene a ser-
la privacién & la vida humana, producida por upa lesidn mortal -
causada por un hombre en contra de otro. Dicha lesidn no nada --
mds debe poner en peligro la vida, sino que, &be ser mortal por-
necesidad; para que la lesién se considere mortal, deben concu--
rrir determinadas circunstancias mismas que se encuentran perfec
tamente especificadas en el articulo 303 del cédigo Penal a tra-
vés de sus tres fracciones que lo componen.

3.- Homicidio doloso, culposo y preterintencional.-

De conformidad con nuestro Codigo Sustantivo Penal, los -
delitos pueden ser: 1.~ Intencionales, y II.~ No intencionales o
de imprudencia. De tal suerte gue el delito de homicidio puede -~
cometerse en cualesquiera de las formas clidsicas del elemento ~-
culpabilidad.

El homicidio doloso tiene lugar, cuando el sujeto activo-
se representa el resultado y ademds lo quiere o lo acepta, es de
cir, qgue si encamina su conducta delictiva voluntariamente, a ~--

privar de la vida a un semejante, su conducta dolosa puede ser -
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realidad exista una base legal determinada, por lo gue casi -~-
glempre se estard a las normas establecidas en los articulos 9o.
60, 61 y 62, de nuestra ley penal, es decir, gQue para determi~=~
nar la sancidn a imponerse por ese dafio, se toman como base pre
ceptos legales que entre si son contradictorios, pues como se -
observa, el articulo 9o. dispone:

"Articulo 90.~ lLa intencién delictuosa se presume, salvo

prueba en contrario".

Y los articulos 60, 61 y 62, sélo sefialan sanciones para
los delitos imprudenciales o culposos, el caso es que, en la ~-
practica diarvia por regla general se considera gue guien causa-
un dafio con el motivo en estudio, lo hace en forma imprudencial
o culposa, por lo que es de preguntarse Scon base en qué?, si -
por un lado el articulo noveno sefiala que la intencién delictug
sa se presume salvo prueba en contrario; considero que lo apro-
piado seria que entre las diversas fracciones gue lo integran, -
se agregara una estableciendo:

"Cuando el dafio causado sea como consecuencia del manejo
de vehiculoz, se considerard que lo fue en forma imprudencial o
culposa salvo prueba en contrario".

Como es de observarse, con la anterior consideracidén la-
carga de la prueba quedard a la responsabilidad del Ministerio-
Piblico, y se dard una base legal para jurgar como culposocs a -

los -delitos que se cometan con motivo del transito de vehiculos,
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e inclusive con ello se dejardn de cometer injusticias como se-
hace a diario considerando como culposos, hechos que en si mis-
mos ya llevan dolo, como es el de maneiar en estado de ebriedad,
entiéndase bien en estado de ebriedad y nho con simple aliento -
alcohdlico, puesto que por todos es bien saﬁido que el manejo ~
de vehiculos en si mismo es un acto que lle;a aparejado peligro,
entonces al conducir a sabiendas, en estado de ebriedad ya se -
estd llevando dolo indirecto, y no imprudencia o culpa, si se -
causa un delito y mds aln si el infractor conduce a excesiva ve
locidad, pues demuestra que es un individuo peligroso e inadap-
tado social, que no le importa romper el orden juridico y so=--
cial del conglomerado de que forma parte.

considerados come culposos o imprudenciales los delitos-
‘cometidos con motivo del trdnsito de vehiculos, salvo pfueba en
contrario, la Representacidn Social podrd tener, con la valiosa
coadyuvanria del o los ofendidos, méas y mejores pruebas de gue-
el infractor actud con dclo, pudiéndosele aplicar entonces, la-
sancidn legal gue verdaderamente le corresponda.
5.- Tipo del Delito de Lesiones y Homicidio en que debe operar-

una excusa absolutoria.

Examinados los delitos de lesiones y homicidio causados=—
con motivo del trdnsito de vehiculos, a la luz de lo que deter—
mina el cbédigo Penal gue nos rige, se desprende de sus articulos

60, 61 y 62, que la sancién aplicable al responsable de su comi
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sién, varia segiin las circunstancias en que se realizaron, y que
%o normal, es que la i pena privativa de libertad tiene fija--—
dos un minimo y un maximo que va de tres dias a cinco afios.

Es aqui donde me parece apropiado exponer el tema central
de este pequefio estudio, consistente en considerar gue existe un
tipo de delito de lesiones y homicidio por los que ho debe impo-
nerse sancién legal alguna y sobre la base legal de que los deli
tos que se cometen con motivo del trdnsito de vehiculos se consi
dera que lo fueron en forma culposa o imprudencial, salvo prueba
en contrario, entiéndase bien, propongo mi tesis en tratdndose -
de un hecho delictuoso que se consume en forma imprudencial o --
culposa.

Queda pues, fuera de mi propuesta, toda circunstancia dg
losa o el mero accidente, en virtud de que la primera debe ser-
castigada con todo rigor y la segunda hipdtesis, por su propia-
naturaleza excluye la comisidén de algun delito.

Congidero que el delito de lesiones u homicidios que aze~
causan culposamente por una persona en contra de sus familiares
siendo éstos su cdnyuge, concubino, hijos, padres, o hermanos, -
o bien parientes en linea recta por consanguinidad sin limita--
cién alguna, con motivo del transito de vehiculos, deben quedar
exentos de castigo legal, en contra del infractor.

La anterior consideracién surge como una inquietud mia, -

tomando en cuenta lo expuesto a través de los capitulos que an-
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teceden y exposiciones referidas de que quienes infringen las -
normas punitivas fijadas por el Estado, en forma culposa o im--
prudencialmente, en realidad no son sujetos peligrosos, y que -
el dafio causado no es de grandes consecuencias ni trasciende en
contra de la sociedad; sino antes bien, son‘sujetos gue en un -~
momeﬂto de desgracia han guedado fuera de la comunidad, fdcil-~
mente pueden readaptarse a la misma, en razdn de que, la falta-
gque cometieron les da mayor seriedad, aplomo y poder de racioci
nio para no cometer otro dafio imprudencialmente, y aiin dolosa-—
mente, es decir, due tendrdn en lo sucesivo, un mejor y mayor -
cuidado en la realizacidn de sus actividades, en todos los cam~
pos y sentidos.

Bs esta la causa por la gue a ese tipo de infractores se
les aplica una pena privativa de su libertad, menor que a quie-
nes delinquen dolosamente, y mds aln, hemos visto como en el ar
ticulo 62, del Cédigo Penal se atenflan una serie de delitos en-
virtud de considerarse que no merecen, por su indole, que la so
ciedad lez preste mavor atenciébn por no resentir con su ejecu~-
cidn dafio alguno, sino que ese dafio més bien es resentido indi-
vidualmente, por el gue, o quienes lo reciben, y si ese tipo de
delitos se persiguiera de oficio como ocurre con otros delitos-
se distraeria la atencidén general, para darle un impacto escan-

dalizante o morboso a lo gue en realidad; no merece tal aten~—-

cion.
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Ahora bien, si existen delitos que pof:sﬁ'hinima peligro~
sidad se ateniian a lo menos posible, con mayor razén considero--
que no debe castigarse legalmente a quien ha tenido la desgracia
de descuidarse e imprudentemente causado lesiones o la muerte a-
sus seres queridos con motivo del transito de vehiculos.

El razonamiento que esgrimo . para afirmar lo anterior con
siste en lo siguiente:

Es de suponerse que el padre o la madre, por sobre todas-
las cosas quieren proteger y desear el bienestar de sus hijos, y
gue log hijos desean honrar a sus padres, y que les tienen un ~-
gran afecto y carifio filial y respeto; gque los hermanos guieren~
fraternalmente a sus hermanos: gue los cényuges se aman y anhe--
lan la unidad de su hogar y luchan por la buena crianza de sus--
hijos; y con mayor razdn los concubinos guienes sin que exista--
lazo legal alguno gue los una, han hecho vida marital durante mu
cho tiempo y formado un hogar como lo haria cualquier matrimonio
legalizado.

Pues bien, estas personas ticuned ein oowlui, wubtre si, el -
aran carifio y respeto gue se merecen unos a otros y gue sienten~
en carne propla, gue unos i otros sufren, o bien dque gozan la =~
alegria o la felicidad que les es propia como familiares. Es pues
de suponerse que si ellos mismos imprudentemente le causa un da-
flo a sus seres gueridos, sufran moralmente lo indecible, siendo-

esa pena moral, mds grande, que la que les fuere impuesta legal~
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mente.

Aln mds, me atrevo a afirmar que la sociedad sufre un da
fio mayor por la disolucién moral y desintegracién de una fami--
lia, que por el dafio que haya sufrido uno de sus componentes, =
vaya de ejemplo, el hecho de ¢ue en una familia, el jefe de la-
misma o bien la esposa, causan la muerte en‘forma culposa al =--
primero, o éste a aquella, ¢qué ocurrird con los hijos habidos-
en el matrimonio? por una parte la madre desaparecida y por ~ -
otra el padre en prisidén o viceversa, por mucho gue haya otros-
parientes que se ocupen de los hijos, no es la misma fuerza de-
unidad familiar, ni responsabilidad, ni empefio en tratar de sa-
car adelante a egos nifios o jOvenes que habran de convertirse—-—
en hombres Gtiles a la sociedad.

Mas bien ocurre todo lo contrario, aquellos niﬁos.o jbve
nes habidos en ese desgraciado matrimonio, quedardn al garete, -
a la deriva, sin una guia de mando efectiva gue deban obedecer-
a tener como ejemplo para su debida integra;ién en su futuro de
hombres o mujeres de bien que sirvan como una base firme y 3611
da para constituir ura mejor sociedad, y engrandecimiento moral
de la comunidad que integran.

Esos individuos al quedar en desamparo, por regla general,
perderdn todo sentido de responsabilidad habiéndose de convertir
en indigentes, parias de la sociedad, o bien en delincuentes, =--

volviéndose cien por ciento en seres nocivos a la comunidad en-
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todas sus escalas.

Con lo expuesto guieroc decir, que si el jefe de familia~-

0 su cényuge, que han tenido la desgracia de dejar invdlido o cau

gado la muerte a su cdnyuge o concubino, permanecen en su hogar-
con las responsabilidades gue les son propias hacia sus hijos y-
la sociedad, esas personas en virtud del propio dolor sufrido, =~
en lo sucesivo tendrdn mayor cuidado en su actuar diario, convir
tiéndose en un mayor ejemplo de ractitud para sus descendientes,
formdndolos aptos y Qtiles en beneficio del grupo social gue in~
tegran.

Lo mismo ocurrird con las otras calidades de parientes a-
que se ha hecho mencidn, dado que, verdaderamente no son delin-~-
cuentes, o personhas que deseen causar un dafio a sus familiares o
la gsociedad, sino mds bien, victimas de las circunstancias que -
en un infeliz momento leg han sido adversas, sobre todo, cuando--
mas confiaban en si mismos, eh su propia seguridad y pericia.

con lo anterior estoy aceptando, sin limitacidn alguna, -
la citada tésis del profesor Luis Jiménez de AsGa, en el sentido
de gue es menos peligroso el sujeto gue por culpa causa un daflo,
cuando se lo ha representado, pues es de suponerse gue quien ---
conduce un vehiculo en el gue viaja con sus familiares, lo hace-
teniendo en cuenta que puede ocurrir un percance y no obstante--
el sujeto confiado en su pericia y seguro de siI mismo, en un mo-

mento dado se distrae y sin guererlo ni aceptarlo, les causa le-
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" siones 0 la muerte.

Por las consideraciones hechas y muchas otras que aiin po-
drian hacerse, desde el punto de vista‘humano, juridico y social,
propongo que en nuestro cddigo Adjetivo Penal se introduzea un--
nuevo articulo (el 62 Bis), gue contenga la siguiente EXCUSA AB-
SOLUTORIA |

"No se impondrd sancidén alguna a gquien--
con motivo del manejo de vehiculos y por im--
prudencia, cause lesiones u homicidio a su --
cdnyuge, concubino, padres, hijos, hermanos--
0 parientes por consanguinidad, en linea rec-~
ta sin limitacidn alguna".

Como se observa, estoy afirmando gue la norma propuesta -
en una excusa absolutoria, en virtud de que considerando que la-
conducta realizada por el sujeto activo, lo es en su aspecto me-
ramente culposa, y aceptando que las excusas absolutorias tienen,
como dejamos anotado en el primer capitulc y expondré lineas aba
jo, como finalidad primordial, la proteccidén de la institucidn--
familiar, cuyo nicleo es, eminentemente, la base de la estructu-

ra social, en razdén de una cuiveureute politica criminal acepta

da y dictada por el propio Estado.

6.~ Fundamentos Juridicos que sirven de Base a la Presente Te- =-
sis.

A.- lLas Excusas Absolutorias.- Estas vienen a ser el as—-
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pecto negativo de la punibilidad; en razdén de ellas, la conducta
¢ el hecho delictivos subsisten pero no se les aplica ninguna --
sancidén de cardcter penal. En relacién a las excusas absoluto~=—-—
rias, nuestro muy estimado maestro Don Pernandc Castellanos Tena
{60), dice que "son causas que dejando subsistente el cardcter—-
delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacidén de la pe
na'. "En presencia de una excusa absolutoria, los elementos esen
ciales del delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad~
y culpabilidad), permanecen inalterables; sdlo se excluye la po~
sibilidad de punicidn'.

a) .~ Agspectos a que obedecen.- 1.~ Las excusas absoluto--
rias obedecen particular y esencialmente a "utilitatis causa" y-
2.~ Desde el punto de vista subjetivo, obedecen a la ninguna o -
escasa temibilidad que el sujeto rebela.

Desde el primer punto de vista, por razones de justicia y
equidad, el Estado, aplicando una pruedente politica criminal no
sanciona determinadasg conductas “"Por esto mismo, - escribe el Dr.
RaGl Carranca vy Trujillo (61), toda vez que las utilidad seentiepn
de de distinta manera segin los pueblos, las excusas absoluto--
rias reconocidas en el derecho dificilmente encuadran dentro de-

una sistematizacidn doctrinaria, pues cambian y evolucionan de ~

{60) Lineamientos Ob. Cit. p. 253.

(61) Derecho Penal Mexicano Parte General T.II Antigua Libreria-
Robredo México, 1960 p. 125,
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pueblo a pueblo. Asi Silvela encontrd que obedecen a las preocu-
paciones dominantes en diversos 6rdenes de ideas y a la constitu
cién de la familia".

Respecto al aspecto subjetivo de las excusas absolutorias,
el citado tratadista dice ({62) "En nuestro éerecho se aceptan es
tas excusas toda vez gue la accion desarrollada por el sujeto --
acredita nula temibilidad... las relaciones de familia, los la-~
zos de sangre, la comunidad del nombre familiar, el afecto de =--
una palabra, que une éntraﬁablemente a los hombres entre si, al
mismo tiempo que el respeto a la opinidn piblica, ....llevan al-
Estado a otorgar el perddn legal de la pena; pues si la familia-
es una amistad de sangre que la naturaleza misma impone a los -~
hombres, la amistad es una consanguinidad del espiritu que la s0
ciedad y los hombres necesitan para subsistir",

En relacidn a ambos aspectos de las excusas absolutorias-
el ILicenciado Ricardo Calderdn Serrano (63), escribe "Muy dis--
tintas razones filosdficas han sefialado los autores como funda--
mento de las excusas absolutorias. Una vez, se ha dicho que la--
facultad de castigar del Estado cede a motivos de politica crimi
nal que impone la remisidn del castigo de los delincuentes. - --

Otras, se ha considerado una razdn de ineficacia de la ley penal

(62) Ob. Cit. pp. 126 y 127,

(63) Derecho Penal Militar, Parte General, Ed. Minerva S. de - =~
RL. México, D.F., 1944 p. 227.
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para evitar el delito sobre el Que se ofrece la excusa.- De mo-~
do que se ha alegado que aln cuando se impusiera castigo a los-~
hechos delictivos excusados, se repetirian sin cesar, siempre--
gue se volvieran a ofrecer ocasiones propicias de su realiza-——-—
cién. Abonando esta segunda razén, se presenta el caso de excu—
sa obsolutoria comun, de encubrimiento de parientes. Otras, por
Gltimo, se han sefialado como motivo determinante de las excusas
absolutorias razones de utilidad o convivencia que abonan la ex
cusa como arma eficiente para reducir las proporciones del delji
to y en ocasiones para evitarlo, que es lo que fundamentalmente
interesa al Estado”.

De conformidad con las opiniones que anteceden es facil-
mente congiderable que el sujeto que causa lesiones u homicidio
imprudentemente a sus familiares con motivo del manejo de vehi~
culos, no debe imponerse pena legal alguna. En primer término, -~
porgue como se ha visto los lazos de consanguinidad gue unen al
infractor con sus victimas son tan fuertes, gue sufre en carne-~
propia lo injusto de su conducta, desde luego, no guerida ni --
aceptada, y ello es en razbén de su minima o nula temibilidad co
mo delincuente, a quien precisamente por no serlo, no tiene que
readaptirsele a la sociedad, por gue jamds ha guerido rebelarse
en su contra o causar un dafio gue trascendiera en gu estabilidad.

En segundo término, la utilidad piblica, queda justifica

da en virtud de qgue el delincuente, como consecuencia de su con
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ducta dafiosa, habrid de adquirir en forma inmediata, mayor madu=-
rez mental, y cuidard que sus actividades en lo futuro, no sean
dafiosas ni a su familia ni al conglomerado del cual es parte in
tegrante, y asi actuard con cordura y serd ejemplo de madurez -
moral.

Estimo que una vez situados ante el hecho irremediable--
de la pérdida de uno de los miembros de la familia, por la im--
prudencia de alguno de sus componentes, vano serda detenerse a--
pensar que el bien de bienes juridico protegido por la ley, es-
la vida y la integridad fisica del pariente ya lesionado o muer
to, en el primer caso el herida sera mejor cuidado y atendido, -
en virtud de la premura que para su curacidn, exigird su victi-
mario, en razdn de las circunstancias ldgicas que es facil en--
tender; en el segundo caso hay que considerar que existen otros
familiares gue también son dignos de tomarse en cuenta y que de
ben protegerse, y con ellos a la sociedad entera evitando la fa:
bricacidn de delincuentes que no existen, consecuentemente, no=-
debe deijarse a la familia (célula social pér excelencia), sumi-
da en un caos y que sus integrantes se conviertan en parias o -
desadaptados a la estructura social de que son parte.

B.- El Articulo 59 del cédigo Penal Para el Estado de Mé
xico./El citado numeral a la letra dice:

“prticulo 59.- No se impondrd pena al

guna a quien por culpa en el manejo de vehicu
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los de motor en gue viaje en compafiia-
de su cdnyuge, concubino, hijos, padres
© hermanos, ocasione lesiones u homici
dio a alguno o algunos de éstos".

El articulo transcrito tiene su razdén de ser en la expo=--
sicién de motivos del propio ordenamiento legal, al exponder en-
su parte correspondiente "El articulo 59, otorga una excusa abso
lutoria a quien por culpa en el manejo de vehiculos de motor en-—
que viaje en compafiia de su cdnyuge, concubino, hijos, padres o-
hermanos, lesione o mate a alguno o algunos de éstos. Esta excu-
sa obedece a una consideracidén ficilmente comprensible; la pena-
no tiene otro limite gue el de la utilidad y, en el caso mencio-
nado, resulta inOtil condenar a quien ya encontrd castigo en la-
tortura moral nacida de la conciencia de haber causado la muerte

o la lesidn a alglin ser querido".
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CONCLUSIONES

1.~ No existe una definicidn que en si misma incluya lo-
gue en forma absoluta deba entenderse por delito, en virtud de-
gque en cada tiempo y lugar su concepto es distinto.

2.~ Los elementos del delito varian ‘en su nimero, segiin-
el criterio de cada jurista, de ahi que existan diversas concep
ciones del delito denominadas bitémicas, tritémicas, tetratdmi-
cas, pentatdmicas, exatdmicas, etc. aceptando nosotros la tetra
témica por las razones expuestas en el capitulo primero.

3.~ De acuerdo con las legislaciones contemporaneas los-
delitos se consideran como dolosos, culposos v preterintencio--~
nales, nuestro ¢6digo punitivo los considera en su articulo 8o.
como intencionales y no intencionales o de impruedencia;

4.~ El vigente articulo 62 del citade cédigo prevé una -
serie de delitos culposos o de imprudencia, gue en relacidn a -
los previstos en los articulos 60 v 61, deben considerarse como

atenuados.

5.~ En el propic ordenamiento legal se encuentra introdu

cida una importante novedad, que consiste en aplicar el benefi-
cio de guerella necesaria, cuando con motivo del trdnsito de -
vehiculos, no s6lo se ha causado dafio a la propiedad y a la po-
sesidn, sino también el delito de lesiones, si éstas son de las

previstas en los articulos 289 y 290 de la ley citada con ante-
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lacidn.

6.- En la prictica forense, los delitos que se cometen =-
con motivo del trénsito de vehiculos se consideran culposos sin-
que exista para ello, fundamento legal alguno, dado gque, nues---
tro articulo 9o0. penal dispone "La intencidn delictuosa se pre--
sume salvo prueba en contrario".

7.- A fin de evitar la viciada practica a que se hace re-
ferencia en el punto anterior, considero Gtil agregar una frac--
cién mds a las que ya integran el articulo 90. que establezca:--
“Cuando el dafio causado sea consecuencia del manejo de vehiculos,
se considerard gue lo fue en forma imprudencial o culposa, sal--
vo prueba en contrario".

8.- Los Gnicos delitos que se cometen con motivo del trdn
sito de vehiculos son los de dafioc a la propiedad y a la posesidn,
legiones y homicidio,

9.~ Considero que el Estado, a fin de continuar una sana-
y Gatil politica criminal, evitando la "fabricacién de delincuen-
tes", debe aplicar una excusa absolutoria en el caso en gue un--
individno, en forma no intencional o culposa, cause lesiones u--
homicidio en contra de alguno de sus familiatres mds cercanos.

10.~ La anterior consideracidn se basa en que el objeto--
de la pena que se impone al infractor de la ley punitiva, tiene-
como limite la utilidad yerxol caso citado, resultara inGtil conde

nar a quien ya tuvo y seguird teniendo, un castigo psiquico y mo
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ral, por haber causado una lesidn o la muerte a alguno o algunos
de sus seres gueridos, ademas de gue la no desintegracién del ~-
ncleo familiar, serd de granvbeneficio a la sociedad.

11.~ En virtud de que en la actualidad es frecuente que~~
con motivo del trdnsito de vehiculos, guien maneja es victima o-
puede~serlo, de la desgracia de causar lesiones u homicidio impru
dencial o culposamente a alguno de sus seres queridos, con base-
en las dos consideraciones que anteceden debe aplicdrseles una ex
cusa absolutoria.

12.- con objeto de lograr lo indicado en la anterior con-
clusién propongo la introduccion de un articulo (el 62 bis), en-
nuestra Ley Sustantiva penal que exprese:

sarticulo 62 bis.- No se impondra-
sancidn alguna a guien con motivo del -
manejo de vehiculos y por imprudencia, -
cause lesiones u homicidio a su cdnyuge,
concubino, padres, hermanos © parientes
por consanguinidad en linea recta sin -

limitacidn alguna®“.
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