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INTRODUCCION

Dentro del mundo juridico, han existido desde anta-
fio, algunos principios bdsicos que justifican la esencia, ob-
jetivo y fines de un sistema juridico determinado. Tales prin
cipios conocidos con el nombre de apotegmas, cinones o aforis
mos tienen como fuente inmediata la necesidad social de liber
tad y justicia enmarcadas esencialmente en la conciencia de -
los grupos mayoritarios, y mis tarde, a base de una repeti- -
citn constante crearon hdbito inveterado, y con el tiempo, a-
la vez, 1llegd a imprimirseles un matiz cldsico del que han --
partido tanto la doctrina como las legislaciones del mundo, -
para estructurarse sobre bases sdlidas en cuanto a las necesi
dades sociales de libertad o de garantias para limitar el des
vio de poder de quienes detentan la fuerza o la autoridad.

Los apotegmas clasicos que han surgido en todas las
ramas del Derecho, (Pacta sunt servandae, Inveterata consuetu
do et opinio juris seu necesitatis, Rebus sic stantibus, etc.)
puede afirmarse que en ellos encuentran las legislaciones su-
antecedente mds profundo. En el Derecho Penal, contemplado --
desde un punto de vista genérico existen abundantes aforismos
que han alcanzado carta de naturalizacin en las leyes vigen-
tes.

La mayor parte de los apotegmas a que nos referire-
mos, generalmente son producto del pensamiento politico predo
minante en un momento de la historia, a grado tal, que basta-




ria atender al contenido de cualquier apotegma y ubicarlo en-
una fecha determinada para darnos cuenta de cuidl era el régi-
men imperante en ese momento histdrico,

Son los grandes movimientos sociales, los que (en--
tre otras consecuencias) han producido un pensamiento con una
directriz singular que ha contribuido a reformas de gran tras
cendencia.

Los apotegmas cldsicos encierran no sélo un conteni
do como el mencionado, sino ademds, la filosofia humana en --
sus mas caras manifestaciones; podria afirmarse que, son una-
manifestacién de filosofia popular que con el tiempo ha adqui
rido un rango institucional dentro del admbito juridico politi
co. Por ello es que gran parte de los mismos tuvo su origen -
en las primicias del Derecho Romano, en donde el pensamiento-
en esos ordenes llegb a alcanzar metas insospechadas a tono -
con ese momento histérico.

Es notable, no s6lo en el medio juridico mexicano,-
sino en todo pais que se precie de civilizado, la vigencia --
ininterrumpida de los cénones clisicos porque han sido eleva-
dos al rango de garantias individuales y sociales, para de --
esa manera, no sblo pugnar por el imperio de la ley, sino tam
bién de una justicia social,

Si los cénones cldsicos cobran vida dentro del mar-
co constitucional, tendrdn repercusidn en todo sistema juridi
co imperante en un lugar determinado, por eso es interesante-




hacer referencias a sus origenes, asi como también a su ubica
cibén dentro de los c6digos y a su operancia prictica en el me
dio mexicano.

No pretendemos realizar un estudio exhaustivo sobre
el tema en cuestifn; en consecuencia, sdlo nos ocuparemos de-
aquellos que alcanzan mayor relevancia a la luz de la Consti-
tucién Politica y de las leyes emanadas de la misma.



CAPITULO-1I
NULLUM CRIMEN SINE LEGE NULLA POENA SINE LEGE

SUMARIO: 1.- Antecedente histérico y origen de
la regla. Z.- Antecedente del aforismo en nues
tra legislacién. 3.- Contenido y fin. 4.-Garan
tias que comprende. 5.-Nuestro punto de vista.

1.~ ANTECEDENTE HISTORICO Y ORIGEN DE LA REGLA.

Los romanos no tuvieron una elaboracidn cientifica~
del Derecho Penal, por eso, éste no se presenta como un todo-
homogéneo. Se desconoce el orden con el que la Ley de las --
XII Tablas trataba de los delitos piiblicos y de los privados;
por otra parte, en ellos faltaba umna clasificacién sistemiti-
ca general.

La nocidn del delito y de la pena, en la sociedad -
romana, es desde luego simultdnea, puesto que surgen de la --
misma sociedad, pero no nace con el Derecho Penal, &ste apare
ce cuando la voluntad del Estado,,0 sea, la ley, consuetudina
ria o escrita, interviene para establecer limitaciones a 1la -
discrecionalidad de las personas revestidas de la potestad de
castigar, determinando objetiva y preventivamente cudles he--



chos son punibles en interés de la colectividad, y cuidles ga-
rantias de justicia deben observarse. Bajo este aspecto se --
puede decir que el Derecho Penal Pblico Romano comienza con-
la Ley Valeria, la cual subordina la ejecucién de la condena-
a muerte pronunciada por el magistrado contra el ciudadano ro
mano, a la confirmacidén por parte del pueblo. El Derecho Pe-
nal Privado se inicia con la adopcidn de la regla que quita -
al pretor la potestad de pronunciar la sentencia penal defini
tiva, dejandole solamente la facultad de emitir un juicio con
dicional devolviendo a los jurados la competencia restante y-
acabando asi con la coercibn primitiva., Todo esto da lugar -
al nacimiento del verdadero Derecho Romano, o sea, a la coer-
cidén jurisdiccional garantizada. De este modo tuvieron su -
origen los principios hoy todavia dominantes: NULLUM CRIMEN. -
SINE LEGE y NULLA POENA SINE LEGE.

Desde ese entonces, se empezd a considerar que la -
ley penal debe establecer especifica y taxativamente los he--
chos de los cuales puede surgir la pretensidén punitiva del--
Estado, los medios, los modos, las medidas del castigo y los-
1imites dentro de los cuales puede desarrollarse la actividad
de la jurisdiccién. Todo esto por efecto de los principios --
fundamentales: NULLUM CRIMEN SINE LEGE y NULLA POENA SINE LE-
GE.

César Bonesana, Marqués de Beccaria, gran reforma--
dor del Derecho Penal, en su obra cumbre que por cierto publi
cara andnimamente en el afio de 1764, con el titulo De los de-



litos y de las penas, dej6 claramente instituido el aforismo-
que estudiamos, al manifestar: ''Unicamente las leyes pueden -
estatuir las penas y &stas no pueden ser dictadas sino por el
legislador que representa a toda la sociedad. El juez no pue-
de imponer pena alguna que no esté fijada por la ley y no pue
de ultrapasar los limites marcados por esta, aunque invoque,-
para ello, el bien pﬁblico".1 De lo expresado por Beccaria,-
se colige que, toda pena juridica pronunciada por el Estado -
es la consecuencia de una ley fecundada en la necesidad de --
conservar los derechos exteriores, conteniendo la amenaza de-
un mal sensible contra una lesidn de derecho. De aqui que to-
da aplicacién de una pena supone la existencia de una norma -
penal anterior, porque es finicamente la amenaza del mal pro--
nunciado por la ley la que sirve de fundamento a la idea y a-
la posibilidad legitima de una pena.

Posteriormente, con la Declaracidén de los Derechos-
del Hombre y del Ciudadano, de 1789, se proclamaron definiti-
vamente los viejos cénones, NULLUM CRIMEN SINE LEGE y NULLA -
POENA SINE LEGE, al establecer: ''Nadie puede ser acusado, - -
arrestado y preso sino en los casos determinados por la ley y
con arreglo a las formas en ellas prescritas', y que: ''Nadie-
puede ser castigado sino en virtud de una ley promulgada con-
anterioridad al delito y aplicada legalmente".2 A partir de-

1.~ Tratado de los Delitos y de las Penas, Pag.47, Buenos - -
Aires, 1945.

2.- Arts. 7 y 8, de la Declaracidn de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, de 1789.



entonces estos principios han sido universalmente aceptados.
2.- ANTECEDENTE DEL AFORISMD EN NUESTRA LEGISLACION.

En México, podemos considerar que el primer antece-
dente lo encontramos en la Constitucidn de Cidiz de 1812, le-
gislacién traida al pais por los espafioles, a raiz de haberse
iniciado el movimiento de independencia, que aunque no se re-
fiere a ellos en forma expresa, si se inspira implicitamente-
en estos principios, al considerar al delito como un hecho -
castigado por la ley.

Lo anterior lo podemos corroborar, con la lectura -
de los articulos 247 y 286, de la citada Constitucién, cuyos-
textos, a la letra indican: "NingGn espafiol podrd sez juzgado
en causas civiles ni criminales por ninguna comisién, sino --
por el tribunal competente, determinado con anterioridad por-
la ley". "lLas leyes arreglaran la administracidén de justicia
en lo criminal, de manera que el proceso sea formado con bre-
vedad y sin vicios, a fin de que los delitos sean prontamente
castigados''.

En el '"Decreto Constitucional para la Libertad de -
la América Mexicana", sancionado en Apatzingdn el 22 de Octu-
bre de 1814, tambi&n se hace referencia a los aludidos princi
pios, al establecer en el articulo 21: "Solo las leyes pueden
determinar los casos en que debe ser acusado, preso o deteni-
do algln ciudadano".



Posteriormente, en la &poca del México independien-
te, los apotegmas NULLUM CRIMEN SINE LEGE y NULLA POENA SINE-
LEGE, siguen siendo considerados por el legislador constitu--
yente como principios bésicos para garantizar al hombre liber
tad y seguridad, y asi lo corroboran el Acta Constitutiva de-
la Federaci6én de 1824, al sefialar: '"Ningun hombre seri juzga-
do en los Estados o Territorios sino por leyes dadas y tribu-
nales establecidos antes del acto, por el cual se le juzgue.-
En consecuencia queda siempre prohibidos todo juicio por comi
sién especial y toda ley retroactiva'.” La Constituci6n Fede
ral de 1857, también consagra estos principios en forma expre
sa, al indicar: 'No se podrd expedir ninguna ley retroactiva.
Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas-
con anterioridad al hecho y exactamente aplicables a &1 por -
el tribunal que previamente ha establecido la ley“.4

Otro antecedente, lo tenemos en el Cddigo Penal ex-
pedido el 7 de Diciembre de 1871, el cual, inspiréndose en el
constituyente de 1857, toma como base estos aforismos, al - =
prescribir en el articulo 182, ''Se prohibe imponer por simple
analogia y aln por mayoria de razén, pena alguna que no esté-
decretada en una ley exactamente aplicable al delito que se -
tratd, anterior a €1 y vigente cuando &sie se cometa.,."

El constituyente de 1917, producto del movimiento -

3.-Art. 19, del Acta Constitutiva de la Federacidn, de 1824,
4,-Art.14, de la Constitucibén Federal, de 1857.



politico y social de 1910, fiel a los principios de libertad-
e igualdad por los que se habia luchado, recogid en toda su -
grandeza el contenido de los principios que estudiamos, al es
tablecer expresamente en el articulo 14, "A ninguna ley se da
rad efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podri ser privado de la.vida, de la libertad-
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante --
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,-
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedi-
miento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al -
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido -
imponer, por simple analogia y alin por mayoria de razén, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplica--
ble al delito de que se trata....etc."s

Del texto transcrito, podemos obse~ar que en el pd
rrafo tercero, el legislador incorpord en toda su extensidn -
los conceptos de los cldsicos aforismos, garantizando al ciu-
dadano su libertad y seguridad en el proceso penal, y ademis,
limita los excesos y desvios de quienes detentan el poder, en
cuanto también los mismos estan sujetos a la ley.

Por otra parte, el articulo 7, del C6digo Penal vi-

5.- Art. 14, de la Constitucién Politica de la Repiblica Mexi
cana de 1917,
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gente para el Distrito y Territorios Federales, también res--
ponde a la necesidad imperiosa de que no haya delito sin tipi
cidad, al indicar: '"Delito es el actor u omisidn que sancio--
nan las leyes penales'. Es decir, s6lo constituyen delitos --
los actos u omisiones sancionados por la ley pumitiva, confor
me lo establece el articulo 14 constitucional, que consagra -
el dogma de 1la legalidad, entendiéndose por ley punitiva no -
s0lo el Cédigo Penal, sino tawdbién las leyes especiales, en -
su contenido penal.

En esta forma sintetiza las garantias que a todo ha
bitante del territorio nacional (mexicano o extranjero), otor
ga el precepto 14 constitucional, que como ya hemos indicado,
consagra el dogma de la legalidad, al expresar que, 'Nadie --
puede ser castigado sino por los hechos que la ley previamen-
te ha definido como delitos, ni con otras penas que las en -
ella establecidas',

3.~ CONTENIDO Y FIN.

Indiscutiblemente los aforismos NULLUM CRIMEN SINE-
LEGE y NULLA POENA SINE LEGE, constituyen una esencial garan-
tia de objetiva justicia, al reservar a la ley la potestad de
establecer los delitos y las penas, el individuo queda garan-
tizado por el hecho de que el drgano legislativo forma objeti
va y preventivamente las normas penales, sin saber a quien se
aplicardn éstas. Queda por consiguiente, excluida toda perso
nalidad y toda impulsividad, al menos por regla peneral. Asi
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los sujetos quedan legislativamente advertidos acerca de los-
limites de su libertad, y consiguientemente son colocados en-
situacidn de accionar, de un lado, con seguridad, de otro, --
con el sentido de la propia responsabilidad. De este modo se
-consigue también la finalidad de satisfacer el sentimiento de
justicia y de igualdad, porque aquel sobre quien ha recaido -
una responsabilidad sabe que ésta fue establecida previamente,

de modo igual para todos, sin que su persona pudiere ser toma .
da en modo alguno en consideracién.

Los apotegmas NULLUM CRIMEN SINE LEGE y NULLA POENA
SINE LEGE, que actualmente fundamentan el derecho penal vigen
te en todas partes, aparecid come reaccién contra los abusos-
del desmedido arbitrio judicial.

Con anterioridad a la reforma penal iniciada por --
Beccaria, dominaba en europa el arbitrio mas excesivo, los -
juegos podian incriminar por si mismos hechos no previstos --
por las leyes y aplicar las penas a su albedrio. Pero llega-
do el tiempo del surgimiento de la persénalidad indi~id:al en
frente de la del Estado, se dié a la ley penal un marcado sen
tido individual, se consagrd ampliamente la denominada garan-
tia penal que aseguraba al ciudadano, no ser detenido, ni pre
so, ni procesado, ni juzgado sino conforme a las leyes y por-
los jueces competentes, ni ser castigado sino por hechos con-
siderados como delitos por leyes anteriores a su ejecucidn.

Esta situacién de privilegio de la ley escrita en -
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materia penal sobre la costumbre, la analogia y el puro arbi-
trio del soberano o del juez, no fue reconocida durante muchi
simo tiempo, con grave perjuicio para la libertad individual.
Cuando falte una ley que determine con precisitn 1o que es 1i
cito e ilicito, desaparece la posibilidad de actuar dentro de
una situacidn de certidumbre y el individuo queda expuesto a-
toda posibilidad penal. Baste recordar la situacién que se -
perfilaba bajo las monarquias absolutas, especialmente en - -
Francia durante la época de los ''grandes reyes'.

Es evidente que el advenimiento de las concepciones
iluministas tuvo repercusibn sobre tema tan delicado. Si se-
parte de la premisa de que el hombre goza, por derecho de na-
turaleza, de una esfera de libreﬁactividad, 0 que al asociar-
se ha renunciado libremente a una porcién de su libertad natu
ral, la ‘conclusibn es que la ley positiva debe determinar, --
con la mayor claridad posible, las acciones punibles, de mane
ra que los jueces, al castigar, no sigan criterios extrajuri-
dicos, sino por el contrario, limitados a la aplicacidn de 1la
iey penal.

El derecho se propone sefialar limites precisos a la
actividad humana, especialmente en el orden penal, porque en=
éste estd en juego la vida, la libertad, el honor y muchos -
otros valores necesarios para marcar y proteger la esfera de-
libre actividad del individuo. |

Por otra parte, la teoria de las dos esferas de ac-
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tividad contrapuestas (del Estado por un lado y del individuo
por otro) en el sentido de su eliminacifn en razén de que es-
fruto de un pensamiento liberal, resulta falso en cuanto es -
propdsito del derecho, garantizar la libertad individual a --
través de la enunciacién de lo que se puede y de lo que no se
puede hacer,

Dentro de los limites del caso legal, el juez debe-
llegar a exdmenes fundamentales, pero no se le debe conceder-
ningn arbitrio, en relacidn con la pena, en el sentido, de -
no poder alterar el margen de libertad que la propia ley le -
concede, al seflalar expresamente el minimo y mdximo de la san
cidn que corresponde a cada delito. El principio de legali--
dad cierra al juez todo arbitrio en relacidn con la norma pe-
nal incriminatoria, es decir, con aquellos que establecen de-
litos y que preven penas.

Por otro lado las exigencias de certeza del derecho,
imponen el reconocimiento del principio, porque sblo cuando -
el derecho es 'cierto', se garantiza la accidn humana y es po
sible salir de una caftica situacidn de peligro. Asi, en la-
medida en que todavia creamos en la dignidad de la persona hu
mana, debemos seguir postulando como norma el principio NU---
LLUM CRIMEN SINE LEGE y NULLA POENA SINE LEGE.

4.- GARANTIAS QUE COMPRENDE.

Actualmente, y a la luz de nuestra legislacién vi--
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gente, los aforismos mencionados no comprenden tan solo la de
claracion de legalidad del delito, sino que se extienden y se
completan otorgando al individuo un conjunto de garantias, co
mo son, de igualdad, de la exacta aplicacidn de la ley y ga--
rantia ejecutiva.

Garantia de igualdad, en el sentido de que al esta-
blecer la ley en forma general y abstracta, tanto las conduc-
tas o hechos que se consideran ilicitas, como las sanciones -
que les corresponden a las mismas, viene a garantizar indiscu
tiblemente la igualdad de todas las personas frente a la ley.

La 1llamada garantia de la exacta aplicacidn de la -
ley en materia criminal o penal, consistente en que la pena -
que se imponga por la comisidn del delito debe estar incluida
en una ley aplicable, precisamente al delito de que se tirate,
sin que quepa en el caso, imponer por analogia o por mayoria-
de razdn pena distinta de la estipulada en la ley aplicable.

Dicha garantia de exacta aplicacidn de la ley, tie-
ne como campo de vigencia la materia procesal penal e implica
el tradicional principio de legalidad NULLUM CRIMEN SINE LEGE
y NULLA POENA SINE LEGE. Este postulado establece la bifurca-
cidn de la legalidad sobre dos elementos: los delitos y las -
penas; por consiguiente un hecho cualquiera que no esté repu-
tado por la ley como delito, no serd delictuoso. Pero ademas-
el principio de legalidad en materia penal no solo ostenta el
asQ:\cto indicado en cuanto a la conceptuacién delictiva de un
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hecho, también se refiere a las penas. De conformidad con tal
postulado, bajo éste segundo cardcter, estd prohibida la apli
cacion de una sancitn penal sino existe alguna disposicidn le
gal que expresamente la imponga por la comisitn de un hecho -
determinado. En otras palabras, para todo delito, la ley de-
be exprofesamente sefialar la penalidad correspondiente, prin-
cipio que se encuentra consagrado en el pirrafo tercero del -
articulo 14 constitucional. Por ende, se infringird este pre-
cepto cuando se aﬁlique a una persona una pena que no se atri

buya por la ley directa y expresamente a un delito determina-
do.

La impesicidn de una pena por analogia implica la -
aplicacidn, también por analogia de una ley que contenga una-
determinada sancion penal, a un hecho que ne esté expresamen-
te castigado por esta y que ofrece semejanza sustancial, pero
discrepancia en cuanto a los accidentes naturales, con la con
ducta o hecho legalmente sancionada. Dicha imposicidn y apli
cacidon anal6gica constituyen una oposici6n flagrante al prin-
cipio NULLUM CRIMEN SINE LEGE y NULLA POENA SINE LEGE, involu
crado en el articule 14 constitucional.

En efecto, segfin dicho articulo no debe imponerse -
ninguna pena que no esté expresamente decretada por una ley -
para un determinado delito. La aplicacién por analogia de una
sancién penal supone la ausencia de una disposicién legal - -
exactamente aplicable al hecho de que se trate, por lo que ha
bria que recurrir a una norma que imponiendo cierta penalidad
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a un delito que presente semejanza bajo cualquier aspecto - -
esencial con el mencionado hecho, pudiera hacerse extensivo a
este, pero entonces la pena que se pretendiera imponer al he-
cho no castigado por la ley, no tendria una existencia legal-
previa por lo que violaria el aludido principio.

Consideramos que tanbién comprende la garantia eje-
cutiva, por el hecho de no dejar al arbitrio de la autoridad-
penitenciaria o de la administracion, la ejecucidn de las pe-
nas y medidas de seguridad, sino que se ejecutarén en la for-
ma y con las modalidades y circunstancias prescritas en la -~
ley o en sus reglamentos.

Tienen por tanto estos principios, el caricter y el
rango de uma importante garantia politica del individuo, que-
le ;irotege contra la arbitrariedad de las autoridades, asegu-
rindole que no serd castigcdo sino por los hechos que la ley-
haya de antemano definido como delitoe, y que no podran serle-
aplicadas mas que las penas previamente establecidas en las -
leyes.

5.- NUESTRO PUNTO DE VISTA.

El dogma de los delitos y de las penas, por el que-
han venido luchando los hombres desde hace muchos siglos y --
que cristalizé, por fin, en la Declaracion de los Dereches --
del Hombre y del Ciudadano de 1789, debe ser mantenido a toda
costa, pues es el escudo que defiende al sujeto contra la des
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medida intromisién del Estado en la esfera de las garantias -
individuales.

Cuando la norma fundamental, es decir, la Constitu-
cién de un pais determinado, no consagra el dogma de la lega-
lidad, la persona se haya expuesta a sufrir toda clase de ve-
jaciones y arbitrariedades, sin que pueda invocar, en su de--
fensa, ley alguna que lo proteja.

Aunque la opinidn cientifica antigua, como la de -
épocas posteriores, siempre ha sido en su gran mayoria favora
ble al principio de legalidad, en un tiempo, surgid, especia_:_t_
mente en ciertos paises, una viva reaccién contra estos prin-
cipios, y se pidid en particular por el derecho penal autori-
tario, su sustituci6n por la mAxima NULLUM CRIMEN SINE POENA,
movimiento que encontrd eco en la doctrina cientifica y hasta
1llegd a infiltrarse en algunas legislaciones penales, como --
por ejemplo en Rusia y Alemania. Pero a pesar de los ataques
de que fueron objeto las mdximas NULLUM CRINEN SINE LEGE y NU
LLA POENA SINE LEGE, no s6lo han continuado manteniendo su -
viejo y arraigado prestigio, sino que, en la pugna entablada-
han triunfado plenamente.

Por lo que respecta a México, el principio de la le
galidad de los delitos y de las penas, se ha mantenido incélu
me, y goza el individuo, por imperativo constitucional, de no
ser juzgado por leyes privativas ni tribunales especiales, de
no ser privade de la vida, de la libertad, posesiones o dere-



18

chos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previa
mente establecidos.

Por todo lo anterior, podemos decir que los aforis-
mos NULLUM CRIMEN SINE LEGE y NULLA POENA SINE LEGE, son abso
lutes y no admiten derogaciones ni objetivas ni subjetivas.

Por 1a alta funcidn social que cumplen y las garan-
tias de libertad y seguridad que de ellos se derivan, conside

ramos que estos cénones deben seguir en franca vigencia para- -

bien de todos.
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CAPITULO II
NON BIS IN IDEM

SUMARIO: 1.- Antecedente histérico. 2.- Pre-
cedentes del aforismo en la legislacifn mexi
cana. 3.- Interpretacidn del vocablo "delito"
en el contexto del articulo 23 constitucio--
nal. 4.- Concepto y alcance del apotegma., -
5.- Elementos esenciales del "non bis in idem
en lo penal. 6.- Conclusién.

1.- ANTECEDENTE HISTORICO.

El presente aforismo es de antigua formulacidn, se-
le conocid en el derecho romano y en derecho canénico. El - -
principio estd asi enunciado por Quintiliano, Instituciones -
VII, 6, 4: "BIS DE EADEM NE RE SIT ACTIO: ID EST, HOC AD ACTOQ
REM AN AD ACTIONEM. (No sea dos veces la accidn sobre la mis
ma cosa: esto es si es respecto del actor, o respecto de la -
accién). El mismo Quintiliano, en Declamationes enuncia (266),
asi el concepto: BIS DE EADEM RE AGERE NE LICEAT. (No sea 1i-
cito accionar dos veces sobre la misma cosa)“ﬁ.

6.~ Giovanni Leone, T.III, pag. 338, Tratado de Derecho Proce
sal Penal, Buenos Aires, 1953.
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2.- PRECEDENTES DEL AFORISMO EN LA LEGISLACION MEXICANA,

El primer antecedente del "NON BIS IN IDEM" en el -
derecho mexicano, lo encontramos en el articulo 199 del Decre
to Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, --
sancionado en Apatzingin, el 22 de octubre de 1814, y cuyo -
texto es el siguiente: '"Finalmente puede el Supremo Tribunal-
de Justicia, conocer de las demds causas temporales, asi cri-
minales como civiles; ya en segunda, ya en tercera instancia,
seglin lo determinen las leyes',

Otro antecedente lo tenemos en el articulo 68, del-
Regiamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, suscri-
to en la ciudad de México el 18 de Diciembre de 1822, el cual
establecia: "En todo pleito por grande que sea su interés, ha
bréd tres instancias, no méds, y tres sentencias definitivas. -
Dos sentencias conformes de toda conformidad causan ejecuto--
ria. Cuando la segunda revoca o altera la primera, ha lugar-
a suplicacidn que se interpondrd en el mismo Tribunal; y no -
habiendo copia de Ministros para que otros distintos conozcan
y juzguen de la tercera instancia, se instruird esta ante los
mismos que fallaron la segunda, y puesta en estado de senten-
cia, se remitirdn los autos a la audiencia mds cercana (cita-
das las partes y a costa del suplicante) para que con la sola
vista de ellos, sin otro tramite, pronuncie la sentencia, con
tra la cual no habrd mis recurso que el de nulidad para ante-
el Tribunal Supremo de Justicia'.

Otra referencia importante, es la que prescribe el-
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precepto 34, en la Quinta de las Leyes Constitucionales de la
Repliblica Mexicana, del 29 de Diciembre de 1836, el cual indi
ca: "En cada causa sea cual fuere su cuantia y naturaleza, no
podrd haber mis de tres instancias. Una ley fijwrd el ntmero
de las que cada causa debe tener para quedar ejecutoriada, se
gln su naturaleza, entidad y circunstancias".

Un antecedente més, nos lo proporciona la Constitu-
cidén de cinco de febrero de 1857, en la cual se establece con
mayor claridad y precisidn el contenido del principio que es-
tudiamos, al indicar en el articulo 24; '"Ningln juicio crimi-
nal puede tener mds de tres instancias, nadie puede ser juzga
do dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se-
le absuelva o se le condene. Queda abolida la préctica de ab
solver de la instancia'.

Lo prescrito por el anterior precepto, did origen a
que se pensara que el contenido del mismo, '"habia sido tomado
de la enmienda quinta de la Constitucién de los Estados Uni--
dos de América, la cual establece: ...ninguna persona serd --
obligada a responder por un delito capital o de alguna otra -
medida infamante, sino con base a demuncia o acusacién de un-
gran jurado, excepto en los casos suscitados en las fuerzas -
terrestres o navales o en la milicia durante el servicio efec
tivo en tiempo de guerra o de peligro plblico; tampoco ningu-
na persona estarid sujeta dos veces por el mismo delito a per-
der la vida o la integridad corporal, ni tampoco ser cumpli-
da en ningln caso criminal o testimonio contra si mismo ni a-
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ser privado de su vida, libertad o bienes sin debido procedi-
miento legal, la propiedad privada no serd tomada para uso pl
blico sin justa compensacidn..

Lo anterior se ha rebatido, argumentando que la - -
idea del legislador de 1857, al elaborar el articulo 24, no -
la tomd de la enmienda quinta de la Constitucidén de los Esta-
dos Unidos, pues como lo aseveran muchos autores pudo ser - -
adoptada de las mismas leyes que estuvieron en vigor en el te
rritorio desde el tiempo de la colonia, como la ley del Fuero
Juzgo y Las Partidas, ordenamientos que indicaban que, el acu
sado, sentenciado o absuelto, no se le podia acusar nuevamen-
te sobre el mismo delito: ejemplo, la Ley II, en la cual se -
indicaba, quien podia acusar a quien, y en la Ley VII, VIII,-
IX, XII, XIV, XV, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX, se reglamentan di-
versos aspectos del procedimiento, entre otros, el hecho de -
aquel que es absuelto una vez por juicio acabado, no se le --
puede acusar nuevamente..." 7

Por lo anterior, se presume que los constituyentes-
de 1857, no tomaron come base la enmienda quinta de la Consti
tucién de los Estados Unidos de América, para la elaboracidn-
del articulo 24, pues en el pais estaba establecido dicho - -
principio en diversas leyes, pero no se aplicaba, ya que para
los jueces de esa €poca, solamente existia la prdctica de ab-
solver de la instancia, la cual consistia en absolver momenta
7.-La Constitucion de los Estados Unidos de América,T.II,pdg.

47, Guillermo Kraft, Buenos Aires, 1949.
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neamente, dejando siempre la posibilidad y el derecho de - -
reabrir el juicio, lo cual no era ni absolver ni condenar al-
acusado.

El constituyente de 1917, también adopt6 los postu-
lados del cldsico canon, plasmandolos en el texto del articu-
lo 23 de nuesttra Carta Magna.

La comisién encargada de elaborar el proyecto del -
mencionado precepto constitucional, manifesté al congreso lo-
siguiente: "Ciudadanos diputados, el articulo 23 del proyecto
de Constitucién contiene los mismos preceptos del articulo 24
de la ley de 1857, condena procedimientos y pricticas que de-
hecho ya estén abolidas en la Repliblica desde hace muchos - -
afios; pero la prudencia aconseja conservar la prohibicién pa-
ra evitar que pudiera reproducirse los abusos que dieron ori-
gen al citado precepto. En consecuencia proponen a esta H. -~
Asanblea se sirva a aprobar el articulo tal como aimrece en -
el proyecto original".8

Del dictamen que sobre el articulo 23, presentaron-
los constituyentes de 1917, se desprende, que desde tiempo -~
atris, se habia venido luchando denodadamente por implantar -
las garantias que encierra el viejo aforismo del NON BIS IN -
IDEM, para asegurar la libertad y seguridad de todos los ciu-
dadanos. Como se advierte, el constituyente apoyado a través

8.- Dictédmenes sobre la Constitucidn de 1917. Cémara de Dipu-
tados, México, D. F.
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de sus antecedentes histéricos y por haber texlido conocimien-
to de las injusticias que sobre éste particular prevalecian -
en el pais, con atinado acierto volvid a utilizar la misma re
daccidn que el legislador de 1857,

En esta forma, el precepto 23 de nuestra Ley Funda-
mental, quedd wbicado dentro de las llamadas garantias indivi
duales, establecidas en el Capitulo I, Titulo I, y cuyo texto
es el siguiente: '"Ningln juicio criminal deberi tener mis de-
tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el --
mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva, o se le
condene. Queda prohibida la prictica de absolver de la instan
cia".

Este precepto otorga la garantia de seguridad juri-
dica al individuo, que por imputirsele algn delito, queda su
jeto a un proceso penal. La norma constitucional limita el -
nimero de instancias de tedo juicio criminal, a fin de que se
absuelva o se condene al procesado dentro de un plazo razona-
ble, para que la incertidumbre juridica de su situaci6n no se
prolongue indefinidamente. Por otra parte, libera al inculpa
do de 1a amenaza de volver a ser juzgado por el mismo delito-
cuando ya ha sido absuelto o condenado por sentencia firme, -
porque de no ser asi, se violaria otro de los dogmas penales,
el de RES IUDICATA PRO VERITATE HABETUR, el cual examinaremos
mds adelante. Finalmente, prohibe absolver de la instancia,-
esto es, obliga a la autoridad judicial a condenar a absolver
definitivamente al procesado y acaba con la prictica injusta-
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de mantener abierto el proceso indefinidamente, so pretexto -
de no existir pruebas suficientes, reconociendo de esta mane-
ra los principios de justicia universalmente aceptados por el
derecho penal moderno.

3.- INTERPRETACION DEL VOCABLO DELITO EN EL CONTEXTO DEL ARTT
CULO 23 CONSTITUCIONAL.

En relacidén con la palabra "delito", que empled el-
legislador constituyente de 1917, en la redaccidn del precep-
to 23 constitucional, ha dado lugar a ciertas criticas, en el
sentido de que dicho vocablo se presta a confusitn. Y efecti
vamente, al establecer la Constitucién ''que nadie puede ser -
juzgado dos veces por el mismo delito", da la idea de referir
se al 'nomen iuris", es decir a la identidad del delito, con-
lo cual bastaria cambiar la calificacidn juridica al hecho, -
para poder juzgar dos o mis veces a una persona por la misma-
conducta. Situacidn factible de presentarse, en virtud de es
tar facultado el juez por la legislacitn de la materia, para-
poder cambiar la tipificacidn del delito consignada por el Mi
nisterio Plblico. Asi el articulo 301, del Cédigo de Procedi
mientos Penales del Distrito Federal, sefiala: '"Cuando por te-
ner el delito Ginicamente sefialada sancidn no corporal o pena-
alternativa, que incluya una no corporal, no pueda restringir
se la libertad, el juez dictard el auto de formal prisidn, pa
ra el solo efecto de sefialar el delito o delitos por los que-
se siga el proceso'. Asi mismo, el Codigo Federal de Procedi
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mientos Penales, establece: '"Cuando el delito cuya existencia
se haya comprobado no merezca pena corporal, o esté sanciona-
do con pena alternativa, se dictard auto con tedos los requi-
sivos del de formal prisidn, sujetando a proceso a la persona
contra quien aparezcan datos suficientes para presumir su res
ponsabilidad, para el solo efecto de sefialar el delito por el
"cual se ha seguido el proceso'. (art. 163).

Lo anterior da como consecuencia, que un mismo he--
cho pueda ser calificado juridicamente de distinta manera, -
asi por ejemplo; el Ministerio PGblico puede hacer una consig
nacidén por robo, y el juez al dictar el auto de formal pri- -
sidn, considerar que se trata de un abuso de confianza, con -
lo cual, cambia la tipificacidn realizada originalmente por -
el Ministerio Plblico.

En esta forma, si interpretdramos gramaticalmente -
lo estipulado en el precepto 23 constitucional, en el sentido
de '""que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo deli--
to'', el ejemplo expresado no quedaria comprendido dentro de -
la prohibicién sefialada, por tratarse en el caso, de los deli
tos diferentes, como lo son: robo y abuso de confianza. Con -
tal interpretacidn, llegariamos al extremo de poder procesar-
varias veces a la misma persona por los mismos hechos, con €l
{mico requisito de cambiar su calificacidn juridica. |

Afortunadamente, el espiritu del constituyente, fue

en el sentido de proteger la libertad y seguridad juridica de
todos los ciudadanos, prohibiendo la doble persecucién crimi-
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nal por una misma conducta. Dicha aseveraci6n, la podemos co-
rroborar con lo manifestado por la comisidn constituyente en-
cargada de la elaboracidn del proyecto del precepto que estu-
diamos, al sefialar que dicha norma se volvia a implantar, pa-
ra evitar los abusos que se habian cometido de doble y triple
procesamiento sobre los mismos hechos. Ademis esta postura -
se viene a reafirmar con lo preceptuado por 1la legislacién se
cundaria, al establecer el C6digo Federal de Procedimientos -
Penales, '"...se ejercitarid la accidn penal sefialando los he--
chos delictuosos que la motiven'. (Art. 134). Posteriormente
el mismo ordenamiento sefiala en el capitulo relativo a las -~
conclusiones que; "En el primer caso de la parte final del.ar
ticulo anterior, deberd fijar en proposiciones concretas los-
hechos punibles que atribuya al acusado, solicitar la aplica-
cidn de las sanciones correspondientes, incluyende la de repa
racion del dafio, cuando proceda, y citar las leyes aplicables
al caso. Estas proporciones deberdn contener los elementos -
constitutivos del delito y las circunstancias que deban tomar
se en cuenta para imponer la sancidn''. (Art. 293). Disposicig
nes legales que vienen a aclarar y precisar el contenido del-
articulo 23 constitucional, en el sentido de que el constitu-
yente al prohibir que ''nadie puede ser juzgado dos veces por-
el mismo delito", se estd refiriendo a hechos y no al nomen -
iuris,

Sin embargo, pensamos que el legislador pect por de
ficiencia de técnica empleads al redactar el precepto en cues
tidn, a nuestro modo de ver las cosas, hubiera sido mids co- -
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rrecto expresar; ''nadie puede ser juzgado dos veces por la --
misma conducta o hecho', con lo cual se hubieran evitado los-
numerosos y graves problemas de hermenéutica juridica que se-
han presentado.

4,- CONCEPTO Y ALCANCE DEL AFORISMO.

La prohibicién del apotegma NON BIS IN IDEM, se --
sustancia en la improponibilidad de una nueva accidn sobre la
misma conducta o hecho, que ya ha sido decidida por sentencia
irrevocable,

El dogma que examinamos, como se advierte en su tex
to, comprende una garantia para proteger la libertad indivi--
dual, prohibiendo la doble persecucién penal por un mismo he-
cho. En otra forma, la libertad no estaria protegida en abso
luto, si las personas estuvieran expuestas a soportar ilimita
do nGmero de procesos por cada accidn que pudiera atribuirse-
les. Esto lo eleva a la categoria de principio bdsico y pre--
vio al proceso.

La finalidad de la regla es clara; proteger a los -
ciudadanos de las molestias y restricciones que implica wn -
nuevo proceso penal, cuando otro schbre el mismo objeto estd -
en tramite o ha sido ya agotado. En conclusion la prohibi- -
cion del aforismo se refiere tanto al casoc de un proceso ante
rior agotado por sentencia, (en cuyo caso habria lugar a la -
excepcidn de cosa juzgada, para evitar el doble pronunciamien
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to sobre el fondo) como al de que exista una causa ya abierta
por el mismo hecho, desenvolviéndose en ella una persecucibn-
penal idéntica a la que se quiere intentar, cualquiera que --
sea su estado.

El principio del NON BIS IN IDEM, cuya jerarquia de
garantfa politica para la proteccién de la libertad hemos des
tacado, debe extenderse a todo imputado, ese es, en realidad-
su alcance. El sentido sustancial de la garantia y sus prece

dentes autorizan a concluir que tal es su verdadero significa
do.

5.- ELEMENTOS ESENCIALES DEL NON BIS IN IDEM EN LO PENAL.

La doctrina ha considerado undnimemente, que los -
elementos de la prohibicidén son: Identidad de las personas- -
EADEM PERSONAM. Identidad del hecho- EADEM RES. Identidad de-
la causa- EADEM CAUSA PETENDI. |

IDENTIDAD DE LAS PERSONAS.- En cuanto a la identi--
dad de las personas, si la Constitucidn manifiesta que '"nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito", estd sefia--
lando el elemento sﬁbjetivo, estd fijando la eficacia impedi-
tiva con un 1imite, la restriccién a la misma persona en cuan
to a la eficacia prohibitiva directa. Esto en nuestra Consti
tucién se refiere a la persona fisica, al imputado, y asi lo-
ha asentado la Jurisprudencia de la Suprema Corte, pero sin -
olvidar que en los ordenamientos procesales no se ha desarro-
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1lado dicho precepto, esto es, a la persona fisica del delin-

cuente y no al de sus representantes legales, pues sdlo suce-

de en materia civil, en razdon de que las partes que intervie-

nen en el proceso son partes de derecho procesal, pero no par
tes de derecho material, en cambio el imputado es siempre el-

mismo afin cuando cambie el nombre, la clasificacién, porque -

ese sujeto, persona fisica, a sido parte del derecho material

y de derecho procesal en el primer proceso. Es decir, para -

que pueda hablarse de identidad de persona, tiene que tratar- -
se fisicamente del mismo individuo.

En cuanto al Ministerio Pfiblico, no puede decirse -
que exista tal identidad, pues siempre seri quien ejercite la
accién penal, en virtud de lo establecido por las disposicio-
nes legales que le encomiendan en forma exclusiva la persecu-
cion de los delitos, luego entonces, toda accibn punitiva in-
tentada por alguno de sus agentes sobre la cual haya recaido-
sentencia definitiva e irrevocable estimando o desestiméndola,
produce autoridad de cosa juzgada para todos los demds agen--
tes, y dicha pretensidn no podrd ser ejecutada de nueva cuen-
ta por ningin otro agente investigador, aln cuando constituya
persona fisica distinta de la anterior, debido al principio -
de widad e indivisibilidad de la institucidn del Ministerio-
Plblico.

IDENTIDAD DEL HECHO.- En materia penal 1la cosa a la
que el Estado cree tener derecho, es su "jus puniendi', facul
tad exclusiva del Ministerio Pblico, pero basandose &ste, en
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un hecho que considera delictuoso objeto principal del proce-
so penal, por lo tanto hay que tener en cuenta que dicha pre-
tensifn punitiva vendria a constituir la identidad de la cosa,
siempre y cuando se apoye en el mismo hecho ilicito.

Desde el punto de vista real u objetivo, el princi-
pio atrapa al hechn en su materialidad, sin tener en cuenta -
su significacion juridica. Este aspecto de la identidad no -
se refiere al delito como expresion de la norma penal sustan-
tiva en su conjunto sistemdtico, ni tampoco a su captacién --
particular en la norma descriptiva sancionadora, abarca, sim-
plemente, el acontecimiento en su conformacién material y ob-
jetiva. La identidad objetiva es extrafia al titulo descripti
vo y ademds, es ajena al grado de delictuosidad mayor que pue
da después imputarse bajo el mismo titulo: por ejemplo; prime
ro cémplice y después actor, primero tentativa y despus con-
sumacion,

En conclusién, para que exista identidad, en su ma-
terialidad debe ser el mismo, cualquiera que sea la califica-
cidn juridica que en uno u otro caso se le dé.

IDENTIDAD DE LA CAUSA.- En el derecho de Procedi- -
mientos Penales, dicha causa estd constituida por el hecho pu
nible, en virtud del cual se pretende la sancién. Se hace re-
ferencia concretamente a la pretensidn juridica, o con mds -
claridad, al derecho de accidn ejercitado que de nuevo se in-
tenta ejercitar por el mismo objeto y contra la misma perso--
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na.

Para que exista identidad de la causa, tiene que -
existir un hecho legitimamente puesto a decisitn de la juris-
diccitn penal o ya juzgado por ella, con respecto al cual no-
puede proponerse de nuevo la accidn penal.

6.~ CONCLUSION.-

Una vez precisadas las condiciones esenciales de va
lidéz del NON BIS IN IDEM, podemos concluir, que su aplica- -
cidn surge en el momento que se pretenda iniciar un nuevo pro
ceso, con base en hechos ya juzgados por sentencia ejecutoria,
o existiendo una causa ya abierta, se intentase por los mis--
mos hechos una persecucién penal idéntica.

En esta forma, la soberania ha impuesto a los pode-
res del Estado, otra limitacidn mis, que en su tiempo signifi
cd y aln sigue significando una preciosa conquista para la se
guridad individual.

La norma constitucional, al prohibir la doble perse
cucién judicial por un mismo hecho, garantiza la libertad y -
seguridad juridica de los ciudadanos, principios que como he-
mos visto, encierra el aforismo NON BIS IN IDEM.

Su aplicacibn en materia penal, para la cual rige -

ampliamente, ha sido feliz en la préctica beneficiando a la -
colectividad.
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CAPITULO - III
LOCUS REGIT ACTUM

SUMARIO: 1.~ Origen y difusi6n de la regla.
2.- La Jurisdiccifn: a) Diversos conceptos.
3.- Limite espacial de vigencia de la ley.
4.- Operancia del aforismo en el Derecho de
Procedimientos Penales. 5.- Conclusidn.

1.- ORIGEN Y DIFUSION DE LA REGIA.

Con la expresidn LOCUS REGIT ACTUM, que literalmen-
te interpretada significa, '‘el lugar rige al acto', alfidese -
al principio generalizado a través de un largo uso en la esfe
ra internacional, de que las leyes vigentes en el lugar de --
realizacitn de un acto juridico, son las que regulan a las -
formas y solemnidades del mismo.

De acuerdo con la Enciclopedia Juridica Omeba; "Es-
opinién generalizada que el principio LOCUS REGIT ACTUM, tuvo
su origen en Italia hacia fines del siglo XIII o comienzos --
del XIV. No se descarta la 'posibilidad de que Las Siete Par-
tidas ya lo admitiesen a mediados del XIII. Esta Gltima afir-
macién se basa en una norma contenida en la Partida 3, Titulo
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18, Ley III, que prescribe '...non vale carta pfblica en que-
non sea escripto el mes, el dia e la ora en que fue fechada e
los nomes de dos testigos a lo menos que sean escriptos de --
sus manos mesmas o de manos del escrivanoe pGblico que fizo la
carta plblica segln la costume de su tierra' n9

Para poder precisar el contenido y alcance del ca--
nen que ocupa nuestra atencidn dentro del Derecho Penal mexi-
cano, es menester hacer referencia a la jurisdiccidn, y al --
llamado limite espacial de vigencia de la ley, en virtud de -
ser conceptos que tienen intima relacién con el sentido del -
aforismo LOCUS REGIT ACTUM.

2.~ LA JURISDICCION.

"Tradicionalmente, atendiendo a la etimologia de la
palabra, jurisdiccidn viene de jurisdictio que quiere decir,-
declarar el Derecho, facultad que en el Derecho Romano yesi--
dia en la persona destinada para esos fines; también con ello
se quiere significar la circunscripcién territorial en donde-
se ejerce la autoridad'. 10

a).- DIVERSOS CONCEPTOS.

Manzini, al tratar sobre la jurisdiccién indica:''La

9.-Tomo XVIII,pdg. 808, Ed.Bibliogrdfica Argentina, 1964.
10.-Gmo. Colin Sanchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nales, pég. 131, México, 1964.
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jurisdiccibn, en todas sus manifestaciones, es una funcién -
unitaria, toda vez que la fuente de donde proviene y la acti-
vidad que requiere son esencialmente idénticas en todos los -
casos. Por lo demads dicha jurisdiccién sigue siendo siempre-
la misma, ya se refiera a intereses civiles, ya contemple in-
tereses penales, porque en ambos casos cumple su funcidn ca--

racteristica de declarar cuidl es el derecho en el caso concre
1 -
to".

Miguel Fenech afirma que la jurisdiccién: "...es la
potestad scberana de decidir en un casc concreto sobre la ac-
tuacién de una pretensitn punitiva y la de resarcimiento, en-
su caso, de acuerdo con la expresién genérica y abstracta de-
las normas juridicas, y en caso afirmativo ejecutar la pena -
concreta que inflija al condenado én la sentencia, funcién --
que se garantiza mediante la reserva de su ejercicio exclusi-
vo a los Organos jurisdiccionales del Estado, instituidos con
sus garantias de independencia e imparcialidad (tribunales pe
nales), y la observacién de determinadas normas que regulan -
la conducta de aquellos y de los demids sujetos cuyos actos --
son necesarios y convenientes para el cumplimiento de la ins-
truccién (proceso penal)."

Rafael de Pina considera, que la jurisdiccidn puede

11.-Tratado de Derecho Procesal Penal, T.II, pédg. 27, Buenos-
Aires, 1951.

12.-Citado por Gmo. Colin Sanchez, Obra citada, pdg. 132.
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jurisdiccion, en todas sus manifestaciones, es una funcifn -
unitaria, toda vez que la fuente de donde proviene y la acti-
vidad que requiere son esencialmente idénticas en todos los -
casos. Por lo demds dicha jurisdiccidn sigue siendo siempre-
la misma, ya se refiera a intereses civiles, ya contemple in-
tereses penales, porque en ambos casos cumple su funcién ca--

racteristica de declarar cuil es el derecho en el caso concre
1 -
to''.

Miguel Fenech afirma que la jurisdiccitn: "...es la
potestad soberana de decidir en un caso concreto sobre la ac-
tuacién de una pretensidn punitiva y la de resarcimiento, en-
su caso, de acuerdo con la expresién genérica y abstracta de-
las normas juridicas, y en caso afirmativo ejecutar la pena -
~ concreta que inflija al condenado en la sentencia, funcidn --
que se garantiza mediante la reserva de su ejercicio exclusi-
vo a los Organos jurisdiccionales del Estado, instituidos con
sus garantias de independencia e imparcialidad (tribunales pe
nales), y la observacitén de determinadas normas que regulan -
la conducta de aquellos y de los demds sujetos cuyos actos --
son necesarios y convenientes para el cumplimiento de la ins-
truccidn (proceso penal)."

Rafael de Pina considera, que la jurisdiccidn puede

11.-Tratado de Derecho Procesal Penal, T.II, pag. 27, Buenos-
Aires, 1951.

12.-Citado por Gmo. Colin Sanchez, Obra citada, pag. 132.
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definirse: "...como la actividad del Estado encaminada a la -
actuacidn del derecho objetivo mediante la aplicacién de la -
norma general al caso concreto'. 15

El maestro Colin Sanchez, después de examinar el -
concepto en cuestidn, concluye que: "...la jurisdiccidn es un
atributo de la soberania o del poder plblico del Estado que -
se realiza a través de drganos especificamente determinados -
para declarar si en el caso concreto se ha cometido o no, un-

delito, y en tal caso, aplicar una pena o una medida de segu-
ridad", ™

De las ideas expresadas por los autores, podemos --
concluir, que la esencia de la jurisdiccidn consiste en decir,
aplicar o declarar el derecho al caso concreto. Ahora bien,-
esta aplicacion de la ley al caso concreto, tiene ciertas li-
mitaciones, tanto en cuanto a su aplicabilidad en el extranje
ro, como a nivel nacional, en virtud de la divisién politica-
que nos rige. Esto nos lleva al estudio del llamado limite -
espacial de vigencia de la ley.

3.- LIMITE ESPACIAL DE VIGENCIA DE LA LEY.

La problemitica sobre la posibilidad de aplicar la-
ley de un pais a otro pals, es facil comprenderla si tomamos-
13.- Principios de Derecho Procesal 'Civil, pég. 103, México,~

1957.
14,- Obra citada, pég. 133.
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en consideracifn que cada naci6n expide sus propias leyes pa-
ra que sean aplicadas dentro de su territorio, y no Qermitiré,
en razén de su soberania, que normas extranjeras vengan a su-
plantar a las nacionales, salvo los cenvenios de reciprocidad
internacional que sobre &ste particular pudieran celebrar al-
gunos Estados.

Vincenzo Manzini, al abordar este tema nos dice: "Es
natural que la ley procesal penal, y los actos que a base de-
ella se cumplen, s6lo ejerciten normalmente su eficacia juri-
dica en los lugares en que el Estado puede desplegar, con su-
coaccién, su poder soberano: esto es, en su territorio. Por -
tanto, el principio general que regula la aplicabilidad de la
ley procesal penal en relacitn al lugar, es el de la territo-
rialidad de la misma ley. Solo cuando el derecho internacio-
nal com(n, o una particular convencién entre Estados, u otras
relaciones de derecho internacional, autorizan a nuestro Esta
do el ejercicio en el territorio de otro Estado del atributo-
de la soberania que es la jurisdiccidn, se sustituye a la re-
gla dﬁsla territorialidad la excepcién de la territoriali-- -
dad'’.

De lo anterior se desprende, que el Estado, al crear
la ley, lo hace entre otros motivos, (como pueden ser la pre-
vencidén o el castigo del delito), con el fin de que sea apli-
cada a los hechos o actos que se realicen dentro del territo-
rio para la cual es expedida. Desde este punto de vista, pen

15.- Obra citada, T. I, pag. 164.
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samos que la norma juridica trae en forma latente desde su na
cimiento, el principio del Locus Regit Actum, pues como ya lo
hemos indicado, el legislador al elaborar la ley, 1o hace to-
mando en cuenta las necesidades de la colectividad para la -
cual va dirigida, y con el fin de que sea verdaderamente apli
cada dentro de ese territorio.

Luego entonces, el legislador, al redactar la regla
de derecho, 1o hace con el deseo de que la misma vaya a regir
todas las relaciones que se sucedan dentro de su dmbito espa-
cial de validéz, y que queden comprendidas dentro de su hipé-
tesis normativa; por ello es que pensemos que la ley, en cier
ta forma, lleve en si misma desde su creacién, el contenido -
del aforismo LOCUS REGIT ACTUM, es decir, regir los actos que
se realicen dentro de su dmbito territorial de aplicacion.

Dada la divisidn politicé que nos rige, el problema
de la aplicacidn territorial o extraterritorial de la ley, --
también se nos presenta a nivel nacional, en virtud de que ca
da Estado de la Replblica Mexicana es soberano, y en razén -
de esa soberania expide sus propios ordenamientos juridicos.

En la legislacifn mexicana, la validéz espacial de-
la ley penal estd reglamentada en los articulos del 1 al 5, -
del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, es
tableciendo en el articulo 1; "Este Cédigo se aplicard en el-
Distrito y Territorios Federales, por los delitos de la compe
tencia de los tribunales comunes: y en toda la Replblica, pa-
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ra los delitos de la competencia de los tribunales federales'!
En el precepto transcrito, observamos que acepta el principio
de la territorialidad de la ley; en el mismo sentido lo consi

deran los maestros, Carrancd y Truj illo16 y Porte Petit .17

El articulo 2do., postula: '"Se aplicarid asimismo: -
I.- Por los delitos que se inicien, preparen o cometan en el-
extranjero, cuando produzcan o se pretenda qué tengan efectos
en el territorio de la Replblica, y II.- Por los delitos come
‘tidos en los consulados mexicanos o en contra de su personal,
cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que se cometie
ron', La fraccidn I, adopta el principio de la proteccién y-
ademis el de la territorialidad. La fraccién II, acepta el -°
principio 1llamado real o del orden juridice lesionado.

Articulo 3.- "Los delitos continuos cometidos en el
extfanjero, que se sigan cometiendo en la Repfblica, se perse
guiran con arreglo a las leyes de ésta, sean mexicanos o ex--
tranjeros los delincuentes'. Aqui también se admite el prin-
cipio de la territorialidad.

Articulo 4.- Los delitos cometidos en territorio ex
tranjero por un mexicano contra mexicano o contra extranjeros,
0 por un extranjero contra mexicano, seran penados en la Repl
blica, con arreglo a las leyes federales si concurren los re-
16.-Derecho Penal Mexicano,T.I, pag. 146,4a.Ed.México,1965.
17.-Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, I,

1960, México.




40
quisitos siguientes:

I.- Que el acusado se encuentre en la Repfiblica;

II.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado
en el pais en el que delinquid, y

ITI.- Que la infraccidn de que se le acuse tenga el -
cardcter de delito en el pais en que se ejecutd y en la RepG-
blica'".

En las dos primeras hipétesis, o sea la de mexicano
contra mexicano, y de mexicano contra extranjero, se acepta -
el principio de la personalidad, de la nacionalidad. Y la -
tercera hipftesis, la de extranjero contra mexicano se adopta
el principio de la extraterritorialidad de la ley.

Articulo 5.- "Se considerarin como ejecutados en te
rritorio de la Repiiblica:

I.- Los delitos cometidos por mexicanos o por ex- -
tranjeros en alta mar, a bordo de buques nacionales;

II.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra na
cional surto en puerto o en aguas territoriales de otra na- -
cién. Esto se extiende al caso en que el buque sea mercante,
si el delincuente no ha sido juzgado en la nacidn a que perte
nezca el puerto;

III.- Los cometidos a bordo de un buque extranjero -
surto en puerto nacional o en aguas territoriales de la Repi-

¢
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blica,' si se turbare la tranquilidac} plblica o si el delin- -
cuente o el ofendido, no fueren de la tripulacidén. En caso --
contrario se obrard conforme al derecho de reciprocidad;

IV.- Los cometidos a bordo de aeromaves nacionales-
0 extranjeras que se encuentren en territorio o en atmésfera-
o aguas territoriales nacionales o extranjeras, en casos and-
logos a los que sefialan para buques las frvacciones anterio---
res, y

-~

V.- Los cometidos en .las embajadas o legaciones me
xicanas'..

Respecto a la fraccidn I, de este precepto, explica
Carrancd y Trujillo: "...que las naves de matricula Nacional-
en esas regiones maritimas, deben quedar sometidas al imperio
de la ley penal de su bandera, finica entre todas con derecho-
a su soberania, dada la posible repercusidn que el delito pue
da tener entre los habitantes del pais y la mayor eficacia --
procesal y penal de sus autoridades". 8

Por lo tanto, el principio adoptado en esta frac- -
cién es el territorial,

En la fraccién II, también se postula el principio-
territorial, en virtud de que tanto la doctrina como la préc-
tica internacional consideran a los buques de guerra como uma
extensidn de su territorio. Por lo que respecta a los buques
18.~ Obra citada, T.I, Pig. 147, Ed. México, 1955.




42

mercantes, también se extiende a ellos, cuando el delincuente
no ha sido juzgado en la Nacidn a que pertenezca el puerto.

‘Por lo que toca a las fracciones: III,' v, y V, tam
bién se toma el principio territorial.

De los preceptos transcritos, podemos observar que-
nuestro Cédigo Penal, en general acepta el principio de la te
rritorialidad de la ley, o sea el principio del LOCUS REGIT -
ACTWM. -

4.- OPERANCIA DEL AFORISMO EN EL DERECHO DE PROCEDIMIENTOS PE
NALES.

Dentro del procedimiento penal, los postulados del-
clasico aforismo tienen franca vigencia, y asi se desprende -
del contenido del articulo 446, del Cédigo de Procedimientos-
Penales para el Distrito y Territorios Federales, como del ar
ticulo 6, del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, los -
cuales respectivamente indican: "Es juez competente para juz-
gar de los hechos delictuosos y para aplicar la sancibn proce
dente, el del lugar donde se hubiere cometido el delito, sal-
vo que proceda la acumulacidn, conforme a éste Codigo'. (Art.
446). "Es tribunal competente para conocer de un delito, el-
del lugar en que se comete". (Art.6).

Relacionando lo establecido por los primeros cinco-
articulos del C6digo Penal del Distrito, con lo expresado por
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los Cédigos Procesales, Federal y del Distrito y Territorios,
en los preceptos 6 y 446, se concluye, que la idea del legis-
lador es en el sentido de aplicar la ley del lugar de donde -
se comete la infraccitn, Asi, para todos los delitos cometi-
dos en el Distrito Federal, la norma sustantiva aplicable lo-
serd el C6digo Penal del Distrito Federal, y regird el proce-
dimiento, el C6digo de Procedimientos Penales para el Distri-
to y Territorios.

Ahora bien, cuando las conductas o hechos ilicitos-
se cometan dentro del territorio de otio Estado de la Federa-
cibn, los ordenamientos juridicos aplicables serdn precisamen
te los vigentes en ese Estado. Esto en razdn de la libertad-
y soberania de que gozan todas las Entidades integrantes de -
la Federacidn, para expedir y aplicar sus propias leyes en to
do lo concerniente a su régimen interior, de acuerdo con lo -

prevenido por el articulo 40, de nuestra Carta Magna, que a - -

la letra indica: "Es voluntad del pueblo mexicano constituir-
se en una Repfiblica representativa, democrdtica, federal, com
puesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente-
a su régimen interior; pero unidos en una federacidn estable-
cida segln los principios de esta ley fundamental.

Sin embargo, a esta regla general, de aplicarse la-
ley del lugar para los actos o hechos que ahi se sucedan, tie
ne ciertas excepciones, como son: 1.- Por los delitos del or-
den -Federal, que independientemente del lugar en que se come-
tan, seran sancionados por el Cddigo Penal del Distrito y Te-



44

rritorios Federales, y su procedimiento regulado por el C6di-
go Federal de Procedimientos Penales. 2.-En los asuntos del -
Fuero de Guerra, cuya reglamentacidén estd normada por el C6di
go Mexicano de Justicia Militar. 3.- Por los delitos o faltas
cometidas por les Funcionarios y Empleados PGblicos, a los ~--
cuales se juzgard de acuerdo con lo dispuesto por los articw
los 111, y 76 fraccitn VII, de nuestra Constitucién Politica-
y su ley reglamentaria. (Ley de Responsabilidades Oficiales -
para Funcionarios y Empleados Plblicos). -

Fuera de estos casos especiales, la ley aplicable -
lo serd siempre la del lugar donde se cometa el ilicito pe- -
nal.

Por otra parte, nuestra Constitucidn Politica, aun-
que no hace una referencia general sobre el aforismo que estu
diamos, sino s6lo aludiendo a los bienes, en el articulo 121-
fraccién II, establece: 'Los bienes muebles e inmuebles se re
girdn por la ley del lugar de su ubicaci6én"., Lla legiélacién-
Civil, también acepta la aplicacifn del principio LOCUS REGIT
ACTUM, al establecer en el articulo 15, del Cédigo Civil para
el Distrito y Territorios Federales: 'Los actos juridicos, en
todo lo relativo a su forma, se regirdn por las leyes del lu-
gar donde pasen...'". Sin embargo a diferencia de la materia -
penal, el Derecho Civil, acepta la prdrroga en la jurisdic- -
cidn. Asi lo indican tanto el Cédigo de Procedimientos Civi-
les para el Distrito Federal, en el articulo 149, como el C6-
digo Federal de Procedimientos Civiles, en el articulo 23, --



45

que respectivamente expresan: ''La jurisdiccidn por razén del
territorio es la {mica que se puede prorrogar...". '"La compe
tencia territorial es prorrogable por mutuo consentimiento de
las partes, expreso o tacito'.

Esta-situacién de prorroga en la jurisdiccién no se
presenta en derecho penal por razén de orden-o interés plbli-
co, prevaleciendo en todo momento sobre las posibles razones-
de interés privado, lo que da lugar a la ideclinabilidad de -
las normas penales, subordinindose la voluntad de los sujetos
procesales a la de la ley, sin que nadie tenga facultades dis
positivas para la eleccidén.de un determinado tribumal con pre
ferencia a otro. Este caricter se expresa claramente en el -
articulo 444, del Cédigo de Procedimientos Penales del Distri
to y Territorios Federales, que a la letra indica: "'En mate--
ria penal no cabe prorroga ni renuncia de jurisdiccién". En -
la misma forma lo dispone el Codigo Federal: "En materia pe--
nal, no cabe prdrroga ni renuncia de jurisdiccidn''. (Art.12).

5.- CONCLUSION.

Nuestro sistema juridico, prohibe a las autoridades
jurisdiccionales la aplicacidn de leyes extranjeras para re--
solver los asuntos que les someten a su conocimiento; salvo -
el caso de los tratados internacionales que sobre ese particu
lar se hubieren celebrado por el Presidente de la RepGblica,-
con aprobaci6n del Senado. (Art. 133, Constitucional).
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Por todo lo anteriormente expuesto, podemos con-- -
cluir que nuestra legislacién penal vigente, tiene incorpora-
da en su texto, el tradicional canon del LOCUS REGIT ACTUM, -
el cual nos sigue sirviendo de base para la aplicacién del de
recho.
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"CAPITULO-IV
UNUS TESTIS NULLUS TESTIS

SUMARIO: 1.- Generalidades. 2.- Diversas definicio
nes sobre el testigo. 3.-Naturaleza juridica.4.-Ca
pacidad testifical: a) Excepciones;b) Incompatibi-
lidades; c) Peligros que se afrontan con la prueba
testimonial. 5.- Valor probatorio. 6.- Nuestra le-
gislacién positiva al respecto.

1. - GENERALIDADES.

La regla TESTIS UNUS TESTIS NULLUS (un solo testigo
es nulo testigo), se le atribuye a Com;’i:annt:inc).18 La impor--
tancia que tiene el estudio de este aforismo, es ficil com- -
prenderlo si se toma en consideracitn que la declaracitn de -
testigos es la mds frecuentemente empleada en el proceso pe--
nal. Ademis, histéricamente la prueba testimonial ha sido la
mis caracteristica para llegar al conocimiento de la verdad -
histérica; pues ya los romanos utilizaban con frecuencia este
tipo de probanza al grado de llegar a elaborar sobre la mate-

18.~ Guillermo Floris Margadant, El Derecho Privado Romano, -
p.470, Méx. 1960.
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ria, una serie de principios lo suficientemente adelantados -
que aln los siguen aceptando la mayoria de las legislaciones-
vigentes.

La prueba testifical dice Florian; ''termina con el-
duelo judicial, los juicios de Dios, y mds tarde incluso con-
el juramento del inculpado. Bs el indice de una mayor civili
zaci6n juridica en materia prdbatoria".‘g

2.~ DIVERSAS DEFINICIONES SOBRE EL TESTIGO.

Existen tantas definiciones sobre el testigo, casi-
como autores se refieren a la materia; asi, Florian define al
castigo '"como la persona fisica llamada a declarar en el pro-
ceso penal lo que sabe sobre el objeto del mismo, con fines -
de prue'ba".20

Mauro Miguel y Romero, al referirse al testigo, lo-
define como: 'la persona fidedigna y extrafia a la contienda,-
que declara en forma legal, acerca de la verdad o falsedad de

los hechos alegados, dudosos y controvertidos en juicio".z1

Para Rafael de Pina, testigo es ''la persona fisica-

19.- Eugenio Florian, Elementos de Derecho Procesal Penal, --
p. 342, 1933.

20.- Ob. Cit., p. 343.

21.- Derecho Procesal Tebrico, T., II, p., 216, Madrid, - -
1934.
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que, espontdneamente o requerida expone ante el juez competen

te las noticias que posee acerca del hecho o hechos objeto --
del prcaceso“.22

El maestro Colin Sanchez, considera que: "tomando -
como punto de partida que la palabra testigo viene de "testan
do" (declarar, re;ferir, o explicar), o bien, de “detestibus"-
(dar fe a favor de otro); testigo es toda persona fisica que-
manifiesta ante los Organos de la justicia lo que le consta -
(por haberlo percibido a través de los sentidos) en relacién-

con la conducta o hecho que se investig ".23

3.~ NATURALEZA JURIDICA.

Tomando en consideracitn que el testigo es um suje-
to que sabe y le constan aspectos que pueden influir en el -
procedimiento penal, su presencia ante las autoridades juris-
diccionales es necesaria a efecto de narrar a los érganos de-
la justicia, todos aquellos hechos y acontecimientos humanos-
que puedan serle {itiles al juzgador para decidir sobre la si-
tuagidn juridica del inculpado. Por otra parte, siendo de in
terés general para la sociedad la persecucidn del delito y el

22,- Manual de Derecho Procesal Penal, p., 110, Ed., Reus, -
1934,

23.- Derecho Méxic:ano de Procedimientos Penales, La prueba,-
El juicio, El Procedimiento de impugnacidn y los Inciden
tes, p., 67, México, 1967.
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castigo a sus autores, la declaracion de testigos viene a - -
constituir una verdadera obligacidn juridica.

La doctrina mas generalizada sostiene este pensa- -
miento, al considerar a la deposicién testimonial como un de-
ber juridico frente al Estado, de parte de quienes por cono--
cer los hechos, puedan dar alguna luz a las autoridades encar
gadas de la administracién de justicia, sobre la conducta o -
hecho motivo del procedimiento; y asi el juzgador obtendri --
una serie de informes que necesariamente, (claro, siempre y -
cuando se trate de verdaderos testigos presenciales e impar--
ciales) le ayudardn a descubrir uno de los fines especificos-
del proceso penal: la verdad histoérica,

En este sentido, también nuestra legislacifn penal-
vigente considera a la declaracidn de testigos como un deber-
juridico, asi lo disponen tanto el Cédigo de Procedimientos -
del Distrito y Territorios Federales, como el Codigo Federal-
de Procedimientos Penales, los cuales respectivamente indican:
"Si por las revelaciones hechas en las primeras diligencias,-
en la querella, o por cualquier otro modo, apareciere necesa-
rio el examen de algunas personas para el esclarecimiento de-
un hecho delictuoso, de sus circunstancias o del delincuente,
el juez deberd examinarlas". (Art. 189).

"Durante la instruccidn, el juez no podrd dejar de-
examinar a los testigos presentes cuya declaracifn soliciten-
las partes" (Art. 190).
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"Toda persona cualquiera que sea su edad, sexo, con
dici6én social o antecedentes, deberd ser examinada como testi
go, siempre que pueda dar alguna luz para la averiguacibn del
delito y el juez estime necesario su examen..." tArt.191).

"Toda persona que sea citada como testigo estd obli
gada a declarar' (Art. 242 del Cédigo Federal).

4.- CAPACIDAD TESTIFICAL.

En cuanto a la capacidad testifical, actualmente, -
tanto la doctrina como la legislacidn vigente establecen en -
forma general que toda persona puede ser testigo, siempre y -
cuando haya tenido ocasi6n de presenciar los hechos, y pueda-
dar alguna luz para la averiguacién del delito. Asi lo dispo
ne nuestro ordenamiento penal adjetivo en el articulo 191, el
cual transcribimos en el inciso anterior. Ademds, la ley con-
sidera como aptos para rendir testimonio; a menores, a suje--
tos con antecedentes penales, e inclusive a ciertas personas
con graves incapacidades fisicas, como son: los ciegos, los -
sordos y los mudos, estableciendo determinadas reglas para di
chos casos; en los preceptos siguientes del Cddigo de Procedi
mientos Penales para el Distrito y Territorios Federales, los
cuales indican: "'Los testigos deben ser examinados separada--
mente por el juez, en presencia del secretario. S6lo las par
tes podrdn asistir a la diligencia, salvo en los casos si-- -
guientes:

I.- Cuando el testigo sea ciego;
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I1.~ Cuando sea sordo o mudo, y
III.- Cuando ignore el idioma castellano'(Art.203).

"En el caso de la fraccién I del articulo anterior,
el juez designard, para que acompafie al testigo, a otra perso
na que firmard la declaracién, después de que aquél la ratifi
que..." (Art. 204).

"8i el acusado o alguno de los testigos fuere sordo
mudo, el juez nombrard como intérprete a la persona que pueda
entenderlo, siempre que se observen las disposiciones anterio
res" (Art.. 187).

YA los sordos y a los mudos que sepan leer y escri-
bir, se les interrogari por escrito y se les prevendrd que --
contesten del mismo modo" (Art. 188).

De lo'dispuesto por el articulado transcrito, pode-
mos concluir que Umicamente no podran declarar como testigos,
las personas que sufran alguna enfermedad mental, y que a jui
cio de los peritos médicos se consideren incapaces.

a) .- EXCEPCIONES.

A pesar de que se considera a la declaracifn de tes
tigos como un deber juridico, la misma ley establece determi-
nadas limitaciones a este principio general, concediendo la -
abstencion a declarar a ciertos sujetos por razén de vinculos
de sangre o de orden sentimental. Asi, el Codigo de Procedi--
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mientos Penales para el Distrito y Territorios Federales, en-
el articulo 192, establece quienes no estdn obligados a decla
rar: '"No se obligard a declarar al tutor, curador, pupilo o -
conyuge del acusado, ni a sus parientes. por consanguinidad o-
afinidad en linea recta ascendente o descendente, sin limita-
citn de grados, y en la colateral hasta el tercero inclusive,
ni a los que estén ligados con el acusado por amor, respeto o
gratitud. Si estas personas tuvieren voluntad de declarar, -
se les recibird su declaracién y se hard constar esta circuns
tancia". En la misma forma lo prevé el C6digo Federal, en el
articulo 243.

Estas excepciones estdn plenamente justificadas, --
pues si se les exigiera su declaracién testimonial, podria -
darse el caso de que el hijo tuviera que declarar hechos que-
por asi haber ocurrido, fueran comprometedores para su padre,
le cual adoleceria de una grave inmoralidad y sobre todo, la-
realidad seria que estos testigos se vieran obligados a men--
tir o distorcionar su declaracifn para no perjudicar a sus pa
rientes o a aquellas personas con quien estdn estrechamente -
unidas por sentimientos de gratitud, respeto o amor. Ya en el
Derecho Romano se aceptaba esta dispensa al establecer: "Se -
manda por la Ley Julia de los juicios pliblicos, que no se pre
cise a ninguna a que deponga en juicio contra su suegro, yer-
no, padrastro, primo, sobrino, h:i.jos".24

24.-El1 Digesto del Emperador Justiniano,T.II,L.22,Tit.5. Ma--
drid,1873.Traducido por Manuel Gomez y Pascual Gil.péag.86.
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b).- INCOMPATIBILIDADES.

"Por otra parte, también existen algunas incompatibi
lidades que se dan en razén del cargo que desempefia el sujeto,
tal es el caso del Ministerio Piblico y de las autoridades ju
risdiccionales, (magistrados, jueces, Secretarios) los cuales
no deben asumir el doble papel de fumcionario y testigo.

c).- PELIGROS QUE SE AFRONTAN CON LA PRUEBA TESTIMONIAL.

También debemos hacer notar, que si bien es cierto-
de ordinario la prueba testimonial es la mis frecuentemente -
empleada, y por tanto, se presenta como el punto céntrico de-
la indagacidn instructoria, también lo es que dicha prueba en
algunas ocasiones puede ofrecer pocas garantias en virtud de-
basarse en la memoria y veracidad del testigo; si partimos de
1la idea que por regla general el testigo percibe los hechos -
de un modo involuntario, sin prestarle la atencifn necesaria,
1logico es suponer que a la hora de manifestar los hechos ante
las autoridades su declaracidn adolecerd de graves deformacio
nes al no recordar con exactitud lo acontecido; y en cuanto -
a la veracidad, porque en muchas ocasiones el hombre es arras
trado por apasionamientos y envidias alterando la realidad de
los acontecimientos.

Sin embargo, en apoyo a la prueba testimonial, pode
mos decir, que juridicamente se presume como veraz la declara
cidn del horbre, mientras no exista prueba en contrario, esta
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presuncién se funda en la inclinacidn natural de los hombres-
a producirse con verdad, determinada por las sanciones mora--
les, religiosas y legales., Las primeras se manifiestan en el
impulso de la propia conciencia que repudia a la mentira y --
atrae a la verdad, las segundas surgen del temor a Dios, a -
quien no se conduzca con verdad le recaera el castigo divino;
y la sancitn legal se basa en la amenaza del Estado de apli--
car las penas correspondientes a quienes declaran falsamente.:

La presidn que ejercen sobre el sujeto las menciona
das sanciones, influirén en forma considerable sobre el testi
go, moviéndolo a producirse con toda la verdad. Ademds, como-
dice Mauro Miguel y Romero: "'Por serle al hombre repulsiva la
mentira, por mucho que finja, no puede ocultar su verguenza -
al sostenerla, manifestada por el rubor de sus mejillas, por-
el escaso vigor de su voz, por vacilante mirada y por la inde
cisién que el temor a contradicciones preduce".zs

5.- VALOR PROBATORIO.

El punto de mayor importancia y trascendencia de la
prueba testimonial, consiste sin duda alguna en la aprecia- -
cién de su valor probatorio; sobre este problema, encontramos
que antiguamente se consideraba necesario la declaracién de -
cuando menos dos testigos para que su dicho alcanzara algln -
valor probatorio, UNUS TESTIS NULLUS TESTIS. Este pensamien-

25.- Ob. Cit., pag. 217.
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to lo admitid el Derecho Candnico y posteriommente lo tomd la
"Ley de Partidas', al establecer en la Ley 32, Titulo XVI, --
Partida 3a. "Por un testigo, decimos que ninglin pleito se pue
de probar, cuando quier que sea ome bueno e honrado como - -
quier que faria presuncidén al fecho sobre que testiguase; pe-
ro si Emperador o Rey diese testimonio sobre alguna cosa deci
mos que abunda para probar todo pleito''.

Afortunadamente hoy en dia, este pensamiento va - -
siendo superado por la doctrina, al considerar que el valor -
probatorio del testimonio debe sujetarse a las reglas de la -
sana critica, las cuales no deben ser fijadas taxativamente,-
sino por el contrario, dejar al prudente criterio de los jue-
ces y tribunales la apreciacidn de su alcance y fuerza proba-
toria. A este respecto escribe Manresa: "Si reglas de sana-
critica son aquellas que nos conducen al descubrimiento de la
verdad, per los medios que aconseja la recta razbn si son el-
criterio racional puesto en ejercicio, a nadie podia encomen-
darse formar este criterio mis que a los jueces y tribunales-
sentenciadores, que por haber oido o examinado las declaracigo
nes de los testigos y sus circunstancias, son los (nicos que-
pueden apreciar con imparcialidad, dentro de los autos, el --
grado de veracidad que merezcan".26

Por nuestra parte, opinamos que efectivamente, la -
valoracidén de la prueba testimonial deberd hacerla el juez --

26, -Citado por Mauro Miguel y Romero, Ob.,Cit.,pdg.218'

BIBLI®TEOA CE!TRAL
U N K& M,
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ateniéndose a la calidad del testigo (imparcialidad por su de
sinterés en el proceso, instruccidn, moralidad, fama de que -
disfrute y sobre todo, saber de los hechos por haberlos pre--
senciado), y no al nlimero, aceptandoe el principio conocido ya
por el Derecho Romano; de que los testigos deben pesarse y no
contarse, en virtud de tratarse de una labor critica y no ma-
tematica.

Sobre este particular, el maestro Colin Sanchez, --
apunta: 'La calidad del testigo es lo importante y no el n(-
mero. No desconocemos que la celeridad del procedimiento, --
juntamente con muchos otros factores de orden prictico, impi-
den que se aplique la observacién y la minuciosidad necesaria
para apreciar la calidad de los testigos. Asi, las declaracio
nes uniformes de varios sujetos, en cuanto a la esencia y ac-
cidentes de los hechos, no garantizan siempre la verdad; la -
practica nos demuestra hasta la saciedad el grotesco especti-
culo de un imperio gangsteril interminable que ha reducido el
proceso al desahogo de un sinnlmero de declaraciones de perso
nas que realmente nada saben scbre los hechos, y, sin embargo
haciendo gala de cinismo son contratados para que se presen--

]

ten ante los Organos de la justicia a colaborar (?), no a que
esta resplandezca, sino, por el contrario, a su extravio en -
la profundidad de las tinieblas'.

Mds adelante prosigue el mismo autor: ''Muchas refle
xiones mis podriamos hacer sobre cuestifn tan importante, pe-
1o baste agregar que ya se trate de un solo testigo, o de mu-
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chos mis acordes en sus dichos, lo mismo se prefabrican uno,-
diez o veinte. Frente a semejante realidad, el verdadero pro
blema no lo constituyen quienes, haciendo un triste papel, --
son manejados como marionetas por los hilos de la perversidad,
sino los pseudo-defensores (sensacionalistas de '"pdgina roja')
al olvidar la protesta legal prestada ante el jurado que les-
otorgd el titulo profesional, y convertirse asi en cmplices-
de repugnantes delitos".27

6.~ NUESTRA LEGISLACION POSITIVA AL RESPECTO.

Pasando al examen de este problema dentro de nues--
tra legislacidn penal vigente, los Cédigos de la materia, tan
to el del Distrito como el Federal, establecen una serie de -
reglas para la valoraci6én de la prueba testimonial,

El primero de los mencionados, en los articulos del
255, al 260, fija las reglas a seguir para su apreciacion va-
lorativa en la siguiente forma: '"Para apreciar la declaracién
de un testigo, el tribunal o juez tendra en consideracién:

I.- Que el testigo no sea inhdbil por cualquiera de
las causas sefialadas en este Cédigo;

II.- Que por su edad, capacidad e instruccién, tenga
el criterio necesario para juzgar del acto;

III.- Que por su probidad, la independencia de su po-

27.- Ob.,Cit., pag. 81.
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sicifn y antecedentes personales, tenga completa imparciali--
dad;

IV.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, y que el testigo lo co--
nozca por si mismo y no por inducciones o referencias de - -
otro;

V.- Que la declaracidn sea clara y precisa, sin du-
das ni reticencias, ya sobre la substancia del hecho, ya so--
bre sus circunstancias esenciales, y

VI.- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza
o miedo ni impulsado por engafio, error o soborno. El apremio
judicial no se reputard fuerza'" (Art. 255).

"Las declaraciones de dos testigos habiles harin -
prueba plena, si concurren los siguientes requisitos:

I.- Que convengan no s6lo en la substancia, sino en
los accidentes del hecho que refieran, y

II.- Que los testigos hayan oido promunciar las pala
bras o visto el hecho sobre el que deponen™ (Art. 256).

"También harin prueba plena las declaraciones de dos
testigos, si conviniendo en la substancia, no convienen en --
los accidentes, si estos, a juicio del tribumal, no modifican
la esencia del hecho" (Art. 257).

"3i pur ambas partes hubiere igual nimero de testi-
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gos contradictorios, el tribunal se decidird por el dicho de-
los que merezcan mayor confianza. Si todos la merecen igual-
y no hay otra prueba, absolvera al acusado" (Art. 258).

"Si por una parte hubiere mayor nlmero de testigos-
que por la otra, el tribunal se decidira por la mayoria, siem
pre que en todos concurran iguales motivos de confianza. En -
caso contrario, obrard como le dicte su conciencia'(Art.259).

"Producen solamente presuncidn:

,1.- Los testigos que no convengan en la substancia,
los de oidas y la declaracidn de un solo testigo;

II.- Las declaraciones de testigos singulares, que -

versen sobre actos sucesivos referentes a un mismo hecho;..."
(Art. 260).

El Cédigo Federal, con mis acierto, {inicamente hace
en el articulo 289, una enumeracién de las mismas exigencias-
que en el articulc 255, sefiala el C6digo del Distrite, con -~
excepcidn de las contenidas en la fraccién I, y en el articu-
lo 290, obliga a los tribunales a exponer los razonamientos -
que tuvieron en cuenta para valorar la prueba. Con lo cual -
vemos que concede a los jueces determinado arbitrio judicial-
para la valorizacidén de la prueba testimonial.

Por el contratrio, el C6digo del Distrito, como se -
desprende de la lectura de los preceptos antes mencionados, -
se inclina errGneamente para la valoracién del testimonio por
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el criterio de la cantidad y no como debiera ser, por el de -
la calidad. Por tal razdn creemos que dicho articulado debe-.
ser reformado, concediendo la libertad necesaria para poder -
justipreciar las declaraciones, sin sujetarse a determinadas-
reglas que desvirtlian la esencia misma del testimonio; es de-
cir, como anteriormente lo hemos indicado, el juez deberd - -
atender a la calidad del testigo y no a la cantidad.

La Constitucidn Politica para los Estados Unidos Me
xicanos, en el articulo 16, menciona el requisito de los dos-
testigos en la parte referente a las Ordenes de cateo, que a-
la letra dice: "En toda orden de cateo, que solo la autori--
dad judicial podrd expedir, y que serd escrita, se expresari-
el 1ugaf que ha de inspeccionarse, la persona o personas que-
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que -
{micamente debe limitarse la diligencia, levanténdose, al con
cluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testi--
gos propuestos por el ocupante del lugar cateado, 0, en su au
sencia, o negativa, por la autoridad que practique la diligen
cia'.

El Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to y Territorios Federales, también exige este requisito de -
los dos testigos, en los dos testigos, en los articulos 152 y
154 fracciones II y III. En cambio el Codigo Federal, sobre -
este particular guarda silencio.

Nosotros pensamos que en este caso, tanto la Consti

P - - B e - DI T 0
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tucidn como la ley Adjetiva, no se refieren a testigos proce-
sales sino instrumentales, en virtud de tratarse de testigos-
que no van a dar razén de un hecho extraprocesal, sino por el
contrario de un acto procesal, caso en el cual no actlian como
medios de prueba sino Gnicamente como fedatarios de la reali-
zacidn del acto cuya presencia garantizan.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, segiin se
interpreta de sus ejecutorias ha considerado que para la vale
racién del testimonio, el juzgador atenderd mids a la calidad-
del testigo que al niimero:

TESTIGOS, APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. ''Las de
claraciones de quienes atestiguan en proceso penal deben valo
rarse por la autoridad jurisdiccional teniendo en cuenta los-
elementos de justipreciacién concretamente especificados en -
las normas positivas de la legislacidn aplicable, como todas-
las demds circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante
un proceso 1légico y correcto raciocinio, conduzcan a determi-
nar la mendacidad o veracidad del testimonio subjﬁdice".zs

TESTIGO: APRECIACION DE SUS DECLARACIONES. '"No es -
indispensable que el nfmero de testigos de cargo sea mayor --
que el de los testigos de descargo, como algunas legislacio--
nes lo exigen o por lo menos lo presuponen..."2

28,- Apéndice de la Suprema Corte, Vol, XV, pag. 163, A.D. --
858/57 Jurisp.

29.- Apéndice de la Suprema Corte, Vol. IV, pdg. 126, A.D. --
5337/56 Tesis R.
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Ve lo expuesto por ambas resoluciones, podemos cole
gir que la Suprema Corte acepta el mismo criterio que hemos -
sostenido, y no debe ser de otra forma, pues como lo afirma -
el maestro Colin Sanchez: '"La exigencia de dos testigos, por-
lo menos, para que las declaraciones merezcan crédito, es una
remenbranza de tiempos ya superados, cuando se decia: '"UNUS -
TESTIS NULLUS TESTIS'; tal parece que para quienes asi siguen
pensando, lo finico importante es el nlmero de declara:“*es".30

30.- Ob. Cit., pég. 80.
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CAPITULO-V “
IN DUBIO PRO REO

SUMARIO: 1.- Origen y antecedentes histdricos
del apotegma. 2.- Principales codificaciones-
Internacionales que lo adoptaron. 3.- Conside
raciones Generales; a) Ideas de Enrique Ferri;
b) Emesto Beling; c) Colin Sanchez. 4.- Ope-
rancia del aforismo en nuestra legislacitn Pe
nal. 5.- Limites a su campo de aplicacidn.

1.- ORIGEN Y ANTECEDENTES HISTORICOS DEL APOTEGMA.

El presente aforismo juridico, que desde antafio se-
ha venido repitiendo, se le atribuye al Emperador Trajano.m—
En cuanto a su aspecto histdérico, la Enciclopedia Juridica --
Omeba, retiere que: "En Roma todas las personas que eran par-
te de un proceso fueron calificadas de reus, término que con-
el tiempo sirvid sblo para designar al litigante que ocupara-
el lugar de demandado, utilizéndose las voces actor o petitor
para la parte accionante. La ubicacién que correspondiera a
un litigante en el proceso judicial era de capital importan--

31.- Vincenzo Manzini, Op. Cit., T. II, pag. 223,
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cia para los romanos, no solamente por 1o que hacia al aspec-
to formal o procesal, sino también por las consecuencias que-
dicha celocacién podia acarrear a las partes en lo referente-
al dervecho de fondo. Bajo el primer aspecto interesaba ocu--
par el lugar de demandado porque, sobre todo hasta la &poca -
imperiall, la carga de la prueba correspondia siempre al actor
o demandante por ser quien invocaba la pretensién y en caso -
de que mo llegara a probar los hechos invocados, bastaba la -
negativa del deudor para que el mismo fuera absuelto y, en ca
so de que la prueba hubiera resultado insuficiente, el juez -
debbia en la duda favorecer al reo, sea absolviéndolo sea mejo
randolo en su condicién'. 32

En cuanto a la coordinacifn histdrica del principio
que estudiamos, deben recordarse los pasajes del Digesto: - -
"Semper in dubiis benigniora praeferanda sunt" (Siempre en la
duda, hay que preferir la mayor benignidad). Digesto, T-III,-
Libro L, Titulo XVII, pag. 840, inciso 5, Madrid 1874. "In --
poenalibus causis benignius interpretandum est' (En las cau--
sas pemales se ha de seguir la mds benigna interpretacién). -
Digesto, pdg. 347, inciso 152-2, "In re dubia benigniorem, in
terpretationem sequi, non minius iustius est, quam tutios" --
(Seglm la interpretacidén mis benigna, en los casos dudosos no
es menos justo que seguro). Digesto, pag.850, inciso 192. 33

32.- Enciclopedia Juridica Omeba, pag. 261, T. XV, Ed. Bi-- -
bliog. Argentina, 1964.
3%.- Tomado de Gmo. Colin S., Op. Cit., pag. 33.
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2.~ PRINCIPALES CODIFICACIONES INTERNACIONALES QUE LO ADOPTA- '
RON.

La Revolucidn Francesa de 1789, que dié lugar a la-
"Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y del Ciuda
dano', recogid este principio al establecer en uno de sus pos.
tulados que: '"todo hombre es inocente hasta que no haya sido-
declarado culpable'. Posteriormente las codificacicnes inter-
nacionales adeptaron también la regla, asi la '"Declaraci6n --
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre', adoptada en-
la' Conferencia Internacional Americana de 1948, en Bogotd, en
su articulo 26, que dice: "Se presume que todo acusado es ino
cente hasta que se pruebad que es culpable". En la '"Declara- -
cién Universal de los Derechos Humanos'' (elaborada en 1948, -
por la Asamblea General de las Naciones Unidas), en el parra-
fo primero del articulo 11, establece: ""Toda persona acusada-
de delito, tiene derecho a que se presuma su inocencia mien--
tras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en jui
cio pliblico en el que se le hayan asegurado todas las garan--
tias necesarias para su defensa'.

En el articulo 6o., de la Convencién de Roma para -
la proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades funda-
ﬁlentales, (4 de novienbre de 1950), se establecid: "Toda per-
sona acusada de delito se presumird inocente mientras no se -
haya probado su culpabilidad'.
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3.~ CONSIDERACIONES GENERALES.

Este principio, se aplica en el momento en que el -
juzgador al cumplir con una de sus principales obligaciones,-
como es la de resolver el proceso sometido a su conocimiento,
se encuentra con la duda. (La cual seglin Francisco Carnelutti,
"es la transicidn del no conocimiento al conocimiento; dudar-
no es ignorar, sino contraponer una razdén a otra, lo que supo
ne la posibilidad de razones pro y contra, o sea el contraste
de las razones"34) . Situacién que se presenta, cuando anali-
zado en su conjunto todo el material probatorio aportado al -
proceso, deja al juzgador en un estado dubitativo; y aunque -
la pretensién que se busca en el examen de las pruebas estri-
ba en que las mismas nos conduzcan a alcanzar la certeza del-
hecho a probar; esta aspiracién no es tan facil de lograrse,-
sobre todo, si se toma en cuenta que en algunas ocasiones, de
bido a las desviaciones perceptivas y en otras a la deficien-
te ¢ inadecuada preparacidn de algmnos jueces, lo llevan a --
formarse una falsa concepcidn de los hechos por €1 examinados.

Por otra parte, si tomamos en cuenta que el juzga--
dor en la mayoria de los procesos para llegar al conocimiento
de la verdad hist6rica y personalidad del delincuente, fines-
especificos del proceso penal, necesita del auxilio de cier--

tos intermediarios tan falibles como los testigos y tan inse-
guros como los peritos, traerd como consecuencia que aumente-

34.- Lecciones Sobre el Proceso Penal, I, pag. 212, Ed. - - -
E.J.E.A., Buenos Aires.
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el riesgo de aparecer la incertidumbre en el juzgador.

Sin embargo, el hecho de que surja la duda en el --
juzgador, no significa que &ste deje de resolver el caso some
tido a su conocimiento, en virtud de la exigencia legal que -
obliga al Organo jurisdiccional a declarar sobre la responsa-
bilidad o irresponsabilidad de los sujetos que han sido con--
signados ante ellos; de modo que si después de examinar el ma
terial probatorio quedara el juez en un estado de incertidum-
bre, tendrd que declarar la inocencia del acusado, porque de-
no ser asi, como lo indica el maestro Colin Sinchez, "habria-
una regresidn a la absolutio ab instantia del Derecho Interme
dio, en donde todos aquellos a quienes por defectos procesa--
les no podia calificarseles ni como culpables, ni como inocen
tes, eran objeto de un doble o triple procesamiento, lo cual-
en la actualidad contravendria otro de los dogmas penales; --

NON BIS IN IDEM, elevado al rango de garantia por nuestra - -
Constitucién (Art. 23)".35

a).- ENRIQUE FERRI.

Sobre este principio, Enrique Ferri, de la Escuela-
Positiva hace los siguientes comentarios: ''La presuncién de -
inocencia del reo, y con ella la regla general de ln dubio --
pro reo, tiene ciertamente un fondo de verdad y puede conside
rarse verdaderamente como obligatoria cuando se trata del pe-
riodo preparatorio del juicio, o sea de la instruccidn proce-~
35.- Op. Cit., pag. 34.
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sal, y no existan aln mads que suposiciones o débiles indicios
contra el presunto culpable".36

'b).- ERNESTO BELING.

Beling, al tratar sobre este problema establece: --
"El castigo por la mera sospecha es indigno, y la absolutio -
ab instantia, que presiona psicoldgicamente sobre el indivi--
duo, tal vez inocente, es escandalosa. En caso de duda, pro-
cede la absolucidn. In dubio pro reo. Por tanto la no pro--
banza de la punibilidad equivale a la prueba de la no punibi-
lidad. Procede micamente la condena en el caso de que el --
juez compruebe como existentes todos los hechos que condicio-
nan en el derecho material la punibilidad y que los compruebe
uno por uno con toda seguridad. Bien es verdad que no se debe
exigir una seguridad absoluta, puesto que ningin juez puede -
garantizar con seguridad absoluta que ha juzgado la situacidn
objetiva acertadamente. Seguridad significa la mayor probabi
lidad que para hombres, y atendiendo al estado de su ciencia,
es asequible. Toda duda seria excluye la condena. El princi
pio In dubio pro reo se refiere tanto a las condiciones posi-
tivas de la punibilidad como a las causas de la exencidn de -
pena (en sentido amplio, incluyendo las causas de justifica--
cidn, como legitima defensa, y las causas de excusion, como -
la locura, etc.). En consecuencia debe absolverse al acusado

36.- Derecho y Procedimiento Penal, pdg. 308, Ed. GSngora, Ma
drid, 1887.
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lo mismo cuando queda dudoso que cuando actfia en legitima de-
fensa, o cuando se ignora que estaba loco en el momento de la
perpetracidén del hecho, y 1o mismo si no se sabe con seguri--
dad o se duda de que, por ejemplo; causé la muerte de una per
sona.. Bl principio In dubio pro reo no rige cuando se trata-
de hechos desfavorables al acusado, sobre los que recae una -
presuncidn legal. En este caso el tribunal debe condenar", 3/

c) .- COLIN SANCHEZ.

Sobre la aplicacién del presente aforismo, el maes-
tro Colin Sanchez establece las siguientes hipftesis: "En - -
cuanto a los aspectos del delito, pueden darse dos hipbtesis:

I.- La duda se manifiesta respecto a la existencia-
o no de algfin aspecto negativo del delito, es decir, cuando -
al valorar la prueba se esté ante la imposibilidad de decidir
si ha habido en el caso a estudio conducta o ausencia de ésta,
tipicidad o atipicidad, antijuridicidad o causa de ilicitud,-
imputabilidad o inimputabilidad, culpabilidad o inculpabili--
dad, punibilidad o excusa absolutoria.

I1.- La duda puede referirse a las modalidades de la
conducta, la prescripcidn, las llamadas condiciones objetivas
de punibilidad, los requisitos de procedibilidad, etc.

Manifestada la duda respecto a alguno de los elemen

37.- Derecho Procesal Penal, Ed. Labor, pég.181, 1943,
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tos del injusto punible previstos en las hipbtesis legales, -
resulta ocioso para el juez el examen de la prueba en cuanto-
a la culpabilidad del acusado, pues si lo dubitativo afecta,-
por ejemplo, a la tipicidad, esto conduce por si mismo a su -
exculpacién. Sin embargo, en algunas ocasiones la tipicidad-
queda condicionada a la "culpabilidad', pues hasta en tanto -
se den los elementos de €sta, podrd colegirse aquella; por en
de, la no "culpabilidad" conduciri a la atipicidad. Un ejem-
plo: en el delito de dafio producido por incendio, se ha proce
sado a una persona como probable autora del hecho, pero del -
material probatorio aportado no es posible determinar las cau
sas productoras del siniestro, ni aln a través de la perita--
cidn; empero un testigo sefiala que vid al procesado entrar al
lugar de los hechos con un bote de gasolina, lo cual niega és
te. En estas condiciones, existe duda respecto a la conducta
y a su adecuacién al tipo penal preestablecido, y debe operar
el beneficio del "In dubio pro reo", porque la duda afecta no
sblo a la tipicidad, sino afin a la "culpabilidad", a la que -
se tuvo que acudir revirtiendo la prelacidn para determinar -
la .existencia de aquella.

En otra forma, si el sujeto confesara o existiera -
otro tipo de probanzas de mayor fuerza que condujeran a con--
cluir la culpabilidad, independientemente de que no se pudie-
ra determinar técnicamente el origen del incendio, en los ele
mentos de la culpabilidad se sustentaria la tipicidad.

Si para determinar la culpabilidad el juzgador toma
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como presupuesto la demostracitn de la conducta o hecho, o --
cualquier otro aspecto referente al tipo o a las modalidades,
etc., procederd al examen de las probanzas; mismas que pueden
dar lugar:

I.- A la duda respecto si el acusado es realmente -
el autor del delito,

II.- A 1la duda no en cuanto el sujeto sea ajenc a --
los hechos, sino mds bien a la capacidad de entender y querer;
o sea, a la imputabilidad del sujeto en el momento de la eje-
cucidon del delito, /

II1I.- A 1a duda en lo concerniente a la determinacidn
de las llamadas formas de la culpabilidad: el dolo y la cul--

pa.

IV.- A la duda respecto al carlcter con que intervi-
no el sujeto y al grado de su participacién. '

Frente a las hipStesis sefialadas, la duda opera en-
favor del reo, fumcionando de ese modo el aforismo cldsico en
estudio; no siendo asi, el sentenciador llegaria quizd a la -
injusticia de dar por comprobado el delito y la responsabili-
dad del sujeto cuando no hay elementos probatorios para ello,
porque precisamente la valoracién de la prueba permitidé el na
cimiento de lo incierto.

Como el apotegma referido opera en el momento de --
dictar sentencia, el juez lo aplicard a todas las categorias-
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de sujetos colocados dentro de la hipbtesis, independientemen
te de la clase de conducta o hecho que se le atribuya. Adver-
timos que en nuestro medio prevalece un sistema mixto para la
valoracidn de las pruebas, o sea, para ciertas pruebas la ob-
servancia de reglas especificas conforme a las cuales debera-
concluirse; y, para otras, la conviccitn se forma no a través
de un criterio legal preestablecido, sino mediante la libre-
apreciacidn del juez. En estas condiciones;, el principio "'in
dubio pro reo", en cuanto a lo primero, no surte efectos pro-
piamente hablando, porque en tal caso la prueba no conduce a
la duda; mids bien, por no satisfacer las exigencias legales,-
la absolucidn del sujeto es obligada. Es importante sefialar -
que la prueba, considerada aisladamente, no puede arrojar co-
mo resultado la duda; €sta podri darse en tanto se analicen -
todos los medios de prueba relaciondndoles unos con otros'. 38

4.- OPERANCIA DEL AFCRISMO EN NUESTRA LEGISLACION PENAL.

Aunque al presente aforismo no lo enuncia expresa--
mente nuestra Constitucidn Politica, la legislacifn secunda--
ria si lo acoge en toda su magnitud, al establecer en el Cédi
go de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios -
Federales; "En caso de duda debe absolverse. No podrd conde-
narse a un acusado, sino cuando se pruebe que cometié el deli
to que se le imputa" (Art. 247). Asimismo, en otros articu--
los de la misma ley adjetiva se deja traslucir el principio,-

38.- Op. Cit., pag., 35y sigtes.
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aunque ya no refiriéndose concretamente a la duda, sino mds -
bien a favorecer al procesado en diversas situaciones como en
el caso del articulo 318, que se refiere a las conclusiones -
de la defensa, para el caso de no presentarlas dice el precep
to que: '"'...se tendrdn por formuladas las de inculpabilidad.-
...". En el articulo 415, lo favorece con la suplencia en la-
deficiencia de los agravios. La misma situacifn se presenta-
cuando el procesado es el (nico apelante, pues en éste caso--
también lleva toda la ventaja al establecer el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales del Distrito y Territorios Federales; 'La
sala, al pronunciar su sentencia, tendrd las mismas faculta-- |
des que el tribunal de primera instancia; pero, si s”olo hu--
biere apelado el reo o su defensor, no podrid aumentarse la pe
na impuesta en la sentencia apelada" (Art. 427).

El Cédigo de Procedimientos Penales en materia Fede
ral, aunque no menciona en forma concreta la aplicacidn del -
aforismo en estudio, si concede al imputado determinados bene
ficios, que aunque no se refieren a la duda para absolver al-
reao, si se pueden considerar como una extensidn del princi--
pio a fawor del procesado; tales como lo preceptuado en el ar
ticulo 297, que establece: "Si al concluirse el término conce
dido al acusado y a su defensor, estos no hubieren presentado
conclusiones, se tendrén por formuladas las de incuipabilidad!
También concede al procesado la suplencia en la deficiencia -
de los agravios (Art. 364), y, si s6lo apela el procesado o -
su defensor; "...no se podrd aumentar la sancién impuesta en-
la sentencia recurrida" (Art. 385).
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En el Cédigo Penal para el Distrito y Terxritorios -
Federales, también se deja ver la influencia del clasico afo-
rismo en algunos de sus preceptos, tales como el: 309K, 56, 57,
y otros aunque no lo establece expresamente,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, tanbién-
ha aceptado el viejo canon, lo cual podemos corroborar al con
templar su Jurisprudencia en la que declara: "El estado de du
da que implica la obligacién legal de absolver al acusado, s6
lo produce efectos cuando la hesitacidn racionalmente fundada
recae respecto a si el acusado cometié o no el delito que-se-
le imputa". (Jurisprudencia, Sexta &€poca, segunda parte; Vol.
XXX, pag. 53, A.D. 742/58).%

5.- LIMITES A SU CAMPO DE APLICACION.

" Sin embargo, la aplicaciéri extremosa de este princi
pio, nos podria llevar a situaciones exageradas como la de de
jar en libertad a peligrosos delincuentes, que al verse prote
gidos en esa forma por la ley, lejos de corregirse en su con-
ducta delictiva seria come darles un incentivo mis pra prose-
guir con su carrega criminosa; y todo ello en perjuicio de la
sociedad, que seria en filtima instancia la desprotegida victi
ma, en virtud de que la tutela de la ley, en este caso, se in
clina mis a proteger el interds individual que al colectivo.-
A este respecto algunos autores han llamado la atencidn, asi,

39.- Suprema Corte de Justicia, Apéndice, 1917-1965, 1a. Sala,
pag. 248.
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Claria Olmedo, hace el siguiente comentario: "Este principio-
"de la investigacidn integral sobre la verdad del objeto del -
proceso podria llevar a consecuencias terribles si no se le -
coloca en sus justos limites, muchos de los cuales se encuen-.
tran en las derivaciones que como reglas de &1 hemos venido -
desarrollando. Para evitar estas nefastas consecuencias, se-
han enunciado dos reglas de garantia fundadas en la necesidad
de certeza, ambas dirigidas al juez; una como criterio para -
decidirse, la otra para que los interesados y les ciudadanos-
puedan alcanzar la decisién.

S6lo puede condenarse cuando, en cumplimiento de --
las reglas anteriores, el juez haya alcanzado la certeza acer
ca de la culpabilidad del acusado.

El principio se mueve dentro del terreno de la pro-
babilidad afirmativo - negativa, pues la certeza en uno u - -
otro sentido no presenta alternativa. Para el procesamiento-
es suficiente la probabilidad afirmativa, pues si se exigiera
la certeza, no se justificaria la tendencia del periodo ins--
tructorio hacia una acusacidn que de base al juicio o, de lo-
contrario, la elevacidén de la causa a juicio no podria tener-
por presupuesto el auto de procesamiento.

El "in dubio pro reo', en consecuencia, funciona -
para evitar la condena sino se tiene la certeza sobre la cul-
pabilidad, y se extiende a todo estado subjetivo del juzgador
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que no sea la certeza afirmativa".4o

El maestro Colin Sanchez, si bien es cierto que en-
principio acepta el aforismo que examinamos, tambi&n se opone
a la aplicacidn exageradamente extensiva del mismo, al mani--
festar: "...la aplicacidén del apotegma 'in dubio pro reo'' de-
be ser objeto de especial cuidado por parte del juez y no ba-
sarse en la repeticién: "siempre lo mis favorable para el cri
minal; frente a la duda siempre se le debe favorecer exculpédn
dolo".

Mds adelante agrega el mismo autor: '"Histrica y so
ciolégicamente, y también desde un punto de vista racional y-
humano, el aforismo en cuestidn esta justificado; no obstante,
el momento histérico actual es muy distinto de aguel que lo -
hizo surgir. Hoy en dia el sentido de seguridad social y sus
derivaciones es mis real y amplio; por ello, resulta en mu- -
chos casos una verdadera aberracidn sacrificar el interés co-
lectivo en beneficio de una sola persona, independientemente-
de que sea un miembro de la propia colectividad. Tal vez,‘por
razén de equidad, no deba decirse {inicamente: "in dubio pro -
reo", sino también: "in dubio pro societate', aunque sin exa-
gerar las cosas a grado tal de pensar en un aforismo: ''socie-
tate contra reum''. .."41

40.- Tratado de Derecho Procesal Penal, T. I., pag. 492, Bue-
nos Aires, 1960.
41.- Op. Cit., pag. 39.
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Posteriormente, después de hacer notar la marcada -
desigualdad procesal que existe entre el autor del hecho y el
ofendido, o en su caso, la victima, en el sentido del mayor -
nimero de garantias que la ley concede al acusado con rela- -~
cién a quien sufrid el dafio, la afrenta o las lesiones, consi
dera por tal motivo que aquél es el Gnico garantizado dentro-
del proceso. El maestro Colin Sanchez, finalmente propone, --
con el objeto de llegar a un justo equilibrio entre los dere-
chos y garantias del procesado y el jus puniendi, que el juez
al resolver el caso concreto tome como punto de partida las -
siguientes hipdtesis:

"I.- Cuando existan dos intereses en pugna (el del-
acusado y el colectivo), se aplique el aforismo clisico y la-
dura beneficie al acusado; por ejemplo: si alguien ha privado
de la vida a otro en circunstancias tan especiales que hagan-

~dudar si se trata de una causa de justificacién o de un homi-
cidio simple, de un homicidio simple o de un homicidio en ri
fia.

II.- Cuando exista interés individual e interés so-
cial, predominando el primero en relacién con el segundo (co-
mo en el caso del estupro, las injurias, etc.), indudablemen-
te debe prevalecer el interés individual, no asi en el caso -
inverso, en donde el interés individual debe sacrificarse an-
te el colectivo (como tratdndose de delitos en contra de la -
Nacidn; de los llamados delitos de diselucidn social; contra-
la salud, contra la economia; la asonada, el motin, etc.), de
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biéndose de substituir la f6rmula "in dubio pro reo", por "“in
dubio pro societate'.

III.- La del interés social un tanto incierto fren-
te al interés individual perfectamente definido; por ejemplo,
falsedad en declaraciones judiciales o informes dados a uma -
autoridad, aborto, etc.; en este caso prevalecerl el 'in du--
bio pro reo' ”.42

42.- Op. Cit., pag. 40 y 41.
WIS TRITRAL

I B 1 “
Beso b e i,':g..
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CAPITULO-VI
NON REFORMATIO IN PEIUS

SUMARIO: 1.- Concepto. 2.- Ideas de; a) Manzini,
b) Fenech, c) Beling, d) G. Leone. 3).- Nuestra
opinién. 4.- La legislacidn vigente al respecto.
5.~ Conclusién.

1.- CONCEPTO.

Este aforismo juridicc, lo podemos traducir genéri-
camente, ''como la prohibicidn de pronunciar sobre el mismo he
cho, una nueva sentencia mis- desfavorable para el imputado".-
Bsto para el caso de que sea {micamente el procesado quien -- .
apele de la sentencia, pero si también recurre la misma el Mi
nisterie POblico, esgrimiendo como agravio la escasa penali--
dad, el Iudex ad quem, si podrd aumentar la sancién impuesta-
en primera instancia, y por tanto, no operarid el principio de
la NON REFORMATIO IN PEIUS. ’

2.- a) VINCENZO MANZINI.

Manzini, al tratar sobre este aforismo refiere que:
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"Sobre la apelacidn del imputado, o de su defensor, y cuando-
no haya apelado en via principal o incidental el Ministerio -
Plblico o se haya declarado inadmisible la apelacién de este-
iltimo, no puede el juez infligir una pena mis grave en espe-
cie o cantidad, ni revocar beneficios, salvo la facultad, den
tro de los limites fijados por los motivos de apelacidon, de -
dar al delito una definicifn incluso midc grave (sin aumentar-
la pena), con tal que no se supere de la competencia del juez
de primer grado. Si al Srgano a quien se encomienda el oficio
de promover la realizabilidad de la pretensifn punitiva del -
Estado nada tiene que oponer contra la sentencia de primer -
grado, es natural que se le quite al juez el.poder de susti--
tuirse al Ministerio Plblico.

A consecuencia de la prohibicién de la reformatio -
in peius, la sentencia de primer grado no puede, por tanto, -
ser reformada en desventaja del imputado, sin apelacidn del -
Ministerio P@blico en la especie o cantidad de la pena, por -
ninguna razén. La prohibicion de la reformatio in peius sélo
se refiere a las penas que son infligidas por el juez, o sea,
a las penas principales. La prohibicién se refiere tanto a -
la especie como a la cantidad de la pena, conjunta o separada
mente el juez de apelacidn aplique una pena de especie mis le
ve, pero aumentada por otra parte la medida de ella en rela--
¢idn a la pena de especie mds grave inflingida por el primer-
juez. La pena de detencidén es siempre de calidad mds grave -

que la pena pecuniaria, de manera que no se puede substituir-
la segunda por la primera ni alin cuando hecha la equiparacién



82

indicada en la ley resulte la medida idéntica o incluso infe-
rior. Y la pena pecuniaria no se puede sustituir a la pena de
detencidn cuando la medida de aquella, calculada a tenor de -
ley, resulte de una duracifn superior a la de la pena de de--
tencidn infligida por el primer juez.

Si la pena infligida con la sentencia apelada es la
resultante de la acumulacidn por concursc de delitos, se debe
eliminar también la pena correspondiente, y en modo alguno, -
por ninguna razén, mantenerse la medida de la pena fijada en-
la sentencia apelada. Igualmente si la pena de la sentencia -
impugnada resulta de la aplicacidn de cualquier circunstancia
agravante, excluida &ésta en el juicio de apelacién, se debe -
disminuir también la pena en la que se la habia aumentado a -
causa de aquella agravante.

La prohibicidn de la reformatio in peius no se re--
fiere a las penas accesorias, ya que éstas no son infligidas-
por el juez, sino que siguen de derecho a la aplicacidn de la
pena principal. Por tanto, si la pena principal, que no se -
puede modificar en desventaja del imputado, comparte de dere-
cho wna accesoria que no ha sido declarada por el primer juez,
el juez de apelacitn tiene el poder de declararla,tanto mds -
cuanto que a su aplicacidn se puede proveer en sede de ejecu-
cién'. Manzini agrega posteriormente, que la reformatio in --
peius tampoco se refiere: "a las medidas de seguridad, que no
son penas sino medidas administrativas. En consecuencia si el
juez de primer grado, absolviendo o condenando, no ha aplica-
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do una medida de seguridad en un caso en el que el juez de --
apelacién le parezca necesario u oportuno aplicarla, no se -
opone a esta aplicacion la prohibicidn de la reformatio i
peius''. Finalmente concluye estableciendo que: "Como la prohi
bicion se refiere a la pena y no al titulo de la imputacidn -
el juez de apelacidn que considere que se debe dar al hecho -
wna diversa definicifn aunque sea mis grave, puede declarar -
1a nueva definicidn siempre que el delito asi calificado no -
exceda de la competencia del juez de prlmer grado, sin aumen-
tar la pena o sustituirla por otra mis grave"

b) MIGUEL FENECH.

Miguel Fenech, al abordar este tema indica: "Dentro
de los limites vistos, el juez o tribunal ad quem, puede y de
be dar a su nueva resolucién el contenido que encuentre ajus-
tado a derecho. Este contenido puede ser, o bien confirmato-
rio del de la resolucion impugnada, en cuyo caso basta que lo
declare asi con la aportacion de los fundamentos necesarios,-
0 que, por el contrario, estime la necesidad de revocar toda-
o parte de la resolucién anterior, lc que podri hacerlo aten-
dida la indole del recurso y sus facultades, con la fnica 1i-
mitacidn de no poder reformar la resolucidn impugnada en per-
juicio de aquél que promovio el recurso. Esta limitacidn se -
conoce en la doctrina y en la jurisprudencia como prohibicién
de la reformmatio in peius. El1 recurso no puede perjudicar a-

43.~ Op. Cit., 'I-V, pag. 139 y sgts.
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aquél que lo interpone,

La prohibicitn de la reformatio in peius, donde tie
ne su verdadero sentido es en aquellas resoluciones que se --
dicten como consecuencia de la impugnacién de sentencias defi
nitivas, en las que no podrd variarse en perjuicio del recu--
rrente la calificacidn del delito, si la nueva es mis grave,-
ni la pena principal‘, en cuanto a su calidad o extensi6n, ni-
las accesorias, siempre que ello vaya en detrimento del conde
nado y fuere éste el {nico impugnante, ni se pueden revocar -
beneficios. Es de todo punto contrario a los fines del recur
so el motivo que de estimarse produciria agravacion en la pe-
nalidad, pueé sb6lo puede interponerse este recurso por la de-
fensa de los procesados en beneficio de éstos y no en su da--
fio.

La prohibicidén de la reformatio in peius se basa, -
mis que en razones de indole juridica (ya que en este sentido
s6lo pudiera ‘élegarse el hecho de que el juez o tribunal ad -
quem dispone normalmente de menos fuentes de conocimiento que
el juez o tribunal a quo, por no ser tan inmediato dicho cone
cimiento como el de &ste), en razén de politica criminal, y -
debe ﬁnservarse en virtud de principios de justicia y equi--
dad".

44.- Miguel Fenech, Derecho Procesal Penal, Vol. II, pag.759,
Barcelona, 1960.
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¢) ENBSTO BELING.

3

Otro de los autores del cual nos interesa conocer -
su opinidn acerca del principio que estudiamos, es Ernesto Be
ling, quien al analizar el aforismo establece: '"Lo peor que -
puede ocurrir al recurrente es que se conserve la resolucidn.
Esta garantia permite a los remedios juridicos su pleno desa-
rrollo. Si el recurrente corriere el peligro de encontrarse -
lo contrario de la ayuda esperada no se atreveria faciluente-
a la protesta, y se conformaria con frecuencia desgraciadamen
te con resoluciones injustas. Por lo tanto, existe siempre -
un pejus si el nuevo fallo es més gravoso que el antiguo en -
el aspecto del derecho material o procesal entendiéndose el -
gravamen en sentido objetivo abstracto. No se prohiben en --
cambio, las modificaciones en la fundamentacién de las resolu

-ciones,

En su funcibn procesal, la prohibicién de la refor-
matio in peius significa el establecimiento de un presupuesto
negativo de la calidad de la sentencia o de otra resolucidn;-
se fijan ciertos contenidos que la nueva resolucitn no debe -
tener".45

d) GIOVANNI LEONE.

Giovanni Leone, que también analiza este apotegma,-

45,- Emesto Beling, Derecho Procesal Penal, pag. 256, Barce-
lona, 1943, Ed. Labor.
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hace un estudio del mismo en una forma similar a la de los au
tores antes mencionados, aunque refiriéndolo a la legislacién
de su pais; sin embargo, como veremos, llega a la misma con--
clusin que ellos, al establecer: "La prohibicidn de la refor
matio in peius constituye un principio general para todas las
impugnaciones devolutivas; y como tal, aplicable por analogia,
tanbién a aquellos casos en que no esté expresamente prevista.
Mientras la prohibicion de la reformatio in peius significa -
en abstracto, prohibicidén de pronunciar uma nueva sentencia -
mas desfavorable para el imputado, el articule 515 la configu
ra de manera mucho mds restringida, a saber, solamente como -~
prohibicidn de infligir una pena mds grave, en cuanto a la es
pecie o a la cantidad, y de revocar beneficios.

En lo que atafie a la prohibicién de infligir una pe
na mis grave en cuanto a la especie o a la cantidad, hay que-
considerar en general que la prohibicién afecta a todo el dis
positivo de la pena y no solamente al total de pena resultan-
te de eventuales operaciones por consiguiente si el juez de -
apelacidn admite una atenuante excluida por el primer juez o-
excluye una agravante admitida por €1, a nuestro juicio debe-
reducir la pena en su entidad global y no puede mantenerla in
tacta. No puede infligir una pena mds grave en cuanto a la -
cantidad, aunque s6lo se trate de reducir la pena a los limi-
tes que el primer juez habia violado, el error del primer - -
juez no puede ser corregido sin la impugnacidn del Ministerio
Piblico. Tampoco se pueden revocar beneficios o sea el conjun
to de providencias que el cddigo deja a la discrecionalidad -
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del juez, por ejemplo; suspensidn condicional, etc., tales -
providencias entran en la prohibicién de la reformatio, y por
tanto, no pueden ser revocadas en apelacitn.

El juez de apelacidn puede en cambio, a pesar de -
que la apelacidn haya sido promovida solamente por el imputa-
do, dar al hecho, una definicidn juridica, diferente aunque -
mds grave, con tal de que dicha nueva definicidn no exceda de
la competencia del juez de primer grado.

Naturalmente si la mds grave definicién juridica es
susceptible de mds graves consecuencias sobre la pena y sobre
los beneficios, tales consecuencias no podrin ser deducidas -
en observancia a la prohibicién de la reformatio in paivuxs".46

3.~ NUESTRA OPINION.

Examinadas las opiniones de los autores que hemos -
citado, a nuestro juicio existe entre ellas una completa uni-
dad de criterio en cuanto al contenido del principio referido;
postura que igualmente se sostiene en el derecho mexicano, --
tanto en las leyes de la materia como en la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que mis adelante -
mencionaremos. Y no podria ser de otra forma dado que la doc-
trina en general asi lo ha aceptado undnimemente.

46,-Giovanni Leone, Tratado de Derecho Procesal Penal, T-III,
pég. 100 y 101, Buenos Aires, 1963.
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El principio de la NON REFORMATIO IN PEIUS tiende -
en cierta forma, aunque no lo sea directamente, a alentar al-
imputado para que éste ejercite el recurso de apelacifn que -
la lz2y le concede, sin temor a ser condenado a sanciones mis-
graves de las ya impuestas en la resoluci6n de primer grado,-
claro, siempre y cuando como ya se ha indicado anteriormente,
no interponga también el recurso el Ministerio Pfblico; de --
otra forma, el sentenciado no se decidiria tan facilmente a -
interponer la apelacién, pues la sola posibilidad de poder --
serle aumentada la pena, seria causa suficiente para que en -
la mayoria de las ocasiones el inculpado se abstuviera de ha-
cer valer el recurse, y se conformara con el fallo del Iudex-
a quo que pudiera ser injuste. Lo cual podria traer como con
secuencia, que los tribunales de primera instancia ante el --
conformismo de los sentenciados, se dedicaran a pronunciar --
sus resoluciones sin estudiar detenidamente y a fondo el pro-
ceso que les ha sido sometido a su decisidn, con la seguridad
de que el inculpado se conformard con la misma.

Por otra parte, tampoco somos partidarios de la - -
practica viciosa de algunos magistrados del Tribunal de Alza-
da, que por sistema reducen las sanciones sin examinar los -
agravios esgrimidos por el recurrente, y determinar entonces-
si las violaciones manifestadas por la defensa o el imputado-
son ciertas, y al confirmar los fallos reducen las condenas -
realmente sin base juridica. Sobre este particular el maes--
tro Colin Sanchez indica: "Cuando sblo apela el sentenciado,-
se dice que seria injustificado el aumento de la penalidad ya
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impuesta, entre otros motivos porque el legislador ha entendi
do que resultaria cruel en extremo defraudar la esperanza del
reo en una resolucién que representara, si no la absolucién,-
una atenuacidn de la sentencia de condena, con una sentencia-
agravatoria de la sancifn ya impuesta. Lo planteado hasta el
momento es razonable. Empero, muchos funcionarios encargados-
de administrar justicia, haciendo gala y derroche de un since
ro o aparente sentimiento piadoso, al confirmar en parte una-
sentencia, siempre disminuyen la pena a planos casi ridicules,
no obstante que el iudex a quo, al ejercitar su arbitrio, ya-
tomé en debida consideracién 'las circunstancias del delito y
las peculiaridades del acusado'. Ademds, es comprensible - -
(por lo menos en teoria) que el instructor estuvo en mejores-
posibilidades de conocer la verdad histérica y la personali--
dad del agente, que el tribunal de apelacidn, quien sélo cuan
do la audiencia final de segunda instancia se realiza correc-
tamente puede, hasta cierto punto, conocer la personalidad --
del sentenciado". 7

4.- LA LEGISLACION VIGENTE AL RESPECTO.

Si bien es cierto que nuestra Constitucidn Politica,
no hace ninguna referencia al aforismo en cuestidn, las leyes
de la materia si lo mencionan: asi, el articulo 427, del C6di
go de Procedimientos Penales del Distrito y Territorios Fede-
rales, como el 385, del Cédigo Federal, establecen: 'La sala,

47.- Colin Sanchez, Op. Cit. pdg. 242.
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al pronunciar su sentencia, tendrd las mismas facultades que-
el tribunal de primera instancia: pero, si s6lo hubiere apela
do el reo o su defensor, no podrd aumentarse la pena impuesta
en la sentencia apelada' (Art. 427). "'Si solamente hubiere --
apelado el procesado o su defensor, no se podrd aumentar la -
sancién impuesta en la sentencia recurrida. Si se tratare --
del auto de formal prisidn, podrd cambiarse la clasificacién-
del delito y dictarse por el que aparezca probado' (Art.385).

Por otra parte, la jurisprudencia de la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn, sostiene la aplicacidn del canon
clasico al sefialar: "Si fmicamente apelan del fallo de prime-
ra instancia el acusado y su defensor, la autoridad de segun-
da instancia no estd capacitada para agravar la situacion de-
dicho acusado".“

5.~ CONCLUSION.

Consideramos que el presente aforismo, mis que ba--
sarse en una técnica juridica, se apoya en razonamientos de -
politica criminal y de caricter humanitario. Sobre este as--
pecto, Rafael de Pina hace notar: '"La prohibicién de la refor
matio in peius tiene un fundamento andlogo al de la prohibi--
cifn de la retroactividad de la ley penal mds gravosa. Es un-
principio insoslayable de la politica liberal en torno al pro
48.- Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca,LXXXV,

pig. 413; CIII, pag.1418; CIII, pag. 1656; XV, pag.2843;
CXI, pag. 1123.
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ceso penal, que rechaza la crueldad frente al acusado, al que
no deja de considerar como un hombre sujeto a los efectos de-
la humana flaqueza y que sabe distinguir entre la sancidn ne-
cesaria de las infracciones penales y la crueldad anticristia
na, que, lejos de resolver el problema de la delincuencia, lo
agrava con represiones desproporcionadas y béxbaras".49

Y efectivamente, esto no puede entenderse en forma-
distinta, en virtud de que el Derecho Penal, debe estar im- -
pregnado de un profundo contenide humano para cumplir verdade
ramente con sus propios fines, como son la prevencidn del de-
lito y la rehabilitacién del reo; y no Gnicamente la de apli-
car sanciones en forma rigida y fria.

Por lo anteriormente expresado, pensamos que el afo
Tismo NON REFORMATIO IN PEIUS, debe seguir vigente como uma -
garantia mis para el procesado.

49|" Op. Cit- pﬁgo 198-
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CAPITULO-VII
ACTORI INCUMBIT PROBATIO

SUMARIO: 1.- Consideraciones generales. 2.- Pro
blemdtica sobre la 1lamada carga de la prueba.-
3.~ Conclusién.

1.- CONSIDERACIONES GENERALES.

Otro de los apotegmas cldsicos que han adquirido -
carta de naturalizacion dentro del mundo juridico, es el deno
minado ACTORI INCUMBIT PROBATIO, el cual se traduce como la -
obligacién de probar por parte del actor.

Nosotros pensamos que el presente aforimso no tiene
operancia dentro del procedimiento penal. Es cierto que en -
otras ramas del Derecho como la Civil, Mercantil, Administra-
tiva y Laboral, el actor estd obligado a demostrar su accién-
y el demandado sus excepciones. En materia penal esto no su-
cede asi, porque no obstante que el Ministerio PGblico debe -
fundar su actuacién, para el procesado, en cambio, no es un -
imperativo indispensable el demostrar su inocencia.

Sin embargo, algunos autores pretenden hacer recaer
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la carga de la prueba en el Ministerio PGblico, por ser éste-
el titular del ejercicio de la accién penal, pero se olvidan-
que dicho funcionario 1o que tiene que buscar es la verdad de
la conducta o hecho que se le plantea y segin sea el caso, -
ejercitard o no la accién correspondiente; pero de ninguna ma
nera tendrd el Ministerio PGblico Gnicamente la obligacién --
forzada de probar que hubo delito, sino por el contrario, exa
minar desde-la averiguaci6n previa, si efectivamente se trata
‘de una infraccién criminal y para tal logro, lo mismo aperta-
rd pruebas de cargo como de descargo; en una palabra, el Mi--
nisterio Plblico no puede, o cuando menos no debe, de acuerdo
con su naturaleza juridica, presentarse fmicamente como pro--
tector del denunciante, ofendido o victima, y acusador impla-
cable del inculpado, ni a la inversa; su labor consiste como-
claramente lo indica su ley Orgénica, en la investigacidon de-
las conductas o hechos que le han sido sometidas a su conoci-
miento para determinar si en el caso, hay o no delito que per
seguir, en esta forma vemos como lo mismo tendrd que presen--
tar pruebas que beneficien a la victima u ofendido como otras
que favorezcan al probable autor del delito.

2.- PROBLEMATICA SOBRE LA LLAMADA CARGA DE LA PRUEBA.

Quienes insisten en hablar de la carga de la prueba
en el procedimiento penal, son aquellos que tratan de conside
rar en igual forma al procedimiento civil con el penal, idea-
que actualmente esti completamente superada. Asi por ejemplo,
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autores como Mittermaier al asbordar el problema indica: "Cual
quiera que reconozca las diferencias que distinguen la prueba
en materia civil y criminal, se convencerid muy fiacilmente de-
los inconvenientecs que se originarian bien pronto, si se die-
ra a las analogias de los dos procedimientos uma importancia-
demasiado grande y si se quisiera trasladar desacertadamente-
a la segunda los caracteres que sdlo convienen a la primera.-
Esta observancia general parece que deberia también aplicarse
desde luego a los que hablan de la obligacién de probar, como
incumbencia especial de una de las partes en el proceso crimi
nal.

En resumen considerando en toda su extensitn los de
beres del instructor se reconoce que no es un mero y simple -
acusador, y que se incurriria en un error pretendiendo impo--
nerle especialmente la obligacidn de la prueba de cargo".so

El maestro Colin Sanchez, al tratar el tema, hace -
un acertado comentario al afirmar: ''La llamada por los civi--
listas, 'carga de la prueba', se traduce en la obligacidn de-
probar (actori incumbit probatio), y siendo el proceso penal-
una relacibén juridica entre varios intervinientes, conviene -
determinar si tal obligacién opera en esta disciplina; y, de-
ser asi, isobre quienes recaeri?

Algunos autores, y también varias legislaciones in-

'

50,- Tratado de la Prueba en Materia Criminal, CJA. Mitter--
maier, pag. 129, Madrid, 1901.
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fluenciadas poer los criterios civilistas, alm insisten en ha-
blar de la carga de la prueba en el procedimiento penal, y la
hacen recaer en el Ministerio Piblico, argumentando que debe-

probar su accidn; esto es, el delito y la responsabilidad de-
su autor,

No desconocemos que el Ministerio Pblico estd obli
gado a satisfacer determinados requisitos legales para ejerci
tar la accifn penal, y para todas sus posteriores promociones
durante la secuela procesal. Pero tomando en cuenta su natura
leza juridica y, sobre todo, el principio de legalidad que --
anima e: procedimiento, es natural que deba promover todo lo-
necesario para el logro de la justicia, lo cual equivale a --
presentar pruebas de descargo (cualquier causa impeditiva de-
la accidn penal, una causa de licitud, de inimputabilidad, de
inculpabilidad, etc.); de no ser asi, se convertiria en un en
te monstruoso, cuyas facultades persecutorias no tendrian 1i-
mite. Ademds, suponiendo que, ejercitada la accidn penal, per
maneciera en una inercia absoluta, si en esas condiciones se-
aplicara el criterio civilista habria que absolver al procesa
do.

No debe -olvidarse, en ningin momento, que el inte--
1és estatal y el de la colectividad convergen en un solo - -
ideal: justicia, y esto se logra lo mismo absolviendo que con
denando, siempre y cuando tales determinaciones estén debida-
mente fundadas en la ley; por eso, frente a la apatia del Mi-
nisterio P@blico, el juez debe tomar la iniciativa y practi--
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car las diligencias necesarias para resolver la situacifn ju-
ridica planteada.

kn cuanto al probable autor del delito, debido al -
ciimulo de garantias que le otorgan las leyes (resultando, en-
mucho, mayormente protegido que el ofendido y la victima), no
se le puede obligar a acreditar su inocencia, alguna de las -
modalidades de la conducta, o cualquier otro aspecto; no obs-
tante, tiene el deber de colaborar a la buena marcha del pro-
ceso, alin cuando tal postura, pudiera crearle una situacién -
quizd de desventaja. También su colaboracidén puede ser un me-
dio para hacer manifiesto su arrepentimiento, o bien, para --
justificar su conducta, cuestiones que a €1 mis que a nadie -
le interesa se conozcan, para evitarse con ello el 'fatal jui
cio de reproche'. De todos modos, frente a su pasividad, se-
gin el criterio civilista, "como no demostrd sus excepciones'
habria que condenarlo, situacién que a todas luces puede ser-
injusta.

De lo expuesto, concluimos: la carga de la prueba -
no opera en el procedimiento penal; éste es de interés plbli-
co, y ante la inactividad del Ministerio PGblico, o del proce
sado y su defensor, el tribunal estad obligado a tomar la ini-
ciativa necesaria para que se realicen los fines especificos-
del proceso.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to y Territorios Federales, indica: 'El que afirma estd obli-
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gado a probar. También lo estd el que se niega, cuando su ne
gacifn es contraria a una presuncién legal o cuando envuelve-
la afirmacidn expresa de un hecho' (Art. 248).

Siendo distintos el proceso civil y el proceso pe--
nal, los intereses en pugna en el primero (aunque muy respeta
bles) no alcanzan la tras.. .ncia social de los que afronta-
el segundo, en donde debe prevalecer la verdad material, y no
{micamente las afirmaciones de las partes (como en materia ci
vil). El criterio del legislador resulta impropio y carente -
de técnica; afortunadamente se salva con el contenido del ar-
ticulo 314, cuyo texto es el siguiente: 'Cuando el juez ins--
tructor creyere indispensable recibir pruebas diversas de las
propuestas por las partes, pard aclarar la obscuridad de las-
rendidas o para comprobar algiin punto que estime de importan-
cia, acordard se practiquen las diligencias que considere ne-
cesarias'. De esta disposicifn se colige que lo importante -
es el conocimiento de la verdad material, en cuya obtencién -
no es a lo afirmado o negado por las 'partes" a lo que debe-
atenerse el 6rgano jurisdiccional; si asi fuera, el principio
de la verdad material resultaria quebrantado en detrimento de
la prevencidn y persecucion del delito, cuestiones de interés
plblico jamis compaginables con el formalismo de uma discipli
na cuya atencidn principal es para los intereses privados".5

51.- Op. Cit., pag. 41y 42,
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3.- CONCLUSION.

En apoyo a lo expresado por el maestro Colin Sén- -
chez, en el sentido de que la carga de la prueba no opera en-
el proceso penal, podemos agregar que si el procedimiento pe-
nal pugna por la obtencidn de la verdad material, y esta sélo
se encontrard a través de una amplia investigacidn, en la que
intervendran: el Ministerio Pblico, el juez, el sujeto acti-
vo del delito, el sujeto pasivo del delito, el defensor, la -
Policia Judicial y my probablemente otros sujetos de la rela
cidn procesal, como pueden ser los testigos, peritos, intér--
pretes, etc., la carga de la prueba no puede recaer excluéivg_
mente sobre uno sélo de los intervinientes de la relacidn pro
cesal, pues como ya lo hemos indicado anteriormente, el proce
so penal es de interés plblico y por tal motivo, todos los su
jetos que intervengan en el proceso, tienen la obligacion de-
aportar al mismo todo aquello que pueda servir para el descu-
brimiento de la verdad histérica, asi por ejemplo; el testigo
tiene la obligacién de declarar cuando sea citado, o el peri-
to a emitir su dictamen cuando asi se le solicite, En esta --
forma vemos que la carga de la prueba no puede operar en el -
procedimiento penal, quizd, en donde tenga cierta aplicacitn,
serd en el Derecho Civil, en donde la verdad formal alcanza -
basica operancia, piénsese por ejemplo, en los juicios que se
siguen en '"rebeldia", situacibn que no puede darse en materia
penal, ya que no es posible el enjuiciamiento de nadie si no-
comparece ante el juez.
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CAPITULO - VIII
NE PROCEDAT IUDEX EX OFFICIO

SUMARIO: 1.- Concepto. 2.- Sistema procesal
imperante en México. 3.- Nuestra Legisla- -
cion al respecte. 4.~ Conclusién.

_ 1.~ CONCEPTO.

Otro de los viejos cdnones que resulta interesante-
examinar si tiene o no aplicacitn en nuestro procedimiento pe
nal, esel que reza: NE PROCEDAT IUDEX EX OFFICIO. Este prin
cipio se traduce en la prohibicién por parte del juez de ini-
ciar el proceso de oficio, es decir, el juez no puede abrir -
un proceso mientras el titular de la accidn penal (Ministerio

Piblico) no haga la consignacién de los hechos.

Para determinar si el presente apotegma tiene o no-
operancia dentro de nuestro procedimiento penal, es necesario
analizar que clase de sistema procesal impera en nuestra mate
ria, o sea; si es de tipo acusatorio, inquisitorio o mixto.
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2.- SISTEMA PROCESAL IMPERANTE EN MEXICO.

Tomando en cuenta que el ejercicio de la accidn pe-
nal por mandato constitucional radica exclusivamente en el Mi
nisterio Pdblico, y que al drgano de la jurisdiccién se le en
comienda solamente la facultad de decidir sobre las conductas
o hechos que le sometan a su conocimiento, necesariamente te-
nemos que llegar 2 la conclusidn de que el juez instructor no
puede iniciar de oficio el proceso, en virtud de carecer de -
facultades juridicas para promover el ejercicio de la accidn-
penal. Dentro de lo anterior se desprende, que para poder -
iniciar un proceso se requiere forzosamente de la acusacidn -
por parte del Ministerio PGblico, sobre determinada conducta-
o hecho que considera antijuridica. Luego entonces, nuestro-
sistema procesal es de tipo acusatorio, y por tal metivo, el-
juez no puede iniciar de oficio el proceso.

Con relacidn a éste tema, el maestro Colin Sanchez,
hace el siguiente comentario: '"El proceso penal en México, se
glin algunos tratadistas, es de tipo acusatorio (Franco Sodi,-
Gonzdlez Bustamante); sin embargo, algunos otros afirman que-
es mixto.

Gonzélez Bustamante fundamenta su afirmacion en que
'es un proceso de partes cuyas funciones estdn delimitadas --
por la ley'. Franco Sodi mantiene firmemente su criterio en -
relacién a que el proceso penal en México es de tipo acusato-
rio y no de tipo mixto, y manifiesta: por mandato constitucio



101

nal asi debe ser, y las argumentaciones en contrario carecen-
de justificacién; el hecho de que en muchas ocasiones la ave-
riguacidn previa se practique a espaldas del inculpado, no --
puede servir de base para sustentar dicha tesis, pues en ese-

instante procedimental no podemos afin hablar de un proceso pe
nal judicial.

Manuel Rivera Silva considera que el sistema adopta
do por la legislacidn Mexicana es el mixto, y que la tesis --
ccnsistente en que nuestro sistema es acusatorio 'se encuen--
tra totalmente desvirtuada por el hecho de que nuestra ley --
permite al juez cierta inquisicidn en el proceso, lo cual ri-
fie, de manera absoluta, con el simple decidir que lo caracte-
riza en el sistema acusatorio', y se cita como ejemplo al ar-
ticulo 135 en su parte final, 314 y 315 del CAdigo de Procedi
mientos Penales para el Distrito y Territorios Federales.

El criterio anterior sustentado bajo esas bases no-
es aceptable, pues si bien es cierto que el érgano jurisdic--
cional ordena la préctica de diligencias en los casos que es-
time pertinente,ello es con el objeto de conocer la verdad en
todas sus formas, puesto que el es quien debe decidir, lo - -
cual no podria darse si no se le otorgan amplias facultades.-
Ejercitada la accidn penal, es perfectamente licito que el --
juez para el cumplimiento de sus funciones, practique las di-
ligencias necesarias que le permitan el conocimiento de la --
verdad histbrica, para asi estar en aptitud de resolver la si
tuacidn planteada, sin que esto signifique que se ha avocado-
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a la carga de la prueba invadiendo las funciones del Ministe-
rio Pgblico, porque, de lo contrario, como afirma Franco Sodi,
estaria convertido en un 'amanuense del Ministerio Ptblico'.-
Ademds los casos de excepcibn en que con tal forma interviene,
no revisten de ninguna manera los caracteres singulares de --
las funciones del Ministerio P@blico". >

Giovanni Leone, al tratar sobre éste problema nos -
dice: "E1 proceso no puede nacer sin una acusacifn; pero ésta
s6lo provenir de un Srgano estatal. Del proceso acusatorio de
riva la necesidad de la separacién entre el juez y acusador -
(y de ahi el principio ne procedat iudex ex officio)".ss Mas
adelante agrega el autor: ''Nadie podria pensar en una instruc
cién formal iniciada ex officio por el juez. Si eventualmente
en el desenvolvimiento de la instruccidén aparecen otros he- -
chos no deducidos en la imputacidn originaria, al juez no se-
le consiente ampliar el ambite del proceso hasta absorver ta-
les hechos, sino que s6lo puede solicitar la iniciativa del -
Ministerio Pfblico, a quien compete promover la accién penal-
en orden a los nuevos hechos".54

3.- NUESTRA LEGISLACION AL RESPECTO.

Basta leer los articulos 21 constitucional, y lero.
y 2do., del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
52,- Op. Cit,, pag. 86.
53.- Op. Cit., T. I, pag. 27.
54.- Op. Cit., T. I, pag. 126.
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y Territorios Federales, para poder corroborar nuestras afir-
maciones en el sentido de que nuestro sistema procesal es acu
satorio, por radicar el ejercicio de la accifn penal en el Mi
nisterio Plblico, y corresponder a la autoridad judicial la -
decisidn sobre la situacidén juridica de las personas acusadas
ante ellos,

Asi, el articulo 21 constitucional establece en su-
primera parte: ''La imposicién de las penas es propia y exclu-
siva de la autoridad judicial. La persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio PGblico y a la policia judicial, la - -
cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél...".

Los articulos primero y segundo, de nuestro ordena-
miento adjetivo, dicen a la letra: "Corresponde exclusivamen-
te a los tribunales penales del Distrite y Territorios Federa
les: '

I.- Declarar, en la forma y términos que esta ley -~
establece cuando un hecho ejecutado en las entidades menciona
das es 0 no delito;

II.- Declarar la responsabilidad o irresponsabilidad
de las personas acusadas ante ellos, y

III.- Aplicar las sanciones que sefialan las leyes. S6
lo estas declaraciones se tendrédn como verdad legal' (Art.1).

"Al Ministerio Plblico corresponde el ejercicio ex-
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clusivo de la accién penal, la cual tiene por objeto:

I.- Pedir la aplicacién de las sanciones estableci-
das en las leyes penales;

II.- Pedir la libertad de los procesados, en la for-
ma y témminos que previene la ley;

III.- Pedir la reparacifn del dafio en los términos es
pecificados en el Codigoe Penal” (Art. 2).

4.- CONCLUSION.

De acuerdo con nuestra legislacidn penal, el siste-
ma procesal imperante en México es de tipo acusatorio, por es
tar encomendada la persecucidn del delito a uma autoridad dis
tinta (Ministerio Plblico) de la que debe decidir (juez).

En esta forma, vemos que le estd prohibido al 6rga-
no de la jurisdiccién iniciar de oficio el proceso, por lo --
cual concluimos que el aforismo cldsico en estudio, NE PROCE-
DAT IUDEX EX OFFICIO tiene plena operancia dentro de nuestro-
procedimiento penal vigente.



105

CAPITULO-IX
RES IUDICATA PRO VERITATE HABETUR

SUMARIO: 1.- Derecho Romano. 2.- Fundamento.
3.- Momento en que surge la autoridad de cosa
juzgada. 4.- Efectos de la autoridad de cosa
juzgada. 5.- Irrevocabilidad de la cosa juz-
gada. 6.- Conclusién,

1.~ DERECHO ROMANO. -

Al hacer referencia al presente aforismo, no preten
demos hacer un estudio detallado sobre la cosa juzgada, nues-
tra intencidn es simplemente examinar como en los anteriores-
apotegmas, si tiene o no operancia el aludido principio den--
tro de nuestro Derecho de Procedimientos Penales, por tal mo-
tivo sélo haremos un resumen del tema, para posteriormente de
terminar su alcance y aplicacion en nuestra materia.

El instituto de la autoridad de la cosa juzgada pro
viene desde épocas muy remotas, se dice que posiblemente tuvo
su origen en las leyes del Man@ en la India. Sin embargo, es-
hasta el derecho privado romano cuando se empieza a hablar so
bre el problema de la cosa juzgada; "pues desde Quintiliano y
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Cicertn se aludia a miximas y brocardos grabades para la pos-
teridad: res iudicata; execeptio rei iudicatae; res iudicata-
pro veritate habetur, son algunos de los numerosos principios
que vivieron y florecieron proficuamente llegando hasta los -
Digestos y la Instituta del Emperador Justinian ".55

E1l Derecho Romano en sus origenes tuvo caricter re-
ligioso, por tal motivo la cosa juzgada tenia como fundamento
lo divino. Precisamente fue en esto que los romanos encontra-
ron la férmula para impedir que le ya sentenciado pudiera nue
vamente revisarse; prohibiendo que la accién deducida se pu--
diera plantear de nueva cuenta. Posteriormente con la evolu-
cién del Derecho Romano, se fue abandonando esa idea religio-
sa para adentrarse mds al aspecto juridico, surgiendo un pro-
cedimiento penal que tuvo como antecedentes las viejas formas
y costumbres observadas por las instituciones juridicas grie-
gas, pues: "...el Rey, el Consejo de Ancianos y la Asanblea -
del Pueblo, en ciertos casos, llevaban a cabo juicios orales~
de caricter plblico para sancionar a quienes ejecutaban actos
atentatorios en contra de ciertos usos o costumbres. Para --
esos fines, el ofendido o cualquier ciudadano presentaba y --
sostenia la-acusacifn ante el Arconte, el cual, cuando no se-
trataba de delitos privados, y seglin la jurisdiccién del caso
convocaba al Tribunal del Aredpago, al de los Ephetas y al de
los Heliastas.

55.- Ramén Palacios, La Cosa Juzgada, pag. 17, Ed. Cajiga Jr.,
Puebla, Pue. México, 1951.
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El acusado se defendia por si mismo, aunque en cier
tas ocasiones le auxiliaban algunas personas; cada parte pre-
sentaba sus pruebas, formulaba sus alegatos, y en esas condi-
ciones, el tribunal dictaba sentencia ante los ojos del pue--

blo". 56

Aunque el Derecho Romano no tratd en forma clara y-
cientifica el Derecho Penal, si desarrollé el Derecho Privado
de cuyo contenido derivaron las acciones penales privadas y -
populares, que con el transcurso del tiempo las fueron trans-
formando hasta otorgarles caracteristicas muy particulares, -

1o cual, posteriormente, vino a servir de base para el desa--
rrollo del moderno Derecho de Procedimientos Penales.

Este principio de la irrevocabilidad de la senten--
cia, que domin6 tanto durante la Repfiblica como durante el Im
perio, lo encontramos ya en la ''lex repetundarum, 56, que es-
tablecia el principio de que la sentencia pone siempre fin al
proceso, de manera que no se podia someter nuevamente el he--
cho a juicio".57

Vincenzo Manzini, en su Tratado de Derecho Procesal
Penal, transcribe algunos pasajes del Perecho Romano socbre la
irrevocabilidad de la sentencia, de los cuales apuntamos los-
siguientes: "'SENECA, Contr. 7, 8, 7: 'Iudex quam tulit de reo
tabéllam revocare non potest, quaesitor non mutabit promuntia

56.- Colin Sanchez, Op. Cit., pag. 28.
57.- Manzini, Op. Cit., T. IV, pag. 510.
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tionem suam'. (E1 juez no puede revocar la tabla que pronun--
cid acerca del reo, y el cuestor no mudard su fallo). APULELO,
Flor., 1, 5: 'Proconsulis tabella sententia est, quae semel -
lecta neque augeri littera una neque autem minui potest, sed-
utcumque recitata est, ita provinciae instrumento refertur'.-
(La tabla del Procénsul es sentencia, que una vez leida no --
puede ser aumentada ni disminuida en wna sola letra, sino que
tal como ha sido recitada, asi se refiere en instrumento a la
providencia). L. 9, 11, D. 48, 19: 'Y si acaso hubieren sido-
afectados por esa sentencia, se los tiene que poner en liber-
tad, pero esto no puede hacerlo el que dié la sentencia, sino
que debe referirlo al Principe para que por su autoridad se -
permute la pena o se dé la libertad'. Se proveia por tanto, -
mediante la gracia del emperador. Los fallos hechos por frau-
de o vielencia podian excepcionalmente ser revocados, ya me--
diante otros fallos, ya mediante una ley especial (in inte- -
grum restitutio)".58

2.~ FUNDAMENTO.

La autoridad de la cosa juzgada, que es la fuerza -
que la ley otorga a las resoluciones jurisdicecionales defini-
tivas, surge como una necesidad para poner té€rmino a las con-
troversias judiciales, pues de lo contrario darfa lugar a que
los mismos hechos contra las mismas personas pudieran ser so-
metidos a la decisién de los tribumnales un nfmero indefinide-

58.- Manzini, Op. Cit., T.IV, pag. 511 y 512,
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de veces, lo cual es contrario a otro de los dogmas penales -
consagrado por nuestra Constitucién Politica en el artficulo -
23; "...Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se le absuelva e se le condene”. (Non
bis in idem).

Aunque la declaracién estipulada en la resolucién -
definitiva no se refiera exactamente a la verdad de los he- -
chos en sentido propio (verdad histérica), no podemos dejar -
de reconocer que la sentencia penal es el msuftado de una in
vestigacidn garantizada, imparcial y guiada por el criterio -
de la blisqueda de la verdad material. Por tal motivo, podemos
establecer que el fundamento del instituto de la autoridad de
la cosa juzgada, estriba en la necesidad de aplicar y asegu--
rar el orden juridico establecido por las leyes del Estado, -
para garantizar el desarrollo econdmico, politico y social de
la colectividad.

3.- MOMENTO EN QUE SURGE LA AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.

La declaracidon de autoridad de cosa juzgada es de -
competencia exclusiva por disposicién de la ley, del érgane -
jurisdiccional, sin embargo no todas las decisiones pronuncia
das por los tribunales alcanzan dicho imperio, sino Gnicamen-
te las resoluciones judiciales que tengan el cardcter de sen-
tencia definitiva. Ahora bien, en virtud de que la sentencia-
estd sujeta a impugnaciones por alguna de las partes en el --
proceso, no basta que el juez haya dictado la resolucidn para
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que la misma alcance dicha autoridad, sino que es necesario -
esperar que transcurra el plazo que la ley fija para la inter
posicidn del recurso que proceda, o si ha promovido el recur-
so, la autoridad de cosa juzgada se alcanzard cuando el mis-
mo se haya agotado o se hubiere declarado inadmisible.

En concreto, la autoridad de cosa juzgada se obtie-
ne cuando la sentencia es declarada ejecutoria; para tal efec
to, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Te
rritorios Federales, en el articulo 443, establece: 'Son irre
vocables y, por tanto causan ejecutoria:

I.- Las sentencias pronunciadas en primera instan--
cia cuando se hayan consentido expresamente, o cuando expira-
do el témino que la ley fija para interponer alglin recurso,-
no se haya interpuesto, y

II.- Las sentencias de segunda instancia y aquellas-
contra las cuales no concede la ley recurso alguno'. El C6di-
go Federal de la materia lo regula en forma similar en el ar-
ticulo 360.

De modo que mientras no sea declarada ejecutoriada-
una sentencia, no podrad considerarse irrevocable y por tanto,
la autoridad de cosa juzgada permanecerd solamente en un esta
do potencial, sometida la adquisicitn de esa autoridad a con-
dicidn suspensiva.
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4,- EFECTOS DE LA AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.

""La autoridad de cosa juzgada penal, en cuanto a la
sentencia declara cual es la voluntad de la ley en el caso --
concreto, es una autoridad absoluta, equivalente a la de la -
ley misma. Se comprende, sin embargo, que esta fuerza absolu-
ta no va mas alla del caso y de los puntos decididos.

Cuando una sentencia penal ha adquirido autoridad -
de cosa juzgada, sus disposiciones deben quedar firmes aunque
la sentencia aparezca afectada de errores o irregularidades -
de forma por violacién de normas procesales prescritas bajo -
pena de nulidad, o de errores de juicio.

‘La autoridad de cosa juzgada se presenta, por tanto,
bajo este aspecto, como la suprema sanatoria de toda nulidad-
en que se haya incurrido en el precedimiento. Por consiguien-
te, agotada la accidén penal con el fallo, no se la puede vol-
ver a proponer por el mismo hecho y contra la misma persona -
(nebis in idem) no dos veces sobre lo mismo“.s9

En esta forma la autoridad de cosa juzgada en lo pe
nal no solo surte sus efectos dentro de la comtroversia del -
proceso, sino también fuera del mismo, por ser de caricter pl
blico y tener repercusiones erga ommes. De aqui que se diga;-
Res iudicata pro veritate habetur (la cosa juzgada se tiene -
por verdad).

59.- Manzini, Op. Cit., T.IV, pag. 521.



112

5.- IRREVOCABILIDAD DE LA COSA JUZGADA.

Como ya se ha indicado anteriormente, una vez que -
la sentencia ha causado ejecutoria, alcanza la autoridad de -
. cosa juzgada y por lo mismo queda fimme, irrevocable, de modo
que no puede modificarse ni mucho menos volver a proponer los
mismos hechos contra la misma persona, pues como ya lo hemos-
venido repitiendo, esta situacidn seria contraria a la garan-
tia del articulo 23, constitucional, que recose en toda su --
magnitud el viejo canon del NON BIS IN IDEM, del cual ya nos-
ocupamos anteriormente.

De lo visto hasta el momento, se colige que si al--
guien fue juzgado injustamente ya sea porque dentro del proce
so no pudo demostrarse su inocencia, o por irregularida -
dentro del procedimiento que nadie percibid, tendria que pur-
gar forzosamente la sancidn impuesta en la sentencia; sin em-
bargoe, el legislador para cubsanar tal deficiencia, recurrid-
al recurso del indulto para "perdonar' al injustamente senten
ciado cuando se demostrara posteriormente su inocencia, con -
lo cual vemos que la cosa juzgadd no viene a ser tan absoluta
mente irrevocable como se dice, sino que su firmeza, ante tal
situacidn, serd s6lo relativa.

En nuestro derecho hay dos clases de indulto: por -
gracia y necesario, el primero procede cuando el reo haya - -
prestado importantes servicios a la Nacitn, seg(n lo precep--
tlan los articulos 94 y 97, del Cddigo Penal para el Distrito
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y Territorios Federales, en relacidn con el 612, de la ley ad
jetiva; y el necesario procede de acuerdo écn el articulo 614,
del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en
los casos siguientes 3 "I.- Cuando la sentencia se funde en-
documentos o declaraciones de testigos que, después de dicta-
da, fueren deg:laradqs falsos en juicio;

II.- Cuando, después de la sentencia, aparecieren do
cumentos que invaliden la prueba en que descanse aquélla o -- -
las prestadas al jurado y que sirvieron de base a la acusa- -
cién y al veredicto;

III.- Cuando, condenada alguna persona por homicidio-
de otro que hubiere desaparecido, se presentare éste o alguna
.prueba irrefutable de que vive, y

IV.- Cuando el reo hubiere sido juzgado por el mismo
hecho a que la sentencia se refiere, en otro juicio en que --
tanbidn hubiere recaido sentencia irrevocable'', Ademas el Co6-
digo Federal agrega las siguientes hipdtesis: IV.-"Cuando -
dos reos hayan sido condenados por el mismo delito y se de- -
muestre la imposibilidad de que los dos lo hubieren cometido.

V.- Cuando dos reos hubieren sido condenados por el
mismo hecho en dos juicios distintos. En este caso el indulto
procederd respecto de la segunda sentencia, y

VI.- En el segundo caso de los considerados en el ar
ticulo 57 del Cédigo Penal". (Art. 560).
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El 1iamado indulto necesario, ha sido objeto de - -
fuertes criticas, por considerar que no se puede '"‘perdonar' a
quien es inocente; asi Colin Sanchez comenta scbre el particu
lar: "En diversas legislaciones, cuando alguien es objeto de-
una sentencia injusta (por ser inocente del todo) y esto es -
factible de demostrar, se invoca la revisién como remedio efi
caz para hacer cesar la situacidn injusta.

En-méxico, no existe este medio de impugnacién. Pa-
Ta subsanar ese tipo de errores, se¢ cae en el censurable enga’
fio de llamar "indulto necesario" a lo que jamas puede ser con
siderado como un verdadero indulto.

La denominacidn es errfnea, porque en el caso se --
trata de un procedimiento de revisidén de una resolucién judi-
cial (sentencia injusta) que, por el fetichismo de la '"cosa -
juzgada'', le llaman indulto.

La conciencia mds general acusa que no es posible -
perdonar a quien no ha hecho nada. ¢(De que se va a perdonar a
aquél que fue objeto de un procedimiento injusto y que es.x -
compurgando una sentencia a todas luces indebida?.

[

Frente a lo irreparable de semejante situacién, lo-
indicado seria, por lo menos, una indemizacidn de tipo econb
mico por parte del Estado y no el mal llamado indul‘l;o".f"0

60.- Op. Cit., pag. 258.
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6.- CONCLUSION.

De lo examinado se comprende que el principio RES -
IUDICATA PRO VERITATE HABETUR, tiene plena vigencia dentro de
nuestro procedimiento penal, el cual encuentra su fundamenta-
cion juridica en el contenido de los articulos 14 y 23 consti
tucionales, y 443 y 360, de los Cédigos Procesales para el -
Distrito y Territorios Federales, y del Federal respectivamen
te, los cuales le otorgan caracteristicas especiales al insti
tuto de la autoridad de la cosa juzgada, sirviendo de auténti
ca garantia para la seguridad plblica de la sociedad, con la-
que se quiere proteger, mids que la estabilidad de la senten--
cia, la libertad individual de los ciudadanos.
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CONCLUSIONES
CAPITULO-1

NULLUM CRIMEN SINE LEGE NULLA POENA SINE LEGE.

Estos aforismos que se refieren a la legalidad de -
los delitos y de las penas, son aceptados universalmente.

En México, nuestra Constitucion Politica los consa-
gra dentro del capitulo de las garantias individuales, esta--
bleciéndolos como una esencial garantia de objetiva justicia,
al reservar a la ley la potestad de fijar los delites y las -
penas, quedando el individuo garantizado por el hecho de que-
el 6rgano legislativo elabora las normas penales sin saber. a-
quien se aplicardn estas, dejando excluida toda personalidad-
y toda impulsividad. Estos apotegmas no s6lo comprenden la -
declaracién de legalidad del delito y de la pena, sino que se
extienden y se complementan otorgando al sujeto un conjunto -
de garantias de: igualdad, exacta aplicacién de la ley y ga--
rantia ejecutiva.

Por la alta funci6n social que cumplen y las garan-
tias que de ellos se derivan, estos principios deben seguir -
en franca vigencia.

CAPITULO-II

NON BIS IN IDEM.
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La prohibicién que encierra el viejo canon NON BIS-
IN IDEM, se substancia en la improponibilidad de una nueva ac
cidén sobre la misma conducta o hecho, que ya ha sido decidida
por sentencia irrevocable. Consagra por tanto, una garantia-
para proteger la libertad individual, prohibiendo la doble --
persecucion penal por el mismo hecho. El articule 23 constitu
cional, lo acoge en toda su magnitud, al expresar: "...Nadie-
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que -
en el juicio se le absuelva o se le condene".

Este principio debe seguir vigente, pues es otro ‘es
cudo que sirve al sujeto- para defenderse de los abusos de - -
quienes detentan el poder, o simplemente como instrumento pro
cesal para protegerse de las injusticias de doble o triple --
procesamiento por los mismos hechos, como ocurria en tiempos-
ya superados.

CAPITULO -IiI
LOCUS REGIT ACTUM.

"La ley del lugar rige al acto', este dogma alcanza
plena operancia dentro de nuestra legislacidn positiva. Su --
fundamento estriba en el respeto a la libertad y soberania --
que :::ada Estado de la Repfblica tiene reservado para resolver
sus problemas internos, de acuerdo al pacto Federal, expidien
do y aplicando sus propias leyes.
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CAPITULO-IV

UNUS TESTIS NULLUS TESTIS.

Aunque el Codigo de Procedimientos Penales para el-
Distrito y Territorios Federales, al referirse a la valora- -
citn de la prueba testimonial, se inclina mis por la cantidad
que por la calidad de los testimonios, consideramos que dicha
valoracidn deberd hacerla el juez, atendiendo a la calidad --
del testigo y no al niimero, en virtud de tratarse de una la--
bor critica y no matemdtica. Por lo tanto, el presente aforis
mo no debe tener operancia en nuestro Derecho.

CAPITULO-YV
IN DUBIO PRO REQ.

Este dogma estd justificado, aunque su aplicacién -
no deba exagerarse al grado de poner en peligro el interés co
lectivo. Su operancia dentro del procedimiento penal, sigue -
siendo una garantia para el acusado. '

CAPITULO-VI
NON REFORMATIO IN PEIUS.

Este apotegma mds que basarse en una técnica juridi
ca, se apoya en razonamientos de politica criminal y de caric
ter humanitario, cuestiones de las que tiene que estar impreg
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CAPITULO-IV

UNUS TESTIS NULLUS TESTIS,

Aunque el Codigo de Procedimientos Penales para el-
Distrito y Territorios Federales, al referirse a la valora- -
cion de la prueba testimonial, se inclina mds por la cantidad
que por la calidad de los testimonios, consideramos que dicha
valoracién deberd hacerla el juez, atendiendo a la calidad --
del testigo y no al nlmero, en virtud de tratarse de una la--
bor critica y no matemitica. Por lo tanto, el presente aforis
mo no debe tener operancia en nuestro Derecho.

CAPITULO-V

IN DUBIO PRO REO.

Este dogma estd justificado, aunque su aplicacidn -
no deba exagerarse al grado de poner en peligro el interés co
lectivo. Su operancia dentro del procedimiento penal, sigue -
siendo una garantia para el acusado. ‘

CAPITULO-VI

NON REFORMATIO IN PEIUS.

Este apotegma mds que basarse en una técnica juridi
ca, se apoya en razonamientos de politica criminal y de caréc
ter humanitario, cuestiones de las que tiene que estar impreg
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nado el Derecho Penal para poder cumplir con sus propios fi--
nes: la prevencion del delito y la rehabilitacién del reo; y-
no {micamente en aplicar sanciones en forma rigida y fria. --
Por lo tanto, este principio también debe seguir vigente como
una garantia mis para el procesado,

CAPITULO-VII

ACTORI INCUMBIT PROBATIO.

La carga de la prueba no opera en el proceso penal,
en virtud de pugnar este por la verdad material, y esta sélo-
se encontrard a través de una amplia investigacién, en la que
intervendran todos los sujetos de la relaci6n procesal; Minis
terio PGblico, juez, sujeto activo del delito, el ofendido o-
la victima, testigos, peritos, intérpretes etc, con lo cual -
vemos que la carga de la prueba no recae en forma exclusiva -
en uno sbdlo de los intervinientes de la relacidn procesal. -
Por lo tanto, este principio no tiene aplicacién dentro de --
nuestro procedimiento penal,

CAPITULO-VIII
NE PROCEDAT IUDEX EX OFFICIO.

Este principio se traduce en la prohibicién por --
parte del juez de iniciar el proceso de oficio. Alcanza plena
operancia dentro de nuestro Derecho de Procedimientos Penales,
en virtud de que el proceso penal es de tipo acusatorio, por-
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radicar exclusivamente en el Ministerio Piblico el ejercicio-
de la accidn penal, y en el juez la potestad de aplicar las -
penas al caso concreto.

CAPITULOQ-IX
RES IUDICATA PRO VERITATE HABETUR.

Este aforismo al igual que los anteriores es de an-
tigua formulacién, su contenido encierra una garantia de segu
ridad juridica. Su institucién es necesaria dentro de nuestro
procedimiento penal, con la salvedad sefialada al abordar su -

estudio, en el sentido de que si alguien es objeto de una sen
" tencia injusta, el remedio eficaz para hacer cesar tal situa-
cién de injusticia lo serd el recurso de revisién, y no el in
dulto necesario que invoca nuestra ley.
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