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PROLOGO

La humandidad en su devenir histérico ha comprobado que -
para resolver Los casos de divergencias entre Los pueblos, Las -
mejones sofuciones son aquellas que producen resuftados efecti--
vos y durarenos, hrequinriendo para el Logro de es0s 4ines fa uti-
izacdibn de medios paclficos, basados en un minimo de {gualdad -
juridica entre Los sujetos en conflicto, as{ como su buena §¢& y-

du Lntencdbn sincera de buscar arneglos adecuados.,

Debido a que el arbitraje siempre ha reunido dichos re--
quisitos y muchos mds, desde La antiguedad, se Le ha empleado pa
ra hesolver diferentes problemas en distintas é€pocas y Lugares,-
habiendo hecibido por elffo una gran preponderancia, en consLide--
rarse como el sdstema apropiado para Lograr £a Zerminacidn amis-
tosa de Los antagonismos surgidos, bien entre particulares, o --

bien entnre grupos,

México, como todos Los pueblos que han sufaide y padecen
actualmente Los efectos negativos resultantes de Las innumera---
bles formas de dominacién y de La impodicibn de actuaciones en -
08 distintos aspeetos de su desanrollo, estd convencido de que-
en el anbitraje encuentra fa formula moral del derecho para supe
han sus carenciad y debifidades grente a Los poderosos, Lo cual-
Le ha permitido nealizar no 8680 sus propias aspiraciones sino -

también contribuir a La mejorfa de Las relaciones inteanaclona~--



£Les.

EL presente estudio aspira a dar una imdgen del arbitra-
je, tanto panoadmica, como de Los casos concretos de su aplica--
cibn en Las discensiones comenrciales, con el obfeto de demostrar
que también en este campo paroduce conéecuencLaA no 86Lo para Las
partes interesadas sino también en La economla de grandes nd----

cleos sociales, ayudando a conseguir una mejor distribucibn de -~

£a riqueza.




CAPITULO I

1.- CONCEPTO DE LA DOBLE TMPOSICION O TRIBUTACION INTERNACTIONAL.

11.- CRITERIOS ADOPTADOS PARA EL COBRO DE IMPUESTOS:
A) CRITERIOS SUBJETIVOS.
al LA NACTONALIDAD.
b) RESIDENCIA,

B) CRITERIOS OBJETIVOS.
c) ESTABLECIMIENTO PERMANENTE.
d) TEORIA DE LA FUENTE DEL INGRESO GRAVABLE.




CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO DE LA DOBLE IMPOSICION 0 TRIBUTACION
INTERNACTIONAL

Aungque abundan Las definiciones sobre La doble imposi---
eién nos parece reafmente dificil LLegar a toman alguna en espe-
clal, puesto que Los supuestos tedricos son difenentes tanto fLa-
doctrina como algdnos onganismos inteanmacionales con base en e--
d0s dupuestos, van construyendo el concepto de La doble o milti-
ple imposicibn. Por Lo que respecta a Los organismos 4inteanacdio-
nafes tanto fa Sociedad de Naciones, La Organizacién de fas Na--
ciones Unidas, La Internacional Fiscal Association, no han pro--
puesto alguna definieibn oficial, ya que mas bien Lo que han a--
poatado son medidas para evitar La doble taibutacifnm, pantiendo-
de una desendipedibn de fenfmencs sin tratar de definirlo concreta
mente., Son tantos Los criternios que pueden seguirse en esdte caso,
desde Los andistotélicas, de genero prbxime y la diferencia espe-
elfica, hasta aquellos que definen La cosa por su esencia, cau--
sas, efectos; Las subjetivas, objetivas, ete., que s0lo me con--

cretane a dar algunod caitenios del concepto que nos interesa.

EL célebre tratadista norteamenicano E. R. A. Seligman -
{11, quien esendibi6: "La doble {mposicién en su sentido mds aim-

ple denota £a reitenada imposicifn de La misma persona o La mis-




ma cosa”. Este caiterio resulta demasiado simple pues, no se £in-
cluye el sujeto activo de La relacilin fidcal con presicidn, pues
no se hace distincibn en el concepto de 44 2a autoridad impositi
va ed La misma, o puede consisdtin en varios sujetos activos que-

obtiguen al afectado a cubrin Los impuestos.

Schaeffel, {2) eitado por Axmando Rocco sositiene "Doble-
imposicibn internacional, es un impuesto causado sobre La misma-
perdona, sobre Los mismos bdienes o sobre {guales rentas, por dos
autondidades (iscales distintas que obran en nepresentacidn de es
tados soberanos" y Fischer [3) "dice que hay doble imposicibn -~
cuando ef peso de La doble carga venga provocado por fegislacio-
nes fLscales que emanen de autordidades ginancieras diferentes, -
pero que tienen ambas i{gual jenarquia en el oaden internacional”.
Luego nos cita a Candlos T. Von Ehebenrg {4} quien nos dice: "Ponr-
Lo general no-se considena como un caso de doble imposicdibn el -
nediterado gravamen de Las mismas personas y de Los mismos obje--
tos pon el propio estado, o porn Las coaporaciones por €ate auto-
rizados para tafes gravdmenes. Solamente puede aplicarse eda ex-
presibn cuando Los podenes trnibutanios de {gual naturafeza, por-
Lo genenal dos estados independientes, gravan uno y el mismo ob-
feto taibutario; éaAo que se da fdcilmente cuando el objeto gira-
vado, "propiedad territonial, ejercicio de una industria, ete."~
esta situade en estado disiinto de La residencia del sujeto gra-
vado; o cuando el preceptor de un sueldo de un estado, de divi--

dendos o de rentas gravadas en el pals de oaigen, habita peama--~



nente en otro estado. Siguiendo este punto de vista, el Taibunal
Federal Suizo sostiene que La doble imposicibn consiste en Lmpo-
nen al mismo objeto y sufeto por el mismo penfodo, impuesto que-
ha de deaivan de dos distintos cantones, implicando tdeltamente-

que Lo contrario no pod{a consideranse doble {mposicibn.

La mayor parte de Los autores contemporaneos no aceptan-
este punto de vista. EL mismo Rocco (5) seiiala que puede distin-
guinse dos tipos de doble imposicibn {a) La subjetiva y [(b) la -
objetiva, caracterizandose esta dlLiima pon sen una superimpodi--
c{bn o un mismo objeto del impuesto, renta o capital, provenien-
tes del impenrio de una sola autoridad administrativa, mientras -
que La subjetiva se distingue porque el doble gravamen zata esta
blecdido por autoridades financieras diferentes, pero jendnquica-
mente dguales, As{ la doble Aimposicibn proveniente de dos esta--
dos con personalidad juridica internacional; dos estados {edera-
Les dentro de una federacibn; o que surja entre dos entidades my

nicipales o comunales puede considerarse como tal.

EL maesatro Benvenuto Gaiziottdi (6), nos dice en su obra:
"Ciencia de Lla Hacdienda" que La doble imposicibn "es la imposi--
cibn reiterada def mismo contribuyente o de La misma riqueza por
La aceibn de uno o varnias jurisdicciones fi{scalest cuando no hay-
mds que una causa idnica para justificar el impuesto”. Segidn el -
maesdro Griziottdi una imposdicibn miltiple sobre una misma perso-

na, o una miima cosa, 44i se efectlia por razfn de una causa que -



justifique cada una de &as imposdiciones no equivaldrd a una vexr-
dadera doble imposicidy toda vez que exidtiendo una causa que --
justifique La aplicacibén de cada impuedto, no se producirdn Los-
efectos peaniciosos que noamalmente se Le atribuyen a La doble -
tributacifn, como son aquellos que van en contra de la {gualdad-

y generalidad def impuesio.

EL Lic, Ennesto FLores lavala, (7) ha aboadado el tema -
con cienta amplitud y para empezar define La doble imposicibn co
mo s{igue: "fLa doble imposicidén se presenta cuando una misma fuen
te es gravada con dos o mas impuestos, ya Las establezca una mis
ma entidad, o bien concurran en esa fuente dos o mds entidades -
divensas". ¥ ampliando sobre esa definicién nos dice: "La doble-

imposicibn puede ofrecer £Los sigulentes aspectos”:

1}.~ Cuando una misma entidad impositiva (6cdenaci6n, ed
tado o0 municipio) establfece dos o mds gravdmenes sobre una misma

fuente de impuesto.

2).- Cuando concurre en una midma fuente dos estados so-

beranos.

3),- Cuando en Los estados federales gravam Lla misma ---

fuente la federacibn y Los estados que la Lmteghran.

4).- Cuando concurren en el gravamen Los estados miem---



bros de La federacibn y munieipios que Los <ntegran.

EL Doctor Guifleamo Ahumada (8), jurisconsulto angentino,
considera que La teornla de Grizotti es hoy por hoy La mds acepta
ble y que el concepto de "causa dnica que justifique el impuesto"
¢s Lo esencial para determinan quien tiene el derecho de cobrax-
el dimpuesto. En conclusibn, £a doble imposicibn existe para Gri-
z20tt{ cuando dos estados soberanos gravan com varnios impuesdtos,-
ya sea por seguin distintos caitenios o por otres causas, una --
misma rdiqueza, o0 um mi{smo sufeto sin tener ambas una causa jusid

ficativa de Los mismos.

En nesdmen existe fLa doble imposicibn cuando zs gravabie
dos o mas veced una misma cosa o una misma periona. Es, pues, ge

nénicamente, La imposicién neiterada.

La doble imposicdiln no es de por 8 Ainjusta, en tanto no

vulnere el primeipio de Lgualdad.

E4 grecuente y se confunde La doble imposicidén con Lla --
mubtiplicidad de impuestos. Hay multiplicidad cuando se¢ advieate
La agectacifn de la riqueza por los distimtos gravémenes que 4in-
tegran un si{stema taibutarnio, opuestamenie al sistema de imposi-
edibn dnica. La doble imposicibn {9) por el contrario sugiere, cg
mo fenémeno financiero las siguientes condiciones:

a) Coexistencia. de dos autoridades fimancieras, vale de-



cin con pensonalidad juridica distinta, ya sea interna o intenng
clonal,
b) Un mismo impuesto cobrado por cada una de eflas.

c) Sobre el mismo hecho imponible.

Tal coexistencia o autornidades es necedario para La pro-
duceldn del fendmeno, pues 84 una misma autoridad {inanciera re-
suelve cobrar dos veces un mismo {mpuesto, ello sernf conforme --
con La voluntad def Legisfador y con Los principios que 8¢ conss

denen pon el estado La expresdidn de La justicia fiscal.

Los mismo ocuraind cuando Los diversos gravémenes apare-
cen en puestos por dos o mas autonidades, de Las cuales una estd
fendrquicamente subordinada a otra. Aqud La tributacidn mdltiple
resulta sdiempre como condecuencia de £a voluntad del ente ferda-
quicamente superior y responde a un cierto plan pon &L concebido
ordenando y dinigido. La cuestibén dice -Sorondo- podad plantean-
se en el terneno de fa conveniencdia opontunidad y né ef de £a £e

galidad.

En este sentido La doble imposicibn, puede provenin de -
2a coexistencia de dos podenes financienos dentro del orden na--
cional, o bien de podenes fiscales en el orden internacional. Lo
primero ocunre en Los palses federales con la trlbutacibn naclio-
nat g La ‘estadual, provincial o interprovincial,

Lo segundo significa La presencia de dos potencias f{inan



cieras de La misma naturaleza y posdicibén en realidad se trata de
Estados capaces de esgrimir una pretensibn suscepitible de entrar
en conflicto con otra potencia simifar, sin que de este hecho de
rdve la posibilidad de que, junfdicamente uno pueda {mponer su -

voluntad al otnro.

Lo mismo ocurre en el oaden federal cuando La nacibn por
razones de respeto del poder de imposicibn provincial carece de-
atribuciones delegadas y no puede imponmea su volumtad a Las pio-

vincdias,
b} Doble impuesto.

Debe tratarse de un mismo {mpuesto aplicado por dos auto
ridades fiscales diferentes. Si{ un poden grava La renta y otro -
el consumo, no habad doble imposicibn. Pero suele ocurrin que --
Los contornos o La configuracién neal de Los gravdmenes no siem-
pre-son precisos, y a veces bajo denominacibn y apariencia dife-

nente s¢ encuentra La doble imposicibn en cubierta.

Los impuesto foamalmente diferentes, se deben considerar
como una misma categorida a Los efectos de deteaminar La existen-
cia de La doble imposicibn. AsZ por efemplo, ocurre con el im---
puedto a Las ventas o &.Las transaccioned unido al gravamen a -~
Los consumos, ya que en definitiva Los dos gaavan una misdma mand

fedtacibn de riqueza. Lo propio podria decirse del impuedto a --



las actividades Lucrativas, el que 3L bien se declara que grava-
a las actividades, en veadad, por su forma de medicifn mo repre-

denta, simo un gravamen a las transacciones.
e) EL mismo hecho imponible.

La doble imposicibn nequiere 8£natmente que el gravamen-
impuesto por dos soberanias fLscales diferentes, incida sobre et
mismo hecho imponible, este ed "sobre Los mismos presupuestos de
hecho deteaminados por el legislador para dar nacimiento a fa o-

bligacibn Limpositiva®.

1T.~ CRITERIOS ADOPTADOS PARA EL COBRO DE LOS IMPUESTOS.

Los problemas de La moderna imposicién interracional han
adquirido gran auge por Las openaciones de los particulanes a --
través de Los territorios de otnos palses. La doble imposicibn -

dunge como problema junfdico y econémico.

La posibilidad de que dos o més paises sometan a su ju--
risdicedibn impositiva un mismo ingnreso, es comsecuencia del ejer
elcio de un poder tributaric entendiendose por poden taibutario-
como, dice Giuliani Forouge, "la expresibn poden tributanio sdia-
nifica ta facultad o La posibilidad juai{dica del Estado, de exi-
gdr contribuciones con respecto a personas o bienes que s¢ ha---

Llan en su jurisdicedibn", (10} La facultad de imponer taibuios,-




tiene su fundamento en el podexr de impernio que el Estado tiene -
en su territorio, el cual no se ve intenderido por ningin otro -
poder ajeno al suyo. Es por tal razén, que cualquier Estado pue-

de fifar el caiterio que mas Le convenga para su Legislacifn.

Es de aqul, donde puede surgir fa concurrencda, al coin-
cddin enitenios, y de ahl sunrgen Los conflictos de Derecho Tribu

tario Inteanacional.
A) Caitendios subjetivos.

Los caitendios subjetivos, que pueden considerarse como -
Los thadicionales en esta matenia, establecen una vinculacdidn en
tre el estado y el sufeto fiscal, Se fundan en elementos intima-
mente Ligados a La pensona, tales como su nacionafidad, domici--
Lio, nedddencdia; existiendo dicha dependencia el Estade grava a-
edtas personas, f{sicad o morales, cualquiena que sea fa fuente-
de Las rentas o La ubicacdifn de sus bienes., "algunos autores Lia

man a esdte eniterio: "sujecidn pensonal".

a} Vnculo politico o ciudadania. Prineipio de la nacio-

natidad.

Hoy en dia el téamino "nacional" y el de "nacionalidad"-
se utilizan en Lugan de "ciudadanc" y "sdbdiic", pues en algunos

Estados "cdudadane" no puede aplicarse a todos Los integrantes -



del cuerpo polltico ya que implica mayores derechos y debenres y-
denominar a una persona "sadbdito" esta revestido de una tradi---
cibn mondrquica que repugna a La mayorfa de Los palses republica
nos. EjemplLo de ello Lo encontramos en que raro es escuchar "sdb
dito mexdicano", pero a un britdnico siempre se fLe LLama "sdbdito

inglés,

En principio diremos que exisdte nacionalidad originarnia-
y adquirdida. La nacionalidad ordiginaria puede obedecer a fa apli
cacién del Jus Sanguindi y del Jus Soli. La mayornia de Los Esta--
dos de Loa continentes amenicanos, en general Los palses de gran
inmigracibn y Gran Bretana, 8¢ adhieren af Jus Soli, segdn el --
cual el simple hecho del nacimiento dentro del teanitorio basta-
para conferin La nacionalidad, dada sin tomar en cuenta La nacio

nalidad de Los padnes.

EL principio de Jus Sanguinis Los siguen Francia, a parn-
tin def C6digo de Napofeén; Alemania, Italia, y casi todos Los -
palses europeos; consdiste en que La nacionalidad de las criatu--
nas siguen a La de sus padres, haciendo abstraceifn del tugar de
nacimiento, Poa dLtimo, una mayorfa de naciones cambian ambos --
principios para conferir La nacionalidad, como por efemplo M&xi-

co por distineifn del antlfculo 30 Constifucional.

La nacionalidad adquinida es por un acto voluntario y --

excepeionalmente pon haber adoptado Los padres otra nacionalidad

e
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0 por el simple hecho del matmimonio. Se Le conoce con el nombre

de naturalizacibn y &a hay ordinaria y paivilegiada.

Se producen conflictos de nmacionalidad precisamente pon-
£os criterios distintos que adoptan Los Estados para deteaminaxr-
La. AsZ, un hijo italianos nacido en México tendra una doble nas
cionatlidad; italiano por Jus Sanguini3, mexicano por Jus Sold. -
Un argentino se naturaliza en MExico; México Lo considera nacio-
nal mexicano, pero no pierde su nacionalidad aagentiﬁa por el ac

2o de naturalizacibn.

Los Estados Unidos de Norte Aménrica, que también sigucn-
el Jus Sanguinis y ademds el primeipio de La.sufecién personal -
en matenia tnibutania, Los ingresos de un menor de edad de pa---
dres estadounidenses nacido en M&xico; MExico tambien se sentiard
con derecho a imponer y com mayor aazén 84 la residencia o La --

fuente de ingresos del memor se encuentra en La Repdblica Mexica

na.

He aqul grdficamente el elemento perturbador es que in--
troduce La nmacionalidad en el campo inteanacional de La imposi--
cibn; afecta La vida misma del particular y Los 4intereses patari-
moniales de Los Estados. Si en el derecho inteanacional privade-
presenta La nacionalidad conflictos irreductibles tratando de --
concilian el Jus Sanguinis con el Jus Soli y La naturalizacién,-

en el dmbito de La trnibutacibén s6Lo podemos decir que aumentan -
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Los problemas,

Porn regla general Los sujetos pasivos de cabditos §isca-
Les dnicamente estdn sometidos a una sola potestad tributaria --
que nace del vinculo politico que une a cada nacién con el Esta-
do def que es ciudadano, en virntud de una potestad de impenio, -
formando parte del cuadre general de obfigaciones, el Estado im-
pone a dus nacionales un sistema tributario que Los vincula y no
de elimina afin cuando el nacional nesida fuera del pals. Por tan
1o, en caso sobretodo de Las personas f{sicas, La nacionalidad -
es el nexo que convdierte al ciudadanc en sufeto pasivo de La re-
Lacibn junidico-tributanio, generalmente de .un impuesto personal,
por £os 4ingresos que percibe, con mayor razén cuando en fa actua
Lidad el vinculo de ciudadania puede ser disuelto casi al arbi--
trio del interesado y adn cuando dicho factor de ciudadania no -
es utilfizado pon todos Los palses, 8L es un elemento importante-

en La imposdiedbln inteanacional.

En tal viatud, encontramos como primer gactor de Los que
pueden dar oaigen de doble {mposicibn, La nacionalidad, pues Los
Estados que sostienen como vinculo suficiente entre el pals y la
persona §Lsica este elemento, frecuentemente hacen caso omiso --
def domicilio o resdddencia del sufeto pasivo, de La fuente del -

ingneso o de otros elementos.

Los problemas que ef vinculo de la ciudadania pueden in-
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troducin a Lo doble imposicibn, adquieren una complejidad extre-
ma cuando una nacién, que extiende el alcance de su poden taibu-
tandio en base a una junisddiceién personal, también usa el crite-
rio Jus Sanguinis para establecer la ciudadanfa como Las penso--
nas fLadicas {mcluso hasta la segunda o tencera generacién de emi

grantes ¢y no escluyen Lla doble nacionalidad.

Algunas naciones que usan el factor de nacionalidad como
vinculo suficiente para ejercer su potestad tributaria son £os -

E, U. N. A., Filipinas, Francia, Italia, Suiza y México.
b) Resdidencia.

Es mds nrazonable pues parte del paincipio del domicilio-
cdmo Lugarn productor de La ardiqueza, 8in toman en cuenta fa nacio

nalidad de Los mismos o el orxigen de Los 4imgresos gravados.

E4 necesarnio hacer la distincién que hay entre Los con--
ceptos de nesddencia y domicilio, pues aln cuando pudieran tener
un significado gramatical semefjante, furnidicamente no puede de--

cinse que el Legisladon Los tomo cémo simonimos.

La nesidencia, podemos defininta como Lugan donde estd -
por m&s o menos tiempo, sdn La idea de pearmanecer indefinidamen-
te en €L, puede que ahl se temga La habitacifn o negocio, pero -

La nota distintiva de permanencia es £a que falia a este comcep-
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2o.

Lo contrario es £a nota distintiva del concepto de domi-
cilio que indica precisamente estabilidad, establecimiento perma

nente o duracibn con animo de vivir en £4.

Nuestra Legislacién asi Lo considera pues habla en el an
tleuto 29 del Chdigo Civil [171). "EL domicifio de una persona §£
s4ica es el Luganr donde nreside, con el propbsdito de establecerse-
en EL", y s6Lo despuls sefiala que "a falta de &ste, el Lugan que
tenga el prdincipal asiento de sus negocios" y fimafmente "a fal-

ta de uno y ef otro el Lugar en que se halle".

AsZ, La Lidea de permanencia e esencial para poder ha---
blar de domicilio y este se presume, "cuando se reside més de --

sedls meses, en ef Artlculo 30 def Cédigo Civik.

Para efectos de La aplicacién del critenio aqui tratado,
Los difenentes Estados casi siempre Lmvocan esta (dea de peama--
nencia para aplican La teoria del domicilio aqui sefialado el "es
tablecimiento peamanente, como facton decdisivo en La detexmina--

eibn deld mismo".

Ahora bien, al deteaminar el domicilio juridicamente, es
te sufre segdn La Ley de que se trate, Las mds variadas excepelo

nes, por efemplo: EL domicilio fegal o sea el domicilio seiialado
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en La Ley a Los incapacitados, menores de edad, funcionarics pd-
blicos, mifitares y sentenciados a reclusibn Antlculo 37 del C4-

digo Civil.

tL domicilio fiscal es el sefialado para Localizar la fu-
rdsdicedibn administrativa de La agemcia de La hacienda pdblica -
ente el cual las obligaciones 5£4cate$ que es donde e habad de-

recibin toda clase de notificaciones con redpecito a Los miamos.

EL domicilio convencional, que es el {ifado por las panr-
tes de un contrato, para cincunscaibir La interpretacién y cum--
ptimiento del mismo a clenta furisdiccién, en prefexencia a cual

quien otra.

EL domicilio de Las personas morales y de sus sucursales,
es de otno de los casos de domicilio y La Ley entiende que eéte-
domicilio se halla en lugar en que tenga asiento la paincipal ad

ministracisn de Los negoecios de La persona moral de que se trate.

Para nuestro problema, basta seflalar que se Seguind La £
dea de residencia peamanente o establecimiento fijo con el {irme
propbsito de nesidir en €L. Fiscalmente mo es aceptable el domi-
cilio que se sefala mediante una cinrcunscripedidn geogadfica ijfa,
de mayor o menoa extensifn. Es necesario sedalar Lo exacto donde
el causante administra sus negocios, percibe sus ingresos y Lle-

va su contabilidad, pues de otra foama se desvirtuaafa La fun---
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eibn impositiva completamente. Ahora bien el fisco peamite que ]
en algunos casos Lla fijacién de otro domicilio: por ejemplo, en-
Lod casos de Litigio se seialard un domicilio comvencioral que -
46Lo sendfa aplicable al dmbito de La situacibn particular de que
de trate, s4in que esto implique un cambio del domicilio declaran

do para el cumplimiento de Las obligaciones f§iscales noamales.

La apticacdiln de estos criterios, como puede apreciarse,
puede duscitar conffictos de doble imposieibn imteanaciomal, ---
pued un nacional de cieato estado puede resdidin em algin otro y-

percibin en Eate dltimo un inghreso gravable poa ambas naciones.
8) Criterio objetivos.

Estos cniterios toman principalmente em consideracidn el
Lugar donde se realiza La actividad y origina el ingreso; estdn-
fundados, prineipalmente, sobre el concepto de fuente de rlqueza;
edte detimo <incluye L0 bienes inmuebles o muebles situades em -
deteaminade tearditonio, Los capitales impuestos sobre lLos mismos,
Los productos de ellos y en general todo Luger domde radica La -
actividad generadora de La renta. EL caiterio de la fuente ha 84
do aceptado y propugnado por casi todos Los palses exportadores-

de capital, condicionandolo s6Lo a ciertas excepeiones y Limites.

Cantos del RLo nos dice que £a teorla de La fuente se --

funda en La teanitonialidad de La noama jurfdica taibutaria, que
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no es mds que la aplicacién de un concepto parcial de La sobera-

nia del estado: La soberanfa fiscal.

Deben de ser sufetos de dicha soberanfa o potestad poll-
tieca del Estado, no sofamente Los nacionales o extranjernos nesi-
dentes, &ino todos aquellos que posean en el tearitosio de ese -
Estado riquezad, u obtenga ingresos por actos efectuados o que -

deban producir efectos demtro de €L,

Hay ciertas variantes en Los criterios objetivos algunos

autores mencionan:
c) Establecimiento peamanente.

Ante £a insuficiencia de Los conceptos de domicilio, re-
sddencia o sede de negocios, se ha adelantado La teorla del "es-
tablecimiento permanente” que peamite al Estado gravar Los ingre
404 tiempre que se cuente con un establecimiento peamanente den-
2ro de un teanitonrio. Como es L6gico supomer, esta teonia ha &4-
do definida por fLos Estados donde es frecuente La gran empreda,-
que cadd siempre son exportadones de capitales, pues como palses
acreedores tienden a obtener utilidad derivadas de Lnversiones -
efectuadas en otros palses o actividades que sus empresas Lifevan
acabo en el extranfero, procurando que se Libere de exacciones -
La actividad mercantil o el palstamo que tiemen en el extranfero

alegando que no tieme un establecimiento peamanente dentro del -



18
teanitorio del pals deudor o donde se efectia fa actividad.

Debido al progreso de Los medios modexnos de comunica---
eibn £a gran empresa puede operar en meacados de distintes pal--
des 84n necesidad de contar con esdtablecimientos peamanentes en-
ellos y La teonla del establecimiento permanente fLed peamiie ne-
gar el derecho del pals "subdesarrollade" o "importador de capi-
£al" de gravanr Las utilidades y Los ingresos que en effos obtie-
ne, ya que no exdste eslablecimiento peamanente de £a negocia---

elbn.

EL caiterio del establecimiento peamanente aparecis ya -
en algunos modelos elaborados por fa Sociedad de Naclones presen
tandose el concepto en £a conferencia celebrada en La ciudad de-
Méxdico en 1943, asl como en La conferencia de Londres de 1946, -
En ambas conferencias se¢ aceptaron dos condiciones para que hu--
biera un establecimiento permanente; La primera que existiena un
Lugar §ijo de negocios en el pals; y, La segunda, que tuviera ca
adeter productivo dicho Lugar §ifo; es decir, que distribuyera -
ganancias La empresa, comprendiendolo dentro de €stas a Las se--
des centrales, sucarsales, minas y pozos de petadleec, plantacio-
nesd, fdbaicas, tallenred, almacénea, Locales, oficinas, instala~-

ciones y otros Luganes fifos de negocios con carndeter productive.

S{ bien Los palses partidanics de la tesis del establecd

miento peamanente aceptan, para casos concaetos, fa teorla de La




guente del <ingreso, " Los palses importadonres de capitales no de
ben aceptan esta solucibn ya que a4 el pals acreedor o exporta--
don de capital obtiene La decfaracién de una tesis general que -
Le sea favorable, s6Lo para casos especificamente deteaminados -
podrla LLegan admitin postenionrmente que el Estado donde se en--
cuentra £a guente de ingresos tiene denecho a imponer (12), S& -
4e procede de esta manera unm pals con menor desarnollo econdmico
encontrand que en muftitud de casos concretos no previstos en La
regla genenal, se verd imposibilitado de imponer taibutos, sin -
perfuicio de que, el erditenio del poder tributario basado en fLa-
fuente que produce fLa niqueza que tiene um fundamento furidico y
econdmico incuestionablemente sin penjuicio de que en casi el d-
nico criterio aceptable para palses subdesarrollades o producto-

res de matenias primas y Los impontadores de capital (13).
d) Teonla de £a fuente def ingreso gravable.

Va desde el afo de 1897, en La sesibn del Tnstituto de -
Derecho Internacional celebrado en Copenhague, el Profdesor En---
nest lehn (14) sostuvo que el pals es el fuente de La riqueza fu
ridicamente instrumentalizada es quien Ziene derecho a gravarla-
porque, en dbtima {nstancia, es0s insirumentos furidicos hacen -
efectivo un derecho a niquezas neales en el pals donde estdn 84-
tuados. La base de La doctaiﬁa de Lehr era de que todo estado --
tiene deaecho de {mponen, como mejon Le parece, sobre todos Los-

bienes situados dentro del Limite de su soberania, cualquiera --



que fuera la nacionalidad del propietario. Para La Epoca en que-
s042uvo esdta tesdis fué de verdad revolucionaria pues era diame--
Lralmente opuesta a La que dostenlan, so0stuvieron con posteniond

dad y aiin sostienen atemperadamente Los palses Llemados "exporta

dones de capitales”.

La tesdis de Lehr con modificaciones también La propugna-
aon en el congreso de 1897 Wedls, el 4internacionalista inglés Wes
tlake y postenionmente Alejandre Garelli en su Libro, pubficado-
en 1899, muy celebre al haber expuesto por primera ocacién La au
tonomia del derecho g4iscal inteanacional (15). Sin embargo, Lla -
mds modeana doctrina de doble imposicibn y que despues recogdz--
ran Los palses "importadores de capitales” y "subdesariollados"-
La expuso el Profesor Lehn al extremo que todavia muchas publica
ciones se hacen tratando de evocar {rancamente Los prineipios --

que expuso el congreso de Copenhoyue (16).

Los autores que propugnan un derecho tributario inteana-
cional autonomo, Udina, Sorondo, Sampey, ete. al igual que juris
tas Latimoamenicanos, han hecho renacer, coanigiendo la tesis de
Lehn; Wedis y Westlake., Un casdo tilpico de "aeinfeccién”; la teo--
ria de la fuente nepudiada por Los paises expontadores de capita
Zes La recogen Los autores de Llos paises exportadores de capital,
subdesarnollados o productores de materias paimas, quienes s04-~-
tienen briflantemente reuniones inteanacionales y hoy dia, se ha

bre paso incluso en Estados Unidos y Europa { 17).
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Lla teorfa de la fuente del imgreso se 6undﬁ en La teani-
tonialidad de La noama junidica tributaria, que no es mls que --
una aplicacién del concepto de La soberania de Estado: La sobera
nia §iscal. Esta soberania fiscal consisdtente en que el ejemci--
cio que ef Estado hace de su atributo de soberanfa para imponen-~
obligaciones en dimero a su favor y cargo de deteaminados sujfe--
204 pasivos. Es decin, estdn sometidos a La soberania {iscal to-
das Las personas {Lsicas o morafes dependientes de La potestad -
politica del estado; Los nacionales de un Estado son causantes -
del tributo poxr el vinculo politico que existe, esto es <induda--
ble, peno también deben serlo quienes no tiemen la calidad de na
cionates cuando posecen en ese Estado rdiquezas u obtiemen inqie~-

408 por actos efectuados a que deben producin efectosr de Lla sobe
ranla teanitonial del pals.

Parna flegar a la conclusidén antenior, o sea, que La sobe
nanda giscal se extiende a personas no sometidas a una directa -
sujesifn politica, tememos que aceplar que en Las relaciones fu-
ridicas impositivas el Aujeta pasdivo no es una cosa sino una per
sona. No debe confundinse el objeto de La relacidn funldico tri-

butario, con el sufeto de ta misma.



22

BIBLIOGRAFIAS DEL PRIMER CAPITULO

{ 1).~ Seligman Edwin R. A. Essays in Taxation. Tenth edition, ~
The Macmiffan Company, 1928, p. 98.

{ 2).- Revue de Scienté et Legislfation Financiere. Article de R,
Baunett., Page 368.

[ 3).- Citado T. Jos& Juan Forns, La doble {mposicibén internacio
nal, Cdmara Oficial de Comercio de Madaid, 1960 p. 18.

{ 4).- Ehebeng Kanre Von, Compendio de Hacienda Pdblica. Traduc--
ci{én de Fedeaico Ruiz Koenig, Editorial América, México,-
1945, P P. 88 y 93.

{ 5).- Citado por Anmando M. Rocco, La doble impisicidn inteana-

cional. Sociedad Impresora América, Buenos Aires, 1937, p.
37.

{ 6).~ Citado por Guifleamo Ahumada, Tratado de Finanzas Pdbei--
cas. Editonial Assandni, Cérdoba, R. A. 1948, Voldmen 1,-
p. 248.

[ 7).~ Flores lavala Eanesto, Elementos de Finanzas Piblicas Me-
xicanad. Tomo 1. Los {mpuesdtos Tercera Edicifn. Editorial
Pornda, S. A. México. 1955. Pdg. 295.

{ 8).~ Tratados de Finanzas Piblicas. Assandri Cérdoba. Repdbli-
ca de Argentina. 1948. Tomo I. Pdgs. 133-251.

{ 9).- Sorondo Juan, Canlos. "AfLgunas reffexiones sobre el pro--
beema de £a doble imposicibn inteanacional” en £a Revista
Juridica La Lley, T. 86, pdg. 849.

(10).- G{uliani Forouge, Carlos M. Derecho Financiero. Ediciones
Palma, Buenos Aires, 1965 volidmen 1, pdg. 266.

{11}.- Cédigo Civif Mexdicano, 1928,

(12) .- Del Rio Rodafguez Carlos."la doble imposicibn internacio-
nal". Revista del Taibunal Fiscal de la Federacidn, segun
do ndmeno extraoadinario, pdg. 595.

(13).- Op. Cit. pdg. 321, y Hugo B. Margain; Op. Cit. pdg. 25.

{14) .~ Anturo Ennique Sampay "EL Derecho Fiscal Internacional" E

diciones Biblioteca Laloremus, La PLata, Argentina, 1951~
p&g. 22. .




s s - S RSN i 8 S T A
ot Ao P LD + 0

PR

A S e YR A

23

(15) .- 1b. Pdg. 22.

(16).- N. U, efectos de la tributacién sobre el comercio exte---
nion y lLas invenslones en el extranjenoc. Departamento de-
asuntos econdmicod; Lake Sicces, Nueva Vork, E. U. A,; --
1951, pdgs. 41 y 42,

{17).- 0p Cit., pdas. 25 y 6.



I.-

11.-

111.-

v, -

CAPITULO II
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MEPIDAS INTERNAS 0 UNTLATERALES.
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CAPITULO SEGUNDO

MEDIDAS INTERNAS 0 UNTLATERALES E INTERNACIONALES,
PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL

Puesto que La dobfe taibutacién intexnacional es causa -
de problemas (iscales muchas veces &in solucifn, y como en La ac
tualidad es08 problemas se han imtensificado M. A. C. Pigou (1)-
"constituye una barrera Levantada en contra def Libre movimiento
de capitales y trabajo en Los paises" fué necesarnio elaborar pro
cedimientos mds efectivos para evitar Los imconvenientes de La -

doble tributacibn.
De Las cuales pueden agruparse en dos categorias.
a) Procedimientos nacionales o unilaterales.
b) Procedimientos de convenciones internacionales.
Procederemos andlizar cada uno de las siguientes catego-
Todo el tiempo ha existido un guerte movimiento para evi

tar La doble imposieibn intennacional, el tema que ée vuelve o--

beigatornio en casi todas Las reuniones de juristas, econmomisias,



financistas y hombres de negocios. Las razones, sea de Los pal--
des econbémicamente nicos o de Los pafses subdesarnollados o eco-
némicamente débiles pueden encontrarse en La equidad, en el inte
n€s de athraen capitafes al pals, en crear nuevas fuentes de tha-
bajo para Los nacionafes, en el estimulo de Las relaciones econd
micas para con cierto Estado o, en fin, simplemente por razones-
egofstas de procurar que ingresos que un pals considera de bie--
nestar dentro de un dmbito de <imposicibn, no sean gravados pox o

thos paises.

I.- MEDIDAS INTERNAS 0 UNTLATERALES, PARA EVITAR LA DOBLE TRIBU-
TACTION INTERNACIONAL.

ANTECEDENTES:- Los primenos esfuenzosd sernios para evitan La do--
ble tributacidn se realizan en el transcurso def siglo XIX, ca--
racterizdndose por sen adopiados en cada pals por su Legislacién
interna y basanse en el principio de La neciprocidad; como ante-
cedente de £a primera aplicacibn en esta materia, podemos cditar,
sdegin Bou Mchif (2), una Ley de Los palses bajos del afo 1819, -
por La cual se eximian a Los propietarios extranjeros de buques;
de La obligacibn de hacer efectiva fLa patente comercial que era-
obLigatonia en Holanda, siempre y cuando cediena a Los sdbditos-
Holandeses por Los pailses interesados por no pagar ese gravamen,
exencién; siendo asl como se establecdif el paincipio de La no a-

plicacibn del impuesto por via de recdiprocddad.

T
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En Alemania se promulgd una Ley federal el 13 de mayo de
1870, de acuerdo con La cual, un cuidadano alemdn estaba sujeto-
a impuestos directos solamente en el Estado de su domicilio o, -
cuando no tenfa domieilio en el Estado de su nesidencia; nespec-
to a Los bienes ralces y La industria permanente podian der gra-
vados dndicamente por el Estado donde estaba la propiedad inmue--
ble o donde estaba situado La negociaéidu, 84 habia varias de es
tas negociaciones ef impuesto era dividido entre Los varios Esta

dos, de acueado con una proporcibn determinada,

Alfredo Colarusso (3) afirma que en Prusia y Austria sus
respectivas Legislaciones fiscales: buscaron siempre de evitar -
con mucho cuidado fa doble {mposicibén, imspirdndose cotas dos na
ciones en Las disposiciones contenidas en La Ley imperial de ma-

yo de 1870,

En Suiza, La consititucibn federal de 1874 imponia al ré-
gimen giscal La obligacién de promulgar Leyes previniendo La do-
ble imposicibn, sin embango, el tribunal federal de ese pais fué
el que tomé La responsabilidad de resolver Los problemas nrelacic

nados con Las multiples tributaciones.

Las medidas internas o unifaterales son Las que digue un
Estado a través de su Legislacibn interna, es decin, ef Estado,-
en ejencieio de su soberanla, dicta Las medidas Llegislfativas que

evitan o atendan lLa doble tnibutacifn concediéndose a Los cudan-
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tes el denecho de compensar Los impuestos extranjeros que han --
ghavado sus Lingnescs provenientes de fuentes fordneas, con Los -
impuestos aplicables a su propio pals a su ingreso global. Este-

procedimiento puede tener dos vanriantes.
a) La exencifn propiamente dicha.

b) La compensacdibn, en Za que el Estado concede &a deduc
cifn del impuesto efectivamente pagado sobre La misma fuente en-

el otno pals.

EL procedimiento unilateral de exencibn opera cuando eca-
da Estado exime el impuesto a Los extranjeros no resddente, gra-
vando a todos Los resddentes sin distingo por el total de Los Lin
ghesos obtendidos en el pals. Este sisiema de exencddn- puede tam
bién openar en nelacibn con deteaminados ingresos de Los extran-
fenos nesidentes, sobne estrictas bases de reciprocidad; tal es-
el caso en México del impuesto sobre productos de trabafo que --
penciben £os agentes consulahres extnanjenol ¢ Los empleados de -
embajadas y Legaciones, cuando sean nacionales de £os pafses nre-

phesentados.

EL procedimiento unilateral de caédito consiste en auto-
rizan £a deducceiln del {mpuesto efectivamente pagado por La mis-
ma mateala en otno Estado. Este sistema de prdetica en México, -

en Los E. U, A., en Holanda y en muchos palses Latinoamenricanos,
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£a ey del impuesto sobre fLa renta [4) en nuestro pais Lo esta--
blece en La dltima §rac. del Artfcufo Tencero, al designar que -
cuando La fuente del ingreso se encuentra en el extranjero, el -
contribuyente podad deducir del impuesto que Le coaresponda pa--
gan en México, el Lmpuesto sobre La nenta que haya cubierto en -
el pals en donde se originb el ingheso, hasta el LImite def im--
puesto que para ese Lingreso, considerando aisfadamente, sc causa
na confonme a Las disposiciones de La Ley. EL propio precepto -
continda estableciendo, en forma pon demds Liberal, que Las ex--
cenciones concedidas en pafses extranfenos en el Lmpuesto sobre-
La nenta, con excepcién de Los nrelativos a ingresos derivados de
imposicdibn de capitales, se consideran como impuedtos cubizrtos-
por el contribuyente en el pais extranjero para Los efectos de -

La deduccdibn que se autoriza por La Ley Mexicana.

EL problema de La compensacdibn {iscal presenta inconve--
nientes cuando las tasas fiscales del pals extranjeno son mucho-
mis altas que Las del Estado que autondiza La deduceibn, se da el
caso que este dlLtimo no LLeganfa jamds a percibir impuesto algu-
no porque todo queda absonbido por La deduccifn. Este Lnconve---
niente se atenda estableciendo £Limites en La cuantia de La deduc
ceifn tal y como Lo hace La fLey Mexdicana; En el modus operandl de
La deduccibn se presentan problemas por falta de coincidencia en
tre La €poca y foama de pago del impuesto extrangjero en refacifn

con el nacional.
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Flores Zavala nos dice que existe un fuente movimiento -
tendiente a evitan La doble traibutacibn y se basan en Las 84i----

guientes nrazones.

la,~ Razones de equidad, es decit se considera que no ed
justo que dos rentas <{guafes en su cuantia y en su naturaleza 40
porten diferentes cargas trnibutarnias s6Lo porque una tiene su --

fuente dentno de un mismo pafs y La otra en palses diferentes,

2a.- Razones denivadad del interés de incrementan £a <--
nradiacibn econdmica del pafd. Esta se traduce en excencionesd o-
atenuaciones del impuesto conced{do a Los Estados por Los capita
Listas y empresas domiciliadas en su territorio, o a susd propios
nacionated en Lo refativo a Las rentas provenientes de {nverdio-
nes de capitales o de edtablecimientos industriales y comenrcia--

Zes en el extranjenro,

3a.- Razones fundadas en el deseo de atraer capitales o-
empresas extranjeras. Por eso, cientos palses nuevos pueden en--
contrar ventajas en nenuncianr a £a precepcién de Los impuestos -
que gravan Los interedes de Los capitales tomados en préstamos -
en ef extranjero, o Las rentas nrepartidas por sucursafes de s0--

ciedades extranjeras.

4a.- Razones fundadas en La voluntad de estimular en ge-

neral Las relaciones econdmicas en el plano imteanacional. Esto-
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sucede cuando Las exenciones se conceden en un Estado bajo condi

ciones de nreciprocidad.

11.- DIFERENTES METODOS 0 SISTEMAS PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTA-
CION INTERNACIONAL.

a) La exencifn de Lo4 inghesos de fuente extranjera.

Un Estado puede por medio de su legislacifn interna, exi
mix de sus impuestosd sobnre La nrenta a Los Lingresos de fuente ex-
tranjera, evitando as{, que se ghraven dos veces; esdta exencibn -
de &imita a cdlextos {ngresos de cierta categoria derivadas de --
fuentes extranjeras, de confoamidad con La definicién adoptada -
por La Ley que concede ese beneficio impositive. La exencidén Le-
gal de Zos i@gnesoa extranjenos, se prescaibe casi siempre por u
titidades de establecimientos peamunentes en el extenior a Las -
nentas de Los bienes nrafces en el extranfero y a Los dividendos-
percibidos por Las ssciedades nacionales de capital, en §in, se-

aplica este método a todo Lo nelativo a La inversdibn.
Las ventajas que reporta este método son:

a) Que constituye La méxima desgravacibn que puede otor-

gar un palé impoatador de capital.

b) Que coloca al inversionista en una posicibn de fgual-



dad impositiva en el pafs de La fuente, ya que La carga tributa-

nia sobne La imposicidn es determinada en ese pals.

e) Se apunta que La exencién reconoedda o Las utifidades
de a4 sucuzrsales extranjeras, pone a Las operacioned de estas -
en {gualdad tributaria con Las nrealizadas por inteamedio de §i--
£iales extranjenas, con Lo que se¢ eliminan Las diferencias de --
thato fiscal segin La forma que utifice La emphesa en sus opera-

clones en el extranjenro.

De donde se deduce que Las anterionres ventajas, provocan
una descriminacién fLscal, en relacibn de Los inverslonistas na-
cionales con Los extranjeros. También, el método de exencién del
impuedto extranjeno como Lncentivo fLscal para L{nvertin en pal--
ses Lndustrializadod cuyos tipos impositivos sean Linferiores a -
Los def pals de ondgen del Lnversionista o de Los palses en desa

anollo,

Lla principal desventaja que se adviente esta en relacibn
con Los palses en desanrollo, puesto que no resulta un método --
conveniente de degravacifn, porque somete a esos palses a una --
presién indevida con ef objeto que reduzea sus fasas impositivas,
por debajo un nivel adecuado, £Levdndolos a competir entre 84 pa
re atraer Las inversiones extranfenras, con el resultado de que -
sacnifiquen rentas §iscales muy necedariad para su capitaliza---

elbn y desarroflo econbmico., De ahl que se puede ver que este --

SiRIGTECA RTTIRY
TN AN,
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sistema no es muy efectivo a La inversibn en palses de menor de-
sarnollo y, ademds puede dar Lugar a £a posdibilidad de evasidn -
de impuestos poa parte de sociedades multinacionales de capital,

4e ha excluldo de casi todas Las Legislaciones fiscales.

b} Créditos del impuesto extranjero a cango del impuesto

nacional.

Este sistema en La actualidad para evitan fa doble znibg
tacién inteanacional, ed uno de Los més fnecuentes en Los palsesd
expontadores de capital. La caractenistica esencial del caldito-
por <{mpuestos pagados en el extranjeno, estriba en que ef pals -
de ondigen del inversdionista considera al impuesto extranfeno den
tno de cientas Limitaciones previstas en La Ltey, como &£ fuera -

un tributo que s¢ le hubiera abonade a su propio f§Lsco.

Las Naciones Uridas a través de 2a Secretarfa General y-
del{ Consefo Econbmico y Social ha buscado agancsamente una so0fu-
cdibn a este problema. Vienen desarnroflando estudios sobre el mis
mo con cierta regufanidad desde La Epoca de La Liga de £as Nacio

nes (5],

La proposicifn concreta de adoptar este sistema, fue re-
chazada en el Consefo, pues no aleanzé Za mayorla necesaria, pa-
e su votacidn pero acepts el Consejo una proposicibn enmendada-

que 4e nefiene a La posibifidad de estudiar con atencién Las me-



didas necesarias para gravar Las rentas obtenidas de fuentes ex-
ternas dnica y paincipalmente en el pals donde esta s¢ haya phro-

ducido.

Lot argumentos a favor de esta exencidn son; el desarnro-
Llo de invensdiones extranjeras en negiones econbmicamente pobres
en vez de £a inversdidn. Asl se vena el Linvensionista favorecido-
por La exencidn en su pafs, asl, como, Las exenciones, hreducedlo-
nes o tarifas menores del pals Limpontadon. La pérdida que nepre-
sentarnia para el pals exportadon, s¢ recompensaria con ganancias
obtendidas pon el desarrollo provocade, amén de seguir La pollti-
ca de asumin cargad financieras en nelacién con La promocién del

desarnollo econbmico.

Ahona bien, La oposdicdbén se suscits por Las sigudientes -
razones primero La deduccién de capital disponible iba a ser un-
factor decisivo en La economia del pais exportador pues ademds -
de no contar con el capital suficiente, La nreducciln por La exen
cibn agraviand alin mfs La situacibn; Luego La {njusticia que se-
comete favoreciendo a un grupo de Los mas fuentes contribuyentes
sin saben nealmente La eficacia de La medida, pues otnros facto--
nes pueden i{ntervenit para obstaculizar La inversifn extranjfenra-
{nestricciones menotanias) y en otros casos fa exencidn resdulta-
nia supenflua para aquellas empresas que ya invertian en male---
rias primas o tenian sus mencados ya seleccionados. Finafmente -

La creencia de capitales exportables por parte de paldes desarrp



£lados junto con Lla polltica selectiva de inversiones seguida --
por Los palses subdesarrcllados, vinieron a deteaminan definiti-
vamente fa oposicibn. Asl, fa disminucibn de recaudaciones; el -
menos cabo del prinicipio de justicia del impuestn; Lla inceati--
dumbre sobne Lo eficacia de La medida y La poca disponibilidad -
de capitales para su inversidn, han sido las causas por fLas cua-
des Los paises expontadores de capital han abandonado fa idea de
exencdidn total a ingresos provenientes de inversiones extranje--

ras .

Ahona bien, muchos paises exportadones de capital, 84 --
tienen incentivos tributanriocs para cienta clase de Linverdionco,-
que consisten en exencioned parciales o reducciones dc impuestos,
ete. Estas medidas La aplican sobre todo cuands Las empresas na-
cionaled establecen sus §iliales en el cxtranjere. Algunos pal--
ses exportadones exigen que estar f{liales no solo esten constdi-
tulidas en el extranseno sino que ahl realmente tengan su domicdi-

Lio y LLeven a cabe sus transaccioned.

Otros palses no gravan £as utifidades producidas por La-
§ilial sole en Los casos de que esdta no Los transfiera a La ma--
triz, fomentando asf La 2écnica de La aeinveuéi&n. La exencibn -
de que tratamos se hace en ocaciones extensivas a Losd {inversdio--
nistas que no consditituyen una g§ilial, pero que don £0cios mayord
tarios o en algunos casos hasta minmoritariocs de una sociedad ex-

thanjena, en fa cuad aparece como condociod com otrnos inveasio--
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nisdtes del pals o extranjeros.

Afgunas socledades fLogran repartir Las ganancias entre -
dud filiales a través de una compaiia filial "Hofding", quien eb
quien penrcibe La utifidad aparente y La reintegna a La matriz, -

quien no sugre el gravamen por no ser utilidad propia.

Entre Lods palses que eximen de gravamen a Las utilidades
nepantidas, por filiales o sucursales a su matraiz, encontramos -
£08 paises bajfos, Suiza y el Canadd. Adn cuando Los palses bafos
de nefienen que fa filial extranfjera esté gravada en el pais de-
su domicilio. En Francia se¢ deduce un 75% de Las utilidades ghra-
vables repartidas pon Los 4iliales a sus matrices, Francesas, pe
0 en tratandose de particulares estas utilidades diguen sujetas
a £a tasea progresiva; en Suiza; de toman en cuenta para gravar -
el nesto de fas utilidades def inversionidta y en Los palses ba-
jos &4 Las utifidades en particufar ya fueron gravadas en el ex-
tranfeno, dan denecho a una deduced’on en el impuesto sobre La -

renta,

Hay exencioned y deduccioned especiafes otrogada por pal
ses expontadones de capital que buscan una politica tributaria -

especial, tendientes a fomentar inversiones en Lugares deginidos.

AsL por ejemplo podemos sefalar Los siguientes casos:

-




Los Estados Unidos conceden una deduccibn del 14% del im
puesto pagadero sobre utilidades obtenidas em socledades Mercan-
tiles situadas en pafses del emisfenio occidental, reduciendo a-
8L el Aimpuesto ondiginal de 52% a 38%, esto es siempre cuando La-
actividad comercial o mercantilf desarrofiada por La compafiia amé
ricana, o dea en un pais del emisferio occidental distinto a Los

Estados Unidos,

La exehcidn hasta de efnco afos, ofrecida pon Bélgica a-
Las compaiil{as Belgas que Lnvierten sus capitales en ef Congo Bel
ga, siempre que siganm rednvirtiendo ponr ede t&amino Las utitida-

des obtenidas es otro caso de Lncentivo dinigido.

Francia concede exencidn a £as utilidades obtenidas por-
aguellod que Lnvientan su capital en valores de compaiias esta--
blecidas en teanitorios Franceses de ultramar; La utilidad dis~-
tribuida por una sociedad metropolitana cuando el 50% del mismo-
proceda de un tearitonle de ultramar Franmcés, que no ghave di=+-
chas utilidades, estdn también excentad. Hace ademds reducclones
tributanias de clenta impoatancia sobre utifidades obtenidas de-
inversiones hechas en sociedades delicadas con apacbacién def go
bienrno Franc€s, a La exploracibn de pozos petroleros en Los te--
anitonios de ultaamarn, siempre que Las utilidades se reinviertan

en condiciones especificas.

Los Estados Unidos eximen totalmente aquellfas utilidades
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que se obtengan cuando menos 80% de poseciones de Los Estados U-
nidos y siempre cuando el 50% del porcentaje anteriormente men--
clonado sea producto de utilidades comerciales o mercantiles den
Lro de dicha posecddn y que no se reciban dichas utifidades den-

2tro de Los Estados Unidos continentales.

0thos dncentivos buscan favorecen clertas actividades co
mo en o4 paldes bajos por ejemplo, se eximen en gran parnte de -
pagar impuestos, La renta procedente de dividendos distnibuldos-
por compaiias "Holding", tanto nacionales como extranjeras; Cana
did exime a Las LLamadas compailas mercantiles extranjeras {Fo---
reim business conporations) que se dediquen actividades indus---
tniales o comenciales en el extranfero o a {nmversiones de valo--
res en cartena; La Repdbfdica Federal Afemana concede exenciones-
totales o parciafes a Las utifidades obtenidas de {inverdiones en
sucursales o g§iliales extranferas, como Lo son panticipaciones -
en empredas que desarrollan su actividad en el extranfero, sdiem-
pre que nreunan ciertod requisitos entre Los cuales principaimen-
te se cuentan el fomento def comercio con La RepdbfLica Federal A

Lemana.

Hoy en dfa &¢ hacen mds paoporciones para evitar La do--
ble imposicifn por parte de Los palses expontadores. Entre ellas
2a de hacen extensivas Las exenciones a £fas utilidades que pro--
vienen def extranjero adn cuando no haya sido gravadas en ef ---

pals de onigen. En Estados Unidos se busca La forma de extenden-
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La neduccibn del 14% del impuesto, hoy solo beneficioso a Los --
paises del emisferdio occdidental, para que en el futuro abarque o
tras actividades en cualquier pante del mundo. También se ha pro
puesto hacer extensivo fa exencibn de impuestos a Las utilidades
hedinvertidas en empresdas extranjenas que no solo sean filiales -

sino también sucursales de Las empresas nacionales.

Todos estos Limecentivos vendaian ha solucionar La doble -
imposicibn buscando una neparticibn més equitativa de Las canrgas
fiscales y sobnre todo a benefician el desarrollo de Los paises e
conbmicamente débiles y a dirnigin Las invensiones a campo real--
mente beneficiodo tanto a Los exportadores de capital como o Los

palses econbmicamente necesitados.

111.- MEDIDAS INTERNACIONALES PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTACION -
TNTERNACTONAL.

ANTECEDENTES .- E4 dificilf tratar de encontran, el paimer intento
para evitar La doble tributacién médiante tratados inteanaciona-
Les. Segin Seligman (6}, se Localiza en el acuerdo concetado en-
1843 entre Francia y BELgica, por Lo cudl cada pals convinoe en -
comunican af otro todos Los documentos e infoamacién que pudiera
ayudar a La recaudacibn efectiva de Los impuestos, un tratado 84

milan af antenior fue celebrado entre Los Palses Bajos en 1845.

En 1851 Holanda y el Zolverein Alemdn celebraton un tra-



39

tado Limitando Los {mpuestos en Las vias marltimas e L{nternacdo-

nales. Un convenio andlogo fué LLevado a cabo en 1873 entne Loa-

Pafses Bafos y el Imperio Alemdn.

A fines del aiglo pasado celebrd un tratado tendiente a-
evitar La doble tributacddn entre Austaia, Hungria y Prusia, el-
21 de jundio de 1899; antes de La Primera Guerra Mundial se cele-
brarén tratados con el mismo objeto entre otros, Prusia y Bala--

Vitle en 1910, Alemanda y ek Cantén de ITunich en 1913,

1v. - 3RGAN1$MOS INTERNACIONALES QUE TRATAN DE RESOLVER EL PROBLE
A. -

En fa Confederacidn Financiera Inteanacional celebrada -
en Bauselas en el afo de 1920, s4e nrecomends a La Sociedad de Na-
ciones encomendf en 1923 a cuatro expertos el estudio de Los pro
blemas de La doble imposicibn y de La evasifn fidcal. La Socde--
dad de Nacdiones encomend§ en 1923 a cuatro expeatos de hrenombre-
internacional diche edtudio y La mefor foama de resolver el pro-
bfema. Los cuatrno expentos fueron Los profesores: Edwin Seligman,
de Los Estados Unidos; Luigi Einaudi, de Italia; Brunis, de Ho--
Landa, y Sin Joaiah Stamp, de Inglaterra, Esta comisibn estudib-
detenidamente el problema, cada uno por separado, pero en esdtre-
cha relacibn pon correspondencia, emitiendo una notable Linforma-
eibn cuyos principiod siavieron de base para todos fLos informes-

de comités que se¢ nombraron posieriormente por La Sogiedad de Na
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ciones a §in de nredactar proyectos de convenios bilaternales ten-

dientes a evitar La doble imposicién.

En 1923 ol también LLamado "Comite de Financistas" dijo-
que el mefor cnitenio pana £a sofucidn del problema de £La doble-
imposdicdibn era el de "dependencia econémica”, que combina el cal
tenio de domicilio y de La fuente, y concluyeron que 44 bien La-
fuente del {ingresc gravable y el domicilio def causante eran de-
e{s4ivos, el lugar donde se perfeccionaba el proceso de La ejeéu-
eibn y el poden de reivindicacibn, o el Lugar donde era posible-
ejencer Los derechos sobre fa riqueza producida, eran efementos-
que podian senrvin para resolver una pugna, sdugiriendo ef Comité-
de Financidlas cuatrno métodos entre fLos que s¢ podia escogenr pa-
na evitar La doble imposicdidn; a saben: a) Exdimir Los ingresos -
provinientes del exterior; b} Exdmia del impuesto saobre La renia
a Los no neddidentes; c¢) Dividir o participar cada pais de £os im
puestos, asigndndose al pals de origen el poder impositivo sobae
204 ingresos de cardeten objetivo y real y el pais del domicilio
208 de candcter personal o subjetdive; y, d} CLasificar y asignar
a cada pafs au derecho af impuesto, Lo cual debia hacense confor
me a su natunaleza y dando preponderancia al factor domicifio &0

bre ef gacton fuente de ingreso.

Hay que resaltar que el Comite de Finanedisias utilizé el
enitenio de La dependencdia econdmica, pero dando preponderancia-

al concepto de domicilio, no obstante el paestigio que rodeaba y
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adn rodea a Lod cuatro expertos, La tesis del domicilio ha perdi
do teareno a favor de marcada heaccibn def de La fuente de ingre

40 ghravable.

En 1925, Los estudios y nrecomendaciones del Comite de F&
nancistas, hizo que el Comite Fiscal de La Sociedad de £as Nacio
nes encomendara a una comisdién de altos funcionariod de siete --
palses eunropeos (7) La foama prdetica y administrativa de concre
tar Las conclusiones a que se LLegaabn. La comisidén presents un-
Lnfonme en que Los téenicos nreconocieron que era preciso cambiar
Las Leyes tnibutanias de divensos pafses 84 se deseaba evitar £a
soble {mposdicifn, y como tal cosa era imposible o a Lo menos di-
§icil, el medio aconsejable para solucionaa el problema de £a do
ble {mposicibn era a base de conveniod o tratados bilaterales y-
multilaterales de Los Estados en que se¢ hicieran mutuas conceddo
nes. Aceptaron La distincibn entre impuestos reales, comprendien
do en ellos a Los cedulanes del tipo francés, y Los impuestos ge
nerales o personales que gravan £a renta. Los {mpuestos reales,-
nrecomendaron se asignara al pads de origen o fuente de La renta-
y Los segundos, {mpuestos generazlfes, al def domicilio del causan
te. En cuanto a Las socdiedades suginieron que ¢ tuviera por do-
micifio §4scal de Las mismas el Lugan en el que se encontraba ek

centro efectivo de dinecedibn de fLa empresa.

Aun cuando La s0fucifn propuesta por La comisidn de fun-

cionanios de Los siete palses parecla sencilla, aplicdndose a un



Estado que contard con impuestos realed y personales a La nrenta,
obvidanon que 44 un pals tiene dolamente impuesto neal y el otro
dnicamente ef impuesto personal, el probfema quedaba sin poder -
resofver y ademds, impuestos que en cientosd pafses se condidera-
ban de una naturaleza, en otro pals se consideraban de naturale-

2a divearsa.

En 1927, La comisifn se amplio con representantes de cin
co palses mds (8). Esta comisiln ampliada foamulé proyectos de -
convendio-tipo para evitan fa doble imposicibn en Los impuestos -
sdobre La nenta y del impuesto de sucesiones. En el primen proyec
to de convenio para evitar La doble imposdicibn del impuesto s0--
bre La nenta, se partia de un sistema enunciative de {impuesitos,-
dividiendoLos en reafes u personales, acorddndose que Los impues
tos neales enran aquelflos de tipo teanitoniales y establecieron -
el denecho de imponer a favor del Estado donde se encontraba La-
fuente; pon el comtaanio, para Los impuesdtos personales se f4ij6-
el derecho del Estado del domicilio del causante por gravar, pe-
ro permitiendo La deducedlbn de una cantidad a cargo del pago que
debfa efectuarse en el Estado cuando £a fuente era real. En el -
proyecto tipo del impuesto sobre sucesiones, se siguil también -
un caitenio enunciativo, otrogando prioridad al Estado def domdi-
eilio del de cujus, o en su defecto, af de su resdidencia, y La -
excepedibn de que Los bienes situados en ternitonios digerentes -
al del domicilio pudieran sexn gravados por el Estado donde se en

contraban, efectuando ef Estado del domicilio La coarespondiente
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deduceibn.

Los proyectos de 1928, se remitieron a casdi todos Los --
palses del mundo y dif onlgen a que el Consefo de La Sociedad de
Las Naciones, en el afio de 1928, invitard a Los expeatos de 27 ;
palées a una asamblea general para elaborar proyectos de conve--

nios-tipos, tendientes a evitar La doble imposicibn.

La asamblea considerd que 2a {6amula adelantada por el -
Primer Comite de fLos cuatro expeatos con el objeto de evitan La-
doble imposicibn, asi como La evasifn §iscal, se fundaba en un -
princdpio bastante dificil de nealizan sobre todo Los diferentes
sistemas thibutanios vigentes en Los palses y que deferfan del -
que el Comite de expentos consideraba como tipico; que el supued
to de La coexdistencia de impuestos nreales o impersonales sobre -
Las diversas rentas en su fuente, y de impuesto personal sobre -
suma de nrentas, cuando en realidad La mayonla de f£as naciones o-
contaban con el impuesto personal progresivo o con el impuesto -

cédular, era partin de un supuesto falso.

Asimismo, La asamblea estudif La dificultad y La antite-
848 que representaba el intenés de Los paises capitalistas, ex--
portadones de capital, y Los palses subdesarrollados, importado-
nes de capital, ya que Los paimeros pretendfan gravar Los intenrg
ses de Los prbstamos en el Lugar del domicilio acreedor y Los 4s¢

gundos deseaban cobrar Los impuestos derivados de La fuente del-

B U U U
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ingheso; o bien, que Los palses expoatadores de capital declara-
ran fibres de tnibuto el producto de sus capitales extransernos -
{nvertidos en Los pafses impoatadores de capital como estimulo -

para &a {nversibn.

Como consecuencia de todo Lo anterionr, se elaboraron ---
Tres modefos que se denominaron la, 1b y Ic. De Los4 tres proyec-
104 se desecharon Los dos primeros ya que £a la. era un modelo -
copiado del proyecto de convendo-tipo de 1927, y el modelo del -
convenio £ipo Ib enunciaba que todas tas nentas serian gravadas-
pox el Estado donde ¢l causante tuviera su domicilio, contenien-
do una £{sta de impuestos que podlan gravarse tuviera du demiced-
Lio, contendiendo una £ista de impuestos que podian ghavarse poxr-

{04 palses de La fuente del {ingreso.

EL proyecto Ic condtaba de 13 artleulos y aun siendo e--
nunciative, deba preferencia al criteaio de £a fuente de ingreso
No obstante, establecia como medida compensatoria ef reembolso -
del impuesito pagado al Estado donde se¢ encontraba situada La ---
fuente de ingreso. Los <ngresos que se obtuvieron por tiltulos de
caédito, mobilianio, vitabicios, o de otra {ndole, no garantiza-
dos con inmuebles, se declaraba que tenlfa derecho a {imponer &o0--

bre ellos el pais def domicifio del acxreedon.

En 1943, despues de La neunidn de 1928 en que se aprobé-

el convenio-tipo le, modificado, el Comite Fiscal de la Sociedad
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de Las Naelones celebns sesadiones en 1929, 1930, 1931, 1933, 1935,
1936, 1937, 1938, 1939; estando integrados pox nueve miembros 24
tulares y treinta y ocho correspondientes (9}, Lo mds sobresalien
te de edlas neuniones fueron Los proyectos de convenlios para evd
Lar La doblfe imposicidn de rentas {ndustriales y mercantiled a--
probada en La nreunidn de 1933 y el modelo de convenio para resol
ver el problema de La doble {mposicibn sobre propiedades y capi-

tales aprobada en 1936,

En La ciudad de MExico se reunid el Comite Fiscal en ---
1940, en Lo que ha denominado £a Paimer Conferencia Regional Tal
butania, habiendose estudiado el infoame efaborade por el Subco-

mite del Comite Fisdcal que proponfa una redorma del proyecto Ic,

En 1943, en la cludad de México, 4e celebrs fa Segunda -
Congernencia Regional def Comite Fiscal de La Soeiedad de Las Na-
elones, elabordndose el modele de convenio-tipo que LLeva el nom
bre de La ciudad en que e celebrd La reunién y necoglendo dicho
modelo, segidn sus autores, Los prineipios del modelo Tc, de 1918,
La reforma sobre rentas industriales y comerciafes y Las tenden-
ciasd de Los convendiod-tipo que se han reseriado supra. EL modelo-
condtaba de 18 antlcoulos y un protocolo con 10 anticulos y La --
patrte que trata de evitar la doble tributacién {mternacional, --
buscaba eliminar La imposicidn exitrateanitonial, definiende al ¢
fecto, por una parte, Las condiciones por las cuales cada catego

rla de renta quedaba exenta; segufa el principio de la fuente --
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del ingnreso, para que, confoame a un caiterio neal, determinara-
qué Estado tenla derecho a imponer y, por otra panrte, se deteami
naba que Los impuestos as{ pagados podafan ser deducidos por el-
pals del domicilio del causante. Este proyecto abarcaba tanto Lo
relativo a impuestos sobre lLa renta como impuesto sobre sucesio-

nes.

La reunibn de Londres em 1946. Pon dltimo, en el aro de-
1946, Se celebrf en Londres La reunidén del Comite Fiscal, redac-
tdndose al efecto dos proyectos de comvenio, aunque en realidad-
se estudianon en eda reunifn Las conclusiones y resoluciones de-
La Segunda Confenencia Regional celebrada en México en 1943, asl
como Los modelos que ahf se aprobaron de convenios bilaterales -
nedactados para evitar La doble imposicifm. A diferencia de La -
Segunda Conferencia Regional de México de 1943, en que salvo Los
representantes de Los Estados Unidos y Canadd, Los demds delega-
dos eran de palses deudores o impoatadores de capital, en Lon---
dres, a excepedibn de Los representantes de México y Pend, Los de
mds eran delegados de palséa acreedones o exportadores de capita
Les que tenian que estar de acueado con regresar al critenio del

domicdilio o que este critenrio tuviera paimacla em ciertos cadod.

En paimen téxmino se incuraid en el earor de hablar de -
"nentas dexivadas de hipotecas", cuando en veadad se trata de in
ternbs de caéditos pon pafstames con garantla hipotecaria. En se-

gundo Lugaxr, mientras que en el modelo de México se dio preferen
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‘cia af pals de La fuente de Los <ingresos, en el de Londres se ==
volvif, en algunos casosy, por el fueno del paincipio del domici-
Lo, Esto es mds notable en Lo que respecta a rentas de capita--
Les mobiliarnios, dividendos, ete. En tercer ténmino, en el mode-
Lo de Londres se dijo que tiene derecho a gravan Los intenresed -
de otros valored {iduciarios Los palses del acreedor o beneficia
hio, con La atenuacibn de que ef pals de Lta fuente o det deudor-
podafa gravan tales intenesed por retencibn en La fuente, pero -
Limitando La imposicifn a un porcentafe del internds, de tal suer
te que el pais det domicilio podafa cobrar un impuesdto que Lfama
rfamos complementario; ninguna razén especial habrfa para abondo
narn el principio de La fuente y sustituirlo por el del domicilio,
al menos que La nazén haya sido de que 2a mayonia de los delega-

dos eran de palfses acreedores o exportadones de capital.

En cuarto Lugar, en el modelo de MExico se gravaba el in
gredo de las rentas o pensiones vitaticias del Estadoe donde un -
deudon tuviera su domicilio, mientras que en Londres se adoptaba
el prineipio contranio, es deein, el domicilio del beneficiario,
Lo cual nos parece earbneo ya que Las pensiones, taibutos y las-
rentas vitalicias son un complemento de los valores que ha percd
bido el beneficianio, generalmente gracias a aportes que han he-
cho a algdn sistema de seguridad social y que provinieron de in-
gres0s que fueran gravados en el pals donde se presté el servi--
cio o se pagf el sueldo; en consecuencia, el derecho de gravar -

todas Las pensiones o rentas vitalicias debfa cornesponder al --
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pals que las paganra. T
a).- ORGANTZACION DE LAS NACTONES UNTDAS.

Este onganismo inteanacional, continuador de La Labor de
La Sociedad de Las Naciomes, ha p&opugnado, sobre todo, para que
Los palses miembros entren en acuerdos bi o multilaterales, con-
preponderancia del modelo de convenio de Londres. S6Lo como dato
significativo, hasta gines del aiio de 1949, La Organizacién de -
Las Naciones Unidas tenia negistnrados mds de 125 tratados que pa
ra evitar la doble imposicién hablan conceratado palses miembnros-
y hemos visto, al iniciar este estudio, el gran ndmero de voldme
nes que se han publicado por La Onganizacidn de las Naciones Und
das nefativos a doble imposicibn y convenciones internacionales,

que se han registrado congonme a la Canta de San Francdisco.

Le dndico eniticable, desde nuestro punto de vista, ¢s --
que fa Organizacibn de tas Naciones lnidas haya tomado ecomo con-
vendo-tipe el modelo de Londres, mismo con el que no estamos de-
acuerdo en muchos de dus principios, y sobre todo porn dar prefe-

nencda a otrno cenditendo que no es el de La fuente de Lingresos,

Sin embango, 84 conadidenamos que el camino iniciado ponr-
La Onganizacién de Bas Naciones Unidas es el dnico factible panra
resofver el problema, ¢4 decdir, mediante convenios Linteanaciona-

les donde Las pantes contratantes se hagan mutuas concesdiones.
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" b).- CANARA DE COMERCIO INTERNACIONAL.

Fundada en 1920, antes de La Segunda Guerra Mundial, es-
tudi6 el problLema y en La actualidad se £e considera asesor de +
La Organizacibn de Las Naciones Unidas. Incluso el C6digo aproba
do en £a ciudad de Quebec en £a neunifn de La Cdmara de Comercio
Internacional de 1949, ha sido adoptado por La Organizacibn de -

Las Naciones Unidas en muchos de sus prineipios.

EL Cédigo de Quebec de 1949, contiene aspectos sumamente
criticables, ya que en su antlculo 6o. prohibe que £os Estados -
donde 8¢ {nvierta capital {nteanacional, tomen medidas Legales -
para {mponer resirdicciones "a la nacionalidad de Lod accionistas”
a "lLa composicibn de £a Junta Directliva y nombramiento de Los di
hectores", o a "La seleceidn e introducedlbn en su ternitonio de-
empleados miembros del personal administrativo, efecutivo y téc-
nico que no sean nacionales de edod ternitorios pero que Las em-
predas interesadas estimen necesarios para fa marcha eficiente -
de sus negocdios”; el anticulo 11 establece que Las propiedades -
de Los inversionistas no estandn, en ningdn caso, sufetas a medi
das de exproplacifn, excepto cuando dicha expropiacifn sea efec-
tuada ponr una indemnizacibn segin el derecho internacional, 4in--
demnizaci6n que s¢ pagard en efective o en tftulos de un valor ¢
quivalente {4fcilmente negociable y adn mds, agrega que el efecti
vo a La suma obtenida de La venta de £os valores, podrdn tramsfe

rirde inmediatamente, con toda Libentad, al tipo de cambio vigen
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te en el momento de la expropiacitn o dedposeimiento.

Por otra parte, el antfcule 80. del C6digo de Quebec, en
el capitulo que nos interesa parna fines de este ensayo, didpone-
que pana el mefor desannollo de Las inversiones em el extranjenro,
Las pantes contratantes procurardn concluir acuendod bilaterales
para no gravar dos veeces £as nrentas, éapitaz, propiedades o suce
siones sobre Los dos convenios bilatenales medelos preparados --
con este propdsito por La Sociedad de Las Nacionesd, y estos pnro-
yectos no son Los de Méxdce y Londres, simo Los de Ginebra de --
1928 y de Londres de 1946, mismos que ya examinamod somenamente-

Yy que son totalmente inaceptables para pafses como el nuestro.

Independientemente de este aspecto negativo de fa Camara
de Comereio Intennacional, ha servido para que fLa Organizacibn -
de Las Naciones Unidas se asesone y o4iga La opinibfn de otros sec
tonres que no sean Los estrictamente oficiales, sobre Los proble-

mas de La doble impodicibn intennacional.

"INTERNATIONAL FISCAL ASSOCTATION". Despues de La Organi
zacibn de Las Naciones Unidas este organismo es el que mayonres -
estudios ha hecho sobre ef problema. Publica una revista LLamada
"Cahiens de Dhodii Fiscal TInteanarional", conteniendo estudios --
muy {mpoatantes sobre La materia y celebra reunioned inteimacdo-
nafes peribdicas con £as mds destacadas pernsonalidades mundiales

en matenia {fiscal,

Y
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A dltimas fechas, en La reunifn de Amstendam de 1955, --- .

(10} thaté ampliamente La doble <imposicifn en cuanto al <impuesto
dobre thansaccioned y en el Congreso celebrado en Basilea en ---
1960 (11), se discutid un tema que dia a dfa toma mayor importan
cia para La so0fucibn que se¢ ha buscado, precisamente basada en -
Los convendiod bl o mulzilaterales para evitan La doble tributa--
eibn: "la interpretacidn de convenios de doble tributacidn; méto

dos y procedimiento",

Tanto el Congreso de Madrid celebrado en 1959 (12}, como
en el Congreso celebrado en Jerusalém en 1961 {13}, "La Inteana-
tional Fiscal Association" ha enfocado ef problLema desde otag --
punto de vista y que abhe nuevod horizontes en el estudio de La-
doble tributacidn internacional, a saber, fa adopelbn de medidas
unilaterales para evitan La doble imposicién, en esdpecial en Los
aspectos fiscales de Las nrelaciones entre palses exportadores de
capizal y palses en proceso de desarrollo. Estas medidas unifate
rales tendientes a evitar La doble {mpodiecibn, son, naturalmente,
mediante el procedimiento de que £Los miembros de fa "Internatio-
nal Fiscal Adsocdiation" hagan ver a sus gobiennos La convenien--
cia de adoptar normas junidieas intennas que eliminen el pagble-

ma.

V.- OTRAS ORGANIZACIONES.

EL problema de La dofbe tributacibn inteanacional ha 84-
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do abordado por La Federacidn Interamericana de Abogados, fa Aso
ciacddn Latinoamenicana de Derecho Tributario, £a Barra Interna-
cional de Abogados y el Institute de Derecho Internacional, panra
citar solo algunos, pero debe hacense fa aclaracifn que Los enfo
ques de estos organismod han sido mda tebricos qué padeticos y -
que poca inflfuencia han tenido sobre ef gran nimero de tratados-

celebrados para evitar £a doble tributacibn.



(7).
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CAPITULO 111

I.- TRATANMIENTOS QUE SE DA A DIVERSAS CATEGORIAS DE INGRESOS -
gzrﬁosogONUENlos INTERNACIONALES PARA EVITAR LA DOBLE TRI-
CION.

I.- INGRESOS DERIVADOS DE INTERESES.

2.- INGRESOS DERTVADOS DE DIVIDENDOS.

3.- INGRESOS DERIVADOS POR EL PAGO DE REGALIAS.
4.- DERECHO POR ALQUILER DE PELICULAS,

5.~ INGRESOS DERIVADOS DEL DESARROLLO DE ACTIVIDADES MER--
CANTILES O INDUSTRIALES.

6.~ INGRESOS POR UTILIDADES DE ACTIVIDADES DE TRANSPORTE -
MARITIMO Y AEREO,

7.~ INGRESOS POR SERVICIOS PERSONALES,

11.- PROCEDIMIENTOS DE ACUERDO MUTUO E INTERCAMBIO DE INFORMA--~
CION.

111.- OTROS ESFUERZ0S PARA EVITAR LA DOBLR TRIBUTACION.



CAPITULO TERCERO

TRATAMIENTOS QUE SE DA A DIVERSAS CATEGORIAS DE INGRESOS EN LOS
CONVENTOS INTERNACIONALES PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTACION

Las medidas inteanacionales para impedir La doble traibu-
tacidn como hemos dicho con anterioridad, se aplican por medio -
de thatadod {nternacionales y os sistemas a que Aelﬂecuane noxr-
mafmente para evitar La dupticidad de gravdmenes son, segdn opi-

nién de Dofores Chopoy Bonifaz (1}):

"a] La renuncia por parte de cada gobieano a gravar de--
teaminadas categonlas del ingreso de sus resdidentes cuando La --

fuente de tal ingreso esté situada en el extrangero”.

") EL considenar en ef pals de residencia La totalidad-
del ingreso del contaibuyente, includive el derdivado del ex pero

sujeto a reducciones por el impuesio pagado"{

"e) EL acuerdo para gravar deteaminados ingresod hasia -

una cifra topo",

Siguiendo estos sistemas se oncede jurisdiceibn excludi
va a uno de Los palses contratantes para gravar determinados in-

gresos, o bien se neducen Las tasas de impuesto noarmalmente exi-
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gidas con redpecto a £Los mismos.

Los tratados internacionales complementan Las Leyes de -
Los palses contratantes al decidir cudl de £Los paises tendad ju-
risdicedién pana sufetan deteaminados ingresos a sus Leyes nacio-
nales, y bajo qué condiciones y con que &imitaciones puede hacer

Lo.

A continuacibn anafizé algunas de Las categorlas de in--
ghesos en Los convenios inteanacionaled. Aunque generalmente se-
apegan a £0s mismos E£ineamientos, es muy variable el contenido -
de sud cldusulas de pals a pals. Trataré de poner como modelo a-
Los Estados Unidos, por ser nuestro vecino y uno de £os prinmcipa
Les expontadoned de capital a Mé&xico; ya que senla imposible ex-

tender analizan la Legdislacién de cada pais.
T.- Ingresos denivados de inteneses.

EL paimero de edtos ingresod, o sea Los intencdes, se --
gravan como La mayonfa de Los 4ingredos. Los nacionales o extran-
jernos nesidentes pagardn impuesto sobre £o que perciben en el --
pals, provenga de donde provenga., Los extranjeros solo pagardn -

sobre intereses que provengan del pals que cobra em impuesio.

T bis.- Excepediones a fa negla general.

-------
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Hay pafses como Canadd que peamite deduceiones de ingire-
404 ghavabled en obligaciones emitfidas por dociedades que explo-
tan ﬁazo& petroleros, por agotamiento del pozo. Australdla y Cang
di no tienen Lmpueatod dobre ingresos provenientes de cdieato ti-
po de do0ciedades de personas., Los Edtados Unidos no cobran im---
puedtos de intereses provenientes de dépositos bancarios o de va

Lones que peatenezcan a Lnadtitucionesd bancarias extranjenras.

EL Goblierno Federal de Estados Undidos también peamite de
ducin el poncentaje Legafmente autoaizado de Los Lingresos percd-

bidos sobre bonos emi{tidos por &ste.

Los inteneses provindientes del extranjero don exentos en
algunos pafses (Canada, Australial, y en otros se peamite dedu--
cih el impuesto pagado en el extranfero {Gran Baetada Lo peamite
4620 cuando haya convenio §{iscal con ese pails). Los Estados Uni-
dos tienen convenios celebrados con diveasos paises donda este -

tipo de Anghesod se gravan con una tarifa minima o don exentos.
2.- Inghesos derivados de Dividendos.
Por Lo que a dividendos nrespecta, Los nacionales y Los -
extranfenos domiciliados pagan sobre Los percibidos en el pals o

def extranjero. EL extranjerno sobre Los que perciba en el pals.

ALgunos palses no cobran impuestos sobre dividendos de -



ciertas sociedades (de personas, sociedades mercantiles extranje
has; Las sociedades subsidiarias que pagan el dividendo a La ma-
iz siempre que no provengan Las utilidades de La paimera del -
préstamo Canadd). Los Estados Unidos eximen Los dividendos cuan-
do no es mfs del 20% de Los mismos provengan dinectamente del --

préstamo,
Honduras no tieme impuesto sobre dividendo.
3.- Ingnesos denivados por el pago de regallas.

En Los acuerdos celebrados, entre paises el teacer gaupo
es el que viene de regalias pagada por fa explotacién de una pa-

tente, o marca, para usos Lindustriales y comerciales etc.

No todos Los palses tiemen este impuesto (Honduras no) y
£0s que tienen varfan en cuanto al origen de la fuente de este -
ingneso. Unos Lo sitdan donde esté negistrada fa patente {Austna
Lia) ozros donde La misma se explote (Estados Unidos o Inglate--
nra). Casi siempre cuando La explotacibn se Lleva a cabo en un -
pala, &ste considera que ahf se haya La fuente del ingreso, sal-
vo paueba en contrario y Lo grava. Cuando el {ingreso viene del -
extranfeno casd sdiempre todos estos paises permiten la deducedbn
def {mpuesto pagado. En Inglfaterra Los extranjeros estadoundiden-
ses que peaciben un ingreso por el concepto estudiado no son gra

vados y finalmente en cientos casos se peamite al causante con -




motivo de fLa venta de una negalla de edtas o La explotacidn de -

das mismas, prorratear el pago del impuesto, a través de X nime-

ro de afos.

En Estados Unidos Los nacionales no domiciliados y Los -
extranjenos domiciliados que percibarn un ingreso porn esie concep

to de fuentes situadas fuena de Estados Unidos, no son gravados.

4.- Denechos por alquiler de peliculas.

Los pafses industrializados al celebrar tratados para e-
vitan La doble tributacibn de Los denrechos por alquiler de peli-
culas, no otorgan una exencibn total en el pals de La fuente de-
ingnreso, al igual Los pafses en desarrollo no otorgan exencibn -
en sus acuerdos con pafses desarnolliados, mds bien Limitan el im
puesto nretenido en fa fuente, como en el caso de Los tratados ce
Lebrados entre Tsrael y Dinamarca en 1966 y Taildndia y Dinamar-

ca en 1965,

Algunas veces se pacta que Los derechos por alquiler de-
pellfeula s¢ gravardn totalmente en La fuente y estardn exentos -
en el pafs def domicilio def anrendador. Se adopta este método -
en Los acuerdos celebrados entre India y Noruega en 1963 y La Re

piblica Arabe Unida y Suecia en 1958,

En nuestro caditerio este dLtimo método, el de gravar en-
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el pais de La fuente del ingreso Los denechos producidos por el-
alquiler de pellculas es el correcto, pues fa exhibicibn de peli
culas no representa como La transmisifn de conmocimientos tecnol§
gidcos y Lla sesibn de derechos para explotar ciertos patentes, u-
na gfuncibén primondial pana el progreso de La economla de paises-
en desanrollo. En el caso de que edtos ditimos renunciaran a per
cepeiones f{scales por conceptos de impuestos al ingreso obtend-
do en su teanitonio por el derecho de alquiler de peliculas, es-
tandin renunciando a recaudaciones sumamente dtilfes s4im obtener-
ningin beneficio por ellfo. Ademds, fLos productores de peliculas-
con frecuencia amoatizan sus Lnversiones en perlodos breves, no-
siendo tan gravoso para eflos Los <impuestos aefenidoa en el pais
de fa fuente de su ingreso denivado del alquiler de sus pelicu--

Las.

Por estos motivos nos parece que un acuerdo para evitar-
La doble tributacién inteanacional de Los ingresos por derechos-
del alquiler de pellcutas, que no se basand enm el principio de -
£a fuente def ingreso gravable, 86Lo seria conveniente su cele--

bracibn entre palses de similar desarrollo econbmico.

5.- Ingnesos derivados del desarnollo de Actividades Mex

cantiles o Industriales,

Se considena que Las empresas de uno de Los pafses, que-

efectien operaciones en el otro pais a través de un establecd---



60

miento peamanente, seadn gravadas en cada pals sobre Los Lngre--
408 obtenidos dentro de su territorio. Se ataibuirdn al estable-
cimiento pearmanente Las utilidades que obtendrla 84 se tratara -
de una empresa independiente que desarrollara el mismo tipo de -
actividades y que sostuviera relfaciones con La empresa de La que

consdtituye un edtablecimiento peamanente.

Cuando Las condiciones de sus nelaciones comerciales o -
§inancieras den por nesuftado diferencias en Las utilfidades, que
no exd{stirfan 84 se trataran de empresas (ndependientes, sus ull
Lidades podrdn ser modificadas por Las autordidades §iscales omi-
Liendo Los aspectos que deriven de sus condiciones especiales, y

el impuesto se aplicard sobre Las utilidades as{ reformadas.

Una empresa que mantenga establecimientos permanentes en
varios palses, serd gravada en cada uno de &stos por Los ingﬁe~-
404 que de eflos haya derivado., Aquf surge La dificultad de de--
teaminan qué ingresod han de sexr imputado$ a cada establecimien-

Xo.

Noamafmente de grava cada estabfecimiento sobre Los 4in--
gresos que habala tenido 84 se tratara de una empresa indepen---

diente en trato con £La empresa de £a que depende.

En algunos tratados se establece que debead seguinse un-

sistema de contabilidad en el que s¢ Lleven Las cuentas como &4-
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e tratara de empresas no relacionadas entre 84, y en el caso de
que 4e hayan celebrado operaciones a precios que difieren de Los
del mencado, Las autoridades pueden nrectificar La contabilfidad a
modo de redistrnibudin Los ingresos; peno consdiderando que £as au-
tonidades no estdn siempre en situacifn de hacer tal redistribu-
cibn, algunos tratados establecen neglas pana La distaibucifn de
Los ingresos totales de La empresa entre sus distintos establecd
mientos, de acuendo con cieatas {6amulas basadas en el movimien-

to de cada estabfecimiento en relacidn con ¢l de La empresa.

En ocaciones se concede £a facultad de proceder a La nre-
distrnibucd{bn de ingresos en cualquier caso en que £as relaciones
entne las pantes sean tan esdtrechas que en realidad no se trate-
de pantes con intereses adversos, aunque entre ellas no existan-
Las nelaciones formales que exisdten entre La~empne4a matriz y --

dus esdtablecimientos peamanentes.

También se estipula que Los establecimientos peamanentes
tendrén una pahticiéﬁcidu hazonable en los gastos de fa matriz,-
por Lo que Loca a administracién, {nvestigaciones y publicidad,-
haciendo deducible dicha participacifn de Los imgresos obtemidos

por cada establecimiento.

Pon medio de este tipo de tratados e logra Las utilida-
des por operacioned que fa empresa resdidente de un pals obtiene-

en otro, no sean gravadas pon este dltimo a menos que La empresa
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tenga, un establecimiento peamanente, y en este caso el {mpuesto

s¢ causa s0lo sobre Los ingresos deadivados de fuentes en el pals.

6.- Ingresos por utilfidades de actividades de transponte

maanlitimo y aereo.

En Los acuerdos fiscales celebrados por Los palses desa-
rrollados, se ataibuye invariablemente La imposicifn de Las uti-
Lidades obtenidas de £a explotacibn de buques o aeneonaves. df---
pais donde tiene su nresddencia £a empresa, o donde estd situada-
La sede de su dinreceibn, o también al pals bafo cuya Legislacibn

estén matniculados el buque o La aerconave,

En La gran mayorfa de Los casos, Los acuerdod entre paf-
ses en desarnollo y en palses industrializados atribuyen la Limpo
sdedidn exclusiva de Las utilidades de La explotacién de buques o

aeneonaves en Las misma foama que en Los palses indusirializados.

En otro tipo de acuerdos, el pails de donde proceden Los-
ingresos neduce su impuesto sobre fLas utifidades de el transpon-
te manitimo inteanacional y el pals de fa matricula del buque --
concede un descuento de Los impuestos pagados en el extranjero -
se adopta este sistema en acuerdos celebrados entae Zeilak y No-

auega en 1966 y Taildndia y Dinamarca en 1965.

La exencibén neciproca de las utilidades de Las empresas-
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de transporte inteinacional, suele recomendarse basandose en que
208 ingresos de estas empresas proceden de muchos Lugares y em -
que £a dujecidn a Las Leyes fiscales de nimerosos palses proba-~
blemente una doble tributacidn, o diffcifes problemas de asigna-

cibn ¢ informacibn §iscal.
7.~ Ingresos por servicios personales.

Nonmalmente en £os acuerdos celebrados por pafses indus-
trializados, el pals donde presta sus seaviecios personales un in
dividuo es el que conseava el derecho de gravar £os ingresos de-
esa fuente mientras que el pais de reaidencia concede La exen---
cifn o descuento del impuesto cobrado en el pais de donde proce-

den Los Lingresos.

En casd todos Los casos este dltimo pals, el de La fuen-
te renuncia a percibir su {mpuesto &4 se trata de perdonas que -
hacen visitas temporales de negocios o Sea cuya esdfancia no exce
de de un perfodo &imitado generalmente a 180 dias, en el afio §i4
cal y condiciona también La renuncia a que el patadn no sea redd
dente del pais en el cudl se desarrolla el trabajo. En ocaciones
se estipula que Los ingresos no excedan de cierta cifra méxima,-
y que edas percepciones sean obfeto de gravamen en el pais de e

sidencia del contribuyente.

Los acuerdod entre paises industrializados y en desarro-
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Leo, no difienen mucho de Los celebrados pon Los paises indus---
thializados, excepto que, en algunod casos se concede una exen--
edbn a Loy trabajadores o profesionales que fomenten La expan---
elbn del desarnollo del pails econémico de La fuente, cuando su -
estancia no exceda por Lo general también de 180 dias y en algu-
nos casos de trnes anos como en el acuerdo celebrado entre Suecda

y Argentina en 1962,

Pensando que tratandose de extranjeros que presten un --
serviclo personal y que por sen hombres de ciencia o téemicos af
tamente especdiafizados, contribuyan a £a genenracién de tecnolo--
gla en pals de desarnollo, convendnfa eximinfos o cuando menos -
reducin La tasa impositiva de 04 Limpuedtos que se cobran por --
Los Lngnresos obtenidos por La prestacibn de servicios en pafs de
La fuente, en viatud de La importancia de su taabajo para el ---

pais que £a concede.

Aunque senfa necesario numerar y defimitar correctamente
Las actividades técnicas y cientlficas que se imcluirian en es--
tas medidas, para no {ncurrir en el earon de proporcionar a ex--
thanjenos ventajas que no se otoagan a nacionafes que estén capa

citados para realizar La misma Labonr.

11.- PROCEDIMIENTOS DE ACUERDO MUTUO E INTERCAMBIO DE INFORMA---
CION,
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Una de Las cldusulas mds impontantes que se Lncluyen en-
Los tratados inteanacdionales para evitar La doble tributacidém, -
son Las nrefativas a procedimientos de acuerdo mutuo y al intea--

cambio de informacibén fiscal entre £os palses contratantes.

EL procedimiento de acuerdo mutuc consiste en que, cuan-
do Las medidas adoptadas por su gobieanc o por cada uno de Los -
gobieanos ocasionan o pueda ocasionar una tributacifn que no sea
conforme a Las normas de La convencifn, ef contribuyente afecta-
do por dichas medidas podad somelen su caso a fas autoridades el
cual sea residente para Los efectos indicades, ya sea que haya o
no agotado £04 recurdos previstos en La lLegislacibn nacional de-

208 estados contratantes.

S{ £a autoridad competente del pais de nesidencia no es-
ta en condiciones de conceder una reduceidn o exencifn se comund
card con Las autonidades competentes def pais contratante a f§in-

de £Legar a un acuerdo sobre el método adecuado de £a tributa---

cifn.

Ademds, Las autondidades competentes de Las estados con--
tratantes pueden celebran consuftas para eliminan £a doble taibu
tacidn, en L0s casos no previstos por La convencién. Por ejemplo,
en el cado de un residente, en varios pailées, cuando se s4igue el
enitenio del establecimiento peamanente. Para simplificar y acla

ran Lo procedimientos, se sugiene a fas autoridades competentes
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de Los estados contratantes se comuniquen dircctamente entre s,
&8in necesdidad de recurrir a La via diplomética, o dibpongan de -
un cambio oral de opiniones en ef aseno de una comisdidén compuesta

de nepresentantes de Los estadod contratantes,

Los paises en desarnollo han incluldo por su {mportancia
en casd todes Los acueados que han cefebrado XLtimamente £as «-~
cldusulas anteniormente mencionadas haciendolo casi en La misama-
forma que Lo4 paises, se a dicho que tal cldusula quizd 4ea fa n
portecibn mfs vatiosa que una convencifn puede sen en Los eafuer
204 de £os pafses en desarnrollo en La esfera traibutania (2}. La-
capacidad de obtener informacibn fide digna sobre Las operacio--
nes de una compaiila extranfera recurriendo a fas autoridades f§is
cafes de su pais de origen puede contribuin deeisibamente a La -
deteaminacibn de Los Limpuestos en Los palsed en desarrollo, que-
Lo contranio, 8680 podria obtener La informacidn en el nicleo de

actividades realizadas pox La empresa en su tearitonio.

También se permite con el uso de esta cldusula obtenen -
La informacibn necedaria del otro pals contratante sobre fLas -~-
thansacedlones comerciales o £as inversiones de sus propios ciuda
danos, residentes o sociedades, que de otra foama seria diflcil-
o imposible obtener. En cieato modo, £as cldusulas sobre asisten
eia mutua podafan contribuir a que £Los gobiennos de fLos palses -
en desarnollo compensen £as perdidas de ingresos debidas a Los a

cuerdos, al darnles una mayor seguridad de percibin Los Ampuestos
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que se Le siguen adeudando.

0fLiver OLdman af decir "que Los palses menos desarrolla-
dos no estdn haciendo todo Lo que podrlan para tener informacdibn
dtiL sobre La aplicacibn inteanacional” [3) necomienda entre o--
trnas medidas La concfusibn de Las cldusulas de suministro de 4n-

foamacibn 4iscal en Los convenios impositivos.

Consideramos que seria muy conveniente {incfulr las cldu-
sulas de asistencia mutua e infoamacibn {Liscal én Los tratados -
para evitar fa doble tributacién internacional, que celebren Los
paises desannoflados con pafses en desarrollo econbmico, por Las
ventajas que reporta su aplicacién a Los estados contratantes en
La necaudacibn y contnol impositivo de sus créditos fiscales. --
Fundamentalmente, nos parece £a conveniencia de estas cfdusulas-
como mds dtil, en aquellos tratados celebrados por palses que --
tengan regiones que formen unidades econémicas como Lo son Las -
hegiones fronterdizas, que muchas veces facilitan £a evacddn §4s-

cal.

Aun mds, pensamos que no existe obatdculo panra que dis--
tingamos entre dos clases de tratados internacionales que hregu--
Len matenias {iscafes: Los que versan sobxre La manera de evitar-
£a doble tributacién inteanacional y La prevencibn de ta evacidn
§iscal; y Los que traten exclulfsvamente sobre La asistencia mu--

tua e ingormacibn fiscal. Palses como México, que a fa fecha no-
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han natificado convenios sobre doble taibutacibn, para no renun-
edlar a ninguna recaudacifn Lnpositiva, se ven paivados de Las --
ventajas que e dexlvan de Las clusulas de infoamacibn y asdis--
tencia mutua. Pon ello, es factible que se celebren convenios --
con otras naciones en Los cuales unicamente se¢ contenga procedi-
mientos de cooperacifn informacibn y acuerdo mutuo. Convenciones
que aportar{an grandes beneficios en Lo que a recaudacifn y con-
thol se nrefierne, e Lrlan preparando £a ultenion celebracidn de -

tratados para evitar La doble tributacidn.
111.- OTROS ESFUERZOS PARA EVITAR LA DOBLE TRIBUTACION.

No podnlamos dejan de mencionar Los esfuerzos que se han
estado nealizando, princdipalmente en Latinoamérica para evitar -
La dobfe tributacibn internacional mediante La aplicacibn de o--
1108 sLstemas divensos a Los tratados en Los capltulos anterio--
res, que 84 bien no han Loghado el desarnollo que tienen Las me-
didas internas y Los tratados intennacionales se perfilan como u
na ghan apoatacibn; esdtos nuevos esfuenzos se cifran en La unifd
cacdén y condinacifn de Las Leyes y cldigos fiscales de Los pai-
ses {ntenesados en nesofver el problema de £a doble o multiple -

tributacitn.

Junisconsultos de La talla de Juan Daniel Abal (4), han
Llegado a La conclusibn de que Las medidas internas y La v&a de-

L0s tratados inteanacionales no son suficientes para nesolven el
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problema y el mencionado autor en La-sépitima conferencia tributa
ria de Montevideo, expreso: "pero como pensamos que noamalmente-
Los tratados compontan La quiebra de los paineipios bdsicos de -
denrecho tributario, entendemos que 54 entre fLos palses de lati--
noamérica existe La posibifidad de negulan y resofver Los proble
mas de £a doble tributacidn inteanacional mediante la adopedién -
de Los misamos principios en disposiciones de derecho inteanacio-
nal {ncorporados a su Llegislacibn interna, es mucho mejon porque

es mds técnica esta solucdién que Los tratados".

La idea bésica de Abal no es La aprobacién de un cédigo-
internacional de derecho taibutanio, 8i no que LLegasen a condd-
nax 08 paises americanos Los principios bdaicos de derecho in--
tennacional tnibutanio, de manera que siendo dosmaticamente comu
nes a todos ellos sean suceptibles Lluego de estructurarse en dis

posiciones Legales de orden nacional.

Udina (5) comsidera que en fLa actualidad no es posible -
hablan de un derecho traibutario inteanacional y que Los proble--
mas de La doble tributacibén debenlan resolverse con fundamento -
en Los principios de esa disciplina, es decin tanto en La aplica

ei6n de cada Ley nacional como en Los tratados imteanacionales.

En La XII1 Conferencia de fa Federacidn Interamericana -
de Abogados, celebrada en Panam& del 22 af 27 de abnil de 1973,-

conferencia a La que asistienon delfegados del comité peamanente-



de Derxecho Fiscal, se aprobaron entre otras Las siguientes bases:

"111.- A tales efectos resulta necesaria La undificacibn-
substancial y formal de La Legislacibn tributaria, mediante 28 -
dictado de un cddigo tributario y de noamas complementarias de -

onden nacional y Local" (4}.

La neundidn de presidentes LLevada acabo por la organiza-
cdbn de Los Estados Amendicanos celebrada em Vina def Mar, Chile,
en fjunio de 1967, en su declaracién y programa de accifin LLegl -
en una de sus conclusiones a La siguiente proposicibn "Armonizan

La Legislacdibn bdsica necesaria para el proceso de integracién E

conbémica” (7).

Por otra parnte, en Las quintas reuniones anuales del --
concefo interamenricaro econdmico y social ae aprobé un plan de -
accibn 1967-68, en el que se¢ precisaron fas repercuciones comple
tas que en el campo de fa taibutacifn tiene La decfaracidén de --

Los presidentes al destacarse £a necesidad:

"Contribuir con £0s esfuenzod para mejorar Los sistemas-
inpositivos en sus aspectos estructurales como administrativos ,-
prestando especial atencibn a £0s aspectos vinculados con La ar-
monizacién de Los sistemas impositivos en Los palses integrantes
de mencados comunes; el perfeccionamiento de Los {impuestos a la-

nenta y el patrimonio inmobifiario, de forma que contribuyen atl-
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{ncremento de La productividad, al aumento de La produccibn, ¢y a
La mefor distribucibn de Ra tieana y de Los ingresos, y a La eli

minacibn de La imposicibn midltiple sobae transaceionesd sucesivas

de Los impuesitos a Las ventas" (8).

Siguiendo £as necomendaciones que han formulado Los dis-
tintos organismos inteanacionales La doctrina sea integrado en -
La elaboracidn de estas medidas, autores divenrsos han estudiado~
el problema, Guiliani Founnouge [9), nedact6 un modelo de cédigo

tributario que puede dervin de gula para todos Los pafses del --

continente americanc.

Otro de Los intentos para evitar La doble tributacibn Lo
constituye La proposicibn de crear un organismo con jurisdicedbn
supranacional que tenga poder suficiente para £a difusidacién de
conflictos sobre doble imposicibn inteanacional y La <interpreta-

eibn de acuerdo sobre La matenda.

En la actualidad, Lad cuestiones que se suciten entre --
Los contribuyentes y Las autonidades, que son muy frecuentes, de
ben ser nesuclias por Los jueced de cada pals, pero estos tienen
La obfLigacibn de &imitanse a La aplicacibn del texto de Las con-
venciones, ajustandose a La interpretacidn oficial; pon otra pair
te, exdisdtiendo tratados, Lod particufares no pueden accionar di-
rectamente contra el Estado Cocontratante poaque fas partes en -

el acuerdo son Los Eatados mismos, de manena que 8§d6Lo tienen a -
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du ddisposicibn La posibilidad de un pedido a La autoridad de su-
pals para que fsita, a su vez, formule fLas neclamaciones cornes--
pondientes a Las autoridades de otrno pals y, &4 no LLegan a una-
solucdibn amistosa, no hay autoridad supranacionaf a La que pue--

dan apelanx.

Para La solucibn de €ste problema Gareli propuso fa crea
cién de una corte fiscal inteanacional (10}, al igual que Ludwig
VonBar y Pugliese (11}, este dltime propone "La Constitucifn de-
una coate fLscal Lnteanacional, dedtinada a denimir Las conitro--
vernedlasd que edtan por sungin en Los Limites de Las aplicacdonesd-
de La imposdicidn internacdional nespeecto de Los contribuyentes --
(cLegitimidad, violacibn del protocolo, abuso de poder), y sobre
el ménito de ella, sobre Las controveredias que pueden surngin en-
the Los vanios Estados en relacibn a La reparticdifn del impuesto
percibido. Estas sugestiones fueron olvidadas por mucho tiempo -
debido a que du nealizacibn es muy dificil, tomando en cuenta --
que £os Estados no qudieren comprometer mds su soberania ultima--
mente La onganizacidn de Las Naciones Unidas a estado estudiando
a través de su Consefo Econbmico y Social, asesorado pora La Céma
ra Inteanacional de Comerclo La creacién de una autoridad inter-

nacional que tesuelva Los problemas de La dobLe tributacdidén (12),

También recientemente, autones como Jean Mark Rivier ---
{13), han vuelto a proponer La cheacibn de una furisdiceibn su--

pranacional encangada de conciliar a Las partes y nregular com---
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gLictos de doble tributacifn iméeinacional. EL mencionade autonr-
propone que tenga accedo a eda corte inteanacional no solo cada-
uno de Los Estados &igados por una convencibn 84 no también cada

contribuyente afectado por una doble imposicibn.
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CAPITULO CUARTO

LA DOBLE TRIBUTACION INTERNACIONAL ¥ LA LEGISLACION MEXICANA

Si bien una publicacibn de fas Naciones Unidas del afo -
de 1951 {1}, decla que Los Estados Unidos de Noateaménica edta--
ban poa concluir un tratado para evitan La doble tributacifm con
MExico, y no sabemos que MEx{co haya celebrado tratado alguno --
con palses extranfenos para evitar La doble imposicidn, aun cuan
do Exnesto FLoned lavala dice haber tenido a La vista La copia -
de un proyecto de convenio con Los Eatados Unidos de Norteaménri-
ca {2). M&xico ha preferido seguln el procedimiento de expedin -
noamas internas para aminorar el problema de La doble <imposicifn
internacional 84 bien no seria concebible que expidiera noamas -
que evitaran totalmente fa doble imposdicifn, ya que como pals 4im
portadon de capital se verfa gravemente perjudicado en dus inte-

reded.

EL problema de fa doble tributacdbn inleanacional se pre
senta en MExico, como resultado de La exdistencia en nuestra Le--
gislacibn fiscal de normas que condideran como sujetos al poder-
taibutanio de México en paimen téumino, a fLos individucs de na--
cionalidad mexicana que tenga o no su domicilio en La Repiblica,
y en segundo Lugar a Los extranjeros domiciliados en el pals, o-

que teniendo su domicilio en el extranjero, cefebren actos o ne-



gocios en el tearnitorio nacional o £atos vayan « proaucint sué --

efectos en &L,

Estas personas, consideradas como sujetos a La Potesiad-
Tadbutania de México, pueden sufrin Los penfuicios de La doble -
tributacdbn, ya sea porque siendo mexicano, residan en el extran
jerno y el Estado de su residencia también Los consdidera como o--
bligados a cubrinles impuestos, o en caso de que siendo extranje
A0, por resddin en el tearilorio naclonal lenga que pagar impued
tos a México y por razén de su nacionalidad estén sujetos al po-
der tributanio de du pals de origen, es posible también, que un-
extranfero resdidiendo en el extranjero, de vea sujeto a cubrix -
impuestos tanto en México como en su pais de red.idencia u onlgen,
pues a pedan de que no se¢ consdidere como dujeto a La Potestad --
Taibutania de México, por no ser nacdlonal y nesldin fuera del --
pals, pueden derle gravadod agquellods ingredos que obtengan de La
celebracidn de actod y negocios que realice en ternitorio nacio-

nal, o que sdurtan 4ud efectos en EL,

Esta posibifidad de consideran aun extranjeno con domicd
240 guera del pais como sufeto a Las Leyeds fiscales de México, o
bedece a que nuestro pals ademds de Los critenios impositivos ba
sados en f£a sujecidn personal, grava todos aquellfos ingresos que

de obtengan de fuente de niqueza situada en su tearitordo.

-------
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11,- CRITERIOS ADOPTAPOS PARA EL COBRO DE IMPUESTOS EN LA LEGIS-
LACTON MEXICANA.

Para saber quiénes son sujetos pasivos en La relacibn --
tributaria nos remitimos al Cédigo Fiscal de La Fedenracibn, ef -
cual establece en su arntlculo 13 que "Sujeto pasive de un crédi-
2o f4iscal es La persona {L{sica o monal, mexicana o extranjera --
que, de acuerdo con fLas Leyes, estd obLigada al pago de una pres

tacibn detenminada al §Lsco fedenral,

También es sujeto pasivo cualquiera agrupacién que cons-
tituya una unidad econdmica diversa a La de sus miembros. Para -
La aplicacidn de Las Leyes fiscales, de asimilan estas agrupacio

nes a Las personas mornales'.

Advenrtimos en esta definicifn de sujeto pasivo de un crf
dito §iscal proporcionada por el Cédigo Fiscal de La Federacifn,
que no se edpecifica cudles son Los caiternios que 8e siguen para
considenar a una persona sujeta a impuestos en La Repdbfica, de-
fando esta aclaracifn a Lo que dispongan Las Leyes que prescri--
ban obfigaciones taibutarias; por esa hazén es necesarnio consul-
tan en La Ley del Impuesto Sobre f£a Renta, quifresd se consideran
sufetos del impuesto, escogimos esta Ley por ser £a que contiene
La definicibn de sujeto de {mpuesto més técnica y completa por--
que £0s problemas de doble taibutacibn se presentan con mds in--

tensidad en esdta clase de <{mpuestos.
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En su antlculo 30. La Ley del Impuesto Sobre La Renta --
prescndibe "Son sufetos del impuesto, cuando se coloquen en algu-

na de Las situaciones previstas pon La Lley.

1.- Respecio de todos sus ingresos gravables, cualquiera

que sea La ubicacién donde procedan:

a}.las personas ffsdicas y morales de nacionalidad mexica

ha.

b) Los extranfjencs nesidentes en México y Las personas -

morales de nacionalidad extranjera residentes en el pals.

c) Las agencias o sucursales de empresas establecidas en

La Repidbéica.

11.~ Los extranfernos residentes en el extranjero y Las -
personas de nacionalidad extranjera no comprendidas en la {rac--
clbn anterion, respecto de sus ingresos gravables procedentes de
guentes de niquezas situadas en el tearitorio nacional. En Los -
casos compaendidos en La graceibn 1, del antlculo 31, se consdde
Aa que La fuente de aiqueza estd en tearitonio nacional cuando -

Los ingresos se obtengan de personas nesidentes en el pals.

111.- Las unidades econbmicas s4im personalidad furldica,

46Lo en Los casos en que esta Ley prevenga se grave en confunto-



el dingreso de Las miamas unidades econdmicas".

Es decin, bajo 2a Legislacifn fiscal mexicana para consdd
derar a un {ndividuo sujeto a impuedtos sobre el ingreso se pue-
den seguin Los criterios de La nacionalidad, el domicifio o nesi
dencia, asl tambifn el de La fuente del ingreso gravable, para -

esdtablecen el vinculo impositivo,
T.- LA NACTONALIDAD.

EL Estado mexicano afirma su derecho a gravar a todos a-
quellos que e Led haya atribuldo su nacionalidad, sean o no re-
sidentes del pals e independientemente def Luganr en donde esté -
situada La fuente de niqueza orfgen de sus ingredod gravables ya
que sus nacionales tienen fa obligacién de contribuir cuando su-
situacibn coincida con La que &a Ley sefiafa como un hecho geneaa
dor de un cafdito fiscal, este deben deriva de Lo dispuesto en -
el artlculo 31 fraccidn IV de 2a Constitucibn Polltica que dispo

ne: "Son obligaciones de Los mexicanos...

IV.- Contribuin para Los gastos pdablicos, asl de £a Fede
racibn, como del Estado y Municipio que residan, de La manera --

proporcional y equitativa que dispongan fas Leyes”.

AsL pues, un mexicane domiciliado en La Repiblica deberd

pagar impuestos sobre sus ingresos y todos Los demfs tributos de
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£08 cuales sea sujeto pasivo, adn cuando su ingreso o renta phro-
ceda de una fuente de riqueza situada fuera del tearitorio nacig
nal; tratdndose de mexicanos que tengan su domicilio en el ex---
tranjero, su oblLigacidén sigue siendo La misma para con el fisco-

del Estado mexicano.

Como vemos, este deber de Los mexicanos de pagar impues-
Los no obstante residen en otro pals, o su ingreso provenga de o
tho teanitorio distinto af nacional, ineludiblemente provoca gre
cuentes casos de doble imposicibén internacional, sin embargo, ve
nemos como La misma Ley del Impuesto Sobre La Renta proporciona-
medidas para evitar, o cuando menos atenuar, dichos conffictos -

tributanios.
2.- EL DOMICILIO.

EL inciso b] de La fraccibén I, del antlculo lo. de La --
Ley del Impuesto Sobre La Renta, considera sufetos a impuestos a
Los residentes en La Repdbiica Mexicana, acogiendo de edta foama
el critenio del domicilio, en vintud de que para considerar como
contribuyente al domicilio en el tearitorio nacional, no se a---

tiende a au nacionalidad o la situacién de La fuente de sus Lin--

gresos.

En otras disposiciones contenidas en la Ley a que se ha-

ce referencdia, se adviente claramente £a aplicacifn de este eri-
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ternio del domicilio, entre €stas tenemos Las contenidas en el ar
ticulo 50 que sefiala: "Quedan exceptuados del {mpuesto sobre pro

ductos delf trnabajo...

b) Los agentes consdulares extranjeros, en el ejencicio -

de sus funciones, en caso de reeiprocidad.

¢} Los empleados de £Las embajadas, Legacioneds y consula-
dos extranfenros, que dean nacionales de Los palses extranferos -

sdiempre que exisdta nreciprocidad”.

Para exceptuar del pago de {mpuestos a fLas personas com-
prendidas en Los incdsos transcritos, es necedarioc que haya recd
procidad, o sea, que a L0s4 mexicanos que presdten sus servicios -
en embajadas, Legaciones y condulados de MExico en el extranjero,
se Les otorgue el mismo beneficio, exceptudndolos del pago def -
impuesto al ingheso que obtenga def producto de su trabajo., En -
casdo de que no exdista dicha reciprocidad, Los asueldos de Los ex-
thanjenos que presten sus Senvicios en Las embajadas, consulados
y Legaciones de sus respectivos palses en México, 84 serdn grava
dos, por Lo que el gravamen impuesto a esas percepcdiones obedece
nd dnicamente a La aplicacién del critendio del domicilio del con
thibuyente, en vintud de que esdas perdonas resdiden en México, no
pudiendo atribuin esa obLigacifn fiscal a La aplicacifn del cni-
tenio de La nacionalidad, ya que el beneficio s6Lo 8¢ otorga a -

empleados extranjenos; y el critenio de La fuente del ingreso es
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Los pago, y se acepta que La fuente en caso de {mpuesios persona
Les se s4itda en el tugan donde resida el sujeto obligado al pago
def trabajo desempeiiado, no toméndose en cuenta para su determi-

nacién el sitio donde desemperia sus Labonres (3).

En el caso del antfculo 60 de lLa misma Ley se prescaibe:
"Son objeto det impuesto a que este capltulo se refiere, Los in-
gres0s, en efectivo o en especie, que perciban como productos o-

rendimientos de capital porn Los siguientes concepios.
T.- Inghresos procedentes...

¢) De toda clase de invernsiones hechas enm compaiifias ex--

tranjenas que no opeaen en el pals”.

S{ una persona que no sea de nacionalidad mexicana que -
resida en MéExico, inviente en companias extranjeras que no ope--
ren en el pais, obteniendotingneaob porn dichas inversiomes, se--
gin el antlculo transcrito anteriormente, estard obligada a pa--
gan tributos al Estado mexicano pon las utitidades que haya pen-
cibido de sus inversiones colocadas fuera del pais; esta obliga-
eién es consecuencia exclusivamente de su calidad de nesidente -
en el teanitorio nacional, pued no se condidera sujeto al Podea-
Taibutario de México por el cnitenio de la nacionalidad, toda --

vez que es extranjero, y tampoco puede afirmarse que su obliga--




elbn fiscal provenga de haber obtenido sus ingresos de fuente -~
sLtuada en México, pues en Los casos de productos de capital, se
acepta que £a fuente del ingreso se ubica en ef Lugar donde el -

capital esaté produciendo (4).

Claramente es posdible que el contribuyente a quien en ra
z6n de su domdicifio, 4e gravan sus inghesos obtenidos en el ex--
thanjeno, se vea sufeto af doble pago de impuestos, dado que el-
pais donde obtuvienron Los mencionados ingnesos se considerard --
con derecho de imponerlos ponr haberse producido en fuentes de n4
queza s{ituadas en su territorio, sin embargo para México, La o0--
btigacibn que tiene ef extranjero de paganle {mpuestos aparece -
L6gica en vintud de que puede disfrutar de Los seavicios pibli--
cod que presta el Estado, que {undamentalmente se socstienen con-
rnecaudaciones impositivas. Para evitar estas sdituaciones, la Ley
del Impuesto Sobre La Renta protege a Los contribuyentes extran-
jenos o no, de £a doble tributacifn autorizdndolo a deducdir el -
impuesto que hayan cubierto en el pals donde se ornigin§ el ingre

s0, segdn veremos mds adelante.

La Legisfacibn Fiscal Mexicana, af igual que en Ea mayo-
ria de Los pafses que estdn en proceso de desarrollo econbmico,-
rechaza £a teonia def establecimiento peamanente, como criterdio-
de imposdicibn aplicable a las empresas extranjeras que operen y-

que obtenga algtn ingreso en La Repiblica.

- -
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En efecto, &4 un extranfero o una empresa extranfera no-
nesidenie en México, neaflizan negocios en el tearitonio nacional,
en caso de que obtenga {ngresos por ventas u otras disposiciones
de propiedad, se considerand a este ingredo sufjeto a impuestos,-
no tomdndose en cuenta para eflo, el hecho de que La empresa ex-
trhanjera mantenga o no un establLecimiento peamanente en La Repi-
blica, bastando que haya percibido algiuin inghesdo para que sea --

considerada como contribuyente.

S{ Las actividades que nrealiza La emphresa extranjera don
lemponales y especdficas, como Lo senia La celebracibn de un con
thato sencillo, o La efaboracifn de un proyecto el cual es podd-
ble de ser terminado enm un tiempo Limitado, el ingreso obtenido-
por dichas actividades es gravado por La Ley del Impuesto Sobnre-

La Renta, que en su antlculo 30 dispone:

"Las personas que accidentalmente efecuten actos de co--
mercio, cualquiera que sea el imponte del ingreso que obtenga, -
deteaminardn La base del Lmpuesto, por cada operacidn que reali-
cen, deduciendo del ingreso bruto obtenido, ef costo de fas men:
cancias objeto de La misma y Los gastos noamales y propios de La
operacién que dinectamente afecten dicho, ingreso y que satisfa-

gan Los nequisitos establecidos en este Ley.

Los ingresos deanivados de actos accidentales de comercio

consdistentes en La enajenacién de bienes inmuebfes o tituleos va-
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Lones causandn el impuesto de acuerdo con Los anticulos 68 af 71

de esta Ley".

La Razén de que no se acepte fa teonfa del establecdmien
to permanente en fa Legislfacibn fi4cal mexicana, e resultado de
La adopcifn de La teonia de 2a fuente del {ngreso gravabie pon -
el neferido sistema tributanio, entendiéndose por tal motive que
Los 4ingresos obtenidos previenen de fuentes de riqueza sitas en-
el Lernitonio mexicano pues L0s negocios que Los producen son --

realizados en esdte dltimo.

Solamente en el caso de ventas directas realizadas por -
un no residente en La Repdbfica a un resdidente en ella, de mer--
cancias u otras propiedades que en ef momento de La frandaceidn-
s¢ encuentren en el extranseno, no se Les aplican impuestos so--
bre el ingneso obtenido, sino que, en caso de traerse al pals ~--
Les son aplicados impuestos de Limportancién; no obstante &sto, -
84 La empresa extranfera mantiene un Lnventario de mercancias en
La Repibfica, el negocio no s¢ entiende como de importancibn ya-
que en ese dupuedto, se condidera que La empresa extranjera tie-
ne una agencia o sucunsal establecida permanentemente y por Lo -

tanto send tratada como tal para efectos Limpositivos.

Para evitar que empresas extranjenas eludan ef pago de -
impuestos por ingresosd que obtengan en el Repdblfica Mexicana, --

por operaciones que no reaficen directamente en su teanitorio, -



86

para Lo cual empleen Aepresentantes o comisionistas, la Ley del-
Impuesto Sobre fa Renta en su artfeulo éo. segunde pdarago obii-
ga a Los nepresentantes, sea cual fuexe el nombre com que se Led
designe de empaesas o de personas fisicas extranfenas no domicd-
£iadas en el pals, con cuya {nterxvencifn fas nefenidas empresas-
¢ personas desarxollen en el tLearitonio nacional actividades que
de Lugar a ingredos gravalbes de acuerdo con La Ley, a foamulan-
en nombre de sus representadas Las declaraciones o mandifestacio-
nes que corredpondan, y a retenen y enteran el impuesto que d¢ -

caude en Los términos de ese ordenamiento.

La Primera Sala def Taibural Fiscalf de £a Federacdbn ha-
confirmado La obligacibn mencionada y en La aentencia que recayf
afl fuicio 3241/65, aclarnt que Los ingresos que obtenga una empre
sa extranfera de £a venta de productos adquinidos en México a --
trhavés de un comisdionista o representante, estardn sujetos a im-
puestos mexicanos, en virtud de que ?e fuente de adlqueza estd en
ternitorio nacional, ya que ahi son adquiridos para su venta en-

el extaanfenc o en el mismo pals.

Considera La Sala que £0s productes o mercancias son ad-
quinidas en México, pues el comisionista o nepresentante estd o-
torgando el consentimienio en Los contratos que celfebran a nom--
bre y por cuenta de La empresa extranjera, para Lograr el acuex-
do de volfuntades peafecelonando dichas operaciones de compraven-

ta realizades an teandtorio nacional; esta aprecidacibén es contrg
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nia al enitendo de muchas empresas extranjenas que pretendieron-
se considerara dicho penfeccdionamiento de Los contratos en el ex
thanjero, que era donde se aceptaban en definditiva £as compras,-
crdllenio sodtenido para evitan el pago de {mpuestos mexicanos --

pon Los ingresos obtendidos en dichas openraciones.

La misma Primenra Sala del Taibunal Fisdcal de £a Federa--
cidn, asevera que su consideracidén se funda ddemds, en La Linten-
eibn de evitar que empresas o pexsonas mexicanas sirvan de inter
p6sitas para exonerar el pago del Lmpuedto que se trata, a empre
sas extranjeras que de afgdn modo obtengan ganacias de La econo-
mia nacional, cuando operan casuafmente en la Repibfica sin man-
tenen una agencia o ducursal o cualquier otrno establecimiento en

elia (5},

La Segunda Sala de £a Supiema Corte de Justicia de La Na
cifn, confinmé Los angumentos expresados paﬁ ta Primera Sala del
Taibunal Fiscal de La Federacibn, en La nesolucién dictada en el

Amparo en Revisién 4347/968, de {echa 15 de abail de 1969 (6).

Como hablamos mencionado, otro de Lod criterios que 84--
gue nuestra Legisfacibn fiscal, el cual se émcuentra claramente-
sefafado en el anticufo 30. fraceibén 11, de La Ley def Impuesto-
Sobre La Renta es el que acoge La tea@ta de La fuente del ingre-
80 gravable o el orfgen del ingreso. Esate criteaic para conside-

ran a una persona como sufete pasivo de fa relacibn fiscal, es -
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de suma Limportancia en Lo que a recaudacifn {mpositiva de refie-
ne, sobre todo. en pafses como el nuedtro que se encuentra en pro
ceso de desarnollo econémico, Lo cuales necesditan grandes vold-
menes de Lnversifn de capitafes extransenos y que de no adoptan-
nuestra Legislacidn La teoria de fa fuente, Los ingnresos que pro
duzcan al {nverson extranfeno sus capitales, ne sexfan posible -
de gravarse con Lmpuestos mexicanos, y en consecuencia el pals -
se venlfa privade de una gran recaudacibn, que Le peamita alean--
zan una {ndustrializacidn elevada en un peafodo de tiempo razona

ble.

Para comprender el significado de fuente del ingresc o -
de niqueza que se emplea en nuestra Ley del Impuesdto Sobre La ~-
Renta, ¢4 necesario {ndagar cial es el sentido que los digeren--
tes ondenamientos fLegaled, que de han elaborade en nuestro Dere-

cho, han otorgado a dicho concepto.

EL paimenr intento en La Legislacién patnia de instituir-
una Ley def Impuesto Sobre La Renta se realizé con £a promulga--

eibn de La L&amada "Ley del Centenanio", el 20 de juldo de 1921,

Desde La vigencia de esta Ley de sefials como sujetos al-
pago de impueditos a Los mexicanos y extranjerosd, ya sea que estu
vieran domiciliados en MExico o en el extranjero, diempre que --
dus inghesos nreconocieran como fuente el tearitonio de fa Repd--

blica Mexicana, obligdndoseles a caleular La tasa sobre sus ga--
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cualquien otro concepto.

También se establecid que se consideraria sujeto del im-
puesto a Los domiciliados en el extranjeno, en Lo tocante al in-
greso derdivado de un acto u operacién celebrado fuera de La Repd

b&ica y que debiera suntin sus efectos en teanitorioc nacional.

EL 21 de febreno de 1924 se paomulgé La primera Ley c&n-
candcien permanente que gravara £a renta en nuestro sistema Lnpo
s4tivo. Se Le denominé "Ley de Ingresos Vigente Sobre Sueldos, -
Salanios, EmoLumentos, Honmoranios y Utilidades de Las empresas”.
Como podemos observar se hacla referencia a dos categorias de 4in
gresos derivados de sendas fuentes de riqueza; La actividad de -
Las empresas dedicadas a £a Lndustria, comencio, agricultura, en
donde se presenta La combinacibn del capital y del trabajo; a --
Los provinientes de La actividad personal, producidos por el tra
bajo def hombre, ya sea asalariado o dedicado a una profesibn L&

berat.

Meses después de su publicacibn, se adicioné esta Ley, -
mediante Decreto de 5 de abail de 1924, que en sus puntos resolu

2ivos ondené:

"UNICO: Se adiciona la Ley del 21 de febrero de 1924, --

que establecdid el impuesto sobre Las utilidades de las empresas-



en Los términos siguientess .
Artleulo 70.

VIT.- Las socdiedades, empresas o personas extranferas --
~ por aquellos de sus ingresos que provengan de fuentes de riqueza

situada en Learitonio nacional”,

La antenion Ley fué derogada por La del 18 de manzo de -
1925, inicidndose este dftimo ondenamiento con La deteaminacibn-
de Los sufetos def impuesto, personas gisicas o morales, mexica-
nos o extranjencs, domiciliados o no en £a Repiblica, que obten-
gan inghredos provenientes de fuentes de riqueza situadast o de ne
gocios realizados en teanitonio macional, neiterando el concepto
de fa fuente def ingreso gravable, para de esta manera de Limi~--

tan el estatuto teanitornial y extrateanitonial del impuesto.

En el anticulo 10 s¢ dif el négimen reservado a Las com-
paiilas extranjenas de naueéaeidn maritima obligdndolas a pagar -
un 2% sobre Los 4ingresos obtenidos por fLetes y pasajes en Los -
puertos de La Repdblica, prevencién desde tode punto de vista a-
coade con fa teorala de La fuente del ingreso gravable que se¢ ha-
aceptado en nuedtro derecho como solucibn para el caso de Los --

conglictos impositivos de doble tributacidn inteanacional.

Nos parece convendiente hacer mencidn, por su importancda,




del decreto de reforma al artfeulo 14 de esta Ley de 4 de mayo -
de 1938, por cuanto aboada ¢l problema de La doble Zributacibn -

Lnternacional.

Mediante esta reforma se did motivo a que se pretendiera
gravar Las utilidades que obtenlan Las casas extranjeras por ven
tas directas a nesidentes en México, se esdtablecienron una serie-
de s{stemas que permitlan, en unos casos, Las deducciones del 45%
del {ngneso total, considerdndose gravable dnicamente el 35% de-
Los ingnresos totales, y en otrnos una deduccibn del §5% de Los --

miamos .,

Esta elevada carga provoes miltipLes protestas y La hre--
percusibn del implesto de Las casas extranferas al consumidor na
clonal, Por otrna pante, y no 4in razén se caiticaba ef hecho de-
pretender gaavar a todo cuasante extranjero radicado en el ex--«

thranfero, por operacioned efectuadas gfuera del pals.

Por ello, pocos meses mds tande, por reformas de 30 de -
diciembre de 1939, se supaimi6 el antlculo 14 de esta Ley, para-
evitar el gravamen en operaciones como fas descritas, con Lo ---
cual de¢ precisf que La teorla de La fuente de La riqueza, es ina
ceptable en compraventas directas realizadas en el tadfico inter
nacional, fas cuales 46Lo pueden ser gravadas por impuedtos adua
nales y no por impueditod sobre La renta, que en eslos cadod no -

se pueden aplican en forma extraterritonial. Esta rectificacsibn-
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se mantiene en La vigente fLegislacdibn.

A continuacibén, se expididé La Ley def 31 de diciembre de
1947, que Lguafmenie acogid entre sus caiteriod para considerax-
como sufeto del impuesto La teorfa del onfgen de £a nenta, en su
artlculo 15 graceibn X111, después de una adicibn posteaior a La
promulgacidn de La Ley, se considerl como gravables Los ingresos
de fas empresas que anrendaran material nodante a émpresas mexd-
canas, adin cuande Los contratos respectivos se celebrasen en el-
extranfero, siguiendo La tesis que f£a fuente del ingreso grava--
bLe de La compaiifa extranfera dueiia del material rodante pon Lo~
general consistente en carros de fernocarril se s{ituaba en M&Exi-
co, pues sus canrros se encontraban operando y produciendo por e-

se motivo, un ingreso diario denominado pen diem.

Como impuesto sobre el pen diem cobrado con metivo de --
Los contratos de arrendamiento de carnos de fearocanrnil de empre
sas exthanjeras, alquilados a compaiiias que operaban en ¢l pals,
era nepercutido pon La negociacién arrendadora, se suprimil este
{mpuesto, que en foama postenior se esdtablecdif, feniéndose en --
cuenta que 44 La compaila extranjera puede deducdir el impuesto -
pagado en México, del gravamen que estd obfigado a cubrir en ek-

extranfeno, no tenia motivo para aumentar f£a cuota per diem,

La siguiente Ley def Impuesto Sobre fa Renta que fué pro

mulgada, es La de 31 de diciembre de 1953, La cual también inclu



ye £a tesdis de fa fuente del ingreso gravalbe para considerar al
sujeto del impuesto y se autoriza al {gual que en La anterior --
Ley a deducdin el impuesto sobre La renta que coaresponda pagan,-

ef que se haya pagado en La nacifn de donde provenga ef ingreso.

Como podemos advertin de La evolucibn que ha sufrido La-
teonia de La fuente del i{ngreso gravable en nuestra Legislacifn-
del {mpuesto sobre La renta, siempre de¢ ha adoptado esta tesis y
desde La primera fLey de esta naturaleza en México, e ha conside
rado como fuente de fa riqueza La actividad de Las empresas cond
tituidas por el capital y el trabajo en combinacibn, La presta--

cibn de senvicios personales y el capital propiamente dicho.

Esta connotacidn de fuenie de La riqueza, La encontramos
en £a actual Ley def Impuesto Sobre £a Renta, que en su articulo
lo. dispone: "EL impuesto scbre fa renta grava £os {nghesos en e
fectivo, en especie o en caldito, que modifiquen el patrimonioc -
del contribuyente, provenientes de productos o rendimientos del-
capital, del trabajo o de La combinacién de ambos. En fLos precep

tos de esta ley se deteamina el ingreso gravable en cada caso”.

La Primera Sala def Tribunal Fiscal de fa Federacidn de-
§inié a La fuente de La riqueza asf: "EL concepto de fuente de -
La niqueza equivale a Los aendimientos de capital, del trabajo y,
traténdose de empresdas, Los rendimientos provenientes de fa com-

binacibn del capital y el trabajo" (7).
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A su vez, £a Séptima Sala del mismo Taibunal hizo La distincibn-
de fuente de La niqueza, que su concepto es el que hemos citado-
con anteriondidad, y el de fuente del impuesto que equivale segun
dicha Sala a "el conjunto de bienes, dinero o especie, con Lod -
que 8¢ paga el {mpuesto", defimicifn que se elabonf en fLa senten
cia que necayb al juicio 4247/966 (8), por Lo que no se¢ debe con
fundin el Lugar donde se produce La riqueza o el ingreso, con el

Lugan de donde procede el pago del impuesto.

EL concepto de fuente de alqueza que se incluye en La --
Ley def Impuesto Sobre La Renta es el de fuente real, distin----
guilndose en doctrina entrne fuente neal y fuente foamal; Margdin
clasigicaa fLa fuente de acuerde a una acepedbn jurfdico-econbmi-

ca en:

a} Fuente foamal, entendiéndose por &sta, el Lugar donde
se celebran Los contratos que dan motivo a ingresos derivados --
def capital, def tnabajo y de La combinacibn de ambos. Por ejem-
plo, el Lugar donde ef contrato entre dos partes es firmado o --

donde se trasmite La propiedad de una meacancla.

b} Fuente neaf, entendiéndose pon €sta, el Lugar donde -
dichos contratos se efecutan y producen dus ingresos gravables -
(9).

EL concepto de fuente foamal 8 considerado como Lnade--

cuado por La Legisfacifn mexicana, por no sen suficiente paia Ae



gulan Las realidades econdmicas que implica el comercio {nterna-
cional y por facilitar La evacifn de impuestos, debido a que Los
presuntos contribuyentes podrfan cambiar a su anbitrio el Lugar-
donde fas partes fueran a celebrar el contrato, o donde fueran a

trasmitin el titulo representativo de La propiedad de £as mercan

clas,

Ademds de £a Ley del Impuesto Sobre La Renta, otras Le--
yed Lncluyen un concepto de fuente real, La Ley Federal del Im--
puesto Sobre Tngresod Mercantifes en su artlfculo 10, considera -
sufeto de La misma persona fLsica o moral que habitualmente ob--
tiene el ingneso con motivo de operaciones gravadas por esa ley,

realizadas o que surtan suds efectos en territonio nacdional.

La Ley Genenral del Timbre, adopta el mismo concepto de -
fuente real, ya que su artlcufo I, fraccibn Il grava Los actos,-
contratos y documentos que se efectien, celebren o expidan en el
extranjeno, cuando suntan algdn efecto en La Repdblica Mexicana,
salvo Las excepciones determinadas en La misma Ley; y en su arif
culo 61 pdrnafo segundo establece: "En Los actos; contratos y do
cumentos efectuados, celebrados o expedidos en ef extranjero, pa
gard el impuesto La persona que Los haga surtin sus efectos en -

La Repiblica”.

EL Pleno del Tribunal Fiscafl de £a Fedenacibn, resolvis-

que el contrato de compraventa de mercanci{as remitidas en comi--
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8i6n al extranjero y ahi celebrado, no causa el Impuesto del Tim
bre salvo que dicho contrato deba suatir sus efectos en La Repd-
blica, por Lo que el vendedor de La mercancla no estd obligado a
presentar el comprobante de haberse extendide La factura por la-
venta que en el extranjero se haga de dicha mercancia, La resolu

cifn recays al juledo 10/20/937, (10).

EL articulo 79 de La misma Ley del Timbre precisa que --
suntan sus efectos en f£a Repdblica y causan impuestos cuando Los
indtrumentos seiialados se presentan ante una autoridad u ofdicina
pibLica, cuando se protocoficen o registnen, cuando se presenten
pata su cobro y cuando e efecuten todo o en parte en tearitonrio

nacionaf.

Asi es que el concepto de fuente real, ¢4 considerado co
mo mds adecuado para resolven conffictos entre diferented junis-
diceiones 5¢3ca£e4. Pon consigudlente, se entenderd noamalmente -
que un {ngreso deriva de fuentes nacionales 44 el acto u opera--
cibén que Lo origina se efectda en el pafs, o en el extranjenc pe

ho sus efectos econbémicos se producenm en MExico.

T11.- TRATAMIENTOS QUE SE DA A DIVERSAS CATEGORIAS DE INGRESOS -
PERCIBIDOS POR EXTRANJEROS NO RESIDENTES.

Entre £os ingredos que un extranjero residente fuera de-

México puede obtenen de fuentes situadas en ternditonic nacional,
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mencionaremos Las siguientes:

T.- EL dngnreso derivado del alquifea de carros de feano-
carrnil, considerdndose desde £a Ley del Impuesto Sobre La Renta-
def 31 de diciembre de 1941, que el ingreso obtenido por el al--
quilen de materdal rodante por un extranfeno a una empresa ex---
tranfena o mexicana en teariiorio nacional, es producton de im--
pueszos sobre La nenta, en virtud de que £a fuente de riqueza es
t4 si{tuada en La Repdiblica, pues en ella donde dicho material o-
pera causando por ese motivo el ingreso en favor de su propieta-
rio. Andlogo razonamiento se aplica a Las utifidades producidas-
por £a venta en México de publicaciones extranfjeras, Zoda vez --
que el ingreso que producen a su editor y distribuidon denivan -

de La circulacidn de Los impresos en territorio mexdicano.

2.- As{stencia téenica pagada por empresas mexicanas a -
empredas extranjeras. En nazén del concepto de fuente de riqueza
adoptado en £a Ley def Impuesto Sobre £a Renta, no se gravaba a-
quellfos £ngresos que reconocdieran su fuente en ef extranjero, --
por edo La asistencia téenica prestada a una empresa mexicana --
por una empreda extranjera realizando edta dltima su trabajo fue
na del tearitoaio nacionaf no causaba impuedtos sobre Lla nrenta,-
pues doctrinalmente tratdndose del ingreso de Las empresas La --
fuente de fLa riqueza se ubica donde La actividad de La empresa -

eé realizada.
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7 Sin embargo, por adicidn al articulo 30. de 2a ley del -
Impuesto Sobre La Renta, que entrnb en vigoa elb lo. de enero de -
1967, ae prescribe para Los casos de ingresocs percibidos por pa-
go de asistencia téenica a exthranferos en el extranjero por penr-

sonas que residan en La Repidblica Mexicana, £o siguiente:

"En fLoa casos comprendidos en La fraccibn 1 del articufo
31, 4e considera que La fuente de riqueza estd situada en teardi-
toaio nacional, cuando £os ingredos se obtengan de personas néAi
dentes en el pafs". Como podemod obsenrvar a parntir de esta refon
ma nuestra Ley defl Impuesio Sobre La Renta se¢ aparta def concep~
to de fuente de La niqueza cuando se Zrata de empredas extrange-

ras operando fuera del pafs, adoptade en fLas feyes anterniores”.

Esta reforma obedeci6 a que muchos Lngresocs pon concepito
de asistencia téenica remitidoa al extranfero no se podian gra--
var 4 degin el fLegisfador "esta es La dnica foama en que se pue-
den gravar Los ingresos citados, es deein, por medic de una fic-
eibn Legal para poden justificar ef gravamen gque Ae haga cuando-

La fuente de La riqueza esdté fuera del pais” {11).

3.- Ingnresos obztenidos por primas, reaseguros o reagian-
zamientos cedidos por empresas mexicanas, s¢ conddideran como oxl
ginados en fuentes de niqueza nacionales pon preceden de capita-
Zes de empresas residentes en el pafs, que con Las que hacen Los

pagos, siendo pox esa xazfn que estdn sujetos a impuedios mexica



nos, a menos que exidta una exencibn recfproeca por Los ingnresos-

connelativos percibidos por compailas mexicanas.

4.~ Los ingresos provinientes de premios, primas, rega--
LLas y netribucdiones de todas clases que procedan de £a explota-
cibén de patentes de L{nvencibn, marcas de fdbrica y nombres comexn
ciales, que se envien al extranjero a Las empresas beneficianias,
son consdiderados de fuente de niqueza nacionales 84 ef pagador -

ed residente de MExico.

La Quinta Sala del Taibunal Fiscal de fa Federacdifn, nre-
s08uid en La sentencia recalda al fulcio 4495/66, que en tratdn-
dose del envio de cintas gravadas en México, para que con base -
en ellas se efectie el prensado de discos fonogrdficos por una -
emphesa extranjena en el extranfeho y se explote comercialmente-
en emphesas subdidianias en todo el mundo, Lo misme que el impoi
te de denechos de grabaciones de antistas mexicanos vendidas en-
el extranjeno, implica La obtencibn de ingresos que causan im---
puestos mexicanosd ya que su oﬁtenci6n derdiva de actos realizados

en Méxieo (12).

5.- Los 4ingresos provenientes de intereses pagados por -
préstamos de bancos extranjenos a redidentes en La Repdblica son
considerados como provenientes de La economia nacional, pues el-
capital estd empledndose y produciendo en teanitoaio mexicano, -

no siendo obstdculo para dicha apreciacibn, el hecho de que La -
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empresa o banco acreedor resdida en ef extranfero, constituyéndo-
4e por consigudiente en sujeto del impuesto sobre fa renta por Lo
que mira a Los expresados {intereses, asi Lo resolvif La Segunda-
Sala de £a Suprema Corte de Justicia de £a Nacibn en ef Judcio -
de Amparo en Revisibn 2884/64, promovido por Celulosas y Deaiva-

dos, S. A., (13).

6.~ Los ingresos deadlvados de dividendos percibidos en -
ef pals por una empresda extranjera con domicilio en el ext&an;e-
ho, desde Luego son gravados pon impuestos mexicancs; el antlcu-
Lo 73 fraccdién 11 de La Ley det Impuesto Sobre £a Renta, al ha--
btar de dividendos de empresas extranjeras dice que "sus agen---
cias o sucursales cubrirdn el impuesto directamente sobre el in-
greso global gravable obtenido en el pais". Por Lo mismo, esas a
gencias o sucursales son fLas que esdtdn obligadas a realizar di--
nectamente el pago dedf impuesto por Las utifidades obtenidas en-
La Repiblica, independientemente de que af hacerse £as concentra
ciones contables en su mataiz extranjera, pueda €sia o no haber-
4e¢ obtendido utitidades reaprtibles entre sus asociados al verldd

carse £os balances respectivos.

Es decirn, Las sucurnsales de empresas extranjeras deben -
ser consdideradas como empresas auténomas para Los egectos del im
puesto sobre La renta, dicho criterio fué sus tentado por La Se-
gunda Sala de La Suprema Corte de Justicia de £a Nacibn en La ne

sofucibn de La Revisibén Fiscal 96/98, Compaiia Metalidrgica Mexdi-
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‘daﬁg (14).

7.- Los 4ingresod percibidos pon un extranfero no residen
te derivados de La prestacibn de servicios perdonales, ya sea --
progesionales u otros, a una empresa si{tuada en MExico, como em-
peado o contratista independiente, La fuente del ingnreso es con
sidernada como mexicana 44 ef pagadonr de Los seavicios nreside en-
MExico, ain ser deteaminante para dicha consideracibn el Luganr -
donde {a prestacibn de serviedlos es efectuada o el Lugar de nesd
dencia de Las personas que Los prestan. Unicamente en el caso de
un no ciudadano mexicano que predte sus servicd{os a una ducursal
0 agencia de una empresa mexicana en el extranferc, no se Le su-
jeia at impuesto sobre fa nenta en Los ingresos obtenidos de La-

prestacibn de serviciod.,

8.- Algunas Leyes Locales con frecuencda son causa de La
doble tributacidn inteanacional, por gravar ingresos que tambiln

son objeto de impuestos en el extranjenro.

Un ejemplo de estas Leyes Lo proporciona La Ley de Ha---
cienda def Depantamento del Distaito Federal, en su titulo Quin-
to al tratar el Impuesto sobre productos de capitales, que grava
Los ingresos denivados del producto de capitales que sc obtengan
en ¢l Distnito Federal, o de fuentes de niquezas sdituadas en ef-
mLamo vzafaito, como son intereses, premios, primas, regallfas, a

anendamientos, ete. Ingnesos Estos que posteriormente pueden seir
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edibn de tratados con objeto de evitar La doble trnioutacibn intexr
nacional y La evacidén fiscal, M&xico no tiene celebrade ningdn -
tratado para es04 efectos. EL dndico antecedente, ed un proyecto -
de Zratado {15) cuya celebracidén propusieron Los Estados Unidos-
de América a México, a §Ln de evitar La doble imposicdidn de Loa-
ingresod provendientes de La operacitn de barcos y aeronavea xe~-
gistnados bajo Las Leyes de MExico, ofreciendo otorgar a tltulo-
de reciprocidad, La exencibn del meneionade {mpuesto a corpora--
ciones organizadas en M&xico y a f£os individuos nacionales de ME

xico no resddidentes en Estados Unidos.

En una nota fechada ef 7 de agosto de 1964 dirigida ponr-
el Embajador de México en Los Estados Unidos al Secretario de E4
tado de ese pais, de aceptaron Los téxminos ded tratado otorgan-
do ef Gobierno de México en via de reciprocidad Las mismas exen-
ciones. EL tratado deberfa de aplicarse a pantin del lo. de ene-
a0 def afo asdigudiente, sin embango nunca {ué ratificade y poxr eso

no 4e encuenira en vigon.

Paises como Japén y La Repdblica Federal Alemana, han ed
tado enviando notas al Gobieano Mexicane proponiendo £a celebra-
cifn de trnatados intemanacionales para evitan £a doble tributa---
cifn, pero nuesdtrno pals ha contestado reiteradamente que no tie-
ne programada La celebracifn de dichos acuerdos, dada su catidad
de pafs impoatador de capitales y de Los pafses proponentes como

exportadores de Los mismos; menciondndose las siguientes razones
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que cita Alfonso Cortina (16).

"De esta diferencia esencial se deriva la primera conclu
446n que no podemos penrder de vista: México mo esta en condicio-
nes de incluir estipulaciones en un tratado imteamacional que im

pliquen una reduccdlfn de sus ingresos tributanios.

Otra de Las bases de un convenio deber ser La de que no-
¢ establezecan Eimites al sistema fiscal coarntando la futura ac-
cifn del poder Legislative, salvo en casos excepcionales en que-

La €imitacidn sea tdcitamente inobjetable.

En tercer téamino es imdispensable la aceptacién del cal
tenio que hace derivar del Lugar de origem del imgreso imponible

La causa eficiente de toda nelacifn tributaria”.

Creemos conveniente que nuestro pais comcluya la celebra
eibn de tratados para evitar La doble tributacibnm y la evasibn -
fiscal, adn teniendo en cuenta la nmecesidad de mo neducir sus in

gresos trnibutarios.

Esta afinmacibén la hacemos comscientes de que La situa--
cifn que guarda México es difeaente a La de algunos paises no --
muy industrializados, debido a que muchas imvensiones extranje--
had se sitdan en el pals en razén del clima favorable que existe

para éstas, por la esdtabilidad politica y monetaria que prevale-
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ce actuafmente, &in necesdidad de otorgar mhs incentivos fiscales.

La evolucibn en el medio ambiente hacia una mayor con---
fianza en el Gobierno y en fLo0s empresarios mexicanos como posi--
bles socios, asl como una excelente {nfraestructura y La probabd
Lidad de contar con numenosas ventajas comparativas dentro de un
futurc mercado comin Latinoamérdicano, con una compfeta Libertad,
de cambi{od en ef tratamiento {iscal que 4¢ otorga a Las utilida-
des, nan airaldo grandes volimenes de capitaled extranjeros gque-
hacen posible diniginfos hacia campos detenminades de fa activi-

dad econémica.

En deteaminados sectores de La economia nacional, La ne-
cesdidad de dichas inversiones a pesar de Las circunstancias an--
ted expresadas sigue vigente. Nos referimos al desarrollo de ac-
tividaded cientlficas y tecnoldgicasd, que cada vez requieren mds
invensdibn y que en La actualidad 8680 Los palses de gran indus--
thializacién pueden proporeionar, pues palfses como el nuestrno en
proceso de desarrollo econfmico, no tiene excedentes de capital-
susceptibles de distraenlos de La satisfaccifn de necesidades e-

conbmicas mds apremiantes.

Un tratado para evitar La doble trlbutacibn en Las Linver
siones orientadas a edas actividades denfa altamente beneficioso
paia nuestra nacidn, situacifn que ademis esld prevista en el an

tltubo 50 gracedibn 1 <incdiso g}, de La ley del Impuesto Sobre La-
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7Rénta, en tratdndose de Técnicos extranferos que vengan a thraba-

jan al pals, como el acuerdo para evitar La doble taibutacidn in
leanacional denominada "Cofaboracidn en £a Investdigacién Cilentl-
fica y en el Desannollo Tecnolbégico", celfebrado por £a Repidblica

Federal Alemana y Argentina, suscaito en Buenos Aines el 31 de -

manzo de 1969 (17},

Tamb{én La inclusibn en estos tratados de cldusulas de a
sistencia administrativa e informacibn §iscal serlan convenien--
tes para prevenir Las dobles trnibutaciones y La evacibn {iscal,-
Inclusive, La celebracibn que MéExico realdizare de una convencdlén
intennacional, en La cual se regufasen exclusivamente aspectos -
de cooperacibn, infoamacibn y asistencia mutua, representarian: -
un gran avance en La materia de convenciones fiscales {nteanacdio
nales pon pante de nuesdtro pals, que ademfs servinia para La pre

paracibn de tratados pana evitar £a doble tnibutacibn {nternacdo

nat.

En vintud de que en La actuatidad 20 palses desarnolla-
dos no otorgan unilateralmente el cnédito por el Lmpuesto no pa-
gado en el pals de La fuente, como nresultado de una exencdifn ---
{Tax aparing clause), y Los casos excepcionales en que ella estd
en vigencia, son resultados de tratados bilaterales, La Linclu---
84i6n de esta cldusula en un posible acuerdo fiscal constituirfa-

un ghan acierto en Lo que a {nversiones extranjeras se neflere -

en nuestno pais.
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Sengdo Nicolau (18] ﬁeﬂiﬁiéndbae a La Ley de Fomento de-
Industrias Nuevas y Necesanias, como factor de atracedibn de capd
fales a nuestro pald opina: "esta Ley 46Lo puede sen dtil anotan
que La pofitica relacionada con su aplicacibén pudiera ser poco -
entusiasta nespecto a Los beneflciod prdcticos de La exencdibn --
fiscal, particulanmente 84 se¢ trata de empredas subsidiarias de-
dociedades extranfenas. Esto por que México no ha suschito, para
prevendin £La doble taibutacidn ningin tratado en el que se esta--
bleciena, como para benegicio de extranfenos Los seiala La Lley -
def Tmpuesto Sobre La Renta de México, al crédito del impuesto -
que se hubdlera pagado en MéExico &4 no se hubiesde otongado fLa e--
xencdén mexicana., En estas condiciones, Los dividendos que co---
anespondan a Las utilidades derivadas de La invensibén mexicana -
quedan sujetos Integramente al pals del que es nacdonal el inver
s0n extrhanfeno, y por Lo tanto el beneficiarnio de La exencdibn me
xicana no Lo es el invensionista sino La Tesorerla Pdblica de su
pals™.

Por otra parnte, en nuedtra opinién, La celebracibn de --
tratados para evitan La doble trlbutacifn internacional que cele
bre México con palses de La regibn, senfan de vital {mportancia-
paha Lograr, tanto el desarnollo econémico de nuestro pafs, como

el desarnollo de Los otnos palses Latimoamérdicanos.

En efecto, dada fa diversidad de regimenes tnibutarnios -

en vigencia en Los palses integrantes de La Asociacibn Latinoamé



nicana de Libre Comencio, se pueden producdir innumenables casos-
de doble tnibutéci&n inteanacional, como resultado de Las dife--
rencdas de endltendios imposilivos adoptados por Las diferentes fe
gi8Laciones. SL bien es regla general que 8¢ incluyan en Las Le-
yes fiscales medidas intennas para evitar Las miftiples taibuta-
ciones, no ha sido posibfe LLegar a un acuerdo sobre alguncs con
ceptos fundamentales, como son: fuente de {ngreso, ubicacibn de-
La fuente, computacifn del Lngreso, rfgimen de imposdicibn a Las-

ventas, elc.

Esta multiplicidad de cnitenios impositivos y La conde--
cuente inadecuacibn de Las Legislaciones fiscales de Los palses-
Latinoaménicanos, puede provocar grandes injusticias ¢y, segin A-
bal (19) "no 8680 La doble imposdicibn sino, y aqul estd el nudo-
del asunto, puede £Levan a La taabazén y al entorpecimiento def-

desannollo de América Latina”.

Desghraciadamente, en el trabajo de Mentevideo sobre fLa A.
L. A. L. C., cuyo obfjeto desdeado por Las partes es el de Lograxr-
que £08 pafses de Aménica Latina puedan acelerar su proceso de -
desannollo econbmico, hay muy pocas convenciones que tengan rela
elfn con La matenia taibutania en general. Por Lo que nrespecita a
La dobfe tributacibn inteanacional, no enconthamos medidas efdica
ces que puedan evitanla. EL antfculo Tenceno del Tratado en cues
ti6n establece: "Dunante el perfodo indicado en el artlculo 7 --

Laa partes contratantes eliminarfn gradualmente, para Lo esen---



cial de su comercio reclproco, Los gravdmenes y Las restrdicedlo--
i ned de todo onden que {ncidan sobre La importancia de productos-

ondginarnios de cuafquier parte conthratante,

A Los fines del presente Tratado se entiende por grava--
.§ ren Lod derechos aduanenos y cualesquier othos hecargos de efec-
tos equdivalentes sean de cardeter fLscal, monetario o cambiario-

! que Lndican sobre Las {mportancias.

‘ Lo dispuesto en este artlfeulo no es aplicable a Las ta--
{ sas 0 necargos andlogos, cuando respondan al costo de Los senrvi-

cL04 prestados” (20,

Como vemos en esta disposdcifn, La exoneracién de La mul
tiplicidad de impuestos se Limita al sistema aduanero, no encon-
trando nosotnros, una amplitud suficiente para evitar o cuando me

nos paliar La doblLe trnibutacibn sobre La renta o el Lngreso, que

constituye un obstfculo casi tan grande al comercio intrazonal -

como Lo son Las barreras arancelanias.

En el antlculo 21 def mismo Tratade 4e conviene por fLas-
Partes: "En materia de {mpuestos, tasas y otros gravdmenes inter
nos, Los productos originarios de una parte contratante gozardn-
en el teanitonio de tnatamikuto no menod 6avonab£e\que al que 8¢

Le aplique a productos simifares nacionales".

S



Y en el anticulo 22 se dice: "En los casos de productos-
{ncluldos en el programa de £Liberacién que no sean producidos o-
no se¢ produzcan en cantidades sustanciales en su ternitonio, ca-
da parte contratante tratard de evitar que Los tributos u otnas-
medidas internas que se apliquen deriven en La anulacifn o reduc
cibn de cualquien concesibn o ventaja obtenida por cualquien pan
te contratante en el cunso de Las neéociacéonet. S4 una parte --
contratante se considerase por Las medidas meenionadas en el pd-
arafo antenior, podrd recurnin a £os Srganos competentes de £a A
soclacifn con el §in de que examine La situacidn planteada y se-

goamulen Las necomendaciones que cornesponda”.

Salvo estos anticulos y Los que se refdieren al négimen -
de La nacién mds favorecida, que en el articulo 18 estipula: ---
"Cualquier ventaja, favon, granquicia, inmunidad 6 paivilegio --
que se apliquen por una Pante Contratante en relacdién con un pro
ducto ordiginario o destinado a cualquien otro pals, serd inmedia
ta e dincondicionalmente extendido al paroducto simifar originario
de o destinado al teanitonio de Las demfs Pantes Contnatanfcb".-
Nada mis se dice que pueda solucionar Los conflictos de doble o-
miltiples tributacifn que se produzean en el funcionamiento de -

La A. L. A. L. C.

Debido a esta falta de regulacién de problemas que se pu
dieran suscitar por conflictos de dobfe tributacibn i{nteanacio--

nal, consideramos que serla muy conveniente que México cefebrase



un tratado a nivel multilateral con Los otnﬁ@-ﬁdﬁ&eb m£eﬁbnoA de
La Asociacibn, que complementara el Tratado de ta'A; L; A. L. C.,
que evite La doble taibutacifn sobre La nenta y defina Los con--
ceptos fiscales fundamentales sobre La materia, como Lo son; -=--
fuente de La renta, ubicacién de La fuente, computacibn del L{n--
ghedo; asl también que incluyeaa todas Las ventajas que s¢ acod-
tumbran convenin en Los tratadod bilaterales, como 2as cliusulas

de asistencia mutua e Lnformacdis~ {iscal.

Pensamos que fal convendo deberd ser multilateral, en --
vintud de que en esa forma sexia mds efectivo y, ademds el artl-
culo 60 del Tratado de Montevideo abre La puerta para La celebra
edl6n de Zratados que complementen el ondiginal, al establecen: --
"Las Pantes Contratantes podrdn introducir enmiendas al presente
tratado Las cuales sendn formalizadas en Protocolos que entranéin
en vigon, una vez que hayan ${do natificados -on todas Las pan--

tes contratantes y depositados Los respectivos Lnstrumentos".

Una de Eas ventajas mds evidentes que nos aparece af pro
poner un taatado para evitar £a doble thibutacifn intennaclional-
a nivel multilateral, dentro del dmbito de La Asociacifn Latinoa
ménicana de Libre Comencio, es desde Luego, La acelenaciﬁn que -
podrnia Lmprimin al deaannotfo econbmico de La Amérnica latina, al
efiminan, aunque no totalmente, £as barreras fiscales que obstau
yen el comercio entre Los palsed de La Asociacibn. Creemos tam--

bién que dentro de Las naciones Latinoaméricanas no existe una -
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diferencia en el desarrollo econdmico, de tal magnitud, que pu--

diese hacer nugatonias Las ventajas del tratado que s8¢ propone,-
pues af decin de Abal {21) "en La A. L. A. L., C., ocurre una co-
sa muy especdal, En La sdlguiente: Los palses de La lona no son,-
de ningin moedo, excfusiva ni siquiera predominantemente exporta-
dores o impontadores de capitales, Por ello estdn en situaciones
aproximadamente semejantes, sin perjuicio de admitinse 2o que se

ha dado en Lfaman "mayor o menon desarnollo relativo".

Esta similitud de estados econbmicos entre Los palses de
La negdibn, es una gran ventaja para fLa celebracibn de convenios-
fiscales dinternacionales sobre La doblLe tributacifn. Pues noamal
mente se nechazan dichos convendios con palses exportadores de ca
pital, poa pante de Los paises en desarnollo, dada La falta de -

reciprocidad en el volidmen del intencambio de capitafes.

Por estas razonesd, en nuedtro concepto, es muy factible-
La celebracibn de este tratado multilfatenal entre Los palses la-
tinoaméricanos. Acuerdo que significarfa una valiosa aportacidn-
a £0s esfuenzos encaminados a Lograr La integhacdbén econbmica de
La negién; pues Las medidas internas no se mandfiestan siempre -
como Las mds apropiadas para evitan Los Lamentables inconvenien-
Zes de La doble tributacién, siendo necesaria La estipulacidn en
el fmbito de La unibn adeanera de una convencibn multifatenal, -
para evitanr estas dobles trlbutaciones y asegurar entne Los Esia

dos asociados una colaboracién administrativa, tanto para fines-
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de deteaminacién de conceptos fiscales fundamentales, como para-

La nrecaudacidn y control de Los impuestos.
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COMENTARTIOS
14
CONCLUSTONES

EL problema de La doble imposicibn intennacional dfa a -
dia adquiere mayor trascendencia y es motivo de preocupacifnien-
tre Los paises, tanto exportadonres como importadores de capital,
ya que Los medios modernos de comunicacibn y el notable desarro-
£20 del comercdio internacional hanm hecho que Las {ronteras geo--
grdficas no puedan servir de critenio para saben cual es fa fron
tena o el Limite de imposicifn de cada Estado. '

Los antecedentes paimondiales en el desarrollo de La do-
bte imposicifn son: EL chrecimiento vigoroso de Los palses capita
Listas a través del Liberalismo; el subdesarnrollo de muchos pal-
des {afroasidticos y Latinoaménicancs} pon razones Etnicas, geo-
grdficas ¢ histbticas de extrema complefjidad; el desarrollo gi--
gantesco de fodos Los medios de intercomunicacibn que han motiva
do, junto con Los fuertes Limpuestos en Los paides capitalistas,-
La emigracibn de capitales a palses que mfs favorezcan con su po
Litleca; y ginafmente la Lucha por evitar La injusiicia y despro-
porcionalidad en el Limpuedto, pero a £a vez consdeguin una retndi-
bucibn impositiva adecuada.

La doblfe tributacién internacional, es un obstdculo a Lla
cinculacibn de capitales entre Las naciones, toda vez que, produ
ce un encarecimiento injustificado del capital y fa venta de sexr
viclos y conocdimientos tecnolblgicos, que hace muy gravosas fas -
adquisiciones de estos nrecursos a Los palses que Los necesditan -
para acelerar su desarrollo econdmico. Por ello es convendiente -
La aplicacibn de medidas que tiendan a evitarla, tanto en Los --
paises desarnollados, como en Los pafses en desarrollo que nece-
d4itan una gran afluencia de recunsos para Lograr su industniali-
zacifn y elevar el nivel de vida de sus poblaciones.
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Hay dos tipos de doblfe imposicién a saber: {La nacional-
que apahrece en £os Edtados Federales en cuanto haya conflicto im
positivo entre el gobiexno federal y ef focal)l y el intennacio--
nal (entre dos Estados soberanos y jerdrquicamente iguales).

Ante La imposibilidad de uniformar La Legislacibn tribu-
taria de todos Los palses, ya que cada s<{stema impositivo respon
de a £as necesidades inteniored del Estado afectado, debe procu-
narde mediante tratados bdi o muliifiaterales evitar La doble impo
sieibn inteanacional,

Las teonfas que sirven a Los distintos estados para gra-
var el {ngnreso son de £La mds variada Lndofe y nacen de Los dife-
rentes caditenios que en materia imposiiiva s{guen cada estado -~
(imposicidn heal, personal, directo o indirecto, objetivo y sub-
fetivo, ete.).

Los principales critendios se han nreducido a dos campod -
principales; el del criterio de sujecidn personal y el de sufe--
eifn real, adl como a La teoria de fa fuente del ingreso grava--
be. Otros critendios se siguen como el del establecimiento peama
nente, interés econfmico, y degregacidn de ingresos.

La sujeecibn personal se divide en dos grandes campos: fLa
nacionalidad y el domicilio o hesdidencia. EL primero de estos
conceptos tiene un dedarrollo casd universal. La nacionaldidad --
tiene fases de ser privada y pdblica, pero es mds que nada de es
ta indole pues, Los derechos y obligaciones que crea son por La-
mayor parte de este tipo. Como todas deben tener nacionalidad --
dedde su nacimiento y pueden cambiarla, esto causa £as emigracio
ned y pon consiguiente £os probfemas de doble imposicién que no-
son siempre resueltos equitativamente, pues el emigrado desvincu

Lado de au pals de origenm, ipor qué debe contaibuirn a sus gasdtos
nacionales?
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EL segundo criterio de sujecibn pensonal es el de La re-
sidencia o domicilio, téaminos que no yah que confundin, pues Ae
sidencia no tiene fa nota predominante de establecimiento peama-
nente con el dnimo de vivin en €L, que caractendizan ef de domied
Li0. Los crniterios de domicifio son de Lo mds variado, Legal, --
§<scal, convencionaf, personal, etc., y es La base para una sufe
eibn al impuesto que puede provocar una doble imposicién.,

. La sujectbn real es un criteaio objetivo que no busca --
ninguna caracterfstica personal para gravar al sujeto sino que -
se basa s6L0 en £a renta misma. Casos como €ste 4¢ encuentran --
con Los <inmuebfes, aclarando que 86Lo en este cado se¢ han puesto
de acueado todos Los palses en cuanto a que el caiterio seguddo-
es que gravard af inmueble s6Lo el pals donde el mismo s¢ halla.
Los ingresos de Lndusitria y comercio habiendo o no establecimien
tos permanentes en ambos paises o cuando un establecimiento pea-
manente comercia directamente en otro pals &44in tener alll sucur-
sal o agiliada, cuando el domicilio def deudon est& en un Lugar-
Yy Los ingresos provengan de otro, La anulfidad pasiva gravada af-
deudor y Los intenreses al acreedor, son otras més, ete.

La teonia de La fuente seiiala que La fuente real del in-
greso ha de sen el Lugar en que ef mismo sea gravado. EL Lic. --
Margdin, quien ha desarrollado esta teonia en §orma mds o menos-
amplia, sostiene que Los thaebob son de thes tipos, reales (em-
presal), objetivos {imposicibén de capitales) y personales ({§rutos
a.:f trabajo). La fuente de cada uno es como sigue: Los de La em-
presa, de donde provengan y 44 viniera del extranjero pueden es-
tan sujetos a una doble {mposicién. Puede suceder que sean pro--
ducto de un acto accidental de comercio o de una sucursal esta--
blecida en el extranjeno; £os objetivos, en el pals del deudorn o
sea donde estén impuestos y Los del trabajo personal en el pais-
del pagador, Hay dos excepciones o revensiones de La fuente. EL-
caso de Los trabajadones {rontenizos o temporales y el de £os es
tados exportadones de materia prima y productos manugacturados.
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Hay seds combinaciones de Los conceptos de sujecibn per-
donal (nacionalidad y domicilio) y La teonla de La fuente que --
pueden provocar La doble imposicibn a saben:

al.- Cuando un nacional reside en el extranjero y obtie-
ne Lngresos de fuenies de riqueza situadas en el extranjenro.

b).- EL del nacional con residencia en su pals, que ob--
Liene dingresos de fuentesd ubdlcadas en el extranjenro.

c).- La situacibn de un nacional, con redidencia en el -

extranjero, que obtiene {ngresos de fuentes de riqueza Localiza-
das en su pads.

d}.- EL caso de un extranfenro, residente en el pais, que
obtiene <ngresos de fuentes de riqueza situadas en el mismo,

el.~ Cuando un extranjero, residente en el extranjero, -
obtiene {ngresos de fuentes ubicadas en el pais.

§}.~ Finalmente, el extranjero nesidente en el pafs, que
obtiene <ngresos de fuentes de riqueza situadas en el extranjenro.

Otras teonias son La del establecimiento permanente, 4in-
vocado principalmente por paises exportadores de capital. EL del
internts econdmico y el de La segregacisn de Los ingresos. Estos-
dos dftimos muy justod y equitativos, pero muy poco padciicos en
du aplicacdibn,

Las principales hrazones para evitar fa doble {mposicibn-
son: que evita La Libre circulacién de capitales, el vital desa-
anollo de naciones pobres y La imposicidn mds {irme, justa y e-~-
quitativa de fas rentas {imponibles.

Los procedimientos para evitarla son unilaterales y bila
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terales. Los primeros que de encuentran dentro de La Legisfacidn
de cada pals son: La deduccibn y La exencibn.

Esios grandes procedimientos se convienten en incentivos
dinigidos a ciertos tipos de inversibn tanto por Los palses ex--
portadores de capital, como por Los importadores de capital. Se-
ha discutido en el seno de Las onganizaciones mundiales La posi-
bifidad de una exencibn total a ingresos extranfenos, penro esto-
ha sido imposible de considerar en ef dnimo de todos. Se ha dis-
cutido La posibilidad de peamitin a Los palses subdesarrollados-
gravan en foama exclusiva £0s L{ngresos provendientes de afli, a--
cuerdo que ha tendido mayor aceptacién.

En realidad, hasta ahora, £a mayor parte de fas gacilida
des otorgadas son exencioned encaminadas a favorecer Los intene-
ses panticulanres de cada grupo de palses enumeradod. Los exporta
dores buscando desarrollan sus actividaded en el extranjero so--
bre todo en Lo que redpecta a materia prima, o en sus podesdiones,
Los importadones de capital desarrollan cierto tipo de indus----
trnias que mds favorezcan el desenvolvimiento econfmico del pais-
y que £o haga autosufdiciente,

Las Legislaciones interiores buscan gravar a sus causan-
ted principalmente basdndose en La teorla de ka sujecifn perso--
nal (residencia, domicilio y finafmente, nacionalidad). La Zen--
dencia modeana ha sido hacia un impuesto de tipo global y no ce-
dulan, pues aquella forma es més prdetica que £a dbiima enumera-
da. Las tasas sobre imgresos han sido aumentadas fueatemente en-
Los pafses econbmicamente poderosos y Las deducciones son mini--
mas. Los extranjencs resdidentes o domiciliados pagardn impuesto-
sobre Lo devengado en el pafs del domécilio y Los nacionales al-
gunas veces podadn deducir el impuedto pagado en el extranjero.-
Hay muchas excepcioned a las reglas generales aplicables a Los -
extranjenos domicitiados y a Los nacionales y extranjenos no-re-
didentes. -
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La teonla de La fuente es aplicada sobre todo a Los no -
domicitiados y al establecimiento peamanente en cuanto a fas per
sonas morales y asociacionesd. Los bienes inmobifianios e 4ingnre--
408 de ellos deadivades son gravados en ef pals donde estdn sitas
Las invensdiones de capital son gravables donde e¢f pagadon Zenga-
su nesddencia. Finalmente se da trato especial a afgunas penrso--
nas morales especiales: Bancos, compaiilas de seguros, compailfas-
de transponte maritimo y aéreo, compaidias de distribucdibn y ex--
plotacibn de peflculas cinematogrdficas. Los ingresos personales
e ghravan en el pals donde Los mismos son pagadoes. Las pensiones
y Los denechos de autones reciben trato especial. La mayoria de-
estos Limpuestos son gravados en La fuente.

La Legislacibn {iscal mexicana, al adoptan criterios de-
sufecddn personal y de sujecifn neal para considerar al obligado
al pago de impuestos, provoca conffictos de doble traibutacibn in
tennacionad. ‘

Las medidas adoptadas por £a Ley del Impuesto Sobre La -
Renta, son excfusivamente L{nteanas, consistentes en el crédito -
def {mpuesto pagado en el extranfeno en contha del Lmpuesio mexi
cano, sdiendo necesario ia adopeidn de medidas Lnternacionales pa
ra evditan fa doble tributacidn, mediante La cefebracién de frata
dos inteanacionales.

Los tratados que celebre México para evitar La doble im-
posiedlbn intennacional deberdn basarse esencialmente en el crile
nio de La fuente del ingreso gravable, pues nuesto pals es predo
minantemente {mportadon de capitafes, por estan en pleno desanng
Lo econbémico.

La celebracién de acuerdos fiscales para evitan doble im
siclén intennacional con palses de La negibn, facilitandn La in-
tegracibn econfmica de Latino Américana y acelerardn iguafmente-
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du proceso de desarnollo econfmico, sobre todo, si adopta La for
ma de tratado multilateral, en el cual inteavengan el mayor nime
ro de pafses de La zona.
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